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Feministicka pitanja iz pera hrvatskih filozofkinja suvremenog
doba

Sazetak

Nedostatak zastupljenosti Zenske misli u filozofskom kanonu rezultira nepravednim
izostavljanjem iz kolektivnog pamcenja. Da bi se to izbjeglo, ovaj rad se posebno fokusira
na zensku misao i potrebu pridavanja vece paznje Zenskim protagonisticama filozofije.
Cilj je istraziti i prenositi znanje o idejama i doprinosima zenskih filozofkinja kako bi se
postigla ravnoteza u filozofskoj panorami i intelektualnom naslijedu kulture. Vazna tema
u filozofskom feminizmu je ontologija Zene kao ljudskog bi¢a te promatranje uloge roda
kako bi se postigla jednakost zena. Povijest filozofije oblikovana je iz muske perspektive,
Sto je rezultiralo nedostatkom zastupljenosti zena u filozofskoj tradiciji, a upravo bi
filozofija trebala teziti inkluzivnosti i priznati jednakost Zena u pristupu znanju i
razmisljanju. Emancipacija zena nije samo pitanje zena, ve¢ je povezana s opéom
ljudskom emancipacijom i izgradnjom pravednijeg i slobodnijeg drustva za sve.
Seksualna revolucija i mitovi takoder imaju vaznu ulogu u emancipaciji, ali zahtijevaju
promjenu normi i oslobadanje od predrasuda. Oslobadanje Zena doprinosi Sirem

drustvenom napretku i promicanju jednakosti za sve.

Kljuéne rijeci: feminizam, filozofski feminizam, hrvatske filozofkinje, zensko pitanje,

patrijarhat, emancipacija



Feminist issues from the pens of female Croatian philosophers of

Conteporary times

Abstract

The lack of representation of female thought in the philosophical canon results in an
unjust exclusion from collective memory. To avoid this, this work specifically focuses on
female thought and the need to pay greater attention to female protagonists in philosophy.
The goal is to explore and transmit knowledge about the ideas and contributions of female
philosophers in order to achieve balance in the philosophical landscape and the
intellectual heritage of culture. An important theme in philosophical feminism is the
ontology of women as human beings and the examination of gender roles to achieve
equality for women. The history of philosophy has been shaped from a male perspective,
resulting in a lack of representation of women in the philosophical tradition, yet
philosophy itself should strive for inclusivity and recognize the equality of women in
accessing knowledge and reasoning. The emancipation of women is not just a women's
issue, but is connected to the overall human emancipation and the construction of a more
just and free society for all. Sexual revolution and myths also play a significant role in
emancipation, but they require changing norms and liberation from prejudices. The
emancipation of women contributes to broader social progress and the promotion of

equality for all.

Key words: feminism, philosophical feminism, Croatian female philosophers, women’s

issue, patriarchy, emancipation
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1. UvOD

U ovom teorijskom radu tematiziraju se pitanja i problemi feminizma koje suvremene
hrvatske filozofkinje promisljaju i1 propituju, s posebnim naglaskom na njihovu visestranu
ulogu kao filozofkinje, knjiZzevnice, sociologinje i humanistkinje. U prvom redu, fokus ¢e biti
usmjeren na Cetiri znacajne autorice: Blazenku Despot, Gordanu Bosanac, Jasenku Kodrnju i
Nadezdu Ca¢inovi¢. Nadalje, uklju¢it ¢e se i promi$ljanja i saznanja drugih znanstvenica,

filozofkinja, sociologinja i knjizevnica kako bi se obuhvatila raznolikost perspektiva.

Cilj ovog rada jest sistematizirano prikazati najbitnije pojmove, pitanja, teorije i stavove o
Zenama, s posebnim osvrtom na njihov polozaj u hrvatskom drustvu, ¢ime su se bavile
spomenute filozofkinje. Time se nastoji omoguciti bolje razumijevanje feminizma i njegovih
prakti¢nih i teorijskih aspekata. S obzirom na izuzetnu kompleksnost i sveprisutnost pojmova
kao S$to su polozaj Zena i1 feminizam te na sve ve¢i negativni prizvuk koji se danas susre¢e u
vezi s tim temama, postaje kljuéno dublje istraziti njihove sustinske aspekte i njihovu
neodvojivu povezanost s ukorijenjenim patrijarhalnim obrascima u drustvu. Jedan od klju¢nih
ciljeva jest ne samo pribliziti zensku filozofiju kao cjelinu, ve¢ i naglasiti postojanje hrvatske
zenske misli unutar filozofije. Kroz dublje istrazivanje i analizu, Zelim istaknuti znaCajne
doprinose koje su hrvatske filozofkinje suvremenog doba ostvarile u polju filozofske misli te
ih predstaviti kao kljuéne aktere u razmisljanju o feministi¢kim pitanjima i problemima. Ovaj
rad ima za svrhu ne samo prepoznati njihovu prisutnost, ve¢ 1 osvijestiti bogatstvo i raznolikost

perspektiva koje zene donose u filozofiju.

Prvi dio ovog istrazivanja ima za cilj potvrditi glavnu tezu rada — da postoji kvalitetna i
snazna zenska filozofska misao u Hrvatskoj, unato¢ nedostatku Sireg priznanja i paznje. U tom
kontekstu, pruzam kratak osvrt na neke od znacajnijih hrvatskih filozofkinja kako bih naglasila
njihovu vaznost i utjecaj. Fokus se potom prebacuje na hrvatske filozofkinje koje su kljucan
izvor za ovo istrazivanje, a koje su se bavile temama vezanim uz feminizam, Zenskim polozajem
u drustvu i filozofiji, ontoloskom definicijom Zenstvenosti, pravima, seksualnosti, zenskim 1
klasnim pitanjem i sli¢no. Ovaj rad temelji se na njihovim teorijama, analizama i zaklju¢cima,

pruzajuci tako dublji uvid u filozofiju Zena u hrvatskom kontekstu.

Drugi dio ovog istraZivanja ima za cilj pruZiti odgovor na pitanje zasto feminizam ostaje

relevantno i nezaobilazno pitanje te zaSto se suocava s brojnim izazovima. lako se Cesto



susreCemo s negativnim prikazom feminizma i njegovim umanjivanjem, kao da je pitanje
rijeSeno jer Zene imaju prava nositi hlace, hodati ulicom, obrazovati se i zaposliti, postavlja se
pitanje moze li to zaista svaka zena ostvariti u svakoj drzavi i jednako kao muskarci. Odgovore
na ova pitanja pronalazimo u nastavku rada kroz propitivanje ontoloSkog pojma zene i
postojanja stvarnih Zzenskih filozofkinja u ovoj disciplini koja proucava bice kao bice.
Istovremeno, analiziram feministicko tumacenje tradicije i kako je to utjecalo na nase
suvremeno razumijevanje i Zivljenje pojma »zena«. U skladu s tim, raspravljam o vaznosti
mitova koji su oblikovali prve narative te uoCavam promjene u percepciji Zene, od
pretpatrijarhalnog do patrijarhalnog doba. Fokus je usmjeren na klju¢ne pojmove i razmisljanja
hrvatskih filozofkinja. Postavlja se problemati¢an narativ prema kojem zene koje teze
emancipaciji i ravnopravnosti s muskarcima zapravo pokusavaju postati »muskarac«. Veci dio
rada posvecéen je istrazivanju pitanja javnog i privatnog zZivota Zena i muskaraca te analizi
podjele na pasivnu Zenu 1 aktivnog muskarca. Ovim se otvara prostor za kriticko razumijevanje

rodne dinamike i uloge u drustvu te za poticanje promjena prema jednakosti i pravednosti.

U zavrSnom glavnom dijelu rada, dublje istrazujem Zensko pitanje u socijalno-
marksistickom kontekstu, stavljajuéi poseban naglasak na povezanost Zenskog pitanja s klasnim
pitanjem. Povezujem klasi¢ne koncepte s rodnom perspektivom kako bih pruzila dublje
razumijevanje sloZene interakcije izmedu roda, klase i druStvene strukture. Osim toga, u ovom
dijelu rada osvréem se i na perspektivu filozofije slobode u sklopu Zenskog polozaja.
PromiSljam o tome kako se Zenska emancipacija moze ostvariti kroz filozofske koncepcije

slobode i kako se ti koncepti mogu uklopiti u marksisti¢ki okvir.



2. HRVATSKE FILOZOFKINJE POSTOJE

Upoznavanjem s povijeséu filozofije kroz sustav srednjoskolskog obrazovanja lako se
moze doc¢i do krivog zakljucka: (hrvatske) filozofkinje ne postoje. Nazalost, u srednjoskolskim
udzbenicima iz filozofije gotovo da nema posvecenih poglavlja ili glavnih odlomaka o bilo
kojoj filozofkinji, a posebno ne o hrvatskim. Filozofkinje ostaju spomenute tek sporadi¢no,
najcesce u fusnotama ili marginalnim biljeSkama, Sto ostavlja dojam da su njihovi doprinosi
obrazovanju cesto dovodi do nepravednog izostavljanja iz kolektivhog pamcenja. Iako se
situacija u fakultetskom obrazovanju donekle razlikuje, prema vlastitom iskustvu studiranja,
joS uvijek postoji nedostatak adekvatnog priznavanja i istrazivanja filozofkinja. Iznimka su neki
profesori 1 profesorice koji samoinicijativno uvode teme i vrijeme posveceno upoznavanju
studenata s vaznim filozofkinjama svijeta, kao i filozotkinjama s naseg podrucja. Ipak, njihov
angazman je jo$ uvijek nedovoljan da bi se istinski obuhvatio doprinos filozofkinja na podruc¢ju
filozofskog misljenja. U svrhu ispravljanja ovakve nepravde i stvaranja inkluzivnijeg
obrazovnog okruzenja, potrebno je pridati vecu paznju zenskim protagonisticama na podrucju
filozofije. Trebamo viSe istraZivati, proucavati i prenositi znanje o hrvatskim filozofkinjama,
njihovim idejama i doprinosima. Vazno je da se njihova misao afirmira i prepozna kao
neizostavan dio filozofske tradicije, kako bi se stvorili temelji za ravnopravnu i sveobuhvatnu
filozofsku edukaciju. Samo kroz takav pristup mozemo osigurati da se znanje o filozofkinjama
ne ograni¢i tek na fusnote i marginalne biljeske, ve¢ postane neizostavni dio filozofske

panorame i intelektualnog naslijeda nase kulture.

Kroz ovaj rad bit ¢e prenesena promisljanja prvenstveno hrvatskih filozofkinja, pri cemu
¢e biti istaknute neke od glavnih protagonistkinja. Medutim, vazno je takoder spomenuti 1 druge

znacajne filozofkinje koje su doprinijele filozofskoj misli u hrvatskom kontekstu.

Jedna od prvih i izuzetno znacajnih hrvatskih filozofkinja koju valja predstaviti jest
Marusa Gunduli¢. Marusa je Zivjela i djelovala u Dubrovniku u drugoj polovici Sesnaestog
stolje¢a. Ivica Martinovi¢ u svom c¢lanku »MaruSa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzoric:

renesansni uzorak hrvatskoga zenskoga pisma kao filozofsko djelo istice Marusu kao prvu Zenu



na na§im prostorima koja se ozbiljno bavila filozofijom i koja zasluzuje naziv filozofkinja.
Iako je Marusa Gunduli¢ danas mozda poznatija kao k¢i humanista i diplomata Ivana Gunduli¢a
ili kao supruga filozofa Nikole Vita Gucetic¢a, njezin znacaj u filozofskoj tradiciji ne smije biti
umanjivan. Marusa je bila iznimno privilegirana zena svog vremena. Imala je pristup
obrazovanju, §to je u to vrijeme bilo rijetko za Zene. Njezina pripadnost imuc¢noj plemickoj
obitelji takoder je pridonijela njezinom obrazovanju, jer se u takvim krugovima cijenilo
ulaganje u intelektualni razvoj.2 Ovaj primjer Maruse Gunduli¢ isti¢e vaznost konteksta i
drustvenih okolnosti u kojima su se zene pocele baviti filozofijom. Marusa Gunduli¢ predstavlja
pocetak jedne vazne i dosad nedovoljno istrazene tradicije hrvatskih filozofkinja, koju treba
dodatno valorizirati i proucavati kako bismo dobili cjelovitu sliku filozofske misli naSeg

prostora.

Od Maruse Gunduli¢ pa sve do devetnaestog stoljea gotovo nije bilo niti jedne
filozotkinje aktivne na naSim prostorima. Medutim, u devetnaestom stolje¢u pocinje se
mijenjati percepcija i1 status filozotkinja, kada se titula filozofkinje sve viSe povezuje s
akademskim zvanjem. Tada poc€injemo govoriti o prvim zenama koje su stekle titulu doktorica
filozofije. Hrvatske Zene su morale traziti obrazovanje izvan domovine, kao $to je bio slucaj s
odlaskom u Ziirich. Sveudiliste u Ziirichu je od 1847. godine omogucavalo zenama studiranje
filozofije 1 bilo je drugo sveuciliste u Europi koje je pruzalo zenama mogu¢énost visokoskolskog
obrazovanja. Vazno je napomenuti da je tek 1892. godine otvoren prvi zenski licej u Zagrebu.
Studiranje na Filozofskom (Mudroslovnom) fakultetu bilo je dostupno Zenama nakon
donosenja Carskog rjeSenja od strane vladina Odjela za bogostovlje i nastavu 29. kolovoza
1901. godine. Na temelju te odluke, izdana je naredba o upisu djevojaka na Mudroslovni
fakultet 9. rujna iste godine.® Iako su bile suoéene s brojnim izazovima i ogranicenjima,
hrvatske filozofkinje postepeno su otvarale put prema akademskom svijetu, doprinoseci tako

bogatstvu 1 raznolikosti filozofske misli na nasim prostorima.

Jedna od znacajnih hrvatskih filozofkinja koju dodajem na ovu listu jest i Helene (von)
Druskowitz (Druskovi¢) zbog njezine veze s hrvatskim porijeklom preko njezinog oca.

Studirala je na Sveucilistu u Ziirichu, te je bila druga zena s njemackog govornog podrucja koja

! Tvica Martinovié, »Maru$a Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzorié¢: renesansni uzorak hrvatskoga Zenskoga pisma
kao filozofsko djelo«, u: Luka Bor§i¢; Ivana Skuhala Karasman (ur.), Filozofkinje u Hrvatskoj (Zagreb: Institut za
filozofiju, 2017), str. 27-114. Vidi i: Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 30 (2004), str. 69-89; Luka Borsi¢, »Filozofkinja Marusa Gunduli¢«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 46 (2020), str. 287-308.

2 Luka Borgi¢; Ivana Skuhala Karasman (ur.), Filozofkinje u Hrvatskoj, str. 13-14.

3 Ibid., str. 16-17.



je stekla doktorat iz filozofije, Sto je znacajan doprinos zenskom prisustvu u akademskom
svijetu. Nadalje, Helene Druskowitz imala je priliku upoznati Friedricha Nietzschea, ¢ija je

filozofska misao izvrsila snazan utjecaj na nju.*

Elza Kucera je iznimno znacajna figura u filozofiji na nasem podruc¢ju. Ona je prva
hrvatska filozofkinja rodena u domovini koja je 1909. godine stekla doktorat iz filozofije.
Njezina disertacija objavljena je iste godine u Zagrebu, $to je znacajan prekretnica za zensku
filozofsku misao u Hrvatskoj. Njezin obrazovni put bio je iznimno sveobuhvatan i obuhvacao
je zenski licej u Zagrebu, studiranje u Becu i Zagrebu, te nastavak studija u Ziirichu, gdje 1909.
doktorira filozofiju s tezom pod nazivom Spoznajna teorija Thomasa Browna: povijesna
studija. Prije svega poznata kao prva zena bibliotekarka i eksperimentalna psihologinja, njezin
filozofski doprinos, iako mozda manje prepoznatljiv, ima iznimnu vaznost u razvijanju zenske

filozofske misli u Hrvatskoj.>

Prva zena koja je 1916. stekla doktorat iz filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
s tezom Osnovne misli filozofije Henri Bergsona bila je Ivana Rossi. Nakon nje, 1939. godine,
Elly Ebenspanger takoder brani doktorat iz podruéja filozofije na istom fakultetu s tezom
Problem slobodne volje. Vazna figura u podrucju filozofije jest i Marija Brida koja je 1937.
doktorirala filozofiju s tezom Zivot-dozivijaj. Njezin znadajan doprinos lezi u istraZivanju
hrvatskih filozofa i hrvatske filozofske bastine. Heda Festini je 1965. godine doktorirala
filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s tezom Antropoloska problematika pozitivnog
egzistencijalizma Nicole Abbagnana. Branka Bruji¢ je 1973. godine stekla doktorat iz filozofije
u Zagrebu s tezom Kriticka teorija drustva H. Marcusea i povijesno misljenje. Njezin znacaj
dolazi i iz prijevoda djela Herberta Marcusea Kraj utopije. Esej o oslobodenju. Zlata Knezovié
istaknula se svojim radovima o povijesnim temama, a njezina disertacija o Simone de Beauvoir
pridonijela je recepciji ove filozofkinje kod nas. Ljerka Schiffler, koja je svoj znanstveni rad
posvetila istrazivanju estetike i hrvatske filozofije, doktorirala je 1974. iz filozofije s tezom
Nikola Vitov Guceti¢. Radila je na Institutu za filozofiju u Zagrebu, neko vrijeme i u
Leksikografskom zavodu »Miroslav KrleZa«, a potom se vraca na Institut za filozofiju gdje
ostaje sve do mirovine. Takoder je bila glavna urednica ¢asopisa Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine te je pokrenula i uredivala ¢asopis Radovi Leksikografskog zavoda Miroslav

Krleza.® Erna Bani¢-Pajni¢ doktorirala je 1984. godine s tezom Uloga i znacenje elemenata

4 Ibid., str. 17-18.
5 Ibid., str. 18-19.
6 Ibid., str. 19-25.



hermeticke filozofije u djelima hrvatskih renesansnih filozofa. Od 1970. do 2018. godine, kada
odlazi u mirovinu, radila je na Institutu za filozofiju. Tijekom svog profesionalnog puta, takoder
je bila angazirana na Hrvatskim studijima (danasnjem Fakultetu hrvatskih studija) Sveucilista
u Zagrebu, a u razdoblju od 1985. do 1987. godine bila je i glavna urednica ¢asopisa Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine.” Mihaela Girardi-Karsulin, takoder vazna filozofkinja
usredotocCena na istrazivanje hrvatske renesansne filozofije, doktorirala je s tezom Filozofska
misao Frane Petri¢a 1987. godine. Takoder do umirovljena radi na Institutu za filozofiju i jedno
vrijeme je predavala na Hrvatskim studijima u Zagrebu (danasnjem Fakultetu hrvatskih

studija).

2.1. BlaZenka Despot

Blazenka Despot, filozofkinja i sociologinja, rodena je u Zagrebu 9. sije¢nja 1930.
Zavrsila je gimnaziju u Zagrebu 1948. godine, a diplomirala filozofiju na Filozofskom fakultetu
1954. godine. Nakon toga, stekla je doktorat u Ljubljani 1970. godine s tezom o humanitetu
tehni¢kog drustva (Humanitet tehnickog drustva). U razdoblju od 1956. do 1964. godine radila
je kao srednjoskolska profesorica, a zatim je postala asistentica na katedri za socijalizam na
Fakultetu za strojarstvo i1 brodogradnju. Od 1974. godine obnaSala je funkciju izvanredne
profesorice sociologije i politicke ekonomije, a 1980. godine postala je redovita profesorica
marksizma, socijalizma 1 socijalistickog samoupravljanja na Veterinarskom fakultetu u
Zagrebu. Od 1989. godine radila je kao znanstvena savjetnica u Institutu za drustvena
istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu. Njena studijska i istrazivacka djela objavljena su u razli¢itim
Casopisima kao Sto su Gledista, Praxis, Kulturni radnik, Nase teme, Filozofija, Revija za
sociologiju, Socijalizam, Socijalizam u svetu, Dometi, Zena, Filozofska istraZivanja, Socijalna
ekologija i drugi. Medu njenim poznatim djelima su Humanitet tehnickog drustva iz 1971.

godine, Ideologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije iz 1976. godine, Plddoyer

7 Centar za istrazivanje Zena u filozofiji, Hrvatske filozofkinje, https://cizuf.ifzg.hr/hrvatske-filozofkinje/banic-
pajnic-erna/ (pristupljeno: 10. srpnja 2023.).

8 Centar za istrazivanje Zena u filozofiji, Hrvatske filozofkinje, https://cizuf.ifzg.hr/hrvatske-filozofkinje/girardi-
karsulin-mihaela/ (pristupljeno: 10. srpnja 2023.).
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za dokolicu iz 1976. godine, Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje iz 1987. godine te

Emancipacija i novi socijalni pokreti iz 1989. godine.®

U vrijeme kada je casopis Praxis ve¢ bio uspostavljen kao vazno filozofsko srediste,
Blazenka Despot se kao aktivni sudionik pridruzila filozofskim dogadajima. Praxis je vodio
borbu protiv dogmatizma i nametanja u duhovno-znanstvenom podruéju, $to je prvenstveno
bila borba za filozofiju kao takvu, ali i za rehabilitaciju misaonih postignu¢a u drugim
umjetnickim podruc¢jima. Filozofi Praxisa su se od samog pocetka fokusirali na povratak
izvornim tekstovima »klasika marksizma« i takoder su se povezali s izvornom tradicijom
europske filozofije. Njihov otpor nije samo obnovio filozofiju i filozofsko razmisljanje, vec je
i promicao filozofsku orijentaciju kojoj su se ¢itav krug i kasnije mnogi drugi posvetili. Vrijeme
djelovanja Praxisa od 60-ih do 70-ih godina proslog stoljeca, smatra se klju¢nim razdobljem u
razvoju hrvatske filozofije u novijoj povijesti. U tom kontekstu, pojava Blazenke Despot
predstavlja nastavak antidogmatskog napora koji se ve¢ etablirao u mnogim intelektualnim
podru¢jima sredinom 60-ih godina. Ona je donijela svoj doprinos kroz svoje tekstove u
Casopisima poput Gledista i vaznog sarajevskog Casopisa Pregled, te je time obogatila
nastojanja antidogmatske struje. Blazenka Despot pridruzila se Praxisu 1 966. godine, kada je
objavila kriticki osvrt zbornika Eticko-humanisticki problemi socijalizma. Kasnije je nastavila
s analizom novih filozofskih knjiga, kako domacih tako i stranih, te je pisala i druge tekstove.
Njen ulazak u filozofski angazman zapoceo je u razdoblju kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina,
kada je ve¢ postojala veca sloboda izrazavanja. U tom vremenu, BlaZzenka Despot radila je kao
profesorica filozofije u gimnaziji, a od 1974. na zagrebackom SveuciliStu. Ova sloboda
izrazavanja omogucila joj je da se slobodnije izrazi ne samo u kritici dogmatizma i povijesnom
priznanju filozofije u njenim postignu¢ima, ve¢ 1 u vlastitom kreativhom izraZaju. Vazno je
istaknuti da je Praxis stvorio temeljni uvjet za javno postovanje filozofskog govora i njegovog
dostojanstva kao kompetencije koju se viSe nije moglo ignorirati. To je otvorilo put Blazenki,
kao i drugim filozofskim osobama i autorima, za javno djelovanje u filozofskom polju. Ona je
iskoristila tu priliku na najbolji moguci nacin za vlastita razmisljanja i istraZivanja suvremenih
tema. lako je bila suradnica Praxisa, nikada nije formalno ili neformalno postala ¢lanica Praxis
grupe. Medutim, vazno je napomenuti da je Zivjela u istoj vremenskoj i drustvenoj stvarnosti
kao 1 Clanovi Praxisa. Ona je bila povezana sa svima iz Praxis kruga, dijele¢i temeljna

marksisticka nacela, redovito sudjelovala na simpozijima, posebno na Korculanskoj ljetnoj

% Despot Blazenka, Hrvatski biografski leksikon, online izdanje, Leksikografski zavod Misroslav Krleza, preuzeto
s: https://hbl.1zmk.hr/clanak.aspx?id=4615 (pristupljeno: 16. lipnja 2023.).
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Skoli, pisala u samom casopisu. Unato¢ tome Sto se svojim stilom, ciljevima, pristupom
zajedni¢kim temama i metodama istrazivanja razlikovala od tog kruga, moze se opisati kao
pratilac Praxisa, ali istovremeno izvan njegove duhovne sfere. Istrazuje drustvenu stvarnost

koristeéi marksisti¢ki pristup, $to je zajednicko i Praxisu.

BlaZzenka Despot duboko analizira filozofiju slobode u tekstovima Marxa 1 Hegela,
postavljajuci radikalna pitanja i primjedbe. Ona isti¢e »prazna mjesta« i nedostatke u njihovom
razmi$ljanju. Kroz analiti¢ko-kriticko Citanje Hegela, otkriva nedosljednosti i nedostatak
uvazavanja ljudskosti Zene u Hegelovoj dijalektici. Despot ukazuje na to da zena, kao ljudsko
bice, treba izaci iz dijalektickog kruga koji Hegel postavlja kao slijed privatnog vlasnistva,
obitelji, gradanskog druStva i drzave. Takoder naglasava da zensko pitanje ne bi trebalo biti
svedeno na sferu spolnosti, jer to ne spada u dijalekticke kategorije. Despot svojim pristupom
produbljuje i radikalizira filozofiju slobode, otvaraju¢i prostor za kriticko promisljanje i
iznos$enje nedostataka u Marxovim i Hegelovim tekstovima ¢ime je stvorila izuzetno djelo
Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje.!! Knjiga predstavlja vrhunac njezine filozofske
ekspresije i iznimnu sintezu njezina intelektualnog stvaralastva te ¢e ono u ovom radu posluziti
kao osnovni temelj za dublje promisljanje o Zenskom pitanju i samoj njihovoj emancipaciji kroz

marksisticku perspektivu i problem filozofije slobode.

2.2. Gordana Bosanac

Gordana Bosanac, rodena 31. sijecnja 1936. u Varazdinu, preminula 31. kolovoza 2019.
u dobi od osamdeset tri godine.’? Nakon zavrSene IX. gimnazije u Zagrebu, diplomirala je
filozofiju 1 povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu 1960. godine.
Tijekom svoje mladosti i kasnije, izrazavala se kroz knjizevnost i slikarstvo te svirala klavir i
harfu. Svoju znanstvenu karijeru zapocela je u Institutu za druStveno upravljanje, gdje je bila
dio istrazivackog tima zajedno sa Stevom Mati¢em i Mirjanom Pocek-Mati¢. Njih troje su 1962.
godine objavili vaznu knjigu o sudjelovanju radnika u samoupravljanju pod nazivom Aktivnost

radnih ljudi u samoupravljanju radnom organizacijom. Godine 1967. na Ekonomskom

10 Gordana Bosanac, »Mjesto i znacenje BlaZenke Despot u suvremenoj hrvatskoj filozofiji«, Filozofska
istrazivanja 28/3 (2008), str. 625-637.

1 1hid., 633.

2 Ana Maskalan, »In memoriam Gordana Bosanac (1936 — 2019)«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 47 (2021), str. 91.



fakultetu SveuciliSta u Zagrebu obranila je doktorsku disertaciju iz podrucja komunikologije
pod nazivom Bitna svojstva informacije i njihova prakticna verifikacija u radnoj organizaciji.
Godine 1975. radi kao docentica na Fakultetu fizicke kulture, a kasnije je napredovala do zvanja
izvanredne profesorice. Specijalizirala se za sociologiju obrazovanja i fokusirala se na pitanja
obrazovnog kurikuluma. Nakon devet godina napustila je fakultet i 1984. godine postala
direktorica Centra za kulturu Novi Zagreb. Medutim, zbog incidenta koji se dogodio prilikom
izvodenja himne na proslavi Op¢ine Novi Zagreb, gdje su najprije odsvirali hrvatsku himnu, a
tek onda jugoslavensku himnu zbog tehnicke greske, prisiljena je dati ostavku nakon javne
isprike. Godine 1986. primljena je u Institut za druStvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu,
gdje je radila u podrucju sociologije obrazovanja. Objavila je knjigu Edukacijski izazov (1983.).
Nakon umirovljenja 1992. godine, nastavila je s filozofskim istrazivanjima i stvaranjem novih
radova, $to je najplodnije razdoblje njenog Zivota.'® Tijekom svog Zivota napisala je sedam
monografija, od kojih valja izdvojiti nekoliko zna¢ajnih, poput: Utopija i inauguralni paradoks
— prilog filozofsko-politickoj raspravi (2005.), zatim-Visoko celo — ogled o humanistickim
perspektivama feminizma (2010.), Sentimentalni eseji (2013.), djela u kojima se bavi
filozofsko-etickim raspravama o ljubavi, sreéi, slu¢ajnostima, moralu, homofobiji i drugim
temama te Ime utopije - jugoslavensko samoupravljanje kao izigrani projekt emancipacije
(2015.). Bila je urednica pet knjiga, od kojih se dvije isti¢u kao najznacajnije, a to su Izabrana
djela Blazenke Despot iz 2004. godine i Filozofija i rod iz 2005. godine. Uz spomenuta djela,
napisala je oko trideset znanstvenih radova objavljenih u raznim ¢asopisima, kao 1 isto toliko
poglavlja u knjigama. Osim znanstvenih radova, pisala je i stru¢ne i popularne tekstove koji su
uglavnom bili usmjereni prema temama odgoja, kulture i zenskosti. Na raznim znanstvenim
skupovima bila je Cesto pozvana kao izlagacica, te kao goS¢a na okruglim stolovima i tribinama.
Ana Maskalan isti¢e kako je u Centru za zenske studije, 2016. godine, na njenom posljednjem
predavanju povodom prvog hrvatskog prijevoda knjige Drugi spol Simone de Beauvoir i
dogadaja No¢ knjige, popunila cijelu prostoriju i mnogi su zainteresirani posjetitelji ostali

razodarani jer nije bilo dovoljno slobodnih mjesta ni za sjedenje, a niti za stajanje.*

Medu zanimljivim podacima iz njezina Zivota svakako je i onaj da je ime dobila po
istaknutoj fiktivnoj junakinji romana Marije Juri¢ Zagorke, ¢ime je istovremeno naglasena veza
sa Zagorkinim feministiCkim likovima. Budué¢i da je Gordana ostavila snaZan trag u

feministickoj teoriji, odabir njenog imena bio je izuzetno prikladan. U njenom ranom

13 Ana Maskalan, »Ljutnja kao filozofska motivacija: primjer Gordane Bosanac«, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine 44 (2018), str. 479-481.
14 Ana Maskalan, »In memoriam Gordana Bosanac (1936 — 2019)«, str. 94-96.



djetinjstvu, Zivot njezine obitelji bio je naruSen Drugim svjetskim ratom koji je donio strasne
lokalne patnje, ukljuéujuéi progon Zidova, Srba i Roma od strane vlasti Nezavisne drzave
Hrvatske. Gordanin otac bio je primoran napustiti Hrvatsku i oti¢i u Srbiju, dok je majka, zbog
neprihvatljive veze s osobom srpskog podrijetla, bila izopéena iz druStva i protjerana iz
Varazdina. Gordana i njene sestre su odrasle u malom selu Globocec blizu Marije Bistrice, a
kasnije u Svetom Iliji, nedaleko od Varazdina. Takvo izopcenje znacilo je iskljucenost iz
drustva, zabranu obavljanja posla, siromastvo i nedostatak hrane, od kojih ih je jedino odrzavao
predan rad Gordanine bake po majci, Klare Kovaci¢ (rodena Ferenc), koja je prodavala voce i
kestene na ulicama Varazdina. Gordana je iskazivala veliku ljubav prema svojoj baki i ¢esto se
prisjecala teskih trenutaka s kojima se baka suocavala, trpeci nasilje 1 ponizavanje od strane
njezina supruga Josipa, tj. Gordanina djeda. Zato je njezino, ve¢ spomenuto, najznacajnije
feministi¢ko djelo Visoko celo — ogled o humanistickim perspektivama feminizma, posveceno

upravo baki Klari.t®

Bosanac ne smatra da su feminizam i filozofija potpuno jednaki pojmovi. Razlog tome
jest Sto njen pristup filozofiji obuhvaca Sire teme od samo ravnopravnosti spolova. Medutim,
ono $to je vazno istaknuti jest da se njezin feminizam i dalje oslanja na filozofske koncepte i
metode te se ne udaljava od temeljnih nacela i ideja koje je postavila filozofija. Feminizam
Gordane Bosanac obuhvaca $ira pitanja od pitanja ravnopravnosti muskaraca i zena, ali koristi
filozofske metode i1 ideje kako bi se suoCio s druStvenim nepravdom 1 hijerarhijama te s
propustima u samoj filozofiji. Ona osjeca duboku ljubav prema filozofiji, ali istovremeno se
bori protiv predrasuda koje Zenama oduzimaju pravo na filozofiranje. U povijesti se Cesto
vjerovalo da Zene nisu sposobne za kriticko misljenje, analiticke vjestine 1 apstraktan nacin
razmisljanja, a to je frustrirajuce za Gordanu jer je ona posjeduje upravo navedene kvalitete i
smatra ih bitnima za svoj rad. Filozofija Gordane Bosanac, unato¢ tome §to crpi inspiraciju iz
vlastitih emocionalnih izvora, (ukljucujuéi i ljutnju), nikada ne poti¢e na osvetu. Naprotiv, kada
se govori o odnosu izmedu muskarca i Zene, ¢esto se naglaSava njihova ljubavna 1 prijateljska
povezanost. Nikada ne zagovara rat izmedu spolova niti podrzava nasilne metode. Upravo
suprotno, uvijek se naglasava vaznost suzivota u slobodi 1 razumijevanju. Jedina borba koju
vodi jest ona protiv nepravde. Nepravda, zajedno s neodgovornim pojedincima, jedini je objekt

njezine ljutnje koji potice detaljne analize i razmisljanje o drustvenim promjenama. No, umjesto

15 1pid., str. 91.
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da se ljutnja rjeSava putem osvetnickih akcija, Bosanac se usredotocuje na stvaranje drustvenih

sustava jednakosti i mira kako bi se postigla pravednost.'®

2.3. Jasenka Kodrnja

Jasenka Kodrnja rodena je 11. ozujka 1946. u Zagrebu, a preminula je 1. srpnja 2010.
godine. Bila je istaknuta filozofkinja, sociologinja, kao i knjizevnica i1 feministicka
aktivistkinja, a bila je poznata po svojoj hrabrosti i borbenosti koju je zadrzala tijekom teske
bolesti, sve do posljednjeg dana. Jasenka je zavrSila studij sociologije i filozofije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1971. godine. Nakon toga, odlucila je proSiriti svoje znanje
pa je upisala poslijediplomski studij antropologije u Beogradu od 1973. do 1975. godine. Nakon
nekoliko godina dobila je stipendiju francuske vlade koju je iskoristila u Parizu na Ecole des
hautes études en sciences sociales, gdje je radila s profesorom Alainom Tourainom. Kao
rezultat svog rada i istrazivanja, 2000. godine doktorirala je na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a tema njezina doktorata bila je Drustveni polozaj
Zene umjetnice. Od 1980. godine Jasenka Kodrnja ¢lanica je feministicke sekcije Zena i drustvo
pri Socioloskom drustvu Hrvatske. Ta sekcija bila je pionir feministicke institucionalizacije u
Hrvatskoj, inspirirana idejama drugog vala feminizma.'” Clanice sekcije, poput Lydije
Sklevicky, Blazenke Despot, Vesne Pusi¢, Nadezde Cadinovi¢ i Vesne Kesié, doprinijele su
zivahnim raspravama, »umjetnickim 1 aktivisti¢kim angazmanima s temama Zene kao subjekta
u filozofiji, homoseksualnosti, odnos roda/spola, Zenskog pisanja i »Zenskog pisma,

psihoanalitickog pristupa zeni i sli¢no« 8.

Njihov doprinos doveo je do razvoja rodno
orijentiranih studija, a taj institucionalni okvir kasnije je dobio svoje mjesto u Centru za zenske
studije u Zagrebu, osnovanom 1995. godine. Unatoc€ svojem statusu znanstvenice i teoreticarke,
Jasenka je uvijek naglasavala vaZznost aktivisti¢ke borbe protiv nepravde i nasilja. Izrazavala je
snazan osjecaj za ljudsku patnju, neovisno o rasnoj, spolnoj, vjerskoj ili etnickoj pripadnosti.
Snazno je branila svoje humanisti¢ke vrijednosti, ¢esto izazivajuéi kontroverze. Bila je aktivna
¢lanica nekoliko drustava u Hrvatskoj. Kao ¢lanica Hrvatskog socioloskog drustva, 1979. i

1980. godine obavljala je duZnost tajnice. Bila je aktivna ¢lanica Hrvatskog filozofskog drustva,

16 Ana Maskalan, »Ljutnja kao filozofska motivacija: primjer Gordane Bosanac, str. 486.

7 Mirjana Adamovi¢, Ana Maskalan, »In memoriam: Jasenka Kodrnja (1946.-2010.)«, Sociologija i prostor 48/2
(2010), str. 387.

18 |bid. 387-388.
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gdje je 2005. i 2006. godine obnasala funkciju potpredsjednice, a djelovala je i u okviru
Hrvatskog drustva pisaca. Sve to ukazuje na Sirok spektar njezina interesa i angazmana u
razli¢itim podruéjima. Velik utjecaj na nju imao je njezin osmogodisnji rad (od 1988. do 1996.)
na SOS telefonu za Zene i djecu Zrtve nasilja, gdje je 1996. godine bila koordinatorica, a zatim
i zamjenica koordinatorice od 2000. do 2006. godine.'® U Isto¢noj Europi, Zagrebacki SOS
telefon prvi je takve vrste, a aktivistice su takoder znacajno doprinijele osnivanju prvog
skloniSta za Zene Zrtve obiteljskog nasilja 1990. godine, koje je kasnije postalo poznato kao
Autonomna zenska kuc¢a. Zanimljivost vezana uz skloniste jest da su aktivistice do njega dosle
metodom skvotiranja, a Jasenka je bila jedna od njih.?° Svoj feministi¢ki angazman Kodrnja je
prosirila i na akademsko podrucje. Uvela je kolegij o studijima roda na Sveucilistu u Zagrebu.
Od 2000. do 2009. godine predavala je »Metodiku nastave sociologije«, »Uvod u studije roda«
i »Feministicke teorije« na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu (danas Fakultet hrvatskih
studija). Godine 2001. zaposlila se na Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu, gdje je
postala viSa znanstvena suradnica. Bila je glavna urednica biblioteke Znanost i drustvo i
inicirala je znacajnu izdavacku aktivnost Instituta. Takoder, vodila je i dva znanstveno-
istrazivacka projekta: Identitet Drugih u RH i Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena
u Republici Hrvatskoj, ¢iji je cilj bio istraziti kategorije prostora i vremena koje su se ranije,
unutar zapadnog znanstvenog okvira, smatrale rodno neutralnima. Zeljela je dublje razumjeti
kako se rodne uloge i identiteti prepli¢u s nasim shvac¢anjem prostora i vremena. Smatrala je da
su prostor 1 vrijeme duboko ukorijenjeni u nasu kulturu i da imaju rodno specificna obiljezja
koja &esto nisu bila prepoznata ili su bila smatrana samorazumljivo rodno neutralnima.? U
svom znanstvenom radu Kodrnja je usredotoCena na teme roda/spola, kulture i identiteta.
Inspirirana postmodernistickim i postfeministickim teorijama, na njezinu je misao snazno
utjecala i psihoanaliti¢ka struja francuskog feminizma. Jasenka je njegovala blisko prijateljstvo
s filozofkinjom BlaZzenkom Despot, ¢ije je intelektualne uzore pronasla i u knjigama. BlaZenkin
utjecaj u Jasenkinom se misaonom angazmanu odrazavao U propitivanju zenskosti filozofije i
nastojanju da se filozofska misao oc€isti od mizoginije 1 seksizma. Jasenkin kontinuirani
angazman u istrazivanju rodne tematike prepoznaje se i u njenom posljednjem projektu,
zborniku radova pod nazivom Kultura, Drugi, Zene Koji je objavljen 2010. godine.?? U ovoj

knjizi, Kodrnja ispituje koncept »Drugog« kao bic¢a koje je oblikovano i internalizirano kroz

19 Ibid.

20 Ana Maskalan, »In memoriam: Jasenka Kodrnja (1946.-2010.)«, Filozofska istraZivanja 30/4 (2010), str. 689.
2 |bid., str. 689-690.

22 |bid., str. 690.
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kulturu. Ona postavlja pitanja o paradoksalnoj prirodi kulture koja istovremeno potice stvaranje
i njegovanje, ali i represiju i moguce uniStenje Drugog. Za svoju doktorsku disertaciju provela
je istrazivanje polozaja zene umjetnice, Sto je kasnije prenijela u knjigu Nimfe, Muze, Eurinome
— drustveni status Zenskih umjetnica Koja je objavljena 2001. godine. Medu ostalim poznatim
djelima valja spomenuti: Umjetnik u drustvenom kontekstu (1985.), Romanticarna (roman,
1990.), Zagreb je zenskog spola (poezija, 2002.), Trinaest razloga za Sutnju (zbirka prica,
2006.) i Filozofija roda koja je nastala u suradnji s Gordanom Bosanac i Hrvojem Juri¢em 2005.
godine. Medu mnogim Kodrnjinim djelima, smatram da posebno treba istaknuti knjigu Zene

zmije — rodna dekonstrukcija objavljenu 2008. godine,?® &iji ¢e se klju¢ni koncepti dalje

razmatrati u nastavku ovoga rada.

2.4. NadeZda Ca&inovi¢

Nadezda Cacinovi¢ je filozofkinja rodena 1947. u Budimpesti. Obrazovanje je stekla na
nekoliko sveucilista, ukljuc¢uju¢i Bonn, Frankfurt, Ljubljanu i Zagreb. Nakon doktorata na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, zapocela je svoju akademsku karijeru. Od 1976.
godine radila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, postavsi redovitom profesoricom 1998.
godine. 1990./91. godine bila je stipendistica DAAD-a u Berlinu. U izvrSnom odboru
International Association for Aesthetics predstavljala je Hrvatsku 1992. godine, 1994. godine
odlazi u Pariz na nekoliko tjedana gdje je bila stipendistica francuske vlade. Imala je priliku biti
gostujuca profesorica na prestiznom Jan van Eyck Postgraduate Centru u Maastrichtu te je
predavala na nekoliko sveucilista diljem svijeta, ukljucujuéi Kopenhagen, New York, Graz,
Budimpestu i Ljubljanu.?* Bila je aktivna u osnivanju Centra za Zenske studije, a takoder je
obnasala i duznost predsjednice Hrvatskog centra PEN-a. Njezino istrazivanje usredotoceno je
na podrucja kao Sto su estetika, filozofija roda, filozofija jezika i filozofija kulture. Nadezda
Caginovi¢ istaknula se i kao vazna figura u politickom svijetu i to svojim angazmanom za
ravnopravnost zena (2016. sudjelovala je u osnivanju stranke Nova ljevica). Glavna djela
kojima je doprinijela filozofiji su: Pisanje i misljenje, Estetika, Doba slika u teoriji mediologije,
U zZenskom kljucu, Vodic kroz svjetsku knjizevnost za inteligentnu Zenu, Zasto citati filozofe, O

ljubavi, knjigama i stvarima koje govore, Kultura i civilizacija. Pored prevoditeljskog rada (npr.

2 1bid., str. 690-691.
24 Nadezda Caginovié (ur.), Zene i filozofija (Zagreb: Centar za zenske studije: 2006), str. 312.
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Podredenost Zene Johna Stuarta Milla), Ca¢inovi¢ je autorica mnogobrojnih ¢lanaka, poput, za
temu ovoga rada relevantnog ¢lanka Mizoginija u filozofskoj tradiciji te urednica zbornika, Zene
i filozofija (2006.).2°

% Centar =za istrazivanje Zena u filozofiji, Hrvatske filozofkinje, https://cizuf.ifzg.hr/hrvatske-
filozofkinje/cacinovic-nadezda/ (pristupljeno: 10. srpnja 2023.).
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3. NEPROLAZNA VAZNOST FEMINIZMA

Definicija feminizma varira ovisno o struji unutar feministickog pokreta, no rad se ne
bavi pojedinim strujama ve¢ onime $to bi taj pojam znacio za drustvo u $iroj perspektivi. Prema
definiciji iz Hrvatske enciklopedije, feminizam bi bio »skupina drustvenih pokreta,
svjetonazora i teorija koja promice unaprjedenje politickih, ekonomskih te socijalnih prava i
polozaja Zena u svrhu ostvarenja rodne ravnopravnosti.«? Britannica se po svojoj definiciji
takoder usmjerava prema pravima zena te istice da feminizam u svojoj osnovi sadrzi stav da bi
Zene trebale imati jednakost u vidu drustvenih, ekonomskih i politickih prava.?’ Poznata je
Cinjenica da je feminizam prvenstveno usmjeren na prava zena. Tako smatra i International
women’s development agency (IWDA), organizacija sa sjediStem u Australiji posvecena
podrSci raznovrsnim organizacijama za Zenska prava, koja potvrduje da jednaka prava i
moguénosti moramo imati svi, neovisno kojega smo spola. Glavni cilj je osnaziti Zene kako bi
ostvarile svoja puna prava, odnosno omoguciti zenama i djevojéicama izjednacavanje zivotnih
prilika s muskarcima i djeCacima. IWDA isti¢e da feminizam ukljucuje i posStovanje razli¢itih
identiteta, znanja i iskustava.?® Primjecuje se suptilna razlika u definiranju, s naglaskom na veéu
ukljucivost kada se isticu jednake mogucnosti za sve rodove. Stoga, feminizam se promatra kao
pristup koji ukljucuje razumijevanje koncepta ravnopravnosti koji je sveobuhvatan i ne
iskljucuje nikoga. IWDA je u tom smislu vise usmjeren prema »intersekcionalnom feminizmu
koji ukljucuje borbu za prava svih ljudi, neovisno kojeg su oni roda, ali i rase, etniciteta,
drustvenog statusa, klase i sli¢no.?® Feminizam kao takav je puno vise od traZenja veéih prava
isklju¢ivo za zene. On u svoju borbu ukljucuje razli¢ite spektre ljudskih bic¢a koja su se pronasla
u potlatenom polozaju koji se uspostavio kroz povijest. Da bi se razumjelo kako se
neravnopravnost uspostavila, potrebno je zapoceti od razmatranja ontologije Zene kao ljudskog

bica 1 pitanja zasto je ona postavljena u niZi polozaj spram muskarca.

Ontologiju zene kao bi¢a razmatramo kroz filozofski feminizam. Filozofski feminizam

promatra ulogu roda i njegovu povezanost s oblikovanjem filozofskih problema i pojmova,

% »Feminizam«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19203 (pristupljeno 17. svibnja 2023.).

2 Elinor Brukett and Laura Brunell, “feminism” Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/feminism (pristupljeno 15 svibnja 2023.).

28 5 What is feminism?«, International women ’s development agency, https://iwda.org.au/learn/what-is-feminism/
(pristupljeno: 15. svibnja 2023.).

2 yintersekcija i feminizam«  (2013), Prostor rodne i medijske  kulture  »K-zonag,
https://voxfeminae.net/pravednost/intersekcija-i-feminizam/ (pristupljeno: 15. svibnja 2023.).
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promislja o tome kako se tradicionalna filozofija odnosi prema Zeni te takoder potice filozofske
teorije koje njeguju vaznost uspostavljanja jednakosti zena. Enciklopedija Britannica navodi
da je filozofski feminizam proizasao iz pokreta za prava zena Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. stolje¢a te da se kroz taj period pocelo postavljati pitanje, od strane Zena, zaSto u
akademskim krugovima, kao i u filozofiji, nema Zzenskog glasa. Odgovor pronalazimo u
mizoginiji koja se kroz povijest uspostavljala sve ¢vr§¢e kroz razna misljenja o zenama kao
manje inteligentnima, iracionalnima, suviSe emocionalnima i nemoralnima za sudjelovanje u
akademskim krugovima. Slijedom takva nacina mnijenja, Zene su pocele pitati je li filozofija
jedan od krivaca neravnopravnosti zena, budu¢i da je bila pod utjecajem mizogine kulture i
samo pogodovala iskrivljenoj slici Zene kao nedovoljne. Ono $to se jo§ moralo propitati jest
kome bi koristilo da se Zenama oduzme uloga u sudjelovanju i umanji njihova vaznost. 3 Ako
gledamo binarno, lako je zakljuciti: ako jednu polovicu ovje€anstva, a to su Zene, umanjimo,

jedino onaj drugi ostatak polovice ¢ovjecanstva, muskarci, mogu imati koristi od toga.

Ca¢inovi¢ u svojem radu »Mizoginija u filozofskoj tradiciji« govori kako Zene esto
postaju meta mrznje iskljucivo zbog svojeg spola. One su oznacene kao opasne, nepouzdane i
nose stigmatizaciju koja ima inherentno negativan prizvuk. Jedini nacin da se oslobode takvih
optuzbi jest da postanu idealizirane figure, svetice koje su skromne i izvor bezuvjetne ljubavi i
podrske. No, Cak i takve Zene izazivaju frustraciju i mijeSane osjecaje. Kroz ideolosko
oblikovanje pojma »zena«, okupljaju se stereotipi o vjeSticama, zavodnicama, monstruoznim
vladaricama, ali 1 o dosadnim, glupim i1 povrSnim osobama. Kriteriji ljepote 1 vrijednosti su
rezervirani za Zene koje posebno privlade muski pogled.®! Prema staroj antropoloskoj tezi,
»muskarci i Zene se razlikuju u svim drustvima, ali na razli¢ite na¢ine«>?, i postoji stalna potreba
za podjelom uloga. Medutim, takva pravila prevladavaju samo u tradicionalnim drustvima koja
ne prihvacaju promjene 1 napredak. Moderna drustva pruzaju mogucénost izbora i slobodnog
oblikovanja identiteta. Kao §to Cacinovi¢ citira poznatu filozofkinju Janet Radcliffe Richards

koja kaze da muskarci mogu biti jednako kompetentni za intelektualne aktivnosti kao i zene.

Vije¢e Europske unije upucuje da je najéesc¢i, ali i najsustavniji oblik krSenja ljudskih

prava, upravo nasilje nad Zenama i djevojCica, $to jasno potvrduju i brojke. Istrazivanja

30 Diana T. Meyers, “philosophical feminism”, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/philosophical-feminism (pristupljeno 15. svibnja 2023)

31 Nadezda Caginovié, »Mizoginija u filozofskoj tradiciji«, u: J. Vince Pallua, I. Rada¢i¢ (ur.), Ljudska prava Zena
(Zagreb: Institut drustvenih znanosti »Ivo Pilar«, 2011.), str. 108.

32 |bid.

33 Ibid.
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pokazuju da jedna od dvije zena dozive seksualno uznemiravanje, a jedna od dvadeset zena
izjavi da je silovana.®* Hrvatska radio televizija izvjestava da u 2022. godini Zene ¢ine 47 posto
zrtava ubojstava u posljednjih pet godina.®® Mozda jasniju sliku daje podatak da je 2021. godine
ubijeno 14 Zena, dok je u prvih osam mjeseci 2022. godine ubijeno 12 Zena te se procjenjuje da

svakih 15 minuta jedna Zena u Hrvatskoj, prozivi neki oblik nasilja.*

Kako bi se borili protiv nasilja nad Zenama, potrebno je osnaziti Zene, educirati drustvo
o Stetnosti rodne neravnopravnosti, poticati promjene u zakonodavstvu i politikama, poduzimati
konkretne mjere s ciljem zaustavljanja nasilja nad zenama kako bi se izgradio sigurniji i
pravedniji svijet za sve. Nijedna Zena, niti jedna osoba na ovome svijetu ne bi trebala biti
izloZena nasilju niti doZivjeti nasilnu smrt. Nasilje nad Zenama predstavlja ozbiljan problem
koji se proteze kroz razlicite drustvene i kulturalne kontekste. Prvi izvor nasilja prema zZenama
leZi u rodnoj neravnopravnosti, a ono pociva na patrijarhalnim normama koje su ukorijenjene

u mnogim drustvima.

3.1. Feministi¢ko ¢itanje tradicije

Jasenka Kodrnja postavlja pitanje: »Tko je zlostavljana zena?«®’ Ona Zenu postavlja u
dvostruki partikularitet, §to oznacava da zene zauzimaju odredene drustvene pozicije u odnosu
na muskarce, odnosno zauzimaju polozaj koji biva diskriminiran na dvije razine. Kako Jasenka
navodi, zena je postavljena u patrijarhalni kontekst kao ona koja je »Druga«, ona koja je
nesubjekt ili subjekt koji tek nastaje i kao zlostavljano bi¢e.®® To znaci da Zene, samo zbog svog
spola, zauzimaju odredene druStvene pozicije koje su diskriminirane na dva nacina. Prvo, Zene
su postavljene kao »Druge« u patrijarhalnom kontekstu, §to zna¢i da su marginalizirane i
subjekt diskriminacije. Drugo, Zene su zlostavljane zbog svoje zZenskosti, jer se pretpostavlja da

su slabije ili manje vrijedne od muskaraca.®® Kada bi ona izasla iz te dvostruke partikularnosti,

34 Mjere EU-a za iskorjenjivanje nasilja nad Zenama, https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/eu-measures-
end-violence-against-women/#facts (pristupljeno: 27. veljace 2023.).

% Crna statistika: porast nasilja nad Zenama od 25 posto i 12 ubijenih Zena (2022), Dnevnik/HRT/R.S.,
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/crna-statistika-porast-nasilja-nad-zenama-o0d-25-posto-i-12-ubijenih-zena-10462785
(pristupljeno: 15. svibnja 2023.).

% U 2022. u Hrvatskoj ubijeno ¢ak 12 Zena (2022), Margareta Jozinovié Vukovi¢/Dnevnik/HRT
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/u-2022-u-hrvatskoj-ubijeno-cak-12-zena-9732871 (pristupljeno: 15. svibnja 2023.).
37 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija (Zagreb: Institut za drustvena istraZzivanja, 2008.), str. 31.
3 bid., str. 31.

% Ibid.
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to¢nije zavicaja koji ju je postavio kao takvu, Jasenka postavlja pitanje: Na racun cega bi Zena
izasla? Zbog toga sto je Covjek, ljudsko bi¢e? Zato Sto je Zena? Ili mozda zbog toga sto je
zlostavljana zena? Kada bi iz takvog zavicaja izaSla zato Sto je Covjek, ona bi bila definirana
samo kao ono opce i svoju partikularnost tada ne moze niti spoznati niti nadjac¢ati, nego ostaje
1 dalje zena koja je u podredenom polozaju. Zanimljivo je da se Zenu stavlja U podreden poloZzaj
zbog njenih specificnih karakteristika, dok musSkarac ne mora odbaciti svoje specifi¢nosti da bi
se potvrdio kao Covjek, jer se njegov identitet i vrijednost ne dovode u pitanje na isti nacin.
Koje partikularnosti bi se zena trebala odre¢i da bi se potvrdila kao ljudsko bice, svoje
zlostavljanosti ili svoje Zenskosti?*® Ovdje se postavlja pitanje zasto Zene moraju dokazivati
svoju ljudskost, dok muskarci to ne moraju. To ukazuje na rodnu nejednakost i potrebu za
preispitivanjem drustvenih normi i uvjerenja. Uzevsi u obzir statistiku zlostavljanih zena, moze
se pretpostaviti da je Zena zlostavljana prije svega zato §to je Zena, stoga bi njezin izlazak iz
zlostavljanja trebao prvo podrazumijevati to da se zenu potvrdi kao ¢ovjeka. Dok izlazak iz
svoje Zenskosti ponovno predstavlja problem same definicije zenskosti, ali i ¢injenice da je
stvaranje koncepta zenskosti uvelike kontrolirano patrijarhatom, o cemu ¢e se Sire raspravljati
u nastavku rada. Kako bi se is¢itala tradicija koja je postavila Zenu u dvostruku partikularnost

koju Kodrnja navodi, potrebno je objasniti znacenje patrijarhata koji je to i uspostavio.

Europski institut za ravnopravnost spolova jednostavno definira patrijarhat kao
»drustveni sustav koji obiljezava dominacija mugkaraca nad Zenama«.*! Jasenka Kodrnja u
svojoj knjizi Zene zmije — rodna dekonstrukcija navodi jednu od definicija patrijarhata — ono je
»oblik rodovske zajednice u kojoj je osnovna drustvena jedinica o¢ev rod [...J«.*? Kate Millet
je vrlo sli¢no definirala patrijarhat kao drustveni sustav u kojem su muskarci dominantni, a Zene
podredene, istaknuvsi da se to U nasem druStvu o€ituje u €injenici da su sve vazne sfere moci U
potpunosti u rukama muskaraca.*® Patrijarhat se u ranijoj literaturi prikazuje prvenstveno kao
ono S§to ne dovodi u propitivanje autoritet muskarca, odnosno oca, ve¢ je njegov autoritet
uspostavljen kao opéeprihvacen. Novija literatura ¢e patrijarhat i¢itavati kroz pojmove koji ¢e
ga dovesti u propitivanje radi uske povezanosti s ugnjetavanjem, nadmo¢i muskog spola,
androcentrizmom i pokoravanjem. Davanjem musSkarcima veéu mo¢ i autoritet, Stvara se

patrijarhalni sustav. Istovremeno, patrijarhalni sustav podrzava i odrzava privilegije muskaraca.

40 1bid., 31-35 str.

4. Patrijarhat, European Institute  for  Gender  Equality, https://eige.europa.eu/publications-
resources/thesaurus/terms/1112?language_content_entity=hr (pristupljeno: 10. srpnja 2023.).

42 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 51.

43 Kate Millett, Theory of Sexual Politics, u: B. Crow, Radical Feminism, A Documentary Reader. New

York and London, 2000, str. 123.
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Dakle, kada se patrijarhalni sustav odrzava, muskarci se ¢esto smatraju superiornijima i imaju
veéu mo¢ nad drugima. Prema tome, zena Se postavlja u podredeni polozaj, oznacuje se kao
drugotna, nevazna i opre¢na muskarcu.** U patrijarhalnom drustvu Zena je stigmatizirana prema
navedenim konceptima i nema priliku istaknuti 1 iskazati svoje vrijednosti, osim ako ne prihvaca
ulogu poslusne domacice i rodilje. Ono S§to potvrduje prethodnu tvrdnju jest Hegel koiji,
raspravljajuéi o svrsi odgoja u Osnovnim crtama filozofije prava, kaze: »[...] svrha odgoja je
uputiti mlade da kad odrastu osnuju vlastite porodice ‘sinovi kao starjesine, a kéeri kao zene’ «.°
Takva perspektiva temelji se na tradicionalnim rodnim ulogama koje podupiru patrijarhalni
poredak. To ilustrira kako su Zene u patrijarhalnom drustvu usmjerene na ulogu supruge i
majke, ¢ime se perpetuira patrijarhalni sustav. Dakle, sama svrha Zene jest biti zena u okvirima
patrijarhata. Biti poslusna, sluziti muskarcu, biti tiha, mirna, ne propitivati, i naravno, osigurati
mu nasljednike koji ¢e nastaviti zivjeti patrijarhat. Branka Gali¢ istice da osnova patrijarhalnog
druStva lezi u muskoj kontroli nad Zenskim radom i ograni¢avanju Zenske seksualnosti.
Feministkinje smatraju da je heteroseksualni brak najefikasniji oblik koji omoguéuje
muskarcima kontrolu nad oba navedena podru¢ja.*® Gali¢ objasnjava kako je u tradicionalnom
patrijarhalnom drustvu otac imao apsolutnu vlast nad svojom suprugom i djecom, ukljucujuéi
pravo na fizicko nasilje, pa ¢ak i moguénost ubojstva ili prodaje. Kao »glava obitelji«, otac je
istovremeno bio i roditelj i vlasnik, u sistemu u kojem se krvno srodstvo smatra vlasnistvom. U
strogom patrijarhalnom drustvu, krvno srodstvo se priznavalo samo kroz musku liniju, dok se
zenska linija iskljucivala iz prava vlasniStva i Cesto nije priznavana. lako su se u danasnjim
patrijarhalnim drustvima Zenama dodijelila neka gradanska i vlasnicka prava, brak i1 dalje ¢esto
podrazumijeva zamjenu Zenskih usluga kao $to su domacinstvo i spolni odnos za ekonomsku
stabilnost.*” Jedan od uzora zapadnog patrijarhalnog drustva je biblijski mit o Adamu i Evi koji
propisuje da ¢e Zene trpjeti bolove pri radanju te da ée biti podredene muzevima.*® Gali¢
upozorava da drzava ne uspijeva osigurati jednak pristup politickom predstavljanju za Zene i
muskarce, unato¢ tome §to bi trebala sprijeciti takvu nepravdu.*® Dobrovoljni pristanak i prisila
su dva nacina kojima se podrzava moc¢ u druStvu. Rodna politika postize svoje ciljeve putem
socijalizacije oba spola kako bi se uspostavila patrijarhalna politika temperamenta, uloga i

statusa. Socijalizacija se odnosi na proces putem kojeg se pojedinci uce i usvajaju drustvene

44 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 51.

45 Georg W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1964), str.158.

46 Branka Galié¢, »Seksisticki diskurs rodnog identiteta«, Socijalna ekologija 13/3-4 (2004), str. 307.
47 Branka Galié, »Mo¢ i rod«, Revija za sociologiju 33/3—4 (2002), str. 230.

“8 |bid., str. 234.

49 Branka Gali¢, »Mo¢ i rod, str. 235.
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norme, vrijednosti i uloge koje su povezane s njihovim spolom. U kontekstu patrijarhalne
politike, socijalizacija ima cilj oblikovati osobnost pojedinaca duz stereotipnih linija rodnih
kategorija. To znaci da se o¢ekuje da muskarci ispoljavaju odredene osobine i ponasanja, poput
agresivnosti, inteligencije, snage i u¢inkovitosti, dok se od Zena oc¢ekuje pasivnost, podredenost
i ¢ednost.>® Ove stereotipne linije rodnih kategorija temelje se na potrebama i vrijednostima
dominantne skupine, koja u ovom slucaju predstavlja muskarce. Takva rodna politika promice
i podrzava stereotipne rodne uloge i ponasanja, Sto moze imati negativne posljedice za
ravnopravnost spolova. Moze se argumentirati da takve norme podrzavaju neravnopravnost,
ograniCavaju izrazavanje pojedinaca i odrzavaju patrijarhalne strukture mo¢i. Za razumijevanje
uspostave rodnih uloga i kategorija vazno je sagledati problem roda i njegovu prihvac¢enost kao
nesto Sto se razlikuje od pojma spola. Kodrnja ovdje podsjeéa na antropologinju Margaret Mead
koja je ve¢ 1935. u svojim istrazivanjima i djelu Spol i temperament u tri primitivna drustva
naglasavala da spol vezemo uz bioloske kategorije, a da je rod drustveno uvjetovan.®! Medutim,
definicija spola i roda i dalje je predmet neslaganja. Rod je tesko definirati, buduci da postoji
nesuglasnost oko razgranicenja bioloskog i drustvenog. Nasilje koje je tisu¢lje¢ima usmjereno
prema Zenama ostavlja pitanje o njegovu utjecaju na njihovu biolosku strukturu. Kodrnja se
poziva na Joan Wallach Scott koja sustavno razraduje definicije roda i spola. Prema njoj, rod je
»znanje o spolnoj razliCitosti« koje se odnosi na sve aspekte zivota, ukljucujuéi institucije,
svakodnevicu i odnose. To znanje oblikuje nasu percepciju svijeta. Rod predstavlja drustvenu
organizaciju spolnih razlika, a Scott isti¢e da su odnosi izmedu spolova temeljni za drustvenu
strukturu 1 uspostavljanje hijerarhijskih ustrojstava. Odnosi izmedu spolova nisu samo
posljedica ekonomskih ili drugih faktora. Rod uspostavlja dualnost izmedu oznaavanja odnosa
moci 1 stvaranja elemenata drustvenih odnosa, temeljenih na primije¢enim razlikama izmedu
spolova.>? U svim podrugjima Zivota, od onih najranijih ljudskih duhovnih tvorevina, poput
mitova, religije, znanosti, umjetnosti, ali i svakodnevnog Zivota, postojala je svjetonazorska
paradigma koja je iskljucivala rod/spol kao relevantnu kategoriju. Kategorija roda/spola bila je
potisnuta i neprepoznata u znanosti, filozofiji i umjetnosti, ali samo na izri€itoj razini. Medutim,
na neizravnoj razini, uspostavljena je hijerarhijska veza izmedu roda/spola. Kodrnja naglasava
da pri¢a o rodu/spolu ukljuc¢uje namjerno potiskivanje, skrivanje i dvoli¢nost. Struktura znanja

I kulture Zapada gradena je pod pretpostavkom rodne neutralnosti, ali glavni subjekti u

%0 Ibid., 228-229.

51 Jasenka Kodrnja, (ur.) Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj (Zagreb: Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, 2006), str. 13.

52 |bid., str. 13-14.
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stvaranju narativa imali su odredeni drustveni status, boju koZe i spol. Njihova izvanrednost
smatrana je rezultatom njihove osobnosti, a ne razli¢itosti drustvenih i bioloskih karakteristika.
Vjerovalo se da su stvaraoci univerzalna bi¢a bez spola, a umjetnost, znanost i politika su
smatrane neovisnim o spolu. Sada se dogada temeljita dekonstrukcija cjelokupne strukture
znanja i kulture. U proslosti, subjekti povijesti, znanosti i umjetnosti bili su bijelci, muskarci,
Europljani i pripadnici visih drustvenih slojeva, dok su Zene, osobe drugih boja koze, siromasni
ljudi i ljudi iz Treceg svijeta bili iskljuceni kao subjekti. Hijerarhijska struktura i neravnoteza u
odnosima izmedu spolova, utkane u povijest, kulturu i javni prostor, odrazavaju dominaciju
jednog spola nad drugim. Simboli¢ka znaéenja vezana uz spolove predstavljaju simbole mo¢i.>
Rodne uloge dodjeljuju zenama kuéanske uloge, ukljucujuéi seks i brigu o djeci, dok se
muskarcima dodjeljuju ostala postignuéa i interesi. Gali¢ takvu drustvenu ulogu Smatra
ograni¢avaju¢om za zene na iskljuc¢ivo njihovo biolosko iskustvo i spol. Povijest pokazuje da
su muskarci ti koji su uvijek imali mo¢, dok su se Zene najc¢escée borile za prezivljavanje kroz
podredenost muskarcima ili razmjenom svoje spolnosti za drusStveni status i podrSku.
Feministkinje su bile iznimka i protivile su se muskoj dominaciji i nejednakosti. Feministicki
pokret borio se za redefiniranje Zenskog identiteta i nakon gotovo dva stoljeca borbe, Zene su u
20. stoljecu postigle mnogo toga, ukljucujuéi pravo glasa, obrazovanja i rada ¢ime su se izborile
za pravnu jednakost, jednaku placu i zastitu reproduktivnih prava zena. U drugoj polovici 20.
stoljeca, neofeminizam i radikalni feminizam trazili su ukidanje potlacenosti zena. Oni nisu
smatrali da je pravno izjednacavanje dovoljno za rjeSavanje problema muSke dominacije i
nasilja nad Zenama.>* Radikalni feminizam tvrdio je da »muskarci imaju koristi od nasilja nad
zenama«®® kroz nasilje muskarci dobivaju mo¢ i kontrolu, §to potom stvara strah kod Zena i
odrzava neravnopravnost medu spolovima. Feministkinje su istrazivale pitanja poput odnosa
izmedu obiteljskog Zivota i profesionalnog rada te razlika u druStvenim ulogama muskaraca 1
zena. Takoder su proucavale mo¢ patrijarhata i njegovo znacenje. Primijetile su da se rodna
neravnopravnost manifestira u svim dijelovima drustva, od privatnog do javnog, te da su Zene
isklju€ene iz javne sfere rada ili im je onemoguceno napredovanje u drustvu u istoj mjeri kao 1

muskarcima. To ukazuje na to da je Zenska uloga i identitet konstrukt patrijarhalnog drustva. >

Tursko-americka filozofkinja Seyla Benhabib u svojoj raspravi O Hegelu, Zena i ironiji

(1992.) u srediste problema stavlja upravo musku dominaciju, tocnije prevlast bijelog,

%3 Ibid. str. 15.

54 Branka Gali¢, »Mo¢ i rod, str. 235.
%5 1pid.

% 1bid.
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europskog 1 sjevernoamerickog muskarca koji su stvorili velika djela zapadne tradicije Sto je
ucvrstilo patrijarhalnu misao. Seyla propituje moze li nesto biti relevantno kada dolazi iz vrlo
homogene, univerzalne, a time i nepristrane slike svijeta?>’ Postavljeno pitanje je, rekla bih,
mozda najosnovnije pitanje na koje feminizam treba dati odgovor. Propitivati ustaljene nacine
misljenja, ona misljenja koja su se uspostavila kroz kanon zapadnih velikih djela, kroz oci
prvenstveno bijelog muskarca. Benhabib navodi da feministicka teorija ima pogled u dva
smjera, jedan pogled gleda ono $to nas je tradicija naucila da gledamo, a drugi pogled pokusava
razotkriti ono Sto tradicija smatra nevrijednim i zeli sakriti. Upravo kada pogledamo drugi
pogled, onaj koji se zeli sakriti, 1 kada ga razotkrijemo te uputimo na promisljanje o tome koja
je stvarno razlika izmedu muskarca i zene i kako se ona zeli prezentirati, dogada se svojevrsni
napredak.®® Iz svakog propitivanja ustaljenih obrazaca misljenja i djelovanja omogué¢avamo da
se otvori nova perspektiva koja moze osvijetliti neciju potlacenost. I zato Seyla motivira na
Citanje tradicije kroz feministicki pogled, moze se Cak re¢i, Citanje cijele povijesti CovjeCanstva
kroz perspektivu zrtve ¢ime ¢e se uvidjeti Sto je ta povijest znacila za njih i $to im se uskratilo.
Zene su kroz povijest bile samo one koje su ispunjavale odredene nametnute uloge. One nisu
bile subjekt svoga zivota. Kada Zene postavimo napokon kao vlasnice svoga Zivota, kao
subjekte, mozemo spoznati da je Citav cijeli zapadnjacki diskurs o razlikama u
rodovima/spolovima bio nac¢in da se muska mo¢ legitimira.>® Feminizam, kao borba za
ravnopravnost spolova, nastoji svrgnuti patrijarhat i osloboditi sve ljude, ne samo zene, od
njegovih ograni¢avaju¢ih zahtjeva. Razlog tomu jest taj Sto patrijarhat stvara pritisak i
ocekivanja i prema musSkarcima, prisiljavaju¢i ih da se pridrZzavaju strogih normi muskosti. To
moze imati negativne posljedice jer muskarci takoder pate od toga. Osjecaj emocionalne
ranjivosti ili izrazavanje osjecaja Cesto se dozivljava kao slabost, a pritisci da budu dominantni,
snazni i uspje$ni mogu dovesti do unutarnjih konflikata i nezadovoljstva. Stoga smatram da
feminizam nudi oslobodenje i muskarcima, omogucavaju¢i im da se osjecaju slobodno
izrazavati svoje emocije, izbjegnu stereotipe i Zive autentiéno neoptereéeni prihva¢enim
normama muskosti. Kroz feministicku perspektivu stvara se prostor za sustinsko razumijevanje

1 medusobno podrZavanje, §to vodi ka zdravijem i ravnopravnijem drustvu za sve.

57 Nadezda Ca¢inovi¢ (ur.), Zene i filozofija, str. 115.
%8 Ibid. 116.
% 1bid., str. 115-116.
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3.1.1. Narativna snaga mita u formiranju »Zenskoga«

Gordana Bosanac u svom se ¢lanku »Metafizika Drugoga u horizontu rodno/spolne
nejednakosti« osvrée na filozofiju koja nastaje nakon mita kao racionalno misljenje, ali mit je
velika poetska pri¢a koja predstavlja metaforu i sliku svih odnosa unutar ljudskog svijeta.
Govori 0 pobjedi patrijarhalne dominacije koja je dovela do nerazumijevanja svijeta kao
ravnoteze izmedu muskarca i zene. Metafizicko shvacanje ¢ovjeka temelji se na mitu i mitskom
nacinu konstrukcije svijeta. Patrijarhalna nadmo¢ musSkarca nad zenom dekonstruira se iz mita,
ali ne i uzrok koji je doveo do te situacije.®® Patrijarhalna pobjeda nad Zenom ostaje u sferi
spolnosti i rodno-spolnih odnosa kroz dokse, predrasude i moralizam. lako se povijesni svijet
promijenio u svim aspektima ljudskih odnosa, ova rodno-spolna podjela »ostala je u mitskom
obrascu negativnog misljenja«®!, smatraju¢i zenu drugotnom zbog spolne razlike koja je
apsolutno razli¢ita od ljudskog. Bosanac mizoginiju pronalazi u mitu koji Zenu prikazuje kao
misti¢no bi¢e tame nespoznatog uzroka koje se rada poput zivotinje. Filozofija se udaljava od
misljenja o spolnoj razlici, ali se ponekad oslanja na mitove i predrasude, ostavljajuci prostor
predrasudama o bi¢u Zene kao jedini nekriti¢ki prostor. Mitska i1 negativna svijest o spolnoj
razlici opstaje jer joj se nista kriticki ne suprotstavlja te moze proizvoditi kontradiktorne
obmane o zeninom biéu koje ostaje nerazrijeseno kao spol. Zena postaje udoviste u mizoginoj

zamisljanju zbog njezine jedinstvene uloge kao bi¢a koje je samo spolno.®?

Jasenka Kodrnja u ve¢ spomenutom dijelu Zene zmije — rodna dekonstrukcija govori o
uobicajenom karakteriziranju Zene kao »zmije« ili izraza »Zena-zmija« $to se obi¢no smatra
negativnim i nema potrebe za dodatnim objasnjenjem. Medutim, primjecuje se da se nikada ne
Koristi izraz »muskarac-zmija« jer to nije uobi¢ajeno ili intuitivno.%® U listopadu 2001. godine
doslo je do incidenata vezanih uz izjavu kojom se implicira da Zene nisu za mudrost, ve¢ za
madrac. Izjava je bila usmjerena prema Vesni Pusi¢ od strane Ante Kovacic¢a. Kada su ga upitali
0 seksistickom znaéenju njegove izjave, pokusavajuéi se obraniti od seksizma, zastupnik je
odgovorio da zastupnicu Pusi¢ ne smatra zenom, ve¢ zmijom zve€arkom, koriste¢i mitolosku

povezanost izmedu Zena i zmija.®* Primjer iz Hrvatskog sabora otkriva duboke i slozene veze

80 Gordana Bosanac, (2010.) »Metafizika Drugoga u horizontu rodno/spolne nejednakosti«, u: J. Kodrnja, S. Savié,
S. Slapsak (ur.) Kultura, drugi, Zene (Zagreb: Institut za druStvena istraZivanja: Hrvatsko filozofsko drustvo:
Plejada, 2010), str. 87

5L Ibid.

%2 Ibid., str. 87-88.

83 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 89.

5 Ibid., str. 95.
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izmedu Zena i zmija, otkrivajuci arhetipske 1 mitoloSke elemente koji oblikuju takve poveznice.
Ovaj primjer takoder ukazuje na povijesne odnose izmedu spolova i karakteristike koje su im
dodijeljene u mitologiji, a koje utje¢u na nase shvacanje i interpretaciju. Na estetskoj razini,
kroz proces degradacije 1 izobli¢enja, zenski 1 zmijski bozanski likovi prikazani Su na nacin koji
ih ¢ini ruznim, zastraSujuc¢im i odbojnim. U mitskoj svijesti, spomenuti su likovi prvobitno imali
posebno znacenje i bili su povezani s odredenim bozanskim atributima i moé¢i. Medutim, kroz
povijest rodnih odnosa 1 hijerarhizacije mo¢i, doslo je do promjene u percepciji i tumacenju tih
likova. Degradacija ovih bozanskih likova rezultirala je njihovom transformacijom u ¢udovi$ne
forme, poput zmija, zmajeva i vjeStica. Navedeni su likovi postali estetski zastrasujuéi, Cesto s
izoblienim fizickim obiljezjima i neprivlaénim vizualnim elementima. Njihova vizualna
pojava izaziva strah i odbojnost kod ljudi, ¢esto do te mjere da su prikazi tih likova povezani s
opasnoscéu i smréu.®® Ovakva degradacija i deformacija mitskih likova ima dublje drustvene i
kulturne implikacije. Ona odraZava hijerarhijske odnose mo¢i i tradicionalne rodne uloge u
drustvu. Likovi zena-zmija, zena-zmajeva i vjestica, kao prikazi Zenskosti, postaju negativno
konotirani i stigmatizirani. To stvara stereotipe i predrasude prema Zenama te utjece na njihov
polozaj u drustvu. Proces degradacije i nagrdivanja zenskih i zmijskih bozanskih likova na
estetskoj razini odrazava slozene druStvene i kulturne dinamike te moZe utjecati na naSu
percepciju i tumacenje rodno-spolnih odnosa. Radaju se disfunkcionalna bica, kao spoj zene i
zmija koji su neprirodno isprepleteni na nacine koji mogu voditi samo do izumiranja.%® Kodrnja
navodi R. Gravesa koji Himeru i Meduzu Kkoristi kao reprezentativni primjer kako bi se prikazao
koncept nefunkcionalnosti i povezanosti sa sukobom patrijarhata i matrijarhata, te navodi kako
je upravo njihova konstrukcija i unistenje trijumf patrijarhata nad matrijarhatom.®” Mitski likovi
koji kombiniraju zenske i zmijolike elemente dozivljavaju degradaciju na razini njihova
drustvenog polozaja. Istice se da takvi likovi gube svoj status kao subjekti i postaju
marginalizirani, nepoznati, zaboravljeni i omalovazeni. Stavlja ih se na rub druStva, izbacuje u
zabadena i opasna podrudja. Sudbine tih likova &esto uklju¢uju njihovo svrgavanje. Zenski
likovi podlozni Su otmicama i silovanjima, dok se zmijama cesto odsijecaju glave, Sto rezultira
njihovom smréu. Zanimljivo je da najmoc¢nije zmije svrgavaju najveci junaci, a ti junaci postaju
slavni upravo zbog svoje pobjede nad zmijama. Primjeri takvih svrgavanja ukljucuju

Apolonovo svrgavanje Pitona, Zeusovo svrgavanje Tifona, Heraklovu borbu protiv Hidre i

85 1bid., str. 91.
56 1hid.
57 1bid.
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Belerofontovu borbu protiv nemani Himere.® Ukazuje se na sustavno poniZzavanje i unistavanje
mitskih likova koji kombiniraju zenske i zmijske elemente, dok se istovremeno naglasava
njihova vaznost i simboli¢ka uloga u mitoloskih pricama. Kada je rije¢ o svrgavanju zenskih
bozanstava, osim degradacije, Kodrnja navodi jo§ glavne metode silovanja i prijevare. Na
primjer, prvi ¢in spolne dominacije Zeusa bio je suoCavanje sa zZenom-zmijom, njegovom
vlastitom majkom Rejom. Zeus je preuzeo oblik zmije i silovao je, $to je rezultiralo njihovom
obostranom degradacijom. Ovaj dogadaj oznacava pocetak Zeusove spolne dominacije nad
zenskim bozanstvima. Nacin na koji Zeus ostvaruje kontakt s partnericama, kroz prijevaru i
pretvaranje u razliCite oblike Zivotinja, takoder moze imati dvostruko znacenje. S jedne strane,
to moze biti simbol njegove moci jer mu je dozvoljeno koristiti svako sredstvo za postizanje
svojih ciljeva. S druge strane, to takoder moze ukazivati i na njegovu nemo¢. Ako Zeus, kao
vrhovni bog, nije u stanju uspostaviti kontakt sa Zenskim bozanstvima na drugaciji nacin, bez
prevare i sile, to implicira da je njegova dominacija, ali i dominacija ¢itavog muskog roda,
upitna ili tek uspostavljena.®® Opisi silovanja prisutni su i u drugim mitovima, medu kojima se
kao glavni protagonisti izdvajaju bogovi poput Posejdona, Apolona, Hada i Pana. Zene poput
la, Kasandre, Europe, Driope pa ¢ak i Atena postale su njihove zrtve. Medutim, mitovi koji
prikazuju silovanje boginje Atene kasnije su bili prikrivani ili umanjivani jer je silovanje dovelo
do slabljenja moci. Ovaj obrazac prikrivanja prenio se i na znanstvenike, §to je rezultiralo time
da se takvi mitovi ¢esto marginaliziraju u knjigama ili stavljaju u fusnotu s manjim slovima.
Stoga Kodrnja silovanje postavlja kao Zenski osobni problem koji se skriva i zanemaruje.”
Mitovi su sastavni dio opcenitog drustvenog i povijesnog fenomena — namjernog planiranja i
provodenja muske dominacije. TeoretiCarke feminizma vjeruju da procesi »bivanja Zenom« i
»postojanja Zenom« zahtijevaju ponovno definiranje mitologije. To znaci da se stari mitovi i
pri¢e mogu Citati na nov nacin kako bi se pridonio novi smisao i znacaj Zenskom iskustvu. Ovaj
novi pristup mitovima doprinio bi boljem razumijevanju i predstavljanju Zenskog iskustva i
identiteta. Kroz reinterpretaciju mitova, feministicke teoreti¢arke Zele dati novu perspektivu 1

doprinijeti afirmaciji zenskog iskustva u drustvu.”

Odnos zena prema zenama, Kodrnja ¢e razmotriti kroz kompleksnost Here te njezinu
ulogu koja je izrazito znacajna u oblikovanju identiteta zena i njihova osobnog identiteta u

drustvu koje je patrijarhalno i povijesno dominirano muskarcima. Herina zavist prema drugim

68 |hid., str. 91-92.
69 Ihid., str. 92.
0 1hid., str. 92-93.
1 bid., str. 96.
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Zenama ne moze se razumjeti izvan njezina odnosa sa Zeusom. Simboli¢ko znaéenje Zeusove
seksualnosti pokazuje Zelju za mo¢i nad Zenama i dominaciju nad cjelokupnim Zenskim
rodom.”? Zeus je pronasao Heru u Knososu na otoku Kreti i po¢eo joj udvarati. Budu¢i da su
njegovi pokusaji bili neuspjesni, odlucio je upotrijebiti lukavstvo i silu. Pretvorio se u pokislu
kukavicu kako bi izazvao Herino sazaljenje, a kada ga je Hera prigrlila, Zeus je ponovno
preuzeo svoj pravi oblik i silovao je. Nakon ovog nasilnog iskustva, Hera je, prema mitu,
pristala na brak sa Zeusom zbog osjecaja srama. U ovom mitu primje¢ujemo specifi¢ne osjecaje
koji prate i oznaCavaju Herin poraz i njezinu buducu inferiornu poziciju. Milosrde prema
pokisloj kukavici i sram zbog silovanja postaju pratitelji i pokazatelji Herina poraza. Ti osjecaji
postaju metafora ne samo za Heru, ve¢ 1 za opée mjesto zene: emotivnost i ponizenje. Hera
postaje lik koji istovremeno njeguje i izbjegava te osjecaje; njeguje ih jer su dio njezine
zenskosti, ali ih izbjegava jer su uzrok njezina poraza. Nadalje, Hera ¢e postati kontradiktorna
figura: istovremeno suosjecajna i okrutna, erotska i1 hladna, ovisno o razli¢itim mitovima ili
situacijama.” Za suvremene Zene, lik Here moZze predstavljati mnoge teme koje su i dalje
relevantne. To ukljucuje problematiku seksualnog nasilja, degradaciju zenske seksualnosti,
suocCavanje sa stidom i1 sramom, kao i sloZzenost 1 kontradiktornost u Zenskom iskustvu. Hera
moze posluziti kao inspiracija za razumijevanje i suoCavanje s havedenim izazovima, kao i za
pronalazenje snage i otpornosti unutar sebe. lako je Zeus, njezin brat i suprug izvor njezina
gnjeva, Hera ne usmjerava svoj bijes prema njemu zbog njegove neupitne moci. Umjesto toga,
Kodrnja naglasava da se njezin gnjev usmjerava prema zZenama koje Zeus zavodi. Sudbinu tih
Zena oznacava tragi¢nom, jer se bore protiv, ne samo seksualno agresivnog i bahatog Zeusa,
ve¢ 1 ljubomorne 1 razjarene Here. Hera svoje osjecaje ljubomore 1 zavisti usmjerava prije svega
prema Zenskim bozanstvima, poluboZicama 1 smrtnim Zenama. Njezina djela, poput
proganjanja, osveta i ubojstava, surovosti i okrutnosti usporediva su s djelima Zeusa i drugih
muskih boZanstava. Medutim, Herina mo¢ zaostaje za Zeusovom, posebno u pogledu
seksualnih odnosa. Dok se Zeus agresivno bori za poligamiju i neprestano stjece nova iskustva,
Hera svojom borbom potvrduje svoju monogamiju. No, zbog neravnoteze u njthovom odnosu,
ona osjeca zavist. Herino djelovanje je sustinski kontradiktorno. Cini se da neprestano pokusava
osporiti Zeusovu poligamiju, odbijajuéi prihvatiti njegove brojne izvanbracne avanture, ali
istovremeno unistava njegove partnerice i suparnice, ¢ime jac¢a njegovu vrhovnu vlast, a sebe

samu istovremeno degradira. Na taj nacin, suocavajuci se s predstavnicama svog vlastitog roda,

2 1pid., str. 110.
7 bid., str. 101.
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Hera jaéa Zeusovu poziciju kao muskarca i évrsto utvrduje patrijarhat.”* U tom smislu, Hera,
umjesto da podupire emancipaciju i solidarnost medu Zenama, ona odrzava patrijarhalni sustav
koji je temeljen na muskoj dominaciji. Takvim postupcima Hera ne samo da potvrduje i
podrzava ulogu muskarca kao moc¢nog 1 nedodirljivog, ve¢ i1 stvara neprijateljstvo i
konkurenciju medu zenama. Negativnost takva utjecaja osjeca se i danas zbog prenoSenja
poruke da je medu zenama rivalstvo normalno ili ¢ak i potrebno za ostvarivanje mo¢i. Umjesto
da se solidariziraju i podrzavaju jedna drugu, Zene su podijeljene u suocavaju s patrijarhalnim
normama i ogranic¢enjima. Takoder, takvo ponaSanje moze stvoriti unutarnji konflikt kod Zena
koje se nalaze u situacijama kada se osjecaju prisiljene medusobno se natjecati, umjesto da se

udruze protiv zajedni¢kog neprijatelja — patrijarhata.

3.2. Anti-feminizam

Antifeminizam se javlja kao odgovor na feministic¢ki pokret. Karakterizira ga nedostatak
jasne definicije, temelja ili osnove te se uglavnom svodi na protivljenje idejama i ciljevima koje
promice feministicki pokret.” U svom djelu Visoko c¢elo Gordana Bosanac antifeminizam vidi
kao negativ feminizma, te kao takav, uvijek proturje¢i predmetu feminizma.”® Feminizam teZi
ostvarivanju Sireg spektra prava zena, kao S§to su pravo glasa, autonomno odlucivanje o
vlastitom tijelu, jednakost placa, jednaka prava na obrazovanje i jednake Zivotne mogucénosti.
S druge strane, antifeminizam se protivi idejama veéih prava za Zene, pravu glasa, pravu zena
na odlucivanje o vlastitom tijelu, jednakosti ili ¢ak ve¢im nadnicama, jednakom obrazovanju 1
jednakim moguénostima u zivotu. Antifeminizam ne predstavlja inteligentno negiranje
feminizma, ve¢ se radi o omalovazavanju i ogorenju prema njegovim postignu¢ima i
zahtjevima. Oznacava sramotu i zastrasujucu opasnost koja dolazi iz tamne strane ljudske
prirode. Antifeministicko stajaliSte polazi od apsolutnog nepoznavanja predmeta feminizma,
preko blagog odobravanja koje ga smatra simpati¢nim i dopuStenim zbog ljubavi prema
zenama, do onog koji odbacuje sve ciljeve borbe Zena kao besmislene i izmisljene panike o
spolnoj i rodnoj nejednakosti koja vise ne postoji. Antifeminizam nije obiljezen Svojom

vlastitom povijes¢u niti razradenom ideologijom. Moze se primijetiti da se antifeminizam

4 1bid., str. 102.

5 Gordana Bosanac, Visoko celo — Ogled 0 humanistickim perpektivama feminizma (Zagreb: Centar za Zenske
studije, 2010), str. 53.

8 |bid.
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poziva na »posStovanje tradicije« kao svojevrsnoj mantri, koja zapravo cesto sluzi kao
opravdanje za diskriminaciju. Bit antifeminizma lezi u podrzavanju najglasnijeg argumenta
patrijarhata — tvrdnja o »prirodi zene«. Prema pristaSama antifeminizma, prava priroda Zene
sastoji se njezinoj ulozi majke, odgajateljice, supruge, Guvarice kuc¢e, domacice. Zena je, dakle,
smjeStena u dom, u privatno i zatvoreno. Patrijarhat i antifeminizam Zele prirodu zene prikazati
idili¢no, kroz idealnu sliku pristojne, uredne Zene, majke, kraljice, ali i kucanice, ne priznajuci

da se time ograni¢ava Zenino stvaranje Zivota po vlastitim mjerilima.’’

Mirjana Adamovi¢ u svom radu »Antifeminizam i kultura« istice da se, prema nekim
kriticarima feminizma, negativan utjecaj feministickih ideja Cesto povezuje s razaranjem
obitelji, te da zene, koje su prvobitno videne kao majke, sada okrecu svoju paznju prema
drustvenim ulogama te tako zanemaruju svoju »pravu« ili osnovnu prirodu. Jedan od klju¢nih
sukoba lezi u transformaciji Zene, od uloge majke i supruge do samostalne i zaposlene zene.
Uocava se da patrijarhat ima politicku potrebu da Zene budu definirane kao majke, iako ¢e lazno

prikazati majéinstvo kao biolosku stvarnost, a ne kao politi¢ku potrebu.’®

U tom sukobu transformacije Zene, moZe se primijetiti i nedostatak povjerenja u
sposobnost Zene da istovremeno bude i majka i Zena s Karijerom. Cak i kada Zeli biti samo
majka, ona nema mo¢, potlacena je i nema vlastitu volju. U tom je kontekstu izuzetno
zanimljivo pitanje koje postavlja Simone de Beauvoir, a Bosanac u svom djelu ponovno obraca
paznju na isto: »Zasto Zena nije uspjela od materinstva na¢initi sebi pijedestal?«.”® Kako Zena
nije uspjela biti ona polovica ¢ovjeCanstva koja je mocnija, ona koja ima prirodnu sposobnost
stvaranja novog bi¢a? Bosanac ukazuje da tradicionalizam ne vidi tu sposobnost kao nesto
veliko 1 vazno. Ono se odnosi prema stvaranju novog zZivota jednako kao prema prirodi, iz ¢ega
| proizlazi argument prirode Zene. Priroda je nesto §to nama moze Koristiti, nesto nad ¢ime mi
imamo ovlasti i §Sto mozemo iskoriStavati. Jednako se tako tradicionalisticko postovanje prirode
zene odnosi prema njoj. Kao nesto §to samo izvrSava ono $to joj je prirodno dano, ono za $to je
predestinirana, kao nesto §to nema svoju volju i zivi po principu svoga spola i tradicije istoga.°
Ona cak 1 nema pravo na izbor, ona ne moze odluciti o pobacaju, ali kako Bosanac o$troumno
naglaSava, u prirodi se ubijanje zivota dogada u svakom trenutku. Vode se ratovi, ljudi ubijaju

druge ljude i Zivotinje opravdavajuéi takav ¢in argumentom prirode i njezine zastite. Ali odluiti

7 Ibid., str. 53-54.

8 Mirjana Adamovi¢, »Antifeminizam i kultura«, u: J. Kodrnja, S. Savi¢, S. Slap$ak (ur.) Kultura, drugi, Zene, str.
205.

8 Gordana Bosanac, Visoko ¢elo — Ogled o humanistickim perspektivama feminizma, str. 58.

8 Ibid., str. 61.
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o vlastitom zivotu, o vlastitom tijelu 1 vlastitoj sudbini, zena nema pravo ni moguénost priznanja
njezinih razloga za 0.8 Sto zena dobiva od feminizma kada joj je ve¢ pruZeno dovoljno, a nema
jasnog objasnjenja zasto bi tezila slobodi? Kako bi se ona percipirala u okviru patrijarhalne
tradicije kada bi ostvarila tu slobodu? Bosanac odgovara da je slobodna Zena neprirodna
spodoba, izopacena i ¢udovisna te da je feminizam bio napadan »kao perverzna manifestacija
antiprirodnosti«,® dok je antifeminizam zagovornik univerzalne prirode, prirode kojom spolne
uloge vladaju i u kojoj je glavna uloga Zene da rada, a muskarcu da vodi svijet jer on je svojim
spolom dobio bolje startno mjesto u utrci zivota. Rodena kao Zena, Zena je Zrtva Svoje vrste, a
spolnost joj Cini zapreku da izade iz meduprostora izmedu prirode i Covjeka. Muskarac takoder
ima spol, ali to nije njegova bit. Filozofija i znanost ne mogu razrijesiti pitanje ljudskosti 1
spolnosti, ve¢ samo ustvrditi da je u nekom pretpovijesnom trenutku doslo do pobijede
simboli¢kog nacela muske dominacije mo¢i. 8 Takav patrijarhalni pristup ima za cilj
muskarcima dati kontrolu nad seksualnos$éu, odredujuci pravila kada, gdje i kako drugi spol
moze biti prisutan i u kojem obliku. To je dovelo do uspostavljanja muske dominacije i
autoritarnog donosenja normi. Koliko god bila uspjesna, poStovana, koliko god napora i u¢enja
ulozila u svoj Zivotu, svoju profesiju, ona je i dalje Zena. Ona je i1 dalje neodvojiva od svoga
spola. Bosanac navodi kako ¢e se misljenje o bezna¢ajnosti Zene povecavati sukladno njezinu
uspjehu u zivotu. Takva svijest izrazava strah pred stvarnom pojavom uspjesne i istaknute
intelektualke, $to dovodi do apsurdnih i primitivnih ispada od strane osoba koje ne prihvacaju
Zene jednakima. Nazalost, unato¢ postignu¢ima, zene su i dalje izlozene silovitijim napadima
na svoju osobnost 1 tijelo, Sto se moze opisati kao proporcionalno uvecanje agresije i mizoginih

ispada koji dolaze kao odgovor na njihove veée uspjehe.®*

Osnovni cilj borbe Zena za ravnopravnost sastojao se (i sastoji se) u zahtjevu da se Zene
ukljuée u cjelokupno drustvo kao ravnopravni sudionici, ¢ime ¢e se omoguciti da postanu
neodvojivi dio cjeline koja ukljucuje sve dijelove. Na taj nain Zene bi postale sustinski dio
cjelokupnog drustva. lzreka da »smo svi jednaki pred zakonome, postat ¢e opravdana i smislena
tek tada kada se zahtjev zena u potpunosti ostvari. Glavni uvjet zdravog demokratskog drustva
koji tezi kulturnom i intelektualnom napretku moguce je pod pretpostavkom ravnopravnosti

(§to, dakako uklju¢uje i pravnu i moralnu odgovornost za svoje djelovanje).®®

81 1pid.
82 1pid.
8 1pid., str. 59-63.
84 1bid., str. 65-69.
8 |bid., str. 70-73.
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3.3. Zene u filozofskom labirintu

Kada razmisljamo o velikim imenima u povijesti filozofije, naj¢esée se spominju Sokrat,
Platon, Aristotel, Hegel, Kant ili Nietzsche. Kroz povijest filozofskih tema i problema
upoznajemo se kroz djela filozofa, dakle, muske misli koja je od pocetka civilizacije oblikovala
misljenja mnogih. Oblikovala je naSu svijest, nase razmisljanje, utabala stazu kojom hodamo 1
usmjeravala nase ponasanje. Kada bi se povijest filozofije ponovno is¢itavala kroz feminizam,
upitali bi se, kao $to je to u¢inila i Nadezda Cacinovi¢, je li povijest filozofije prikazana kroz
objektiv muskog gledista? Kakva bi bila filozofija da su Zene bile aktivnije sudionice u njoj?%
Mozda ne bi bile suocene s dugotrajnom borbom za svoj glas, neprekidno se dokazujuéi kao
jednako sposobne i inteligentne kao muskarci. Medutim, filozofija je ve¢inom formirana iz
muske perspektive. U filozofskoj tradiciji Zene su vrlo slabo zastupljene. Cag¢inovi¢ smatra da
je potrebno je osigurati zenama pristup filozofskim teorijama kako ne bi morale odustati od
svog identiteta zbog svoje Zenskosti. Kao Zene, zasluzuju pristup univerzalnom.®’ Bosanac
isti¢e postojanje razlika izmedu muskaraca 1 zena. Medutim, ako ta razlika tezi identitetu, ona
postaje slozenija. Razlike koje proizlaze iz takva ontoloSkog konteksta nisu vise jednostavne
suprotnosti, poput dana i no¢i ili hladnog i toplog, ve¢ postaju dublje, nejasne i teze
promjenjive. Filozofija tradicionalno nije tematizirala spolnu razliku jer ju je smatrala
predmetom biologije i drugih znanosti. Medutim, razlika u spolu nije samo posljedica biologije,
ve¢ obuhvaca 1 socijalne i1 ontoloSke aspekte. Razlika izmedu muSkaraca i zena stvara
neravnopravnost i stavlja Zene u podredeni poloZzaj. To se proteZe na pitanje ljudskog identiteta
i drugih rodno uvjetovanih razlika. Spolna razlika manifestira se na dva nacina: unutar roda,
gdje se zene Cesto percipiraju kao manje vazne, 1 u samom bicu Zene, gdje je spolnost ¢esto
stigmatizirana i povezana s nizom razinom postojanja. Zenama se tako ograniGava Zivot,
oblikujuéi njihovu podredenu sudbinu kroz povijest.® Ipak, Ca¢inovi¢ isti¢e nerazrijeSenost
nedostupnosti filozofije Zenama. Je li filozofija neprijateljski raspoloZena prema Zzenama?
Postoje li prepreke u pristupu filozofskim metodama ili je problem organizacijske prirode? Zene
su ve¢ bile iskljuéene iz uobicajenih izvora znanja u vrijeme kada se pojavila filozofija. Dok se
ponekad na popisima razlicitih filozofskih Skola mogu pronaci Zene, one su uglavnom bile

obdarene pamecu, ali su Cesto bile u ulozi zabavljacica ili su se ve¢inom povezivale uz oceve

8 Nadezda Ca¢inovi¢ (ur), Zene i filozofija, str. 1.

8 Ibid., str. 1-3.

8 Gordana Bosanac, »Metafizika Drugoga u horizontu rodno/spolne nejednakosti«, u: J. Kodrnja, S. Savi¢, S.
Slapsak (ur.) Kultura, drugi, Zene, str. 80-84.
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uCenike. Platon i Aristotel odredili su nacin na koji ¢e se Zene promatrati u sljede¢im
tisu¢lje¢ima, a njihovi radovi i danas potic¢u feministicke filozofkinje na analize. Patrijarhalni
sustav bio je dobro uc¢vrséen prije pojave filozofskih sustava, a raniji filozofi su u svoju misao
ugradili patrijarhalne pretpostavke bez kritickog promisljanja, Sto je dugo ostalo nezapaZzeno.
Zene su se dugo smatrale inferiornima u binarnoj opoziciji izmedu misli i tijela. U srednjem
vijeku, Zenama je bilo dodatno otezano pristupanje znanju zbog razvoja sveucilista koja su
iskljucila Zene uz vrlo malo iznimaka.?® Tijekom dvadesetog stolje¢a, studij filozofije postao je
raspoloziv Zzenama, a Hannah Arendt i Simone de Beauvoir jedne su od prvih zena koje su
iskoristile tu moguc¢nost te postigle uspjeh zahvaljujuci pristupu znanju. Otkad su Zene usle u
institucionaliziranu filozofiju, one su kriti¢ki analizirale povijest filozofije i iznijele vlastita
razmiSljanja i perspektive. U kontekstu rasprave o zenama i filozofiji, postavlja se pitanje je li
dovoljan feministi¢ki kriticki napor koji dokazuje da rodni stereotipi nisu vje¢na priroda
zenskosti, ili se trebaju poduzeti posebni napori kako bi se razotkrila nepravda i neistina koja
je prisutna u asimetriji zenskog i muskog sudjelovanja u kulturi, javnim poslovima i
institucijama tijekom tisuéljeca ljudske povijesti. Feministi¢ko i$¢itavanje povijesti filozofije
bavi se upravo tom neravnotezom u sudjelovanju Zena i muskaraca u filozofiji. Nakon 1945.
godine, unato¢ povecanom broju zaposlenih zena, udio Zena u filozofskim institucijama nije
znacajno porastao, iako su postojale istaknute filozofkinje. U filozofiji se stalno raspravlja o
buduénosti same discipline. Filozofija je razvijana kroz tisucljeca i uvijek je bila izloZena
pritisku legitimacije. Razmisljanje u filozofiji zahtijeva potvrdu slobode i prevladavanje svih
ogranicenja ili pretpostavki, a uklju€ivanje Zenske perspektive nije u suprotnosti s tim ciljem.
To je odgovor na ¢injenicu da su Zene, ve¢inom kroz povijest, bile uskra¢ene mogucénosti
slobodnog razmisljanja, ®° a filozofija treba teziti inkluzivnosti i priznavanju jednakih
mogucénosti za sve. Stoga, rasprave o buduc¢nosti filozofije ukljucuju razmatranje potrebe da se

uvazi i uzme u obzir Zenska perspektiva kako bi se postigla potpuna sloboda misljenja.

Problem izostanka Zena u filozofiji ne proizlazi samo iz toga §to im je pristup znanju
bio uskracen, ve¢ kako australska filozofkinja i feministkinja Genevieve Lloyd napominje, iz
svijesti koja je oznacila Zene kao neSto Sto nema »razum«. Od pocetka razvoja filozofije, Zene
su simboli¢no bile povezane s onim $to je smatrano kao »nepoznato« i »neodredeno«, dok se
muskarce povezivalo s »jasnim« i »odredenim«.®® Gréki filozofi usvojili su ovaj obrazac

povezivanja, tako da se muski princip povezivao s aktivnim oblikom, dok se Zenski princip

8 Nadezda Ca¢inovi¢ (ur), Zene i filozofija, str. 1-3.
9 1pid., str. 6-13.
% 1bid., str. 42.
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povezivao s pasivhom materijom. Ovo razumijevanje proizlazi iz tradicionalnog grckog
shvacanja seksualne reprodukcije, prema kojem otac daje formativni princip, a majka je ona
koja samo prinosi stvaranje novog zivota.?? 1z takva razmisljanja proizlazi temelj za podjelu
rodnih uloga u dvije krajnosti. Muskarci su postavljeni kao aktivni vlastodrsci, dok su zene
marginalizirane i1 reducirane na samo pasivno sudjelovanje. Takva shvacanja oblikovala su
drustvene norme i uloge te podrzala stereotipe koji ogranic¢avaju Zene i ne dopustaju im aktivnu
ulogu u stvaranju zivota. Moze se argumentirati da je ovakva svijest proizasla iz straha
muskaraca prema zZenama i potencijalnom osjecaju da ih je potrebno nadjacati kako bi odrzali

svoju nadmoc.

Americka filozofkinja Judith Butler koja djeluje od kraja 20. stolje¢a do danas, u svom
radu »Subjekti spola/roda/zudnje« (1990.) prepoznaje potrebu za razvojem feministicke teorije
koja za cilj ima razvoj jezika koji pravedno i adekvatno predstavlja Zene kako bi se postigla
njihova politicka vidljivost.®® U kontekstu dominiraju¢ih kulturnih uvjeta u kojima su Zivoti
zena ili pogresno prikazani ili potpuno izostavljeni, t0 se €inilo izuzetno vaznim. Medutim,
feministi¢ka kritika ne smije se samo ograniciti na istrazivanje nacina na koje Zene mogu biti
potpunije predstavljene u jeziku i politici. Takoder, nuzno je razmotriti na koji nac¢in same
strukture mo¢i koje se nastoje prevladati, stvaraju i ograni¢avaju kategoriju »zena« kao subjekta
feminizma. Unato¢ utemeljenim pricama koje podrzavaju koncept subjekta, feminizam se
suocava s politickim problemom pretpostavljajuci da pojam »Zene« oznacava neki zajednicki
identitet. Umjesto da bude ¢vrsti oznaditelj koji zahtijeva pristanak onih koje navodno opisuje
I predstavlja, izraz »Zene« postaje problemati¢an ¢ak i u mnozini, mjesto osporavanja i izvor
tjeskobe.® Kao §to sugerira naslov knjige engleske pjesnikinje i filozofkinje Denise Riley
Jesam li ja to ime?, pitanje donosi moguénost mnogostrukih zna¢enja tog imena. AKo jesmo
zene, definitivno nismo isklju¢ivo to. Koncept nije potpuno sveobuhvatan, ne zato $to osoba,
prije nego Sto stekne svoj rod, nadilazi njegove posebne karakteristike, ve¢ zato Sto se rod ne
razvija dosljedno u razli¢itim povijesnim okolnostima, ve¢ i zato §to se preklapa s identitetima
oblikovanim kroz jezik i drustvene konstrukcije, kao §to su rasa, klasa, etnicitet, spol i regija.%®
Judith Butler na kraju zakljucuje da »postaje nemoguée 0dvojiti »rod« iz politickih i kulturnih

sjecista u kojima se stalno proizvodi i odrzava.«®

92 Nadezda Ca¢inovi¢ (ur), Zene i filozofija, str. 43.
%S 1bid., str. 242.

% 1bid., str. 243.

% 1pid., str. 243-244.

% 1bid., str. 244,
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Francuska filozofkinja Genevieve Fraisse u svom radu »Spolna razlika — Jedna smije$na
ideja« (1996.) pitanje spolne razlike stavlja izvan dosega filozofskog istrazivanja jer Su Zenski
identitet, iskustvo i vrijednost ponekad svedeni na vanjske karakteristike, §to moze imati
implikacije na nain na koji su Zene shvacene, tretirane ili valorizirane u drustvu. Stoga,
subjektivna dimenzija zene Cini filozofsku temu »spolne razlike« nezamislivom buduéi da je
ono inherentno povezano s nacinom na koji zene dozivljavaju svijet i ta dimenzija
subjektivnosti stvara izazov u razmatranju spomenute teme. ® Spolna razlika tesko se moze
razumijeti ili objasniti iz objektivne, neutralne perspektive. Zenska subjektivnost obogacuje
filozofsku raspravu o spolnoj razlici pruzaju¢i jedinstvene perspektive, iskustva i nacine
razmiSljanja koji se razlikuju od onih muskaraca. Ovaj argument sugerira da je razumijevanje
spolne razlike kompletnije kada se ukljuce i cijene Zenska iskustva i perspektive. Ona pruzaju
vazne uvide 1 doprinose Sirem razumijevanju spolnih dinamika i nejednakosti. Kroz mijeSanje
vidljivog i spoznatljivog, tjelesnog i konceptualnog, zena stvara konfuziju koju je tesko
razrijeSiti: njezino razmisljanje je potisnuto ukorijenjenim normama, njezino znanje se cesto
dozivljava kao dekoracija, a njezina cjelokupna egzistencija obuhvacena je pitanjima ljepote.
Zena moze biti subjekt samo ako ostane objekt. U kontekstu Zenskog spola, nemoguée je
uspostaviti jasnu granicu izmedu objekta 1 subjekta. Sva spoznaja i znanje o zenama podlijeZe
stalnom klizanju izmedu mjesta subjekta i mjesta objekta.®® U kontekstu ukrasa, Genevieve
spominje Rousseauovo Pismo kazalistu, u kojem Rousseau objasnjava napetost i proturjecja
izmedu javnog prostora i knjiZevnosti, umjetnosti i politickog djelovanja Zena, izmedu svijeta
socijalne vidljivosti i uklju¢ivanja zena u taj svijet. On negativno ocjenjuje intelektualnu
aktivnost Zena jer smatra da one nisu nista viSe od »znalica muskih znanja«, Sposobne samo za
»otmjeno odijevanje razuma«.*® Fraisse sugerira da je Zenama otezan pristup istini. Ona koristi
Rousseauove rijeci kako bi objasnila da se znanje i razum Zena povezuju s odjecom, jer se u
drustvu pretpostavlja da spolovi imaju razli¢ite uloge. Kada je spol Zene previse vidljiv dok
koristiti svoj razum, ona je zapravo prekrivena odje¢om koja joj oteZzava doc¢i do istine. Samo
muskarci imaju privilegiranu poziciju u otkrivanju istine i u odredivanju onoga §to se smatra
istinom o spolu.® Fraisse se u svom radu »Spolna razlika — Jedna smijesna ideja« referira na
Kantovo djelo O lijepom i uzvisenom u kojoj se naglasava sklonost zena prema vanjskom

izgledu, do te mjere da se njihovo znanje ispreplice s nakitom. Time Fraisse zakljucuje da zene,

9 Ibid., str. 79-80.

% Ibid., str. 81.

9 Jean-Jacques Rousseau, Lettre a d'Alembert (Paris: GF, 1758), str. 107 i 202.
100 Nadezda Caginovié (ur), Zene i filozofija, str 81.
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cak 1 kada su obrazovane, koriste svoje znanje kao sredstvo da pokazu posjedovanje, Cak i ako
ne koriste to znanje na prakti¢an na¢in.’® No, Fraisse isti¢e da Zensko znanje, prema Kantu,
ima svoju svrhu u ljepoti i ukrasu, dok je muskom znanju pridodana visa vrijednost i dublje
znacenje.’%? Genevieve Fraisse dalje se oslanja na filozofske teze Arthura Schopenhauera kako
bi istaknula, u najmanju ruku, ironi¢ne koncepte vezane uz spolne razlike. Ona isti¢e da je
Schopenhauer izrazio sumnju prema pravoj vrijednosti zenske ljepote. Ona objaSnjava da je
Schopenhauer vjerovao da su ljepota i ljubav zapravo oblici lukavstva ili sredstva koja se koriste
kako bi se osigurala reprodukcija vrste.% Ovakva razmisljanja, posebno kada dolaze od
poznatih i utjecajnih filozofa, iznose niz problemati¢nih aspekata. To ukljucuje generalizaciju
spolova, sugeriranje da zene iskoriStavaju svoju ljepotu, te implicitno navodenje da njihova
vrijednost uvelike ovisi o fizickom izgledu i privla¢nosti, Sto ¢esto vodi do stigmatizacije zena

kao povrsnih i manipulativnih.

Umjesto da se Zene promatraju kao manje inteligentne od muskaraca, trebali bismo
priznati da su sposobne za jednako visoke razine intelektualne sposobnosti, kao i za bilo koju
ulogu u drustvu koju zele posti¢i. Ideja da su zene samo ukrasni element u drustvu ili da su
njihove sposobnosti ograni¢ene na ulogu majke jest apsurdna i nepravedna. Potrebno je vise
promicati rodnu ravnopravnost i boriti se protiv stereotipa i predrasuda koji ometaju napredak

i uspjeh Zena.

Moze li se filozofski problem Zena i njihova uloga u filozofiji smatrati samo pitanjem
kategorizacije ili se radi o dubljem problemu? Veliki filozofi su rijetko obradivali ovu temu, a
oni malobrojni koji se u svojim radovima doticu te teme, jasno istiCu svoj stav kroz prizmu
neprijateljstva i prezira prema Zenama ili saZzaljenja prema njihovim navodnim slabostima. lako
su zakoni 1 drustvene prakse u danasnjem svijetu doprinijele smanjivanju neravnoteze izmedu
spolova, mizoginija je i dalje prisutna, ¢ak i u profesijama koje su se tradicionalno smatrale
zenskima. U nekim slucajevima muskarci dozivljavaju feminiziranje neke profesije kao
nezasluzeno preuzimanje od strane zena. Meduljudski odnosi su slozeni i ambivalentni, a
mizoginija je samo jedna od njihovih ambivalentnosti. Medutim, nadajmo se da nije
neizbjezna.’% Cacinovié u svom radu »Mizoginija u filozofskoj tradiciji«, koristi primjer Platon

koji u svom dijalogu Gozba ne uklju¢uje Zene u rasprave, no poznato je da mudra Zena Dijotima
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102 Immanuel Kant, Observations sur les sentiment du beau et du sublime (Paris: GF, 1764), str. 122.
19 Nadezda Caginovi¢ (ur), Zene i filozofija, str 83.

104 Nadezda Cacinovi¢, »Mizoginija u filozofskoj tradiciji«, str. 103.
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izlaze najbolje filozofske argumente.'® Aristotel je, s druge strane, zakora¢io u mizogine
stavove koji dolaze do izrazaja u njegovim djelima kao $to su De generatione animalium,
Historia animalium, Politika, Fizika te Nikomahova etika.!%® Erna Bani¢-Pajni¢ u svom radu
»Zena u renesansnoj filozofiji« uzima Aristotelove stavove kao pokazatelje mizogine tradicije,
iako napominje da je potrebna $ira diskusija o tome je li valjano cijelu tradiciju Zapada oznaciti
mizoginom. Bani¢-Pajnic¢ referira se na Aristotelovu teoriju o tjelesnim sokovima prema kojoj
zene imaju drugaciji tjelesni sastav od muskaraca ¢ime je Zenin tjelesni sastav opisan kao hladan
i vlazan, a muskar¢ev suh i topli. Prema tim karakteristikama, Aristotel nastoji prikazati Zenu
inferiornom, u intelektualnom, fizickom i moralnom smislu. No, upravo iz njegove teorije, kako
to pokazuju Martinovi¢ i Bani¢-Pajni¢, jedna nasa dubrovacka filozofkinja Marusa Gunduli¢
izvlagi argumente u prilog upravo suprotnog stava — da je Zena superiorna.’®’” Marusa ¢e
naglasavati da su Zene »prijemcéivije za prihvacanje inteligibilnih formi od muskaraca, jer je
njihov tjelesni sastav meksi (Sto potvrduju osjetila), a to je upravo zato Sto su vlaznog

temperamentac. %

Biti Zena i filozofkinja nosi svoje jedinstvene izazove i iskustva. Caginovi¢ isti¢e da je
generaliziranje 7ena kao homogene grupe suludo. Zene se &esto percipiraju kao nesto
»posebnog, izdvojeno iz norme, kao odvojeni entitet. Medutim, Zenstvenost nije prirodno
uvjetovana ¢injenica, veé nametnuta rodenjem.'% Iako imamo kontrolu nad nasim tijelima,
posebnosti nase anatomije joS uvijek izmicu naSem potpunom razumijevanju. Nasa sudbina nije
odredena naSom anatomijom, ali ona ima simbolicki utjecaj na naSe postojanje. Kao pripadnice
vrste koju pravilno nazivamo simbolickim bi¢em, ne moZemo zivjeti izvan kulturnog konteksta.
Kada se, makar samo jednoj Zeni nanese nepravda samo zbog njezina roda, feminizam postaje
jedini prikladan stav.!’ Jasenka Kodrnja istiGe vaznost propitivanja mjesta Zene u povijesti i
suvremenom drustvu. Do kraja 19. stoljeca, Zene su bile iskljucene iz javne sfere 1 njihov rad
nije bio priznat niti cijenjen. Cak i kada su uspjele uéi u javni prostor, nisu postigle pravi
napredak. Kodrnja isti¢e da Zene trebaju voditi vlastitu politicku borbu za svoju emancipaciju,
osim borbe za klasnu jednakost. S druge strane, medijska revolucija je na perverzan nacin

ubacila Zene u javnost. Zene su postale objekti Zelje, oslobodene samo kao tijela koja se koriste
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za pokazivanje. Unato¢ izlasku u javnost, Zene su i dalje videne kao objekti muske Zelje, bez
pravog subjekta. Patrijarhalna svijest ostaje dominantna u na¢inu na koji se zene percipiraju u
javnom prostoru medija. Problematici i dominaciji tijela Zene u medijima nije posveceno
dovoljno potrebne paznje. Povijest svijeta i dalje nosi teret povijesti koju je stvarao samo jedan
spol — muski. Feministicka teorija pokuSava nadoknaditi propuste u filozofskom promisljanju
polozaja 1 emancipacije Zene, ali filozofija joS uvijek uglavnom ignorira feministicke kritike

patrijarhalne kulture.!!!

3.4. Zenina tuga ne bivanja muskarcem

Jasenka Kodrnja u svojoj knjizi Zene zmije — rodna dekonstrukcija navodi Sigmunda
Freuda prema kojemu zenska zavist ima biolosko utemeljenje i smatra se neizbjeznom. Freud
smatra da zene zavide muskarcima zbog njihova fizi¢kog atributa — penisa te da Zene razvijaju
zelju da postanu muskarci kako bi nadoknadile taj nedostatak. Nadalje, Freud smatra da je
zenski spol nedostatan 1 obiljezen nedostatkom, §to rezultira zavis¢u. Medutim, Freudu se ¢esto
upucuje kritika zbog nedosljednosti jer svoj stav nije prosirio na cjelokupno Zivo carstvo,
budu¢i da je upravo Zenski spol kljuéan za reprodukciju. Freudovo stajaliste ukazuje na
patrijarhalnu degradaciju Zenskog spola koja se opravdava prirodnim nedostatkom 1

degradacijom.!?

U zapadnoj filozofskoj tradiciji postoje primjeri uc¢enja u kojima se priroda povezuje s
zenskim bi¢em, §to se opravdava metafizickim razlozima. U Aristotelovu filozofskom sustavu,
materija se smatra pasivnim i trpnim principom, dok je forma aktivni, djelatni i kreativni
princip. To se ucenje prosirilo na na cijelu filozofsku i teolosku tradiciju Zapada, postajuci
kanonom u patrijarhalnom drustvu.}'® Medutim, postoji drugaéiji poetski pogled na prirodu,
Bosanac citira hrvatsku pjesnikinju Ljerku Mifku koja istice: »priroda je uspostavila drugaciji
jezik«.!* Tumacenje prirode kao Zenskog biéa pripada drugacijem redoslijedu stvari, a ono §to
vidimo u prirodi ovisi o nasim predrasudama i interpretacijama. Sama bit muskog i zenskog,

bas kao i ljudskog, nedohvatljiva je, i svaki poku$aj metafizickog definiranja tih svojstava znaci

111 Jasenka Kodrnja (ur.), Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj, str. 64-65.
112 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 108.

113 Gordana Bosanac, Visoko celo — Ogled o humanistickim perspektivama feminizma, str. 56.
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nametanje dogmatske slike svijeta 1 njegovih nacela kao vjecnih zakona u ime tradicionalnog
znanja koje jam¢i red i sigurnost. U tom tumacenju, kljucna ideja jest suprotnost izmedu duha
i racionalnosti kao necega §to nosi muske karakteristike, nasuprot materijalnosti i iracionalnosti
kao necCega Sto nosi Zenske karakteristike. Ova kobna interpretacija spolnih svojstava kao
nepobitne stvarnosti njihovih zakona predstavlja sudbinu zapadno-europskog misljenja, §to ima
dalekosezne povijesne implikacije na razumijevanje rodno-spolnih odnosa i polozaja Zene.!?®
Na taj su nacin stvorene dvije razine metafizi¢ke interpretacije »bic¢a« Zene: kao priroda, ona je
nedovrSena ili, kako bi se Bosanac darvinovski izrazila; ona je jo$ uvijek »previse

majmunica«*® i

kao duh, ona je nesvjesna, s nedostatnim aparatom racionalnosti, nesposobna
za subjektivnost i moral itd., pa je prema tome treba kontrolirati, ogranicavati i iskoristavati,
kao i svu ostalu prirodu. Zena je svedena samo na svoj spol i stoga ne moze izvriavati druge
uloge niti razviti spoznaju, subjektivnost, moral itd. Njena je priroda vezana uz radanje, i buduci
da se ne moze odmaknuti od toga, predestinirana je za tu ulogu na nacin koji ne moze osporiti
svoje odredenje. Zena je odredena jednom zajedni¢kom karakteristikom svih Zivih bica,
posebno Covjeka, a to je da je zenskog spola, Sto je razlikuje od muskarCeve sustine —
razmi$ljanja, duhovnosti i, stoga, vece bitnosti.!’” Bosanac isti¢e, da su se prema mitovima,
muskarci borili da dostignu mo¢ koju su Zene imale prirodnim putem - mo¢ stvaranja i radanja.
U pocetku su Zene smatrane bozanskim bi¢ima s tom moci, pa su muskarci prije nego §to se

razvio patrijarhat, pokusavali dosti¢i tu mo¢, oponasajuci je ili je oduzimajuéi zenama.'8

Jasenka Kodrnja isti¢e da prostori imaju povijesnu dimenziju, a imena koja se pridruzuju
tim prostorima rezultat su povijesnih okolnosti. Ljudi koriste imena kako bi oznacili svoje
prisustvo, vlasni$tvo i materijalnu manifestaciju. Ona naglasava da prostor postaje ljudski kroz
naSu prisutnost, osvajanje i oblikovanje. Kodrnja nadalje naglasava da se kroz povijest ljudska
paznja uglavnom usmjeravala na javni prostor, dok je privatni svijet, posebice Zenski privatni
svijet, ostao namjerno nepoznat. 1'° Ona apostrofira da Zene ne samo da nastanjuju prostor, veé
same postaju prostor. Medutim, Zenski prostor nije istovjetan s domom i1 okuénicom, jer nad
tim prostorom vladaju drugi. Umjesto toga, Zene su posjed i objekt vlasniStva. One ne posjeduju
vanjski svijet i druStvenu otvorenost svog bica, ve¢ ostaju zarobljene u unutrasnjosti, u svojim

mislima 1 osje¢anjima. Napominje da su Zene izostavljene iz javne sfere, a kada se 1 pojave,
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Cesto su proskribirane i stigmatizirane kao »javne«, otkrivajuci svoju intimu i gube¢i vlasnistvo
nad vlastitim tijelom. Njihovo mjesto je unutar kuce, gdje su objektivirane kao vanjski i
unutarnji prostor. Izlazak iz tog privatnog prostora u javni prostor reguliran je muskom svijes¢u
i moralom, koji odreduju dopustene granice prijelaza izmedu tih sfera. ?° Ukazuje na
patrijarhalnu prirodu drustva, gdje su muskarci povijesno bili dominantni subjekt, koji je
sudjelovao ili stvarao obje sfere zivota — privatnu i javnu. S druge strane, Zenama to nije bilo
omoguceno. One su sudjelovale samo kao objekti vlasniStva u privatnoj sferi, a nikada nisu
ulazile u javni prostor kao filozofkinje, umjetnice ili politiarke.*?! One nisu sudjelovale »u
duhovnom i materijalnom stvaranju, razmjeni i komunikaciji«*?? koja zahtijeva otvorenost.
Tako muskarci posjeduju vanjski i unutarnji svijet, javnost i privatnost, dok zene ostaju
nevidljive i odsutne. Kodrnja naglasava da zene mogu participirati u muskim dostignu¢ima
svijeta, ali samo kao pasivni dio. One su prisutne kao objekti muskarcevih postignuca i Zrtava,
dok njihova vlastita postignuca Cesto ostaju ignorirana. Njihova zadaca jest da budu predmet
divljenja.1?® Kodrnja naposljetku zakljuduje da problem nije samo u nejednakosti U pogledu
podjele rada kako se isticalo u marksistickoj interpretaciji, ve¢ u nedostatku zenske
subjektivnosti, nedostatku kreativnosti i sudjelovanja u razvoju ovjetanstva. Zene su bile
liSene moguénosti izlaska iz privatnosti i sudjelovanja u javnim djelatnostima. Njihov je pristup

politici, umjetnosti, znanosti i drugim vaznim podruéjima bio ograni¢en.*?*

3.5.  Sukob izmedu trziSta seksa i ideje seksualne revolucije

Jedna od relevantnih tema kojom su se bavile hrvatske suvremene filozofkinje, a koja
je i danas, iznimno aktualna u javnoj raspravi, jest tema seksualnosti i seksualne revolucije. O
njoj se raspravljalo i dalje se raspravlja, ponekad tajno, ponekad vrlo otvoreno. Kodrnja ukazuje
na seksualnu revoluciju kao sloZzeni fenomen koji ovisi o $irem kontekstu drustvenih promjena,
ukljucujuéi ekonomske, politicke 1 socijalne faktore. Dok su op¢i revolucionarni procesi vazni,
postoji 1 niz drugih sfera, kao $to su obrazovanje 1 medicina, koje takoder imaju utjecaj na

seksualnu revoluciju. Stoga je potrebno uzeti u obzir sve ove aspekte kako bismo dobili
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cjelovitu sliku seksualne revolucije. Kako bismo $to potpunije razumjeli motive i poruke
seksualne revolucije, potrebno je razmotriti proces oslobadanja od seksualnih tabua koji su
opterecivali civilizaciju kroz povijest. 1% U danasnje vrijeme postoji opéeprihvaéena teorija
klasi¢ne 1 suvremene psihoanalize koja istrazuje razloge za potiskivanje seksualne energije.
Kodrnja navodi Herberta Marcusea koji u svom djelu Eros i civilizacija (1965.) tvrdi da cijela
zapadna civilizacija po€iva na suzbijanju ili represiji erotske energije. Prema njegovim
teorijama, drustvo potiskuje prirodne i seksualne impulse pojedinca te ih usmjerava prema radu
kako bi se zadovoljile egzistencijalne potrebe.'?® Vazno je shvatiti da su i kr§¢anske dogme
odigrale znacajnu ulogu u povijesnom razvoju i znacajno su oblikovale zapadnu civilizaciju.
Krscanstvo je religija koja je, izmedu ostalog, izrazila odbojnost prema tjelesnosti, stavljajuci
naglasak na duhovnu dimenziju Zivota. Izrazilo je prezir prema zeni zbog biblijskog prikaza
Eve kao izvora prvog grijeha i izvora zla. Takoder, kr§¢anstvo je propovijedalo potiskivanje
tjelesnosti kao put ka nebeskom kraljevstvu, vjeruju¢i da samo kroz suzbijanje tjelesnih zelja i
strasti pojedinac moze posti¢i duhovno prosvjetljenje i spasenje. Jedan primjer koji ilustrira
spomenutu ideju jest izjava apostola Pavla koji iznosi svoje stavove o braku. On navodi da je
zenidba prihvatljiva i dobra opcija, ali istovremeno isti¢e da je to manjkava razina egzistencije,
a upravo ona visa, duhovna razina postize se suzbijanjem tjelesnih zelja. Takva perspektiva o
potiskivanju tjelesnosti imala je znac¢ajan utjecaj na kulturu, moralne vrijednosti i drustvene
norme zapadnog svijeta tijekom povijesti.!?” Ono §to Kodrnja posebno istice jest da postoji
znadajan jaz u pristupu erosu izmedu Zena i muskaraca. Zenama je Gesto bila ograni¢ena
sloboda izrazavanja svoje seksualnosti, dok su muskarcima bili dopusteni veci izvanbra¢ni
odnosi, poput ljubavnica, prostitutki i drugih seksualnih partnera. Osim toga, priroda muskih
zanimanja pruZala je muskarcima viSe mogucnosti za zadovoljstvo, kao Sto su istrazivanje,
avanture, znanost i umjetnost. Istodobno, zenska seksualnost i mastovitost bile su potisnute i
nisu dobile jednaku podrsku i priznanje.!?8

Kodrnja takoder govori i 0 intenziviranju erosa §to omogucéuje materijalni napredak i
obilje u naprednim, visokoindustrijaliziranim drustvima, a manifestira se kroz nekoliko razina.
Isti¢e rad koji viSe nije toliko fizicki zahtjevan i mukotrpan kao nekada. Sukladno tomu,
smanjuje se tjelesni napor koji je bio potreban za rad, ali i vrijeme provedeno u radu. U podrucju

slobodnog vremena, sve veci broj ljudi osje¢a nezadovoljstvo rutinskim ili monotonim
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aktivnostima te izrazava zelju za promjenom 1 pravom na sre¢u. Ovaj rastu¢i osjecaj rezultira
potragom za raznovrsnim aktivnostima koje donose novo iskustvo, ispunjenje i pruzaju razlicite
moguénosti. Ljudi zude za aktivnostima koje im omogucéavaju osvjezenje, nadahnuce i izlazak
iz svakodnevnih ograni¢enja te su spremni istrazivati razli¢ite puteve kako bi postigli te ciljeve.
Dolazi do transformacija u strukturi, intenzitetu i prirodi seksualnih veza. Primjecuje se
intenziviranje seksualnog zivota i mijenja se karakter samih odnosa. Seksualnost, koja je kroz
stoljeca bila suzbijena unutar institucije monogamnog braka, sada prelazi granice i stvara
raznolike oblike seksualnih veza. Razvod braka postaje sve ¢e$¢a pojava koja gubi svoju
neobicnost. Seksualnost prestaje biti tretirana kao grijeh te se sve visSe priznaje kao prirodna
¢injenica koju nije potrebno suzbijati ili osudivati.'?® Unato& manjem naglasku na seksualnost
kao grijehu, Nadezda Cacinovi u knjizi U Zenskom kljucu isti¢e strah od uzitka. Ona naglagava
potrebu za »moci djelovanja, tj. vaznosti postajanja aktivnih subjekata vlastitih zivota, da sami
biramo i kontroliramo svoje zivote, umjesto da zene zauvijek budu predmetom manipulacije.
Cac¢inovi¢ koristi pojam »anhedonija« kako bi opisala poteskoéu u postizanju orgazma. To je
upravo ono na $to cilja kada govori o strahu od uzitka. Ona smatra da je seksualna revolucija
rezultirala time da se Zene osjecaju nezadovoljno jer ne dozivljavaju orgazme. Problem vidi u
tome S$to se Zenama koje ne uspijevaju dozivjeti orgazam prebacuje da nisu dovoljno opustene,
previse kontroliraju svoje misli i da bi jednostavno trebale postati objektom i pratiti partnera.**°

Emancipacija seksualnosti obuhvaca razli¢ite smjerove. Promjene se mogu klasificirati
na razne nacine, a neke od njih se mogu povezati s pojmom seksualne revolucije. Unato¢
raznolikosti oblika koje ove promjene poprimaju u razli¢itim situacijama, primjecuju se dvije
osnovne orijentacije. Prva orijentacija seksualne revolucije ozna¢ava usmjerenje koje se veze
uz ukidanje seksualnih ogranicenja i1 predstavlja oslobodenje seksualne energije. UnatoC
oslobodenju, ta seksualna energija Cesto ostaje povezana s postojecim vrijednostima i
psiholoskim obrascima, umjesto da se usmjeri prema novim smjerovima. Takoder, moZe se
koristiti za intenziviranje novih odnosa, ali ti odnosi mogu biti otudeni ili udaljeni. To znaci da
ova tumacenja seksualne revolucije nisu istinska revolucija, ve¢ samo serija promjena koje
odrazavaju ili ¢ak povecavaju osjecaj udaljenosti ili emocionalne distance pojedinca. Umjesto
da donose autenti¢nu slobodu i povezanost, ove promjene mogu rezultirati daljnjim osjecajem
izolacije ili otudenosti medu ljudima. Prvu varijantu ove orijentacije predstavljaju osobe koje

¢e istrazivati svoje seksualne zelje 1 potrebe, ali ¢e istovremeno zadrZavati tradicionalne rodne
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uloge i vrijednosti te podupirati natjecateljski i materijalisticki na¢in razmi$ljanja. Kodrnja
navodi primjer zene koja istraZzuje svoju seksualnost i iskuSava se u razliCitim ljubavnim
vezama. Medutim, kako se blizi srednjim godinama, pocinje osjecati pritisak okoline i druStva
da postane majka i osnuje obitelj. Na svjesnoj ili nesvjesnoj razini, ona vjeruje da nije ispunila
svoju svrhu ili nije ostvarila pravu sre¢u ako nema djecu ili partnera s kojim ¢e nastaviti zivot.
Iako podrzava ideju emancipacije 1 Zenske neovisnosti, njezin emocionalni zivot obiljezen je
unutarnjim sukobom izmedu tradicionalnih o¢ekivanja i modernih vrijednosti. Osnazivanje
vlastita tijela, posebno u drustvima s duboko ukorijenjenim patrijarhalnim strukturama, nosi
veliku zrtvu za zene. To Cesto stvara konflikte sa starijim ¢lanovima obitelji 1 okolinom, $to
rezultira preziranjem i ponizenjem. Kada zene sebi dopustaju da izraze svoju seksualnost na
nacin koji moze biti suprotan oCekivanjima patrijarhalnog drustva, mogu se suociti s unutarnjim
konfliktom i osje¢ajem krivnje zbog prekrSenja tradicionalnih normi. Mnoge sebe percipiraju
kao gresnice i nevrijedne Zene, tolerirajuci ponizavanje od strane partera. U suvremenom dobu,
primjecujemo znacajne promjene u vrijednostima i mentalnom sklopu ljudi. Raznolikost
drustva omogucuje pojedincima izbor i prilagodbu, no ¢esto se zadrzavaju i stari normativi koji
izazivaju konfuziju. Suprotstavljeni vrijednosni sustavi stvaraju nesigurnost u seksualnom
ponasanju suvremenog ¢ovjeka. !

Druga varijanta isti¢e povecanje seksualnog nagona i aktivnosti kao i preplavljenost
svakodnevnog zivota seksualnim iskustvima. Ona stremi potpunom seksualnom zadovoljstvu
u drustvu koje je odbacilo stare vrijednosti, ali joS nije uspostavilo nove, ili ¢ak glorificira
seksualnost kao temeljnu vrijednost. Radi se o seksualnosti koja ima snaznu privlacnost prema
trenutnom uZzivanju, eksperimentiranju s grupnim seksualnim aktivnostima 1 sliénim izrazima
seksualnosti. Ta seksualnost usmjerena je prema brzim zadovoljstvima i istrazivanju razli¢itih
seksualnih iskustava. Kodrnja isti¢e kako ova inacica, negirajuci kr§¢ansku etiku i bez kritickog
razmatranja, slavi gotovo sve sto se nekada smatralo neispravnim, ali ne donosi nista novo osim
potpunog suprotstavljanja starom. Pretjerano glorificiranje slobode vodi do potpunog
urusavanja moralnih vrijednosti. Kada se seksualnost percipira i primjenjuje na takav nacin,
ona ne moZze biti smatrana seksualnom revolucijom jer ne donosi niSta inovativno, ve¢ se
usredotocuje iskljuc¢ivo na promjene u kvantiteti. Kada oslobodeni porivi postanu sastavni dio
konzumeristickog druStva, seksualnost postaje institucionalizirani proizvod koji se
komercijalizira. Stvaraju se simboli seksualnosti, a sama seksualnost pretvara se u povrsan i

mehanicki fenomen. Seksualni instinkt postaje izvor profita, iskoriStava se 1 monetizira.

131 Jasenka Kodrnja, Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 127-129.
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Primjeri komercijalizacije seksualnosti obuhvacaju seksualne simbole prisutne u reklamama,
eksplicitne slike koje povecavaju gledanost i prodaju ¢asopisa i filmova. lako mnogi tvrde da
je upravo komercijalizacija seksualnosti seksualna revolucija, jasno je da takvi procesi koji
transformiraju ljude u objekte 1 pod¢injavaju ih materijalnim stvarima ne nose nista inovativno
u sebi. Ti nacini razumijevanja i prakticiranja seksualnosti ne pridonose dobrobiti pojedinca.
Ako revoluciju definiramo kao temeljito drugacije odnose i oslobodenje pojedinca, tada ovi
nacini seksualnog zivota ne mogu biti nazvani revolucionarnima i stoga ih nije primjereno

nazivati »seksualnom revolucijom«.'3?

4. STO SLOBODA IMA SA ZENAMA?

Emancipacija zena podrazumijeva postizanje ravnopravnosti, slobode i neovisnosti zene
u drustvu. Op¢a ljudska emancipacija, s druge strane, odnosi se na postizanje ravnopravnosti,
slobode i neovisnosti za sve ljude, neovisno o spolu, rasi, religiji ili drugim karakteristikama.
Kada govori o slobodi, Kodrnja naglasava da je sloboda raznolika, nije jedinstvena i razlikuje
se u razli¢itim drustvenim grupama. Unato¢ razli¢itim oblicima slobode, svaki oblik slobode
ima utjecaj na druge oblike, ¢ineci slobodu slagalicom ¢iji dijelovi moraju imati svoju pravilnu
povezanost. Kada se dovede u pitanje jedan odredeni oblik slobode, to takoder dovodi u pitanje
cjelokupnu slobodu. Jedan od bitnih dijelova slagalice u slobodi jest uloga ¢ovjeka u radnom
okruzenju. Covjekova moguénost bivanja u proizvodnom procesu i kvaliteta istoga, stvara
promjenjive razine slobode u drugim podruc¢jima njegova zivota i oblikuje slobodu razli¢itih
drustvenih grupa, ovisno o njihovim karakteristikama. Suprotno tome, kada se ograniCava
sloboda odredene specificne skupine ili pojedinca, to istovremeno predstavlja prijetnju opcoj
slobodi.'®® Osobno bih kao najvazniju karakteristiku slobode istaknula ¢injenicu da ona nije
samo individualna, ve¢ je medusobno povezana te da ograni¢avanje slobode jedne skupine ili
pojedinca moze imati negativan utjecaj na slobodu svih ljudi u drustvu. Kada se, makar samo
jednome pojedincu ili skupini ljudi ograni¢avaju njihova prava i sloboda, to otvara vrata za
moguce krSenje slobode i prava drugih ljudi. Ono ima Sire posljedice na opéu slobodu i
drustvenu pravdu. Dakle, kako Kodrnja zaklju€uje, odnos izmedu emancipacije jedne posebne

grupe, u ovom slucaju Zena, i1 op¢e ljudske emancipacije je medusobno povezan. Postizanje

132 1pid., str. 129-130.
133 |bid., str. 122-123.
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emancipacije za jednu grupu moze imati pozitivan utjecaj na ostale grupe 1 op¢u slobodu, dok
gusenje slobode jedne grupe ili pojedinca moze ugroziti slobodu svih ljudi.***

Kodrnja izvodi nekoliko hipoteza koje potvrduju potrebu povezanosti razli¢itih sloboda,
naravno, fokusiraju¢i se na slobodu i polozaj Zene. Istice kako klasno drustvo proizlazi iz
nedostatka slobode i osje¢aja opée otudenosti, i time znacajno suzava potencijal ljudi za
osobnim ostvarenjem. lako klasno drus$tvo moze imati negativne posljedice na slobodu i osjecaj
povezanosti, to ne iskljucuje moguénost iznimnih dostignuca ili inicijativa. Medutim, Zene se,
kao dio tog drustva, takoder nalaze u polozaju otudenosti. Kodrnja naglaSava da nesloboda zena
ima dvostruki aspekt. Prvo, one su neslobodne kao dio neslobodnog drustva. Drugo, zene su
neslobodne 1 zbog svoje specificne uloge kao zene. Naime, Zene ne sudjeluju jednako kao
muskarci u razli¢itim podru¢jima druStvenog zivota. Budu¢i da je utvrdeno da Zene nisu
ravnopravne s muskarcima u raznim podrucjima zivota, postojala je potreba da se Zene
izjednace s muskarcima 1 da dijele istu sudbinu kao muskarci unutar postoje¢eg gradanskog
drustva. Emancipacija zena temelji se, dakle, na prepoznavanju ¢injenice da postoje nepravedne
razlike izmedu muskaraca i zena te nastojanju da se te razlike prevladaju kako bi se postigla
ravnopravnost. Taj proces pretpostavlja da je Covjek, u cjelini, samo djelomicno ostvareno bice
jer postoji ogranicenje slobode i jednakosti za odredene drustvene skupine, kao §to su Zene.
Zahtjev ili pokret koji se zalaze samo za svoje specifi¢ne ciljeve, a zanemaruje Siru sliku
Sovjekove situacije, bit ¢e nedostatan.!®® Stoga drustvo koje ne uzima u obzir opée okolnosti,
perspektive i interese ljudi izvan vlastite grupe ljudi ili cilja, predstavlja ograni¢avajuce
stajaliSte. Vazno je da se razmislja o $iroj slici i poziciji ¢ovjeka u svijetu kako bi se postiglo
pravednije i bolje drustvo.

Kodrnja nadalje objasnjava da status zenina poloZaja moze biti indikator emancipacije,
ali nije jedini niti dostatan pokazatelj. Proces oslobodenja Zena ima §iri utjecaj na drustvo jer
njihova emancipacija ne samo da osigurava njihovu vlastitu slobodu i jednakost, ve¢ takoder
pridonosi opéem oslobodenju Covjedanstva. 1*® Kada Zene postizu veéu autonomiju,
ravnopravnost 1 moguc¢nost sudjelovanja u svim sferama druStva, to rezultira stvaranjem
pravednijeg i slobodnijeg druStva za sve. Oslobadanje Zena od patrijarhalnih ogranicenja i
nejednakosti znaci naruSavanje postojecih nepravednih struktura i otvara put za ostvarivanje
prava i slobode za sve ljude bez obzira na spol. Dakle, kada zene postanu slobodnije, to ima

pozitivan utjecaj na sve ljude i doprinosi opem napretku i emancipaciji ¢itavog drustva.

134 1pid., str. 123.
135 | hid.
136 | bid.
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Kodrnja navodi tezu francuskog filozofa Fouriera prema kojoj se emancipacija dru$tva moze
vidjeti kroz stupanj emancipacije zena. U odredenim drustveno-povijesnim situacijama,
emancipacija ¢ovjeka moze rezultirati nestankom odredenih privilegija i mo¢i, iako je drustvo
u cjelini temeljeno na tim principima. Svaki parcijalni proces oslobadanja, kao Sto je
emancipacija spolova, ima relativnu autonomiju i u konac¢nici doprinosi opéem oslobodenju
covjeka. Proces oslobodenja Covjeka sveobuhvatan je i obuhvaca sve aspekte drustvenosti
covjeka i sve drustvene grupe. Specifi¢na ograni¢enost Zene ocituje se kroz njezinu pasivnost i
nedostatak djelovanja u razliCitim sferama egzistencije. Uloga Zene u procesu proizvodnje,
budu¢i da se njezin kucanski rad ne priznaje kao druStveno vrijedan, uvjetuje njezinu
neaktivnost u drugim podruéjima zivota.'*” Ovdje Kodrnja analizira situaciju zena kroz dvije
razli¢ite faze. Prvu fazu povezuje s industrijskim sustavom koji je Zene ukljucio u proces
proizvodnje, ¢ime su postale ekonomski ovisne, no to samo po sebi nije bilo dovoljno za
njihovu emancipaciju. Taj je trenutak bio kljucan za problematiziranje polozaja Zena i nastanak
feministickog pokreta. Feministkinje su iskoristile proklamirane gradanske vrijednosti poput
slobode, bratstva i jednakosti kako bi postigle svoje ciljeve, uglavnom teze¢i pravnoj i
zakonskoj emancipaciji. Energija feministkinja 19. i pocetka 20. stolje¢a uglavnom se
usredotocila na borbu za ostvarenje formalnih gradanskih sloboda. U drugoj fazi obi¢no dolazi
do uskladivanja s razvojem industrijaliziranih drustava. Unutar obiteljskih odnosa dolazi do
smanjenja patrijarhata i demokratizacije, no istovremeno se zene i dalje iskoriStavaju u
kucanstvu. Medutim, na globalnoj razini, patrijarhat ostaje ¢vrsto prisutan. Postavlja se pitanje
kako se zensko snazno fiksiranje za kuéne obaveze i obiteljsku odgovornost moze odraziti na
njihovu sposobnost aktivnog sudjelovanja u javnom Zzivotu. Takoder, postavlja se pitanje je li

nemoguénost zena da se dokazu na svjetskoj razini kompenzirana njihovom ulogom u ku¢i.!*

4.1. Zensko pitanje u kontekstu klasne i drustvene nejednakosti

Nagle promjene u razvoju radnicke klase dovode do situacije u kojoj Zene postaju
djelomi¢no radna snaga. Medutim, polozaj Zena u burZzoaskom sloju i proletarijatu bitno se
razlikuje. U burzoaziji drustvo smatra da Zene trebaju biti domacice, udaljene od proizvodnog

procesa te pasivne sudionice u drustvu. S druge strane, u radnickoj klasi ili proletarijatu, Zene

137 1pid., str. 124.
138 |bid., str. 124-125.
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postaju aktivni sudionici u radnom procesu, brinu se za djecu i rade. To je slicno danasnjoj
situaciji u kojoj zene preuzimaju odgovornosti u kucanstvu, ali istovremeno doprinose i prihodu
obitelji. Unutar marksisti¢kih rasprava, zene kao filozofska tema nisu potpuno ignorirane, ali
se opcenito smatra da je »Zensko pitanje« zaboravljeno ili odloZeno. U socijalistickom drustvu
zene su emancipirane koliko je to trenutno moguce, dok se ostatak ostavlja za buduénost ili
proces. Feministicka kritika koja se pojavila krajem sedamdesetih godina u tadasnjoj
Jugoslaviji nije bila jasno definirana kao filozofska disciplina, iako su filozofkinje, zajedno sa
sociolozima, dale svoj snazan doprinos. lako na prvi pogled djeluje kao pokret usmjeren na
jednu temu, feministi¢ke grupacije Cinile su vazan dio Sireg kritickog pokreta protiv postojeceg
poretka. Radovi Blazenke Despot i Rade Ivekovi¢ obuhvacéaju vazne vremenske i tematske
elemente feministicke filozofije koja se razvila u Hrvatskoj, iako na razli¢ite na¢ine.**® Dok je
Blazenka Despot citala Hegela s posebnim fokusom na Zenska pitanja, novi val feminizma u
socijalizmu bio je zabranjen i smatran nepotrebnim za socijalisti¢ke Zene. U pocetku je bio tek
toleriran kao zapadni trend, ali je tek 1975. kroz UN-ovu inicijativu Desetljeca zena dobio malo
prostora pod vlas¢u. Prvo su ga prihvatile Zene s akademskim obrazovanjem, ali ubrzo se razvio
u alternativni socijalni pokret koji je uklju¢ivao grupe za podrsku zenama i podizanje svijesti o
zenskim pitanjima. Tek tada je Zensko pitanje, iako bez jasnog sadrzaja, dobilo javno priznanje

kao inacica feminizma.4°

Pitanje zene kao filozofska tema, nije naiSlo na ozbiljne rasprave u marksistiCkim
raspravama. Blazenka Despot U sv0joj knjizi Zensko pitanje i socijalisticko samoupravijanje
(1987) ukazuje da su Zene u socijalistickom drustvu donekle emancipirane, ali da njihovo
potpuno oslobodenje jos nije postignuto. Despot koristi kriticku analizu Hegela, ¢ija je filozofija
slobode zasnovana na dijalekti¢ko-spekulativnoj metodi, kako bi se razlikovalo pitanje klase
od pitanja spola, naglaSavaju¢i da Zene ne ostvaruju istu razinu emancipacije kao klasa kojoj
pripadaju. Takoder istice da Zene trebaju napustiti povrSno shvacanje emancipacije kao
oslobadanja od muskarca i kontrole nad njihovom seksualnos¢u i plodnosti. Kroz primjenu
dijalekticko-spekulativne metode filozofije slobode, postaje jasno da pitanje oslobadanja zena
ima svoje specifiéne karakteristike i da je povezano s idejom slobode.'** Prema njezinu sudu,

zensko pitanje prije Hegela nije moglo biti postavljeno u filozofiji, jer su filozofi koji su mu

139 Nadezda Caginovi¢ (ur.), Zene i filozofija, str. 12—13.

140 Ankica Cakardi¢, Kategoricki feminizam: nuznost feministicke teorije i prakse (Zagreb: Centar za Zenske
studije, 2007), str. 208.

141 Blazenka Despot, Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje (Zagreb: Cekade, 1987), str. 8.
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prethodili eliminirali razliku izmedu muskarca i Zene u pojmu »&ovjek«.'*? Blazenka Despot

odli¢no govori o filozofima koji komentiraju Zene:

»Ako filozofi prije Hegela — dakle metafizicari — neSto kazu o Zenama, kao primjerice
Schopenhauer, onda to oni govore iz svojih nesretnih iskustava sa Zenama, iz svojih politickih,
religioznih opredjeljenja, dakle, iz necega $to je heteronomno za samu stvar. Ta miSljenja
nemaju nikakve veze s njihovom filozofijom, jer iz metafizicke filozofije nikakvi filozofijski

odnos spram Zena nije mogu¢.«**

Despot istice nemogucnost Hegelove filozofije da direktno rijesi pitanje zena ili da pruzi
adekvatno utemeljenje za njihovu ulogu i emancipaciju. Hegelov fokus na apsolutnu filozofiju,
koja je obuhvacala cjelokupno razumijevanje stvarnosti, nije pruzao dovoljno prostora ili
tematskog okvira za posebno razmatranje zenskog pitanja. Umjesto toga, takva se tematika
mora razmatrati u kontekstu povijesnog posredovanja koje implicira promjene u drustvu i
svijetu tijekom vremena te ono postaje klju¢no za razumijevanje i rjeSavanje takvih pitanja.
Marksisticki feminizam koristi kriticku analizu Hegelove filozofije kao temelj za svoj razvo;j.
Koriste¢i kategorijalni aparat dijalekticko-spekulativne metode, kritika je usmjerena na
izvladenje proletarijata kao klju¢ne kategorije, koja, poput Zena, nije bila obuhvaéena
Hegelovom filozofijom slobode. Na taj se nacin Zensko pitanje povezuje s problemom
proletarijata jer nema svoje mjesto unutar filozofije slobode, ali ima vaznu ulogu u kritici
filozofije. Razli¢ite pozicije koje Zene i proletarijat zauzimaju u toj kritici predstavljaju
problematiku koju marksisticki feminizam nastoji istraziti.1#4

Despot potic¢e na refleksiju o nacinu na koji Zene percipiraju samu sebe u kontekstu
povijesti i njihove prirode, naglasavaju¢i ¢estu zanemarenost Zena U povijesnom kontekstu.
Glavni cilj u rjeSavanju problema Zena jest njihovo priznanje i integracija u povijest kao
povijesna bi¢a, bez potrebe da se protive vlastitoj zenskoj prirodi.*> Nepomirljiva podjela
izmedu povijesti i prirode stavlja zene u klasnu opresiju, svode¢i njihovu prirodu na najnizi
stadij koji ukljucuje kuhinju, djecu i crkvu, ne dopustaju¢i joj da se ostvari u svijetu kao subjekt.
Kroz takav nacin razmisljanja koji ne uzima u obzir povijest, gradansko apstraktno znanje i

kontinuitet druStvenih klasa kao politi¢kih aktera u borbi za mo¢, zene se stavlja u odnos s

142 1pjd.

143 1pid.

144 1bid., str. 8-9.
145 1pid., str. 89.
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muskim radnic¢kim slojem. Unutar drustvene podjele rada i razlika u ekonomskom statusu, zene
su ograni¢ene na svoju prirodu, 0dnosno reducirane na ulogu majke i domacice — njihova
reproduktivna uloga sluzi o€uvanju postojecih drustvenih struktura, iako su te strukture Cesto
hijerarhijske i autoritativne. Borba radnicke klase za preuzimanje novih nacina proizvodnje i
organizacije proleterske revolucije ukljucila je zene kao partnerice u ekonomskom i zivotnom
smislu, kao radnice. Na taj na¢in, Zene koje su prevladale stereotipe o zenskoj prirodi, postale
su subjekti povijesti, ali ta je povijest ¢esto bila oblikovana na muski naéin, pod utjecajem

drzave ili revolucije. 4

4.1.1. Zenska emancipacija u svjetlu marksisti¢ke teorije

Dva su razloga, prema misljenju Blazenke Despot, koji pokazuju da zensko pitanje moze
biti razmatrano unutar socijalisticCkog samoupravljanja. Prvi razlog bi bio otvoreni marksizam
koji dopusta nove perspektive i promisljanja, ukljucujuéi i razmatranje zenskog pitanja, te drugi
razlog je to $to je socijalisticko samoupravljanje nastalo odgovor na nedostatke etatistickog
socijalizma i ima za cilj stvaranje demokratskog i uklju¢ujuéeg drustva. Despot upozorava da
je redukcionizam Zenskog pitanja na klasnu dimenziju pogresan i da treba sagledati trenutac¢nu
situaciji, kao i budu¢nost, te traziti potpuno rjesenje u drustvu bez klasnih podjela. Dakle, moze
se zakljuciti da razmiSljanje o Zenskom pitanju unutar socijalistickog samoupravljanja
pridonosi marksizmu 1 istiCe vaznost razmatranja Zenskog pitanja ne samo u kontekstu klase
ve¢ 1 kao posebnog pitanja koje zahtijeva promjene u druStvu prema buduc¢em besklasnom
drustvu. '*" Razmatranje Zenskog pitanja u kontekstu spola, s marksisti¢ke perspektive,
povezano je s pitanjem klase i proletarijata, ali to nije slucaj u etatistickom socijalizmu.
Dogmatski 1 staljinisticki marksizam pojednostavili su 1 reducirali Zensko pitanje na pitanje
klase. Medutim, smanjivanjem kompleksnosti Zenskog pitanja na jednostavniju i ograni¢enu
perspektivu ne moze se adekvatno razumjeti Zensko pitanje jer se problem ravnopravnosti zena
u vrijeme marksisticke filozofije, ali i u buduénosti, treba promatrati izvan okvira klasnih
podjela kako bi se postigla potpuna emancipacija i jednakost. U redukcionizmu Zenskog pitanja,
linije vremenitosti slijede se od posebnog (Zensko pitanje) prema opéem (emancipacija
proletarijata), Sto znaci da se prvo mora posti¢i oslobadanje opceg, odnosno radnicke klase, a

tek onda mogu biti oslobodeni dijelovi, ukljucujuéi i Zensko pitanje. BlaZzenka Despot

148 |hid., str. 96-99.
147 |bid., str. 107.
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objasnjava da Zensko pitanje niti ne postoji kao posebno i odvojeno pitanje, ve¢ se ono smatra
dijelom opc¢e emancipacije radnicke klase. Stoga, kada se zensko pitanje spominje u
navodnicima, to ukazuje da se smatra svojevrsnim pitanjem, Sto implicira da se njegova
specifi¢nost ili vaznost moze dovesti u pitanje. Unutar konteksta klase proletarijata i njegove
emancipacije, nikada se nije aktivno razmatralo pitanje muskaraca jer je ocigledna
neravnopravnost zena koja se manifestira u svakodnevnom zivotu. Taj Se jaz prepoznaje kao
»zensko pitanje« 1 rjeSava se kroz donoSenje normi i zakona koji osiguravaju politicku
jednakost Zena te ekonomske moguénosti poput zaposlenja i placa. Takoder se posvecuje velika
paznja brizi o obitelji, posebno zaposlenim Zenama i majkama. No, vazno je napomenuti da se
u tom kontekstu nikada ne spominje briga za zaposlene muskarce i oceve, Sto ukazuje na
prisutnost tradicionalne i patrijarhalne podjele rada u obitelji te jasnu razliku izmedu privatnog
i javnog Zivota.}*® Despot zapisuje da je: »zena ispod razine emancipacije klase kojoj pripada,
1 u tome je cijela posebnost Zenskog pitanja, ona trpi represiju kao zaposlena Zena, $to nije
slu¢aj sa zaposlenim muskarcem.«'*°® Uobicajena pojava diskriminacije zena tumac¢i se kao
primitivno uvjerenje ili stav koji ljudi njeguju, a nemaju osnove u novim modalitetima
proizvodnje 1 druStvenim odnosima. Univerzalnost klasnog pitanja u odnosu na specifi¢nost
Zenskog pitanja zna¢i da se Sire razumijevanje klasnih problema odnosi na emancipaciju
radnicke klase kao cjelokupne emancipacije CovjeCanstva. To znaci da se rjeSavanjem pitanja
klase koje obuhvaca sve radnike, ukljucujuci i Zene, tezi postizanju sveobuhvatne emancipacije
koja obuhvaca sve aspekte ljudske slobode. Takav stav implicira da se kroz promicanje
jednakosti i prava radni¢ke klase, ukljuCujuéi i Zene, tezi ostvarenju ope emancipacije
Sovjecanstva.r®® Despot navodi i Medunarodnu deklaraciju o ravnopravnosti Zena i njihovu
doprinosu razvoju i miru iz 1975. godine, koju je potpisala i Jugoslavija, u kojoj se naglasava
da postizanje ekonomskih i socijalnih ciljeva nije dovoljno za potpunu integraciju zena, ve¢ je
potrebno poduzeti mjere koje ¢e u potpunosti ukinuti sve oblike diskriminacije prema

Zenama.®!

U drustvima s autoritarnim na¢inom proizvodnje-postoji i autoritarna obitelj koja se
temelji na vlasti i autoritetu, odnosno hijerarhiji i podredenosti. U takvom drustvu, gdje se ljudi
odgajaju na autoritarni nacin, Zensko pitanje ne samo da se ne moze rijesiti, ve¢ se ¢ak ni ne

moze postaviti. Razlog tome lezi u ¢injenici da patrijarhalna obitelj, sa svojim patrijarhalnim

148 |hid., str. 109-114.
149 1pid., str. 114.
150 1pid., str. 109.
151 1pid., str. 114.
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moralom i podjelom rada, upravo sluzi kao temelj za takav nacin proizvodnje cjelokupnog
zivota. Buduéi da su druStvene strukture i vrijednosti postavljene na nacin koji podrzava
autoritet 1 podredenost Zena, Zensko pitanje ne moze biti adekvatno adresirano ili rijeSeno u
takvom drustvu. Priroda Zene kao bioloskog bica, posebno kao majke, Cesto predstavlja
prepreku za ostvarenje njenih osobnih potencijala. Kada zena djeluje kao radnik u javnom
zivotu, ona obavlja iste poslove kao i muskarac i tada je njena priroda manje vazna. Medutim,
u privatnom zivotu, Zena ostaje »zena« s obvezama i ocekivanjima koje se tradicionalno
povezuju s rodnim ulogama. Na taj nacin stvara Se zaCarani krug: autoritarni nacin proizvodnje
zahtijeva postojanje autoritarne porodice, a autoritarna porodica oblikuje ljude koji prihvacaju
autoritarnu drustvenu strukturu. Ti se ljudi potom asimiliraju u op¢i interes drzave i politicke
partije, zanemarujuci svoje individualne interese. Marksisticko shvaéanje veze izmedu zenskog
i klasnog pitanja, koje se odnosi na posebno i opée, ne uzima u obzir ¢injenicu da se Zensko
pitanje pojavljuje upravo zato §to Zene ne postizu istu razinu emancipacije kao i ostali ¢lanovi
klase. Kako emancipacija zena u vrijeme marksisticke filozofije nije dostigla isti napredak kao
Sto je to slucaj s klasom kojoj pripadaju, ukazuje na poteskocu povijesne moguénosti za potpunu

emancipaciju zena.*

Blazenka Despot istice da u socijalistiCkom sustavu samoupravljanja zene imaju
mogucnost da se organiziraju prema svom spolu i dijele svoja iskustva. Kada Zene to Cine,
ponekad se to naziva feminizmom. Medutim, ona naglasava da feminizam u Jugoslaviji nije
odvojen od klasnog pitanja radnicke klase. Interesi zena ne predstavljaju samo posebne interese
radnika 1 gradana, ve¢ u njihovoj posebnosti sadrze sveopcu perspektivu radnicke klase. Ako
postoji nesto zajednicko svim tim razli¢itim oblicima feminizma, to je njihov zajednicki cilj
oslobodenja Zena na nacin koji je specifi¢an za jugoslavenski socijalisticki sustav
samoupravljanja.'®® Svaki specifi¢an problem vezan uz Zene nosi u sebi pitanje opéeg ljudskog
oslobodenja. Nije rije¢ samo o politickom oslobodenju i njegovoj opcenitosti, ve¢ o oslobadanju
svih ljudi. Ljudsko oslobodenje moguce je samo u novoj, neautoritarnoj kulturi koja ukljucuje
proces ukidanja podjele rada, drustvene kontrole nad radom, znanosti i politikom. Takva kultura
zahtijeva neautoritaran proces formiranja ljudi, neautoritarne odnose unutar obitelji koji poticu
socijalizaciju individua. Stoga se moze re¢i da je emancipacija Zena preduvjet za ljudsko
oslobodenje, a svako pitanje vezano uz zene ujedno je i pitanje ljudskog oslobodenja. Kako bi

se prevladala svedenost zenskog pitanja na samo klasni aspekt, prvo ga treba postaviti na pravi

152 1pid., str. 110.
153 |hid., str. 120.
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nacin. Kada Zensko pitanje postavimo kao pitanje klase, uocavamo njegove specifi¢nosti koje
jasno ukazuju na ponizavajuce i izrabljivacke utjecaje na klasnu svijest radnicke klase. Time
zensko pitanje postaje i spolno pitanje jer je represija prema zenama odraz ropstva koje pogada
Citavo Covjecanstvo. To znaci da kada razgovaramo o pitanjima vezanim za Zene, zapravo
razgovaramo o pitanjima koja su vazna za sve ljude. Nema podjela izmedu muskaraca i zena ili
klasa - sva ta pitanja su medusobno povezana. Kada razmatramo zenska pitanja, mozemo vidjeti
kako su ona povezana s problemima koje musSkarci imaju i s pitanjima koja proizlaze iz
drustvenih klasa. Ovaj pristup nas poti¢e da shvatimo da su Zenska pitanja zapravo pitanja
ljudskosti koja se ticu svih nas. Dakle, rjeSavanje Zenskog pitanja ima vaznost za ostvarenje
ljudske emancipacije u socijalistickom kontekstu, gdje se tezi izgradnji druStva temeljenog na
jednakosti i slobodi za sve.'® Blazenka Despot ukazuje na vaznost teorijskog utemeljenja
marksistickog feminizma kao preduvjeta za postizanje ljudske emancipacije i Zena i muskaraca.
Skidanje navodnika sa Zenskog pitanja znaci da se priznaje njegova ozbiljnost 1 vaznost te da
se ne smatra samo sporednim ili ograni¢enim na odredene situacije. Ona naglasava da bez
teorijske podloge, odnosno revolucionarne teorije, nije moguce ostvariti revolucionarnu praksu
1 stvarne promjene. Stoga teorijsko utemeljenje marksistickog feminizma ima klju¢nu ulogu u
postizanju emancipacije zena i muskaraca, te u Sirem kontekstu ostvarenja ljudske slobode i
jednakosti.’®® On istrazuje i kriti¢ki promislja o na¢inu na koji su ideje i vrijednosti vladajuée
klase i spola oblikovale dosadasnje drustvene i ekonomske strukture. Za razumijevanje pravog
utjecaja patrijarhata na emancipaciju zena i cjelokupne klase u samoupravljanju, vazno je
primijeniti perspektivu marksistickog feminizma koja ukljuCuje analizu klasnih odnosa,
ekonomskih struktura i rodnih uloga. To nam omogucuje da sagledamo Siru sliku drustvenih
nejednakosti 1 prepoznamo kako su patrijarhalni obrasci mo¢i usko povezani s ekonomskim
sistemom i klasnom eksploatacijom. Despot primjecuje da nase drustvo ima tipi¢éno musku
orijentaciju, §to se o€ituje u politici, znanosti i kulturnom stvaralaitvu. Zene su Gesto
marginalizirane u tim sferama, $to utjeCe na njihovu poziciju u zajednici, izbor zanimanja i
raspored u druStvenom radu. Ona istice da ¢e Zene moci aktivnije sudjelovati u institucionalnim
oblicima samoupravljanja tek kada drustvo rijeSi svoje patrijarhalne predrasude i

ograni¢enja.'%®

lako je proslo ¢ak 36 godina od objavljivanja BlaZzenkina djela Zensko pitanje i

socijalisticko samoupravljanje, 1 dalje je prisutna hitna potreba za transformacijom i

154 1pid., str. 121.
155 1pid., str. 122.
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eliminacijom patrijarhalnih obrazaca koji u doslovnom smislu guse i povreduju Zene, tretirajuci

ih kao potencijalne Zrtve stra$nih djela isklju¢ivo zbog njihova spola.

5. ZAKLJUCAK

Motivacija za ovaj istrazivacki rad proizlazi iz nedostatka prisutnosti Zenske misli u
filozofskom kanonu, $to rezultira nepravednim izostavljanjem Zena iz kolektivnog paméenja.
Glavni cilj ovog rada jest pridati veéu paznju zenskim protagonistima filozofije, istrazivati i
prenositi znanje o njihovim idejama i doprinosima, kako bi se osiguralo da postanu neizostavan
dio filozofske panorame i intelektualnog naslijeda nase kulture. U tu svrhu, vazno je podrzavati

feministic¢ki pokret kako bismo tezili rodnoj ravnopravnosti.

Feminizam, koji nije samo borba za prava Zena, ve¢ ukljucuje i prava svih ljudi bez
obzira na spol, rasu, etnicitet ili druStveni status, igra klju¢nu ulogu u promicanju
ravnopravnosti. Filozofski feminizam posebno istiCe ontologiju Zene kao ljudskog bica,
promatra ulogu roda i zagovara uspostavljanje ravnopravnosti. On takoder postavlja pitanje
nedostatka Zenskog glasa u akademskim 1 filozofskim krugovima, pri ¢emu patrijarhat,
mizoginija i antifeminizam imaju glavnu ulogu u odrZzavanju neravnopravnosti, neprijateljstva,
stereotipa i ograni¢avajucih uloga koje se pridruzuju Zenama. S obzirom na navedeno, nasilje
nad Zenama predstavlja ozbiljan problem koji zahtijeva javnu raspravu, osnaZivanje zena,
edukaciju druStva i poduzimanje konkretnih mjera za njegovo suzbijanje. Potrebno je
intenzivirati druStveni angazman kako bi se zaustavilo nasilje nad Zenama, a prvi korak jest
osvijestiti postojanje rodne neravnopravnosti. Uz aktivno suprotstavljanje patrijarhalnim
normama, feministkinje se bore protiv muSke dominacije i nejednakosti te zagovaraju
ravnopravnost spolova, pruzajuci i oslobadanje muskarcima, poticuéi izraZzavanje emocija i
izbjegavanje nametnutih normi muskosti. Sredis$nji cilj feministiCke perspektive trebao bi biti
stvaranje prostora za razumijevanje, podrsku 1 izgradnju zdravijeg 1 ravnopravnijeg drustva, a

smatram da bi isti smjer trebala slijediti i filozofija.

Takoder, vazno je razumjeti da su Zene bile definirane prije nego Sto Su same sebe mogle
oblikovati. Mitovi i narativi oblikuju kolektivnu svijest i prikazuju kako se uspostavila

patrijarhalna dominacija 1 nerazumijevanje izmedu musSkaraca 1 Zena. Stoga je nuzna
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reinterpretacija mitova kako bi se dodao novi smisao i znacaj Zenskom iskustvu te promicala

emancipacija i solidarnost medu Zenama.

Vazno je dublje razumjeti procese uspostavljanja obrazaca i misljenja te prepoznati
utjecaje koji su ostavili trag na danasnje doba. Kr$¢anske dogme, primjerice, imale su znacajan
utjecaj na oblikovanje zapadne civilizacije te su istaknule suzbijanje tjelesnosti i Zzenskog
seksualnog izrazavanja. Pitanje seksualnosti ima 0sobitu vaznost u osnazivanju Zena, buduéi da
se 1 danas zene stigmatizira kad se otvoreno govori o seksualnosti. Stoga je vazno raditi na
oslobadanju od seksualnih tabua koji su optereéivali civilizaciju tijekom povijesti. Pri tome,
vazno je izbjegavati ekstrem pretjeranog naglasavanja seksualnosti, gdje sve postaje svedeno
na seks i seksualnost, ali isto tako i stare patrijarhalne vrijednosti koje jo§ uvijek ograni¢avaju
seksualno izrazavanje. Stoga bi cilj seksualne revolucije trebao biti oslobadanje pojedinca i
drustva od Stetnih tabua, promicanje seksualne jednakosti te postivanje autonomije pojedinca u

donosenju odluka o vlastitom tijelu i intimnim odnosima.

Emancipacija Zena ne samo da osigurava njihovu slobodu i jednakost, ve¢ doprinosi
opéem oslobodenju Covjecanstva. Ograni¢avanje slobode jedne skupine ili pojedinca prijeti
op¢oj slobodi, stoga drustvo koje zanemaruje okolnosti i1 interese drugih skupina ne moze
posti¢i napredak niti izgraditi temelje za ravnopravnost i prihvaéanje. Iako Zene Cesto bivaju
ograni¢ene u svojim ulogama zbog patrijarhalnih struktura, njihovo oslobodenje mijenja

postojece nepravedne strukture.

Zensko pitanje nije temeljito raspravljano u marksistickim krugovima, ali su
feministkinje dale svoj doprinos kroz kriticke analize. Kako se Zensko pitanje u socijalistickom
drustvu nije postavilo kao jedinstveno pitanje, ve¢ je ono bilo reducirano na klasno pitanje,
sama emancipacija mogla je biti jedino djelomi¢na. Vazno je priznati zene kao povijesna bic¢a
1 integrirati ih u povijest, uzimajuc¢i u obzir njihovu prirodu i drustvenu podjelu rada. Borba
radnic¢ke klase ukljucila je Zene kao partnerice u ekonomskom smislu, ali povijest je Cesto
oblikovana na muski naéin. Zensko pitanje trebalo je biti sagledano kao posebno pitanje koje
zahtijeva promjene u drustvu. Potrebno je osloboditi se ograni¢enja proizaslih iz klasnih podjela
kako bismo postigli potpunu emancipaciju Zena. Rjesavanje zenskog pitanja klju¢no je za
postizanje op¢e ljudske emancipacije, $to znaci da to nije samo pitanje Zena, ve¢ pitanje koje
se tice svih nas. To znaci da svi moramo prepoznati vaznost rjeSavanja ovog pitanja kako bismo

ostvarili pravednije i slobodnije drustvo za sve.
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