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Sazietak

Ovaj rad bavi se Platonovim dijalogom Gozba koji je kroz povijest predstavljen kao sam vrhunac
njegove filozofske misli. Glavni fokus Platonovog dijaloga bio je na poimanje ljubavi, ljepote i na
prirodu sebstva. Jedan od glavnih rezultata je blizak odnos izmedu Platonove teorije ideja i
njegovog razumijevanja ljubavi. Platon tvrdi da je ljubav potraga za duhovnom istinom i ¢isto¢om
koja uzdize materijalni svijet na duhovnu razinu. Da ljubav prema sebi treba biti usmjerena na
temeljitu svijest o sebi i svojoj povezanosti s duhovnim, isto tako spoznajemo kroz raspravu u

ovom dijalogu.

Summary

This paper deals with Plato's dialogue The Feast, which throughout history has been pre-
sented as the pinnacle of his philosophical thought. The main focus of Plato's dialogue was on the
concept of love, beauty and the nature of the self. One of the main results is the close relationship
between Plato's theory of ideas and his understanding of love. Plato claims that love is a search for
spiritual truth and purity that elevates the material world to a spiritual level. That self-love should
be focused on a thorough awareness of oneself and one's connection with the spiritual, we also

learn through the discussion in this dialogue.

Kljuéne rijeci: Platon, gozba, dijalog, dobro, dusa, ljepota, ljubav, sebstvo.



1. Uvod

Kroz filozofsku tradiciju Grcke antike, Platon se istice kao jedan od najutjecajnijih
mislilaca u povijesti ¢ovjeCanstva. Teme kao §to su ljubav, istina, pravda i druStveno uredenje
postavile su temelje za zapadnu filozofiju. Platonov dijalog Gozba predstavlja sam vrhunac
njegove filozofske misli ve¢ samim fokusom na poimanje ljubavi, ljepote i prirode sebstva. U
ovom radu predstavljamo Platonovu viziju ljepote u dijalogu Gozba, u kojem Platon kroz raspravu
nekoliko protagonista pruza duboku refleksiju o razli¢itim aspektima ljubavi. Medu sudionicima
gozbe nalaze se 1 dva znacajna filozofa, Sokrat 1 Diotima, ¢iji dijalog uzdize raspravu na visoku
filozofsku razinu. Prema njihovoj raspravi predstavlja se Sokratova klju¢na ulogu u raspravi,
razumijevanje prirode ljubavi i Erosa kroz razgovor s drugim sudionicima rasprave; dok Diotima
predstavlja Sokratovu suprotnost. Kroz Sokratove i Diotimine razliCite pristupe i perspektive
istrazen je njihov doprinos raspravi o ljubavi u Platonovom djelu Gozba. Glavni cilj ovoga rada
jest spoznati Platonovo razumijevanje filozofije i filozofa u ovome dijalogu. Njegova filozofija
temelji se na trazenju istine i razumijevanju sustine stvari. Gozba nam pruza dublju uvid u
Platonovu misao te njegov doprinos filozofiji. Njegova koncepcija ljubavi duboko je ukorijenjena
u njegovoj teoriji ideja ili formi gdje se ljubav smatra mostom izmedu njih. Takoder ¢u spomenuti
i Platonovo poimanje sebstva, odnosno kako se ono reflektira i tumaci u samom dijalogu. Kroz
ovaj rad glavni cilj bio je istraziti sve varijante Platonovog poimanja ljubavi u dijalogu Gozba, a

na kraju rada dan je zakljucak.



2. Platon i njegov dijalog Gozba

Jedan od najvaznijih i najutjecajnijih filozofa u povijesti bio je Platon (427. — 347. pr. Kr.).
Uz Sest dodatnih tekstova koji su mu pripisani, pojedini znanstvenici govore kako 34 dijaloga i 13
pisama koje je napisao nisu izvorni.! Unato¢ tome §to pokazuju kako je Platon bio izvrstan filozof,
njegovi spisi svakako pokazuju kako je bio i izvrstan znanstvenik, te obrazovan teolog.? Zbog
svoje velike knjizevne vrijednosti, Platon se svrstava medu najvece pisce. Sama tematika ovih
radova pokriva sve aspekte ljudske djelatnosti.®> Kod Platona rije¢ "filozofija" dobiva novo
znacenje, oznacavajuc¢i posebnu djelatnost koja filozofe izdvaja od ostalih mislilaca njihovog
razdoblja i definira filozofiju kao zasebno akademsko podrué&je.* Odnosno, po Gozbinom
misljenju, filozofija sama po sebi nije mudrost nego je ona nacin zivljenja 1 govora koji je pod

utjecajem ideje mudrosti.®

Za knjizevnu formu dijaloga, zasluZan je Platon, koji se 1 dan danas smatra autorom
najizvrsnijih intelektualnih dijaloga.® Nesporno je kako je Gozba jedan od Platonovih
najznacajnijih i najpoznatijih djela.” Uz koncepte ljubavi i ljepote povezuju se koncepti dobrote,
te mudrosti koje Platon iznosi u Gozbi. Navedeni koncepti ukazuju na to kako ¢ovjekova teznja za
samousavrSavanjem 1 rastom dovodi do njegove konaCne spoznaje sebe kao cjelovitog i
prosvijetljenog biéa.® Dijalog Gozba nam predstavlja temeljne ideje helenske estetike, a istodobno
izrazava dubinu tradicionalne gréke etike.® "Kao takva, imala je neizmjeran utjecaj na brojne
kasnije mislioce i stvaraoce jos od antickih vremena, a naro¢ito na one iz razdoblja renesanse".°
Za razliku od slavlja mnostva, gdje je odsutnost dostojanstvenije i sabranije zabave popracena

bukom, Zamorom i sli¢no, festival govora simpozija okuplja malu grupu ljudi kako bi razgovarali

jedni s drugima. Sokrat izbjegava prvi dio Agatonove proslave vjerojatno velikim dijelom zbog

! Grgi¢, Jerko, Platon — Gozba ili o ljubavi, u: Nova Akropola: Zagreb, broj 53
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simpozija.!! Svaka obrazovana i slobodna osoba trebala je dobro govoriti; bila je to jedna od
njihovih najistaknutijih vrlina.? Platon traga za metodama, temama i tehnikama za prevladavanje
zivota, kao 1 rjeSenjima za hitna pitanja koja su prevladavala u njegovo vrijeme, kao $to je
sofistika.!® On suprotstavlja elemente i dodaje jasne naglaske kako bi proizveo nesto novo.
Istodobno, Sokrat predstavlja Platonovo shvaéanje onoga §to bi istinski filozof trebao ¢initi.** U
svakom slu¢aju Gozba jasno pokazuje da je ljubavnik filozof, odnosno da je filozof ljubavnik.®
Gozbin koncept filozofa bit ée klju¢an za razvoj filozofije u cjelini.'® Filozof se bitno razlikuje od

mudraca prema Platonu, drugim rije¢ima, filozof se po ni¢emu ne razlikuje od obi¢ne osobe.'’

U filozofskoj tradiciji Gozba je klju¢no djelo, Platon se u ovoj knjizi suprotstavio ideji da
se ljubav temelji na pozudi 1 seksualnom ispunjenju. No, iako se za svaki govor mozZe smatrati da
nas pribliZzava istini, mnogi od njih iznose vazne tocke §to se ti¢e ljubavi. Ljubav je, prema Sokratu,
duh koji pomaZze u razumijevanju temeljne prirode stvarnosti, ili formi. Dok je, prema Platonovom
argumentu u razgovoru sa Sokratom, najvisa ljubav — filozofska ljubav prema istini — odnosno,
ona koja je utjelovljena u formama; ona je zapravo konacna ljubav. Filozof se moZze prepoznati po
njegovoj ljubavi prema istini, to je ono Sto se naziva "platonska ljubav", odnosno, oblik ljubavi
koji spaja duse s istinom. Gozba je jedan od Platonovih filozofskih dijaloga koji je najljepsi i lako
razumljiv. Takoder je jedno od najznacajnijih djela o ljubavi, ono baca svjetlo na Platonov

filozofski okvir.18

Platonova Gozba takoder izvrsno spaja crte filozofa, logi¢ara, humanista, dramaturga,
humorista, ali $to je najvaznije, elegantnog helenskog aristokrata, kako po vlastitom rodenju, tako
i po prirodi. Autor koji se pokazuje kao majstor pisanja zraci snagom vlastite osobnosti.*® Dok s
druge strane, zadivljen je iznesenim idejama jer one osvjetljavaju put spoznaje koji nitko drugi ne

moZe tako lako razjasniti.’® Njegov Eros je prikaz kreativne snage koja proizlazi kako iz

11 podrug, Berislav, Platonov Simpozij: Hrvatski studiji, Zagreb, str: 55

12 Isto

13 Erler, Michael, Platon, u: Naklada Jur¢i¢: Zagreb, str: 69
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5 White, F. C. Love and Beauty in Plato's Syposium str: 152

16 Ado, Pjer, Sto je anticka filozofija? u: Fedon: Beograd, str: 76
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18 Whelan, Edward, Plato’s Symposium: Love and Philosophy, u: Classical Wisdom
19 Grgié¢, Jerko, Platon — Gozba ili o ljubavi, u: Nova Akropola: Zagreb, broj 53
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najsnaznije ljudske emocije, ljubavi, tako i ¢eznje za ljepotom i prosvjetljenjem. Prolazimo kroz

faze znanja i pro¢i§éavanja zahvaljujuéi ovoj moéi u beskrajnoj zelji za stvaranjem.?:

Poznati filozof Sokrat, koji je posluzio kao inspiracija Platonu, sluzi kao glavni lik
dijaloga.?? Mozemo vidjeti kako Platon sa svojim dijalozima pokusava prikazati Sokrata u procesu
integracije same filozofije u Atenu.?® Stolje¢ima su se znanstvenici trudili razumjeti razliku
Sokratovih i Platonovih ideja kako su predstavljene u Platonovim dijalozima.?* Jedan od mnogih
Platonovih ciljeva bio je zakljuciti svoju sliku Sokrata predstavljajuci ga u bezbriznom i radosnom
stanju, te opovrgnuti optuzbu da je Sokrat bio zli duh zloglasnog Alkibijada koriste¢i Alkibijadove
vlastite rije¢i.?® Djelo Gozba dobilo je ime po kulturnoj i drustvenoj praksi koja je ukljucivala
okupljanje nakon gozbe gdje b1 muSkarci slusali glazbu, pili, te se opustali. Uvijek je bilo puno
duhovitih prica 1 rasprava, a gosti bi konzumirali prekomjerne koli¢ine alkohola, te izgovarali
stvari koje nikada ne bi rekli.?® Rasprava sa gozbe prikazuje dogadaje koji su se dogodili 385. pr.
Kr. U knjizi je prisutno sedam govornika koji se temelje na povijesnim li¢nostima.?’ Za
razumijevanje filozofskih argumenata koje je iznio Platon, klju¢no je razumjeti likove u raspravi.
Sokrat je bio prijatelj s Fedrom, aristokratom iz Atene. Eriksimah je bio lijecnik, dok je Pauzanija
bio pravnik. Aristofan, poznati humoristi¢ki pisac, takoder je bio prisutan za vrijeme gozbe.?®
Domacin gozbe bio je tragicni dramati¢ar Agaton. Atenski politicar Alkibijad takoder je prisutan

kao i Sokrat, a svaki od njih nudi jedinstvenu interpretaciju ljubavi.?®

Kao i svi Platonovi dijalozi, Gozba je uglavnom sastavljena od monologa, no niti jedan
govor u Gozbi ne prikazuje Platonovo videnje Erosa.*° Na samom uvodnom djelu u Gozbi moZemo
uoditi sredenoga Sokrata i njegov kratki dijalog sa Aristodemom.3! Sokrat u dijalogu Gozba

upucuje se kako u tajne filozofske erotike tako i nauke o lijepome; no takoder on na temelju

21 Grgi¢, Jerko, Platon — Gozba ili o ljubavi, u: Nova Akropola: Zagreb, broj 53

22 \Whelan, Edward, Plato’s Symposium: Love and Philosophy, u: Classical Wisdom
23 Erler, Michael, Platon, u: Naklada Jur¢i¢: Zagreb, str: 59

24 Whelan, Edward, Plato’s Symposium: Love and Philosophy, u: Classical Wisdom
25 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije: Platon covjek i njegovi dijalozi ranije doba, u: Naklada Jur¢i¢: Zagreb,
str: 357

26 Whelan, Edward, Plato’s Symposium: Love and Philosophy, u: Classical Wisdom
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ispitnog razgovora uéi kako se treba ponagati u argumentiranju.®? Sokrat kasni na proslavu jer je
bio zaokupljen mislima. Agaton od svakog svog posjetitelja trazi govor u slavu ljubavi. Fedar
zapocinje, on koristi poeziju kako bi podrzao svoju tvrdnju da je ljubav prva medu bogovima te
poti¢e dobrotu i odli¢nost u ovjeanstvu.®®* Odnosno, govori kako je Eros veliki bog koji se unatod
svom porijeklu smatra ¢udnim kako ljudima tako i bogovima. Kao dokaz navodi: ,,Erotovih
roditelja niti ima niti ih iko spominje, bilo prozaicar bilo pesnik, nego Hesiod kaze da je najpre
nastao Haos". On kaze, dakle, da je posle Haosa nastalo ovo dvoje: Zemlja i Erot."3* Takoder
mozemo vidjeti kako ptice u Aristofanovoj komediji pjevaju o Erosu i tvrde da su samo njegovim

spajanjem dviju stvari nastali nebo, more, zemlja i svi divni bogovi.*®

Nizi oblik ljubavi, onaj usmjeren na zelju 1 seksualno ispunjenje, tvrdio je, da takoder
postoji.® Zatim postoji oblik nebeske ljubavi kada ljubavnik prenosi vrlinu i znanje voljenoj osobi.
Nakon Fedra je slijedio lije¢nik Eriksimah koji je rekao da je ljubav ravnoteza i umjerenost.®’
Agaton je sljede¢i govornik 1 on je odrzao dugacak govor u kojem je tvrdio da je ljubav najnoviji
bog. Prema Agatonu, predmet ljubavi je niSta manje od ljepote. Sljedeci je bio Sokrat koji je
raspravljao protiv Agatona, govoreci kako je Agaton pomijesao predmet ljubavi s njegovim pravim
karakterom.®® Ovdje mladi Sokrat jasno vidi §to stariji Sokrat stalno Zeli u svom ispitnom dijalogu
— Platon prikazuje starijeg Sokrata u jednom takvom ispitnom razgovoru s Agatonom u Gozbi.*®

Zatim je Sokrat ispri¢ao pri¢u gdje je jednom sreo pametnu Zenu po imenu Diotima“°

2.1. Sokratov govor i rasprava sa sveticom Diotimom

Diotima je bila svetica iz Mantineje u Arkadiji, te je bila zasluzna za poducavanje Sokrata

0 ljubavnim stvarima. Sokrat u svom govoru prepri¢ava kako je Diotima odbacila njegovu tvrdnju

32 Erler, Michael, Platon, u: Naklada Jur¢i¢: Zagreb, str: 61

3 Whelan, Edward, Plato’s Symposium: Love and Philosophy, u: Classical Wisdom
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da je Eros lijep i dobar bog.*! U dijalogu Sokrat i Diotima raspravljaju o Erosu, iznose tvrdnje da
li je Eros ruzan i zao, te Diotima odbacuje tvrdnju da je Eros bog jer bi bogovi trebali biti sretni i
lijepi, dok Sokrat priznaje kako Eros zbog svog nedostatka ljepote, a i dobrote zudi za time.*? U
svakom pogledu Eros je posrednik izmedu dobrog 1 zlog, mudroga 1 glupoga, lijepog 1 ruznog,
dobrog i loseg, te izmedu smrtnog i vie¢nog.*® Za razliku od ljudi, bogovi su mudri jer oni
raspolazu znanjem, te unato¢ tome nemaju potrebu za filozofiranjem.** Cak i kada se netko drugi
predstavi mudrim, niti jedan bog nema potrebu postati mudrim jer ne filozofira.*> Takoder u
razgovoru mozemo vidjeti kako Sokrat Erosa definira kao sredinu izmedu smrtnog 1 besmrtnog, te
da ima mo¢ objasniti i donijeti bogovima kako ono $to dolazi od ljudi, tako i ono $to ljudima
donose bogovi, odnosno Eros je taj koji ispunjava prostor izmedu bogova i ljudi.*® Odnosno, s
obzirom da se Eros nalazi izmedu smrtnih 1 besmrtnih, Diotima kaze kako je on kozmoloski
povezan sam sa sobom. Takoder navodi kako se upravo preko Erosa vr§i odnos izmedu bogova i

ljudi, dok se onaj koji se pronalazi u takvim stvarima naziva se demonskim ¢ovjekom.*’

Eros je ljubav prema ljepoti, a buduc¢i da ona po prirodi leZi u sredi$tu neznanja i mudrosti,
besmrtnosti i smrtnosti, Eros je po svojem znacaju filozof. No, filozof se moZe polako priblizavati
mudrosti, ¢ak i ako ju nikada neée u potpunosti shvatiti.*® Bogovi su ve¢ mudri sami po sebi, stoga
ne moraju to traziti.** Prema tome, ljudi koji nisu posve bez znanja, ¢eznu za znanjem poput
ljubavnika za lijepim tijelom.®® Lik filozofa, koji viSe nije ¢ovjek koji gotovo sva svoja znanja
dobiva od sofista, nego netko tko je istovremeno svjestan svog nedostatka, ali i Zelje koja postoji
u njemu i usmjerava ga prema lijepom i dobrom; takoder se izjednacava s likom Erosa u Gozbi s

obzirom na njegov preobracaj od boga do daimona.’® Filozofija za Platona postaje erotike jer je
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Eros zbog svoje majke Penije siromaSan, no od oca Porosa naslijedio je nagon za dobrim i
lijepim.5?

Neznanje sebe smatra dovoljnim i ne trazi ono §to smatra nepotrebnim. Eros stoga pripada
samo onima koji spadaju negdje izmedu.* Kao rezultat toga, oni koji nisu posve neuki zele znanje
na isti nacin na koji ljubavnici zude za lijepim tijelom. Platon na filozofiju gleda kao na erotiku.
Upravo zbog razloga jer je Erosova majka Penija izazvala je u njemu siromastvo, dok mu je otac
Poros dao Zelju za dobrom i ljepotom.>* Diotima nastavlja govoreéi da (suprotno onome $to
Aristofan tvrdi u svojoj parodiji antropogenetskog mita) nema ljubavi ni za polovicu ni za cjelinu
ako skupa ne ¢ine neko dobro jer ako im daje nadu za nesto pozitivno, pojedinci bi spremni odsjeci

¢ak i vlastiti ud.>®

Ljubav moze imati mnogo razli€itih oblika. Svi izrazi ljubavi su u kona¢nici ljubav prema
dobru i zadovoljstvu. Neki ljude vole skupljati novac, neki uzivaju u natjecanju u gimnastici, drugi
uZivaju u odrzavanju izvrsnog zdravlja, dok treéi uzivaju u stvaranju.*® Ljudi vole samo ono to je
1zvrsno 1§to mogu zauvijek zadrzati, pa samim time tako i ljubav tezi svojoj vjecnosti. NaSa priroda
zeli radati, ali to Zeli Ciniti u lijepim stvarima, a ne u stvarima koje bi mogle biti uvredljive ili
ruzne.®’ Eros je stvaranje ljepote, a ne samo njezino posjedovanje. Svi ljudi teZe imati djecu jer je
to jedini na¢in da smrtni imaju udjela u besmrtnom. Zivotinje takoder pokazuju takvu sklonost.>®
Najbolji nacin da Sto dulje sudjeluju u svojoj besmrtnosti, poput ljudi, je da ostave svoje
potomstvo.>® Medutim, za razliku od Zivotinje, ljudi mogu radati kako tjelesno tako i duhovno. Iz
tih razloga mnogi ljudi imaju snaznu Zelju proizvesti dobro poznata i trajna djela. Pjesnici, filozofi,
umjetnici, zakonodavci i drzavnici roditelji su takve djece.® Diotima tvrdi da je svatko sposoban

sam posti¢i taj stupanj razumijevanja ljubavi, ali on je jednostavno samo priprema Erosovim
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misterijima.®! Eros je prikaz potrebe i Zelje za stvaranjem koja Govjeka tjera prema spoznaji. Ova

ruta pocinje u podrudju osjetila, te se postupno krece prema gore dok ne dosegne sferu ideja.®?

Ljubav prema lijepim tijelima ¢ini pocetnu fazu, odnosno ona spada u prvi stupanj. Ovdje
je vazno razumijeti da ljepota nije materijalna, te da tijela nisu sama po sebi lijepa nego da ona

e.%® Ljubav prema ljepoti duse spada u drugi

sudjeluju u ljepoti pomocu simetrije i proporcij
stupanj. Ona se smatra superiornijom od same fizicke ljepote buduéi da ¢e necija divna dusa
nadjacati sve moguée fizi¢ke mane.®* Ovdje se treba shvatiti kako je dusa privla¢na zbog moralnih
nacela 1 djela, te da je potreban razvoj vrline. Upravo zbog toga ljudi dozivljavaju ljepotu u svom
poslu i svojim odgovornostima.®® Takoder se treba shvatiti da u usporedbi s njima, fizicka ljepota
blijedi. Lyjubav prema mudrosti je treci stupanj. Sve proizlazi iz strasti osobne spoznaje, ukljucujuci
poeziju, umjetnost, znanost i teologiju.®® Buduéi da svaka od njih imaju istu bit, treba biti jasno
kako su one samo razli¢iti iskazi vjecnih 1 nepromjenjivih ideja. Onaj koji to uspije razaznati,
konacno ¢e vidjeti nesto $to je samo po sebi predivno pomocu ucenja postupnog prepoznavanja i
izrazavanja ljepote ideja.” Covijek tako moZe, a i treba napredovati u svojoj spoznaji ideja, buduéi
da je to najbolji na¢in na koji ¢e duhovno rasti. Taj put spoznaje ideja vodi sve od osjetilne pa do
prave filozofske ljubavi koja oznacava najveci stupanj kako moralnosti, tako 1 same spoznaje i
stvaralastva.%® Svaki bi ovjek trebao postovati Erosa i njegovati ljubavnu umijetnost zbog

njegovog poloZaja 1 snage koja vodi Covjeka ne samo do vrhunca duhovne spoznaje, nego do

poboljsanja svijeta i drustva u cjelini.®®

Sto se ti¢e Sokrata, on je otkrio da je ljubav duh koji nam omoguéuje da ispunimo svoje
potrebe i teznje. To je duh ili daimon koji djeluje kao posrednik izmedu bogova i ljudi; razmnozava
se radajuc¢i nova bica ili nove pojmove. Sokrat je vjerovao da forme iz vjeCnog carstva sluze kao

temelj za svijet osjetila.”® Ljubav je stoga poriv ili energija koja nosi samu ljudsku dusu do
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razumijevanja formi. Forme (takoder poznate kao 'ideje' u nekim prijevodima) bile su bit stvari iz
kojih je proizlazilo ono §to vierujemo da je stvarnost.”* Jedan od najznacajnijih oblika bio je oblik
ljepote, a prema Sokratu, ljubav bi nekoga mogla navesti da promislja o njoj. Pokazao je kako
ljubav moze pomoc¢i ljudskom intelektu da se uzdigne u vise, vjecno carstvo koje se razlikuje od

prolaznog svijeta osjetila.”

3. Poimanje ljubavi u Platonovoj Gozbi

Svatko tko Zeli razmatrati pojam ljubavi s filozofskoga stajaliSta najprije mora razmotriti
pitanja koja su inicijalno pokrenuta u Platonovoj Gozbi. Rasprava je jedinstvena u najmanje dva
aspekta; prvo — nitko drugi nikada nije ucinio nista slicno u smislu podvrgavanja pretpostavki
grékog seksualnog morala, vrsti strogog ispitivanja u koje se upusta Sokrat.” Unato¢ tome,
Diotimin govor proizveo je kako novu filozofiju ljubavi, tako i njen novi ideal. Dijalog biljezi
oStrouman narativ koji se odvijao na veceri na kojoj je Sokrat bio gost. Ve¢ina onih koji govore
pred Sokratom dijeli ono §to Jeffrey Henderson’ naziva tradicionalnom grékom sklono$éu da Zelju
za spolnim odnosom uzdigne iznad njenih specifi¢nih objekata. Medusobno se natjeCu da hvale
ljepotu i dobrotu ljubavi, odnosno eros, koju smatraju bogom.” Cak i pravnik Pauzanija, koji
pazljivo pravi razliku izmedu plemenite i niske ljubavi, tvrdi da je uvijek Casno pokoriti se
ljubavniku da se postigne izvrsnost; Cak i ako se ljubavnik pokaze zlim, prevarenome to onda ide
na &ast.”® Sokrat se protivi ovom vrlo uobi¢ajenom misljenju da seksualna ljubav ima
fundamentalnu vrijednost izjavljujuci da ljubav nije lijepa niti dobra (ovdje se ne implicira niti da
je ruzna ili zla). Sokrat tvrdi da, budu¢i da je ljubav Zelja da se dobije ono §to je lijepo, ona ne
mozZe biti lijepa jer ¢ovjek ne moze Zeljeti ono $to ve¢ posjeduje.”’ Zadnji redak Sokratovog
prepricavanja Diotiminog govora, ,,ljudska priroda ne moze naci boljeg pomo¢nika od ljubavi”,

jo§ jednom naglaSava da ljubav nije sama po sebi dobra, ve¢ je ona samo sredstvo za stjecanje
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stvari koje su same po sebi dobre. Takoder nas Sokrat na samom kraju savjetuje kako bi svaki

govjek trebao postovati Erosa jer ga i on sam postuje i njeguje.’®

Ovaj tekst odnosi se na sve, ukljucujuci i samog Sokrata. Bas kako je Sokrat iznenadio
Agatona tvrdnjom da ljubav nije lijepa, Diotima zbunjuje Sokrata tvrdnjom da je ,,cilj ljubavi je
razmnoZavanje i radanje u prisutnosti ljepote”.”® Cini se da ona Zeli re¢i kako nije dovoljno za
filozofa ili ljubitelja mudrosti da samo pomaze u radanju ideja u drugima djelujuci kao babica,
sama neplodna (s kojom se Sokrat ponekad usporedivao) i testirajuéi ideje na ispravnost.® Pravi
ljubitelj mudrosti mora biti u stanju sam zamisliti. Diotima kaZe da nije sigurna da Sokrat moZe
shvatiti novu ljubavnu pri¢u koju predstavlja u posljednjem dijelu govora.®* Cini se kako je ovo
Platonov nacin da naznaci radikalnu promjenu u onome S$to dolazi nakon relativno jednostavnog
pokusaja definiranja ljubavi identificiranjem komponente zajedni¢ke svim vrstama ljubavi, $to je
tipi¢no za Sokratovu metodu, kada se medu vrstama ljubavi ne prave vrijednosne razlike (202d-
209e).82 Nadalje, mnogi oblici ljubavi moraju biti rangirani u hijerarhijskom redu, pri éemu je
jedan superiorniji od ostalih budu¢i da je njegov cilj u biti superiorniji.®® Cista ljepota, koja postoji
kako odvojeno, tako i sama, vrhunac je svih dosadasnjih napora pojedinaca koji Zele shvatiti
ljubav. Da bi se ostvario ideal nenadmasne ljepote, prvo se mora prije¢i od ljubavi prema vlastitoj
fizickoj liepoti do ljubavi prema cjelokupnoj fizickoj ljepoti.®* Zatim slijedi ljubav prema ljepoti
u duhu, koja donosi spoznaju ljepote vlastitin postupaka i intuicija.®> Nakon ispitivanja svih

navedenih brojnih oblika ljepote moZemo spoznati znanost ¢&iji je cilj ista ljepota.®®

3.1. Georgy Vlastos i njegov pogled na Platona
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Gregory Vlastos®’ i njegova najznadajnija moderna studija Platonovih vierovanja bila je —
"Pojedinac kao objekt ljubavi kod Platona"” — u kojoj je pronasao barem dvije mane u navedenoj
teoriji ljubavi.® Mane u Platonovom obja$njenju ljubavi, po Vlastosovom misljenju, mogu se
pokazati ako ga suprotstavimo definiciji ljubavi koju on prihvaca i posuduje od vrlo poznatog
filozofa Aristotela "Ljubav je Zeljeti dobre stvari nekome zbog te osobe".®° Prva Vlastosova kritika
je da, budu¢i da je ve¢ Platon definirao ljubav kao zelju za posjedovanjem onoga sto je lijepo za
sebe, njegov koncept ljubavi, koliko god da je bio produhovljen, ipak u svojoj osnovi ima
egocentricni fokus. Drugo, prema Platonu, ljubav sustinski i nacelno nema ljude kao svoju
"metu".®® Umjesto toga, on ljubav prema ljudima zapravo stavlja iza ljubavi prema &istoj ljepoti,
samom apstraktnom konceptu. ”Ono $to trebamo voljeti kod osoba je "slika" ideje u njima”.
Vlastos pisSe u biljesci: ”To je sve §to bi ljubav prema osobi mogla biti, s obzirom na status osobe

u Platonovoj ontologiji”.%

Pojedinac nikada nece biti predmet nase ljubavi u Platonovoj teoriji koja ne dopusta ljubav
prema cijelim osobama, ve¢ samo ljubav prema onoj apstraktnoj verziji osoba koja se sastoji od
kombinacije njihovih najboljih osobina.®? Dosadasnje osobe moramo voljeti, i to samo onoliko
koliko su lijepe 1 dobre. Stoga, prema Platonu, nasi osje¢aji prema stvarnim ljudima su niza vrsta
ljubavi, no Vlastosova parafraza nam govori kako bi ih trebali koristiti "kao korake" za postizanje
savr$enstva apsolutne ljepote.*® Snazno ponavljanje ove misli Vlastos biljeZi kao svoju zavrinu
kritiku. Kao odgovor na prvi prigovor, dovoljno je primijetiti da Vlastosova definicija ljubavi, za
koju on smatra da je Platonova u usporedbi manjkava, izgleda kao definicija onoga §to bi ljubav,
mozda, trebala biti, a ne onoga $to ljubav jest.% Ako se Vlastosova definicija ljubavi prihvati, ona
ne bi ukljucivala preduvijet za ljubav.®® Prihvadanje njegove definicije otezalo bi razlikovanje
izmedu nekoga tko dobro voli i nekoga tko je zapravo ljubavnik.%® Buduéi da postoje slu¢ajevi u

kojima ljudi traze ono $to je dobro za druge radi drugih (odnosno, zato Sto drugi trebaju ili

87 Gregory Vlastos bio je proucavatelj anticke filozofije i autor mnogih djela o Platonu i Sokratu
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zasluzuju dobro) ¢ak i kada ljubav prema drugima nije motiv, ili mozda cak i nije ni prisutna. ¢ini
se kako Vlastosova definicija ljubavi ne navodi dovoljan uvjet ljubavi vise nego Sto navodi nuzan
uvjet. Cak i kada nema nikakve ljubavi prema drugoj osobi, medicinske sestre, vatrogasci i uéitelji
paze i pokusavaju uiniti ono $to je najbolje za druge.®’ Kao $to Diotima tvrdi, ljubav bi mogla biti
pokretacka snaga svih nasih postignu¢a. Medicinska sestra, vatrogasac ili ucitelj mogu voljeti
znanost, umjetnost ili vjestinu kojoj je predano svako od ovih zanimanja. Prihvacanje ovog
argumenta, naime, ne ¢ini niSta da zatvori prazninu izmedu Platonove teorije i Vlastosovog
zahtjeva.®® Da bi se Vlastosov sluaj odrzao, on mora pokazati da Zeljeti nesto lijepo za sebe ni
pod kojim okolnostima ne ukljucuje i Zeljeti to za drugu osobu, odnosno, samo za dobro te osobe.
Ovdje ne bi bilo to¢no re¢i da je nada u neciju dobrobit samo nacin da se stekne vrlina za sebe,
naprotiv, ono §to netko zeli dobiti za sebe je sposobnost da doprinese dobru drugoga za dobrobit

te osobe. %

Vlastosov drugi argument zapravo se sastoji od tri povezane tocke: prvo, Platon stavlja
ljubav prema ljudima znatno ispod Zelje za drugim stvarima, kao §to je nenadmasna ljepota.'®
Vlastos tvrdi da Platon iznosi ovu tvrdnju iz dva razloga: da vjeruje kako je nemoguce voljeti
pojedinca onakvog kakav je kao cjelina, takoder vjeruje da se mogu voljeti samo njihove pozitivne
osobine, te on vjeruje da voljeti osobu znaéi obozavati krajnju ljepotu kroz tu osobu.'®* Naime,
ne ¢ini se ispravnim pripisati Platonu ideju da ne mozemo voljeti odredene ljude, da ih mozemo
voljeti samo instrumentalno, ili da ih trebamo voljeti samo na taj na¢in.%? Diotima doista tvrdi da
je "Ovo iznad svih ostalih ... je kraj gdje Covjek treba provesti zivot, u kontemplaciji apsolutne
ljepote"; medutim, postoje i druge regije u kojima moZemo i trebamo provesti svoje Zivote.**® Od

svih krajeva u kojima bi se trebao provoditi Zivot, Diotima tvrdi da ima i drugih.%*

Cak i ako Vlastosove kritike ne upuéuju na bilo kakve fundamentalne greske u Platonovoj

teoriji, u njima jo$ uvijek moZemo pronaéi razne probleme.*® Stvarno pitanje mozda nije u tome
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da Platon stavlja ljudsku ljubav mnogo ispod drugih oblika ljubavi, kao $to je Vlastos vjerovao,
ve¢ da sama ljubav, bez obzira na njenu "metu", nema spoznajnu vrijednost prema Platonovom
gledistu i stoga je rangirana ispod onih koje imaju.1®® Sokrat je na pocetku svog predavanja
naglasio da vrijednost ljubavi u potpunosti ovisi 0 vrijednosti njezine mete; ljubav je u najboljem

slu¢aju moéna pomo¢ ljudskoj prirodi, ali nista vise. 17

Cak i ako se logika argumenta moZe &initi zdravom, ne moZe se pobjeéi od njegove
neobi¢nosti. Ovdje se ¢ini da su znanje, dobrota 1 ljepota stvari koje su sustinski superiornije od
ljubavi koju imamo prema njima.'% Iako su po prirodi izvrsni, ¢ini se da je nasa naklonost prema
njima korisna samo ukoliko nam pomaZe u njihovom stjecanju. Cak i ako bi se ovo uéinilo
razumnim 1 mudrim, sasvim je prirodno prigovoriti da sama ljubav mora imati zna¢ajnu spoznajnu
vrijednost jer bi bez ljubavi postojanje bilo besmisleno.' Medutim, bilo bi netoéno pretpostaviti
da je Sokratovo protivljenje tradicionalnom gréckom glediStu jedina opcija za Platonovo tumacenje
ljubavi kao pojma sa samo instrumentalnim znacenjem.'° To je glediste priznavalo vrijednost
ljubavi, ali samo kad je bila ugodna i proizvodila briljantnost. No, dolazimo do pitanja da li postoji
dublja vrijednost ljubavi od samog zadovoljstva?*! Moguéi odgovor na ovo pitanje bilo bi utvrditi
da je ljubav primarna aktivnost, ili samo jedna od njih, u koju su sve duse neizbjezno ukljucene,
bez obzira na bilo $to drugo $to rade.''? To bi zna¢ilo da je ljubav spoznajna vrijednost koja se
moZe pronaéi u tome $to je imanentna za dusu.™® Vrijednost ljubavi je tako uspostavljena, pod
pretpostavkom da dusa ima vrijednost. Takva tvrdnja ocito nije ukljucena u Pauzanijinu pohvalu

ljubavi niti u bilo koju drugu pohvalu ljubavi koju su govornici gozbe izrekli pred Sokratom.

U trenutku kada Diotima pita: "MisliS li da je ova Zudnja i ova ljubav zajednicka svima
ljudima, i da svi Zele da im uvek dobro bude, ili kako mislis?"**® Ovdje se moZe ¢initi da ona

izrazava tu ideju ljubavi kao spoznaju za dusu.'® Ali Sokratov odgovor postavlja pitanja o tome
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koliko on zapravo prihvaca ovo stajaliSte: "Upravo na to mislim; oni su zajedni¢ki svim
ljudima."**" Cini se da se Sokrat samo sloZio sa slabijim od dva argumenta koja je navela Diotima
— s idejom da svi ljudi u nekom trenutku svog Zivota dozive ljubav.'!® Prema Diotimi, svaki dovjek
ima glavnu strast, bilo da se radi o ljubavi prema novcu, fizi¢koj sposobnosti ili inteligenciji.*®
Sve su te strasti manifestacije Zelje za dobrom 1 uzitkom. Prema ovoj perspektivi postoje dvije
tvrdnje, prvo — svi ljudi vole u nekom trenutku svog Zivota, i drugo — svaki ¢ovjek voli jednu stvar
iznad svih ostalih.’?® Jagu tvrdnju da je ljubav pokretatka snaga svih ljudskih nastojanja treba
drzati odvojeno od tvrdnje da je ljubav primarna funkcija duSe. Ova tri glediSta nisu usporediva, a

Platon odbacuje posljednje.?

Kako bi se u potpunosti odgovorilo na Platonovu zabrinutost u vezi s mjestom ljubavi u
dusi, potrebno je 1 odgovoriti na njegovu tvrdnju da su emocije i ljubav nekompatibilne s
inteligencijom, koju on naziva "najboljim dijelom duse".!??> Njegovo stajaliite 0 znanju kao
prvenstveno kvaliteti temeljenoj na pamcéenju moglo bi potencijalno igrati ulogu u odgovoru.
Drugim rijecima, kad bi postojalo nesto Sto se mora voljeti da bi se uopc¢e znalo, bilo bi nemoguce
protiviti se ¢injenici da je voljeti to temeljno dobro ako se poznavanje toga smatra dobrim na taj
na¢in.'?® Cak i kad bi se prihvatilo da je razumijevanje ne¢ega u osnovi bolje od ljubavi prema
neéemu, svojstvena vrijednost voljenja necega bi i dalje bila podrzana.?* Postojanje takvih
predmeta znanja i ljubavi stvar je nerelevantna, ali je barem razumno pretpostaviti da je Bog jedan
takav entitet jer bi bilo paradoksalno implicirati da netko moze poznavati Boga, a ne voljeti ga.
Primjer toga bi bio ako bi zamislili kako je jedini nac¢in da nau¢imo o sebi, ili ¢ak bilo kojem

drugom obliku znanja, kroz ljubav prema drugima.'®

Kada bi razmotrili ideju da je spoznati sebe jedino moguce ako ispravno volimo druge, ako se

informacije o kojima ovisi smatraju sustinski dobrima, bilo bi tesko tvrditi da ljubav nije korisna
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sama po sebi.*?® Ovdje mozemo vidjeti kako se implicira da je Platonova zabrinutost o prirodenoj
vrijednosti ljubavi utemeljena na neopravdanoj pretpostavci, naime, da je svako znanje ili druga
dobrobit ste¢ena kao rezultat ljubavi mora neizbjezno biti dostizna ili posjedovana bez ljubavi.?’
Ako je, kao $to se ovdje tvrdi, ljubav barem povremeno bitan uvjet prisjecanja, onda ova teza mora
biti pogresna.'?® Neka od tih pitanja odrazavaju se u povijesti ljubavnog filozofiranja; ovdje se
pretpostavlja da je tek kod Plotina ljubav videna kao sastavnica duse, no ¢ini se kako taj pojam u

potpunosti nedostaje u Aristotelovoj psihologiji, za njega je ljubav isklju¢ivo eti¢ko pitanje.?®
3.2. Interpretacija Gozbe i njena posebnost prema Berislavu Podrugu

Unatoc €injenici da Platonov istoimeni razgovor samo usputno koristi rije¢ simpozij, djelo
je uvijek bilo prepoznato pod tim imenom. Rije¢ se u nasem jeziku najces¢e prevodi kao
"gozba".** No, gozba se kao pojam malo razlikuje od pojma zajednitkog pijenja, $to bi bio
najprecizniji prijevod starogrcke rijeci jer dolazi od "gost" 1 najblize je "goS¢enju". Stoga se
preporucuje zadrzati naslov djela u izvornom obliku.'®* Pojam "simpozij" odnosi se na jedan od
temeljnih oblika zajedniStva, povezivanja i ujedinjenja. Medutim, ovo nije samo naziv ove
Platonove knjige; to je takoder glavni predmet koji se pojavljuje odmah i koji ¢e se pokazati i
odraziti u raznolikosti svojih potencijalnih manifestacija i interakcija u srzi svih razmatranja.'®2
Gozba ima iznimno znacajnu funkciju kao tradicionalna vrsta druStvenog okupljanja za Grke.
Povremeno je sadrzavala razgovore izmedu visoko obrazovanih ljudi, ¢esto aticke duhovne elite,
kao u ovom primjeru.t®® Bilo je to mjesto za svecano pijenje koje je, poput svetog obreda,
poprimilo znacenje vjerske ceremonije ili kulta u kojem ritualna ponaSanja sluze kao kanal za
komunikaciju izmedu ljudi i bogova.'® Za njegovo izvodenje uvijek je slijedila precizna
procedura. U to vrijeme tjeranje sudionika da piju "do kraja" bio je dio simpozijskih obicaja, a

prisutan je i u ovom djelu.*® Prema svemu tome, simpozij je izvrsno okruZenje kako za tu
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neogranic¢enu pokretljivost 1 brisanje bilo kakvih dotadasnjih legitimnih granica, tako i za potpunu
lisenost svakodnevnog Zivota i posveéenost visoj razini medusobnog povezivanja i diskursa.'*®
Klju¢no je primijetiti da su ranije gréke gozbe imale kvalitetu koja je ukljucivala govor uz ples,

glazbu i poeziju. To je jo§ jedan nacin na koji se pokazuje natjecateljski duh Grka.'3’

Platonova Gozba takoder sluzi kao primjer igrano-agonalnog aspekta filozofskog diskursa.
U stvarnosti, u njemu postoji sukob govora, pri ¢emu se sofizam svakog sugovornika uzima u obzir
i stavlja na kusnju.’®® Ako se netko u tome istakne, on biva hvaljen i uzdignut, a potom biva
posStovan kao bog. Svaki je sudionik samostalno u izuzetno visokoj mjeri preslikao svaku
intelektualnu vrstu i njezin prateéi stil u Gozbi.®® Ovo podupire ideju da se svaka osoba
jedinstveno razlikuje po svom logosu. Stoga je Gozba logosa odredena namjernom suzdrzanoscu,
a ne prekomjernos¢u opijenosti: simpozij se ne konzumira alkoholom 1 bilo kojim oblikom
osjetilne opijenosti, ve¢ se umjesto toga usredotocuje na vise i duhovno.*® Simpozij se mora
oduprijeti tim rizicima ¢ak 1 ako se, u skladu sa svojim tradicionalnim opusom izravno dotice
seksualnog naboja i pozuda.!*! Jedan od glavnih ciljeva koje Platon ima na umu je taj da je to¢na
toCka u kojoj se Covjek mora potruditi oduprijeti se svim ¢esto nerazmjerno nastrojenim
orijentiranim ambicijama ljudske duse.'*? Intelektualna rasprava jedan je aspekt ovog popularnog
1zabavnog proslog vremena, ali se takoder dotice fizicke ljubavi, a Cestiti simpoziji obi¢no se vode
umjerenom i viSom duhovnom ljubavlju. Tako Platonova gozba pada u idealan svijet drevnih scena
objeda koji se gotovo u potpunosti odri¢u seksualnog dijela gozbe unatoé temi.'** U zajednickom
pijancevanju takoder se podrazumijeva da se takvi simpoziji ne bi trebali odrzavati u pijanom
stanju nego uz logotipe.}** Teetet to naglasava kada zazire od simpozija koji su jednako
neprikladni. Cak su i standardne simpozijske rasprave o poeziji, po Protagorinu misljenju,

jednostavno gozbe neupucenih i prostih.}** Zbog nedostatka znanja, nepismeni pojedinci nisu u
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mogucnosti ostvariti drustvenu interakciju ili u¢inkovitu komunikaciju na tim sastancima gozbe;
kao rezultat toga, zamjenjuju zvuk tudeg glasa ili frule vlastitim.*® Medutim, Sokrat tvrdi, da kada
se ugledna skupina obrazovanih pojedinaca nade uz ¢asSu, nema prisutnih frulasa, plesaca ili
pjevaca; usprkos tome, dovoljne su da jedna skupina s drugom ljubazno razgovara i slusa, ¢ak i
nakon obilne konzumacije vina.*” Oni istrazuju sebe i samu istinu u svojim razgovorima ispitujuéi
jedni druge i dopustajuéi drugima da ih ispituju. Svi ostali aspekti uobicajenog protokola simpozija
koji biugrozili ili samo ometali idealnu stranu uzvisenog duhovnog ambijenta kao sastavnice ovog
druzenja pomno odabranih susjeditelja izostavljeni su.'*® To dovodi do zaklju¢ka da je cilj
simpozija raditi na ili moZzda posti¢i mentalnu ideologiju, koja se izraZzava istinskom zabavom, a
ne samo prolaznim vremenom, ve¢ gotovo vremenom provedenim u "stvaranju", bez potrebe za
"vanjskom", ¢esto bezvrijednom pomoci. Ona sluzi kao izvrstan primjer obrazloZenog filozofskog
simpozija.1*® Kao rezultat toga, u Gozbi se zabava temeljena na logotipima smatrala jedinom
primjerenom 1 vrijednom opcijom. Platona je posebno zanimalo pokazati kako se to moZe
promijeniti u korist istinskog "upravljanja" dusom buduci da su anti¢ki simpoziji po samoj svoj0j
prirodi uvijek ¢vrsto povezani s uzitkom, zadovoljstvom i najve¢om ljudskom pozudom. Ovaj se
pomak posebno odnosi na obrazovanije, koje se ¢ini klju¢nim za zdrav i lijep Zivot.**® Kao nuzan i
neprocjenjiv dogadaj u nastavnoj duznosti Akademije, Platon u svojim Zakonima potpuno i
iscrpno postavlja sve obvezujuce obrasce koji se odnose na simpozijski "obred". Da bi ostvario
ideal paideiva-e, tako je usmjeravao Dionizove i Erosove snage. ! Osim toga, simpoziji su, kao i
polis, primarno komunalno pitanje, koje otvara pitanja o primjerenoj i uc¢inkovitoj regulaciji.
Simpoziji trebaju prenijeti znanje prijateljima koji mogu graditi zajednicu ljubavi i prijateljstva
kao temelj prave zajednice.’®? No, dolazimo do pitanja $to bi to¢no u vezi s pi¢em trebalo staviti
na kusnju neciji moralni karakter i znanje? Naime, vino svojim djelovanjem pojacava i pojacava
radosti, boli i ljubav (eros), a istovremeno slabi svaki razum, paméenje, mi§ljenje i razboritost.**3

Mogucnost otpora duse na sve njezine prijetnje, koje su sadrzane u vinu i njegovoj snazi po Samoj

146 Isto, str: 56
147 Isto
148 Isto
149 Isto
150 Isto
151 Isto
152 Isto
153 Isto

18



prirodi, treba se potvrditi upravo usred te iznimno prijetece izloZzenosti, zbog koje se treba pokusati

biti pijan. Covijek treba stalno odrzavati svoju vrlinu na ovaj na¢in.*%*

Svojim savrSenim skladom Platonov Simpozij pokriva kako filozofiju i poeziju tako i
znanost i zivot. Eros se istodobno ocituje kao snazna lirska ideja i kao apstraktna u raznim
trenucima.’® Ova tema nije predstavljena na nacin znanstvenog istrazivanja, kao predmet
"jednodimenzionalnog" istrazivanja, ve¢ posve umjetnicki, s istaknutom mimikom osobnosti i
individualnosti, te sa svim razigranim kvalitetama plastine reprezentacije i jezika, dok miris
olimpijskog navijanja prozima kroz cijelo djelo.'* Nijedan drugi govor ne &ini ovo ociglednijim
nego Gozba. Gozba je najidealniji oblik svih Platonovih razgovora, kako su njegovi tumaci
nekoliko puta naglasili; to je kao idealan i najljepsi anti¢ki spomenik.’®" Ovaj je spis apsolutno
besprijekorno izveden zahvaljujuéi vjestoj dramskoj gradnji, besprijekornoj kompoziciji, ljupkom
izriGaju i na kraju viSedimenzionalnoj vitalnosti onoga §to je njime predstavljeno.'*® Njegova

temeljna struktura ideja i akcija je briljantno slozen podetak, sredina i kraj.**

Ljepota, 0 kojoj se govori u raspravi, zrcali se razmjerno u logosu i utjelovljuje se u Gozbi.
Simpozij mora biti lijep da bi doveo do same ljepote, pokazujuéi na eksplicitno smisljen nacin
njezinu prikladnost i sklad, odnosno njezino unutarnje podudaranje.’®® A za to je dovoljna
originalnost same kompozicije i supstance, a ne njegov izraz.'®* Tome prvenstveno sluZi struktura
skladbe koja u najzivljoj dinamici odrzava ¢vrstu mjeru i od temeljnih dijelova stvara simfonijsku
mnogostrukost, sluzi da izrazi lijepo 1 omoguc¢i mu da se ogleda kao u zrcalu. No ovo nije samo
jednostavna shema.'®? Ideja formativne mijere je ono §to lijepom daje Zivopisno proizvedenu
osobu.®® Bag kao $to ljepota Gozbe ovisi 0 strukturno ispravnom rasporedu njene glazbe, ljepota
zivog kozmickog "umjetni¢kog djela" u Timeju se bazira na apsolutno matemati¢koj organizaciji

svjetske duse. 1%
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Tek kada prepoznamo brojne odnose koji postoje izmedu nekoliko komada koji su
spoznajno povezani jedni s drugima kao one koji se dogadaju istovremeno, imamo potpuno
razumijevanje kako je djelo komponirano.® Platonova ideja lijepog, koju osobito posreduje
njegova Gozba, postaje neosjetljiva tek takvim simultanim promatranjem sveobuhvatne
viSedimenzionalne cjeline, dovode¢i do prividne ljepote koja proizlazi iz harmonijskog ritma
ukupne strukture djela.®® Pazljivo osmisljen dijalog s logotipom izrazava ljepotu djela

odrazavajuéi ljepotu duha.®’

3.3. Ljubav i ljepota

Opce je prihvaceno da je oblik ljepote krajnji ili "primarni" objekt ljubavi, kojeg navodi
Platon u svojoj Gozbi.'®® Gotovo isto toliko ljudi vjeruje da su dobro i oblik ljepote jedno te isto.
U eseju "Ljubav i ljepota u Platonovom Simpoziju" autor F. C. White tvrdi da su oba ova gledista
neto¢na.'®® Diotima se bavi trima glavnim temama: prirodom ljubavi, njezinom upotrebom i
svrhom i njezinim 'tajnama’.1’® Ljubav je nesto izmedu u prirodi ljubavi; nije ni lijepo ni dobro,
nije ni ruzno ni zlo. Takoder ne zasluzuje da bude uvrStena medu bogove jer joj nedostaje ono §to
radosni bogovi uvijek imaju: ljepota i dobrota. Ali iako ljubav nije boZanstvo 1 prema tome nije
besmrtna, ona takoder nije smrtna.'’* Jo§ jednom, postoji nesto izmedu, ali ovaj put je to duh, i
kao i drugi duhovi, sluzi kao most koji spaja smrtnike i bogove.'’2 Ljubav ima mnogo proturje¢nih
osobina budu¢i da joj je Siromastvo bila majka, a Bogatstvo otac. S jedne strane, surov, siromasan,
prazan, i tako dalje.r”® S druge strane, ono je odvazno i traga za mudro$éu, te bez prestanka planira

dobiti ono Sto je lijepo 1 izvrsno. Drugim rije¢ima, ljubav nije ni besmrtna ni smrtna, ni siromasna
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ni imuéna, a bududi da je samo filozof koji voli uciti, ona u ovom trenutku nije ni inteligentna ni

glupa.

174

Prema stajalistu koje je prethodno izrazio Sokrat, ono "od ¢ega" je ljubav Ljubav - njen
"objekt" - je lijepo; ali, ako je "lijepo" zamijenjeno "dobrim" u ovoj recenici, prikaz funkcije,
upotreba i svrha ljubavi mogu se lakse pruziti.1” S obzirom na predlozenu zamjenu, sada se moze
re¢i da ljubavnik voli dobro umjesto lijepog, a kada kazemo da voli dobro, mislimo da on to zeli
biti u njegovom posjedu.t’® Ljubavnikov cilj je, dakle, sreéa jer ona sluzi kao odgovor na pitanje:

"Koja je njena svrha?""’

Diotima spominje ljubavnika koji vodi govore koji bi poboljsali druge dok se poziva na
veca otajstva. Na kraju, ona objasnjava kako bi ljubavnik postigao besmrtnost — koliko god je to
moguce za bilo kojeg Covjeka — nakon §to je dosegao viziju ljepote 1 iznio pravo savrSenstvo, a ne
samo slike. Stoga Diotima iznosi tvrdnju da je dobro —utjelovljeno u oblicima izvrsnosti koji stjecu
trajnost, u sje¢anjima drugih ili u stvarnim svetiStima i spomenicima (ili istinska trajnost) kroz
postizanje boZanske besmrtnosti, u svakoj tocki njezina izri¢aja. S obzirom na sve ovo, ne moze
biti upitno da samo vrlina sluzi kao krajnji predmet ljubavi u Diotiminim o¢ima — ni ljepota —
umjesto toga, samo dobrota. Formiranje izvrsnog zahtijeva odredenu atmosferu koju daju lijepi
predmeti i sama ljepota. Zaklju¢no, iako je mozda Siroko rasprostranjeno uvjerenje da je ljepota
krajnji cilj ljubavi, Diotima nema to uvjerenje.*’”® Umjesto toga, ona se jako trudi da to popravi,
inzistirajuc¢i na tome da je ljepota, bez obzira na ulogu u ljubavi, uvijek sekundarna u odnosu na
dobro. Usput, treba primijetiti da se ono ¢itanje Gozbe, koje tvrdi da je dobro krajnji predmet
ljubavi, uklapa i crpi snagu iz Platonova opéenitijeg pogleda na dobro kao svrhu aktivnosti.'’

Pretpostavlja se da po Platonovom misljenju lijepo 1 dobro nisu isto kad se dobro shvati kao

predmet ljubavi, a lijepo kao potladeno u odnosu na njega. '8

F. C. White takoder raspravlja o identitetu, ili nedostatku istog, odli¢nog i lijepog. Kao §to

je ve¢ utvrdeno, neki povjesnicari vjeruju da je Platon koristio izraze "dobro" i "lijepo"
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naizmjenic¢no, te da oblik ljepote, u srediStu pozornosti ljubavnika, nije nista drugo do oblik Dobra
"u svom aspektu kao Ljepota."'® Ali ako je to slu¢aj, relevantni argumenti u ranijim dijelovima
njegovog eseja bili bi suvisni. Jer suvisno je tvrditi da je dobro (za razliku od lijepog) krajnji
predmet ljubavi ako su, u isto vrijeme, "dobro" i "lijepo" sinonimi i sluze istoj svrsi.!8? Stoga

dolazimo do pitanja — koja su opravdanja za ovaj navodni identitet i jesu li ona jaka?83

Prvi argument Koristi Diotimin prijedlog da se "lijepo” zamijeni s "dobro”.8 Tijekom
njihove rasprave, Sokrat tvrdi da ¢ovjek koji voli nesto lijepo nastoji to posjedovati, ali priznaje
da nije u stanju predvidjeti Sto jo$ takav tip moZe dobiti kao posljedicu. Tada mu Diotima savjetuje
da zamijeni "lijepo" s "dobro", i koriste¢i tu zamjenu pokusa predvidjeti §to bi ljubavnik dobio.®
Sokrat moze odmah re¢i da ¢e ljubavnik pronaci zadovoljstvo u ljubavi prema onome Sto je
ispravno. Zbog toga su neki akademici dosli do zakljucka da Platon ovdje smatra da su "dobro" i

"lijepo" sinonimi.*8®

Jedan od vaznijih argumenata u Gozbi je da bi Diotimino objasnjenje ljubavi, koje ovisi o
usporedbi izmedu lijepog 1 dobrog, bilo osteceno izjednacavanjem dobra s lijepim. Jer, suprotno
uvrijezenom misljenju, Diotima ne tvrdi da prisutnost ljepote omogucuje promatracu da proizvede
lijepo. Glavna sustina njezine pripovijesti jest da dobrota 1 ljepota stvaraju jedna drugu. White
smatra kako je Platon mogao jednostavno rec¢i da zeli da se pripovijest tumaci iskljuc¢ivo u smislu
ljepote (ljubavnik proizvodi vise ljepote, itd.). Da je od pocetka mislio samo na to da ljepota rada
ljepotu ili da dobrota rada dobrotu, teSko da bi stvorio tako zamrSenu pripovijest, suprotstavljajuci
uloge ljepote i dobrote. Logi¢nije je pretpostaviti da on to dvoje nije smatrao ekvivalentima ili da
ih nije koristio naizmjeni¢no.

Ostalo je reci nekoliko rije¢i o odlomcima Gozbe koje znanstvenici koriste kako bi poduprli
svoj argument da pojmovi "dobro" i "lijepo" imaju isto znaCenje 1 mogu se Koristiti
naizmjeni¢no.'®” Prvi od njih je dio u kojem Diotima savjetuje Sokrata da "lijepo” zamijeni

"dobrim". Kao $to je prethodno navedeno, neki autori izvode zakljuc¢ak da se u Platonovom
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pogledu pojmovi "dobro" i "lijepo" medusobno isklju¢uju. Medutim, ovo je neto¢no. Ili, u
najmanju ruku, s obzirom na sve $to je kasnije napisano o ljubavi, €ini se vjerojatnijim da je Platon
razmiSljao o konkretnoj situaciji. Jer tek kada se "dobro™ upotrijebi umjesto "lijepog"”, Diotimina
studija ljubavi moze zapoceti, postavljaju¢i da je dobro krajnji cilj ljubavi, a ljepota njezino
sredstvo. Zamjena je, ukratko, prvi korak prema ispravljanju pogresne percepcije ljubavi kao
bezuvjetne "Zelje za ljepotom". Drugi dio iznosi tvrdnju da, buduc¢i da ljubavi nedostaje lijepo,
nedostaje joj 1 dobro. Medutim, iz ovoga ne slijedi niSta u pogledu sli¢nosti dobra i lijepoga; joS
jednom, da je Platon vjerovao da postoji, mozda bi nas to obavijestio. Sve u svemu, njegov jedini
argument je da su lijepe stvari dobre stvari; njegov identitet ostaje nenaveden.'® F. C. White
zakljuCuje da u Gozbi Platon nije izjednacio pojmove "dobro™ i "lijepo”, niti je smatrao da su
njihovi odgovarajuéi ¢inovnici ili odgovarajuéi oblici medusobno zamjenjivi.'8® Kao rezultat toga,
White misli da stoji njegova glavna teza — osje¢aj da su ljepota i ljupkost sekundarni u odnosu na

dobrotu.®®

3.4. Sebstvo i ljubav

Gozba, jedan od Platonovih glavnih dijaloga, dobio je najmanje pozornosti filozofa
posljednjih godina.'®* Razlozi su prili¢no oditi jer samo djelo sadrzi relativno malo dijalektickih
argumenata, a ¢ini se da ono malo $to postoji rezultira u samoreferentnim paradoksima, a primarna
tema o kojoj se raspravlja — priroda i znacaj ljubavi — je ona koju ve¢ina suvremenih filozofa radije
prepusta teolozima.®> Medutim, prikaz ljubavi koji je Sokrat predstavio u svom govoru na kraju
dijaloga zasluzuje filozofsko ispitivanje jer, osim $to ima vecu cjelovitost nego Sto se obi¢no
priznaje, takoder na presudan nacin ovisi o prikazu osobnog identiteta koji se razlikuje od onoga
koji se obi¢no povezuje s Platonom.'®® Shodno tome, ovdje oblikovana ideja ljubavi bitno se
razlikuje od one najzastupljenije, prisutne u kr§¢anskim i postkr§¢anskim kulturama, a tu razliku

prvenstveno mozemo pripisati razli¢itim pogledima na to Sto znaci biti covjek. Moguce je da
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ponovno razmatranje rasprave moze posluziti za razumijevanje posljedica takvih teorija za
moralnu filozofiju jer su mnoga suvremena stajaliSta osobnog identiteta daleko sli¢nija onima koja

su prihvatila Gozbu nego klasi¢nim krs¢anskim. %

Razne karakteristike jedinstvene za platonsku raspravu prisutne su u Gozbi. lako se brojni
govornici ¢esto medusobno prepiru, najocCitija je neobinost izostanak dijalekticke rasprave
tijekom prve polovice djela i njezina ograni¢ena ukljucenost kasnije.!®> Srodan argument je da
Sokrat Cesto govori glasom sveéenice, ¢iji je govor jednom rekao da zvuci "kao pravi Sofist™; iako
Sokrat u prethodnim razgovorima redovito napada sofiste i iako zapoc€inje raspravu u ovom djelu
djelomi¢no kritiziraju¢i Agatonov govor jer oslikava retoricka nacela sofista Gorgije, mozemo

vidjeti kako se ¢ini da on podrzava njezina stajalista.'%

Zajedno, ova dva aspekta daju klju¢nu naznaku o tome kako dijalog treba Citati. Norme i
vrste pohvale koju pruzaju, gdje je ljubav personificirana 1 gdje su nacini na koje se prikazuju
suprotnosti izmedu govornika u pogledu prirode i vrijednosti ljubavi.’®” Razlike u njihovim
kontekstima proizlaze iz razli¢itih intelektualnih, kreativnih i emocionalnih sposobnosti simpozija,
koji su oblikovani njihovim jedinstvenim iskustvima; drugim rije¢ima, njihovom razli¢itom
osjetljivoséu.’® Stoga je &isto "dijalekticki" argument koji je koristio Sokrat s Agatonom da
pokaze nedostatke u takvom prikazu ogranicene koristi. Potrebno je pruziti smisleno filozofsko
objasnjenje ljubavi koje takoder daje smisao mastovitim i emocionalnim ograni¢enjima koja
pokreéu neadekvatne formulacije. Sokrat to nastavlja ¢initi.!®® Platon pokazuje svoju slojevitost
sastavljajuc¢i zbirku zaokruzenih govora za koje se kaze da su retoricke vjezbe, a ne slozene
filozofske izjave uz dijaloge.?®® Sokratov rad vrsta je diskursa koji koristi retoricka sredstva, ali
koji se razvija iz dijalekti¢ke rasprave s Agatonom.?’! Takoder ukljucuje izvjesée o dijalogu
izmedu Sokrata i sveéenice Diotime, koja se ¢ini kao vjesta retoriCarka i dijalekticarka.?*? Ovdje

se ¢ini kako se priblizavamo "plemenitoj retorici" na koju je Gorgija implicirao i koju ¢e Fedar
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analizirati kasnije; retorika koja je pod kontrolom dijalektike i stoga se bavi istinom, ali koja se joS
uvijek moze prilagoditi potrebama odredene publike kako bi uvjerila svoje ¢lanove sredstvima
koja nadilaze dijalektiku.?®® Platon kada analizira ovu metodu ide korak dalje u zavr§nom dijelu
dijaloga ukljucujuéi Alkibijadov komentar, koji podrzava Diotimina ocito vrlo uzvisena otkrica o

ljubavi svojom nevjerojatno prizemnom posebnoséu.2%*

O rijeci "ljubav" treba raspravljati u ovom kontekstu jer je ona neizbjezna i neadekvatna
kao prijevod za £p®dC.2% Preopcenita je i obiéno se povezuje sa seksualnom ljubavlju, iako nije
iskljuc¢ivo tako; Cisto nesebi¢na ljubav, bilo zbiljska ili idealna, obi¢no nije obuhvacena tim
pojmom. Razvoj Sokratova govora mora se razumjeti u svjetlu tijesnog odnosa izmedu Ep&C |
zelje.?°® Shodno tome, dovoljno je primijetiti da doti¢na ljepota moze biti i fizicka i moralna, gdje
bi rije¢ poput "plemenita" bila prikladnija; odnosno, rije¢ se u nekim kontekstima moze koristiti

&ak i opéenito u znaéenju "lijepo" .2’

Svrha dijalektike izmedu Sokrata i Agatona na pocetku njegova predavanja jest pokazati
da ljubav ukljucuje osjecaj Ceznje za stvarima koje jo§ nisu niti postignute niti u potpunosti
ostvarene.?®® Ljubav nas, po samoj svojoj prirodi, tjera da tragamo za lijepim, ali odmah se
postavlja pitanje kako ona to ¢ini. U odgovoru se navodi da je sre¢a krajnje dobro koje svi ljudi
7ele.?®® Ljubavnik Zeli ljepotu jer vjeruje da ée ga ona usreéiti kada njegova potreba bude
zadovoljena. Medutim, svjesni smo da ¢e kakvo god blazenstvo dozivjeli biti samo trenutno buduci
da smo smrtni.?!® Trazimo besmrtnost, ali ju ne moZemo imati, barem ne u najdoslovnijem
smislu.?** Ovdje se Aristofan poziva na prethodni govor u kojem je ljubav opisao kao potragu za
cjelovito$c¢u, Sto ukljuuje potragu za vlastitim pravim partnerom (koji je nekada bio stvarni dio
nas samih), s kojim mozemo biti samo u miru i bez koga nam je sudeno da dane provodimo

potisteni u samo¢i.?!? Diotima tvrdi da mi zapravo ne trazimo svoju drugu polovicu jer je nekad
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bila dio nas; naposljetku, ne Zelimo se ponovno sjediniti s bolesnim udom koji smo odsjekli;
umjesto toga, samo Zelimo biti ponovno ujedinjeni s onim §to smatramo dobrim.?!3 Takoder shuzi
kao uvod u prikaz ljudskog bica koji bi Sokrat izgradio u svom opisu jedine vrste besmrtnosti koja
nam je dostupna - besmrtnosti koja se daje radanjem. Ovo ponovno uspostavlja kulturalni aspekt
u prikazu ljubavi koji je Aristofan previdio.?!* Nas identitet nije ugrozen gubitkom kose nista vise
nego §to je ugrozen amputacijom uda; ¢ak i s obzirom na manje znacCajne karakteristike,
kontinuirano postojanje organizma sastoji se od zamjene onoga S$to je istroSeno ne¢im Sto mu
nalikuje.?’> Osoba ne odrzava svoj identitet kroz cijeli Zivot zadrzavajuéi iste kvalitete, bile one

fizicke ili mentalne.?t®

Kao rezultat toga, samo su nasi potomci vjecni na tjelesnoj razini. Muskarcu je teSko imati
seksualne odnose sa zenom koja mu se ¢ini odbojnom, a to jo§ uvijek vrijedi na mentalnoj razini?*’.
Kao rezultat toga, ljepota koju ljubav tjera da postignemo je uvjet za postizanje onih oblika
besmrtnosti koji su samo nama dostupni: Grijesis, Sokrate, kad pretpostavljas da je ljubav nesto
lijepo.. . . To je radanje i radanje lijepog. . . . Ljubav je besmrtnosti.?® U skladu s tim,
homoseksualna ljubav temeljno je povezana sa zeljom za fizickom besmrtno$¢u; odnosno, jedini
pravi cilj homoseksualne ljubavi je proizvesti duhovno potomstvo znanja i vrline.?*® Zakljugak je
da je potreba za povratom nase izvorne dualne prirode predstavljena spolnom ljubavlju.??° Cini se
malo nepovezano primijeniti zaklju¢ak na istospolnu ili suprotnospolnu ljubav.??! Ovisno o vrsti
ljubavi koju svatko od nas predstavlja, obje bi trebale biti jednako prirodne.??? Medutim, samo
ljubav koju dijele muskarac i Zena moZe jamditi opstanak vrste.??> lako postizanje "besmrtne
slave”—kao §to su to ¢inili homerski junaci, pjesnici i izumitelji—i ostavljanje misli i djela koja

su utisnuta u njihovu osobnost moze rezultirati duhovnom besmrtnosc¢u, pozeljno je da se takvo
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potomstvo rodi u vrlini i mudrosti, kao $to su ¢inili veliki zakonodavci.??* Kaze se da ¢ak i ova
vrsta ljubavi, koliko god bila potisnuta, ima tjelesne korijene.??® Pogetak ljubavi je spoznaja da
svatko od nas ima osje¢aj usamljenosti koji se moze ublaziti samo bliskim, osobnim odnosima s

drugima.??®

Na slican na¢in mozemo biti uvjereni da vidimo ljepotu i plemenitost u organizaciji drustva
i u svim podru¢jima znanja gledajuéi ljepotu i plemenitost u pojedincima.??’ To poti¢e ljubav
prema znanju za koje Platon vjeruje da je temelj filozofije.??8 Dijeljenjem naseg znanja sa svijetom
iz ljubavi prema ljepoti koju ono sadrzi, ne samo da smo u mogucnosti ste¢i vjecno ime (taj je cilj
u ovom trenutku gotovo potpuno nestao) nego i do¢i u duhovni kontakt s vje¢nim, §to je gdje
nalazimo najveéi uzitak.??° Zelja za ljubavlju, koja na nizim razinama nastoji pobjeéi od kona¢nosti
priblizavajuéi se Sto je viSe moguce osobnoj besmrtnosti, sada nalazi ispunjenje gledajuéi preko
takvih ogranienih briga u kontemplaciji o vjecnoj ljepoti koja je podloga kozmosa i njime
upravlja.Z° Govor zavriava vizijom same ljepote o kojoj se razmislja, koja omoguéuje osobi da
zivi u skladu sa stvarnom vrlinom "budu¢i da njegov kontakt nije s iluzijom nego s istinom", i na

osnovu toga "osvojiti prijateljstvo neba".?%!

Organizirajuca nacela koja su u osnovi svih ljupkih, plemenitih i divnih predmeta vrijedna
su oboZzavanja sama po sebi; obozavajuéi ih, ljubavnik se uzdize do izvrsnog statusa.?*? Takav je
potez nedvojbeno podlozan nekim varijacijama argumenta Trec¢eg covjeka u kontekstu platonske
metafizike drugih dijaloga, pri ¢emu stvari sudjeluju u obliku ljepote, ali ta metafizika nije nuzna
za Diotiminu raspravu, pa je ne moramo uvoditi ako njezin racun uéini nesmislenim.?3* Ne treba
se pozivati na niSta zagonetnije; "vje¢nost" takvih organizacijskih principa moze se promatrati kao

nesto sli¢no matematickim principima koje moderni fizi¢ar koristi da bi shvatio svijet.?*
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Diotimino objasnjenje identiteta osobe — koje tvrdi da ne postoji temeljno metafizicko "ja",
veé skup kvaliteta - treba ozbiljno promatrati.?®® Ovo istovremeno potvrduje njezino §irenje ideje
0 "besmrtnosti” i njezinu ideju da je ljubav prikladna kvaliteta.?*® Prvo, ona priznaje instinktivnu
zelju za besmrtnoscéu vlastitog tijela ili neCeg slicnog kao izvedivu; oni koji su sputani tjelesnim
obzirima radaju djecu kao nesto najblize $to mogu uéiniti da postignu besmrtnost.?*” Ona tvrdi da
se ova briga moze prevladati i da kada se to dogodi, proizvode se najvrjednije stvari; no, ta se
"viSa" briga ipak moze logi¢no povezati sa Zeljom za besmrtno$¢u na kojoj ona temelji svoje
razumijevanje osjecaja gubitka u srzi ljubavi.?*® Drugo, krié¢ansko i postkrié¢ansko shvacanje da je
ljubav "za osobu, a ne za njezine kvalitete" nelogi¢no je u svjetlu Diotimina objasnjenja sebstva.
Nalazi su istiniti ¢ak 1 ako proSirimo definiciju "kvaliteta" da uklju¢imo osobine odnosa kao §to je
"otac" i koristimo ta svojstva kao standarde za individualiziranje osoba.?®® Cvrst odnos izmedu
nasih etickih uvjerenja i nadeg znanja o ljudskoj prirodi &esto se ne priznaje.?*° Cinjenica da

Platonova Gozba naglasava i isti¢e ovu vezu jedna je od njegovih brojnih prednosti.?*!
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4. Zakljucak

Zakljucujuci ovu analizu Platonovog dijaloga Gozba mozemo vidjeti duboku filozofsku
dubinu i sloZenost samoga dijela. Platon je kroz dijaloge izmedu razli¢itih likova vrlo suptilno
istrazivao razli¢ite aspekte kako ljubavi i sebstva tako i same filozofske metode. Jedan od klju¢nih
zakljucaka je kako se Platonova koncepcija ljubavi duboko povezana s njegovom teorijom ideja.
Ljubav se prema Platonu prikazuje kao potraga za duhovnom ¢istoCom 1 istinom; ona postaje
sredstvo duhovnog uzdizanja materijalnog svijeta. Za definiciju ljubavi zasluzna je rasprava
Sokrata i Diotime u kojoj raspravljaju o Erosu, te navode kako ljubav moZe imati mnogo razli¢itih
oblika, no svi izrazi ljubavi su u kona¢nici ljubav prema dobru 1 zadovoljstvu. Takoder smo istrazili
kakav pogled na Platona ima Georgy Vlastos, odnosno on u svojoj najznacajnijoj modernoj studiji
"Pojedinac kao objekt ljubavi kod Platona” pronalazi barem dvije mane u navedenoj teoriji ljubavi.
Uz Vlastosa, istrazili smo i interpretaciju Gozbe prema Berislavu Podrugu gdje on razlaze razliku
izmedu rijeci 'gozba' i 'simpozij'. Takoder navodi zbog ¢ega je Platonova Gozba izuzetno posebna
kao filozofsko djelo. Kroz dijalog Gozba pitanje sebstva takoder ima klju¢nu ulogu u sveukupnoj
Platonovoj filozofiji gdje se istrazuju razli¢ite dimenzije sebstva; spoznajemo kako ljubav prema
sebstvu treba biti usmjerena dubokim razumijevanju samog sebe i svoje povezanosti prema
duhovnome. Sve u svemu, dijalog Gozba sadrzi duboka filozofska promisljanja koja inspiriraju

Citatelje da preispituju svoja osobna uvjerenja i potraze dublje znanje o ljubavi, sebstvu i istini.
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