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SAZETAK

Op¢inski ¢inovnici u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (1918. — 1929.), vrsili su svoje duznosti u vremenu obiljezenom politickim i
drustvenim promjenama nakon nestanka Austro-Ugarske Monarhije. Temelj njihove sluzbe
sastojao se od vrSenja razlicitih administrativnih biljezni¢ko-blagajnickih poslova podijeljenih
na one koje su Cinili za op¢inu te na one koju su ¢inili za drzavu. Priroda njihove sluzbe
podrazumijevala je ujedno i suradnju s opcinskim nacelnicima (povjerenicima), op¢inskim
odborima i op¢inarima, a ¢injenica da su bili jedini sluzbenici koji su mogli biti stalno
izabrani za vrSenje svoje sluzbe ¢inila je njihovu ulogu u op¢ini posebnom. Promatrano
razdoblje bilo je obiljezeno politickim utjecajima vlasti na javne sluzbenike pa tako i na
op¢inske ¢inovnike koji su zbog toga bili podloZni politi¢kim progonima, premjestajima i
suspenzijama dok je drzavna vlast bila sklona tome da na sluzbeni¢kim mjestima ima
podobne osobe odane rezimu §to je u odredenim mjestima u konacnici dovodilo do pada
profesionalnosti i kvalitete u op¢inskoj upravi. Osim toga u ovome su razdoblju ¢inovnici,
najcesce predvodeni Zemaljskim druStvom opcinskih ¢inovnika pokretali i razliCite inicijative
za poboljSanje svoga materijalnog polozaja. U tradiciji njihove sluzbe koja se donekle
nastavila i nakon 1918. jo§ se ponegdje zadrzao i specifican poluprofesionalni odnos s
op¢inarima pri ¢emu je njihova sluzba i uloga povezana s njom utjecala na njihov drustveni

polozaj 1 privatni Zivot.

Kljuéne rijeci: opcinski cinovnici, biljeznici, blagajnici, opcinska sluzba, opcinski Zakon

1870., Zemaljsko drustvo opcinskih ¢inovnika



SUMMARY

Communal officials in Croatia and Slavonia who served during the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (1918 — 1929) performed their duties in a time marked by political and

social changes after the disappearance of the Austro-Hungarian Monarchy.

The foundations of their service were established even before the feudal system was
officially abolished in Kingdom of Croatia (Banska Hrvatska) in 1848. From that time public
administrative system was adjusting to new social and political circumstances. The Croatian-
Hungarian settlement passed in 1868 as the foundational act for regulating the legal and
political relations between Triune Kingdom of Croatia, Dalmatia and Slavonia and Kingdom
of Hungary has also influenced the regulations of public administration that was left in the
domain of Croatian government. With certain changes this administrative system functioned
until 1918 and even after the establishment of Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, due to
the inconsistency of laws in the new State.

Thus, Communes Act (communes without magistracy) adopted in 1870 was valid for
the area of eight Croatian-Slavonic counties, i.e. the territory of the Kingdom of Croatia and
Slavonia, and remained in force until 1933 when the Municipal Act was adopted at the state

level in the Kingdom of Yugoslavia.

Service of communal officials consisted of performing various administrative (notary
and treasurer) duties divided into those they performed for the commune (autonomous) and
those they performed in the name of the State. Communes Act contained basic regulations on
position and duties of communal officials. Other specificities were regulated through different
laws, orders, decisions and regulations. According to Communes Act, officials were elected
by the comunal council with the approval of superior (district) authorities (kotarska oblast).
Later, in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, this provision was changed so that the
council could elect an official without interference of the superior authorities but political and

social circumstances influenced its implementation in practice.

Communal officials were the only officials who could be elected to permanent service,
while those on the lower positions were elected for a period of three years. That was suppose
to ensure the continuous management of communal affairs without the interference of

individuals or politics on communal officials and adminstration. The nature of their service



also implied cooperation with communal mayors (or commissioners), councillors and
residents. The fact that they were the only officials who could be permanently elected to

perform their duties, made their role in the communal service specific.

Communal affairs were divided into notary's and treasurer's. In the observed period,
most communes had both officials - notary and treasurer. Rarely, smaller communes had only

one notary who performed the duties of both professions.

Most notaries and treasurers had a general and mainly elementary education. They
acquired specific knowledge through practice and experience, so many of them started their
service as scribes at a young age. Their titles were acquired by passing the exams for notaries
or treasurers, which were legally required in the second half of the 19th century. Officials who

wanted to perform a permanent service had to pass both of these exams.

Notarial and treasurer services differed in their specific tasks and the responsibilities.
Among the duties of communal notaries were various general duties such as writing reports
and submissions, working with parties (residents), participating in work related to education,
duties in criminal cases assigned to communal administration, military duties, duties in
construction inspections, duties during elections and numerous other tasks related to their
scope of work. Treasurer duties on the other hand, were related to managing communal
treasury and finances, as well as tax affairs. Due to specific position related to treasurer's
duties, they were obliged to make a deposit as a guarantee for prevention of illegal activities

and financial frauds.

Both notary and treasurer responsibilities were divided into those within communal
scope and those assigned by the State for communes to perform them on their behalf. Some of
the duties they had to perform were demanding and even unpleasant to work on because they
entailed specific interactions with parties (e.g. following young men for recruitment, tax
collection, work on property enforcement, reporting parents for negligence due to children not
attending school, etc.). Among communal officials and their representatives was a stance that
the State had burdened them with different tasks, therefore one of their most prominent
demands was that the State should bear the financial costs for performing these tasks.
However, the burden of all their work eventually fell on the communal budget so communal
officials were financed exclusively through resident's (mostly peasant's) contributions, which

often caused them to have a negative attitude towards officials.



In addition to their regular official duties, communal officials had the right to carry out
private notarial work for a certain monetary fee. This included the right to compile and
certify certain documents (private contracts, certificates, etc.) which were normally performed
by lawyers and notaries public. The right to perform these simpler services was not legally
determined but traditionally granted to communal officials in order to meet the needs of
residents in rural communes. That way they would not have to use lawyer's and notaries
public's services that were often more expensive and more difficult to access since they were
usually located in cities or larger municipalities. However, there were known cases of
communal officials who did not perform these services correctly and charged them arbitrarily.
Since the services were not performed on the legal grounds and the biggest proponents of

banning them were lawyers and notaries public, they were finally banned in 1928.

The observed period was marked by the political influence of the government on
public servants including communal officials, who were therefore subject to political
persecution, transfers and suspensions. The state authority was inclined to have persons on the
official positions which will be loyal to the State regime, and that ultimately led to a decrease

of professionalism and quality in communal administration.

The first changes began to occur during the emergence of the State of Slovenes, Croats
and Serbs and the disappearance of Austro-Hungarian rule. In many communes peasants
began to express dissatisfaction with notaries and treasurers due to their actions in wartime,
especially in relation to their work on requisition, provision and recruitment. Along with the
rebellious peasants, members of the Green Cadres (Zeleni kadar) also played a role in these
riots. Representatives of communal officials have repeatedly characterized such actions as
violence and even Bolshevism. Although during the war there were activities of officials that
even their representatives warned against, they considered the war riots unjustified and
violent, given that in some places officials were attacked, expelled and even Kkilled.
Additionaly, in these new political circumstances at the end of 1918, authorities in certain

areas removed old and appointed new politically and nationally suitable officials.

One of the consequences of these events was the introduction of the Regulation on
transference in 1919. The adoption of this Regulation (Decree-Law) was justified by the need
to remove officials from the communes where residents were not satisfied with their work, in
order to avoid further problems and also to appoint suitable officials to perform the necessary

tasks in communes where order had to be restored. It soon became clear that the Regulation,



which was supposed to serve only as a temporary solution, remained in force until the passing
of the new Municipal Act in 1933 and served for political purposes and control of communal
officials. While in some areas of Croatia and Slavonia transfers were not so frequent, in
certain places, especially those where political circumstances had greater impact, these cases

Were more frequent.

Some officials warned that among negative consequences of the transfers were not
only more difficult work and life conditions but also chaos in the communal administration
and strengthening ties to politics. It was considered that even through transfers, officials could
become more attached to those political options that could give them the best protection,
which ultimately led to eligible and not competent officials entering the service. Among the
officials and representatives from their Association, there were also those who warned that the
supervision of communal administration was decreasing which led to occurrences of

misdemeanors, corruption and even criminal offenses.

Political parties in Croatia mostly agreed that there should be better control over the
work of communal officals and that communal administration should be represented by
competent and honorable people. The strongest Croatian political party of that time, Stjepan
Radi¢'s Croatian Peasant Party (Hrvatska seljacka stranka, HSS), often warned about the
shortcomings in the work of the communal officials and the need for better supervision in the
work of communal administration. S. Radi¢ did acknowledge that their service was
demanding and required a wide range of knowledge and abilities, however his Party very

often insisted that officials should not act to the detriment of peasants and communes.

Smaller Croatian political parties did not have political influence of HSS although
their stance on these issues was similar to that of HSS. They did however blamed HSS for
deteriorated situation in communal administration, because the members of the Party up until
1925, refused to take the oath to the King and therefore would not participate in the
Parliament or form the communal or municipal councils. So in numerous communes where
members of the HSS were elected majority, councils did not act and commissioners were
appointed. However, regardless of those situations, the Government appointed commissioners
in the communes even when there was no real reason for it, which made the proper

supervision of communal administration weak or irregular.

The People's Radical Party (Narodna radikalna stranka, NRS) close to the central

government, had the influence on the transfers and appointment of officials even in Croatia



and Slavonia. The Independent Democratic Party (Samostalna demokratska stranka, SDS) of
Svetozar Pribi¢evi¢ also had an influence on the appointment of officials, whose
representatives were considered to be the main initiators of passing the Regulation on
transference. However, after SDS formed the coalition with Radi¢'s Croatian Peasant Party in

1927, their views on matters of communal officials and administration became aligned.

During the short period of regional self-government, representatives of HSS tried to
subject the work of communal administration to stronger control, making the interests of the
peasants as their priority since they were the one funding the work of communal
administration. This often led to disagreement with decisions of the State authorities, but also
to dissatisfaction of the officials themselves. Officials' representatives often stated that they
were torn between regional and state authorities and their decisions. After the introduction of
The 6 January Dictatorship regional self-government was abolished and communal officials

were subordinate to control of central State.

During the period od 1918 to 1929 communal officials, most often led by their
representatives from Association of Communal Officials for Croatia and Slavonia (Zemaljsko
drustvo op¢inskih ¢inovnika Hrvatske 1 Slavonije) carried various initiatives to improve their
position and social status. Among important initiatives were those for increasing their
earnings, for the State's participation in their financing, for maintaining the right to private
notarial work, advocating against the persecution and transfers of communal officials and
advocating for the adoption of a new Communes Act. Although the Association made certain
criticism and demands towards the State government regarding the position of communal
officials, it acted pragmatically. They did not publicly oppose the authorities, knowing that
such actions would lead to prohibition of Association's activities. In relation to various issues

they tried to cooperate with representatives of different political parties.

In the tradition of the service of communal officials, which in some way continued
even after 1918, a specific semi-professional relationship with the residents was preserved in
some places, whereby their service and the role associated with it affected their social position

and private life.

Key words: comunal officials, notaries, treasurers, communal service, Communes Act 1870.,

Association of Communal Officials for Croatia and Slavonia.



SADRZAJ

UV OD ..ttt bbb R bbb R R R R R R Rttt R e r e n e 1
1. HRVATSKA | SLAVONIJA OD 1918. DO 1929. ......ccccoiiiiiiiiieicieieeesese s 11
1.1. StanovniStvo i gospodarska situacija Hrvatske i Slavonije u okviru Kraljevine Srba, Hrvata i
SIOVENACE ... 13
2. TERITORIJALNA | UPRAVNA PODJELA HRVATSKE OD AUSTRO-UGARSKE
MONARHIJE DO KRALJEVINE SRBA, HRVATA | SLOVENACA ... 16
2.1.  Upravni okviri hrvatskih zemalja u Kraljevini SHS............ccooiiiiniiieeea 16
2.2. Uprava i njezin razvoj u Hrvatskoj i SIaVONIji ......ccccccovveviiiiicicccc e 20
2.3. Razvoj op¢ina i opéinske samouprave u Hrvatskoj i SIavoniji .......cccccevvriverinieniniciicnennns 32

3. ZAKONSKI TEMELJ OPCINSKOG UREBENJA I CINOVNICKOG STATUSA:
ZAKONSKI CLANAK XVI. OD 1870. OB UREDJENJU OBCINAH I TRGOVISTAH KOJA

NEIMADU UREDJENOG MAGISTRATA ...ttt 37
3.1. Nadzor nad opéinama i 0rganizacija OPCINa..........ceerrereererrerieerreseeiesreeee st see e seesresreesresneas 39
T 073 11 3 BT O PP T PP PP OPRO PP 40
3.3, Opéinski iZbori 1 Pravo GIASA........ccueiiiriiiiiiiiieieeie e 41
3.4.  Djelokrug opéine i vodenje opeinskih poSIOvVa.........cccviiriiiiiiiiiiices e 43
3.5.  Financiranje i 0drzavanje OPCINA.........cuuruereriieenirienresesie e nne s 47

4. OPCINSKI CINOVNICI — BILJEZNICI I BLAGAJNICI: POJAM I ZAKONSKI

ST AT US et 52
4.1. Cinovnik/Einovni§tvo — pojam i AefiNiCI{a ........cc.ccvrvrvcecereieeeece et 52
4.2. Op¢insko €inovnistvo i opéinski Zakon iz 1870. .......covvvriiiiiiiiiiiereiece s 54

5v. OBRAZOVANJE, OSPOSOBLJAVANJE I KVALIFIKACIJA OPCINSKIH

CINOVNIKA ..ottt st r ettt b e bRt et R et a bt bt renr e ner s 57
5.1. Ulazak u op¢insku sluzbu i osposobljavanje Cinovnika ...........c.coeveieieeiiiniiniieninese e 58
5.2. Razdvajanje biljeznicke i blagajnicke sluzbe — biljeznicki i blagajnicki iSpiti .....c.ccvvvrveirennens 63
5.3. Inicijative za stru¢no obrazovanje i usavrSavanje CiNOVNIKA...........ccevveririierineniie i 75

5.4.  Kouvalifikacija op¢inskih ¢inovnika i Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima

GrAQANSKOZ TEAA. .....ei it bbbt 83
5.5.  Ostali oblici obrazovanja i usavrsavanja op¢inskih ¢inovnika...........cccooveverniiiiicnnns 87
6. NAMJESTENJE I SLUZBA OPCINSKIH CINOVNIKA .......cooooimrirmminninennsnnsesnsnenns 91
6.1. Sluzba op¢inskih pisara i suradnja s CINOVNICIMA ......eovvevirrerierriieee e 92
6.2. Namjestenje opcinskih biljeznika (blagajnika)..........cccceriiiiiiiniiniiiniiiee e 100
7. OPCINSKI BILJEZNICI I BLAGAJNICI: DUZNOSTI I OVLASTI KOD
NAMUIESTENJA L. et 112

7.1. ZaduZenja op¢inskih biljeZnika.........cccccoviiiiiiiiiiii 116



T 1.1, OPCEL POSLOVI .t 116

7.1.2. Poslovi vlastitog (naravnog) dJelOKIUGa..........ecveveieeieeieie e e s 118
7.1.3. SKOISKI POSIOVI 1..vovecveecececeesee ettt 120
7.1.4. Poslovi prenesenog AJEIOKIUGA. .......civeiiieiieieseeie e eee st se e ste e s re st sre st sae e ne e 124
7.1.5. Poslovi u kaznenim postupcima dodijeljeni opéinama.............ccocvevverereernnienienesieenennens 127
7.1.6. ZaduZenja opc€inskih biljeznika kod mjesnih sudova ..........ccccooiriieiiiiiii 131
7.1.7. Vojnicki poslovi i vojna sluzba opCinskih Cinovnika ..........ccocceevviiiiiiiniiiiiiiieneenieniens 134
7.1.8. Sudjelovanje kod gradevinskih o€evida ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiie 151
7.1.9. Ostali poslovi opéinskih biljeZnika ...........coovviiiiiiieiiiiice e 155
7.2.  Zaduzenja opCinskih blagajnika ........c.coeeeiiiieiiiiiiie e 158
7.2.1. Temelj blagajnickog poslovanja — Naputak za op¢inske blagajne i duznosti blagajnika.. 159
7.2.2. Sastavljanje opéinsKog PrOTACUNA ........ccveriereerrerieeiisiesie et sre e enenneas 165
7.2.3. PrIKUPIJANJE POFEZA......c.oe ettt sttt te et s ae e e 172
7.3.  Podjela poslova i suradnja op¢inskih biljeznika i blagajnika...........ccccoevriirivnieniciieninnnn 181
7.4. Nacelnici 1 OPCINSKI CINOVIICT ..eiuviiiiiiieiie ittt 183
8. SLUZBENI ODNOSI, PRAVA I OBAVEZE OPCINSKIH CINOVNIKA........c..coouvrernnee. 187
8.1.  Specifi¢nosti polozaja i sluzbe opCinskih blagajnika ...........c.cccceeiiiiiiiiiiiiie 189
8.2.  Pomoc¢ni Cinovnici u opeinsko] SIUZDI ......ccvueiiiiiiiiiiiiiiii e 194
8.3.  Place (beriva) i materijalni polozaj opéinskih €inovnika .........cccccoeeviniiiiiinicicnce 196
8.3.1. Place op¢inskih ¢inovnika nakon stvaranja Kraljevstva SHS ............ccoooiiiiiiiicnnnnnn 199
8.3.2. Pokret op¢inskih ¢inovnika 1920. godine i uvodenje temeljne place.........ccccceovrvenrnnene 204
8.3.3. Uskracivanje drzavnih sredstava (dodaci i subvencije od prikupljenog poreza) i uvodenje
AINATSKIN PIACA......eiiiitiiie bbbt 214
8.3.4. Uvodenje dodataka na placu i izjednacavanje s berivima drzavnih ¢inovnika.................. 221
8.4.  Privatno pisarsko poslovanje op¢inskih GINOVNIKa...........ccocviirinireiiiiiciieeeee 235
9. NADZOR BILJEZNICKOG I BLAGAJNICKOG POSLOVANJA I DISCIPLINSKI
NADZOR.......o bbbt bbb b e st h bRt R Rt bttt E et b bt n e n e 252
9.1.  Nadzor biljeznickog i blagajniCkog poslovanja...........cccvecvriiiiniiienn e 253
9.2. Disciplinska vlast nad op¢inskim CINOVIICIMA ........cervriviiieriniiienieire e 267
10.  UMIROVLJENJE OPCINSKIH CINOVNIKAL..........cocooomreeerernreeeeeiensesessessesseeeses e 284
10.1. Statuti o0 umirovljenju i mirovinske zaklade. ..o 284
10.2. Djelovanje mirovinskih zaklada nakon 1918. ..........cccccoviiiiiiiieiire e 293
10.3. PolozZa] umiroVIJeniKa. .........cooviviiiiicii 299
11.  UDRUZIVANJE CINOVNISTVA - UDRUGE .....c.oostiriiriieriisniinessssssssssssssseseees 305
11.1. Zemaljsko drustvo opcinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije .........c.ccoovvvviciininciinnnn 306

11.1.1. Uprava Zemaljskog drustva opc¢inskih ¢inovnika i prihodi..........cceevviiiieniieniieninnnnens 311



11.1.2. Polozaj Zemaljskog drustva opc¢inskih ¢inovnika u vremenu nastanka Kraljevine SHS 318
11.1.3. Clanstvo Zemaljskog drugtva opéinskih GinovNiKa ...........coceveeveererreernssssressessensieseneenns 323

11.1.4. Rad na o€uvanju cjelovitosti Zemaljskog druStva op¢inskih ¢inovnika i suradnja s ostalim

drustvima u KralJevini SHS.......cocoiiii et 327
11.2. Ostale CINOVNICKE UATUZE .....vvivveiviiieeieiieee e e 337
12 OPCINSKI CINOVNICI U RAZDOBLJU OD 1918. DO 1929. POLITICKI, PRAVNI I
DRUSTVENI ASPEKT ...ttt sttt e e nba e e e s nanree s 343
12.1. Op¢insko ¢inovnistvo krajem Prvoga svjetskog rata do nastanka Kraljevstva Srba, Hrvata
FSTOVENACA .....viiiic s 343
12.2. PolitiCke Stranke 1 CINOVIISIVO....ccuiiuieiiitiiie ittt sttt st be st nne e 354
12.3. Op¢insko ¢inovnistvo u razdoblju Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca..........c............ 368
12.4. Uvodenje komesarijata u opéine (opéinski biljeznici u sluzbi op¢inskih nacelnika,
Upravitelja i POVJEIENTKA).........uiiiiiieieieeei b 373
12.5. Utjecaj politicke situacije na opéinsko CINOVNISIVO .....ccveevveiiiiiiiiiiiiiiesee e 387
12.5.1. Op¢insko €inovniStvo i provodenje 1ZDOTa ........cervrivereeriinieiesieeeesre e 392
12.5.2. Premjestaji i progon opéinskih GINOVNIKA .......c.ovveiiiiiiiniie i 402
12.6. Op¢inski ¢inovnici i pitanje opcinskog zakona ..........ccocvveeirieneeiiniein e 433
12.7. Uvodenje SestosijeCanjske diktature i opéinsko CINOVNISEVO......c.eccvviiieiiiiieiieiieiee, 447
13.  DRUSTVENI I PRIVATNI ZIVOT OPCINSKIH CINOVNIKA. ........cccocosvvenrrinriinnens 450
ZAKLIUCAK ...ttt 463
POPIS IZVORA | LITERATURE ... 473
PRILOG — POPIS OPCINSKIH CINOVNIKA ........cooooomiiimiiinieinnesnsissssssssssssssssssassssssssnees 492

ZIVOTOPIS AUTORICE ........ooooooieieeeeeeeiee e seeeees s 615



uvoD

Nestankom feudalnih odnosa i pojavom slobodnih upravnih opéina doslo je i do
razvoja suvremene uloge op¢inskih ¢inovnika na podru¢ju Banske Hrvatske. Iako je sluzba
op¢inskih biljeznika postojala i ranije, njezino suvremeno znacenje bilo je konacno definirano
op¢inskim Zakonom iz 1870. godine. Sluzbi koja se razvila iz duznosti notariusa, biljeznika
koji su djelovali uz op¢inske suce te pomagali u vodenju op¢inskih uredovnih poslova, pripala
je s vremenom glavna uloga u vodenju op¢inske administracije. Uloga op¢inskih biljeznika 1
blagajnika, kakva je bila oblikovana u drugoj polovici 19. st., uz odredene je izmjene u sustini

ostala gotovo nepromijenjena sve do kraja Drugog svjetskog rata.

Iako se op¢inskim ¢inovnicima u dosada$njim istrazivanjima nije pridavala zamjetnija
pozornost, njihova je uloga u op¢inama ipak bila znacajna. Tako je i u meduratnom razdoblju
20. stoljeca opcinsko ¢inovnistvo predstavljalo vazan ¢imbenik u djelovanju opéinske uprave.
Uz izabrane predstavnike opcina — opc¢inske odbornike i nacelnike ili pak nametnute

povjerenike, op¢inski su ¢inovnici bili kljuéne osobe u vodenju op¢inske uprave.

S obzirom na navedeno, glavni je cilj ovoga rada bio istraZiti djelovanje i1 polozaj
op¢inskih ¢inovnika, odnosno biljeznika 1 blagajnika u negradskim upravnim opc¢inama i
trgoviStima Hrvatske i1 Slavonije u razdoblju od nestanka Austro-Ugarske Monarhije 1918. do
uvodenja Sestosijecanjske diktature 1929. godine. PaZnja je pritom bila usmjerena na nekoliko

razli¢itih aspekata njihova djelovanja i polozaja: pravni, politicki, upravni te drustveni.

Vremenski i prostorni okvir ovoga rada odnosi se na podrucje Hrvatske i Slavonije u
vremenu od stvaranja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba do uvodenja diktature u Kraljevini
Srba Hrvata i Slovenaca, pri ¢emu je tada ime drzave i formalno promijenjeno u Kraljevina
Jugoslavija. Tako se vremenski okvir rada odnosi na razdoblje Kraljevine SHS koje u tom

smislu ¢ini jednu vremensku cjelinu obiljeZenu razdobljem (pseudo)parlamentarizma.

U pogledu polozaja op¢inskih ¢inovnika to je razdoblje u kojem su zapoceli s
djelovanjem u novom drzavnom okviru, ali u isto vrijeme zadrZzavsi glavne karakteristike koje
su do tada obiljezavale njihovu sluzbu. U pravnom pogledu ovo je razdoblje bilo obiljezeno
neuskladeno$¢u vecine zakona na drzavnoj razini. Stoga ovaj vremenski okvir u pogledu
istrazivanja op¢inskog ¢inovnistva djeluje kao svojevrsna poveznica koja ukazuje na odredene

karakteristike poloZzaja op¢inskog €inovnistva i prije 1918., ali ujedno pokazuje u kojem se



smjeru kretao njihov polozaj 1930-ih godina. Naime iako se razdoblje izmedu dva svjetska
rata u Hrvatskoj uobiCajeno naziva razdobljem prve Jugoslavije, u upravnom i pravnom
pogledu, razdoblje do 1929. i nakon toga moze se promatrati kao dvije cjeline §to se ocitovalo
1 u sluzbenoj promjeni imena drzave. Premda je novi Zakon o op¢inama donesen tek 1933.
godine, iz navedenih razloga ovo prvo desetlje¢e predstavlja pogodan vremenski uzorak za

ovakvo istrazivanje.

Kada je rije¢ o prostornom okviru ovoga istraZivanja Oono se odnosi na prostor
Hrvatske i Slavonije, to¢nije na osam zupanija nekadasnje Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije.
Nastankom Kraljevstva SHS ovo hrvatsko politicko 1 upravno podrucje zadrzalo je svoj
dotadasnji naziv i u formalnom smislu (bez naziva Kraljevina), a ¢ak i nakon uvodenja oblasti
ostalo je uvrijeZzeno koriStenje ovoga naziva sve do nove upravne podjele zemlje i stvaranja
banovina 1929. godine. lako su hrvatske zemlje prije 1918. bile dio Austro-Ugarske
Monarhije, uprava na hrvatskom podruéju nije bila jedinstvena. To je znadilo da se op¢inska
uprava u Hrvatskoj i Slavoniji te Istri, Dalmaciji, Medimurju i Baranji, iako utemeljena na
istom pravnom sustavu, vodila prema razliitim zakonima. Premda se dakle temelji
funkcioniranje opc¢inske uprave u praksi nisu mnogo razlikovali, zakonski okviri, koji su
vazno polaziSte za istraZivanje razli¢itih aspekata uprave ipak su se razlikovali. Stoga se zbog
velikog opsega takvoga istrazivanja, u ovome radu istrazivanje usmjerilo na opcinsko
¢inovnistvo na podruc¢je Hrvatske i Slavonije kao jedne upravno-pravne cjeline toga vremena.
Detaljnije obrazlozenje o upravnim okvirima u kojima su se nalazile hrvatske zemlje opisan je

u jednom od poglavlja ovoga rada.

U hrvatskoj historiografiji pitanjima poloZaja, uloge 1 djelovanja opc¢inskog
¢inovniStva za razdoblje od 1918. do 1929. godine (pa cak niti Sireg vremenskog razdoblja)
nije bila posvecena znacajnija paznja te su isti vrlo rijetki. Pritom se moZe izdvojiti nekoliko
radova koji su se bavili ovom tematikom. Rad Ivice Sute pod nazivom Kako je Zvonimir
Gudac stigao u Modrus? Slucaj jednog podmitljivog opcinskog biljeznika u Generalskom
Stolu, istice se kao rad koji tematizira i istrazuje slucaj jednoga opcinskog cinovnika u
razdoblju nakon 1929 godine.! To je ujedno rad koji se moze izdvojiti kao istrazivanje

posveéeno prvenstveno tematici op¢inskih ¢inovnika. Odredenim pitanjima opcéinskog

! SUTE, Ivica. ,,Kako je Zvonimir Gudac stigao u Modru§? Slu¢aj jednog podmitljivog op¢inskog biljeznika u
Generalskom Stolu“. U: Modruski zbornik god. 9-10, 2016., ur. Boris Oluji¢. Modru§: Katedra Cakavskog
sabora Modruse, 2017, 75-93.



¢inovniStva odnosno njihove uloge u upravnom sustavu, s naglaskom na razdoblje i1 prostor
Savske banovine, bavio se i Stipica Grgi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji odnosno naknadno
objavljenoj knjizi.? Ovo istraZivanje posluZilo je stoga i kao vaZna pocetna toka u pisanju

ovoga rada.

U pojedinim radovima povjesnicari su se usputno doticali opinskog CinovniStva u
kontekstu nekih drugih istrazivanja i analiza. Tako se primjerice Ivo Banac u ¢lanku ,,'T Karlo
je o0'so u komite' Nemiri u sjevernoj Hrvatskoj u jesen 1918.“, ukratko dotaknuo i odnosa
seljaka prema &inovnistvu, ukljuujuéi i ono opéinsko.® U svome &lanku s tematikom lokalne
povijesti, Vladimir Geiger takoder je spomenuo biljeznike i blagajnike u kontekstu dogadaja o
kojima je pisao.* Opéinsko ¢inovnistvo u svojoj je knjizi spomenula i Bosiljka Janjatovié

govoreéi o temi politickog terora u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata.”

Iako je dosadasnja literatura u kojoj se spominjalo op¢insko €inovniStvo izuzetno
skromna, o povijesti hrvatske uprave, to¢nije osnutku, trajanju i pravnom statusu hrvatskih
upravnih ustanova, provelo se vise istrazivanja. Takovi radovi bili su takoder vazni za ovo
istrazivanje kako bi se mogao dati Sto to¢niji upravno-pravni i povijesni okvir, ujedno vazan
temelj za razumijevanje polozaja opcéinskih ¢inovnika. Kao pocetna toc¢ka u istrazivanju ovdje
su posluzili prije svega radovi iz podrucja pravne povijesti pri ¢emu treba izdvojiti Povijest
institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (152 7-1945)6 Ivana Beuca te Povijest hrvatske drzave i
prava: razdoblje od 18. do 20. stolje¢a " autorice Nede Engelsfeld. Kada je rije¢ o upravi i

upravnom pravu treba spomenuti i istrazivanja Eugena Pusica,® dok se u novije vrijeme ovim

2 GRGIC, Stipica. ,,Uprava u Savskoj banovini (1929.-1939.) — Izmedu drzavnog centralizma i supsidijarnosti*.
Doktorska disertacija, Sveugiliste u Zagrebu, 2014.; GRGIC, Stipica, Izmedu rezimske ideologije i potreba
gradana : Savska banovina 1929 —1939. Zagreb: Fakultet Hrvatskih studija, 2020.

* BANAC, Ivo. . Karlo je 0'$0 u komite' Nemiri u sjevernoj Hrvatskoj u jesen 1918.% Casopis za suvremenu
povijest 24 (1992), br. 3: 23-43.

* GEIGER, Vladimir. ,,Skica za povijest Dakova i Pakovstine u vrijeme Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, 29.
listopada - 1. prosincal918.“. Zbornik Muzeja Dakovstine 11 (2013), br. 1: 7-84.

® JANJATOVIC, Bosiljka. Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935. , Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2002.
® BEUC, Ivan. Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945). Zagreb: Arhiv Hrvatske, 1969.

" ENGELSFELD, Neda. Povijest Hrvatske drzave i prava: razdoblje od 18. do 20. stolje¢a. Zagreb: Sveuiliste u
Zagrebu Pravni fakultet, 2006.

8 Ovdje su koristeni radovi: PUSIC, Eugen. Hrvatska sredisnja drfavna uprava i usporedni upravni sustavi.
Zagreb: Skolska knjiga, 1997.; PUSIC, Eugen. Nauka o upravi. Zagreb: Skolska knjiga, 2002.



pitanjima posebno posvetio Ivan Kopri¢.” Treba spomenuti kako se pitanjem sluzbenika u

.. ., 10
svome radu bavio 1 Ivo Borkovié.

Osim suvremenih pravnika s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca, u ovome su istrazivanju
iznimno vrijedni i korisni bili radovi pravnika i ostalih stru¢njaka iz druge polovice 19. te
prvih desetljeca 20. stolje¢a. Mnogi su od njih napisali opsezne knjige u kojima su tumacili
brojne zakone i pravila koja su se odnosila na djelovanje opcinske, drzavne i javne uprave.

1 lvana

Pritom su posebno vazni radovi za ovo istrazivanje bili oni Milana Smrekara,
Zigroviéa,12 Frana Vrbani¢a,” Vinka Kriskovi¢a,"* Celsa Cavalieria® te Ive Krbeka.'® Uz
spomenute, vazan su doprinos ovim temama dali 1 strucnjaci koji su na temelju svoga
vlastitog iskustva u upravi pisali prirucnike 1 rasprave o tematici koja se odnosila na op¢insku

. .. . .. v 17 - . s 1
upravu. U tom smislu posebno su vrijedna djela Fabijana Kovaca'’ i Ivana Domitrovi¢a.™

Radovi hrvatskih povjesniCara o povijesti uprave neizostavan su izvor u ovome

istrazivanju. Jedan od takvih je i rad koji moze posluziti kao pocetna tocka prilikom

® Ovdje su koristeni radovi: KOPRIC, Ivan. ,,Djelokrug lokalne i podruéne (regionalne) samouprave®. U: Javna
uprava: nastavni materijali, ur. Ivan Kopri¢. Zagreb: Drustveno veleudiliste u Zagrebu; Pravni fakultet u
Zagrebu, 2006, 259-274; KOPRIC, Ivan. ,,Gradani i uprava®. U: isto, 19-23; KOPRIC, Ivan. , Razvoj lokalne
samouprave u Hrvatskoj — problemi i vrijednosne orijentacije. U: isto, 171-192.

Y BORKOVIC, Ivo. ,,0 pojmu sluzbenika“. Hrvatska javna uprava 1 (1999), br. 2: 189-213.

1 SMREKAR, Milan. Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1. Zagreb:
Tisak i naklada Ignjata Granitza, 1899.; SMREKAR, Milan. Ustav i ustroj seoskih obéina u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, s osobitim obzirom na Dalmaciju. Zagreb: Tisak Ignjata Granitza i dr., 1887.

12 ZIGROVIC-PRETOCKI, Ivan. Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih ob¢ina u Kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji. Zagreb: Naklada akademijske knjizare Lav. Hartmana: 1887.

B3 VRBANIC, Fran. Rad hrvatskog zakonodavstva na polju uprave: od god. 1861. do najnovijega vremena.
Zagreb: Tisak dionicke tiskare, 1889.

Y KRISKOVIC, Vinko. Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskoviéa. Zagreb (strojopis
autora), 1925.

> CAVALIERI, Celso. Disciplinski propisi po zakonu od 31. jula 1923. o ¢inovnicima i ostalim drzavnim
sluzbenicima gradjanskog reda. Zagreb: vlastita naklada, 1924.; CAVALIERI, Celso. Reforma opéinskog
zakona: upravno-pravna studija o opéini. Zagreb: vlastita naklada; Tisak kr. zemaljske tiskare, 1912.;
CAVALIERI, Celso. Tumac karnosnim propisima za namjestenike politicke uprave u Hrvatskoj, Slavoniji i
Medjumurju. Zagreb: vlastita naklada; Tiskara Zemaljskog drustva op¢inskih ¢inovnika, 1921.

1 KRBEK, Ivo. Izborni red za odbore seoskih upravnih opéina u Hrvatskoj i Slavoniji sa Sremom prema
odredbi od 31. V. 1927. Zagreb: Naklada ,,Gospodarskih novina®, 1927.; KRBEK, Ivo. Upravno pravno, knj. I:
uvodna i osnovna pitanja. Zagreb: Tisak i naklada Jugoslovenske stampe d.d., 1929.; KRBEK, Ivo. Upravno
pravno, knj. Il: organizacija javne uprave. Zagreb: Tisak i naklada Jugoslovenske stampe, 1932.; KRBEK, Ivo.
,»Razvoj organizacije hrvatske uprave®. U: Obzor: spomen knjiga 1860-1935, ur. Milivoj Dezman, Rudolf
Maixner. Zagreb : Tisak i naklada tipografije D.D., 1936, 55-57.

o KOVAC, Fabijan. Gradske i seoske opcine, knj. I. Sisak: vlastita naklada; Tisak S. Jiinkera u Sisku, 1925.;
KOVAC, Fabijan. Gradske i seoske opcine, knj. 11. Sisak: vlastita naklada; Tisak S. Jiinkera u Sisku, 1929.;
KOVAC, Fabijan. Temeljna uputa o vrienju obéinsko blagajnickih poslova. Sisak: Tiskom Janka Dujaka, 1911.
18 Ivan Domitrovié pisao je brojne &lanke i rasprave o pitanju opéinske uprave koji su i navedeni u biljeskama u
radu. Medi vaznijim radovima ovdje se tako mogu izdvojiti: DOMITROVIC, Ivan. Novi opéinski zakon: $to bi
imao sadrzavati za bolje uredenje nasioh seoskih opc¢ina (sa primejtbami i ocjenom Milana Radancevica).
Zagreb: Tiskara Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije, 1917.; DOMITROVIC, Ivan.
Zbirka zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju. Zagreb: Zemaljsko drustvo
op¢inskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije, 1924.



istrazivanja povijesti hrvatskih Zupanija — rad grupe autora pod nazivom Hrvatske Zupanije
kroz stolje¢a.’® Pritom treba istaknuti kako se medu autorima povjesnicarka Mira Kolar
posebno posvetila istrazivanju hrvatskih upravnih institucija u prvoj polovici 20. stolje¢a.’® O
ustroju 1 djelovanju upravih op¢ina u drugoj polovici 19. 1 pocetkom 20. stoljeca pisao je u

svom radu i Stjepan Srian.?

Ovdje treba spomenuti i radove povjesni¢arke Suzane LeCek koja je poseban interes
posvetila istrazivanju druStvenih i politickih prilika na hrvatskom selu u razdoblju izmedu dva
svjetska rata kao i djelovanju Hrvatske seljadke stranke.?? S obzirom da su upravne opéine
bile negradske opéine odnosno u najve¢oj mjeri seoske opcine, radovi o prilikama na

hrvatskom selu bili su vazni i za razumijevanje razli¢itih aspekata op¢inske uprave.

Zbog specifi¢nosti tematike treba spomenuti da je jedna od vaznijih ovdje koriStenih
knjiga bila ona KreSimira Frana Gregurani¢a Opcinski cinovnik: njegov zZivot, prava i

duznosti, kao jedna od rijetkih knjiga posveéena isklju¢ivo tematici opéinskog &inovnistva.?®

Y Hrvatske Zupanije kroz stolje¢a, ur. Franko Miro$evi¢. Zagreb: Skolska knjiga, 1996.

% Ovdje su koristeni radovi: KOLAR-DIMITRIEVIC, Mira. Radiéev sabor 1927 — 1928: zapisnici oblasne
skupstine Zagrebacke oblasti. Zagreb: Skolska knjiga; Arhiv Hrvatske, 1993.; KOLAR, Mira. ,,Hrvatska u prvoj
Jugoslaviji — bitne zna¢ajke poloZaja te je li na djelu bila kriza vlasti ili drzave®, U: Hrvatska politika u XX.
stoljecu, ur. Ljubormir Anti¢. Zagreb: Matica Hrvatska, 2006, 191-217; KOLAR, Mira. ,,Lika u vrijeme
dominacije Seljacko-demokratske koalicije u Skupstini Primorsko-krajiske oblasti 1927. 1 1928. godine®. U:
Identitet Like: korijeni i razvitak, knj. I, ur. Zeljko Holjevac. Zagreb-Gospi¢; Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, Podrucni centar Gospi¢, 2009, 503-546; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. ,,Elementi zupanijskog sustava u
samoupravama oblasti 1927 — 1929. godine®. U: Hrvatske Zupanije kroz stoljeca, ur. Franko MiroSevi¢. Zagreb:
Skolska knjiga, 1996, 113-122; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. ,,Gospodarsko-socijalne prilike u Virju od
1929. do 1941. godine 132-133.%, Podravina: casopis za geografska i povijesna multidisciplinarna istraZivanja
1 (2002), br. 1: 119-136; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. ,,Stjepan Radi¢ i Podravina u vrijeme oblasnih
samouprava od 1927. do 1928.%. Podravina: casopis za geografska i povijesna multidisciplinarna istrazivanja 4
(2005), br. 7, 47-80; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. ,,Ukinuée Bjelovarsko-krizevacke Zupanije i kako je to
podrudje proslo u vrijeme djelovanja osjecke i zagrebacke oblasne skups$tine 1927. 1 1928. godine*. Radovi
Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru (2008), br. 2: 35-60.

21 SRSAN, Stjepan. ,,Upravne opéine 1848 — 1918. - Struktura, poslovanje, zna¢enje®. Arhivski vjesnik (1991-
1992.), br. 34-35: 109-119.

22 Ovdje su koristeni radovi: LECEK, Suzana. Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. -1941. Zagreb:
Srednja Europa; Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje, 2003.; LECEK, Suzana. Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Baranji (1925. -1941.). Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2005.; LECEK, Suzana. ,,Pri¢a
0 uspjehu — Strategija i metode politicke borbe Hrvatske seljacke stranke (1918-1941)“. U: 110 godina Hrvatske
seljacke stranke, ur. LUKIC, Zorislav, PETRIC, Hrvoje. Zagreb: Matica hrvatska; Povijesno drustvo Krizevci;
Zaklada braée Radi¢, 2015, 27-48; LECEK, Suzana.,,Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918 -
1941.* U: Hrvatska politika u XX. stolje¢u, ur. Ljubormir Anti¢. Zagreb: Matica Hrvatska, 2006, 119-143;
LECEK, Suzana. ,, Pokugaji smanjivanja nepismenosti u Banskoj Hrvatskoj po¢etkom 20. stolje¢a®. Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 26 (1993), br. 1: 123-150; LECEK,
Suzana. ,,Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke i njegov kotar: Djelovanje Stjepana Hefera na osjeckom i
valpovackom podrucju (1924. — 1941.), Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 8 (2008), br. 1: 189-240.

% GREGURANIC, Kregimir Fran. Opéinski ¢inovnik: njegov Zivot, prava i duznosti. Zagreb: vlastita naklada,
Tisak Fr. Rulica Naslj.: Marko Mileusni¢, 1914.; lako o autoru nisu poznate dostatne informacije koje bi mogle
dati poblizu sliku o njegovu djelovanju, ovu je knjigu, prema jednom osvrtu, napisao kao odgovor na djelo Celsa
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Autor je u knjizi na jednostavan nacin iz vlastite perspektive opisao polozaj opéinskog
¢inovnistva, od Skolovanja do djelovanja u op¢ini, isticu¢i pritom zakonske prijedloge
pomocu kojih bi se taj polozaj trebao unaprijediti. lako sadrzajno nije opsezna, knjiga je
napisana kao strucni tekst u kojem su navedeni 1 razli€iti ,,zivotni* primjeri iz profesionalnog i
privatnog zivota opc¢inskih ¢inovnika koji su trebali doprinijeti boljem razumijevanju polozaja

op¢inskih biljeznika i blagajnika uoci pocetka Prvog svjetskog rata.

U ovome radu koristeni su brojni drugi radovi hrvatskih povjesnicara i znanstvenika.
Oni su navedeni dalje u radu kao i u popisu literature te iako nisu bili posveéeni pitanjima
op¢inskih ¢inovnika, iznimno su vazni za razumijevanje razli¢itih povijesnih dogadanja i

okolnosti koje su u konacnici utjecale i na polozaj opéinskih ¢inovnika.

Osim navedenoga, u manjem obujmu koriStena su 1 poneka knjiZzevna djela koja su se
doticala opisa op¢inskih ¢inovnika, pri ¢emu treba izdvojiti ona Josipa Aurela Crepica koji je 1
sam jedno vrijeme djelovao kao opc¢inski biljeznik pa su time i njegovi radovi, povezani s

ovim tematikom, posebno relevantni i zanimljivi.?*

Osnovna metoda u ovome istrazivanju bila je metoda analize izvora te deskriptivna
metoda kojom se nastojalo objasniti prikupljene rezultate. Kako je na pocetku ve¢ istaknuto s
obzirom da je tematika ovoga rada do sada bila slabo istrazena, posebno je vazno bilo

koriStenje izvora, odnosno arhivske grade, ali 1 suvremene periodike te pravnih tekstova.

Kada je rije¢ o arhivskoj gradi i periodici na pocetku treba izdvojiti dva izvora koji su
bili izuzetno vaZni u ovome istraZivanju. Rije¢ je o fondu Zemaljskog druStva opc¢inskih
¢inovnika Hrvatske 1 Slavonije €iji se najveci dio ¢uva u Drzavnom arhivu u Zagrebu, a manji
dio u Hrvatskom drzavnom arhivu.?® Isto Drustvo izdavalo je 1 svoj staleski list Opcinski
upravnik koji je uz spomenuti fond bio od velike vaznosti za razumijevanje polozaja i uloge
op¢inskih biljeznika i blagajnika. Nema sumnje da bi bez spomenutih izvora ovo istraZzivanje
bilo jo§ zahtjevnije s obzirom da je zastupljenost opCinskih biljeznika u tadaSnjem javnom

zivotu pa tako 1 medijima odnosno suvremenoj periodici i literaturi bila mnogo manje

Cavalieria Reforma opéinskog zakona. Navedeno je kako Gregurani¢ ,,doduse nije ¢lan staleZa opéinskih
¢inovnika, ali [...] da se je s ovim pitanjem pomno i svestrano bavio te da je imao prilike iz vlastitog iskustva
prouditi sve sluzbene i privatne odnosaje op¢inskih ¢inovnika“. Ocjena je objavljena u ¢asopisu Pravni
savjetnik, br. 8 od 1. kolovoza 1924., te prenesena u listu Op¢éinski upravnik. ,,K. F. Gregurani¢: Op¢. ¢inovnik,
njegov zivot, prava i duznosti“, Opéinski upravnik, 15. 8. 1914., 261.

2} CREPIC, Josip Aurel. Izabrane pripovijesti. Vinkovci: Slavonica, 1994.

% Fond koji su odnosi na kasnije osnovanu Zadrugu op¢inskih &inovnika &uva se u Hrvatskom drzavnom arhivu.
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zamjetna od one gradskog i viSeg ¢inovniStva te drugih druStvenih grupa. Na nevidljivost u
javnom Zzivotu i javno spominjanje uglavnom u negativnom kontekstu, zalili su se i sami
opéinski ¢inovnici.?® Kao 3to ée se vidjeti u nastavku rada, Drustvo se dugogodisnjim radom
istaknulo kao jedno od najja¢ih drustava u drzavi s obzirom na okupljanje ¢lanstva i zalaganje

7a svoj stalez.”’

Taj utjecaj doprinio je i tome da iza DruStva ostanu brojni i sre¢om sacuvani
zapisi. Sredeni fond s brojnim podacima o sluzbenom polozaju, ali i odredenim podacima o
privatnom zivotu opc¢inskih ¢inovnika uvelike je pomogao u istrazivanju. Sli¢no je sa
spomenutim sluzbenim listom koji je, sadrzavaju¢i brojne Clanke o pitanjima vaznim za
op¢insko ¢inovni§tvo pomogao u rekonstrukciji i popunjavanju praznina koje se mogle nastati
po pitanju prava i duznosti opéinskih ¢inovnika. Djelovanju ovoga drustva i njegovih

najvaznijih predstavnika posveéeno je i posebno poglavlje ovoga rada.

lako vrijedni, ovakvi izvori imaju i svojevrsne ,nedostatke” radi cinjenice da
»zastupaju®, 1 to Cesto nekriti€ki, samo jednu stranu — u ovom slucaju onu opc¢inskih
¢inovnika. Stoga je bilo nuZzno koriStenje 1 ostalih dostupnih arhivskih izvora u kojima su bili
sadrzani podaci o djelovanju i polozaju opéinskih ¢inovnika. Takvi su bili prvenstveno
fondovi Predsjednistva te Odjela za unutarnje poslove Kraljevske hrvatsko-slavonsko-
dalmatinske zemaljske vlade (Zemaljske vlade) u Zagrebu, odnosno Pokrajinske uprave u
Zagrebu, a zatim i fondovi Primorsko-krajiske, Zagrebacke, Osjecke i Srijemske oblasti. Iako
se u navedenom fondovima uglavnom mogu nadi razli¢iti podaci o op¢inskim ¢inovnicima, S
manje ili vie sadrzanih detalja, u pojedinim fondovima, prvenstveno onome Srijemske oblasti
nalazi se vrlo malo podataka. Kako su upravo Srijem 1 isto¢na Slavonija zbog politickih
razloga bili specifi¢no podru¢je za djelovanje opcinskih ¢inovnika, praznina u izvorima
onemogucila je jasniji pogled na njihovo djelovanje i poloZaj na tome podrucju. Ove se
nedostatke, koliko je ovdje bilo moguce, nastojalo nadomyjestiti koristenjem drugih dostupnih

izvora.

Medu korisnim arhivskim fondovima treba spomenuti 1 fond koji sadrzi dosjee javnih
sluzbenika medu kojima su bili i op¢inski ¢inovnici. Fond je ograni¢en na razdoblje i podrucje
Banovine Hrvatske pa se u njemu nazalost ne nalaze dosjei mnogih ¢inovnika koji bi bili

vrijedan izvor podataka, posebno kada je rije¢ o ¢inovnicima sa Srijemskog podrucja o kojima

% Izvjesée o radu Zemaljskog druitva opéinskih inovnika Hrvatske i Slavonije. za godinu 1919.%, Opéinski

upravnik, 19. 6. 1920., 77; Jedan op¢. ¢inovnik, ,,0sjecki 'Jug' i opéinsko ¢inovnistvo.“, Opcéinski upravnik, 14.
p p ) g 10p P p

8.1920., 112.

27U jednom tekstu iz 1926. navodi se kako uz ,,udruZenje ugitelja i ZeljezniGara, Drutvo opéinskih inovnika je

najjace u nasoj drzavi“. ,,Glavna skupstina Zemaljskog drustva opc¢inskih ¢inovnika®, Jutarnji list, 30. 7. 1926.,
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postoji malo dostupnih podataka kao i o onim cCinovnicima c¢ija je sluzba zavrSila prije
uspostave Banovine Hrvatske. Takoder, medu dostupnim dosjeima postoje i oni koji sadrze
samo oskudne podatke iz kojih je bilo tesko do¢i do znacajnijih saznanja o njihovu polozaju i

djelovanju.

S obzirom na brojnost op¢inskih ¢inovnika kao i na ¢injenicu da nije bila rije¢ o
sasvim homogenoj skupini ljudi, u radu je za razli¢ite primjere odredenih pojava medu
¢inovniStvom kori$ten reprezentativni uzorak. U tom smislu vazno je bilo i Koristenje

spomenutih dosjea uz druge izvore.

Osim arhivskih fondova kao temeljni izvor u istrazivanju, iznimno su se vaznima
pokazali pravni akti i pravni tekstovi. Istrazujuci temu o kojoj do sada nije bilo mnogo toga
napisano, bilo je potrebno krenuti od osnova o polozaju odnosno duznostima i pravima
op¢inskih ¢inovnika kao javnih sluzbenika. Ta osnova nalazila se upravo u zakonima i
naredbama, prvenstveno opé¢inskom Zakonu iz 1870. godine koji se ujedno moze smatrati i
pravnim temeljem ovoga istrazivanja. Osim toga vaznima su se pokazali i brojni drugi zakoni
1 naredbe koji su se odnosili 1 doticali (op¢inske) uprave i op¢inskih ¢inovnika. Tako su osim
zbirki zakona kao izvor koriStene i Narodne novine, kao sluzbeno glasilo, a u manjem opsegu
I Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Kao §to je ve¢ spomenuto, posebno
vrijedan izvor bili su prirucnici 1 tumaci zakona i naredbi poput spomenutoga i1 vaznoga
priru¢nika Milana Smrekara iz 1889. godine. Kao §to ¢e se vidjeti u samom radu, zbog
specificne politicke situacije, razdoblje Kraljevine SHS proteklo je bez unifikacije vecine
zakona, pa tako 1 onih koji su se odnosili na opcinsku upravu. Stoga je veéina pravnih
dokumenata koji su posluzili kao temelj u ovome istraZzivanju bila donesena u drugom dijelu

19. stoljeca, odnosno u razdoblju Austro-Ugarske Monarhije.

U konacnici, medu vaznim izvorima koriStenima u ovom radu bila je i suvremena
periodika odnosno razli¢ite novine i1 ¢asopisi. Osim ve¢ spomenutog Opcinskog upravnika
koji se pokazao najvaznijim izvorom iz podrucja periodike, koristeni su i drugi listovi koji se
mogu podijeliti u tri osnove kategorije — dnevni listovi s velikim nakladama, manji lokalni
listovi 1 stranacka glasila te razli¢ita stru¢na glasila. U prvu kategoriju mogu se svrstati listovi
poput Jutarnjeg lista ili Obzora koji su imali vaznost medu ¢itateljima, ali su zbog Cinjenice
da su izlazili u veéim srediStima (prvenstveno Zagrebu), bili posveceni politickim i

druStvenim temama, a manje dogadajima u ,,provinciji odnosno manjim sredinama u
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kakvima su uglavnom djelovali op¢inski Cinovnici. Tako se vise paznje u takvim listovima
posvecivalo visem ¢inovniStvu i opéenito dogadajima na drzavnoj razini. Stoga su se vijesti 0
op¢inskim c¢inovnicima, koje su dolazile iz takvih listova, Cesto svodile na anegdote,
senzacionalizam ili pak obavijesti o dogadanjima u ¢inovni¢kim druStvima, a nesto rjede i na
stanje medu opcinskim ¢inovniStvom. Lokalni listovi koji su Cesto bili ujedno i politicka
glasila u odredenom mjestu, zbog svojeg su uredivackog smjera viSe paznje posvecivali
lokalnim prilikama pa se u njima mogu pronacdi i razlicite vijesti, kritike, a rjede i pohvale
upucene opcinskim ¢inovnicima. Pritom su takve novine naj¢e$¢e bile namijenjene upravo
seljacima kao ciljanom Ccitateljstvu s obzirom da su upravo oni ujedno i €inili najveéi dio
stanovniStva upravnih odnosno seoskih op¢ina. Osim toga politicke su stranke izdavale i
glasila namijenjena posebnim grupacijama stanovni$tva pa tako i ona posvecena seljastvu
poput Seljackih novima (list Hrvatske pucke stranke) ili Hrvatskog seljackog naroda (glasilo
Hrvatske federalisticke seljacke stranke) a i najpoznatije novine Hrvatske seljacke stranke —
(Slobodni) Dom, bile su namijenjene prvenstveno seoskom C¢itateljstvu. I medu takvim

listovima CeSc¢e se mogla pronaci tematika povezana s op¢inskim ¢inovniStvom.

Uz navedene primjere izvora periodike treba spomenuti i strucne listove poput
Ob¢inara koji je kao stariji list posluZzio u proucavanju temelja u poloZaju opcinskih
¢inovnika prije 1918. te listove kao Sto su Cinovnicki vjesnik, Nas glas, Komunalna
razmatranja i sl. koja su se takoder u odredenoj mjeri doticala pitanja opéinske uprave i

op¢inskog ¢inovnistva.

Naposljetku, potrebno je re¢i nekoliko rije¢i o organizaciji i terminologiji samoga
rada. Kao S$to sugerira sam naslov, u radu se analiziralo nekoliko aspekata polozaja i
djelovanja op¢inskih ¢inovnika i to oni pravni, upravni, politi¢ki i drusStveni. Na taj nacin
nastojala se dati Sto zaokruzenija slika o opéinskom c¢inovnistvu dvadesetih godina 20.
stolje¢a. Ovi navedeni aspekti ujedno su i meduovisni pa se struktura rada ugrubo moze

podijeliti na nekoliko dijelova koji ukljuc¢uju navedene aspekte.

Tako prvi dio rada predstavlja uvod u politicku i upravnu situaciju na hrvatskom
podrucju s naglaskom na prostor Hrvatske i1 Slavonije. Naglasak ovoga dijela jest na upravi 1
njezinom razvoju nakon ukidanja feudalizma 1848. godine ¢ime je doslo do prekida s
dotada$njom upravnom tradicijom i stvaranjem novoga upravnog okvira koji se u Hrvatskoj 1

Slavoniji zadrzao sve do uvodenja diktature 1929. godine. Odredeni elementi toga staroga
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upravnog sustava ostali su prisutni i nakon 1848. godine. Op¢inski ¢inovnici bili su dio
opc¢inske uprave, a time dio veéega, meduovisnog upravnog sustava. Radi toga je na pocetku
bilo vazno dati pregled razvoja uprave, posebno zZupanijske uprave na koju su opéine u svom
radu bile naslonjene. Osim razvoja uprave u ovom dijelu analiziran je i razvoj opéina, njihove
glavne karakteristike 1 ustroj. Drugi dio rada obuhvaca analizu pravnoga temelja opcéinske
uprave i djelovanja op¢inskog ¢inovniStva — opcinski Zakon iz 1870. godine. Tre¢i dio rada
zauzima opsezan dio koji je posvecen pravima, duznostima, djelovanju i okupljaju op¢inskih
inovnika. Cetvrti dio rada odnosi se na razli¢ite dogadaje s naglasnom na one politicke i
drustvene, koji su utjecali na op¢insko €inovnis$tvo. Ovom dijelu rada ujedno se pristupilo
kronoloski, koliko je to s obzirom na teme, bilo moguce. Naposljetku, manji dio rada odnosi
se na privatni i druStveni zivot op¢inskog Cinovnistva. Ovi dijelovi rada razradeni su kroz
trinaest poglavlja. Na samom kraju rada nalazi se i prilog odnosno popis kojim se nastojalo
dati pregled osoba koje su u obuhva¢enom razdoblju djelovale kao opéinski ¢inovnici na

podrucju Hrvatske i Slavonije.

Kada je rije¢ o terminologiji rada, nastojalo se, koliko je bilo moguée, zadrzati
suvremene izraze, posebno kada je rije¢ o upravnim i pravnim izrazima, kako bi se $to tocnije
opisalo odredeno stanje u upravi i medu opéinskim ¢inovniStvom. Tako su se uglavnom
nastojali koristiti autenti¢ni izrazi kao Sto je opcinska uprava (umjesto lokalna uprava),
op¢inari (umjesto stanovnici op¢ina), sluzba 1 sluZzbovanje (umjesto zaposlenje) 1 sl. Isto tako,
iako se rad odnosi na razdoblje od 1918. do 1929., to se razdoblje u radu uglavnom navodi
kao razdoblje Kraljevine SHS kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje i objasnjavanje
vremenskoga okvira na razli¢itim mjestima. KoriStenje ostalih pojmova, skracenica i sl.,

uglavnom je objasnjeno dalje u radu, ukoliko je za tim bilo potrebe.

S obzirom da do sada nije bilo provedeno istrazivanje koje bi se odnosilo na opéinsko
¢inovnistvo u Hrvatskoj, ovim radom pokuSao se dati doprinos tome dijelu hrvatske
historiografije kao 1 buduc¢im istaZivanja kako ove teme tako 1 ostalih tema koji se doticu
povijesti hrvatske uprave, upravnih institucija i sluzbenika. Detaljnija saznanja o djelovanju i
zivotu opcinskih ¢inovnika svakako mogu dati nova istrazivanja, posebno ona iz podrucja
mikropovijesti odnosno lokalne povijesti kojima je omogucena detaljnija analiza 1 jasniji uvid

o specificnim dogadajima na odredenom prostoru.
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1. HRVATSKA | SLAVONIJA OD 1918. DO 1929.

Vremenska i prostorna odrednica ovoga rada odnosi se na parlamentarno razdoblje
prve Jugoslavije odnosno Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i stoga je na pocetku vazno
spomenuti neke karakteristike toga vremena i politickog sustava u kojemu se nasla Hrvatska,

a koji su ujedno utjecali na djelatnost i zivot op¢inskog ¢inovnistva.

29. listopada 1918. Narodno vijece proglasilo je stvaranje Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba (dalje: SHS), a novoproglasena drzava nedugo nakon toga ujedinjuje se s Kraljevinom
Srbijom i Crnom Gorom pa je 1. prosinca 1918. stvoreno Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca (dalje: SHS). Hrvatska je time prekinula viSestoljetne veze s Madarskom i
Austrijom i istupila iz Austro-Ugarske koja je krajem Prvog svjetskog rata takoder nestala s
povijesne pozornice. U novoj drzavi mnogi su zakoni iz Austro-Ugarske jo§ godinama ostali
na snazi, ovisno o njihovoj vaznosti i politi€kim prioritetima, a to je bio slucaj i s brojim

zakonima 1 naredbama vezanim uz op¢ine i op¢insko Cinovnistvo.

S obzirom na status 1 kratkotrajnost DrZzave SHS koja je u stvari bila provizorij 2 tek
sa stvaranjem Kraljevstva SHS trebalo je zapoceti razdoblje novoga drzavnog uredenja.
Unato¢ ocekivanjima, $to ¢e se vidjeti 1 na primjeru op¢inskog ¢inovniStva, uredenje drzave u
mnogim je aspektima teklo sporo 1 nedosljedno §to ¢e uskoro, posebno iz perspektive onih
podrucja koja su nekada bila dio Austro-Ugarske, izazvati razoCaranje i nepovjerenje prema
novoj drzavi i njenom unutarnjem uredenju. Pocetkom 1919. ustanovljeno je Privremeno
narodno predstavni§tvo.29 Vidovdanski ustav donesen je 28. lipnja 1921. Ime drzave
promijenjeno je u Kraljevina Srba, Hrvata 1 Slovenaca (SHS), a prema prvom ¢lanku Ustava
bila je ,,ustavna, parlamentarna i nasledna monarhija“.30 Ovakvo uredenje na snazi je ostalo
do uvodenja SestosijeCanjske diktature 1929., kada se ime drzave mijenja u Kraljevina
Jugoslavija. Tada dolazi do nove promjene u ionako osjetljivom politickom Zzivotu, vidljive
ponajprije po otvorenoj diktaturi. Unato¢ uobicajenom odredivanju razdoblja od 1918. do
1929. kao parlamentarnog, ono je zaista bilo pseudoparlamentarno,® posebno uzme li se u

obzir utjecaj prijestolonasljednika, a potom 1 kralja Aleksandra Karadordevi¢a. On je jo$ od

% MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 51.

% Isto, 89.

%0 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 1. Narodne novine (Zagreb), br. 147, 2.7.1921., 1.
81 CIPEK, ,,Stoljec¢e diktatura' u Hrvatskoj*, 283.
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ujedinjenja imao znacajan utjecaj na postavljanje i svrgavanje vlada,®* a proglaenjem
diktature jedna od glavnih promjena bila je u Cinjenica da kralj otvoreno vlada samostalno.
Stoga se razdoblje Kraljevine SHS moze smatrati primjerom ancient régime drzave koja ,,u
sebi sadrzi elemente staroga 1 novog:{a“.33 Takve drzave, iako slijede ideju o modernizaciji,34 S
druge strane zadrzavaju mnoge zastarjele elemente 1 odnose koji onemogucuju potpunu
transformaciju u moderno uredenu drzavu, §to je velikom dijelom posljedica specifi¢nih
povijesnih okolnosti.** Medu glavnim karakteristikama takve drave su centralizacija, stvarna
vlast u rukama monarha (unato¢ postojanju predstavnickog tijela naroda), njegov snazan
utjecaj na drustvo (kroz uplitanje u raspodjelu bogatstva 1 povlastica) te podjela na ,,bogatu
manjinu i siromasnu veé¢inu®.*® Osim toga, jedna od glavnih ko¢nica u procesu modernizacije
drzave bila je bila je u tome 3to se ,,moderna drzava u pravilu konstituira kao nacionalna“.*’
Za prvu Jugoslaviju kao zajednicu ve¢ formiranih nacija, to je do kraja njezina postojanja
predstavljalo znacajan politicki i drustveni problem. Navedene karakteristike ovakvoga
drzavnog uredenja zrcalile su se u problemima op¢ina i op¢inskog CinovniStva. Tako se u
Kraljevini SHS sukobljavaju dvije ideje odnosno potrebe. S jedne strane potreba da se drzava
modernizira, a potencijalni napredak generira pozitivne promjene vidljive u financijskom
jacanju drzave. Medutim u isto vrijeme centralisticka 1 unitaristicka politika taj napredak
stalno ograni¢ava jer on ujedno dovodi do jaCanja periferije, u tom smislu 1 hrvatskog
prostora. Ta suprotstavljenost ideja pogadala je samoupravna tijela, a zorno se moze prikazati
na primjeru djelovanja Stjepana Radi¢a u Zagrebackoj oblasti. Unato¢ cinjenici da je
Vidovdanskim ustavom zemlja bila podijeljena na oblasti, jacanje samouprave islo je protiv
nastojanja Beograda te je uvodenjem diktature doSlo i do nove administrativne podjele, a

pokusaji da hrvatski prostor kroz oblasti ojaca (posebno financijski) bili su sprije(:eni.38

%2 PRIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra, 93.

3 CIPEK, ,Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - ancient régime*, 292.

¥ Modernizacija oznagava $iri pojam i moze imat vise znagenja. U historiografskom kontekstu uobicajeno se
odnosi na procese u (zapadnoj) Europi od 16/17. st., koji su povezani s s prijelazom iz agrarnih drustava u
industrijska, odnosno s pojavom industrijskih i politi¢kih revolucija. Ti procesi uklju¢uju uredenje uprave i
birokratizaciju, razvoj stranackog i parlamentarog zivota, razvoj kapitalistickog drustva, urbanizaciju i dr.
ZEMAN, Autonomija i odgodena apokalipsa, 37-39.; ,,modernizacija“. U: Hrvatska enciklopedija (on-line).
Pristup ostvaren 18. 10. 2018. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41464 ; U Hrvatskoj se po¢etak
procesa modernizacije uglavnom veZe uz razdoblje banovanja Ivana Mazuranic¢a. O tome vidi: IVELJIC,
,.JKontrolirana modernizacija za banovanja Ivana Mazuranic¢a®, 313-328.

% CIPEK, ,Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - ancient régime*, 292.

% Isto, 293.

¥ |sto.

% 0 tome vidi: KOLAR-DIMITRIJEVIC, , Elementi Zupanijskog sustava u samoupravama oblasti 1927 — 1929.
godine*, 115-121.

12


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41464

lako je nova drzava uspostavljena bez izrazavanja volje naroda, u njihovim pravima
ipak je doslo do promjene u usporedbi s Austro-Ugarskom $to je izrazeno i u izbornom
sustavu, tj. pravu glasa. Od 1848. kada zasjeda prvi nestaleski Hrvatski sabor do 1870.,

% Sve do 1918. izbori su imali

izborni redovi donosili su se samo za nadolazece izbore.
razliCite karakteristike: ,,vecinski izborni sustav [...], neposredni i posredni izbori, javno
glasovanje, ograniCenje aktivnog i pasivnog prava glasa na temelju spola (muskarci) te,
ovisno o izbornim propisima, ogranicenje putem domicilnih, imovinskih, obrazovnih i
profesionalnih cenzusa.“® Zbog specificnih okolnosti 1 nacina na koji su se provodili izbori,
postotak stanovni$tva koji je imao aktivno pravo glasa bio je nizak te se, ovisno o razdoblju,
do 1920. uglavnom kretao na oko 3 do 10 %.** U Kraljevstvu SHS donesen je 1920. izborni
Zakon odnosno 1922. izmjene toga Zakona.** Prema njemu su pravo glasa imale sve

punoljetne (21 godina) muske osobe s drzavljanstvom u Kraljevstvu SHS.® Kako ée se

vidjeti, promjene su bile uvodene i za op¢inske odnosno gradske izbore.

1.1. StanovniStvo 1 gospodarska situacija Hrvatske i Slavonije u okviru Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca

Preduvjeti ¢inovnic¢kog djelovanja pa 1 privatnog Zivota ¢inovnika, ovisili su o razvoju
op¢ina u kojima su djelovali, ali 1 o razvoju drzave u cjelini. Da bi se njihov polozaj mogao
analizirati potrebno je podsjetiti na gospodarski i ekonomski okvir u kojemu se od 1918.
nalazila Kraljevina SHS te unutar toga okvira naposljetku smjestiti i ¢inovni§tvo. S obzirom
da takav okvir ima vrlo opSirnu tematiku ovdje ¢e biti prikazan osvrt na najvaZnije
gospodarske 1 socijalne elemente za koje ¢e se pokazati da su utjecali na seoske opCine i
njihovo ¢inovnistvo.

Prema popisu stanovnistva iz 1921. u Kraljevini SHS/Jugoslaviji Zivjelo je 12 017 323
stanovnika, dok je godine 1931. taj broj iznosio 13 934 038 stanovnika.** Hrvata je u

Kraljevini SHS nakon ujedinjenja zivjelo 2 856 55 1,* dok je za podrucju Hrvatske 1 Slavonije

jz CEPULO, ,,Izborna reforma u Hrvatskoj 1875 — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomija®, 669.
Isto.

1 Izbori; Izbori u Hrvatskoj*. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup ostvaren 28. 8. 2018.

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28273.

“2 BALKOVEC, , Izborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918. — 1941.)%, 199.

*¥ Isto, 200.; Osim njih spominju se i ruski zarobljenici s pravom glasa, te ograni¢ena prava nekih manjina.

“ MIRKOVIC, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918. — 1941., 15-16.

“* BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 64.; Autor navodi kako je radi razli¢itih manipulacija, ali i

propusta ovaj broj Hrvata vjerojatno bio ve¢i. O tome vidi: Isto, 64—65. Treba napomenuti i kako su u oba
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(s Medimurjem, otokom Krkom 1 op¢inom Kastav) ukupan broj stanovnika 1921. iznosio 2
739.888.% Gospodarski razvitak nove drzave bio je uvjetovan najprije zate¢enom situacijom u
ujedinjenim podru¢jima te je ona stvarala preduvjete za njezin daljnji razvoj. No ve¢ na
pocetku to postaje i glavna prepreka ujednacenom razvoju drzave. lako je Hrvatski prostor u
drugoj polovici XIX. stoljec¢a bio dio ,,europske periferije”, do Prvoga svjetskog rata ipak
dolazi do pomaka u procesu modernizacije te do napretka u razvoju gradanskog drustva.*’
Ipak, u usporedbi s ostatkom Austro-Ugarske, u ekonomskom smislu, prostor Hrvatske uz
Sloveniju spadao je u najslabije razvijena podrucja, a zanimljivo je da ulaskom u Kraljevinu
SHS one postaju gospodarski najnaprednija podrugja.®® Ove promjene u gospodarskom
statusu ve¢ dovoljno ukazuju na stanje koje je na pocetku postojalo u novoj drzavi. Ipak,
nakon ulaska u Kraljevstvo SHS, u Hrvatskoj i Slavoniji dogadaju se i odredeni pozitivni
gospodarski pomaci. Zagreb se, izbjegavsi ratna stradanja, nametnuo kao gospodarsko
srediSte, a novac i ulagacki interes dolazili su iz zapadne Europe i biv§ih zemalja Austro-
Ugarske Monarhije.*® Osim toga seljaci iz Kraljevine SHS, svoje su proizvode mogli izvoziti
na europska podrucja za kojima je, zbog posljedica teske ratne situacije, vladala velika
potreba.”® No u drugoj polovici 1920-ih gospodarska je situacija postajala sve losija jer
poljoprivredna proizvodnja Kraljevine SHS viSe nije mogla konkurirati na svjetskom i
europskom trzistu.>! Seljacima na manjim posjedima, posebno u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
ostala je, uz opskrbu s vlastite zemlje, moguénost sudjelovanja na manjem trzistu pa su tako
prakticirali robnu razmjenu.>®> Svoje proizvode prodavali su uglavnom u veéim gradskim
sredinama u koje su putovali (Sesto i pjesacili) sa sela.>® U gospodarskom smislu Hrvatsku i
Slavoniju, ali i druga podrucja Kraljevine SHS koja su bila dio bivSe Austro-Ugarske,
pogadali su 1 zahtjevi Beograda za poslijerathnom obnovom Srbije. Zahtjevi su bili

argumentirani time da Srbija kao zemlja najpogodenija ratnim stradanjima, mora biti

koristena popisa iz 1921. 1 1931. navodena jezicna i vjerska pripadnost, ali ne i nacionalna koja se treba izluciti
iz tih brojeva Sto dodatno otezava dobivanje detaljnih podataka.

% Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31 januara 1921 god.“, 2. Academia (on-line). Pristup ostvaren 2.
10. 2018. http://www.academia.edu/35408352/Popis_stanovni%C5%Altva_kraljevine_Jugoslavije_1921.pdf .
" VRANJES-SOLJAN, ,,0biljezja demografskog razvoja Hrvatske i Slavonije 1860.-1918.<, 42.

*® MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 137.

* KOLAR, ,,Hrvatska u prvoj Jugoslaviji — bitne znacajke poloZaja te je li na djelu bila kriza vlasti ili drzave*,
196-197.

%0 |sto, 197; U takvim gospodarskim i trgovackim procesima nisu mogli sudjelovati seljaci koji su u svom
vlasni$tvu imali male koli¢ine zemlje. MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 139.

S MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 139.

2 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. -1941., 231-234.

* Isto, 235-241.
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obnovljena te se za to moraju uloziti dodatni napori §to je ustvari znacilo dodatna izdvajanja
bivsih austro-ugarskih podrugja u Kraljevini SHS u korist razvoja Srbije.>

Vazan aspekt ove tematike agrarni je karakter gospodarstva Kraljevine SHS koji je
podrazumijevao da je vec¢ina stanovnistva Zivjela na selu, odnosno u seoskim op¢inama te se
bavila poljoprivredom. Uvidom u statisti¢ke podatke iz 1921. vidljivo je kako je za 80,4 %
stanovnistva Kraljevine SHS primarna djelatnost bila poljoprivreda.”® Ve¢ spomenuta razlika
izmedu biv§ih Austro-Ugarskih krajeva i ostatka drzave ocitovala se u nesto jac¢oj prisutnosti
obrta i industrije na tim podrugjima.”® Usporedbe radi, moZe se spomenuti kako je U javnoj
sluzbi (ukljucujuéi vojsku 1 slobodna zanimanja) bilo zaposleno 4,1 % stanovni§tva.”’
Situacija se u iducih deset godina nije mnogo mijenjala te je prema podacima iz 1931. i dalje
visok udio stanovnistva (76,3 %) bio zaposlen u poljoprivredi, a poveéanje zaposlenih u
javnoj sluzbi (uz vojsku i slobodna zanimanja) dovelo je njihov udio do 4,6 %.%8

Kada je rije¢ o pismenosti stanovniStva, ono se u Hrvatskoj i Slavoniji intenzivnije
razvijalo od druge polovice XIX. stoljeca, posebno od uvodenja Zakona o puckim Skolama i
preparandijama u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji donesenog za vrijeme bana lvana
Mazurani¢a 1874. godine. Taj je Zakon predstavljao vazan pomak u procesu modernizacije
hrvatskog $kolstva i drustva.® Podaci iz 1910. pokazuju kako je 67 % djece pohadalo nastavu
osnovnih §kola.®® Prema podacima iz iste godine medu musSkim osobama u Hrvatskoj 1
Slavoniji nepismenih bilo 49,28 %, a medu Zenskim stanovnistvom 61,91 %.%" Tako je rije¢ o
padu nepismenih u usporedbi s ranijim razdobljem, taj se broj jos uvijek odnosio na gotovo
polovicu stanovnistva.? U obzir naravno treba uzeti i da je znacajan postotak onih koji su
pohadali osnovnu Skolu 1 bili pismeni Zivio u ve¢im gradskim srediStima pa je time pismenost
u seoskim op¢inama bila jo§ niza. Za usporedbu se moZe iznijeti primjer Varazdinske

Zupanije u kojoj je postotak nepismenih 1910. iznosio 50,1 % dok je u gradu Varazdinu taj

* KOLAR, ,Hrvatska u prvoj Jugoslaviji — bitne zna¢ajke poloZaja te je li na djelu bila kriza vlasti ili drzave*,
195, 198-199.

% MIRKOVIC, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918. — 1941., 7.; U podacima koje autor navodi, u ovu
statistiku se uz poljoprivredu navode i stocarstvo, Sumarstvo i ribarstvo, ali jo$ uvijek najveci broj zaposlenih
odlazio je na poljoprivredu i stoCarstvo s kojim se bavilo 4 883 998 osoba, dok se za ribarstvo navode brojke od
4 262, a za Sumarstvo 9 582 zaposlenih. O tome vidi: Isto, 7-8.

**sto, 9.

*"Isto, 7.

% sto, 18.

% GACINA-SKALAMERA, ,.Zakon o puckim §kolama i preparandijama u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji
iz 1874. godine*, 106.

% L ECEK, ,, Poku3aji smanjivanja nepismenosti u Banskoj Hrvatskoj po&etkom 20. stolje¢a, 131.

81 VRANJES-SOLJAN, ,,Obiljezja demgrafskog razvoja Hrvatske i Slavonije 1860.-1918.%, 49.

82 1z podataka od 1869., godinu dana prije donosenja Zakona o opéinama u Hrvatskoj i Slavoniji, pismenih je
medu mugkim osobama bilo 23,19%, a medu Zenskim 11,09%. STIPETIC, ,,Pismenost i razvoj“, 2475.
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broj bio 18,5 %.%% U 1921. godini Hrvatska i Slavonija (s Medimurjem) u usporedbi ostatkom
Kraljevine SHS u pogledu pismenosti, imala je 32,15 % nepismenog stanovniStva dok je taj
postotak u razli¢itim krajevima drzave varirao od 83,86 % (Makedonija) do 8,85 %
(Slovenija).** Ove podatke treba uzeti u obzir i kada je rije¢ o ulozi koju su opéinski inovnici
imali u op¢inama i koja je ponekad podrazumijevala i svojevrsna pedagoSka zaduzenja.

Drugu polovicu ovoga desetlje¢a uz politicke su napetosti, koje su kulminirale
atentatom na hrvatske zastupnike u Skupstini te uvodenju diktature, pridodane i gospodarska
kriza te siromasenje stanovnistva, a u nekim dijelovima zemlje ¢ak i pojava gladi. U takvim
uvjetima, od poslijeratnog stanja do uvodenja diktature djelovali su 1 op¢inski ¢inovnici. Uz
zaduzenja koja su trebali vrSiti kao opcinski sluzbenici i na njihov se polozaj odrazilo

politicko, gospodarsko i drustveno stanje u novoj drzavi.

2. TERITORIJALNA | UPRAVNA PODJELA HRVATSKE OD AUSTRO-
UGARSKE MONARHIJE DO KRALJEVINE SRBA, HRVATA |
SLOVENACA

Djelovanje op¢inskih ¢inovnika bilo je vezno uz op¢ine i opéinsku samoupravu.
Karakteristike op¢inske samouprave utjecale su i na njihov polozaj. Stoga je u sljede¢em
poglavlju cilj dati objasnjenje o razlozima zbog kojih se ovdje istrazuje op¢insko ¢inovnistvo
na specificnom podru¢ju — u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju Kraljevine SHS, a zatim se
osvrnuti na upravno uredenje Hrvatske i Slavonije od vremena Austro-Ugarske Monarhije
do Kraljevine SHS.

2.1. Upravni okviri hrvatskih zemalja u Kraljevini SHS

Kao §to je u uvodu navedeno, prostor koji se istrazuje u ovom radu jest prostor
sjeverne Hrvatske, odnosno Hrvatske i Slavonije kojima je 1881. bila vra¢ena i pridruzena
Vojna krajina. Za op¢ine ovoga prostora u Kraljevini SHS vrijedio je jednak zakonski okvir
unutar kojega su op¢inski ¢inovnici djelovali sve do 1933., kada je donesen novi opc¢inski

Zakon.

8 LECEK, ,, Poku3aji smanjivanja nepismenosti u Banskoj Hrvatskoj po&etkom 20. stolje¢a“, 136.
® DIMIC, ,Kulturna politika u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (moguénosti i ograni¢enja), 310.
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Hrvatska i Slavonija predstavljale su povijesnu i geografsku cjelinu. Sam pojam
,kraljevine Hrvatska i Slavonija“ pojavljuje se i u Hrvatsko-Ugarskoj nagodbi, a u istom se
dokumentu spominju i ,kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija“, u prvom ¢lanku
Nagodbe.®® Specifi¢ne povijesne okolnosti utjecale su na razdvojenost hrvatskog povijesnog
prostora od srednjeg vijeka, a od 19. st. kada teznje za njegovo ujedinjenje postaju sve
izrazenije, istice se naziv Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, premda se
koristio i prije toga razdoblja. Unato¢ hrvatskim zahtjevima za ujedinjenjem svih hrvatskih
podru¢ja u jedinstvenu upravnu cjelinu unutar Austro-Ugarske Monarhije, temeljnim na
povijesnim i pravnim argumentima, to se do 1918. nije dogodilo. I nakon ujedinjenja u
Kraljevstvu SHS Hrvatska i Slavonija ostale su jedna cjelina, odnosno pokrajina nove drzave.
Cak i nakon donogenja Uredbe o podjeli zemlje na trideset i tri oblasti 26. travnja 1922. ovaj
se termin jo$ uvijek ¢esto koristio (primjerice u tisku, literaturi, ali i sluzbenim dokumentima),
da bi se opisao prostor sjeverne Hrvatske. To se izmedu ostaloga dogadalo 1 zbog sporosti
procesa uspostave oblasti.

Ostala hrvatska podruc¢ja takoder su nastavila djelovati u razli¢itim upravim okvirima.
Tako Dalmacija koja nakon Beckog kongresa 1815. dolazi pod vlast Be¢a, unato¢ zahtjevima
postavljenim jo$ od 1848. za hrvatskim ujedinjenjem, samo formalno ostaje prisutna u nazivu
Trojedne Kraljevine. Kada je 1918. stvorena Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, hrvatske
zemlje koje su do tada bile pod razli¢itom upravom u Monarhiji ponovno su ujedinjene, no
kako je drzava bila kratkog vijeka, na snazi je ostala dotadasnja uprava. U Kraljevini SHS
vecina zakona jo$ uvijek nije bili unificirana pa su zakonski okviri za hrvatska podrucja i dalje
ostali razli¢iti, ukljucujuc¢i opCinske zakone. Stvaranjem Banovine Hrvatske 1939. dolazi do
ujedinjena vecine hrvatskog prostora u jednu cjelinu unutar Kraljevine Jugoslavije, pri ¢emu
je Banovina Hrvatska imala ,,zasebnu organizaciju vlasti“ te ustvari funkcionirala poput
federalne jedinice unutar Jugoslavije.?® Treba spomenuti da je situaciju u Dalmaciji dodatno
otezavala talijanska okupacija, odnosno provodenje Rapalskog ugovora kojim su 1920. Italiji
ustupljeni ,,Istra, te Snjeznik i Idrija, otoci Cres i LoSinj, a u Dalmaciji Zadar i otoci Lastovo i

Palagruza.“®’

Istra tako ostaje izvan granica Kraljevine SHS, odnosno Hrvatske, do zavrSetka
Drugog svjetskog rata. U Dalmaciji je do uvodenja Zakona o op¢inama iz 1933. na snazi

ostao opcinski pravilnik iz 1864. godine pa je tako, isto kao u slucaju seoskih opéina u

%  Hrvatsko-Ugarska nagoda (1868.)“, § 1, u: CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih
politickih stranaka i skupina 1842. — 1914., 689.

% ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava: razdoblje od 18. do 20. stolje¢a, 386-387.

¥ MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 81.
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Hrvatskoj i Slavoniji, za cijelo vrijeme trajanja Kraljevine SHS vrijedio Zakon donesen u
vrijeme Austro-Ugarske.®®

Kada je rije¢ o prostoru sjeverne Hrvatske u Kraljevini SHS, u upravnom smislu on
takoder nije bio homogen S§to pokazuje polozaj Medimurja. Naime, iako je od pripojenja
izvrSenog u vrijeme bana Josipa Jelaci¢a 1848. Medimurje bilo u sastavu Hrvatske ono je ve¢
1861. ponovno bilo vraceno pod Madarsku upravu.®® Tek je na Badnjak 1918., ulaskom
hrvatske vojske u Medimurje ono vra¢eno Hrvatskoj, $to je bilo potvrdeno i Trianonskim
sporazumom s Madarskom 1920. godine.70 Na Medimurje, u kojem se opcinska uprava vodila
prema Zakonskom ¢lanku XXII iz 1886. koji je donio Madarski sabor, od 1920. poceo se
primjenjivati opéinski Zakon koji je vrijedio u Hrvatskoj i Slavoniji.”* | u samom nazivu
Hrvatska 1 Slavonija sluzbeno se ponegdje pridodavalo i Medimurje. No zbog podjele na
oblasti prilikom kojeg je Medimurje dodijeljeno Mariborskoj oblasti, ono je ponovno bilo
izdvojeno iz hrvatskog prostora nakon uvodenja oblasne sarnouprave.72 Ipak, op¢inski Zakon
za Hrvatsku i Slavoniju tamo je i dalje ostao na snazi.

Kao §to je Medimurje bilo priklju¢eno Mariborskoj oblasti, tako je Kastav prema Uredbi 0
podjeli zemlje na oblasti bio prikljuden Ljubljanskoj.” Krk, koji je do 1918. kao i Kastav
pripadao podrucju Austrijskog primorja, odnosno Istre, ovom Uredbom prikljucen je Splitskoj
oblasti.”* Prije toga, prema Zakonu o privremenoj pripadnosti ostrva Krka i dela Kastavske
opstine od 21. srpnja 1922., Krk 1 Kastav sudbeno su pripali pod nadleznost viSeg zemaljskog
suda u Splitu, ali polititki-administrativno pod Pokrajinsku upravu u Zagrebu.” Zbog toga su
kratko prije uvodenja diktature odnosno ukidanja oblasti, Krk i Kastav ipak bili prikljuceni
Primorsko-krajiskoj oblasti.”® Na tome je podru¢ju do uvodenja Zakona o opc¢inama 1933.,

vrijedio Zakon o opéinama za Istru od 10. srpnja 1863.”

% HRSTIC, ,Djelovanje lokalne samouprave u Makarskoj izmedu dva svjetska rata“, 66—67.

% HERSAK, SIMUNKO, »~Medimurje — povijest, identitet i seobe*, 581.

" Isto, 583.

™ HR-HDA-79 Zemaljska vlada. Odjel za unutarnje poslove (dalje: UOZV). V-5, 29005/1920. (kut. 4598).
Prijedlog povjerenika za Medimurje upucen Predsjednistvu Kr. zemaljske vlade s predmetom: ,,Opéinske uprave
u Medjimurju reorganizacija®, 23. 7. 1920.; Ukaz od 5. studenog 1920., u: DOMITROVIC, Zbirka zakona i
propisa za upravau sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 505-506; ,,Naredba bana Hrvatske i Slavonije
od 4. prosinca 1920. broj 48365. ..., u: Isto, 506-508.

2 Uredba o podeli zemlje na oblasti*, § 1., Narodne novine , br. 101, 3. 5. 1922., 1.

" sto, 1.

" sto, 1.

7> Zakon o privremenoj pripadnosti ostrva Krka i dela Kastavske opstine, u: DOMITROVIC, Zbirka zakona i
propisa za upravau sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 371-372; Prije toga izdana je Naredba kojom se
privremeno uredivala uprava na Krku i u Kastvu. ,,Naredba Bana Hrvatske i Slavonije od 7. juna 1921. god. broj
8. 479 Pr., kojom se privremeno uredjuje uprava na podrucju otoka Krka i onih dijelova dosadanje op¢ine
Kastav, koji su na temelju rapalskog ugovora pripali Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca®, u: Isto, 508-512.

76 Zakon o pripojenju nekih opéina Splitske i Ljubljanske oblasti Primorsko-krajidkoj oblasti, Sluzbene novine
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Beograd), br. 138.-XLV, 19. 6. 1928., 574 [¢ir. u izvorniku]; ,,Naredba

18



Specifican je bio i1 polozaj Baranje na ¢ijem su cijelom podrucju pocetkom XX. stoljeca
zivjele razlicite etnicke skupine od kojih su najbrojniji bili Madari, potom Nijemci, Hrvati te
Srbi.” Krajem Prvog svjetskog rata srpska vojska usla je u juznu Ugarsku kao predstavnik
Antantinih snaga, a izaslanici iz Baranje, Backe i Banata, medu kojima je prevladala srpska
struja sklona izravnom povezivanju s Beogradom, umjesto suradnje s Narodnim vije¢em u
Zagrebu, proglasili su 25. studenog 1918. u Novom Sadu prikljuenje tih podru&ja Srbiji.”® To
je ustvari znacilo da su izdvojili ovaj teritorij iz Drzave SHS izravno ga pripajajuci Kraljevini
Srbiji. U konacnici je Trianonskim sporazumom danasnji, hrvatski dio Baranje potvrden
Kraljevini SHS. Iako je u Baranji Zivjelo dvostruko viSe hrvatskog nego srpskog stanovnistva,
ona se od pripojenja sustavno smatrala srpskim podruc¢jem te se svrstavala u jednu cjelinu s
Backom i Banatom,® odnosno &inila podrugje koje se i tada spominje kao Vojvodina (iako u
pocetku jos nesluzbeno). Kao i Medimurje, 1 Baranja se nalazila u madarskom zakonodavnom
okviru.2! No za razliku od Medimurja koje je nedugo nakon ulaska u Kraljevinu SHS pocelo
primjenjivati hrvatski Zakon o op¢inama, u Baranji je do donoSenja novog opc¢inskog zakona
na snazi ostao madarski iz 1886.%* Kada je donesena Uredba o podjeli zemlje na oblasti
Baranja je pripojena Backoj oblasti sa sredistem u Novom Sadu.®® Baranja je tako ostala izvan
hrvatsko-slavonskog upravnog podrudja, a niti kasnije nije bila ukljuéena u podrucje
Banovine Hrvatske.**

U konacnici treba spomenuti kako se na nekada$nju Vojnu Krajinu, pripojenu Banskoj
Hrvatskoj 1881. godine, Zakonom od 1897. poceo primjenjivati Zakon o op¢inama iz 1870.

za Hrvatsku i Slavoniju.®® Kako je to podrugje inkorporirano u Hrvatsku te je stvoren

Ministra Unutra$njih Dela, izdana za provedbu zakona od 20. maja 1928. godine*, Narodne novine, br. 161, 17.
7.1928., 1; O tome vidi i: GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939,
81-82.

m »Zakon o opStinama®, § 149, Narodne novine — Sluzbeni list Kr. banske uprave Savske banovine , br. 93, 22. 4.
1933., 12; Sluzba op¢inskih ¢inovnika na ovom podrucju bila je uredena zakonima od 12. kolovoza 1907., br.
41.i42.; HR-DAZG-745 Zemaljsko drustvo opéinskih ¢inovnika (dalje: ZDOC). 2. 3. Opéi spisi (dalje: OS),
65/1923. (kut. 35). Pismo Drustva opéinskih sluzbenika za ostvo Krk i opéinu Kastav upuéeno Zemaljskom
drustvu opé. ¢inovnika, Baska, 14. srpnja 1922.

8 KLEMENCIC, , Baranja, povjesno-geografski pregled*, 17.

" BOBAN, Hrvatske granice od 1918. do 1993. godine, 19.; MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 60; Kako
navodi V. Geiger, na toj skupstini ,,Srbi su falsificirali zapisnik skupstine, te objavili da se Vojvodina izravno
sjedinjuje sa Srbijom*. GEIGER, ,,Skica za povijest Pakova i Dakovstine u vrijeme Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba, 29. listopada - 1. prosincal918.“, 8.

% KLEMENCIC, ,,Baranja, povjesno-geografski pregled, 17.

8 ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava; razdoblje od 18. do 20. stolje¢a, 364—365.

82 »Zakon o opStinama®, § 149., Narodne novine — Sluzbeni list Kr. banske uprave Savske banovine , br. 93, 22.
4.1933, 12.

8  Uredba o podeli zemlje na oblasti“, § 1., Narodne novine , br. 101, 3. 5. 1922, 1.

8 KLEMENCIC, , Baranja, povjesno-geografski pregled*, 17.

8 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1; 337.
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zajednicki zakonski okvir za (op¢insku) upravu, djelovanje CinovniStva s toga podrucja

analizirano je u ovom radu bez razlike.®

2.2. Uprava i njezin razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji

Od sredine 19. stolje¢a Banska Hrvatska odnosno Hrvatska 1 Slavonija, prosla je kroz
nekoliko upravnih promjena. Pojam uprave prili¢no je Sirok i najée$ée se moze svesti na
odredene upravne institucije ili s druge strane na upravljanje odredenim procesima, odnosno
izvrSavanje odredenih poslova. To se vidi iz slijede¢ih definicija, pocevsi od one koju navodi
Hrvatska enciklopedija prema kojoj je uprava: ,,u funkcionalnom, odn. materijalnom smislu,
grana drz. djelatnosti koja se bavi neposrednim izvrS§avanjem zakona i drugih propisa, prije
svega donosenjem pojedinac¢nih upravnih akata i obavljanjem stru¢nih poslova i materijalno-
tehn. radnji. U formalnom, odn. organizacijskom smislu, skup drzavnih i javnih tijela te
drugih organizacija koje u vrSenju javnih ovlasti obavljaju djelatnosti uprave (u

«87

funkcionalnom smislu).“”" E. Pusi¢ za upravu, s obzirom na njezin povijesni razvoj i ulogu

navodi viSe objasnjenja medu kojima izdvaja dva, odnosno upravu kao ,,skup upravnih
organizacija® te kao ,,odredenu djelatnos‘[“.88

| autori iz vremena Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine SHS, posebno pravnici,
bavili su se pitanjem uprave, dajuci analize i1 ocjene kako ju uciniti uc¢inkovitijom te kako ju
modernizirati.2* Tako je V. Kriskovi¢ zadatke drzave odnosno upravu drzave, podijelio u pet
skupina 1 to: upravu vanjskih poslova, vojnu i financijsku upravu, pravosude te unutarnju
upravu.®® Unutarnju upravu negativno je definirao, odnosno naveo kako u nju ulaze svi oni
poslovi koje se ne moZe svrstati u preostala Cetiri podrugja.”* Smatrao je kako unutarnja

uprava obuhvaca Sirok pojam te kako se njezini poslovi rasporeduje medu razlicite resore, tj.

ministarstva u drzavi.** U unutarnju upravu Kriskovi¢ je uvrstio i ,,politicke oblasti i to

8 O razvoju opéina u Vojnoj krajini do primjene opéinskog Zakona iz 1870. vidi: SMREKAR, Ustav i ustroj
seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, s osobitim obzirom na Dalmaciju, 8-9.

8 Uprava“. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup ostvaren 4. 10. 2018.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=63270 .

8 pUSIC, Nauka o upravi, 28.

8 Fran Vrbani¢ u svojoj knjizi iz 1889. tako navodi kako se od 1860. ,,hrvatsko zakonodavstvo upravnimi
pitanji, a napose stvaranjem zakona odnosecih se na podrucje uprave, bavilo ne samo u ve¢oj mjeri nego li ikada
prije, nego i sasvim drugim smjerom nego li je to do sada bivalo“. VRBANIC, Rad hrvatskog zakonodavstva na
polju uprave, 5.

% KRISKOVIC, Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskovié¢a, 55-84.

* Isto, 84.

% Isto, 86.

20


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=63270

,kotarske i Zupanijske oblasti, te opéinska i gradska poglavarstva“.*®* Negativnu definiciju
uprave dao je i I. Krbek navodec¢i da je uprava ,,golemi ostatak u drzavnoj djelatnosti nakon
izluGenja sudstva i zakonodavstva“.** Ovim objasnjenjima koja pojasnjavaju ulogu uprave u
drzavi moze se pridodati i ono koje bi mozda najjasnije moglo objasniti ulogu uprave, a to je
odnos ,,vlast — uprava — stanovnistvo*.*® Ovaj odnos koji je bio potaknut promjenama 19. u
stoljeCa 1 stvaranjem gradanskog druStva, upravu predstavlja kao poveznicu vlasti i
stanovnistva.”

U vecini europskih drzava, pa tako i Hrvatskoj, od sredine 19. stoljec¢a i razvoja
gradanskog drustva dolazi do podjele prema kojoj drzavna uprava, lokalna samouprava i
javne sluZbe &ine javnu upravu.”” Opéinska uprava je, dakle dio lokalne samouprave, no kako
se izraz lokalna uprava rijetko koristio u suvremenim radovima i izvorima, u daljnjem tekstu
bit ¢e koriSten uobicajeni onovremeni naziv — opéinska uprava odnosno samouprava.98

Samouprava se temelji na nacelu supsidijarnosti i decentralizaciji drzave.” Stoga se
ona ,,smatra protutezom srediSnjoj vlasti i oblikom diobe vlasti po teritorijalnom nacelu® te
,pogodnim miljeom za osiguranje Sirokog kruga javnih sluzbi potrebnih gradanima“.*® Na
ovim principima samouprava se u Hrvatskoj i Slavoniji razvijala u razdoblju Austro-Ugarske
Monarhije, a korijeni toga razvitka postojali su ¢ak i ranije. Upravne op¢ine bile su ogledni
primjer samoupravnog uredenja.'®*

Kako se pod upravom podrazumijeva vrlo Siroko podrucje kojim se najcesc¢e bave pravni

stru¢njaci, ovdje je dovoljno ograniCiti se na spomenute definicije koje daje osnovne

% 1sto.

% KRBEK, Upravno pravno, knj. 1, 8.; Sli¢no kao Kriskovi¢, Krbek navodi da ,kao §to je pojam uprave uopée
spram sudstva i zakonodavstva obiljezen negativnom formulom, tako je i pojam resora unutra$njih poslova
spram ostalih upravnih resora oznacen jednako negativno®. Isto, 9.

% KOPRIC, ,,Gradani i uprava®, 20.

% Gradanin suodreduje tko e vrsiti vlast, a uprava postaje instrumentom u rukama te vlasti. Proizlazi da je
gradanin istodobno nadreden i vlasti i upravi.“ KOPRIC, ,,Gradani i uprava*, 20.

o KOPRIC, ,,Qradani i uprava®, 23; Autor navodi kako se korijeni ove podjele nadziru jo$ u srednjem vijeku,
dok se u danasnje vrijeme sve ceS¢e govori o pojmu Sirokog javnog sektora. Isto.

% pojam lokalna uprava bio je spominjan, ali rijetko te su se umjesto njega najéesée koristiti teritorijalni
pojmovi zupanijska, kotarska, gradska i opéinska uprava. 1. Krbek je takoder u svojoj knjizi iz 1932. naveo da je
izraz lokalna uprava ,,vrlo neodreden termin, koji se upotrebljava u raznom smislu® i umjesto toga naveo
teritorijalnu podjelu na ,,centralnu, regionalnu i najnizu vlast“. KRBEK, Upravno pravno, knj. 11, 325.

% U $irem smislu samouprava mozZe predstavljati neovisnost od bilo koje vlasti i utjecaja, stoga se ovdje
koriSteni pojam odnosi na lokalnu, tj. teritorijalnu samoupravu; Kada je rije¢ o nacelu supridijarnosti ono se
odnosi na ,,[...] primat pojedinca i nizih razina te njihovu autonomiju u odnosu na svaku visu razinu. Istodobno,
ono svaku visu razinu ¢ini odgovornom za osposobljavanje nizih razina za autonomiju, kao i za stanje svih i
svakoga na svojem podru¢ju.“ KOPRIC, ,,Djelokrug lokalne i podruéne (regionalne) samouprave®, 266.

0 KOPRIC, ,,Razvoj lokalne samouprave u Hrvatskoj — problemi i vrijednosne orijentacije*, 171.

1% juraj ANDRASSY, ,,0 samoupravama®, Pravni savjetnik (Zagreb), br. 3-4, 1. 3. — 1. 4. 1927., 26.; Autor
navodi da su i opéine ,,uredene poput drzave, imadu svoje zastupstvo, svoju upravu i svoje struéno ¢inovnistvo*.
Isto.
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smjernice za razumijevanje uprave u istrazivanom razdoblju.102 Vazno je spomenuti i kako su
glavni ¢imbenici koji utje€u na razvoj uprave odredene drzave kultura drustva, politika, te
administracija (i njezin razvoj kroz povijest).’® U slu¢aju Hrvatskog podrugja to je vidljivo na
primjeru utjecaja austro-ugarskog upravnog naslijeda na upravu opcina, koje se, kao

posljedica politickih prilika, odrzalo 1 nakon uspostave Kraljevine SHS.

Najstarija povijest hrvatske uprave vezana je uz patrimonijalnu drzavu i
srednjovjekovni feudalni sustav.'® Znagajni pomaci u organizaciji uprave dogodili su se u
vrijeme kraljice Marije Terezije, a iako je rani novi vijek dao obrise modernizacije
administrativnog uredenja, tek ukidanjem kmetstva 1848. i uspostavljanjem gradanskog
drustva stvoreni su uvjeti za novi oblik uprave pa tako i one lokalne, odnosno opcinske s
kojom nastaje 1 uloga op¢inskih ¢inovnika kakve poznajemo u 19. 1 20. stolj eéu.'®

Nakon ukidanja feudalizma najvece upravno-teritorijalne jednice u Hrvatskoj i
Slavoniji bile su Zupanije. Hrvatski upravno-teritorijalni sustav dozivio je Sest promjena od
ukidanja feudalizma do 1886., a te promjene utjecale su prvenstveno na zZupanije s obzirom da
su viSe puta provodeni zahvati koji su preoblikovali njihov ustroj i teritorij.’®® Hrvatska i
Slavonija imale su prema Zakonu iz 1850. Sest Zupanija i to su bile zagrebacka, varazdinska,
krizevacka, rijecka, osjecka 1 poieﬁka.107 Uz teritorijalne promjene, najvaznija je novina bila
Sto zupanije viSe nisu bile staleske organizacije u kojima je plemstvo u svojim rukama imalo
sudsku 1 upravnu vlast pri ¢emu je odlukama Zupanijskih skups$tina moglo sprijeciti ne samo

banove nego i kraljeve naredbe.*®®

Ta autonomija koju su Zupanije do tada imale za donoSenje
odluka bila je dokinuta, a u novom ustroju svaku Zupaniju vodio je veliki Zzupan ¢ije je
djelovanje nadgledala banska vlada.'® Kada je 1868. donesena Hrvatsko-ugarska nagodba svi
zakoni doneseni do 1918. temeljiti su se na ovom dokumentu koji predstavlja polaznu to¢ku
za razumijevanje polozaja Hrvatske u Austro-Ugarskoj Monarhiji i njezinom zavrSnom

razdoblju. Prema Nagodbi su Hrvatska 1 Madarska Ccinile ,nerazdruzivu drZavnu

192 Opsirnije o pojmu i ras¢lambi uprave te nekim karakteristikama uprave u razdoblju Kraljevine Jugoslavije
vidi: GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 26-35.

193 GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 27.

104 0 Karakteristikama patrimonijalizma vidi: WEBER, Vlast i politika, 105-166.

1% O ustroju hrvatske drzave i njezinim institucijama od srednjega vijeka do 1848. vidi: BEUC, Povijest
institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 3-248.

105 RANJES-SOLIJAN, , Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881. — 1918.)*, 99.

WTBEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 151.

' |sto, 152.

19 VRANJES-SOLIJAN, , Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881. — 1918.)«, 99.
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zajednicu“,110 Cija su se zajednicka tijela vlasti sastojala od ,,zajednickoga sabora, sredi$nje

e 111
vlade odgovorne zajedni¢kome saboru te vladara*

. Zajednicki poslovi navedeni u Nagodbi
svodili su se na vojne, financijske, trgovacke i poljoprivredne,’*? dok su autonomni bili
uprava unutarnjih poslova, bogostovlje, nastava i pravosude.113 Stoga su pitanja ¢inovnistva
bila podlozna unutra$njoj, hrvatskoj upravi. Zupanija je prema Nagodbi bilo sedam i to rije¢ka
(bez grada i1 kotara Rijeke), zagrebacka, varazdinska, krizevacka, pozeSka, viroviticka i

srijemska.'*

Nakon potpisivanja Nagodbe zupanije su bile organizirane prema zakonu iz
1870.1° Zanimljivo je da se ovim zakonom dogodio svojevrsni korak unatrag jer su zupanije
(njih sedam) izgubile samoupravu. Zadrzale su teritorijalni ustroj, ali su im ovlasti bile znatno
suzene."'® Zakon o opéinama iz 1870. bio je navezan upravo na ovaj Zakon o Zupanijama s
kojim je donesen u isto vrijeme. lako su se nakon ukidanja feudalnog sustava stekli prvi uvjeti
za promjene u dotada$njoj upravi pa je slijedom toga i doSlo do odredenih promjena, ipak je
prave reforme i modernizaciju proveo tek ban Ivan Mazurani¢.'*” On je 1874. donio Zakon o

. ey . . . v .+ 11
ustroju politi¢ke uprave, a po njemu je ustrojeno osam Zupanija.*®

Kona¢no je 1886. donesen posljednji Zakon o Zupanijama koji je na snazi ostao do
1918. godine. Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih dijelio je
Hrvatsku, Slavoniju i 1881. pridruzenu Vojnu Krajinu na osam Zupanija.**® S obzirom da je
rije€ o posljednjoj intervenciji u Zupanijski sustav do 1918., ovo Zupanijsko uredenje prenijelo
se u Drzavu Slovenaca Hrvata i Srba, a potom i u Kraljevinu SHS sve do ukidanja Zupanija
1924.

Prema tome ustroju, na ¢elu uprave bila je Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska

zemaljska vlada koju je predvodio ban. Uz PredsjedniStvo sastojala se od tri Odjela: za

10 HEKA, ,,Analiza Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe (u povodu 150. obljetnice Austro-ugarske
nagodbe)*, 868.

" sto, 868.

112 ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava, razdoblje od 18. do 20. stolje¢a, 140.

S HEKA, ,,Analiza Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe (u povodu 150. obljetnice Austro-ugarske
nagodbe)*, 869.

114 Hrvatsko-Ugarska nagoda (1868.), § 66., u: CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih
politickih stranaka i skupina 1842. — 1914., 697.

15 VRBOSIC, ,,Povijesni pregled Zupanijske uprave i samouprave u Hrvatskoj*, 60.

Y6 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 188-189.

17 0 njegovim reformama u hrvatskoj upravi vidi: CEPULO, ,,Izgradnja hrvatske moderne uprave i javnih
sluzbi, 1874 — 1876.“, 89—-126.

18 CEPULO, ,,Izgradnja hrvatske moderne uprave i javnih sluzbi, 1874 — 1876., 99; Unato& znatajnom pomaku
na polju uprave, donosenje ovoga Zakona i njegov dio koji se odnosi na Zupanije, nije prosao bez prigovora.
Medu protivnicima Zakona postojalo je misljenje kako je rije¢ o grubom raskidu s hrvatskom upravnom
tradicijom te kako su zupanijama oduzete mnoge ovlasti koje su prenesene na podrZupanije. Isto, 110-112.
119 Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih“, § 2., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 1-3.
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unutarnje poslove, pravosude te bogostovlje i nastavu, a 1914. osnovan je i novi odjel za

narodno gospodarstvo.'?°

Na nizoj su razini bile Zupanije kojima je prema Zakonu iz 1886.
vradena samouprava. To su bile Licko-krbavska Zzupanija (sa sjediStem u Gospicu),
Modrusko-rije¢ka (Ogulin), Zagrebatka (Zagreb), Varazdinska (Varazdin), Bjelovarsko-
krizevacka (Bjelovar), Pozeska (Pozega), Viroviticka (Osijek) i Srijemska (Vukovar)."?! Na
¢elu zupanije stajao je veliki Zupan kojeg je na prijedlog bana imenovao kralj pa je time bio

122 Zupanijska skupstina vodila je samoupravne poslove, a Zupanijski

predstavnik vlade.
upravni odbor upravne poslove u zupaniji. Odbor je imao ,trojaki djelokrug: poslovi
autonomne javne uprave, porezni poslovi i disciplinski poslovi.“123 Osim toga znacajna
zaduzenja imala je kraljevska zupanijska oblast ¢ijoj ,,nadleznosti pripadala je sva javna
uprava ukoliko nije pripadala Vladi, zupanijskoj skupstini, upravnom odboru Zupanije i

«124 Na gelu Zupanijske oblasti bio je podiupan.125 lako je Zupanija imala

kotarskim oblastima.
samoupravu ona je ipak bila suzena jer je u svim odlukama na kona¢nu potvrdu mogla utjecati
Vlada, $to je bila posljedica centralisticke politike bana Khuen-Hédervarya koji je time u
svojim rukama drzao sve vazne odluke.'”® Navedena Zupanijska tijela imala su razlicite
nadleznosti, ukljucujuci one prema opéini.*’

Svaka Zupanija bila je podijeljena na kotare — ,upravne ispostave Zupanija“.**® Kotari
su bili formirani 1 prije 1848., kao manje jedinice na koje su se dijelile 2upanije.129 U
posljednjem uredenju Zupanijske uprave 1886., kotari su bili manje teritorijalno-upravne
jedinice i za razliku od Zupanija nisu imali samoupravu ve¢ su vrsili samo poslove upravnog

130

djelokruga preko kotarske oblasti.**® Na elu kotarske oblasti bio je kotarski predstojnik.***

120 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 180-183.

121 Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih“, § 2., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih ob¢ina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 1-3.

122 Zakon ob ustroju zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih, § 58., u: Isto, 14.

18 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 191.

" sto, 192.

125 Zakon ob ustroju zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih*, § 61., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 16; Ustanovljenje
zupanijske oblasti novim zakonom zapravo je predstavljalo umetnuto drzavno tijelo u zupanijski sustav.
VRBANIC, Rad hrvatskog zakonodavstva na polju uprave, 46.

126 VRANJES-SOLJAN, ,,Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881. — 1918.), 105.

1270 nadleznosti ovih tijela vidi: BEUC, Povijest institucija driavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 191-193.
128 pUSIC, Hrvatska sredisnja driavna uprava i usporedni upravni sustavi, 166.

29 BEUC, Povijest institucija dravne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), 82—83.; Sli¢no kao i kod Zupanija, ovlasti
kotara su varirale od 1848. do 1886. pa su, ovisno o razdoblju imale ve¢i ili manji upravni djelokrug, a
ustrojavale su se i druge jedinice (poput okruga ili podzupanija) koje su takoder u odredenim razdobljima imale
specifiéne ovlasti u hijerarhiji javne uprave. O razdiobi javne uprave u tom periodu vidi: Isto, 151-156, 158—
160, 167-169, 188-196.

BOBEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 191., 193,
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Prema Naredbi iz 1886. u Hrvatskoj i Slavoniji bilo je ustanovljeno 66 kotara.*** Medutim do
1922. njihov broj narastao je na 74. Podjela kotara po zupanijama bila je odredena na slijedeci
nacin; Licko-krbavska zupanija dijelila se na kotare Gospi¢, Gracac, Udbinu, Perusié,
Korenicu, Oto¢ac, Senj, Brinje i Donji Lapac; Modrusko-rije¢ka na kotare Ogulin, Slunj,
Vojnié, Novi, Susak, Delnice, Cabar, Vrbovsko i Crikvenica; Zagrebacka na kotare Karlovac,
Jastrebarsko, Pisarovina, Sisak, Velika Gorica, Samobor, Zagreb, Dugo Selo, Sv. Ivan Zelina,
Stubica, Vrginmost, Glina, Petrinja, Kostajnica i Dvor; Varazdinska na kotare Varazdin,
Ludbreg, Novi Marof (kasnije ukinut), Zlatar, Krapina, Klanjec, Pregrada, lvanec i
Varazdinske toplice (naknadno osnovan); Bjelovarska (Bjelovarsko-krizevacka) na kotare
Bjelovar, Purdevac, Koprivnica, Krizevac, Garesnica, Grubisno Polje, Cazma i Kutina;
Pozeska na kotare Pozega, Pakrac, Daruvar, Novska, Nova Gradiska i Brod; Viroviticka na
kotare Osijek, Pakovo, Nasice, Donji Miholjac, Slatina, Virovitica i Valpovo; te Srijemska na
kotare Vukovar, Sid, Ilok, Irig, Ruma, Vinkovci, Zupanja, Mitrovica, Zemun i Stara
Pazova."*® Nakon pripojenja Medimurja osnovano je Povjeni§tvo za Medimurje kao posebna
cjelina u kojoj su se nalazila dva kotara — Cakovec i Prelog. Time su formirana 74 kotara.*>*
Kotarska oblast imala je razlic¢ite ovlasti u svome radu koje nisu bile u djelokrugu

Zupanije ili samoupravnih tijela.135

Zakonom o Zupanijama bilo je odredeno da se djelokrug
kotarske oblasti u poslovima prema op¢ini odreduje opc¢inskim Zakonom te da kotarska oblast

ima ovlast dozvoliti opéinski namet do 20 % izravnog poreza.™*® U praksi su kotarske oblasti

131 Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih*, § 63., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 16; U slucaju potrebe,
kotarskog predstojnika mijenjao je najstariji perovodni ¢inovnik kotarske oblasti. Isto.

132 Naredba kr. hrv-slav. zemaljske vlade odjela za unutarnje poslove od 30. lipnja 1881. [sic; treba stajati
1886.] br. 2870. pr. kojom se opredieljuje broj i teritorijalni obseg upravnih kotarah i sjediSta kotarskih oblasti u
Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji®, § 1., u: ZIGROVIC-PRETOCKI, Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih
obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 87; U Naredbi se umjesto Bjelovarsko-kriZzevacka koristi naziv
Bjelovarska. O razlozima ovakvoga naziva zupanije vidi: SLUKAN ALTIC, ,,Povijest zupanijskog upravno-
teritorijalnog ustroja Bjelovarsko-bilogorske zupanije, 19-20.

13 MANAKIN, Almanah Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, sv. 1, I. dio, I. — IX., 151-152; U kurzivu su
napisani kotari koji nisu uspostavljeni prema Naredbi od 1886., ve¢ nakon toga. Jedini kotar uspostavljen 1886.,
a potom ukinut bio je Kriz u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji; Prema Naredbi iz 1924. sjediste kotarske oblasti
iz Novog Marofa premjesteno je u Varazdinske Toplice. HR-HDA-137, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i
Slavoniju. Odjeljenje za unutarnje poslove (dalje: PU-UO). lI-1, 6654/1924. (kut. 203). ,,Naredba Pokrajinske
uprave, odjeljenje za unutarnje poslove od 8. februara 1924. broj 56. 234 [...]*

B34 MANAKIN, Almanah Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, sv. 1, 1. dio, I. — 9., 152.

135 Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih®, § 45., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 11; Medu ovlastima
kotarske oblasti bila je briga oko izvr§avanja zakona i naredbi, odrzavanje javnog reda i mira, briga za javno
dobro, nadzor nad javnim radovima te zastita od prirodnih nepogoda i sanacija u slu¢aju §tete, vrSenje drzavnog
redarstva u kotaru te razni drugi poslovi medu kojima se isti¢u nadzor nad granicama opéina unutar odredenog
kotara i nadgledanje mjesnog redarstva odredene opcine. § 46., isto, 11-12.

136 Zakon ob ustroju zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih*, § 47., u: ZIGROVIC-PRETOCKI,
Zakoni i naredbe ticuée se uprave seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 12.
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imala znatan utjecaj na opcine pa je i polozaj opCinskih ¢inovnika u razli¢itim aspektima
ovisio o kotarskim predstojnicima.

Najnize samoupravne jedinice u Hrvatskoj i Slavoniji bile su gradske i seoske opc¢ine.
Gradovi, odnosno gradske opéine s uredenim magistratom (gradskim poglavarstvom) bile su
samoupravna tijela razli¢ita od seoskih op¢ina 1 trgovista bez uredenoga magistrata, s obzirom
da je zakonski temelj prema kojem su funkcionirali bio razli¢it. Gradovi su se kao posebne
upravno-teritorijalne jedinice razvijali jos od srednjeg vijeka. Nakon ukidanja feudalizma kao
1 kod zupanija, najvaznije su se promjene dogodile u vrijeme bana Mazuranié¢a,”’ a potom
Khuen-Hédervarya kao posljedica politickih okolnosti. Godine 1895. donesen je posljednji
Zakon za gradske opéine u Hrvatskoj i Slavoniji.*® Prema ovom Zakonu gradovi su se dijelili
u tri, odnosno dva reda. Gradovi prvog reda bili su Zagreb, Varazdin, Osijek i Zemun
(naknadno 1 Karlovac) i po statusu su bili izjednaceni Zupanijama, odnosno podredeni Vladi.
Gradovi drugog reda bili su manji gradovi izjednaceni s kotarima i1 podredeni Zupanij ama.'®
Neki su gradovi prema novom zakonu izgubili status grada (Karlobag, Kostajnica, Ruma i
Ivani¢) i zapravo postali gradovi treceg reda pa se na njih odnosio Zakon za seoske op¢ine i
trgoviéta.140 Seoska op¢ina (ili trgoviSte) mogla je biti uzdignuta na status gradske opcine, tj.
grada, samo na temelju posebnog zakona.'** I kasnije, za vrijeme Kraljevine SHS, status
gradskih op¢ina ostao je gotovo nepromijenjen, vode¢i se po Zakonu iz 1895.12 Zakon o
ustroju gradskih opéina ostao je na snazi sve do lipnja 1934., kada je u Kraljevini Jugoslaviji

donesen Zakon o gradskim 0p§tinama.l43

137 ~ .. . v .y . . v e
%7 Jo§ u vrijeme banovanja Ivana MaZuranica raspravljalo se o potrebi dono$nja novog zakona za gradove s

obzirom da se nakon ukidanja feudalizma gradska uprava regulirala razli¢itim naredbama i propisima, a novi je
zakon trebalo uskladiti i sa zakonima iz 1874. kojima je sudstvo bilo odvojeno od uprave. VRBANIC, Rad
hrvatskog zakonodavstva na polju uprave, 62—67.; Konaé¢no je 28. sije¢nja 1881. donesen Zakon 0 ustroju
gradskih opéina u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. CEPULO, ,,Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema
Zakonu o uredenju gradskih op¢ina iz 1881. godine®, 112; Zanimljivo je da je Sabor jo§ 1875. predlozio
donosenje novoga zakona o gradskim opéinama, a potpredsjednik Vlade Jovan Zivkovi¢ Zelio je da se osnova
zakona predlozi s novom osnovom o seoskim op¢inama. No zbog kritika koje su pratile osnovu o seoskim
op¢inama do usvajanja toga zakona do kraja postojanja Austro-Ugarske nije doslo te je usvojen samo spomenuti
Zakon o gradskim op¢inama. Isto, 95-98; Medu specifi¢nostima toga Zakona treba spomenuti da je njime po
prvi puta zenama dano aktivno pravo glasa na op¢inskim izborima (koje su novim Zakonom 1895. izgubile), a
polozaj gradskih ¢inovnika bio je izjednacen je s onim drzavnih. Isto, 107-108,111.
B8 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 194; Novi zakon bio je svojevrsni korak
unatrag jer se njime smanjilo aktivno i pasivno biracko pravo, a poveéan je i utjecaj bana i velikih Zupana na
gradske opéine. Isto, 194-195.
139 MANAKIN, Almanah Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, sv. 1, 1. dio, I. — 9., 151; OSTAJMER, ,,Zakon o
Hoedenju gradskih op¢ina iz 1895. i polozaj Broda na Savi®, 269.

Isto.
YL SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. |, 467.
142 Do uspostave oblasnih samouprava djelovanje gradova nadgledala je Pokrajinska vlada, a nakon uspostave
Odjeljenje za samoupravnu administraciju oblasti. BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-
1945), 360.
Y3 GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 571.

26



Izlaskom iz Austro-Ugarske Monarhije 29. listopada 1918. dolazi do nove promjene u
upravi, ali zbog kratkotrajnosti Drzave SHS promjena se odnosila prvenstveno na tijela
drzavne vlasti. NajviSa vlast u novoj drzavi bilo je Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba
¢iji je osnutak zapoceo jos 5. listopada u Zagrebu. Narodno vijece (dalje: NV) sastojalo se od
Plenuma (s 80 clanova), SrediSnjeg odbora i Predsjednistva (predsjednik Anton KoroSec,
potpredsjednici Svetozar Pribievi¢ i Ante Paveli¢ te tajnici Srdan Budisavljevi¢, Mate
Drinkovi¢ 1 Ivan Lorkovi¢). Predsjednistvo je postalo i najvaznije politicko tijelo u drzavi s
obzirom da je imalo najvecu koncentraciju vlasti u svojim rukama, ne samo civilnu ve¢ i
vojnu. Uz Predsjednistvo NV-a organizirana je bila i Vlada NV-a koja se sastojala od
jedanaest odjela. Osim toga djelovale su i pokrajinske vlade za Hrvatsku i Slavoniju,
Sloveniju, Dalmaciju te Bosnu i Hercegovinu. Pokrajinske vlade bile su podredene Narodnom
vijecu, ali su imale Siroku nadleZznost. Novom organizacijom vlasti Hrvatski sabor bio je liSen
svojih ovlasti koje su netom prije ujedinjenja prenesene na NV.**

Medu odjelima Vlade NV-a treba istaknuti Sekciju za organizaciju i agitaciju jer je
vodila djelovanje mjesnih odbora Narodnog vijeéa.'* Poziv na osnivanje ovih odbora poslalo
je krajem listopada Narodno vijece. Odbori su trebali €initi vezu izmedu Narodnog vijeca i
pucanstva i time stvoriti svojevrsnu hijerarhiju nove vlasti. Uz to, mjesni su odbori trebali
sprijeCiti nerede krajem Prvog svjetskog rata, posebno u onim podru¢jima u kojima
dotada$nja vlast viSe nije mogla dj elovati.**® Ovi odbori bili su raspusteni na kraju 1918. jer je
njihova uloga bila privremenog karaktera u svrhu stabilizacije stanja na lokalnoj razini. Osim
toga, kako ¢e se vidjeti, 1 u kratkom vremenu u kojem su djelovali, ponegdje su izlazili izvan
svojih ovlasti, izazivajuéi time nezadovoljstvo u pojedinim mjestima.

Kako je Drzava SHS svedena na prijelazno rjeSenje i prema tome bila provizorij,
jedina osjetna promjena u upravi dogodila se na njezinu vrhu. Zbog toga su sva upravna i
samoupravna tijela od Zupanija do kotara, gradova i op¢ina nastavila funkcionirati dalje bez
znacajnijih promjena u svom opsegu i ustrojstvu. Ubrzo nakon ujedinjenja sa Srbijom i
Crnom Gorom, 3. prosinca 1918. proglaSeno je da prestaje vlast Narodnog vijeca pa je do
stvaranja zajednic¢ke vlade u novoj drzavi ono trebalo vrSiti samo administrativnu ulogu i

odlugiti o izaslanicima koji ¢e u¢i u Privremeno narodno predstavnitvo.™’

Y4 BEUC, Povijest institucija dravne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 323-326.; ENGELSFELD, Povijest
Hrvatske drzave i prava; razdoblje od 18. do 20. stoljeca, 269-273.

Y5 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 325.

Y8 CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1, 63.

Y MATUEVIC, ,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu*, 66.
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Kada se 1. prosinca 1918. Drzava SHS ujedinila s Kraljevinom Srbijom i Crnom
Gorom ¢ime je bilo proglaseno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, u novoj drzavi postojalo
je raznoliko upravno-pravno naslijede, to¢nije Sest razligitih pravnih okvira.'*® Zajednicka
Vlada zapocela je djelovati 20. prosinca, a regent Aleksandar Karadordevi¢ za predsjednika
Vlade potvrdio je Stojana Proti¢a.*® Do saziva zajednicke Narodne skupstine djelovalo je
Privremeno narodno predstavnistvo koje je predstavljalo zakonodavnu vlast u drzavi. S radom
je zapocelo 1. ozujka 1919., a zavrsilo je 28. listopada 1920. kada ga je raspustio regent
Aleksandar.”® S obzirom na status Privremenog narodnog predstavniStva, Vlada i kralj usli su
u sferu zakonodavne vlasti radi donoSenja ,,uredbi sa zakonskom snagom“.151 Nakon odrzanih
izbora za Ustavotvornu skupstinu, donesen je 28. lipnja 1921. Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, poznat po nazivu Vidovdanski ustav. Prvi parlamentarni izbori, nakon onih za
Ustavotvornu skupitinu, odrzani su 18. oZujka 1923.%°% Time su se ispunili uvjeti za
uspostavljanje izvr$ne, zakonodavne i sudske vlasti. No uredenje javne uprave bilo je daleko
od zavrSenog, a drzavna vlast pokazivala je centralisticke i unitaristicke tendencije koje ¢e
provoditi kroz upravni sustav.™®® Vidovdanski ustav i zakoni koji su potom doneseni

odredivali su kako ée izgledati javna uprava u Kraljevini SHS.**

U vrijeme ujedinjenja u Hrvatskoj i Slavoniji, te ostalim dijelovima bivse Drzave SHS

nastavile su djelovati pokrajinske vlade. Stav da ,,autonomni administrativni organi trebaju

148 Tih Sest okvira &inili su: 1) slovenski i dalmatinski sa naslijedem austrijske uprave, 2) hrvatsko-slavonski, 3)
medimurski, baranjski, ba¢ki i banatski s naslijedem madarske uprave, 4) bosansko-hercegovacki, 5) srpski te 6)
crnogorski. KOSNICA, ,,Odnos drzavljanstva i nacionalne pripadnosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji“, 64;
Uprava u Hrvatskoj i Slavoniji razvila se pod utjecajem ,,germanskog modela lokalne samouprave®. KOPRIC,
,,Razvoj lokalne samouprave u Hrvatskoj — problemi i vrijednosne orijentacije®, 174.

Y8 BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 323; ENGELSFELD, Povijest Hrvatske
drZave i prava; razdoblje od 18. do 20. stoljeéa, 296-297; Vlada Narodnog vije¢a sluZzbeno je djelovala do 28.
prosinca 1918. kada je podnesna njezina ostavka. MATIJEVIC, ,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u
Zagrebu“, 66.

0 ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava; razdoblje od 18. do 20. stoljeéa, 302, 304; MATKOVIC,
Povijest Jugoslavije, 89.

51 ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava; razdoblje od 18. do 20. stoljeca, 304-305.

152 ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava, razdoblje od 18. do 20. stoljeca, 331.

153 Kako navodi N. Engelsfeld: ,,Osnovno nagelo organizacije vlasti za koje su se izborile Demokratska i
Radikalna stranka bio je centralizam i nacionalni unitarizam prema formuli - jedan narod sa tri plemena: Srbi,
Hrvati i Slovenci. To je predstavljalo kompromis izmedu nacionalnog pluralizma i integralnog jugoslavenskog
unitarizma. Centralisticko drzavno uredenje ukljucivalo je a) jedinstveni drzavni teritorij; b) jedinstveno
drzavljanstvo; c) jedinstveni sustav organizacije vlasti na ¢itavom teritoriju - tj. jedna zakonodavna vlast (kralj i
Narodna skupstina), jedna izvrSna vlast - vlada i svi visi organi uprave, jedan najvisi upravni sud, jedna glavna
kontrola i jedan kasacijski sud.“ ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava; razdoblje od 18. do 20.
Stoljeca, 323.

154 O transformaciji uprave i prate¢im politi¢kim okolnostima u razdoblju od uvodenja Uredbe o podjeli zemlje
na oblasti do uvodenja Sestosije¢anjske diktature vidi: GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana:
Savska banovina 1929-1939, 78-102.
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,,ostati na snazi pod kontrolom drzavne vlade®, izrazen je jo$ u Adresi Narodnog Vijeéa.155

Privremeno zadrzavanje pokrajinskih uprava bilo je propisano i Vidovdanskim ustavom kojim
je bilo predvideno da kralj na prijedlog ministra unutarnjih poslova imenuje pokrajinskog
namjesnika na celo pokrajinske uprave.156 Tako je, unato¢ ukidanju Kr. zemaljske vlade,
sredinom 1921. uspostavljena Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju.®®" Pokrajinski
namjesnik pod nadzorom ministra unutarnjih poslova trebao je nadzirati rad pokrajinske
uprave, odnosno njihovih odjeljenja.®® Ovih odjeljenja bilo je Sest: Predsjednistvo te
odjeljenja za unutarnje poslove, prosvjetu i vjere, pravosude, narodno gospodarstvo i

b.159

socijalnu skr Pitanja opc¢inskog ¢inovni$tva bila su prvenstveno u nadleznosti odjeljenja

za unutrainje poslove.®®® Unato¢ postojanju pokrajinskih uprava, centralistiki nain
upravljanja iz Beograda, sve je vise jacao.'®

Unato¢ cinjenici da je kao prijelazno rjeSenje priznato postojanje pokrajinskih uprava,
Ustav je predvidao podjelu drzave na oblasti (na Celu sa velikim Zupanom kojega je
postavljao kralj), okruge, srezove i opéine.*®® Ustavom je bilo odredeno i kako se za poslove
mjesnog djelokruga ustanovljuje opcinska, sreska i oblasna samouprava temeljena na

. « 1. 163
izbornom nacelu.

Kako je Ustavom bilo predvideno i donoSenje posebnih zakona vezanih
za upravu, 26. travnja 1922. donesena je Uredba o podjeli zemlje na oblasti, Zakon o opcoj
upravi te Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi.

Prema Uredbi o podjeli zemlje na oblasti Kraljevina SHS dijelila se na 33 oblasti. lako
su prostor osam dotadasnjih hrvatsko-slavonskih Zupanija pokrivale cetiri oblasti, u
prekrajanju dotada$njih Zupanijskih granica o€itovale su se politi¢ke odluke, kao u konacnici 1

kod oblikovanja drugih oblasti u drzavi.*® Pritom su ucinjene i neke neopravdane te, posebno

155 CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji, 98.

1% Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 134., Narodne novine, br. 147., 2. 7. 1921., 4.

YTBEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 338.

158 ,,Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 134., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921, 4.

Y9 BEUC, Povijest institucija dravne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 339,

19 sto, 341-342.

11 |sto, 331-332; U Beogradu je 1920. osnovano posebno povjerenstvo s namjerom uredenja uprave nakon
ujedinjanja. Prema njihovim analizama, nad Hrvatskom, Slovenijom i BiH bilo je potrebno vi$e nadzora jer
pokrajinske vlade ne nose birokratski karakter nego politi¢ki“, a osim toga istaknute su ,,velike razlike izmedu
raznih administrativnih sustava, posebno u odnosima pokrajinske uprave prema sredi$njim drzavnim vlastima,
pa su jasno zakljucili kako po svim pokazateljima izlazi 'da Hrvatska i Slavonija imaju mnogo samostalniji
polozaj prema Beogradu nego Bosna, i da je Slovenija stvorila sebi vecu samostalnost nego Sto su je imale u
austrijsko vreme one pokrajine iz &ijih je delova ona sastavljena™. GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba
gradana: Savska banovina 1929-1939, 57.

162 ,Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 95., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 3; O problematici
vezanoj za stvaranje oblasti vidi: ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i prava, razdoblje od 18. do 20.
Stoljeca, 323-325.

163 ,,Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 96., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 3.

184 0 planovima i motivima ovakve podjele na oblasti u Kraljevini SHS vidi: GRGIC, Izmedu rezimske
ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 80-81.
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za stanovni$tvo, nelogicne odluke.’® Osim toga, iz politickih razloga ukidanje pokrajinske
uprave i uvodenje oblasti u razdoblju od 1922. do 1924. bilo je sustavno odgadano.’®® Od
1924. poslovi Pokrajinske uprave poceli su se prenositi na ministarstva, pri ¢emu su pitanja
op¢ina 1 opc¢inskog CinovniStva spadala u nadleznost Ministarstva unutarnjih poslova.167
Zupanije su naposljetku bile ukinute 1924. godine, iako su ve¢ od 1918. njihove nadleznosti
bile suzene Sto se vidjelo i po tome da zupanijske skupstine nisu funkcionirale ve¢ je njihove
ovlasti i zaduZenja preuzimala Pokrajinska uprava, zatim veliki Zupani, a potom i druga tijela
nakon potpunog ukidanja Zupanija.'®® Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju prestala je
djelovati krajem 1924. odnosno pocetkom 1925. kada je prestala i svaka nadleznost
unutarnjeg odjeljenja pokrajinske uprave u Zagrebu.*® Uslijedilo je uspostavljanje oblasti, ali
oblasna samouprava uvedena je tek 1927. kada su prvi (i posljednji) put odrzani oblasni

izbori.t"®

Vec¢ 1929., uvodenjem diktature te podjelom zemlje na banovine ukinuta je oblasna
Samouprava.

Pojednostavljeno govorec€i, oblasti su trebale zamijeniti Zupanije kao samoupravna
tijela, kotari (koji se od tada Cesto nazivaju srezovi s obzirom da je prema zakonu to bio
sluzbeni naziv) su nastavili postojati kao upravna tijela, a najniza samoupravna tijela ostali su
gradovi 1 opéine. Pritom oblasti nisu preuzele iste ovlasti kao $to su imale Zupanije te su
upravo pitanja oko nasljedivanja ovlasti nekadasnjih Zzupanijskih tijela izazivala sporove

izmedu drzavne vlasti i oblasnih samouprava, S$to ¢e se, primjerice, vidjeti 1 u pitanju nadzora

nad opéinama. Na celu oblasti stajao je veliki zupan kojega je imenovao kralj na prijedlog

1% Osim spomenutog slu¢aja s Krkom, Kastvom i Medimurjem, nelogi¢na je bila podjela Bjelovarsko-
krizevacke Zupanije izmedu Zagrebacke i Osjecke oblasti. O tome vidi: KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Ukinuée
Bjelovarsko-krizevacke zupanije i kako je to podrucje proslo u vrijeme djelovanja osjecke i zagrebacke oblasne
skupstine 1927. 1 1928. godine*, 35-60.

188 Otpor ukidanju Pokrajinske uprave izrazavale su hrvatske politicke opcije, posebno H(R)SS. To se ogleda
primjerice i u ,,Markovom protokolu®, sporazumu koji je Stjepan Radi¢ potpisao s Narodnom radikalnom
strankom, gdje je u jednom od zahtjeva stajalo da se nece provesti podjela drzave na oblasti. Sporazum nikada
nije proveden tako da ni ovaj zahtjev nije bio ispunjen. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1, 416,
426; S druge strane, otpor uvodenju oblasti i jatanju samouprave s vremenom je dolazio i iz Beograda. Naime, i
H(R)SS, vidjevsi da djelovanjem u oblastima barem djelomi¢no moze utjecati na kreiranje hrvatske politike i
zastitu hrvatskih interesa, potice njihovo odrzavanje. O toj problematici pisala je M. Kolar navode¢i kako su
vodec¢i srpski politicari (pa ¢ak i kralj) shvativsi koliko utjecajana samouprava oblasti moze biti (posebno u HSS-
ovim rukama te nakon sklapanja Seljacko-demokratske koalicije), odgadali uspostavu samouprave, na kraju je i
ukinuvsi. KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Elementi zupanijskog sustava u samoupravama oblasti 1927-1929.
godine®, 121; KOLAR-DIMITRIJEVIC, , Stjepan Radi¢ i Podravina u vrijeme oblasnih samouprava od 1927. do
1928.%, 48; O stavovima drzavnog vrha prema ukidanju Pokrajinske uprave vidi: GRGIC, Izmedu rezimske
ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 84-85.

YT BEUC, Povijest institucija dravne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 351-352.

188 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 73/1927. (kut. 38). Prijepis spisa uprave Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika,
upucenog oblasnom velikom Zupanu u Zagrebu Bogdanu Stoparu, 24. rujna 1927.

169 Svim velikim Zupanima“, Narodne novine, br. 54, 6. 3. 1925., 1.

170 pritom je donesena Uredba o prenosu poslova na oblasne samouprave (Sluzbene novine, br. 269.—-LXXII, 26.
11.1927., 1-11 [¢ir. u izvorniku]).
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171

ministra unutarnjih poslova.”'~ Veliki zupan bio je predstavnik drzavne vlasti (odnosno vlade)

u oblasti, a isto tako upravljao je svim oblasnim tijelima i poslovima oblasne uprave.*’ Tijela

178 Oblasna skupstina birala se

oblasne samouprave bili su oblasna skupstina i oblasni odbor.
na izborima i predstavljala je zakonodavnu vlast u oblasti dok je odbor predstavljao izvrsnu
vlast, Cije je Clanove birala oblasna skupstina. SkupsStina i odbor imali su svoje
predsjednike.’™ Poslovi oblasne samouprave odnosili su se na oblasne financije, javne i
gradevinske radove, poljoprivredu, zdravstvo, $kolstvo i druge nadleznosti u oblastima.'” U
usporedbi s podjelom na Zupanije i kotare iz 1886., nova je podjela na oblasti i kotare
(srezove) u Hrvatskoj i Slavoniji izvrSena na slijedeci nacin; Osjecka oblast bila je podijeljena
na srezove Bjelovar, Brod n/S, Daruvar, Donji Miholjac, Pakovo, Purdevac, Garesnica,
Grubisno Polje, Koprivnica, Kutina, NaSice, Nova Gradiska, Novska, Osijek, Pakrac, Pozega,
Slatina, Valpovo i Virovitica;1"® Primorsko-Krajiska oblast na srezove Brinje, Crikvenica,
Cabar, Delnice, Donji Lapac, Dvor, Glina, Gospi¢, Gracac, Karlovac, Korenica, Kostajnica,
Novi, Ogulin, Otoc¢ac, Perusi¢, Petrinja, Senj, Slunj, Susak, Udbina, Vojni¢, Vrbovsko i
Vrginmost;177 Srijemska oblast na srezove Ilok, Irig, Ruma, Sr. Mitrovica, Stara Pazova, Sid,
Vinkovci, Vukovar, Zemun 1 Zupanja;178 te Zagrebacka oblast na srezove Cazma, Dragani¢
(koji prema navedenom popisu iz 1927/28. jo§ nije bio organiziran pa je te poslove vrsio
kotarski poglavar u Karlovcu), Dugoselo, Ivanec, Jastrebarsko, Klanjec, Krapina, Krizevci,
Ludbreg, Novi Marof, Pisarovina, Pregrada, Samobor, Sisak, Stubica, Sv. Ivan Zelina,
Varazdin, Velika Gorica, Zagreb i Zlatar.'™ S obzirom da su medimurski kotari bili
dodijeljeni Mariborskoj oblasti, nakon nove podjele ustanovljena su ukupno 73 kotara/sreza.
Kotarska (sreska) samouprava koja je prema Ustavu 1 Zakonu takoder trebala biti
uspostavljena nije nikada zapocela s radom.’®® Kotarske oblasti (koje su &inili kotarski
poglavar 1 njegova administracija) nastavile su djelovati i nakon Zupanija sve do uvodenja
diktature po istom zakonu iz 1886., ali u skladu sa Zakonom o op¢oj upravi iz 1922.,

prilagodene novoj podjeli po oblastima.*®*

171 Zakon o opétoj upravi®, § 13., Narodne novine, br. 101, 3. 5. 1922., 2.

172§ 6. —11., isto, 2.

113 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 98., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 3.
Y BEUC, Povijest institucija drzavne Vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), 180-183.

1% Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 96., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 3.
* MANAKIN, Almanah Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca , sv. 3, VIII. dio, 435,

7 Isto, 453.

'8 Isto, 480.

' Isto, 513.

180 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 96., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921, 3; ,,Zakon o
oblasnoj i sreskoj samoupravi, § 101. — 120., Narodne novine, br. 101., 3. 5. 1922., 6.
BLBEUC, Povijest institucija dravne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), 360-361.
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Organizacija uprave i samouprave prema Vidovdanskom ustavu ukinuta je nakon
uvodenja diktature. Pritom samouprave nisu niti zazivjele u punom smislu jer su bile u
suprotnosti sa centralisti¢kim i unitaristi¢kim tendencijama dvora i polititkog vrha.'® Kako
¢e se vidjeti, pokusaj djelovanja samouprava u oblastima bio je blokiran prvenstveno putem
odluka velikih Zupana koji su kao predstavnici drzavne vlasti zadrzavanjem odnosno
odbacivanjem mnogih zakljucaka i naredbi u oblasnim skupstinama, ogranic¢avali rad oblasnih
samouprava. S druge strane nametanje komesarijata i uplitanje u postavljanje i svrgavanje
op¢inskih ¢inovnika 1 sluzbenika, ograniCavalo je razvoj opcinske samouprave. Ve¢ 6.
sijeénja 1929., s pocetkom diktature kralja Aleksandra Karadordevica donesen je Zakon o
izmjeni zakona o opcinama i oblasnim samoupravama, Kojim je dokinuta samouprava pa su
time zakonom u opéine uvedeni komesarijati.'®® Iste godine, 3. listopada, donesen je i novi
Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja kojim je drzava dobila novi naziv —

.. .. , .- . . . L. 184
Kraljevina Jugoslavija, a op¢a uprava vrSila se po devet banovina, srezovima i opéinama.

2.3. Razvoj op¢ina i op¢inske samouprave u Hrvatskoj 1 Slavoniji

Razvoj op¢ine kao manje zajednice zasigurno je ,,najprirodniji“ medu razvojem upravnih i
samoupravnih tijela drZzave. Proces nastanka op¢ina odvijao se na manjem prostoru koji je
ukljuéivao domove (posjede) obitelji i Sire zajednice koja je tvorila sela — jedinice koje su
postale temel;ji opéina.185 Opcina je teritorijalna i (samo)upravna jedinica unutar drzave te ju
se moZze odrediti kao ,,mjesnu samoupravnu korporaciju s odredenim teritorijem, pravima i
duZnostima u okviru zakona.*'®°

Pojam opcéina koristio se za najniZze administrativne samoupravne jedinice koje su se
dijelile na gradske opcine i takozvane seoske opcine, tj. opéine bez uredenog magistrata
(gradskog poglavarstva). Dok se za gradske opcine ustalio jednostavno naziv grad, seoske su
op¢ine Cesto nazivane samo upravne ili rjede, politicke opCine. Takoder treba reci da je
koriStenje pojma seoska opcina bilo uobicajeno upravo iz razloga Sto je bila rije¢ o ruralnim
op¢inama, odnosno onima koje su se uglavnom sastojale od viSe sela. Stoga se pojam seoska

opcina onovremeno uobicajeno koristio u javnosti, tiskovinama ¢ak i literaturi. Ipak, neke su

182 K ako navodi S. Brkljaga, suprotstavljanje drzavnog centralizma i samouprava bilo je vidljivo veé¢ u samom

Ustavu, a svoj je izrazaj potom doZivjelo i u praksi. BRKLJACA, ,,Teritorijalne samouprave u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca — od ustavne kategorije i realizacije do historiografske obrade®, 109-110.

183 Novi zakon o izmjeni zakona o opéinama i oblasnim samoupravama®, Jutarnji list, 7. 1. 1929., 3.

184 CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji, 96.

8 KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 1, 1.

18 SRSAN, ,,Upravne opéine 1848 — 1918. - Struktura, poslovanje, znagenje*, 110.
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se seoske opc¢ine kroz godine razvile u prava sredista svojih kotara, ¢ak i1 Zupanija, stoga je i
koriStenje toga pojma u ovim sluajevima postalo neprikladno.’®” Osim toga, uz upravne
op¢ine, Zakonom iz 1870. bila su obuhvacena i trgovista. lako je njihov povijesni razvoj bio
nesto drugaciji od onoga seoskih opéina, trgoviSta su prema ovom Zakonu bila izjednacena s
upravnim opc¢inama, a njihova specifi¢nost bila je u tome Sto su imali pravo na odrzavanje
sajmova u odredeno vrijeme, od kuda je i dolazio njihov naziv.'®® Ponekad se za njih koristio i
skraceni naziv trg. Ukoliko su bili steCeni uvjeti i izrazena volja opéinara, trgovista su mogla
postati 1 gradovi §to se odrazavalo i na status &inovnistva.'®

V. Kriskovi¢ u svom je radu dao objasnjenje o porijeklu naziva za opcine (koje se jos
neko vrijeme i nakon ulaska u Kraljevinu SHS ponegdje nazivaju obcine). Prema njegovom
tumacenju op¢éinom se isprva smatrao ,,nerazdijeljeni dio bastine /djedine/, koja je nekolicini
zadruga ostala zajednicka, a u kasnijem pravnom razvitku opéina je po naSem domacem pravu
privatno pravni i to imovinsko pravni pojam, kojim se oznacuje kolektivno suvlasniStvo
nekolicine ovlastenika na nekoj nekretnini.“*®® To je razlog zasto se pojam opcina koristio i
da bi se oznacile neke druge zajednice koje nisu bile samoupravna tijela unutar drzave te ih
stoga ne treba povezivati s gradskim i seoskim op¢inama, iako su neke od njih mogle postojati
unutar samih op¢ina ili obuhvacati nekoliko upravnih opéina.

Primjera takvih ,,opéina“ bilo je viSe, poput vjerskih opcina, npr. pravoslavnih ili
zidovskih. Skolske opéine oznacavale su ,,podrudje pucke $kole t.j. onaj teritorij iz kojega su

Skolski obvezanici duzni polaziti u pucku skolu*.*** Organiziranje zdravstvenih opéina bilo je

187 Specifi¢an primjer takvoga sredita bio je Gospié. Iako je imao status upravne opéine odnosno trgovista,
Gospi¢ je bio srediste kotara i zupanije. Kako navodi Z. Holjevac, Gospié se ve¢ tada mogao ,,doduse
neformalno, smatrati i gradom®, a brojni ¢inovnici prisutni u Gosip¢u doprinosili su tome neformalnom statusu.
HOLJEVAC, ,,Li¢ko-krbavska Zupanija u identitetu Like*, 435.

188 Do razvoja trgovista, tj. varosi dolazi u kasnom srednjem vijeku kada se oblikuju uglavnom izvan gradskih
zidina, a obrtnici i trgovci koji su u njima djelovali, od vlastelina su dobivali povlastice. BEUC, Povijest
institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 135; Prijelazak trgovista na status grada (I1.
reda) nije uvijek bio jednostavan. Primjer za to je Vukovar za koji izvori pokazuju da je jo$ u 19. st. postojala
tendencija dijela gradana da od Zemaljske vlade dobije status grada, medutim nije ga uspio ishoditi za Sto su se
spominjali i politicki razlozi. ,,Vukovaru se ne dozvoljava magistrat.*, Sriemski Hrvat (Vukovar), 30. 10. 1879.,
344; Nakon vise desetljeca Vukovar je 1919. postao grad, a medu ¢imbenicima koji su pripomogli dobivanju
takvoga statusa spominjao se napredak grada vidljiv u otvaranju tvornica, radionica i konzumne zadruge.
,,Opéina trgovista Vukovar proglasuje se gradom u smislu § 2. Zakona od 21. lipnja 1895. god. o ustroju
gradskih op¢ina u Hrvatskoj i Slavoniji “, Narodne novine, br. 265, 24. 11. 1919, 1.; ,,A §to je sa Djakovom?*,
Glas slobode (Pakovo), 2. 11.1919., 3.

189 prema podatku iz 1925. naknada za rjesenje kojim selo postaje trgoviste ili kojim trgoviste postaje grad
iznosila je 10.000 dinara. KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. 1, 2.

0 KRISKOVIC, Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskoviéa, 124-125.

91 Isto, 124-126; Tako su se u opéinskom Zakonu iz 1870. spominjale takve $kolske opéine koje su financijski
morali izdrzavati op¢inari koji su pripadali tim op¢inama (,,ZaKonski ¢lanak XVI. od 1870.“, § 48, Shirka
najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obc¢ina, 12), upravne su opéine prema Zakonu o
puckim Skolama iz 1888. bile duzne otvarati i financijski podrzavati sve pucke $kole na svom prostoru. ,,Za
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posebno vazno, stoga je prema Zakonu od 24. sijecnja 1894. o uredjenju zdravstvene sluzbe u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji svaka upravna opéina bila zaduzena i za vrSenje
zdravstvenih poslova. Svaka zdravstvena opcina trebale je biti nadlezna za jednu upravnu
op¢inu, ali ukoliko iz financijskih razloga upravne op¢ine to nisu mogle provesti, vise njih
moglo je Ciniti udruzene zdravstvene opc’ine.192

Porezne opcine bile su drzavne jedinice ¢ija je podjela napravljena za lakse
prikupljanje zemljarine i kuéarine, tj. poreza od zemlje i pojedine kuée.*® Ustvari je svaka
porezna opc¢ina najcesce bila jedno selo, tako da je viSe poreznih opéina obi¢no Cinilo jednu
upravnu opéinu.*®* U pojedinim situacijama porezne opéine zahtijevale su odcjepljenje od
matiéne opéine i pripajanje drugoj upravnoj opéini odnosno stvaranje vlastite op¢ine.'*®
Imovne opcine koje su se nalazile su se na podru¢ju nekadasnje Hrvatske i Slavonske

vojne krajine, a sastojale su se od Sumskih imanja koja su nakon razvojacenja Vojne krajine

jednim dijelom dodijeljena vojnicima i njihovim obiteljima, a drugim dijelom eraru, tj. u

propis skolskog nameta nije mjerodavana okolnost da li je stranka opcinar skolske opéine*, Opcinski upravnik
(Zagreb), 26. 7.1919., 124.
12; KRISKOVIC, Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskovic¢a, 127-128.

Isto, 128.
194 Porezna opéina i sama se mogla sastojati od vise sela, ovisno o njihovoj veli&ini. To se moZe vidjeti na
primjeru porezne opéine Vagovina (upravne opéine Cazma) od koje se odcijepilo selo Daskatice i formiralo
posebnu poreznu opéinu koja se prikljucila upravnoj opéini Stefanje. HR-HDA-137 PU-UO. I-1, 40203/22., (kut.
61). ,,Naredba pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju, odjeljenja za unutarnje poslove, od 3. jula 1922. broj
31.485%
1% Ovakve odluke nisu bili rijetkost u razdoblju od 1918. — 1929., stovise vise je poreznih opéina svake godine
podnosilo zahtjeve za osnivanje samostalnih upravnih opéina. Ovdje se za primjer moze navesti odcjepljenje
porezne opéine Donje Novo Selo od upravne opéine Nijemci i osnivanje nove upravne opéine Donje Novo Selo.
HR-HDA-137 PU-UO, Il1-15, k br. 30646/1922., (kut. 115). ,,Naredba Pokrajinske Uprave za Hrvatsku i
Slavoniju, Odjeljenje za unutarnje poslove, od 31. decembra 1923. broj 65.597%; Za odcjepljenje poreznih opcina
od mati¢nih upravnih op¢ina moglo je postojati vise motiva — od politi¢kih do financijskih i prakti¢nih
(udaljenost od srediSta opéine, gravitiranje drugom sredi$tu i sl.). Primjerice kod osnivanja upravne op¢ine
Belisce i odvajanja od trgovistva Valpovo vaznu ulogu imalo je poduzece S.H. Gutmann d.d. Treba spomenuti
da Belisc¢e tada nije bilo posebna porezna op¢ina ve¢ je najprije bio podnesen zahtjev da se naselje proglasi
poreznom, a potom i samostalnom upravnom opc¢inom $§to je u konacnici i ostvareno. VOLNER, ,,Nastanak i
politicko-upravni odnosi u op¢ini Belis¢e u razdoblju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, 195-199;
Zanimljivo je da je u Opéinskom upravniku godinu dana nakon osnivanja op¢ine Belis¢e, objavljen dopis
nepoznatog autora u kojem se hvali uspjesan rad nove op¢ine. lako je vrlo vjerojatno autor imao osobne motive
zbog kojih je napisao dopis, u njemu se, izmedu ostaloga, navodi kako ,,usprkos tomu, §to je mnogo toga
ucinjeno u korist op¢inara, nije se mogao osjetiti preveliki teret kao do sada, kada smo bili u sklopu maticne
op¢ine Valpovacke.” Navedeno i da se ,,[...] nemora za svaku malenkost u Valpovo tr¢karati. Radnici koji
racunaju s vremenom a isto tako i samostalni obrtnici i ekonomi koji poput Engleza ra¢unaju da je vrijeme
novac, ugodno se osjecaju u svojoj opéini jer im je u neposrednoj blizini, pa kada se bud u kojem predmetu
pozivaju u tili &as se to obavi pa se opet vraéaju na svoj posao.“ C., , Nasa upravna opéina u Beliséu®, Opéinski
upravnik, 7. 4. 1928., 109; Osim osnivanja posebnih poreznih ili upravnih opéina, neke su upravne opéine trazile
pripojenje drugim kotarima. Takav je primjerice bio i zahtjev op¢ine Popinci koja je trazila odcjepljenje od
zemunskog i pripojenje rumskom kotaru, obrazlazuéi to praktiénom razlozima i blizinom Rume, a Srijemska
zupanija preporucila je ovo pripojenje navodeci da ga ,,opravdavaju ekonomski interesi zitelja opéine. HR-
HDA-137, PU-UO. I11-15, 24711/1922. (kut. 114). ,,Popinci upravna op¢ina otcjepljenje od kotara Zemun i
pripojenje kotaru Ruma.*; Dopis velikog Zupana Zupanije srijemske, upuéen Pokrajinskoj upravi u Zagrebu,
Odjeljenju za Unutanje poslove, 26. travnja 1922.
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drzavno vlasniStvo na iskoriétavamje.196 Kao poseban sluc¢aj Kriskovi¢ je naveo i plemenitu
opcinu Turopolje koja, s obzirom da se sastojala od dvadeset i dvije suéije (prema Zakonu iz
1895. koji je ostao na snazi i u prvoj Jugoslaviji), nije mogla biti uprava opéina veé
,korporacija od 22 zemljiSne zajednice, a uredba slicna konfederaciji®, i kao takva prema
hrvatskom pravu sli¢nija Zupaniji.197

Iako su, dakle neke od ovih op¢ina kroz svoje poslove bile povezane s upravnim
op¢inama one su, unato¢ tome §to su bile oznacene istim pojmom, po svojim karakteristikama
potpuno razli¢ite od upravnih opéina.198 U Vojnoj krajini op¢ine su prije primjene op¢inskog
Zakona iz 1870. nosile naziv mjesne opcine, a nakon primjene toga Zakona mjesna opcina je

- cey . . 1
oznacavala zemljiSnu zajednicu. 9

Sveobuhvatne promjene u upravi nakon 1848. dogodile su se i u opéinama, a ucestala
reorganizacija Zupanijskog sustava utjecala je i1 na njih. Stoga se za razumijevanje
funkcioniranja upravnih op¢ina i ¢inovnistva, vazno osvrnuti na razvoj njihova zakonskog
okvira koji je uvjetovao njihov status i djelokrug.

Hrvatske op¢ine svoje su korijene imale jo§ u srednjem Vijeku.200 Prije 1848., a
posebno nakon intervencije kraljice Marije Terezije, zakonski temelj za seoske op¢ine bili su
urbari kojima se regulirao odnos vlastelina i kmetova, a 1836. donesen je Zakon (¢lanak IX) o
unutrainjem uredenju op¢ina.”®* Ukinuéem feudalizma donesena je 25. travnja 1848. banska

naredba (potvrdena zakonskim c¢lankom XXVII Hrvatskog sabora), kojom su opcine

123 KRISKOVIC, Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskovica, 126.

Isto, 125.
198y Krigkovi¢ navedene je opéine u svom radu dodatno klasificirao, a od nabrojanih se posebno razlikuju
vjerske opcine.
1% KRISKOVIC, Ispravijeno! Upravna nauka po predavanjima Dra Kriskovic¢a, 125.
201 Krbek navodi kako je ,,feudalno vrijeme posve izmijenilo strukturu stare slavenske opéine* u Hrvatskoj.
KRBEK, ,,Razvoj organizacije hrvatske uprave®, 56.
01 Kako navodi M. Smerkar, opéine su prije uspostave feudalnog sustava bile slobodne, a njihov poglavar
nazivao se zupanom te je isprva imao i sudsku vlast. Ostale duznosti u opéini bile su dodijeljene osobama koje
su izmedu sebe izabrali predstavnici plemena (zajednice). Za brigu o op¢inskim dobrima bio je zaduzen
op¢inski starjeSina. Nakon uspostave feudalizma op¢ine su uglavnom izgubile svoju neovisnost i dosle pod vlast
feudalaca, a vodile su se prema urbarima — propisima kojima se odredivao odnos vlastelina i kmetova. Nakon
donosenja Zakona o upravi opéina 1836. sve do ukidanja kmetstva svako je pojedino selo bilo opcina, a vise
malih sela koja su se spojila u jednu opéinu Cinila su sud¢iju. (I. Beuc navodi da se selo, ukoliko je bilo
premaleno nazivalo sud¢ija. BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), 153.) Kao §to
sugerira naziv, na Celu je stajao sudac (knez) , izabran na godinu dana, ¢iji je izbor morao potvrditi vlastelin. Uz
suca su bili brani priseznici i podsuci te biljeznik. Sudac je bio nadlezan za ubiranje poreza i op¢inske financije,
iako je vrhovni nadzor imao vlastelin. No ¢ak i ako sam vlastelin na kraju godine nije Zelio pregledati zavrs$ne
rac¢une op¢ina to je morao uciniti po naredbi Zupanijske skupstine. Zanimljivo je da je simbol suceve vlasti u
op¢ini/sudc¢iji bila klada ,,jer je bio vlastan u kladu zatvarati nepokorne seljake za manje prestupke.” SMREKAR,
Ustav i ustroj seoskih obcina u Hrvatskoj i Slavoniji s osobitim obzirom na Dalmaciju, 3-5; SMREKAR,
Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 329.
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oslobodene feudalnih odnosa.”®® Novi op¢inski Zakon donesen je ve¢ 1849., nakon
Oktroiranog ustava. Prema njemu opcina je bila definirana kao ,,temelj drzave® s naravnim i
prenesenim djelokrugom. No ovaj Zakon koji je vrijedio i za podrucje Dalmacije, nikada nije
zazivio jer je ve¢ na kraju 1851. u Monarhiji uveden apsolutizam.203

U razdoblju apsolutizma opcine su se vodile prema privremenoj banskoj Naredbi od
19. kolovoza 1851. Vaznost ove Naredbe bila je u tome §to je ban njome ,,uveo modernu
samoupravu prvi puta u opéinama Hrvatske i Slavonije*.”** Na tom temelju razvijala se
op¢inska uprava u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Kada je rije¢ o uspostavi op¢ina, prema Naredbi su
postoje¢e opcéine mogle poslovati u dotadasnjem teritorijalnom opsegu, a ukoliko se vise
op¢ina zeljelo spojiti mogle su to uciniti pod uvjetom da je postojao pristanak svih strana i
dovoljno financijskih sredstva za funkcioniranje opcine, s obzirom da je poslovanje opéina
moralo biti odrzivo. Op¢inama su takoder pripala sva nekadaSnja vlastelinska dobra koja su se
nalazila na njihovu teritoriju. Vodenje, odnosno uprava op¢ine pripadala je opéinskom odboru
(zastupnickom tijelu opc¢ine), odbor je birao oplinskog nacelnika, zamjenika i poreznika, a
njihov izbor potvrdivao je podzupan. Pravo biranja opc¢inskog odbora imali su svi stanovnici
op¢ine (stalno naseljeni koji su placali barem tri forinte godiSnjeg poreza te oni koji nisu bili
stanovnici op¢ina, ukoliko su u op¢ini imali nekretninu te placali 6 funti poreza) s
drzavljanstvom Monarhije (tj. austrijskim drzavljanstvom), a na svakih 2000 stanovnika
dolazilo je Sest odbornika dok se za svakih iduc¢ih 500 birao jedan odbornik. Odrasli muskarci
glasovali su osobno dok je maloljetnike predstavljao skrbnik, zene suprug, a udovice, neudane
1 rastavljene zene opunomocenik. Op¢inski odbor bio je duzan voditi poslovanje opcine
(raspolaganje financijama, briga za opc¢insku imovinu, uvodenje opéinskog prireza, briga za
siromasne, odrzavanje javnog reda i mira 1 sl.), a Vlada je u slu¢aju nepravilnosti u radu
op¢inskog odbora isti mogla smijeniti. Nacelnik op¢ine predstavljao je izvr$nu vlast, vodio je
poslove prenesenog djelokruga, a imao je i karnosnu (disciplinsku) vlast nad ¢inovnicima
opc’:ine.205

Godine 1859. ponovila se situacija u kojoj je donesen op¢inski Zakon, ali nije stupio
na snagu (samo su neke odredbe ovoga Zakona uobli¢ene u Naredbi Kr. namjesni¢kog vijeca

od 15. listopada 1867.).2°° Umjesto toga stanje je povraceno na Zakon iz 1836., iskljucujuéi

22 SMREKAR, Ustav i ustroj seoskih obéina u Hrvatskoj i Slavoniji s osobitim obzirom na Dalmaciju, 5.

283 SMREKAR, Ustav i ustroj seoskih ob¢ina u Hrvatskoj i Slavoniji s osobitim obzirom na Dalmaciju, 6-7;

Prema Zakonu, u opéinama je postojao naravni i preneseni djelokrug, op¢insko zastupstvo s nacelnikom koji je

predstavljao op¢inu i bio zaduzen za preneseni djelokrug. Isto, 6.

24 BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), 153.

zzz SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 331-333.
Isto, 333.
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one odredbe koje su regulirale feudalni odnos u op¢ini.?®” Ovaj korak unatrag bio je
neprimjeren novim dru$tvenim okolnostima stoga je 1867. odlu¢eno da na snagu ponovno
stupa privremena banska Naredba iz 1851., uz to Sto je Zupanijski kotarski sud postao
nadredeno tijelo seoskim opéinama.208 S obzirom na ponovno vrac¢anje na starije odredbe, bilo
je potrebno pronaci novo zakonsko rjeSenje, posebno nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe koja
je oznacila novo razdoblje u upravi Banske Hrvatske.

Osnovni elementi koji su karakterizirali op¢insku upravu u navedenom razdoblju i
stvorili budu¢i okvir op¢inske uprave bili su opcinski odbor, sudac/knez na celu opéine s
pripadaju¢im administrativnim aparatom te postojanje vlastitog i prenesenog djelokruga u

opc¢inskom poslovanju.

3. ZAKONSKI TEMELJ OPCINSKOG UREDENJA I CINOVNICKOG STATUSA:
ZAKONSKI CLANAK XVI. OD 1870. OB UREDJENJU OBCINAH I TRGOVISTAH
KOJA NEIMADU UREDJENOG MAGISTRATA

Krajem 1870. konac¢no se pristupilo donoSenju novoga Zakona o op¢inama. U
Hrvatskom saboru bio je formiran poseban odbor od dvadeset i jednog clana kojemu su
upucene Osnove zakona o Zupanijama i opéinama.’”® Osnove, koje je sastavila Vlada, Saboru
je podnio tada$nji unionisticki ban Levin Rauch. U njegovu dopisu Saboru, o potrebi
donoSenja novih zakona, bilo je istaknuto kako dotadasnji zakonski okvir viSe nije odgovarao

novim okolnostima te se stoga pojavila potreba i za novim opéinskim zakonom.?'°

Ve prvo
nacelo kojim se vodila Vlada pri sastavljanju Osnove — ,,da se postigne moguénost ustrojenja
takovih obc¢inah, koje ¢e biti kadre promicati korist ob¢inarah, bez da se isti odvi$ obterete, a
uz to vrsiti duznost prama drzavi“ — pokazalo je da ¢e se opline temeljiti na dvostrukom
djelokrugu poslova — vlastitom i prenesenom (drzavnom). Naglaseno je da, posto nije bilo
mnogo takvih mjesta koja imaju sposobnost takvu odgovornost izvrSavati samostalno, treba
,Spojiti vise oblinah u jednu®, Cime se pristupilo stvaranju manjeg broja vecih opc’ina.211
Medu ostalim vaznim zada¢ama bilo je omogucavanje opinama da uspostave svoju

autonomiju koja je trebala omoguditi Sto vec¢i stupanj samostalnog upravljanja na korist

7 1sto, 333.; Neke odredbe vodile su se prema stanju iz 1848. O tome vidi: Isto, 333-334.
208

Isto, 335.
29 Sabor trojedne kraljevine.*, Narodne novine, br. 271, 28. 11. 1870., 2.
210 Nagela u preustrojstvu Zupanijah i obéinah*, Narodne novine, br. 278, 6. 12. 1870., 2.
211

Isto.
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op¢ina, ali ipak u okvirima koji su u interesima drzave.”*? U konacnici, iskazana je potreba da
buduéi zakon bude prvenstveno na korist naroda koji zivi u op¢inama i svojim prihodima
izdrzava opéine.”*® Nakon $to je na sjednici Sabora 6. prosinca 1870. proéitan dopis bana
Raucha zapocela je rasprava o Osnovi zakona o Zupanijama i opc’inama.214 Nakon treceg
¢itanja Osnova zakona o op¢inama, zajedno s onom o Zupanijama prihvacéena je u Saboru.?
Zakon, odnosno Zakonski clanak XVI. od 1870. ob uredjenju obcinah i trgovistah koja

neimadu uredjenog magistrata potom je stupio na snagu.?*®

Zakon se sastojao od 57 ¢lanaka
podijeljenih u jedanaest poglavlja: |. Zemljisni obseg (§ 1. — 3.), Il. Obéinari (§ 4. — 25.), 1lI.
Djelokrug (§ 26.), IV. Odbor obcéinski (§ 27. — 28.), V. Pravo izbora (§ 29. — 31.), VI. Izbor
odbora (§ 32. — 36.), VII. Cinovnistvo obéine (§ 37. — 40.), VIII. Rukovanje posalah (§ 41. —
44.)), IX. Troskovi uprave (§ 47. — 50.), X. Opskrba siromakah (§ 51. — 55.) i XI. Vrhovni
nadgled (§ 56. —57.).%

Ovaj Zakon bio je donesen zajedno sa Zakonom o zupanijama 1870. na kojega je i bio
navezan s obzirom na odnos op¢ina prema Zupanijama. No, kao $to je navedeno, u uredenje
Zupanija interveniralo se jo§ dva puta nakon toga — najprije u vrijeme Mazurani¢evih reformi,
a zatim kona¢no donoSenjem Zakona o zupanijama 1886., koji je na snazi ostao sve do
uvodenja oblasti odnosno do kona¢nog ukidanja Zzupanija. Neke njegove odredbe kroz vise
desetljeca mijenjane su drugim zakonima, a u pomanjkanju odredbi o pojedinim pitanjima,
analogno su se primjenjivali drugi propisi poput Zakona o gradskim opcinama ili kasnije

ve .. 218
Zakona o ¢inovnicima.

212 |sto; Objasnjeno je da se htjela omogu¢iti §ira autonomija , jer je samo tim nadinom moguée probuditi u
obc¢inah ono zivotno kretanje, koje je od neobhodne potrebe, ako se posti¢i hoé¢e da budu ob¢ine duSevnom i
materijalnom napredku naroda, a uz to i drzavnomu sustavu od prakti¢ne koristi. 1sto.

213 7a to su navedena slijedeca nastojanja: ,,Nadalje koliko se je nastojalo, da budu ob¢ine kadre valjanom
upravom svoga imetka promicati korist obéinarah, toliko se je nastojalo, da im se u tom pogledu stave granice,
kad bi one zakonom si opredieljeni djelokrug prekoraciti pokusale, a isto tako se je nastojalo u svrhu
obezbiedjenja zakonom ustanovljenih drzavnopravnih odnos$ajah, da se svako nezakonito i nepovlasé¢eno
strancarenje dokine. [...] U svih tocah obih podastrtih zakonskih osnovah, koje se ticu izvrSavanja narodu
pristojecega politickoga prava, slijedila je vlada ono nacelo, da se to pravo u obziru pasivnom i aktivnom ¢im
viSe protegne na cjeo narod, t. j. na Ziteljstvo onakovo, koje imade u istinu pravi a ne prividni interes za doti¢nu
ob¢inu odnosno Zupaniju, a nastojala je izkljuciti elemente, koji neimajuc pravi interes za dobro ob¢ine, udieljeni
jim kroz politicko pravo upliv u poslove politicke upliv taj samo zlorabe.* Isto.

2% Sabor trojedne kraljevine®, Narodne novine, br. 280, 9. 12. 1870., 1-2.

23 Sabor trojedne kraljevine®, Narodne novine, br. 282, 12. 12. 1870., 1.

218 7akon je sankcioniran 12. prosinca, a potvrden 29. prosinca 1870., te proglasen 5. sije¢nja 1871. U Shorniku
zakona i naredaba za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju objavljen je 1871. (kom. Ill, br. 4). SMREKAR Prirucnik
za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 337; Sbirka najpotrebitijih zakona i
naredaba koje se ticu uprave seoskih obéina, 1.

27 shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obéina, 1-15; U kasnijim zbirkama
zakona (koje su koriStene i u ovom radu) doslo je do izmjene i osuvremenjivanja pojedinih izraza.

218 Tako je primjerice prema okruznici Kr. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove od 11. IV. 1876. br.
7576., odredeno da se ,,za osjeguranje pravilnog rada u op¢. skupsStinama, imaju upotrebiti propisi privremne
naredbe za opravljanje op¢. poslova u gradovi i trgovisti s magistrati krunovine Hrvatske i Slavonije od 19. VIII.
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Inicijative za promjenu op¢inskog Zakona pojavile su ubrzo nakon njegova donosenja,
a medu glavnim inicijatorima tih promjena bili su op¢inski ¢inovnici pa je, kako ¢e se dalje
vidjeti, rad na izmjenama Zakona postao jedna on vaznijih preokupacija glavnog ¢inovnickog
udruzenja — Zemaljskog drusStva opc¢inskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije.

S obzirom na tematiku, ovdje je vazno istaknuti glavne karakteristike Zakona, ali i
kasnije zakonske izmjene koje se odnose na upravljanje i funkcioniranje op¢ine, njezino

stanovnistvo te u konacnici op¢insko ¢inovnistvo.

3.1. Nadzor nad op¢inama i organizacija opéina

Vrhovni nadzor nad svim upravnim oblastima u Hrvatskoj i Slavoniji pa tako i nad
op¢inama imala je Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada u Zagrebu (odjeljenje za unutarnje

219

poslove).“ lako je postojala moguénost da prema potrebi Kr. zemaljska vlada izvrsi

220 takve su se kontrole

neposrednu kontrolu opéinskog poslovanja preko svog izaslanika,
trebale vrsiti samo u iznimnim sluc¢ajevima jer je Vlada nadzornu vlast nad opcinama
prenijela na druge upravne oblasti. Naime, prema op¢inskom Zakonu vrhovni nadzor nad
op¢inskim poslovanjem vrsila je Zupanija preko kotarskih oblasti i svojih izaslanika (u praksi
je nadzor naj¢esce vrsio kotarski predstojnik) te je u svakom trenutku imala pravo uvida u
poslove op¢ine 1 intervenciju ukoliko su donesene Stetne ili protuzakonite odluke.??

U razdoblju Kraljevine SHS vrhovnu upravnu vlast vrsio je kralj preko ministara.??? U
nadzoru op¢ina isprva nije doSlo do vec¢ih promjena jer su nakon ukidanja Zemaljske vlade
njezine ovlasti prenesene na Pokrajinsku upravu, odnosno ovlasti kotara na srezove. Nakon
Sto su ukinute Zupanije i uvedene oblasti, upravni poslovi koje je do tada vrSila Pokrajinska
uprava bili su podijeljeni izmedu velikog Zupana oblasti 1 nadleznih ministarstava, a nadzor

L. . . e v 22 .
nad op¢inama uglavnom je ostao u ovlasti velikih zupana. 3 Uvodenjem oblasne samouprave,

u pitanjima nadzora nad op¢inama doslo je do suprotstavljanja izmedu velikih Zupana s jedne

1851. br. 822 R.“ ,,Op¢inski nacelnik — odbornik, pravo glasa u skupstini op¢. odbora.*, Opcinski upravnik, 20.
2.1926., 32.

219 7akonski ¢lanak ob ustrojstvu autonomne hérvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade®, § 6., Sbornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, kom. 111, br. 5, 1869., 8-9.

220 Naredba [...] od 21. sije¢nja 1913. br. 3775, kojom se uredjuje vrienje prava i duznosti nadzora nad
upravnim oblastima, gradskim i upravnim op¢inama u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji®, Opcinski upravnik,
15. 3. 1913,, 87.

221 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870. ob uredjenju ob¢inah i trgovistah koja neimadu uredjenog magistrata“, § 56.,
Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obcina, 14—15; Nakon §to je donesen Zakon
o zupanijama 1886. njime je reguliran nadzor nad op¢inama.

222 ,Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 47., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 2.

22 BEUC, Povijest institucija dravne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), 351355,
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1 oblasnih skupstina te odbora s druge strane. Glavni razlog za to bile su prijelazne odredbe
Zakona o oblasnoj i sreskoj samoupravi u kojima je ostalo nedoreeno razgranicenje izmedu
njihovih ovlasti.?** Stoga je postalo gotovo uobitajeno da oblasne skupstine donesu naredbe
koje bi veliki Zupan zadrzao od izvrSenja, nakon cega bi uslijedila zalba odbora Drzavnom
savjetu. Ta je situacija potrajala do uvodenja Sestosijecanjske diktature.

U pogledu organizacije op¢ina opc¢inski Zakon odredivao je, prema spomenutom
Vladinu zaklju¢ku, da se sve manje opcine radi boljeg funkcioniranja trebaju povezati u
veée.”” Ovo je trebalo dovesti do funkcionalnije uprave te usteda u op¢inama, izmedu ostalog
i pri zapo§ljavanju sluzbenika. Medutim unato¢ potrebi za spajanjem, zbog razli¢itih interesa,

pa i onih politi¢kih, vremenom ponovno dolazi do odvajanja pojedinih opéina.

3.2. Op¢inari

Hrvatsko-slavonski drzavljani koji su s opéinom bili povezani prebivalistem ili
imovinom bili su njezini opcinari te su prema tome odnosu spadali u razligite kategorije.?®
Oni koji su bili rodeni u opéini ili u nju primljeni i njoj zivjeli bili su pripadnici (s vlastitim
zemljiStem) i stanovnici, oni koji u op¢ini nisu Zivjeli, ali su u njoj posjedovali nekretnine bili
su posjednici, dok su nestalni bili oni opéinari koji su privremeno boravili u opéini.”?’ Svaka
op¢ina bila je duzna voditi precizan imenik s popisom svih op¢inara pa ¢ak i onih koji nisu
spadali u ove kategorije te su smatrani strancima.’® S obzirom da su opéinari svoja prava

ostvarivali u op¢ini unutar koje su stalno stanovali, nestalni op¢inari nisu mogli uZivati ta

224
225

,,Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi®, pr. nar., to¢. 6., 7., Narodne novine, br. 101, 3. 5. 1922., 7.
,.Zakonski ¢lanak XVI. od 1870. ob uredjenju ob¢inah i trgovistah koja neimadu uredjenog magistrata®, § 1.,
Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obéina, 1.

226 J ovom razdoblju opéinska pripadnost ujedno je odredivala drzavljanstvo pa se pripadnost odredenoj opéini
smatrala dokazom drzavljanstva. KOSNICA, ,,Utvrdivanje drzavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1849. — 1880.%,
703-704; S druge strane gubitak drzavljanstva znacio je i gubitak prava opcinarstva. ,,Zakonski ¢lanak XVI. od
1870.%, § 24., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obcina, 4; Time su op¢inska
pripadnost i drzavljanstvo bili meduovisni. Treba spomenuti i da se pripadnost op¢ini (a time i drzavi)
oznacavala terminom zavicajnost §to je bilo iskazno i odredeno u Zakonu o uredenju zavicajnih odnosa iz 1880.
U § 2. navedeno je kako samo ,,ugarsko-hrvatski drzavljani mogu posti¢i u kojoj ob¢ini zavi¢ajno pravo™ te da se
to pravo moZze imati u samo jednoj op¢ini. Zavic¢ajno pravo moglo se ste¢i rodom, udajom ili ,,izri¢itim
primanjem u svezu zavicajnu ili naseljenjem®. ,,Zakon od 30. travnja 1880. o uredjenju zavic¢ajnih odnosajah u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji.®, § 2.,3., u: ZIGROVIC-PRETOCKI, Zakoni i naredbe ticuce se uprave
seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 302; Kada je rije¢ o drzavljanstvu ono je bilo odredeno
Zakonskim ¢lankom L. iz 1879. o ste¢enju i gubitku ugarskog drzavljanstva, a u Kraljevini SHS novi je Zakon o
drzavljanstvu donesen 1. studenog 1928. O tome vidi: KOSNICA, ,,Odnos drzavljanstva i nacionalne pripadnosti
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji“, 61-83.

227 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870., § 4., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 1-2.

228 ¢ 25, isto, 2.
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prava. U Zakonu su bili navedeni uvjeti prema kojima je netko mogao postati op¢inar i time
uzivati odredena prava i ispunjavati obaveze prema op¢ini. Za opc¢inske ¢inovnike vazna je

bila odredba da se opéinsko pravo stjecalo i stalnim namjestenjem u opéinsku sluzbu.?®

3.3. Op¢inski izbori i pravo glasa

Medu najvaznijim pravima svakako je bilo pravo glasa na op¢inskim izborima za izbor
opéinskog odbora (zastupstva).”® U svakoj opéini na mandat od tri godine biralo se najmanje
12, a najvise 24 odbornika, ovisno o broju stanovnika, teritoriju i drugim specifi¢nostima
op¢ine, tako da su sva sela i mjesta u opc¢inskom odboru trebala biti jednako zastupana.
Jednom ustanovljen broj odbornika mogla je promijeniti samo 2upamija.231 Glasovanje za
odbornike vrsilo se osobno i usmeno.”®* Imovinski cenzus imao vaznu ulogu u opéinskim
izborima. Naime, aktivno i pasivno izborno pravo imali su punoljetni muskarci — opcinari
pripadnici, ali i posjednici koji su u opéini u kojoj su bili kandidati imali najmanje 20
katastarskih rali zemlje u svom vlasniStvu. Stanovnici (takoder punoljetni muskarci) imali
samo aktivno pravo glasa.>** S druge strane tre¢inu odbornika &inili su oni koji su u opéini
placali najvece poreze.234

Ulaskom u Kraljevstvo SHS dolazi do promjena u izbornim pravilima za op¢ine ¢ime
su prestale vrijediti odredbe op¢inskog Zakona koje su se odnosile na pravo izbora.?® Vet
krajem 1919. donesena je Uredba o izboru opcinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i
Slavonije kojom je odredeno da pravo glasa dobivaju svi punoljetni op¢inari (21 godina), Koji
su najmanje jednu godinu zivjeli u op¢ini u kojoj biraju te pripadnici odredenih staleza
(ukljucujuéi javne namjeStenike — time i1 op¢inske ¢inovnike) koji su u op¢ini poceli Zivjeti

prije sastava izbornih lista. Znacajan je iskorak napravljen time $to su pravo glasa dobile 1

2296 6.—8., isto, 2.

230 |zraz zastupstvo u Zakonu se spominje kao sporedni naziv dok se uobi¢ajeno koristi opéinski odbor. U
upotrebi su bila oba naziva iako, primjerice, F. Kova¢ navodi kako je ,,opéinsko zastupstvo* bolji izraz jer
ukazuje na njegov ,,stvarni smisao*. KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 3.

281 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870., § 28., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 7-8.

282 833 isto, 9.

238 6.,29.,30., isto, 2, 8; Pravo izbora imalo je odredena ogranicenja, npr. za vojnike i prijestupnike zakona. §
31., isto, 8.

284 8 28., isto, 8; Izbor tre¢ine odbornika vriio se posebnim glasovanjem, tj. tako da su u opéini trebali biti
popisani svi koji pla¢aju porez. Potom se medu njima odabrao odredeni broj najvecih poreznika, jednak broju
odbornika u opéinskom odboru. Oni bi izmedu sebe odabrali tre¢inu odbornika za op¢inski odbor. § 30., isto, 8.
2% Ujedno je prestala vrijediti i anakrona odredba (tj. § 3.) Zakona od 6. kolovoza 1914. kojim su u opéinskom
odboru stvorena mjesta za viriliste (ili njithove opunomocenike) kojim se pokusalo nadoknaditi prava koja su
izgubili opéinskim Zakonom iz 1870. (§ 48., d.), a imali su ih do 1848. KRBEK, Izborni red za odbore seoskih
upravnih opcina u Hrvatskoj i Slavoniji sa Sremom prema odredbi od 31. V. 1927., 4-5.
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zene koje su samostalno vodile posao (obrt, trgovina i sl.) te one koje su bile zaposlene u
javnoj ili privatnoj sluzbi sa zavriena Cetiri razreda srednje ili sli¢ne $kole.”®® Isto je bilo
propisano i Uredbom o izboru gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije,
donesenoj u isto vrijeme.?’ Pritom treba napomenuti kako to nije bio prvi put da su Zene na
op¢inskoj razini dobile aktivno pravo glasa jer je isto bilo propisano Zakonom o uredenju
gradskih opéina iz 1881. godine.?®

Ovom Uredbom prosireno je bilo i pasivno izborno pravo s obzirom da su se za
odbornike kandidirati mogli svi drzavljani s aktivnim izbornim pravom, osim nekoliko
kategorija navedenih u Uredbi, koji su u tome bili sprije¢eni. Medu tim kategorijama bili su i
opéinski ¢inovnici koji, dok su bili u aktivnoj sluzbi, nisu mogli biti izabrani odbornicima,?*
iako to pravo nisu imali ni prije, s obzirom da bi tim poloZajem bili u sukobu interesa.?*® lako
je broj odbornika ostao isti (od 12 do 24), viSe nisu postojale posebne kategorije opcinskih
odbornika odnosno najve¢ih poreznika pa su se oni birali po poreznim opcinama koje su
&inile upravnu opéinu.?** Tako su prema ovoj Uredbi sve porezne opéine u opéinskom odboru
trebale biti podjednako zastupljene.

Ovom se Uredbom na opcinskoj razini opée pravo glasa za punoljetne muskarce
pocelo primjenjivati prije nego na drzavnoj razini 1920. No u idu¢im godinama doslo je do
novih promjena. Godine 1922. donesen je Zakon o bira¢kim spiskovima. Temeljna promjena
bila je u izjednacavanju svih birackih spiskova za opéinske, oblasne i izbore za Narodnu
skups$tinu. Time je punoljetnim muskarcima ostavljeno aktivno pravo glasa, a glasovati u
op¢ini mogli su ukoliko su najmanje Sest mjeseci u njoj stanovali.?** Kako je ovaj Zakon (§
18.) jos uvijek odredivao vodenje posebnih opcinskih birackih spiskova u onim dijelovima
drzave ¢ije je op¢insko izborno pravo bilo razli¢ito od onog za ostale izbore, Zakonom od 30.

lipnja 1923. ,,0 budZetskim dvanajstinama za mjesece juli do septembra 1923.“ (§ 47.),

236 Uredba o izboru opéinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i Slavonije®, § 1., u: DOMITROVIC, Zbirka

zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 478-479.

281 Uredba o izboru gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije*, § 1., Narodne novine, br. 265, 24.
11.1919, 1.

28 CEPULO, ,,Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o uredenju gradskih opéina iz 1881. godine®,
107-108.

2983 _ 4., isto, 479.

#0 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 350.

281 Uredba o izboru opéinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i Slavonije®, § 5., 6., 7., u: DOMITROVIC,
Zbirka zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 478-479.

242 Zakon o biratkim spiskovima®, § 1., u: DOMITROVIC, Zbirka zakona i propisa za upravau sluzbu u
Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 104.
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odredeno je potpuno izjednacavanje svih birackih spiskova.’*® S obzirom da su svi izborni
spiskovi bili izjednaceni, Zene koje su do tada mogle glasovati u op¢inama izgubile su to

244

pravo jer ga nisu imale na ostalim izborima.” U konacnici je 1927. donesena Uredba o

opcinskim izborima za seoske opcine. Za aktivno pravo glasa vrijedili su dotadasnji kriteriji,

245

glasovanje je bilo tajno (kuglicama),”™ a zna¢ajna promjena bila je u tome §to su se odbornici

birali na &etiri godine, te su morali imati navrsenih 30 godina.”*®

Kriterij za raspodjelu glasova
odbornika viSe nije bio temeljen na poreznim opéinama vec je upravna opc¢ina Cinila jednu
cjelinu, a glasovi su se rasporedivali po kandidatskim listama.”*" Tako se politizacija op¢ina

nadzirala jo$ od prvih opéinskih izbora, ovom je odredbom taj proces dodatno ojacan.

3.4. Djelokrug op¢ine i vodenje op¢inskih poslova

Poslovanje (djelokrug) opéine bilo je postavljeno na dva temelja — naravni (vlastiti) tj.
oni poslovi koji su se odnosili na funkcioniranje same opéine te preneseni, u koji su spadali
svi poslovi koje je opéina bila duzna obavljati za drzavu.?*® Ovakva podjela poslova bila je
glavno obiljezje opéinske samouprave i dio je germanske upravne tradicije koja je kroz
Habsbursku, a potom Austro-Ugarsku Monarhiju bila prisutna na hrvatskom prostoru.?*
Vrsec¢i na taj nacin decentralizaciju, drZava je dopusStala nizim upravim tijelima da brinu o
vlastitim potrebama koje su im bile bolje poznate 1 blize nego vi$oj vlasti (prema nacelu
supsidijarnosti), a s druge strane sebe je rasteretila dijela poslova koje je prenijela na opéinu i
ujedno nad njom vrsila kontrolu.?® Vlasitit djelokrug poslova bio je u nadleznosti op¢inskog
odbora, a preneseni u nadleZnosti opéinskog poglavarstva. U prakticnoj provedbi poslova 1
vlastitog i prenesenog djelokruga, velik dio odgovornosti bio je upravo na opcinskim

¢inovnicima.

3 KRBEK, Izborni red za odbore seoskih upravnih opéina u Hrvatskoj i Slavoniji sa Sremom prema odredbi od
31. V. 1927., 7; Donosenje razlicitih odluka preko financijskih zakona bila je jedna od specificnosti u Kraljevini
28};18 pri cemu su se kratkoro¢nim odlukama pokusavalo regulirati odredena pitanja.

Isto, 7.
% Uredba o izboru opstinskih odbora za seoske upravne opstine u Hrvatskoj i Slovoniji [sic] sa Sremom, koje
su uredene po zak. ¢l. XVI. od 1870. godine. “, KRBEK, Izborni red za odbore seoskih upravnih opéina... , 14;
Ve je Uredbom od 13. sije¢nja 1920. odredeno da se glasovanje odvija tajno, ,,predajom glasovnica u
zatvorenom omotu‘‘, medutim ta se Uredba odnosila na mali broj specifi¢nih opéina. Isto, 6.
2681, 3., isto, 15, 18.
247 8 36., isto, 42-44.
248 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 26., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 5.
29 K OPRIC, ,,Djelokrug lokalne i podruéne (regionalne) samouprave®, 262—263.
%9 Isto, 263, 266-267.
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Kada je rije¢ o naravnom djelokrugu, glavni poslovi bili su vodenje inventara o svim
pokretninama i nekretninama u opc¢inskom vlasnistvu, upravljanje i briga o cjelokupnom
op¢inskom imetku, te nastojanje da se, kada postoji mogucnost, taj imetak kapitalizira u korist
op¢ine, a s druge strane intervenira kada dode do manjka u opcinskim prihodima ili do
potrebe uzimanja zajma.?®* U naravni djelokrug spadali su i drugi poslovi koje su se ticali
odrzavanja i uredenja opéine te odobrenja i organizacije razli¢itih dogadaja u opéini.”* U
preneseni djelokrug pripadali su slijede¢i poslovi: obavjeStavanje opcinara o zakonima,
naredbama 1 okruznicama upucenima od visih vlasti, ubiranje op¢inskog poreza ili nameta,
sudjelovanje kod popisa pucanstva i novacenja, obavljanje svih vojnih poslova koji su
povjereni opcini, obavjeStavanje nadredenih oblasti o vaznim (druStvenim ili politi¢kim)
dogadajima u op¢ini i razliitim prekrSajima ili zlo¢inima, hvatanje zlo¢inaca i vojnih
prekrsitelja, postupanje prema strancima, izvjestavanje oblasti o izvrSavanju njihovih naloga,
sudjelovanje kod javnih radnji koje su prepusStene op¢inama te u sluc¢aju posebne potrebe
obavljanje poslova viseg drzavnog redarstva.”

Odluke o poslovanju opéine odnosno o vlastitom djelokrugu, vodio je op¢inski odbor
koji je svoje duznosti obavljao besplatno.?* Kao §to je navedeno, odbornici su se birali na tri
godine, a 1927. taj je period produzen na cetiri godine. Zbog slu€ajeva u kojima su izbrani
odbornici zanemarivali svoje duznosti, odnosno kada ih se nije moglo skupiti dovoljno za
donosenje zakljucaka, s obzirom da je za to bila potreba natpolovi¢na veéina odbornika, Kr.
zemaljska vlada propisala je sankcije za takve postupke.?® Odbornici su se morali sastajati

. . <o v vr 256
jednom u dva mjeseca, a po potrebi i cesce.

51| 7akonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 26., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih

obéina, 5-6.; U slucaju potrebe, potrosnju op¢inskog novca i povecanje nameta odobravle su vise upravne
instance — kotarska oblast, zupanija ili Vlada, ovisno o visini iznosa. Iako su ti iznosi bili odredeni ovim
Zakonom kasnije su donoSene odredene izmjene.

252 Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 26., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 6-71.

53 |sto, 7.

24 627, isto, 7.

2 7akonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 41., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina \11; SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. |, 371;
Vlada je radi neodgovornog ponasSanja i nepridrzavanja obaveza odbornika u pojedinim opéinama 1876. donijela
Naredbu (na temelju Naredbe za gradske opc¢ine iz 1751.), kojom je odredila postupanje prema neodgovornim
odbornicima. Tako su primjerice ¢lanovi opéinskog vijec¢a bili duzni do¢i u to¢no odredeno vijeme na sjednicu i
na njoj ostati do samoga kraja, a kasnjenje ili prijevremeni odlazak sa sjednice kaznjavo se globom. I svaki
neopravdani izostanak sa sjednice kaznjavao se odredenim iznosom tj. globom koja je iSla u opéinsku
»pjeneznicu*. SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, kKnj. 1,
371-372.

26 | 7akonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 41., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 11.
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Uz odbor kao ,,zakljucujuci organ“,257 op¢inu je zastupalo 1 u njoj djelovalo opcinsko

poglavarstvo. Poglavarstvo se sastojalo od opéinskog nacelnika, opéinskog biljeznika i

258

ostalog potrebnog osoblja.> Iako je isprva u Zakonu stajao izraz ,,sudac ili knez ob¢inski‘,

kasnije je za ovaj polozaj odreden izraz opcinski nacelnik.”® Nagelnik je bio ,,izvrsujuci
organ“ zakljudaka opéinskog odbora (izvr$na vlast) i s te strane odgovoran odboru,?® ali i
predstavnik drzavne vlasti u opéini s obzirom da je bio odgovoran nadzornoj vlasti i zaduzen
za preneseni djelokrug poslova.?®! S obzirom da je bio predsjednik opéinskog odbora®®?
njegova uloga povezivala je opcinski odbor i ¢inovniStvo odnosno vlastiti i preneseni

djelokrug poslova.?®®

Nacelnik je bio biran na razdoblje od tri godine 1 prema Zakonu imao je
status opéinskog ¢inovnika.?®* Medutim s vremenom se taj status gubi, te se veé pocetkom
1920-ih godina, nagelnik prestao smatrati ¢inovnikom. Cinjenica jest da u mnogim pitanjima
poput beriva ili kvalifikacije, opéinski nacelnik nije bio u istom polozaju kao opcinski
&inovnici.?®® F. Kovaé u svome je tumacenju (1925.) takoder naveo kako op¢inski nacelnik
,hije ¢inovnik nego reprezentant opéine [...]; njegova je sluzba pocasna makar i prima
ustanovljenu nov¢anu nagradu“.266

DonoSenjem Uredbe o izboru op¢inskih odbora za upravne op¢ine 1919., odredeno je

da ,,Sluzba op¢inskog nacelnika prestaje, ¢cim je novi op¢inski odbor pravomocéno izabran.«?’

27627, isto, 7.

%8 | 7Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 27., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, T, SMREKAR, Ustav i ustroj seoskih ob¢ina u Hrvatskoj i Slavoniji s osobitim obzirom na Dalmaciju,
20.

%9y Zakonu se isprva za opéinskog nacelnika koristio stari i tradicionalni izraz obéinski sudac/knez koji je
potjecao iz vremena feudalizma kada je on u svojoj nadleznosti imao i donosenje odluka u sporovima, kao i
kasnije kada je vrsio ulogu mjesnoga (opc¢inskog) suca. Kori$tenje naziva sudac bilo je uobi¢ajeno u
Varazdinskoj i Zagrebackoj zupaniji, a knez u Primorju i Gorskom kotaru. Medutim, kako donoSenjem Zakona o
mjesnim sudovima 1876. predstojnik op¢ine vise nije morao ujedno biti i mjesni sudac, da bi se sprije¢ili
nesporazumi Vlada je 1877. donijela Naredbu da se za tu sluzbu koristi izraz ,,ob¢inski na¢elnik. Ovaj izraz ve¢
je ranije bio koristen u Vojnoj krajini. SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, 347; ,,Sluzba op¢inskog nacelnika*, Opdéinski upravnik, 19. 4. 1919., 63; Treba
spomenuti da naziv nacelnik nije bio neuobic¢ajen u Hrvatskoj i Slavoniji i prije donoSenja Naredbe iz 1877. pa
se primjerice u samoj Naredbi o0 mjesnim sudovima iz 1860. spominje se da predsjednik mjesnoga suda treba biti
nacelnik opéine. ,,Ministarska naredba od 26. svibnja g. 1860. (sadrzana u drzavo-zak. listu g. 1860. pod br. 130)
o mjestnih sudovih, koji ¢e suditi i rieSavati pomanje parnice.”, § 4., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba
koje se ticu uprave seoskih obc¢ina, 57-58.

260 Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 27., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obcéina, 7.

2L ]sto.

%2 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 350.

3 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 13.

264 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 37., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 10.

25§, ,,Opéinski nagelnik nije vise opéinski &inovnik®, Opéinski upravnik, 12. 3. 1921., 38-39.

266 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 13.

%7 Uredba o izboru opéinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i Slavonije®, § 14., u: DOMITROVIC, Zbirka
zakona i propisa za upravau sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 483; Do donosenja ove Uredbe
postojala je mogucénost da, s obzirom na izbor nacelnika natje¢ajem umjesto izmedu odbornika, nacelnikov

45



Prema toj Uredbi mandat op¢inskih odbora i nacelnika i dalje je trajao tri godine. Medutim s
obzirom na to da je 1927. donesen novi Izborni red za odbore seoskih upravnih op¢ina, prema
kojemu je mandat opcinskog odbora iznosio Cetiri godine, postavilo se pitanje trajanja
nacelnikova mandata, s obzirom da ovim izbornim redom on nije bio to¢no odreden, a sluzba
je po svojoj prirodi bila vezana uz izbor op¢inskog odbora.”®® Zemaljsko drustvo opcinskih
¢inovnika Hrvatske i Slavonije uputilo je zbog toga je Ministarstvu unutarnjih poslova
predstavku sa zamolbom za rjeSenje toga pitanja.?®® Naime, na taj se na¢in opéinski nacelnik
ponovno mogao smatrati ¢inovnikom, jer njegova sluzba nije bila vezana uz mandat

odbora.?™

U konacnici je ipak donesena odluka prema kojoj je prestankom rada izabranih
odbora prestala i sluzba dotadasnjih nacelnika. Time je potvrdeno da je sluzba nacelnika i
dalje bila vezana uz izbor i mandat op¢inskog odbora te je po tome i ona trebala trajati Cetiri
godine.?™

Izbor op¢inskog nacelnika mogao se odrzati na dva nacina: biranjem izmedu ¢lanova
opc¢inskog odbora ili natjeCajem. Ukoliko bi nacelnika odbornici izabrali izmedu sebe tada je i
dalje zadrzavao svoje mjesto u odboru kao i moguénost glasovanja pri donosenju odluka.?’?
Izbor natje¢ajem uglavnom se dogadao kada nitko od izabranih odbornika nije zelio preuzeti
nacelnicku sluzbu pa bi se po izboru opcinskog odbora raspisao natje¢aj za opcinskog
nacelnika. Tako izabrani nacelnik, s obzirom da nije bio izabran kao odbornik, nije imao
prava koja su imali odbornici. Bez obzira na koji je od ova dva nacina bio izabran, na¢elnika
je, kao 1 cinovnike morao potvrditi politicki izaslanik nadzorne vlasti.?”® Tek 1927,
donoSenjem Zakona o izmjeni ¢l. 37 op¢inskog Zakona, nacelnika je kao i ¢inovnike trebao
birati odbor, bez prijedloga nadzorne vlasti.?™
Nadzorna vlast mogla je, prema opc¢inskom Zakonu, intervenirati u odredenim

upravitelja. Podrazumijevalo se kako se takve mjere provode u iznimnim slucajevima,

mandat traje neovisno o mandatu op¢inskog odbora. ,,Sluzba opé¢inskog nacelnika®, Opcinski upravnik, 19. 4.
1919., 63-64; ,,Moze li op¢. nacelnik ...“, Opéinski upravnik, 4. 10. 1919., 164.

%8 Dr. Gjuro REBIC, ,Pitanje sluzbenog perioda sadanjih opé. nacelnika“, Opcinski upravnik, 24. 9. 1927., 153—
154; S. HRZINA, ,,Sluzbeni period nacelnika®, Opéinski upravnik, 22. 10. 1927., 171-172.

%9 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 78/1927. (kut. 38). ,,Pitanja sluzbenih perijoda sadanjih op¢. nacelnika*,
prijepis dopisa Zemaljskog drustva opé¢. ¢inovnika Ministarstvu unutarnjih poslova Odjeljenje za Hrvatsku i
Slavoniju, 24. rujna 1927.

219 K., ,,Opéinski nagelnik i ¢inovnici*, Novosti (Zagreb), 8. 11. 1927., 3.

1t Sluzbeni period opéinskih nadelnika®, Opéinski upravnik, 24. 3. 1928., 92.

272 _Sluzba opéinskog nacelnika“, Opéinski upravnik, 19. 4.,1919., 63-64; , Moze li opé. naelnik ..., Opéinski
upravnik, 4. 10. 1919., 164; ,,Op¢. nacelnik moze biti odbornik*; Opéinski upravnik, 25. 8. 1923., 136.

273 Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 37., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 10.; SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 359.
274 | Zakon o izmeni zakonskog ¢lanka XVI. iz godine 1870. O uredenju opstina i trgovista u Hrvatskoj i
Slavoniji, koja nemaju uredenoga magistrata“, § 1., Narodne novine, br. 274., 30. 11. 1927., 1.
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primjerice kada nacelnik nije vrSio svoju duznost, radio na Stetu opcine i sl. U razdoblju
Kraljevine SHS drzavna je vlast vise puta suspendirala rad op¢inskih odbora s duznosti micala
izabrane nacelnike i na njihova mjesta postavljala povjerenike (komesare). Kao Sto ¢e se
vidjeti, op¢inski su biljeznici mogli biti izabrani za nacelnike, ali 1 postavljeni za upravitelje
odnosno povjerenike opéina.275

Op¢inska su tijela u obavljanju svojih duznosti i donosenju odluka, trebala paziti i na
odnos prema opc¢inarima tj. pojedinim strankama. U situacijama u kojima je stranka smatrala
da su odredenom odlukom ili postupanjem opcine (op€inskih tijela) povrijedena njezina
prava, postojala je moguénost zalbe (utoka) na viSe, tj. nadredene oblasti.’® Posebno se,
protiv ¢inovnika koji je pogrijesio u takvom slucaju, mogao pokrenuti i1 disciplinski

postupak.?’’

Postupak prema kojemu su za rjeSavanje upravnih sporova bile nadlezne upravne
vlasti postojao je do osnivanja upravnih sudova 1922.2"® Upravni sudovi nisu u potpunosti
iskljucivali nadleznost upravnih vlasti, ali je od tada bila moguca zalba ,,samo na jednu visu
upravnu vlast“. U slu¢aju Zalbe na tu odluku ona se mogla podnijeti samo Upravnom sudu.?’
Upravni sudovi bili su nadlezni isklju¢ivo za sporove pojedinaca protiv upravnih vlasti i
institucija, a zadnja instanca na koju je mogla biti upucena Zalba na rjeSenje Upravnog suda

bio je Drzavni savjet u Beogradu.280

3.5. Financiranje i odrZavanje op¢ina

2> Uocljiva je odredena razlika u koristenju ovih pojmova iako se na nekim mjestima upotrebljavaju kao
istoznaénice. Tako se izraz upravitelj ¢esto koristio u slu¢ajevima kada je primjerice jedna osoba samo
privremeno vrSila ovu duznost jer se op¢inski odbor nije mogao dogovoriti oko izbora nacelnika. S druge strane
izraz povjerenik (komesar) koristio se u prvenstveno u sluajevima kada je nadzorna vlast umjesto op¢inskog
odbora, postavila predstavnika drzavne vlasti.

216 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.% § 44., 45., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave
seoskih obc¢ina, 11-12; Ove odredbe su kasnije regulirane po donoSenju Zakona o zupanijama 1886.: ,,Zakon o
upravnih odborih u Zupanijah®, § 30. — 32., u: ZIGROVIC-PRETOCKI, Zakoni i naredbe ticuée se uprave
seoskih obéina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 28.

2" HOHOLAC, Prirucnik najpotrebitijih propisa i naredaba upravne struke, 15.

278 | 7akon o drzavnom savetu i upravnim sudovima®, Sluzbene novine, br. 111, 22. 5. 1922., 1-2 [éir. u
izvorniku]; Zakon je na snagu je stupio 6. rujna 1922., a upravni sud u Zagrebu nadlezan za podrucje Hrvatske,
Slavonije i Medimurja poceo je s djelovanjem 1. lipnja 1923. G., ,,O upravnim sudovima i drzavnom savjetu®,
Op¢inski upravnik, 26. 1. 1924., 13.

2" Ernest SPIES, ,,Upravni sudovi i drzavni savjet*, Opcinski upravnik, 22. 3. 1924., 45.

280 G., ,,O upravnim sudovima i drzavnom savjetu®, Opcinski upravnik, 26. 1. 1924., 13.
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Op¢ina je kao samoupravna jedinica sama snosila troskove svoje uprave Sto je bilo
navedeno jo$ u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi i opéinskom Zakonu. Financirala se potroSarinom,
vlastitim dohodcima te op¢inskim nametom.?®!

PotroSarina od vina i mesa je jo$ je u Hrvatsko-ugarskoj Nagodbi bila odredena
prvenstveno za pokri¢e opcinskih trogkova.?® No, ovakav nacin financiranja op¢ina bio je
dopusten jo§ i ranije, od 1856., te je bio potvrden u Nagodbi.?®®* Ovaj prihod dakle nije
drzavna vlast prepustila opéinama, ve¢ je bila rije¢ o izvornom prihodu pomocu kojih su
op¢ine same pokrivale svoje troskove.?®* Potrosarina je bila jedan od glavnih izvora
op¢inskog financiranja i rasprostranjeno misljenje bilo je da je to optimalan nacin financiranja
opéine.?®® Naime, alkoholna pi¢a i meso nisu bile osnovne Zivotne namirnice i radi toga se
smatralo da potrosac¢i ovih dobara mogu lakse pridonositi opéinskom proracunu. PotroSarina
se naplacivala od onih koji su ove proizvode nudili u maloprodaji, dakle krémari, gostionicari,
mesari 1 dr., a prednost je bila u tome $to su ovoj potrosnji mogli pridonositi i oni koji nisu
bili stanovnici opéina veé primjerice gosti, putnici i s1.%%

Potrosarinske pristojbe bile su regulirane Naredbom od 23. studenog 1877., medutim s
obzirom na vaznost koju je potroSarina imala za opcéine i ¢injenicu da je zbog slabih
gospodarskih moguénosti mnogim op¢inama to bio jedini nacin dolaska do prihoda, u samoj
Naredbi, a 1 kasnijim naredbama, op¢inama se omogucilo da povecavaju potroSarinu uz
suglasnost Vlade.?’ Radi ratnog stanje koje je opéinama nanijelo veliku Stetu i gubitke bilo je

nuzno povecati potrosarine pa je 19. studenog 1918. donesena Naredba kojom je odredena

nova maksimalna granica do koje je mogla biti pove¢ana opcinska potroSarina na pice 1

281 | 7akonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 47., 48., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave

seoskih obéina, 12.

%82 Financijski dio Hrvatsko-ugarske nagodbe predvidao je da se od ustanovljne svote za izdrzavanje hrvatske
samouprave 55 % uplacuje u zajednicku blagajnu, a 45% za unutarnje hrvatske potrebe. Medutim, prema § 18.,
od uplate u zajedni¢ku blagajnu bili su izuzeti troskovi potrosarine od vina i mesa koji su se mogli koristiti za
pokrice opéinskih troskova. ,,Hrvatsko-Ugarska nagoda (1868.)«, § 15. — 18., u: CIPEK, MATKOVIC,
Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842. — 1914., 692.

%83 Hrvatsko-slavonsko namjesnistvo zatraZilo je od Ministarstva unutarnjih poslova 1855. dopustenje, da se za
pokrice op¢inskih troSkova raspiSe namet na potrosnju vina i rakije, umjesto nameta na drzavni porez.
Ministarstvo je to dopustilo pa je ta praksa uvedena od 1856. Ivan DOMITROVIC, ,,Potrosarina i drzavne
potpore*, Opéinski upravnik, 10. 4. 1920., 38.

8 To je tumacenije bilo posebno vazno u razdoblju Kraljevine SHS, kada su o svrsi potrogarine postojala
razlicita objasnjenja, pa je Cak i drzavna vlast tumacenja da je drzava te prihode prepustila op¢inama kao odstetu
za vrsenje poslova prenesenog djelokruga. Isto.

%85 Neke procjene govorile su da opéinske proradune u prosjeku sa Gak 98% pokriva potro3arina, a radi toga je
stavljan naglasak na vaznost i odgovornost pri njezinu prikupljanju, da op¢ina ne bi trpila gubitke. A. M.
,,Op¢inska potrosarina®, Opcinski upravnik, 24. 7. 1926., 118.

26 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 72-73.

%7 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 374;
,,Op¢inska potrosarina i Tbr. 62. Taksene tarife®, Opcinski upravnik, 17. 7. 1926., 113.
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mes0.2%® Odredena je kao prijelazno rjesenje do popravljanja prilika, sli¢no kao 1 Naredba iz
1920. o povisenju opcinske potroSarine od pica, takoder opravdana teSkom poratnom
situacijom pri Gemu se trebalo do¢i do sredstava za place (tj. dodatke) opéinskih Einovnika.?
Prema propisniku o opé¢inskim da¢ama navedenom u Naredbi iz 1877., oplina je sama mogla
prikupljati potrosarinsku dacu ili je taj posao mogla dati u zakup.290

Drugi izvor op¢inskih prihoda bio je u razli¢itim op¢inskim dohocima, odnosno
prihodima koje je opcina ubirala. Ti su prihodi takoder ovisili o bogatstvu opc€ine jer $to je
op¢ina bila razvijenija i s viSe razliCitih gospodarskih subjekata, time je i mogucnost njezinih
prihoda bila veca. Prema F. Kovacu, op¢inski prihodi dijelili su se u tri skupine: one od
op¢inske imovine (kamate od opcinskih glavnica, prihodi od opéinskih zemljista, zgrada i
poduzeéa poput munjare, ciglane, vodovoda i dr.), od op¢inskih imovinskih prava (sajmovi,
Ured za oznafavanje bacvi 1 mostna vaga, klaonice i dr.) te razli¢itih op¢inskih daca 1
pristojpa (poput pristojbi od vozila, zabava, koncerata, op¢inske biljegovine i dr.).**
Uvodenje potonjih daéa ovisilo je o samoj opéini i njezinim moguénostima.?*? Neke opéinske
dace nisu bile stalne i unaprijed odredene te su se uvodile po potrebi kao Sto je bio slucaj za
vrijeme Prvog svjetskog rata kada se radi specificnih troskova trebalo uvoditi nove dace.”®®

No, kako su mnoge opcine bile osiromasene i s ograni¢enim izvorima prihoda, u
poslijeratno vrijeme sve se viSe pribjegavalo uvodenju tre¢eg nacin financiranja kojeg se
inace pokuSavalo izbje¢i — opCinskog nameta. Taj namet bio je zapravo namet na izravni
drzavni porez, tj. prirez koji je morao pokrivati opéinske troskove, ukoliko je predvideni
op¢inski prorac¢un bio u minusu. Op¢inski prora¢un donosio se krajem godine (najkasnije do
15. studenog) i morala ga je odobriti kotarska oblast.®®* Od 1927. rok za podnosenje
op¢inskog prorauna bio je 1. oiujka.295 U slucaju kada bi se kod sastavljanja proratuna

ustanovilo da opc¢inske financije ne pokrivaju sve troSkove, pristupilo bi se odredivanju

L. 206 . L. . . g e . . -
op¢inskog nameta.” Uvodenje nameta opCine ipak nisu mogle izbjeci, a nakon donoSenja

%88 Dohodak od potroarine* (Naredba), Opcinski upravnik, 30. 11. 1918., 192; Potrogarina od pica bila je

izraZena u hektolitrima, a od mesa (ovisno o vrsti) po starosti zivotinje i kilogramima. Isto, 193.

9 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 34258/1920. (kut. 4598), , Povisenje cjenika opéinske potrogarine. Naredba kr.
hrv.-slav. zemaljske vlade, povjereni$tva za unutarnje poslove, od 28. sije¢nja 1920. broj 375,

20 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, 375.
PLKOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 58-59.

292 |sto, 72.

2% 1sto, 59.

294 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 49., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 13.

2% ,,uputstvo za sastav, podnosenje, pregled i odobravanje opstinskih budzeta“, Narodne novine, br. 279, 7. 12.
1927., 1.

2% postojalo je nekoliko natina na koji se mogao odrediti namet, ovisno o tome je li se raspisivao proporcionalni
ili progresivni namet. U razdoblju Kraljevine SHS nije postojao jedinstveni financijki zakon, ve¢ su se koristili
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op¢inskog Zakona, pomaknuta je granica do koje je op¢ina sama mogla odrediti namet da bi
se izbjegle Geste intervencije kotarske oblasti, odnosno nadzornih vlasti.?*’ Ratna situacija
pogorsala je stanje u op¢inama tako da je op¢inski namet nakon rata u veéini op¢ina iznosio
vie od 300 %.?*® Nestabilna politicka situacija i loSa ekonomska situacija mnogih op¢ina
dovela je do toga da je tijekom 1920-ih godina op¢inski namet uglavnom rastao, a ponegdje

dosezao iznimno visoke svote.?*°

Prema Zakonu o upravnim odborima u Zupanijama iz 1886.
sve namete vec¢e od 40 % trebala je odobravati Zemaljska vlada, odnosno od 1921. godine
Pokrajinska uprava. Nakon ukidanja Pokrajinske uprave, donesen je naputak za sastav
proracuna, u studenom 1925., prema kojem je proracune opc¢ina odobravao oblasni veliki
7upan, a sve namete vece od 300 % delegat ministra financija.’®® Nakon uvodenja oblasne
samouprave, prema Zakonu o oblasnoj i sreskoj samoupravi, oblasni odbor trebao je
odobravati namet (prirez) koji je prelazio 50 %, a ministar financija ukoliko je prelazio 300
04,301

Visoki nameti bili su razlog inzistiranja na poveéanju opéinske potrosarine. Naime, u
mnogim zahtjevima za povecanje potrosarine najcesc¢i argument bio je upravo sprjecavanje
povecanja opéinskog nameta. Stoga su unato¢ utvrdenim maksimalnim iznosima potrosarine,
neke opcine Zemaljskoj vladi upucivale molbe za njezino povecanje §to je ona i odobravala

302

ukoliko je bila rije¢ 0 stvarnoj i opravdanoj potrebi.”* Nadzorna se vlast, medutim, nije mogla

stari zakoni ,,koji su izmjenjivani i popunjavni novima®“. KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 1, 97-98;
Naredbom iz prosinca 1920., op¢inski se namet trebao raspisivati po porezu koji je u op¢ini bio propisan za
prethodnu godinu i to zato jer nije bilo stalnog poreznog zakona. Onima kojima je bio propisan jednokratni porez
za poduzece, obrt i sl., op¢inski namet na taj porez trebao se propisati po postotku opéinskog nameta koji je
odreden one godine kada im je bio propisan. ,,Odmjera opéinskog nameta“ (Naredba), Opcinski upravnik, 14. 1.
1922., 7; MIRKOVIC, Bozidar,“O porezu i opéinskom nametu®, Opéinski upravnik, 15. 3. 1924., 41; S obzirom
da je u seoskim op¢inama vecina stanovni$tva bila sli¢nog financijskog stanja, namet se odredivao prema
proporcionalnom sustavu. KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 1, 26.

27 Op¢inskim zakonom iz 1870. kotarska oblast odobravala je namet do 10% , Zupanija od 10 do 20%, a
Zemaljska vlada preko 20%. ,,Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 26., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba
koje se ticu uprave seoskih obéina, 5-6; Od 1886. ta je granica bila pomaknuta pa je kotarska oblast odobravala
namet do 20%, Zupanija od 20 do 40%, a Zemaljska vlada preko 40% nameta. SMREKAR, Prirucnik za
politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. |, b. 2, 345.

2% MAJSEC, Stjepan, ,,Kako da snizimo op¢inski namet?, Opéinski upravnik, 8. 11. 1919., 181; Uo¢&i Prvog
svjetskog rata opéine su placale oko 100 do 300 % nameta, a ti iznosi smatrali su se ve¢ prevelikim izdatkom. M.
V—¢., ,,Cijepanje opé¢ina — izvor zla!“, Opcinski upravnik, 9. 5. 1914., 154.

% Primjerice u op¢ini Sosice (kotar Jastrebarsko) predloZeni proradun opéinskog poglavarstva bio je u tolikom
minusu da je namet trebao iznositi 1490%. V. V. ,,Op¢inski namet od 1.490%!“, Jutarn;ji list, 8. 7. 1927., 4; |
opcine Osjeckog kotara bile su primjer opéina s visokim nametima. Tako je u Ernestinovu iznosio 1806%, u
Laslovu 1600%, a u Jovanovcu (Ivanovcu) i preko 2000%. ,,1806% op¢inski namet*, Komunalna razmatranja
(Osijek), 15. 2. 1926., 3; U nedostatku drugih izvora financiranja u nekim lickim op¢inama namet je dosezao
iznose i do 3000%. Mc, ,,Op¢inski namet“, Opéinski upravnik, 6. 9. 1924., 141.

%00 Nadziranje opéinskih proraduna®, Opéinski upravnik, 30. 1. 1926., 20.

so1 ,,Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi®, § 93., Narodne novine, br. 101, 3. 5. 1922., 6; ,,Uputstvo za sastav,
podnosenje, pregled i odobravanje opstinskih budzeta®, Narodne novine, br. 279, 7. 12. 1927., 1-2.

%02 Tako su, primjerice, opéinari Krapine uputili predstavku banu trazeéi da se pove¢aju nameti na pi¢e i meso
pravdajuci to neznatnim troskom koji opterecuje bogatiji dio op¢inara, za razliku od op¢inaskog nameta koji je
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dovesti u situaciju da toliko poveca potrosarinu da proizvodaci i1 trgovci pi¢ima i mesom
moraju snositi ve¢inu opcinskih tereta jer bi se time u konacnici unistilo njihovo poslovanje.
Bez obzira na sve pokusaje da se pronadu novi nacini financiranja, bez visokog op¢inskog
nameta opéine gotovo i nisu mogle funkcionirati.*®® Uz razne poreze i davanja koje je
stanovniStvo moralo placati drZavi, sva ostala davanja za financiranje op¢ina bila su dodatno i
teSko opterecenje.’™ Pritom su troskovi koji su odlazili na opéinsku administraciju bili
posebno visoki $to se pokazalo problemati¢nim i za opéinsko ¢inovnistvo.

Prema opc¢inskom Zakonu javne radnje u opc€ini bili su duzni snositi, tj. fizicki
obavljati svi sposobni muskarci i1 za te poslove ustupiti svoje teglece 2ivotinje.305 Medutim
Zakonom iz 1914. ova je odredba bila izmijenjena te je odredeno da se za podmirenje svih
javnih radnji u op¢ini treba raspisati namet koji su bili duzni placati op¢inari i stranci koji su u
op¢ini stalno boravili. Ukoliko bi se po odluci opéinskog odbora odredene radnje trebale
obaviti radom u naravi taj se rad trebao procijeniti u novcu, a troSak razdijeliti medu
obveznike prema odredbama navedenim u Zakonu. Ipak, ukoliko je obveznik Zelio svoj rad
obaviti u naravi to je mogao uciniti, kao 1 platiti drugoj osobi da to uc¢ini umjesto njega ili
»gotovim novcem otkupi[ti] za tu radnju ustanovljenu Vrijednost“.306 Op¢ina je takoder bila
duzna brinuti se za siromasne, siro¢ad i bolesnike, ¢ak 1 ako 1 nisu bili njihovi op¢inari,

ukoliko je bila rije¢ o posebnoj po‘[rebi.307

stalno rastao i Cije je izdvajanje bilo mnogo teze. ,,Povisenje op¢. potrosarine®, Opcinski upravnik, 29. 11. 1919.,
194; Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika podrzalo je ovaj zahtjev pridruzivsi se sa vlastitom predstavkom za
poveéanje potrosarine od pica. ,,Povisenje potrosarine®, Opéinski upravnik, 20. 12. 1919., 206; Op¢ina Udbina je
1920. Zemaljskoj vladi uputila molbu za povecanje opéinske potrosarine (tj. odobrenje cjenika) jer je potroSarina
bila jedini op¢inski izvor prihoda, a namet je iznosio 800%. Kako je zbog nepravilnosti Vlada op¢ini vratila spis
na nadopunjenje, op¢ina je cekajuéi rjeSenje, do 1922. pretrpjela stetu od 15.000 dinara. HR-HDA-137 PU-UO.
I11-3, k br. 55287/1922. (kut. 79) Predmet: ,,Udbina upravna op¢ina — potrosarinskih i sajamskih pristojbi
povisenje.-“; Dopis opéinskog poglavarstva u Udbini upuéen Kr. kotarskoj oblast u Udbini, 6. listopada 1922.

%93 primjerice 1920. godine od 45 upravnih opéina Zupanije bjelovarsko-krizeveke, samo opéina Ivani¢grad nije
imala namet, dok je najnizi namet od 173% imala opéina Gola, a najvisi namet od 1000% imala je opéina Cazma
u kojoj zastupstvo nije funkcioniralo. HR-HDA-137 PU-UO. K br. 1204/1922. (dokument umetnut u spis: 111-18,
k br. 11.130/1924. ,,Crikvenica, upravna op¢ina...”) (kut. 234). ,,Iskaz o stanju prorac¢una upravnih op¢ina
zupanije bjelovarsko-krizevacke za godinu 1920.“; Bjelovar, 13. prosinca 1923.

%4 F. Kovag naveo je oko dvadeset vrsta neposrednih poreza koje su opéinari potencijalno placali, ovisno o
svojim djelatnostima, prihodima i dr. KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. 1, 98-101; Nije bila rijetkost da se
nakon placanja svih davanja drzavi i op¢ini ostajalo u dugovima, $to se moze vidjeti i u primjeru izracuna svih
davanja prosje¢nog malog obrtnika: ,,Porezna slika“, Komunalna razmatranja, 1. 1. 1924., 2-3.

%05 Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 48., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 12.

%06 Zakon od 6. kolovoza 1914.%, § 1. (b), Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju, kom. XII, br. 47, 1914., 683.

%07§ 51. - 55., isto, 14.
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4. OPCINSKI CINOVNICI - BILJEZNICI I BLAGAJNICI: POJAM I ZAKONSKI
STATUS

Pojava opc¢inskog Cinovnistva bila je posljedica razvoja uprave u proslosti. S obzirom
da je sluzba op¢inskih sudaca (nacelnika) zahtijevala administrativnu pomo¢ u poslovima

op¢inske uprave, doslo je do nastanka i razvoja biljeznickih 1 blagajnickih polozaja u op¢ini.

4.1. Cinovnik/Einovnistvo — pojam i definicija

Pod pojmom cinovnik uobicajeno se podrazumijeva ,,administrativni sluzbenik*, dok
se pod pojmom cinovnistvo naj¢e$ée misli na ,,inovnicki stalez* ili ¢ak ,,birokraciju“.308
Tumacenja pravnih struénjaka pokazuju kako nije jednostavno definirati sluzbenika (0odnosno
cinovnika) ni u povijesnom ni u suvremenom kontekstu.*® Radi promjena koje je uprava
dozivjela od sredine 19. do kraja 20. st. u Europi i Hrvatskoj, za pojasnjenje pojma ¢inovnika,
najpogodnije se okrenuti suvremenim tumacenjima koja su se koristila u razdoblju u kojem se
primjenjivao i op¢inski Zakon iz 1870. Medu starijim tumacenjima treba spomenuti ono iz
Uredovnog naputka (1855.), prema kojem su ,,javni ili drZzavni ¢inovnici [...] osobe koje zbog
formalnog imenovanja dobiju pravo i duznost obavljati poslove vlade, dok su sluzbenici
osobe koje obavljaju manje poslove uz uporabu fizitke sile“*'® Takoder, I. Zigrovié¢ —
Pretocki u jednoj svojoj definiciji (1911.) razlikovao je ¢inovnike u javnoj upravnoj sluzbi
(zemaljskoj 1 gradskoj) kao one koji se bave ,,duSevnim radom (umom i perom)“ od
sluzbenika (,,empiricko osoblje) koji se bave ,,fizickom radnjom*.*"* Nadalje, I. Krbek naveo
je u svome tumacenju (1932.), da ,,pojam c¢inovnika [...] obuhvata uzu kategoriju unutar Sireg
pojma javnog sluzbenika* 3*? Temeljem ovih tumacenja, moze se zakljuciti kako su ¢inovnici

zauzimali visi polozaj u upravnoj hijerarhiji, te iako su bili dio Sire kategorije javnih

%08 Cinovnik“. U: Hrvatski jezi¢ni portal (on-line). Pristup ostvaren 5. 5. 2018.
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

309 BORKOVIC, ,,0 pojmu sluzbenika®, 189—190; Autor o tome navodi: ,,Pojam sluzbenika razli¢ito se definira
u teoriji, razlicito upotrebljava i koristi u praksi, tako da se dogada da se istim pojmom pokrivaju razliciti
sadrzaji ili se pak za isti sadrzaj koriste razliciti pojmovi. Osim toga definiranje pojma sluzbenika uvjetovano je,
na odredeni nacin, specifi¢nostima sredine i vremena u kojemu se pojam javlja pa se zapaza kako se taj pojam
razli¢ito koristi u razli¢itim sredinama i u razli¢itom vremenu, ali su razlike evidentne i u jednoj te istoj sredini u
razli¢itim fazama njezina drustvenog i pravnog razvitka.“ Isto, 189—-190; O odredivanju pojma sluzbenika
(organizcijski, funkcionalni i mjestoviti na¢in te odredivanje u hrvatskoj pravnoj teoriji) vidi: Isto, 192-203.

10 BORKOVIC, ,,0 pojmu sluzbenika*, 208.

™ Isto, 201.

$12 KRBEK, Upravno pravno, knj. II, 93; Vise o odredenju i duznostima javnih sluzbenika vidi: Isto, 93-134.
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sluzbenika, razlikovali su se od ostalih sluzbenika nizeg statusa zbog vecih obaveza i
odgovornijih poslova, zbog ¢ega su im pripadala i ve¢a prava.

Ovo tumacenje moze se primijeniti i u slu¢aju opcinske uprave. Op¢inski Zakon iz
1870. Navodio je da se ¢inovnisStvo opéine sastoji od ,,suca ili kneza, biljeZnika i ostaloga za
obavljanje eksekutive potrebitoga osoblja.“313 Sluzbenici se spominju u kontekstu § 39.
prema kojem je svaki sluzbenik i ¢Ginovnik odgovoran opéinskom odboru.*** lako se ne navodi
izrijekom u Zakonu, status ¢inovnika u opcini, uz nacelnika (koji je taj status naknadno
izgubio) 1 biljeznika (blagajnika), sluzbeno su imali i lijecnik, veterinar te inzenjer (ukoliko je
bio stalno izabran).**> Ostali pojmovi poput sluzbenika i namjestenika, odnosili su se
prvenstveno na ostale djelatnike u op¢ini.*!® Iz navedenog se moze zakljugiti da su se opéinski
djelatnici svodili na dvije kategorije: prvu u koju su spadali cinovnici i to biljeznici
(blagajnici), lije¢nici, veterinari i inZenjeri, dok su drugu kategoriju Cinili ostali sluzbenici —
pisari, ovrhovoditelji, strazari, redari, op¢inski starjeSine, primalje te drugo osoblje ukoliko ih
je radi specifi¢nih poslova trebalo namjestiti u opéini.**” Ove kategorije nisu dakle bile
posebno navedene u op¢inskom Zakonu ve¢ su proizlazile iz drugih propisa.

Uz navedenu razdiobu treba naglasiti da je polozaj opcinskih c¢inovnika ipak
prvenstveno bio vezan uz biljeznike i blagajnike. Naime, dok su duznosti biljeznika i

......

djelovali su u vlastitoj struci,®*® a nagelnici su se birali na odredeno vrijeme i pod drugacijim

313 | Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 37., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 10.

¥ Isto, 355.

15 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 36492/1920. (kut. 4599). Predmet: ,,Primalje op¢inske u koju kategoriju opéinskih
namjeStenika spadaju®, prijepis dopisa PovjereniStva za unutarnje poslove Zemaljske Vlade upucen
Zdravstvenom odsjeku, 4. studenog 1920.; S., ,,Op¢inski naéelnik nije vise opéinski ¢inovnik®, Opéinski
upravnik, 12. 3. 1921., 39; ,,Podaci za dodatke*, Opéinski upravnik, 24. 9. 1921., 152.

%18 U praksi su se pojmovi sluzbenik i namjestenik ponekad koristili za biljeznike i blagajnike. I dok je izraz
sluzbenik mogao biti upotrijebljen jer je predstavljao Siri pojam, koristenje izraza namjestenik za op¢insko
¢inovnistvo ustvari nije bio tocan jer, kako navodi I. Krbek, s namjestenicima se sklapao privatni ugovor za
odredene usluge te namjestenik nije imao prava ni duznosti javnog sluzbenika. NamjeStenici su, primjerice, bili
radnici koje je op¢ina zaposlila da obavljaju odredene poslove, npr. ¢is¢enja, odrzavanja i sl. KRBEK, Upravno
pravo Il., 117-118.

%17 Izuzev opéinskog Zakona u kojemu se uopéeno spominje status ¢inovnika i sluzbenika, ovu razdiobu mozemo
vidjeti u odredenim tekstovima ili dokumentima, primjerice: ,,Putne pristojbe op¢. namjestenika kod sluzbenih
izaslanja“, Opéinski upravnik, 3. 8. 1918., 124; ,,Putne pristojbe op¢. namjestenika®, Opéinski upravnik, 22. 11.
1919., 190; Jovan STEFANOVIC, ,,Seoski starjesina (knez) nije izberiv u opéinski odbor*, Opéinski upravnik, 5.
6. 1920., 69; ,,Podaci za dodatke*, Opéinski upravnik, 24. 9. 1921., 152; HR-HDA-79 UOZV. V-5, 36492/1920.
(kut. 4599) ,,Primalje op¢inske u koju kategoriju opéinskih namjestenika spadaju®, prijepis dopisa Povjerenistva
za unutarnje poslove Zemaljske Vlade upucen Zdravstvenom odsjeku, 4. studenog 1920

%18 Opéinski lije¢nici imali su brojna zaduZenja koja su, osim brige za zdravlje pacijenata, obuhvacala i
zdravstvene kontrole razli¢itih prostora, zdravstvene inspekcije, djelovanje na prevenciji bolesti i zaraza, borbu
protiv nadrilijecniStva i razli¢ite druge obaveze. Kao i kod drugih op¢inskih poslova i njihovi su bili podijeljeni
na vlastiti i preneseni djelokrug. SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, knj. 1, 208-213; Sli¢no kao $to su postojale udruzene zdravstvene opéine, tako je i vise op¢ina moglo
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uvjetima, zbog ¢ega su se u konacnici i prestali smatrati ¢inovnicima. Stoga, kada se govorilo
o ¢inovnickoj sluzbi u opéini, podrazumijevala se biljeznika i blagajnic¢ka sluzba.

Vezano uz klasifikaciju sluzbe, ovdje je vazno napraviti jo§ jednu distinkciju.
Op¢inski ¢inovnici pripadali su kategoriji javnih, ali ne i drzavnih sluzbenika. Naime, iako su,
kako ¢e se vidjeti, obavljali znatan broj poslova iz prenesenog djelokruga, drzava im nije
priznavala status drzavnih sluzbenika. Op¢inske je ¢inovnika prema Zakonu birao opc¢inski
odbor i placala opéina pa se njihovim posebnim statusom postivalo i nacelo opcinske
samouprave. Stoga su op¢inski ¢inovnici pripadali posebnoj kategoriji javnih sluzbenika i

nisu se smatrali drzavnim ¢inovnicima.

4.2. Op¢insko ¢inovnistvo 1 opéinski Zakon iz 1870.

U zakonskom ¢lanku IX. od 1936., uz suca opcine spominje se i notarius — biljeznik.
,Biljeznika, koji je trebao da bude covjek preporuc¢en neporocnoséu i vjestinom, najmile su
obéine po svojoj volji uz odobrenje vlastelinstva“.**® Privremenom banskom naredbom iz
1851., bilo je odredeno kako se opcinski ¢inovnici biraju na tri godine, nakon ¢ega su
ponovno mogli biti izabrani. No, Naredba je posebno spominjala sluzbu opcinskog tajnika sa
stalnom sluzbom. Op¢inski tajnik morao je znati obavljati ,,pisarske i1 racunarske poslove®.
Tajnik je svoju sluzbu mogao ,,zadrzati cieli Zivot i mogao se je po ob¢ini odpustiti samo na
obrazloZzeni predlog ob¢inskog glavara ili ob¢inskog odbora 1 privolom podzZupanije®. Ova
sluzba podrazumijevala je stru¢nost jer ,tajnik nije smio biti ni pjev€ika, ni Skolnik, ni
crkvenjak, te se je imao posvetiti izklju¢ivo ob¢inskim poslovom, za §to je imao biti
primjerno placen. Poimence bio je duZan obc¢inskog glavara i ob¢inski odbor podupirati
savjetom i djelom i nastojati da uzpjesi dobro op¢ine.**%

Na ovim postavkama bila je izgradena sluzba opc¢inskih ¢inovnika koja, kao Sto se vidi iz
citiranog, nije podrazumijevala samo administrativnu ve¢ i svojevrsnu savjetodavnu ulogu, uz
pretpostavku kako ¢e tajnici, odnosno biljeZnici, kao kvalificirani pojedinci imati vaznu ulogu
u vodenju poslovanja opc¢ine. Op¢inski ¢inovnici tu su ulogu rado prisvajali 1 u kasnijem
razdoblju. Konacno, u Zakonu iz 1870. kao stalni op¢inski ¢inovnik viSe se ne spominje tajnik

nego biljeznik, ¢ija je sluzba bila stalna.

imati jednoga veterinara ukoliko su za to imale sredstava, a zaduzenja tih veterinara takoder su bila §iroka. Isto,
120-122.
19 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 329.
320
Isto, 332.
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U Zakonu o opéinama iz 1870. u posebnom poglavlju, ali i pojedinim ¢lancima, bio je
reguliran status opc¢inskih ¢inovnika i njihove duznosti. Tako je Zakon o op¢inama postao
pravni temelj koji je dalje u svemu odredivao njihov status. Polozaj i zaduzenja ¢inovnika s
vremenom su se mijenjala odnosno nadopunjavala novim zakonima i propisima dok u
konacnici 1933. nije donesen novi Zakon o op¢inama. Iako ¢e se dalje u radu razloziti razli¢iti
aspekti djelovanja opc¢inskih ¢inovnika, njihovih duznosti i prava, na pocetku je vazno
odrediti temeljne karakteristike njithovog polozaja prema op¢inskom Zakonu.

Cinovnicima je stalno namjeitenje u odredenoj op¢ini znaéilo prihvaéanje u opéinsku
svezu i stjecanje statusa opéinara, najéeié¢e kao stanovnika.**! U sluZbu ih je birao opéinski
odbor na prijedlog polititkog izaslanika.*?* Od 1927. radi izmjene zakonskog &lanka 37.,
nacelnika 1 biljeznika viSe nije predlagao politicki izaslanik ve¢ ih je birao izravno opc¢inski
odbor.®*® Prema Zakonu je &novnik bio odgovoran opéinskom odboru koji je protiv njega
mogao pokrenuti istragu te ga kazniti globom ili ukorom dok je iz sluzbe mogao biti otpuSten
samo odlukom Zupanije i nakon karnosne (disciplinske) istrage koju je provodila Zupanija.**
Medutim, s vremenom se donose novi akti koji su regulirali postupanja prema ¢inovnicima da
bi 1921. bili doneseni novi disciplinski propisi koji su bili na snazi u razdoblju Kraljevine
SHS.

Biljeznik je, kao 1 nacelnik, u svom radu imao udjela 1 u naravnom 1 u prenesenom
djelokrugu poslova. Nacelniku, koji je bio ,,izvrSujuci organ* op¢inskog odbora, biljeznik je
bio dodijeljen kao suradnik i pomoc¢nik u op¢inskim poslovima.325 U praksi su biljeznici svoje
poslove vrsili samostalno s obzirom da su propisima bili regulirani njihovi zadaci 1 duznosti
prema strankama. S druge strane nacelnik je trebao provoditi zakljucke op¢inskog odbora te je
imao prvenstveno poc¢asnu, nadzornu i predstavnicku ulogu.

U Zakonu je biljeznikov udio u poslovima vlastitog djelokruga bio istaknut u duznosti
prisustvovanja skupstinama opc¢inskog odbora i vodenju zapisnika koji je (uz nacelnika i dva
odbornika) morao i potpisati.**® U poslovima prenesenog djelokruga bila je istaknuta

biljeznikova odgovornost prema strankama. Naime, ukoliko su smatrale da su postupanjem

%21 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.§ 8., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih

obéina, 2.

%22 ¢ 37., 38., isto, 10.

823 Zakon o izmeni zakonskog ¢lanka X VI. iz godine 1870. O uredenju opstina i trgovista u Hrvatskoj i
Slavoniji, koja nemaju uredenoga magistrata“, Narodne novine, br. 274., 30. 11. 1927, 1.

824 Zakonski &lanak XVI. od 1870.%.§ 39., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
ob¢éina, 10; § 56., isto, 15.

325 ¢ 27., isto, 7.

326 8 42, isto, 11.
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odnosno odlukama op¢inskog ¢inovnika bila povrijedena njihova prava, stranke su se mogle
7aliti kotarskoj oblasti, odnosno u drugoj i tre¢oj molbi na Zupaniju i Zemaljsku vladu.*?’
Zasebno se protiv ¢inovnika mogao pokrenuti disciplinski postupak ukoliko su postojale
sumnje u pravilno izvrSavanje njegovih duznosti.*?®

Biljeznikova duznost koja je takoder izrijekom bila navedena u Zakonu odnosila se i
na zakljuCivanja opcinskih racuna za minulu godinu. Nakon §to bi ih odbor razmotrio i
zaklju€io, zakljucak je, ponovno uz nacelnika i dva odbornika te racunoposluZzitelja i
politickog izaslanika, trebao potpisati opc¢inski biljeinik.329 Medutim, s vremenom dolazi do
izmjena ove odredbe te je odgovornost za zavrSene racune bila prenesena na opcéinskog
blagajnika (osim ako je jedan biljeznik vrSio obje sluzbe u op¢ini).

Pla¢e opéinskih &novnika prema Zakonu je odredivao opéinski odbor.** No u
razdoblju Kraljevine SHS bila je uvedena temeljna placa s dodacima. BiljeZnicke place bile su
dio tro§kova opcinske uprave financirane iz op¢inskih prihoda, a ukoliko je bilo potrebno — i
nameta.**! S druge strane, opéinski Einovnici spadali su u onu skupinu opéinara &ija je placa
ili mirovina bila oslobodena opéinskog nameta.** Iz ove &injenice vidjet ¢e se da je poloZaj
¢inovnika u op¢ini odredivala i svijest opinara o tome da je ¢inovnik izdrzavan njihovim
novcem.

Cinovnici (i sluzbenici) u Zakonu su spomenuti u nekoliko odredbi. S obzirom da
Zakon nije Sire odredivao njihovu ulogu, prava i duznosti, ti su aspekti bili odredivani
naknadnim propisima koji su morala biti u skladu za Zakonom. No, ¢inovnici uglavnom nisu
bili zadovoljni svojim poloZajem prema opcinskom Zakonu smatraju¢i da njime nisu bila
rijeSena vazna pitanja o njihovu polozaju. Snaznije inicijative za poboljSanje toga polozaja
zapocele su tek osnivanjem Zemaljskog drustva oplinskih ¢inovnika Hrvatske 1 Slavonije
(dalje i kao: Drustvo). Drustvo koje se formira krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca bilo je

glavni zagovornik staleza op¢inskih ¢inovnika i njihovih zahtjeva.

%27 8 45, isto, 11-12.

%8 HOHOLAC, Prirucnik najpotrebitijih propisa i naredaba upravne struke, 15.

829 Zakonski ¢lanak XVI. od 1870.%, § 50., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 13.

¥0 ¢ 26., al. 6; § 37., isto, 6, 10.

1§47, 48, isto, 12.

332 § 48., isto, 13; Ovo je potvrdeno i Zakonom iz 1914. , Zakon od 6. kolovoza 1914.“, § 1. (c), Sbornik zakona
i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, kom. XII, br. 47, 1914., 683.
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5. OBRAZOVANJE, OSPOSOBLJAVANJE I KVALIFIKACIJA OPCINSKIH
CINOVNIKA

Opc¢inski Zakon nije navodio kriterije za primitak biljeznika u op¢insku sluzbu. S obzirom
na zaduZenja Koja je propisivao Zakon, podrazumijevalo se da biljeznik mora biti pismen. S
vremenom se od ¢inovnika, §to zbog opsega njihova posla, §to zbog promjena u drustvu pa i
povecanja udjela pismenog stanovniStva, zagovarala sve veéa obrazovanost i usavrSavanje.
Spremnost ¢inovnika na usavrSavanje i1 razvoj ovisila je, osim o njegovoj vlastitoj odluci, i o

okolini u kojoj je djelovao.

Ranije spomenuti Zakona o puckim Skolama i preparandijama u Kraljevinama Hrvatskoj 1
Slavoniji, donesen 1874. predstavljao je vazan temelj na kojem se dalje gradio Skolski sustav,
a bio je 1 napredniji od novog Zakona donesenog 1888., koji je ipak zadrzao mnoge njegove
elemente i ostao na snazi sve do 1929.%* Prema Zakonu iz 1888. u Hrvatskoj i Slavoniji
osnovna $kola, odnosno niza pucka skola, bila je obavezna i sastojala se od Cetiri razreda.
Kako se Cetvrti razred mogao sastojati od dva godista, tj. pohadati dvije godine, osnovna §kola

mogla je trajati pet godina.***

U tom slucaju, zadnja, peta godina bila je predvidena za ucenike
koji nisu namjeravali nastaviti daljnje $kolovanje, ali u $kolama se mogao ustrojiti i poseban,
peti razred.** Specificna Skola koju su ucenici bili duzni pohadati nakon zavrSenog osnovnog
skolovanja bila je opetovnica. U€enici su opetovnicu pohadali dvije godine s dva sata nastave
tjedno. Kako je glavni razlog postojanja opetovnica bio u ponavljanju i o€uvanju naucenoga,
ona je bila obavezna za sve ucenike, osim za one koji su dalje nastavljali svoje obrazovanje.336
Jedna od mogucénosti bila je nastavak obrazovanja u viSoj puckoj Skoli (prema Zakonu iz

1874. gradanskoj) u trajanju od &etiri godine.*’

Za razliku od gradanskih Skola koje su
naglasak stavljale na op¢a znanja, viSe pucke Skole imale su strukovne predmete podjeljene na

»gospodarski, obrtnicki 1 trgovacki® smjer.338 Ove skole nisu bile prave srednje Skole, ali su se

¥ MUNJIZA, Povijest hrvatskog Skolsta i pedagodije, 43, 49.

%4 1sto, 43.

%5 RAGUZ, ,,Zakon od 31. listopada 1888. Ob uredenju pucke nastave i obrazovanja puckih ugitelja u
Kraljaviah Hrvatskoj i Slavoniji®, 473.

% Isto, 475.

8T MUNJIZA, Povijest hrvatskog skolsta i pedagodije, 41., RAGUZ, Zakon od 31. listopada 1888. Ob uredenju
pucke nastave i obrazovanja puckih ucitelja u Kraljevniah Hrvatskoj i Slavoniji, 476.

8 RAGUZ, isto, 476.
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smatrale odredenim nastavkom osnovnoskolskog obrazovanja. U Kraljevini SHS ponovno su

. y : . . . 339
preimenovane u gradanske Skole, a bile su smjestene uglavnom u ve¢im sredinama.

Srednjoskolsko obrazovanje zakonske promjene takoder je dozivjelo u Kraljevini
Jugoslaviji tako da su se do toga vremena ucenici obrazovali uglavnom prema zakonima
donesenim u vremenu Austro-Ugarske Monarhije. Nakon zavrSene osnovne $kole mogucnosti
srednjoskolskog obrazovanja bile su razliite. Stru¢ne srednje Skole nudile su strukovno
obrazovanje kojim bi se zavrSavalo Skolovanje ucenika.®*® One su se dijelile na produzene i
redovite strucne Skole. Produzene Skole imale su ,tecajni karakter u kojima se nastava
provodila samo nekoliko dana u tjednu, dvije do tri godine te su bile razlicitih usmjerenja koja
su se mogla svesti na nekoliko vrsta i to ,,8kole za unaprjedivanje vlastitog gospodarstva,

«341

obrtni¢ke Skole, Skole za posebne namjene i ostale Skole. Redovite stru¢ne Skole bile su

sadrzajno sli¢ne produznima, ali su nastavu provodile redovito te su duze trajale (tri do Cetiri

342

godine).”™ Za razliku od strukovnih srednjih Skola u kojima su se stjecala specifi¢na znanja i

uglavnom zavrSavao Skolovanje, opée srednje Skole nudile su gimnazijski tip obrazovanja

pripremajuci ucenike za nastavak skolovanja na fakultetima.>*

Pocetkom 20. st. pa i nakon Prvog svjetskog rata prema odredenim procjenama veéi dio
op¢inskih ¢inovnika imao je zavrSenu samo osnovnu Skolu. Stoga je zalaganje za veCom
obrazovanosti bilo medu najvaznijim zahtjevima opéinskih ¢inovnika u Hrvatskoj i Slavoniji

pa i za podrucje Kraljevini SHS.

5.1. Ulazak u op¢insku sluZzbu i osposobljavanje ¢inovnika

Odluke op¢inskih ¢inovnika o ulasku u ¢inovnic¢ku op¢insku sluzbu bile su uvjetovane
uglavnom obrazovanjem, mjestom Zzivljenja i mogucnostima pronalaska posla. Za ulazak u
op¢insku sluzbu nije postojalo specificno obrazovanje koje bi buduce ¢inovnike usmjerilo

ciljanom odabiru ove sluzbe. Za usporedbu treba spomenuti da je za drzavne Cinovnike,

339 MILJKOVIC, BATINIC, ,.Iz povijesti hrvatskoga srednjega $kolstva u razdoblju od 1918. — 1940.“, 497; ,Na
pocetku Skolske godine 1923./24. bile su u Hrvatskoj i Slavoniji s Medimurjem, Krkom i Kastvom ukupno 34
mjeSovite vise pucke Skole, 13 visih djevojackih i jedna muska, u Zagrebu.* Isto.

¥ MUNJIZA, Povijest hrvatskog Skolsta i pedagodije, 79.

1 Isto, 79.

2 Isto, 82.

%3 Isto, 73; ,,Pred Prvi svjetski rat, nakon svih provedenih reformi, djelovali su sljedeéi tipovi srednjih $kola
(koji su pripremali za sveucilisni studij): gimnazije, realne gimnazije, klasi¢ne (crkvene) gimnazije i Zenski
liceji. Isto, 78.
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ovisno o vrsti sluzbe, bila potrebna zavrSena gimnazija, a na viSim mjestima, posebno onima
povezanim s pravnom strukom i studij. Radi toga se ¢inovnici koji su ulazili u opéinsku
sluzbu mogu podijeliti u dvije osnovne skupine: one koji su u opéinsku sluzbu usli iz drugih
sluzbi 1 zanimanja te oni koji su, obi¢no u mladoj zivotnoj dobi, zapoceli pripravnicki rad u
op¢ini 1 u njoj ostali.

Prije 1918. godine, u ovu prvu skupinu dolazile su, primjerice osobe iz ,,obrtnickog
staleza“.3** Posto je op¢inska sluzba, osim uredskoga posla obuhvacala mnoge neformalne
duznosti u opcini, ovakvi su Cinovnici zbog svojih specificnih znanja 1 iskustva cesto bili
priliéno cijenjeni medu opéinstvom.** Medu onima koji su se tijekom 3kolovanja
specijalizirali za poljoprivrednu, tj. gospodarski struku, takoder je bilo osoba koje su
zaposlenje pokusale potraziti u opéinskoj sluzbi. Vlast, medutim nije uvijek blagonaklono
gledala na takve pojave §to pokazuje 1 primjer ucenika koji su zavrsili ratarnice u Krizevcima
i Pozegi. Te skole spadale su u struéne produzene $kole teCajnog karaktera koje su trebale
osposobiti ucenike za upravljanje vlastitim gospodarstvom i pridonijeti boljoj upuéenosti
seljaka u gospodarske poslove.**® Zemaljska vlada izdala je 1895. godine Naredbu kojom je
zabranila namjeStenje ucenika koji su zavrsili ratarske, vinogradske i1 vocarske Skole na mjesto
op¢inskih biljeznika, ukoliko nisu imali posebno odobrenje Vlade. Kao razlog tome navodilo
se da su ucenici Skola u KriZzevcima 1 Pozegi dobivali stipendije za svoje Skolovanje s ciljem
da se vrate u svoja domacinstva i posvete njihovom razvoju, a neki su umjesto toga odlazili u

347 Ipak, u praksi su se javljali i argumenti da posao biljeznika izlazi iz

op¢insku sluzbu.
uredskih okvira i da je radi toga bolje da njihova naobrazba 1 kvalifikacija ulazi i u podrucje
gospodarstva umjesto stvaranja ,,birokratske, ¢inovnicke klase.3*® Takvo misljenje izrazio je

1917. u jednoj ocjeni i odsjecni savjetnik Kr. zemaljske vlade, M. Radancevi¢, smatrajuci

¥4 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik; Njegov Zivot, prava i duznosti, 16; Autor navodi primjer ¢inovnika koji
je bio pekar, medutim zbog bolesti se viSe nije mogao baviti ovim poslom. Zbog dobroga rukopisa i snalazenja u
pisarskim poslovima koje je radio u bolnickoj pisarni dok je bio na lijecenju, odlucio se za vjezbeniStvo u
op¢inskom uredu i1 u konacnici ostao u toj sluzbi. Isto, 13-16.

3 Isto, 16; Medu samim &inovnicima postojala su razlaZenja oko ulaska u sluzbu iz drugih zanimanja i
sposobnosti onih ¢inovnika koji su iz tih znimanja dolazili u opéinu. Tako je primjerice jedan ¢inovnik izrazio
svoje nezadovoljstvo radi toga Sto se medu njegovim kolegama nalazio bivsi sitnicar (trgovac) i krémar, dok su
drugi smatrali da ¢inovnike radi toga ne treba ponizavati i da to ne treba biti prepreka ukoliko se posao u op¢ini
obavlja odgovorno. ,,Ob¢inski nacelnici®, Obcinski glasnik (Zagreb), 1. 8. 1896., 114; ,,0 druzevnosti i slozi
op¢inskih ¢inovnika®, Obéinski glasnik, 15. 10. 1896., 153-154.

¥ MUNJIZA, Povijest hrvatskog Skolsta i pedagodije, 79.

¥ SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 359-360.

¥8 GREGURANIC, Opdinski ¢inovnik, 29-33.
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kako posebnu ulogu kod formiranja potencijalnih tecajeva za Skolovanje ¢inovnika treba imati

gospodarstvo ,,jer opéinski &inovnik treba da bude narodu vodjom i u gospodarstvu.<**®

U razdoblju Austro-Ugarske Monarhije na mjesta op¢inskih ¢inovnika dolazili su i
podcasnici na kraju svoje sluzbe iako su se zbog specifi¢nih vjestina koje su stjecali u vojsci

njihove metode rada dovodile u pitanje.**

Medu samim ¢inovnicima bilo je podijeljenih
misljenja o tome koliko su podc¢asnici kvalificirani za opc¢inske poslove, posebno s obzirom
da su imali znatno manje prakse u op¢inskoj sluzbi, Cesto i slabije obrazovanje, a pri odlasku
u mirovinu veée pogodnosti nego ostali &inovnici.*®! Medu onima koji su postali opcinski
biljeznici i blagajnici bilo je i malobrojnih primjera studenata koji su odustali od studija pa su
se, ostavii bez drugog izbora odlugili za opéinsku sluzbu.*** Poznato je da su u opéinske urede
¢inovnici dolazili iz drugih sluzbi, a prednost je u tom sluc¢aju bilo poznavanje uredskih
poslova 1 odredenih procedura koje su se trazile i u biljeznickoj, odnosno blagajnickoj

sluzbi, 33

Iako je iz perspektive ¢inovnika i njima sklonih autora ¢esto izraZzavano misljenje da se
zbog teskog i zahtjevnog polozaja opcinskih ¢inovnika, za tu sluzbu uglavnom odluc¢uju samo
oni kojima je to jedini izlaz, takve ocjene ipak treba uzeti sa zadrSkom. Unato¢ odredenim
poteskoc¢ama, mnogi su se Zeljeli u¢i u ovi sluzbu te ju Sto dulje zadrzati. Da bi se §to manje
dogadalo da osobe ,,zalutaju® u sluzbu te svoj posao rade lose i na Stetu opCine, sve se ¢esce i
to medu ¢inovniStvom, javljalo misljenje kako je vazno pravilno obrazovati buduce biljeznike
koji ¢e odgovorno 1 s jasnom namjerom ulaziti u op¢insku sluzbu. Nakon 1918. sve se rjede
spominjao ulazak u opcinsku sluzbu iz drugih zanimanja. Takve pojave nisu se medu
¢inovni$tvom gledale blagonaklono jer su se, s obzirom na politicke i drustvene okolnosti,
povezivale s politickim utjecajem dovodenja nekvalificiranih osoba na polozaj opcinskih

¢inovnika.

¥ DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 150; Milan Radangevié koji je u ovoj Domitroviéevoj knjizi napisao
poseban osvrt vezan uz donosenje op¢inskog zakona, bio je odsjecni savjetnik u II. Odsjeku za poslove ustavne,
upravne i disciplinarne u Vladinom odjelu za unutarnje poslove. Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih
sluzbenika Kraljevine Hrvatske i Slavonije (1917.), 10.

%0 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik 20.

®L1.V. Z., ,Izsluzeni podé&asnici u obéinskoj sluzbi®, Obéinski glasnik, 1. 1. 1896., 7-8.; Lj.....¢, ,IzsluZeni
podcasnici u obéinskoj sluzbi.”, Obéinski glasnik, 15. 1. 1896., 10-11.

%2 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik, 22—24.

%3 primjerice, u vijesti o smrti jednoga &inovnika objavljenoj u Opéinskom upravniku, bilo je istaknuto kako je
,,svrsio vocarsku $kolu, sluzbovao neko vrijeme kao vocarski ¢inovnik, pa napustivsi to zvanje presao je u
opstinsku sluzbu.* U opé¢inskoj sluzbi djelovao je kao ovrhovoditelj, potom kao blagajnik, a i kao biljeznik.
,Koloman Kis*, Opcéinski upravnik, 25. 3. 1922., 47-48.; 1z jos jedne obavijesti o smrti ¢inovnika vidljivo je da
imao zavr$enu preparandiju i maturu te je ,,mnogo godina prije prelaza u opéinsku sluzbu‘ bio odgojitelj djece
,uglednih porodica“. Uz to je ujedno bilo navedeno i kako je umirovljen umro u siromastvu u Zagrebackoj
uboznici. ,,Danko Per$a®, Opcinski upravnik, 21. 4. 1925., 64.
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Veliki broj ¢inovnika bio je dio druge skupne — onih koji su u ranoj dobi zapoceli
pripravnis$tvo u op¢ini i u njoj ostali najveci dio svog radnog vijeka. Obrazovanje ¢inovnika,
posebno do Prvog svjetskog rata, podrazumijevalo je uglavnom zavrSenu osnovnu $kolu. O
pohadanju fakulteta s namjerom da bi se radilo u op¢inskoj sluzbi gotovo da nije bilo ni
govora. PoloZaj nizih ¢inovnika, medu koje se mogu uvrstiti i oni op¢inski, bio je vrlo udaljen

od onih polozaja koje su kao svoj cilj imale osobe visokog obrazovanja.

K. F. Gregurani¢ u svojoj knjizi iz 1914., posvecenoj djelovanju 1 polozaju op¢inskih
¢inovnika, o njithovom je obrazovanju napisao slijedece: ,Njegova temeljna naobrazba su
cetiri pucke skole, iz kojih izlazi eventualno, kao dobar djak s lijepim rukopisom, a to je
dostatan znak ili razlog, da postane gospodin. Posto je jo$ dijete, mora da ostane jo§ godinu
dvije kod kuce, da se razvije 1 polazi jedamput u sedmici opetovnicu, pri ¢em vise zaboravlja,
nego li nauci, a tad, jer je malo ojacao, stupi u op¢inu, da se priucava rukopisu i pomalo
studira Cesto tako zamrSene naredbe, odredbe i1 zakone, koje katkad ni pravnik ne shvaéa. To
su te knjige, ta uevna pomagala, iz kojih on desetke godina siSe naobrazbu, kako ¢e danas-
sutra mo¢i vrSiti teske 1 odgovorne duznosti.“*** Ovim se citatom mozZe saZeti Skolovanje 1
ulazak ¢inovnika u op¢insku sluzbu iako treba uzeti u obzir kako je s vremenom bilo vise
¢inovnika sa zavrSenom gradanskom Skolom, ali 1 srednjom Skolom. Taj broj tesko je to¢no

utvrditi, ali se nadzire iz nekih izjava u tisku ili zahtjeva opéinskih inovnika.**®

Priprema za op¢insku sluzbu vrsila se prvenstveno prakti¢nim putem, a obrazovni put
op¢inskog c¢inovnika sastojao se od nekoliko koraka. Ponekad bi ve¢ u osnovnoj Skoli
pojedincima koji su bili vjeSti u Citanju 1 pisanju sugerirali ulazak u opc¢insku sluzbu.
Obiteljska situacija takoder je mogla utjecati na odluku o pristupu op¢inskoj sluzbi pa ukoliko
je netko u obitelji ve¢ bio sluZzbenik u op¢ini postojala je moguénost da njihova djeca nastave
tim putom.356 Zanimljiv primjer ulaska u opéinsku sluZbu opisao je u svom djelu Zivko
Berti¢, hrvatski politi¢ar, pravnik i pisac iz Srijema. On je u crtici Na visoke skole, prozetoj
humoristicnim elementima, opisao put darovitog Sokackog djecaka od djetinjstva do studija u

357

vrijeme Austro-Ugarske.”™" U Berti¢evu djelu, roditelji koji su se dvoumili oko slanja sina u

osjeCku gimnaziju rjeSenje su vidjeli u prijedlogu op¢inskog biljeznika — ,,nataroSa®, koji je

%% GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik, 12.

%3 primjerice 1918. u jednom se &lanku spominje: ,,Danas imademo u stalezu vise pojedinaca sa visom $kolskom
naobrazbom®. F. MIHUN, ,,NaSa sprema i naobrazba®, Opcinski upravnik, 19. 1. 1918., 9.

%% primjerice u obavijesti o smrti opéinskog biljeznika Nikole Matijevi¢a navedeno je da je i sam bio sin
op¢inskog ¢inovnika te vrlo cijenjen u svojoj op¢ini. ,,Nikola Matijevi¢*, Opcinski upravnik, 19. 3. 1927., 48.

%7 S obzirom na politicki put Zivka Bertiéa, crtica ukazuje i na moguée autobiografske elemente. O njemu vidi:
SICEL, Miroslav, ,,Berti¢, Zivko (Zivan)*, u: Hrvatski biografski leksikon (on-line). Pristup ostvaren 5. 3. 2019.
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=1845
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predlozio da sina posalju na ,,uenje* u op¢inu, smatrajuci to najboljim nacinom da postane
ugledan ,,gospodin“ bez potrebe da napusta svoje selo. U navedenom su djelu dogadaji u
op¢ini, prevare nacelnika i biljeznika te ,,hrvatsko-srpski spor® djecaka razocarali pa je
napustio op¢insku sluzbu, a u konacnici se pod utjecajem razli¢itih okolnosti 1 vratio ,,visokim
skolama®, tj. gimnaziji i studiju.®*® Zanimljivo je spomenuti da su se prilikom jednog izdanja
ovog Berticeva djela pobunili opéinski ¢inovnici, smatraju¢i da ih djelo degradira i

ismijava.®®

Mladi pripravnici, pisari, svoje su osposobljavanje u op¢ini zapoc¢injali prakti¢nim
radom. Ovaj prosces jednom je prilikom u Obéinskom glasniku bio oznaen kao ,,abrihtanje®
&inovnika.*® Taj vojnicki termin, koji je ozna¢avao vjezbanje i disciplinu, podrazumijevao je
da se mladi pisar godinama u op¢inskom uredu od starijeg kolege ucio i1 pripremao za
op¢insku sluzbu, a svoje znanje konac¢no je trebao dokazati ispitom za opcinskog biljeznika
odnosno blagajnika. U jednom suvremenom opisu to je pripravnistvo bilo opisano na sljedeci
nacin: ,,Zamislimo si osobu koja se praksom kani pripravljati za op¢inskog ¢inovnika. Dodje
ponajvisSe kao djecaci¢ iz pucke Skole u opcinski ured, gdje mu se daju na obavljanje
najprimitivniji poslovi. Pocetkom promatra on veselo svoju okolinu, te je veoma ponosan, $to
mu je 'usud' dodijelio sjedjeti na uredskoj stolici. Pun ambicije — svr§ava dane mu poslove, te
kao 'op¢inski vjezbenik' prosjedi marljivo cijele dane u uredu. Nakon nekog vremena vidimo
ga u istome uredu kao odraslijeg djecaka i kao progresivnog opc¢inskog pisara. Kao takav
okruzen je svim moguéim uredskim poslovima. Njegov pretpostavljeni opcinski ¢inovnik —
budu¢i ga imade kao pomoc¢nu silu i jer je sam optere¢en — trpa mu poslove na ledja, da o
slobodnom vremenu ne moze jadnik niti pomisljati. Tako on radi po cijele dane i jedan dio
no¢i, svladavajuéi silne poslove, a ujedno se priprema za ispit op¢inskoga cinovnika. S

vremenom poloZi traZene ispite i bude namjesten kao opéinski &inovnik u jednoj opéini. %

U gornjem opisu, sazeto je bila prikazana uobiCajena praksa u procesu pripreme za
op¢insku sluzbu, odnosno put od mladog pripravnika i pisara do op¢inskog biljeznika i/ili

blagajnika. Umjesto specijaliziranih $kola, glavni ,,ucitelji* ¢inovnika bili su njihovi stariji

%8 7ivan iz Srema, ,,Na velike skole*, Seljacke novine (Zagreb), 10. 4. 1919., 6-7.; Zivan iz Srema, , Na velike
Skole“, Seljacke novine, 17. 4. 1919., 7; Berti¢ je djelo napisao 1901., a samostalno je objavljeno u izdanju
Humoristi¢ne knjizice, te¢. IV., sv. 75 (vjerojatno 1913.). Osim toga, djelo je u nastavcima ili kao prilog bilo
objavljivano i u novinama.

%9 Djelo je kao uskrsni prilog bilo objavljeno u zagrebatkom Obzoru 1902. Zanimljivo je da se Bertié u toj crtici
dotaknuo i ujecaja koji su Srbi u Srijemu imali na op¢insku upravu. Berti¢evo djelo i njegovo pisanje u svom su
glasniku tada kritizirali opéinski ¢inovnici. S ..... »Neka se znade.”, Obéinski glasnik, 12. 4. 1902., 117-118; Ivo
BRAIDIC, JZivan iz Sriema“, Obéinski glasnik, 19. 4. 1902., 121-123.

%0 Naobrazba obéinskih ¢inovnika®, Obéinski glasnik, 15. 1. 1896., 13.

%1 F. MIHUN, ,Nasa sprema i naobrazba*, Op¢inski upravnik, 19. 1. 1918., 9.
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kolege pa je uz vlastitu sposobnost (talent) za sluzbu vaznu ulogu imala upravo osoba koja ih
je za nju pripremala. Ukoliko su pripravnici imali sre¢u da ih je pripremao sposoban,
obrazovan i iskusan ¢inovnik, postojala je i ve¢a mogucnost da ¢e i oni sami postati kvalitetni
1 sposobni &inovnici.**? Kako su mnogi pripravnici svoje uéenje, odnosno prakti¢ni rad u
op¢ini zapocinjali u vrlo mladoj dobi, ta je praksa bila dugotrajna i spora, traju¢i ponekad i
preko deset godina.’®® Ovakav nacin osposobljavanja imao je i o€ite mane, prvenstveno
ogranic¢eno iskustvo radi prepustenosti vlastitim moguénostima i uskom krugu ljudi od kojih

se moglo uciti.

Zbog navedenog nacina na koji se stjecala biljeznika kvalifikacija, jo$ se krajem 19. st.
medu ¢inovniStvom raspravljalo o tome kako bi umjesto dugotrajne prakse bilo bolje po uzoru
na druga zanimanja, pripremiti se za opcinsku sluzbu s nekoliko godina kvalitetne Skole
odnosno tecaja, umjesto dugogodisnjeg usavrSavanja u opéini.*** Sve §iri pristup tiskovinama,
informacijama 1 literaturi, poticao je ¢inovnika da predlazu bolje obrazovanje kandidata za
op¢insku sluzbu. Privilegije, odnosno veée place koje bi podrazumijevao bolje obrazovanje

takoder su bile vazna motivacija.

5.2. Razdvajanje biljeznicke 1 blagajnicke sluzbe — biljeznicki i blagajnicki ispiti

Razdvajanje biljeznicke i blagajnicke sluzbe u opc¢inama dovelo je do uvodenja
posebnih ispita za stjecanje kvalifikacija u tim dvjema sluZzbama. Polaganjem biljeznickih 1
blagajnickih ispita opCinski ¢inovnici stjecali su svoju kvalifikaciju. Ove ispite bili su duzni

poloziti svi koji su kao stalni biljeznici 1 blagajnici Zeljeli biti primljeni u op¢insku sluzbu.

Prema opc¢inskom Zakonu iz 1870., medu ¢inovnistvom opéine izrijekom se osim
nacelnika spominjao samo biljeznik. Razlog tome bile su manje op¢ine i manji opseg poslova
u nadleznosti biljeznika pa je on obavljao i biljezni¢ke poslove (agende) i one porezne,
odnosno blagajnicke. Arondiranje op¢ina (spajanjem manjih op¢ina u vece), predvideno
op¢inskim Zakonom iz 1870., te prenosenje veceg broja poslova na opcine bili su glavni
razlozi za primanje novih ¢inovnika — blagajnika u opcinsku sluzbu. Opcine koje si nisu
mogle priustiti placanje 1 biljeznika 1 blagajnika (uglavnom manje op¢ine) ili nisu dobivale

dopustenje od Zupanije za kreiranje dodatnih mjesta za blagajnike, zadrZavale su samo

%2 Iyan MISKULIN, , Nesto o nasoj duznosti i kvalifikaciji, Opéinski upravnik, 23. 8. 1924., 136.
%3 M. P., ,,Rad oko &inovnitkog zakona“, Srijemski Hrvat (Vukovar), 18. 10. 1924., 2.
%4 Naobrazba opéinskih ¢inovnika®, Obéinski glasnik, 15. 1. 1896., 13.
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biljeznika koji je obavljao biljeznicke i blagajni¢ke poslove. Blagajnici su kao i biljeZnici
mogli biti stalno namjesteni, ali s obzirom da je Zakon izrijekom spominjao samo biljeznika
kao stalno namjestenog ¢inovnika, uobicajeno je bilo biljeznika oznacavati kao biljeznika I,
odnosno biljeznika upravne struke, a blagajnika (stalno namjestenog) kao biljeznika II, tj.
biljeznika porezno blagajnicke struke.*®® Kao §to ée se vidjeti, polozaj blagajnika u odnosu na
biljeznika ipak je imao odredene specifi¢nosti, zbog cega je veéina Cinovnika tezila postizanju

biljeznickog mjesta.

Posto je nakon donoSenja opéinskog Zakona isprva bila poznata samo biljeznicka
struka, ta se kvalifikacija stjecala polaganjem ispita. Naredba o tome donesena je veé 21.
ozujka 1871. i prema njenim odredbama kod svake Zupanije trebalo je biti odredeno
povjerenstvo za ispite opéinskih biljeznika.**® Zbog upravno-teritorijalnih promjena koje su se
potom dogodile bilo je potrebno ponovno donijeti naredbu o polaganju biljeznickih ispita.
Nova Naredba donesena je 14. kolovoza 1875. i na snazi je ostala u cijelom razdoblju

Kraljevine SHS.%’

Prema ovoj Naredbi u srediStu svake podzupanije moralo se ustrojiti
povjerenstvo za ispite opcinskih biljeznika, ali kada su podzupanije kasnije ukinute,
povjerenstva su se formirala u srediStima Zupanija, a kandidati su molbe za pristup ispitu
podnosili putem kotarske oblasti.*® Sastav ispitnog povjerenstva ¢&inili su podzupan ili
zamjenik kao predsjednik, Zupanijski tajnik ili Zupanijski perovoda kao ispitiva¢ upravne
struke, kraljevski poreznik ili njegov zamjenik, te kotarski sudac.*®® Povjerenstvo za
biljeznicke ispite tako se sastojalo od cetiri ¢lana. Nakon $to su u Kraljevini SHS ukinute
zupanije 1 uvedene oblasti sastav ispitnog povjerenstva ponovno se promijenio, $to se vidi iz
naredbe o polaganju biljeznickih 1 blagajnickih ispita u Zagrebackoj oblasti 1925. Tada su
povjerenstvo Ciniti zamjenik velikog Zupana (ili njegov zamjenik) kao predsjednik, jedan
perovodni ¢inovnik upravnog odjeljenja, Sef Kr. kotarskog suda Il. u Zagrebu ili njegov

zamjenik te perovodni Cinovnik katastarske evidencije kr. financijalnog ravnateljstva u

365 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 20.

%6 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, 355. Rije¢ je o
Naredbi br. 2613.

%7 Rijet je o Naredbi br. 13.854/4382. U suvremenom tisku i literaturi (primjerice u Zborniku Zigrovié-
Pretockoga iz 1887.) Cesto je kao godina donosenja Naredbe krivo navodena 1876.

%8 Te su promjene odredene Naredbom Kr. zemaljske vlade od 12. listopada 1886., br. 44.826. SMREKAR,
Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 357.

%9 Ove promjene bile su uvedene zbog upravnih promjena 1886., Naredbom Kr. zemaljske vlade (br. 44.826) i
Okruznicom kr. banskog stola (br. 3451). SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, 357—-358; U Naredbi iz 1875. povjerenstvo za ispite sastojalo se od predsjednika
povjerenstva — velikog Zupana, podzupana ili njihovog namjesnika te od ispitivaca — podZupanijskog tajnika i
kotarskog suca. Ukoliko je podZupanijski tajnik vr$io duznost predsjednika povjerenstva kao namjesnik velikog
zupana ili podZzupana, umjesto njega je U povjerenstvu bio podzupanijski perovoda. Isto, 355.
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Zagrebu.370 Primjeri iz Zupanija odnosno oblasti, pokazuju odredene promjene koje su se

tijekom vremena javljale kod sastava ispitnih povjerenstava.®™*

Prema Naredbi iz 1875., ispitu su morali pristupiti svi tada namjeSteni biljeznici koji
nisu imali polozen ispit, a da od ispita nisu bili oslobodeni, kao i oni koji su Zeljeli stupiti u
op¢insku sluzbu na mjesto biljeznika (aspiranti). Biljeznicki ispit sastojao se od usmenog i
pismenog dijela te se trebao obaviti u jednom danu.®"? Medutim kako se s vremenom za ispite
prijavljivao veci broj kandidata provodenje ispita trajalo je i nekoliko dana. Pismeni se dio
ispita trebao sastojati od dvije zadace, jedne ,,stilisticne* (vjerojatno opSirnije, esejskog tipa) i
druge u kojoj se trazilo to¢no poznavanje zakonskih propisa. Pismeni dio ispita obuhvacao je
one zadatke s kojima se biljeznik tijekom svoje prakse susretao. Usmenim dijelom ispita
provjeravalo se poznavanje ,politicke kao i1 sudstvene struke, kojih je znanje obc¢inskom
biljezniku neobhodno potrebno.“*”® Pod sudstvenom strukom podrazumijevali su se pravni
propisi i to posebno oni 0 mjesnim sudovima i o odredbama op¢eg gradanskog zakonika koji
su se ticali opéinske uprave, s naglaskom na skrbnistvo, oporuke i sklapanju ugovora jer, kao
Sto je Naredba naglaSavala, izvan gradova te su dokumente sastavljali op¢inski biljeinici.374
Potonja odredba bila je vaZzna jer je vezana uz privatno pisarsko poslovanje ¢inovnika ¢ime se
davao legitimitet i znacaj tom aspektu njihova posla. Zadaci politicke tj. upravne struke
odnosili su se na samu opc¢insku upravu, tj. razli¢ite odredbe vezene uz opcinsko poslovanje.
Pritom se kod kandidata trebalo provjeravati poznavanje op¢inskog Zakona, te poznavanje
zakona o poljskom redarstvu, lovu, zadrugama, poznavanju mjera i onim odredbama Zakona
0 obrambenoj sili koji su se ticali opc’ina.375 Kako su naknadno op¢inski biljeznici medu

zaduzenja dobili 1 vodenje katastarskih poslova bilo je odredeno da se i u pismenom i

%70 Naredjenje od 30. aprila 1925. broj 20.813.%, Narodne novine, br. 102, 4. 5. 1925, 1.

%71 Tako su primjerice na biljezni¢kom ispitu u Zupaniji bjelovarsko-krizevackoj u prosincu 1922. ispitno
povjerenstvo ¢inili kraljevski podzupan kao predsjednik, a ispitivaci su bili kr. financijski pomo¢ni tajnik, kr.
sudski pristav 1. razreda te kr. Zupanijski tajnik. ,,Ispiti za op¢. ¢inovnike u zZupaniji bjelovarsko-krizevackoj.*,
Opcinski upravnik, 3. 3. 1923., 35; U Zagrebackoj oblasti 1925. predsjednik ispitnog povjerenstva bio je kr.
banski savjetnik dok su ispitivaci bili kr. odsjecni savjetnik, kr. financijski savjetnik te upravitelj Kraljevskog
kotarskog suda Il. u Zagrebu. HR-HDA-137 PU-UO. 11-10, 20813/1925 (kut. 274). ,,Zapisnik [biljezni¢kog i
blagajnickog ispita, op. I.J.] sastavljen dne 6. VII. 1925. u Zupanijskoj dvorani u Zagrebu®; Iste godne u
Karlovcu (Primorsko-krajiska oblast) povjerenstvo su ¢inili podzupan, kr. kotarski sudac iz Karlovca, povjerenik
katastralne izmjene iz Ogulina i kr. vladin tajnik kod velikog Zupana. HR-HDA-138 Primorsko-krajiska oblast
(dalje: PKO). Ispiti za op¢. biljeznike i blagajnike, 23770/1925. (kut. 335) ,,Zapisnik od 19. i 20. maja 1925.
sastavljen po povjerenstvu za ispitivanje kandidata za biljeznicki ispit kod velikog Zupana Primorsko-krajiske
oblasti u Karlovcu.*; U Osjeckoj oblasti na ispitu 1928. povjerenstvo su Cinila dva Zupanijska tajnika i
financijski nadglednik, a predsjednik povjerenstva bio je veliki Zupan Marijan Hanzekovi¢. ,,Ispiti za op¢inske
biljeznike i blagajnike u Osijeku®, Jutarnji list, 14. 6. 1928., 6.

$2 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 355.

*" Isto, 355.

¥ Isto, 355.

¥ Isto, 355-356.
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usmenom dijelu ispita kandidata obavezno mora ispitati o ovim poslovima jer je bilo

primijeéeno da su se oni jako loge vodili.*"

Ukoliko je kandidat poloZio ispit njegov je uspjeh bio ocjenjen kao dobar, vrlo dobar
ili izvrstan te mu je izdana svjedodzba s podacima o vremenu i mjestu polaganja biljezni¢kog
ispita s potpisima svih ¢lanova povjerenstva. Ako kandidat nije polozio ispit bio je reprobiran
odnosno bio mu je odreden novi rok u kojem je mogao ponovno pristupiti ispitu.377 U praksi
je taj rok u vremenu Kraljevine SHS iznosio najceS¢e Sest mjeseci (s obzirom da su se ispiti u
pravilu odrzavali dva puta godisnje), a rjede godinu dana. Iako su se od donoSenja Naredbe
dogodile promjene u upravi, nacelno je nacin provodenje ispita godinama ostao isti uz manje
izmjene.’’®

Blagajnicki ispiti ustanovljeni su nekoliko godina kasnije, prema Naredbi od 28.

veljage 1878.%7°

Na uvodenje posebnih ispita za blagajnike najvise su utjecala dva razloga. S
jedne strane to je bilo donoSenje Zakona o ustroju politi¢ke uprave u Hrvatskoj 1 Slavoniji
(1874.), prema kojem je trebalo do¢i do arondiranja upravnih op¢ina (Sto je takoder bilo
navedeno i u op¢inskom Zakonu) ¢ime su opcine postale vece, a vodenje njihovih financijskih
poslova zahtjevnije. S druge strane od 1876. na upravne op¢ine preneseni su dodatni poslovi
drzavnog (prenesenog) djelokruga koji su se odnosili na raspisivanje, utjerivanje i otpremanje
razli¢itth drzavnih poreza.380 Od donoSenja Naredbe oni koji su Zzeljeli dobiti mjesto

op¢inskog blagajnika morali su poloZiti raCunarsko-blagajnicki ispit.

%76 To je odredeno Naredbom od 20. 6. 1894., br. 41.207. Isto, 358-359.

*'7 Isto, 355-356.

%78 Tako se na primjeru biljeznickog ispita iz 1925. moze vidjeti da se pismeni ispit sastojao od pet zadataka. U
prvom zadatku trazio se prikaz prenosSenja katastarskih ¢estica na nove vlasnike, u drugom uredenje posjedovnog
stanja razdjeljene zadruge, u treCem postupak uzimanja op¢inskog zajma, a Cetvrti zadatak odnosio se na
postupak prema krémaru radi prekrSaja kod prijave koli¢ine vina za prodaju. Prema opisu petoga zadatka, on je
bio pravne vrste 1 individualan za svakog kandidata. Pismeni dio ispita trajao je pet sati nakon cega su ispiti
ocjenjeni i potom odrzani usmeni ispiti. Osim ovih podataka u zapisniku sa ispita nisu detaljno naznaceni uvjeti
prolaska te su vjerojatno ovisili o individualnoj procjeni ispitivaca na usmenom i pismenom djelu ispita. HR-
HDA-137 PU-UQ. 11-10, 20813/1925 (kut. 274). ,,Zapisnik [biljeznickog i blagajnickog ispita, op. I.J.] sastavljen
dne 6. VII. 1925. u Zupanijskoj dvorani u Zagrebu‘‘; Zanimljivo je da se u ovom dokumentu spominje da su
kandidatima morale biti izdane svjedodZzbe od rednog broja 1 do 27 , jer se i ove godine nije jo§ mogla pronaci
knjiga o polozenim blagajni¢kim i biljezni¢kim ispitima.“ Isto; Za usporedbu se moze spomenuti jo$ jedan
primjer ispita i to odrzanog 1928. u Karlovcu. Kandidati su dobili Cetiri pismena zadatka pri ¢emu se prvi
odnosio na donosSenje novoga op¢inskog zakona, a od njih se trazilo da opisu kako bi se po njima u novom
zakonu trebalo urediti pitanje opéinskih ¢inovnika. Drugi zadatak odnosio se na diobu zadruge, tre¢i je sadrzavo
katastarsku zadacu dok se Cetvrti odnosio na sastavljanje oporuke nakon ¢ega je uslijedio usmeni dio ispita. HR-
HDA-138 PKO. Spisi koji se odnose na polaganje biljeznickih i blagajnickih ispita (kut. 335). ,,Zapisnik od 1.
juna 1928. sastavljen po povjerenstvu za ispitivanje op¢inskih biljeznika kod vel. Zupana primorsko-krajiske
oblasti u Karlovcu.*

9 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 356-357; Rije¢
je o Naredbi br. 14.516.

%9 Isto, 356.
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Nacin provodenja ispita vrSio se slicno kao i kod onih za biljeznicku struku, sa
specificnim razlikama u vrsti zadataka. Ispiti su se takoder polagali u srediStima Zupanija
(izvorno podzupanijama) i molba za polaganje ispita upucivala se preko kotarske oblasti.
Povjerenstvo je bilo sastavljeno slicno kao i1 kod biljeznickih ispita pa je podZupan ili njegov
zamjenik bio predsjednik povjerenstva dok su ispitivaci bili zupanijski tajnik ili perovoda
(ispitiva¢ upravne struke) te kraljevski poreznik ili zamjenik (ispitiva¢ financijske struke).®**
Kao i za biljeznicke ispite, nakon uvodenja oblasti u Kraljevini SHS, uvedene su promjene u
sastavu povjerenstva za blagajnicke ispite. Prema naredbi velikog zupana Zagrebacke oblasti
iz 1925., povjerenstvo su ¢inili predsjednik — zamjenik velikog Zupana, jedan perovodni
¢inovnik upravnog odjeljenja kao ispitiva¢ upravne struke te jedan financijski perovodni

¢inovnik kr. financijskog ravnateljstva u Zagrebu, ¢ime se na blagajnickom ispitu i dalje

zadrzalo povjerenstvo od tri &lana.®® I u ostalim oblastima doslo je do ovih izmjena.383

Blagajnici koji su bili u sluzbi nakon §to je Naredba donesena, za polaganje ispita
imali su rok od 6 mjeseci, a od ispita su mogli biti oslobodeni ukoliko su polozili ispit za
zemaljske i drzavne racunarske i blagajnicke inovnike.*®* Ova odredba ukazuje na to da su
vec 1 prije uvodenja ovih ispita u opéinama bila osnivana posebna mjesta za biljeznike koji su
se bavili prvenstveno poslovima blagajnicke struke. Sli¢no kao biljeznicki, blagajnicki se ispit
dijelio na pismeni i usmeni, a iako je bilo naznaceno da se treba obaviti u istom danu, kasnija
je praksa pokazala da su se ispiti odrzavali i po nekoliko dana, ovisno o broju kandidata.

Pismeni dio ispita trebao je sadrzavati tri zadace: jednu ,stilisticnu®, ,,a ostale dvije o

%1 Navedeno je odredeno Naredbom Kr. zemaljske vlade od 12. listopada 1886., br. 44.826. SMREKAR,
Prirucnik za politi¢ku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. |, 357; Prvotni sastav
povjerenstva iz Naredbe od 1878. ¢inili su veliki zupan, podzupan ili zamjenik kao predsjednik te podzupanijski
tajnik i kr. poreznik ili kr. porezni protustavnik (racunovoda) kao ispitivac¢i. SMREKAR, Prirucnik za politicku
upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 356.

%2 Naredjenje od 30. aprila 1925. broj 20.813.%, Narodne novine, br. 102, 4. 5. 1925., 1.

%3 Kao i kod biljeznigkih i na primjeru blagajnickih ispita vidljive su promjene koje su se u sastavu povjerenstva
dogodile u razdoblju Kraljevine SHS. Tako je na ispitu iz 1922. u Bjelovaru predsjednik povjerenstva bio kr.
podzupan, a ispitivaci kr. kotarski predstojnik I. razreda i kr. financijski pomoc¢ni tajnik. ,,Ispiti za op¢. ¢inovnike
u zupaniji bjelovarsko-krizevackoj.”, Opéinski upravnik, 3. 3. 1923., 35; U Zagrebu su 1925. povjerenstvo ¢inili
kraljevski banski savjetnik kao predsjednik, dok je ispitiva¢ za upravno-blagajnicku struku bio kraljevski
odsje¢ni savjetnik, a ispitiva¢ porezene struke kraljevski financijski savjetnik. HR-HDA-137 PU-UO. I1-10,
20813/1925 (kut. 274). ,,Zapisnik [biljeznickog i blagajnickog ispita, op. 1.J.] sastavljen dne 3. VII. 1925. u
zupanijskoj dvorani u Zagrebu®. U Karlovcu na ispitu 1925. predsjednik povjerenstva bio je kr. podzupan dok su
ispitivaci bili kr. kotarski predstojnik i kr. porezni povjerenik iz Ogulina. HR-HDA-138 PKO. Ispiti za op¢.
biljeznike i blagajnike, 23770/1925. (kut. 335). ,,Zapisnik od 18. 1 19. maja 1925. sastavljen po povjerenstvu za
ispitivanje op¢inskih blagajnika, kod velikog Zupana primorsko-krajiske oblasti u Karlovcu.”; U danima nakon
uvodenja Sestosijecanjske diktature na blagajnickom ispitu predsjednik povjerenstva bio je pravni referent
Nikola Stilinovi¢ dok su ispitivaci bili zupanijski tajnik i financijski savjetnik. HR-HDA-138 PKO. Spisi koji se
odnose na polaganje biljeznickih i blagajnickih ispita (kut. 335). ,,Zapisnik od 10. januara 1929. sastavljen po
povjerenstvu za ispitivanje op¢inskih biljeznika kod vel. Zupana primorsko — krajiske oblasti u Karlovcu.

%84 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 356.

67



v . v e . . . v . . v . . . .. 385
racunanju sa Cetiri vrsti racuna, s obi¢nima i deseticnima slomcima i s proporcijama.‘

Usmenim djelom ispita provjeravalo se poznavanje zakona i propisa o vodenju opcinskih
racuna i blagajni, o otkupu javnih radnji i gradevina, o vodenju racuna uboskih zaklada, o
sastavljanju prorac¢una za upravne i imovne opcine i odredivanju nameta, o metri¢koj mjeri, o
razliitim poreznim propisima te propisima o racunanju zateznih kamata od zaostalih poreza i
pristojbi.** Primjer blagajnitkog ispita moZe se vidjeti iz onoga odrzanog u Zagrebu 1925,
gdje su kandidati dobili Cetiri pismena zadatka za Cije su rjeSavanje imali pet sati. Nakon
zavrsetka 1 ocjenjivanja pismenih ispita kandidati su pristupali usmenom ispitu.387 O prolasku
kandidata na biljeznickim ispitima odlucivalo je povjerenstvo ve¢inom glasova nakon cega se,
kao 1 kod biljeznickog ispita izdavala svjedodzba s mogu¢om ocjenom dobar, vrlo dobar ili
izvrstan. U ovoj Naredbi bilo je navedeno i da novi rok ispita za reprobirane kandidate ne

smije biti kraéi od tri mj eseca.>®®

Unato€ potrebi stvaranja vecih i odrzivih opéina, proces odvajanja pojedinih poreznih
op¢ina od mati¢nih ipak se i dalje odvijao. Kako si takve male opéine ¢esto nisu mogle
priustiti placanje dvaju opc¢inskih ¢inovnika, biljeznicke 1 blagajnicke poslove obavljala je
jedna osoba. Iz tog razloga donesena je Naredba prema kojoj su oni koji su Zeljeli biti
namjeSteni u stalnu biljeznicku sluzbu morali prije toga poloziti 1 blagajnicki ispit.389 Time se
zeljelo osigurati da biljeznik, ¢ak 1 ako je jedini ¢inovnik u op¢ini, zna obavljati potrebne
poslove iz obje struke. Kako je op¢inski Zakon poznavao samo sluzbu biljeznika, svi oni koji

su trebali biti stalno namjeSteni kao opcinski blagajnici, tj. biljeznici II., morali su uz

......

%5 Isto, 356.

%% sto, 356-357.

%87 pismeni zadaci trazili su matematike izratune pa je tako prvi zadatak bio vezan uz izradun potrebne koli¢ine
rada na javnim putevima, drugi za pokrice troskova crkvenog zvona, tre¢i uz visak novca u op¢inskoj blagajni
(koji je trebalo opravdati) dok se u ¢etvrtom zadatku trazio izrac¢un svih prireza i poreza koje je trebala podmiriti
jedna osoba, odnosno kuéanstvo. HR-HDA-137 PU-UO. 1-10, 20813/1925 (kut. 274). ,,Zapisnik [biljezni¢kog i
blagajnickog ispita, op. 1.J.] sastavljen dne 3. VII. 1925. u zupanijskoj dvorani u Zagrebu®; Uz ovaj primjer
moze se spomenuti ispit odrzan u Karlovcu iste godine. Kandidati su dobili tri zadatka. Prvi se sastajao od
izracuna opéinskog nameta, zatim o iznosu izdvojenom iz op¢inskog proracuna za odredene troskove te od
izracunavanje nameta koji su trebali platiti pojedini op¢inari. Drugi zadatak odnosio se na raCunanje s postotcima
i razlomcima (izraun odredenih opcinskih tro§kova), a tre¢i se odnosio na kreiranje izvjeStaja sreskom
poglavarstvu o stanju uplate op¢inskih i drzavnih daca. HR-HDA-138 PKO. ,,Pismene radnje od blagajnickog
ispita, odrzanog 18/5 1925.“ (kut. 335). ,,Kandidat Simo Arbutino. Pismena radnja za kandidate blagajnicke
struke.*

%88 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 357.

%9 prema Naredbi iz od 16. lipnja 1893. br. 56.260 iz 1892. SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u
Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 358.

%0 DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opcéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1919., 98
—101.
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polozena oba ispita ukoliko su Zeljeli biti stalno namjesteni u opéinskoj sluzbi.*** Ukoliko su
se biljeznici i blagajnici, koji su bili primljeni u sluzbu, odbijali podvrgnuti ispitima, propisi
su predvidali njihovo otpustanje iz sluzbe.**> S obzirom da je u razdoblju Kraljevine SHS
doslo do povecanja pa cak i1 hiperprodukcije opCinskih biljeznika 1 blagajnika, gotovo da nije
niti bilo potrebe za primanje u sluzbu onih ¢inovnika koji nisu imali biljezni¢ki i blagajni¢ki
ispit.

Naredbe iz 1875. 1 1878. nisu sadrzavale specifi¢nosti poput trajanja prakse prije
polaganja ispita ili godine kandidata koji su mogli pristupiti ispitu, iako su u vremenu
Kraljevine SHS pojedine oblasti isticale odredene uvjete za kandidate.**® Poznato je kako je i
maloljetna osoba (od npr. 19 godina) mogla postati opéinski biljeznik, ali je za potencijalne

propuste takvog ¢inovnika bila odgovorna nadzorna vlast.>*

Biljeznicki i blagajnicki ispiti
uobicajeno su se odrzavali dva puta u godini. U poratno vrijeme i radi poprili¢no iznenadne
odluke Vlade iz 1918. o uvodenju tecajeva za ¢inovnike, ispiti se nisu odrzavali. Kako su svi
planovi za ¢inovnicke teCajeve (iz 1918., a zatim 1919.) bili obustavljeni, ispiti temeljni na
gornjim naredbama, nastavili su se ponovno odrzavati od 1919.3% Prilikom prijave za ispite
trebala se postivati odredena procedura.396 Osim toga kandidati su placali ispitnu taksu ¢iji se
1znos uplac¢ivao u zupanijsku mirovinsku zakladu, u zupaniji u kojoj je kandidat polagao ispit,

i to je bio jedan od prihoda kojim su se zaklade financirale, a ujedno se iz tih prinosa

¥1 0 tome da samo polaganje biljeznitkog i blagajnickog ispita nije bilo dovoljno za dobro poznavanje sluzbe
govoro je i I. Domitrovi¢ iz Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika. U svojoj knjizi naveo je da su bili poznati
slu¢ajevi u kojima biljeznik i blagajnik, zbog neupucenosti u poslove drugoga, u sluc¢aju potrebe nisu bili
sposobni zamijeniti jedan drugoga u poslu. DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 99.

%2 Na upit zupanijske oblasti kako postupiti prema biljezniku koji je u opéini trebao obavljati i biljeznicke i
blagajnicke poslove, a odbijao je pristupiti polaganju biljeznickog ispita, Kr. zemaljska vlada izdala je
normativnu rjeSidbu (1894.) kako se biljeznik ukoliko ne zna obavljati takve poslove treba staviti u ,,stanje
mira®, a na njegovo mjesto postaviti ¢inovnik kvalificiran za te poslove, a ukoliko bi ustrajao u tome da ne zeli
obavljati takve poslove trebao se disciplinskim putem otpustiti iz sluzbe. SMREKAR, Prirucnik za politicku
upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I, 359.

%% Primjerice u oglasu Srijemske oblasti za polaganje ispita, kao jedan od uvjeta za pristup bilo je navedeno
podnosenje potvrde opé¢inskog poglavarstva da je kandidat barem tri godine prije pristupanja ispitu bio u
op¢inskoj sluzbi kao pisar, ovrhovoditelj ili pomo¢ni biljeznik. Kandidati za biljeznicke ispite trebali su priloziti
i potvrdu o jednogodisnjoj praksi u vodenju katastarskih poslova. ,,Oglas® (,,Ispiti za opst. beleznike i
blagajnike*), Sremska samouprava (Vukovar), 25. 8. 1928., 1. [¢ir. u izvorniku]

%94 Malodobnost i opéinska sluzba“, Opcinski upravnik, 13. 11. 1920., 164.

%% primjerice veé za travanj 1919. najavljeni su bili ispiti u zupaniji Pozeskoj. ,,Biljezni¢ke i blagajnicke ispite,
Opdinski upravnik, 1. 3. 1919., 36; U Zagrebu su se tecajevi poceli odrzavati u prosincu 1919. nakon gotovo
cjelogodiSnjih najava i prikupljanja molbi za pristup ispitu. ,,Biljeznicki i blagajnicki ispiti, Opcinski upravnik,
27.12.1919., 211.

%% 17 poziva za ispite moZe se vidjeti kako su kandidati za pristup ispitu trebali priloZiti dokumentaciju koja se
sastojala od krsnog ili rodnog lista, domovnice, uvjerenja nadlezne upravne vlasti o vladanju, posljednje skolske
svjedodzbe ili otpusnice te svjedodZzbe o dotadasnjem javnom ili privatnom namjestenju. Kandidati su molbe s
biljezima trebali uputiti velikom Zupanu putem kotarske oblasti. Primjerice za ispit u Zagrebackoj oblasti molbe
su bile su ,,biljegovane* s 5 dinara, svaki prilog s 2 dinara, a dodatnih 20 dinara biljega bilo je za pokrice
troskova izdavanja svjedodzbe. ,,Oglas (obdrzavanje ispita blagajni¢ke i biljeznicke struke).”, Narodne novine,
br. 124, 30. 5. 1927, 1.
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financirala i dnevnica ispitnog povjerenstva.*®’

Kandidati su svoje biljeznicke 1 blagajnicke
ispite polagali u onoj zupaniji u kojoj su zivjeli, a ukoliko su iz odredenih razloga ispit Zeljeli
poloziti pred povjerenstvom druge Zupanije to su morali opravdati i navesti razloge za takvu
odluku da bi Odjel zemaljske vlade za unutarnje poslove dao odobrenje za polaganje ispita u
drugoj Zupaniji.?’98 Kada su ukinute Zupanije i uspostavljene oblasti, propisi vezani uz
biljeznicke 1 blagajnicke ispite nisu se mijenjali pa je i dalje bilo uobicajeno polagati ispite u
onoj oblasti u kojoj su ¢inovnici zivjeli i radili. Treba spomenuti kako je prije uvodenja
oblasti Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju odredila da se na Krku u Aleksandrovu
(Punat) odrze ispiti za opcinske Cinovnike, tj. op¢inske tajnike, kako su se nazivali na tom

podrugju.3®

%7 prema § 25, f) Statuta mirovinskih zaklada, iznos uplacen u zakladu iznosio je u podetku za svakog kandidata
20 kruna, dok je dnevnica ispitivaca i predsjednika povjerenstva iznosila 10 K. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.
SPISI, Statut o umirovljenju i opskrbi stalno namjeitenih opéinskih ¢inovnika, njihovih udova i siro¢adi Zupanije
modrusko-rijecke, str. 22., 1915. (kut. 29); Godine 1920. Zupanijska oblast u Gospi¢u podnijela je Zemaljskoj
vladi u Zagrebu molbu za povecanje ispitne pristojba koja se uplacuje u mirovinsku zakladu. HR-HDA-137 PU-
UO. I11-5, 3900/1921. (kut. 231) Predmet: ,,Mirovinskog Statuta op¢. ¢inovnika licko-krbavske zupanije
promjena povisenjem ispitnih pristojbi®, prijepis dopisa PovjereniStva za unutarnje poslove Zemaljske vlade
upuéen zupanijskoj oblast u Gospcu, 7. veljace 1921.; Ovaj prijedlog upucen je zupanijskim Odborima
mirovinskih zaklada na razmatranje posto su se kod promjena Statuta sve zaklade morale usuglasiti oko
promjene. Na sjednici Odbora mirovinske zaklade licko-krbavske 1922. zakljuéeno je kako se prinos za
mirovinsku zakladu treba povecati na biljezni¢kim ispitima na 200 dinara, a blagajni¢kih na 100 D, dok se dok
se dnevnica ispitiva¢ima na biljeZnickom ispitu treba povecati na 100 D, a onima na blagajnickom na 50 D.
Upravni odbor Zupanije li¢ko-krbavske zakljucio je bi pristojba za oba ispita trebala biti 100 D, a dnevnica za
sve ispitivace 50 D. Isto. Predmet: ,.Ispitne pristojbe kandidata za polaganje biljeznickih i blagajnickih ispita“,
prijepis dopisa Povjeristva za unutarnje poslove, upucen upravnim odborima Zupanija, 15. ozujka 1922.; Ovaj
proces trajao je nekoliko godina, a krajem 1924. zakljuéci Odbora mirovinskih zaklada i zahtjev za promjenu
ove to¢ke mirovinskog statuta poslan je velikim zupanima oblasti u Zagrebu, Karlovcu, Osijeku i Vukovaru.
HR-HDA-137 PU-UO. Il1-5, 32084/1924. Predmet: , Ispitne pristojbe kandidata za polaganje biljeznickih i
blagajnickih ispita®, prijepis dopisa Odjeljenja za unutarnje poslove Pokrajinske uprave u Zagrebu upucen
velikm Zupanima oblasti, 16. prosinca 1924.; Prema zapisnicima sjednica Odbora mirovinske zaklade Zupanije
licko-krbavske iz sije¢nja 1924. vidljivo je da se dnevnica svim ispitiva¢ima povecala na 100 D, dok se iz
zapisnika zagrebackog Odbora mirovinske zaklade iz studenog 1924. vidi da je ispitna pristojba za oba ispita
iznosila 200 D. ,,Iz mirovinske zaklade Zupanije li¢ko-krbavske®, Opcéinski upravnik, 15. 3. 1924., 43; Dragan
GASPARAG, , Iz mirovinske zaklade zupanije zagrebacke®, Opcinski upravnik, 29. 11. 1924., 191; lako su
statuti trebali biti uskladeni primjetno je da su se posebno krajem 1920-ih godina donosili akti koji su imali jacu
zakonsku snagu od mirovinskih statuta. Tako je 1927. donesena Naredba Ministarstva financija koja je regulirala
iznos nagrada za ¢lanove ispitnih povjerenstava razlicitih kategorija. Iz tog razloga promjenjeni su i iznosi koji
su se placali za polaganje biljeznickih i blagajnickih ispita $to se moze vidjeti na primjeru ispita u Zagrebackoj
oblasti 1928. gdje je taksa za blagajnicke ispite iznosila 190 D, za biljeznicke 240 D, dok se dodatnih 50 D
uplacivalo za mirovinsku zakladu op¢inskih ¢inovnika. ,,Oglas (Obdrzavanje ispita biljeznicke i blagajnicke
struke), Narodne novine, br. 250, 31. 10. 1928., 1.; ,,Pravilnik o nagradama ¢lanova i delovoda ispitnih odbora
za ispite: sudijski, inzinjerski, profesorski, uciteljski i ostale drzavne strucne ispite, kao i za ispit advokatski.*,
Sluzbene novine, br. 133. — XXXIX, 17. 6. 1927., 3 [¢ir. u izvorniku].

%% Odluka je odredena Naredbom od 15. svibnja 1881. (br. 20.476 iz 1879). SMREKAR, Prirucnik za politicku
upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 357.

%9 Zemaljska vlada odlucila je osnovati privremeno ispitno povjerenstvo, a odluka je bila obrazlozena time ,,§to
takvo povjerenstvo za podrudje kotara krékoga u Aleksandrovu dosele nije postojalo, da pravilnici za op¢inske
namjestenike upravnih op¢ina recenoga podrucja isiskuju od kandidata za tajni¢ku sluzbu uz znanstvenu
naobrazbu i prakti¢no znanje, koje kandidati mogu dokazati samo pred za to postavljenim ispitnim
povjerenstvom, sastavljenim od ¢lanova stru¢njaka. Proces odvijanja ovoga ispita bio je slican onima na
podrucju Hrvatske i Slavonije pa su ¢lanove povjerenstva ¢inili predsjednik — glavar kr. kotarske oblasti u
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lako za pripremanje ispita nisu postojali posebni pripremni tecajevi ve¢ su se kandidati
samostalno za njih pripremali praksom i uenjem,’®® ipak su postojale odredene privatne
inicijative, tj. instrukcije koje su kandidatima za odredenu naknadu pruzale pomo¢ u

401

pripremama za ispit.” Odgovornost za upucivanje i pripremu kandidata za ispit bila je i na

op¢ini, koja je kandidatu trebala pruziti potrebne informacije.402

U razdoblju Kraljevine SHS ukazivalo se na nedostatnost biljeznickih i blagajnickih
ispita te potrebu novog pristupa u osposobljavanju i obrazovanju opéinskih ¢inovnika. Glavni
zagovornici tith promjena bili su okupljeni oko Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika. Misljenja

o zahtjevnosti ovih ispita bila su podijeljena.*®®

Uobicajeno se smatralo kako su biljeznicki
ispiti tezi od blagajnickih, izmedu ostalog zbog veceg broja zadataka i vece koli¢ine gradiva

(posebno zakona) koje je trebalo poznavati, radi ¢ega su na biljeznickom ispitu povjerenstvo i

Aleksandrovu ili njegov zamjenik te dva ispitivaca — jedan za upravnu, a jedan za sudsku struku. Ispit se dijelio
na pismeni dio koji se sastojao od dva zadatka ( jednog ,stilisti¢cnog™ i drugog u kojem se ispitivalo poznavanje
zakonskih propisa) te usmeni dio u kojem su se takoder ispitivali zakonski propisi. Kandidati koji su polozili
ispit po njegovu zavrSetku trebali su biti ocjenjeni dobrim, vrlo dobrim ili izvrsnim uspjehom, a onima koji nisu
polozili trebao je biti odreden novi ispitni rok. Kako je na podru¢ju Krka bilo sedam op¢ina te Kastav kao jedna
op¢ina, nije postojala potreba za osposobljavanje velikog broja kandidata, a nakon ukidanja Pokrajinske uprave u
Zagrebu nadleznost za odrZavanje ispita prenesena je na oblasti. HR-HDA-137 PU-UO. 111-10, 62461/1922.
(kut. 112). ,,Kotar Aleksandrovo, imenovanje ispitnog povjerenstva za op¢. tajnike.“, prijepis dopisa Odjeljenja
za unutarnje poslove Pokrajinske uprave upuéen kr. kotarskoj oblastu u Alesandrovu na otoku Krku, 10.
studenog 1922.

400 1 jteratura pomocu koje su se kandidati pripremali za ispit sastojala se, osim od zakonskih propisa i od
razli¢itih priruénika. U razdoblju Kraljevine SHS za ispite su se mogle koristiti primjerice knjige Fabijana
Kovaca (Gradske i seoske opéine | i I, Temeljna uputa o vrsenju opcinsko blagajnickih posiova i dr.). Sli¢nu je
stru¢nu literaturu pripremao i Aurel Vukovarac, koji je radio kao ,,odsje¢ni savjetnik i pravni zastupnik u
upravnim poslovima u Varazdinu®. U Op¢inskom upravniku oglasena je bila njegova skripta koju je sastavio za
pripremu kandidata za biljeznicke i blagajnicke ispite sa pitanjima i odgovorima. ,,Skripta za blagajnicke i
biljeznicke ispite®, Opcinski upravnik, 18. 8. 1928., 262; Autor je kasnije sastavio i Priru¢nik za opéinsko-
blagajnicku sluzbu (Zagreb, 1935.) koji je trebao sluziti ne samo op¢inskim ¢inovnicima za pripremu ispita ve¢ i
ostalim sluzbenicima za pripremu stru¢nih ispita, ali i kao pomo¢ opéinskim i javnim sluzbenicima u Savskoj
banovini. VUKOVARAC, Prirucnik za opcinsko-blagajnicku sluzbu, 5-6; Primjer ispitne literature je i skripta
naslovljena Uputstva za biljeznike koja se ¢uva u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu. Iako ne sadrzi
godinu izdanja iz njezina je sadrZaja jasno da je nastala u Kraljevini Jugoslaviji i to nakon 1933. s obzirom da je
jedan od predmeta proucavanja bio i Zakon o op¢inama iz 1933. te da je bila namijenjena kandidatima za
polaganje ispita u Savskoj banovini.

“O1 primjerice Aurel Vukovarac, osim §to je sastavljao skripte i literaturu za pripremu ispita takoder je za
odredenu naknadu odrzavao i instrukcije. ,,Skripta za blagajnicke i biljeznicke ispite, Opcinski upravnik, 18. 8.
1928., 262; U jednom dopisu opé¢. ¢inovnik preporucio je kandidatima instrukcije i skriptu A. Vukovarca hvaleci
njegov nacin rada i organiziranje ,,predispita”, tvrdeci da su njegovi kandidati odli¢no pripremljeni za polaganje
ispita. Ivan GJILAS, ,,Kandidati za blagajnicke i biljeznicke ispite*, Opcinski upravnik, 29. 12. 1928., 414.

2. 0 tome da su opéine kandidatima za ispite trebale dati potrebne informacije o ispitima i literaturi vidi se iz
upita koje su kandadati slali Opéinskom upravniku. Uredni$tvo lista uputilo ih je da sve informacije 0 tome
,,mogu saznati kod svoje opéine* jer upravi lista brojnim upitima ,,zadaju posao i trosak*. ,,Suvisna pitanja®,
Op¢inski upravnik, 5. 2. 1921., 20; Treba uzeti u obzir da u nekim op¢inama nadlezne osobe vjerojatno nisu bile
dovoljno informirane ili upucene u ova pitanja pa su se kandati u pripremama morali snalaziti sami.

%3 Usporediti se moze primjerice misljenje I. Domitroviéa koji je smatrao da su ispiti bili nedostatni i da se
mnogi zadaci koje bi kandadatni trebali znati ne ispituju, dok je autor jednoga ¢lanka u Opéinskom upravniku,
iako takoder protiv dotadasnjeg nacina osposobljavanja, bio misljenja da je posebno biljeznicki ispit bio iznimno
opsezan. DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 97; Mc., , Kvalifikacija opéinskog &inovnistva®, Opéinski
upravnik, 28. 4. 1923., 65.

71



Cinila Cetiri ¢lana. S druge strane, na blagajni¢kom ispitu naglasak je bio na poznavanju
matemati¢kih zadataka. Argument protiv ovakvog nacina stjecanja kvalifikacije — putem
ispita — bili su i losi rezultati ispita na pojedinim rokovima. Primjerice biljeznicki i blagajnicki
ispiti odrzani u Zagrebu u prosincu 1921. proglaSeni su najgorima do tada jer je na
blagajnickom ispitu od dvadeset kandidata ispit polozilo samo njih dvoje dok je na
biljeznickom ispitu od Sesnaest, ispit poloZilo Sest kandidata.”®* I na iduéem ispitnom roku u
Zagrebu, u kolovozu 1922. na blagajnickom ispitu od dvadeset i Cetiri prijavljena kandidata
ispit polozilo njih deset.*® Ovi rezultati ocjenjeni su kao ,,zalosna pojava®, a kandidati kao
»slab materijjal 1 k' tomu vrlo nepripravan®“. O njihovom znanju bilo je navedeno:
,Najjednostavniji zadatak izradjuju mukom, slabo i sporo, te trebaju za nj' po 2 do 3 sata, da
ga povrsno izrade, a stilisticke radnje su im ispod svake kritike. Usmeni odgovori su isto tako
slabi, pa i oni, koj su prosli i toboze znali, ne odgovaraju — jer se vidi, da je to samo iz knjige
naudeno na pamet, bez ikakvog razumijevanja.“**® Kandidati su zaista na pojedinim ispitima
na raspolaganju imali i do pet sati za rjeSavanje zadataka, medutim poneki zadaci mogli su
biti zahtjevni i iziskivati dulju izradu, posebno na biljeznickom ispitu. Prema dostupnim
rezultatima ispita u Kraljevini SHS, iako prolaznost nije uvijek bila izvrsna, ve¢inu ipak nisu
&inili kandidati s nedovoljnim ocjenama.””” U drugoj polovici 1920-ih godina na ispite je
izlazio ve¢i broj kandidata Sto se treba pripisati 1 oCekivanju donoSenja novog opclinskog

zakona i novih pravila o osposobljavanju koje su kandidati Zeljeli izbje¢i.*®®

404 Biljeznicki i blagajnicki ispiti“, Opéinski upravnik, 5. 1. 1922., 4; Unato& ovim kritikama lo§i ispitni rezultati

nisu bili neuobicajena pojava. Primjerice prije pocetka rata, u lipnju 1914. u Zagrebu su odrZani biljeznicki i
blagajnicki ispiti na kojima je od 17 kandidata na biljeznic¢kom ispitu reprobirano bilo njih 9, a na blagajnickom
od 30 kandidata njih 21, radi ¢ega su ocjenjeni kao ,,najlosiji materijal zadnjih 20 godina®. ,,Biljeznicki i
blagajnicki ispiti*, Opcinski upravnik, 4. 7. 1914., 221.

%05 | Blagajnicko biljeznicki ispiti*, Opéinski upravnik, 2. 9. 1922., 140.

%% Dragan, ,,Zalosna pojava“, Opcinski upravnik, 2. 9. 1922., 138.

%07 polaznicima ispita nisu bile upuéivane samo negativne kritike. Tako su primjerice bili pohvaljeni kandidati u
Ogulinu 1923., kada je od 25 kandidata na oba ispita samo dvoje bilo reprobirano. ,,Biljeznicki i blagajnicki
ispiti, Opcinski upravnik, 29. 12. 1923., 208.

%% Tako su u prosincu 1926. u Zagrebu na biljeznicki ispit izasla 62 kandidata od kojih 26 nije polozilo ispit dok
je biljeznickom ispitu pristupio 41 kandidat od kojih 13 nije polozilo. ,,Biljeznicki i blagajnicki ispiti*, Opcinski
upravnik, 5. 2. 1927., 23; U Osijeku je na ljetnom ispitnom roku 1927. na blagajnicki ispit izaslo 47 kandidata od
kojih 19 nije polozilo, a na biljeznicki 54 od kojih 26 nije polozilo. HR-HDA-138 PKO. Ispiti za op¢. biljeznike i
blagajnike, 21487/1927. (kut. 335). ,,Iskaz o polaganju ispita za op¢inske blagajnike u ljetnom roku 1927 od 20 —
do — 23 —jula 1927.%, ,Iskaz o polaganju ispita za opstinske biljeZnike u ljetnom roku 1927. od 25 — 28 jula
1927. g., veliki Zupan Osjecke oblasti, 10. kolovoza 1927.; U Zagrebu je u sijecnju 1928. na blagajnicki ispit
izaSao 61 kandidat od kojih 19 nije polozilo dok je na biljeznicki izaslo 50 kandidata od kojih 15 nije polozilo
ispit. ,.Ispiti za op¢inske blagajnike i biljeznike”, Opéinski upravnik, 7. 4. 1928., 109-110; Iste je godine u
Vukovaru na biljeznicki ispit izasao 51 kandidat od kojih 12 nije polozilo ispit. ,,Uspjeh ispita za sluzbu
op¢inskih biljeznika u srijemskoj oblasti“. Opéinski upravnik, 10. 11. 1928., 357; Nakon uvodenja oblasti
nastavili su se odrzavati ispiti i u nekada$njim Zzupanijskim sredistima odnosno okruznim nacelstvima, iako je na
njih, o&ekivano, izlazio manji broj kandidata. Primjerice u Cakovcu je u ljeto 1926. na blagajnicki ispit izaslo
troje kandidata koji su polozili ispit dok biljeznicki ispit nije polozio ni jedan od 4 kandidata. HR-HDA-138
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Iako su se argumenti protiv stjecanja kvalifikacije putem ispita iznosili jo§ u vrijeme
Austro-Ugarske, novi uvjeti rada i polozaj opcinskih ¢inovnika u Kraljevini SHS te su
probleme smijestili u novi kontekst. Naime, postajalo je jasno da velik broj kandidata koji
pristupaju ispitu vodi do hiperprodukcije opéinskog ¢inovnistva. Stovise brojne ,,pomoéne
sile®, tj. pisari, radili s poloZzenim ispitom u op¢inama, za (ponegdje znatno) manju placu od
¢inovnicke. Osim toga s vremenom su se na ispite prijavljivali kandidati sa zavrSenom
potpunom srednjom $kolom, pa ¢ak i oni s nekoliko semestara na fakultetu.*®® Ipak oni su jo§

uvijek ¢inili manji dio op¢inskog Cinovnistva.

Sredinom dvadesetih godina medu ¢inovnicima se razmisljalo se o pokretanju
inicijative za popisivanje svih kandidata koji su polozili ispite, a nisu bili namjesteni, da se iz
njihove kvote zaposljavaju ¢inovnici u op¢inama te da se ispiti odrzavaju samo kada je nuzno
1 to za ograniCen broj kandidata pri ¢emu bi se prednost kod pristupa ispitu trebala dati
kandidatima s ve¢im stupnjem obrazovanja.*'® Konkretni potezi za ukidanje ispita i
usmjeravanje prema novim nacinima osposobljavanja i stjecanja kvalifikacije bili su ponovno
pokrenuti 1927., kada je Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika Ministarstvu unutranjih poslova
uputilo predstavku za obustavu biljezni¢kih i blagajnickih ispita u Hrvatskoj i Slavoniji.** U
predstavci su naveli kako problematika vezana uz ove ispite u Hrvatskoj i Slavoniji postoji
ve¢ viSe desetljeca te da se svi strucnjaci slazu kako praksa 1 ispiti nisu dostatni za obavljanje
sluzbe opcinskih ¢inovnika jer da ,savremena potreba sluzbe iziskuje Skolano, strucno i
teoretski spremno ¢inovnistvo.“ Medu argumentima bio je i onaj prakti¢ni odnosno da su
suvremene potrebe opcina trazile nove kvalitete kod CinovniStva jer su opcinski poslovi
nekada zahtijevali samo ,,upravu zajednicke imovine i1 vrSenje mjesnog redarstva® dok je s

vremenom ,,0p¢ina postala organ opcée administracije na kojem leZzi provadjanje upravnih

PKO. Ispiti za op¢. biljeznike i blagajnike, 35945/1926. (kut. 335). ,,Biljeznicko-blagajnickih ispita drzanje®,
dopis gradanskog povjerenika za Medimurje upucen velikom zupanu u Karlovcu, 23. kolovoza 1926.; Krajem
1925. u Varazdinu je na blagajnicki ispit izaslo 6 kandidata te su ga svi polozili dok od 9 kandidata koji su
pristupili biljeznic¢kom ispitu 4 nisu polozila. HR-HDA-138 PKO. Ispiti za op¢. biljeznike i blagajnike,
3439/1925. ,,Varazdin, okruzni nacelnik, ispiti za op¢. blagajnike i biljeznike.*, dopis velikog Zupana
Zagrebacke oblasti upucen velikom zupanu primorsko-krajske oblasti, 12. sijecnja 1926.

99 Tspiti za opé. blagajnike i biljeznike u Vukovaru®, Opéinski upravnik, 31. 3. 1928., 102.

19 rvan DOMITROVIC, ,,Osposobljavanje opéinskih &inovnika®, Opéinski upravnik, 17.5. 1924., 77-78; HR-
DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS 38/1924. ,,Upravi druitva ,,Opé. ¢inovnika“ u Zagrebu® — pismo Bozidara
Mirkoviéa.; Unato¢ ovim prijedlozima na glavnoj skupstini ZDOC 1924., rasprava o tom pitanju i pokretanju
inicijative bila je odgodena ,,dok se ne vidi uspjeh zahtjeva za povisicu beriva®“. ,,Glavna skupstina®, Opcinski
upravnik, 2. 8. 1924., 122.

1 HR-HDA-138 PKO. Veliki zupan (dalje: VZ), povjerljivi spisi (dalje: PS) 975/1927. (kut. 138). ,,Obustava
ispita za op¢. blagajnike i bljeznike u Hrvatskoj i Slavoniji®, predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika
upucena velikom Zupanu Primorsko-krajiske oblasti, 1. lipnja 1927.
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zadataka na ekonomskom, socijalnom, prosvjetnom i higijenskom polju.“412 Prema tvrdnjama
u predstavei, ¢inovnici su preko odbora svojih mirovinskih zaklada trazili od velikih zZupana u
oblastima Hrvatske i Slavonije da se ovi ispiti obustave, na $to su oni navodno pristali. Treba
napomenuti da ranije spomenuti podaci o polaganju biljeznickih 1 blagajnickih ispita
demantiraju ovu tvrdnju jer ukazuju na to da se ispiti ipak odrzavali. Veliki zupan Zagrebacke
oblasti ponovno je i za 1927. godinu raspisao natjecaj unato¢ apelima ¢inovnika da se to ne
&ini.*®* Odbor mirovinske zaklade Zupanije Zagrebacke trazio je u svojoj sjednici krajem
1926. obustavu ispita obrazlozivsi to oCekivanjem novih propisa kojim ¢e se traziti 1 nova
sprema ¢inovnika, pri ¢emu bi se nastavkom provodenja ispita ,,mogao stvoriti nepotreban

.. . .. . e v . .. , L. L. . . vy - 414
proletarijat” odnosno viSak ispitanih biljeznika koji ne¢e mo¢i naci svoje mjesto u sluzbi.

Obustavu ispita odredio je samo veliki Zupan Srijemske oblasti u studenom 1926. godine, **
medutim 1 u toj se oblasti od 1928. ipak nastavilo sa provodenjem ispita kao i u drugim

oblastima.

Treba spomenuti da su se u gornjoj predstavci Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika, o
problemu ispita istaknule se joS neke tvrdnje. Tako su predstavnici Drustva naveli i sljedece:
»Smatramo da daljnje osposobljavanje op¢. ¢inovnika po dosadanjim propisima, nije u
interesu javne uprave niti u interesu op¢inske sluzbe. Imademo znatan broj ispitanih kandidata
problemati¢nih struénih 1 moralnih sposobnosti, koji se s raznim nedopuStenim metodama
uvlace u sluzbu, podkopajuéi svoje kolege i bivse ucitelje, pa ne bi bilo probita¢no da se taj
broj joS uvecava. Ide se za tim, da se sprijeci prelaZenje ¢inovnika iz jedne oblasti u drugu, pa
je mirovinski odbor bivSe zupanije srijemske stavio predlog velikom Zzupanu neka izda
odredbu prema kojoj se na teritoriju oblasti mogu za op¢. ¢inovnike postavljati samo takovi
kandidati koji su polozili ispit kod srijemske oblasne uprave. Povedu li se i ostale oblasti za
ovim primjerom, kud ¢e toliko kandidati sa ispitnim svjedodZbama zagrebacke oblasne
uprave? Hiperprodukcija u svakom pogledu radja zlim posljedicama, a ovdje bi te posljedice

mogle imati te§kog odjeka na kvalitetu op¢inske administracije.***®

O tome da je u redove opcinskog Cinovnistva ulazilo sve vise onih koji su od zeljeli

profitirati od utjecaja koji su mogli vrsiti preko ¢inovnicke sluzbe vidjelo se 1 po jednoj

2 1sto.

B3 sto.

“ Dragan GASPARAC, ,,Iz mirovinske zaklade bivie Zupanije Zagrebalke*, Opcinski upravnik, 25. 12. 1926.,
207.

#15Obustavljeni ispiti za opé. biljeznike i blagajnike*, Opcinski upravnik, 25. 12. 1926., 208.

8 HR-HDA-138 PKO. VZ PS 975/1927. (kut. 138). ,,Obustava ispita za opé. blagajnike i bljeznike u Hrvatskoj
i Slavoniji®, predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena velikom zupanu Primorsko-krajiske oblasti,
1. lipnja 1927.
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specifi¢noj pojavi — krivotvorenju svjedodzbi za opcCinske biljeznike 1 blagajnike. Prema
pisanju osjeckog Hrvatskog lista, u opé¢ini Mirkovci u Srijemskoj oblasti (kotar Vinkovci)
1928. otkriveno je da je blagajnik Sava Bogi¢ imao krivotvorenu svjedodzbu. U listu je bilo
navedeno kako je, nakon §to je otkriven i uhicen, priznao je da je za svjedodzbu platio jednom
zupanijskom ¢inovniku 2500 dinara, te da je ta osoba, ¢iji identitet nije zelio otkriti, 1 drugim
&inovnicima prodavala krivotvorene sviedodzbe.**” Zagrebatke Novosti pisale su o sli¢nim
pojavama pa je u jednom c¢lanku bilo navedeno da ,treba provesti reviziju opcinskih
umirovljenika, jer ih ima dosta, koji su se, pogotovo za vrijeme rata i neposredno poslije rata,
uvukli u opéinsku sluzbu sa kupljenim diplomama, a kad su radi nespretnosti i nevaljalStine
pojureni, uvukli su se u mirovinski fond sa skupo pla¢enim pomagalima i ako su relativno

mladi i krepki ljudi*.**®

U vremenu Kraljevine SHS u konacnici ipak nije doSlo do promjena u pitanju
biljeznickih i1 blagajnickih ispita. Tim ispitima i dalje se postizala kvalifikacija opc¢inskih
biljeznika i blagajnika, a do izmjena je doslo uvodenjem novih propisa. Kada je donesen novi
Zakon o op¢inama 1933., propisivao je kako svaka banovina odnosno Banovinsko vijece
mora donijeti uredbu o opéinskim sluzbenicima.*® Kada je 1934. donesena Uredba o
opstinskim sluzbenicima u Savskoj banovini odredeno je kako ¢e ban ,,pravilnikom propisati
praksu za polaganje strucnog ispita za opstinskog biljeznika 1 blagajnika, odnosno za
upravnog zvanicnika, i izdati naredbe o polaganju tih ispita“. Uredba je takoder navodila da
»struéni ispit za politicko-upravnog c¢inovnika zamjenjuje strucni ispit za opStinskog

biljeznika i blagajnika*.*?°

5.3. Inicijative za stru¢no obrazovanje i usavrSavanje ¢inovnika

Ve¢ polovicom, a posebno krajem 19. st. medu ¢inovnistvom se pokrenulo pitanje njihove
obrazovanosti. U opéinskom Zakonu nisu se navodile potrebne kvalifikacije za biljeznike, a
osim naredbi o biljeznickim 1 blagajni¢kim ispitima nisu donoSeni drugi propisi u kojima se

trazio odredeni stupanj formalnog obrazovanja. Op¢inski su ¢inovnici ve¢ u tom razdoblju

47| Zagonetni zupanijski ¢inovnik koji falcificira svjedodzbe za opéinske biljeznike”, Hrvatski list (Osijek), 11.

8.1928., 6.

“8N. lot., ,,Opéinski inovnici“, Novosti, 14. 2. 1928., 2.

419 ,Zakon o opstinama“, § 85., Narodne novine — Sluzbeni list Kr. banske uprave Savske banovine , br. 93, 22.
4.1933, 11.

420 Uredba o opstinskim sluzbenicima u Savskoj banovini®, § 16., u: KORDA, Komentar uredbe o opstinskim
sluzbenicima u Savskoj banovini, 25.
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predlagali uvodenje teCajeva za biljeznike i blagajnike. Uzor takvim teCajevima vidjeli su u
onima iz drugih sluzbi, primjerice poStanskoj i zeljezniCarskoj, nakon kojih su se polagali

ispiti i na taj na¢in polaznike pripremalo za sluzbu.**

Kada je rijec o pitanju obrazovanja ¢inovnika, treba uzeti u obzir da je op¢inski Zakon bio
donesen u drugoj polovici 19. st., u vremenu u kojem medu stanovni§tvom udio nepismenih
osoba jos$ uvijek bio relativno visok, posebno u seoskim op¢inama. U takvoj su situaciji bolje
previsokih kriterija za opc¢insku sluzbu bilo tesko naci pojedince za obavljanje toga posla.
Vrsenje biljeznicke i blagajnicke sluzbe nosilo je veliku odgovornost, koja po misljenju
mnogih c¢inovnika nije bila primjereno placena. Obrazovaniji pojedinci sa zavrSenom
gimnazijom ili ¢ak studenti koji su odustali od studija, u op¢insku sluzbu ulazili su uglavnom
ukoliko je to bila jedina preostala moguénost, dok su visokoobrazovani pojedinci u toj sluzbi
bili iznimke. Razlog tome je osim navedene problematike bio i svojevrsni osjecaj degradacije

. .. . . Lo ey - .. . e 422
s obzirom da su njihovi nadredeni u op¢ini ¢esto bili slabije obrazovani od njih.

Pocetkom 20. stoljeca izrazenije su bile inacijatve da se povecaju kriteriji za primanje
biljeznika u op¢insku sluzbu. Cinovnike se povremeno i javno prozivalo da ne ulazu dovoljno

u vlastito obrazovanje.*?

Navodilo se da nemaju dovoljnu kvalifikaciju, odnosno da najcesce
imaju zavrSena samo Cetiri razreda osnovne $kole zbog ¢ega je opcinski ¢inovnik bio prikazan
kao ,,nesposoban za ikakovi posao“.424 Sami ¢inovnici, predvodeni Zemaljskim druStvom
op¢inskih ¢inovnika, ¢ak 1 nisu otklanjali ovakve ocjene ve¢ su sve vise poceli naglasavati
potrebu za ve¢om stru¢nom spremom te osnivanjem tecCajeva za ¢inovnike, posebno jer su
takvi postojali u Ugarskoj te primjerice u Istri.**® Osim javnog zalaganja za ovu problematiku
u svojem glasilu, uputili su 1914. i predstavku s konkretnim prijedlozima Hrvatskom saboru.
U predstavci sastavljenoj od nekoliko tocaka koje su se ticale statusa ¢inovnika 1 potrebe za
izmjenom op¢inskog Zakona, naglasena je u jednoj tocki i potreba za ve¢om kvalifikacijom

op¢inskih ¢inovnika. Navedeno je kako bi se u tu sluzbu smjeli namjestati te biljezni¢kim 1

blagajni¢kim ispitima pristupiti ,,samo one osobe, koje su svrsile 4. razred realke, gimnazije,

21 Naobrazba obéinskih &inovnika®, Obéinski glasnik, 15. 1. 1896., 13.

422 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik, 22-23.

28 Opéinski upravnik prenio je izvjestavanje lista Hrvatska u kojem se zbog odredenih dogadaja s opéinskim
odborom u Kraljevici prozivalo op¢inske ¢inovnike uz navode ,,da op¢inski ¢inovnik za svoju naobrazbu ni filira
ne investira, do¢im svaki drugi, u istom pla¢evnom razredu, mora biti akademski naobrazen®. Ove tvrdnje
Op¢éinski upravnik odtro je demantirao. DOMITROVIC, , I opet po nama.“, Opéinski upravnik, 27. 12. 1913,
414,

“24 Temelj uprave sadinjava opéina®, Novosti, 15. 5. 1914., 1.

“2 |sto; DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 99.
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ili ovima ravne viSe pucke Skole, te su sprovele barem dvije godine kod kojega op¢inskog
poglavarstva u Hrvatskoj i Slavoniji, kao biljeZnicko-blagajnicki vjeZbenici“.*® lako je
navedenu predstavku Sabor dalje uputio Vladi na razmatranje, do promjena nije doslo. I Ivan
Domitrovi¢, tajnik, a kasnije 1 predsjednik uprave Zemaljskog drustva opc¢inskih ¢inovnika u
svojoj knjizi Novi opéinski zakon, ponovio je ovaj zahtjev o donjoj granici naobrazbe
&inovnika.*” Osim toga istaknuo je kako bi trebala postojati $kola za opéinske ¢inovnike u
kojoj bi bile objedinjene biljeznicka i blagajnicka sluzba tako da polaznici budu osposobljeni
za obje sluzbe, za razliku od blagajnickih i biljeznickih ispita za koje je smatrao da ne daju
pravo osposobljenje ve¢ da to u konacnici ovisi samo o vlastitom zalaganju i motivaciji
&inovnika.*”® Medu glavnim zada¢ama takvih $kola trebala je biti, ne samo ona da obrazuju
¢inovnistvo, ve¢ da se u samoj Skoli provede selekcija i otklone oni koji nisu imali
sposobnosti za takvu sluzbu, umjesto da negativne posljedice djelovanja nesposobnih
¢inovnika osjecaju opéinari.*° Zanimljivo je da je Domitrovi¢ povukao paralelu izmedu
obrazovanja ucitelja i ¢inovnika jer bi se ¢inovnici s deset godina naobrazbe i dvije godine
prakse priblizili uciteljima (s dvanaestogodi$njim obrazovanjem) te bi time, smatrao je, imali
osnovu za ista beriva tj. place.** lako smislene, ove ideje nailazile su na spomenuti problem
kojega je vlast bila svjesna — ukoliko bi se naglo postavili previsoki kriteriji za opéinsku
sluzbu, postojala je opasnost da se znatno smanji broj zainteresiranih za nju. Odsjecni
savjetnik M. Radancevi¢ koji je u navedenoj Domitrovi¢evoj knjizi napisao osvrt, dao je svoje
videnje ove problematike iz perspektive vlasti. Iako se slagao sa Domitrovi¢evim misljenjem
da se treba povecati naobrazba ¢inovnika, smatrao je da je za njihovu sluZzbu dovoljna niza
srednja Skola ili visa pucka Skola. Smatrao je da je potrebno odredeno vremensko razdoblje
prilagodbe, odnosno da se takve odluke ne smiju brzo donositi $to je opravdavao slijede¢im
argumentom: ,,Visu srednju Skolu 1 ispit zrelosti postaviti za preduvjet bio bi odvise veliki
skok od sadanjeg stanja, u kom se zadovoljavamo i sa puc¢kom Skolom. Taj zahtjev mogao bi
nam opustjeti op¢inske urede. Uz prednauke — srednje nize Skole odnosno vise pucke Skole —
ako se jo$ pruzi budu¢em opcinskom ¢inovniku poduka u tecaju za op¢inske ¢inovnike, imati

¢emo za nedogledno vrijeme dovoljno naobraZene opéinske Einovnike.*“***

26 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 70832/1918. (kut. 4587). Predstavka Zemaljskog drustva opé. &inovnika
Visokomu saboru kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 2. oZujka 1914. (Predstavka k. br. 40410/1912.
umetnuta u navedeni spis s predmetom: ,,Sepak Gjuro, opé. biljeznik u Stefanju; povisenje beriva®).

a2t DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 99.

“2% |sto, 99-100.

“29 Isto, 100.

*39 Isto, 100, 102.

L Isto, 149.
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Znacajan pomak koji je trebao potaknuti promjene u obrazovanju opc¢inskih ¢inovnika
dogodio se 1918. kada je donesena Naredba Kr. zemaljske vlade od 2. rujna 1918. o uvjetima
za namjestenje u opéinsku biljeznicku i blagajnicku sluzbu.*** Naredbom od $est ¢lanaka bili
su odredeni kriteriji 1 kvalifikacija za op¢inske biljeznike i blagajnike, a naredba se trebala
provoditi od rujna 1921. Prema prvom clanku Naredbe od tada je kao opc¢inski biljeznik ili
blagajnik mogao biti postavljen onaj tko je bio zavicajnik opéina u Hrvatskoj i Slavoniji,
neporocan te koji nije pod steajem ili skrbnisStvom. Osim toga ¢inovnikom nije mogla postati
osoba starija od Cetrdeset godina, osim ako nije dolazila iz druge gradanske ili vojnicke sluzbe
iz koje se moglo prije¢i u op¢insku sluzbu ili ako je dobila posebno dopustenje Zemaljske
vlade.**® U sluzbu takoder nisu mogli biti primljeni &inovnici mladi od dvadeset godina.***
Osoba koja je ulazila u sluzbu morala je biti zdrava te duSevno i tjelesno sposobna za
obavljanje toga posla. Kao zadnji uvjet bio je naveden uspjeSno polozen biljeznicki i
blagajnicki ispit.**® Naredba je odredivala 1 ustrojenje posebnih tecajeva za biljeznike 1
blagajnike. Tecajevi su trebali trajati deset mjeseci i pristupnicima dati specifiénu poduku za
op¢insku sluzbu, koju su do tada stjecali prvenstveno u praksi. Praksa je i dalje ostala vazna
pa su tecajevima mogli pristupiti samo oni koji su barem jednu godinu sluzili kao op¢inski
biljeznici ili pisari u op¢inskom poglavarstvu u Hrvatskoj i Slavoniji. Minimalna naobrazba
koju su pristupnici tecajeva morali imati bilo je zavrSenih osam razreda srednje ili sli¢ne
Skole. Te€aju su mogli pristupiti 1 oni koji su imali zavrSena najmanje Cetiri razreda srednje
Skole, ali uz posebno dopustenje koje je Zemaljska vlada mogla izdati samo u iznimnim
slu¢ajevima.*®® Vlada je odredila i uvodenje opéinsko-upravnih ispita kojima su kandidati
morali pristupiti, a time se provodenje dotadasnjih blagajnickih 1 biljeznickih ispita trebalo
obustaviti.**” Zanimljivo je da je prema ovoj Naredbi, nakon zavrienog te¢aja i prije pristupa
ispitu, ¢inovnik trebao provesti dvije godine sluzbe u opéinskom poglavarstvu (za koje mu je
trebala biti urucena i1 svjedodzba) tako da je u cjelini trebao imati tri godine prakse.438
Naredbom je i onim biljeZnicima i blagajnicima koji su ve¢ djelovali u sluzbi bilo omoguceno
upisivanje teCajeva kao oblik vlastitog usavrSavanja za koje im je opcina trebala izdati

439

dopust.™ Nakon prili¢no iznenadnog donosenja Naredbe Ivan Domitrovi¢ iz Zemaljskog

drustva op¢. ¢inovnika reagirao je clankom u kojem je nacelno bio zadovoljan Naredbom koja

2 Naredba“, Opéinski upravnik, 14. 9. 1918., 147; Rije¢ je o naredbi br. 56.961.
33 |sto, 147.

434 |sto, 148.

435 |sto, 147.

436 |sto, 147.

837 |sto, 147-148.

438 |sto, 147.

439 |sto, 148.
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se u vecini toCaka poklapala sa zahtjevima iz njegove knjige, a medu zamjerkama istaknuo je
samo vaznost uredenja ¢inovnickih beriva (plac¢a) koje su po njegovu misljenju trebale i¢i uz
takvo obrazovanje jer je to u konacnici bilo jedno od najvaznijih pitanja koje je posebno
zaokupljalo &inovnistvo.**

Prvi opéinsko-upravni tedajevi trebali su zapoleti ve¢ za razdoblje 1918./19.*

Medutim ve¢ krajem 1918. Doslo je do kraja rata i1 ,,prevrata“ odnosno stvaranja Drzave SHS,
a potom 1 Kraljevstva SHS. Iako je bilo oglaseno kako ¢e teCajevi sukladno Naredbi poceti u
prosincu 1918.,*2 vrlo brzo, i to na zahtjev samog Zemaljskog drustva opéinskih &inovnika,
teGajevi su obustavljeni radi ,,abnormalnih prilika“ koje nisu dopustale njihovo provodenje.**
Naredba o obustavi ovih te¢ajeva donesena je 5. studenog 1918.*4 Osim velikih troskova i
nesigurne situacije, kao razlog obustave Naredbe i teCajeva bila je navedena i politicka te
upravna situacija u kojoj se drZava nalazila. Sukladno tome ocekivale su se skore promijene u
upravi 1 izmjene opc¢inskog Zakona prema kojima ¢e se organizirati Skolovanje i
osposobljavanje ¢inovnika. Osim toga iz Drustva se navodilo da je rije¢ samo o obustavi, ne i

445

ukidanju Naredbe.™ Ipak, do promjena u idu¢em desetljecu nije doslo, a Naredba nikada nije

stupila na snagu.

Jedan pokus$aj koji je Zemaljska vlada u Zagrebu predstavljala kao iskorak u
osposobljavanju ¢inovnika bilo je uvodenje teajeva za one koje su Zeljele u¢i u opcéinsku
sluzbu kao biljeznici i blagajnici, ali nisu imali dovoljno znanja i iskustva. Njima se trebalo
omoguciti da u periodu od najdulje dva mjeseca pohadaju teCajeve koji bi se formirali u
srediStima Zupanijskih oblasti.**® Medutim, uvodenje ovakvih tecajeva nije moglo poboljsati
kvalifikaciju ¢inovnika te su osim toga bili predlozeni zbog specifi¢ne situacije u kojoj se
drzava nalazila. U Okruznici koju je izdalo Povjerenstvo za unutarnje poslove stajalo je da se
zbog ,,predvidljivog pomanjkanja stru¢no osposobljenih lica za sluzbu op¢inskog biljeznika i
blagajnika u upravnim opcinama Hrvatske 1 Slavonije ukazuje se potreba toj nestasici

doskociti tako, da se pojedincima, koji su voljni tu sluzbu obavljati, a nemaju osposobljenja,

0 Osposobljenje opéinskih biljeznika i blagajnika®, Opéinski upravnik, 14. 9. 1918., 149.

1 |sto, 148.

2 Biljeznicki teGajevi, Opcinski upravnik, 19. 10. 1918., 170; , Biljeznicki teGajevi®, Opéinski upravnik , 26.
10. 1918., 174.

“3 Biljeznigki tecajevi®, Opéinski upravnik, 9. 11. 1918., 182.

44 Naredba povjerenika za unutarnje poslove od 5. studenoga 1918. broj 67. 623“, u: DOMITROVIC, Zbirka
zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 495.

“5 DOMITROVIC, ,,Osposobljenje za opéinsku biljeznicku i blagajnicku sluzbu®, Opéinski upravnik, 16. 11.
1918., 184-185.

46 Pripravni teGajevi za opéinsku biljeznicku i blagajni¢ku sluzbu*, Opéinski upravnik, 19. 7. 1919., 118.
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pruzi prilika, kako bi se u §to krace vrijeme uputili u poslovanje.“**’ Uz to, bilo je navedeno
da se ,,U prvom redu treba povesti brigu, da se u taj tecaj privedu sposobni dobrovoljci iz
jugoslavenske legije, usporedno sa pripomoénom svestranom akcijom za opskrbu istih za
vrijeme te(“:aj:cl“.448 Krajem 1918. 1 pocetkom 1919. op¢ine u Hrvatskoj i Slavoniji suocile su
se s posljedicama ratnih i poratnih dogadanja vidljivih i u djelovanju zelenog kadra te nereda
koji su nastali u nekim op¢inama. U vihoru tih dogadanja negdje su ¢inovnici napustili svoju
sluzbu, a u nekim dijelovima zemlje poput Medimurja, Baranje, Backe i Banata bilo je vise
¢inovnika Madara ili pripadnika drugih naroda koji su svojevoljno ili pod pritiskom napustali
svoje polozaje.**® S obzirom da su njihova mjesta bila ispraznjena ovim su se potezom trebali
ubrzano osposobiti novi ¢inovnici. Medutim sam nacin na koji je trebalo biti vrSeno to
osposobljavanje bio je nedostatan jer, osim Sto su teCajevi trajali samo dva mjeseca,
predavanja za ove tecajeve trebali su voditi ¢inovnici koji su inace odrzavali biljeznicke 1
blagajnicke ispite i1 to u slobodno vrijeme kada nisu vr$ili svoju sluzbu. Iako su ¢inovnici sa
ovim zavrSenim tec¢ajevima mogli biti namjesteni kod upravnih opc¢ina to ih nije rjeSavalo

obaveze polaganja biljeznickih i blagajnickih ispita.**°

Ovakav pristup osposobljavanju ¢inovnika bio je nedostatan, a jo$ je vise nelogi¢nosti
bilo u tome $to su u pojedinim dijelovima Hrvatske 1 Slavonije mnogi ¢inovnici ve¢ bili bez
namjestenja pa i1ako je okruZnicom bilo naglaSeno da ¢e se teCajevi otvarati tamo gdje nema
dovoljno ¢inovnika, odluka o njihovu provodenju smatrala se neopravdanom. S obzirom da je
Zemaljsko drustvo opcéinskih ¢inovnika raspolagalo podacima o vefem broju ispitanih
¢inovnika bez sluzbe, tj. onih koji su imali poloZene biljeznicke 1 blagajnicke ispite, ti su

podaci zasigurno bili dostupni i Zemaljskoj vladi.**

Zbog okruZnice o teajevima neke su
zupanijske oblasti ¢ak odbijale prihvatiti molbe za pristup biljeznickim 1 blagajnickim
ispitima iako su se kandidati duZe vrijeme za njih pripremali i nisu Zeljeli polaziti tecaj

namijenjen novim kandidatima bez iskustva. Poznato je da je Zupanijska oblast u Osijeku

“7 Isto; Rije¢ je o okruznici od 28. 6. 1919., br. 29.727.

“8 1sto.

9 U Medimurju su mnogi &inovnici (ne samo opéinski) bili maknuti sa polozaja. HORVAT, Poviest Medimurja,
292, 294; U Vojvodini ¢inovnici ,,neznajudi sluzbenog jezika napustili su svoje polozaje, a mnogi opet stavljeni
su u stanje pokoja uslijed ¢ega se je pokazala oskudica u ¢inovnistvu®. M. P. ,,Rad oko ¢inovni¢kog zakona®,
Srijemski Hrvat, 8. 10. 1924., 2; Redukcija ¢inovnika u Vojvodini provodila se tako da su, osim onih koji nisu
znali ,,drzavni jezik™ bili otpustani 1 svi mladi od 21 godinu dok su stariji od 60 bili umirovljeni. ,,Redukcija
op¢inskih ¢inovnika u Vojvodini*, Djakovacke pucke novine (Pakovo), 1. 12. 1923, 3.

“%0_Pripravni teGajevi za opéinsku biljeznicku i blagajni¢ku sluzbu*, Opcinski upravnik, 19. 7. 1919., 118.

“1 Prema podacima Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika u nekim Zupanijama bilo je ,,i do 70 nenamjestenih,
a ispitanih biljeznika i blagajnika“ pa su i pretpostavili kako ¢e ,rijetko gdje i do¢i do otvaranja pripravnih
te¢ajeva.“ S., ,,Neka razjasnjenja k' uvedenju pripravnih te¢ajeva za opéin. biljezni¢ku i blagajni¢ku sluzbu.*,
Opéinski upravnik, 20. 9. 1919, 156.
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vracala takve prijave kandidatima upucujuéi ih na tecajeve. Radi toga se Zemaljsko drustvo
op¢. ¢inovnika obratilo povjerenstvu za unutarnje poslove Zemaljske vlade u Zagrebu, trazeci
da se upucéivanje kandidata na ove teCajeve vrsi samo tamo gdje je zaista bilo potrebno, a da
se one koji su se dulje vremena praksom i uc¢enjem pripremali za ispite, na njih i pusti bez
potrebe pohadanja teéatjeva.‘l‘a’2 No, kako je cijeli postupak vezan uz ove teCajeve bio
nedostatan i loSe pripremljen, ideja o njihovu provodenju ubrzo je zamrla i o tome vise nije

bilo govora.**

Krajem 1920-ih godina opcinski ¢inovnici iS¢ekivali su dono$enja novoga opéinskog
zakona, a zatim i uredbe koja bi uredivala njihov polozaj i kvalifikaciju. Stalno inzistiranje na
propisivanju veée kvalifikacije koje je dolazilo iz ¢inovnickih krugova, bilo je argumentirano
i primjenom nekih novih rjeSenja u opc¢inama (primjerice elektrifikacija, gradnja cesta,
vodovodne mreze i dr.) koja su pred ¢inovnike stavljala nova zaduzenja u koja su trebali biti
upuéeni.”* U nemoguénosti drugih rjeSenja i zbog nedonosenja novog opéinskog zakona i
uredbe o polozaju opcinskih ¢inovnika, Zemaljsko drustvo opé. ¢inovnika uputilo je 1928.
predstavku oblasnim odborima u Zagrebu, Karlovcu, Osijeku i Vukovaru sa zahtjevom da
prihvate i donesu Naredbu o osnivanju teCajeva za opéinske ¢inovnike koju je Kr. zemaljska
vlada donijela 1918.%° Tako je nakon jednog desetlje¢a ¢inovnistvo rjeenje vidjelo u Naredbi
koja je donesena u vrijeme Austro-Ugarske i za Cije se odredbe odnosno tecajeve, samo
Drustvo zauzelo da se (tada privremeno) obustave. Ova predstavka bila je potaknuta
zakljuccima sa glavne skupStine Drustva 1928., sastavio ju je Ivan Alinjak, op¢inski ¢inovnik
1 jedan od Clanova upravnog odbora Drustva, a skupSstina ju je jednoglasno prihva‘[ila.456 U
svom prijedlogu Alinjak je spomenuo kako se od drzavne vlasti zbog stalnog odugovlacenja
ne moze ocekivati da rijesi to pitanje (posebno jer je razlog tome bilo postojanje ,,politickih

trzavica 1 Cestih promjena reZima®) pa je zato 1 odluceno da se iskoriste moguénosti koje po

%2 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 57/1919. (kut. 34). ,Ispiti za opéinsku biljeznitku i blagajnicku sluzbu,
prijepis predstavke upuéene Povjerenistvu za unutarnje poslove Zemaljske vlade, 19. kolovoza 1919.; Ubrzo je
objavljeno da se Zupanije pozivaju da tecajeve provode samo ukoliko ne bi uopce bilo kandidata za pristup ispitu
dok su u suprotnom bili duzni organizirati odrzavanje ispita. ,,Biljeznicki i blagajnicki ispiti“, Opcinski upravnik,
23. 8.1919., 140.
**3 U jednom kasnijem osvrtu na ovu Okruznicu jedan ¢inovnik naveo je kako je dobro da nikada nije bila
provedena: ,,I ta okruznica je hvala Bogu ostala na papiru, a to je i pravo, jer je bila nesavremena i da je kojom
nesre¢om privedena u Zivot, bilo bi jo§ gore, nego ikada. Jer gdje je taj najskolovaniji ¢ovjek — fakultetlija, koji
za dva mjeseca moze ste¢i sposobnosti za prakticnu primenu onih mnogostrukih zakona i norma, koje bi kao
op¢. blagajnik ili biljeznik provadjati znati morao?* Janko L. STOJIC, ,,Osposobljenje za sluzbu opéinskih
blagajnika i biljeznika*, Opéinski upravnik, 15. 5. 1926., 77.
22: ,Pitanje struéne $kole op¢. &inovnika®, Opéinski upravnik, 20. 10. 1928., 331.

Isto.
% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 57/1928. (kut. 38). ,Izobrazba skola; Redovita glavna godisnja skupstina Z.
d. o. ¢in., odrzana dana 19/7 1928, zakljucuje®, zapis zakljucka o obrazovanju ¢inovnika s glavne skupstine
Drustva; ,,Nasa glavna skupstina®“, Opcéinski upravnik, 28. 7. 1928., 234.
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tom pitanju imaju oblasti te da one pokrenu otvaranje teajeva.*>’ U predstavci je kao primjer
uzeta administrativna Skola za opcinske ¢inovnike u Vojvodini koja je, iako drzavna
institucija, bila financirana putem oblasti. Da bi pokazali dobru volju i vlastitim primjerom
poduprli taj proces, Drustvo je navelo kako ¢e kao dio svoga doprinosa na raspolaganje staviti
100.000 dinara za stipendije siromaSnim polaznicima teCajeva, svoju dvoranu u Zagrebu za

odrzavanje te¢ajeva te sav potreban pisarski materijal iz vlastite tiskare.**®

No, ni ovi pokusaji
nisu donijeli Zeljene rezultate i stanje je ostalo nepromijenjeno.*® Ipak poznato je da su veliki
zupani oblasti donosili propise kojima se ograni¢avalo primanje nekvalificiranih osoba u
sluzbu §to ukazuje na to da su se unato¢ brojim kandidatima s polozenim ispitima u sluzbu

postavljale i osobe bez iskustva.*®®

U sijecnju 1929. uvedena je diktatura pa je i pitanje obrazovanja i osposobljavanja
¢inovnika bilo u drugom planu. Tek 1931. u Dunavskoj banovini donesen je prije novog
op¢inskog Zakona Pravilnik o opcem upravnom tecaju za opstinske cinovnike, medutim on je
dono$enjem Zakona stavljen izvan snage.”®’ Za podrugje Savske banovine osposobljavanje i
kvalifikacija op¢inskih ¢inovnika bila je odredena 1934. godine Uredbom o opc¢inskim
sluzbenicima u Savskoj banovini. Prema tim odredbama op¢inskim biljeznikom mogla je
postati osoba sa zavrSena najmanje Cetiri razreda srednje ili njoj jednake Skole, sa polozenim
struénim ispitom i navrienih 25 godina.*®® Za opéinske blagajnike vrijedili su isti kriteriji uz
iznimku 24 godine starosti potrebnih za ulazak u sluzbu. Kao i1 do tada, manje op¢ine mogle
su, ukoliko im je bilo dovoljno, imati samo biljeZnika da obavlja i blagajnicke poslove.463 Iste

godine donesena je i Uredba o tecajevima za strucno obrazovanje opstinskih sluzbenika ¢ime

T HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 57/1928. (kut. 38). ,,Jzobrazba $kola; Redovita glavna godisnja skupstina Z.
d. o. ¢in., odrzana dana 19/7 1928, zakljuéuje®, zapis zakljucka o obrazovanju ¢inovnika s glavne skupstine
Drustva; Taj dio teksta nije bio objavljen javno, u glasilu.

#%8 Pitanje struéne $kole opé. &inovnika“, Opéinski upravnik, 20. 10. 1928., 332.

“9 Oblasni odbor u Zagrebu prijedlog je nagelno bio prihvatio i predlozio oblasnoj skupstini da osigura sredstva
za odrzavanje teCajeva, ali oni ipak nisu pokrenuti. ,,Pitanje stru¢ne Skole (tecaja) za opc¢inske ¢inovnike®,
Op¢inski upravnik, 10. 11. 1928., 358.

%0 1z okruznica velikog Zupana Primorsko-krajiske oblasti moze se vidjeti kako je od sreskih poglavara trazio da
se u op¢insku sluzbu biraju samo kvalificirani kandidati, odnosno oni s polozenim ispitima. HR-HDA-138 PKO.
VZ PS, 885/1927. (kut. 137). ,,Obéinskih ¢inovnika izbor*, prijepis okruzenice velikog Zupna primorsko-krajiske
oblasti upuéenog sreskim poglavarima, 31. svibnja 1927.; Veliki Zupan Srijemske oblasti donio je Naredbu
prema kojoj su se za opCinske ¢inovnike mogle postavljati samo osobe sa pet godina prakse nakon poloZenog
ispita. DonoSenje naredbe obrazloZio je posljedicama Zakona od 18. studenog 1927., prema kojemu nadzorna
vlast viSe nije mogla utjecati na op¢inski odbor prilikom izbora kandidata za biljeznike i blagajnike. Po njegovu
misljenju time su, pod razli¢itim utjecajima, odbornici odabirali neiskusne i lose kandidate. ,,Veliki Zupan
sremske oblasti. Broj 26.926./1928. god.“, Sremska samouprava, br. 47, 17. 11. 1928., 1. [¢ir. u izvorniku].

461 ,,Uredba o opstinskim sluzbenicima u Savskoj banovini“, § 16., u: KORDA, Komentar uredbe o opstinskim
sluzbenicima u Savskoj banovini, 25.

62 ¢ 11., isto, 20.

463 ¢ 12., isto, 22.
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je zapocela nova praksa u procesu kvalifikacije opcinskih Cinovnika koja je ukljucivala

polaganje teajeva, odrzavanje prakse i polaganje struénog ispita.*®*

U konacnici je vazno je napomenuti da je pitanje ¢inovnickih kvalifikacija bilo
neodvojivo od pitanja njihovih plac¢a i prihoda. Kao $to ¢e se dalje vidjeti, jedan od glavnih
razloga zbog kojih se u ¢inovnickim krugovima raspravljalo o visoj kvalifikaciji, bili su veci
prihodi koje bi ¢inovnici na temelju takve kvalifikacije mogli osigurati.465 Takoder treba
istaknuti da vecina ¢inovnika nije dvojila da je njihovo iskustvo u sluzbi kao i poznavanje
brojnih propisa bilo potvrda njihovih sposobnosti, no kako iza toga nije stajala veca

kvalifikacija, smatrali su da ih to ogranicava u postizanju boljeg polozaja i vecih placa.

5.4. Kvalifikacija op¢inskih ¢inovnika i Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim

sluzbenicima gradanskog reda

Medu opéinskim c¢inovnicima bilo je pojedinaca koji su se, stekavsi iskustvo u
op¢inskoj sluzbi, odlucili na djelovanje u drzavnoj odnosno javnoj sluzbi. Da bi mogli
napredovati, odnosno prije¢i na viSa mjesta u javnoj sluzbi, ranije su opcinski ¢inovnici
pristupali ispitima iz drzavnog racunoslovlja. Ovi ispiti, ustanovljeni 1876. bili su namijenjeni
onima koji su htjeli ,,posti¢i javnu sluZbu u radunarsko-blagajnickoj struci®.**® Kandidati su
prije polaganja ovih ispita trebali odsluSati predavanja, ali ukoliko su Zzivjeli izvan mjesta u
kojima su se predavanja odrzavala mogli su pristupiti ispitu uz uvjet da su zavrsili visu
gimnaziju, realku, visi trgovacki tecaj ili te€aj na vojnickom zavodu. U konac¢nici, ukoliko su

barem godinu dana vr$ili raunarsku ili blagajnicku sluzbu takoder su mogli polagati ispit,

4 GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929-1939, 620-621.

“% Sustav koji je postojao u Vojvodini odnosno Baranji, Batkoj i Banatu, gdje su vece place bile utemaljene na
vecoj kvalifikaciji, navodio se kao primjer. Naime, do 1918. to je podrucje bilo pod madarskom upravom pa se
madarski zakon o opéinama i propisi 0 ¢inovnicima tamo primjenjivali do donoSenja Zakona 1933. Prema tim
propisima minimalna kvalifikacija za op¢inske biljeznike bilo je zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje te
zavrSeni biljeznicki te€aj i polozeni ispit. Zbog vece kvalifikacije place tamosnjih op¢inskih biljeznika bile su
blize onima drZzavnih ¢inovnika. M. P. ,,Rad oko ¢inovni¢kog zakona“, Srijemski Hrvat, 8. 10. 1924., 2; Uz to je
1927. u Somboru bila osnovana administrativna §kola za op¢inske biljeZnike i podbiljeznike koja je spomenuta
kao primjer i kod zahtjeva za osnivanje te¢ajeva u Hrvatskoj i Slavoniji. Skola je ustanovljena na temelju
zakonskog ¢lanka XX. od 1900., pohadanje je trebalo trajati deset mjeseci, a mogle su ju pohadati osobe sa
zavrsenom srdnjom $kolom i godinu dana prakse, iznimno i oni sa Sest razreda gimnazije i Cetiri godine prakse.
,,Op¢inska administrativna Skola za Vojvodinu.*, Op¢inski upravnik, 8. 10. 1927., 164.

%66 Naredba kr. hrv. slav. dalm. vladnoga odjela za unutarnje poslove od 18. veljade 1876. br. 2239. kojom se
izdaju ustanove za izpit iz drzavnog racunoslovja®, § 2., Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju, kom. IX, br. 20, 1876., 217.
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&ime je veéini op¢inskih &inovnika omoguéeno da pristupe ovom ispitu.*®’ Zbog zahtjevnosti
ispita vjerojatno je da su mu pristupali samo dobro pripremljeni i iskusni ¢inovnici koji su
imali dovoljno ambicije za napredovanjem u javnoj sluzbi. Slicno kao biljeznicki i
blagajnicki, ovi su se ispiti nastavili odrzavati u Kraljevini SHS.*® No kada je donesen Zakon
o ¢inovnicima, njime se propisivao uvodenje drzavnih stru¢nih ispita za pripravnike u

y . 1 up: 469
drzavnoj sluzbi.

Kada je 1923. donesen Zakon o drzavnim Cdcinovnicima i ostalim drzavnim
sluzbenicima gradanskog reda opcinsko CinovniStvo nije bilo uvrSteno u ovaj Zakon jer se
nije svrstavalo medu drzavne &inovnike. Cinovnici u Hrvatskoj i Slavoniji, zagovarali su
izjednaCavanje sa odredenim kategorijama drzavnih ¢inovnika kako bi mogli uzivati odredene
povlastice, ali i kako bi lakSe mogli prije¢i u drzavnu sluzbu. Prema ovom Zakonu iz 1923.,
svi djelatnici u drzavnoj sluzbi bili su podijeljeni u tri skupine: cinovnici, zvanicnici i
sluzitelji. Cinovni¢ka sluzba dalje se dijelila u tri kategorije: za prvu je bila potrebna
fakultetska sprema ili viSa stru¢na Skola izjednacena s fakultetom i pripadajuci zavr$ni ispiti;
za sluzbu druge kategorije traZila se potpuna srednjoSkolska sprema ili srednja stru¢na $kola 1
zavrsni ispiti; trecu kategoriju Cinila je sluzba za koju su bila potrebna cetiri razreda srednje
Skole ili niza stru¢na Skola sa zavrSnim ispitom.470 Ostali sluzbenici dijelili su se u preostale
dvije kategorije. ViSoj kategoriji sluZzbenika pripadali su ,,zvani¢nici koji su imali najmanje
dva razreda srednje ili neke srodne $kole, a u posljednjoj kategoriji bili su ,,sluzitelji“ za koje

se trazilo samo da su pismeni te da imaju odsluZen rok u vojsci (za muskarce).*”* Kako je

78 4., isto, 217-218; Primjerice kada je opéinski biljeznik Dragutin Sirovan Zelio pristupiti ispitu iz drzavnog
racunoslovlja, na njegovu zahtjevu navedeno je kako moze pristupiti ,,pod uvjetom da molitelj prilozi ispit.
povjerenstvu dokaza, da je preko godinu dana bio u racunarsko-blagajnicoj praksi kod kojega javnoga ureda.*
HR-HDA-137 PU-UO. I-15, 61688/1922. (kut. 62). ,,Velika Gorica kr. kotar. oblast Dragutin Sirovan op¢. biljez.
u Dubrancu molba za polaganje ispita iz drzavnog racunoslovlja.”, molba upuéena Predsjednistvu povjerenstva
za ispit iz drzavnog racunoslovlja u Zagrebu, 23. studenog 1922.

“%8 Ispitno povjerenstvo sastojalo se od predsjednika i tri &lana od kojih je jedan morao biti profesor ili docent
drzavnog rac¢unoslovlja Sveucilista u Zagrebu, a predmet ispitivanja bila je ,,sveob¢a znanost drzavnog
racunoslovlja u onom obsegu, kako se na javnom nastavnom zavodu predaje; zatim ustrojstvo drzavne i
zemaljske uprave. Ispit se sastojao od pismenog i usmenog dijela. Kandidata su usmeno ispitivala sva tri ¢lana
povjerenstva ,,iz svih glavnih dielovah znanosti, da se sazna, kako obsezno znanje si je kandidat pribavio, jeli
dobro shvaca i jeli mu bistar sud®, a i predsjednik, ukoliko nije bio siguran u kandatovu prolaznost mogao mu je
postaviti pitanja. U pismenom dijelu ispita kandidati su trebali rijeSiti tri zadatka. Ispitu su mogli pristupiti samo
dva puta, a ukoliko ne bi uspjeli poloZiti, morali su bez iznimke odslusati predavanja, ako bi im nadredeni u
sluzbi dopustili da ih pohadaju. ,Naredba [...] od 18. veljae 1876. br. 2239.“ § 5., 6., 14., 16., Sbornik zakonah i
naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. IX, br. 20, 1876., 218-220.

469 Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluZbenicima gradjanskog reda“, § 54, u: CAVALIERI,
Disciplinski propisi po zakonu od 31. jula 1923. o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog
reda, 214.

470 Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda®, § 6, u: CAVALIERI, Disciplinski
propisi po zakonu od 31. jula 1923. o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda, 199.

471§ 10. Isto, 200.

84



veliki broj op¢inskih ¢inovnika imao samo zavrSenu osnovnu Skolu i1 eventualno visSu pucku,
odnosno gradansku skolu, jedina kvalifikacija koju su, uz godine iskustva imali, bila je
biljeznicki, odnosno blagajnicki ispit. Ta je kvalifikacija vrijedila i ukoliko su zeljeli prijeci u
drzavnu sluzbu. Ni prije donoSenja ovoga Zakona sa nedostatnim obrazovanjem nisu mogli
dobiti viSa ¢inovnicka mjesta u drzavnoj upravi, ali na neka niza, sluzbeni¢ka mjesta ipak su
mogli biti primljeni. To se vidjelo posebno u vrijeme pred kraj rata i nakon stvaranja
Kraljevstva SHS kada su zbog napustanja opcinske sluzbe (zbog pobuna opcinara, politickih
utjecaja, niskih plac¢a i dr.) neki op¢inski ¢inovnici prelazili u drzavnu sluzbu u kojoj je na
pojedinim mjestima nedostajalo kvalificiranih sluzbenika. Polozeni biljeznicki i1 blagajnicki
ispiti bili su u tom slucaju kvalifikacija s kojom su se natjecali za mjesta u nekoj drzavnoj

odnosno javnoj sluzbi.

Medu op¢inskim ¢inovnicima postojalo je misljenje da ih se u pravima i1 povlasticama
treba izjednaciti s drzavnima zbog posjedovanja biljeznickih i blagajnickih ispita te iskustva
steCenog u opcinskoj sluzbi. No prilikom donosSenja Zakona 1923. do svrstavanja medu
drzavne ¢inovnike nije doslo, a op¢inski €inovnici izrazavali su nezadovoljstvo time S$to su
primjerice u treu kategoriju Cinovnika mogli biti uvrSteni podoficiri bez propisane
kvalifikacije, ukoliko su odsluZili petnaest godina vojnicke sluzbe dok opcinski ¢inovnici to

pravo nisu imali.*?

Predstavnici Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika, svjesni da ¢ée u Zakon o
¢inovnicima teSko biti uvrSteni te da ¢e za reguliranje svoga polozaja morati ¢ekati novi zakon
o op¢inama (Sto je velik dio op¢inskih ¢inovnika 1 vidio kao najbolje rjeSenje), trazili su da se
barem onim op¢inskim ¢inovnicima koji su presli u drzavnu sluzbu (,,politicke i financijelne
struke®) priznaju biljeznicki 1 blagajnicki ispiti te da ih se na tom temelju svrsta u tre¢u
kategoriju ¢inovnika. Svoje zahtjeve navedene u predstavci poslali su Ministarskom savjetu u
Beogradu u kolovozu 1923.*® S obzirom da najveéi dio njih nije mogao biti uvriten u
¢inovnicke kategorije na temelju postignutog obrazovanja, naglasak je bio stavljen na ispitno
gradivo 1 znanje koje su morali imati da bi polozili ispite te na ,,uporabivost u drZzavnoj
sluzbi®, odnosno njihove sposobnosti 1 iskustvo. Drustvo je ¢ak trazilo da se na tom temelju

one opcinske Cinovnike s viSe razreda srednje Skole smjesti u drugu kategoriju drZzavnih

472 Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda®, § 7., u: CAVALIERI, Disciplinski

propisi po zakonu od 31. jula 1923. o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda, 199.
¥ HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. 0S, 56/1923. (kut. 35). ,,Grupisanje drzavnih inovnika sa kvalifikacijom za
op¢. ¢inovnike®, koncept predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucene Ministarskom savjetu u
Beograd, 20. kolovoza 1923.
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&inovnika.** Posto im zahtjevi nisu bili uvaZeni, isti su bili ponovljeni kada je 1924. poceo
rad na reviziji Zakona o &inovnicima pa je, posredovanjem Saveza javnih namjestenika,*’
Drustvo poslalo prijedlog Ministarstvu pravosuda da se ¢l. 7. Zakona o drzavnim ¢inovnicima
(aliicl. 5. Zakona o drzavnom saobra¢ajnom osoblju) nadopuni slijede¢im tekstom: ,,U struke
treCe kategorije imaju se uvrstiti 1 osposobljeni op¢. ¢inovnici /biljeznici 1 blagajnici/ u
Hrvatskoj i Slavoniji koji jesu ili budu primljeni u drzavnu sluzbu i ako nemaju propisanu
skolsku spremu*.*® Ni tada, a niti nakon ponovljenih zahtjeva, opéinsko &inovnistvo nije bilo

izjednaceno sa trecom kategorijom drzavnih ginovnika.*"’

Problem u razvrstavanju ¢inovnika bio je 1 u neuskladenim kriterijima po kojima su
odredena ministarstva klasificirala ¢inovnike. Radi greSaka ucinjenih prilikom razvrstavanja,
neki su opcinski ¢inovnici kod prijelaza u drzavnu sluzbu bili neopravdano zakinuti iako su
zadovoljavali uvjete za odredene kategorije. Kako je postojala razlika izmedu odredenih vrsta
skola koje je prema stupnju kvalifikacije trebalo izjednaditi, 2. lipnja 1924. doneseno je
rjeSenje ministra prosvjete kojim su Cetverorazredne gradanske Skole, vise pucke i vise
djevojacke Skole izjednacene Cetverorazrednoj srednjoj Skoli 1 gimnaziji u pogledu
odredivanja cinovnic¢ke kategorije. Ovo je rjeSenje op¢inskim c¢inovnicima s gradanskom
Skolom, koji su se prilikom razvrstavanja ¢inovnika nalazili u drzavnoj sluzbu, omogucilo
svrstavanje u treéu kategoriju &inovnika.*”® Medutim, primjer jednog opéinskog biljeznika,
koji se sa zavrSenom gradanskom $kolom prijavio za mjesto katastarskog arhivara kod Kr.
financijskog ravnateljstva u Ogulinu pokazao je da se ovo rjeSenje nije uvijek postovalo.
Njegova molba bila je odbijena na temelju ranije donesene Uredbe o razvrstavanju ¢inovnika
iz 1923.*" Zemaljsko drustvo opé. ¢inovnika tim je povodom uputilo predstavku Ministarstvu

prosvjete u kojoj, osim §to su upozorili na ovaj slucaj, nisu propustili podsjetiti na svoj stav da

™ 1sto.

#”> Cinovni¢kim organizacijama ministar pravosuda uputio je poziv za prijedloge revizije Zakona o ¢inovnicima
do 1. rujna 1924. pa je Savez javnih namjestenika u Zagrebu preuzimao te prijedloge i proslijedivao ih
Ministarstvu. ,,Revizija ¢inovnickog zakona®, Jutarnji list, 13. 8. 1924., 4.

4® HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. 08, 53/1924. (kut. 36). ,,Ranziranje drzavnih &inovnika koji imaju kvalifikaciju
za op¢. ¢inovnike.“, prijepis prijedloga predanog Savezu javnih namjestenika, 18. kolovoza 1924.

47 Ocjena kvalifikacije opé. ¢inovnika u Hrvatskoj i Slavoniji, Opéinski upravnik, 14. 8. 1926., 132; HR-
DAZG-745 ZDOC. 2. 3. 0S8, 5/1927. (kut. 37), ,,Radunanje opéinske sluzbe kod prolaza u drzavnu®, prijepis
predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucene Ministarstvu unutantjih poslova, odjeljenje za Hrvatsku i
Slavoniju, 1. sije¢nja 1927.; ,,Ministarstvo unutra$njih dela [...] H.S. Br. 1031. 9/II. 1927. U Beogradu.“, odgovor
Ministarstva unutanrjih poslova upucen Drustvu; ,,Za reciprocitet izmedju opcinske i drzavne sluzbe®, Opcéinski
upravnik, 19. 3. 1927., 47.

478 Vise pucke (gradjanske) Skole i ¢inovni¢ka kvalifikacija, Opcinski upravnik, 5. 12. 1925., 205.

47 |sto; Opéinski biljeznik August Mihaljevi¢ iz Josipdola koji je Zemaljskom drustvu opé. &inovnika uputio
molbu da interveniraju radi ovakvih situacija naveo je u svom pismu kako se sa ovakvim odbijanjima ¢inovnika
s gradanskom $kolom dovodi u pitanje postojanje takvih §kola s obzirom da se s njima ne moze doéi ,,ni na ona
mjesta na koja dolaze zanatlije i podoficiri®. Isto.
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bi biljeznicki 1 blagajnicki ispiti sami po sebi trebali biti dovoljni za svrstavanje u tre¢u
inovnitku kategoriju.*® Iz Ministarstva unutarnjih poslova stigao je izvjestaj kako je
Ministarstvo prosvjete donijelo akt u kojem je potvrdeno da se svjedodzba vise pucke Skole u
Hrvatskoj 1 Slavoniji nije svugdje priznavala za kvalifikaciju ¢inovnika tre¢e kategorije, ¢ime
je priznato da su pojedini ¢inovnici bili zakinuti, te se potvrdilo da je jednaka srednjoj Skoli

kod rangiranja inovnika.*®*

Vazno je naglasiti da po pitanju izjednacavanja op¢inskih i drzavnih ¢inovnika, unatoc¢
navedenim inicijativama, medu opc¢inskim ¢inovnicima nije postojao jedinstven pogled na
ovu problematiku. Naime, kako je i spomenuto, cilj inicijativa Zemaljskog drustva op¢.
¢inovnika bio je prvenstveno usmjeren prema tome da se zaStite prava onih opéinskih
¢inovnika koji su namjeravali prijeci, ili su ve¢ presli, u drzavnu sluzbu, dok je njihovo
misljenje o samom izjednacavanju opcinskih sa drzavnim c¢inovnicima bilo drugacije. U
jednom tekstu iz 1927., uprava Drustva naglasila je da unato¢ dijelu ¢inovnika koji se zalagao
za izjednacavanje sa drzavnim ¢inovnicima, uprava DruStva nikada nije imala takav stav,
unato¢ tome §to su brojni poslovi koje su ¢inovnici obavljali bili upravo iz prenesenog, tj.
drzavnog djelokruga. Po njihovom mis$ljenju, a s ¢ime se nesumnjivo slagao i dobar dio
¢inovnistva, takav bi polozaj op¢inskih ¢inovnika bio u suprotnosti sa samoupravom op¢ina,
drzavna kontrola nad ¢inovnicima bila bi mnogo jaca (¢ime bi bili izvrgnuti i problemima
kojima su bili izloZeni drzavni ¢inovnici, posebno u smislu politickog utjecaja) pa su iz tih
razloga smatrali da se pitanje opCinskih Cinovnika treba rjeSavati prvenstvo u okviru
op¢inskog zakona.*® S druge strane, kao Sto ¢e se vidjeti, smatrali su da za poslove koje
opcinski ¢inovnici vrse za drzavu, trebaju biti placeni iz drzavnih sredstva, a u skladu s tim da

im trebaju pripadati odredene povlastice koje pripadaju i drZavnim €inovnicima.

5.5. Ostali oblici obrazovanja 1 usavrSavanja op¢inskih ¢inovnika

Predstavnici 1 pojedini ¢lanovi okupljeni oko Zemaljskog druStva op¢. ¢inovnika

prednjacili su u prijedlozima 1 poticajima za vece obrazovanje opCinskih ¢inovnika. Uz

0 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 100/1926. (kut. 37). ,,Vise pucke /gradjanske/ §kole i &inovnitka
kvalifikacija®, koncept predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika, upucen Ministarstvu prosvjete Kraljevine
SHS, 18. prosinca 1925.

1 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 100/1926. (kut. 37). ,,Ministarstvo unutragnjih dela [...] H.S. Br. 8084 13.-
VI11-1926. god. u Beogradu.“, dopis Ministarstva prosvjete upuéen velikom Zupanu u Zagrebu povodom molbe
Drustva, 23. kolovoza 1926.

“82 Sloboda izbora opé. &inovnika“, Opéinski upravnik, 12. 11. 1927., 181.
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zahtjeve za uvodenjem viSeg stupnja formalnog obrazovanja, postojale su i inicijative koje su
poticale ¢inovnike da se sami, ako ve¢ ne mogu sluzbeno, obrazuju i pro§iruju svoje znanje na
druge nacine. U 20. st., a posebno nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, visa Skolska sprema
op¢inskih ¢inovnika smatrala se i svojevrsnim prestizem jer se Ssa povecanjem broja
obrazovanih ljudi ocekivalo da i ¢inovnici, koji su u op¢inama imali vaznu ulogu, prilagode

. o 483
novom stanju u drustvu.

U tom procesu ¢inovnike se upucivalo na literaturu i poticalo da nova znanja steknu
Citanjem 1 samostalnim u¢enjem. U ¢inovnickom glasilu Opcinskom upravniku, tako su Cesto
bili objavljivani oglasi za literaturu koja se preporucivala ¢inovnicima. Te knjige su bile
razli¢ite: od onih stru¢nih koje su trebale poboljsati ili olakSati njihov rad u sluzbi do
znanstvenih 1 knjiZzevnih izdanja te razli¢itih ¢asopisa i novina. Kako ¢e se vidjeti 1 neki od
njih okusali su se 1 u drugim podrucjima izvan svoje sluzbe poput knjizevnog stvaralastva, ali
i objavljivanja stru¢nih knjiga, ¢lanaka i sl. Cinovnicima se savjetovalo da tijekom svoje
sluzbe ne zanemare vaznost stalnog Citanja stru¢ne literature i samostalnog usavr$avanja u
sluzbi. Radi toga se, primjerice, u jednom ¢lanku tajnik DrusStva I. Domitrovi¢ oStro osvrnuo
na ¢injenicu da mnogi ¢inovnici nakon $to poloze ispite i dobiju stalno namjeStenje nemaju
interes za vlastito usavrSavanje u struci, za razliku od osoba u brojnim drugim zvanjima od

poljoprivrede do medicine.*®*

lako je Domitrovi¢ naglasio da piSe da bi upozorio na vaznost
usavrSavanja u struci, treba spomenuti da je povod za c¢lanak bio slab odaziv ¢inovnika za
kupnju izdanja koja su uglavnom iza$la iz tiskare DruStva, uz prigovor da su za njih mnogo
veéi interes pokazale osobe iz drugih struka nego &inovnici kojima su bila namijenjena.*®
Osim toga, uprava Drustva zalila se da ¢inovnici opetovano $alju ista pitanja u vezi svojih

zaduZenja u sluzbi jer ne Zele uciti, Citati 1 usavrSavati se. 8

Drugi nacin na koji se poticalo Cinovnike da steknu vece obrazovanje bilo je

Skolovanje izvan redovnog Skolskog sustava pri ¢emu se kao poseban primjer isticala

#83 Jedan mladi &inovnik iz op¢ine Bribir (kod Novog Vinodolskog) iznio je prema svom iskustvu neke od
razloga zasto bi ¢inovnici trebali imati vecu struénu spremu: ,,Samom $kolskom naobrazbom podigao bi nam se
vanjski 1 drustveni ugled, jer i dan danas konstatujemo Zalosne ¢injenice, da imade stanoviti dio i seljactva a
mogu reci pretezniji dio inteligencije, koja gleda na nas prekim okom i omalovazuje na$ polozaj imajuéi pred
ocima Skole, a ne duznosti i rad. Obic¢ni jedan strazar gleda u opéinskom ¢inovniku maliSa, a to sam jednom
zgodom i dozivio nazalost. Pisarci¢ kod kotarske oblasti ne gleda nista vecega u op¢. ¢inovniku te ga i on gleda
pred svojim o¢ima kao niskog Covjeka jer je bez Skola. Vecom skolskom naobrazbom stekao bi opéinski
¢inovnik veci ugled i simpatije medju ostalom inteligencijom i privukao ih na suradnju u op¢inskoj upravi.
Vidimo danas i to, da se viSe niti u obi¢ni zanat nece primati Segrti bez kojeg razreda srednje skole [...] pa bas iz
toga jasno slijedi, da postoji i za nas kao javne urednike potreba veée $kolske naobrazbe.* Ivan MISKULIN,
,.Nesto o nasoj duznosti i kvalifikaciji*, Opcinski upravnik, 23. 8. 1924., 136.

“84 Ivan DOMITROVIC, ,.Citaj i sudi, Op¢inski upravnik, 6. 2. 1926., 21.

*8 Isto, 21-22.

8 Isto, 21-22.
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Vidoviceva dopisna Skola za odrasle. Osniva¢ ove Skole 1 njezina programa bio je Miljenko
Vidovi¢, hrvatski publicist koji je u meduratnom razdoblju vodio Skole za odrasle u Sarajevu i
Beogradu te organizirao dopisne tetajeve.”®’ Osim toga izdavao je pedagoske Gasopise
Uzgajatelj i Novi covjek koji su bili oglasavani i u Opcéinskom upravniku. Vidoviceva Skola
bila je temeljena na programu realne gimnazije i uz to obuhvacala ,,nauku o govornistvu®, te
,»pedagoski i psiholoski narocito udeSenu gradu iz nauke i filozofije u svrhu jacanja volje,
budenja uspavanih dusevnih sila [...] te stvaranja snaznih i eticki obrazovanih karaktera®.
Clanom $kole mogla je postati svaka osoba bez obzira na spol ili dob od navr$enih 16 godina i
sa zavrsenom osnovnom §kolom.*® Cinovnike se na pohadanje ove Skole pokuSalo motivirati
tvrdnjama da se u dvije godine ,,uceci samo u vecernjim satima“ moze zavrsi Skola, kao §to je
u razdoblju od dvije godine dvadeset i pet ,,zanatlija, radnika, podvornika i pisara“ zavrsilo
Skolu 1 upisalo sveucilistne studije.“'89 I oni ¢inovnici koji nisu nisu pohadali Vidovi¢evu $kolu
mogli su kupiti udzbenike koriStene u nastavi i na taj se nacin samoobrazovati.*®® Informiranje
I upucivanje ¢inovnika na Vidovicev pokret i njegovu Skolu u glasilu je bilo posebno aktualno
sredinom dvadesetih godina kada ih se pozvalo da i financijski podrze rad Skole posto je bila

usmjerena na obrazovanje nizih drutvenih slojeva.***

Uz pozitivne tekstove o Vidovicevoj Skoli, nisu svi opéinski €inovnici prihvacali
ovakve prijedloge ni brojne ¢lanke koji su opcenito govorili o potrebi veceg obrazovanja.
Tako je op¢inski biljeznik Eduard Tomac (iz Hrastina kod Osijeka) Drustvu poslao podulje
pismo naslovljeno ,,Tko nam ubija ugled?*. Pismo je predstavljalo rjede spominjani, drugaciji
pogled na ovu problematiku. Povod za pisanje spomenutog pisma bio je ¢lanak biljeznika L.

Peradina, objavljenog u Opcéinskom upravniku u kojem je pozivao opéinske ¢inovnike na upis

“87 _Vidovi¢, Miljenko“. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup ostvaren 29. 3. 2019.

http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64539; Miljenko Vidovi¢ roden je u Primostenu 1884., a umro je u
Splitu 1960. Uz osnivanje $kola, izdavao je ¢asopise i odrzavo brojna javna predavanja. Isto; U Sarajevo gdje je
vodio $kolu za odrasle dosao je 1919. iz Knina, a od 1937. vodio je Skolu u Beogradu. U Splitu je od 1941. radio
kao profesor u klasiénoj gimnaziji. SUSNJARA, ,,Ideje reformne pedagogije u djelovanju Miljenka Vidoviéa u
Bosni i Hercegovini®, 16, 18.

8 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 4/1926. (kut. 37). ,,Vidovic¢eva dopisna Skola za odrasle u Sarajevu; A)
Organizacija...“, letak o Vidovi¢evoj dopisnoj skoli, Sarajevo, 28. svibnja 1925.

9 Lovra PERADIN, ,,.Drugovi, procitajte svakako!*, Opcinski upravnik, 8. 8. 1925., 137, Clanovi kole gradu
za uéenje trebali su dobivati preko poste uz obavezu da rjesavaju dodijeljene zadatke. Skolarina je iznosila 100 D
mjesecno, jednako toliko i jednokratna upisna taksa, a kandidati su mogli pohadati program koji je obuhvacao
sve razrede gimnazije i trajao dvije godine ili onaj koji je obuhvacao gradivo nizih razreda gimnazije i trajao
jednu godinu. Isto; U uvjetima za upis i informacijama koje je Vidovi¢eva dopisna §kola poslala Zemaljskom
drustvu opé. ¢inovnika navedeno je i kako siromasni kandidati nisu bili duzni unaprijed placati $kolarinu da bi se
na taj naéin i najsiromasnijima omogucilo pohadanje $kole. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 4/1926. (kut. 37).
,,Vidovi¢eva dopisna $kola za odrasle — Sarajevo®, informativni dopis ¢lanu Vidovi¢eve dopisne Skole, Sarajevo,
10. rujna 1925.

%0 Udzbenici za samouke*, Opcinski upravnik, 12. 12. 1925., 212.

1 Besko A. VUKMIROVIC, , Neito o Vidoviéevom pokretu*, Opéinski upravnik, 1. 10. 1927., 159.
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u Vidovi¢evu skolu. Tomac je ustvrdio kako je njegov kolega aktivan, mladi ¢ovjek bez
obitelji koji si moze priustiti takvo obrazovanje, ali da ne razumije zaSto se starijim
¢inovnicima u teskoj situaciji i s (¢esto brojnom) obitelji stalno namece potreba da zavrse vise
Skole iako to nisu u moguénosti. Iako je povod pismu bilo predstavljanje Vidoviceve skole u
Opcinskom upravniku, kritika je bila upucena i ostalim zahtjevima za vecu obrazovanost
¢inovnika. Ostro se osvrnuo i na Cesto objavljivane ¢lanke koji su se kriticki odnosili prema
¢inovnicima sa osnovnoskolskim obrazovanjem u kojima se stalno ponavljao isti zahtjev za
povecanje Cinovnicke kvalifikacije iako su, prema njegovoj tvrdnji, brojni medu njima
samoinicijativno proveli godine ¢itajuéi literaturu i samoobrazujuéi se. Tvrdio je da su unato¢
manjku formalnog obrazovanja, u svom radu bili vrlo dobri i poStovani medu seljacima (ali i

92 pismo je zakljutio razmisljanjima kako

,rado [...] vidjeni u svakom otmjenom drustvu®).
neobrazovane ¢inovnike koji djeluju neprofesionalno (,,rijetke iznimke, a takove dovelo je na
njihove polozaje poratno doba i partijske protekcije®), treba prozvati i nikoga ne treba
odgovarati od daljnjeg Skolovanja ve¢ ostale, posebno starije ¢inovnike, ne prozivati zbog

® lako je ovo pismo bilo prvenstveno odraz vlastitog i

nizeg stupnja obrazovanja.*
subjektivnog promisljanja jedne osobe ipak treba uzeti u obzir da je zasigurno bilo onih koji
se nisu slagali sa stalnim inzistiranjima na ovom pitanju, a kod nekih ¢inovnika slabijeg
obrazovanja ova inzistiranja mogla su biti doZivljena kao iskazivanje nepoStovanja prema
njihovu iskustvu i radu. lako je autor zamolio da se njegovo pismo uvrsti u glasilo (kako je
napomenuo posto ,,mladji kolege piskaraju neprestano o naSoj naobrazbi i neSkolovanosti* pa

494

,,da se Cuje i misljenje nas starijih*),”" pismo nije bilo objavljeno.

Unato€ pozivima na pohadanje dopisne Skole tesko je procijeniti koliko su opc¢inski
¢inovnici u Hrvatskoj i Slavoniji bili zainteresirani za ovakve oblike obrazovanja i koliko su
bili u moguénosti dodatno se obrazovati. Jedan dopis poslan 1925. Zemaljskom drustvu op¢.
¢inovnika iz Vidoviéeve Skole spominje kako je ,,veliki broj op¢inskih biljeznika iz Hrvatske 1
Slavonije zaclanjen u naSoj Skoli“, ali se toCan broj ne navodi.*®® S druge strane vazno je

napomenuti da su Vidovi¢eva razmisljanja na kojima je temeljio svoj rad nailazila i na kritike

2 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 4/1926. (kut. 37). ,,Tko nam ubija ugled?*, str. I-111., pismo Eduarda Tomca,
op¢. biljeznika u Hrastinu upu¢eno Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 19. studenog 1925.

3 |sto, str. V.

4 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 4/1926. (kut. 37). ,Hrastin 19/IX. 1925. Druitvu op¢inskih ¢inovnika
Zagreb®. predlozak pismu Eudarda Tomca iz Hrastina upu¢enom Zemaljskom drustvu opé. ¢inovnika.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 4/1926. (kut. 37). ,,Sarajevo, 16. septembra 1925. Zemaljskom drustvu
op¢inskih ¢inovnika Zagreb®, dopis Vidoviceve dopisne $kole upucen Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika.
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1 neslaganja §to je takoder moglo doprinijeti odluci o pohadanju njegove skole.**® Osim toga,
unato¢ poticajima na ove oblike obrazovanja, jedinim dugorocnim rjeSenjem za bolji polozaj
op¢inskih ¢inovnika, smatralo se uvodenje osposobljavanja i utvrdivanja formalnog stupnja

obrazovanja potrebnog za vrsenje biljeznicke i blagajnicke sluzbe.

6. NAMJESTENJE I SLUZBA OPCINSKIH CINOVNIKA

Namjestenje ¢inovnika u opéinskoj sluzbi, to¢nije u op¢inskom poglavarstvu, najéesce
je zapocinjalo njihovim pripravni§tvom odnosno pisarskom sluzbom. Op¢ine u kojima su
¢inovnici bili zapoSljavani mogle su bili manje ili ve¢e opsegom pa je o tome, uz financijsku
situaciju u op€ini, ovisilo i hoce li se u sluzbu primiti samo biljeznik ili uz njega i blagajnik te
koliki ée biti broj opéinskih sluzbenika s kojima ¢e &inovnici raditi u sluzbi.**” Krajem 1920-
ih godina u Hrvatskoj i Slavoniji bilo je priblizno 650 upravnih op¢ina. Dostupni popisi i

podaci ukazuju na to da je taj broj 1918. bio manji, blizi broju od 600 op¢ina.

Kao $to je ranije spomenuto razli¢iti prinosi kojima se opéina mogla financirati
uvjetovali su njezin razvoj, $to je uvelike moglo utjecati na polozaj i beriva ¢inovnika.
Bogatstvo op¢ine ovisilo je o razli¢itim faktorima, izmedu ostalog i o geografskom polozaju,
veli¢ini, mogucénostima dodatnih prihoda (poput ljecilista, izletiSta, tvornica 1 sl.) te o
gospodarskoj strukturi stanovnistva. Cesto su trgoviita, koja su se sluzbeno vodila prema
Zakonu o upravnim op¢inama, bila veca i razvijenija pa su s vremenom postigla i status grada
(primjerice Vukovar, Virovitica i dr.). No, kako je ve¢ spomenuto, za oko 80 % stanovnistva

Hrvatske i Slavonije u Kraljevini SHS poljoprivreda je bila glavna gospodarska grana.

Sastav stanovniStva odredene opcéine, posebno nakon donoSenja Uredbe o

premjestivosti, kao i politicki utjecaj, takoder su imali utjecaj na djelovanje cinovnika.

“% pPrimjerice 1920-ih godina objavljeni su &lanici odnosno osvrti u Bogoslovnoj smotri o Vidoviéevim
predavanjima i knjigama u kojima je, izmedu ostalog, iskazivao negativne stavove o Katolickoj crkvi i opéenito
religiji. ZIVKOVIC, ,Miljenko Vidovié: Drustvena dekadenca®, 510-511; Osim toga i zapadnu kulturu prema
rije¢ima recenzenta A. Zivkovi¢a promatrao je poprili¢no negativno predvidajuéi joj propast u roku od 50
godina. ZIVKOVIC, ,,1. Miljenko Vidovi¢, Za zapadnu kulturu ili protiv nje, 2. Miljenko Vidovi¢, Ideje i
problemi, 3. Miljenko Vidovi¢, Faktor rada - evandelje zivota“, 503.

“7 Opéinski Zakon iz 1870. nije propisivao donju granicu broja opéinara za formiranje opéine osim §to je
istaknuta potreba za arondiranje op¢ina, za razliku od Op¢inskog zakona za Kraljevinu Jugoslaviju iz 1933. u
kojem je bilo propisano da op¢ina mora imati najmanje 3000 stanovnika, osim kada izuzetno, zbog odredenih
okolnosti taj broj moze biti i manji. ,,Zakon o opStinama®, § 3., Narodne novine — Sluzbeni list Kr. banske uprave
Savske banovine , br. 93, 22. 4. 1933., 9.
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Cinovnik je tijekom svoga rada u op¢ini trebao predstavljati stabilnu figuru koja je uz
promjene drugih sluzbenika, nacelnika i odbornika, godinama ostala na svom mjestu u istoj
op¢ini 1 na taj nadin imala specifican odnos prema opc¢inarima. Problemi su se javljali kada
stanovniStvo opcine sa biljeznikom (i/ili blagajnikom) nije imalo dobar odnos, a i premjestaji
¢inovnika koji su se provodili u vremenu Kraljevine SHS dodatno su utjecali na polozaj
¢inovnika u op¢ini. U svojoj sluzbi ¢inovnik je bio usmjeren prema nekoliko ¢imbenika —
sluzbenicima s kojima je djelovao u opéinskom poglavarstvu, nacelniku, op¢inskom odboru i
samim opc¢inarima. UspjesSnost i profesionalnost ovih odnosa utjecala je i na uspjesnost sluzbe

op¢inskih ¢inovnika.

6.1. Sluzba op¢inskih pisara i suradnja s ¢inovnicima

Sluzba op¢inskih pisara bila je povezana s biljeznickom sluzbom i to iz dva razloga:
¢inovnici su primanjem na pisarska mjesta najées¢e zapocinjali, a ponekad i zavrSavali svoje
djelovanje u opcini, a s druge strane u prakticnom smislu pisari su bili vazna pomo¢

¢inovnicima u obavljanju op¢inskih poslova.

Stjecanje prakse za opcinske je ¢inovnike najceS¢e zapocinjalo u opcinskom uredu
pripravni§tvom, odnosno pisarskom sluzbom. Mlade osobe koje su sa osnovnim
obrazovanjem namjeStane kao pisari, do punoljetnosti su ve¢ imale poprili¢no iskustvo u
op¢inskim poslovima.498 Pisari su uobicajeno vr$ili jednostavnije uredske poslove, a kako se
povecéavao broj zadataka koji su prenoSeni na op¢insku upravu tako je rastao i broj pisara u
op¢inama, ali 1 njihov opseg posla. Za razliku od ¢inovnika, koji su jedini mogli biti stalno
namjeSteni, broj pisarskog osoblja nije bio posebno zakonski ograni¢avan ve¢ je ovisio
prvenstveno o potrebama i financijskim mogucnostima opéine za njihovo financiranje. Stoga
1920-ih godina rijetko koja opcina nije imala pisara. Uobicajeno je bilo da op¢ine imaju od

jednoga do tri pisara, ali u ponekim ih je moglo biti i viSe od pet. ZapoSljavanje veceg broja

%% Odredeni primjeri ukazuju na iskustvo koje su pisari rano stjecali u opéinama. Primjerice u jednoj objavi za
potraznju pisarskog mjesta navodi se Sesnaestogodisnji pisar iz Bosnjaka (srez Zupanja) sa &etiri godine
op¢inske prakse. ,,Nudjaju se pisarske sile, Opcinski upravnik, 12. 6. 1926., 96; U jo§ jednom primjeru pisar iz
Srijemske oblasti 1928. objavio je oglas u kojem trazi namjestenje u op¢ini, navode¢i kako ima 18 godina,
polozen blagajnicki ispit te sedmogodiSenje iskustvo u op¢inskim poslovima. ,,Pisar®, Sremska samouprava [¢ir.
u izvorniku] br. 29, 14. 7. 1928., 4.
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pisara ocekivano je moglo dovesti i do nezadovoljstva op¢inara ukoliko se smatralo da se

o e . . < 499
prihodi iz op¢inskog proracuna nepotrebno trose.

Natjecaje za pisarsko osoblje raspisivalo je opéinsko poglavarstvo.’® Inicijativa za
zaposSljavanje pisara dolazila je od samih c¢inovnika kojima su oni kao pomo¢ bili
najpotrebniji, ali je raspisivanje natjetaja morao odobriti opéinski odbor.’® Odbori nisu
uvijek bili skloni odobravanju tih mjesta zbog dodatnih troskova, a bilo je i sluc¢ajeva da su
bez rasprave ukidali mjesta pisara radi Stednje. Medutim takvi su potezi bili protuzakoniti jer
se ustanovljena mjesta op¢inskih pisara nisu mogla ukinuti bez rasprave u op¢inskom odboru,
a Cak niti zupanijski upravni odbor kao nadzorna vlast, bez prethodne rasprave nije smio

ukinuti mjesto pisara.*®?

Ukoliko bi op¢insko poglavarstvo temeljem istrage kotarske oblasti
dokazalo kako je zbog nagomilanih poslova pomo¢ pisara biljeznicima i1 blagajnicima nuzna,

op¢inski odbor morao je prihvatiti odluku visih vlasti.”® Prema op¢inskom Zakonu sluzbenici

“% primjerice 1926. tri op¢inara iz sela Grabostani uputili su Ministarstvu unutarnjih poslova u Beograd dopis
kojim se tuze na ,,¢itavu opéinsku upravu opéine Majur (Primorsko-krajiska oblast), a medu to¢kama u kojima
su naveli svoje prigovore stajala je i jedna koja se odnosila na zapos$ljavanje ,,preko osam opcinskih pisara i
pisarc¢iéa koji [...] u opéini dobivaju pla¢u®. Osim toga optuZeni su da ,,potajno otvaraju listove $to su valjda
vidjeli od starijih.“ 1z poglavarstva opline nakon provedene istrage, sreskom poglavaru u Kostajnici upucen je
dopis u kojem se jednoga od potpisnika, Nikolu Deli¢a, proziva za izno$enje neto¢nih optuzbi protiv opéinskog
poglavarstva, a u vezi zaposljavanja pisara navodi se kako isti ,,zahtjeva sniZzenje broja ¢inovnika, strazara i
pisara i to sve na polovicu nu tko onda moze da svr$ava posao i da udovoljava potrebama Zitelja za 13 porezni
op¢ina, on ne pita.“ U pogledu optuzbi o otvaranju pisama naveno je kako N. Deli¢ ,,ho¢e da mu se posta donosi
svaki dan, pa je ovlastio pisara Matu Karanovi¢a da mu istu donosi, a posto je utvrdjeno da je neki list otvaran
jasno je da je krivac taj Mato Karanovi¢ ako ne ve¢ ukucani samog Nikole Delica, kojima je Karanovi¢ Listove
uru¢io®. Nakon provedenih izvida, optuzbe protiv ¢inovnika bile su odbac¢ene kao neosnovane. HR-HDA-138
PKO. VZ PS, 797/1926. (kut. 131). Spis o tuzbi Nikole Deli¢a i dr. protiv opéinskih &inovnika i namjestenika u
op¢ini Majur, (zaljuceno 16. kolovoza 1926.).

% HOHOLAC, Prirucnik najpotrebitijih propisa i naredaba upravne struke, 14.

%01 jednoj predstavci upuéenoj Kr. zemaljskoj vladi, Zemaljsko drustvo opé. Einovnika trazilo je da se
op¢inskim poglavarstvima dopusti namjesStenje i otpustanje op¢inskih pisara.Okruznicom od 25. veljace 1913.
Vlada je odbila takvu mogucnost, jer je prema op¢inskom Zakonu to pravo pripadalo samo op¢inskom odboru,
ali je dopustila op¢inskim odborima da to pravo prenesu na op¢insko poglavarstvo odnosno nacelnika ili
upravitelja. ,,RijeSene predstavke™ (,,Namjestenje op¢inskih pisara®), Opcéinski upravnik, 15. 3. 1913., 84,
Vjerojatno je da su postojali slu¢ajevi u kojima su opéinski ¢inovnici (mozda i kao opéinski povjerenici)
samoinicijativno primali pisare u sluzbu iako za to nisu bili ovlaseni, na §to ukazuje jedno upozorenje izdano u
Kalendaru Zemaljskog drustva opé. ¢inovnika. DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih
cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1923., 94.

2 DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1923., 91—
92.

%% |sto, 92-94; Takav je primjerice bio slu¢aj kod kreiranja mjesta pisara u opéini Poljana (kotar Pakrac) jer
jedan biljeznik koji je vrSio biljeznicke i blagajnicke poslove, nije bio u mogucnosti uz to vrsiti i pisarske
poslove. Iako je Zupanijska oblast u Pozegi potvrdila kreiranje novoga mjesta, op¢inski odbor podnio je utok na
ovu odluku. No kako je i sam procelnik kot. oblasti prilikom pregleda poslovanja zakljucio kako biljeznik ne
moze sam obavljati sve poslove, u konacnici je dopusteno kreiranje mjesta op¢inskog pisara kao nuznost. HR-
HDA-79 UOZV. IV-5, 29706/1920. (kut. 4598) ,,Kr. kot. oblast u Pakracu predlaze spis u predmetu kreiranja
mjesta op¢. pisara za upr. ob¢inu Poljana®, prijepis prijedloga upué¢enog Povjerenistvu za unutarnje poslove
Zemaljske vlade, 7. kolvoza 1920.
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su se zapoSljavali na tri godine, ali je postajala moguénost i privremenog namjestenja ,,s

pravom otkaza“.>**

Na nekim se mjestima, osim pisara nailazi i na spominjanje vjezbenika u op¢inama.’®

Izraz se uglavnom koristio za pisare koji su se pripremali za op¢insku sluzbu i suradivali sa
¢inovnicima kao i za one osobe koje su na ograni¢eno vrijeme primljene u opéinu da bi stekle
iskustvo 1 pripremile se za biljeznicke/blagajnicke ispite. U nekim sluc¢ajevima ti su vjezbenici
radili i bez naknade.>® Ipak, kasniji izvori iz 1920-ih godina govore uglavnom o placenoj
pisarskoj sluzbi.®®” Vjezbenicima su se osim toga, mogli nazivati oni &inovnici Koji su

primljeni u privremenu, pokusnu sluzbu.

Umirovljeni ¢inovnici takoder su kao moguénost dodatne zarade zbog nedostatnih
sredstava za zivot, trazili primanje u pisarsku sluzbu. Tako su uz biljezni¢ke i blagajnicke
pripravnike pisare, ponekad namjestani i stariji, umirovljeni ¢inovnici kojima je taj posao
omogucavao dodatnu zaradu koja im je bila potrebna radi malih primanja u mirovini, a
iskustvo koje su imali omogucavalo im je da te poslove lako savladavaju te da svojim

znanjem pomognu drugim &inovnicima i sluzbenicima u op¢ini.”®

Uz pripravnike i umirovljene ¢inovnike, u vremenu Kraljevine SHS sve se vise
ispitanih biljeznika i blagajnika primalo na pisarska mjesta. Nakon $to je doslo do povecanja
njihova broja, s obzirom da svi nisu mogli biti namjesteni kao biljeznici 1 blagajnici, sve vise
njih bilo je spremno prihvatiti i pisarska mjesta. Stovise tijekom dvadesetih godina veliki dio

op¢inskih pisara €inili su ispitani biljeZnici 1 blagajnici koji su rade¢i u ovoj sluzbi cekali

%04 Namijestenje i otpustanje op¢. pisara“, Opéinski upravnik, 17. 11. 1928., 366.

%95 Medu takvim slu¢ajevima zanimljiv je primjer obitelji preminulog ¢inovnika &ija se udovica Olga Jurié iz
Jasenovca godinama Zemaljskom dru$tvu opé. ¢inovnika obracala za pomo¢. Jedan od njenih sinova bio je
zaposlen u op¢ini kao vjezbenik, a ¢inovnik kod kojega je bio namjesten, prilikom jednog izvjestaja Drustvu
naveo je ukratko njegovu situaciju i zaduzenja: ,,Rudolf, 15 god. star, polazi kod mene u op¢ini kao vjezbenik i
nekako sam mu nategao 225 Din. mjesecno, a osim toga, dali smo mu mjerenje vodostaja, za koji posao dobiva
od hidrot. odjeljka u Brodu 75 Din. mjese¢no nagrade. — Iz toga se mali odjeva i neSto majci pomaze.” HR-
DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 23/1926. (kut. 37). Pismo Lazara Keli¢a upuéeno Ivanu Domitrovi¢u, Jasenovac,
12. ozujka 1926.; I u drugim op¢inama uz pisare su se spominjali i vjeZbenici, primjerice u op¢inama GareSnica
(kotar Garesnica), Tusilovi¢ (Vojni¢), Golubinci (Stara Pazova), Asanja (Zemun), i dr. DOMITROVIC,
Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika za godinu 1925., 123, 136, 150, 156.

%% primjerice demantirajuéi neke tvrdnje iz lista Hrvatska, koje su se doticle i &¢inovni¢kog osposobljavanja,
navedeno je da ,,Jmade [on]ih, koji su stupili kod opéina u praksu bez plaée, da se usposobe.“ DOMITROVIC,
Op¢inski upravnik, 27. 12. 1913., 415.

%07 Primjerice jedan pisar sa zavriena etiri razreda gimnazije oglasio je kako ,trazi mjesto kod opéine, da se
spremi za ispite, makar i uz manju pla¢u®. ,,Pisar”, Opéinski upravnik, 10. 3. 1928., 78.

%% Neki umirovljeni ¢inovnici ogla§avanjem su trazili namjetenje u pisarskoj sluzbi, primjerice umirovljeni
biljeznik Danijel Grguri¢ iz Zavr$ja (Pozega), traZe¢i mjesto pisara objavio je oglas u kojem je naveo da je
,,vjest“ mnogim opcinskim poslovima. ,,Potraznja mjesta”, Opcinski upravnik, 21. 4. 1928., 126.
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priliku da dodu na ¢inovniko mjesto.’®® Zbog materijalne situacije mnogi su bili su spremni
pristati na pisarsko ili neko drugo, slabije placeno mjesto u opéini.”*® Treba spomenuti da su
uz navedene skupine u pojedinim sluc¢ajevima na mjestima op¢inskih pisara primane i osobe
koje profesionalno nisu bile povezane sa biljeznickom sluzbom. Medu njima je bilo mladih
ljudi koji su na taj naCin pokusali ste¢i neke prihode ¢ak i ako dugoro¢no nisu namjeravali

ostati u op¢inskoj sluzbi.>*!

O zaduZenjima u pisarskoj sluzbi nisu postojali posebni propisi ve¢ se to odredivalo u
praksi, ovisno 0 potrebama opéinskog ureda. U razdoblju Kraljevine SHS (ali i ranije)
pisarska sluzba kao i ¢inovnicka, u praksi se dijelila na biljezni¢ku i blagajnic¢ku struku, ali su
postojali i ,,uredski® pisari, zaduZeni za razli¢ite poslove.”™® Poveéanjem zaduZenja koja su
imali biljeZnici 1 blagajnici, pisari su postajali sve vaznija pomo¢ ¢inovnicima pa je i njima
bilo u interesu da ta sluzba bude Sto bolje regulirana. S obzirom da su zaduZenja ¢inovnika
rasla, §to je dovodilo do gomilanja poslova i stvaranja zaostataka, Zemaljsko drustvo opc¢.
¢inovnika zatrazilo je jo$ 1913. od Zemaljske vlade osnivanje povjerenstava za utvrdivanje
potrebe za opcinskim pisarima. Kako je kreiranje pisarskih mjesta moralo odobriti op¢insko
poglavarstvo, a oni su radi troskova to Cesto odbijali ¢initi, da bi se izbjegla dugotrajna
procedura sa zalbama Drustvo je trazilo osnivanje neutralnih povjerenstava koja bi ta pitanja

brze rje§ava1a.513 Zanimljivo je da je medu argumentima navedeno da bi povjerenstvo trebalo

%9 Umrezenost sa drugim opéinskim &inovnicima i oslanjanje na njihove proporuke moglo je olakati trazenje
namjestenja. Tako se opéinski ¢inovnik Ivan Kralj iz Gornije Rijeke (kotar Novi Marof) zbog nerjesene situacije
u op¢ini Maloj Subotici (kotar Prelog) u kojoj je bio namjesten, obratio za pomo¢ Zemaljskom drustvu opé.
¢inovnika. Molio ih je za preporuku kod namjestenja na mjesto pisarskog pomocnika u nekoj op¢ini (izuzev
sreza Karlovac i Medimurje u kojima nije htio biti namjesten). U dokumentima je zabiljeZeno kako je drustvo
kontaktiralo opéine Crikvenica i Erdevik (kotar Ilok) u koje su ga preporuéili te njemu porucili neka se tamo
natje¢e. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 26/1926. (kut. 37). Pismo Ivana Kralja upu¢eno Zemaljskom drustvu
op¢. ¢inovnika Hrvatske i Slavonije, Gornja Rijeka, 24. veljace 1926.

310 primjerice ispitani op¢inski biljeznik Sjepan Vedek (opéina Zadretje, kotar Krapina) posalo je molbu
Predsjednistvu zemaljske vlade mole¢i za namjestenje pisara ili podvornika u nekoj op¢ini. Sudeci prema
njegovoj molbi, unato¢ kvalifikaciji biljeznika nikada nije bio u op¢inskoj sluzbi ve¢ u sluzbi kotarske oblasti.
Nju je napustio radi prelaska u privatni posao (trgovinu), ali uslijed rata i privatnih obiteljskih sukoba time se
vi$e nije mogao baviti i ostao je bez financijskih sredstava te je stoga molio Vladu za postavljanje na neko
sluzbeni¢ko mjesto u opéini. U dokumentima se navodi kako mu je poslana potpora od 25 D s obzirom da je i
sam molio za potporu ukoliko nema slobodnih mjesta za namjestenje. HR-HDA-137, Pokrajinska uprava za
Hrvatsku i Slavoniju. Predsjedni$tvo (dalje: PU-PR). 1-8a, 5168/1922. (kut. 10). Spis: ,,Stjepan Vecek —
namjestenje®, zaljueno 17. svibnja 1922.

> primjerice Slavko Tomié, student prava koji su suradivao u listu Komunalna razmatranja, tijekom
gimnazijskog $kolovanja radio je kao pisar u Retfali (kotar Osijek). S. TOMIC, ,,Produkcija“ (opsaka),
Komunalna razmatranja, 16. 2. 1924., 4.; Iz uredni$tva“, Komunalna razmatranja, 16. 3. 1924., 4.

%12 Vrienje pisarni¢kih posala kod opéina®, Opéinski upravnik, 2. 9. 1922., 139; Takvi primjeri jasno su
navodeni i u oglasima za pisare (npr. br. 29. Opcinskog upravnika od 20. 7. 1918.).

B3 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 70832/1918. (kut. 4587). ,,Pisarskih pomo¢nika potrebiti broj kod opéina
ustanoviti“ 31. listopada 1913. (Predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upuéena Kr. zemaljskoj vladi, K.
br. 40410/1912. umetnuta u navedeni spis s predmetom: ,,Sepak Gjuro, opé. biljeznik u Stefanju; povisenje
beriva®).
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biti kompetentno za odlucivanje o tim stvarima, umjesto da o tome odlucuju ,,analfabeti, kojih
kod nekih op¢ina polovica u opéinskom odboru sjedi i koji nisu prema tomu kadri prosuditi
preopterecenost uredskog posla“. Spomenuto je i kako se ¢inovnik, ako inzistira na dovodenju
pomoc¢i u uredskim poslovima smatra ,,[...] neprijateljem opcine, jer joj Zeli teret nametnuti.
Takovi ¢inovnik moze Cuti, gdje mu se veli: ako je nezadovoljan, neka se zahvali, a opéina ¢e

“*1 ) razvoja ove inicijative, o&ekivano, nije doslo jer bi zahtijevala dodatne

dobiti drugoga.
troskove 1 organizaciju oko osnivanja povjerenstva, a osim toga nadlezne su vlasti prilikom
nadzora opcinskog poslovanja mogle dobiti uvid u potrebe opcina po pitanju zaposljavanja

novih sluzbenika.

Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata neke opcine imale su problema sa pronalaskom
pisara jer &ak i kada bi uspjeli raspisati natje¢aj na njega se nitko ne bi javljao.”™ Na takvu
situaciju uvelike je utjecalo ratno stanje i odlazak brojnih pisara u rat s obzirom da oni, kao ni
mnogi opéinski &novnici, uglavnom nisu bili oslobodeni vojne sluzbe.’*® No uzrok
poteskocama oko pronalaska pisara bila je i mala plac¢a $to su je opéine nudile pisarima. Taj je
problem posebno pogadao velike opéine koje su ostale bez sluzbenika, uzimajuéi u obzir da je
poslovanje mnogih op¢ina u ratno i poratno vrijeme zaostajalo te su se uz nerijesene gomilali i
tekuci poslovi. Iz tog razloga Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika podnijelo je 1922. predstavku
Zemaljskoj vladi s molbom da se iniciraju rasprave u op¢inama o potrebi primanja dodatnih
pisara koji bi pomogli ¢inovnicima te da se raspiSu natjeCaji za pisare tamo gdje je

potrebno.**’

Znacajan problem vezan uz pisarsko poslovanje bio je i u tome $to su se 1 prije
1918., a posebno nakon toga, poslovi pisara znatno povecali, snosili su sve ve¢u odgovornost

i obavljali &Ginovnicke poslove, ali su njihova primanja bila manja od &inovnickih.>*® U nekim

4 sto.

%15 S molbom za pomo¢ oko pronalaska pisara, Zemaljskom drustvu opéinskih ¢inovnika povodom odrzavanja
glavne skupstine 1921, javio se Vjekoslav Hajpek iz op¢ine Sopje (kotar Slatina) traze¢i od drustva inicijativu
kojom bi se od Zemaljske vlade trazilo da rijesi taj problem. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 46/1921. (kut. 35).
Predmeti za glavnu skupstinu: pismo Vjekoslava Hajpeka Zemaljskom drustvo opé. ¢inovnika u Zagrebu, Sopje,
20. lipnja 1921.

*8 Vojna sluzba i opéinski namjestenici®, Opéinski upravnik, 25. 10. 1919., 175.

" HR-HDA-137 PU-UO. 111-5, 19708/1922. (kut. 114). ,.Kod opéina namjestiti dovoljno radnih sila i osigurati
pravovremeno svladavanje posala®, predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Povjerenistvu za
unutarnje poslove Kr. Zemaljske vlade, 4. travnja 1922,

*18 Jedan pisar, , Nestasica pomoénih radnih sila kod op¢ina“, Hrvatska obrana (Osijek), 5. 3. 1921., 2; Op¢ine,
tj. op¢inski odbori mogli su op¢inskim sluzbenicima pa tako i pisarima dati odredene nagrade, odnosno dodijeliti
odredenu nov¢anu potporu. ,,Pisari i nabavna pripomoc¢*, Opéinski upravnik, 14. 9. 1918., 150; Zbog potrebe za
pisarima iznoSeni su prijedlozi kako da op¢ine dodu do novca za njihovo placanje, a da ne moraju znacajno
povecavati troSkove. ,,Pomoéno osoblje kod opéina®, Opéinski upravnik, 20. 11. 1920., 166; Place opc¢inskih
pisara (prema podacima iznesenim u oglasima) 1918. iznosile su uglavnom oko 120 do 150 kruna mjesec¢no dok
su 1928. iznosile uglavnom oko 1000 do 1200 dinara, ponegdje manje ili viSe od toga.
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op¢inskim uredima trazilo se prvenstveno pisare s polozenim biljeznickim 1 blagajnickim

ispitima, a krajem 1920-ih godina takva je praksa ve¢ postala uobicajena.’*

Kako op¢inski odbornici nisu uvijek bili skloni zaposljavanju sluzbenika unato¢
zahtjevima ¢inovnika, utjecaj na rjeSavanje toga pitanja mogle su imati kontrole op¢inskog
poslovanja. Kontrole (preglede) koje su vrsile nadzorne vlasti (zupanijske i kotarske) mogle
su dati kljucan poticaj ili ¢ak naredenje da opcinski odbor donese odluku o zaposljavanju
dodatnih sluzbenika ukoliko su smatrali da je naruseno normalno poslovanje op¢ine. Tako je
primjerice u op¢ini Uljanik (kotar Daruvar) bio namjesSten jedan pisar, ali prema misljenju
kotarskog predstojnika to nije bilo dovoljno pa je predlozio ,,namjestenje jos jedne pisarnicke
sile jer jedan pisar u ovoj dosta velikoj i prometnoj opéini nikako nedostaje®.°?° | prilikom
pregleda op¢ine Vrhovine (kotar Oto¢ac), podZupan je iznio misljenje da blagajnik nije bio ,,u
stanju da te poslove ni uz najvecu marljivost i trud savladava®. PodZupan je zahtijevao da se
blagajniku dodijeli pisar jer ¢e u suprotnom ,,to dovesti do zastoja u ovom poslu i dotjerati
op¢inu do ruba propasti“. Op¢inski odbornici upozoreni su da ,,razlozi Stednje nesmiju igrati
nikakove uloge, jer Sto bi se tu Stedilo prouzrocilo bi se na drugoj strani kroz zastoj posala
viSestruko trogkova“.*** Prilikom pregleda opcinskog poslovanja nadlezne vlasti mogle su
upozoriti na jo§ jednu vaznu stavku — place pisara odnosno sluzbenika. Zahtjevi za
povecanjem placa sluzbenicima uglavnom su bili argumentirani potrebom za nesmetanim
funkcioniranjem opéinske uprave. Primjerice u opc¢ini Podvinje (kotar Brod) kotarski
predstojnik zaklju¢io je kako poslovi u op¢ini dobro funkcioniraju zahvaljujuéi dvojici
dnevnicara koje je poglavarstvo ,,jedva“ dobilo. No oni sa dodijeljenih 1600 K mjesecno nisu
bili zadovoljni, stoga je predstojnik trazio da im se placa poveca na 2000 K kako bi ostali u
op¢ini, uz opravdanje da toliko dobivaju i drugi dnevnicari. PoviSenje place trazio je i za
strojopisacicu.”? U istoj je opéini zbog slabe uplate poreza, na traZenje Kr. zemaljske vlade i

nadleznih oblasti u op¢ini bio postavljen ovrhovoditelj. No kako je u op¢inskom uredu bilo

19 Primjerice u jednom oglasu za pisara blagajnicke struke u op¢ini Ilaa (kotar Sid) sa pla¢om od 150 kruna
mjesecno, trazila se osoba s poloZzenim blagajnickim i biljeznikim ispitom, preko 24 godine starosti, ,,trijezna i
ozbiljna“ jer je u sluCaju potrebe trebala sluziti i kao zamjena za biljeznika. ,,Natjecaj* (br. 2588), Opcinski
upravnik, 13. 7. 1918. (nepaginirano, na kraju lista).

°% HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: , Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i
op¢inskih poglavarstava u godini 1921.%; , Prepis nalaza iz kontrolne knjige preuzete dne 7./XI. 1921. po gosp.
Vjencislavu Poto¢njak kr. kotarskom predstojniku I. r.“, Uljanik 7. studenog 1921. (Kr. kotarska oblast u
Daruvaru, pregled kotara i op¢ina)

%21 HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,.Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i
op¢inskih poglavarstava u godini 1921.“; ,,Izvadak iz kontrolne knjige op¢inskog poglavarstva Vrhovine o
in§pekciji obavljenoj 25/10. 1921. po Gospodinu Stjepanu Benicu kr. podzupanu iz Gospica.-,,

%22 HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: , Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i
op¢inskih poglavarstava u godini 1921.“; ,,Izvadak nalaze iz kontrolne knjige od 30. svibnja 1921.* (Uredovanje
i $kontracija op¢inskih blagajna u brodskom kotaru.).
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mnogo posla isti je prema izvjescu predstojnika svoje radno vrijeme umjesto u sluzbi za koju
je bio plaéen, provodio obavljajuéi pisarske poslove. Predstojnik je stoga naredio da se
ubuduce posveti samo poslovima radi kojih je postavljen — ,,ubiranje poreza i nameta“, a
namjeStenim pisarima da se dodijeli veca plac’:a.523 I primjer iz op¢ine Oriovac (kotar Brod)
pokazuje kako se kotarski predstojnik nije slagao sa politikom Stednje opéinskog odbora koji
je za mjesto pisara odredio placu od 600 K mjesecno. Predstojnik je zakljucio kako se za
takvu svotu nitko nece prijaviti za to mjesto. S obzirom da je jedan ,biljeznicki kandidat*
(vjerojatno pripravnik) bio spreman prihvatiti taj posao za 1000 K predstojnik je naredio da ga
se primi za taj iznos ,,jer se nemoze dogoditi da radi nerazumne Stednje op¢. odbora trpi op¢.
uprava, jer time trpi i interes naroda, koji zahtjeva i smie pravo zahtjevati, da mi se njegovim
potrebama pravodobno udovolji, a to op¢inski biljeznik sam bez pomoéne sile nije nikako u

. ve e 524
stanju uciniti‘.

Ovakvi potezi nadzorne vlasti ¢inovnicima i pisarima bili su korisni, no s druge
strane mogli su imati negativne posljedice za opcinske financije. U op¢inama je postojao
problem pretjeranog izdvajanja prora¢unskog novca za potrebe opcinskog poglavarstva pa su
takve odluke Cesto izazivale nezadovoljstvo odbornika i op¢inara. Osim toga dok su za
primanje Cinovnika postojala odredena ograni¢enja, za primanje pisara u opcinsku sluzbu
kriteriji su zbog manje place i nestalnosti bili nizi, $to je moglo dovesti do gomilanja
sluzbenickih mjesta 1 povecanja opcinskih troskova. Nije bila rijetkost da su se takva
namjestenja postizala i putem politickog utjecaja, nekada i s kona¢nim ciljem dolaska na
mjesto biljeZnika 1 blagajnika. Treba spomenuti 1 kako je jedan od uzroka otpora odbornika
prema primanju dodatnih sluZbenika u op¢inama, bio 1 u tome $to su se morali zaposljavati
prvenstveno za vrSenje poslova prenesenog djelokruga. Stoga je i ¢inovnicima bilo jasno ,,da
se op¢. odbori krate kreirati nova sluzbena mjesta, kad vide da op¢. organi u preteZznom djelu

. . v ye . . , . 2
obavljaju drzavne poslove, a op¢ine ith moraju placa‘u“.5 >

Za razliku od poslijeratnog razdoblja kada je bilo teZe pronaci pisara za rad u op¢ini, s
godinama je povecani broj ispitanih biljeznika i blagajnika doveo do toga da su se u op€ine

mnogi od njih javljali za pisarska mjesta u nadi da bi s vremenom mogli dobiti privremeno ili

%23 Jsto.

%24 HR-HDA-137 PU-UO. 11-3, k br. 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,,Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i
op¢inskih poglavarstava u godini 1921.%; , Nalog od 19. rujna 1921. sastavljen u uredu op¢. poglavarstva u
Oriovcu®. (Uredovanje i skontracija op¢inskih blagajna u brodskom kotaru.)

5 Mec., ,,Proratuni i zakljuéni raduni®, Opéinski upravnik, 2. 2. 1924., 17.
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cak stalno ¢inovnicko mjesto.526 Pisara tada vise nije nedostajalo, a sluzbu stalnog Cinovnika
bilo je mnogo teze dobiti pa su se spominjali i slucajevi u kojima pisari ,,potkapaju svoje

drugove i uéitelje [starije &inovnike, op. L. J.], da bi se do&epali njihovih mjesta.«*?’

Kako su pisari dobivali sve veca zaduzenja pokretane su i neke inicijative za poboljsanje
njihova polozaja, posebno jer su nakon 1919. drzavni sluzbenici i namjeStenici dobivali
odredenu pomo¢ (dodatke na skupocu), dok je opcinskim pisarima ta pomo¢ bila
uskraéena.”® U Rezoluciji Zemaljskog drustva op¢. Cinovnika iz 1920., kojom su trazili
poboljsanje svoga materijalnog polozaja ukljucili su i pisare traze¢i da se i njima dodjele
dodaci na skupoéu.’” Iste godine pojavila i inicijativa za okupljanje pisara iz cijele zemlje u
jednu organizaciju.®® No, do snaZnijeg razvoja inicijative isprva nije doglo, ali se okupljali
pod okriljem Saveza privatnih namjestenika Jugoslavije u Sekciji opéinskih namjestenika.”®
Tek 1930. osnovano je Udruzenje opéinskih namjestenika Savske banovine.*** Kako prema
op¢inskom Zakonu njihova sluzba nije bila stalna, nisu imali prava na mirovnu, a ni place im

nisu bile zakonski uredene ve¢ su ovisile o pojedinoj opéini. Stoga su se javljali prijedlozi da

ih se primi barem u Zemaljsko drustvo op¢. Cinovnika s ¢ime uprava nije bila suglasna.

526 Nije bilo neuobigajeno, posebno krajem 1920-ih godina da biljeZnici i blagajnici bili mladi ili stariji,
oglasavanju da traze ¢inovnicko, ali i pisarsko namjestenje u op¢ini. Primjerice opcinski pisar u Omislju (kotar
Krk) sa nekoliko razreda srednje Skole trazio je bolje namjestenje. ,,Vrstan pisar, Opcinski upravnik, 17. 3.
1923., 44; U jos jednom primjeru ispitani biljeznik i blagajnik Stjepan Manceta iz Hrtkovaca (kotar Ruma) sa 12
godina iskustva u op¢inskoj sluzbi takoder je trazio mjesto pisara u opéini. ,,Potraznja mjesta®, Opcinski
upravnik, 24. 3. 1928., 94; Pisari su iskustva mogli stjecati radom u razli¢itim op¢inama $to pokazuje i primjer
spomenutog S. Mancete koji je u oglasu naveo da zivi u Hrtkovicma, a da je prije toga radio kao pisar u
op¢inama Recica (kotar Karlovac) i Petrovina (kotar Jastrebarsko). HR-HDA-890 Zbirka personalija Banovine
Hrvatske (dalje: ZP BH). Stjepan Manceta, br. dosjea 6994.

527 Josip Adamek,,Pomozimo opéinskim namjestenicima®, Opéinski upravnik, 26. 5. 1928., 164.

28 J. M. K., ,,Uredite plate opstinskih pisarnickih pomoénika!“, Nas glas: Glasilo javnih namjestenika u
kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca (Ljubljana), 26. 2. 1920., 6; Jo§ 1918., za vrijeme rata, pisarni¢ki
pomoc¢nici iz slatinskog kotara uputili su predstavku Hrvatskom saboru u kojoj su molili za pomo¢ navodeci
kako se ,, [...] svima bar donekle pomoglo bilo ratnom potporom, bilo nabavnom pripomo¢i [...] zar ne bi bilo
opravdano, da se i tom najsiromasnijem pisarnickom stalezu pomogne, i da mu se tako bar donekle stanje
obezbijedi. Do sada taj stalez niti je dobio ratnu potporu niti nabavnu pripomoc¢, a niti se je tko zauzeo za to,
upravo kao da on nije zemaljski stvor te nema potrebe kao i svaki drugi ¢ovjek.” ,,Predstavka pisarnickih
pomo¢nika kotara slatinskog saboru.*, Jutarnji list, 13. 3. 1918, 5.

>3 Nasa rezolucija®, Opéinski upravnik, 30. 10. 1920., 156.

530 Pokret pisara“, Opcinski upravnik, 21. 8. 1920., 118.

>3 Savez privatnih namjestenika Jugoslavije toj Sekciji odnosno pisarima izrazio je potporu kada su se 1927.
pobunili protiv zahtjeva da u op¢ini rade po 10 do 12 sati dnevno i nedjeljama, a op¢inske ¢inovnike optuzili su
da im namecu svoj posao. Iz Opéinskog upravnika odgovoreno je kako su samo trazili da pisari budu solidarni s
¢inovnicima i da im pomognu u radu koji je i za ¢inovnike bio gotovo cjelodnevni, prozivajuéi pisare u nekim
op¢inama da su odbijali ¢inovnicima pruziti potrebnu pomoc¢ u poslu. ,,1z sekcije op¢inskih namjestenika®,
Privatni namjestenik (Zagreb), 10. 2. 1927., 7; ,,Osamsatni rad kod op¢. poglavarstva®, Opcinski upravnik, 19. 2.
1927., 29-30.

%32 Okosnicu toga udruzenja &inili su pisari, medutim okupljalo je i druge ne¢inovnike, poput ovrhovditelja i dr.
,-Organiziranje op¢inskih sluzbenika®, Opcinski upravnik, 17. 5. 1930., 156; ,,Organizacija op¢inskih pisarnickih
namjestenika®, Opéinski upravnik, 26. 7. 1930., 236; UdruZenje je 1930. u zagrebackim Sesvetama pocelo
izdavati i glasilo Opéinski namjestenik.
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Smatrali su da je vrlo tesko i od Cinovnika prikupljati ¢lanarinu i1 odrzavati Drustvo te da bi se
primanjem dodatne grupe sluzbenika poslovanje Drustva moglo dodatno zakomplicirati.>*®
Drustvo je, medutim, iskazalo potporu opcéinskim sluzbenicima i dalo podrsku uredenju
njihova sluzbenog statusa u opcini, a zalagali su se za to da svaka op¢ina mozZe sama

ustanoviti stalno mjesto op¢inskog pisara.534

6.2. Namjestenje op¢inskih biljeznika (blagajnika)

Prilikom namjestenja biljeznika i blagajnika postojala je mogucnost njihova primanja
u stalnu ili privremenu sluzbu. Stalna sluzba, kao $to sugerira naziv, ¢inovniku je
omogucavala trajnu sluzbu do mirovine i time sigurniji polozaj, a postojale su jo§ neke
pogodnosti koje su ju razlikovale od privremene odnosno zamjenske sluzbe. Prema
op¢inskom Zakonu op¢inski biljeznik je kao cinovnik za razliku od sluzbenika imao
mogucénost izbora na trajni, a ne samo trogodi$nji period. I ostvarivanje mirovinskih prava
takoder se odnosilo prvenstveno na stalno namjeStene biljeznike. Stalno mjesto u maticnoj
op¢ini ¢inovnici su mogli zadrZati do trajnog umirovljenja, a bez toga mjesta mogli su ostati
zbog disciplinske kazne, trajnog premjestaja ili vlastite odluke o napustanju sluzbe.>® Zbog

sigurnosti i povlastica cilj ve¢ine ¢inovnika bio je dobivanje trajne sluzbe.

Op¢inski biljeznik u privremenu je sluZbu mogao biti primljen iz nekoliko razloga.
Prije svega mogao je biti izabran na prazno biljeznicko ili blagajni¢ko mjesto, a da ga pritom
opéinski odbor nije Zelio odmah primiti kao stalnoga.”*® Cinovnik je privremeno mogao biti
namjeSten 1 kada op¢inski odbor nije djelovao ili je djelovao u nepotpunom sastavu te ga nije

mogao potvrditi na stalno mjesto. Naime, uobiajenom procedurom ¢inovnika je u stalnu

%33 Josip Adamek; Opaska uprave drustva, ,,Pomozimo opéinskim namjestenicima®, Opcinski upravnik, 26. 5.
1928., 163-164.

* Isto, 164.

%% Primjerice u jednom slucaju 1917., Kr. zemaljska vlada donijela je odluku da se na mjesto &inovnika koji je
nestao u Prvom svjetskom ratu ne moze stalno namjestiti drugi ¢inovnik, sve dok smrt nestalog nije bila
dokazana. DOMITROVIC, Kalendar zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika kraljevina Hrvatske i Slavonije za
godinu 1919., 104-105.

>% prema opéinakom Zakonu &inovnici su se primali na neodredeno vrijeme, tj. u trajnu sluzbu, ali je u
op¢inama i dalje postojala praksa prema kojoj ih se namjestalo samo privremeno s obzirom da to Zakonom nije
bilo zabranjeno. Odjeljenje za unutarnje poslove Kr. zemaljske vlade svojim je rjesenjem od 10. sije¢nja 1911.
br. 73.205 ex 1910. dopustilo op¢inama da ¢inovnike prime u pokusnu sluzbu kako bi se uvjerili u njihove
sposobnosti i djelovanje, ali takva pokusna sluzba nije smjela trajati dulje od Sest mjeseci odnosno najdulje do
godinu dana kako bi se sprije¢ilo dovodenje ¢inovnika u nepovoljan poloZaj. No neke op¢ine su i nakon 1918.
ipak i dulje zadrzavale ¢inovnike u toj pokusnoj, privremenoj sluzbi. DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog
drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1923., 78-80.
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sluzbu mogao potvrditi samo opc¢inski odbor natpolovicnom vecinom (odnosno predsjednik
odbora kod dva izjednacena kandidata). Stoga ¢inovnik na stalno mjesto nije mogao biti
potvrden sve dok nije postojala pravovaljana odluka opéinskog odbora, Sto se dogadalo
primjerice u ratnom vremenu ili u razdobljima komesarijata. Tako je do sluzbene potvrde
op¢inskog odbora bio u privremenom namjestenju. U konacnici, ¢inovnici su privremeno bili
namjeSteni kada je biljeznicko ili blagajnicko mjesto ve¢ bilo popunjeno, ali je radi bolesti,
premjestaja ili nekog drugog razloga na to mjesto postavljena privremena zamjena. Kao $to ¢e
se vidjeti, blagajnicka sluzba imala je odredene specificnosti pa su opcinski biljeznici za

razliku od blagajnika imali vece Sanse za primanje u stalnu sluzbu.

Najces¢i nacin ulaska u opc¢insku c¢inovni¢ku sluzbu zapocinjao je putem sluzbe
op¢inskog pisara, ali bez obzira na put kojim se dolazilo na mjesto opc¢inskog biljeznika,
sluzbeni proces primanja u tu sluzbu uglavnom je zapocinjao raspisivanjem natjecaja. U
skladu sa odredbama opc¢inskog Zakona o izboru opéinskih ¢inovnika, natjecaje za ovu sluzbu
nije raspisivala opéina ve¢ kotarska oblast koja bi potom kandidate predlozila opéinskom

odboru.>®’

Da bi se potvrdio izbor biljeznika, u op¢inskom odboru trebalo je biti prisutno
dvije trec¢ine odbornika od ¢ega ga je natpolovicna vecina trebala potvrditi. Ukoliko to nije
bilo moguce postici, izbor se sveo na dvoje kandidata koji su imali najviSe glasova, a ukoliko
bi njihovi glasovi bili izjednageni o konatnom izboru trebao je odlugiti predsjednik odbora.>*®
Da bi izbor bio pravovaljan njemu je trebao prisustvovati i politi¢ki izaslanik koji je kandidate
predlagao (tj. osoba koja je predstavljala viSu vlast — u slucaju op¢ina kotarski predstojnik,

kasnije sreski poglavar).

Proceduru izbora regulirao je op¢inski Zakon, a kako su se krajem 19. st. pojavljivali
oglasi za mjesta op¢inskih ¢inovnika, koje su na svoju ruku izdavala op¢inska poglavarstva,
Kr. zemaljska vlada odlucila je regulirati 1 natjeCaje za opcinske &inovnike.>*® Stoga su se
kandidati za opc¢insku sluzbu na natjeCaje trebali javljati kotarskoj oblasti s molbama i

potrebnom dokumentacijom. U oglasima za opéinske biljeznike/blagajnike bilo je potrebno

537 Zakonski &lanak XVI. od 1870., § 37., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 10; J. Hoholac¢ navodi ,.trojni predlog po oblasti®, odnosno da je kotarska oblast izmedu svih pristiglih
molbi odabirala tri, a potom ih proslijedila na izbor op¢ini, ¢ime se izbor op¢ine znatno ogranic¢avao.
HOHOLAUC, ,,Razvoj opéina i ostale politi¢e uprave u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.*, Opcinski upravnik,
5.4.1919., 54.

>3 ¢ 38., isto, 10; U slu¢aju da je predsjednik odlugivao o izboru, on je ujedno morao biti i &lan opéinskog
odbora s obzirom da je u vecini opéina predsjednik ujedno bio i nacelnik koji nije bio u odboru ve¢ je biran
posebno i stoga njegov glas nije mogao biti odlucujuéi. U takvoj situaciji izbor se morao ponavljati dok se
¢inovnik konac¢no ne izabere. ,,Rukovanje posala naravnog djelokruga®, Opcinski upravnik, 22. 12. 1923., 203.
%% Natjetaji su regulirani Naredbom od 30. travnja 1883. (br. 15.257), a u vrijeme kada je donesena ova
Naredba, nadzor su prema tadasnjem upravnom uredenju umjesto kotara vrile podzupanije. SMREKAR,
Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 359.
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navesti iznos place koji ¢e primati (Sto je bilo posebno vazno prije nego je uvedena temeljna
placa), a uz to i iznose pripadajucih dodataka (npr. dodaci na skupocu, putni dodaci, stanarina
i sl.), dok su neke stavke mogle ostati neodredene uz navod kako o samom c¢inovniku i
njegovom zalaganju ovise ostale nagrade. Isto tako u oglasima je uglavnom bilo navodeno da
se ¢inovnik bira privremeno, a tek ukoliko bi bili zadovoljni s njegovim radom mogao je biti
stalno izabran. Medutim, op¢inski odbor ¢inovnika je odmah mogao postaviti u stalnu sluzbu i
to se najcesce i odnosilo na one biljeznike ili blagajnike koji su u op¢ini u kojoj se natjecali
ve¢ bili u sluzbi pisara, odnosno vjezbenika pa su odbornici ve¢ bili upoznati s njihovim

radom.>*°

Zanimljivo je da ni prema Zakonu, a ni prema Naredbi 0 provodenju natjecaja nije bilo
obavezno raspisivati natjeCaje za mjesta opCinskih ¢inovnika. Zakon je izrijekom navodio
samo uvjete vezane uz proces izbora kandidata u op¢inskom odboru, a Naredba je navodila na
koji se nacin natjeaji moraju formulirati, no samo objavljivanje natjecaja nije bilo
obavezno.”* Cak niti prijedlog polititkog izaslanika nije bio nuZan, ve¢ je u slutaju da je
odbor sam izabrao kandidata bilo potrebno da izaslanik tom izboru prisustvuje i da ga

potvrdi.>*

Neki primjeri pokazuju da je op¢inski odbor mogao izabrati ¢inovnika te ¢ak uz
naknadnu potvrdu kotarske oblasti njegov izbor uc€initi pravovaljanim pri ¢emu izaslanik nije
niti prisustvovao sjednici na kojoj je ¢inovnik bio izabran.”*® Ovakav nagin izbora bez
raspisivanja natjeCaja mogao je biti praktican kada je hitnost poslova 1 veli¢ina opcine

zahtijevala brzo rjeSavanje zaduZenja pa je cekanje s provodenjem natjecaja oduzimalo

%9 1z brojnih primjera objavljenih oglasa vidljiva je ovakava praksa. Za primjer se ovdje moZe navesti detaljan
oglas za zaposlenje opéinskog biljeznika i blagajnika u opéini Nedelisée (kotar Cakovec). Za blagajnicku sluzbu
uz temeljnu su plac¢u (2600 dinara) bili ukljuceni i privremeni dodatak na skupoéu (godisnje 9400 dinara),
eventualni pripadajuci petogodis$nji doplaci, putni pausal (1000 dinara), ali i stan na koriStenje (od tri sobe,
kuhinje i zahoda te vrta) kao i1 besplatno koristenje zemljista. Navedeno je i kako ,,eventualna pripomo¢ za
ogrjevni materijal“ ovisi o ,,marljivosti* ¢inovnika. Za blagajnika su navedeni nesto drugaciji uvjeti pa su placa i
dodaci na skupocu bili izjednaceni biljeznickima, kao i moguc¢nost petogodisnjih doplataka, dok je putni pausal
iznosio 250 dinara godi$nje, a stanarina 1500 dinara. Za biljeznika je takoder navedeno kako se besplatno mogao
koristiti zemljiStem, a drva za ogrjev takoder su ovisila o njegovoj ,,marljivosti“. I u ovom je oglasu navedeno
kako ¢e biljeznik i blagajnik biti ,,u pravilu izabrani privremeno na godinu dana®, a koji se pokaze ,,marljivim i
solidnim bit ¢e izabran u definitivnom svojstvu®. U oglasu je navedeno i da si ,,Zastupstvo [...] pridrzaje pravo,
da natjecatelje, ¢iji rad eventualno poznaje, izabere odmah i u definitvnom svojstvu. ,,Natjecaj* (broj 1596),
Op¢inski upravnik, 24. 2. 1923., 32.

> DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika za godinu 1919., 103-104; ,,.Za
popunjenje mjesta opéinskog ¢inovnika ne mora uvijek prethoditi raspis natjecaja, a za izbor ne treba izri¢itog
predloga politickog izaslanika.“, Opcinski upravnik, 17. 5. 1919., 80.

> U jednom slu¢aju Kr. Zupanijska oblast Zalila se na izbor ¢inovnika navodeéi kako nije bio raspisan natjedaj
te ¢inovnika nije predlozio politicki izaslanik ve¢ op¢inski odbor. No, kako je ¢inovnik izabran prema svim
drugim odredbama op¢inskog Zakona, a izaslanik, iako ¢inovnika nije predlozio njegov je izbor potvrdio, Vlada
je odbila zalbu Zupanijske oblasti i prihvatila izbor ¢inovnika. ,,Za popunjenje mjesta op¢inskog ¢inovnika ne
mora uvijek prethoditi raspis natjecaja, a za izbor ne treba izricitog predloga politickog izaslanika.”, Opcinski
upravnik, 17. 5. 1919., 80.

%3 Izbor opé. &inovnika bez predloga polititkog izaslanika, Opéinski upravnik, 19. 6. 1926., 99.
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vrijeme, posebno kada je postojao poznat i kvalitetan kandidat s Cijim su izborom ¢lanovi

opéinskog odbora bili suglasni.>*

U Prvom svjetskom ratu i poracu kada su se mnoga
opc¢inska poglavarstva suocila s problemima oko redovitog vodenja poslova, jednostavniji put
zaposljavanja ¢inovnika mogao je djelovati kao primjereno rjeéenje.545 No, izuzevsi ovakve
situacije, izbora ¢inovnika bez natjeCaja ipak je bio problemati¢an jer su pod odredenim
pritiscima, pogotovo politickim, na ta mjesta mogle biti postavljane podobne osobe dok su
struénije osobe takvim postupkom vec¢ u pocetku bile eliminirane. U hitnim situacijama I
nadredene vlasti mogle su postaviti biljeznika u op¢ini, ali op¢inski odbor i stanovni$tvo na to
najée$¢e nije gledalo blagonaklono.>*® Poznato je da su situacije u kojima su nadzorne vlasti
vrdile utjecaj prilikom izbora ¢inovnika dogadale i prije 1918. godine.>*’ Nastavljene su i u
vremenu Kraljevine SHS, posebno zbog sve jaceg politickog utjecaja na opéine. Povremeno
su se javljali znakovi nezadovoljstva takvim stanjem pa je jedan ¢inovnik naveo kako se
natjecaji ,,raspisuju samo forme radi, jer je Cesto mjesto popunjeno ve¢ prije nego li se

natjecaj raspisao, pa kompetenti troSe uzalud novac i ¢ekaju mjesece i mjesece na rjesenje

>4 Primjerice kada je Kr. zemaljska vlada zbog molbe jednoga biljeZnika trazila informacije o slobodnim

biljeznickim mjestima u op¢inama, iz Zupanije varazdinske dobili su odgovor u kojemu je izmedu ostalog bilo
navedeno kako je u op¢ini Marusevec (kotar Ivanec) ispraznjeno mjesto biljeznika, ali natjecaj nije bio raspisan
jer je op¢inski odbor odlucio da ¢e na to mjesto biti izabran Niko Turato iz Omislja na Krku koji je bio istarski
bjegunac te je ve¢ bio izabran i kao nacelnik opéine. HR-HDA-79 UOZV. V-5, 20381/1920. (kut. 4597). Spis:
,.Kukac Ivan op¢. bilj trazi namjestenje®, dopis kr. zupanijskog tajnika u Varazdinu upucen Povjerenstvu za
unutarnje poslove Zem. vlade, Varazdin, 21. srpnja 1920. (,,Biljeznickog mjesta popunjenje*).

> |z tog razloga tijekom Prvog svjetskog rata donesena je i Okruznica Kr. zemaljske vlade (16. studenog 1914.,
br. 65.445) prema kojoj su se mogli ,,donositi zakljucci i sa onolikim brojem odbornika, koji je bio mogué, ako
su takovi zakljucei u bitnom interesu opcine bili neodgodivi®. Te zakljucke trebala je potvrditi nadlezna vlast da
bi bili pravovaljani. Medu takvim odlukama mogao je biti i izbor opéinskog ¢inovnika. ,,Izbor opé. ¢inovnika po
krnjem odboru®, Opéinski upravnik, 28. 5. 1927, 88.

6 To pokazuje primjer iz opéine Vinica (kotar Varazdin) gdje se op¢inski odbor usprotivio postavljanju
biljeznika po hitnom postupku i to ne iz razloga $to s njime nisu bili zadovoljni ve¢ $to je kandidat bio postavljen
bez natjecaja. Sreski nacelnik u Varazdinu u dopisu kr. podZzupanu i okruznom nacelniku Rudolfu Jambrisaku,
naveo je da je u Vinici uslijed prijelaza tamosenjeg opé¢inskog blagajnika u drugu sluzbu, hitho morao namjestiti
novoga op¢inskog blagajnika kako poslovi opéine ne bi zaostajali. Zbog toga je izabrao Vladimira Kukeca
kojega je smatrao najpogodnijim izborom iako se i sam slagao s tim da se biljeznik u konac¢nici treba potvrditi
natjecajem. Okruzni nacelnik u dopisu velikom zupanu u Zagrebu, sloZio se sa postupkom sreskog poglavara i sa
svoje strane o tome naveo: ,,Opcinski odbor Zeli to mjesto definitivno popuniti natjeCajem, a ja sa svoje strane
preporuc¢am ovaj njihov zakljuc¢ak na uvazavanje, jer op¢inari nerado gledaju, da im se ¢inovnistvo postavlja bez
njihova znanja i bez izbora®“. Spomenuti Kukec naknadno je bio izabran kao stalni op¢inski blagajnik. HR-HDA-
137 PU-UO. I11-5, 2587/1924. (kut. 231). ,,Vinica, op¢ina popunjenje mjesta opéinskog blagajnika®, dopis
okruzenog nacelika u Varazdnu upuéen Pokrajinskoj upravi u likvidaciji, 29. ozujka 1924.; , Katastar op¢.
¢inovnika®, izvjestaj Kr. Zupanijske oblasti u Varazdinu, upucéen odjeljenju za unutarnje poslove Pokrajisnke
uprave, Varazdin, 14. listopada 1924.

7 Primjerice u jednoj je situaciji kotarska oblast odredila prekratak rok natje¢aja da bi se onemoguéilo javljanje
veceg broja kandidata i omogucio izbor kandidata kotarske oblasti, a u drugom je kotarska oblast protuzakonito
postavila ¢inovnika odbijajuéi odluku opéinskog odbora. Ipak u tom je konkretnom slucaju uslijedio utok,
odnosno ponistenje odluke kotarskog predstojnika. ,,Protekcija“, Opéinski upravnik, 4. 1. 1919., 2-3.
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svojih molba, koje bivaju dakako odbijene® jer su na mjesta opcinskih ¢inovnika dolazili

stanoviti ljudi, koji imaju jako zalede*.>*

I u sluc¢ajevima kada su natjecaji bili raspisani postojala je mogucnost da odbori ve¢
imaju svoga kandidata. Nesumnjivo da je pozitivan dojam koji su kandidati mogli ostaviti na
op¢insku upravu, odnosno odbornike kao pisari i vjezbenici zasigurno omoguéavao laksi
dolazak do stalnog namjestenja u njima poznatoj op¢€ini, a op¢inski odbori ¢esto su bili skloni
odabiru ,,domacih* kandidata upravo zbog specificnog odnosa izmedu op¢inskog ¢inovnika i
op¢inara. Tako se moZe spomenuti primjer jednog akcesista pomoé¢nih ureda Pokrajinske
uprave u Zagrebu koji je molio da mu se dodijeli mjesto opéinskog biljeznika u Kotoribi
(kotar Prelog). Njegova molba bila je popracena preporukom banskog savjetnika u kojoj je
navedeno da je iskustvo stekao i u opc¢inskoj sluzbi. No, molba je ipak bila odbijena, a u
izvjeséu poslanom Pokrajinskoj upravi stajalo je ,,da uza sve nastojanje oblasnog izaslanika
nije opé. odbor htio da bira molitelja navadajué¢ kao razlog da im je nepoznat“.**® Uvid u
naéin popunjavanja ¢inovni¢kih mjesta u op¢inama daju i dokumenti vezani uz molbu Ivana
Kukca iz SuSaka koji se obratio banu Matku Laginji traZe¢i pomo¢ za namjeStenje na
biljeznicko mjesto, odnosno informacije o slobodnim mjestima u op¢inama. Iz Odjela za
unutarnje poslove Kr. zemaljske vlade poslani su upiti na zupanije kako bi se prikupile te
informacije. U njthovim odgovorima bila su navedena i mjesta za koja su vec¢ postojali
odredeni kandidati, pri ¢emu je vidljiva i sklonost odbora poznatim kandidatima. Primjerice iz
Bjelovara je odgovoreno kako postoje tri ispraznjena biljeznicka mjesta, ali da na sva
nreflektiraju 1 biti ¢e po zastupstvu birani ili blagajnici doti¢ne opcéine, ili domaci opc.
¢inovnici® te se spominje kako ispitanih biljeZznika 1 blagajnika u Zupaniji ima cak ,,oko 50.
U odgovoru iz Gospi¢a za opé¢inu Krivi put (kotar Senj) navedeno je da ¢e se mijesto
biljeznika ,,po Zelji op¢inskog odbora reservirati za Peru Prpi¢a domacega sina, koji je bio 4

godine u zarobljeni¢tvu i bilo mu je onemogucéeno polaganje biljeznickog ispita do sada“.>*®

No o primanju ,,domacih“ ¢inovnika Cula su se i drugacija misljenja, kako zbog

povezanosti s pojedinim utjecajnim osobama, oni svoja zaduZenja ne mogu vrSiti

551

objektivno.”" Ipak, bez obzira na to $to su neke opcine zadrzavale svoje pravo da izaberu

8 Opéinski ¢inovnici®, Nas glas, 8. 1. 1920., 6.

9 HR-HDA-137 PU-PR. 1-4, 2051/1923. (kut. 29). Spis: ,,Pavleti¢ Marko, akc. pom. ureda moli mjesto I. opé.
bilj. u Kotoribi, kotar Prelog®, odgovor Kr. kotarske oblasti prelog upuéen predsjednistvu pokrajinske uprave za
Hrvatsku i Slavoniju napisan uz dopis upucen istoj kotarskoj oblasti od 5. ozujka 1923.

%0 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 20381/1920. (kut. 4597). Spis: ,,Kukac Ivan op¢. bilj trazi namjestenje*, dopis Kr.
zupanijske oblasti u Gospicu upuéen Povjerenistvu za unutarnje poslove Zemaljske Vlade, 19. kolovoza 1920.
%51 0 tome je pisao predstavnik seljaka iz opéine Bovi¢ (kotar Vrginmost), navode¢i da bi seljaci od narodnih
poslanika trebali traziti da se opéinskim zakonom odredi da se ¢inovnici ne mogu namjestati u opéine iz kojih i
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¢inovnika bez natjeCaja, u vecini slucajeva oni su se ipak raspisivali, s jedne strane iz
formalnih razloga, ali i zato $to u konacnici op¢inski odbori nisu uvijek imali ,,spremne*

kandidate niti su svi bili skloni samo jednom kandidatu.

Unato€ tome $to je nacin provodenja natjecaja i izbora ¢inovnika bio pravno reguliran,
u razdoblju Kraljevine SHS javljale su se razliite nepravilnosti u tom pogledu. Primjerice
1924. odjeljenje za unutarnje poslove Pokrajinske uprave u likvidaciji izdalo je okruznicu o
postupku izbora opéinskih ¢inovnika jer je bilo primije¢eno da pojedini izaslanici kotarskih
oblasti odobravaju izbore ¢inovnika koje je predlozio nacelnik ili jedan odbornik i to u stalnu
sluzbu, iako na sjednici opé¢inskog odbora o tome nije bilo rasprave i ,,izbor nije stavljen na
dnevni red®, §to je bilo u suprotnosti sa op¢inskim Zakonom. Zbog toga je navedeno da ée se
protiv svakoga cinovnika koji sudjeluje u takvim protuzakonitim procesima pokrenuti
disciplinski postupak, a protupravno djelovanje nadzornih vlasti takoder strogo kaZnjavati.”
I veliki zupan Primorsko-krajiske oblasti uputio je 1927. okruznicu sreskim poglavarima u
kojoj je upozorio na krSenje propisa kod raspisivanja natjecaja i odabira kandidata. Tako je
navedeno da natjecaji moraju sadrzavati jasne podatke o sluzbi za koju se kandidati natjecu:
tocno mjesto koje se treba popuniti (biljeznik, I, II i sl.), navesti je li rije¢ o stalnom ili
privremenom mjestu te prinadleznosti koje im pripadaju navedene u tocnim iznosima (placa,
dodaci, stanarina i dr.). Zanimljivo je i da je veliki zupan odredio da se molbe kandidata koji
nemaju kvalifikaciju, tj. poloZene ispite, ne smiju niti uzimati u obzir, ve¢ vratiti kandidatu, a
taj odredba morala je biti navedena i u natjeéajima.%3 Unato¢ postoje¢im pravilima nisu
nepoznati pokusSaji u kojima se prijevarom i krivotvorenjem dokumentacije pokusalo do¢i do

. 4
stalne sluzbe.>

sami dolaze. Tvrdio je da takvi ¢inovnici djeluju prema zahtjevima utjecajnih ljudi u op¢ini i na taj nacin
dokidaju opéinsku samoupravu. Osim toga naveo je da takvi ¢inovnici ¢esto imaju razli¢ite privatne zahtjeve
prema seljacima i da ne strahuju od disciplinskih postupaka jer su vrlo éesto materijalno osigurani zbog ¢ega se
ne boje gubitka polozaja. RjeSenje je vidio u postavljanju skolovanih ¢inovnika s podruéja drugih opéina, koji se
da se sa takvim stavovima ne mogu sloziti, tvrdeéi takvi slu¢ajevi ne moraju biti pravilo. Marko MARINKOVIC,
,,O opstinskom Einovniku®, Srpsko kolo (Zagreb) [¢ir. u izvorniku], 29. 3. 1923., 108.

%2 HR-HDA-137 PU-UO. 111-10, 2885/1924. (kut. 232). , Op¢inskih &inovnika izbor*, okruznica Odjeljenja za
unutarnje poslove Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju upuéena svim Zupanijskim oblastima, 23. sijecnja
1924,

% HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 885/1927. (kut. 137). ,,Ob¢inskih inovnika izbor*, okruznica velikog Zupana
primorsko-krajiske oblasti upuéena sreskim poglavarima n/r, 31. svibnja 1927.

> prema navodima poslanika oblasne Skupstine Mile J. Stojsavljeviéa, takav slu¢aj dogodio se u opéini Gracac
(srez Gracac) u kojemu je uslijed premjestaja opc€inski biljeznik Milorad Gjeki¢ krivotvorio zapisnik sa sjednice
novoizabranog op¢inskog odbora (na kojoj je on bio perovoda) te je potvrdu odbora da je premjesten iz
Karlobaga u Gracac prikazao kao odluku odbora da ga bira za stalnoga biljeznika u Grac¢acu. Nakon §to su
odbornici za to saznali obavijestili su o tome sreskog poglavara u Gracacu te je drzavnom odvjetnistvu protiv
njega podnesena prijava. No veliki Zupan odbio je protest odbornika zbog njegova namjestenja u Gracacu i
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Nacin na koji se desetlje¢ima biralo op¢inske ¢inovnike dozivio je promjenu krajem
1927. Kako do tada jo$ uvijek nije bio donesen novi opcinski Zakon, donoSene su samo
pojedine izmjene pa tako i izmjena ¢l. 37. kojim je bio reguliran izbor ¢inovnika. Do ove
promjene doslo je inicijativom SDS-ovog Srdana Budisavljevi¢a, koju je podrzao i HSS.>
Ubrzo nakon §to je hitni prijedlog bio podnesen Narodnoj skupstini, donesen je Zakon od 18.
studenog 1927. i njime je uvedena nova odredba prema kojoj je nacCelnika (predsjednika)
op¢ine i op¢insko ¢inovniStvo biralo opcinsko zastupstvo bez utjecaja i prijedloga nadzorne
vlasti, odnosno sreskog poglavara.>®® Donogenje ovoga Zakona obrazloZeno je potrebom da se
prekine s praksom prema kojoj su se viSe vlasti uplitale u izbor opcinskih ¢inovnika i na taj
naéin narufavale opéinsku samoupravu.”’ Zanimljivo je spomenuti da je HPSS u svom
programu iz 1904. spominjao mogucnost samostalne odluke opcinskog odbora o izboru
sluzbenika.”®® Ovaj Zakon trebao je ojacati op¢insku samoupravu, no njegova provedba ipak
je ostala ogranicena zbog primjene Uredbe o premjestivosti opCinskih ¢inovnika, donesene

1919. godine.

Uredba o premjestivosti utjecala je ne samo na premjeStaje ve¢ 1 na postavljanje
odnosno micanje (suspenziju) ¢inovnika. Raspustanje op¢inskih odbora takoder je doprinijelo
utjecaju visih vlasti na postavljanje op¢inskih ¢inovnika, a ¢ak i tamo gdje su odbori normalno
djelovali, nije bila rijetkost da se Cinovnici namjestaju na taj nain. Primjeri iz Primorsko-

krajisSke oblasti pokazuju kako su se biljeznici (blagajnici) sami obracali velikom Zupanu

potvrdio izbor Gjekica za op¢inskog biljeznika. U prituzbi koju je velikom zupanu protiv Gjekiéa uputio
Stojsavljevi¢ navedeno je kako je Gejkic ,,nesposoban i narodu vrlo omrazen ¢inovnik* te da su tijekom kontrole
poslovanja opcine utvrdene brojne nepravilnosti za koje je bio odgovoran. Prema Stojsavljevi¢evim tvrdnjama
Gijekié se ,javno hvali po Gradacu, da on moze raditi §to god hoce i da mu Veliki Zupan nista ne moze.“ Od
velikog Zzupana trazilo se da na sjednici oblasne skupstine odgovori na pitanja povezana s tim dogadajima. No
dostupni podaci pokazuju kako je Gjekic i dalje ostao na svom sluzbenom mjestu. Pritom treba spomenut da su
Gjekic i Stojsavljevi¢ podrzavali razli¢ite politi¢ke opcije (iako one nisu izrijekom navedene) zbog Cega je
izmedu njih doglo i do jednoga zabiljezenog sukoba. HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 890/1927. (kut. 137). ,Milorad
Gjeki¢ op¢. biljeznik u Gracacu, zloporaba sluzbene duznosti.”, prijepis prituzbe Mile J. Stojasavljevi¢a upucen
velikom Zupanu primorsko-krajiske oblasti putem oblasne skupstine Primorsko-krajiske oblasti, 19. svibnja
1927.; HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 1706/1927. (kut. 144) Spis s dopisima upuéenim velikom Zupanu Marijanu
Hanzekovicu o slucaju agitacije Mile Stojsavljevi¢a, od 24. rujna 1927. do 28. listopada 1927.; Biljeznik Gjeki¢
vjerojatno je imao odredenu zastitu radi koje je davao ovakve izjave, a sudeéi prema izvorima u njegovom
personalnom dosjeu, vise je puta upozoravano na njegove propuste u sluzbi. O tome vidi: HR-HDA-890 ZP BH.
Milorad Gjeki¢, br. dosjea 2388.

¥ K. ,,Opstinski na¢enik i ¢inovnici®, Novosti, 8. 11. 1927, 3.; ,,Pobolj$anje ob¢inskog zakona za seoske
ob¢ine u Hrvatskoj i Slavoniji®, Dom (Zagreb), 9. 11. 1927., 6-7; S. Budisavljevi¢ bio je ¢lan Samostalne
demokratske stranke. O njemu vidi: MATKOVIC, Hrvoje, L, BUDISAVLJEVIC, Srdan“. U: Hrvatski biografski
leksikon (on-line). Pristup ostvaren 4. 6. 2019. http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=3052

%% Zakon o izmeni zakonskog ¢lanka XVI. iz godine 1870. O uredenju opstina i trgovista u Hrvatskoj i
Slavoniji, koja nemaju uredenoga magistrata“, § 1., Narodne novine, br. 274., 30. 11. 1927., 1.

%71, K. ,,Opstinski nadenik i &Ginovnici“, Novosti, 8. 11. 1927., 3.

%58 U programu je bilo navedeno da opéinske ,,sluzbenike bira obé. odbor sam po svojoj volji, samo ako imadu
sposobnosti po zakonu®. CIPEK., MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i
skupina, 489.
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mole¢i namjeStenje u op¢inama, pri ¢emu su bili uvodeni u evidenciju ¢ekajuéi svoj red na
mjesto u nekoj od opéina.”®® Uvodenjem oblasne samouprave, aktualno postaje pitanje
nadzora nad op¢inama, a vezano s tim i pitanje postavljanja ¢inovnika. To pokazuje primjer iz
Osjecke oblasti gdje je Oblasni odbor imenovao Ivana Roksu za stalnoga op¢inskog biljeznika
II. u op¢ini Veliki Bastaji, no prema rjesenju Drzavnog savjeta, Oblasni odbor nije imao

nadleznost za provodenje takvog imenovanja.

Nakon potvrdenog izbora i postavljanja u sluzbu op¢inski biljeznici i blagajnici bili su
duzni poloziti prisegu. Prema opc¢inskom Zakonu iz 1870., kod primanja u sluzbu politic¢ki
izaslanik izabranog je ¢inovnika trebao zaprisegnuti slijede¢om prisegom: ,,Ja N. N. prisezem
(zaklinjem se), da ¢u Njegovu c. kr. Velicanstvu sesaru austrijanskomu, apostolskomu kralju
ugarskomu, dalmatinskomu, hrvatskomu i slavonskomu biti vjeran i odan, da ¢u Stovati
zakone, da ¢u sa N. N. sluzbom svojom spojene duznosti vrSiti to¢no 1 savjestno, da ¢u

drzavnomu i zemaljskomu ustavu svedj vjeran ostati. 'Tako mi Bog pornogao."‘561 U

%59 Primjerice, Gjuro Stoji¢, ispitani op¢. biljeznik i blagajnik zaposlen kao pisar u opéini Maja (srez Glina)
obratio se velikom Zupanu moleéi za postavljanje na biljeznicko ili blagajni¢ko mjesto u nekoj od op¢ina. Veliki
zupan uputio je putem sreskog poglavara odgovor da se za njega nije moglo pronaci mjesto, ali da je ,,u
sredisnjoj evidenciji zaveden®. HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 1859/1927. (kut. 144). , Stoji¢ Gjuro ispitani op¢.
blagajnik i biljeznik, molba za namjestenje*, molba Gjure Stojic¢a upucena velikom zupanu primorsko-krajiske
oblasti, 26. kolovoza 1927., odgovor velikog Zupana sreskom poglavaru u Glini od 7. ozujka 1928.; Ista opaska
moze se pronaci i u primjeru Steve Lebica iz op¢ine Jabukovac (srez Petrinja) koji se obratio velikom zupanu s
molbom za namjestenje u svojoj opéini, a upuc¢en mu je odgovor kako se na podrucju oblasti nije moglo pronaci
mjesto, ali da je uvrien u evidenciju. HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 1828/1927. (kut. 144). Stevo Lebié¢
(Jabukovac), molba za namjestenje upucena velikom zupanu Primorko-krajiske oblasti, 15. listopada 1927 .,
odgovor velikog zupana sreskom poglavaru u Petrinji od 7.0zujka 1928.; U jednom slu¢aju navodi se i mjesto na
listi u evidenciji, kada se biljeznik Gjuro Zarkovié iz opéine Maja (srez Glina) obratio velikom Zupanu da ga
namjesti u jednoj od opéina (Perjasica, Cetingrad ili Krstinja) u kojima su se nalazila slobodna biljezni¢ka
mjesta. Svoju zamolbu temeljio je na tome §to je prema rjeSenju velikog Zupana bio predbiljezen kao drugi po
redu za privremenog op¢. ¢inovnika. Veliki Zupan namjestio ga je ,,do opoziva privremenim op¢inskim
blagajnikom* u op¢ini Lasinja. Zanimljivo je da je time ujedno s toga polozaja maknuo dotadasnjeg blagajnika
Radu Ratkovic¢a navodec¢i da mu ,,na prosto stoji natjecati se na koje isprazenjeno mjesto op¢inskog ¢inovnika®.
Medutim nedugo nakon toga veliki je Zupan odustao od svoje odluke pa je Ratkovi¢ ostao blagajnik. HR-HDA-
138 PKO. VZ PS, 1782/1927. (kut. 144). Gjuro Zarkovi¢ (Maja), molba za namjestenje upucena velikom Zupanu
Primorsko-krajiske oblasti, 8. listopada 1927., odgovor velikog Zupana od 16. prosinca 1928.; Neki su biljeznici
vrlo brzo nakon slanja zamolbe bili primani u privremnu sluzbu kao primjerice biljeznik Dusan Popovi¢ iz
Josipdola (srez Ogulin) koji je velikom Zupanu poslao molbu za namjestenje nakon ¢ega je donesena odluka se
namjesti u privremenu blagajni¢ku sluzbu u opéinu Zrmanja (srez Gragac). HR-HDA-138 PKO. VZ PS,
877/1927. (kut. 137). Dusan Popovi¢ (Karlovac), molba za namjeStenje upucena velikom Zupanu Primorsko-
krajiSke oblasti 19. svibnja 1927., odgovor (odluka) velikog Zupana od 19. svibnja 1927. ; U potonja dva slucaja
(Zarkovié i Popovi¢) navedeno je kako ih veliki zupan u sluzbu postavlja na temelju ¢l. 9 Zakona o op¢oj upravi.
Isto.

%%0 prema rjestenju Drzavnog savjeta ,,raniji upravni odbori u Zupanijama nisu imali takovu vlast imenovanja
op¢. ¢inovnika, pa prema tome takova vlast nije mogla preci na oblasne samouprave*. HR-HDA-139 Osjecka
oblast (dalje: OO). Spisi; Zapisnik sjednica oblasnog odbora 1928. (kut. 1). ,,Zapisnik 99. sjednice oblasnog
odbora“ (odrzana 9. studenoga 1928.).

%61 | 7Zakonski &lanak XVI. od 1870.%, § 38., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih
obéina, 10.
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Kraljevini SHS koristila se ista prisega kao 1 ona koju su trebali poloziti op¢inski odbornici®®

prema Uredbi o izboru opcinskih odbora iz 1919. koja je glasila: ,JJa N. N. zaklinjem se
jedinim Bogom, da ¢u Njegovu Velicanstvu kralju Petru I. vjeran biti, da ¢u se ustava i
zakona zemaljskih drzati, da ¢u duznosti svoga zvanja ta¢no vrsiti te op¢inske i drzavne
interese savjesno zastupati i braniti. Tako mi Bog pomogao*.*®® Kada je 1927. donesen novi
izborni red za upravne opéine, prisega opé¢inskih odbornika ponovno je izmijenjena pa je
glasila: ,,Zaklinjem se, da ¢u vladaju¢em Kralju i OdadZzbini biti veran; da ¢u se u radu Ustava
1 zemaljskih zakona pridrzavati; da ¢u duznosti svoga zvanja tacno izvrsavati 1 da ¢u opstinske
interese savesno braniti i zastupati“.’®* lako su ovdje navedeni osnovni oblici prisega, neki
primjeri pokazuju da su kod zaprisezanja koriStene i odredene varijacije premda su se osnovni
elementi uvijek spominjali. Postojala je razlika u jeziku kojim su pisane (hrvatski ili srpski,
ovisno o opéini), a neke su verzije izrijekom navodile i odanost u izvrSavanju naloga visih
vlasti.>®® Osim glavne razlike u prisegama iz razdoblja Austro-Ugarske i Kraljevine SHS koje
se odnose na vladare i drzave, u svima su bili prisutni elementi odanosti vladaru, ustavu i
zakonima. Prema odredbi mirovinskog statuta opcinskih ¢inovnika, prva prisega koju je
¢inovnik polozio oznacavala je pocetak sluzbenog vremena koje se uracunavalo u

566

mirovinu.™” Unato¢ promjeni forme prisege, sama odredba opéinskog Zakona iz 1870., tj. ¢l.

......

%2 prisega op¢inskih odbornika u Hrvatskoj i Slavoniji do 1918. bila je odredena Naredbom Kr. zemaljske vlade
od 28. srpnja 1871. (br. 6958) i glasila je: ,,Ja N. N. odbornik op¢ine N. prisezem, da ¢u Njegovom Veli¢anstvu
cesaru austrijskomu, apostolskomu kralju Ugarskomu, Dalmatinskomu, Hrvatskomu i Slavonskomu biti vjeran i
odan, da ¢u Stovati zakone i da ¢u dobro obé¢ine N. svimi mojimi silami promicati, a svako zlo od nje odvracati.
Tako mi Bog pomogao, blazena dijeva Marija i svi svetci boziji*. ,,Rukovanje posala naravnog djelokruga.®,
Op¢inski upravnik, 8. 12. 1923., 195.

%63 Uredba o izboru opéinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i Slavonije®, § 13., u: DOMITROVIC, Zbirka
zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju, 483; lako je u Uredbi bilo navedeno da
na taj nacin prisezu odbornici, na taj su nacin prisezali i ¢inovnici. Primjerice u zakletvi koju je uz ostalu
dokumentaciju prilozio Dusan Popovi¢, moleci velikog Zupana za podjelu mjesta blagajnika u op¢ini Zrmanja
(srez Graac), vidi se upotreba navedenog teksta, uz izmjenu imena kralja Aleksandra. HR-HDA-138 PKO. VZ
PS, 877/1927. (kut. 137). Spis sa zambolbom Dusana Popovic¢a upuc¢enom velikom Zupanu primorko-krajiske
oblasti; prijepis zakletve D. Popovica, u Gracacu, 23. svibnja 1927.

%4 Uredba o izboru optinskih odbora za seoske upravne opitine u Hrvatskoj i Slovoniji [sic] sa Sremom, koje
su uredene po zak. ¢l. XVI. od 1870. godine. “, § 45., KRBEK, Izborni red za odbore seoskih upravnih opéina... ,
50.

%% primjerice u sluaju Gjure Blagojeviéa zakletva je navedena na slijedeéi nagin: ,,Ja Gjuro Blagojevié
zaklinjem se svemoguc¢im Bogom, da ¢u Njegovu Veli¢anstvu Kralje Srba, Hrvata i Slovenaca ALEKSANDRU
I. vjeran biti, da ¢u se ustava i zemaljskih zakona uvjek drzati i da ¢u duznosti svoga zvanja kao opstinski
blagajnik tacno i savjesno izvrSivati te naloge visih i predpostavljenih mi vlasti tacno izvrsavati te drzavne i
opstinske interese savesno zastupati i braniti.' - TAKO MI BOG POMOGAO*. HR-HDA-138 PKO. VZ PS,
1602/1927. (kut. 144). ,,Blagojevi¢ Gjuro privremeni op¢. blagajnik u Krnjaku urucenje dekreta i polozZenje
zakletve*; Zakletva Gjure Blagojevica, u Krnjaku, 30. rujna 1927.

%6 HR-DAZG-745 ZDOC. 2. SPISI, Statut o umirovljenju i opskrbi stalno namjestenih opéinskih &inovnika,
njihovih udova i siro¢adi zupanije modrusko-rijecke, §10., str. 12., 1915. (kut. 29).
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morali poloziti prisegu, a u slu¢aju da su promijenili mjesto i da ih je op¢inski odbor izabrao

za &inovnika u drugoj opéini takoder su morali polagati prisegu.®®’

Kada je rijeC o namjeStenju Cinovnika u sluzbu treba spomenuti i pitanje koje se
javljalo i prije 1918., o postavljanju Zena u op¢insku ¢inovni¢ku sluzbu.*® Iako su Zene i prije
1920. bile namjesStane kao javne sluzbenice, u sije¢nju 1920. donesena je Uredba o
namjestenju Zenskih osoba za manipulativau cinovnicku sluzbu kod upravnih oblasti u
Hrvatskoj, Slavoniji i Medjimurju. Prema toj Uredbi Zene su mogle dobiti stalno namjestenje
kao manipulantne (pomoc¢ne) ¢inovnice kod upravnih oblasti.®® Ova se Uredba ipak nije
odnosila na opéine jer u opéinskoj upravi tada nije niti postojala takva sluzba. Zenske osobe
koje su se uobiCajeno primale u opcinsku sluzbu bile su primalje i svrstavale su se u
kategoriju op¢inskih sluZbenika. Osim toga, Zene su se u opc¢ini mogle primati u pisarsku
sluzbu. Broj pisarica u op¢inama porastao je u razdoblju Prvoga svjetskog rata kada je zbog
mobilizacije nedostajalo sluzbenika.””® Tako su i 1920-ih godina u nekim opéinama Zene bile

na tim mjestima.”™ Ipak, 1922. zabiljeZen je specifi¢an slucaj zapos§ljavanja blagajnice Olge

%7 Prisega op¢inskih Ginovnika“, Opéinski upravnik, 30. 1. 1926.; U &lanku se navodi da ponovna prisega ne bi

trebala biti nuzna u slu¢ajevima ,,privremenog premjestenja po drzavnoj vlasti“ s obzirom na odredbe Zakona o
drzavnim ¢inovnicima. O zakletvi drzavnih ¢inovnika vidi: ,,Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim
sluzbenicima gradjanskog reda®, § 88., u: CAVALIERI, Disciplinski propisi po zakonu od 31. jula 1923. 0
¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda, 228.

%%8 Jo% u razdoblju Austro-Ugarske medu op¢inskim ¢inovnitvom raspravljalo se o pitanju Zena na &inovnickim
mjestima u opéini. Tako je primjerice u Obéinskom glasniku 1902. objavljen tekst jednoga autora na tu temu.
Iako je je izrazio sklonost prema namjeStenju Zena u javnim sluzbama, ipak nije podrzavao njihovo namjestenje
u op¢inskoj ¢inovnickoj sluzbi smatrajuéi da bi za njih taj posao bio neprikladan zbog uvjeta rada kojima su
izlozeni op¢inski ¢inovnici te da su zene potrebnije u drugim javnim i privatnim zanimanjima. K., ,,Zene u
ob¢inskoj sluzbi®, Obéinski glasnik, 23. 8. 1902., 265-267; U razdoblju Prvog svjetskog rata takoder su se javila
razmisljanja da bi se uslijed nedostatka sluzbenika u opéinama, s obzirom na mobilizaciju muskaraca, na
¢inovnicka mjesta mogle postavljati i zene. No reakcije su uglavnom bile u suprotnosti s tim prijedlogom,
prvenstvo zato §to se tvrdilo da su ¢inovnici, posebno u vrijeme rata, bili izloZeni teskim pa i fizi¢kim poslovima
i grubom postupnju opéinara pa se smatralo da bi izloZenost takvim uvjetima u radu bila preveliko opterecenje za
zene. M. G., ,,Namjestanje zenskih op¢inskih ¢inovnika.*, Opéinski upravnik, 6. 10. 1917., 169; I. D.,
,.Namjestanje zenskih opé¢. ¢inovnika®, Opcinski upravnik, 10. 11, 1917., 189-190.

%9 Uredba o namjestenju Zenskih osoba za manipulativnu &inovnitku sluzbu kod upravnih oblasti u Hrvatskoj,
Slavoniji i Medjimurju®, u: DOMITROVIC, Zbirka zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i
Medjumurju, 917.

*OM. G., ,,Namjestanje Zenskih opéinskih ¢inovnika.“, Opéinski upravnik, 6. 10. 1917., 169.

"1 Primjere Zena koje su bile u op¢inskoj sluzbi kao pisarice moze se pronaéi i u popisima Kalendara
Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika, za one opéine koje su takve podatke navodile; Osim toga neki oglasi
pokazuju da su pojedine op¢ine kod trazenja kandidata za pisarsku sluzbu navodile da traze pisarice cemu je
razlog mogao biti u plaéi ili nedostatku muskaraca zainteresiranih za tu sluzbu. Primjerice upit iz 1918., poslan
Op¢éinskom upravniku navodi da se u op¢ini Posavski Bregi (kotar Dugoselo) trazi pisarnicka pomoc¢nica, ,,vjesta
vodjenju urudzbenog zapisnika, izdavanju marvinskih putnica i prepisu®, koja je odmah mogla biti primljena u
sluzbu, pri ¢emu se vidi je da je mjesto trebalo brzo popuniti. Placa medutim nije bila navedena, ve¢ je stajalo da
je ,,po dogovoru®. ,,Pisarnicka pomoénica®, Opéinski upravnik, 1. 2. 1918., 20; U jednoj objavi iz 1921., iz
op¢ine Ozalj (kotar Karlovac) navedeno je kako traze tipkacicu, a za placu se takoder navodi da je ,,po
dogovoru*. ,, Treba tipkacicu“, Opéinski upravnik, 8. 10. 1921., 160; Pojedini primjeri pokazuju kako su i
pisarice, slicno kao pisari i ¢inovnici, u pojedinim slu¢ajevima same slale molbe i upite za trazenje mjesta u
op¢inama. Primjerice dvadesetogodisnja Fanika Bogovié iz Ivani¢-Grada (kotar Cazma), putem Opéinskog
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Stankovi¢ u op¢ini Opatovac (kotar Vukovar). Ona je kao pisarica u op¢ini 1920. podnijela
molbu za pristup blagajnickom ispitu te je iz Povjerenstva za unutarnje poslove Zemaljske
vlade odgovoreno kako ,,nacelno ne ima zaprijeke, da se i osobe zenskog spola pripuste
polaganju ispita op¢. blagajnika, u koliko tome, obzirom na osobu kandidatkinje, ne imade
drugog kakovog prigovora“.”® Uz to je navedeno i da je primanje zenskih osoba u biljezni¢ku
i blagajnicku sluzbu pitanje koje se treba posebno rjeSavati.””® Nakon pristupa ispitu Olga
Stankovi¢ izabrana je na mjesto opéinske blagajnice u Opatovcu 1921.5* Medutim 1922.
Pokrajinska uprava u Zagrebu izdala je rjeSenje kada je prilikom isplate drzavnih predujmova
op¢inskim ¢inovnicima ustanovljeno da je Stankovi¢ namjestena kao opc¢inska blagajnica.”” U
tom rjeSenju upucenom zupanijskim i kotarskim oblastima, navedeno je kako do tada
zakonskim aktima nije bilo predvideno zaposljavanje Zena u opéinskoj sluzbi te da se bez
dopustenja Pokrajinske uprave to vi§e ne smije ¢initi.””® Ovim rjeSenjem nije se potpuno
isklju¢ila mogucénost postavljanja Zena u c¢inovnic¢ku sluzbu §to se vidi i po tome da je
Stankovi¢ i dalje ostala na mjestu op¢inske blagajnice.”” Stovise Banskoj upravi Savske
banovine podnijela je 1933. molbu za polaganje biljezni¢kog ispita koja je bila prihvaéena.>™
Kako do tada nije imala poloZen biljeznicki ispit, §to je onemogucéavalo stalno namjestenje,
treba pretpostaviti kako je nekoliko puta u ovom razdoblju vrSen njezin reizbor na blagajni¢ko
mjesto. Zanimljivo je da je u jednom izvjeScu opcine Opatovac, upuc¢enom Pokrajinskoj

upravi 1922., bilo navedeno kako se blagajnicko mjesto na koje je Stankovi¢ bila postavljena,

upravnika objavila je kako trazi mjesto pisarice u op¢ini ,,uz pristojnu pla¢u®, navodeci da je zavrSila trgovacki
teaj u Zagrebu. , Pisarica, Opcinski upravnik, 5. 10. 1918., 162; Andrea Heski iz Ra¢inovaca (kotar Zupanja),
takoder je putem Opcinskog upravnika navela da trazi mjesto pisarice ne navodeci ostale detalje, osim da se
ponude ,,uz oznaku place” $alju poglavarstvu u Rac¢inovcima. ,,Trazi mjesto pisarice, Opcinski upravnik, 2. 6.
1923, 88.

2 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 23790/1920. (kut. 4597). ,,Stankovi¢ Olga iz Opatovca, opé. pisarica — molba za
pripust biljezni¢kom ispitu®, prijepis dopisa Povjereni§tva za unutarnje poslove Pokrajinske uprave upucen Kr.
zupanijskoj oblasti u Vukovaru, 18. lipnja 1920.

3 sto.

" HR-HDA-890 ZP BH. Olga Stankovi¢, br. dosjea 15367. ,Spisak penzionisanih opé. ¢inovnika opéine
Opatovac, za koje se traze izdanje legitimacije o povlas¢enoj voznji. [¢ir. U izvorniku].

%> HR-HDA-137 PU-UO. 111-5, 35362/1922. (kut. 111). ,,Zena primanje u opéinske sluzbe“, okruznica
Odjeljenja za unutarnje poslove Pokrajinske uprave upucena svim zupanijskim oblastima u Hrvatskoj i Slavoniji,
30. lipnja 1922.

> Isto.

> |z popisa navedenih u Kalendarima Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije od 1923. do
1929. vidljivo je kako je Olga Stankovic¢ i dalje ostala na mjestu opéinske blagajnice u op¢ini Opatovac.

*"® HR-HDA-890 ZP BH. Olga Stankovi¢, br. dosjea 15367. ,,Stankovié¢ Olga biljeznikog ispita obdrzavanje.;
Zanimljivo je spomenuti da je na ispitnom roku na koji se prijavila Olga Stankovi¢ 1933., na polaganje
biljeznickog ispita kod banske uprave u Zagrebu pristupilo 140 kandidata te su gotovo svi polozili. U Opéinskom
upravniku navedeno je kako se takav rezultat treba ,,pripisati uvidjavnosti ispitne komisije, koja je uzela u obzir
da vec¢ina kandidata, obzirom na predstojecu uredbu o povisenju kvalifikacije, ne¢e moc¢i poluciti mjesta
blagajnika i biljeznika, ve¢ mjesta manipulativnih ¢inovnika ili upravnih zvani¢nika®. S obzirom da je Stankovic¢
sluzila kao blagajnica, moguce je da je motivacija za izlazak na biljeznicki ispit bila uprava najava o primjenama
novih odredbi. ,,Ispitima za op¢. biljeznike i blagajnike®, Opéinski upravnik, 23. 12. 1933., 226.
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namjeravalo ukinuti.>’® No, kako pokazuje navedeno, to se nije dogodilo te je Olga Stankovi¢
bila umirovljena 1940.**° Na slu¢aj njezina primanja u blagajni¢ku sluzbu osvrnuo se i
Op¢inski upravnik ¢lankom u kojem je navedeno kako je to ,,prvi slucaj, da je zensko lice
namje$teno za op¢. ¢inovnika“.*® Autor je naveo kako su ,,zenskog kolegu kod nastupa sluzbe
srdac¢no pozdravili®, ali je opravdao uputu Pokrajinske uprave prema kojoj se trazila posebna
dozvola za postavljanje zena u op¢insku sluzbu. Kao prepreku za primanje Zena u ovu sluzbu
naveo je zahtjevanost i nezahvalnost sluzbe op¢inskih ¢inovnika radi ¢ega je izrazena sumnja
da bi se veci broj zena uopce 1 odlucio za nju. Osim toga poslovi op¢inskih ¢inovnika izlazili
su iz kruga uobicajenih uredskih poslova pa je spomenuo kako ,,duSevni pa i fizicki napor koji
trazi sluzba op¢. ¢inovnika jedva svladavaju muskarci slabije konstrukcije a kako ¢e ga — bez
pogibelji za svoje zdravlje — svladavati zenske, koje su po prirodi slabijeg i njeznijeg ustroja?
Zanimljivo je da odredeni primjeri pokazuju kako se kod opcinskih ¢inovnika doista
procjenjivala i njihova tjelesna konstitucija te zdravstveno stanje za sluzbu u opéini.*® Medu
zaduzenjima koja bi Zenama mogla biti posebno zahtjevna, autor je naveo raspisivanje i
prikupljanje poreza kod kojeg su ¢inovnici ,,izvrzeni [...] o§troj i nepravednoj kritici u svom
radu a vrlo ¢esto 1 zucljivim napadajima, sumnji¢enjima i1 podvalama.”“ U konacnici kao
neprimjerena za zenske ¢inovnice navedena su zaduZenja u vezi vojnih poslova, tj. privodenja

% U vremenu Kraljevine SHS o ovoj se temi medu

vojnih obveznika na novacenje.
¢inovniStvom gotovo 1 nije raspravljalo jer osim ovoga slucaja, nije bila aktualna. Medutim
misljenja su po tom pitanju vjerojatno bila podijeljena premda se moze pretpostaviti da su
mnogi dijelili misljenje gornjeg autora. Medu rijetkim osvrtima na pitanje Zena u op¢inskoj
sluzbi je i onaj u listu Komunalna razmatranja gdje su u jednoj notici pohvalno ocijenjeni

op¢inski izbori u Njemackoj na kojima je Zena bila izabrana za nalelnicu.”® lako je

% HR-HDA-137 PU-UO. 11-4, 26976/1922. (kut. 90). Popis opéinskih &inovnika (iskazi opéinskih ¢inovnika i
njihove prinadleznosti); ,,Iskaz op¢inskih ¢inovnika sluzbujué¢ih u upravnoj opéini Opatovac kotara
Vukovarskog* (22. svibnja 1922.). Zanimljivo je spomenuti kako se u iskazu kod O. Stankovié (rod. 1901.)
navodi da je neudana, da ne prima stanarinu niti stan na koristenje, te za razliku od blagajnika nije primala
nikakve dodatke na placu (osim privremenog godisnjeg dohotka).

%80 HR-HDA-890 ZP BH. Olga Stankovié, br. dosjea 15367.

%81 Zenske — opéinski &inovnici., Opcinski upravnik, 23. 9. 1922., 151,

%82 U jednom izvjestaju o opéinskim ¢inovnicima, okruzni nagelnk u Gospiéu naveo je za blagajnika Marka
Rukavinu iz op¢ine Pazariste (kotar Perusic¢) da je ,,bogalj te hoda na Stakama, a duSevno izgleda takodjer slabi¢ i
bezki¢menjak. U interesu sluzbe trebalo bi ga premjestiti u takovu op¢inu gdje bi imao samo kancelarijski posao
obavljati. Na njegovo bi mjesto trebalo postaviti jednog sposobnog pouzdanog i osobito i inergi¢nog blagajnika.*
HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 430/1924. (kut. 121). Izvje$ée Okruznog nacelstva Okruga li¢ko-krbavskog
upuceno velikom Zupanu Primorsko-krajiske oblasti, o djelovanju op¢inskih ¢inovnika, 13. prosinca 1924.; lako
je ovo izvjesce ukljucivalo i politicku procjenu ¢inovnika pa je moguce da se spomenutog Rukavinu iz op¢ine
zeljelo premjestiti iz politi¢kih razloga, sama Cinjenica da se ocjenjivalo i njegovo tjelesno te zdravstveno stanje,
pokazuje da su se procjenjivale i takve karakteristike ¢inovnika.

%83 Zenske — opéinski &inovnici., Opéinski upravnik, 23. 9. 1922., 151.

%84 | Zena nagelnik*, Komunalna razmatranja, 16. 12. 1923., 4.
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navedenim rjeSenjem Pokrajinske uprave ipak bila ostavljena mogucénost za primanje Zena u
¢inovnicku sluzbu, ovo je ostao jedini poznati slucaj zaposljavanja Zzena na ¢inovnickom

mjestu u op¢ini.

7. OPCINSKI BILJEZNICI I BLAGAJNICI: DUZNOSTI I OVLASTI KOD
NAMJESTENJA

Op¢inski ¢inovnici u sluzbi su bili zaduzeni za svoj dio posla — biljeznicki ili
blagajnicki, a ako je opc¢ina imala samo jedno kreirano mjesto za biljeznika, jedan je ¢inovnik
obavljao poslove za obje sluzbe, $to 1920-ih godina ipak vise nije bilo toliko uobicajeno. Kao

%% | kojem

uvod u zaduzenja opc€inskih ¢inovnika moze posluziti jedan opis Josipa Hoholaca
je naveo: “Drugi 1 najvazniji op¢. ¢inovnik je op¢. biljeznik [prvim je naveo nacelnika, op. L.
J.]. On je upravo duSa svoje op¢ine, jer se cijela op¢inska uprava rukovodi 1 cielo rukovanje
op¢ine ovrsi glavnom njegovom suradnjom. Opcinski biljeznik ima da sudjeluje u svim
granama op¢. uprave, treba da sprema i pripravlja predloge i izvjeStaje za sjednice opé.
zastupstva i upravnoga odbora, treba da gleda zajedno sa op¢. nacelnikom da svi poslovi
naravnog i prenefenog djelokruga na vrieme valjano obavljeni budu.“*® Ovaj kratki opis
sugerira kako je kvalitetan 1 dobro organiziran rad op¢inskih ¢inovnika bio izuzetno vazan za
funkcioniranje cijele opcinske uprave i ne manjem bitan od rada opcinskog odbora ili
nacelnika. Za razliku od primjerice gradova, kotarskih ili drugih, visih vlasti koje su na
raspolaganju imale i1 vece, a Cesto i1 obrazovanije osoblje, uspjeSni ¢inovnici koji su bili
Sposobni ,,nositi* op¢insku upravu bili su izuzetno vazni u seoskim op¢inama. Od op¢inskih
biljeznika i blagajnika ocekivalo se da suraduju, pomazu jedan drugome u izvrSavanju
poslova ukoliko je za to postojala potreba, a jedan od najvaznijih poslova u kojima je bila
potrebna njihova suradnja bila je izrada opc¢inskog proracuna. Iz ¢inovnikova polozaja
proizlazile su razliCite duznosti, ali 1 prava koja su trebali uzivati — prvenstveno njihova placa

i ostali prihodi.

Ve¢ u op¢inskom Zakonu i naredbama o biljezni¢kim i blagajni¢kim ispitima bila su

spomenuta osnovna zaduzenja ¢inovnika. Medutim to¢na zaduzenja odredivala je potreba u

%% Dr. Josip Hohola¢ bio je upravni struénjak, Gesto je suradivao u Opéinskom upravniku pisuéi struéne &lanke, a
djelovao je i kao kr. podzupan te kr. banski savjetnik.

%% HOHOLAC, ,,Razvoj opéina i ostale politide uprave u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.”, Opéinski
upravnik, 5. 4. 1919., 53.
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praksi, odnosno zadaci koji su razli¢itim naredbama bili dodijeljeni opéinama u vlastitom ili
prenesenom djelokrugu. Nakon S$to je donesen opcinski Zakona iz 1870., odobren je 4.
studenog 1873. Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke.”® Svrha ovoga Poslovnika
bila je objediniti upute za opcinsko poslovanje na jednom mjestu i tako biljeznicima i
nacelnicima olaks$ati snalazenje u njihovim poslovima. Raniji izvori pokazuju kako je ovo
ujedno bio i jedini objavljeni poslovnik, ali su se ostale Zupanije s obzirom na isti zakonski
okvir njime mogle sluZiti te su to vjerojatno i ¢inile.”® Tako se u jednom &lanku navodi:
»Poslovnik za seoske obéine izdan je po obstojavSem upravljajuéem odboru zupanije
zagrebacke te moze dakle samo za tu Zupaniju valjati, nu jer je kod svih obéina isto
poslovanje, drze ga se u nacelu i ostale obéine, a osobito prakticno nevjesto obcinskim
¢inovnikom dobro dodje, jer je nekim na¢inom kao provedbena naredba zakonu ob uredjenju

ob¢ina, koj je glede samoga poslovanja dosta manjkav.“589

Jedan od problema u vodenju op¢inskog poslovanja bio je upravo u tome $to nakon
donosenja op¢inskog Zakona nije bila izdana provedbena naredba, a Zakon nije detaljnije, ve¢
samo uopceno odredivao ¢inovnicka zaduzenja. Zato se brojnim naredbama i okruznicama
godinama nadopunjavalo duznosti op¢inskih cinovnika. Promjene u infrastrukturi,
gospodarstvu, kulturi 1 drustvu odrazavale su se 1 na op¢ine koje su ih kroz razli¢ite naredbe 1
upute trebale popratiti 1 u op¢inskom poslovanju. Radi toga je umjesto provedbene naredbe
kao priruc¢nik u opéinama bio koristen navedeni Poslovnik., a Kr. Zupanijska oblast u Zagrebu
izdala je 1902. novi poslovnik kojim su se takoder koristile i druge Zupanije.>*® Medutim u
potonjem je, za razliku od Poslovnika iz 1873. naglasak stavljen na razli¢ite naredbe kojima
se reguliralo op¢insko poslovanje.591 lako je time donekle olakSano snalazenje medu brojim
naredbama, neke su s vremenom stavljene izvan snage ili su uvedene nove pa je bilo potrebno

stalno pratiti izdavanje novih naredbi, okruZnica i drugih uputa visih vlasti. Uz dva spomenuta

%87 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu

uprave seoskih obcina, 16; Poslovnik se sastojao se od osamdeset i dva ¢lanka koji su regulirali poslovanje
upravnih opéina. Bio je podjeljen u tri dijela: prvi, opceniti dio, drugi dio koji se odnosio na vodenje poslova
naravnog djelokruga i tre¢i dio posvecen poslovima prenesenog djelokruga.

*% |sto, 16.

%% Poslovnik za seoske obéine®, Obéinar (Zagreb), 6. 11. 1884., 353.

%0 Uredsko poslovanje®, Opcinski upravnik, 12. 5. 1923., 73; Izrada Poslovnika za obéinska poglavarstva
Zupanije zagrebacke iz 1902. bila je povjerena Ivanu Domitroviéu. ,,¥ Ivan Domitrovi¢, Opéinski upravnik, 8.
4.1933,, 57.

%! poslovnik je napisan na principu pitanja i odgovora, odnosno za razligite aspekte opéinskog poslovanja
postavljena su pitanja ¢iji su odgovori trebali dati informacije o poslovanju op¢ine. Uz postavljana pitanja kao
odgovori su uglavnom navedeni propisi koje su se ticali pojedinog predmeta. Npr. u odjeljku ,,Poslovanje u
obc¢e* navedeno je: ,,Da li se sa strankama susretljvo postupa?*, uz §to je navedena okruznica velikog Zupana od
26. svibnja 1902. kojom se reguliralo postupanje prema strankama. Poslovnik za obéinska poglavarstva Zupanije
zagrebacke, 4; U Poslovniku se nalazio i dodatak s nekim naredbama koje su bile objavljene u listu Obéinar.
Isto, 123 — 188.
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poslovnika treba spomenuti moguénost postojanja i drugih priru¢nika i uputa u ostalim
zupanijama koji mozda nisu bili poznati na Sirem podrucju izvan zupanije ili se nisu duze
zadrzali u upotrebi. Tako je primjerice u Osijeku objavljen Prirucnik za upravno uredovanje i

za pregled uprave kod opcinskih poglavarstava zZupanije Viroviticke 1900. g.592

Uz Narodne novine, ulogu prenosenja razli¢itih naredbi i odluka preuzele su i druge
specijalizirane tiskovine poput Obéinara, Obéinskog glasnika, a kasnije i Opdéinskog
upravnika. Osim toga, vaznije naredbe i okruznice objavljivane su i u Kalendarima
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika, ali 1 u nekim zbirkama zakona. Prac¢enje razli¢itih propisa
kojima se upucivao u opéinsko poslovanje, od cinovnika je trazilo dobru organizaciju te
Guvanje razli¢itih vrsta novina i zbirki zakona u opéinskoj arhivi.>*® Kako je ipak bilo tesko
sna¢i se medu brojnim izdanjima, upravo je Opcinski upravnik imao specijalizirane rubrike za
op¢insku praksu u kojima se odgovaralo na razli€ita pitanja 1 nepoznanice koje su ¢inovnici
imali. lako su se spomenuti poslovnici koristili kao smjernice i u razdoblju Kraljevine SHS,
oni vise nisu bili dovoljno relevantni da bi se ¢inovni§tvo samo na njih moglo osloniti zbog
brojnih propisa donesenih u meduvremenu te proSirenja drzavnog djelokruga u op¢inskom
poslovanju. Ipak, Poslovnik iz 1873. moze, uz opcinski Zakon, posluziti kao temeljno
polaziste 1 okvir kod analize zaduZenja op¢inskih biljeZznika. U ovom Poslovniku naglasak je
stavljen na biljeznicka zaduzenja s obzirom da se blagajnici kao posebni ¢inovnici gotovo i ne
spominju jer, iako je ta sluzba kao zasebna ve¢ bila poznata, ona je sluzbeno regulirana 1878.
donoSenjem Naredbe o polaganju ispita za sluzbu op¢inskih blagajnika. Treba naglasiti kako
je u opcinama jo§ u 19. st. postojala podjela na biljeznicke 1 blagajnicke poslove medutim,
kao Sto ¢e se vidjeti, ona ipak nije bila strogo odredena u smislu koji bi ograni¢avao biljeznika
da obavi odredene blagajnitke poslove i obrnuto. Cinjenica da su stalni opéinski &inovnici
trebali imati polozen i biljeznicki i blagajnicki ispit, davala im je kompetencije da mogu
sudjelovati u poslovima izvan okvira svoje sluzbe, iako je, kao $to je spomenuto, iskustvo u

praksi ipak bilo presudno za dobro poznavanje pojedinih poslova. Ulogu u podjeli tih poslova

%92 SRSAN, ,,Upravne opéine 1848 — 1918. - Struktura, poslovanje, znatenje*, 114; Autor je naveo kako je
prirucnik tiskan na 700 stranica formata AS8. Isto.

% Kada je 1924. predsjednik Zemaljskog drutva op¢. ¢inovnika Ivan Domitrovi¢ izdao Zbirku propisa za
upravnu sluzbu, u predgovoru je naveo i razloge za tiskanje Zbirke, navodeci: ,,Poznato je da je kod vecine
op¢ina nestalo pojedih brojeva 'Narodnih Novina', sa vaznim naredbama, koje su i danas u krijeposti; mijenjali
su se op¢inski ¢inovnici, novine su rabili razni ljudi, pa ih zametnuli, izgubili — i tako danas mozda ne ima u
Hrvatskoj i Slavoniji op¢ine, kojoj ne bi po koji broj, a i viSe, od 'Narodnih Novina' manjkalo. I one op¢ine, koje
imadu ve¢i dio tih novina pohranjen i sloZen, tesko se snadju kada koju naredbu trebaju, jer ne znaju u kojem je
godistu i u kojem broju. Kazala k tomu ne imaju, a traziti od broja do broja, odvise je mu¢an posao. Ima li tko
izlu¢ene one brojeve novina, u kojima su ti zakonu i naredbe, i opet se tesko trazi i nalazi potrebito, jer tih
propisa imade na stotine, a rasijani su u vise stotina brojeva "Narodnih Novina"‘. DOMITROVIC, Zbirka zakona
i propisa za upravnu sluzbu ..., 111.
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1 stvaranju reda u opcinskoj sluzbi trebao je imati nacelnik, a kolegijalnost u njihovom

obavljanju bila je pozeljna.

Dalje navedena zaduzenja opc¢inskih biljeznika i blagajnika izdvojena su kao ona koja
su se na temelju svoje ucestalosti 1 vaznosti istaknula u razdoblju od 1918. do 1929., premda
treba naglasiti kako to nisu bila jedina zaduzenja koja su imali. S obzirom da su se opéine
razlikovale po veli¢ini, bogatstvu, stanovnistvu, smjestaju i dr., nisu imale identican djelokrug
poslova, no vecina poslova ipak se vodila u svim op¢inama. Okvir opcinskog poslovanja
odnosno primjer podjele biljeznickih 1 blagajnickih poslova naveo je i S. SrSan na temelju

priru¢nika za opéine Zupanije viroviticke iz 1900. godine.”**

Poslovanje op¢inskih biljeZznika u razdoblju kraljevine SHS bilo je obiljeZeno
razli¢itim problemima, ali glavni su biti gomilanje nerijeSenih poslova, medu kojima su
poseban problem bili zaostaci u blagajnickom poslovanju. Posljedice Prvoga svjetskog rata,
utjecaj politicke situacije na opéine, uvodenje komesarijata, postavljanje nekompetentnog
¢inovniStva 1 dr., produbljivali su probleme u opc¢inskom poslovanju. Drzavna vlast, bez

konkretnih planova odgadanjem rjeSenja zanemarivala je ovaj problem.

Op¢inski ¢inovnici najveci su dio svojih poslova vrsili u opéinskom uredu, ali i izvan
njega kada je to, s obzirom na zaduZenja, bilo potrebno. Njihovo mjesto uredovanja bilo je
smjesteno u zgradi oplinskog poglavarstva koje je predstavljalo srediste opéine.595 U zgradi
opc¢inskog poglavarstva nacelnik, biljeznik i blagajnik trebali su imati svoje urede, a posebno
osigurana trebala je biti prostorija u kojoj se nalazila op¢inska blagajna. Uz njih su u zgradi
op¢inskog poglavarstva bili su smjeSteni 1 opéinski straZari koji su takoder trebali imati svoju
prostoriju, a u op¢inskoj je zgradi uobiCajeno bio smjeSten 1 opcinski zatvor.”® lako su
opCinske zgrade 1 uredi trebali biti redovito odrzavati, izmedu ostalog i1 zbog ugleda op¢ine,

nije bila rijetkost da se upozoravalo na njihov loSe stanje i neprimjeren smjeétaj.Sg7

% SRSAN, ,,Upravne opéine 1848 — 1918. - Struktura, poslovanje, znaGenje*, 114—116.

% Smjestanje ob¢inskog ureda i mjestnoga suda“, Obéinar, 9. 8. 1883., 256.

%% poslovnik za obéinska poglavarstva Zupanije zagrebacke, 1.

7 primjerice ¢inovnici sa zdravstvenim problemima u nekim su slu¢ajevima za svoja oboljenja krivili upravo
loSe radne uvjete kojima su bili izlozeni. Tako je jedan dvadesetsedmogodisnji ¢inovnik, mole¢i za nov€anu
pomoc¢ u svrhu lije¢enja naveo: ,,0d ¢ega sam slabog zdravlja i malokrvan moze biti poznata stvar. Dakle
uredska sluzba i gutanje one prasine, sjede¢i u onim svakojakim prostorijama, rade¢i danju, no¢u kroz punih 16
godina, — narinula mi je ovu moju tesku bolest, koja me sve to viSe unistava i oslabljuje moj Zivot.“ Svoju molbu
biljeznik je potkrijepio i lije¢nickom svjedodzbom u kojoj je bilo navedeno da ,,boluje na slabokrvnosti laksega
stupnja, na slabosti Zivaca usled premorenosti, a na osnovi slabe konstitucije*. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS,
43/1926. (kut. 37). Pismo Matije Beladovica predsjedniStvu Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika ,,Predsjednistvu
zemalj. drustva opé. &inovnika, Lipovac (srez Sid), 18. svibnja 1926., Matija Beladovi¢ ,,Lije¢ni¢ka svjedodzba®,
Vinkovci, 19. prosinca 1925.; O neprimjerenom smjestaju opc¢inskog poglavarstva pokazuje primjer iz opéine
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Uredovni sati u kojima su opéinski ¢inovnici trebali obavljati pisarske poslove, tj. sve
uredske poslove i rad sa strankama bili su odredeni od 8 do 12 sati prije podne te od 14 do 16
ili od 15 do 17 sati poslije podne.”*® Cinovnici su zbog razli¢itih zaduZenja dio radnog
vremena morali provoditi izvan ureda, u blizoj okolini ili daljim mjestima do kojih su morali
putovati pa je zato bilo i odredeno da u navedenom vremenu cinovnik, nacelnik ili barem

. .- L. . 599
pisar mora biti u op¢inskom uredu na usluzi strankama.

Kako su ¢inovnici morali obavljati
uredske poslove, odnosno poslove s dokumentacijom, zatim rad sa strankama te rad ,,na
terenu®, viSe su puta isticali kako njihov rad izlazi iz okvira osmosatnog radnog vremena, te
da ponekad iznosi i viSe od 12 sati, a upucivanje u razlicite propise kojima su se morali sluziti
u radu kako bi u te propise u konac¢nici mogli uputiti op¢inare, dodatno im je oduzimalo
slobodno vrijeme.®® Ipak, zanimljivo je da su medu prigovorima koje su opéinari &esto
upucivali ¢inovniStvu, bili upravo izostanci iz opéinskog ureda u vrijeme uredovnih sati, bilo

u ,,zabavi® (tj. krémama i gostionicama) ili u obavljanju privatnih pisarskih poslova.

7.1. Zaduzenja op¢inskih biljeznika

7.1.1. Op¢i poslovi

U Poslovniku iz 1873. kao prvo zaduzenje biljeznika spominje se kako je sudac
(nacelnik) sa biljeznikom potpisivao ,,sve ob¢inske izprave i izvjeéc’a“.ﬁo1 Medu zaduZenjima
koja su op¢inska poglavarstva morala obavljati bilo je slanje razli¢itih op¢inskih izvjestaja, tj.
podnesaka (razli¢ite informacije, popisi, statistika i sl.) kotarskoj oblasti te drugim
institucijama u odredenim vremenskim periodima. Da bi op¢inskim poglavarstvima olaksali

pracenje tih poslova neke su novine i publikacije objavljivale mjese¢na zaduZenja koja su

op¢ine, odnosno biljeznici trebali obavljati.602 U ¢inovnickom glasilu Opéinskom upravniku u

Markusevec, gdje je prilikom kontrole te novoustrojene opéine, poslanik Pokrajinske uprave primjetio da se
op¢insko poglavarstvo nalazilo u prostoru zgrade u ¢ijem se dvoristu nalazila ,,sitnicarija i kréma $to je
protupropisno®. HR-HDA-137 PU-UO. I11-15, 24569/1923. (kut. 178). ,,Markusevec op¢ina kontrolni nalaz*,
nalaz o pregledu op¢ine (tocka 2.), Markusevec, 28. travnja 1923.

%% Poslovnik za seoske ob¢ine Zupanije zagrebacke®, § 18. — 19., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje
se ticu uprave seoskih obcina, 16; SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, knj. 1, 353.

9 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 353,

800 F MIHAN, ,Nasa sprema i naobrazba®, Opcinski upravnik, 19. 1. 1918., 9-10; Dr. HOHOLAC, ,,Op¢insko
¢inovniitvo, njihov rad i nagrada®, Opéinski upravnik, 6. 3. 1920., 17-18.; Ivan DOMITROVIC, ,,Osamsatni rad
kod op¢. poglavarstva®, Opcinski upravnik, 19. 2. 1927., 29-30.

801 poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 5., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu
uprave seoskih obcina, 16.

892 Takav primjer vidi u: ,,Periodi¢ko uredovanje mjeseca sie¢nja, Obcinar, 4. 1. 1883., 8.
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vremenu Kraljevine SHS viSe nije bilo uobicajeno takve podsjetnike donositi svakog mjeseca,
medutim popis podnesaka koja su opcinska poglavarstva bila duzna podnijeti razli¢itim
institucijama bila su povremeno kao podsjetnik navodena u Kalendarima Zemaljskog drustva
op¢inskih ¢inovnika. Primjerice u Kalendaru za 1925. godinu naveden je popis biljeznickih i
blagajnickih podnesaka koja su trebala biti dostavljena u odredenom vremenskom razdoblju
nadleznim vlastima odnosno institucijama. Potencijalnih podneska koji nisu bili vezani uz
odredene rokove bilo je 16 (oni su se trebali slati prema potrebi jer je uglavnom bila rije¢ o
razli¢itim podacima 1 izvjeStajima poput smrtnih slucajeva, pojave zaraznih bolesti,
elementarnih nepogoda itd.), onih koji su se slali mjese¢no 21, ¢etvrtgodi$njih podnesaka bilo
je navedeno je 16, polugodisnjih 5, a onih koji su se podnosili jednom godisnje bilo je 60.°%
Najveéi broj podnesaka slao se kotarskoj oblasti, ali i drugim institucijama, ovisno o sadrzaju
1 zaduZenju. Podnesci su uglavnom predstavljali zakljucak poslova koje je ¢inovnik trebao
odraditi, a krajnji izvjeStaj potom poslati nadleznima. Uz to, podaci s kraja 1918. pokazuju da
se za upravnu (biljezni¢ku) struku u opéinama moglo voditi i preko 115 razli¢itih vrsta

.. v e q - .. . 4
zapisnika, oCevidnika, knjiga i dr.®®

Treba spomenuti da je 1905. donesena Naredba o ujednostru¢enju poslovodstva kod
upravnih oblasti da se ,,poslovodstvo Sto viSe ujednostruci i olakSa te time 1 samo uredovanje
pospjesi i unaprijedi“.®® Naredba je navodila i kako se spisi trebaju pohranjivati, uvezivati i
cuvati,®® a bilo je odredeno i da se za kaznene predmete koji su se vodili kod upravnih oblasti
treba voditi poseban kazneni registar.’”” Zanimljivo je da je u Naredbi bio propisan i

jednostavan, primjeren nacin komunikacije.608 Medutim iako je Naredba bila izdana jos 1905.

803 DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opcéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925.,
105-116.

84 DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1919., 84—
87.

805 Naredba je propisivala da se svaki podnesak koji upravna oblast pa tako i opéina primi, treba obiljeziti .
nasloviti sa predmetom, brojem i datumom te prezimenom stranke (ukoliko se u podnesku spominje). Taj isti
predmet trebao se navoditi u svim povezanim dokumentima te urudzbenom zapisniku i kazalu da se na taj nacin
moze pratiti po kljuc¢im rije¢ima. Iz tog razloga premet je trebalo obiljezavati Sto krace bez suvisnih rijeci.
Natpisi koji su se do tada pisali na podneske (,,rubrum®) nisu se vise smjeli koristiti ,,Naredba od 7. V1. 1905.
broj 1029 Pr. o ujednostru¢enju poslovodstva kod upravnih oblasti, § 1., u: DOMITROVIC, Kalendar
Zemaljskog drustva opcéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 87; Naredba je nadalje odredivala
pojednostavljenje dopisivanja izmedu pojedinih oblasti. § 3. — 5., isto, 88-89; Za razli¢ite predmete bilo je
odredeno da se moraju navoditi zasebno u razli¢itim podnescima, a ne u jednom, da se izbjegne neurednost i
nepreglednost. § 6., isto, 89-90.

806 ¢ 7. 10., isto, 90-91.

807 ¢ 11., isto, 91-92.

898 Tako se navodilo da je sluzbene sastavke trebalo ,,sastavljati jasno i kratko a jednostavnim i doli¢nim jezikom
[...] Cuvati [se] opisivanja i nepotrebnih ponavljanja. Tudje rijeci neka se upotrebljavaju $to manje, a narocito
valja Cuvati se upotrebe takovih izraza, kojima se ljudi i u obi¢énom govoru opéeno ne sluze, $to se je ba u
uredima uobicajilo (visokoista, blagoizvoljno, sluzbouljudno, topogledano, cijenjeni, hvaljeni, i t. d.)*. § 11.,
isto, 90.
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pokazalo se kako i nakon 1918. u mnogim opc¢inskim uredima nije u potpunosti bio usvojen
ovakav nacin vodenja dokumentacije. Tako se i u Opéinskom upravniku spominjalo da su se
predmeti podneska nepotrebno objasnjavali s previse rijeci (,,cijelim izvatkom sadrzaja‘“), da
se sastavljaju ,.kilometricka rjeSenja 1 izvjesStaji, sa beskrajnim reCenicama, koje vrijedjaju
jezik 1 uho* te da se unatoC izri¢itom navodu u Naredbi, dogadalo da se u jednom podnesku
navodi vise predmeta koji nisu povezani.’® Ovakve greske dovodile su do nepotrebnih
komplikacija i otezavale rjeSavanje predmeta. Osim toga jedna od gresaka u uredovanju
op¢inskih poglavarstava bila je kriva procjena nadleznosti. Ukoliko bi ¢inovnik krivo
procijenio da odredeni predmet pripada opéinskoj nadleznosti umjesto drugim upravnim
oblastima time je cijeli postupak bio nevaljan ¢ime je bila oSte¢ena stranka, ali 1 opéinska

uprava dovedena u neugodan polozaj.*™

U pogledu vodenja odredenih uredskih poslova ¢inovnici su se s zalili kako ih se
nepotrebno opterecuje s obavezama ¢iji je jedini smisao gomilanje poslova i bespotrebno
prepisivanje radi Cega stvarne duZnosti gube iz vida i zanemaruju.®*’ Prigovaralo se
besmislenom birokratizmu (kod op¢inskih, ali 1 viSih vlasti) kod kojega je bilo vaznije

zadovoljiti formu nego rijesiti problem.®*?

Iako su neke od ovih primjedbi imale uporiste,
treba uzeti u obzir da je normalno funkcioniranje opéinske uprave sluzbe, posebno nakon
1918., otezavala pojava nestru¢nih Cinovnika, postavljenih u sluzbu temeljem politi¢kih
utjecaja, nezainteresiranih za usavrSavanje u sluzbi i sklonih svojevoljnom donoSenju odluka

na Stetu op¢inara i drugih &inovnika.®

7.1.2. Poslovi vlastitog (naravnog) djelokruga

Op¢inski biljeznik bio je duzan sudjelovati kao zapisni¢ar na sjednicama opc¢inskog
odbora o ¢emu je trebao voditi evidenciju te osim toga sudjelovati i ,,savjetom*.*** Razlog za
ovakvu odredbu treba traziti u ¢injenici da su ¢inovnici, iako poneki i sami slabije obrazovani,
u mnoga pitanja u vezi vodenja op¢ina bili bolje upuceni od nacelnika (suca) i odbornika.
Osim toga ¢inovnici su kao dugogodisnji ¢lanovi op¢inskog poglavarstva mogli pratiti razvoj

op¢inskog poslovanja i potreba opéine. Kada od 1918. uvodenjem opceg prava glasa za

809 Uredsko poslovanje®, Opcinski upravnik, 12. 5. 1923., 73.

819 |sto, 73.

611 Ujednostrucenje biljeznickog poslovanja, Opcinski upravnik, 16. 8. 1919., 134-135.

812 Birkoratizam®“, Opcinski upravnik, 31. 5. 1924., 85.

3 Dr. N. F., ,,Zadaci ¢inovnika®, Opéinski upravnik, 14. 2. 1925., 25-26.

814 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 7., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu
uprave seoskih obcina, 16-17.
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muskarce dolazi do jaCanja politizacije sela, u mnogim opc¢inama odbornici postaju bolje
upuceni u opcinska pitanja pokazujuéi za njih snazniji interes. No ¢inovnici su i dalje na

sjednicama odbornike mogli savjetovati odnosno informirati o potrebnim pitanjima.

U Poslovniku iz 1873. bila je iskazana sustina biljeznikova posla kada se navodi da je
trebao ,,obavljati sav pisarski posao ob¢ine i obéinskog poglavarstva®,®™® uz to $to ,,sastavlja,
prepisuje i odpravlja sve pismene sastavke rjeStibah i izvje§cah“.®*® Vodenje svih
administrativnih poslova u op¢ini bila je biljeznikova duznost iz Cega je proizlazila i
odgovornost koju je imao. lako zaposljavanjem pisara u op¢inama dolazi do rastere¢enja u
vodenju nekih jednostavnijih poslova (na kojima se gubilo mnogo vremena), odgovornost za
vodenje opéinskih poslova bila je prvenstveno na biljezniku, odnosno kasnije podijeljena
izmedu biljeznika 1 blagajnika.617 Nacelnik je kao izabrani predstavnik opéine imao nadzor
nad tim poslovima, mnoge je i sam trebao obavljati i voditi, ali je prakti¢na provedba i
poznavanje propisa bila prije svega biljeznikova duznost. Biljeznik je morao voditi urudzbeni
zapisnik za sve spise koje je rjeSavao, svaki predmet morao je biti rijeSen u roku od osam
dana, a hitni predmeti isti dan koji su i primljeni.™® Sve spise koje je biljeznik sastavljao

morao je odobriti 1 na taj nacin kontrolirati op¢inski nacelnik (sudac).619

Posebnu paznju treba usmjeriti prema ¢lanku Poslovnika koji je navodio obaveze
¢inovnika prema opc¢inarima, a u kojem je stajalo: ,,DuZnost biljeZnika jest o zakonskih
ustanovah i obstoje¢ih propisih obéinare podudavati.“®® Upravo je ovom odredbom
predstavljen odnos opcinskog cinovnika 1 opéinara koji je Cesto izlazio iz okvira
administrativnog, iskljucivo sluzbeni¢kog odnosa. U seoskim (upravnim) op¢inama, op¢inska
je uprava, odnosno op¢insko poglavarstvo zamjenjivalo razli¢ite socijalne, pravne i druge

ustanove, odnosno vrilo njihovu zadacu. Pravnik Nikola Fugger®® u jednoj je raspravi naveo

615 ¢ 8., isto, 17.

616 ¢ 11., isto, 17.

817 7a pisara je u Poslovniku navedeno da treba voditi urudzbeni zapisnik i kazalo te prepisivati pismene stavke.
§ 16., isto, 17; Kasnijim poveéanjem opsega op¢inskih poslova i pisari su imali ne§to veca zaduZenja, ali su se
ona i dalje svodila prvenstveno na pisarske poslove.

#1889 -10., isto, 17.

619 ¢ 12., isto, 17.

6208 17., isto, 18.

621 Nikola Fugger (1877. — 1942.), bio je hrvatski pravnik rodom iz Siska. Pravo je studirao u Zagrebu i Pragu, a
djelovao je kao senator i visi gradski savjetnik u Zemunu. Osim u Op¢éinskom upravniku, objavljavao je u
mnogim novinama i Caspisima pravne i upravne tematike. LONZA, Nella. ,,Fugger, Nikola“, u: Hrvatski
biografski leksikon (on-line). Pristup ostvaren 28. 2. 2023. https://bl.Izmk.hr/Clanak/6462 O N. Fuggeru nesto
se moze saznati i u svjetlu njegovih pisama F. Hlavaceku. O tome vidi: AGICIC, Dragi Franta! Hrvatska
korespondencija FranitSeka Hlavaceka (1896.-1904.), 33—64; N. Fugger imao je vrlo dobre odnose s upravom
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika u promatranom razdoblju. Savjetovao ih je u pitanjima uprave i ¢inovnicke
problematike, o ¢emu je znatan broj tekstova objavljen i u Opcinskom upravniku.
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kako su op¢ine od imovinskih zajednica zaduzenih za upravljanje zajednicke imovine i
vodenje mjesnoga redarstva postale ,,organ opée administracije na kom uglavnom lezi skoro
cijelo neposredno izvrSivanje svih upravnih zadataka i komu je prepusteno staranje za
komunalne zadatke na ekonomskom, socijalnom, prosvjetnom i higijenskom polju“.622 Stoga
je, posebno u manjim, udaljenijim op¢inama i onima koje nisu bile srediSte kotarske oblasti,
opc¢inska uprava bila mjesto na koje su se opCinari obracali za rjeSavanje razlicitih pitanja.
Upravo iz tog razloga uloga ¢inovnika koji su izvrsavali te razlicite zadatke bila je izuzetno
vazna. Medu op¢inarima, od kojih su mnogi jos uvijek bili slabo obrazovani, ¢inovnik je
imao 1 svojevrsnu pedagosku ulogu u poucavanju i upuéivanju op¢inara. Upravo im je radi
toga bilo vazno da u op¢ini imaju pouzdanog ¢inovnika kojemu mogu vjerovati, a osim toga
na taj se nacin izmedu ¢inovnika i opéinara stvarao specifican (¢esto i manje sluzben) odnos
kakav nije postojao primjerice s ¢inovnicima koji su predstavljali vise vlasti. Cak i nakon
Prvog svjetskog rata kada ipak dolazi do odredenih promjena u nacinu Zivota te se povecava
broj pismenih ljudi, op¢inski ¢inovnici i dalje su zadrzali ovaj specifican status i odnos s
op¢inarima. lako su biljeznici imali pravo na obavljanje odredenih privatnih pisarskih
poslova, sve ostale poslove koji nisu ukljuceni u privatno poslovanje, strankama su bili su

duZni obavljati, ne uzimaju¢i za to posebnu naknadu, osim propisanih taksi.®?

Medu ostalim poslovima vlastitog opc¢inskog djelokruga, a koje je spominjao i
Poslovnik iz 1873., treba izdvojiti kako je biljeZnik sa sucem i dvojicom odbornika svake

624

godine u studenom morao pregledati sav pokretni i nepokretni inventar opéine’*" te s njima

takoder sastaviti imenik svih op¢inara (tj. obitelji koje Zive u op¢ini) 1 ujedno ga svake godine

pregledati.®®

7.1.3. Skolski poslovi
Opc¢ine su bile zaduzene za osnivanje 1 odrzavanje puckih Skola pa su iz toga
proizlazila i zaduZenja opéinskih biljeZnika u vezi 8kolskih poslova.®”® Trosak nabavke knjiga

1 Skolskih potrepSina snosile su opcine, a opcinski biljeznici bili su zaduZeni za njihovu

622 Nikola FUGGER, ,,Pitanje kvalifikacije i pla¢a opéinskih &inovnika®, Opéinski upravnik, 29. 1. 1927., 17.
623 Poslovnik za seoske ob¢ine Zupanije zagrebacke®, § 25., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcina, 18.

624 ¢ 29.. isto, 19-20.

625 ¢ 31., isto, 20.

626 Zakon od 31. listopada 1888., ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja puckih ugiteljah u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji®, § 22., Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom.
XVII, br. 74, 1888., 688.
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nabavu s obzirom da se provodila putem opéine.627 U vrijeme pocetka Skolske godine
¢inovnici su bili posebno zaokupljeni ovim poslovima, a i sami su svojim sugestijama mogli
utjecati na to koji ¢e udzbenici odnosno koje knjizare biti izabrane za nabavu Skolskog
materijala. Pritom treba spomenuti da je Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika kao vlasnik tiskare
koja je u svom djelokrugu imala i prodaju udzbenika i skolskih potrepstina pozivalo ¢inovnike

v .. . .. 628
da se zalazu za nabavu njihovih materijala.

Opc¢inski biljeznici imali su osim toga razli¢ita zaduzenja u kojima se od njih trazila
suradnja sa Skolom 1 uciteljima, poput ,,popisa Skolske djece, kod podrzavanja Skolske
discipline, nabave kolskih potreba, osnivanja uzgojnih sekcija, gradnja $kola“ i s1.°2® Uspjeh
u njihovu ispunjavanju dijelom je ovisio i o suradnji s uciteljima. Neki primjeri pokazuju kako
su pojedini u¢itelji bili skloni ¢inovnicima upucivati kritike pa su poznati slucajevi u kojima
su iskazivali nezadovoljstvo s radom op¢inskih ¢inovnika, a medu nekima su se javljala i vec¢a
neslaganja.®®® Jedan istaknut primjer optuZbi ucitelja prema opéinskim &inovnicima bio je
objavljen je u glasilu Udruzenja jugoslavenskog uciteljstva, Jedinstvo, gdje je navedeno kako
su ,,[...] neSkolovani, od pisarci¢a postali ¢inovnici 1 visoko se ponijeli, dabome, jer su kljuci
‘prvih vrata' — kako kaze narod, u njihovim rukama. Oni i poreze ubiru, oni sude i osudjuju i
zatvaraju, pak im je svatko u strahu. Kad u takovim prilikama dodje do otvorenja ili gradnje
nove Skole, op¢inska gospoda, da izbjegnu vodjenju rasprava, ubiranju nameta, a po tom

poslije uzdrzavanju Skole, uzbune narod i op¢inski odbor, neka ne pristanu otvorenju Skole,

627 7Zakon od 31. listopada 1888., ob uredjenju pucke nastave ..., § 28., Shornik zakonah i naredabah valjanih

za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. XVII, br. 74, 1888., 689; , Naredba predsjedni$tva Narodnog vijeca
Slovenaca, Hrvata i Srba od 16. studenoga 1918. br. 33.445, kojom se preinacuju ustanove § 28. zakona od 13.
listopada 1888.; Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. XVI, br. 118,
1918., 509; ,,Naredba povjerenistva za prosvjetu i vjere od 12. srpnja 1921. broj 25.909 u pogledu naru¢ivanja
knjiga...“, u: DOMITROVIC, Zbirka zakona i propisa za upravnu sluzbu u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju,
764; ,Naredba Pokrajinske Uprave za Hrvatsku i Slavoniju, odjelenja za prosvjetu i vjere od 23. svibnja 1922.
broj 12.860.%, u: Isto, 771-772.

628 Ovakvi pozivi redovito su se upucivali ¢inovnicima, posebno oko pocetka skolske godine. Primjerice u jednoj
takvoj notici Drustvo je pozvalo op¢ine i ¢inovnike da udzbenike i ostale materijale nabavljaju u njihovoj tiskari
nadajuci se ,,da svjesni nasi drugovi ne¢e poduzece svog vlastitiog udruzenjazapostaviti kojoj drugoj radnji*.
,.Skolske knjige i materijal za god. 1924./25.%, Opéinski upravnik, 12. 7. 1924., 112,

829 GREGURANIC, Op¢inski ¢inovnik, 63.

830 Stevan NIKOLIC, ,,Skola i opéina na selu [¢ir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 15. 8. 1925., 141-143;
Autor teksta, op¢inski biljeznik iz Platieva (kotar Ruma) u opisu svoje situacije o neslaganju sa pojedinim
uciteljima naveo je kako od nadredenih vlasti ,,[...] stizu [...] naredenja i pretnje na opéine da su op¢. ¢inovnici
vrlo mlitavi, nemarni te nezainteresirani u sluzbi pri reSavanju izkaza nemarnih polaznika Skole te kaznjavanja
roditelja. Razume se sva ta naredenja uslede usled prituzbe koje pismene, koje usmene — koje na skupstinaima
uditeljskim zaklju¢lima [sic] i t. d. — uciteljstva. Istini za ljubav priznajem, da ima stvarno osnovanih zalbi
uciteljstva, no neosporno je da mnoga uciteljska lica se pod tom maskom za svoj nesavesni rad kriju i svoje
nekopetnosti [sic] nabacuju na opéinsko ¢inovnistvo.“ [¢ir. u izvorniku] Isto, 141; Treba spomenuti da je
Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika u svojoj opasci navelo kako primjera o kojima je Nikoli¢ pisao nije bilo
mnogo te jedan slucaj nije bio dovoljan da se obrac¢aju na ministarstvo prosvjete i unutrarnjih poslova, Sto je
autor trazio. Isto, 143.
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jer ¢e ih toboze ubiti nameti, rabota i globe. [...] Takav je ucitelj progutao mnogu gorku

pilulu, §to su mu je umijesili opéinski pisari.“®*

Uz to, Cinovnici su bili optuzeni za
zanemarivanje Skolskih potreba i propadanje Skola pa ¢ak i za nemarni polazak ucenika u
Skolu radi navodnog ignoriranja i neprijavljivanja njihovih izostanaka posto je i to bila jedna

od njihovih zadaca.®®

U c¢inovnickom glasilu ove su optuzbe bile odbacene uz kritiku da
moguéi negativni primjeri ne mogu predstavljati sve opéinske ¢inovnike.*** Ono §to se moze
primijetiti jest da je u navedenom clanku ¢inovnicima bila pripisana stvarna vlast u op¢ini
koja je nadilazila utjecaj opéinskog odbora i na¢elnika. S obzirom da su pojedini ucitelji kao
obrazovaniji pojedinci u op¢ini imali ovakvo misljenje o ¢inovnicima, nije iznenadujuce da su
Cesto i op¢inari, mahom seljaci, op¢inske ¢inovnike dozivljavali na slican nacin pripisujuci im

apsolutnu vlast u op¢ini.

RazilaZzenja izmedu ucitelja i ¢inovnika ponekad su proizlazila i iz statusa koji su imali
uéitelji pri ¢emu su inovnicima spoitavali manjak obrazovanja u usporedbi s njima.®®*
Primjer iz op¢ine Gradina (kotar Virovitica) takoder pokazuje sukob izmedu uditelja i
¢inovnika koji je bio poznat i nadzornoj vlasti. U jednom izvjeS¢u kotarske oblasti bilo je
navedeno kako op¢inski biljeznik, koji je ujedno bio postavljen i za povjerenika, ,,imade
vjeCite prepirke sa uciteljskim osobljem ali prema sudu ove oblasti ve¢a krivnja lezi na
uéiteljstvu nego li na biljeznikovoj osobi /dovoz drva—metle it.d./.*®® Ipak, radi zaduzenja
koja su biljeznici imali u Skolskim poslovima od njih se oc¢ekivalo da suraduju. Tako je K. F.
Gregurani¢ u svojoj knjizi naveo da je op¢inski ¢inovnik ,,prvi suborac puckog ucitelja i prvi
suborac na polju Skolstva, pa ako se njih dvoje gledaju preko naocala, tad ucitelj time mnogo

Stetuje, odnosno trpi njegov rad i nastojanj e« 5%

Bez obzira na odredena suprotstavljanja izmedu ucitelja i1 cinovnika, op¢inski
¢inovnici 1 op¢inska uprava smatrani su vaznim ¢imbenikom u poticanju Skolovanja djece, a i
N .. . . . 637 . . . .. . . .
sami Cinovnici toga su bili svjesni.”” Zbog toga su redovito u tim pitanjima morali suradivati

sa Skolama i uciteljima.

831 Andrija CIGULA, ,,Objeda!*, Op¢inski upravnik, 26. 7. 1924., 119; Izvorni &lanak objavljen je u Caspisu
Jedinstvo u broju 3., 4. 5., 6. iz 1924. Isto.

832 Isto, 120.

833 |sto.

834 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik, 36.

85 HR-HDA-79 UOZV. 111-10, k br. 5240/1921. (kut. 5088). Spis o djelovanju opéinskih odbora; Izvjesée Kr.
kotarske oblasti u Virovitici o djelovanju op¢inskih odbora upuéen Kr. zemaljskoj vladi, 22. veljace 1921.

8% GREGURANIC, Op¢inski ¢inovnik, 63.

837 Pucka nastava®, Komunalna razmatranja, 16. 2. 1924., 3; Darinko PAVACIC, , Skolske globe“, Opéinski
upravnik, 30. 9. 1922., 155.
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Iako biljeznicka zaduZenja povezana sa puckim Skolstvom nisu bila medu istaknutim
pitanjima kojima su se ¢inovnici bavili u vremenu Kraljevine SHS, ipak su smatrana posebno
osjetljivim dijelom njihova rada zbog potrebe suradnje s roditeljima i zbog utjecaja na
obrazovanje i budu¢nost djece. Slicno kao S§to je biljeznik bio duzan savjetovati i upucivati
op¢inare o potrebnim zakonskim propisima tako je uz nacelnika trebao ,,podukom uplivati na
roditelje da djecu marljivo u u&ionu alju, te uklanjati u tom pogledu obstojeée potezkoée*.%*®
Jedan op¢inski biljeznik o tome je naveo: ,,Jedna od najvaznijih, ali i najneugodnijih zadaca
op¢. poglavarstva je postupak protiv roditelja i skrbnika Skola nemarno polazece diece. Sveta

.. o . L. . . . . . 639
je 1 rodoljubiva duznost op¢. ¢inovnika, da u tim stvarima brzo i strogo ureduje.*

Op¢ine su u svom djelokrugu imale vrSenje redarstvene vlast u razlicitim slucajevima
pa tako i u slucaju osnovnoskolskog obrazovanja. Postupanja opéine u slu¢aju nemarnog
polaska djece u Skolu bila su regulirana Naredbom od 25. rujna 1889., a sam postupak
kaznjavanja roditelja globom i pokusaj slanja djece na pohadanje nastave ponekad je bio spor
I dugotrajan. S obzirom na veli¢inu opcine i broj puckih $kola koje su se nalazile u pojedinim
op¢inama, ¢inovnici su ponekad imali i preko stotinu djece koja su neopravdano veéinu
vremena izostajala s nastave. Postupak je obi¢no tekao tako da bi se roditeljima ¢ija djeca nisu
redovito pohadala nastavu poslao poziv da se zbog toga odazovu u op¢insko poglavarstvo, ali
veliki dio roditelja ¢ija su djeca Cesto izostajala iz Skole na taj se poziv nije javljao. Potom bi
im bila izreCena globa (ili u konacnici zatvorska kazna ako se globa nije mogla naplatiti), ali u
tom slucaju najcesce bi ulozili priziv (zalbu) ¢ime bi se postupak vracao na pocetak, pri cemu
djeca, dok je taj proces trajao, najcesce 1 dalje nisu polazila nastavu.®”® S obzirom na
poprili¢no kompliciran postupak kojim su biljeznici morali rjeSavati ove probleme, predlagali

su njihovo pojednostavljenje. Primjerice, traZili su moguénost da se roditeljima koji ne Salju

838 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke“, § 56., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se

ticu uprave seoskih obcina, 23.

839 L. MARICIC, , Polazak $kole i opé. poglavarstva, Opéinski upravnik, 4. 10. 1919., 161.

%9 |sto. Biljeznik je tu situaciju objasnio na slijede¢i nacin: ,,Pomislimo si samo srednje veli¢ine opéinu 56
hiljada dusa sa 2—3 pucke Skole. Neka svaka od ovih prijavi samo 50 skolskih nemarnjaka — biti ¢e ih 100-200.
(U mojoj op¢ini sa tri pucke $kole je samo jedna prijavila 130 nemarnjaka). Na prvi poziv roditelji i skrbnici
redovito ne dolaze. Po postoje¢im propisima moraju se pozvati ponovno pod pretnjom globe. Ne dodju li sada,
mora se globa propalom proglasiti i ucerati i odrediti prisilno predvedenje. Kad bi bilo samo nekoliko slucajeva
takovih ni po muke, ali §to onda, kao §to to redovito biva, ako se samo protiv tre¢ine pozvanih mora ovakav
postupak provesti. Medjutim dani prolaze, a diete ipak ne ide u Skolu. Sad valja i neposlusne roditelje prisilno
predvadjati. Imas li na razpolaganju valjanog i ozbiljnog redara jos kako tako bar predvede nekoliko takovih, a
neimas li redara moras takov nalog dati seoskom staresini, koji riedko koga privede, jer mu se nedadu predvesti,
ili ih on nec¢e da predvede — nece da se rodjacima prijateljima i kumovima zamjeri. Sto sad?! Pisi kot. oblasti
dokazi potrebu predvedenja po oruznicima. Kad si to u¢inio proslo je opet desetak, petnajst i viSe dana. Diete ne
polazi u $kolu. Konacno otac ili skrbnik bude predveden i osudjen za prvi put na globu od 2 K jer tako propisuje
§ 17. citirane naredbe. [Naredba iz 1889., op. . J.] Apelira! apelra i drugi i tre¢i — svi. Sad izradjuj te prizive i
izvies¢a. Dieca jos uvjek marljivo neidu u Skolu! Medjutim evo i druge prijave i isto se ponavlja.” Isto.
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djecu u pucku Skolu moze odrediti kazna zatvora i prije odredivanja nov€ane kazne. Osim
toga trazili su da se kod prekr$aja neopravdanih izostanka djece iz pucke skole, moze donijeti

presuda iz ogluhe.®*!

Naime, nemoguénost donoSenja presuda iz ogluhe odugovladila je
donoSenje konacne odluke u redarstvenom postupku, $to je u ovim slucajevima koji su
ukljucivali djecu 1 njihovo pravo na Skolovanje bilo posebno osjetljivo. Medutim Zemaljska
vlada tim zahtjevima nije udovoljila i nije dopustila opéinama donoSenje kazni iz ogluhe ve¢

%42 Neki su &inovnici

se stranke koje se nisu odazivale pozivu iz opcine, moralo privoditi.
predlagali povecanje novCanih kazni za roditelje, jer se pokazalo kako iz Skola uglavnom
izostaju ista djeca posto ih roditelji zadrzavaju ,,kod kuce kod obave svojih gospodarskih
poslova i za Guvanje stoke*.**® Unato& ovim povremenim prituzbama ¢inovnika, u razdoblju

Kraljevine SHS dotadasnja se praksa u tom pogledu nije mijenjala.

7.1.4. Poslovi prenesenog djelokruga

Poslovi prenesenog djelokruga koje je opéina vrsila za drzavu bili su povjereni
nacelniku, biljezniku (blagajniku) i ostalom osoblju op¢inskog poglavarstva. VrSenje ovakvih
poslova bila je nuznost s obzirom da su na op¢insku razinu bili preneseni ne samo kako bi
drZava bila rasterecena ve¢ 1 zato da bi op¢inarima bilo omogucéeno da potrebe prema drzavi
podmiruju na najblizem mjestu umjesto u srediStima drzavne uprave. Ipak, opcinsko je
¢inovnistvo Cesto izrazavalo nezadovoljstvo zbog vrSenja poslova prenesenog djelokruga. To
nezadovoljstvo moze se traZiti u dva glavna razloga: vremenu potroSenom na ove poslove,
koji su se s godinama povecavali, i nedostatnoj pla¢i koja nije pratila povecanje tih poslova.
Pla¢a op¢inskih ¢inovnika dolazila je iz op¢inskih sredstava te su radi toga ¢inovnici (ali i
op¢inari) primarnu zadacu vidjeli u obavljanju poslova vlastitog op¢inskog djelokruga. Za
poslove drzavnog djelokruga nije postojao poseban dio place koji bi se namirivao iz drzavnih
sredstava ve¢ su eventualno dodjeljivane nagrade, tj. prihodi za obavljanje odredenih poslova

¢ime Cinovnistvo nije bilo u potpunosti zadovoljno.

O problematici prenesenog djelokruga u op¢inskom poslovanju bili su napisani brojni
¢lanci u ¢inovnickim glasilima, ali 1 literaturi koja se doticala pitanja opéinskog ¢inovnistva.
Gomilanje poslova prenesenog djelokruga smatralo se 1 krSenjem opcinske samouprave s

obzirom da je velika koli¢ina poslova za drzavu onemogucavala Cinovnistvo da se posveti

641

Isto.
642 Uprava, ,,Nemarni polazak djece u skolu®, Opéinski upravnik, 8. 11. 1919., 183.
%3 Darinko PAVACIC, ,,Skolske globe*, Opéinski upravnik, 30. 9. 1922., 155.
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problemima opéine.644 Pravnik Josip Hohola¢, kr. podZzupan, smatrao je da nezadovoljstvo
upuceno prema opcéinskim ¢inovnicima proizlazi, izmedu ostalog, iz nepoznavanja njihovog
polozaja pri ¢emu je posebno naglasio preoptereéenost drzavnim djelokrugom poslova,
smatrajuéi da za njih nisu bili adekvatno placeni.®*® Ipak, bilo je jasno kako se takvi poslovi
ne mogu u potpunosti ukinuti jer su se u svakom sluc¢aju morali obaviti. Ukoliko bi bili
preneseni na druge upravne vlasti, prvenstveno kotarske oblasti, stanovnistvo opéina i dalje bi
moralo placéati troSkove takvih poslova, ovaj put prema kotarskoj oblasti, tj. zemaljskom
odnosno drzavnom proracunu. S druge strane u tim se duznostima prema drzavi vise ne bi
mogli osloniti na opéinsko ¢inovnistvo te bi i troskovi njihovih putovanja u sredista kotarskih
oblasti bilo duze i skuplje.®*® Opéinski ¢inovnici zbog toga su razumjeli nuznost vrienja ovih
poslova, ali su godinama inzistirali na tome da drzava podmiruje troSkove poslova prenesenog

djelokruga.®*’

Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika trazilo je 1923. od Pokrajinske uprave da odtereti
op¢ine dijela poslova, procjenjujuci da se ¢ak 90% poslova u opéinama obavlja za drzavu.
Trazili su da kotarske oblasti prestanu prebacivati na opéine poslove koji su spadali u njihov
djelokrug, a problematicnim je bilo smatrano i nepotrebno gubljenje vremena na zastarjele
prakse prepisivanja 1 slanja okruZnica premda su postojali brzi 1 u€inkovitiji nacini za Sirenje

potrebnih informacija.®*®

Cinovnici nisu bili jedini nezadovoljni ovakvim stanjem. I politiari i stanovnici
upravnih opéina upozoravali su da se opcinski prihodi troSe na poslove za drzavu ¢ime se
sustavno negira op¢inska autonomija jer drzava nije zeljela obestetiti opéine za poslove koje
je od njih trazila, a koji su se stalno povecavali. Iz Hrvatske federalisticke seljacke stranke su,
sli¢no kao €inovnici, zakljucili da s obzirom na sve poslove koje opéine moraju vrsiti ,,Covjek
dolazi do zakljucka, da viSe (nadleznih) vlasti nijesu za niSta drugo ve¢ da koce rad op¢inama,
a ¢inovnici kod tih vlasti da osim plac¢a ubiru od dosade i mito. Zdravstvo, Skolstvo, vojnistvo,
ceste, eksekucije 1 stotinu sli¢nih poslova narinuto je na slabe prihode op¢ine.* Svi troskovi

pritom su spadali na opc¢ine §to je, kako je ranije spomenuto, zahtijevalo povecanje nameta, a

4 GREGURANIC, Opéinski ¢inovnik, 48-49.

5 Dr. HOHOLAC, ,,Opéine i opéinski &inovnici®, Jutarnji list, 22. 3. 1921., 4-5.

646 DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 69.

*7 Isto, 69-70.

88 HR-HDA-137 PU-UO. 111-15, 46022/1923. (kut. 179). ,,Poslovno odtereéenje opéina“, predstavka
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Odjeljenju za unutarnje poslove Pokrajinske uprave, 20. kolovoza
1923.
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ujedno 1 vise poslova za opcinske biljeinike.649 Postivanje op¢inske autonomije i smanjenje

drzavnih poslova koji optereéuju opéine trazila je i Hrvatska pucka stranka.®®®

Da su op¢inari bili nezadovoljni zbog snosenja troskova za vrSenje poslova drzavnog
djelokruga pokazuje i dopis ,,punoljetnih Zitelja s pravom glasa“ iz Stivice (kotar Nova
Gradiska) upucen poslanicima Oblasne skupstine u Osijeku. U svom dopisu o tome su naveli:
,U pogledu placa stalno namjestenih op¢inskih ¢inovnika kod opcina, koji kako se danas sa
svom to¢nos¢u znade rade preko 4/5 (Cetiri petine) svih svojih redovitih poslova za drzavu,
dok jednu petinu i manje posluju za op¢ine, prema tomu bi trebalo da drzava preuzme prema
razmijerju rada tih ¢inovnika i1 time odtereti opc¢ine koje su danas preopterecene, uslied
naplate rada za opéinu i za drzavu.“®** No, do smanjenja poslova u prenesenom djelokrugu

nije doslo, a te je troSkove i dalje snosilo stanovnistvo op¢ina.

Poslovnik iz 1873. navodio je i zaduZenja opc¢inskih biljeznika u prenesenom
djelokrugu, koja su se sastojala prije svega od pomo¢i nacelniku (sucu) te izvrSavanja svih
potrebnih biljeznickih poslova ovoga djelokruga.®? BiljeZnici su sa natelnikom imali obavezu
kotarsku oblast obavijestiti o svim vaznijim dogadajima u opéini.®*® Mnoge op¢ine imale su
javne predprege, odnosno kola pokretana Zivotinjskom vucom (najceS¢e konjima). Takve
predprege sluzile su kao svojevrsni javni prijevoz u onim slucajevima kada je to bilo
potrebno. O davanju pretprega odlucivao je nacelnik dok je evidenciju o njihovu koristenju
vodio biljeinik.654 I 0 javnim teZacima u op¢ini biljeZnik je takoder trebao voditi evidenciju i

popratne poslove zajedno s blagajnikom. ®*°

Kako je op¢ina bila duzna brinuti 0 potrebitima o
kojima nije imao tko brinuti tako se morala poduzeti i briga za djecu bez roditelja i skrbnika.
U slucaju pronalaska djeteta (,,nahod*“) op¢ina se trebala pobrinuti za njegov smjestaj, opskrbu

1 pokusSaj pronalaska roditelj a.%%®

Osim ovih poslova biljeznici su trebali obavljati niz specificnih duznosti iz prenesenog

djelokruga koje su se s vremenom neprestano povecavale. Kao $to je ve¢ spomenuto, te su

%49 pero LUKANEC, , Miniranje opéina®, Hrvatski seljacki narod (Zagreb), 26. 5. 1927., 3.

80 Sto treba da znamo o op¢inskoj politici®, Seljacke novine, 3. 3. 1922., 5.

! HR-HDA-139 OO. Spisi; Oblasni odbor u Osijeku, spisi tekuce registrature, 206/1927. (kut. 4). Dopis
stanovnika sela Stivice i sela Komarnice, upucen izabranim poslanicima Oblasne skupstine u Osijeku, 13.
veljace 1927. (Potpisnici Mirko BlaZeti¢ i Ivan Brkié iz Stivice te Adam Pavkovi¢ i Marko KneZevié iz
Komarnice.)

852 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke, § 46., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcina, 22.

653 ¢ 47., isto, 22.

654 ¢ 52., isto, 22-23.

855 ¢ 53., isto, 23.

6% ¢ 54., isto, 23.
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duznosti bile regulirane razli¢itim naredbama i odlukama. Stoga ¢e ovdje biti spomenute one
najistaknutije i posebno aktualne u razdoblju nakon 1918. Analizirajuéi ta zaduzenja moze se
dobiti potpunija slika o duznostima biljeznika u prenesenom djelokrugu i odgovornostima

koje su u tim poslovima imali.

7.1.5. Poslovi u kaznenim postupcima dodijeljeni opéinama

Opéinskim poglavarstvima bila je dodijeljena kaznena vlast na temelju razlicitih
zakona kao $to su Zadruzni zakon, Zakon o poljskom redarstvu, Skolski Zakon, propisi o
op¢inskoj potrosarini i dr.®" 1 prema Poslovniku za opéine Zupanije zagrebacke bilo je
naglaSeno: ,,Osobitu paznju imadu svi ob¢inski ¢inovnici i1 sluzbenici na to obracati, da se
tocno drze i vrSe obstoje¢i zakoni i propisi o sigurnosti osobah i imetka, o poljskom,
Sumskom, vodenicarskom, i1 cestarskom redarstvu, zatim propisi smjeraju¢i na dignuce
narodnoga gospodarstva; a duZznost jim prinadlezi opazene u tom pogledu prekrSaje i
nedostatke Zup. kot. oblasti prijaviti.“®*® Drugim rijeima, opéine su u svoj djelokrug dobile
rjeSavanje redarstvenih prekrSaja dok su prekrsaji u kojima je nastala veca Steta dodjeljivani
vi§im upravnim vlastima. O pojedinom zakonu ovisilo je kolika ¢e se vrijednost spora
dodijeliti upravnim opc¢inama, a kolika nadredenim oblastima. Svi postupci koji su se vodili
zbog krSenja gore navedenih zakona, vodili su se prema nacelima gradanskog parni¢nog 1

kaznenog postupka.®*®

Razlozi za dodjelu ovih poslova op¢inama bili su u rasterecenju viSih
upravnih vlasti 1 brZzem rjeSavanje prekrSaja. Osim toga time se op¢inarima omogucavalo da

radi manjih sporova ne moraju putovati u srediSta kotarskih oblasti i snositi veée troskove.

Ovi kazneno-redarstveni postupci vodeni su u opcinskim poglavarstvima za koje je
obic¢no bio odreden jedan dan u tjednu. Postupke je vodio op¢inski nacelnik (sudac), a ukoliko
izmedu stranka u sporu nije doSlo do dogovora trebao je donijeti presudu uz pomoc i savjete
biljeznika, koji je ujedno za sve predmete trebao obavljati potrebne pisarske poslove.®®® U
praksi su najvecu brigu oko vodenja ovih postupaka vodili biljeZnici $to se moze vidjeti i po
brojnim upitima i molbama za savjete u razli¢itim sporovima koje su tijekom godina slali

Op¢inskom upravniku. Osim toga jedan primjer pokazuje praksu prema kojoj su opcinski

7 Dane PAVLICIC, , Presude iz ogluhe u upravnom sudovanju®, Opéinski upravnik, 5. 12. 1925., 206.

858 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebadke, § 48., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcina, 22.

%9 Dane PAVLICIC, , Presude iz ogluhe u upravnom sudovanju®, Opéinski upravnik, 5. 12. 1925., 206.

860 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebadke, § 49., 50., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje
se ticu uprave seoskih obcina, 22.
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biljeznici izlazili u susret op¢inarima kako ne bi morali putovati u op¢insko poglavarstvo tako
Sto bi u ve¢im opc¢inama otisli u selo u kojem bi odrzali raspravu (u ku¢i seoskog starjesine ili
gostioni), tamo obavili kaznenu raspravu te usput i druge poslove koje je trebalo obaviti u selu
(,,poreznu ovrhu, pregledavanje opc¢inskih cesta 1 puteva, pregledavanje opcinskih Suma,
obavljanje raznih ocevida i t. d.“).661 Brojni zakoni u kojima su op¢ine imale pravo kaznene
vlasti ostali su na snazi i u Kraljevini SHS pri ¢emu se mogu izdvojiti Zakon o poljskom
redarstvu, zadruzni Zakon te prekrsaji u vezi opéinske potrosarine kao ogledni primjeri ove

prakse.

Zakon o poljskom redarstvu donesen je 1873., a odnosio na kaznjavanje Steta koje su
pocinjene na javnim ili privatnim poljoprivrednim i gospodarskim povrsinama.®®* Opéinama
je pripadalo rjeSavanje onih predmeta u kojima su Stete iznosile do 50 forinti (100 kruna,

odnosno 25 dinara).®®

Postupak je trebao biti usmen, ,,jednostavan®, a protokolarna rasprava
dopustena samo u vaznijim i ,,zamr$enim* slu¢ajevima.®® U razdoblju Kraljevine SHS Zakon
je 1 dalje ostao na snazi, medutim pojavio se problem koji se javljao i u drugim kaznenim
postupcima, a odnosio se na promjenu vrijednosti novca. Odnosno, dok je u predratno vrijeme
100 kruna predstavljalo znacajniji nov¢ani iznos, poslije Prvog svjetskog rata vrijednost ovih
sporova naj¢eSc¢e bi premasila takve iznose, a osim toga porasla je 1 vrijednost zemljista na
kojima je Steta bila poc¢injena. Stoga su ti predmeti ¢eS¢e dodjeljivani kotarskim oblastima
koje su imale ovlasti u sporovima vece vrijednosti. Cinovnici su iskazivali nezadovoljstvo
ovakvom situacijom navodeci da su radi vece vrijednosti sporova opc¢ine u praksi izgubile
pravo njihova vodenja ¢ime se opteretilo kotarske oblasti koje nisu stizale rjeSavati sve
predmete. Umjesto predratne situacije u kojoj su se brze donosile nagodbe ili presude, sada se
na njihovo rjeSavanje cekalo i nekoliko godina. OStecenici na taj nacin nisu mogli naplatiti

Stetu, iskazivali su sumnju i prema opc¢inskim ¢inovnicima i njihovu uredovanju, a pocinitelji

861 [van MISKULIN, , Poljske 3tete., Opcinski upravnik, 21. 7. 1923., 114; Radovan STRIKA, ,,Za dopunu
zakona o poljskom redarstvu* [éir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 4. 8. 1923., 123; MIRKOVIC, ,,Povienje
kompetencije kod poljskih Steta i kod mestnih sudova“ [¢ir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 27. 12. 1924., 206.,
Darinko PAVACIC, , Poljsko redarstvo, Opéinski upravnik, 22. 5. 1926., 82.

862 Zakon od 14. sije¢nja 1873. O poljskom redarstvu*, § 2., 3., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje
se ticu uprave seoskih obéina, 120; Stete su se najéeiée dogadale radi toga ,,§to narod pase svoju marvu po ugaru
medju usjevima, §to pase veliki broj marve na malenim opc¢inskim pasnjacima, §to se paSa povjereva jo§ malenoj
— za pastira ne dorasloj djeci i S$to se konji pustaju na noénu pasu uz slab ili posve nikakav nadzor®“. Milan
NOVAKOVIC, ,Poljske Stete®, Opcinski upravnik, 16. 4. 1921., 57; Treba spomenuti kako su znacajan problem
predstavljale i krade uroda. O sigurnosti poljoprivrednih povrSina u op¢éinama su brinuli poljari (putari).
Medutim slicno kao i kod op¢inskih redara, pojavljivale su se prituzbe samih ¢inovnika kako mnogi poljari ne
obavljaju dobro svoj posao, da nisu dovoljno kvalificrani te da bi i njihovu sluzbu trebalo unaprijediti. Franjo
RANDIC, , Nesto o seoskom mjesnom i poljskom redarstvu®, Opéinski upravnik, 23. 8. 1924., 134-135,

863 Zakon od 14. sije¢nja 1873. O poljskom redarstvu*, § 37., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcéina,127.

%48 40., 41., isto, 127.
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665

Stete nisu bili kaznjavani $to je u op¢inama izazivalo dodatnu nesigurnost.”> Unato¢ brojnim

molbama, pa ¢ak i obra¢anju pojedinih opéina na drzavnu vlast do primjene u tom pogledu

.1 666
nije doslo.

Zadruge su se i nakon 1918. vodile prema Zakonu od 9. svibnja 1889. o zadrugama,
nadopunjenog sa Zakonom od 30. travnja 1902. Zadruzni poslovi bili su medu brojnijim
poslovima koje su biljeznici obavljali u prenesenom djelokrugu. Zadruga je bila prosSirena
obiteljska (rodbinska) zajednica koja je Zivjela na zajednickom posjedu i dijelila vlasniStvo
nad zajednickom imovinom. Iako je Zivot u zadrugama bio uobicajen, posebno na podrucju
nekadasnje Vojne krajine, nakon Prvoga svjetskog rata sve je viSe zadruga nestajalo zbog
¢ega su opcinski ¢inovnici sve vise uredovali u poslovima oko dioba zadruga. O tome govori i
izjava jednoga biljeznika koji je naveo: ,,Svadje u naSim zadrugama, diobe i nezgodna
provedba istih, zadaju tako ogroman posao, da je to najteza struka u upravnoj sluzbi.“®®” Jedan
od glavnih problema bio je zastarjeli Zakon prema kojemu je dioba zadruznih dobara bila
otezana. Zakon nije bio u skladu s promjenama u nacinu zivota jer su mnoge obitelji zeljele
samostalan zivot pa su formalno Zivjele u zadrugama, a neformalno odvojeno. Zemlju je radi
toga bilo tesko razdijeliti 1 prodati, a u konacnici je medu samim obiteljima to izazivalo
razligite sukobe.®® Sa svim tim problemima morali su se suo&avati i opéinski biljeznici kod

rjeSavanja ovih predmeta.

Kao posljednji primjer uredovanja u prekrSajima moze se spomenuti krSenje
Propisnika o op¢inskoj potroSarini. Ve¢ je ranije navedeno koliko je vaznu ulogu u
financiranju 1 odrZzavanju op¢ina imala op¢inska potroSarina kao prinos koji je najmanje
izravno teretio opcinare, a prikupljao se od pi¢a i mesa u maloprodaji. Prikupljanje opéinske
potroSarine bilo je regulirano propisima o op¢inskoj potrosarini navedenima u Naredbi od 23.
studenog 1877. Propisnik je navodio 1 prekrSaje, odnosno kazne koje je opCina trebala odrediti
prema prekr§iteljima.669 Da bi pracenje koli¢ine 1 potros$nje pic¢a i mesa od kojih se prikupljala
op¢inska potrosarina bilo to¢no i pravovremeno, op¢insko poglavarstvo moralo je redovito

prikupljati podatke i voditi evidenciju. U tome su im, posebno u vecim opc¢inama trebali

%3 van MISKULIN, ,,Poljske Stete.”, Opcinski upravnik, 21. 7. 1923., 114.; Radovan STRIKA, ,,Za dopunu
zakona o poljskom redarstvu* [¢ir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 4. 8. 1923., 123.; MIRKOVIC, ,,Povienje
kompetencije kod poljskih Steta i kod mestnih sudova“ [¢ir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 27. 12. 1924., 206;
Darinko PAVACIC, , Poljsko redarstvo®, Opéinski upravnik, 22. 5. 1926., 82.

8% 1z toga je razloga opéina Donje Novo selo (kotar Vinkovei) 1923. Zakonodavnom odboru Narodne skupitine
u Beogradu podnijela zahtjev za povecanje kompetencije opéina u sporovima vodenim prema Zakonu o
poljskom redarstvu. ,,Za poviSenje kompetencije kod poljskih Steta“, Opcinski upravnik, 16. 2. 1924., 27-28.

%7 Milan NOVAKOVIC, ,Nage zadruge.“, Opéinski upravnik, 7. 10. 1922., 159.

%% Isto, 159-160.

89 SMREKAR, Prirucnik za politicku upravau sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1, 376.
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pomagati i seoske starjesine prate¢i situaciju u pojedinim selima.®”® Ukoliko opéina, odnosno
op¢inski biljeznici nisu mogli dovoljno dobro kontrolirati i ubirati potroSarinu, ubiranje se

671

davalo u zakup.”'~ Prema tvrdnjama nekih ¢inovnika odrzavanje te kontrole bilo je teze u

poslijeratno vrijeme.®"

Treba spomenuti kako je u ovim postupcima u kojima je opcinsko poglavarstvo
donosilo kaznene presude otezavajuca okolnost bila u nemoguénosti donosenja presuda iz
ogluhe. Naime, presudom iz ogluhe skracivali su se takvi kazneni postupci jer ukoliko su se
tuzene stranke odbijale odazvati, upravna vlast mogla je donijeti presudu i tako u kra¢em roku
zavrsiti postupak. U slucajevima kada je tuzena osoba bila obavijestena o raspravi, odnosno
urucen joj je bio poziv, ali je (sama ili preko opunomocenika) odbila prisustvovati, mogla je
biti donesena presuda iz ogluhe. Prema Naredbi Zemaljske vlade od 29. srpnja 1905.,
upravnim vlastima bilo je dopusteno izricati takve presude ¢ime je bilo ubrzano rjeSavanje tih
predmeta. No, problem je za op¢inska poglavarstva bio u tome $to za opcine ta Naredba nije
vrijedila te one nisu imale moguénost donosenja presuda iz ogluha. Cinovnici su vise puta
radi toga iskazivali nezadovoljstvo, jer su se na taj nacin postupci nepotrebno odugovlacili, a

tuzene stranke izbjegavale kazneni postupak.t” Zanimljivo je spomenuti da je u jednom

670 ,,Opcéinska potrosSarina i Tbr. 62. Taksene tarife”, Opcinski upravnik, 17. 7. 1926., 113.

871 Vodenje evidenicije o prikupljanju opéinske potro3arine bilo je iznimno vazno na §to su upozoravale i
nadlezne vlasti. Tako je primjerice prilikom kontrole blagajnickog poslovanja u Novskoj (kotar Novska) kr.
podZupan upozorio na nedostatnu kontrolu potroSarine za Cije je vodenje bio zaduzen biljeznik. Navedeno je
kako ,, [...] potroSarinu placaju gostionicari i mesari ne unapred, kao pice na pipu stavi nego redovito svakoga
prvog mjeseca, jur isto¢eno pice i isjeCeno meso. Opcinski potrosao [biljeznik, op. I. J.] ne nadgleda poslovanje
gostionicara u njihovim podrumima niti se pecati burad nego se prepusta gostionic¢arima da na njihovo postenje i
dobru volju i od toga plate potrosarinu, a potroSar ¢e$c¢e puta kontrolira kod Zeljeznice koliko je u opéinu
dovezeno vina, i jedino prema tome sudi dali su gostioni¢ari posteno iskazali pred ob¢inom glede potro$enoga
vina“. Kako podzupan s ovakvim na¢inom kontrole potro$nje vina i mesa nije bio zadovoljan u nalazu je dalje
navedeno i odredeno: ,,[...] posto je ovakova nacin pobiranja opé. potrosarine protupropisan nedostotan i ovakav
nadzor pusta Siroko volju raznom kriom¢arenju, te ugrozava jedan od glavnih prihoda opéinski, odredjujem, da
se op¢. potroSarina imade izdati ili u zakup ili drugacije pobirati i pobiranje tocnije nadzirati po drugom
potrosaru, jer to opé¢. biljeznik u ovako velikoj ob¢ini kraj svojega posla obavljati nemoze kako treba.* HR-
HDA-137 PU-UO. I11-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,,Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i op¢inskih
poglavarstava u godini 1921.“, Izvadak iz kontrolne knjige u Novskoj, 22. srpnja 1921.

%72 A. M., ,,Opéinska potroSarina“, Opcinski upravnik, 24. 7. 1926., 117—118; Prekraji su se uglavnom odnosili
na lazne iskaze o koli¢ini potroSenog pi¢a i mesa. Primjerice, Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika poslan je upit
op¢inskog biljeznika iz Peteranca (kotar Koprivnica) u vezi krémara koji je u svojoj kuci imao dva podruma —
jedan za pice koje se prodavalo u krémi, a drugi u kojem je njegov zet drzao vino iz svojega vinograda za
privatnu potros$nju. Iako je prema tvrdnjama Saveza gostioniCarskih zaduga krémar na to imao pravo, u op¢ini su
bile Ceste prituzbe drugih kréama radi tvrdnji da se i vino za privatne potrebe stavlja na trziste i na taj nacin vrsi
prevara kod prikupljanja opéinske potrosarine. Misljenje Zemaljskog druStva op¢. ¢inovnika bilo je da se u
takvom slu¢aju ipak treba provesti dodatna kontrola. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 23/1923. (kut. 35). Pismo
biljeznika I. iz Peteranca upuceno Zemaljskom drustvu op€. ¢inovnika, 28. ozujka 1923., Pismo Predsjednistva
saveza gostonicarskih zadruga Hrvatske, Slavonije i Medimurja (u potpisu predsjednik Pavlekovic) upuc¢eno
gostionicaru Stjepanu Dolencu, 19. ozujka 1923., prijepis dopisa Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucen
poglavarstvu op¢ine Peteranec, 29. ozujka 1923.

®73 Dane PAVLICIC, , Presude iz ogluhe u upravnom sudovanju®, Opéinski upravnik, 5. 12. 1925., 206;
Zemaljsko drustvo op¢inskih ¢inovnika podnijelo je krajem 1925. i predstavku na Ministarstvo unutarnjih
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sluaju prilikom pregleda (inspicije) poslovanja u opéini Gerovo (kotar Cabar), kr. kotarski
predstojnik ustanovio da je op¢insko poglavarstvo protuzakonito donijelo presudu iz ogluhe u
predmetu poljske 3tete.®”* U izvjeséu nije bilo navedeno je li takva odluka donesena svjesno
ili je bila rije¢ o nepoznavanju propisa, no takve odluke bile su primjer krSenja propisa na
Stetu opcinara od kojih neki radi neupucenosti nisu niti mogli znati da su prevareni. Ipak,
treba naglasiti kako su ovakvi slucajevi ipak bili iznimke, a ne pravilo. S druge strane poznati
su slucajevi u kojim su nadredene upravne vlasti nametale svoje duznosti opéinskim
biljeznicima. Tako je jedna kotarska oblast trazila od op¢inskih poglavarstava da za njih

obavljaju kaznene postupke dok bi oni samo donijeli presudu.®”

7.1.6. ZaduzZenja op¢inskih biljeznika kod mjesnih sudova

Jo§ prije donoSenja opcinskog Zakona iz 1870., opéinama su Naredbom o mjesnim
sudovima iz 1860. bila dodijeljena zaduZenja u postupcima na mjesnim sudovima.’’®
Spomenutom je Naredbom bilo odredeno da se za svaku op¢inu treba uspostaviti mjesni sud
za parnice manje vrijednosti.®”” O karakteristikama ovoga instituta D. Cepulo navodi kako je
bila ,rije¢ o lokalnom, laickom sudu s nadlezno$S¢u u mali¢nim sporovima koji je
objedinjavao sudstvo i upravu te se nalazio izvan sustava redovnog sudstva i bio najblize

drustvenom tkivu u lokalnim zajednicama“.®”® U Naredbi iz 1860. nije se posebno navodila

uloga op¢inskog biljeznika, medutim njegova je zaduZenja u sudskim poslovima spominjao

poslova traze¢i da se opéinama omoguéi izricanje presuda iz ogluhe. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 99/1925.
(kut. 36). ,,Karnosno sudovanje kod opé¢ina u H. S., izricanje presuda iz ogluhe*, koncept predstavke Zemaljskog
drustva op¢. ¢inovnika upucene Ministarstvu unutarnjih poslova, odjel za Hrvatsku i Slavoniju, 19. prosinca
1925.

74 HR-HDA-79 UOZV. IV-5, 29249/1920. (kut. 4598). ,,Gerovo opéina inspiciranje opé. ureda®, izvjestaj
poslan PovjereniStvu za unutarnje poslove Kr. Zemaljske vlade; Pregled kr. kotarskog predstojnika od 20. srpnja
1920.

875 Kako su sporove vece vrijednosti dobivale kotarske oblasti pojavio se i sluaj u kojem je jedna kotarska
oblast stranke upucivala u opé¢inska poglavarstva gdje se trebao voditi kazneni postupak, a kotarska oblast
postupak je samo zakljucila, tj. donijela presudu. Drugim rije¢ima, posao su odradili op¢inski ¢inovnici, a
formalni zakljucak donijela je kotarska oblast. Na prituzbe op¢inskih ¢inovnika kotarska oblast tvrdila je da to
¢ine radi stranka koje na taj na¢in ne moraju putovati u sredi$ta kotarskih oblasti, no pokazalo se da se takvi
slucajevi dogadaju i onda kada se op¢insko poglavarstvo i kotarska oblast nalaze u istom mjestu. ,,Jedna
protuzakonitost”, Opéinski upravnik, 25. 3. 1922., 46; Treba spomenuti kako su se u sli¢nim slucajevima kod
podjele poslova izmedu upravnih oblasti, kotarske oblasti opravdavale i Cinjenicom da su i same suocene s
velikom poslom i manjkom ¢inovnika.

878 Mjesni sud spominjao je i § 46. opéinskog Zakona, no on je bio izmijenjen donoenjem novog Zakona o
mjesnim sudovima.

87" Ministarska naredba od 26. svibnja g. 1860. (sadrzana u drzavo-zak. listu g. 1860. pod br. 130) 0 mjestnih
sudovih, koji ¢e suditi i rieSavati pomanje parnice.*, u: Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu
uprave seoskih obc¢ina, 56; Za upravne (seoske) opcine, vrijednost parnice nije smjela iznositi vise od 25 forinti.
§ 2., isto, 56.

878 CEPULO, ,,Mjesni sud na hrvatsko-slavonskom podru&ju izmedu sudske i upravne vlasti®, 73-74.
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Poslovnik iz 1873. Biljeznik je prije svega bio odgovoran za vodenje evidencije o dostavi
sudbenih spisa strankama i to ne samo onih spisa koji su se ticali mjesnih ve¢ i ostalih

sudova.®”®

Mjesni sud morao se odrzavati jednom tjedno, a za biljeznika se navodilo kako
»1zim obave pisarskih poslovah sudjeljuje tuj savjetom, da se tako obstoje¢i o tome propis
tocno vrsiti, te tuzbe Sto visSe moguée nagodbenim putem riesiti uzmognu“.680 Godine 1876.
donesen je Zakon o mjesnih sudovih i postupku pred njimi, prema kojem je mjesnog suca
biralo op¢insko zastupstvo pa je ta sluzba od tada bila odvojena od sluzbe opc¢inskog suca
(nacelnika), a uz suca se birao i njegov zamjenik 1 priseznici (poro‘tnici).681 Uloga opcinskog
biljeznika u ovom je Zakonu bila izrijekom spomenuta pa je navedeno kako ¢e u mjesnim
sudovima upravnih op¢ina kao pisar besplatno uredovati opéinski biljeznik,?®? a navedeno je i
kako biljeznik ispunjava uredovnu knjigu o informacijama vezanim uz parnice te je potpisuje
zajedno sa sucem 1 priseznicima.®®® Vjerojatno je da su biljeznici informacijama 1 savjetima i

dalje po potrebi pomagali sucima.®®*

Vazno je bilo i imenovanje op¢€inskih biljeznika sudskim izaslanicima u provodenju
ovrhe.®® U postupcima ovrhe, biljeznici su trebali sudjelovati u tom procesu od provodenja

ovrhe do raspisivanja i vodenja drazbe ovrienikove imovine.®®® S obzirom da su ovakvi

879 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 63., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se

ticu uprave seoskih obéina, 24; Treba uzeti u obzir da postanski uredi nisu bili prisutni u svim op¢inama pa je
op¢insko poglavarstvo vrsilo njihovu funkaciju, a ovdje je osim toga bila rije¢ o vaznim spisima o kojima se
morala voditi posebna briga.

880 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 69., 70., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje
se ticu uprave seoskih obéina, 24; Treba spomenuti kako je prema Naredbi iz 1860. postupak pred mjesnim
sudom bio je isklju¢ivo usmen, pismene tuzbe nisu se smjele zaprimati, kao ni voditi zapisnik o postupku.
,,Ministarska naredba od 26. svibnja g. 1860. ...“, § 10., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu
uprave seoskih obéina, 59.

681 Zakon o mjesnih sudovih i postupku pred njimi*, § 6., Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, kom. XXXII, br. 87, 1876., 680.

682 ¢ 18., isto, 683.

683 ¢ 60., isto, 692—693.

884 Zanimljivo je da je knjizevnik Josip Aurel Crepi¢ koji je djelovao i kao opéinski biljeznik, u svojoj
pripovijesti Batalija opisao djelovanje mjesnog suca. U Crepicevu djelu desetnik koji vratio iz vojne sluzbe nije
zelio zivjeti kao seljak ve¢ je ¢eznuo za ,,[...] bilo kakovom casti i sluzbom, bud' seoskom bud' op¢inskom. Ta
zelja uvrijezila se u njemu i zahvatila jak korijen, da je od nje bolovao kao od kakove neizljecive bolesti, a za
cijelo proslo doba nije mu poslo za rukom, da se tako Zeljkovanoga 'gospodstva' docepa.“ Crepicev lik, koji se
domogao Casti mjesnog suca prikazan je kao Covjek loSe procjene, pod utjecajem ,,parnicara“ i potkupljiv, koji je
svoju sluzbu zavrSio tek $to je s njom zapoceo. Zanimljivo je da Crepi¢ koji je kao biljeznik vjerojatno imao
doticaja sa mjesnim sudovima, na taj na¢in opisao lik mjesnog suca. CREPIC, lzabrane pripovijesti, 5-10.

885 Zakon 0 mjesnih sudovih i postupku pred njimi*, § 62., Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, kom. XXXII, br. 87, 1876., 693; U slucaju da je biljeznik bio sprije¢en, uloga izaslanika
trebala je biti povjerena jednom od sudskih priseznika. Isto.

886 Zakon je navodio kako se sudski izaslanik, odnosno biljeznik ,,ima neodvla¢no i neobavjestiv o tom ovrienika
uputiti [...] u njegov stan te prije svega, ako se radi o platezu novcane svote oduzeti od gotovine [...] Nenadje li u
ovrsenika gotovine, ima obaviti plienitbu, a ako je ovrhovoditelj pravo zaloga jur stekao, popis duznikovih
pokretninah. U osobito presnih sluc¢ajevih moze sudbeni izaslanik na zahtiev ovrhovoditeljev izvesti uzki zatvor,
ili prenos zaplienjenih pokretninah®. ,,Zakon o mjesnih sudovih i postupku pred njimi*, § 63., Sbornik zakona i
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poslovi mogli voditi do odredenih neugodnosti, ministar unutarnjih poslova uputio je 1927.
radi jednog slu¢aja, upravnim opc¢inama u Hrvatskoj i Slavoniji objasnjenje, navodec¢i da kod
provodenja ovrhe op¢inski sluzbenici mogu traziti pomo¢ zandermerije ukoliko ,,ne bi mogli
savladati otpor pri izvrenju sudske ovrhe“.*®” S druge strane s obzirom da su sluzbu pisara
mjesnoga suda trebali obavljati besplatno, jedina korist koju su mogli imati od sudjelovanja u
poslovima mjesnog suda bilo je upravo provodenje ovrha s obzirom da su za njihovo
izvr§avanje dobivali odredenu naknadu, tj. putne pristojbe. Medutim 1919. Zemaljsko drustvo
op¢. ¢inovnika uputilo je na temelju dopisa op¢inskog biljeznika iz Cazme, predstavu Kr.
zemaljskoj vladi radi postupka kotarskih sudova pri dodjeli provodenja ovrha.?® U predstavci
je navedeno kako opcinski biljeznici moraju vrSiti sluzbu pisara mjesnih sudova besplatno te
radi toga ,,imala bi im neka naknada za trud i posao oko toga biti zasluga od ovrha, za
utjerivanje presudjenih trazbina“. No, navodio se kako se opcinskim biljeZnicima negdje
ukracivala mogucénost toga prihoda: ,,Kada kotarski sudovi dozvoljuju ovrhu na pokretnine i
na manje trazbine, povjeravaju to sudbenim kancelistima, ako je mjesto duznikovog boravka
od sjedista suda tako daleko, da se smiju putni troSkovi razacunati. Na suprot, ako je duznik
preblizu sjediStu kotar. suda, pa sudbeni kancelista ne moZze troSak zaracunati, onda se ovrsni
postupak povjerava mjesnomu sudu. Dakle i ako je za zasluziti, onda ovrhu provadja kotarski
sud kroz svoga izaslanika, a ako bi bilo badava uredovati, onda to dobiva mjesni sud.“®% U
predstavci je navedeno da se na taj naCin stvara veca Steta i1 okrivljeniku koji radi uredovanja
kotarskog suda mora snositi ve¢i troSak. Zahtijevao se prekid takve prakse te pravedno
dodjeljivanje provedbe ovrha.®®® Zemaljska vlada prihvatila je predstavku, priznajuéi u
okruznici da se takvim postupcima kotarskog suda ¢inovnicima ,,usteze [...] jedina zasluzba,
koja ih moze zapasti kod obavljanja poslova mjesnog suda, buduc¢i da su opc¢inski biljeznici
ujedno besplatni pisari mjesnih sudova®. Od kotarskih sudova trazilo se da poStuju propise o
provedbama ovrhe, a onima koji bi navedene propise prekrsili i tako naStetili op¢inskim

biljeznicima zaprijetilo se disciplinskim postupkom.®"

Zakon o mjesnim sudovima ostao je na snazi i u Kraljevini SHS, medutim u ovom

razdoblju djelovanje mjesnih sudova bilo je donekle ograni¢eno radi niske vrijednosti sporova

naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, kom. XXXII, br. 87, 1876., 693; U Zakonu se na postupak
ovrhe odnose ¢l. od 61. do 78. u kojima se navode i zaduzenja sudskog izaslanika.
%7 DOMITROVIC, Kalendar zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1929., 97.
%88 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 61/1919. (kut. 34). Pismo Joakima Hudjbera, opéinskog biljeznika iz Cazme
upuceno upravi Zemaljskog druitva op¢. ¢inovnika, Cazma, 13. kolovoza 1919.
%9 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 61/1919. (kut. 34). ,Mjesni sudovi po kotarskim sudovima krivo rabljeni,
}Sgooncept predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucen Kr. zemaljskoj vladi, 30. kolovoza 1919.

Isto.
891 Provadjanje ovrha po mjestnim sudovima*, Opcinski upravnik, 22. 11. 1919., 190.
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koji su prema Uredbi od 23. srpnja 1921. iznosili do 75 dinara, odnosno 300 kruna. Kako je
vrijednost sporova s vremenom rasla stranke su se ¢eS¢e obracale kotarskim sudovima, a neki
mjesi sudovi uopce nisu funkcionirali pa je bilo prijedloga da se poveéaju vrijednosti sporova
za mjesne sudove i time ojada njihova funkcija te rasterete kotarski sudovi.®® Takvi zahtjevi
bili su motivirani i moguénostima zarade jer je malobrojnost sporova onemogucavala
¢inovnicima zaradu od pristojbi. Vrijednost sporova za mjesne sudove ipak je bila povecana

Zakonom iz 1929.%%

Zanimljivo je spomenuti da je prema podacima o op¢inskim ¢inovnicima, navedenima
u popisima Kalendara Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika, medu biljeznicima i blagajnicima
bilo i onih koji su djelovali kao mjesni suci. lako u analiziranim izvorima toj pojavi nije bila
posvecéena zamjetnija paznja, iz spomenutih se popisa ipak moZze primijetiti da su se i na tome

polozaju nalazili i neki op¢inski ¢inovnici.

7.1.7. Vojnicki poslovi 1 vojna sluzba op¢inskih ¢inovnika

Medu znacajnijim poslovima prenesenog djelokruga koje je navodio Poslovnik
Zupanije zagrebacke bili su vojni¢ki poslovi. Op¢inski biljeznici trebali su voditi evidencije o
novacenju te pozivati vojne obveznike u sluzbu, odnosno na vojne vjezbe u slucaju potrebe.694
Slucajeve u kojima je postojao oprost od vojnicke sluzbe biljeznik je sa sucem trebao
evidentirati te potkrijepiti dokazima, tj. dokumentacijom,®®® a morao je voditi i popis osoba sa
trajnim dopustom iz vojske kao i priéuvnil<a.696 Osim toga duzZnost biljeznika, nacelnika, ali 1
ostalih sluzbenika sastojala se u tome da paze kako nitko od pozvanih ne bi izbjegao
novaéenje.697 Na ovaj nacin opcina je preuzela znacajnu odgovornost u poslovima vojnicke
ocevidnosti, a posebno biljeznici koji su u pracenju propisa i praktiénom radu morali paziti na

tocno 1 pravovremeno izvrSavanje ovih zaduzenja.

Vodenje vojnickih poslova bilo je posebno vazno u vrijeme Prvog svjetskog rata,

medutim 1918. opc¢ine su dobile novi i znacajniji dio vojnickih poslova, prvenstveno

892 MIRKOVIC, ,,Povisenje kompetencije kod poljskih 3teta, i kod mestnih sudova“ [¢ir. u izvorniku], Opéinski
upravnik, 27. 12. 1924., 206.

698 Zakon o progirenju nadleznosti kotarskih sudova u sjedistu sudbenih stolova, o progirenju nadleznosti
mjesnih sudova i o prosirenju mali¢noga postupka na teritoriju banskog stola u Zagrebu®, § 3., Sluzbene novine,
br. 33. — XVI, 9. 2. 1929., 186-187 [¢ir. u izvorniku].

894 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 71., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcina, 25.

%% § 72, isto, 25.

0% § 74., isto, 25.

897§ 73., isto, 25.

134



popisivanje 1 ujednacavanje popisa vojnih obveznika, te pradenje novaka na ,nastup
kadrovske sluzbe*.**® Veé 1919. opéinski &inovnici naili su na probleme u vrienju vojnickih
poslova. Nakon rata, neki su mladié¢i odbijali pristupiti novacenju za vojsku Kraljevine SHS, a

ta se situacija nastavila i kasnije.

Kako su se ,,rekrutni spiskovi“ odnosno popisi vojnih obveznika morali sastavljati u
prisutnosti novaka nisu niti mogli biti sastavljeni s obzirom da se neki obveznici nisu javljali
op¢inskom poglavarstvu. S obzirom na tu situaciju op¢inski Cinovnik Joakim Hudjber iz
Cazme (kotar Cazma) obavijestio je kotarsku oblast i pukovsku okruznu komandu o
nemogucnosti sastavljanja toga popisa radi neodazivanja mladi¢a na novacenje unato¢ tome
Sto je ,,preko dvadeset put* pozivao na popis. lako mu na dopise nitko nije odgovarao, nakon
§to je o tome obavijestio velikog Zupana Zupanije bjelovarsko-krizevacke poslavii mu
,»opéinski spisak® (druga vrsta popisa koju su ¢inovnici takoder morali sastavljati, ali bez
prisutnosti vojnih obveznika i ,,uz sudjelovanje op¢inskog odbora i duSobriznika®), primio je
brzojav u kojem je stajalo da ,,u roku od 5 dana ovamo posalje spisak regruta biljeznik ima
sam potraziti podatke u slu¢aju da toga ne moze izvrSiti neka podnese molbu kojom se
zahvaljuje na sluzbi radi fizicke nesposobnosti da wudovoljava nalozima svojih
predpostavljenika®“. Radi ovoga ultimatuma biljeznik je na vlastitu odgovornost morao
sastaviti popis, nesiguran u to¢nost podataka koje je sadrzavao.®® S obzirom na ovaj slucajiu
oc¢ekivanju sli¢nih, Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika obratilo se predstavkom na Zemaljsku
vladu. Uz objasnjenje prilika oko sastavljanja regrutnih spiskova ukazali su na neugodnu
situaciju u kojoj se nalaze op¢inski ¢inovnici s obzirom da su bili prisiljeni popise sastavljati
na vlastitu odgovornost navode¢i privatne (zdravstvene, obiteljske 1 dr.) podatke. Stoga su
trazili da se izda naredba kako trebaju postupati u takvim sluc¢ajevima ili da im se ,,u grijeh ne

upide“ ako sami budu sastavljali spisak i u njega unesu neto¢ne podatke.’®

U Kiraljevini SHS pracenje vojnicke ocevidnosti bilo je pojacano kroz vodenje
razli¢itih popisa. Primjerice 1923. prema naredenju Komande savske divizijske oblasti

odredeno je da op¢ine (odnosno opéinski ¢inovnici) u Hrvatskoj i Slavoniji trebaju voditi 31

898 ALINJAK, ,,Putni troskovi u vojni¢kim poslovima®, Opéinski upravnik, 9. 4. 1927., 58; U tekstu je navedeno
kako su se do nastanka Kraljevine SHS ti poslovi vodili ,.kod vojnih okruga i kotarskih oblasti. Isto.

%9 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 52/1919. (kut. 34). Pismo Joakima Hudjbera upravi Zemaljskog drustva op¢.
¢inovnika s prijepisom naredenja velikog Zupana upuéenog biljezniku, Cazma, 26. srpnja 1919.

"0 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 52/1919. (kut. 34). Koncept predstavke Zemaljskog drustva opé. &Ginovnika
upucéene PovjereniStvu za unutarnje poslove Kr. zemaljske vlade, 31. srpnja 1919.
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spisak vojne ocevidnosti,””* 1926. radi novih pravila propisan je i registar vojnih obveznika
koji je svaka opéina morala voditi,’”® a 1927. uvedeno je i vodenje evidencije o vojnim
obveznicima koji su izgubili gradansku i vojnu &ast.””® Opéine su uz prikupljanje razligitih

poreza bile duzne prikupljati i vojnicu, tj. vojnicki porez.

Ministar vojske i mornarice donio je 1921. odluku prema kojoj su radi zauzetosti
zandermerijskih vlasti, hvatanje vojnih bjegunaca morale preuzeti op¢ine s naglaskom na
odgovornost opc¢inskih predsjednika.704 Od cinovnika se posebno u poslijeratno vrijeme
trazilo da vojnim vlastima prijavljuju vojne bjegunce, evidentiranju ih i privode. No,
izvrSavanje toga zadatka za opcine je Cesto bilo tesko, a u nekim je slucajevima dovelo i do
stradanja ¢inovnika. Primjerice Marka Djakovica, biljeznika u op¢ini Podvinje (kotar Brod na
Savi) ubio je vojni bjegunac ,,iz nepoznatog razloga“ u listopadu 1918.7% U op¢ini Bosnjaci
(kotar Zupanja) biljeznik Simun Dautovié¢ bio je ubijen u lipnju 1919. kada je privodio
vojnike na vojnu vjezbu Cemu su se oni opirali, a jedan od njih ga je ubio iz puske.””® Za
op¢inske je Ccinovnike otezavajuéa okolnost kod privodenja vojnih bjegunaca bila
neorganizirana i nedostatna redarstvena snagama u op¢inama. Naime, redarstvene snage na
hrvatskom podrucju nastavljale su se na sustav uspostavljen u vremenu Austro-Ugarske
Monarhije, a u seoskim op¢inama o odrzavanju reda trebali su brinuti op¢inski strazari jer su

samo gradovi imali redarstvo.””’

Pritom treba re¢i kako su opcéinski strazari zapravo bili
op¢inski sluZbenici, a ne dio redarstvenih snaga jer su u svom djelovanju bili podredeni

op¢inskom nacelniku.”® Strazari esto nisu zadovoljavali osnovne kriterije sluzbe §to je za

01 Vojnitka oevidnost®, Opéinski upravnik, 8. 9. 1923., 143—144; Medu popisima koje su opéine trebale voditi

bili su primjerice opc¢inski spisak mladica, regrutni spisak, spisak regruta koji jo$ nisu pristupili regrutaciji,
spisak privremeno nesposobnih, spisak stalno nesposobnih, i dr. Isto, 144.

702 Registar vojnih obveznika*, Opcinski upravnik, 24. 7. 1926., 120; Registar je bio strogo povijerljiv i morao
se drzati pod klju¢em, a Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika tiskalo je obrasce registra u svojoj tiskari. Treba
spomenuti kako su obrasci tiskani prema naredbi Komande zagrebackog vojnog okruga za sve opéine u
Hrvatskoj i Slavoniji, no nakon Sto bili tiskani Komanda petrinjskog vojnog okruga nije prihvatila takve obrasce
radi ¢ega se Drustvo 7alilo Zagrebatkom vojnom okrugu. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 75/1926. (kut. 37.)
»lzmene u pravilu o rekrutovanju®, predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Komandi
zagrebackog vojnog okruga (3. kolovoza 1926.) s dopisom koji je Zagrebacki vojni okrug uputio predsjedniku
petrinjskog vojnog okruga (5. kolovoza 1926).

%8 Ogevidnost vojno obvezanih lica koja su izgubila gradjansku i vojnu &ast“, Opéinski upravnik, 27. 8. 1927.,
140.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. OS, 53/1921. (kut. 35). Odgovor Komande IV. armijske oblasti upuéen
Zemaljskom drustvu opé¢. ¢inovnika, 5. ozujka 1922. na predstavku Drustva od 9. kolovoza 1921.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. OS, 88/1918. (kut. 34). Dopis opéinskog biljeznika Pure Grkoviéa iz Podvnja
upucen Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 20. studenog 1918.

"% HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. 0S, 45/1919. (kut. 34). Dopis Eleonore Dautovi¢ upué¢en Zemaljskom drustvu
op¢. ¢inovnika, Zupanja, 1. srpnja 1919.; ,,Ubijen opéinski biljeznik*, Jutarnji list, 8. 7. 1919., 3.; ,,Umrli:
Dantovic [sic] Simun“, Op¢inski upravnik, 12. 7. 1919., 116.

o7 CAPO, Kraljevina c¢uvara, 41., 292.

% Isto, 41.
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sigurnost opc¢ine, ali 1 za same Cinovnike kojima su trebali biti pomo¢ predstavljalo

<14 709
poteskoce.

Radi ovakvih problema na spomenutu odluku ministra vojske i mornarice iz 1921.,
reagiralo je Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika predstavkom upu¢enom vojnom Ministarstvu.
U predstavci je bilo navedeno viSe razloga koji su onemoguéavali opinama da pronalaze i
privode vojne bjegunce uz tvrdnju da to u odredenim slucajevima nije bila u mogucnosti
uciniti niti ,,veca vojnicka sila“. ™0 Spomenuto je i da op¢ine ,,ne imaju takove redarstvene sile
koja bi odgovarala hvatanju vojnih bjegunaca, makar to i pojedinci bili* te da se ,,u napred
znade da opéinski organi ni jednoga vojnoga bjegunca uloviti kadri nisu.“"*' Ostro je
kritizirana namjera da se opcinska uprava podreduje vojnoj upravi, kao i odbijanje da se
praksa iz Srbije prenosi na njih, za $to su naveli: ,,Ako su u Srbiji takove prilike kod op¢ina,
da se one mogu baviti i sa hvatanjem vojnih bjegunaca, nisu takove prilike u Hrvatskoj i
Slavoniji, gdje su op¢ine ve¢ do sada preoptereéene poslovima za drzavu i opéinu.’*?
Drustvo je na predstavku dobilo odgovor ministra u kojem je navedeno kako je opéinama taj

713

zadatak bio povjeren na temelju ¢l. 12. Zakona o ustrojstvu vojske, ™ radi toga §to su one

duzne voditi vojnicku evidenciju te su im radi boljeg poznavanja op¢inskih prilika i op¢inara

7% Op¢inski ¢inovnici povremeno su iskazivali svoje nezadovoljstvo s na&inom na koji je redarstvena sluzba
funkcionirala u opéinama. Jedan ¢inovnik u ¢lanku iz 1921. o tome je rekao: ,,Vecéina nasih op¢ina (napose u
Srijemu) ne imadu uopce redarstva. Kod takovih opéina vlada jos prastari obicaj, da se sve sluzbeno osoblje (ne
¢inovnictvo) svake godine bira i takovom plata odredjuje. To biranje obavlja skupstina cieloga sela, a pri tom se
uglavnom gleda na to, tko jeftinije hoée da sluzi. Da takav izabrani sluzbenik nije za pravo redar, vise je no jasno
— ve¢ se moze smatrati vise opc¢inskim podvornikom, kojega je duznost u op¢inskom uredu spavati, noc¢u patrolu
odredjivati, dostave obavljati, ku¢ni red uzdrzavati, a u gdje kojih opéina, i op¢inske bikove i nerastove hraniti.
[...] Da takav sluzbenik ne moze na zadovoljstvo vrSiti redarstvenu sluzbu — vise je no jasno. [...] Danas, gdje
naSe upravne opc¢ine ne imadu valjanih redara — je op¢. ¢inovnistvo nemoéno, jer hvatati vojne bjegunce, te ih
odpremati na opredijeljeno mjesto kako to vojne oblasti odredjuju [...] je u sluc¢aju otpora ne moguce [...]*. R.
STRIKA, ,,Redarstvena vlast nasih upravnih op¢ina“, Opéinski upravnik, 2. 4. 1921. 50; U drugom tekstu jedan
umirovljeni op¢inski biljeznik je medu glavnim problema opéinskog (mjesnog) redarstva naveo neuredenu
sluzbu i nepostojanje mirovinskih zaklada za ove sluzbenike, radi ¢ega su se u tu sluzbu primale osobe bez
osnovnih kvalifikacija, nemotivirane za taj posao. Tako je naveo: ,,Danasnji redari, rekrutiraju se iz raznih
slojeva pucanstva, pace vise put iz redova ljudi sumnjivog i prikornoga — predzivota i kojekakovi¢i "pritisnu’ u
op¢. sluzbu iz razni obzira i obzirica, te iz milosti po onoj 'bolje da nas domaca us jede' nego tudja, (Sto zaliboze
Cisto vrijedi i za ostale namjeStenike u op¢ini). I ako se mora sa humanitarnih obzira preporuciti, da se invalide
namjesta u razne sluzbe, nu javna sluzba ne trpi, da se takovi ljudi namjestaju niti kao mjesni redarstveni organi,
a niti kao poljari te pudari. Franjo RANDIC, ,,Nesto o seoskom mjesnom i poljskom redarstvu®, Opéinski
upravnik, 23. 8. 1924., 134.

O HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. OS, 53/1921. (kut. 35). ,,Vojne bjegunce ne mogu opéine sa uspjehom hvatati. —
Rijesiti ih te duznosti.”, koncept predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upuéen Kr. povjerenistvu za
unutarnje poslove Hrvatske i Slavonije, 9. kolovoz 1921.

sto.

2 sto.

3 prema Ukazu regenta Aleksandra iz 1919. vojni zakoni sa srpskog podrugja vrijedili su u cijeloj Kraljevini
SHS. JANJATOVIC, ,,Represija spram hrvatskih seljaka 1918.—1921.%, 34; Zakon o ustrojstvu vojske donesen
je 1901. u Srbiji, a 1904. u¢injene su izmjene i dopune nakon dolaska Karadordevica na vlast pa se navodi kao
zakon iz 1904. Na temelju spomenutog Ukaza taj je Zakon vrijedio do donoSenja novog Zakona o ustrojstvu
vojske i mornarice 1923.
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omogucene i bolje informacije o njihovu kretanju. Spomenuto je i kako ¢e se opc¢inske vlasti
kaznjavati samo ukoliko nisu prijavile vojnoga bjegunca koji je u opéini boravio trideset dana.
Medutim u pogledu nadredenosti vojnih vlasti opéinama, iz ministarstva je bilo navedeno:
,Neosnovano je misljenje [...] da vojne vlasti nemaju prava zapovedati opStinama neposredno.
Nece se valjda svaka vojna zapovest, koja se odnosi na izvrSenja kakve radnje koja se tice

vojske, slati preko Ministarstva Unutra$njih Dela, ili Vel. Zupana?“™*

Unato¢ misljenju
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika, a i velikog dijela ¢inovnistva, temeljenom na dotadasnjoj
upravnoj praksi, da nadzor nad njima trebaju imati civilne vlasti, u Kraljevini SHS i kasnije

Kraljevini Jugoslaviji, vojne vlasti vrsile su utjecaj na gradansku vlast.”

Kako je izgledao sukob upravnih (civilnih) i vojnih vlasti u poslijeratno vrijeme moze
se vidjeti 1 iz primjera u Medimurju koje se radi specificnih okolnosti vezanih uz pripojenje
Hrvatskoj smatralo posebno osjetljivim upravnim podru¢jem. Prvih godina nakon ujedinjenja
od samog cinovniStva dolazile su informacije o teSkoj situaciji u opcinskoj upravi u
Medimurju te loSem polozaju pridoslih ¢inovnika. Nedugo nakon ujedinjenja u pojedinim su
mjestima izbili sukobi izmedu vojske i stanovniStva, ali 1 vojske s op¢inskim vlastima. U
kolovozu 1919. u op¢ini Hodosan (kotar Prelog) Leonard Vadja u op¢inskom je poglavarstvu
dao iskaz o tome kako su ga vojnici koriste¢i oruzje prisilili da im da predpregu (voznju kola s
konjima). Davanje predprege za vojne potrebe nije bilo neuobicajeno, ali je moralo biti
opravdano za vojne svrhe, te zabiljezeno kako bi seljaci u tom slu¢aju mogli dobiti odStetu.
Vajda je navodio kako je oklijevao dati predpregu jer je to ve¢ bio ucinio te da su vojnici osim
za vojne potrebe predpregu Koristili i za privatne potrebe $to je bilo protupropisno. Uz Vajdin,
1 op¢insko je poglavarstvo prilozilo svoj iskaz navode¢i kako se ne protive davanju predprega

za vojsku ,,[...] ve¢ jedino tome, §to vojnici samovoljno bez znanja ovoga poglavarstva

rekviriraju predprege, koje im i sluze za koje kakova razna privatna putovanja. Zapovjednik

ovo mjestne vojnic¢ke posade izdao je zapovjed ovo opéinskom strazaru Aleksi HegeduSu, da

mu imade dati popis sviju konja 1 kola, jer da ¢e inace njemu i op¢inskom nacelniku dati 25.

1*® zapovjednik o

batina, jer da je on gospodar opcina.“ [Podvuceno u izvorniku, op. 1. J.
kojem se govorilo u iskazu bio je poru¢nik Slavko M. Mileti¢ koji je sastavio svoj iskaz tj.

obranu upucenu Savskoj divizijskoj oblasti. U iskazu je naveo kako stanovniStvo nije izlazilo

"4 HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. OS, 53/1921. (kut. 35). Odgovor Komande IV. armijske oblasti upuéen
Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 5. ozujka 1922. na predstavku Drustva od 9. kolovoza 1921.; ,,Hvatanje
vojnih begunaca®, Opcinski upravnik, 15. 3. 1922., 43-44.

"> CAPO, Kraljevina ¢uvara, 294.

8 HR-HDA-78 Zemaljska vlada. Predsjednistvo (dalje: PRZV). 6-14, 351/1920. (kut. 1033). Spis o prituZbama
o vojnic¢koj samovolji u HodoSanu (Medimurje); ,,Prepis. Zapisnik od 9. augusta 1919. spisan u uredu opéinskog
poglavarstva u HodoSanu®.
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U susret njegovim zahtjevima u davanju predprega te je zbog toga zaprijetio nacelniku
(,,birovu‘) batinama ukoliko ne bude dobivao pretprege, medutim tvrdio je da je sve ostalo
samo na prijetnji. Za upravu opcine naveo je ,,[...] da su opéinski organi ne samo kvarili
autoritet svoje vlasti, ve¢ 1 ugled cCitave drzave. Tezka pijanica, postavljena na ovako
odgovorno mjesto, nemoze nacionalni jedan narod osvijestiti. Bilo bi mi ispod casti, da sa
ovakvim individuom radim sporazume, isti sebe osvestio, a kamoli jedan narod.“’"’ lza
Mileti¢a stao je njegov nadredeni komandant navode¢i ,,da su funkcionari poglavarstva

Hodos$an pri svakoj potrebi vojske tjerali tako reku¢ pasivnu resistenciju i da su vojsku ¢esto
718
]

neopravdano Zalbama napadali®. [podvuceno u izvorniku, op. I. J.]'™ Radi ovakvih dogadaja
povjerenik za Medimurje je Zemaljskoj vladi u Zagrebu uputio molbu kotarske oblasti u
Prelogu za intervenciju u ovoj situaciji da bi se postavile granice utjecaja vojnih vlasti.”*° Na
temelju ovih saznanja ban Tomislav Tomljenovié720 uputio je Antunu Gasparcu, gradanskom
povjereniku za Medimurje, zahtjev da se preslusaju seljaci koji su tvrdili da je vojska

postupala protiv njih.’#

Medu iskazima se izdvaja i nekoliko tvrdnji koje upucuju na pritisak
vojske na opcinske upravu. Tako je opéinski podvornik Aleksa Hegedu$S (u ranijem
dokumentu naveden kao strazar) naveo da ga je potporuc¢nik Mileti¢ sa Cetiri vojnika natjerao
da mu ustupi popis kola i konja u opéini iako bez nacelnika i biljeznika to nije smio uciniti.
Prema tvrdnji podvornika, Mileti¢ je na to rekao ,,da on u opcini ne pita nikoga, jer da je on

1113

ovdje 'gazda™ 1 zaprijetio batinama njemu 1 nacelniku. Hegedus$ je tvrdio da se vojsci ,,[...]
davao [...] podvoz redovito svaki dan za dovoz hrane ¢eti. No osim dovoza hrane trazili su
vojnici vise puta da im se dade predprega, koju su upotrebljavali u zabavne svrhe.“"?? Iskaz je

dao i opéinski biljeznik Milo§ Mom¢ilovi¢ iz Slunja koji je sluzbovao u Hodosanu. | on je

T HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 351/1920. (kut. 1033). Spis o prituzbama o vojni¢koj samovolji u Hodoganu
(Medimurje); prijepis o¢itovanja podporucnika Slavka M. Mileti¢a upuc¢eno komandantu 1/43 pj. baona., Csente
—Volgy, 22. prosinca 1919.

8 |sto.

™ HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 351/1920. (kut. 1033). Spis o prituzbama o vojnitkoj samovolji u Hodosanu
(Medimurje); Molba upravitelja kotara, kr. Zupanijskog tajnika u Prelogu upucena gradanskom povjereniku za
Medimurje, 11. kolovoza 1919., Izvjestaj gradanskog povjerenika za Medimurje upucen Predsjednistvu Kr.
zemaljske vlade, 25. listopada 1919.

2 Tomislav Tomljenovié bio je ban Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u dva mandata (1919. — 1920.;
1921.), ujedno i posljednji ban na tom polozaju. U Kraljevini SHS pristupa DS-a, podrzavajuci Lj. Davidovica,
no kasnije podrzava HSS, a nakon smrti S. Radiéa prestaje s aktivnim politickim djelovanjem. ,,Tomljenovié,
Tomislav*. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup ostvaren 20. 5. 2021.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61723

"l HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 351/1920. (kut. 1033). Spis o prituzbama o vojni¢koj samovolji u Hodosanu
(Medimurje); Dopis bana Tomislava Tomljenovi¢a upucen gradanskom povjereniku za Medimurje Antunu
Gasparcu, 12. sijeCanja 1920.

22 HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 351/1920. (kut. 1033). Spis o prituzbama o vojnitkoj samovolji u Hodoganu
(Medimurje); ,,Zapisnik sastavljen kod opcinskog poglavarstva u Hodo$anu na licu mjesta s obavljenim izvidima
u smislu naredbe bana Hrvatske i Slavonije od 12./1. 1920. br. 351Pr.
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potvrdio neopravdano trazenje predprege i nasilje prema opcinarima, a osim toga opisao je
specifican slucaj utjecaja potporucnika Miletiéa na opcinsku upravu: ,,15. augusta prosle
godine nalazio sam se sa jednim drustvom u dvoriStu gostionice Basnec. Oko 8. sati na vecer,
kad sam se vracao kuci, upozorio sam gostionicara, posto sam vidio, da u gostioni glazba igra,
da 1i imade glazbenu dozvolu. On kao pocetnik nije znao, da je za odrzavanje glazbe u
gostioni potrebna glazbena dozvola izdana po kotarskoj oblasti. Gostionicar oti$ao je iza toga
do stola, gdje se je nalazio gosp. podporu¢nik Mileti¢ sa svojim drustvom i kazao im to. Iza
toga dosao je podp. Mileti¢ do mene i kazao medju inim: 'ovo je okupirano podrucje, ja ovdje

civilne oblasti ne poznajem, tu sam ja Bog. tu ja kao komandir &ete dozvoljavam i

odredujem.'[podvuceno u izvorniku, op. I. J.] Na to sam mu ja oponirao i upozorio ga, da je
Medjimurje pod civilnom upravom i da on moze sa vojnickoga gledista glazbu zabraniti, ali
niposto dozvoliti.* Biljeznik Momcilovi¢ naveo je i da se viSe puta radi postupanja vojske
zalio kotarskoj oblasti u Prelogu, a ,,posljedica je bila ta, da sam 16. oktobra pr. god. bio
napadnut po dvim vojnicima, tom prilikom me izlupali, uzeli mi nov&arku, sat i lanac*.’®
Kasnije izvjes¢e vladina povjerenika upucuje da se situacija nakon ovih dogadaja smirila,
medutim upravo ovakvi primjeri ilustriraju utjecaj koji je vojska u poslijeratno vrijeme

pokusala vrSiti u op¢inskoj upravi.724

O postupcima vojnih vlasti prema ¢inovnicima i nametanju obaveza progovorilo se i
na konferenciji op¢inskih ¢inovnika 1920. No o tome se problemu nije razvila znacajnija
rasprava jer je predsjednik te skupstine Ivan Alinjak, zamolio da se o tome ne govori jer bi se

govori protiv vojske smatrali ,,kao ilojalane &in [sic] i postupak prema drzavi«.’®

Za biljeznike je posebno problematican bio spomenuti ¢l. 12. Zakona o ustrojstvu
vojske koji je govorio o odgovornosti nacelnika opcina kod pronalaska i privodenja vojnih
bjegunaca. Protivljenje ¢inovnika ovoj odredbi proizlazilo je iz toga S$to su u Hrvatskoj 1
Slavoniji opéinski biljeznici bili ,,vojni referenti,””® odnosno oni su imali zaduZenja oko
vodenja vojnic¢ke ocevidnosti 1 novacenja vojnika pa se ta odredba odnosila prvenstveno na

njih. Treba uzeti u obzir i da su mnogi biljeznici u razdoblju Kraljevine SHS obavljali sluzbu

nacelnika ili upravitelja odnosno povjerenika op¢ina. U jednom takvom sluc¢aju bio je kaznjen

2 1sto.

24 \/ojska je i na druge civilne vlasti vrila pritisak kao §to pokazuje slucaj iz Srijemske oblasti gdje su rekrutne
komisije od poreznih vlasti trazile da im se uru¢e porezne knjige u kojima su bila navedena dugovanja vojnih
obveznika. ,,Porezne knjige ne smiju se izru€ivati vojnim vlastima®, Opéinski upravnik, 21. 8. 1926., 136.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 65/1920. (kut. 34). ,,Stenografski zapisnik konferencije delegata opéinskih
¢inovnika drzane dne 22. oktobra 1920. u gradskoj vije¢nici u Zagrebu.*, 9.

%6 HR-DAZG-745 ZDOC. 2. 3. 0S, 9/1926. (kut. 37). Pismo Nikole Cabrajca, opé. biljeznika u Loboru,
upucéeno Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 2. sije¢nja 1926.
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op¢inski biljeznik i upravitelj u Martinskoj Vesi (kotar Sisak) Pavao Car. Zemaljskom drustvu
op¢. ¢inovnika poslao je prijepis rjeSenja Komande Savske divizijske oblasti prema kojem je
bio osuden na kaznu od 300 dinara odnosno 30 dana zatvora (ukoliko nije mogao platiti),
zbog toga $to nije uhitio vojnog bjegunca Stjepana Brli¢a. Njegovu obranu — da je bjegunca
nekoliko puta vidio, ali da nije bio u mogucnosti uhititi ga jer je to duznost zandermerije —
komandant Savske divizijske oblasti ocijenio je kao ,,neumjesnu.”®’ U Zalbi koju je poslao
ministru vojske i mornarice Pavao Car naveo je kako ga vojne vlasti mogu samo prijaviti
Zupanijskom karnosnom povijerenstvu te je odbijao prihvatiti da ga kaZnjava vojna vlast.
Potuzio se kako je on sam protiv vojnih bjegunaca nemocan ,,jer ni Zandarmerijski brahium
od 18 momaka nije mogao ovdje poloviti njekih 70 vojnih bjegunaca, dok nisu sami otisli, a
kako bi onda mogao ja to sa jednim neoruzanim opé. redarom uéiniti.””® Svoj stav dodatno je
objasnio: ,, Treba krivce traziti drugdje, a ne na siromasnom op¢. ¢inovniku, koji je vani
nezasti¢en od nikoga. — Liepo Ce izgledati ako budem za svih 70 vojnih bjegunaca presudjen
za svakog po 300 Dinara globe ili 30 dana zatvora — jer platiti od kuda ne imam ta onda ¢u
nakon moje 20 godis$nje sluzbe i¢i 70 mjeseci u zatvor. — A tko ¢e onda hraniti, oblaciti i
Skolati moje troje neobskrbljene diece? Gdje je tu pravda? Gdje logi¢nost? Nije dakle dosta da
sam ovdje omrazen — bas radi vojnih bjegunaca — glede ¢ega je bilo i po novinama pisanja, — a
bio sam po jednom i i8¢uSkan, ve¢ ¢u sada biti i od vlasti globljen i zatvaran. — Toga je Boga
mi previSe 1 tu prestaje sve. — SvrSavam 1 trazim da se ova nezakonita, nepravedna,

neumjestna i nenadlezno donesena osuda ukine.«’?

Potaknuto ovim slu€ajem, Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika reagiralo je predstavkom
na Pokrajinsku upravu u Zagrebu navodeci kako u Hrvatskoj i Slavoniji vojne vlasti nikada
nisu imala pravo kaZnjavati predstavnike gradanske vlasti. Zbog toga je ministar vojske 1
mornarice odredio da se ta odredba vojnog Zakona neée primjenjivati na podru¢ju Hrvatske i
Slavonije, ali su kaZznjavanja opcinskih nacelnika (biljeznika) pokazala da se to ipak Cini.
Zbog nemogucénosti da se suprotstave vojnim bjeguncima Drustvo je trazilo da se opCinske

&inovnike oslobodi te duznosti.”*® Zanimljivo je da se Drustvo u toj predstavci nije ograniilo

2T HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 63/1922. (kut. 35.). Prijepis Rjesenja komandanta Savske divizijske oblasti
br. 5.329. o kazni odredenoj op¢inskom biljezniku Pavlu Caru, 27. kolovoza 1922.

2 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 63/1922. (kut. 35.). Prijepis Zalbe opéinskog biljeznika Pavla Cara upuéene
ministru vojske i mornarice, 11. rujna 1922.

72 |sto; Zanimljivo je spomenuti da je Pavao Car 1924. podnio molbu za mjesto kotarskog akcesista u Sisku,
izmedu ostalog i zbog svoje materijalne situacije. Mjesto ipak nije dobio te je sve do umirovljenja ostao u
op¢inskoj sluzbi. HR-HDA-890 ZP BH. Pavao Car, br. dosjea 6479.

" HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 63/1922. (kut. 35.) ,,Kaznjavanje opéinskih nadelnika po vojnim oblastima*,
koncept predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucene Odjelu za unutarnje poslove Pokrajinske uprave
u Zagrebu, 23. rujna 1922.
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samo na probleme op¢inskih ¢inovnika u ovom pitanju ve¢ je osudilo i pritisak koji se stvarao
prema ostalim clanovima opc¢ine, navodeci: ,,Nepojmljivo je za naSe shvacanje, da se
kucegospodar, u veéini slucajeva otac vojnog neposlusnika ili bjegunca, sili, da mora svog
vlastitog sina prijaviti vlasti. Nasi zakoni 1 ako nijesu moderni [misle¢i na zakone donesene u
vrijeme Austro-Ugarske, op. I. J.], uzimaju toliki obzir na obiteljski Zivot i rodbinske
odnosaje, da daju i dalnjem rodu blagodat, da ne mora preko volje svjedoditi protiv rodaka.
Kako se moze onda traziti od rodenog oca, da tuzi svog sina. To znaci sijati mrznju izmedu
oca 1 sina i razarati obiteljski Zivot. Ako je ocu birati izmedu roditeljske ljubavi i duznosti
zakona, on ¢e uvijek podleci prvom osjecaju. I seoski starjeSine /kmetovi/ kao susjedi 1 rodaci
vojnih obveznika, ne mogu uspjesno vrsiti namjenjenu im duznost, jer su vezani susjedskim i
rodbinskim obzirima i boje se osvete.“”*! lako na predstavku nisu dobili odgovor, nedugo
nakon toga spomenuti ¢inovnik Pavao Car dobio je ministarsko rjeSenje prema kojem se
sporni Clanak Zakona obustavio za podrucje Hrvatske i Slavonije, a presuda cinovniku
ponistila.”*® Stoga su to rjeSenje smatrali primjenjivim u sliénim sluGajevima drugih

¢inovnika.

Ovaj se problem ipak ponovno javio kada je donesen Zakon o ustrojstvu vojske i
mornarice 1923., gdje se u ¢l. 55. i 56. spominjala odgovornost odredenih osoba u op¢ini,
ukljucujuéi opéinske nadelnike, za hvatanje vojnih bjegunaca.”?® Naredbom ministra vojske i
mornarice ipak je bilo odredeno da vojne vlasti ne mogu kaZnjavati opc¢inske &inovnike. "
Medutim u razdoblju Kraljevine SHS postojao je velik broj vojnih obveznika koji su odbijali
pristupiti novacenju $to se vidi po brojim popisima koja su opéinska poglavarstva objavljivala
u sluzbenim listovima, traze¢i od obveznika da se jave pod prijetnjom kazni za njih 1 ostale

koji su smatrani odgovornima.”® Komandant 1V. armijske oblasti izdao je 1926. naredbu u

"L sto.
732 Kaznjavanje opé. &inovnika po vojnim oblastima®, Opéinski upravnik, 17. 2. 1923., 27-28; CI. 12. vojnog
Zakona nije se primjenjivao za podrucje Hrvatske i Slavonije na temelju ministarskog rjeSenja od 6. lipnja 1921.,
Pov. 8 Br. 3139. Isto, 27.
733 Zakon o ustrojstvu vojske i mornarice®, § 55., 56., Narodne novine, br. 223, 28. 9. 1923., 3-4.
34 Kaznjavanje upravnih i opéinskih ¢inovnika radi vojnickih poslala.*, Opéinski upravnik, 19. 1. 1924., 11-12.
Ti su primjeri brojni i objavljivali su se u cijelom razdoblju Kraljevine SHS. Primjerice poglavarstvo op¢ine
(trgovista) Kutina (kotar Kutina) objavilo je 1923. popis od 20 osoba za kojima je izdana potraga, te je navedeno
da su se ,,[...] imali ove godine podvr¢i rekrutaciji. nu posto im se sadanje boraviste ne zna, to se ovim raspisuje
ponovna potraga. Ujedno se mole sve vlasti, da ako se koji u kojem podruéju pronadje, da s po propisu
postupa[...]“. ,,Potraga (br. 1.629), Narodne novine, br. 182, 10. 8. 1923., 1; I op¢ina Medak (kotar Gospi¢)
objavila je popis od 66 vojnih obveznika koji nisu pristupili novacenju traze¢i da se jave opéinskom
poglavarstvu pod prijetnjom kaZznjavanja na temelju vojnog Zakona. ,,Spisak* (br. 6205), isto; | krajem 1920-ih
godina nastavljene su ovakve pojave pa je primjerice op¢insko poglavarstvo u Hrtkovcima (srez Ruma) 1928.
izdalo popis od 37 vojnih obveznika koji nisu pristupili novaéenju. Uz napomenu kako im prijeti kaznjavanje po
vojnom Zakonu navedeno je i kako prema ,,[...] ¢l. 55 zak. o ustroj. Vojske i Mornarice za prikrivanje i
neprijavljivanje svih rekruta, odgovorni su staresine njihovih zadruga ili porodice i mesne vlasti. | jedni i drugi
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kojoj je bilo navedeno da su komandanti divizijskih oblasti podnosili predstavke toj armijskoj
oblasti radi ,,[...] nehati i nebrizljivosti pojedinih opstinskih Zupana [opéinskih nacelnika, op.
L. J.] u pogledu obavljanja vojnih posala, a naro€ito po pitanjima pronalaska vojnih obveznika
1 saopStavanja ratnih rasporeda. Bilo je slucajeva da su pojedini Zupani izvesStavali da su
doti¢na traZzena lica nepoznata ili nepoznatog boravista, dok su medjutim Zandarmeriske
patrole utvrdile u veé¢im slucajevima: ili da doti¢ni obveznici stalnozive u toj opstini, ili su
propitivanjem kod naroda u toj opitini lako saznali kuda su se odselili i gde sada Zive.“"*® Ova
naredba trebala je stvoriti jaci pritisak na opcinska poglavarstva, posebno na opcinske
nacelnike (biljeznike) za privodenje vojnih bjegunaca pa je zato naredeno da se na njih ipak
primjenjuju ¢l. 55. 1 56. Zakona o ustrojstvu vojske i mornarice, odnosno da im vojne vlasti

737

mogu izricati kazne.””" Zemaljsko drustvo opé. ¢inovnika odmah se usprotivilo ovoj naredbi,

tocnije prihvatili su zakonske odredbe koje govore o odgovornosti opcinskih nacelnika za
privodenje vojnih bjegunaca, ali ne i nadleZznost vojnih vlasti za njihovo kainjavanje.738
Obratili su se V. armijskoj oblasti no oni su ih uputili na civilne vlasti.”*® Drustvo je stoga
poslalo predstavku na ministra vojske i mornarice,”*® no sude¢i prema njihovim spisima na te

zahtjeve nije odgovoreno.

Iako su vojni¢ke poslove opéine vrsile u svom djelokrugu i prema propisima iz
vremena Austro-Ugarske, u vremenu nakon 1918. nastale su nove okolnosti gdje se prema
op¢inama 1 op¢inskim sluZbenicima vr§io mnogo snazniji pritisak od strane vojnih vlasti. Na
taj se nacin stvarala do tada neuobicajena represija i osvetnicko ponaSanje prema cijelom nizu

osoba, pocevsi od opcinskih ¢inovnika do obitelji odbjeglih vojnika/novaka pri ¢emu su

duzni su ovakove mladi¢e pronaci, prijaviti i uputiti Komandantu Rumskog Vojnog Okruga“. ,,Oglas® (br.
2475), Sremska samouprava, br. 38, 15. 9. 1928., 4; I u op¢ini Staroj Pazovi (srez Stara Pazova) opéinsko
poglavarstvo raspisalo je potragu za oko 100 vojnih obveznika od kojih je mnogima bilo nepoznato i boraviste.
Uz upozorenje da su duzni javiti se za novacenje, bilo je navedeno i uobi¢ajeno upozorenje o njihovoj
odgovornosti prema zakonu, ali i odgovornosti starjeSina zadruga, odnosno njihovih obitelji. ,,Potraga“ (br.
2572), Sremska samouprava, br. 48, 24. 11. 1928., 2.
" HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 49/1926. (kut. 37.). Naredba komandanta IV. vojne oblasti upuéena
%I;c'inskom poglavarsku u Brckovljanima, 20. svibnja 1926.

Isto.
8 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 49/1926. (kut. 37.) , KaZnjavanje op¢inskih organa po vojnim vlastima®,
prijepis molbe Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Komandi IV. vojne oblasti u Zagrebu 31. svibnja
1926.; ,,Kaznjavanje op¢inskih organa po vojnim vlastima*®, Opcinski upravnik, 5. 6. 1926., 92.
¥ HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 49/1926. (kut. 37.) ,,KaZnjavanje opéinskih organa po vojnim vlastima*,
molba Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Komandi IV. vojne oblasti u Zagrebu 31. svibnja 1926. i
zapis njihova odgovora od 7. lipnja 1926.
"9 1sto, dodatak na prijepisu molbe da je ista upuéena i ministru vojske i mornarice, 8. lipnja 1926.
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mnogi c¢lanovi obitelji bili uhi¢eni, drzani kao taoci pa ¢ak 1 ubijeni u pokuSajima

7andarmerije ili vojske da uhvati vojnog bjegunca.”**

Jedan od problema povezanih s vrSenjem vojnickih poslova bilo je 1 povecanje
troskova, odnosno potrazivanja putnih troskova koja su op¢inski ¢inovnici trazili od drzave za
vr$enje ovih zaduzenja. U Kraljevini SHS opéinskom ¢inovniStvu bio je prosiren djelokrug
vojni¢kih poslova pa su dobili i zaduZenja koja u vremenu Austro-Ugarske nisu imali. S
obzirom da su medu tim zaduZenjima bila putovanja u srediSta vojnih okruga zbog
nadopunjavanja popisa vojnih obveznika te putovanja kod privodenja vojnih obveznika na
novadenje, odlu¢eno je da ¢e se troskovi tih putovanja pokrivati iz drzavnih sredstava.’*?
Medutim ¢inovnici su tvrdili da su ti putni troskovi bili nedostatni i neredoviti te da nije bilo
neuobicajeno da su iz vlastitih sredstava morali financirati troSkove putovanja i boravka s
obzirom da su u nekim mjestima imali i po nekoliko dana posla, §to je zahtijevalo plac¢anje

boravita i hrane te pritom premasivalo iznose koje su imali na raspolaganju.”® S obzirom da

™1 B_ Janjatovi¢ o tome navodi: ,,Prema srbijanskom vojnom zakonu, za novacanje vojnika bili su odgovorni
'starjeSine zadruga', odnosno op¢inski ili gradski nacelnici, dakle civilne osobe. Oni su morali odgovarati pred
vojnim sudovima ako novacenje, odnosno odlazak novaka na odsluzenje vojnog roka, ne bi uspjelo kako su to
zamislile vojne vlasti. Nadalje, na osnovi tog zakona, kako u hrvatskim selima vise nije bilo mnogo zadruga, za
odbijanje odsluZenja vojnog roka unovacenih mladic¢a vojne su vlasti optuzivale i odmah kaznjavale rodake
unovacenih — od oca i bra¢e do majke i sestara. Rodaci su bili uhi¢eni umjesto odbjeglih mladi¢a, odvedeni u
vojni, zandermerijski ili podruéni zatvor i ondje zadrzani sve dok unovaceni nije sam dosao i pristupio sluZzenju
vojnog roka. Bila je to potpuno nepoznata praksa u Hrvatskoj. Sve je to bilo popraceno nasiljem, batinjanjem,
kundacenjem, pa ¢ak i ubojstvima; nasilje su provodili vojnici ili Zandarmerija, koja je u mnogome zamijenila
vojsku. [...] Potrage su Cesto pocinjale i zavr$avale nasiljem: batinjanjem, ranjavanjem, ubojstvima vojnih
obveznika ili njihovih rodaka; ovi posljednji su i dalje uzimani kao taoci.“ JANJATOVIC, ,,Represija spram
hrvatskih seljaka 1918.-1921.%, 35; O ovim pojavama i H. Capo navodi: , Nevoljskost odlaska na jo$ jedno
odsluZenje vojnog roka, a nakon ve¢ odsluznoga u Austro-Ugarskoj, bila je izrazena na hrvatskim podruéjima.
To je imalo za posljedicu provedbu ostrog nasilja nad stanovniStvom, a u nekim sluc¢ajevima i predstavnicima
gradanskih vlasti. Borba represivnog aparata protiv pojave bjezanja iz vojske bila je obiljezena terorom,
batinjanjem, uzimanjem najbliZe rodbine i bliskih osoba kao talaca te prijetnjama smréu.“ CAPO, Kraljevina
cuvara, 294.

a2 .Putni troskovi u poslu rekrutovanja, Opcinski upravnik, 9. 7. 1921., 108.; ,,Putni troskovi glede vojske*,
Opéinski upravnik, 29. 7. 1922., 120.; Putni troskovi u vojni¢kim predmetima, Opcinski upravnik, 16. 6. 1923.,
94-95; U Naredbi Kr. zemaljske vlade donesenoj 24. 5. 1921. potvrdeno je da ¢e se opéinskim ¢inovnicima na
teret drZave ispladivati putni troskovi ,.kada putuju u poslu rekrutovanja, vojnog nadpregleda i predvadjanja
vojnih obvezanika na nas[tJup vojne sluzbe®, dnevnice za putovanja te troSkovi ,,za pribavu prostorija, koje su
potrebne za odrZavanje rekrutovanja“. ,,Putni troskovi u vojni¢kim poslovima®, Opéinski upravnik, 23. 1. 1926.,
15.

™3 Eduard TOMACG, ,,Putni tro§kovi za vojnitka putovanja*, Opcinski upravnik, 4. 8. 1923., 122—123; Cinovnik
je u pismu objavljenom u Opéinskom upravniku naveo kako je za putovnje u §tab Vojnog okruga u Osijeku
morao zbog koli¢ine posla boraviti Cetiri dana pri ¢emu je u putnom racunu mogao navesti samo 89 dinara za
prijevoz i dnevnice, dok je troSak za boravak u hotelu i Cetiri dana opskrbe iznosio 195 dinara koje je sam morao
platiti. Isto.
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su putni troSkovi bili isti za sva sluzbena putovanja izvan mjesta uredovanja, Pokrajinskoj

upravi upuéena je predstavka da se poveéaju.”** Taj zahtjev bio je odobren.”*

No, iako su putne pristojbe bile povecane, ¢inovnici su tvrdili da se putni troskovi za
sluzbena putovanja kod privodenja osoba na novacenje nisu isplacivali redovito te da su sami
morali podmirivati te troSkove, ¢ekajuci da drzava nadoknadi svoju obavezu. To je u svojoj
molbi upuéenoj Zemaljskom drustvu opé. ¢inovnika 1926. opisao biljeznik Nikola Cabrajec iz
Lobora (kotar Zlatar) traze¢i da se Drustvo obrati velikom zupanu zbog neisplate putnih
troSkova. Naime te je putne troskove (kilometrina, Zeljeznicka karta i dnevnica), s obzirom da
su bili u¢injeni za drzavu, trebala isplatiti zupanija. No, radi procedure ¢inovnici su prema
tvrdnjama N. Cabrajca taj novac &ekali i godinu dana, a op¢inski odbori i nadzorna vlast
odbijala je iz opcinske blagajne davati predujam za te troSkove. Objasnio je i poloZzaj
¢inovnika u takvoj situaciji navodeci da je ,,[...] slabije situirani op¢. biljeznik prinuzden da se
za putovanje u vojnickom poslu zaduzuje jer iz svojih redovitih beriva jedva da zivotari. —
Nitko njega ne pita dali on imade novaca da si plati kola do Zeljeznicke stanice i da si nabavi
zelj. kartu, ve¢ on mora putovati. Takovi troSkovi obi¢no iznose do 300 D. ne racunajuc
prehranu na putu, a danas se nadje rijetko koji op¢. €inovnik koji raspolaze sa tolikom
gotovinom jer to znaci potroSiti za jedno putovanje petinu svojih mjesecnih beriva, a obi¢no
se 1 na putni racun mora nadoplatiti jer predprega za kola na Zelj. stanicu stoji obi¢no toliko
koliko iznaSa kilometrina na stanicu i natrag u sjediSte, pa kola za povratak mora obicno iz

svoga da plati jer u racunu za ista nema pokri(:a.“746

Drustvo je poslalo predstavku velikom Zupanu Zagrebacke oblasti traze¢i da se
troSkovi u vojni¢kim poslovima hitno obraduju te da se opéinskim ¢inovnicima dopusti
uzimanje predujma iz opéinske blagajne za putne troikove u vojnickim poslovima.”’ Na
njihovu predstavku nije bilo odgovora, ali su predstavnici Drustva saznali kako je veliki broj

racCuna zagrebacke, ali 1 drugih oblasti predan na obradu Mjesnoj kontroli u Zagrebu748 S

" HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 53/1923. (kut. 35.) ,,Povisenje putnih pristojba®, prijepis predstavke
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucen Odjelu za unutarnje poslove Pokrajinske uprave, 5. kolovoza 1923.;
,,PoviSenje putnih pristojba‘, Opéinski upravnik, 11. 8. 1923., 126.

™3 putne pristojbe opéinskih Ginovnika bile su nakon predstavke rijesene Naredbom od 5. prosnica 1923., a
potom kona¢no novom Naredbom od 21. studenog 1924. HR-HDA-137 PU-UO. I1-1, 66234/1923. (kut. 151)
,,Putne pristojbe op¢inskih namjestenika“, , Naredba Pokrajinske Uprave za Hrvatsku i Slavoniju, odjeljenja za
unutarnje poslove od 5. decembra 1923. broj 54. 981%; ,,Naredba“ (br. 40500), Narodne novine, br. 281., 4. 12.
1924, 1.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 9/1926. (kut. 37.) Pismo Nikole Cabrajca, op¢. biljeznika u Loboru, upuéeno
Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 2. sijecnja 1926.

" sto.

78 Mjesna kontrola bila je teritorijana ispostava Glavne kontrole o kojoj je u Ustavu bilo navedeno: ,,Za pregled
drzavnih racuna i nadziravanje nad izvrSenjem drzavnog i oblasnih budzeta postoji Glavna Kontrola kao vrhovni
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obzirom da su iz oblasne uprave tvrdili da tolike koli¢ine ra¢una sami ne mogu rijeéiti.749 S

obzirom da se troskovi tih racuna vise nisu mogli podmirivati, ve¢inu zaostalih i nepla¢enih
raduna trebalo je isplatiti podizanjem kredita.”® Medutim krajem 1926. izdana je Naredba
ministra vojske 1 mornarice o isplati putnih troskova opc¢inskih Cinovnika u kojoj je bilo
navedeno da su putne troskove do tada snosile op¢ine i1 Zupanije pa da za novom regulacijom
tih pitanja nema potrebe. Iznimku su ¢inila putovanja kod sreskih vlasti Sto je trebalo biti
pokriveno iz kredita za sluzbena putovanja.””! Drugim rije¢ima, drzava je tvrdila kako u tim
poslovima nema obaveza prema cinovnicima. Uskoro je uslijedila reakcija na ovu odluku.
Ivan Alinjak, op¢inski biljeznik 1 istaknuti ¢lan Zemaljskog drustva opé¢. €¢inovnika, iznio je u
predstavci svoje upravne op¢ine Brodski Stupnik (srez Brod), poslanoj Ministarstvu vojske i
mornarice, da je ¢inovnike drzava placala za one vojni¢ke poslove koji su im dodijeljeni
nakon ujedinjenja jer ih u Austro-Ugarskoj nisu niti obavljali. Prema tome negirao je da su
opéine snosile ove troskove.””* S obzirom da su ti troskovi predstavljali novo financijsko
optereéenje za opcine, Alinjak je poticao i druge opcine da se po tom pitanju obrate na
Ministarstvo. Ovakvi potezi trebali su, izmedu ostalog, i opéinarima pokazati brigu ¢inovnika
za troSenje op¢inskog novca, s obzirom da ih je stalno iscrpljivanje opcinskih sredstava
dovodilo u 10§ polozaj prema op¢inskom odboru i opéinarima. Stoga je u istoj predstavci bilo
ponudeno 1 rjeSenje kako bi se na ovim poslovima moglo ustedjeti promjenom nacina rada.
PredlozZeno je da se prepisivanje i nadopuna vojnih popisa rjesavaju tako da se $alju i vracaju
postom umjesto da ¢inovnici putuju 1 prepisuju ih, a u pogledu putovanja za pracenje vojnih
novaka u mjesta gdje se vrSila regrutacija, predloZeno je da ih se ukine s obrazloZenjem da
one osobe koje su izbjegavale novadenje ni pratnja &inovnika nije na to mogla prisiliti.”*
Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika ove prijedloge je podrzalo i predloZilo da se za rjeSenje
. 754

toga pitanja zaloZe i oblasni odbori.”™ Medutim, unato¢ ovom zalaganju do rjeSenja nije doslo

te je spomenuta Naredba iz 1926. ostala na snazi.

racunski sud.“. ,,Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, § 118., Narodne novine, br. 147, 2. 7. 1921., 4;
Mjesna kontrola sa potrebnim brojem racunovoda i sefom mjesne kontrole, trebala se uspostaviti tamo gdje je
Glavna kontrola procijenila da je to potrebno. ,,Zakon o glavnoj kontroli®, § 58., Sluzbene novine, br. 125, 10. 6.
1922., 3 [¢ir. u izvorniku].
™9 Putni troskovi u vojni¢kim poslovima*, Opéinski upravnik, 27. 3. 1926., 52.
™0 Putni troskovi u vojni¢kim poslovima*, Opéinski upravnik, 5. 6. 1926., 92.
™ DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1928., 97;
Rijec je o Naredbi od 29. listopada 1926. (br. 8852). Isto.
52 ALINJAK, ,,Putni troskovi u vojni¢kim poslovima®, Opéinski upravnik, 9. 4. 1927., 58; Svoju tvrdnju
Alinjak je potkrijepio i Naredbom Pokrajinske uprave u Zagrebu od 20. studenog 1921. (br. 41697) prema kojoj
%gékove za navedena putovanja u vojnickim poslovima snosi drzava. Isto.

Isto.
™ 1sto.
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Zanimljivo je da je opcinskim ¢inovnicima bila ukinuta jo$ jedna pogodnost §to su,
mozda viSe nego materijalno pitanje, vidjeli kao dodatni udar na njihov status i polozaj.
Naime, prema Naredbi iz 1908. godine bilo im je potvrdeno pravo da se na sluzbenim
putovanjima pokrivaju njihovi troskovi za Zeljeznicku voznju drugog razreda. Prema Naredbi
iz 1924., u kojoj su njihovi putni troskovi bili izjednaceni s onima drzavnih ¢inovnika, takoder
su trebali imati pravo na voznju u drugom razredu. Medutim u slucajevima kada su pratili
osobe na novacenje dodjeljivane su im samo karte treCeg razreda. Nezadovoljni takvim
statusom, Komandi savske divizijske oblasti poslana je predstavka traze¢i da im se u ovim
poslovima dodijeli putovanje u kategoriji drugog razreda. No, u odgovoru je njihov zahtjev
odbijen uz objasnjenje ,,da se pratioci regruta treba da prevoze u istom kolskom razredu sa

T . : . 7
regrutima, jer inaGe se oni ne mogu smatrati za pratioce*.”

Uz vojni¢ke poslova takoder treba spomenuti 1 vojnu sluzbu op¢inskih ¢inovnika koja
je tijekom Prvog svjetskog rata utjecala i na poremecaje u op¢inskom poslovanju. Op¢inskim
¢inovnicima nije bio dopusten oprost od vojne sluzbe osim u iznimnim sluéajevima gdje je
njihova prisutnost u op¢ini bila nuzna.”*® Zbog ratne situacije nije bilo znacajnijih protivljenja
ovoj odluci, no krajem rata 1918. mnoge su opcéine bile u teSkom stanju, a opcinsko
poslovanje znatno je zaostajalo. Stoga je u srpnju 1918. Ministarstvu za zemaljsku obranu u
Budimpesti bila upuéena molba da se sve opc¢inske ¢inovnike oslobodi stalne vojne sluzbe kao
$to je to bilo omoguéeno nekim drugim skupinama javnih sluzbenika.” Ministar obrane
Sandor Szurmay odbio je ovaj zahtjev, navode¢i kako se opc¢insko €inovniStvo ne moZze
osloboditi vojne sluzbe jer bi to predstavljalo gubitak znatnog broja ljudi u vojsci pa su kao i

A . o woi T
do tada oprosti bili moguc¢i samo u iznimnim slu¢ajevima. %8

Nakon nastanaka Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca ¢inovniStvo je od Ministarstva
trazilo oslobadanje opc¢inskih ¢inovnika od vojne sluzbe u slucaju rata. U kolovozu 1919.
poslana je predstavka vojnom Ministarstvu u kojoj se trazilo da se zbog velikog opsega

drzavnih 1 op¢inskih poslova koje ¢inovniStvo obavlja te velikog zaostatka i neuredenosti u

™ HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 28/1927. (kut. 37.). ,,Objave za putovanje op¢. &inovnika u vojnim
poslovima®, prijepis predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upuc¢ena Komandi savske divizijske oblasti,
7. travnja 1927. i njihov odgovor upucen Drustvu 24. veljace 1928.

8 Opéinski ¢inovnici i vojna sluzba®, Opéinski upravnik, 8. 8. 1914., 255.

®" HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 59/1918. (kut. 34.). Pismo predstavnika opéinskih &inovnika kotara
Jastrebarsko upuéeno Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika, 5. srpnja 1918., ,,Op¢inskih ¢inovnika stalni oprost od
vojne sluzbe®, prijepis predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucen Ministarstvu za zemaljsku obranu
u Budimpesti, 22. srpnja 1918.; ,,Cetiri predstavke drustvene uprave®, Opéinski upravnik, 27. 7. 1918., 121.

8 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 59/1918. (kut. 34.) ,,Oprost hrvatsko-slavonskih op¢inskih namjestenika®,
odgovor ministra za zemaljsku obranu upucen banu Antunu pl. Mihalovi¢u 6. rujna 1918. na predstavku
Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika; ,,Stalni oprost op¢inskih ¢inovnika od vojne sluzbe*; Opcinski upravnik, 5.
10. 1918., 159.
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poslovanju op¢ina izazvanih ratnom situacijom, omoguc¢i njihovo oslobadanje od vojne
obaveze. Na opcinsko ¢inovniStvo utjecala je i Cinjenica da su neki drugi javni sluzbenici
(primjerice ugitelji) bili oslobodeni te obaveze.”™ Isprva je odgovor ministarstva bio je
negativan, toc¢nije kao i u vrijeme rata bilo je dopusteno podijeliti samo pojedine oproste
opéinskom Einovnistvu.”® Ban Matko Laginja uputio je dopis Ministarstvu vojske i mornarice
s objasnjenjem kako ministrova odluka da se dopustaju individualna oslobodenja zbog potrebi
sluzbe ne funkcionira jer ¢inovnici nisu imali pravo odgode vojne sluzbe do konacnog
rjesenja ve¢ su morali stupiti u vojnu obavezu odmah po primitku poziva, ¢ime se otezavalo
djelovanje javnih sluzbi.”® U srpnju 1920. ban je uputio dopis Ministarstvu vojske i
mornarice u kojem su bili navedeni problemi povezani s vojnom sluzbom javnih sluzbenika.
Kao op¢i razlog za oprost vojne sluzbe javnim sluzbenicima navedeno je pomanjkanje

%2 7a op¢inske cinovnike posebno je navedeno: ,Politicke, (upravne,

¢inovnistva.
redarstvene) oblasti imadu bditi nad protudrzavnim pokretima, suradjivati kod priprava za
rekrutovanje po novim propisima, provoditi opéinske izbore, u dogledno vrijeme i izbore za
Narodno Predstavnistvo, provoditi sve za vrijeme rata zapele agende (osobito u zadruznim i
obrtnim poslovima), suzbijati skupoc¢u i1 kriomcarenje, uzdrzavati uzdrmani javni poredak i

t.d. [...] Sli¢ni zadaci ocekuju i1 gradsko i opéinsko €inovni$tvo, koje je brojevno znatno spalo

uslijed izlu€enja mnogih ¢inovnika, koji su se za vrijeme rata kompromitovali ili omrazenima

™ HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 56/1919. (kut. 34.) ,,Op¢. &inovnika oprost od vojne sluzbe“, prijepis
predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucéene Ministarstvu vojske, 19. kolovoza 1919.

%0 Oprost od vojniétva za &inovnike®, Opéinski upravnik, 13. 3. 1920., 24; Objasnjenje koje je izdao ministar
vojske i mornarice odnosilo se na sve javne sluzbenike pa tako i na opéinske ¢inovnike: svi od 21. do 24. godine
bili su u kadrovskoj, tj. vojnoj obavezi, a one od 25. do 31. godine moglo se osloboditi samo u iznimnim
slucajevima, individualnim rjesenjima. HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920. (kut. 1032). Okruznica
Predsjednistva Kr. Zemaljske vlade, 28. sije¢nja 1920.

61 HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920. (kut. 1032) Prijepis prijedloga bana Matka Laginje ministru vojske i
mornarice, 27. velja¢e 1920.; Ban Laginja ponovnio je ove zahtjeve Zemaljske vlade u dopisu ministru
predsjedniku Milenku Vesnicu 19. svibnja 1920. u kojem je obrazlozio neucinkovitost pozivanja javnih
sluzbenika u vojsku, da bi im se nakon §to zapo¢nu vojnu obavezu dodijelio oprost. Stoga je u dopisu naveo
prijedlog Kr. zemaljske vlade da sluzbenici koji zatraze oprost smiju sacekati rjeSenje radeci i dalje u svojoj
sluzbi dok rjesenje kona¢no ne stigne. Navedeno je kako dok ,,stigne rjeSenje ministarstva vojnog, prolazi 4—6
tjedana, pa su obveznici ve¢im dijelom u to vrijeme ve¢ nastupili vojnu sluzbu odnosno vjezbu, koju sada opet
prekidaju uslijed ministarskog rjesenja, a da vojska od njihovog nastupa nije imala nikake koristi, dok su
troskovi Zeljeznickog putovanja i vojnicke opreme teretili drzavnu blagajnu, a uredski poslovi tih osoba trpjeli
znatno zatezanje te je od toga Stetovala drzavna uprava u mnogom pravcu.” HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920.
(kut. 1032) ,,0Oprost ¢inovnika od vojne sluzbe i odgoda nastupa sluzbe do rjeSenja predloga za oprost.*, prijepis
molbe bana Matka Laginje upuene ministru vojske i mornarice, 19. svibnja 1920.

%2 HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920. (kut. 1032) ,,Pro memorija u stvari oprosta javnih sluzbenika od vojne
sluzbe.; ,,Vojno-oprostni prijedlozi za ¢inovnike*, prijepis prijedloga bana Matka Laginje upucenih ministru
vojske 1 mornarice, 18. srpnja 1920. O tome je navedeno: ,,Medju opéenitim razlozima zauzima prvo mjesto
pomanjkanje ¢inovniStva. Razmjerno slabe place nukaju mnoge ¢inovnike, da napuste drzavnu sluzbu i predju u
privatna mnogo unosnija zanimanja, od kojih svakim danom nova nicu. S isto razloga posvecuje se samo
neznatan broj podmlatka drzavnoj sluzbi. Posljedica je te pojave, da se ¢inovnistvo brojevno smanjuje, dok se za
drzavnu upravu svakim danom javljaju nove vazne zadace. Te su zadace u savezu s izgradnjom drzave, koja trpi
na posljedicama rata u svakom pogledu.* Isto.

148



ucinili. Osim toga imaju op¢ine ubirati drzavne poreze.“763 U srpnju 1920. proglaseno je u
sluzbenom vojnom listu pravilo uvedeno u Srbiji 1897., prema kojem se ¢inovnike javnih
sluzbi oslobadalo od vojne sluzbe u ratu i miru. U Opcéinskom upravniku ubrzo je
interpretirano da se to pravilo izravno proteZe na sva podruc¢ja Kraljevine SHS.™™ Kako je
izvorni tekst izdanog pravila pisan na srpskom jeziku te su u njemu bili navedeni sluzbeni
polozaji u srpskim op¢inama (predsjednik op¢. suda, djelovoda, kmet, pisar) protumaceno je
da su analogno tome, u hrvatskim opc¢inama od vojne duznosti bili oslobodeni opéinski
nacelnik, biljeznik i blagajnik.765 No, pokazalo se kako je to tumacenje bilo pogresno jer se

objavljeno pravilo nije izravno primjenjivalo na hrvatskom podrugju.’®®

Za opcinske
¢inovnike ovo je pitanje za kratko vrijeme bilo rijeSeno u rujnu 1920. kada je ministar vojske 1
mornarice izdao rjeSenje prema kojem se policijski (upravni) i opcinski ¢inovnici u tijeku
o7 “% “nisu  bili

godine nisu trebali zvati na vojne vjezbe.”' Ipak, ,kadrovski obvezanici

oslobodeni od vojne sluzbe.”®

Kada je 1924. donesena Uredba o oslobodavanju vojnih obveznika od poziva na vojnu
duznost u miru i u ratu, op¢inski biljeznici bili su oslobodeni vojne sluzbe, medutim isto nije
bilo omoguc¢eno blagajnicima.””® S obzirom na veliki opseg poreznih poslova koji su
blagajnici obavljali u op¢inama i ¢injenicu da su kao 1 biljeznici bili svrstani medu op¢inske
¢inovnike, ministru vojske i mornarice bila je upucena predstavka u kojoj se trazilo da se i
blagajnici oslobode vojne duznosti. Medutim uslijedio je negativan odgovor uz obrazloZenje

,»da se u slucaju poziva na vojnu sluzbu blagajnika doti¢ne op¢€ine, njegovo mjesto popuni

%3 1sto.

764 Opéinski ¢inovnici i oprost od vojne sluzbe®, Opéinski upravnik, 21. 8. 1920., 117.; DOMITROVIC,
Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1921., 66-67.

765 ,,Opéinski ¢inovnici i oprost od vojne sluzbe®, Opéinski upravnik, 21. 8. 1920., 117.; DOMITROVIC,
Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1921., 66-67.

786 O tome govori i Einjenica da je ban Matko Laginja u rujnu 1920., nakon §to je ministar vojske i mornarice
odbio prijedloge Zemaljske vlade, uputio ministru predsjedniku dopis u kojemu se pozalio na nejednak tretman
razli¢itih pokrajina Kraljevine SHS kada je bila rije¢ o oslobadanju javnih sluzbenika od vojnicke duznosti.
Podsjetio je na izdano pravilo iz 1897. navodecéi kako je ,,nesmetano obavljanje poslova svih grana uprave,
sudstva i $kolstva u Srbiji dovoljno osigurano® [podvuceno u izvorniku, op. I. J]. HR-HDA-78 PRZV. 6-14,
324/1920. (kut. 1032) ,,Oprost drzavnih ¢inovnika i sluzbenika od vrSenja vojne sluzbe.*, prijepis molbe bana
Matka Laginje upuc¢ene ministru predsjedniku Ministarskog savjeta, 3. rujna 1920.

" HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920. (kut. 1032). Brzojav ministra unutarnjih poslova upuéen Zemaljskoj
vladi (Beograd 30476); Okruznica PredsjedniStva Kr. Zemaljske vlade o naredbi ministra vojske i mornarice (od
29. rujna 1920.), 6. listopada 1920.; ,,Oprost od vojne sluzbe*, Opcinski upravnik, 9. 10. 1920., 146.

7% _Kadrovski obvezanici bili su osobe od 21. do 24. godine starosti. HR-HDA-78 PRZV. 6-14, 324/1920. (Kut.
1032) ,,Predsjednictvo kr. hrv. slav. zemaljske vlade. Broj 324 — 1920.*

789 Vojnigki upiti, Opcinski upravnik, 30. 10. 1920., 158.

0 Uredba o oslobodjavanju vojnih obvezanika od poziva na vojnu duznost u miru i ratu®, § 7., u: SUPUT,
Uredba o oslobodjavanju vojnih obvezanika od poziva na vojnu duznost u miru i ratu sa svim izmenama,
dopunama i objasnjenjima, 7.
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licem van vojne obveze, poSto za ovu duznost nije potrebna narocita stru¢na sprema“.771

Nezadovoljni takvim objaS$njenjem ¢inovnici su se obratili Ministarstvu unutarnjih poslova,
objasnjavajuci kako opc¢inski blagajnici u Hrvatskoj i Slavoniji nisu slabije kvalificirani od
biljeZznika te da je veéina blagajnika bila stalno primljena u opéinskoj sluzbi (kao biljeznik II).
Pritom su zakljucili: ,,Ne moze se ni zamisliti, da bi u Hrvatskoj i Slavoniji, a tako i u
Medjumurju, gdje opéine raspisuju i ubiru drzavne poreze, sluzbu op¢. blagajnika moglo
obavljati lice bez propisane stru¢ne spreme. Drzimo da je napred navedeno naredjenje
usljedilo u nepoznavanju ovdasnih prilika i propisa, pa molimo za posredovanje da se uredba
o oprostu protegne i na opcinske blagajnike, buduéi to iziskuju bitni interesi drzavne i
opéinske uprave.“’’? Drustvo na ovu predstavku nije dobilo odgovor, a kada je dvije godine
kasnije bilo objavljeno jedno izdanje Uredbe o oslobadanju vojnih obveznika, u izdanju je
bila uvrStena i odluka ministra vojske i mornarice o uskra¢ivanju vojnog oprosta blagajnicima

u Hrvatskoj i Slavoniji.””

Tim povodom jedan je ¢inovnik Opcinskom upravniku pisao kako
je zalosno da ,,[...] najvi§Sim drzavnim funkcionerima nije poznato, da op¢inski blagajnici
Hrvatske i Slavonije sa Srijemom moraju imati i te kakovu stru¢nu spremu i znanje, jer na
njihovim ledjima pociva Citav glomazni porezni posao, kojeg obavljaju mjesto akademski
spremnog drzavnog, poreskog cCinovniStva. Na ledja op¢inskih blagajnika moZe drZavna
birokracija natovariti svaki posao, a kad treba op¢inski ¢inovnik da mu se pruze ona prava,
koja imade svaki sapunarski radnik, dobiva pljusku od najvisih funkcionera u drzavi, da ga
ona prava ne pripadaju jer je prost, zatucan, ne naobrazen, bez ikakovog znanja i spreme, a to
malo rada moze za njega vrSiti svaki Coban, jer taj rad ne iziskuje nikakove strucne
spreme.“774 Drzavne 1 vojne vlasti prema misljenju ¢inovnika, nisu uzimale u obzir razlike u
sluzbama hrvatskih 1 srpskih opéina s obzirom da su porez u srpskim op¢inama prikupljali
pisari ili kmetovi,”” koji nisu trebali imati one kvalifikacije koje su na nekada$njem austro-
ugarskom podrucju trebali imati blagajnici. Na gornji dopis uprava je odgovorila kako su
nadlezni zasigurno upuceni u problematiku, ali 1 zakljucila da ,,izgleda [...] oni sve prosudjuju

prema prilikama u Srbiji i da je za njihove odluke mjerodavno ono stanje koje je tamo, a na

™ HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 7/1925. (kut. 36). ,,Opéinski blagajnici oprost od vojne sluzbe®, prijepis

%)7r2edstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upuc¢ene Ministarstvu unutarnjih poslova, 19. sijecnja 1925.
Isto.

3 SUPUT, Uredba o oslobodjavanju vojnih obvezanika, 44.

% Eduard TOMAC, ,,Op¢inskim blagajnicima uskracen oprost od vojne sluzbe za slucaj rata, Opcinski

upravnik, 29. 10. 1927., 176.

s ,,Opéinski ¢inovnici i oprost od vojne sluzbe®, Opéinski upravnik, 21. 8. 1920., 117.; DOMITROVIC,

Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1921., 67.
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naSe prilike se niSta ne obaziru.“’"® Sli¢na razmisljanja dolazila su i od nekih upravnih vlasti u
Hrvatskoj i Slavoniji, koje su smatrale da blagajnike nije nuzno osloboditi ove duznosti. To se
vidi i iz primjera kada je Komanda IV. Armijske oblasti u Zagrebu uputila upit Velikom
zupanu Primorsko-krajiSke oblasti (ovakvi su upiti zasigurno bili upuceni i drugim oblastima)
povodom analize o tome koje bi sluzbenike u op¢ini trebalo osloboditi vojne obaveze. Upit je
poslan nakon $to je ve¢ izasla Uredba o oslobodenju vojnih obveznika i to radi razlike izmedu
sluzbi u hrvatskim i srpskim op¢inama. Veliki Zupan upite je proslijedio gradovima i sreskim
poglavarima. lako je vecina sreskih poglavara bila za oslobodenje nacelnika, biljeznika i
blagajnika, poglavari sreza Petrinja, Vojni¢, Vrbovsko 1 Donji Lapac naveli su kako bi u
opéinama oprost trebalo dati samo nacelniku i biljezniku.””” Vezano uz ovu problematiku
treba spomenuti i da opéinskim ¢inovnicima u Hrvatskoj i Slavoniji u vrijeme vojne sluzbe u
miru nisu pripadala nikakva beriva, za razliku od drzavnih sluzbenika kojima je zakon to

r: 778
0omogucio.

7.1.8. Sudjelovanje kod gradevinskih ocevida

Prema poslovniku za op¢ine iz 1873. nacelnik (sudac) je u suradnji s opcinskim
odborom odobravao izdavanje gradevinskih dozvola, a biljeznik je zajedno s njim morao
vrditi nadzor nad svim gradevinskim radnjama.”” Iako je Poslovnik ova zaduZenja navodio
pod vlastitim opéinskim djelokrugom, kasnije zapravo postaju dio prenesenoga djelokruga,

odredena Gradevinskim redom za ladanje iz 1900. godine.780

778 Eduard TOMAC, ,,Opéinskim blagajnicima uskraéen oprost od vojne sluzbe za sludaj rata*, Opcinski
upravnik, 29. 10. 1927., 176.

" HR-HDA-138 PKO. VZ PS, 1843/1927. (kut. 144). Koncept izvje¢a velikog Zupana Primorsko-krajike
oblasti upué¢en Komandi IV. vojne oblasti u Zagrebu, 22. veljace 1928.

8 To je navedeno primjerice u sluaju opéinskog blagajnika Ivana Stivi¢a gdje se u dokumentu Zemaljske vlade
navodi da ne postoji naredba kojom bi bila odredena beriva op¢€inskih ¢inovnika za vrijeme redovne vojne sluzbe
te mu beriva za to razdoblje ne pripadaju. HR-HDA-79 UOZV. V-5, 20226/1920. (kut. 4597). ,,Stivi¢ Ivan, op¢.
blagajnik u Oriovcu, - djelatno vojno sluzbovanje.*, prijepis dopisa Povjereni§tva za unutanje poslove Zemaljske
vlade, 10. travnja 1921.; O pravima drzavnih sluzbenika u vrijeme redovne vojne sluzbe i rata vidi: ,,Zakon o
¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda®, § 119., u: CAVALIERI, Disciplinski propisi po
zakonu od 31. jula 1923. o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradjanskog reda, 239.

" Poslovnik za seoske ob¢ine Zupanije zagrebacke®, § 42., Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcina, 21.

"8 prema gradevinskom redu za ladanje opéinska poglavarstva bila su nadlezna za izdavanje gradevinskih
dozvola za manje gospodarske zgrade, te za popravke odredenih stambenih i gospodarskih zgrada. Isto tako
op¢inskom poglavarstvu bilo je potrebno prijaviti izvrSavanje preinaka na objektima, a op¢insko poglavarstvo
odlucivalo je o tome je li potreban gradevinski o¢evid. ,,Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za
unutarnje poslove od 25. lipnja 1900. broj 35499.%, § 2. — 3., Shornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, kom. VII, br. 63, 1900., 466; Osim toga, op¢inska poglavarstva bila su duzna vrsiti nadzor
razli¢itih postupanja kod gradnje (npr. da se ne gradi bez gradevinske dozvole, da gradevinski materijal ne
onec¢is¢uje ulice i sl.). Sve nepravilnosti trebale su biti prijavljene kotarskom poglavarstvu. §21., isto, 473.
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Gradevinski red ostao je na snazi i u razdoblju Kraljevine SHS, medutim izmedu
nacelnika 1 biljeznika javljala su se neslaganja o tome tko bi trebao biti predsjednik takvih

781 5dnosno tko bi trebao vriiti te odevide.”® Argument da bi taj polozaj trebao

povjerenstava,
pripasti biljezniku bio je potkrijepljen tvrdnjama o njihovoj boljoj upucenosti i veCem znanju
jer, kao Sto je spomenuto, nakon §to su im je dodijeljeno vodenje ocCevidnosti zemljarinskog
katastra to je postao obavezni dio njihova biljezni¢kog ispita. Tvrdilo se i kako su postojali
sluc¢ajevi u kojima su nacelnici gradevinske dozvole izdavali usmeno, bez stvarnog ispitivanja

situacije $to je u konacnici moglo dovesti do Stete za opéinu i stranke.’®®

Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika stoga je 1927. na Ministarstvo unutarnjih poslova
poslalo predstavku za postavljanje opcinskih biljeznika predsjednicima gradevinskih
povjerenstava, potkrjepljuju¢i ju spomenutim argumentima o njihovoj stru¢nosti u tim
pitanjima. No, treba spomenuti jedan od vaznijih ¢imbenika koji je stajao iza ovoga zahtjeva,
Cesto 1 iza drugih zahtjeva u kojima su c¢inovnici trazili potvrde ili povecanje svojih
kompetencija, a to je naknada koju su za takve poslove najcesc¢e dobivali. Radi
nezadovoljavajucih beriva (placa) moguénost dodatne zarade bila je u naknadama (putnim
troSkovima) koje su dobivali rade¢i izvan ureda. Tako je jedan biljeznik koji je molio za
slanje predstavke Ministarstvu u ovom pitanju, u privatnom pismu upravi Drustva naveo:
»|--.] U takvim stvarima [dodjeljivanju gradevinskih ocevida nacelnicima, op. L. J.] su silno
oSteCeni interesi op¢. €inovnika jer i ono malo zasluge Sto bi na gradjevnim komisijama
mogao zasluZziti, otima mi nacelnik, pa ako bi oblast ipak izdala protivno rjeSenje barem ce
biti na Cistu da nemam pravo ni na tu zaslugu, a ovako po postojec¢im propisima drzim da me

784

pripada a otima mi se, pak mi je onda to teze podnositi. Ministar je za donoSenje ove

odluke ovlastio oblasne velike Zupane. Pritom je veliki Zupan Srijemske oblasti donio odluku
u korist biljeznika dok je veliki zupan Osjecke oblasti za to ovlastio nacelnika, premda je

naveo kako bi trebala postojati podjela tih poslova izmedu nacelnika i biljeinika.785 U

781 Opéinsko gradevno povjerenstvo biralo se na prijedlog opéinskog poglavarstva. Ovisno o veli&ini opéine
sastojalo se od tri do pet ¢lanova, a preporuceno je bilo da u njemu budu op¢inski odbornik, gradevni strucnjak
te op¢inski lije¢nik i veterinar. § 7., isto, 468; Isto povjerenstvo trebalo je dati dopustenje za izdavanje uporabne
dozvole nakon zavrSetka izgradnje. § 28., isto, 475-476.

82 ¢, Koji od op¢. &inovnika sudjeluje kod gradjevinskih o&evida?<, Opéinski upravnik, 18. 6. 1927., 98-99.
"8 |sto; U prilog toj tvrdnji navedena je i okruznica Kr. zemaljske vlade odjela za unutarnje poslove od 11. rujna
1913. (br. 25195), ,.kojom je odredjeno, da su op¢. biljeznici duzni voditi o¢evidnost kucarinskog katastra s
obzirom na to, §to je duznost op¢inskih biljeznika upravne struke, da sudjeluju kod ocevida, koji se obdrzavaju u
svrhu izdavanja gradjevnih, a narocito stanbenih dozvola®. Isto, 98.

8 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 52/1927. (kut. 38). Pismo op¢. biljeznika Nikole Cabrajca upuéeno osobi iz
uprave Zemaljskog drustva opé¢. ¢inovnika, Lobor, 29. ozujka 1927.

% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 67/1928. (kut. 38). ,,Gradjevni o&evidi pitanje predsjenika®, prijepis
okruzenice velikog Zupana Osjecke oblasti br. 71664/27 upucéene sreskim poglavarima, Bjelovar 12. oZzujka
1928.; Prijepis okruznice velikog zZupana srijemske oblasti u Vukovaru br. 32293/27 upuéene sreskim
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Zagrebackoj oblasti veliki je zupan isprva stavio u nadleznost sreskih poglavara da sami
donesu te odluke. Sreski poglavari poduprli su misljenje Zemaljskog drustva opé. ¢inovnika o
biljeznicima kao kompetentnim osobama za provodenje ovih poslova sa potrebnom
kvalifikacijom. Za nacelnike je uz glavni problem — njihovu navodnu nestru¢nost, naveden i
politic¢ki utjecaj prema kojem bi mogli pogodovati strankama cak i kada uvjeti za gradnju nisu
bili ispunjeni, §to je moglo imati §tetne posljedice.”®® Posebno ostra bila je opaska sreskog
poglavara u Jastrebarskom prema kojoj op¢inski nacelnici ,,koji se biraju samo na 4 godine, u
svrthu da ocuvaju svoj popular i da preko njega i ponovno budu izabrani, ne zacaju se u
pitanjima, koja se ti¢u njihovih politi¢kih prijatelja i istomiSljenika, a pogotovo u stvarima
njihovih korteSa, pociniti i veée nekorektnosti, a kamo 1i obi¢i, ili zlonamerno propustiti
kakvu odredbu u gradjevnim predmetima“. Uz to je navedeno kako su nacelnici obi¢no
bogatiji, ,,situirani ljudi“ dok su biljeznici ,,slabo placeni ¢inovnici® kojima je naknada od

ovakvih poslova mnogo potrebnija.’®’

Veliki zupan, nakon jedne prituzbe nacelnika opcine
Orle™® i sam je potvrdio odluke sreskih poglavara i ovlastio opéinske biljeZnike za obavljanje
gradevinskih o&evida.” S obzirom na odluku velikog Zupana Osjetke oblasti koja nije bila u
korist ¢inovnika, 1930. nakon nove upravne podjele i uvodenja banovina, poslana je

predstavka banskoj upravi u Zagrebu u kojoj se traZila izmjena te odluke radi opcinskih

poglavarima, Vukovar, 16. sijecnja 1928.; Veliki Zupan Srijemske oblasti ujedno je odredio da biljeznika u ovim
poslovima, u slucaju sprijecenosti, treba zamijeniti blagajnik odnosno biljeznik II. Isto.

8 HR-HDA-141 Zagrebagka oblast (dalje: ZO). Veliki Zupan (dalje: VZ), opéi spisi (dalje: OS), V-22,
44337/1927. (kut. 519). Spis o pitanju predsjednika u gradevinskim o¢evidima: dopis sreski poglavara u
Karlovcu upuéen velikom zupanu zagrebacke oblasti, 10. kolovoza 1928.; Dopis sreskog poglavara u Varazdinu
upuéen velikom Zupanu Zagrebacke oblasti, 12. kolovoza 1927.; dopis sreskog poglavara u Pregradi upuéen
velikom Zupanu Zagrebacke oblasti, 10. kolovoza 1927.

" HR-HDA-141 ZO. VZ OS, V-22, 44337/1927.(kut. 519). Spis o pitanju predsjednika u gradevinskim
ocevidima: dopis upravitelja sreza u Jastrebarskom, 11. kolovoza 1927.

788 Nagelnik op¢ine Orle, nezadovoljan odlukom sreskog poglavarstva u Velikoj Gorici koje je biljeznika
odredilo za poslove gradevinskih ocevida, obratio se na oblasni odbor u Zagrebu. Odbor je prihvatio njegovu
prituzbu tvrdeci da prvenstvo u tom poslu treba imati nacelnik te je od velikog Zupana trazeno da ukine odluku
sreskog poglavara. S time se nije slozio biljeznik doti¢ne op¢€ine koji se obratio na Zemaljsko drustvo op¢.
¢inovnika traze¢i da interveniraju u tom slucaju. Pritom je naveo je kako se odlukom oblasnog odbora
omalovazavaju op¢inski biljeznici koji su kompetentniji za provodenje o¢evida jer je i sam te poslove vodio
deset godina te rekao: ,,U zadnjoj ovoj godini izmjenila su se dva nacelnika i jedan od drugoga manje znade Sta
jer su neuki seljaci ipak hvataju se zarade radi za grad. o¢evide i $to je koristno, a biljeznik bi im imao akte
reavati itd.“ HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 67/1928. (kut. 38). ,,Gradj. oéevida provodjenje, vodjenje
prezidial. zapisnika®, prijepis molbe Oblasnog odbora zagrebacke oblasti upucene velikom Zupanu Zagrebacek
oblasti, 7. srpnja 1928.; Pismo op¢. biljeznika Mate Ferderbera upuéeno predsjednistvu Zemaljskog drustva opé.
¢inovnika, Orle, 6. kolovoza 1928.; Drustvo je poslalo predstavku velikom Zupanu nakon ¢ega je donesena
njegova odluka. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 67/1928. (kut. 38). ,,Gradjevni o&evidi — pitanje predsjednika®,
prijepis predstavke Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upuéene velikom Zupanu Osijecke oblasti, 30. lipnja
1928.; ,,Gradjevni ocevidi — izaslanik op¢ine®, Opcinski upravnik, 24. 11. 1928., 374.

" HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 67/1928. (kut. 38). ,,Gradjevni o&evidi, tko je izaslanik opéine kod istih.,
prijepis dopisa velikog Zupana Zagrebacke oblasti upu¢en Oblasnom odboru Zagrebacke oblasti, 15. studenog
1928.; Veliki zupan se pritom pozvao i na spomenutu okruznicu Kr. zemaljske vlade iz 1913. Isto.

153



¢inovnika sa podrucja bivSe OsjeCke oblasti. Odluka koja je donesena u njihovu korist

vrijedila je tako za podrucje Savske banovine.’®

Treba spomenuti 1 kako je zagrebacki Oblasni odbor 1927. predlozio Uredbu o
gradjevnom redu na selu koju je oblasna skupStina usvojila 7. travnja 1927. Skraéivanje
vremena za dobivanje gradevinske dozvole i pojednostavljenje postupka, Cime se
stanovnicima seoskih op¢ina trebalo omoguciti brzu i1 kvalitetniju izgradnju kuca, bili su
glavni argumenti za njegovo usvajanje.””* Tom prilikom u raspravi u oblasnoj Skupstini
predsjednik odbora Stjepan Radi¢ rekao kako ¢e po novom gradevnom redu ,.Citavi niz
gradnja biti u kompetenciji op¢inskog gradjevnog odbornika, koji ¢e biti strucnjak, jer ¢e se
za ob¢inske gradjevne odbornike birati kvalificirani radnici: tesari, zidari i ini obrtnici, te ¢e
oni svakako stvar bolje razumjeti nego li kakav ¢inovnik, koji nema pojma o izvadjanju bilo
kakove gradnje.“792 | Ivan Krndelj”®® (iz Radnicko-seljackog republikanskog saveza) rekao je
u raspravi da je ,,poznato kako je vladao veliki kaos u gradjevnom redu, osobito kako je bila
velika samovolja obéinskih biljeznika i kotarskih predstojnika“.”** Treba re¢i kako ove
primjedbe nisu bile bez osnove kada se u obzir uzmu neki primjeri protuzakonitih postupanja
&inovnika.”® Osim toga pojedini primjeri ukazuju na to da neke opéine nisu niti vriile nadzor
nad izgradnjom gradevina $to je dovodilo do rasta ilegalne gradnje.””® S obzirom da su se
1928. vodili spomenuti sporovi oko nadleznosti u ovim pitanjima, nema naznaka da je Uredba

Zagrebacke oblasti stupila na snagu.

™0 | Gradjevni ocevidi — predsjednik komisije, Opcinski upravnik, 10. 5. 1930. 148.; ,,Gradjevni o&evidi,

voditelj komisije”, Opéinski upravnik, 14. 6. 1930., 190.

! KOLAR-DIMITRIJRVIC, Raditev sabor, 74-T6.

2 sto, 75.

3 0 njemu vidi: ,,Krndelj, Ivan*. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup ostvaren 1. 10. 2019.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34125

%% sto, 76; Unato¢ ovom argumentu Krndelj je glasovao protv gradevnog reda iz drugih razloga. Isto.

7% Tako je prema pisanju Srpskog kola, opéinski biljeznik iz Moroviéa (kotar Sid), Ilija Opsi¢, kod izdavanja
gradevinske i uporabne dozvole od stranke trazio viSe novca te izdavanje uporabne dozvole uvjetovao
glasovanjem za radikale. Morovicanin, ,,Opstinske siledzije®, Srpsko kolo (Beograd) [¢ir. u izvorniku], 7. 7.
1927., 5.

%8 Takav primjer navodi se u izvjes¢u kr. podzupana nakon inspicije poslovanja u opéini Medak (kotar Gospic).
Pri kontroli biljeZzni¢kog poslovanja istaknuto je kako je u opéinskoj evidenciji u dvije godine navedena samo
jedna novogradnja §to je prema ocjeni podzupana bilo ,,nevjerojatno®. Stoga je u izvjescu dalje navedeno:
,,Opazilo se, da ziteljstvo gradi bez dozvole neka se tome po op¢. poglavarstvu koje moze do znanja doéi za
svaki pojedini slucaj na kraj stane i neka se protiv krivaca podnosi prijavu kralj. kot. oblasti radi redarstvenog
prestupka u interesu je i javnog zdravstva i inih javno i redarstvenih obzira da se stane na kraj onakovu nacinu
gradjenja koje se zaliboZe i danas kod naroda dogadja da taj nacin gradjenja jo$ i danas svjedoci da smo prili¢no
zaostali.” [sic] HR-HDA-137 PU-UO. I11-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,,Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih
oblasti 1 opéinskih poglavarstava u godini 1921.%; , Izvadak iz kontrolne knjige op¢inskog poglavarstva u Medku
o in$pekceiji obavljena 19. svibnja 1921. po g. Stjepanu Beni¢u kr. podzupanu. — “.
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7.1.9. Ostali poslovi opéinskih biljeznika

Kao $to je ranije spomenuto, preneseni djelokrug opcinskih poslova bio je odreden
brojnim zakonima i propisima koji su se godinama povecavali. Gore navedeni poslovi, iako
vazni, nisu bili jedini koje su u svojoj nadleznosti imali op¢inski biljeznici. Razliciti slucajevi
koji su se dogadali u op¢ini od pojave bolesti, nereda, nesre¢a, smrti, napusStene i zanemarene
djece te brojne druge situacije, zahtijevale su uredovanje i reakciju opé¢inskih biljeznika koji

su o tome morali obavjestavati nadlezne oblasti i institucije.

Medu poslovima opc¢inskih ¢inovnika bili su 1 oni za koje mnogi ¢inovnici nisu imali
potrebne kompetencije te je za njih vrSenje takvih poslova moglo predstavljati iznimno
neugodno iskustvo. Hvatanje vojnih bjegunaca bio je jedan od primjera. Medutim prema
Naredbi Zemaljske vlade iz 1899. op¢inski nacelnici i1 njihovi zamjenici, tj. biljeznici trebali
su u opéinama preuzimati uhi¢ene osobe od oruznika.”’ Takav postupak opisao je u crtici
Barina Jaga knjizevnik Milan N. Ribari¢.”® Autor je u svom djelu ukratko opisao situaciju u
kojoj je op¢inski biljeznik pred sam Bozi¢ od Zandara preuzeo okrivljenicu i smjestio je u
opéinski zatvor. Zanimljivost je ovoga opisa 1 u tome Sto se pokazuje kako je opcinski

e u . . .. . e . .. L. . 799
biljeznik trebao biti spreman u svako vrijeme uredovati u razli¢itim situacijama u op¢ini.

Jo§ jedna duZnost koja je zalazila u podrucje redarstvenih poslova, a obavljali su je
op¢inski ¢inovnici bio je ,,izvid o slu¢aju silovite smrti“ o ¢emu je pisao opc¢inski biljeznik i
knjizevnik Josip Aurel Crepi¢. On je u jednom tekstu opisao kako opcinski biljeZznik u
obavljanju svoje sluzbe dolazi ,,Cesto puta u neugodan polozaj, a jedna od takvih neugodnih
duznosti bilo je obavljanje spomenutog ,,izvida®“. Prema svom iskustvu opisao je slucaj u
kojem je morao djelovati sa opcéinskim straZzarom radi smrti Zeljezni¢kog strazara kojega je

k.800

pregazio vla Duznost biljeznika ovdje se sastojala prvenstveno od toga da se napiSe

izvjestaj koji je op¢ina kao sluzbenu potvrdu slala kotarskoj oblasti. No, ovakva su iskustva,

" DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za prestupnu godinu
1920., 98. Razlog donosenja ove Naredbe bio je u prituzbama prema postupanju oruznika i optuzbama za
zlostavljanje. Stoga su nacelnik ili ¢inovnik uhi¢enog trebali ispitati o prituzbama i moguéem zlostavljanju
zlostavljan morali su bez odgadanja o tome obavijestiti lijecnika i slucaj proslijediti oruznickom zapovjednistvu
u Zagrebu. Isto.

8 O njemu vidi: LALJAK, ,,Milan N. Ribari¢ (1885 — 1969) — knjizevno otkri¢e*, 79-87.

% Milan N. RIBARIC, ,,Barina Jaga“, Hrvatski seljacki narod, 29. 12. 1927., 8. Tako je rije¢ o knjizevnoj crtici
koja podlijeze umjetnic¢koj slobodi, zanimljiv je autorov opis biljeznika koji samostalno odluc¢ujuéi o pustanju
djevojke osramocenoj obitelji kaze: ,,Ako Zelite ja ¢u ju pusti. Moguce da to i nije istina [djela koja je djevojka
pocinila, op. I. J.]. Vidjet ¢emo, kad dodu drugi, pravi spisi. Hajde neka ide, ali vi mi jamcite za nju da nece
nikuda oti¢i iz opéine — i biljeznik rece podvorniku, da ide po Barinu Jagu.“ Isto; Osim toga ovaj krati opis
ukaziju i na medusobno povjerenje te manje formalan odnos koji su biljeznici imali prema op¢inarima.

800 Aurel [Josip Crepi¢], ,,Strazarnica broj 36.%, u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih
¢inovnika Hrvatske i Slavonije za prestupnu godinu 1924., 113 — 115.
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posto su izlazila iz okvira uobicajenog uredovanja, mogla izazivati izrazitu nelagodu Sto je i
sam Crepi¢ naveo u svom opisu. I u drugim situacijama koje su ukljucivale nezgode u op¢ini,
¢inovnici su trebali uredovati i obaviti izvid kako bi o tome u izvjestajima mogli informirati

nadlezne oblasti.®"

Medu poslovima koji su op¢inama dodijeljeni nakon ulaska u Kraljevinu SHS bili su i
oni povezani s provodenjem agrarne reforme. Ova reforma bila je jedan od vecih projekata u
tom razdoblju,®®* medutim njezin ishod u konacnici nije bio zadovoljavajuéi za hrvatske
seljake.®® S procesom ove reforme hila je povezana i kolonizacija, odnosno planirano
premjestanje stanovnistva u nova podruja.’® U procesu agrarne reforme &inovnici su dobili
odredena administrativna zaduzenja poput sastavljanja i potvrdivanja ugovora, za $to su
op¢ine dobile i odredenu naknadu, ali i prikupljanje nameta sa dodijeljenih i zakupljenih
zemljiSta 1 sl., uz neke specificnosti vezane za problematiku agrarne reforme.®® Ovisno o
predmetu, zaduzenja su mogla biti dodijeljena biljezniku ili blagajniku. Na konferenciji
op¢inskih biljeznika u Zagrebu 1920., jedan je biljeznik o provodenju agrarne reforme i
op¢inskim poslovima po tom pitanju naveo: ,,U toj agrarnoj reformi nisu se mogli mnogi
inteligentni ljudi snaci, mnogi trazili su po knjigama, $to je to agrarna reforma, pa kako bi
onda mogao shvatiti nas narod. Narod nije se mogao u tome nikako snaci. Bio je za tu agrarnu
reformu kad je Cuo, da ¢e dobiti zemlje i davao je svakojake iskrivljene nazive. Tko je

upucivao seljaka na legalni put kako ¢e do¢i do te zemlje, na Sto ima pravo po tome zakonu

801 primjerice u jednom sludaju pozara ,,0pé. EGinovnistvo tamo je uredovalo i izvide sa oruznitvom preduzelo®.
HR-HDA-137 PU-UO. I11-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,,Kontrolni nalazi i pregledi kotarskih oblasti i
op¢inskih poglavarstava u godini 1921.%; ,,Izvadak iz kontrolne knjige opéinskog poglavarstva u Brlogu o
in$pekciji obavljena 17. i 18. prosinca 1921. po g. Nikoli Stilinoviéu kr. kot. predstojniku.-,,

802 Nakon $to je ban Josip Jelagi¢ 1848. ukinuo kmetstvo, u Hrvatskoj i Slavoniji jos je vise od pola stoljeca
trajalo uredenje agrarnih odnosa i to s jedne strane pitanje veleposjeda i njihove podjele, a s druge podjela
posjeda kuénih zadruga. O navedenim agrarnim odnosima u Hrvatskoj i Slavoniji za razdoblje od 1848. do
Prvog svjetskog rata vidi: SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.-1941.,
25-77; Godine 1919.0snovano je ministarstvo za agrarnu reformu te je nacelno glavni cilj reforme bio podjela
zemlje seljacima. Medutim kako navodi Z. Simon¢i¢-Bobetko agrarna reforma trebala je ispuniti ne samo
gospodarske i socijalne ve¢ i nacionalne te politicke ciljeve u sluzbi centralisticke politike. Medu tim ciljevima
Simon¢i¢-Bobetko kao najvazniji navodi upravo onaj politi¢ki: ,,Politi¢ki razlozi, §to ih se navodilo pri
donosenju brze odluke o provedbi agrarne reforme, ve¢ u veljaci 1919. bili su: smirivanje seljaka, ruSenje
ostataka tudinske prevlasti, slabljenje stranoga zemljovlasnickog elementa, jacanje nacionalnog (zapravo
srpskog) elementa, te osiguranje drzavnih granica. Seljastvu, gladnom zemlje, i vlastima odgovaralo je da se
gotovo sve veleposjednike proglasi stranim zemljovlasnickim elementom i tudincima, premda je ponajprije bila
rije¢ o plemstvu koje je stolje¢ima ¢uvalo hrvatsku drzavnu tradiciju i branilo njene granice od navala sa svih
strana. Tada$nji nositelji vlasti, dakako skorojevi¢i puckoga podrijetla, ¢esto su izrazavali mi§ljenje kako se
agrarnu reformu mora provesti zbog politickih razloga '¢ak i onda, kada bi bilo od nje izvjesne Stete u pogledu
agrarne proizvodnje." Isto, 88.

803 SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.-1941., 695 — 696.

804 Kako navodi Simongi¢-Bobetko, ,,Prednost pri kolonizaciji u sjevernim krajevima déna je dobrovoljcima iz
uze Srbije”. Isto, 89.

805 Op¢ine su mogle ,,pobirati 2% vise, od propisane zakupne duZnosti, u ime odstete za papir i trud &inovnika“.
,,Odsteta opc¢ina za poslove agrarne reforme®, Opcinski upravnik, 5. 3. 1921., 36.
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itd. Naravski opet op¢inski ¢inovnik, koji je uz te upute, koje je usmeno dijelio, radio za
drzavu i vlast, sastavljao prema nalozima svakojake propise po kategorijama, ispitivao
imuctvene okolnosti tog naroda, popisivao broj dusa. Sav je taj posao spao na opcinskog
¢inovnika bez pitanja, dali on to moze i dali je za to pla¢en. Radio on to po no¢i, bio gol ili
obuden.“®®® No, dok su biljeznici zaduzenja oko agrarne reforme gledali kroz prizmu svojih
obaveza, seljaci nisu svugdije iskazivali zadovoljstvo njihovim radom. Tako su primjerice
pojedini op¢inari iz Cvetkovica (kotar Jastrebarsko), optuzili biljeznika da subjektivno
provodi rad oko podjele zemlje te da su pod njegovim utjecajem zemlju dobivali samo oni

koji su's njime bili povezani, a ne oni kod kojih je postojala stvarna potreba za zemljom.®”’

Poslovi porezne struke, tj. blagajnicki 1 porezni poslovi pripadali su djelokrugu
op¢inskih blagajnika, osim u rijetkim sluc¢ajevima u kojima je op¢ina imala samo jednog
biljeznika koji je bio zaduZen za vodenje cjelokupnog opcinskog poslovanja. Medutim
postojao je jedan dio poreznih poslova koji su uobicajeno bili dodijeljeni biljezniku i to
vodenje ocevidnosti zemljarinskog 1 kucarinskog katastra te individualno razdjeljenje

zemljarine.8®

Biljeznici su bili odgovorni za katastarske poslove 1 pra¢enje tocnosti podataka
upisanih u katastar. Na temelju tih podataka propisivala se zemljarina (porez od zemlje) i
ostala davanja koja su od toga proizlazila.®® Opé¢inama i biljeZnicima taj je posao bio
dodijeljen na temelju Naputka iz 1875. prema kojem su bili duzni voditi spomenutu

evidenciju.®*°

Radi toga je 1887. donesena i1 ve¢ spomenuta Naredba o obaveznom usmenom i
pismenom ispitivanju kandidata o katastarskim poslovima na biljeZnickom ispitu te uvodenju
dodatnog ¢lana povjerenstva za ta pitanja. U poslovima vodenja katastra i gruntovnica u
razdoblju Kraljevine SHS, i dalje su vrijedili zakoni doneseni prije 1918. Treba napomenuti
da su u nekim op¢inama, posebno ve¢im, zbog koli¢ine posla oko vodenja katastra bili

zaposleni katastarski ocevidnicari, ali u ostalim op¢inama te su poslove radili biljeznici. Do

promjena kod prikupljanja poreza, ukljucujuci zemljarinu, doslo je 1928. nakon §to je donesen

88 DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 65/1920. (kut. 34). ,,Stenografski zapisnik konferencije delegata op¢inskih
¢inovnika drzane dne 22. oktobra 1920. u gradskoj vijeénici u Zagrebu.*, 6.

807 Cvetkovi¢®, Seljacke novine, 11. 3. 1921., 4; Slavko BAKSIC, ,.Cvetkovi¢ (kod Jaske)*, Seljacke novine, 25.
3.1921., 6.

808 Raspodjela posala i radnih sila kod op¢ina“, Opéinski upravnik, 27. 11. 1926., 191.

899 primjerice Okruzna financijska uprava u Vukovaru u jednom svom raspisu navela je da oni koji su sastavljali
individualne iskaze zemljarine, odnosno opéinski biljeznici, trebaju ,,odmeravati i propisivati op¢i dohodarinski,
ratni i vanredni prirez®. ,,Raspis prireza od zemljarine®, Opcéinski upravnik, 6. 3. 1926., 40.

810 Naputak za ob¢inska poglavarstva, ob¢inska, kotarska i okruzna zemljarinska povjerenstva, kao i za organe
financijalnoga, ministrstva, §to no imaju po zak. ¢l. VII. 1885. polag fakticnoga stanja izpravljati operate
zemljarinskoga katastra®, Sbirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se ticu uprave seoskih obcina, 285-298.
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Zakon o neposrednim porezima ¢ime je prikupljanje neposrednih poreza bilo ujednaceno na

drzavnoj razini.

7.2. Zaduzenja op¢inskih blagajnika

Arondiranjem opéina i prenosenjem poreznih poslova na opéine javila se i potreba
uspostavljanja posebnog blagajnika u mnogim opcinama. Ta se sluzba kao zasebna od
biljeznicke javila i prije uvodenja blagajnickih ispita 1878., a neke duznosti opcinskih
blagajnika spominjale su se veé u Poslovniku za seoske op¢ine Zupanije zagrebacke iz 1873.
Blagajnici su u op¢inama bili zaduzeni za vodenje blagajni¢kog i poreznog poslovanja. Kao i
u biljezni¢koj sluzbi osnovna podjela blagajnickih zaduzenja bila je na one iz vlastitog i
prenesenog djelokruga. SaZeto govore¢i, glavne duZznosti op¢inskih blagajnika sastojale su se
od toga da ,,[...] vode ob¢inske racune 1 druge racunarske knjige, obavljaju nov¢ano rukovanje
svih na obc¢insko poglavarstvo dolaze¢ih novaca, raspisuju ili sudjeluju u razpisivanju
drzavnih, zemaljskih i ob¢inskih daca itd. O svemu tome sastavljaju i predlazu godiSnje

zakljucne racune.“®*

Poslovnik za Zupaniju zagrebacku iz 1873. oskudno je spominjao blagajni¢ku sluzbu
koja je s godinama proSirivana pa je u Poslovniku iz 1902. tome dijelu op¢inskog poslovanja
bilo posveceno viSe prostora odnosno navedeno viSe naredbi vezanih uz blagajnicko
poslovanje. Uz naputke o vodenju op¢inskih blagajni, blagajnici su kao 1 biljeznici, svoje
poslove vodili prema razli¢itim naredbama 1 propisima. Za rjeSavanje problema u praksi,
mnogi su se obracali Opcinskom upravniku, posebno kada je bila rije¢ o zaduzenjima oko
drzavnih poreza §to je u razdoblju Kraljevine SHS bilo medu zahtjevnijim poslovima. O tome
koliko je zahtjevno postalo vodenje poreznog poslovanja 1920-ih godina govori i ¢injenica da
je iz Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucen apel na stru¢njake za izdavanje knjige u kojoj

C g eqe oy e . . .. . . . .. 12
bi bili objasnjeni svi novouvedeni porezi i zakonski propisi o npma.8

81 KOVAC, Temeljna uputa o vrSenju obcinsko blagajnickih poslova, 4.
812 Iyan DOMITROVIC, , Novi porezi i njihovo razumijevanje“, Opcéinski upravnik, 12. 1. 1924., 5.
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7.2.1. Temelj blagajnickog poslovanja — Naputak za opéinske blagajne i duznosti blagajnika
Nakon donosenja op¢inskog Zakona nekoliko su puta donoSene i naredbe kojima se
uredivalo blagajnicko poslovanje i vodenje opéinske blagajne.*™® Naredbom iz 1907. donesen
je Naputak na kojem se i u razdoblju Kraljevine SHS zasnivalo blagajni¢ko poslovanje.®**
Prema ovom Naputku javni novac, vrijednosni papiri te plative tiskanice morale su se
pohraniti u sigurnoj opc¢inskoj blagajni, a klju¢ blagajne morao je uz blagajnika imati i
sukljucar.®’® Sukljucara je birao opéinski odbor veéinom glasova, ali je bilo preporuceno da za
tu duznost bude izabran nacelnik ili ¢inovnik koji je uz blagajnika najces¢e bio u op¢ini jer je
uz blagajnika suklju¢ar morao potpisivati sve potvrde uplata opéinarima.816 Iz tog razloga
op¢inski blagajnik za razliku od biljeznika nije mogao biti biran za nacelnika opcine, jer su
blagajnik i nacelnik bili odgovorni za kontrolu op¢inskih financija. Stoga te dvije sluzbe nisu
mogle biti povjerene samo jednoj osobi i iz sigurnosnih razloga dva kljuca op¢inske blagajne

nikada nije smjela imati jedna osoba.®’

Zato je odgovornost za sigurnost op¢inske blagajne
bila je jednako na suklju¢aru kao i na blagajniku.®*® Sukljucar je morao imati zakonitog
zamjenika kojem bi bio povjeren klju¢ blagajne u slu¢aju njegove sprijecenosti, a ako bi i

zamjenik bio sprijecen, op¢inski odbor morao je imenovati posebnog pouzdanika 1 u takvom

813 Godine 1875. Naredbom Kr. zemaljske vlade, donesen je na temelju &l. 50. opéinskog Zakona, Naputak za
rukovodjenje obéinskih blagajnah. ZIGROVIC-PRETOCKI, Zakoni i naredbe ticuée se uprave seoskih obéina u
Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 163-167; Drugi Naputak za opc¢inske blagajne bio je izdan 1905. , Naredba
bana kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 10. studenoga 1905. broj 83.583 kojom se izdaje naputak za
ob¢inske blagajne®, Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, kom. XII, br. 38,
1905.; Dvije godine nakon toga donesen je novi jer su mnoge opéine i njihovo ¢inovnistvo smatrali da je,
umjesto ujednac¢enja i pojednostavljenja, Naputak u uspredbi sa starijim pravilima dodatno komplicirao
blagajni¢ko poslovanje. Ivan ALINJAK, ,,Hoé¢emo li opet kaos u blagajni¢ckom poslovanju®, Opéinski upravnik,
22.9.1928., 298; Dok je Naputak iz 1905. u potpunosti stavljen izvan snage, za ona pitanja koja nisu bila
propisana novim Naputkom iz 1907. Koristile su se odredbe Naputka iz 1875.

814 Naredba bana kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 11. XII. 1907. broj 70618, kojom se izdaje
naputak za op¢inske blagajne”, u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika Hrvatske i
Slavonije za godinu 1925., 73.

815 ¢ 2. isto, 73.

816 ¢ 3. 4., isto, 73-74.

8178 5., isto, 74; U op¢inama je ipak dolazilo do krienja ove odredbe §to pokazuje i primjer iz opéine Rajic
(kotar Novska) prilikom inspiciranja (nadgleda, tj. kontrole) kotarskog predstojnika. Nakon §to je predstojnik
zatrazio kljuceve blagajne blagajnik mu je predao i svoj i sukljucarev klju¢ koji je pripadao povjereniku opcine.
U nalazu je o tome navedeno: ,,Pozvan radi toga na odgovornost op¢inski povjerenik Jakov Blazekovi¢ isprica to
time, da je prekjucer otSao na izvid radi poljske Stete, te ostavio sukljuc¢ op¢. blagajne kod op¢. blagajnika Ilije
Steovi¢a. Obojica budu strogo upozoreni glede sukljudarstva op¢. blagajne, da se imadu strogo drZati banske
naredbe od 11/12. 1907. broj 70618/1907. te je to za ubuduce strogo zabranjeno, pod prijetnjom karnostnih
posljedica.— Po podpisanom oblastnom izaslaniku bude na to povjereniku Jakovu Blazekovi¢u uru¢en njegov
suzatvarac op¢. blagajne, do¢im kljuc tikac i kljuc resora bude do svrsetka pridrzan kod potpisanoga.* [kotarskog
predstojnika, op. I. J.] HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 13318/1922. (kut. 77). Spis: ,,Kontrolni nalazi i pregledi
kotarskih oblasti i op¢inskih poglavarstava u godini 1921.%; ,,Izvadak iz kontrolne knjige o inspiciranju op¢ine
Raji¢, od 21. do 23. studena 1921.“

818 Naredba [...] od 11. XII. 1907. broj 70618, § 6., u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih
¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 74.
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slucaju morala se sazvati i izvanredna sjednica op¢inskog odbora. Osim toga uz predaju

kljudeva morala se izvriiti i $kontracija (pregled, kontrola) opéinske blagajne.®*®

U slucaju da je blagajnik iz zdravstvenih ili nekih drugih razloga iz op¢ine izbivao
duze od 14 dana bilo je potrebno predati vodenje blagajne drugom ¢inovniku odnosno izvrsiti
sluzbenu primopredaju. O tome je trebalo obavijestiti nadleznu vlast te uz prisutnost
kotarskog predstojnika obaviti predaju blagajne i imenovati blagajnikova zamjenika koji ga je
kod predaje blagajne zastupao.®?’ Na taj se nacin u slu¢aju pronevjere ili nepravilnosti moglo
znati u kakvom je stanju ostavljena blagajna u vrijeme primopredaje. Jo$ prije 1918. ocito se
pokazala potreba da se i u slucaju blagajnikova kraceg napustanja opéinskog ureda obavi
sluzbena primopredaja blagajne, ¢ak i kada je to bilo samo na jedan dan, $to upucuje na strozu
kontrolu nekih kotarskih oblasti. Iako su ¢inovnici smatrali kako se na taj nacin nepotrebno
gubi vrijeme na primopredaju blagajne, jer su se za jedan dan izostanka gubila tri dana na
proceduru, Kr. zemaljska vlada ostala je pri tome da nadlezne vlasti mogu provesti predaju i
kontrolu blagajne &ak i kada je rije¢ o kra¢im dopustima.?** Sama odluka o tome ipak je bila
prepustena kotarskim (sreskim) oblastima, a s obzirom na propuste i sve slabiji nadzor
dvadesetih godina, malo je vjerojatno da su se odvijale takve ucestale kontrole radi dopusta
kra¢ih od 14 dana. Ova procedura morala se svakako obaviti u slucaju primanja novoga
blagajnika u opcinsku sluzbu (primjerice prilikom premjestaja) pri ¢emu je 1 dotadasnji

blagajnik (odnosno u slucaju sprijecenosti zamjenik) tome morao prisustvova.ti.822

819 ¢ 5. isto, 74.

820 Naputak za rukovodjenje obéinskih blagajnah u Hrvatskoj i Slavoniji“ (prema Naredbi od 17. prosinca
1875., br. 13572/4270), § 22., u: ZIGROVIC-PRETOCKI, Zakoni i naredbe ticucée se uprave seoskih obéina u
Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 167; Odredba ovoga naputka koristila se u nedostatku drugih propisa.
Takoder, prema Naredbi iz 1907. kod svake predaje kljuceva trebalo je provesti skontraciju. ,,Naredba [...] od 11.
XII. 1907. broj 70618%, .§ 5., u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i
Slavonije za godinu 1925.,74.

821 Predstavka u predmetu predaje blagajne®, Opcinski upravnik, 9. 8. 1913., 251-252; , Primopredaja opéinske
blagajne®, Opcinski upravnik, 1. 8. 1914., 250-251.

822 Primjerice u opéini Virje (kotar Durdevac) kotarski predstojnik Aleksandar Sibenik prisustvovao je
primopredaji blagajnickih agenda sa dosadanjeg voditelja istih Steve Bjelovarca na op¢. biljeznika II. Martina
Topolci¢a“. Topolicic¢ je vrsio sluzbu blagajnika, ali nakon $to je biljeznik maknut iz op¢ine (vjerojatno radi
premjestaja) do$ao je na njegovo mjesto. Po povratku biljeZnika vracen je na mjesto blagajnika,a blagajnik
Bjelovarac morao je napustiti to mjesto. Zanimljivo je spomenuti da je uoci primopredaje podZzupan Zdravkovié
predstojnistvu kotarske oblasti preporucio da se Stevu Bjelovarca koji je ostao bez sluzbe povratkom Topolcica
na to mjesto, postavi kao blagajnickog dnevnicara ,,ako mu to namje$tenje konvenira — posto ¢e ovako velikoj
op¢ini, kao §to je VIRJE dobro do¢i kvalificiran blagajnicki pisarnicki pomoénik®. Iz toga je vidljivo da se u
takvim prilikama pokuSavalo u opéinama namjestati op¢inske sluzbenike i onda kada op¢inski odbor nije
iskazivao takvu potrebu ve¢ kada je bila rije¢ o volji visih vlasti. HR-HDA-137 PU-UO. 2. Putni racuni (kut.
199.). Putni radun kotarskog predstojnika dr. Aleksandra Sibenika za ozujak 1923. s prijepisom dopisa
podzupana zupanijske oblasti u Bjelovaru upu¢enog predstojnistvu kotarske oblasti u Purdevcu, 9. veljace 1923.
i prijepisom dopisa kotarskog predstojnika u Purdevcu, dr. Sibenika, upuéenog opéinskom poglavarstvu u Virju,
26. veljace 1923.
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I u odnosu prema strankama blagajnici su morali vodili racuna o postivanju procedure.
Prije svega u opéinskom uredu, odnosno ,,blagajni¢koj prostoriji* trebala se ,,na vidljivom
mjestu izvjesiti opomena“ kojom Se stranke upozoravalo da se sve njihove uplate moraju
potvrditi potpisom blagajnika i sukljucara, a na samoj opomeni trebalo je ,,naznaciti imena
onih osoba, koje su na supodpis potvrda ovlastene*.2?® Svaki primitak i izdatak stranke morao
je biti popracen dokaznicom, odnosno protunamirom (potvrdom o uplati/isplati), a u slucaju
da su stranke bile nepismene njihove su dokaznice morala potpisati dva svjedoka.®**
Biljeznicko poslovanje moralo je biti vodeno pregledno i1 redovito, dnevnici i1 blagajnicke
knjige vodene ,,uredno i Cisto“, a u op¢inskoj blagajni bilo je strogo zabranjeno drzati bilo

. . . . . ey . 2
kakve privremene namire koje nisu bile provedene u blagajni¢kom dnevniku.??

Svi op¢inski primici i izdaci unosili su se u op¢inske dnevnike. Dnevnici su se vodili na
godisnjoj razini tako da se svake godine zapocinjalo s upisom u novi dnevnik, a valjanost
dnevnika morala je biti potvrdena potpisom kotarske oblasti.®”® Otprema poreza vriila se na
mjesecnoj razini pa je tada ujedno vriena i mjesedna kontrola svih uplata.®”’ Blagajnici su u
op¢inama vodili dvije vrste dnevnika: glavni uplatni dnevnik i ostale blagajnicke dnevnike. U
glavni uplatni dnevnik upisivale su se sve vrste davanja koje su op¢inari bili duzni uplaéivati
op¢ini i drzavi.®® U ostale dnevnike unosile su se razlicite vrste davanja, a ti dnevnici bili su:
dnevnik opcinske blagajne upravne opcine, blagajnicki dnevnici op¢inskih zaklada,

blagajnicki dnevnik za tudi i prolazni novac, te za mjesni sud.*?

Uz blagajnicke dnevnike u op¢ini se vodila i ostala evidencija biljezni¢kog poslovanja:
propisnik 1 uplatnik, glavna knjiga za upravnu op¢inu, ispunjavanje uplatne knjizica opCinara,
ocCevidnik glavnica i kamata, evidencija opcinske potroSarine te evidencija marvinskih

putovnica (putnica).

U propisniku 1 uplatniku bila su evidentirana sva davanja koja je pojedini opcinar

trebao uplatiti op¢ini, davanja koja je uplatio, te ona koja je preplatio ili koja duguje, ukoliko

823 Naredba [...] od 11. XII. 1907. broj 70618, § 3., u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opcinskih
¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925.,73.

824 Iznimku su &inile dace &iji su se primici upisivali u uplatne knjizice. § 8., isto, 75; Dokaznica se nije trebala
izdavati za ona davanja ¢iji su se primici upisivali u uplatne knjizice. Isto.

825 69,13, isto, 75-76.

826 ¢ 14. - 15., isto, 76-77.

827 ¢ 18., isto, 77.

828 ¢ 17., isto, 77.

89 VUKOVARAC, Prirucnik za opéinsko-blagajnicku sluzbu, 9.
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je takvih bilo. Kao i dnevnici, propisnik i uplatnik vodio se na godi$njoj razini.**® Glavna
knjiga za upravnu opc¢inu trebala je sadrzavati stanje cjelokupne opéinske imovine. Njezino
vodenje moralo je takoder biti to¢no i redovito da bi se na tom temelju mogao sastaviti

op¢inski proraéun.831

U uplatnu Kknjizicu blagajnici su upisivali zemaljske i opcinske daée opcinara
porezovnika.832 Svaki porezovnik (onaj koji je plac¢ao porez, prirez i1 ostale dace prema opcini
1 drzavi) morao je imati uplatnu (poreznu) knjizicu, to¢nije dvije knjizice — jednu za drzavni
porez, a drugu za op¢inske dace.®® Knjizicu je uz naknadu dobivao u op¢inskom poglavarstvu
te je svaki upis bio dokaz o oplati i ujedno vodenje evidencije. S obzirom na vaznost ovih
uplata one se nisu potvrdivale protunamirama veé u knjizicama, na jednom mjestu, da se

834

smanji mogucénost gubitka podataka.”™™ Uz opc¢inskog blagajnika ove uplate potvrdivao je i

nacelnik.?** U opéini se nije koristio poseban blagajni¢ki dnevnik za unoSenje uplacenih

poreza veé ,,platezni arak, koji je za opéinu isto §to i porezna knjiZica za porezovnika*.%*

Jedan od op¢inskih prihoda mogao je biti 1 onaj kamatni.®*” Radi toga se u op¢inama
vodila ocevidnost glavnica i kamata, odnosno glavi¢nik i to posebno za upravnu opéinu, a
posebno za zaklade u opéini.**® Opéinska potrosarina, koja je ve¢ spomenuta kao iznimno
vazan op¢inski prihod takoder se evidentirala i to kroz: ocevidnik o op¢inskoj potroSarini od
pi¢a i poreza od pi¢a vina, ocevidnik o opc¢inskoj potroSarini od mesa, kontrolnu knjigu
op¢inske potroSarine od pi¢a i poreza od pifa vina te kroz uplatni dnevnik za opcinsku

potrosarinu 1 porez od pica vina.?*®

80 Naredba bana kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 11. XII. 1907. ..., § 22., 23., u:
DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 78.
81 ¢ 26., isto, 79; Nagin na koji se vodila glavna knjiga objasnjen je u § 27. — 28.

82 ¢ 31., isto, 81.

83 KOVAC, Temeljna uputa o visenju obéinsko blagajnckih poslova, 72.

84 |sto, 68; Samo neki porezi i pristojbe iznimno su se pisali na posebnim potvrdama. Isto.

535 Isto, 71.

836 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. 11., 89.

87 0 kamatnim prihodima u opéini F. Kovag je naveo: ,,Opéina u svojoj imovini moZe imati glavnica uloZenih u
Stedionice, ili pozajmljenih privatnicima ili vrijednosnih papira, koji sastoje iz drzavnih zaduznica, bankovnih
zaloZnica ili dionica kakvih privatnih poduzeéa. Ove glavnice nose godisnje kamate po ustanovljenom procentu,
odnosno kod dionica dividendu, koju ustanovi godi$nja glavna skupstina na temelju polucenog Cistog dobitka.
Glavnica ima stalnih, koje se ne smiju tro$iti ve¢ samo godi$nji kamati, a ima i privremenih, koje nastaju od
povremenih Stedionic¢kih ulozaka bilo na knjizice, bilo na tekuci ra¢un, ako naime op¢ina ima novaca koji su
namijenjeni potrosku, ali se momentalno ne trebaju izdati, pa se privremeno, do potrebe ukamate.“ KOVAC,
Gradske i seoske opcine, knj. 1, 60.

838 Naredba bana kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 11. XIL. 1907. ..., § 32., u: DOMITROVIC,
Kalendar Zemaljskog drustva opcinskih c¢inovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 81-82; O proracunu
op¢inskih zaklada (uboske, $kolske i veterinarske) vidi: KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 11, 19-22.

89§ 34.,, Naredba od 11. XII. 1907. ... u: DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih ¢inovnika
Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 82; Strankama koje su uplacivale potrosarinu izdavala se posebna potvrda
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S obzirom da je velina stanovniStva zivjela od poljoprivrede briga za zdravlje
zivotinja (stoke) i kontrola vlasniStva zivotinja bila je izuzetno vazna. Iz tog razloga op¢ina je
bila zaduZena za izdavanje marvinskih putnica vlasnicima Zivotinja.?*® Postojale su tri vrste
takvih putnica koje su se izdavale ovisno o vrsti Zivotinje te su bile evidentirane kroz dnevnik

i zapisnik marvinskih putnica.®**

Medu zaduzenjima opc¢inskih blagajnika treba spomenuti 1 vodenje poslova u vezi
zemljiSnog otkupa, otkupa javnih radnja, Skolskog nameta u podrucju bivse Vojne krajine te
prinosa za vodene zadruge.®*? Prema podacima iz 1918./19. u opéinama Hrvatske i Slavonije
moglo se (ovisno o veli¢ini 1 poslovanju opéine) voditi i preko Sezdeset razlicitih zapisnika,

ocevidnika, knjiga i drugih vrsta evidencije za blagajni¢ko poslovanje.?*?

Uvodenjem oblasnih samouprava oblasni odbori uvodili su neke promjene u vodenje
blagajni¢kog poslovanja. Jedna novina bilo je i uvodenje juksta knjige 1928. u Zagrebackoj i

Osjeckoj oblasti.?*

Uredbe o juksta knjizi odredivale su ,,da se uz izdavanje do sada
propisanih potvrda o uplatama kod op¢. blagajna, ima svakoj stranci izdati jo§ 1 kumulativna
potvrda na posebnoj juksti“. Jukste su se pisale ,,u duplikatu tako, da jedan primjerak dobiva
stranka, a drugi ostaje u knjizi“.**® Radi ove odluke kod opéinskih blagajnika u Zagrebackoj

oblasti pojavilo se nezadovoljstvo jer su tvrdili da takva dvostruka provjera nece pridonijeti

na jukstama kod kojih je dio potvrde dobivala stranka, a drugi dio ostajao u opéinskom uredu kao specifi¢an
dokaz uplate. § 35., isto, 82-83.

80 F Kova¢ za to navodi: ,,Marvinska putnica jest javna isprava, koja dokazuje pravo vlasnistva na Zivinée u
njoj ubiljezeno. Ona posvjedocuje takodjer zdravlje zivotinje, jer na njoj op¢. poglavarstvo potvrdjuje, da niti u
podrucju op¢ine, a u koliko mu je poznato niti u susjednim opéinama ne vlada nikakaova kuzna bolest,
pogibeljna po doti¢nu vrst blaga. Ako ima kakva bolest kod pojedinca gdje-gdje, to jest sporadi¢no, to se na
putnici navede. Marvinske putnice mora si dobaviti svaki vlasnik za goveda, konje, ovce, koze, svinje, koje tjera
na sajam ili ako ih doma proda, a izdaje ih ona op¢ina iz koje se blago otprema, odnosno u kojoj se prenos
vlasni$tva obavlja. [...] O rukovanju sa marvinskim putnicama izdani su strogi propisi, koji se moraju drzati da se
zaprijece kradje blaga i kakove prevare ili zloporabe. Zalihu drze kr. porezni uredi, te ih izdaju sreskim
poglavarima svoga podrugja na pismenu naru¢bu, uz naplatu cijene.“ KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |,
62.

81 Naredba bana kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 11. XIL 1907. ..., § 39. — 41., u:
DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 83-84;
KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. |, 62—63; Opéine su marvinske putnice nabavljale iz opéinske

39.-41., ,Naredba od 11. XII. 1907. ... «, 83 — 84.

#2 DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika Hrvatske i Slavonije za godinu 1925., 84
— 86; Ovi su poslovi bili regulirani uglavnom drugim naredbama §$to je u naputku i spomenuto. Iako se spominje
Skolski namet od 20% u podrucju bivse Vojne krajne, kasnije se za Skole u Hrvatskoj i Slavoniji uglavnom
spominje financiranje iz opéinskog proraduna te osnivanje §kolskih zaklada. KOVAC, Gradske i seoske opéine,
knj. I, 108; KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 11., 20.

¥ DOMITROVIC, Kalendar Zemaljskog drustva opéinskih cinovnika kraljevina Hrvatske i Slavonije za godinu
1919., 87-89.

84 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. 11, 84; , Dvostruko potvrdjivanje uplata kod op¢. blagajne., Opcinski
upravnik, 16. 6. 1928., 189; ,,Uredba o uvedenju juksta knjige kod blagajnickog poslovanja upravnih opéina“,
Sluzbene novine Osjecke oblasti (Osijek), br. 30, 11. 12. 1928., 302.

845 Dvostruko potvrdjivanje uplata kod opé. blagajne.”, Opéinski upravnik, 16. 6. 1928., 189.
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onome ¢emu se oblasni odbor nadao — smanjenju pronevjera koje su se dogadale u nekim
op¢inama, ve¢ samo udvostruditi i povecati blagajnicki posao te povecati potrebu za
zaposljavanje novih pisara u opéinama.®*® Na traZenje ¢inovnitva banska uprava u Zagrebu

ipak je 1930. ukinula ove uredbe.?*’

Medu ¢inovnicima je postojao otpor prema promjenama
koje su Oblasni odbori zeljeli uvesti u blagajnicko poslovanje. Njihov je stav bio da ti Odbori
ne poznaju prasku s kojom se susreée CinovniStvo u poslu, stoga su smatrali da propisi koje
donose Oblasni odbori nepotrebno kompliciraju opéinsko poslovanje.?*® Oblasti su s druge
strane svoje zahtjeve za uvodenjem novih propisa obrazlagale boljom kontrolom,

organizacijom i smanjenjem protuzakonitih radnji u opéinama.

Pridrzavanje odredbi Naputka o vodenju opcinskih blagajni trebalo je omoguditi
uspjesno vodenje blagajnickih poslova na korist ¢inovnika 1 stranaka. No u praksi se pokazalo
da se blagajnici iz razli¢itih razloga — neznanja, nemara ili nekih drugih okolnosti, ¢esto nisu
pridrzavali tih odredbi. Te propuste pokazivala su i izvje$¢a nadzornih vlasti kod pregleda
opéinskog poslovanja.?*® Takve pogreske ili nemar, posebno kada su se dogadali
kontinuirano, negativno su se odrazavali na poslovanje op¢ine i nezadovoljstvo stranaka
odnosno op¢inara. 1920-ih godina, kao i za biljeznicko poslovanje, javljali su se prijedlozi za
poboljsanje blagajnicke sluzbe. S obzirom da su blagajnici dobili veéi broj zaduZzenja, a
posebno je tezak bio posao ubiranja poreza, Naputak iz 1907. ve¢ se smatrao zastarjelim,
posebno neke njegove odredbe. Nacelnicima se cesto predbacivao manjak stru¢nosti u
op¢inskoj sluzbi pa su postojali prijedlozi da se umjesto njih za sukljucare biraju i u op¢insku
sluzbu primaju stru¢njaci — protustavnici (raunovode) kao $to je primjerice bio slucaj kod

gradskih opc':ina.850 Medutim u ovom razdoblju do ispunjenja toga zahtjeva nije doslo.

84 Franjo JALSEVIC, ,.Kontrolne jukste kao podloga za individualnu likvidaciju, Opéinski upravnik, 30. 6.
1928., 204-205; Oblasni odbor u Zagrebu bio je prozvan i zbog toga §to za razliku od nekadasnjih Zupanija nije
obratio paznju na stanje u praksi te se pri donosenju ove Uredbe nije konzultirao s iskusnim opéinskim
¢inovnicima. Isto, 204; Ovu uredbu kritizirao je i F. Kovac u svojoj knjizi navodeéi kako povecava opseg posla,
a ne donosi znacajenije poboljSenje te se uz to radi nabave knjiga, indigo papira i tinte stvarao dodatni troSak
opéini. KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. 1., 117.

847 Tuksta potvrde o uplatama kod op¢. blagajna“, Opéinski upravnik, 1. 2. 1930., 37.

88 Ivan ALINJAK, ,,Hoéemo li opet kaos u blagajni¢kom poslovanju*, Opéinski upravnik, 22. 9. 1928. , 297—
299.

849 Za izvjesca o kontroli opéinskog poslovanja te propusta koji su pritom nadeni vidi primjerice: HR-HDA-137
PU-UO. 111-3, 13318/1922. (kut. 77). ,,Kontrolni nalazi o pregledbi kotarskih oblasti i opéinskih poglavarstava u
god. 1921.%; HR-HDA-138 PKO, Kontrolni nalazi o pregledu opéina kotara Senj, 1928 . — 1929. (kut. 337).

%0 Nikola PAVLOVIC, ,,Potreba blagajnickih protustavnika®, Op¢inski upravnik, 2. 7. 1921., 101.
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7.2.2. Sastavljanje op¢inskog proracuna

Sastavljanje proracuna bio je jedan od osnovnih zadataka u vlastitom djelokrugu
opc¢inske uprave na kojem se temeljilo godiSnje opéinsko poslovanje. Kao $to je spomenuto,
razli¢iti opCinski prihodi i davanja bili su glavni izvor op¢inskog financiranja uz potrosarinu
od pi¢a 1 mesa, a radi velikih troSkova, vecina op¢ina nije mogla izbjeéi propisivanje
op¢inskog nameta (prireza). Poslovnikom za opéine Zupanije zagrebatke iz 1873. duznost
sastavljanja opc¢inskog proracuna stavljena je u domenu opcinskog biljeznika koji je morao
prikupiti sve potrebne podatke za sastav proraCuna i predloziti ih opéinskom odboru.®*
Kreiranjem blagajnickih mjesta u opéinama sastavljanje proracuna postalo je zaduzenje
blagajnika, a njihovo znanje o tom postupku provjeravalo se i na blagajnickom ispitu.

Iznimno, u op¢inama u kojima je djelovao samo biljeznik, taj je posao bila njegova duznost.

Sastavljanje proracuna temeljilo se na op¢inskom Zakonu i Naputku Zemaljske vlade
iz 1882. godine.®®? Opéinski proracun uvijek se sastavljao na istim temeljima — odredivanju
prihoda i rashoda opéine za novu proradunsku godinu.®*® Odredene rashodne stavke bile su
poznate i tocno odredene (npr. place opCinskih sluzbenika), dok su se ostale odredivale

okvirno na temelju prijasnjih g,odina.854

Da bi proracun mogao biti to¢no sastavljen bilo je
potrebno pravilno 1 redovito voditi sve blagajnicke knjige u op¢ini te napraviti to¢an zakljucni
(zavr$ni) raun. Zaklju¢ni racun opc¢inske blagajne koji se donosio krajem godine dobivao se
na temelju podataka iz ,,glavne knjige, blagajni¢kog dnevnika i njegovih priloga“.855 Nakon
Sto je stvoren okvir rashoda i prihoda, ukoliko je postojao nedostatak prihoda bilo je potrebno
odrediti namet. To se zbog velikih troSkova najceS¢e 1 Cinilo. Za donoSenje opcinskog
prorauna sazivala se posebna sjednica opcinskog odbora na kojoj je proracun trebalo

prihvatiti i poslati nadleznoj vlasti na odobrenje.®®

Postupak pregleda i odobravanja proracuna ipak je doZivio nekoliko promjena u
razdoblju Kraljevine SHS. Proracun je potvrdivala nadlezna vlast, a o iznosu opc¢inskog
nameta uvelike je ovisilo njegovo potvrdivanje. Kao S$to je ranije navedeno, namet vec¢i od 40

% trebala je odobravati Zemaljska vlada, odnosno Pokrajinska uprava. U slucajevima kada

81 Poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 35., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se

ticu uprave seoskih obcina, 20.

82 KOVAC, Temeljna uputa o vrsenju obéinsko blagajnickih poslova, 77; Rijeé je o Naputku od 25. studenog
1882. (br. 30.576). Isto.

83 O stavkama rashoda i prihoda u opéinskom proracunu vidi: KOVAC, Temeljna uputa o vrsenju obéinsko
blagajnickih poslova, 79 — 81 te VUKOVARAC, Prirucnik za opéinsko-blagajnicku sluzbu, 24-25.

854 KOVAC, Gradske i seoske opcine, knj. 11, 22.

85 Mec, ,,Proracun i zakljuéni raduni*, Opcinski upravnik, 2. 2. 1924., 18; Zaklju¢nom ratunu prilagao se , iskaz
aktivnih i pasivnih tazbina, obrazloZenje razlika izmedu proracuna i pristojbe te inventar®. Isto.

86 KOVAC, Gradske i seoske opéine, knj. I, 25.
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op¢inski odbori nisu djelovali te nisu odobrili proracune, opcinski blagajnici su uz
povjerenike (na tom je poloZaju mogao biti i biljeznik) sastavljali proracune koje su preko
kotarskih oblasti i zupanijskih upravnih odbora slali na odobrenje Zemaljskoj vladi/
Pokrajinskoj upravi.®*’" Iako je Vlada u takvim slucajevima imala zadnju rije¢ i davala
odobrenje, ipak je sastavljanje proracuna u takvim uvjetima za Cinovnike predstavljalo

posebnu odgovornost.®®

Nakon §to bi odbori poceli funkcionirati trebali su prekontrolirati sve
dotadasnje opc¢inske izdatke, ali Vladino odobrenje (tj. Pokrajinske uprave) opravdavalo je
sve proradune donesene za vrijeme U kojem odbor nije djelovao.®®® Upravo je izostanak
proracuna u vrijeme apstinencije odnosno suspenzije opc¢inskih odbora 1920-ih godina bila

jedna od glavnih zamjerki koje su Radi¢u upucéivali njegovi politicki konkurenti u Hrvatskoj.

Nakon ukidanja Pokrajinske uprave uvedene su promjene u sustavu kontrole zavr§nih
racuna 1 prorauna opc¢ina. Najprije je bio izdan Naputak delegata ministarstva financija od
10. studenog 1925. o nadziranju op¢inskih prora¢una. Prema tom Naputku op¢inski proracun
odobravao se na istim razinama kao i do tada, odnosno bio je upuéen nadleznom sreskom
poglavarstvu, ali je umjesto Pokrajinske uprave do 300 % nameta odobravao oblasni veliki
zupan, a ukoliko je postotak nameta bio vec¢i od 300 % morao ga je odobriti delegat ministra
financija.®®® Prema Naputku ministarstvo financija imalo je mnogo ja&i utjecaj na opéinski
proracun jer je bio zabranjen ,,svaki izdatak, koji nije predvidjen u proracunu, bez dozvole
delegacije“.861 Radi toga se pojavilo negodovanje medu ¢inovnicima jer su smatrali da se na
taj nain drZava upli¢e u op¢insku samoupravu utjecajem na vodenje op¢inskih financija.
Zemaljsko drustvo op¢. Cinovnika poslalo je stoga predstavku Delegaciji ministarstva

.. . . . .. . . , 2
financija u Zagrebu s tim argumentima, ali ona nije bila prihva¢ena.®®

Nove promjene uslijedile su krajem 1927. nakon uvodenja oblasne samouprave.
Generalna direkcija drzavnog racunovodstva izdala je 17. studenog 1927. za cijelu Kraljevinu
SHS uputu za sastav opcinskih proratuna. Prema objasnjenju u uvodu upute, cilj je bio

ujednaciti sastavljanje prora¢una u svim opcinama te doprinijeti njihovoj boljoj

87 Proracuni za 1920.%, Opcinski upravnik, 25.9.1921., 138; , Proratuni opéinski®, Opcinski upravnik, 15. 1.

1921., 8.

88 U takvim slucajevima trebao je biti primijenjen sljedeé¢i postupak: ,,a) da je proradun po opé. poglavarstvu
propisno sastavljen; b) da je mjesto odbora po povjereniku pretresen i da je ovaj stavio svoje predloge; ¢) da je
bio propisno izlozen; d) da je po kot. oblasti doti¢no po Zup. uprav. odboru odobren; e) da je podijeljena dozvola
za raspis op¢inskog nameta“. Zadnji korak bilo je odobrenje Zemaljske vlade. Stjepan MAJSEC, ,,Proracuni i
zavr$ni racuni®, Op¢éinski upravnik, 30. 9. 1922., 155.

89 Stjepan MAJSEC, ,,Proraduni i zavrdni raduni, Opcinski upravnik, 30. 9. 1922., 154-155.

860 Nadziranje opéinskih proraduna®, Opéinski upravnik, 30. 1. 1926., 20.

861 Nadziranje opéinskih proraduna®, Opéinski upravnik, 13. 2. 1926., 27.

%2 Isto, 27.
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preglednosti.?*®* Uputom su uvedene neke nove odredbe pa se primjerice proradun podnosio
do 1. ozujka, umjesto kao do tada do 15. studenog Sto je bilo kritizirano kao nepotrebna

promjena.®®

Op¢inski prirez veéi od 300 % trebao je odobriti ministar financija Sto se kao i u
slucaju Naputka iz 1925. takoder kritiziralo kao zadiranje u opcinsku samoupravu, ali i
nepotrebno opterecenje drzavne vlasti pitanjem opcinskih poslova.865 Uputom se takoder
propisivalo kako je opcinski nacelnik ,,naredbodavac“ proratuna dok je blagajnik bio
,»odgovorni racunopolagac¢“. Svi izdaci iz opcinske blagajne koji nisu bili predvideni
prora¢unom, a da ih nije odobrio op¢inski odbor smatrani su zloupotrebom, a odgovornost je
u tom slucaju bila na nacelniku 1 blagajniku.866 Provedba upute naisla je na kritike ¢inovnika.
Upozoravali su kako odredene odredbe kompliciraju rad kod sastava proracuna te da sama
uputa nije u skladu sa stvarnim stanjem i uvjetima u opéinama.®®’ Osim toga, nakon
donoSenja upute pokazala se i odredena neodgovornost drzavne vlasti prema opcinama.
Naime s obzirom da je ministarstvo financija moralo odobriti prireze ve¢e od 300 % mnogi su
proracuni slani u ministarstvo na odobrenje. No, uputom nije bio propisan rok do kojega je
ministarstvo trebalo donijeti rjeSenje ve¢ samo da se do odobrenja svaki mjesec moze troSiti
dvanaestina iz proSlog proracuna. Na taj se na¢in odgadala primjena novoga proracuna $to je
posljedicno dovelo do zaostatka blagajni¢kih poslova u op¢inama. Predstavnici op¢inskih
¢inovnika vlast su pozivali na postivanje opéinskog Zakona iz 1870. koji je imao propisane
rokove za odobrenje prorauna, a kao zakonski akt imao je vecu snagu nego spomenuta

uputa.®®®

U konacnici ovakav je pristup kocio razvoj op¢ina jer bez uredenog proracuna nisu
mogle biti jasno odredene smjernice opcinskog poslovanja. Neupitno je da su kod sastava
prora¢una odredene pogreske Cinili 1 blagajnici, ali je nesredenost drZzavne uprave 1 tromost

ministarstva financija u rjeSavanju problema pogodovala gomilanju takvih greSaka.

83 Uputstvo za sastav, podnosenje, pregled i odobravanje opstinskih budzeta*, Narodne novine, br. 279, 7. 12.

1927, isto, 1.
84 pravnik Nikola Fugger kritizirao je ovu odredbu navodeéi da su se u gotovo svim krajevima Kraljevine SHS
op¢inski proracuni donosili u studenom, odnosno u jesen, dok je ovaj rok u ozujku bio primjenjivan samo u
Srbiji. Uz to, kritika je bila upuéena i prema drugim odredbama koje su ograni¢avale op¢insku samoupravu. Dr.
Elg\slékola FUGGER, ,,Nova uputstva za sastav op¢inskih prora¢una“, Opcéinski upravnik, 17. 12. 1927., 201.

Isto, 202.
86 Uputstvo za sastav, podnoSenje, pregled i odobravanje opstinskih budzeta*, Narodne novine, br. 279, 7. 12.
1927., 1.
87 Sastavljanje i oblaganje opéinskih proratuna“, Opcinski upravnik, 3. 3. 1928., 69.
868 Odobravanje opéinskih proraduna®, Opéinski upravnik, 4. 2. 1928., 37-38; Treba reéi kako uputa iz 1927.
nije u potpunosti izmijenila neka starija pravila na podru¢ju Hrvatske i Slavonije na $to je u jednom pitanju
upozorio i Oblasni odbor u Zagrebu, navode¢i naputak iz 1882. kao relevantan za odredene stavke. Zanimljivo je
i da su naveli kako je uputa iz 1927. Bila izdana ,,radi drugih pokrajina, koje su proracune manjkavo
sastavljale®. ,,Sastavljanje op¢inskih prorac¢una®, Opcinski upravnik, 10. 3. 1928., 78.
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U isto vrijeme kada i ova uputa za sastav proraCuna, donesen je i1 pravilnik prema
kojemu je sve zakljuéne ra¢une opéina trebalo slati na pregled Oblasnoj kontroli.?*® Jedan od
vec¢ih problema u biljeznickom poslovanju bili su upravo zaklju¢ni racuni opéina koji se nisu
na vrijeme sastavljali 1 slali na pregled nadleznim vlastima. S obzirom da je zakljucni racun
bio temeljen na podacima iz opc¢inskih knjiga, njihovo nesastavljanje upucivalo je na
zaostatke u blagajnickom poslovanju. Brojne opéina ni za razdoblje prije 1918. nisu imale
sastavljene zavrine ratune, a u Kraljevini SHS taj je problem samo rastao.?”® Ni upozorenja
kotarskih oblasti da ¢e se protiv ¢inovnika koji ne budu predali te ratune povesti disciplinski
postupci nisu dala znacajnije rezultate.®”* Osim toga, nepodnosenje proracuna i zakljuénih
ra¢una imalo je i druge posljedice. Tako je primjerice veliki Zupan Zupanije srijemske, Vasa
Isailovi¢®”? uputio na opéine okruZnicu u kojoj je trazio da svaka uplati 50 dinara da bi se u
Zupaniji mogao primiti sluzbenik koji ¢ée pregledati zavrSne raune poSto, prema njegovu
navodu, Zupanija nije imala dovoljno sluzbenika ni materijalnih sredstava da obavi taj posao.
Na taj poziv velikog zupana osvrnuo se Hrvat, glasilo Hrvatske zajednice, navode¢i kako se
uvodi hara¢ na opéine s obzirom da zupanijska oblast koja se treba financirati iz drzavnih
sredstava samovoljno 1 protuzakonito ubire sredstva od op¢ine. Nemoguénost drzave da placa
sluzbenike u zZupanijama pripisana je centralistickoj politici 1 nejednakoj raspodjeli drzavnih
sredstava $to je kao posljedicu imalo iscrpljivanje opéina.873 Veliki Zupan zbog navedenog se
¢lanka obratio na Pokrajinsku upravu trazeci ispravak navoda koji je iznio Hrvat, a zahtjev
upucen opcinama pokusao je opravdati sa 640 zavrSnih racuna koji su u kratkom vremenu
pristigli Zupaniji na pregled nakon ,,pritiska kr. Zupanijske oblasti i Zupanijskog upravnog
odbora“.®’* Medutim Pokrajinska uprava nije mogla potvrditi njegov zahtjev jer se pokazalo

kako je prekrSio odredbu Zakona o upravim odborima u Zupanijama na koju se pozivao te da

89 Pravilnik o poslovnom redu i organizaciji oblasnih kontrola propisan na osnovu ¢lana 108. Zakona o

glavnoj kontroli.*, Narodne novine, br. 276, 3. 12. 1927., 1; Clanove oblasne kontrole ,,najmanje dva ¢lana i
najmanje dva racunoispitaca“ postavljala je oblasna skupstina ,,0d lica sposobnih za rad na racunskim
poslovima“ dok je ,,raCunoispitace* postavljala glavna kontrola. § 4., 5., isto.

#70 prema Zakonu o glavnoj kontroli odlugeno je da se svi zavréni raduni do 1918. smatraju pregledanima.
,.Zakon o glavnoj kontroli“, § 128., Sluzbene novine, br. 125, 10. 6. 1922, 5 [¢ir u izvorniku].

8IM. B., ,,Poslovni zaostaci kod opéina®, Opéinski upravnik, 16. 12. 1922., 198.

872 Vasa J. Isailovié bio je ¢lan Narodne radikalne stranke. Pravni fakultet zavrio je u Zagrebu 1904., za velikog
7upana Zupanije srijemske bio je postavljen 1921., a potom je postao oblasni veliki Zupan Srijemske oblasti.
SAVKOVICH; MIKE, Zbirka portreta i biografija znamenitih ljudi Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca,
nepaginirano.

873 Harag na opéine*, Hrvat (Zagreb), 25. 10. 1922., 1.

874 HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 3953/1922. (kut. 224). Dopis velikog Zupana Zupanije srijemske Vase Isailovi¢a
predsjednistvu Odjelu za unutarnje poslove Pokrajinske uprave, 28. listopada 1922.
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je doista protuzakonito od opc¢ina ubirao novac jer je za to trebao traziti dopuStenje

Pokrajinske uprave.®”

Da bi se sastavili i podnijeli svi zaostali op¢inski racuni te da se ,,zavede $to prije
normalno stanje* Sef odjeljenja za unutarnje poslove zatrazio je u listopadu 1923. da
zupanijski upravni odbori izdaju odredbu o podnoSenju zaklju¢nih racuna opéina. Odredba se
nastavljala na ranije izdanu odredbu iz lipnja 1923. o podnoSenju zaostalih opcinskih
proraéuna.876 Unatoc¢ odredbi zavrsni racuni ipak su samo djelomic¢no bili podneseni jer ih dio
op¢ina jo$ godinama nakon ove odredbe nije predao. Neki primjeri pokazuju da su se protiv

opéinskih ¢inovnika pokretali i disciplinski postupci zbog zaostalih opéinskih raduna.®’”

Zbog problema sa zaostacima u blagajnickom poslovanju, javljalo se nezadovoljstvo i
medu opcéinskim ¢inovnicima. Primjerice u op¢ini Krapje (kotar Novska) 1924. bilo je
oglaseno mjesto za pisara blagajnicke struke na period od osam mjeseci kako bi uredio
razlicite zaostatke u blagajnickom poslovanju (71 knjiga) od kojih su neki sezali do 1914.
godine. Osim S§to je ovakav oglas izazvao nevjericu medu ¢inovnicima radi pretpostavke da
jedan pisar u osam mjeseci moze nadoknaditi toliku koli¢inu posla, krivnja je stavljena i na
nadzorne vlasti koje, unato¢ tome §to su trebale, nisu vriile kontrolu opéinskog poslovanja.®’®
Blagajnik koji je doSao sluzbovati u opcinu Cetingrad (kotar Slunj), blagajnicko poslovanje
koje ga je u op¢ini doc¢ekalo opisao je ,,daleko straSnije* nego ono u Krapju uz tvrdnju da
takve prilike ,,vladaju i kod mnogih drugih opc’ina“.879 Za op¢inu Cetingrad koja je imala oko
9 000 stanovnika navedeno je toliko visegodis$njih zaostataka da je bilo potrebno urediti 251
razlicitu blagajnicku knjigu. Uz to mu je kotarska oblast poslala upozorenje da ¢e, ukoliko u
tri mjeseca ne uredi ove zaostatke, ostati bez sluzbe. Osim krivnje nadzorne vlasti koja nije na
vrijeme postupala, naveden je i problem opc¢inskog odbora koji nije djelovao radi nepolaganja

prisege. S obzirom da je odbor trebao donositi odluke o zaposljavanju potrebnih pomoc¢nih

sluzbenika one se u takvoj situaciji naj¢eS¢e nisu donosile, a nadzorna vlast nije pokazivala

8% HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 3953/1922. (kut. 224). ,,Opéine Zupanije srjemske, preispitivanje zavrsnih
racuna‘, prijepis dopisa Odjela za unutarnje poslove Pokrajinske uprave upucenog predsjedniStvu upravnog
odbora Zupanije srijemske, 16. studenog 1922.

87 HR-HDA-137 PU-UO. 111-3, 3953/1924; (kut. 224). Koncept okruznice $efa Odjela za unutarnje poslove
Pokrajinske uprave namijenjen upravnim odborima u Zupanijama, br. 15516, 9. listopada 1923.

87 HR-HDA-137 PU-UO. 11-3, 3953/1924. (kut. 224.). ,,Opéinskih zaklju¢nih raduna pretres., izvjeitaj
Upravnog odbora Zupanije varazdinske upuéen Odjelu za unutarnje poslove Pokrajinske uprave, 22. sije¢nja
1924,

878 lvan DOMITROVIC, , Kako se shvaéaju poslovi kod opéina®, Opéinski upravnik, 18. 10. 1924., 165.

879 Slavko KOVACEVIC, , K ¢lanku 'kako se shvacaju poslovi kod opéina.", Opéinski upravnik, 27. 12. 1924.,
206.
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dovoljno interesa za rjeSavanje tih problema pa je svu odgovornost stavila na ¢inovnike

uvjetujuéi tako njihov poloZaj rjesavanjem zaostalih poslova.®®

Iz navedenih razloga Oblasne kontrole trebale su preuzeti duznost pregleda i kontrole
svih zaostalih i novih zavr$nih racuna. Medutim ubrzo nakon uvodenja Oblasne kontrole
pojavili su se prigovori &inovnika i nejasnoée vezane uz nadzor toga tijela.®® Stanje sa
zavr$nim racunima op¢ina na kraju 1928. opisao je u jednom izvjeScu opcinski ¢inovnika iz
Srijema. Za tu oblast iznio je podatke koji upucuju na brojne zaostatke u srijemskim
op¢inama: u razdoblju 1919. do 1928., od 170 op¢ina njih oko 80 nije sastavilo zakljucene
racune, vec¢ina ostalih opéina bila je u zaostatku barem nekoliko godina, a samo 20 op¢ina
poslalo je na pregled zakljuéne racune za 1927. Radi takve situacije izaslanik Glavne kontrole
obisao je neke od opcina koje su najviSe zaostajale, a nakon istrage navedena su tri glavna
razloga za takvo stanje: neposredni porezi koji nisu bili raspisani na vrijeme radi ¢ega se nije
mogao raspisati opéinski namet pa ni sastaviti zakljucni racuni; brojni poslovi kod opcina
(posebno blagajnicki) za koje nema dovoljno sluzbenika, a op¢inski odbori zbog troskova nisu
zeljeli primati nove (zanimljivo, ,,indolencija odgovornih raéunopolagaca“ spominje se samo
usputno); u konacnici kao glavni razlog za ovakvo nesredeno stanje spominjali su se
premjestaji, odnosno nestalnost op¢inskih ¢inovnika. Ocijenjeno je da je kratko zadrzavanje u
op¢ini i nemogucénost da se upozna opéinsko poslovanje dovodilo do izostanaka kontinuiteta u
radu, a kod mnogih premjestenih ¢inovnika i do izostanaka rnotivacije.%2 Premjestaje su
¢inovnici Cesto navodili kao jedan od glavnih problema u opéinskoj upravi u razdoblju
Kraljevine SHS pa stoga nije neocekivano da su i u ovom pitanju navedeni kao jedan od
glavnih uzroka zaostajanja u tim poslovima. Oblasna kontrola Osjecke oblasti takoder je u
jednom dopisu iz 1928. navela da je stanje ,,u kom se zavr$ni racuni nalaze upravo [...]
porazno i stoga je potrebno svim silama raditi, tako da se sav taj posao oko sastava i pregleda

starith zavrs$nih racuna §to prije svrsi« B8

%9 Isto, 206-207.

8! Medu ¢inovnicima su se javljale nejasnoée vezane uz nadzor, odnosno problem njihove odgovornosti prema
sreskoj oblasti, velikom zupanu i oblasnoj kontroli. Vjerojatno su postojale i razli¢ite nejasnoce vezane uz
Oblasnu kontrolu iako je ona djelovala kao posebno tijelo sa vlastitom administracijom te su im op¢ine prema
Pravilniku o oblasnoj kontroli bile duzne slati zaklju¢ne ra¢une. HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. OS, 47/1928. (kut.
38). Okruznica Oblasne kontrole Osjecke oblasti br. 1180. upuéena opéinskom poglavarstvu u Podgorac, 24.
ozujka 1928.; L. MANDIC, ,,Odobravanje opéinskih zavr$nih rauna®, Opéinski upravnik, 28. 9. 1929., 307—
308.

82 Bozidar MIRKOVIC, ,,Vodenje i sastavljanje zavrinih rauna“ [¢ir. u izvorniku], Opéinski upravnik, 15. 12.
1928., 395-396.

%3 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 47/1928. (kut. 38). Okruznica Oblasne kontrole Osje¢ke oblasti br. 1180.
upuéena op¢inskom poglavarstvu u Podgora¢, 24. ozujka 1928.
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Sli¢ni su problemi pogadali mnoge opcine. Znacajnijeg pomaka do kraja razdoblja
Kraljevine SHS nije bilo, nerijeSeni poslovi su se gomilali, a sami ¢inovnici sve su se teze
snalazili medu brojnim propisima.®® Pojedincima je ova situacija ipak mogla donijeti korist.
Naime, kao $to je spomenuto, opline su zaostatke pokusale rijesiti i primanjem pisara ili
¢inovnika koji bi u odredenom vremenu i za odredeni iznos doveli u red op¢inske knjige dok
su se ¢inovnici bavili teku¢im poslovima. Bila je to alternativa zapoSljavanju pisara kako bi
op¢ina uz manje troskove i u kratem vremenskom roku rijesila zaostatke. Neki opc¢inski
biljeznici 1 blagajnici koji su bili vjesti u sastavljanju zavrsnih racuna i uredivanju zaostataka
u op¢inskom poslovanju, nudili su uz odredenu naknadu svoje usluge opéinama u sredivanju
op¢inskih knjiga i racuna. Tako je jedan bivsi opéinski biljeznik, vlasnik ,,prvorazrednih
pohvalnih svjedodzbi, mnogogodisnjeg u tim predmetima isprobanog rada u kojem [se]
usavrsio do specijaliste radio i zaklju¢ivanje zavr$nih rauna sa placom prema ,,dogovoru i
poslu“.®® Iako su neke opéine sa velikim zaostacima pribjegavale ovakvim rjeSenjima, medu
odbornicima i1 opc¢inarima javljalo se nezadovoljstvo jer troSenje opcinskog novca na
zaposljavanje dodatnih sluzbenika radi ispravljanje greSaka opcinskog poglavarstva nisu

prihvacali blagonaklono.886

S obzirom na nagomilane probleme u poslovanju opéina u cijeloj Kraljevini SHS,
ministar financija Stanko éverljuga887 izdao je pocetkom 1929. Naredbu o potrebi uredenja
op¢inskog poslovanja i ﬁnancija.888 U pogledu proracuna i zavr$nih raCuna od blagajnicke

sluzbe zahtijevalo se da bude ,,[...] u najve¢em redu i bez zastoja. Budget, i zavr$ni racuni

84 Drzavnoj je vlasti tako u jednom broju Opéinskog upravnika zbog ovih problema bila upuéena ostra kritika:
,[-..] uputstva o budZetu i zavr$nim ra¢unima samo otezavaju vodjenje opéinske uprave, a propisi o kontroli
zavr$nih racuna, u stanju su, da posve ukoce rad opcina. Tu se naime na opcine sve to viSe primjenjuju propisi
zakona o drzavnom ra¢unovodstvu i kontroli drzavnih ra¢una, premda opéine nikako ne mogu Zivjeti po tim
propisima, koji su suvise formalisti¢ni i koji iziskuju vrlo spor, skup i dug postupak.“ Dr. Nikola FUGGER,
,,UniStavanje samouprave propisima o op¢inskim proracunima i zaklju¢nim ra¢unima®, Op¢cinski upravnik, 11.
2.1928., 41.

885 Oglas* (Gjuro Janogi¢), Opéinski upravnik, 1. 12. 1928., 382.

8 Primjerice u opéini Hlebine (srez Koprivnica) opéinski odbornik Pavle Gazi prozvao je nadelnika Petra
Gazija (¢lana HSS-a) radi gomilanja ¢inovnika u op¢ini, navode¢i da opcina na nacelnika te ,,dva biljeznika, tri
ispitana blagajnika, Cetiri pisara i dva redara® trosi 100.000 dinara godisnje. Prema tvrdnjama Pavla Gazija uz to
su op¢inski ¢inovnici radi neuredenih op¢inskih knjiga od dijela odbornika dobili suglasnost za placanje
sluzbenika koji bi uredio knjige. TroSak toga posla iznosio je 6000 dinara, ali je biljeznik prozvan da je sam
zadrzao 3400 dinara, dok je sluzbenik koji je bio placen da bi uredio knjige dobio 2600 dinara. Pavao GAZI,
,,.Narodni upropastitelji“, Hrvatski seljacki narod, 11.11.1926., 5.

87 Stanko Sverljuga bio je hrvatski ekonomist. U prvoj polovici 1929. bio ministar financija, a kasnije iste
godine ministar trgovine i industrije te ministar bez portfelja od lipnja 1931. do sije¢nja 1932. CULINOVIC,
Jugoslavija izmedu dva rata, 1., 302-303; Imao je istaknutu ulogu i kao posrednik izmedu Beograda, odnosno
kralja Aleksandra i hrvatskih politiara, pripadnika HSS-a nakon uvodenja diktature. BOBAN, Macek i politika
HSS-a 1928 — 1941., I1., 473; O njemu vidi: ,,Sverljuga, Stanko®. U: Hrvatska enciklopedija (on-line). Pristup
ostvaren 16. 10. 2019. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=60079

88 Naredba je izdana 16. sije¢nja 1929. pod br. 7130. , Kabinet g. Ministra finansija®, Sluzbene novine, br. 20.—
X, 25.1.1929., 118-119 [¢ir. u izvorniku].
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moraju se na vrijeme izradjivati i kontrolnim vlastima pravovremeno dostavljati. Zastoj gdje
ga bude, mora se u najkraée vrijeme u azurno stanje dovesti.“ Za one koji ne bi postivali
navedene odredbe bile su predvidene ,najstroze zakonske mjere“.®® lako je u Naredbi
iznesena potreba za racionalizacijom opcinskog poslovanja skoro uvodenje diktature
prekinulo je ova nastojanja odrazavajuéi se i na poslovanje opéina. I sam Sverljuga koji je kao
ekonomist uoc¢io probleme u poslovanju opcina, na ¢elu ministarstva financija nije se dugo

zadrzao.

7.2.3. Prikupljanje poreza

Ubiranje davanja za op¢inu i drzavu bila je jo$ jedna od glavnih zadaca blagajnika i
ukljucivala je rad sa strankama. U Poslovniku za op¢ine iz 1873. navodi se da nacelnik
(sudac) ,,nastoji, da ob¢inski poreznik, ili ¢inovnik, komu je pobiranje poreza povjereno, iz
poreznog propisnika to¢no unese porez u porezne knjiZice pojedinih obéinarah*.3® Op¢inski
poreznik, tj. blagajnik trebao je uz pomo¢ biljeznika i ostalih sluzbenika paziti da opcinari
redovito vrSe uplatu poreza, a za njegovo prikupljanje trebao je biti odreden jedan dan u
tjednu kada bi u opcinskoj pisarni op¢inari predavali svoja porezna davanja.891 Kasnije je
preporuceno da se odredi i vise dana u tjednu za takvo prikupljanje poreza®? jer nije bilo
poZeljno da se u opc¢inskom uredu stvaraju prevelike guzve koje su mogle dovesti i do

pogresaka.®®® Prikupljeni porez blagajnici su poreznim uredima trebali nositi svaki mjesec

89 Budzetiranje gradskih i seoskih opéina®, Opéinski upravnik, 26. 1. 1929., 29.

80 poslovnik za seoske obéine Zupanije zagrebacke®, § 76., Shirka najpotrebitijih zakona i naredaba koje se
ticu uprave seoskih obcéina, 25.

81 ¢ 77.-79., isto, 25; Prikupljanje javnih daéa izvan opéinskog ureda bilo je zabranjeno radi nepravilnosti koje
su se u takvim slu¢ajevima dogadale. Poslovnik za obéinska poglavarstva Zupanije zagrebacke, 141.

82 poslovnik za obéinska poglavarstva Zupanije zagrebacke, 25.

89 Tako je F. Kovac naveo: ,,U nekoje dane, naroCito kada dospjeva uplata poreza, sabere se mnogo stranaka u
uredu blagajne tako, da blagajnik mora raditi $to ve¢om brzinom, jer svaka stranka Zeli da Sto prije obavi i na
svoj posao stigne.” KOVAC, Gradske i seoske opéine II., 117; Zanimljivo je spomenuti i jedan osvrt vezan uz
prikupljanje poreza objavljen jo§ 1902. godine. U Sriemskim novinama (Vukovar) bio je objavljen ¢lanak ,,Dvie
tri iskrene® sa savjetima oko ophodenja ¢inovnika prema porezovnicima. Savjetovalo se da se sa svakim od njih
porazgovara i kroz taj razgovor objasni zasto placaju poreze. Uvodni dio preporucenog razgovora glasio
jer“Dodje seljak kod ob¢ine da plati porez, ili da se potuzi na kakvu nepravicu. Ob¢inski nacelnik, biljeznik ili
tko se nadje u uredu, treba dosljaka primiti uljudno, pace mu ponuditi da sjedne. Onda ga valja ljubezno upitati
za zdravlje, za kucu, obitelj i drugo. Ovako umilnim pitanjem razigra se dosljakova dusa, onda, kad smo osvojili
dusu, idimo na stvar: — Pa koje dobro prijatelju? — Ma donio sam malo poreza... mozda ¢e se odgoditi. — Vrlo
lijepo brate. I u svetom pismu stoji: 'Bogu boZije, a caru carevo.' Sto éemo prijane, novci za porez idu danas
tezko, ali ih pla¢amo radi svoga zivota i obstanka.” Na ove i ostale savjete osvrnuli su se u tadasnjem glasilu
op¢inskih ¢inovnika, Obcinskom glasniku 1 o tome naveli: ,,Ovako pisac, koji po svoj prilici voli samo brbljave
ljude. Kad bi se ob¢inski ¢inovnik kod ubiranja poreza sa svakim porezovnikom ovako razbrbljao, onda za stalno
ne bi nikad gotov sa porezom, a niti sa drugim poslom. Zato hvala na savjetu, a mi bi savjetovali ob¢inskim
¢inovnicima, da bi ostavili ovakove razgovore za nedjelje i za nesluzbene sastanke. Uljudan dakako mora i ob¢.
¢inovnik biti, nu svakom porezovniku ponuditi mjesto, mozebit jo$ na divan, bilo bi vrlo tezko, jer otkud toliko
klupa, stolica i fotelja?* K. ,,Kojekakve teorije*, Obcinski glasnik, 2. 8. 1902., 245-246.
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ukoliko se op¢insko poglavarstvo nalazilo u istom mjestu kao i porezni ured. U udaljenim
op¢inama novac se mogao slati i poStom, osim u razdoblju od rujna do prosinca kada su bile
povecéane uplate poreza pa je radi sigurnosti bilo nuzno novac nositi osobno, a za taj posao

¢inovnicima su plac¢ane putne pristojbe.894

Treba spomenuti kako je 1924. Ministarstvo financija donijelo Naredbu o otpremanju
drzavnog novca u kr. porezni ured prema kojoj se dan otpreme novca iz op¢inskog ureda u
porezni ured, kao i dan primanja novca za invalidske mirovine, morao drzati u najvecoj
tajnosti zbog slucajeva u kojima su opc€inski biljeznici bili napadnuti, a novac koji su nosili
ukraden. Kod otpreme novca u pratnji blagajnika morala su biti dva ¢uvara naoruzana s
puskama. Blagajnici su trebali §to ¢eSée otpremati novac tako da se on ne nagomilava u
op¢inskoj blagajni, a op¢ine su morale imati oruzanu strazu radi cuvanja op¢inske blagajne.
Ukoliko bi se u slu€aju pljacke utvrdilo da se nisu pridrZavali odredbi, blagajnik i1 nacelnik
bili su smatrani suradnicima u pljacki.®®* Kod isplate novca opéinare se takoder pozivalo na
odgovornost. Da bi se izbjegle potencijalne pronevjere opéinskih blagajnika porezni obveznici
bili su duzni provjeriti sve upisane podatke odmah po njihovu upisu u uplatnu knjizicu i
upozoriti na eventualne nepravilnosti, a isto tako sav isplaceni novac trebali su pregledati
odmah u op¢inskom uredu.’®® Da su op¢inari pratili kako blagajnici vrSe upise govori 1 objava
u Domu, glasilu HSS-a u kojoj su ¢inovnici bili optuzeni da vrSe prevare na upisima poreza.
Na to su reagirali i u ¢inovniC¢kom glasilu, opominju¢i blagajnike da ne ¢ine nikakve
protuzakonitosti ve¢ Stovise da sami poduce opéinare o tome kako da paze i1 kontroliraju
porezne uplate.?” Treba spomenuti i da su za prikupljanje poreza veleporeznika, odnosno
onih koji su uplacivali vece poreze, bili nadlezni drzavni porezni uredi, te se njihov porez nije

prikupljao preko opéinskog ureda.?®

894 Mirko SURINA, ,,Otprema drzavnog novca u porezni ured*, Opéinski upravnik, 13. 6. 1925., 103; lako su se
putni troskovi izdavali prevenstveno za navedene mjesece, zabiljeZen je i slucaj gdje je i izvan toga vremena
¢inovnik radi velike koliC¢ine novca koju je sam nosio dobio putne troSkove. Isto.

85 Isto, 103 — 104.; HR-HDA-137 PU-UO. 111-18, 37404/1924. (kut. 236). ,,Opéinskog novca, otprema®,
naredba pokrajinskog namjesnika, 7. studenog 1924.

88 KOVAC, Temeljna uputa o vrsenju obéinsko blagajnickih poslova, T1.

87 Opéinski upravnik prenio je izjavu iz Doma (u br. 10 od 10. ozujka 1921.), kako je vise zastupnika HSS-a
iznijelo ,,[...] dokaze, da op¢inski blagajnici ubiru¢ porez, u uplatne porezne arke ubiljeZe prave svote, dok da u
blagajni¢ki dnevnik obi¢no unesu za nekoliko stotina kruna manje. Upucuju narod da si sam sravni svoj arak sa
blagajnickim dnevnikom, dakle neku vrst likvidacije da obavi i odmah tuzi.* Zato su iz Opcéinskog upravnika
upozoravali ,,da ne daju povoda ovakvim pisanjima u pogledu krivog knjiZenja, jer i ako je to samo jedan slucaj
bio, eto kako se odmah generalizira i pravi reklama, da nam jo$ bolje bude, nego li jest. — U svakoj op¢ini neka
se narod poduci i dokaze, kako ta pisanja nisu istinita.” ,,/Dom' i utjerba poreza®, Opcinski upravnik, 19. 3. 1921,
44,
898 Utjerba poreza“, Opcinski upravnik, 29. 1. 1921., 15; Mali porezovnici bili su oni sa porezom ispod 200

kruna, a oni koji su placali iznad toga iznosa svrstavali su se medu velike porezovnike. Isto.
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Blagajnicke poslove bilo je zahtjevno voditi u poslijeratno vrijeme posebno u
siromasnijim op¢inama. Manjak novca, op¢inski troskovi te zaostaci u poslovanju tesko su se
rjeSavali, a komplicirani porezni zakoni i rast poreznog opterecenja dodatno su otezavali
posao blagajnika. Uvodili su se novi porezi i pristojbe ,,pa je nemoguce bilo strankama dati
toCan racun svake godine, kad su se ti poslovi sa zakasnjenjem i za viSe godina unatrag
odmjeravali“.*® Zato je medu najzahtjevnijim poslovima u opéinama nakon 1918. postalo
prikupljanje poreza. Povecéanje poreznih poslova predstavljalo je opterecenje za blagajnike, ali
1 za opCinare zbog potrebe za namjeStenjem novih sluzbenika ¢ime su se dodatno opterecivali
op¢inski proracuni jer je drzava nastojala §to viSe poslova prebaciti na opcine, a za to nije
placala naknadu.’® Nestalnost financijskih i poreznih zakona i propisa dovodila je do toga da
su se propisi nagomilavali (Cetiri puta godiSnje donosili su se propisi koji su utjecali na
op¢ine), pri ¢emu su neki bili nedoreceni, neuskladeni s drugim propisima i pritom su

T . 901
narusavali nacela op¢inske samouprave.

Problemi s ubiranjem poreza bili su uzrokovani i time Sto su se iznosi poreza
ucetverostrucili pa je rastao pritisak na opcinske biljeznike za njegovo ubiranje. Prema
misljenju financijskih institucija i Zemaljske vlade u Zagrebu, porez se slabo ubirao jer su
opcinski ¢inovnici vodili ,,pasivnu rezistenenciju®. lako je tesko utvrditi koliko je bilo istine u
tim tvrdnjama, iz Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika takve su tvrdnje odbacili. Povjerenistvu
za unutarnje poslove Zemaljske vlade poslana je zato predstavka u kojoj su bili navedeni
glavni problemi kod ubiranja poreza koji su u narodu izazvali nezadovoljstvo. Navedeno je da
je izmedu raspisa poreza i roka za njegovo ubiranje bilo premalo vremena. Uz to su zbog
povecanih prihoda neki porezovnici morali placati veci porez jer su bili svrstani u kategoriju
veleporeznika pa su nastale nejasnoce oko toga hoce li njihov porez ubirati op¢ina li porezni
ured. Zamjerka je upucéena i poreznim uredima jer nisu na vrijeme ubirali porez veleporeznika
,»pa kad narod vidi, da ovi 'bogatasi' ne placaju povisSeni porez, a od sirotinje da se ovrsno
utjeruje, onda je buna u narodu“.* Iz Drustva su dalje tvrdili: ,,Posljedice narodnog
uzbudjenja survaju se obi¢no na glavu opéinskoga ¢inovnistva, koje to plac¢a ne samo svojim
imetkom (ako ga ima), nego i zivotom, kako su to i nedavni dogadjaji dokazali. Kraj opisanih

prilika trazi se danas od opc¢inskoga Cinovnistva, da ono smjesta utjera Cetverostruki porez i

899 KOVAC, Graatske i seoske opcine, knj. 1., 86.

%0 DOMITROVIC, , Poveéani poslovi“, Opéinski upravnik, 31. 12. 1920., 189-190.

% FUGGER, Nikola, ,,Poremeéivanje opéinskih finansija, Opéinski upravnik, 30. 1. 1926., 17-18; , Nove
povrede opcinske samouprave u predlogu finansijskoga zakona za godinu 1927./28.%, Opéinski upravnik, 12. 2.
1927., 26.

%02 | Utjerba poreza®, Opéinski upravnik, 29. 1. 1921., 14-15.
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prijeti se maknuéem sa sluzbovnih mjesta, ako ve¢ u mjesecu sijecnju to sa uspjehom
ucinjeno ne bude.* Stoga su svoje zahtjeve sazeli u tri tocke: da porezni uredi najprije naplate
porez veleporeznicima da bi oni kao primjer posluzili ostalim opéinarima; da se ,,opéinarima
ostavi zakonite rokove glede raspisa, pravomoénosti, opomene, pljenitbe i drazbe; da se posao
oko toga Cetverostrukog poreza zakonito provede®; te da se opcinske c¢inovnike kod
prikupljanja poreza posalje u druge opéine kako se ne bi zamjerili svojim opéinarima.*®® U
odgovoru na njihovu predstavku, koji je stigao nakon vise od godinu dana, Pokrajinska uprava
prenijela je dopis Delegacije ministra financija u kojem su tvrdnje iznesene u predstavci
Drutva kao i njihovi prijedlozi ocijenjeni neutemeljenima.*® Zanimljivo je kako izvori

pokazuju da je Pokrajinska uprava zahtjeve ¢inovnika smatrala donekle opravdanima.®®

Pritisak na ¢inovnike u prikupljanju poreza vrsila su i financijska ravnateljstva i to
tako da su zabranili isplatu drzavne pripomo¢i, odnosno dodataka onim ¢inovnicima u ¢ijim
opéinama nije bilo prikupljeno dovoljno poreza.’®® Ovo je medu &inovnistvom izazvalo
nevjericu jer su smatrali da ih se time ucjenjuje i uskracuje naknada koja im je pripadala za
odradeni posao prema drzavi. Zato su upozorili da glavnu ulogu u pravovremenom
prikupljanju poreza u op¢inama trebaju imati nacelnici jer je to po zakonu njihova duznost, te
da s druge strane financijska ravnateljstva trebaju obratiti paznju na kaznjavanje poreznih
ureda koji nisu izvrSavali svoje duznosti. Radi poslova koje su ¢inovnici morali €initi krajem 1
pocetkom godine, posebno oko zakljucivanja starih i pripreme novih knjiga, bilo je teSko sve
obaviti pravovremeno uz pritisak koji su na njih vrSile s jedne strane upravne, a druge

financijske vlasti.®®’

Kada su se 1922. ¢inovnici obratili Zemaljskoj vladi za pomo¢ oko primanja pisara u
op¢ine kako bi se poslovni zaostaci doveli u red, glavni motiv za taj zahtjev bila je
opterecenost poreznim poslovima. U predstavci Vladi bilo je izmedu ostalog navedeno:
,Jedno je zlo, §to su porezni propisi danas vrlo komplicirani i nejasni. Dolazi do krivog
propisivanja na veci teret porezovnika, a time do nezadovoljstva naroda, koje to sve baca na

ledja op¢inskih c¢inovnika. IzvjeStacenim klju¢em i Skalom obredjen je po kr. financ.

%3 |sto, 15.

%% HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 0S, 40/1922. (kut. 35). ,,Povienih poreza ubiranje*, dopis Delegacije
Ministarstva financija upu¢en Zemaljskom drustvu op¢. ¢inovnika putem Odjeljenja za unutarnje poslove
Pokrajinske uprave, 23. svibnja 1922.; ,,Utjerba poreza“; I. D., ,,Utjerba poreza®, Opcinski upravnik, 17. 6.
1922., 93-94.

%5 HR-HDA-79 UOZV. 111-5, 2612/1921. (kut. 5080). Dopis Povjereniitva za unutarnje poslove Kr. zemaljske
vlada upucéen delegatu ministra financija, 27. sije¢nja 1921.

%6 Utjerivanje poreza“, Opéinski upravnik, 12. 2. 1921., 22.

%7 Isto, 22.
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ravnateljstvima veci propis vojno oprostne takse, nego bi smio biti. Isto tako je i sa osobnom
tecivarinom II. razreda. Porezi su zakonom pocetversotruceni, ali oporezivanja bivaju
10struka 1 viSe. Proti takovom oporezivanju i krivoj odmjeri ulazu se utoci, pa ima op¢ina,
gdje je na stotine utoka podneseno, koje je op¢inski ¢inovnik morao u zapisnik primiti, a to
prouzrokuje silni posao. Porezi, Sto ih raspisuju kr. financijalna ravnateljstva i porez
raspisujuca povjerenstva (tecivarina III. razreda i t. d.) raspisuju se za zakasnjenjem od jedne i
dvije godine. Dok registri o tome raspisu op¢ini ne stignu, ne moze ova porez utjerivati,
porezne glavne knjige zakljuciti, sa kr. poreznim uredom obrac¢un naciniti; ne moze ni svoj
op¢inski namet to¢no ustanoviti ni ubrati. Op¢ine se okrivljuju nepravedno, da imadu porezne

zaostatke, a kako ¢e poreze ubrati, dok ni raspisani nisu?!“%%®

Da bi se op¢inama (i gradovima) isplatila naknada za ubiranje poreza te ih motivirala
za taj posao, sluzbenicima je prema Uredbi od 28. veljace 1921., trebalo pripasti 10 % od
cjelokupnog iznosa prikupljenog u pojedinom gradu ili opéini i to samo ako je napla¢eno
najmanje 50 % poreza kojega je trebalo prikupiti. Treba napomenuti kako je ova subvencija
zapravo bila zamjena za drzavne dodatke koji su, kako ¢e se kasnije vidjeti, ¢inovnicima bili

oduzeti.

Prikupljanje poreza bio je zahtjevan posao, a nezadovoljstvo opcinara radi placanja
visokih poreza (kao 1 drugih davanja) najbolje su osjecali upravo blagajnici. Naplata poreza
uobicajeno se vrsila u opéinskom uredu, medutim kod neutjeranog poreza i izrade popisa
porezovnika u nekim slu¢ajevima ¢inovnici su morali odlaziti osobno u kuce porezovnika,
posebno u manjim op¢inama koje nisu imale ovrhovoditelje koji bi obavljali taj posao. Kako
je ve¢ kod biljeznicke sluzbe navedeno, ¢inovnici su u opéini vrlo ¢esto trebali zamijeniti niz
drugih sluzbi s obzirom da Cesto nije bilo kompetentnog osoblja koje bi ith moglo vrSiti. Jedan
¢inovnik tako je prilikom prikupljanja poreza u zimi 1921. opisao svoje nezadovoljstvo zbog
odluka drzavne vlasti: ,,Sluzba od nas trazi da bas sada, po zimi bljuzgavici putujemo od sela
do sela, od ku¢e do kuc¢e. Ne trazi to od nas op¢ina, nego drzava, jer treba da joj utjeramo
duzni porez i da obavimo od kuée do kuce popis porezovnika i predradnje za novo
oporezovanje. [...] Lahko je odrediti, da se ima putovati po op¢ini utjerujuéi porez i popisujuci
porezne predmete, ali nije lakho to obaviti u cicoj zimi, bez topla kaputa 1 cijelih cipela. Kada
kocijas$ tjera u zimi konje a oni se ugriju, pa na ¢as stane, pokriva svoje konje gunjem, da se

ne nahlade i ne obole. Nije 1i op¢inski ¢inovnik, kao covjek, vrijedan barem takove paske, da

%8 HR-HDA-137 PU-UO. 11-5, 19708/1922. (kut. 114). ,Kod opéina namjestiti dovoljno radnih sila i osigurati
pravovremeno svladavanje posala®“, predstavka Zemaljskog drustva op¢. ¢inovnika upucena Povjerenistvu za
unutarnje poslove Zemaljske vlade, 7. travnja 1922.
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se i on u cioj zimi zatiti toplom odje¢om i cijelim cipelama?! Cekamo i ¢ekamo, da ¢e nam
dobre vijesti iz Beograda donjeti jamstvo, da ¢e mo ve¢ jedan put dobiti ocekivanu povisicu
beriva i dodatke i da ¢emo se obuc¢i mo¢i, nu na zalost, to ¢ekanje vuce se u beskonac¢nost. Sa
sadanjim dohodkom ne mozemo sebe 1 obitelj ni prehraniti, a kamo li obuéi. Sramota je i nasa

1 onih koje sluzimo, da smo odrapani, tako reci: goli i bosi.«%%°

Zbog problema oko raspisivanja i ubiranja poreza, medu ¢inovnicima se spominjalo
kako je u predratno vrijeme cijeli sustav bolje funkcionirao te da su svoje zadatke i zaduzenja
bolje poznavali i ¢inovnici i op¢inari. Ivan Domitrovi¢, tada predsjednik Zemaljskog drustva
op¢. ¢inovnika, to je naveo u jednom tekstu: ,,Kod nas u Hrvatskoj i Slavoniji imademo i one
poreze, $to nam ostadoSe od stare 'blagopokojne' drzave, kao i one, §to nam ih je nametnula
nova drzava. Ovi potonji nose razna imena, a porezovnici su skroz neupuceni, tko pod koju
vrst poreza spada. Osim redovitih poreza tu su jos i takse, koje se podmiruju na sve i sva. Dok
je nekada i seljak bio upucen u poreze [...] sada ne zna ni inteligentan covjek, od Cesa $to
placa, kada mu dodje raspis poreza [...]. Tu se ne snadju ni strukovnjaci od najvisih do
najnizih.“ Povecanje poreza za 500 % bilo je veliko opterecenje za porezovnike, a nacin na
koji se to prikupljanje provodilo zbog neuredenosti sustava, dodatno je optereéivalo i porezne
obveznike i ¢inovnike.”° 1 pravnik dr. Nikola Fugger u jednoj je analizi naveo kako drzava
bez konkretnog plana i studije uvodi poreze, a glavno optereCenje pada na opcine u kojima
¢inovnici ne mogu savladati toliki posao, a onda ih ,,nazivaju bestijom bas$ oni, koji te i tolike
poreze uvadaj:clju“.911 Zbog svega je u mnogim opc¢inama postalo uobicajeno voditi porezno
poslovanje sa zaostacima, a porez naplacivati ,,od oka® jer se nije moglo utvrditi to¢no

dugovanje poreznih obveznika.**?

Porezovnici su, ocekivano, u takvoj situaciji uglavnom
krivili opéinske &inovnike.”® Kako se zbog premjestaja ¢inovnika u pojedinim opéinama vise
blagajnika izmijenilo u kratkom vremenskom razdoblju, uz ove poteskoce i to je dodatno

otezalo obavljanje poslova oko naplate poreza.

%99 p.,, Dalje ne ide“, Opcinski upravnik, 10. 12. 1921., 194.

%19 ryan DOMITROVIC, ,,Novi porezi i njihovo razumjevanje*, Opéinski upravnik, 12. 1. 1924., 5.

1 Nikola FUGGER, ,,Problemi komunalne politike, Opéinski upravnik, 28. 1. 1928., 26.

%12 Milan VRLINIC, ,,Nesavremeni porezni zakoni®, Op¢inski upravnik, 5. 1. 1923., 3.

%3 M. BELADOVIC, ,,Uredjenje poreznog poslovanja®, Opéinski upravnik, 4. 10. 1924., 159. Biljeznik je o
razmisljanju op¢inara naveo: ,,Danas znadu i svi porezovnici, da im u porezni arak mora upisati cijela njihova
dugovnina, po kojoj bi se oni glede same uplate ravnati znali, a to se obi¢no ne ¢ini, niti se ¢initi moze, jer ne
ima propisno zakljuCenih poreznih glavnih knjiga za vise godina, a neto¢no i nesigurno izbacivati propis
dugovine — neima zaista smisla, pa se obi¢no kod uplate porezniku rastumaci 'Neima jo§ propisa i zaklju¢enih
knjiga.' Tako se pojedini porezovnici ipak teda — negda zadovolje, barem dok su u uredu, a izvan ureda prigovara
svaki s rjeima: 'Ta nasa op¢ina nikada nije uredjena.". Isto.
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Do promjene u vodenju poreznih poslova doslo je 1928. kada je donesen Zakon o
neposrednim porezima kojim je trebalo ujednaciti poreze u cijeloj drzavi. Zakon je bio dugo
iS¢ekivan jer se u zemljama izvan Srbije viSe nije moglo opravdavati vece porezno
opterecenje temeljeno na stradanju Srbije u Prvom svjetskom ratu.”** S aspekta opcinskog
¢inovnistva jedinstveni porezni zakon trebao je prije svega olaksati vodenje poreznih poslova.
Pitanje o tome trebaju li opéine ubirati poreze za drzavu i pod kojim uvjetima javljalo se jo$
otkako su im u Austro-Ugarskoj dodijeljeni ti poslovi,”™ a intenziviralo se u vrijeme
Kraljevine SHS potaknuto problemima koji su se pojavili. Zakon o neposrednim porezima
donesen je 8. veljate 1928., a bio je primjenjivan od 1. sije¢nja 1929.°*° Prema tom Zakonu
neposredni porezi sastojali su se od Sest vrsta prihoda: prihod od zemljista (zemljarina),
prihod od zgrada (kuéarina), prihod od poduzeca, radnji i samostalnog zanimanja (teCevina),
rente, dobitka poduzeca obvezanih na javno polaganje racuna (druStveni porez) te prihod od
nesamostalnog rada i zanimanja (sluzbenicki porez).917 Op¢inske vlasti bile su duzne u
sije¢nju, odnosno najkasnije do kraja veljace svake godine sastaviti popis poreznih obveznika
temeljem propisa ministarstva financija, a ukoliko to ne bi ucinile, to su trebala uciniti tijela
drzavne vlasti o troSku op¢ine. Op¢ine su osim toga bile odgovorne za svaku §tetu prema
drzavi ili poreznim obveznicima, koja je je mogla nastati njihovom ,zlonamjernom*

greékom.918

Za op¢ine je vazna bila i odredba prema kojoj je redovitu i prisilnu naplatu poreza

vrdila porezna vlast neposredno ili uz pomo¢ opéinskih vlasti.**® Na temelju ove odredbe

014 B., ,,Najveca nepravda nejednakost poreza‘, Jutarnji list, 19. 8. 1927., 1-2.

%5 1 prije 1918. postojala su podijeljena misljenja o tome trebaju li opéine prikupljati porez. Primjerice K. F.
Greguranic¢ u knjizi iz 1914. navodi kako je ,,opéinska blagajna [...] svacija prije, nego li op¢inska“ te da bi se
trebalo ,,0sobito paziti na to, da se ubiranje poreza i inih drzavnih trazbina skine sa vrata opéine i dok se to
pitanje ne uredi, tako dugo neée biti normalnoga Zivota u op¢inskom uredu, pa da drzava doprinasa ne znam
kakovu odstetu za vrenje svojih funkcija“. GREGURANIC, Opéinski cinovnik, 50, 51; S druge strane I.
Domitrovi¢ u svojoj knjizi iz 1917. smatrao je kako op¢inama ne treba ukloniti ovu duznost kao ni ostale poslove
prenesenog djelokruga prvenstveno radi samih op¢inara od kojih bi mnogi trebali putovati u udaljena sredista,
dok bi se u poreznim uredima trebao povecati broj ¢inovnika Sto bi predstavljalo jos veéi trosak. Osim toga
naveo je jos jedan vazan aspekt u ovim poslovima, a to je bio odnos s op¢inarima: ,,Op¢insko ¢inovnistvo
poznaje prilike svoga podruéja i znade, kada narod moze daée platiti, pa ih onda i utjeruje. Cinovnici drzavnih
poreznih ureda drze se tih slova zakona i utjeruju duznosti kako dospjevaju, ¢etvrt godisnje. Dogadjalo bi se, da
bi se vodile drazbe pokretnina u zimi i doba, kada ne ima zasluge, kada mnogi jedva zivi i kraj sa krajem veze,
do¢im opcina toga ne ¢ini, nego upotrebi zgodu, kada duznik ubere i proda prirod, utrzi komad marve itd. — Sve
to ne moze ¢inovnik poreznog ureda ni znati, jer je predaleko, do¢im opc¢insko poglavarstvo stranom samo,
stranom kroz opc¢inske stareSine, imade sve na oku.* Stoga se zalagao za zadrzavanje tih poslova i za pravednu
odsetu opé¢inama za njihovo vrienje. DOMITROVIC, Novi opéinski zakon, 69-71.

%18 Odredbe Zakona koje su se odnosile na porez na prihod od nesamostalno rada primjenjivale su se od 1.
travnja 1928. ,,Zakon o neposrednim porezima®, § 165., u: SKARIC, VRTAR, Zakon o neposrednim porezima,
94,

917 1., isto, 7-8.

%18 ¢ 110., isto, 70.

919 ¢ 150., isto, 89.
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ministarstvo financija poslalo je preko svoga delegata u Zagrebu upit opéinama na podrucju
Hrvatske i Slavonije da se izjasne zele li prihvatiti duznost knjizenja i redovite naplate poreza
za razdoblje od 1929. do 1931. pri emu bi im pripala i naknada.**® O preuzimanju tih poslova
javljala su se razli¢ita razmisljanja, a ¢inovnici su se za pomo¢ oko donosenja odluke obracali
1 na Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika. Misljenje Drustva bilo je da op¢ine trebaju zadrzati
ove poslove (sli¢no je u svojoj knjizi iz 1917. navodio I. Domitrovi¢) posto bi im bili
dodijeljeni ovrsni troskovi, a kao glavni razlog za preuzimanje tih poslova naveden je interes
op¢inara. Po njima bi opéinarima putovanja u udaljene porezne urede predstavljala
optereéenje i troSak, a osim toga znacajan bi problem bila i neobzirnost poreznih vlasti prema
prilikama medu seljacima. Tako bi im se porez naplacivao po ¢etvrtgodisnjem rasporedu, a ne
prema njihovim moguénostima s obzirom da ovise¢i o poljoprivredi nisu mogli ,,u svako doba

: 2 921 - o < e C
godine do¢i do novca®.”™" Drugim rije¢ima, ono za Sto su opcinski ¢inovnici imali

922 Ipak, niti drzavni porezni

razumijevanja, ¢inovnici u poreznim uredima ne bi opravdavali.
uredi nisu uvijek imali uspjeha u prikupljanju poreza, kao sto pokazuje slucaj poreznog ureda
u Varazdinu u ljeto 1928., ¢ija je blagajna ostala prazna jer uplata zbog suSe nije bilo, a
porezne obveznike, seljake 1 gradane, iscrpio je ,,porez na dohodak, koji se je ubirao Sest

godina una‘trag“.923

Kao poseban problem u slucaju prijenosa ovih poreznih poslova na drzavu nametnuo
se poloZaj blagajnika. Naime, blagajnicki ispiti i kreiranje posebnih, blagajnickih mjesta u
op¢inama bilo je potaknuti upravo prijenosom poreznih poslova sa drzave na op¢inu. Iako su
blagajnici bili nadlezni i za vodenje vlastitog opéinskog djelokruga on je bio manji nego onaj

dio koji su obavljali za drzavu pa je postojala mogucénost da bi u mnogim manjim op¢inama

%0 HR-DAZG-745 ZDOC. 2.3. 08, 107/1928. (kut. 39). ,,Okruznica u predmetu knjiZenja i naplate poreza®,
okruznica Delegacije Ministarstva financija upucena svim gradskim, trgovi$nim i opéinskim poglavarstvima na
podrucju te Delegacije, 13. 9. 1928.; Op¢ine su u slucaju preuzimanja ovih poslova bile posebno upozorene na §
141. Zakona o neposrednim porezima koji je govorio o kaznenoj odgovornosti kod obavljanja ovih poslova. Na
upit (okruznicu) koju su opéine dobile u rujnu trebale su odgovoriti u roku od mjesec dana, uz napomenu da u
odgovoru ne postavljaju svoje uvjete koji nisu u skladu sa Zakonom veé se samo izjasne o tome zele li prihvatiti
vodenje tih poslova. Isto.

%21 Opéine i porezni poslovi®, Opéinski upravnik, 22. 9. 1928., 301-302; Kao problem je smatrano i to §to bi
op¢inama bili oduzeti i katastarski operati jer bi poreznim uredima bili potrebni za raspis poreza, a sluzili su
op¢inarima ,,kod prometa sa nekretinama, kod uredjivanja medja i kod posjedovnih razmirica“ Isto; Ove je
stavove DrusStva u svom ¢lanku dodatno obrazlozio N. Fugger. ,,Da li da op¢ine preuzmu ubiranje poreza?“,
Opéinski upravnik, 29. 9. 1928., 305-306.

%22 Kako je izgledalo prikupljanje poreza koje su vriile financijske vlasti (porezni uredi) pokazuje primjer iz
Subotice. Tamo je, prema pisanju Jutarnjeg lista, kod prikupljanja poreznih dugovanja ministar financija
poreznim uredima poslao naredenje s prijetnjom otpustanja ¢inovnika koji ne izvrSe tu zadacu uz $to je naveo:
,~Prestanite sa obzirima u rukavicama i energi¢no utjerujte dospjele poreze, jer sada je pogodan momenat zato
poslije Zzetve. Kada drzava treba novaca i kada se budget ima realizirati, tada prestaju svi obziri prema li¢nostima
i poloZajima, i porezni uredi imadu drzati u vidu samo to da ovr§nim putem uberu sve porezne zaostatke i
dospjele poreze.” ,,Nasilno utjerivanje poreza®, Jutarnji list, 19. 9. 1928. (3. izdanje), 5.

923 Prazna blagajna kr. poreznog ureda u Varazdinu®, Jutarnji list, 20. 7. 1928., 4.
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njihov posao mogli preuzeti biljeznici. Osim otpusStanja blagajnika time bi se otpustali i oni
sluzbenici koji su bili povezani s tim poslovima, poput pisara blagajnicke struke, pomoénih
biljeznika 1 sl. Zemaljsko drustvo op¢. ¢inovnika je iz svih navedenih razloga smatralo da
porezni poslovi trebaju ostati u domeni opc¢ina, a isto je misljenje imao 1 oblasni odbor u
Zagrebu.924 Iz op¢ina su dolazila razli¢ita miSljenja s argumentima zaSto bi se trebalo

925

prihvatiti odnosno odbiti ove poslove.” Utjecaj na tu odluku imalo je dono$enje Pravilnika

za provedbu zakona o neposrednim porezima.??®

Pravilnik je odredivao da su opéine u kojima
nije bilo poreznih ureda bile duzne ,,primati dobrovoljne uplate* porezovnika. Osim toga
op¢ine su bile duzne vrsiti prisilnu naplatu poreza. Ovim je odlukama izbor za op¢ine bio
suzen jer i u sluc¢aju da su otklonile naplaéivanje poreza, dio ovih poslova morale su obavljati
I to bez naknade, dok bi kod primanja svih poreznih poslova za drzavu zadrzali dotada$nju
kontrolu koju su imali nad tim poslovima uz odredenu naknadu, odnosno ,.eksekutivne
troskove®. Stoga je Drustvo ostalo kod stava da op¢ine zadrze porezne poslove.927 Pocetkom
1929. pojavile su se informacije da je Ministarstvo financija odbacilo sve prijedloge op¢ina za
prikupljanje poreza pa je iz Drustva op¢inama savjetovano da se za rjeSenje obrate osobno na

Ministarstvo.®?®

U konacnici je doslo do polovicnog rjeSenja koje je, sude¢i prema sljedec¢em
navodu stvorilo dodatne probleme: ,,U praksi je taj zakon proveden tako, da je ve¢ina op¢ina
pristala na ubiranje odnosno knjizenje poreza, a jedan manji broj op¢ina izuzet je od toga: ili
po zakljuc¢ku odbora, ili po odluci poreskih vlasti. Jednako je u€injeno i sa vodenjem katastra.
Ima op¢ina koje ne ubiru i ne knjiZze poreze, a imaju vodenje katastra, do¢im ima i takovih
koje su primile ubiranje a nemaju vodenje katastra. Usljed prenosa poreznih poslova na
poreske uprave 1 oduzeca katastra od opcina, nastale su za porezovnike velike teskoce 1
neprilike, a u raspisivanju poreza i knjizenju uplata mnoge pogrjeske i1 nepravilnosti, koje se
odrazuju i kod omjere i ubiranja opéinskih daca.“*”° Ova promjena dovela je mnoge

blagajnike u novi polozaj s obzirom da su se otvorila pitanja o njithovoj novoj ulozi u op¢ini te

%4 Opéine i porezni poslovi“, Opéinski upravnik, 22. 9. 1928., 302.

> Opéine i porezni poslovi“, Opéinski upravnik, 6. 10. 1928, 318; , Opéine i porezni poslovi, Opéinski
upravnik, 13. 10. 1928., 326; Ivan Alinjak, biljeznik u Brodskom Stupniku (srez Brod) u svojoj je argumentaciji
naglasak stavio na razlike u prikupljanju poreza u razligitim dijelovima drzave. Tako je naveo da su opéine u
Hrvatskoj i Vojvodini drzavi ustedile velike koli¢ine novca prikupljajuci porez bez nakande te da je radi toga
vjerojatno da se ostali dijelovi drZzave nece odluciti na preuzimanje tih poslova. 1z tih razloga predlago je da
op¢ine u Hrvatskoj i Slavoniji, ukoliko im ne bude garantrana odredena naknada, odustanu od tih poslova. Ivan
ALINJAK, ,,Jos o tomu: da li da op¢ine vrSe ubiranje drzavnih daca“, Opcinski upravnik, 6. 10. 1928., 314-315.
926 pravilnik je objavljen u Sluzbenim novinama 28. rujna 1928. br. 225-LXXIII.
%27 Nikola FUGGER, ,,Da li da opéine preuzmu ubiranje drzavnih poreza®, Opéinski upravnik, 6. 10. 1928., 314.
928 Porezni poslovi i opéine*, Opéinski upravnik, 23. 2. 1929., 62.
929 Stjepan HECEJ, ,,KnjiZenje i ubiranje poreza®, Opéinski upravnik, 24. 10. 1931., 339-340.
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mogucnosti preuzimanja novih poslova. Kao §to ¢e se vidjeti, to je ponegdje cak dovodilo do

medusobnog nerazumijevanja medu ¢inovnicima i narusavanja kolegijalnih odnosa.

7.3. Podjela poslova i suradnja opc¢inskih biljeznika i blagajnika

Kako su u vecini op¢inskih poglavarstava djelovali biljeznik i blagajnik, od njih se
oc¢ekivalo da odrzavaju dobre odnose i po potrebi suraduju u obavljanju odredenih zadataka.
Medu ranijim uputama u kojima se spominjala potreba suradnje izmedu sluzbenika, bila je i
odredba Naputka o kontroli blagajnickog poslovanja iz 1871., koja je navodila kako se kod
pregleda opcinskog poslovanja treba paziti ,,zivua 1li ¢inovnici medjusobno u dobrom
sporazumku, ima li kakovih prituzbah i napokon, jesu li poslovi svrsi shodno porazdieljeni
medju osobljem, i da li se po propisanom redu riesavaju*.**° | stariji izvori ukazuju na to da je
potreba za ovakvom odredbom bila opravdana jer su se u odnosima ¢inovnika povremeno

javljali odredeni problemi.®**

Cinovnici su tradicionalno imali podijeljene poslove, medutim to nije zna¢ilo da
biljeznik nije mogao ulaziti u djelokrug blagajnicke struke i obrnuto. Upravo je polaganje oba
ispita — biljeznickog i blagajni¢kog za trajno namjestenje, trebala biti svojevrsna garancija da
¢e ¢inovnik biti sposoban obaviti razli¢ite poslove u opcini 1 zamijeniti drugog ¢inovnika u
slu¢aju potrebe. Kako bi se smanjile nesuglasice o zaduZenjima, ¢inovnici su upuceni da ih
podijele ovisno o tome ,,1. kome po struci ili prirodi spada; 2. koji od ¢inovnika ima vise
spreme da ga Sto bolje rijesi 1 3. koji imade viSe raspoloZiva vremena odnosno koji je manje
opterecen poslom. Pogresno je shvacanje, da upravna struka sa¢injava poseban a blagajnicka
poseban ured, pa ih treba odijeliti kineskim zidom. [...] onda se ne smije dopustiti, da poslovi
jedne struke zaostanu, a da osoblje kod druge struke lijencari.” Nacelnici su bili zaduzeni za
podjelu tih poslova, a jedan od najvaznijih u kojima su ¢inovnici trebali sudjelovati zajedno sa

nacelnikom bio je izrada i prijedlog op¢inskog proracuna. Iako je po prirodi toga posla vec¢inu

%0 Naputak ob uredovnih iztrazivanjih kod zemaljskih, Zupanijskih, gradskih i drugih blagajnah (od god. 1871.

razaslan svim Zupanijam nar. odj. unut. od 17. lipnja 187[1], br. 5530).%, u: ZIGROVIC-PRETOCKI, § 24. i),
Zakoni i naredbe ticuce se uprave seoskih obc¢ina u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 183.

931 Milivoj TOPOLCIC, ,Medjusobno Stovanje®, Obcéinski glasnik, 11. 1. 1902., 10-11; Autor ¢lanka navodi:
»,Medju ob¢. ¢inovnima [Sic] nije naime nista tako rietko kao medjusobno $tovanje i sporazumljenje, medjusobna
biljeznik i blagajnik, evo ti medju njima pravda, prepiraka, svakidanja ogovaranja, kudjenja, oglobljivanja i
kojekakvih spletaka.“ Isto.
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trebao napraviti blagajnik, ¢inovnike se upozoravalo da zajednicki trebaju doprinijeti njegovoj
izradi.

Ipak, medu c¢inovnicima su se oko podjele poslova Cesto javljale nesuglasice, a
posebno ukoliko je biljeznik ujedno sluzbovao kao nadelnik, odnosno upravitelj opéine.**?
Povremeno su se javljale prituzbe i medusobna optuzivanja ¢inovnika, a pojedini blagajnici
tvrdili su da im biljeznici ne iskazuju postovanje te da se postavljaju kao njihovi nadredeni.
Osim toga biljeznici su zbog specificnosti svojih poslova imali moguénost vece zarade
(posebno zbog privatnih pisarskih poslova). S druge strane biljeznici su se zalili na manjak
postovanja od strane blagajnika, a u neke nesuglasice ukljucivali su se i1 nacelnici. Kritike
ovakvih pojava ukazivale su na to da takvi sukobi vode slabljenju opcinske uprave i

uniStavanju ugleda opc¢inskih &inovnika.*®

Krajem dvadesetih godina nesuglasice izmedu biljeznika i blagajnika bile su potaknute
s mogucnosti oduzimanja raspisivanja i ubiranja drzavnog poreza opinama pri ¢emu im je
bilo ponudeno da zadrze vodenje zemljarinskog katastra koje su do tada uobicajeno vodili
biljeznici. Kako su se blagajnici oslobodili znatnog dijela poreznih poslova, od biljeznika su
dolazili prijedlozi da preuzmu vodenje katastra, posebno zbog moguénosti da gubitkom tako
velikog dijela posla blagajnici postanu nepotrebni u opéinama. No, iz redova blagajnika doslo
je do prigovora i tvrdnji da su unato¢ gubitku dijela poslova i dalje bili preoptereceni, a

biljeznike su prozvali radi prebacivanja svojih duznosti na nj in.%%

Nesuglasice koje su se javljale izmedu biljeZnika i1 blagajnika ponekad su izlazile iz
okvira opéinskog ureda i prela