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Povezanost roditeljskog ponašanja s prosocijalnim ponašanjem, agresivnošću i 

usamljenošću mladih 

 

SAŽETAK 

 

Cilj ovog istraživanja bio je ispitati povezanost roditeljskih ponašanja (roditeljska 

podrška, restriktivna kontrola i popustljivost) s prosocijalnim ponašanjem, agresivnošću 

i usamljenošću mladih. U istraživanju je sudjelovalo 256 sudionika, 73,8% žena i 26,2% 

muškaraca, u dobi od 18 do 35 godina. Podaci su prikupljeni putem online ankete 

administrirane putem Google Forms-a. Korišteni su Upitnik roditeljskog ponašanja 

URP29 (Keresteš i sur., 2012), Upitnik agresivnosti AQ (Buss i Perry, 1992), Upitnik 

prosocijalnih tendencija PTM-R (Carlo i sur., 2003) te Skala socijalne i emocionalne 

usamljenosti (Ćubela Adorić i Nekić, 2019). 

Rezultati korelacijske analize pokazali su da je roditeljska podrška negativno 

povezana s agresivnošću i usamljenošću, dok je restriktivna kontrola pozitivno povezana 

s navedenim ishodima. Nadalje, javno prosocijalno ponašanje je pozitivno povezano s 

popustljivošću majke te restriktivnom kontrolom oba roditelja. Rezultati regresijske 

analize pokazuju da roditeljska podrška majke i restriktivna kontrola majke značajno 

predviđaju javno prosocijalno ponašanje. Pored navedenog, višu razinu agresivnosti 

moguće je očekivati kod mladih koji daju niže ocjene na procjenama roditeljske podrške 

i više ocjene na dimenziji restriktivne kontrole oca. Analizom razlike među grupama 

utvrđeno je da više agresivni pojedinci percipiraju svoje roditelje značajno manje 

podržavajućima te više kontrolirajućima od manje agresivnih sudionika istraživanja. 

Nadalje, sudionici koji su skloniji javnom prosocijalnom ponašanju svoje roditelje 

značajno više doživljavaju kontrolirajućima nego li oni koji su manje skloni javnom 

prosocijalnom ponašanju. Konačno, sudionici koje obilježava viša razina obje vrste 

ispitivane usamljenosti percipiraju svoje roditelje značajno manje podržavajućima te više 

kontrolirajućima od onih koji su manje usamljeni. 

Nalazi upućuju na važnost roditeljskih ponašanja u oblikovanju socijalnih i 

emocionalnih ishoda mladih te ističu potrebu za daljnjim istraživanjima koja bi 

doprinijela razvoju učinkovitih strategija prevencije i intervencije kao što su programi 

usmjereni na poboljšanje roditeljskih vještina, edukacija roditelja o važnosti emocionalne 

podrške i dosljednosti u discipliniranju te inicijativa koje promiču pozitivan roditeljski 

angažman. 

Ključne riječi: roditeljska podrška, restriktivna kontrola, popustljivost, prosocijalno 

ponašanje, agresivnost, usamljenost, mladi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

The relationship of parental behaviour with prosocial behaviour, aggression, and 

loneliness among young adults 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this study was to examine the relationship between parental behaviors 

(parental support, restrictive control, and permissiveness) and prosocial behavior, 

aggression, and loneliness in youth. The study included 256 participants, 73.8% women 

and 26.2% men, aged 18 to 35 years. Data were collected using an online survey 

administered via Google Forms. The Parental Behavior Questionnaire URP29 (Keresteš 

et al., 2012), the Aggression Questionnaire AQ (Buss and Perry, 1992), the Prosocial 

Tendencies Measure PTM-R (Carlo et al., 2003), and the Social and Emotional 

Loneliness Scale (Ćubela Adorić and Nekić, 2019) were used. 

The results of the correlational analysis showed that parental support was 

negatively associated with aggression and loneliness, while restrictive control was 

positively associated with these outcomes. Furthermore, public prosocial behavior was 

positively associated with mother's permissiveness and the restrictive control of both 

parents. The results of the regression analysis indicate that maternal support and maternal 

restrictive control significantly predict public prosocial behavior. In addition, higher 

levels of aggression can be expected in young adults who rate their parental support lower 

and restrictive control of their father higher. Group differences analysis showed that more 

aggressive individuals perceive their parents as significantly less supportive and more 

controlling than less aggressive participants. Additionally, participants who are more 

prone to public prosocial behavior perceive their parents as significantly more controlling 

than those who are less prone to public prosocial behavior. Also, participants 

characterized by higher levels of both types of loneliness perceive their parents as 

significantly less supportive and more controlling than those who are less lonely. 

The findings highlight the importance of parental behaviors in shaping social and 

emotional outcomes of youth and underscore the need for further research that would 

contribute to the development of effective prevention and intervention strategies, such as 

programs aimed at improving parenting skills, educating parents about the importance of 

emotional support and consistency in discipline, and initiatives that promote positive 

parental engagement. 

 

Keywords: parental support, restrictive control, permissiveness, prosocial behavior, 

aggression, loneliness, youth 
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1. UVOD  

 

Dobro je poznato da obitelj predstavlja glavni sustav u kojem dijete odrasta i oblikuje 

svoja ponašanja (Bronfennbrenner, 2000). Roditelji su ključni za pripremanje djeteta za svijet 

odraslih. Ova priprema se najčešće događa kroz postavljanje pravila i granica, odnosno 

oblikovanjem načina na koji dijete usvaja društvene norme i očekivanja. Kada dijete prolazi 

kroz tranziciju iz djetinjstva u adolescenciju, osjetna je promjena utjecaja koji oblikuju 

ponašanja. Dok roditeljska ponašanja ostaju jaka konstanta, utjecaj vršnjaka postaje jedan od 

ključnih aspekata u procesu socijalizacije u ovom razvojnom periodu. Bez obzira na rastuću 

važnost vršnjaka, istraživanja naglašavaju dominantnu ulogu roditelja u objašnjavanju 

ponašanja adolescenata, a kasnije i mladih. Ovakvi nalazi upućuju na to da stilovi roditeljstva 

i roditeljska ponašanja predstavljaju ključan faktor za razumijevanje pojedinca u ovim 

formativnim godinama (Crosswhite i Kerpelman, 2009; ; Deković i sur., 2004; Simons i sur., 

2004). 

Adolescencija je vrlo složena i često izazovna faza za roditelje i djecu. Sveobuhvatan 

pogled na roditeljski utjecaj, potkrepljen velikim brojem istraživanja, usredotočen je na širok 

spektar pozitivnih i negativnih ishoda kod adolescenata (Fletcher i Jefferies, 1999; Gonzales i 

sur., 2002; Simons i Conger, 2007). Osim utjecaja koji su vidljivi u periodu djetinjstva i 

adolescencije, važno je istražiti i razumjeti na koji način ovi utjecaji ostavljaju svoj trag tijekom 

kasnijeg razvoja i ulaska u odraslu dob. Ovaj rad se bavi upravo tom tematikom. 

 

1.1. Stilovi roditeljstva 

 

Istraživanja na ovu temu obilježena su raspravom koja se vrti oko metodološkog 

pristupa, odnosno pitanja treba li koristiti tipološki pristup ili se usmjeriti na konkretna 

roditeljska ponašanja (Hancock Hoskins, 2014). Roditeljske tipologije obično uključuju 

varijacije u osjetljivosti roditelja na dječje potrebe, kao i postavljanje jasnih granica i 

očekivanja od djeteta. Ovakve vrste tipologije su nastale iz Baumrindinog rada (Baumrind, 

1971) te su inicijalno utemeljene na dimenziji roditeljske kontrole što je dovelo do razlikovanja 

tri vrste stilova roditeljstva: autoritarni, autoritativni i permisivni. Roditeljska kontrola se 

odnosi na način na koji roditelj integrira dijete u obiteljsku zajednicu pomoću zahtjeva, 

nadzora, disciplinskih napora i djelovanja u slučaju neposluha (Baumrind, 1971). Maccoby i 

Martin su proširili Baumrindin rad uvodeći dimenziju emocionalnosti, odnosno osjetljivosti 

(Maccoby i Martin, 1983, prema Hancock Hoskins, 2014). Ovaj dodatak je omogućio 
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istraživanje dodatnih roditeljskih ponašanja kao što su toplina, podrška i uključenost. Također, 

dodan je i četvrti stil roditeljstva – indiferentni (Maccoby i Martin, 1983, prema Hancock 

Hoskins, 2014). Što se tiče samih stilova roditeljstva, autoritativni stil, kojeg karakteriziraju 

visoka razina kontrole i emocionalnosti povezan je s pozitivnim razvojnim ishodima (Milevsky 

i sur., 2006). Ovaj stil promovira otvorenu komunikaciju te objašnjava što stoji iza pravila pa 

se obično tretira kao najpoželjniji. Autoritativni roditelji pridonose reduciranju 

eksternaliziranih ponašanja kao što su konzumacija opojnih sredstava te nižim razinama 

depresije i anksioznosti na populaciji adolescenata (Pinquart, 2017; Simons i Conger, 2007). S 

druge strane, autoritarni stil roditeljstva karakterizira visoka razina kontrole i niska razina 

emocionalnosti (Simons i Conger, 2007). Autoritarni roditelji su obično vrlo fokusirani na 

pridržavanje pravila, iako za ista ne pružaju pojašnjenja. Djeca autoritarnih roditelja odrastaju 

u okruženju kojem nedostaje topline i povjerenja te pokazuju veću razinu simptoma depresije, 

niže samopoštovanje i slabije socijalne vještine (Milevsky i sur., 2006). Nadalje, permisivni 

stil roditeljstva predstavlja kombinaciju visoke emocionalnosti i niske kontrole (Klevens i Hall, 

2014). Permisivni roditelji dopuštaju djeci svaku želju bez postavljanja jasnih granica i pravila. 

Adolescenti permisivnih roditelja češće izvješćuju korištenju opojnih sredstava, problemima u 

školi te nižim razinama samopoštovanja (Milevsky i sur., 2006). Konačno, indiferentni 

roditeljski stil se pokazao kao najnegativniji u smislu razvojnih ishoda u odnosu na ostale 

stilove (Barnes i sur., 2004). Indiferentne roditelje karakterizira niska kontrola i niska 

emocionalnost. Oni ne pokazuju interes za potrebe i aktivnosti svoje djece te je bliskost između 

roditelja i djeteta izrazito nedostatna. Ovakva djeca su puno češće žrtve ovisnosti te sveukupno 

pokazuju najlošije emocionalne i ponašajne ishode  (Simons i sur., 2004).  

Dvodimenzionalni pogled na roditeljstvo ujedinjuje ponašanja u stilove pružajući 

sveobuhvatan okvir istraživačima za proučavanje učinaka različitih kombinacija roditeljske 

kontrole i emocionalnosti. Iako se  Braumrindina tipologija prvotno koristila u istraživanjima 

na mlađoj djeci, novija istraživanja pokazuju da je spomenuta tipologija primjenjiva i u 

istraživanjima u kojima sudjeluju stariji sudionici (Adalbjarnardottir i Hafsteinsson, 2003; 

Barnes i sur., 2004). Spomenuta istraživanja pokazala su da obrasci ishoda ostaju vrlo slični 

kada se fokus preusmjeri na stariju skupinu sudionika što u konačnici doprinosi relevantnosti i 

važnosti ovog teorijskog okvira u razumijevanju složene dinamike roditeljstva tijekom 

različitih stadija razvoja.  
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1.2. Roditeljska ponašanja 

 

Osim roditeljskih stilova, empirijski podaci ukazuju na to da su specifična roditeljska 

ponašanja također povezana sa specifičnim internaliziranim i eksternaliziranim ponašanjima 

adolescenata što je detaljnije objašnjeno u nastavku. 

Bihevioralna kontrola odnosi se na reguliranje i usmjeravanje ponašanja djeteta radi 

usvajanja primjerenih socijalnih normi (Smetana, 2008). Istraživanja upućuju na to da 

bihevioralna kontrola može biti zaštitni, ali i rizični faktor za problematična ponašanja kasnije 

u životu. Bihevioralna kontrola se ogleda u različitim vrstama roditeljskih ponašanja. Najčešća 

su: nadziranje, dosljedna disciplina i strogi odgoji (Hancock Hoskins, 2014). Roditeljsko 

nadziranje odnosi se na svjesnost o tome gdje se nalazi i što radi njihovo dijete te je ključno u 

reduciranju eksternaliziranih ishoda. Uspješno nadziranje dovodi do smanjene uključenosti 

adolescenata u rizična ponašanja (Smetana, 2008). Osim samog nadziranja, važna je kvaliteta 

komunikacije između roditelja i djeteta jer je za uspjeh i učinkovitost ove vrste roditeljskog 

ponašanja potrebno djetetovo dobrovoljno otkrivanje informacija o sebi. Nadalje, dosljedna 

disciplina je pozitivno povezana s djetetovom prilagodbom i otpornosti ka nepoželjnim 

vršnjačkim utjecajima. Međutim, nedosljedna disciplina rezultira problematičnim ponašanjima 

kao što je agresivnost i delikventno ponašanje (Hair i sur., 2008). Naposlijetku, strogi odgoj 

može uključivati različita ponašanja poput vikanja, prijetnji i fizičke agresije koja doprinose 

eksternaliziranim poremećajima u budućnosti djeteta zbog toga što normaliziraju agresivna 

ponašanja kao način suočavanja sa stresnim situacijama (Stormshak i sur., 2000).  

Njegujuća roditeljska ponašanja uključuju toplinu, podršku, induktivno rezoniranje 

i uspješnu komunikaciju te igraju ključnu ulogu u facilitiranju pozitivnih ishoda prilagodbe 

(Moran i sur., 2018). Ovakva ponašanja su najčešće povezana s boljim bihevioralnim ishodima 

te pomažu pri zaštiti adolescenata od posljedica nepovoljnih okolnosti. Toplina i podrška usko 

su povezane s razinom ljubavi i prihvaćanja od strane roditelja. Ovakva roditeljska ponašanja 

su povezana s većom razinom samopoštovanja te rjeđim eksternaliziranim ponašanjima. 

Također, roditeljska podrška povezana je s nižim stopama delikvencije, agresivnosti i 

depresivnih simptoma (Jaggers i sur., 2018; Klevens i Hall, 2014). Nadalje, induktivno 

rezoniranje odnosi se na roditeljsku tendenciju za jasnim pojašnjavanjem i argumentiranjem 

(Moran i sur., 2018). Roditeljsko ponašanje ove vrste pomaže djeci i adolescentima da 

internaliziraju pravila i primjene ih u različitim situacijama reducirajući nepoželjna ponašanja. 

Konačno, komunikacija između roditelja i djeteta o rizičnim ponašanjima kao što su korištenje 
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sredstava ovisnosti i rizično seksualno ponašanje također predstavlja zaštitni faktor za 

nepoželjna ponašanja kasnije u životu (Cleveland i sur., 2005). Zaključno, njegujuća roditeljska 

ponašanja od iznimne su važnosti za podržavanje pozitivnog smjera razvoja i dobrobiti djece i 

adolescenata.  

 

1.3. Prosocijalno ponašanje 

 

Prosocijalno ponašanje često se definira kao ponašanje u čijoj osnovi je pomaganje 

drugima, odnosno ponašanje koje ima pozitivne posljedice za druge (Petz, 2005). Dosadašnja 

istraživanja su pokazala da se prosocijalna ponašanja javljaju u ranim stadijima života, a 

postaju sve složenija vremenom pa se tako u mlađoj dobi ovakva ponašanja očituju kroz, 

naprimjer, pružanje utjehe vršnjacima, a u adolescenciji kroz doniranje. Također, prosocijalna 

djeca imaju veći broj prijatelja te rjeđe stupaju u nepoželjna ponašanja (Layous i sur., 2012; 

Mitsopoulou i Giovazolias, 2015).  

Kao što je već rečeno, roditeljsko ponašanje igra snažnu ulogu u cjelokupnom razvoju. 

Međutim, istraživanja na ovu temu se većinom usmjeravaju prema maladaptivnim razvojnim 

ishodima, stoga je veću pažnju potrebno posvetiti identifikaciji specifičnih roditeljskih 

ponašanja koja doprinose pozitivnim razvojnim ishodima. Prosocijalno ponašanje se može 

kategorizirati u različite tipove ponašanja kao što su pomaganje, dijeljenje i volontiranje. Carlo 

i Randall su predložili da se ova ponašanja smještaju u kategorije anonimnog, javnog, 

altruističnog, podložnog, izravnog i emocionalnog prosocijalnog ponašanja. Istraživanja su 

pokazala da pojedinci koji rado stupaju u altruistična ponašanja (ponašanja koja su prvenstveno 

usmjerena na korist drugih s malo obzira prema vlastitim posljedicama) su skloniji suosjećanju, 

imaju višu razinu moralnog rasuđivanja, skloniji su sagledavanju različitih perspektiva, 

prepoznaju i preuzimaju vlastitu društvenu odgovornost te pokazuju manje agresivnih 

ponašanja (Eisenberg i sur., 2013). Osobe koje često pomažu drugima u emotivnim situacijama 

su također sklonije suosjećanju, moralnom rasuđivanju te sagledavanju tuđih perspektiva. S 

druge strane, oni koji pomažu samo u situacijama kada ih netko drugi gleda su pokazali veću 

zabrinutost oko toga hoće li biti prihvaćeni od strane društva (Carlo i Randall, 2002). U 

kontekstu rasta kapitala, prilika za rad i društvene pokretljivosti, adolescenti imaju veću 

mogućnost pružanja pomoći anonimno, na primjer putem donacija (Carlo i Randall, 2002). 

Također, s porastom dobi raste i učestalost podložnog pomaganja i pomaganja u kriznim 

situacijama (Carlo i sur., 2016).  
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 U kontekstu bioekološkog modela, razvoj predstavlja interakciju individualnih, 

socijalnih i situacijskih činitelja (Bronfenbrenner, 2000). U skladu s navedenim, prosocijalno 

ponašanje je važno proučavati kroz različite kontekste, a ovaj rad će se baviti povezanošću 

roditeljskih ponašanja i prosocijalnih ponašanja njihove djece.  

Različiti teorijski modeli nastoje objasniti povezanost roditeljskog ponašanja i 

prosocijalnog ponašanja djece. (Eisenberg i sur., 2013). Istraživanja na temu privrženosti 

upućuju na to da sigurno privržena djeca, koja imaju tople, osjetljive i podržavajuće roditelje, 

imaju veću tendenciju pokazati prosocijalno ponašanje (Panfile i Laible, 2012). Zbog istih 

razloga, autoritativni i permisivni stil roditeljstva također potiče prosocijalno ponašanje 

(Pinquart, 2017). S obzirom na to da dijete stvara unutarnji radni model o sebi i ljudima oko 

sebe na temelju iskustava s roditeljima (Ainsworth i sur., 2015), djeca toplih i osjetljivih 

roditelja će lakše uskočiti u pomoć drugima zbog pojma kojeg su usvojili kroz interakciju s 

roditeljima, a koji podrazumijeva da su drugi ljudi važni i vrijedni brige te da se tuđe potrebe 

mogu ispuniti pomaganjem. S druge strane, nesigurno privržena djeca te djeca autoritarnih i 

indiferentnih roditelja će se rjeđe upuštati u prosocijalna ponašanja (Gross i sur., 2017). Teorije 

učenja nude važna pojašnjenja prosocijalnog ponašanja djece. Naime, djeca uče promatrajući i 

komunicirajući sa značajnim drugim. Drugim riječima, djeca će biti osjetljivija na tuđe potrebe 

ukoliko su im roditelji ponudili primjereni trening ovih vještina te sami pokazali poželjna 

ponašanja. Strogi i zanemarujući roditelji su manje osjetljivi na tuđe potrebe te sami manje 

pomažu drugima (Wong i sur., 2020).  

Istraživanja povezanosti roditeljskih ponašanja i prosocijalnog ponašanja djeteta 

većinom potvrđuju činjenicu da je povezanost prisutna (Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur., 

2013). Djeca će se ponašati više prosocijalno ukoliko imaju roditelje koji su topli, pordžavajući 

te potiču autonomiju. Nadalje, pružanje objašnjenja za postavljena pravila te poticanje na 

sudjelovanje u prosocijalnim aktivnostima predstavljaju roditeljska ponašanja koja razvijaju 

vještine pomaganja i osobine suosjećanja djece. Nasuprot tome, djeca će manje pomagati 

ukoliko imaju roditelje koji prakticiraju ponašanja kao što su verbalno zlostavljanje, 

kažnjavanje, psihološko kontroliranje i zanemarivanje (Carlo i sur., 2016; Ngai i sur., 2018). 

Zaključno, u kontekstu važnosti prosocijanog ponašanja s aspekta socio-emocionalnog 

razvoja mladih, važno je dodatno istražiti povezanost ovog fenomena i specifičnih obilježja 

roditeljskog ponašanja. Različite kategorije prosocijalnog ponašanja otvaraju put za dublje 

razumijevanje mehanizama putem kojih roditeljsko ponašanje oblikuje ovu osobinu.  
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1.4 Agresivnost  

 

Agresivnost, kao psihički fenomen, predstavlja važan i složen konstrukt koji se često 

analizira u kontekstu međuljudskih odnosa i ponašanja. Agresivnost je pojam koji se odnosi na 

sklonost ili tendenciju da se izrazi neprijateljsko ponašanje ili namjera da se nanese šteta 

drugima hostilnost (Buss i Perry, 1992). Ova ponašanja se manifestiraju na različite načine 

kroz fizičku agresiju (npr. udaranje, guranje), verbalnu agresiju (npr. vikanje, psovanje), ljutnju 

i hostilnost (Buss i Perry, 1992). Razumijevanje agresivnog ponašanja iz različitih perspektiva 

ključno je za razvoj strategija prevencije i intervencije usmjerenih na poboljšanje međuljudskih 

odnosa i emocionalne dobrobiti pojedinca. 

Agresivno ponašanje često ima duboke korijene u obiteljskim faktorima. Obiteljsko 

okruženje igra ključnu ulogu u oblikovanju emocionalnog razvoja djeteta (Labella i Masten, 

2010). Agresivnost djece i mladih je često istraživani pojam zbog snažnog utjecaja koje ovo 

ponašanje ima na pojedinca, ali i društvo. Različiti teorijski modeli upućuju na snažnu 

povezanost između agresivnog ponašanja i roditeljskog ponašanja (Bushman i Huesmann, 

2010). Kao što je već rečeno, teorije učenja i privrženosti jasno naglašavaju kako dijete usvaja 

različita ponašanja, pa tako i agresivno. Teorije učenja sugeriraju da dijete uči agresivno 

ponašanje od roditelja što kasnije utječe na njegove odnose s vršnjacima. Roditelji stvaraju 

okvir u kojem dijete uči o sebi, stvara identitet te u kojem uči socijalna pravila (Masud i sur., 

2019). Nadalje, privrženost igra važnu ulogu u djetetovom socijalnom funkcioniranju pa tako 

nesigurno privržena djeca mogu kasnije u životu, kao neku vrstu kompenzacije, koristiti 

agresivno ponašanje u interpersonalnim odnosima (Muarifah i sur., 2022). 

Obiteljsko okruženje koje uključuje roditeljsko ponašanje, iskustva u djetinjstvu te 

samu strukturu obitelji utječe na razvoj agresivnog ponašanja (Labella i Masten, 2018). Manjak 

pažnje, kažnjavanje i niži socioekonomski status obitelji značajno su povezani s višom razinom 

agresivnosti kasnije u životu (Navarro i sur., 2022; Waddell, 2012). Nadalje, istraživanja 

analiziraju povezanost roditeljskog agresivnog ponašanja i agresivnog ponašanja djece u 

interakciji s vršnjacima te su dobiveni rezultati koji ukazuju na to da postoji povezanost između 

agresivnih rješenja problema koje nude djeca i stvarne bračne agresije roditelja. (Duman i 

Margolin, 2007). Slično tome, Barnow i sur. (2001) navode da su agresivni pojedinci 

vjerojatnije iskusili zlostavljanje dok su bili djeca. Rezultati ovog istraživanja su također 

pokazali da postoji povezanost između delikvencije i agresivnosti mladih s antisocijalnim 

ponašanjem roditelja (Barnow i sur., 2001).  
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Nadalje, istraživanja su pokazala da roditeljska toplina i podrška predviđaju pozitivne 

ishode kasnije u životu. Toplina je pozitivno povezana s boljim akademskim uspjehom, 

kognitivnim sposobnostima, socio-emocionalnom prilagodbom te ukupnom dobrobiti djeteta 

(Eisenberg i sur., 2013). Podrška u obitelji u ranijim stadijima razvoja je pozitivno povezana s 

boljom kvalitetom života u odrasloj dobi (Moran i sur., 2018). Ovakvi nalazi upućuju na 

važnost roditelja u razvoju socijalnih i emocionalnih vještina djeteta što posljedično znači 

manji stupanj agresivnosti (Bülow i sur., 2022). S druge strane, utvrđeno je da zanemarivanje 

i kažnjavanje ima snažni utjecaj na razvoj djeteta koji se očituje u cjeloživotnoj perspektivi. 

Bihevioralni problemi djeteta kao što je kršenje pravila, agresivnost, anksioznost i depresivnost 

su povezani s ovakvim vrstama roditeljskog ponašanja (Hosokawa i Katsura, 2019). Nadalje, 

specifična ponašanja kao što su vikanje, prijetnja, nedosljedni odgoj te različite vrste fizičkog 

kažnjavanja pozitivno su povezana s neprilagođenim obrascima ponašanja djece (Stormshak i 

sur., 2000). Istraživanja su također pokazala da u situacijama kada dijete iskazuje ljutnju, 

roditelji znaju imati reakcije koje nisu podržavajuće te se stvara ciklus negativnih emocija i 

hostilnog ponašanja. U konačnici, ovaj začarani krug predstavlja odrednicu okruženja koje 

potiče problematična ponašanja (Shewark i sur., 2021).  

Iz svega navedenog, jasna je potreba istraživanja roditeljskih ponašanja koja predviđaju 

agresivnost ne samo u djetinjstvu i adolescenciji, već i u odrasloj dobi. Razumijevanje 

povezanosti roditeljskog ponašanja i agresivnosti omogućava razvoj učinkovitih preventivnih 

programa i edukacija koje ne samo da pomažu pojedinačnoj obitelji, već i društvu u cjelini.  

 

1.5 Usamljenost 

 

Usamljenost predstavlja složeno, univerzalno iskustvo koje uključuje osjećaje 

izoliranosti, smanjene povezanosti i emocionalne odvojenosti od socijalnog svijeta (Hawkley i 

Cacioppo, 2010). Usamljenost je široko prisutna u populaciji te se mijenja s dobi. Literatura 

ukazuje na to da je usamljenost izraženija tijekom adolescencije i mlađe odrasle dobi, a 

povezana je s različitim razvojnim zadacima kao što su postizanje emocionalne neovisnosti te 

uspostavljanje novih veza izvan obitelji (McKenna-Plumley, 2023). Prema istraživanjima, 

usamljenost može značajno utjecati na psihičko i fizičko zdravlje pojedinca, uključujući 

ubrzano starenje, povećani rizik od kardiovaskularnih bolesti te sklonost psihičkim 

poremećajima kao što su depresija i anksioznost (Cacioppo i sur., 2002; Hawkley i sur., 2006). 

Weiss (1974, prema Ćubela i Nekić, 2002) je autor koji se bavio usamljenošću te navodi da 

ona predstavlja odgovor na nedostatak društvenih interakcija. Weiss (1974, prema Ćubela i 
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Nekić, 2002) razlikuje dva oblika usamljenosti: socijalnu i emocionalnu. Socijalna proizlazi iz 

nepostojanja društvene mreže, a emocionalna je rezultat nedostatka intimne privrženosti. 

Nadalje, autor tvrdi da se emocionalna usamljenost može ublažiti isključivo uspostavljanjem 

zadovoljavajućeg intimnog odnosa, a socijalna usamljenost ublažava se društvenom 

integracijom. Obje vrste usamljenosti dijele zajedničke simptome kao što su slaba 

koncentracija i doživljaj stresa (Weiss, 1974, prema Ćubela i Nekić, 2002). 

Privrženost predstavlja jedan od ključnih konstrukata u ranim stadijima razvoja. Naime, 

privrženost oblikuje način na koji pojedinac percipira i stupa u interakciju sa svijetom oko sebe. 

Ova formativna veza između primarnog skrbnika i djeteta predstavlja radni model koji služi 

kao vodilja za sve odnose koje osoba stvara kasnije u životu (Ainsworth i sur., 2015). Kada ovi 

modeli nastaju u podržavajućoj i njegujućoj sredini, stvara se sigurna baza odakle dijete 

istražuje svijet oko sebe uz pozitivan doživljaj samoefikastnosti (Jethava i sur., 2022; Wilson-

Ali i sur., 2019).  

Bartholomewov model privrženosti (Bartholomew i Horowitz, 1991) temelji se na tome 

kako pojedinci percipiraju sebe i druge u odnosima. Ovaj model uključuje Bowlbyeve rane 

ideje o privrženosti te naglašava da različiti radni modeli stvaraju različite poglede na sebe i 

druge. Na temelju dimenzija pozitivnog ili negativnog pogleda na sebe ili druge, razlikujemo 

četiri tipa privrženosti. Osoba koja ima pozitivan pogled na sebe i druge je sigurno privržena. 

Ovakve osobe imaju visoko samopoštovanje i vjeru u druge ljude. Nadalje, osobe koje imaju 

negativan pogled na sebe, a pozitivan na druge su anksiozno privrženi te su vrlo ovisni o 

drugima. Negativan pogled na sebe i druge karakteristika je dezorganizirane privrženosti te 

ovakvi pojedinci imaju strah od bilo kakvih socijalnih odnosa. Konačno, izbjegavajuće 

privrženi pojedinci su karakteristični po tome što imaju pozitivan stav o sebi, a negativan o 

drugima te pokazuju smanjenu želju za uspostavljanjem odnosa (DiTommaso i sur., 2003). 

Nakon Bartholomewove taksonomije stilova privrženosti, koja objašnjava trajni utjecaj 

ranih veza na samopoimanje, važno je spomenuti DiTommasov i Spinnerov model 

usamljenosti (DiTommaso i Spinner, 1997). Ovaj teorijski okvir dijeli usamljenost na 

obiteljsku, romantičnu i društvenu te naglašava duboku vezu između ranih odnosa i kasnijih 

iskustava usamljenosti. Unutar prijelaza iz adolescencije u svijet odraslih, naglasak na 

obiteljskoj dimenziji postaje posebno uočljiv jer je upravo obiteljska dinamika jedna od temelja 

za oblikovanje budućih odnosa, a posljedično i usamljenosti. Obiteljska usamljenost 

predstavlja iskustvo izoliranosti unutar obiteljskih okvira, odnosno objašnjava kako se 

pojedinci mogu osjećati nepovezano za svoju obiteljsku zajednicu. Romantična usamljenost se 

odnosi na emocionalnu odvojenost koja se događa u intimnim odnosima te tumači specifične 
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izazove stvaranja i održavanja romantičnog odnosa. Socijalna, odnosno društvena usamljenost, 

odnosi se na širi spektar socijalnih odnosa uključujući prijateljstvo (DiTommaso i Spinner, 

1997). 

Istraživanja sugeriraju da snažni i podržavajući odnosi s obitelji, prijateljima ili 

partnerom mogu djelovati kao zaštitni faktor protiv usamljenosti. Kvalitetni odnosi osiguravaju 

emocionalnu podršku i osjećaj pripadnosti čime se smanjuje vjerojatnost da se osoba osjeća 

usamljeno (Cacioppo i sur., 2006). S druge strane, nesigurni oblici privrženosti i problemi u 

odnosima mogu biti izvor usamljenosti. Osjećaj nepovezanosti s drugima ili nedostatak 

podrške može izazvati usamljenost čak i ako je osoba okružena ljudima. Stoga, privrženost igra 

važnu ulogu u prevenciji i ublažavanju osjećaja usamljenosti (Hawkley i Cacioppo, 2010). 

Rezultati istraživanja na domaćem uzorku u okviru kojeg su analizirane odrednice usamljenosti 

među srednjoškolcima pokazuju da, iako usamljenost u obitelji nosi naziv koji sugerira na 

emocionalnu usamljenost, ova mjera obuhvaća način na koji pojedinac percipira različite 

aspekte odnosa u obitelji. Drugim riječima, rezultati ovog istraživanja ukazuju na to da visoki 

rezultat na skali usamljenosti u obitelji nije nužno povezan s emocionalnom usamljenošću već 

može proizlaziti iz nedostatka zadovoljstva drugim aspektima obitelji kao što je podrška, 

pripadanje i razumijevanje (Ćubela i Nekić, 2002). 

Iz gore navedenog ističe se potreba za istraživanjem specifičnih obiteljskih ponašanja 

koja ne pokrivaju samo najranije stadije razvoja kao što to radi privrženost, već i onih koji su 

prisutni tijekom cijelog djetinjstva i adolescencije. Naime, razumijevanje povezanosti 

roditeljskih ponašanja s usamljenošću uvelike nam može pružiti jasniju sliku ovog, sve više 

prisutnog, fenomena kod mladih.  
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAŽIVANJA 

 

S obzirom na to da roditeljska ponašanja mogu doprinijeti pozitivnim i negativnim 

razvojnim ishodima kod djeteta, cilj ovog istraživanja je ispitati povezanost između roditeljskih 

ponašanja i prosocijalnog ponašanja, agresivnosti i usamljenosti mladih. 

 

U svrhu ostvarenja navedenog cilja postavljeni su sljedeći problemi: 

1.  Ispitati postoji li statistički značajna povezanost između različitih oblika roditeljskog 

ponašanja i prosocijalnog ponašanja, agresivnosti i usamljenosti mladih. 

 

H1: Roditeljska podrška će biti pozitivno, a restriktivna kontrola i popustljivost negativno 

povezane s altruističnim prosocijalnim ponašanjem, dok će roditeljska podrška biti negativno, 

a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivno povezane s javnim prosocijalnim ponašanjem. 

H2: Restriktivna kontrola i popustljivost će biti pozitivno, a roditeljska podrška negativno 

povezana s agresivnošću mladih. 

H3: Roditeljska podrška će biti negativno, a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivno 

povezane s usamljenošću (socijalna usamljenost i usamljenost u obitelji) mladih.  

 

2. Utvrditi doprinos roditeljskog ponašanja u predviđanju agresivnog i prosocijalnog ponašanja 

te usamljenosti mladih.  

 

H4: Dimenzije roditeljskog ponašanja roditeljska podrška, restriktivna kontrola i popustljivost 

će statistički značajno doprinijeti predviđanju agresivnog i prosocijalnog ponašanja te 

usamljenosti mladih.  

 

3. Ispitati postoji li statistički značajna razlika u percepciji roditeljskih ponašanja između grupa 

mladih koji postižu viši i niži rezultat na skalama agresivnosti, prosocijalnog ponašanja i 

usamljenosti.  

 

H5: Grupe mladih s ispod i iznad prosječnim rezultatom na skalama agresivnosti, prosocijalnog 

ponašanja i usamljenosti statistički se značajno razlikuju u percepciji roditeljske podrške, 

restriktivne kontrole i popustljivosti.  

 



 

 12 

3. METODA 

 

3.1. Sudionici 

 

 U istraživanju je sudjelovalo 256 sudionika, 189 žena (73,8%) i 67 muškaraca (26,2%). 

Dob sudionika kretala se između 18 i 35, a sudionici su u prosjeku bili stari 23 godine (M=23,29 

SD=3,12). Najviše sudionika dolazi iz gradova koji broje više od 100 000 stanovnika te iz 

mjesta manjih od 10 000 stanovnika. Nadalje, 66,8% sudionika su studenti pri čemu su 

najzastupljenija područja društvenih, tehničkih i humanističkih znanosti.  

 

 

Slika 1. Veličina mjesta u kojem sudionici žive 

 

Slika 2. Područje studija sudionika studenata 
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3.2. Instrumenti  

 

Sociodemografski podaci  

 Sudionici istraživanja su najprije odgovarali na pitanja o sociodemografskim podacima 

koje uključuju dob i spol. Nadalje, odgovarali su na pitanje o veličini mjesta iz kojeg dolaze 

(manje od 10 000 stanovnika, 10 000 – 30 000 stanovnika, 30 000 do 100 000 stanovnika te 

mjesta s više od 100 000 stanovnika). Također, izjašnjavali su se o tome studiraju li te koje im 

je područje studija ukoliko studiraju (biomedicina i zdravstvo, biotehničke znanosti, društvene 

znanosti, humanističke znanosti, interdisciplinarna područja, prirodne znanosti, tehničke 

znanosti, umjetničko područje ili ne studiram).  

 

Upitnik roditeljskog ponašanja URP29 (Keresteš i sur., 2012) 

 

Upitnik se sastoji od 29 čestica grupiranih u sedam teorijski pretpostavljenih subskala: 

Toplina (npr. „Pokazivao/la mi je da me voli“), Autonomija (npr. „Učio/la me je da je važno 

boriti se za sebe i svoje ideje“), Intruzivnost (npr. „Previše me je ispitivao/la o svemu“), 

Roditeljsko znanje (npr. „Točno je znao/la na što sam trošim novac koji mi daje“), 

Popustljivost (npr. „Bio/la je popustljiv/a prema meni“), Induktivno rezoniranje ( npr. 

„Objašnjavao/la mi je zašto se treba pridržavati pravila“) i Kažnjavanje (npr. „Pljusnuo/la 

me je kada sam se loše ponašao/la“). Od spomenutih subskala su dobivene tri dimenzije 

roditeljskog ponašanja: Roditeljska podrška (subskale Topline, Autonomije, Roditeljskog 

znanja i Induktivnog rezoniranja), Restriktivna kontrola (subskale Intruzivnosti i Kažnjavanja) 

i Popustljivost. Sudionici na tvrdnje odgovaraju na skali od 1 (uopće nije točno) do 4 (u 

potpunosti je točno), a ukupni rezultat na subskalama formira se kao prosjeci odgovora na 

pojedinoj čestici. Pouzdanost upitnika je zadovoljavajuća te Cronbachovov alfa iznosi od 0,60 

do 0,81. U ovom istraživanju utvrđene vrijednosti pouzdanosti za pojedine ljestvice su se 

kretale između 0,71 i 0,94. 

 

Upitnik agresivnosti AQ (Buss i Perry, 1992) 

 

Upitnik se sastoji od 29 čestica koje mjere četiri aspekta agresivnosti: fizičku 

agresivnost (npr. „S vremena na vrijeme ne mogu kontrolirati potrebu da udarim drugu 

osobu“) verbalnu agresivnost (npr.  „Otvoreno kažem svojim prijateljima kada se ne slažem s 
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njima“), srdžbu (npr. „Ponekad poludim bez nekog valjanog razloga“) i hostilnost (npr. 

„Sumnjičav/a sam prema nepoznatim osobama koje se čine preljubazne“). Zadatak sudionika 

je odgovoriti na tvrdnje na skali od 1 (u potpunosti se ne odnosi na mene) do 5 (u potpunosti 

se odnosi na mene), a ukupni rezultat se formira kao suma rezultata na pojedinim česticama. 

Pouzdanost upitnika je visoka te Cronbach alfa iznosi 0,89 (Buss i Perry, 1992). Za potrebe 

ovog rada upitnik je preveden na hrvatski jezik te je za hrvatsku verziju upitnika dobivena 

pouzdanost  α=0,91. 

 

Upitnik prosocijalnih tendencija PTM-R (Carlo i sur., 2003)  

 

Upitnik se sastoji od 23 čestice te zahvaća šest vrsta prosocijalnih tendencija: 

altruistične (npr. „ Često pomažem čak i ako znam da neću ništa dobiti zauzvrat“), javne (npr. 

„Najbolje pomažem drugima kada me ljudi promatraju“), anonimne (npr. „Preferiram 

donirati novac u tajnosti, bez da itko to zna“), emocionalne (npr. „Osjećam se dobro kad mogu 

utješiti nekog tko je vrlo uzrujan ili tužan“), krizne (npr. „Imam tendenciju pomagati ljudima 

koji su u pravoj krizi i kojima je to stvarno potrebno“) i popuštajuće (npr. „Smatram da bih 

trebao/la biti bolje nagrađen/a za vrijeme i energiju koju trošim volontirajući“). Za potrebe 

diplomskog rada upitnik je preveden na hrvatski te su analizirani podaci javnog i altruističnog 

prosocijalnog ponašanja. Sudionici odgovaraju na čestice na skali od 1 (uopće me ne opisuje) 

do 5 (uvelike me opisuje). Pouzdanost upitnika iskazana Cronbachovim alfa koeficijentom za 

javno prosocijalno ponašanje iznosi α=0,86, a za altruistično prosocijalno ponašanje iznosi 

α=0,80 (Carlo i sur., 2003). Pouzdanost upitnika u ovom istraživanju iznosi α=0,82 za subskalu 

javnog prosocijalnog ponašanja te α=0,71 na subskali altruističnog prosocijalnog ponašanja.  

 

 

 

Skala socijalne i emocionalne usamljenosti (Ćubela Adorić i Nekić, 2019) 

 

Skala se sastoji od tri subskale kojima se ispituje usamljenost u domenama prijateljskih 

odnosa (npr. „Nemam prijatelja koji dijeli moja stajališta“), odnosa s obitelji (npr. „Ne postoji 

nitko u mojoj obitelji na koga se mogu osloniti kad mi treba potpora i ohrabrenje“) i ljubavnih 

veza (npr. „Zateknem sebe ponekad kako čeznem za nekim s kim bih dijelio/la svoj život“). Na   

svim   zadatak sudionika je procijeniti stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom  na  skali od 1 

(uopće se ne slažem) do 7 (potpuno se slažem). Mjere pouzdanosti na pojedinim subskalama 
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upitnika iznose: socijalna usamljenost alfa=0,89, usamljenost u obitelji alfa=0,85 te 

usamljenost u ljubavi alfa=0,91 (Ćubela Adorić i Nekić, 2019). Za potrebe rada, u analizi 

korištene su mjere socijalne usamljenosti i usamljenosti u obitelji. Na uzorku ovog istraživanja 

pouzdanost iznosi α=0,92 na subskali socijalne usamljenosti te α=0,95 na subskali usamljenosti 

u obitelji. 

 

3.3. Postupak 

 

Istraživanje je provedeno elektroničkim putem, odnosno slanjem Google obrasca s 

upitnicima tijekom veljače i ožujka 2024. godine. Obrazac se sastojao od pitanja kojima su 

ispitana  sociodemografska obilježja (dob, spol, veličina mjesta iz kojeg dolaze, studiraju li te 

koje područje studija) te pitanja iz gore spomenutih instrumenata (Upitnik roditeljskog 

ponašanja URP29, Upitnik agresivnosti AQ, Upitnik prosocijalnih tendencija PTM-R, Skala 

socijalne i emocionalne usamljenosti). Formirani obrazac poslan je u različite studentske grupe 

i grupe mladih na Facebook-u i drugim društvenim mrežama putem poveznice na kojoj se 

nalazila uputa i set upitnika. U uputi je navedeno da se radi o istraživanju za diplomski rad na 

temu povezanosti roditeljskog ponašanja s prosocijalnim ponašanjem, agresivnošću i 

usamljenošću mladih. Također, istaknuto je da se radi o anonimnom i dobrovoljnom 

sudjelovanju te da je očekivano trajanje ispunjavanja obrasca oko 10 minuta.  

 

 

4. REZULTATI 

 

 U nastavku će biti prikazani deskriptivni podaci i rezultati analiza provedenih u svrhu 

odgovaranja na postavljene istraživačke probleme.  

 

4.1. Deskriptivni podaci 

 

 Na temelju podataka prikazanih u Tablici 1 vidljivo je da sudionici na uzorku postižu 

prosječne vrijednosti roditeljske podrške koji su usporedivi s prosjecima (Mmajka=3,37, 

SD=0,43; Motac =3,14, SD=0,54) koji su dobiveni u istraživanju Keresteš i suradnika (2012). 

Nadalje, rezultati na dimenziji restriktivne kontrole oca i majke su također bliski prosjeku 

autorica upitnika (Mmajka =2,09, SD=0,57; Motac =1,94, SD=0,57). Sudionici postižu prosječne 

rezultate na dimenziji popustljivosti koji se približno poklapaju s prosjecima koje su utvrdile 



 

 16 

autorice upitnika (Mmajka =2,34, SD=0,69; Motac =2,41, SD=0,74). Aritmetička sredina 

agresivnosti na uzorku usporediva je s prosjekom (M=73, SD=16,8) dobivenim u istraživanju 

autora skale (Buss i Perry, 1992). 

 

 

Tablica 1. Deskriptivni podaci ispitivanih varijabli (n=256) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Na subskali javnog prosocijalnog ponašanja sudionici postižu prosječni rezultat koji je 

također usporediv s prosjekom uzorka autora (M=2,02, SD=0,89), te isto vrijedi i za alturistično 

prosocijano ponašanje (M=3,92, SD=0,77) (Carlo i sur., 2003). Nadalje, sudionici postižu 

usporedive prosječne rezultate na subskali socijalne usamljenosti i usamljenosti u obitelji s 

prosjekom u originalnom radu Ćubele Adorić i Nekić (2019) (M=24,7, SD=8,42; M=17,2, 

SD=7,66).   

 Prema Klineu (2005) distribuciju možemo smatrati normalnom te se služiti 

parametrijskom statistikom ukoliko se vrijednosti koeficijenta asimetrije kreću u rasponu od -

3 do +3 te vrijednosti koeficijenta spljoštenosti u rasponu od -10 do +10 što je slučaj kod svih 

ispitivanih mjera (Tablica 1). 

 

 

 

 Min Max M SD α Sk Kk 

Roditeljska podrška - 

majka 

1,18 4,00 3,03 0,63 0,92 -0,625 -0,099 

Roditeljska podrška - 

otac 

1,00 4,00 2,52 0,74 0,94 -0,052 -0,747 

Restriktivna kontrola - 

majka 

1,11 4,00 2,33 0,71 0,84 0,249 -0,779 

Restriktivna kontrola - 

otac 

1,00 3,89 1,99 0,69 0,83 0,561 -0,430 

Popustljivost - majka 1,00 4,00 2,30 0,68 0,71 -0,076 -0,459 

Popustljivost - otac 1,00 4,00 2,42 0,86 0,82 0,074 -0,894 

Agresivnost 34,00 122,0 72,07 19,44 0,91 0,632 0,303 

Javno prosocijalno 

ponašanje 

1,00 4,75 1,93 0,84 0,82 1,012 0,736 

Altruistično prosocijalno 

ponašanje 

1,50 5,00 4,16 0,69 0,71 -1,196 1,444 

Socijalna usamljenost 13,00 83,00 30,30 13,58 0,92 1,168 1,244 

Usamljenost u obitelji 10,00 63,00 22,04 12,92 0,95 1,157 0,589 
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4.2. Povezanost roditeljskog ponašanja s prosocijalnim ponašanjem, agresivnošću i 

usamljenošću  

 

U Tablici 2 prikazane su korelacije tri dimenzije roditeljskog ponašanja (roditeljska 

podrška, restriktivna kontrola i popustljivost) za oba roditelja te ispitivanih osobina mladih, 

odnosno agresivnosti, javnog i altruističnog prosocijalnog ponašanja te percepcije socijalne 

usamljenosti i usamljenosti u obitelji. Na temelju prikazanih podataka, vidljivo je da je 

agresivnost u značajnoj korelaciji s dimenzijama roditeljske podrške i restriktivne kontrole. 

Naime, agresivnost je u najvećoj pozitivnoj korelaciji s restriktivnom kontrolom majke, a zatim 

s restriktivnom kontrolom oca. Nadalje, agresivnost značajno negativno korelira i s 

roditeljskom podrškom majke i oca. Javno prosocijalno ponašanje značajno pozitivno korelira 

s popustljivošću majke, restriktivnom kontrolom oca kao i s restriktivnom kontrolom majke te 

roditeljskom podrškom majke, ali su vrijednosti koeficijenata korelacije vrlo niske. S druge 

strane, altruistično prosocijalno ponašanje značajno negativno korelira s restriktivnom 

kontrolom majke te s restriktivnom kontrolom oca te su ove korelacije također niskih 

vrijednosti. Konačno, utvrđeno je da je socijalna usamljenost značajno pozitivno povezana s 

restriktivnom kontrolom majke i oca te značajno negativno povezana s roditeljskom podrškom 

oca i majke. Dobiveni rezultati govore u prilog postavljenim hipotezama. Naime, bilo je 

pretpostavljeno da će agresivnost negativno korelirati s roditeljskom podrškom, a pozit ivno s 

restriktivnom kontrolom i popustljivosti. Isto vrijedi i za prosocijalno ponašanje, osim u slučaju 

pozitivne korelacije javnog prosocijalnog ponašanja i dimenzije roditeljske podrške majke. 

Važno je naglasiti da prosocijalno ponašanje korelira u očekivanom smjeru, odnosno da su 

dvije mjere prosocijalnih tendencija negativno povezane. Konačno, sukladno očekivanjima, 

dobiveni rezultati pokazuju da su korištene mjere usamljenosti na različit način povezane s 

ispitanim roditeljskim ponašanjima.  
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Tablica 2. Prikaz korelacija svih ispitivanih varijabli (n=256) 

*Napomena: *p<,05, **p<,01  

Važno je spomenuti i različite interkorelacije samih ispitivanih osobina (agresivnost, 

usamljenost i prosocijalno ponašanje) jer su se gotovo sve značajne. Naime, agresivnost 

značajno pozitivno korelira s usamljenošću u obitelji, socijalnom usamljenošću te javnim 

prosocijalnim ponašanjem. S druge strane, agresivnost i altruistično prosocijalno ponašanje su 

u značajnoj pozitivnoj korelaciji. Nadalje, javno i altruistično prosocijalno ponašanje značajno 

negativno koreliraju čak visokom korelacijom što je vrlo važno u interpretaciji stupnja 

izraženosti različitih oblika prosocijalnog ponašanja mladih u kontekstu roditeljskog 

ponašanja. Također, javno prosocijalno ponašanje je značajno pozitivno povezano sa 

socijalnom usamljenošću, a altruistično prosocijalno ponašanje je u značajnoj negativnoj 

korelaciji s istim konstruktom. Važno je napomenuti da je altruistično prosocijalno ponašanje 

također u značajnoj negativnoj korelaciji i s usamljenošću u obitelji. Nadalje, utvrđeno je da su  

socijalna i obiteljska usamljenost u visokoj pozitivnoj korelaciji.  

 

  
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

 
11 

 

1. Roditeljska 

podrška - majka 

 

,34* 

 

-,34** 

 

-,12 

 

,31** 

 

,01 

 

-,13* 

 

,14* 

 

-,06 

 

-,19** 

 

-,50** 

2. Roditeljska podrška 

- otac 

1 -,21** -,06 ,02 ,31** -,18* ,04 ,04 -,21** -,29** 

3. Restriktivna 

kontrola - majka 

 1 ,31** -,20** ,06 ,38** ,15* -,18** ,22** ,39** 

4. Restriktivna 

kontrola - otac 

  1 ,14* -,31** ,32** ,19** -,16* ,16* ,29** 

5. Popustljivost 

– majka  

    

1 

 

,02 

 

,0,04 

 

,21** 

 

-,11 

 

,01 

 

-,11 

6. Popustljivost - otac     1 ,0,02 ,01 -,06 ,07 -,06 

7. Agresivnost 
     

1 ,21** -,38** ,36** ,40** 

8. Javno prosocijalno 

ponašanje 

      
1 -,56** ,17** ,12 

9. Altruistično 

prosocijalno ponašanje 

       
1 -,33** -,21** 

10. Socijalna 

usamljenost 

        
1 ,52** 

11. Usamljenost u 

obitelji 

         
1 
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4.3. Regresijska analiza: doprinos roditeljskog ponašanja u objašnjenju prosocijalnog 

ponašanja, agresivnosti i usamljenosti 

 Četvrti postavljeni istraživački problem odnosio se na ispitivanje doprinosa različitih 

dimenzija roditeljskog ponašanja (roditeljska podrška, restriktivna kontrola i popustljivost) u 

objašnjavanju osobina mladih (javno i altruistično prosocijalno ponašanje, agresivnost, 

socijalna i obiteljska usamljenost). U tu svrhu provedeno je pet linearnih regresijskih analiza u 

kojima su kriterijske varijable spomenute osobine mladih, a prediktorske varijable percipirana 

ponašanja majke i oca.  

Tablica 3. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu javno prosocijalno 

ponašanje (n=256) 

Prediktori β- koeficijent 

Roditeljska podrška - majka ,15* 

Roditeljska podrška - otac ,03 

Restriktivna kontrola - majka             ,21** 

            ,12 

            ,18** 

            ,01 

Restriktivna kontrola - otac 

Popustljivost – majka                                                                

Popustljivost - otac 
 

R 

R2 

R2
adj. 

,336 

,113 

,092 

5,233** F 

 
 

Prema podacima prikazanim u Tablici 3, temeljem roditeljskih ponašanja moguće je 

objasniti 9,2% varijance javnog prosocijalnog ponašanja mladih, pri čemu su statistički 

značajni pozitivni prediktori roditeljska ponašanje majke: restriktivna kontrola, popustljivost i 

roditeljska podrška. 
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Tablica 4. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu altruistično 

prosocijalno ponašanje (n=256) 

Prediktori β- koeficijent 

Roditeljska podrška - majka -,15* 

Roditeljska podrška - otac ,11 

Restriktivna kontrola - majka             -,18* 

            -,13 
            -,09 

            -,11 

Restriktivna kontrola - otac 

Popustljivost – majka                                                                

Popustljivost - otac 
 

R 

R2 

R2
adj. 

,295 

,087 

,064 

3,895** F 

 
 

 

 Podaci prikazani u Tablici 4 pokazuju da je temeljem ispitanih roditeljskih varijabli 

moguće objasniti 6,4% varijance altruističnog prosocijalnih ponašanja. Restriktivna kontrola 

majke i roditeljska podrška majke su se pokazali kao značajni negativni prediktori u 

predviđanju altruističnog prosocijalnog ponašanja mladih.  

Tablica 5. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu agresivnost (n=256) 

Prediktori β- koeficijent 

Roditeljska podrška - majka ,05 

Roditeljska podrška - otac -,18** 

Restriktivna kontrola - majka             ,29** 

            ,25** 

            ,05 

            ,13* 

Restriktivna kontrola - otac 

Popustljivost – majka                                                                

Popustljivost - otac 
 

R 

R2 

R2
adj. 

,472 

,223 

,204 

11,762** F 

 
 

 *Napomena: *p<0,05, **p<0,01 

 Prema rezultatima prikazanim u Tablici 5 temeljem ispitanih roditeljskih ponašanja 

moguće je objasniti 20,4% varijance agresivnosti. U objašnjavanju varijance agresivnosti, 
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značajni prediktori su restriktivna kontrola majke i oca, roditeljska podrška oca te popustljivost 

oca. Drugim riječima, viša razina agresivnosti karakteristična je za mlade čiji su roditelji skloni 

restriktivnoj kontroli te čije očeve obilježava niža razina podrške i viša razina popustljivosti. 

 

Tablica 6. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu socijalna usamljenost 

(n=256) 

Prediktori β- koeficijent 

Roditeljska podrška - majka -0,11 

Roditeljska podrška - otac -,13 

Restriktivna kontrola - majka             ,14 

            ,08 

            ,05 

            -,02 

Restriktivna kontrola - otac 

Popustljivost – majka                                                                

Popustljivost - otac 
 

R 

R2 

R2
adj. 

,300 

,090 

,068 

4,056** F 

 
 

Socijalna usamljenost predvidjela se kroz model u Tablici 6 u kojem je vidljivo da je 

model značajan te je objašnjeno 6,8% varijance, međutim ni jedan prediktor pojedinačno nije 

ostvario statistički značajan doprinos objašnjenju varijance ovog oblika usamljenosti. 

Tablica 7. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu usamljenost u obitelji 

(n=256) 

Prediktori β- koeficijent 

Roditeljska podrška - majka -,38** 

Roditeljska podrška - otac -,12* 

Restriktivna kontrola - majka             ,18** 
            ,19** 

            ,02 

            ,02 

Restriktivna kontrola - otac 

Popustljivost – majka                                                                

Popustljivost - otac 
 

R 

R2 

R2
adj. 

,591 

,349 

,333 

21,969** F 
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 Konačno, u Tablici 7 prikazani su podaci regresijske analize za kriterij usamljenosti u 

obitelji kojim je objašnjeno 33,3% varijance kriterija. Prema dobivenim rezultatima, viša razina 

usamljenosti u obitelji karakteristična je za mlade koji svoje roditelje procjenjuju manje 

podržavajućima i sklonije primjeni restriktivne kontrole.  

 

4.4. Rezultati t-testa analize razlike među grupama 

 Prema rezultatima prikazanim u Tablici 8 utvrđeno je da se sudionici koji postižu više 

i niže rezultate od prosjeka na varijablama agresivnosti i javnog prosocijalnog ponašanja 

značajno razlikuju u percepciji roditeljskog ponašanja. Prema dobivenim rezultatima, 

agresivniji pojedinci percipiraju svoje roditelje značajno manje podržavajućima te više 

kontrolirajućima od manje agresivnih mladih. Nadalje, mladi se također značajno razlikuju u 

percepciji restriktivne kontrole oca i majke s obzirom na to postižu li više ili niže rezultate od 

prosjeka na mjeri javnog prosocijalnog ponašanja. Naime, utvrđeno je da oni koji imaju 

tendenciju ponašati se javno prosocijalno percipiraju svoje roditelje značajno sklonijima 

korištenju restriktivne kontrole od onih koji postižu rezultate ispod prosjeka za ovu osobinu. U 

kontekstu altruističnog prosocijalnog ponašanja, nisu dobivene statistički značajne razlike 

među pojedincima koji su više ili manje skloni altruističnom prosocijalnom ponašanju.   
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Tablica 8. Rezultati t-testa analize razlike među grupama za varijable agresivnost, javno 

prosocijano ponašanje i altruistično prosocijalno ponašanje (n=256) 

 Agresivnost Javno prosocijalno ponašanje Altruistično prosocijalno 

ponašanje 

 Viši 

rezultat 

Niži 

rezultat 

t- test Viši 

rezultat 

Niži 

rezultat 

t-test Viši 

rezultat 

Niži 

rezultat 

t-test 

Roditeljska 

podrška - majka 

2,95 3,12 -2,13* 3,06 2,99 0,84 3,04 3,03 0,19 

Roditeljska 

podrška - otac 

2,39 2,65 -2,82** 2,53 2,50 0,23 2,59 2,43 1,64 

Restriktivna 

kontrola - majka 

2,55 2,11 5,23** 2,38 2,26 1,32 2,29 2,38 -1,01 

Restriktivna 

kontrola - otac 

2,18 1,79 4,77** 2,01 1,87 2,16* 1,93 2,05 -1,46 

Popustljivost - 

majka 

2,30 2,29 0,09 2,37 2,20 2,08* 2,23 2,38 -1,88 

Popustljivost - 

otac 

2,45 2,39 0,58 2,41 2,44 -0,32 2,38 2,47 -0,88 

 

Nadalje, dobiveni rezultati u Tablici 9 pokazuju da se pojedinci koji postižu više i niže 

rezultate na skali socijalne usamljenosti statistički značajno razlikuju u percepciji roditeljske 

podrške te restriktivne kontrole oba roditelja. Sudionici istraživanja koje obilježava viša razina 

socijalne usamljenosti percipiraju svoje roditelje značajno manje podržavajućima te više 

kontrolirajućima od onih koji na ovoj mjeri postižu niže rezultate. Pored navedenog, utvrđena 

je i statistički značajna razlika između sudionika koji imaju viši i niži rezultat na skali 

usamljenosti u obitelji pri čemu sudionici koji su više usamljeni u obitelji percipiraju svoje 

roditelje značajno manje podržavajućima, sklonijima uporabi restriktivne kontrole te 

percipiraju oca više popustljivim od onih koji postižu niže rezultate na mjeri usamljenosti u 

obitelji.  
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Tablica 9. Rezultati t-testa analize razlike među grupama za varijable socijalna usamljenost i 

usamljenost u obitelji (n=256) 

 Socijalna usamljenost Usamljenost u obitelji 

 Viši rezultat Niži rezultat t- test Viši rezultat Niži rezultat t-test 

Roditeljska podrška - 

majka 

2,95 3,12 -2,30* 2,77 3,32 -7,70** 

Roditeljska podrška - 

otac 

2,40 2,63 -2,55** 2,28 2,77 -5,54** 

Restriktivna kontrola - 

majka 

2,49 2,20 3,75** 2,56 2,09 5,77** 

Restriktivna kontrola - 

otac 

2,11 1,85 3,04** 2,22 1,73 6,01** 

Popustljivost - majka 2,32 2,27 0,6 2,23 2,37 -1,67 

Popustljivost - otac 2,36 2,49 -1,20 2,32 2,53 -2,01* 

*Napomena: *p<0,05, **p<0,01 
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5. RASPRAVA 

 

Važno je bilo provesti ovo istraživanje kako bi se bolje razumjela složena povezanost 

između roditeljskih ponašanja i socio-emocionalnih ishoda mladih. Brojna istraživanja 

naglašavaju važnost roditeljskih ponašanja u oblikovanju emocionalnog i socijalnog razvoja 

djece i mladih (Eisenberg i sur., 2013; Hawkley i Cacioppo, 2010). Identificiranje specifičnih 

roditeljskih ponašanja koja su povezana sa stupnjem izraženosti agresivnosti, prosocijalnog 

ponašanja i usamljenosti pruža temelje za dalja istraživanja i omogućuje preciznije 

razumijevanje mehanizama kroz koje obiteljski činitelji oblikuju ponašanje mladih. Rezultati 

ovog istraživanja doprinose korpusu postojeće literature i pružaju uvid u specifične odnose 

između različitih dimenzija roditeljskog ponašanja i ispitivanih osobina. 

 Cilj rada bio je dodatno istražiti obilježja povezanosti roditeljskih ponašanja s različitim 

osobinama mladića i djevojaka. U skladu s teorijskim očekivanjima i ranijim empirijskim 

nalazima postavljeno je pet hipoteza čija je održivost provjerena na prikupljenim podacima. 

 Nalazi istraživanja pokazuju da poticanje prosocijalnog ponašanja kod adolescenata 

povećava njihovu društvenu prihvaćenost te subjektivni doživljaj sreće (Layous i sur., 2012). 

Djeca usvajaju prosocijalne vještine promatranjem i imitiranjem roditeljskog ponašanja kroz 

izravne upute i zajedničke aktivnosti (Bandura, 1977). Brojna istraživanja ukazuju na to da su 

roditeljska ponašanja kao što su toplina, podrška i autoritarnost značajno povezana s razvojem 

prosocijalnih tendencija (Eisenberg i sur., 2013; Panfile i Laible, 2012; Pinquart, 2017). Stoga, 

prva hipoteza ovog istraživanja odnosi se na povezanost različitih oblika roditeljskog ponašanja 

(roditeljska podrška, restriktivna kontrola, popustljivost) s prosocijalnim ponašanjem mladih. 

U tom kontekstu, očekivano je da će roditeljska podrška biti pozitivno, a restriktivna kontrola 

i popustljivost negativno povezane s altruističnim prosocijalnim ponašanjima, dok će 

roditeljska podrška biti negativno, a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivno povezana s 

javnim prosocijalnim ponašanjem. Prosocijalna ponašanja ispitivana u okviru ovog rada su 

javno i altruistično prosocijalno ponašanja te su nalazi u kontekstu javnog prosocijalnog 

ponašanja nešto više u skladu s postavljenom hipotezom u odnosnu na rezultate dobivene za 

altruistično prosocijalno ponašanje. 

Naime, povezanost javnog prosocijalnog ponašanja i percipirane roditeljske podrške od 

strane majke je statistički značajna i pozitivna, ali je i relativno niska što upućuje na zaključak 

da će pojedinci koji smatraju da su imali podršku od strane majke tijekom djetinjstva biti nešto 

skloniji javnom prosocijalnom ponašanju u kasnijoj dobi. Dobiveni nalaz nije u skladu s 

postavljenom hipotezom u okviru koje se očekivala negativna povezanost. Povezanost javnog 
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prosocijalnog ponašanja i percipirane podrške od strane oca nije bila statistički značajna. U 

kontekstu altruističnog prosocijalnog ponašanja nije utvrđena statistički značajna povezanost s 

roditeljskom podrškom ni od strane majke, ni od strane oca.  Dobiveni rezultati nisu u skladu 

s polaznom hipotezom što je pomalo iznenađujuće s obzirom na jednoznačnost nalaza ranijih 

istraživanja (Ainsworth i sur., 2015; Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur., 2013; Gross i sur., 

2017; Ngai i sur., 2018). Panfile i Laible (2012) ističu pak da je u odnosu na sama roditeljska 

ponašanja u ovom kontekstu važnija vrsta privrženosti koja je razvijena kod djece, a roditeljska 

podrška je samo jedan od faktora koji doprinose razvoju primjerice sigurne privrženosti koja 

je povezana s većom tendencijom prema prosocijalnim ponašanjima što bi moglo objasniti 

dobiveni nalaz. Valja istaknuti kako je u radu Ngaija i suradnika (2018) uočen efekt medijacije 

ukoliko gledamo spol roditelja, i to u korist majke, tj. autori su utvrdili da će podrška od strane 

majke polučiti snažniju povezanost s prosocijalnim tendencijama nego li je to slučaj kod oca, 

što je u skladu s nalazima dobivenim u ovome radu. Takav nalaz ima uporište i u drugim 

istraživanjima s obzirom na to da se dominantno za majke ističe da su važne za razvoj različitih 

socijalnih vještina (između ostalog) kod djece (Tomisaki i sur., 2021).  

Za dimenziju restriktivne kontrole, očekivano je da će biti pozitivno povezana s javnim 

prosocijalnim ponašanjem te negativno s altruističnim prosocijalnim ponašanjem. Dobiveni 

nalazi su u skladu s polaznim hipotezama. Promatrajući javno prosocijalno ponašanje, ono je 

statistički značajno i pozitivno povezano s restriktivnom kontrolom oba roditelja. Te su 

korelacije relativno niske i sugeriraju da će pojedinci čiji su roditelji primjenjivali restriktivnu 

kontrolu u djetinjstvu imati nešto veću tendenciju ka javnom prosocijalnom ponašanju. S druge 

strane, altruistično prosocijalno ponašanje statistički je značajno i negativno povezano s 

restriktivnom kontrolom oba roditelja. Drugim riječima, pojedinci čiji su roditelji primjenjivali 

restriktivnu kontrolu imaju nešto manju tendenciju prema altruističnom prosocijalnom 

ponašanju. Carlo i Randall (2002) su u svojem istraživanju dobili negativnu korelaciju javnog 

i altruističnog prosocijalnog ponašanja te su rezultati provedenog istraživanja, odnosno 

suprotni smjerovi povezanosti ove dvije vrste prosocijalnih tendencija s roditeljskim 

ponašanjima to i potvrdili.  

Posljednja dimenzija roditeljskog ponašanja je popustljivost te je kod tog konstrukta 

uočen isti obrazac korelacije kao i kod roditeljske podrške. Naime, jedina statistički značajna 

korelacija je ona između javnog prosocijalnog ponašanja i percipirane popustljivosti od strane 

majke. Dobiveni nalazi upućuju na to da će pojedinci koji smatraju da je njihova majka bila 

popustljiva u djetinjstvu imati nešto više izražene javne prosocijalne tendencije. Očekivano je 

da će ta korelacija biti pozitivna, tj. da će djeca popustljivih roditelja imati veću tendenciju za 
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javnim prosocijalnim ponašanjem. Takav nalaz je u skladu s prethodno navedenim 

istraživanjima (Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur., 2013; Gross i sur., 2017;Pinquart, 2017). 

Nalazi koji nisu u skladu s očekivanjima su statistički neznačajne korelacije između 

alturističnog prosocijalnog ponašanja i roditeljske podrške i popustljivosti. Treba uzeti u obzir 

da su sudionici izvještavali o roditeljskim ponašanjima prisjećajući se djetinjstva, što može biti 

podložno distorziji sjećanja koja se javlja uslijed protoka vremena, kao i naknadnoj 

reinterpretaciji roditeljskih ponašanja. Također, Eisenberg i suradnici (2013) u svome radu 

napominju da je prosocijalno ponašanje vrlo složen konstrukt koji podrazumijeva suosjećanje, 

moralno rasuđivanje, sagledavanje tuđih perspektiva i sl. koji su također pod utjecajem i drugih 

aktera i događaja u okolini, a ne samo pod utjecajem roditelja. 

 

 Agresivnost kao konstrukt je često istraživan u kontekstu obiteljskih čimbenika koji 

oblikuju emocionalni razvoj pojedinca. Istraživanja pokazuju da manjak roditeljske pažnje i  

kažnjavanje značajno doprinose razvoju agresivnosti (Navarro i sur., 2022; Waddell, 2012). 

Također, roditeljska toplina i podrška pozitivno su povezane s boljom socio-emocionalnom 

prilagodbom što smanjuje sklonost agresivnom ponašanju dok roditeljsko zanemarivanje i 

stroga kazna imaju suprotan učinak (Eisenberg i sur., 2013; Moran i sur., 2018). Na temelju 

navedenog, može se pretpostaviti da roditelji koji prakticiraju topla i podržavajuća roditeljska 

ponašanja smanjuju šanse za razvoj agresivnih tendencija kasnije u životu. Druga hipoteza 

odnosi se upravo na ovo, odnosno ona pretpostavlja da će restriktivna kontrola i popustljivost 

biti pozitivno, a roditeljska podrška negativno povezana s agresivnošću mladih. U domeni 

roditeljske podrške majke i oca, dobivene su statistički značajne i negativne korelacije s 

agresivnošću djece, što je u skladu s ranijim empirijskim nalazima (Bülow i sur., 2022;  

Hosokawa i Katsura, 2019; Labela i Masten, 2018; Shewark i sur., 2021). Dobiveni rezultati 

upućuju na to da djeca uče obrasce ponašanja od roditelja kroz interakciju s njima. Ukoliko 

roditelj reagira podržavajuće u različitim situacijama, svojim primjerom uči djecu kako se 

adekvatno nositi s poteškoćama u životu što u konačnici može rezultirati manjom tendencijom 

ka agresivnosti u različitim životnima situacijama (Shewark i sur., 2021).  

Nadalje, za dimenziju roditeljske restriktivne kontrole, dobiveni nalazi su u skladu s 

očekivanjima. Naime, utvrđene su umjereno visoke i pozitivne korelacije između agresivnosti 

i restriktivne kontrole majke i oca. Drugim riječima, mladi čiji roditelji su primjenjivali 

restriktivnu kontrolu skloniji su agresivnim reakcijama u kasnijem životu. Kažnjavanje, 

pretjerana kontrola i nadziranje mogu dovesti do kršenja pravila, agresivnosti i anksioznosti 

kod djeteta (Hosokawa i Katsura, 2019) jer djeca na taj način pokušavaju pobjeći iz 
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ograničavajuće sredine kod kuće te ispoljavaju takva ponašanja kao oblik "oslobađanja" od 

pritiska. Dobiveni rezultati pokazuju da je doživljaj restriktivne kontrole oba roditelja povezan 

s agresivnošću djeteta, što upućuje na to da ponašanje oca i majke na ovoj dimenziji može 

doprinijeti razvoju ove osobine.  

Konačno, što se tiče doživljaja roditeljske popustljivosti u okviru ovog istraživanja nije 

potvrđena hipoteza o statistički značajnoj i pozitivnoj povezanosti ove dimenzije roditeljskog 

ponašanja i agresivnosti mladih. Naime dobivene korelacije između agresivnosti i 

popustljivosti oba roditelja su statistički neznačajne. Ishod je pomalo neočekivan obzirom na 

rezultate ranijih istraživanja koja pokazuju da djeca koja nemaju određenu razinu kontrole od 

strane roditelja mogu razviti niz neprilagođenih ponašanja, uključujući i agresivnost (Navarro 

i sur., 2022; Waddell, 2012). Razlog nepodudarnosti dobivenih rezultata i očekivanja može biti 

u činjenici da je agresivnost složen konstrukt koji je pod utjecajem brojnih obiteljskih i 

okolinskih faktora, a ne samo popustljivosti kao dimenzije roditeljskog ponašanja. Rani autori 

ističu kako je važno da dijete uči agresivna ponašanja, tj. da ima modele takvih ponašanja stoga 

je moguće da je popustljivost u tom kontekstu nešto manje relevantna dimenzija roditeljskog 

ponašanja (Bandura, Ross i Ross, 1961). 

 

 Istraživanja na temu usamljenosti važnost pridaju razumijevanju njenih posljedica na 

mentalno i tjelesno zdravlje, uključujući povećani rizik od anksioznosti, depresije i 

kardiovaskularnih bolesti (Cacioppo i sur., 2006, Hawkley i Cacioppo, 2010). Radi ovakvih 

nalaza, vrlo je važno istraživati ovaj fenomen te identificirati čimbenike povezane s razvojem 

usamljenosti kako bismo mogli razviti učinkovite strategije prevencije i intervencije koje će 

smanjiti negativne posljedice usamljenosti na pojedinca. Roditeljsko ponašanje igra ključnu 

ulogu u razvoju usamljenosti mladih što su pokazala i istraživanja koja navode da podrška i 

toplina od strane roditelja smanjuju osjećaj usamljenosti, dok strogi, kontrolirajući te 

emocionalno udaljeni roditelji povećavaju rizik od usamljenosti (Ćubela i Nekić, 2002; 

DiTommaso i Spinner, 1997; Hawkley i Cacioppo, 2010;). Treća hipoteza ovog istraživanja se 

odnosi na povezanost roditeljskih ponašanja i usamljenosti mladih. Prema prethodnim 

istraživanjima, očekivali smo da će roditeljska podrška biti negativno, a restriktivna kontrola i 

popustljivost pozitivno povezana s usamljenošću mladih. Povezanosti roditeljske podrške i 

socijalne usamljenosti su bile očekivano negativne i relativno niske za majku i oca. Odnosno, 

pojedinci koji percipiraju da su njihovi roditelji bili podržavajući tijekom odrastanja su nešto 

manje socijalno usamljeni u kasnijoj dobi. Nalazi su u istom smjeru kada govorimo o 

usamljenosti u obitelji. Dobivena je srednje visoka i negativna korelacija između majčine 
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podrške i usamljenosti u obitelji te niska i negativna korelacija između očeve podrške i 

usamljenosti u obitelji.  

Dimenzija roditeljske restriktivne kontrole statistički je značajno povezana s oba tipa 

usamljenosti. Povezanost je očekivano pozitivna i relativno niska između restriktivne kontrole 

oba roditelja i socijalne usamljenosti. U slučaju usamljenosti u obitelji, utvrđen je isti obrazac 

korelacije uz nešto više vrijednosti koeficijenata. 

Dakle, može se konstatirati da je hipoteza velikim dijelom potvrđena, osim u slučaju 

popustljivosti kao dimenzije roditeljskog ponašanja. Razlog tomu može biti činjenica da se 

usamljenost kao takva prilično mijenja s dobi te je izraženija tijekom adolescencije i mlađe 

odrasle dobi (Hawkley i Cacioppo, 2010). Ostali nalazi su u skladu s očekivanjima prema 

kojima će pojedinci koji su odrasli u sigurnoj i podržavajućoj okolini imati nešto manje 

simptoma usamljenosti u kasnijoj životnoj dobi (Caccioppp i sur., 2006; Jethava i sur., 2022; 

Wilson-Ali i sur., 2019). S druge strane, pojedinci koji su nesigurno privrženi, što se javlja kao 

posljedica nedostatka podrške i pretjerane kontrole, će vjerojatnije biti nešto usamljeniji kasnije 

u životu (DiTommaso i sur., 2003). Popustljivost nije statistički značajno povezana s 

usamljenosti (socijalnom i obiteljskom), što može biti povezano sa specifičnim 

karakteristikama djece permisivnih roditelja. Naime utvrđeno je da se djeca permisivnih 

roditelja  često upuštaju u različite aktivnosti koje mogu biti rizične (Smetana, 2008), te je 

moguće pretpostaviti da time mogu postati popularniji i privlačniji u društvu što bi trebalo 

dodatno provjeriti u budućim istraživanjima. U konačnici se može ipak zaključiti da je hipoteza 

u velikoj mjeri zadovoljena, pri čemu dimenzija popustljivosti zahtjeva daljnja istraživanja s 

ciljem boljeg razumijevanja uloge ovog oblika roditeljskog ponašanja u kontekstu ispitivanih 

varijabli.  

 

Brojna istraživanja ukazuju na važnost roditeljskog ponašanja u oblikovanju socijalnih 

i emocionalnih ishoda djece i mladih. Na primjer, u longitudinalnom istraživanju Malonda i 

suradnika (2019) ispitivan je utjecaj roditeljske topline i kontrole na prosocijalno ponašanje i 

agresivnost adolescenata koristeći strukturne modele kako bi se analizirale dugoročne veze 

između ovih varijabli. Rezultati su pokazali da roditeljska toplina pozitivno predviđa 

prosocijalno ponašanje dok stroga kontrola može povećati agresivne tendencije (Malonda, i 

sur., 2019). Slično tome Llorca i suradnici (2017) analizirali su učinke različitih roditeljskih 

stilova na prosocijalno i agresivno ponašanje adolescenata te su rezultati pokazali da roditeljska 

podrška smanjuje agresivno ponašanje i potiče prosocijalnost, dok zanemarivanje i pretjerana 

kontrola imaju suprotan učinak (Llorca i sur., 2017). Radi dobivanja sveobuhvatnijeg uvida u 
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kompleksne odnose između roditeljskih ponašanja i razvojnih ishoda mladih, važno je koristiti 

različite vrste analize podataka. Korištenje regresijske analize u ovom istraživanju pruža bolje 

razumijevanje relativne važnosti različitih roditeljskih ponašanja u predviđanju osobina kao što 

su agresivnost, prosocijalno ponašanje i usamljenost. Shodno tome, četvrta hipoteza se odnosi 

na regresijske modele kojima u kojima se pomoću roditeljskih ponašanja (roditeljska podrška, 

restriktivna kontrola, popustljivost) pokušavaju predvidjeti različiti oblici prosocijalnog 

ponašanja i usamljenosti te agresivnost mladih. 

 U kontekstu prosocijalnog ponašanja pretpostavljeno je da će roditeljska podrška 

statistički značajno predvidjeti obje vrste prosocijalnog ponašanja. Po pitanju javnog 

prosocijalnog ponašanja hipoteza je potvrđena, ali samo za majčina ponašanja. Prema 

dobivenim rezultatima, više razine javnog prosocijalnog ponašanja očekujemo kod mladih koji 

čije majke su manje podržavajuće, visoko kontrolirajuće te sklonije popuštanju. Modelom je  

objašnjeno 9,2% varijance javnog prosocijalnog ponašanja. Nalazi vezani uz altruistično 

prosocijalno ponašanje su prilično slični. U ovom slučaju, višu tendenciju iskazivanja 

altruističnih prosocijalnih ponašanja očekujemo kod mladih koji svoju majku doživljavaju 

manje podržavajućom te nisko kontrolirajućom. Smjer korelacije altruističnog prosocijalnog 

ponašanja i roditeljske podrške majke je neočekivano negativan te nije u skladu s očekivanjem 

da podržavajuća ponašanja roditelja doprinose višim razinama altruističnih prosocijalnih 

ponašanja (Malonda i sur., 2019). Modelom je objašnjeno 6,4% varijance altruističnog 

prosocijalnog ponašanja. Regresijskom analizom objašnjen je mali dio varijance prosocijalnog 

ponašanja. Razlog tome je da je prosocijalno ponašanje jedan vrlo specifičan konstrukt na koji 

djeluju različiti akteri i čimbenici u našoj okolini. Dobiveni rezultati ukazuju na to da bi, s 

ciljem boljeg razumijevanja prosocijalnog ponašanja i produbljivanja postojećih spoznaja, 

valjalo provesti dalja istraživanja. 

Idući model regresije imao je spomenute dimenzije roditeljskog ponašanja kao 

prediktore, dok je kriterijska varijabla bila agresivnost. Očekivano je da će roditeljska podrška, 

restriktivna kontrola i popustljivost statistički značajno doprinijeti predviđanju agresivnosti 

mladih. Dobiveni model je statistički značajan te objašnjava 20,4% varijance agresivnosti. 

Promatrajući pak prediktore, statistička značajnost je utvrđena kod svakog prediktora kada 

promatramo roditeljska ponašanja oca, dok je kod majke utvrđen samo jedan statistički 

značajan prediktor – restriktivna kontrola. Drugim riječima, više razine agresivnog ponašanja 

očekujemo kod mladih čiji su očevi i majke skloniji primjeri restriktivne kontrole te čiji su 

očevi više popustljivi, ali i nisko podržavajući. Ranije utvrđena statistička značajnost korelacije 

između agresivnosti i majčine podrške gubi se u regresijskom modelu. Moguće je da je očeva 
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podrška bila dominantniji prediktor u tom kontekstu te je preuzela varijancu majčine podrške 

kao prediktora u objašnjenju agresivnosti mladih što je dovelo do neznačajnosti majčine 

podrške kao prediktora. U ovom regresijskom modelu je interesantno uočiti kako je upravo 

uloga oca značajnija u razvoju agresivnosti nego majke čemu svjedoči i rad Cole i Anderson 

(2016). S druge strane, nalazi istraživanja Yanga i suradnika (2024) se u određenoj mjeri 

podudaraju s rezultatima provedenog istraživanja, no vidljivo je kako i majka ima određenu 

ulogu. Dobiveni nalazi su u velikoj mjeri u skladu s očekivanjima, uz iznimku majčine podrške 

i majčine popustljivosti te je sam regresijski model statistički značajan. Takav ishod je 

očekivan obzirom na to da iako su oba roditelja važna u razvoju brojnih karakteristika djece, 

brojni radovi ipak ističu oca kao značajniju osobu u razvoju agresivnosti (Cole i Anderson, 

2016; Lakhdir i sur., 2020; Yang i sur., 2024). 

 Posljednji regresijski modeli odnosili su se na predviđanje socijalne usamljenosti i 

usamljenosti u obitelji temeljem roditeljskih ponašanja. Očekivano je da će dimenzije 

roditeljskih ponašanja statistički značajno doprinijeti predviđanju socijalne usamljenosti i 

usamljenosti u obitelji. Ovih regresijskim modelom je objašnjeno 6,8% varijance socijalne 

usamljenosti mladih. Međutim, niti jedan od korištenih prediktora (uzevši u obzir oba roditelja) 

nije statistički značajno pridonio objašnjenju kriterijske varijable, odnosno socijalne 

usamljenosti. Kada se promatra model u cjelini, on jest značajan, no prediktori pojedinačno 

nisu. S druge strane, u predviđanju usamljenosti u obitelji na temelju dimenzija roditeljskih 

ponašanja, dobiven je statistički značajan model koji objašnjava 33% varijance usamljenosti u 

obitelji. Rezultati ukazuju na to da se viša razina usamljenosti u obitelji očekuje kod onih 

mladih koji svoje roditelje percipiraju kao nisko podržavajuće te visoko kontrolirajuće. 

Popustljivost kao dimenzija roditeljskog ponašanja nije statistički značajan prediktor 

usamljenosti u obitelji kod mladih. Zaključno, očekivanja većim dijelom nisu potvrđena u 

kontekstu usamljenosti, osobito po pitanju socijalne usamljenosti. Jedan od potencijalnih 

razloga u osnovi ovog nalaza je da je socijalna usamljenost dominantno određena 

(ne)postojanjem društvene mreže pojedinca (Weiss, 1974) te je u velikoj mjeri određena 

odnosima i prijateljstvima koje razvijamo izvan primarne obitelji (DiTommaso i Spinner, 

1997). Naravno, važne su socijalne i emocionalne vještine i sposobnosti koje učimo od 

roditelja. Za njih se može reći da se u određenoj mjeri usvajaju putem ispitanih roditeljskih 

ponašanja, no čini se da ta roditeljska ponašanja ipak nisu presudna u razvoju socijalne 

usamljenosti te da postoje drugi čimbenici koji joj više pridonose. Ipak, rezultati potvrđuju dio 

hipoteze o usamljenosti u obitelji, odnosno na temelju roditeljske podrške i restriktivne 

kontrole moguće je predvidjeti usamljenost u obitelji kod mladih. 
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 U rezultatima regresijske analize identificirane su dvije supresije. Prva supresija 

dobivena je u predikciji altruističnog prosocijalnog ponašanja. Dok korelacija između 

roditeljske podrške majke i altruističnog prosocijalnog ponašanja nije bila značajna, beta 

koeficijent za roditeljsku podršku majke postao je značajan u regresijskom modelu, što znači 

da roditeljska podrška majke ima latentni efekt na altruistično prosocijalno ponašanje koji nije 

bio očigledan iz korelacijske analize. Druga supresija identificirana je u predikciji agresivnosti. 

Iako korelacija između očeve popustljivosti i agresivnosti nije bila značajna, beta koeficijent 

za očevo popustljivo ponašanje pokazao je statističku značajnost u regresijskom modelu. To 

znači da očeva popustljivost ima latentni efekt na agresivnost koji nije bio vidljiv kroz 

jednostavnu korelacijsku analizu 

 

Rezultati ranijih istraživanja pokazuju da se sudionici s različitim stupnjem izraženosti 

agresivnosti, prosocijalnog ponašanja i usamljenosti razlikuju u percepciji roditeljskog 

ponašanja. Na primjer, studija koju su proveli Llorca i suradnici (2017) utvrdila je da 

adolescenti s višim razinama agresivnosti percipiraju svoje roditelje kao manje podržavajuće i 

više kontrolirajuće u usporedbi s adolescentima s nižim razinama agresivnosti. S druge strane, 

adolescenti s višim razinama prosocijalnog ponašanja izvijestili su o višoj razini roditeljske 

podrške i nižoj razini zanemarivanja i pretjerane kontrole što ukazuje na pozitivnu ulogu 

podržavajućih roditeljskih ponašanja (Llorca i sur., 2017). Nadalje, istraživanje Malonda i 

suradnika (2019) dodatno je potvrdilo ove nalaze, pokazujući da su mladi s nižim razinama 

usamljenosti imali značajno više rezultate na skali roditeljske podrške, dok su oni s višim 

razinama usamljenosti navodili više autoritarni stil roditeljstva uz manje roditeljske podrške. 

Ovi rezultati upućuju na to da roditeljska podrška može djelovati kao zaštitni faktor protiv 

usamljenosti, dok kontrolirajuća ponašanja povećavaju osjećaj izoliranosti (Malonda i sur., 

2019). S obzirom na ove nalaze, posljednjom hipotezom nastoji se zaokružiti priča o 

roditeljskim ponašanjima i ispitivanim osobinama mladih. Konkretno, ispitano je razlikuju li 

se mladi koji imaju u različitoj mjeri izražene osobine agresivnosti, prosocijlanog ponašanja i 

usamljenosti u percepciji različitih oblika roditeljskog ponašanja. Temeljem ranijih nalaza, 

očekivano je da će se skupine sudionika s višim i nižim rezultatom na spomenutim skalama 

značajno razlikovati u percepciji roditeljske podrške, restriktivne kontrole i popustljivosti. U 

kontekstu prosocijalnog ponašanja, samo su kod javnog prosocijalnog ponašanja utvrđene 

statistički značajne razlike – i to za majčinu popustljivost i očevu kontrolu. Drugim riječima, 

skupine sudionika koje su postigle viši rezultat od prosjeka na skali javnog prosocijalnog 

ponašanje značajno više doživljavaju majku popustljivom te oca više kontrolirajućeg nego li 
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skupina koja ima niži rezultat na skali javnog prosocijalnog ponašanja. Nadalje, statistički 

značajne razlike među manje i više agresivnim sudionicima utvrđene su u percepciji roditeljske 

podrške i restriktivne kontrole oba roditelja, odnosno agresivniji mladi doživljavaju svoje 

roditelje značajno više kontrolirajućima te manje podržavajućima od manje agresivnih mladića 

i djevojaka. U kontekstu socijalne usamljenosti, rezultati pokazuju isti obrazac kao i kod 

agresivnosti. Drugim riječima, mladi koji imaju viši rezultat socijalne usamljenosti percipiraju 

svoje roditelje značajno više kontrolirajućima i manje podržavajućima nego li skupina mladih 

koja ima manje izraženu ovu osobinu. Analizom podataka o usamljenosti u obitelji utvrđeno je 

da mladi koji su više usamljeni u obitelji statistički značajno češće opisuju svoje roditelje više 

kontrolirajućima te popustljivima, a manje podržavajućima nego li skupina mladih koji postižu 

niže rezultate na skali usamljenosti u obitelji. Ovi nalazi pružaju dodatnu potvrdu ranijim 

istraživačkim nalazima (Llorca i sur., 2017; Malonda i sur., 2019) koji naglašavaju važnost 

roditeljske podrške, kontrole i popustljivosti u oblikovanju socijalnih i emocionalnih osobina 

mladih. Istovremeno, potvrđujući samo dijelom petu hipotezu, rezultati ističu složenost odnosa 

između roditeljskih ponašanja i različitih aspekata agresivnosti, prosocijalnog ponašanja i 

usamljenosti te ukazuju na potrebu za daljnjim istraživanjima kako bi se bolje razumjeli 

specifični mehanizmi u podlozi ovih fenomena. 

 

Ograničenja i doprinosi provedenog istraživanja te implikacije za buduća  

 

 Nalazi dobiveni ovim istraživanjem su svakako vrijedni te su ispunili svrhu, a to je da 

doprinesu razumijevanju i postojećim spoznajama o roditeljskom ponašanju u kontekstu 

ispitivanih osobina mladih. Unatoč tomu, istraživanje nije bilo bez određenih metodoloških 

ograničenja i nedostataka. Jedna od manjkavosti uzorka je omjer žena i muškaraca (udio žena 

u uzorku iznosi gotovo 74%). S obzirom na to da rezultati dosadašnjih istraživanja pokazuju 

da se muškarci i žene dijelom razlikuju prema stupnju izraženosti ispitivanih osobina (Llorca i 

sur., 2017; Ma i Jiang, 2021; Malonda i sur., 2019), ali i prema percepciji roditeljskog 

ponašanja (Sentse i sur., 2009), u budućnosti bi obilježja povezanosti roditeljskih ponašanja i 

ispitivanih osobina mladih trebalo analizirati na zasebnim uzorcima mladića i djevojaka. Sam 

nacrt istraživanja ima manjkavosti s obzirom na to da se radi o jednokratnom istraživanju (nacrt 

poprečnog presjeka) koji ne omogućuje donošenje zaključaka o uzročno-posljedičnim vezama 

(Milas, 2005). Obzirom na prirodu konstrukata koji se istražuju, longitudinalno istraživanje 

koje prati sudionike od ranijih faza života do rane odrasle dobi dalo bi bolji uvid u odnos 

između ispitivanih varijabli. Generalizacija rezultata ovog istraživanja ograničena je s nekoliko 
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faktora. Uzorak nije reprezentativan za opću populaciju mladih jer je pretežno sastavljen od 

studenata i s većim udjelom žena. Ova neravnoteža može utjecati na primjenjivost rezultata na 

druge demografske skupine, poput ne-studentske populacije ili muškarce, što ograničava 

vanjsku valjanost istraživanja. Također, oslanjanje na samoprijavljene podatke prikupljene 

putem online anketa uvodi potencijalne pristranosti poput društvene poželjnosti što može 

utjecati na točnost odgovora (Bethlehem, 2010). Nadalje, online istraživanja, poput Google 

Forms anketa, imaju nekoliko značajnih nedostataka. Prvo, može se javiti pristranost uzorka 

zbog samo-selekcije sudionika na internetu što može rezultirati nereprezentativnim podacima 

(Bethlehem, 2010). Drugo, nedostatak kontrole nad okolinom u kojoj se ispunjava anketa može 

dovesti do distrakcija,  nepažljivog ispunjavanja kao i neozbiljnih odgovora (Gosling i sur., 

2004). Još jedan od nedostataka ovog istraživanja vezan je uz pristranost retrogradnog 

prisjećanja. Ova pristranost nastaje kada se sudionici pokušavaju prisjetiti te izvijestiti o 

prošlim iskustvima, što može dovesti do netočnosti i iskrivljenja podataka (Brewin i sur., 

1993). Retrogradno prisjećanje može biti pod utjecajem trenutnih emocionalnih stanja 

sudionika, njihovih očekivanja ili društvenih pritisaka, što može rezultirati pristranim 

odgovorima koji ne odražavaju stvarnost prošlih događaja. Osim toga, prisjećanje na prošla 

roditeljska ponašanja može biti posebno problematično jer sudionici mogu nesvjesno revidirati 

svoja sjećanja kako bi se uskladila s njihovim sadašnjim stavovima ili iskustvima (Henry i sur., 

1994). Ove pristranosti mogu značajno utjecati na valjanost i pouzdanost dobivenih podataka. 

Posljednji problem jest postavljanje hipoteza i sama literatura u ovom području. Konačno, 

rezultate kvantitativnog istraživanja u budućnosti bi bilo dobro nadopuniti rezultatima 

kvalitativnog istraživanja koji bi doprinijeli razumijevanju ove problematike.  
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5. ZAKLJUČAK 

 

Cilj ovog istraživanja bio je ispitati povezanost roditeljskih ponašanja s prosocijalnim 

ponašanjem, agresivnošću i usamljenošću mladih. Rezultati su pokazali nekoliko značajnih 

nalaza. Prvo, roditeljska podrška je pozitivno povezana s altruističnim prosocijalnim 

ponašanjem, dok je restriktivna kontrola negativno povezana s ovim oblikom prosocijalnog 

ponašanja. Javno prosocijalno ponašanje je također pozitivno povezano s restriktivnom 

kontrolom, ali i s popustljivošću majke. Nadalje, agresivnost je bila pozitivno povezana s 

restriktivnom kontrolom oba roditelja, dok je negativno povezana s roditeljskom podrškom. 

Konačno, usamljenost, kako socijalna tako i obiteljska, pokazala je pozitivnu povezanost s 

restriktivnom kontrolom te negativnu povezanost s roditeljskom podrškom. 

Regresijske analize otkrile su da roditeljska podrška, restriktivna kontrola i 

popustljivost zajedno značajno predviđaju varijance prosocijalnog ponašanja, agresivnosti i 

usamljenosti. Na primjer, viša razina javnog prosocijalnog ponašanja povezana je s višom 

razinom majčine restriktivne kontrole i popustljivosti, dok je altruistično prosocijalno 

ponašanje negativno predviđeno majčinom restriktivnom kontrolom i niskom podrškom. 

Agresivnost je najviše predviđena očevom restriktivnom kontrolom i popustljivošću, te niskom 

podrškom. Konačno, usamljenost u obitelji bila je predviđena niskom roditeljskom podrškom 

i visokom restriktivnom kontrolom oba roditelja. 

Analiza razlika među grupama sudionika pokazala je statistički značajne razlike u 

percepciji roditeljskih ponašanja između sudionika s različitim razinama agresivnosti, 

prosocijalnog ponašanja i usamljenosti. Sudionici s višom razinom agresivnosti percipiraju 

svoje roditelje kao manje podržavajuće i više kontrolirajuće nego oni s nižim razinama 

agresivnosti. U kontekstu socijalne usamljenosti rezultati su isti kao i kod agresivnosti. Nadalje, 

sudionici s višim razinama javnog prosocijalnog ponašanja percipiraju svoje majke kao više 

popustljivije, a očeve kao više kontrolirajuće nego li oni s nižim rezultatima na ovoj osobini. 

Slično tome, sudionici s višim razinama usamljenosti u obitelji percipiraju svoje roditelje kao 

manje podržavajuće, više kontrolirajuće te više popustljive u usporedbi s onima koji 

izvještavaju o nižim razinama usamljenosti. Ovi nalazi potvrđuju važnost percepcije 

roditeljskih ponašanja u oblikovanju socijalnih i emocionalnih osobina mladih. 

Dobiveni rezultati upućuju na važnost podržavajućih roditeljskih ponašanja u 

smanjenju negativnih ishoda poput agresivnosti i usamljenosti te na poticanje pozitivnih 

ponašanja kao što je prosocijalno ponašanje. Istraživanje također sugerira da su roditeljska 

ponašanja ključan faktor u oblikovanju socijalnih i emocionalnih ishoda mladih te naglašava 
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potrebu za daljnjim istraživanjima kako bi se bolje razumjeli specifični mehanizmi u osnovi 

povezanosti ovih varijabli. Ovo istraživanje doprinosi boljem razumijevanju povezanosti 

roditeljskih ponašanja s agresivnošću, prosocijalnim ponašanjem i usamljenošću mladih. 

Identificiranjem specifičnih roditeljskih ponašanja koja doprinose ili umanjuju rizik za razvoj 

ovih osobina omogućava se razvoj ciljanih intervencija i preventivnih programa. Ovi programi 

mogu pomoći roditeljima da usvoje pozitivna roditeljska ponašanja koja promoviraju 

prosocijalno ponašanje i smanjuju agresivnost i usamljenost kod mladih, čime se značajno 

doprinosi njihovoj socio-emocionalnoj dobrobiti i cjelokupnom razvoju. 
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