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ČASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA 

IZDAJE HRV A TSKO FILOLOŠKO DRUŠTVO 
GOD. 48., BR. 4, 121 -160, ZAGREB, LISTOPAD 2001. 

O SERBOKROATIZMU U SUVREMEI\OJ NJEMAČKOJ SLAVISTICI 

Mario Grčević 

[]

vijest o potrebi da se hrvatski jezik proučava, opisuje i poučava kao 
poseban predmet, u njemačkoj je slavistici djelomice još uvijek za­
magljena tradicionalnim "serbokroatističkim" postavkama. Njezinu 

razbistravanju posvetio je njemački kroatist Leopold Auburger knjigu Hrvatski 
jezik i scrbokroatizam (Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus, Ulm/ 
Donau, 1999.) u kojoj opisuje nastanak, razvoj i metode tih postavaka. 1 Cjelinu 

L. Auburger je dopisni član HAZU od 2000. godine. Njegovu proučavanju "serbo­
kroatističkih" postavaka prethode dugogodišnje teorijske analize jezičnih inačica 
i odnosa jezičnih (pod)sustava. Usp. sljedeće Auburgerove monografij.e: Sprach­
liche Subsysteme: Linguistische Untersuchung zur philosophischen Fachsprache 
bei M. V Lomonosov. Schriften der Stiftung Europa-Kolleg 29, Hamburg, 1975.; 
Funktionale Sprachvarianten. Metalinguistische Untersuchungen zu einer allge­
meinen Theorie. Zeitschrift fUr Dialektologie und Linguistik. Beihefte N. F. 38, 
Wiesbaden. 1981.; Sprachvarianten und ihr Status in den Sprachsystemen. Philoso­
phische Texte und Studien 36, Hildesheim- Zi.irich- New York, 1993. Usp. tako­
đer sljedeću četvrtu Auburgerovu monografiju: Ruf3land und Europa. Die Beziehun­
gen M. V Lomonosovs zu Deutschland, Heidelberg, 1985. Konkretnim slavenskim 
jezičnim (pod)sustavima Auburger se je počeo baviti 70-ih godina (usp. L. Aubur-
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kojoj pripadaju, naziva serbokroatizmom, a definira ju kao kompleksnu, prven­
stveno jezično-političku dinamičku jedinicu kojoj je prvi cilj bio unificirati 
hrvatski i srpski i pod dominacijom srpskoga stvo.t·iti "srpskohrvatski" kao 
zaseban (autonoman) jezik. 2 Pojam serbokroatizam dobro se uklapa u slaven­
skoj slavistici već poznato srodno pojmovlje. 3 Prvi ga je upotrijebio vjerojatno 
D. Brozović 1971. godine nazvavši njime "jugoslavenski unitarizam" kojem je, 
kaže Brozović, donekle bio sličan samo već praktično likvidirani čehoslova­
kizam4 "Serbokroatistiku'' možemo definirati kao primamo preskriptivnu znan­
stveno-ideološku disciplinu kojoj je jedan od glavnih ciljeva promicanje ser­
bokroatizma i njegovih postavaka. To, naravno, ne znači da sve serbokroatiste 
u njihovu odnosu prema scrbokroatizmu možemo poistovjetiti. 

Budući da je serbokroatizam početkom 90-ih godina kao jezično-politički 
program definitivno propao, vrijeme je da sc tomu prilagode i one znanstvene 
discipline koje su djelomice još uvijek ustrojene prema njegovim odrednicama. 
Auburger u svezi s time kaže da je "za nehrvatsku južnu slavistiku postalo 
neiz b j e ž no promisliti svoju dosadašnju 'serbokroatistiku' i omogućiti razvoj 
adekvatne kroatistike". Svoju je knjigu napisao upravo zato da olakša pro­
vođenje tog čina. 5 

Auburgerova knjiga proširuje i produbljuje spoznaje o hrvatskome jeziku 
i njegovoj vanjskoj povijesti, uspješno opovrgava ideju o potrebi da se kroa-

ger, Oberblick z"iber die aussere Geschichte makedoslavischer Ausbausprachen, u 
knjizi Sprachen und Staaten. Festschri{t Heinz Kloss. Teil ll: Nationalitaten- und 
Sprachenfragen in weltpolitischer Perspektive, Hamburg, 1976., str. l.-123.). 
Godine 1988. objavio je monografiju Morfologija glagola u hrvatskom standard­
nom jeziku ( Verbmorphologie der kroatischen Standardsprache, Heidelberg), a 
1991. godine studiju Razvojni problemi hrvatskoga standardnog jezika (Entwick­
lungsprobleme der kroatischen Standardsprache, u knjizi: L. Auburger- P. Hill (ur.), 
Natalicia Johann i Schropfer octogenario a discipuli s amicisque obla ta- F estschrift 
filr Johannes Schrop{er zum 80. Geburtstag, Mi.inchen, 1991., str. 1.-31.) kojom su 
implicitno najavljena njegova daljnja istraživanja hrvatskoga jezika. 

2 L. Auburger, Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus, 1999., str. 5. 
3 Usp. objašnjenje natuknice Ćechoslomkizmus u rječniku Kratky sloV11ik sloven­

skeho jazyka, Bratislava, 1997. i rječniku Slovni k slovenskeho jazyka, 1959. Op­
ćenito o jezikoslovno-političkoj sastavnici čehoslovakizma usp. ~udovit Novak, 
Jazykovedne glosy k československej otazke, [Martin], 1935. i K. Buzassyova, 
Jazykova politika a zmeny jazykovej situacie v najnovšich v)'vinov)lch obdobiach 
slovenčiny. u knjizi: J. Bosak (ur.), Slovensk~}"jazyk, Opole, 1998. 

4 Usp. D. Brozović, O sadanjem času na kružnici jezičnog sata, Kritika, 17, 1971., str. 
190.-210.; 197.-198. 

5 "Das vorliegende Werk soll dazu ein Beitrag sein." L. Auburger, n. d., str. IX. 



Jezik, 48., M. Grčević, O serbokroatizmu u suvremenoj njemačkoj slavistici 123 

tistički sadržaji smatraju predmetom "serbokroatistike" te afirmira kroatistiku 
u inozemstvu. Zbog svega toga možemo reći da je vrlo korisna i važna, ne samo 
za kroatistiku, već i za njemačku slavistiku. 

V. Piškorec je u prošlom broju Jezika procijenio da ne će biti nikakvo čudo 
ako Auburgerovu knjigu budu napadali, obezvrjcđivali ili ignorirali. Ta je pro­
cjena na žalost točna. Nedavno ju je prikazao W. Lehfeldt6 i cjelokupni Au­
burgerov metodološki pristup bez ikakvih metodoloških razmatranja paušalno 
proglasio lošim. Na isti način predstavio je i cijelu knjigu. Iako bi bilo potrebno 
raščlaniti i protumačiti mnoge Lehfeldtove argumente i primjedbe, zbog vre­
mena i prostora ograničit ću sc samo na tumačenje onoga dijela Lehfeldova 
prikaza u kojem je riječ o starijem dubrovačkom jeziku. Kad ih rastumačim, 
pokušat ću objasniti čime su motivirani Lehfeldtovi stavovi. 

Iz Lehfeldtova prikaza proizlazi da je u prošlosti najprimjerenije hrvatskim 
smatrati ono što je redovito bilo nazivano hrvatskim imenom7 odnosno ono u 
čemu se očituje razvijena hrvatska nacionalna svijest i u nominalnome smislu. 
Stoga, kad je riječ o suvremenome stanju, hrvatski (jezični) identitet ne ospo­
rava. S druge strane, svijest o povezanosti i međusobna ovisnost pojedinih 
sadržajno hrvatskih, no ne i u atributivnome smislu "hrvatski" dovoljno eks­
paniranih elemenata, u Lehfcldtovu sagledavanju nije čimbenik od odlučujuće 
važnosti pri traženju odgovora na pitanje što se u hrvatsku (jezičnu) povijest 
može smjestiti kao hrvatsko, a što ne. 

Pošto je ustvrdio da L. Auburger i pubrovnik pribrojava povijesno hrvat­
skim zemljama tc da u skladu s time govori i o "dubrovačkome hrvatskomu", 
W. Lehfeldt objašnjava da točnije promatranje jezičnih odnosa u Dubrovniku 
dovodi do nešto drugačije slike. Kao prvi argument kojim to dokazuje, navodi 
podatak o slavenskoj pisarnici u Dubrovniku te da su se dvojica njezinih pisara 
u 14. i 15. stoljeću nazvali "srpskim pisarima" ("dijak srpski"). Citiranjem 
Rešetarovih riječi u Lehfeldtovu sc tekstu objašnjava da oni time pojašnjavaju 
"svoje stvarno određenje". 

6 Zeitschrift fi.ir Slavische Philologie, 59, l, 2000., str. 216.-226. W. Lehfeldtje 
profesor slavistike u Gottingenu i desetogodišnji dopisni član HAZU. 

7 Pozivajući se naR. Zetta, Lehfeldt objašnjava daje do 16. stoljeća hrvatsko ime 
bilo povezano isključivo s teritorijem koji na jugu dopire do Cetine Uužnoistočno 
od Splita) (druge granice koje navodi, ovdje nije potrebno spominjati). W. Leh­
feldt, n. d., str. 219. Neki drugi slavisti očigledno ne misle daje to neupitno. Jo­
hannes Schropfer je npr. smatrao primjerenim u Leskienovu djelu Handbuch der 
altbulgarischen Sprache (usp. JO. von Johannes Schropfer mit Verbesserungen und 
Erganzungen versehene Auflage, Heidelberg, 1990.) na str. 2. pretisnuti zemljovid 
na kojem se južna hrvatska granica u vrijeme vladanja cara Simeona (893.-927.) 
nalazi oko Boke kotorske. 
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Drugi Lehfcldtov argument kojim dokazuje da Auburger u povijesnome 
smislu nema pravo govoriti o "dubrovačkome hrvatskomu", sadrži primjedbu 
da u mnogim dubrovačkim dokumentima iz vremena između posljednjega de­
setljeća 15. stoljeća i sredine 17. stoljeća Dubrovčani upotrebljavaju izraz 
"lingua seruiana" kao naziv svojega jezika. 

U svojem završnom i ključnom argumentu Lehfeldt se opet poziva na Du­
brovčanina M. Rešetara, svojevremeno najboljeg poznavateUajezičnih odnosa 
u Dubrovniku. Nitko manje nego taj nota bene hrvatski znanstvenik, upozorava 
Lehfcldt, ustvrdio je pri kraju svojega života da bi Dubrovnik, ako su komu 
Hrvati i Srbi dva naroda, po jeziku bio uvijek srpski. 8 

Pogledamo li što se stvarno kaže u Rešetarovu citiranome tekstu o nave­
denim "srpskim pisarima", vidjet ćemo da nimalo nije jasno da oni, nazvavši 
se "srpskim pisarima", pojašnjavaju svoje određenje u onome smislu u kojemu 
Lehfeldt ispravlja Auburgcra. Oni su naime vodili korespondenciju sa Srbijom 
i nema razloga misliti da pridjevom "srpski" otkrivaju svoje inače prikriveno 
i ujedno razvijeno jezično-nacionalno opredjeljenje. Kad kritički i pažljivo 
pročitamo Rešetarov tekst, vidjet ćemo da je Rešetaru to očigledno bilo jasno. 
Možda je to jedan od razloga zbog kojih je iza izjave koju Lehfeldt citira, izraz 

8 Ovdje prepričani sadržaj Lehfeldtove argumentacije u izvorniku glasi: "Oben ha­
ben wir gesehen, da/3 auch Dubrovnik von An fang an den 'geschichtlich kroa­
tischen Landen' hinzugerechnet wird. Folglich spricht der Verf. auch vom 'Dubrov­
niker Kroatischen' (S. 72). Die genauere Betrachtung der sprachlichen Verhaltnisse 
in Dubrovnik fl.ihrt aber zu einem etwas anderen Bild. Ab dem 13/14. Jh. sind wir 
iibe( die Existenz einer Kanzlei unterrichtet, in der slavische Urkunden verfal3t und 
registriert wurden. Die lateinische Bezeichung der dort beschaftigten Schreiber 
lautete 'notarius slavonescus', 'cancellarius slavonescus' oder 'scribanus slavicus' 
[ ... ] 'zwei unter ihnen lassen ihre eigentliche Bestimmung deutlicher hervortreten, 
indem sie sich als »serbische Schreibem bezeichnen: ll\ UHt;o liot.i\HKh All\Kh tphntKI1 

(J. 33. aus dem Jahre 1384) und HHKW€ ,3hi€3,\HKto ,\Jl\K'l< tphncKo,\\'l< (J. 86, aus 
dem Jahre 1447)' (Rešetar 1894-1895, 332; vgl. auch Jireček 1903-1904, 174). Es 
sollte auch nicht, wie es in der vorliegenden Monographie geschieht, verschwiegen 
werden, da/3 in ungezahlten ragusanischen Dokumenten aus der Zeit zwischen dem 
letzten Jahrzehnt des 15. Jhs. und der Mitte des 17. Jhs. und sogar noch in einer 
Notiz des Barockdichters I. Đorđić (1675-1737) und schliel3lich auch noch am 
Ende des 18. Jhs. der Ausdruck 'lingua seruiana' von Ragusanern als Bezeichnung 
ihrer eigenen Sprache verwendet wurde [ ... ]. Rešetar- nota bene ein kroatischer 
Gelehrter-, der zu seiner Zeit sicherlich beste Kenner der sprachlichen Verhalt­
nisse in Dubrovnik, hat am Ende seine s Lebens schriftlich festgehalten: '[ ... ], a.1111 
KO~ty cy Cp611 11 Xpsan1 !)Ba Hapo;.ta, Taj he Mopant np113HaTH 11a je D,y6poBH!IK no 
je3HKY 6110 ysHjeK cpncKy' [ ... )." W. Lehfeldt, n. d., str. 220. 
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"srpski pisar" nekoliko puta stavio pod navodnike. Navodim prvi primjer: "Ka­
da je u kancelariji Republike namješten posebni »srpski pisar«, nije moguće 
točnije odrediti". 9 Činjenica što Rešetar značenje tog izraza iz 14./15. stoljeća 
nije tumačio, razumljiva je kad uzmemo u obzir da u citiranome članku sve 
starije Dubrovčane pokušava proglasiti "Srbima", a njihov jezik "srpskim je­
zikom". Objašnjenje da se pridjev "srpski'' u izrazu "dijak srpski" nalazi vje­
rojatno "samo" zato što je riječ o "dijacima" koji su vodili prvenstveno ko­
respondenciju sa Srbijom, u Rešetarovu tekstu stoga ne bi imalo smisla. 

Lehfeldt prihvaća Rešetarova tumačenja i njima pobija Auburgera no pri 
tome ne objašnjava zašto je Rešetar smatrao da bi Dubrovnik, ako su komu 
Hrvati i Srbi dva naroda, po jeziku uvijek bio "srpski". U onoj mjeri u kojoj sc 
to na temelju Lehfeldtova teksta može naslutiti, proizlazi da je riječ o jednome 
od zaključnih rezultata Rešetarova lingvističkoga rada pri kraju njegova života. 
Međutim, to nije tako. Rešetar je već kao slavist-početnik bio izrazit pobomik 
nacionalno-dijalekatne podjele u kojoj se cjelokupna štokavština smatra čistim 
"srpskim jezikom". U svojem citiranom članku pokazuje da je granice "srp­
skoga jezika" moguće proširiti i izvan granica štokavskoga narječja: 

Sve do 15. stoljeća srpski se je jezik ["das Serbische"] pisao isključivo ći­
rilskim ili (u hrvatskim zemljama) glagoljskim pismom i zbog toga bi upravo 
bilo vrlo upadljivo da Dubrovčani svoje srpske povelje nisu pisali ćirilskim 
slovima. 10 

Takvo Rešetarovo shvaćanje opsega srpskoga jezika postaje razumljivo kad 
uzmemo u obzir da mu je starija slavistička literatura bila dobro poznata te da 
je prihvaćao njezine velikosrpske postavke. 11 U slavističkim predodžbama gra­
nice štokavštinc nisu naime bile maksimalističke, već minimalističke granice 
"srpskoga jezika". Slijedeći te nikada točno definirane predodžbe, u srpskim 
političkim krugovima razvijali su se ekspanzionistički programi, a ono što nije 
bilo srpsko, proglašavalo sc je srpskim. Ilija Mamuzić s time u svezi kaže: 

9 U izvorniku: "Wann in der Kanzlei der Republik ein eigener »serbischer Schreiber<< 
angestellt wurde, ist nicht moglich genauer zu bestimmen, [ ... ]."M. Rešetar, Die 
ragusanischen Urkunden des Xlii-XV Jahrhunderts, Archiv fur Slavische Philo­
logie, 16, 1894., str. 332. 

l O U izvorniku: "Bis ins XV. Jahr h. hat man das Serbische ausschliesslich entweder 
mit cyrillischer oder (in den kroatischen Uindern) mit glagolitischer Schrift ge­
schrieben und deswegen wiire es erst recht auffallend, wenn die Ragusaner ihre 
serbischen Urkunden nicht mit cyrillischen Lettern geschrieben hatten." M. Re­
šetar. n. d .. str. 339.-340. 

ll U skladu s dijelom starije slavističke literature, u svojem se citiranome tekstu 
mjestimice trudi razlikovati pojmove "srbijanski'' i "srpski". 
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To punosvesno srpstvo nije samo bdelo nad sigurnim srpskim tradicijama 
nego se zaletalo, osvajalo, pa došlo čak do toga da se ruska »graždanska az­
buka« smatrala srpskom. Srpskom osećaju pogodovala je i tadašnja nauka o 
Slovenima, u ovom slučaju o Južnim Slovenima. Dobrovski i Šafarik, Kopitar 
i Miklošić. a po njima i Vuk Karadžić i sav tadašnji srpski utecajni svet, svi su 
oni smatrali. obzirući se na jezik kao jedino mjerilo, da su štokavci Srbi. 12 

Međutim, ne treba zaboraviti da su mnogi tadašnji panslavisti i slavisti 
Srbima u širem smislu smatrali sve južne Slavene, što sc je također temeljilo 
na prcthodećim tumačenjima oca slavistike J. Dobrovskoga da su svi Slaveni 
ništa drugo nego čisti Srbi. 13 Pod slavističkim su utjecajima i stranci-neslavisti 
\Tlikosrpskc aspiracije započeli smatrati sasvim normalnim pojavama. J. Evans 
je npr. u opisu svojega putovanja kroz Bosnu i Hercegovinu 1875. godine glede 
Dubrovnika rekao sljedeće: 

Potrebno je da se odlučni genije Srba raspiri ovim svježim morskim po­
vjetarcem u energiju, jer srpska mašta toliko čezne za ovim južnim suncem.'~ 

12 I. Mamuzić, Ilirizam i Srbi, Rad JAZU. 247, 1933., str. l.-91.; 84. 
13 Usp. u tome smislu mišljenje V. M. Petrovića s početka 20. stoljeća:" 'All the 

Slav s of the South. under whatever name they are designated. whatever may be the 
region they inhabit, whatever may be the State which they obey today, all have the 
same origin- Serb.[ ... ] 'Sofia, Skoplje. Bitolj or Ochride are all Serb,' he went on. 
'Salonica has never been Greek; it has a Serb city peopled with Southern Serbs. Its 
afTiliation to Greece has been its death sentence' [ ... ]";navedeno prema: H. Pozzi. 
Black Hand 01·er Europe, London. [1935.], pretisak 1994.: Zagreb. HIC; str. 101. 
Iz statuta organizacije "Ujedinjenje ili smrt" (ustrojene 1911, godine) proizlazi da 
su njezine vizije o veličini Srbije bile vrlo slične slavističkim predožbama o grani­
cama ''srpskoga jezika i naroda" koje su nastale u l. polovici 19. stoljeća i koje su 
pojedini utjecajni jezikoslovci poput A. Belića prema mogućnostima njegovali i 
početkom 20. stoljeća: ''Upravu sastavljaju, pored članova iz Kraljevine Srbije. i 
jedan opunomoćeni delegat organizacija svih srpskih pokrajina: l) Bosne i Her­
cegovine, 2) Crne Gore, 3) Stare Srbije i Makedonije, 4) Hrvatske. Slavonije, i 
Srema, 5) Vojvodine, 6) Primorja", Ustav organizaczje Ujedinjenje ili smrt, u knji­
zi: B. Čović (ur.). Izvori velikosrpske agresije, Zagreb, 1991 .. str. 125.-131.: 127. 
Ta je organizacija bila ustrojena u sljedeću svrhu: "U cilju ostvarenja narodnih 
ideala - ujedinjenja Srpstva - [ ... ]", n. d .. str. 125. Engleski prijevod tog teksta 
nalazi se u knjizi: H. Pozzi, n. d., str. 268.-273. H. Pozzi spominje da je na na­
stanak političkoga pansrbizma utjecala i znanost. Usp. n. d., str. 77. 

14 A. Dž. Evans, Pješke kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka avgusta i sep­
tembra 1!:?75 .. Sarajevo, 1973., str. 304. 
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Slavističke velikosrpske teze u hrvatskim se znanstvenim radovima u 19. 
stoljeću uglavnom nisu tematizirale no iz polemičkih spisa jasno proizlazi da 
su na politička razmišljanja u Hrvata i Srba odigrale velik utjccaj. 15 Utjecale 
su jedno vrijeme i na Rešctarovo nacionalno opredjeljenje. lako je on s vre­
menom ipak mijenjao svoje prvotne stavove o "srpskome jeziku" i "Srbima" tc 
prihvatio čak i ideju o "srpskohrvatskome jeziku" (i "narodu"), nije teško pre­
poznati da se starih slavističkih shvaćanja ni pred kraj života nije u potpunosti 
odrekao. Ta su shvaćanja bila temeljni čimbenik pri nastajanju i uobličavanju 
scrbokroatizma. Au burger ih je na primjeren način opisao u svojoj knjizi pa je 
čudno da ocjenitelj u Zeitschriftfiir Slavische Phi/ologie nije primijetio da sc 
služi upravo onim zabludama koje recenzirana monografija jasno razotkriva. 

lako je na početku svoje ovdje parafraziranc argumentacije najavio da upra­
vo jezični odnosi u Dubrovniku pokazuju da Auburger nije u pravu, jezične 
odnose u svojim objašnjenjima W. Lehfeldt ne uzima u obzir, osim u onoj mjeri 
u kojoj se poziva na pojedine izjave koje je pročitao u M. Rešetara (i nekih 
drugih autora). On ne sagledava dugotrajno stvaranje i izgradnju usmenoga i 
književnoga hrvatskoga jezika u Dubrovniku, ni složene, stoljećima postojeće 
razvojne odnose između staroga romanskoga dubrovačkoga govora i hrvat­
skoga koji je već u 15. stoljeću bio prevladavajući jezik svakodnevice, latin­
skoga kao jezika učenosti i službenoga jezika, talijanskoga kao jezika trgovine 
i službenoga jezika. Kad je nć naznačio "jezične odnose'' u Dubrovniku i 
počeo ponavljati misli M. Rešetara, trebao je barem spomenuti da je Rešetar 
tijekom čitavoga svojega radnoga vijeka smatrao potrebnim dokazivati da se 
mnogi čakavizmi i ikavizmi, koji su sc u starome Dubrovniku pisali, nisu go­
vorili. U to je dokazivanje Rešetar uložio golem dio svojega opusa. Bez obzira 
u kojim je pojedinostima imao pravo, a u kojima nije, u njegovim sc radovima 

J 5 Usp. široku recepciju slavističkih teza u knjizi M. Pavlinović, Razgovori o hr­
mtsfnl, srbstm ijugoslavensn·u, 1876. Pretisak: Don Miho Pavlinović: Razgovori 
o hn·atstl'll, srbstvu i jugoslm·enstl'U. Ivan Cerovac: Problem hrvatsko-srpskih 
odnosa danas, London, 1989. Usp. i "recepciju" Porfirogenetova djela De admi­
nistrando imperio u Sahranim djelima Ivana Franje Jukića, knjiga 1., Sarajevo, 
1973 .. str. 86 . .Jezične velikosrpske predožbe u D. Obradovića iz 1783. godine 
također je moguće tumačiti u okvirima ondašnjih znanstvenih postavaka (usp. M. 
Grčev1ć. Kroatistika i Ilirci, Hrvatsko slovo, 16. srpnja 1999., str. 13.). A. L. v. 
Schlozer je naime u svojem vrlo zapaženom radu iz 1771. godine ustvdio jezičnu 
(što je ujedno značilo "narodnu'') "bosansko-dalmatinsko-ilirsko-srpsku" cjelinu, 
a J. Dobrovsky je 1782. godine za sve Slavene. među njima izričito Čehe i Hrvate, 
dokazivao da su nominalno gledano "Srbi'', pa makar oni sami to već i zaboravili. 
Usp .. J. Dobrovsky. Veber den Ursprung des Namens Tschech, predgovor u knjizi: 
F. M. Pelzel. Geschichte der Biihmen, Erster Thei!., Prag- Wien, 1782. 
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uvjerljivo razjašnjava da upravo "jezični odnosi" kazuju da je dubrovačka 
književnoj ezična baština utemeljena na čakavskim izvorima i uzorima, 16 dakle, 
upravo na onim izvorima i uzorima koje je svojevremeno glavni dio slavističke 
javnosti jedine priznavao kao nesporno "čisto hrvatske". Ako i prihvatimo da 
su u komedijam2 dubrovačkih pisaca čakavizmi mogli biti predmetom smije­
ha, ujedno moramo uzeti u obzir da su jezične odlike njihovih božanstvenih 
osoba također čakavizmi, što znači da za Dubrovčane nisu bili predmet ismi­
javanja. Da bismo to u načelu razumjeli, dovoljno je prisjetiti se da većina 
danas poznatih dubrovačkih crkvenih djela iz starijega razdoblja ne predstavlja 
ništa drugo nego prcrađivački ili prepisivački rad iz čakavskih izvornika. Hr­
vatska glagoljaška djela odigrala su pri tome također znatnu ulogu. Ako ho­
ćemo, mnoge relevantne podatke o takvim pitanjima možemo naći u Reše­
taJ·ovim radovima. Sačuvan nam je npr. podatak i o tome da su se u 16. stoljeću 
neki Dubrovčani bavili čitanjem i prerađivanjem vjerskih djela s čakavsko­
-kajkavskoga prostora. 

Takvim odnosima obilježena kulturološko-etnološka dubrovačka određe­
nost uvjetovala je da Dubrovnik istovremeno s drugim hrvatskim krajevima 
bude hrvatskim gradom i u atributivnome smislu. Poznato nam je naime da 
tijekom svoje povijesti hrvatskim imenom dosljedno nisu nazivali sebe ni svoj 
jezik ni Slavonci, ni Zagorci, ni Dalmatinci, a ni bosanskohercegovački Hr­
vati 17 tc da su ih u onome trenutku u kojem su to počeli činiti, slijedili i Du­
brovčani. Dosljedna primjena ovdje kritiziranih gledišta mogla bi značiti da u 
odnosu na sve Hrvate u povijesnome smječju ne bismo smjeli govoriti o hr­
vatskoj (jezičnoj) povijesti te da bi sve ono gdje sc je ikako pojavilo srpsko 
ime, trebalo svrstati u nekakvu povijest koja bi mogla biti svačija i svakakva, 
ali samo ne hrvatska. No možemo li jezik Hektorovićevih čakavskih suvre­
menika proglasiti nehrvatskim zato što se u Hcktorovićevim Ribanjima pjeva 
"na srpski način", a ilirski pokret smatrati nehrvat skim ili čak protuhrvatskim 
pokretom zato što su se njegovi vođe u jednom trenutku na neki način odrekli 
hrvatskoga imcna? 18 Možemo li, s druge strane, Francuze proglasiti Germa­
nima zato što im je ime germanskoga podrijetla, a Bugare neslavcnima zato što 
njihovo ime nije slavensko? Možemo li jezik Bartola Kašića smatrati nehr­
vatskim zato što ga je on nazivao "ilirskim", "dalmatinskim", "slavinskim", 
"dubrovačkim" i "bosanskim"? Auburger ga smatra hrvatskim i ujedno upo-

16 Usp. članak R. Katičića i u njemu navedenu literaturu: O Držićevu jeziku pedeset 
godina nakon Rešetara, u knjizi: Na kroatističkim raskrižjima, Zagreb, 1999., str. 
l 01.-114. 

17 Među najdosljednijima u porabi hrvatskoga imena bili su Istrani. 
18 Prisjetimo se da ga neki unatoč tomu smatraju pokretom s velikohrvatskim ciljevima. 
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zorava na neosnovanost suvremenih projekcija serbokroatizma koje sežu dubo­
ko u povijest i omogućuju da ga se proglasi "srpskohrvatskim" ili čak "južno­
slavenskim književnim jezikom". 19 Njegov metodološki pristup takav postupak 
omogućuje zato što hrvatskomu jeziku kao predmetu istraživanja pristupa kao 
posebnoj jezičnopovijesnoj cjelini u njegovoj organskoj "lektološkoj"20 slo­
ženosti za čiju definiciju nije odlučujuće je li hrvatski jezik na određenim ra­
zinama sličan srpskomu ili nekom drugom jeziku. O tome se mora razgovarati 
na drugim razinama. 

Nije potrebno nizati daljnja slična pitanja jer se i iz navedenih vidi da dija­
kranijski odnos između sadržaja i imena (naziva) može biti relativan i da se ne 
može tumačiti nominalističkom, a ni pozitivističkom metodom u kojoj se cje­
linama ne pristupa kao cjelinama, već kao nizu međusobno nepovezanih ele­
menata.21 Pošto smo neki složeni predmet raščlanili, ne možemo ga opisivati 
tako da samo od nekoliko jedinica koje smo u pojedinim raščlanjenim dije­
lovima uspjeli popisati, slažemo mozaik i da ga predstavU amo reprezentativnim 
i objektivnim prikazom cjeline. Pogotovo onda kad popisnicc iz raščlanjenih 
dijelova nisu ni približno potpune, a ni sagledane u proporcionalnoj relativnosti 
njihove značenjske vrijednosti u odnosu na predmet u cjelini, neminovno do­
lazi do kontradikcija, do iskrivljenih slika i netočnih tumačenja. "Serbokro­
atistika" kao znanstveno-ideološki instrument scrbokroatizma takva semiotička 
pitanja ne postavlja zato što ona pokazuju da njezine osnovne postavke nisu 
adekvatne suvremenim znanstvenim spoznajama i realnostima. 

Da je ta problematika W. Lchfcldtu ipak na određeni način uglavnom po-

19 Usp. L. Auburger, n. d., str. 78 .. bilješka 48. Usp. sljedeće radove: R. Katičić, 
"S/m·čnski" i "hrmtski" kao :::amjenji1•i na::i1'l. jezika hrvatske knjiievnost; B. 
Zelić-Bučan. Narodni naziv hrvatskogajezika tijekom hrvatske pm·ijesti; oboje u 
knjizi: S. Babić (ur.), Tisućljetni jezik naš hrmtski, Zagreb. 1991.; I. Ostojić, Kako 
su Hrvati nazivali svoj jezik, Kolo, 1971., 9, 1-2, str. 93.-118.; D. Brozović, Hr­
vatski jezik. njegovo mjesto unutarjužnos/avenskih i drugih slavenskih jezika, 
njegove povijesne mijene kao jezika h1Tatske kn;Fievnosti, u djelu: A. Flaker, K. 
Pranjić (ur.), Hrvatska književnost u evropskom kontekstu, Zagreb, 1978., str. 9.-
83.: M. Moguš, Po1·ijest hrvatskoga književnog jezika, Zagreb, 1995.; I. Sović, 
Hod hrmtskoga jezika od Baščanske p!oc'e do danas, u knjizi: M. Steiner (ur.), 
Synthesis theologica. Zbornik u čast p. Rudo/la Brajišića SJ u povodu 75. ob­
ljetnice ii1'0ta, Zagreb, 1994., str. 669.-710.: J. Vončina, Jezic'na baština, Split, 
1988. 

20 Od dijalekt, idiolekt, sociolekt. 
21 Upravo zbog mogućih nesporazuma i zabluda moramo se truditi da nam znan­

stveno nazivlje bude jasno i nedvojbeno. npr. i onda kada je riječ o dubrovačkome 
i tzv. istočnohercegO\ ačkom dijalektu. 
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znata, vidi se među ostalim u natječaju koji je Seminar za slavensku filologiju 
u Gottingenu raspisao 1997. godine za lektorsko radno mjesto (od l. travnja 
1998.) za "Sprachbereich Bosnisch/ Kroatisch/ Serbisch''. U objavi toga natje­
čaja glasi da je poželjna "znanstvena specijalizacija u području dubrovačko­
dalmatinskoga jezika i književnosti''. cc Da se "dubrovačko-dalmatinski jezik i 
književnost" i u Njemačkoj može sagledavati drugačije, pokazuje nam upravo 
Auburgerova knjiga ili npr. predavanje s vježbama koje je Christian Hannick 
najavio za zimski semestar davne 1988. godine na Sveučilištu u Trieru pod 
sljedećim naslovom: "Starohrvatska (dubrovačka i dalmatinska) književnost" 
("Vorlcsung mit Ubung: Die altkroatische (ragusanische und dalmatinische) 
Literatur"). I Jochen Raeeke u Til bingenu svoje studente poučava da je starija 
slavenska knjiže\·nost u Dubrovniku dio hrvatske književnosti. 23 Mnogi njegovi 
studenti znadu i to da dubrovačku "povijesnu problematiku" nema smisla svo­
diti na pitanje je li Dubrovnik u povijesti bio "srpski, bošnjački ili hrvatski 
grad" "ili zar nije mnogo više uvijek bio slobodna samostalna republika, koja 
je htjela postojati sama za sebe i koja upravo nije htjela pripasti nekoj drugoj 
državi", kao što piše u komentaru jednog Raeekeova predavanja. 2_. Nema smi­
sla u tom smječju misliti ni to da je Dubrovnik "danas" "jedan grad u Hrvat­
skoj", jer je on uistinu hrvatski, a ujedno i europski grad. Takva je štoviše i 
čitava Hrvatska, prožeta i obogaćena različitim kulturnim sferama i utjecajima 
svojih bližih i daljih susjeda. Ti.ibingenški studenti koji su bili u Dubrovniku, 
sigurno su se u to uvjerili. Izuzevši pojedine iznimne situacije, uskovidno za­
tvaranje i razgraničavanje nikada nije bila osobina hrvatskoga identiteta. 

Suvremeni nasljednici starih Dubrovčana dubrovačku književnojezičnu 
baštinu također svrstavaju u hrvatsku baštinu. Nedavno su ju i u sastavu Hr-

22 "Erwi.inscht ware eine wissenschaftliche Spezialisierung im Bereich der ragusa­
nisch-dalmatinischen Sprache und Literatur.'' 

23 Usp. njegovu nastavnu jedinicu: "Dundo Maroje und andere. Das fri.ihe kroatische 
Theater im europaischen Kontext", Kommcntare zu den Lehrveranstaltungcn im 
Sommersemester 1997. Universiteit Tiibingen. Slavisches Semina1: 

24 U izvorniku: "Die Vorlesung ist zunachst einmal gedacht t'lir Studierende, die an 
der ttir das Sommersemester geplanten Exkursion nach Dubrovnik teilnehmen wol­
len. Sie soll dementsprechend dazu dienen, in die Geschichte dieser Stadt ein­
zufi.ihren, zu der selbstredend ihre historische Problematik gehort, die darin be­
steht, ob sie nun eine serbische, eine bosnische oder eine kroatische Stadt war­
heute ist sie eine Stadt in Kroatien- oder ob sie nicht viel mehr immer eine freie 
selbstandige Republik war. die ttir sich selber existieren und gerade nicht zu einem 
anderen Staat dazugehi:iren wollte, [ .. .].'' Kommentiertes Vorlesungsverzeichnisfz"ir 
das Sommersemester 1999. Uni\·ersitdt hihingen. Slavische.\· Semina1:, Vorlesung: 
Duhro1·nik- Kultz11: Lireratur und Architektur 
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vatske vojske branili pred "Jugoslavenskom armijom" i srpskim paravojnim 
postrojbama. Njihovi su pripadnici, tako su barem rekli, Dubrovnik pokušali 
osloboditi od "ustaških" elemenata. Da su uspjeli u svojem naumu, što bi od 
Dubrovnika ostalo? Budući da je Dubrovnik kao povijesna cjelina upravo pro­
žet onim što pojedinci smatraju "ustaškim'', od Dubrovnika vjerojatno ne bi 
ostalo više od onoga što je ostalo od Vukovara. Možemo li Dubrovčanima 
osporavati pravo odlučivanja nad njihovom baštinom pozivajući sc na dubro­
vačke dokumente u kojima sc pojavljuje izraz "lingua seruiana"? Možemo li na 
temelju tih dokumenata njihovu baštinu izdvajati iz hrvatske nacionalne baštine i 
insinuirati da bi bilo primjerenije pripisati ju srpskoj baštini? Ako pokušamo, kako 
da objasnimo da njezinu slavensku sastavnicu možemo tumačiti samo u okvirima 
hrvatske, a ne u okvirima srpske književno-jezične baštine? Iako je "dubrovački 
jezik i književnost" najčvršće vezan s "dalmatinskim jezikom i književnošću'', njih 
ne možemo odvojiti od hrvatskoga jezika i književnosti u Bosni i Slavoniji. Isto 
vrijedi i za "kajkavski jezik i književnost". Dosadašnja su gotovo dvostoljetna 
istraživanja "tih" "jezika i književnosti" pokazala da ih je potrebno sagledavati kao 
cjelinu. Dakle, sviđa li se nekomu ili ne, na temelju nekih dokumenata u kojima sc 
pojavljuje izraz "lingua seruiana'', stariji dubrovački hrvatski govorni i književni 
jezik ne može se proglasiti sastavnicom srpske baštine. 

Umjesto da W. Lehfeldt barem zbog činjenice što dokumenti s izrazom 
"lingua scruiana'' još nisu u zadovoljavajućoj mjeri proučeni, prema njima 
zauzme stav kakav se od znanstvenika očekuje, dakle stav koji sadrži kakav­
-takav oprez, on čini nešto sasvim drugo. L. Auburgeru koji u pitanje u svezi 
s nazivljem jezika u starome Dubrovniku ne zalazi, predbacuje što nije naveo 
da postoje ti dokumenti, a on sam, kad izričito govori o toj temi, ne smatra po­
trebnim spomenuti tekstove i stihove iz staroga Dubrovnika koji kazuju da stari 
Dubrovčani hrvatsko ime nisu odbacivali kao tuđe, već ga prihvaćali kao svoje. 25 

Čime su uvjetovani Lchfcldtovi sporni stavovi? Lehfeldt je i na dubro­
vačkome primjeru pokušao pokazati da Auburgerove metode suvremenoj nje­
mačkoj slavistici nisu potrebne,26 a da je u tome uspio, čitatelji i njemački 

25 Usp. Rafo Bogišić, Narodnosni pridjev u djelima h/Tatskih renesansnih pjesnika, 
Forum, god. XXV., Ll, 3-4, 1986., str. 302.-31 J. Taj je članak objavljen i u Jeziku, 
1986., god. 33., br. 5, str. 129.-136. 

26 ''Wenn die vom Verfasser propagierten 'allgemeinen Grundregeln der Methodo­
logie einer platonisch realistischen Erkenntnishaltung in Sprachwissenschaft und 
Philologie' (S. ll) zu einer Linguistik von der Art fLihren, [ ... ]dann sollten wir uns 
doch l i eber an die Rege ln der uns vertrauten sprachwissenschaftlichen Konzep­
tionen halten." W. Lehfeldt, 2000., n. d., str. 223.-224. Drugi dijelovi njegove 
argumentacije slični su onoj koju sam protumačio. 
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slavistički podmladak mogli bi zaključiti da postoji sadržajna opravdanost zbog 
koje njemačka slavistika i dalje treba disciplinu poput "serbokroatistike''. Nju 
pojedini zreli slavisti kao da smatraju odrazom "opće slavenske filologije" u 
malome formatu. Zato, braneći dosadašnji ustroj njemačke slavistike i sptje­
čavajući njezinu djelomičnu reformu prema uzoru na slavističku situaciju u 
slavenskim zemljama, smatraju nužnim u što većoj mogućoj mjeri obraniti i 
"serbokroatistiku" odnosno ono što je od nje preostalo. 

To što je u dosadašnjoj njemačkoj slavistici "scrbokroatistika" bila važan 
član, ne znači da zato apriori treba braniti njezine postavke. "Serbokroatistika" 
je odraz i instrument znanstveno-ideoloških zabluda koje je L Au burger opisao 
u svojoj knjizi te ugledu i ustroju današnje njemačke slavistike ništa ne pri­
donosi. Kroatistiku i njezine postavke u suvremenoj njemačkoj slavistici stoga 
ne treba smatrati nečim poput popustljivosti prema nacionalno-ideološkim 
instrumentalizacijama ili nečim što bi moglo ugroziti konkurentnost njemačke 
slavistike, već odrazom spoznaje da ih je potrebno i primjereno vrednovati 
onako kako sc vrednuje npr. rusistiku, bohemistiku, polonistiku i njihove te­
meljne postavke. 27 Preduvjet za prihvaćanje te spoznaje je naravno sljedeći: 
pojedinci moraju napokon shvatiti da je serbokroatizam propao te da kroatistici 
nije do "pohrvaćivanja" nečega što nije (bilo) hrvatsko. Moraju znati i to da će 
kroatistika i u budućnosti pobijati "serbokroatističke" pokušaje da se ono što 
je hrvatsko, dekroatizira i posrbljuje. Kad to shvate i omoguće kroatističke 
razvoje, nitko tko je objektivan, ne će im pripisati "pristranost" ili npr. "pro­
tusrpskost'' jer one sa sagledavanjem (i poučavanjem!) hrvatskoga kao zaseb­
nog jezika uistinu nemaju nikakve veze. 

Sažetak 
Mario Grčević, Mannheim 

Ober Serbokroatismus in der deutschen Slavistik der Gegenwart 

Im 19. Jahrhundert hat die Slavische Sprachwissenschaft die Grundpostulate des 
Serbokroatismus aufgestellt. Von ihnen ausgehend hat man begonnen, die kroatische 
Sprach- und Kulturgeschichte als "serbisch" zu betrachten. Relikte dieser Vorgehens­
weise haben sich bis in die neueste Zeit erhalten konnen. lm vorliegenden Beitrag wird 
ein relevanter Fall aus der zeitgenossischen deutschen Slavistik besprochen. Es handelt 
sich um die Rezension von \V. Lehfeldt zum Buch Die kroatische Sprache und der 
Serbokroatismus (L. Auburger, Ulm/Donau, 1999) (Zeitschriftfi'ir Slavische Phi/ologie. 
59, l, 2000, S. 216~226). 

27 O tome detaljnije govorim u članku Hrmtskijezik i kroatistika u sutoremenoj nje­
mačkoj slal'istici. Uskoro će biti objavljen u Filologiji. 


