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JERNEJ KOPITAR KAO STRATEG
KARADZICEVE KNJIZEVNOJEZICNE REFORME

Jernej je Kopitar u suradnji s austrijskim redarstvom odluéio srpski knji-
Zevni jezik reformirati tako da mu prekine razvojni kontinuitet i da mu
nametne hrvatski knjiZevnojezicni tip kao novu osnovicu. Time je htio
prekinuti srpske kulturno-politicke veze s Rusijom i pravoslavne Srbe
vezati uz katolicke Hrvate. Nakon prihvacanja hrvatskih knjizevnoje-
zi¢nih zasada od strane Srba posredstvom V. S. Karadzi¢a Hrvatima je
trebalo nametnuti Kopitar-Karadzi¢evu pravopisnu i jezi¢nu kodifika-
ciju. Srpsko-hrvatskim knjizevnojezi¢nim ujedinjenjem Kopitar je kanio
potaknuti nastanak nove srpske nacije koja bi dobrim dijelom bila kato-
licka, prozapadno orijentirana i privrzena Austriji. Preko nje bi se Sirio
austrijski utjecaj prema istoku.

Uvod

Sedamdesetih i osamdesetih godina 18. stoljeca austrijske su vlasti po-
kusavale iz srpskih pravoslavnih Skola na teritoriju pod svojom upravom
izbaciti ¢irilicu i slavenosrpski jezik. S tim ciljem izdale su 1779. godine za
tamiski Banat naredbu o ukidanju ¢irilice izvan crkve i o uvodenju latini-
ce i »opcega Cistoga ilirskoga jezika« u Skole. Beli¢ kaze da »nije tesko za-
misliti kako je strasno morala odjeknuti ta odluka u duhovnim i prosvet-
nim krugovima u Vojvodini«. Ocjenjuje da je austrijska vlada time htjela
»hrvatski i srpski Zivalj, tj. katolicki i pravoslavni« izjednaciti »i u upotre-
bi latinice i prostonarodnog jezika« te »kulturu Vojvodine spojiti sa kultu-
rom Hrvatske i Slavonije« (Beli¢ 1948:16 —19, usp. i Magarasevic¢ 1898). Istoj
je svrsi trebala posluziti i zamisao da Stuli¢ev rje¢nik postane obvezatnim
(i) za pravoslavne skole. Na vijecanju 1792. godine o tom pitanju kao bra-
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nitelji ¢irilice i srpske knjiZzevnojezic¢ne tradicije nastupili su grof Edlinger
i episkop Petar Petrovi¢. Dorde Magarasevic¢ prenosi dijelove teksta iz za-
pisnika sa sjednice od 9. sijecnja 1792. Prema Edlingeru Stuli¢ev bi rjecnik
u srpskim Skolama prouzrocio odnarodivanje i prekid srpske knjizevno-
jezicne tradicije:
Srpski narod bi ovakovim recnikom zaboravio po vremenu C¢itati svoje knji-
ge. Morao bi uciti latinski, madarski, hrvatski i u opcée svaki jezik koji mu je
u susedstvu, te bi izgubio svoju narodnost. S tim bi dakako moralo uginu-
ti i obeleZje toga naroda, koje ga je vekovima delilo od tolikih drugih naro-
da. (Magarasevic 1898[194]:6)
Episkop Petrovic¢ takoder odbacuje zamisao o Stuli¢evu rje¢niku u pravo-
slavnim Skolama. Smatra da bi se time Srbima nametao »jezik hrvatskic,
koji se znatno razlikuje od »srpskoga«. Petrovi¢u nije bitno kakvim jezi-
kom govori jednostavan narod, ve¢ ponajprije kakvim se knjiZevnim jezi-
kom sluzi njegova inteligencija:
Slavenosrbi su svoj crkveni jezik kultivisali i on se kod njih sve viSe razvi-
jao, pa sad najedanput im se namece mnogo razli¢itiji jezik hrvatski. Ni za
na$ narod ne bi dakle zgodan bio taj recnik a kamo li za ostala slovenska
naredja u nasoj drzavi. Hrvatski dijalekat je prema slavenosrpskom, kao
npr. gornjonjemacki prema svapskom [...].
Ako se hoce ovo delo da stampa o drzavnom trosku, tada referent Petro-
vi¢ po svojoj duznosti mora izreci, da je ovakvo delo onda zgodno samo za
Hrvate i Dalmatince, jer samo njima moze koristiti, a slovenski narod koji
samo cirilicu poznaje mora ostati pri recniku koji je i dosad bio. [...] Nas na-
rod nema dakle te potrebe, da se sluzi tudim re¢nikom, koji mu istiskuje iz
ruku pradedovsko pismo. (Magarasevi¢ 1898[194]:4—5, usp. Brlek 1987:70)

Kao $to je vidljivo iz Petrovi¢eva tumacenja, Srbi nisu htjeli prihvatiti Stuli-
¢ev rjecnik kao svoj. Na prihvacdanje ih nije potaknula ¢injenica da se Stuli¢
rubno sluzio (mozda ne slucajno) slavenosrpskim izvorima, a ni austrijski
plan da se pripremi izdanje Stulic¢a na ¢irilici (Brlek 1987:92).

Iako je krajem 18. stolje¢a naziv hrvatski u literaturi bio najrasireniji na-
ziv za kajkavstinu, nimalo nije slucajno da je Petrovi¢ Stuli¢ev Stokavsko-
-jekavski knjiZevni jezik nazvao upravo njime. Da bi se to razumjelo, tre-
ba uzeti u obzir da su austrijske vlasti Srbe i njihov (slavenosrpski) knji-
zevni jezik obuhvacale nazivima Iliri i ilirski (Brlek 1987:67). Stuli¢ pak
prema drugoj tradiciji svoj (knjizevni) jezik takoder zove ilirski. Zove ga
i slovinski, a oboje poistovjecuje sa hrvatski: »Illyrice, in illirico, slovinski,
harvatski, hrovatski, horvatski«.! Clan toga sinonimnoga niza bio je i na-
ziv dalmatinski. Zamjenjivost tih naziva odli¢no je ras¢lanio, opisao i pot-

1 Lexicon Latino-Italico-1llyricum, 1801., str. 674.
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krijepio mnogobrojnim primjerima Radoslav Katici¢ 1989. godine (usp. i
Zeli¢-Bucan 2000, Ostoji¢ 2000, Murko 1927:106, Klai¢ 1930). Katici¢ spo-
minje da je na posljednjem listu latini¢noga izdanja Budiniceva Ispravni-
ka za jereje (Mleci, 1709.) venecijanski knjizar Bartolo Occhi otisnuo kata-
log pod naslovom Broj knjig hervatskih jimenovanih odzdola nahodi se u butiqi
Bartula Occhi knjigara na Rivi od Hrvatov. Katiéi¢ nadodaje da su Kraljiceve
Pribogoljubne molitve iziSle 1734. u Bnecih ... na Rivi slovinskoj. Time se poka-
zuje da se Riva dei Schiavoni mogla prevoditi na dva nacina: kao Riva slovin-
ska i kao Riva od Hrvatov. U nastavku svojega teksta Katici¢ spominje jed-
nu od Occhijevih knjiga koje naslov takoder potvrduje da su se nazivi slo-
vinski i hrvatski rabili kao sinonimi: Nacin za moéi nauciti jedan putnik Lati-
nin slovinjski jezik, a Hervat italijanski. O uklopljenosti naziva ilirski u taj si-
nonimni niz zorno svijedo¢i Lovro Sitovi¢ kao autor Latinsko-ilirske grama-
tike (1713.) i autor epskoga djela Pisna od pakla (1727.). Njemu su nazivi hr-
vatski i ilirski istoznacni, s posebnosti da na latinskom rabi nazive Iliri i ilir-
ski, a na materinskom jeziku Hrvati i hrvatski. Filip Grabovac postupa slic-
no pa vec¢ u naslovu svoje knjige iz 1747. znacenjski izjednacuje nazive hr-
vatski i ilirski: Czuijt razgouora, Naroda, i Jezika Illirickoga, alliti Aruackoga. Za
»narod iliricki, slovinjski i arvacki« kaze da je to »jedan sve jezik premda
su tri imena« (338).

Naziv ilirski imao je dakle u Petrovi¢evu okruzju dva osnovna znacenja:
1. mlade znacenje u odnosu na Srbe i njihov knjizevni jezik koje su u upo-
rabu uvele becke kancelarije i 2. tradicionalno znacenje hrvatski koje je pre-
vladavalo u uporabi na juznoslavenskom prostoru. Kako se razlikovanje
tih dvaju pojmova svojevremeno odraZavalo u prakticnom Zivotu u odno-
su na jezik, vidi se npr. u tome da Ivan Ambrozovic iz Sombora 1808. go-
dine izdaje knjigu Proricsja i narecsenja... u kojoj je na ikavici »sa serbskoga
jezika na illyricski privedena, nadopunjena i sloxena« knjiga Jovana Mus-
katirovica Pricte iliti po prostom poslovice, temze sentencije iliti recenija. Reci-
procno tomu Georgije je Mihaljevi¢ 1803. godine AZdaju sedmoglavu Vida
DosSena preveo s »dalmatinskoga« na »slaveno-srpski, a 1818. tiskano je i
srpsko izdanje Kacic¢eve knjige Razgovor ugodni naroda slovinskoga pod na-
slovom Pésnoslovka... iz knige Andrie Kaciéa izvedena, po obrazu, vkusu i gla-
golu serbskomu ustroena.

Da bi se odupro nametanju hrvatskoga knjizevnojezicnoga tipa i hrvat-
skoga knjizevnoga jezika putem zajednickoga naziva ilirski, Petrovic se u
svojem govoru na sjednici od 9. sijecnja 1792. ve¢ u imenovanju jezika jas-
no razgranicio: Stulicev je »ilirski« nazvao onim nazivom iz sinonimno-
ga niza za koji je smatrao da je najprimjereniji svojem pojmu i da taj na-
ziv ujedno na nominalnoj razini primjereno razgranicuje Stulicev »ilirski«
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od njegova »ilirskoga, tj. slavenosrpskoga. Pored toga, Petrovic je za svo-
je imenovanje Stuli¢eva Stokavsko-jekavskoga jezika mogao imati i jednu
dodatnu motivaciju. Radi se o tome da su neki Srbi ekavci svojevremeno
(i)jekavsku Stokavstinu u cjelini smatrali »hrvatskim jezikoms, o ¢emu ¢e
u ovom radu jo$ biti rijeci. Petrovi¢ nije mogao znati da ¢e ve¢ pocetkom
19. stoljeca dobar dio slavisticke znanosti svim Stokavcima nametati upra-
vo srpsko ime i da ¢e to nametanje mnogi srpski javni djelatnici blagonak-
lono podupirati.

U skladu s idejom o Stuli¢evu rje¢niku u pravoslavnim skolama 1783.
godine krajinski je general de Vins zatrazio od pakrackoga episkopa da se
pravoslavni katehizmi propisani za djecu granicara prevedu sa »starosrp-
skoga« (»alt-servischen«) na »hrvatski i odnosno ilirski jezik« (»Kroatisch
und respective Ilyrische Sprache«) (Gruji¢ 1909:208). Medutim, svi ti i dru-
gi pritisci izvana nisu urodili o¢ekivanim plodom. Iako su pojedina dje-
la poput Rajiceva Katihizisa maloga iz 1774. jezi¢no djelomice adaptirana u
skladu sa Zeljama iz Beca, pravoslavni su krugovi u cjelini uspjeli obraniti
svoju knjiZzevnojezi¢nu tradiciju i kulturni integritet.

Odluku o zabrani ¢irilice i slavenosrpskoga jezika austrijske su vlasti
povukle, no nisu odustale od svojega krajnjega cilja. Dok su ga u dru-
goj polovici 18. stolje¢a pokuSavale ostvariti zabranama i naredbama, po-
cetkom 19. stoljeca pokrenule su projekt koji je pravoslavne Srbe trebao
potaknuti da »sami« i »dragovoljno« reformiraju svoj knjizevni jezik i kul-
turu. Klju¢nu je ulogu u tom projektu igrao jezikoslovac Jernej Kopitar.

Kopitarov austroslavizam

Slavenosrpski knjizevni jezik Jernej je Kopitar smatrao izrazito negativ-
nom pojavom. Vjerovao je da sprjecava asimilaciju austrijskih Stokavskih
pravoslavaca u katolickom okruZju i da sluzi kao medij preko kojega se na
austrijskom teritoriju $iri ruski utjecaj, kulturni i politicki. 25.V.1819. aus-
trijskomu redarstvu stoga tumaci ovako:
Hirski narod, kako rimskoga tako i grékoga obreda, govori jednim jezikom:
ali pravoslavno svecenstvo nastoji ukloniti tu jednakost jezika time $to go-
vorni jezik, koji je kod katolika ve¢ 300 godina knjizevni jezik, proglasa-
va zargonom kojim se ne moze pisati, i zato pokusava kao knjizevni jezik
naturiti svojoj pastvi mrtvi staroslavenski jezik iz ruskih crkvenih knjiga.
Time kani sprijeciti daljnje stapanje svojih vjernika s katolicima. (usp. Do-
brasinovi¢ 1980:85)

Bududi da su se metode s kraja 18. stoljeca pokazale neucinkovitima, Ko-

pitar je ocijenio da treba pronaci Srbe koji bi pod njegovim vodstvom pri-
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mjereno reformirali srpski knjizevni jezik. Ta je reforma imala dva glav-
na cilja: suzbiti ruski utjecaj na pravoslavne Srbe i knjizevnojezi¢no ih uje-
diniti s katolickim Hrvatima (Stokavcima i ¢akavcima). Kopitar je vjero-
vao da bi se njihovim primjerenim knjiZzevnojezi¢nim ujedinjenjem ucinio
glavni korak prema stvaranju novoga srpskoga etnickoga sredista, proza-
padno orijentiranoga i dobrim dijelom katolickoga. To bi etnicko srediste
jacalo austrijski utjecaj prema istoku, a svojom teZnjom k ujedinjenju sa Sr-
bijom jednoga dana ¢ak i omogucilo Sirenje austrijskih granica (usp. Po-
gacnik 1978:62, 110—111, 174, 179).2

Mnogo toga govori da je Kopitar svoj plan razradio i poceo provodi-
ti u dogovoru s austrijskim redarstvom. Npr., u redarstvenom izvjes¢u
od 25.VIL.1807. Dositej se Obradovi¢ spominje kao autor »revolucionarne
knjige« u kojoj se iznose protuaustrijske misli. U toj se knjizi Obradovi¢ na-
vodno zalaZe za obnovu staroga srpskoga carstva (Ivi¢ 1931:30). 4.IX.1810.
neki tajni agent upozorava Vrhovnu redarstvenu sluzbu da bi o D. Obra-
dovi¢u kao osobi s nejasnim smjernicama djelovanja trebalo skupiti po-
drobnije informacije. Tajni agent pri tome upucuje na novoga slavenskoga
cenzora Kopitara koji bi mogao uspostaviti vezu s ne¢akom D. Obradovi-
¢a, Gregorom Obradovicem (Ivi¢ 1931:47 —48). Vrlo toplo preporucuje Ko-
pitara i za druge zadatke, koje ne opisuje. Kopitar bi opcenito mogao biti
od koristi, kaze. Kad to uzmemo u obzir, ne mozemo smatrati slué¢ajnos¢u
da iste godine Kopitar javno izrazava »nadu« da ¢e se roditi novi »mo¢ni
srpski car« kakvim je ve¢ veliki DusSan htio biti (Miklosich 1857:24). Za srp-
sko govorno podrugje tvrdi da se prostire od Istre do Srbije? i pri tome se
poziva upravo na D. Obradovi¢a.* Kopitarova je poruka poprili¢no jasna:
»srpsko« bi govorno podrudje trebalo pripasti novomu Dusanu, a Dusano-
vo bi carstvo, §to izricito ne kaze, trebalo biti uvrsteno u austrijsko carstvo.

2 Drugim juznoslavenskim etnic¢kim i knjizevnojezi¢nim sredistem Kopitar je za-
misljao slovensko srediSte koje bi obuhvatilo i Hrvate kajkavce. Slovenskomu i srp-
skomu sredistu naknadno je pridodao i bugarsko. Usp. Pogacnik 1973:138.

3 Iste godine Kopitar uvjerava Dobrovskoga da su hrvatski i srpski jedan jezik:
»Kroatischer und Serbischer Dialekt sind synonyma« (Jagi¢ 1885:87). Svezu srpski ili hr-
vatski kao istoznacnicu naziva ilirski Dobrovsky rabi u drugom dijelu Slovanke (1815.).
Kopitar ju pak rabi ve¢ u prikazu prvoga dijela Slovanke (1814.) (Miklosich 1857:284).
Prema Kopitaru drugi je dio Slovanke tiskan nekoliko mjeseci nakon prvoga dijela.

# Radi se 0 Obradovic¢evoj tvrdnji iz 1783. godine da »Zitelji ¢rnogorski, dalmatski,
hercegovski, bosanski, servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski, bac-
ki i banatski (osim vlaha)« govore jednim jezikom, po njegovu misljenju »slavenosrp-
skim«. Obradovi¢ na tome mjestu uvodi i krilaticu o Srbima pravoslavne, katolicke i
islamske vjere, usp. Obradovi¢ 1964:220. Lako je moguce da je Obradovi¢, koji je svoj
jezik prilagodavao narodnomu jeziku pod utjecajem hrvatskih pisaca, svoje veliko-
srpske izjave donosio pod utjecajem J. Dobrovskoga, koji je 1782. godine Hrvate i sve
ostale Slavene proglasio podrijetlom »Srbima«. Usp. Grcevié 1997b, 1999.
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Karadzi¢ kao Kacicev nasljednik

Jednu od sredisnjih uloga pri reformi srpskoga knjizevnoga jezika Ko-
pitar je namijenio narodnim pjesmama. Njihovim objavljivanjem htio je
popularizirati jezik koji nema rusizama ni crkvenoslavenizama i tako svi-
ma pokazati da jezik srpskih pisaca nije »pravi« jezik. Narodne je pjesme
Kopitar najprije »slusao njegdje od Hrvata granicara« (Karadzi¢ 1896:66),
a presudni je utjecaj na njega izvrsio A. Kaci¢ Miosi¢, tj. Kaciceva knjiga
Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756.1, 1759.2, 1801.3). Stoga Kopitar u
potrazi za obnoviteljem srpskoga knjizevnoga jezika traZi najprije upra-
vo Kaciceva nasljednika. Potragu zapocinje nakon dolaska u Bec 1810. go-
dine, kada postaje austrijskim sluzbenikom.” 1811. obraca se ¢itateljstvu
ovim rije¢ima:

Jo$ nesto! Hrvati imaju tako lijepe narodne pjesme da su vise njih koje je
priop¢io Fortis, preveli i uvrstili Gothe i Herder u zbirku svojih besmrtnih
djela. Zar se ne e nitko nadi, tko ¢e ih skupljati s viSe kriti¢nosti i potpuno-
sti nego Sto je to ¢inio franjevac Kaci¢? I nasi pseudohrvati [=kajkavci] ima-
ju lijepe pjesme. (usp. Miklosich 1857:46)
Kopitar i u privatnim pismima trazi osobu koja bi nadmasila Kacica pa ar-
himandrita L. MuSickoga takoder pokuSava potaknuti da postane »boljim
Kaci¢em« (1.XI1.1811.):
Kad bi se samo medu Ilirima nasao bolji Kaci¢, koji bi stvarno najljepSe na-
rodne pjesme svakoga sadrzaja skupljao: Srbi i Hrvati imaju u tome bla-
go kao mozda nijedan drugi narod! Ve¢ imam ponesto hrvatskih, a jos mi
je viSe obecano: smijem li se i Vama u povodu srpskih obratiti? (usp. Jagic
1897:786—787)°
MusSicki je poceo skupljati narodne pjesme, no za Kopitara nije bio povo-
ljan suradnik zbog svojih stavova o srpskom knjizevnom jeziku. P. Ivi¢
ustvrduje da nijedan od Srba, sve do Vuka, ili nije bio voljan, ili nije bio u
stanju, prihvatiti se Kopitarovih velikih jezi¢nih zadataka. Zato je Kopi-
tar »tako glasno kliknuo« kada je krajem 1813. godine u Vuku Karadzi-
¢u napokon nasao pravoga covjeka (Ivi¢ 1986:256). KaradZi¢ je za Kopita-
ra bio vrlo povoljan suradnik zbog vise razloga, pa i zato Sto je bio potpu-
no ovisan o Kopitaru. Kopitar mu je pomagao pri lijeCenju njegove teske

5 Usp. Miklosich 1857:65 i Kopitarovo pismo Grimmu od 6.1X.1826. u kojem pise
ovako: »Jednog sam Vuka trazio od 1808. do 1813. godine« (usp. Vasmer 1938:47).
Usp. glede Grimma Kopitarovo izvjesce policiji od 4.VIL.1824., Ivi¢ 1926:224.

6 29.V1.1813. godine potice Kopitar MuSickoga da napiSe srpsku slovnicu (Jagi¢
1897:794). Musicki je nakon toga napisao (neobjavljeni) nacrt za slavenosrpsku slovni-
cu u kojem za opisani jezik tvrdi da ima pet naglasaka.
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bolesti (navodno sifilisa)’, a vec¢ se je 1815. godine poceo brinuti i o tome
da mu osigura egzistenciju i omogudi trajni boravak u Be¢u (usp. Topori-
Si¢ 1988:226). Pored toga, Karadzi¢ je po vjeroispovijednim pitanjima za
svoje vrijeme bio poprilicno slobodnih svjetonazora, zbog cega se i danas
neki njegovi kriticari pitaju nije li on potajno postao katolik (usp. Samar-
dzi¢ 1997). Pitanje se postavlja prvenstveno zato Sto se je Karadzi¢ 1818.
vjencao u Becu u katolickoj crkvi za katolkinju Anu Krauss. Kopitar im je
bio vjenéani kum. Na popisu vjencanih Karadzi¢u je pod rubrikom vjero-
ispovijedi upisano da je unijat. Samardzi¢ Karadzic¢ev moralni kredibilitet
dovodi u pitanje i zato Sto je Karadzi¢ svojoj Zeni ponudio da ¢e njihovu
novorodenu kéer Amaliju — ako ju braca i sestre ne budu voljeli — neko-
mu pokloniti ili prodati. SamardZzi¢ misli da se u tome moZe naci odgovor
na pitanje »zasto je bas Karadzi¢ pristao na ulogu >oca srpske pismenosti,
zasto je onako rasprodavao nase stare knjige neprocenjive kulturne vred-
nosti, i zasto je, na kraju krajeva, ¢itavo srpstvo stavio na prodaju. Pa on je
i svoje rodeno dete stavljao na prodaju!«.

Nakon Sto je 1813. upoznao Kopitara, Karadzi¢ je na njegov poticaj
objavio zbirku narodnih pjesama u dvije knjige (1814. i 1815.) i slovnicu
Pismenica... (1814.). Slovnica je nastala dobrim dijelom prevodenjem Mra-
zoviceve slavenoserbske gramatike (1794.1), no medu ostalim i pod utje-
cajem nekih nepoznatih zapadnoeuropskih vrela (usp. Keipert 1992:127 i
Butler 1969). Iz Kopitarove recenzije proizlazi da Kopitar Pismenicom nije
bio zadovoljan. Ipak, u kritici je vrlo blag, da ne obeshrabri Karadzic¢a. Ne-
zadovoljstvo Pismenicom vijerojatno je glavni razlog zbog kojega Kopitar
KaradZi¢u najavljuje da ¢e mu otkupiti samo 22 do 30 primjeraka Pismeni-
ce, a Cak pedeset primjeraka Pjesnarice.?

Zbirke pjesama iz 1814. i 1815. Karadzi¢ je nazvao Mala prostonarod-
na slaveno-serbska pésnarica i Narodna srbska pésnarica. Naziv pjesnarica pre-
uzeo je iz hrvatskoga u kojem je (s ikavskim refleksom jata) bio uobica-
jen kao naziv za Kaci¢evu knjigu Razgovor ugodni... (Kekez 1987:547 —549).
Pjesnaricu iz 1815. KaradZic¢ je posvetio »Jerneju Kopytaru Krajncu« kao
»najvecemu prijatelju i dobroZelatelju Srbskoga knjiZestva«. Kopitar je u
KaradZicevoj pjesnarici objavio neke hrvatske stihove iz Fortisa, a kaze da

7 O Karadzicevu lije¢enju Kopitar pise 1814. godine: »Dieser serbische Exulant, ein
ganz ausnehmend offener Kopf, hat in Karlowitz 3 Schulen studirt, ist aber leider an
den Folgen der Siphylis in Kur struppirt. Ich habe vor allem. womoglich seine Cur
eingeleitet.«, cit. prema Burian 1933:2.

8 Usp. u Kopitarovu pismu Karadzi¢u od 21.111.1815. sljede¢u recenicu: »Sagen Sie
mir doch den Preis der 50 pjesnarice, und der gewiinschten 22 —30 pismenice, und an
wen ich das Geld erlegen soll.«, Karadzi¢ 1811 —1821:217. Nema razloga misliti da taj
novac nije potekao iz drzavnoga proracuna.
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je kanio na (irilici »pravilno« izdati i najljepse Kaciceve pjesme. Sprijeci-
lo ga je samo to $to u danom trenutku nije uspio nabaviti primjerak knji-
ge Razgovor ugodni...?

Predgovor Pjesnarice iz 1814. Karadzi¢ zapocinje opisom kako na po-
ziv ucitelja L. MuSickoga da mu ucenici napisu »prosti pésana Serbskic,
nije mogao napisati nijednu. KaZe da je mislio kako se Musicki »crez to
podsméva nama, kao momcéadma, koja su po Sumi kod svinja, kod koza,
i kod ovaca odrastla.« Nakon Sto ga je »siromastvo od nauka rastavilo i u
otecestvo oteralo«, nasao je ondje jednu »veliku Pésnaricu (od Kacica) sa
Latinskim pismenima pecatanu«. Cim ju je uzeo u ruke, vidio je da su nje-
zine pjesme »bas onakove iste, kakove nasi Serblji kod vatre sédeci uz gus-
le pévaju«. Odmah je poceo sumnjati u to da je Musicki s njima svojevre-
meno Salu provodio, a kada je Kaci¢evu pjesmaricu svu procitao, poceo je
»nameérenje« L. Musickoga pobliZe »dogadati«.

Kopitar nije razmisljao tek o tome da Karadzi¢ iz Kacic¢eve knjige prepi-
Se nekoliko pjesama, vec i o tome da ju prepise citavuy, i to ocigledno zato
§to ju »od svih latinskim slovima tiskanih knjiga ¢itaju i pravoslavni Srbi«1?.
Znakovito je da Kopitar Karadzi¢u kao ¢itatelje njegova novoga izdanja Ka-
Ciceve knjige ne predocava samo Srbe, vec i Hrvate. To je zato Sto je Kopi-
tar Karadzi¢evom reformom od samoga pocetka kanio obuhvatiti i Hrvate:

Krajisnici mi piSu: Potrebna je upornost jednoga Vuka da bi se iz loSega Kaci-
¢eva pravopisa punoga pogrjeSaka uspostavio srpski tekst (ja sam im pri-
cao da ste ditali Kacica): neka samo cijeloga Kacica prenese srpskim slovima,
tada bi i za nas (notabene, za nas Sokce) postao (itljiv i tada bismo uistinu
mogli uzivati u njemu. To biste stvarno trebali uéiniti, cijenjeni prijatelju [...]
(usp. pismo od 27.V.1814., Karadzi¢ 1811 —1821:176)
Glede pravopisne reforme koja se najavljuje u tom pismu, treba re¢i da
je Kopitar ve¢ prije nego Sto je postao cenzorom u Becu, zamisljao slovo-
pis prema Adelungovu nacelu »pisi kao sto govoris« (Butler 1969:481), a
8.VIIL.1810. iznio je Dobrovskomu zamisao o slovopisu u kojem bi sva-
ki glas imao svoje slovo, a svako slovo samo jedan glas (Jagi¢ 1885:160).!
Pravopisnu reformu prema tim nacelima Kopitar je proveo 1818. u Srp-
skom rjecniku. Po svemu suded¢i na nju je utjecala i Kaci¢eva knjiga Razgo-

9 »In ganz Wien kein Kacich’s Razgovor ugodni aufzutreiben. Ich hitte gleich auch
noch die schonsten Lieder aus ihm mit serbischen Lettern correct mitabdrucken las-
sen.« (9.111.1814.), cit. prema Burian 1933:2.

10 Usp. Kopitarov prikaz Slovanke iz 1814. godine, Miklosich 1857:287.

1124 1V.1811. piSe da je »ovih dana« dobio brosuru Salo debeloga jera (1810.) koja ga
iznenaduje svojom logi¢nosc¢u (1885:198, usp. Okuka 1975:39—40 i 45, biljeska br. 62).
U onoj mjeri u kojoj je Karadzi¢ gradio na Mrkalju, ¢inio je to u okvirima koje mu je
odredio Kopitar.
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vor ugodni (Kaci¢ 1801). U njoj se u stihovima dvoslozni slijed /ije/, koji nije
jatovskoga podrijetla, redovito pisSe »ije« (vrlo rijetko »ie«). Ijekavski ref-
leks staroga jata sa dvosloznom vrijednosti (koju odreduje poglavito dese-
teracki metar) pise se takoder »ije«, no i »ie«: ucestali pridjev bijel piSe se
redovito s »ije«, a u drugim rijecima ¢ini se da prevladava »ie«. Nasuprot
tomu, jekavski refleks jata s jednosloZnom vrijednosti (primarni i Kacicev
sekundarni) biljeZi se redovito s »je«.12

KaradZzi¢ je prije nego $to je na Kopitarov poticaj 1818. uveo latinicno
slovo »j«, dvoslozni refleks jata i slijed /ije/ nejatovskoga podrijetla biljezio
redovito kao »ue« (npr. on pie), a jekavski kratki refleks s pomocu slova »e«
(=»€«), koje mu je mjestimice oznacavalo i /e/. Za pisanje ijekavskoga odno-
sno jekavskoga refleksa u stihu 1814. 1 1815. glavno mu je mjerilo bio — kao
i Kaci¢u — metar stiha (Voncina 1995:144 —145). KaradZic¢ je kao nesudeni
priredivac novoga izdanja Kaci¢eva Razgovora sigurno uocio opisano pra-
vopisno razlikovanje dvosloznoga i jednosloznoga jatova refleksa. Treba
pretpostaviti da ga je prema Kopitarovim naputcima i prema svojem vlas-
titom jezi¢cnom osjecaju usustavio te primijenio i na prozni tekst. Razgovor
ugodni kao moguc uzor Karadzicu pri pisanju »ije«/»je« ostao je uglavnom
nezapazen jer je Kacicev jezik preteZito ikavski, a prozet je i takvim (i)jeka-
vizmima koje je Kaci¢ sam stvorio (npr. Mjelovan umjesto Milovan).

Da se KaradZi¢ na pocetku u prihvacanju Kopitarovih pravopisnih za-
misli povodio prvenstveno za materijalnim interesima, vidi se kad pise
Kopitaru da ce slovo »j« prihvatiti onda ako bude novaca (vidi dolje). Kraj-
nji cilj reforme srpskoga pravopisa bio je — tvrdi Kopitar — Srbima »olak-
Sati prijelaz na latinicu«:

Rjecnik je trebao definitivno odrediti pravopis [i slovopis] na nacin koji bi
omogucio da polozi ispit pred kriticarima u cjelini i ujedno pred austrij-
skim domoljubom, koji je njime htio olaksati prijelaz na latinicu.'® Najpri-

12U ovim je stihovima razvidno grafijsko razlikovanje dvoslozne i jednosloZne
skupine /(i)je/ koje se proteze kroz cijelo izdanje Razgovora ugodnoga iz 1801. godine:
Damu rusu odsiece glavu / Akadaga ugledao bisce / Izragnena i svega karvava / Nekti gne-
mu odsjeczati glave / Vechga bije teskim Buzdohanom; Ugledase svjetlost na duhove / U bijelu
gradu Czarigradu; Zajedrisce §'bjelu Czarrigradu (129), Mnoghe turske odsiece glave; Josch
i turske glave odsjeczali; Turcinuje ruku odsjekao (185), Zmije bihu i Vukasovichi | Vjetezo-
vi i Gospodicichi (185), Cardinala Boxjegh namisnika; Koji grije prokligne i kara (187), itd.
Takvo razlikovanje nije sustavno provedeno utoliko Sto slova »ie«, za koja smo vidje-
li da imaju dvosloznu vrijednost, u posebnim slucajevima mogu imati i jednosloznu
vrijednost. Rijec svijet piSe se npr. s »ie« i onda kada metar traZi »je«: Kolikoje na svietu
junaka (1), Nije lasno posvietu odditi (2). Usp. takoder Oronuo i josch osliepio (2), Dospiva-
juch pozdravgliamte liepo (2).

13 Prevoditelji srpskoga prijevoda tu su refenicu preveli kao da je Kopitar sebi ze-
lio olaksati prijelaz na latinicu, a ne Srbima kojima je reformirao knjizevni jezik i pra-
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je zbog Vuka, koji je, kao dobra glava, morao prepoznati njegove prednosti;

austrijski domoljub bio sam ja.
U svezi s Kacicem Karadzi¢ odgovara Kopitaru 1.V1.1814. da bi on Kacica
»na zahtévanje jednoga Kranjca« dragovoljno i s rados¢u prepisao. Medu-
tim, rijec je o golemoj knjizi pa je za tisak tesko platiti, a moze biti i to da
»nece Ceti ni ko kupovati, érbo su ono ljudi ¢itali Sokacki, i nije nista novo«.
On ¢e se unatoc¢ tomu, nastavlja Karadzi¢, ako Kranjac kaZze, prihvatiti na
zimu posla, pak makar samo »objavlenje na predcislenje« dao (Karadzi¢
1811—1821:180—181, Jagic¢ 1897:1).

Kopitar je odustao od nakane da KaradZi¢ izda novo izdanje Kaciceve
knjige Razgovor ugodni, no Kacic je ipak bio taj koji je preko Kopitara po-
taknuo Karadzic¢evo objavljivanje narodnih pjesama. Zbog toga i Grimm
(1824.) Kaci¢a smatra Karadzic¢evim prethodnikom, iako misli da je Kara-
dzi¢ iznad Kacica, i to zato Sto su Kaciceve pjesme tek »izmisljotine u tonu
narodnih pjesama« (Vasmer 1938:XX). Prije nego $to je Grimm pod Kopi-
tarovom sugestijom napisao te rijeci, Kopitar mu je (17.XI1.1823.) javio i
to da je zbog Kacica »¢ak i sam Vuk naucio citati Sokacki!«. Kopitar nado-
daje da »od kada je Vuk tiskan, ne ¢e viSe nitko, nijedan pravoslavac, ku-
piti franjevca« (Vasmer 1938:10).!4 Da bi umjesto popularnoga Kaci¢a uz-
mogao nametnuti Karadzi¢a, Kopitar ga je svim silama u inozemnim in-
telektualnim krugovima pokusavao udiniti slavnim i cijenjenim. Njegov
je inozemni ugled trebao na lokalnoj razini zasjeniti sve njegove mozebit-
ne suparnike. S tim je ciljem Kopitar medu ostalim uprilicio i to da na nje-
mackom jeziku Karadzi¢evu slovnicu iz 1818. pripremi i izda upravo J.
Grimm. Grimm je podrzao Kopitara i na drugim razinama. Stoga je npr.
u svojem izdanju Karadziceve gramatike napisao da je netrpeljivosti koju
»srpska zemlja« (osim KaradZic¢a) pokazuje prema svojemu vlastitomu je-
ziku, u ime »nepristranih promatraca« dovoljno suprotstaviti kao odlu-
¢ujucu ¢injenicu (»eine einzige schlagende Thatsache«) latinske juzne Sla-
vene u lliriji, koji njeguju i brizno izgraduju to sasvim isto narjecje vec
tristo godina. Grimm misli da je knjizevnojezi¢ni rad katolickih Ilira tur-
ske i austrijske Srbe ve¢ odavno trebao potaknuti na oponasanje (»Nach-
ahmung«) (Grimm 1824:XVI).!> Vidljivo je da Grimm preuzima Kopitaro-

vopis, usp. Dobrasinovi¢ 1980:98 i Ivi¢ 1926:205.

14 Kopitar 3.1V.1830. godine pise Hanki da traZi izdanje Kacica iz 1807. [sic!] godi-
ne i moli da mu ga posudi ili pokloni. KaZe da ocekuje »nove primjerke« iz Dubrov-
nika, no da ¢e Hankin moZzda prije sti¢i (Jagi¢ 1897:85, usp. i str. 807. gdje Musicko-
mu 26.111.1830. pise sli¢no). Kaci¢ je oc¢igledno bio vrlo popularan u Kopitarovim kru-
govima.

15 Na Grimmovo pitanje tko su zapravo Morlaci, Kopitar mu je odgovorio da su
to Cisti Slaveni, a u zagradama je pridodao da se radi o »Srbima i Hrvatima« (17.
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va shvacanja, da ne pokazuje nimalo razumijevanja za srpske knjiZevnoje-
zi¢ne posebnosti i da poprili¢no otvoreno trazi da se hrvatska knjizevnoje-
zi¢na tradicija uvede u srpske krugove. Kopitar je u svojim javnim nastu-
pima s donosenjem takvih zahtjeva bio oprezniji od Grimma,'® medu osta-
lim zato $to mu je iz srpskih crkvenih redova vec¢ 1818. godine javno bilo
predbaceno kako je i sam Vuk!” priznao da je svoje ime uzmogao zabora-
viti od kada slusa sporne narodne pjesme. Time je srpsko svecenstvo izra-
zilo bojazan da su te pjesme opasne po srpski narod, tj. da bi mogle prouz-
ro€iti njegovo rastakanje.!8 Da bi se to u cijelosti razumjelo, treba se pri-
sjetiti pokusSaja austrijske monarhije da pokatolici pravoslavni Zivalj te da
je najmanje polovica narodnih pjesama objavljenih u Karadzi¢evim knji-
gama &isto hrvatskoga (»Sokackoga«) podrijetla (usp. Mla& 1972:12—13).19
U »sopstvenoj oteceskoj zemlji«, tj. u Srbiji, mnoge su Karadzic¢eve narod-
ne pjesme do njegova djelovanja »malo poznate bile« (Karadzi¢ 1896:61).

»Srpski rje¢nik« (1818.) kao proturuska brana katolicke vecine

Stozerno je djelo Kopitarove reforme Srpski rjecnik iz 1818. godine. Ve¢
1815. godine u prikazu KaradZziceve Pismenice Kopitar najavljuje da bi
rjeénik srpskoga narjedja, za koji su vrjedniji ili sretniji Sokci skupili toliko
materijala, morao kakav Vuk samo srediti (i za strane istrazivace opskrbiti
njemackim objasnjenjem). (usp. Miklosich 1857:314)

XI1.1823.): »Die Morlaken sind reine Slawen (Serben und Croaten)« [...] (Vasmer
1938:11). U skladu s time Grimm je za morlacke pjesme koje je objavio Albert Fortis,
1824. u zagradama nadodao da su one »serbisch-croatische«: »morlakische (d.h. ser-
bisch-croatische) Lieder« (Grimm 1824:XX). Neki autori pokusSali su na temelju toga
Grimmu pripisati zaslugu da je prvi uveo jezi¢ni naziv srpsko-hrvatski. Medutim, kad-
god Grimm govori o jezicima, spominje samo srpski, a nikada srpsko-hrvatski. Hrvatski
mu uopde nije jezik, ve¢ ga je prema Kopitarovim naputcima podijelio izmedu sloven-
skoga i srpskoga. Djelo Wuk’s Stephanowitsch kleine serbische Grammatik Kopitar viSe
puta naziva Grimmovom »srpskom slovnicom« (Vasmer 1938:10, 23, 46), valjda zato
Sto ju je Grimm viSe pisao nego prevodio.

16 Da je vjesto iskoridtavao postojece animozitete, vidi se npr. kada 1812. za kriti-
cara pjesama L. Musickoga posprdno kaze kako mora da je to MadzZar ili »ein elender
Iokall, Jagic¢ 1897:792.

17Ime »Vuk« tu nije hipokoristik. KaradZi¢ se je do dolaska u Be¢ zvao samo »Vuke.
To je ime dobio kao dijete da ga brani pred vjeSticama i zlim silama.

18,,Bemerkungeniiber dieliterarische Nachricht des Hrn. K. in dem Osterreichischen
Beobachter Nro. 119 vom 29. April 1818. S. 637. 638.«, Oesterreichischer Beobachter, 260,
17.IX.1818., 1366 —1368.

19 Karadzi¢ je skupljao i ikavske pjesme. »Dijalektoloski« to obrazlaZe ovako: »dite
bili, lipi, bida to je u ercegovackom narjeciju samo u pjesmama, mjesto d’jete, b’jeli,
bj’eda«, cit. prema Beli¢ 1948:142 —143.
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Kao izvor za »rjecnik srpskoga narjecja« Kopitar 1815. odreduje rjecnike
»Sokaca Mikalje, Dellabelle, Volti¢a, Stulija, dalje i Habdeli¢a, Jambresica
i Belostenca« (1857:319). Karadzi¢u javno nudi ne samo da ¢e traziti izda-
vaca toga jo$ nenapisana rjecnika, ve¢ da ce ga i pronaci (1857:319—320).
U to vrijeme joS ne zna da ¢e najveci dio posla pri pisanju rjecnika pripas-
ti njemu.

Nakon KaradZicevih pocetnih i neuspjesnih leksikografskih pokusaja iz
1815. godine?® Kopitar uocava da KaradZi¢ sam nije u stanju prikupiti gra-
du za rje¢nik. Zato ga mudro udruzuje s Musickim. U pismu od 5.XI1.1815.
moli Musickoga da u SiSatovcu primi Karadziéa radi poduke latinskoga
(Jagi¢ 1897:796). Musicki na to pristaje, a Kopitar Karadzi¢a u Siatovac $a-
lie da ondje s Musickim piSe rjecnik, sto Musicki saznaje tek nakon Kara-
dZi¢eva dolaska. Krajem 1815. godine KaradZi¢ stiZe u Sisatovac, a s kojom
se ozbiljnoscu prihvaca posla, vidi se kada Kopitaru 26.1.1816. javlja da mu
jos nije pisao jer je »kojekuda odao«. Kaze da je Musickomu predao (Kopi-
tarovo) pismo?!, a u svezi s radom na rje¢niku izjasnjava se ovako:

Ovde sam vec poceo uciti Latinsku gramatiku, i sad drugo nista neradim,
nego iju ucim i récnik piSem; i da vidite kako nesto moze biti ot ovoga Srb-
skog récnika, samo Vas jost ovo moramo (ja i G. Mus.) moliti: da nam po-
Sljete Vase sve Sokacke récnike, kao n. p. Stulija, Jambresica, Delabelu, i
Belostenca; i joste Rosijskij Akademiceskij slovar (za potrebu G. Musickoga).
(Karadzi¢ 1811 —1821:268)

Musicki je ocigledno procijenio kako ne bi bilo pametno poslusati Kopi-
tara i hrvatske izvornike zatraziti od njegova Sefa metropolita Stratimiro-
vica. Stratimirovic je bio ostar Kopitarov protivnik i zabranjivao je MusSic-
komu da ugoscuje Karadzica. Stoga Karadzi¢ pise Kopitaru da rje¢nike u
blizini ima i Stratimirovié, no bududi da je on >>najveéi neprijatelj srpsko-
ga jezika«, kaze da »nisu radi« od njega prositi pomom Nadodaje: »to tre-
ba da nam Vi posléte«. Cim rje¢nike primi, odmah e poslati »objavljenje«
da se tiska, a prije toga se ne usudi (»prede ne smijem«). Kopitar je pisci-

20Usp. Kopitarove rije¢i »Moj Vuk sada pise Srpski rje¢nik«u pismu J. Dobrovskomu
od 15.IX.1815., Jagic 1885:409. Dobrovsky je proucavao starije hrvatske rje¢nike i Kopi-
taru iznosio primjedbe koje su uvazene u Srpskom rjecniku (1818.). Glavnu primjedbu
J. Dobrovskoga Kopitar nije prihvatio: Vuk ne bi trebao pisati cijeli rjecnik, ve¢ samo
»glosarij kao dopunu Stulliu, Voltiggiu odnosno zapravo ilirskome (srpskome) iz g.
1791., s obzirom da njegovi sunarodnjaci imaju u rukama toga.« Smatra da bi »to bi
bila velika usteda za nas novcanik«, Toporisi¢ 1988:227. Zbog neslaganja oko srpskoga
knjizevnoga jezika Kopitar Dobrovskoga nije u cijelosti obavijestio $to to¢no kani s
Karadzi¢evim rje¢nikom, iako je Dobrovsky to slutio. O svojim krajnjim ciljevima, ¢ini
se, Kopitar nije govorio ni Grimmu.

21 U tom pismu Kopitar Musickoga o¢igledno moli da pomogne KaradZzi¢u pri
pisanju rjecnika te ga upucuje da hrvatska vrela nabavi od Stratimirovica.

12



Mario Grcevi¢: Jernej Kopitar kao strateg Karadziceve knjizevnojezi¢ne reforme
FILOLOGIJA 53(2009), 1—53

ma Srpskoga rjecnika hrvatske izvornike poslao 18.111.1816. na neku adre-
su u Novom Sadu. Karadzi¢ mu 22.1II. odgovara da se raduje Sto ¢e rjecni-
ci sti¢i te da ve¢ danaSnjom (sic!) poStom Frusicu Salje »objavljenje« o Srp-
skom rje¢niku.?? Nekoliko dana nakon $to su rje¢nici iz Novoga Sada mo-
gli biti dopremljeni u Sisatovac, KaradZi¢ porucuje Kopitaru (29.111.1816.)
da ¢e »ovde biti do Vaskrsenija« (katoli¢koga) i da onda odlazi u Srbiju,
navodno »zbog dijalekta«. Karadzi¢a onamo ocigledno tjeraju neki vazni-
ji poslovi, a na rjecniku kao da mu se ne radi. Da ne razljuti Kopitara, jav-
lja mu da ¢e rjecnik za deset dana biti gotov. Ujedno ga upozorava da Sr-
blji u dativu ne kazu meni i tebi, ve¢ mene i tebe, kao u »vinitelnom« pade-
Zu. Izrice preporuku da bi se toga trebali drzati i oni. (Kopitar to nije prih-
vatio.) Zatim Karadzi¢ Kopitara obavjestava da je u hercegovackom dija-
lektu (tj. natuknicama) na nekim mjestima stavio ¢ (1. (i)je) gdje Hercegov-
ci imaju e ili  (!)?? (radi se o¢igledno o unaprijed dogovorenim zahvatima).
Na rjecnicima mu ne zahvaljuje pa Kopitar 5.IV.1816. u strahu za drago-
cjene knjige moli Karadzi¢a da mu potvrdi njihov primitak. Bududi da Ka-
radZi¢ ne odgovara (5to se ne mozZe drugacije protumaciti nego znakom
izrazite neozbiljnosti), Kopitar se obraca 12.IV.1816. Musickomu istim po-
vodom. Pun optimizma porucuje mu neka rade na rje¢niku, kojemu ¢e on
(Kopitar) dati zavréni oblik.?* P. Ivi¢ smatra da je Karadzi¢ bio taj koji je u
hrvatskim rje¢nicima iSao »od jedne reci do druge« i ispisivao »one koje je
i sam znao iz sopstvenog jezickog iskustva« (Ivi¢ 1986:257). Medutim, kad
uzmemo u obzir kronologiju dogadaja i KaradZic¢eva izbivanja, vidimo da
udjel L. Musickoga u tom poslu nije mogao biti malen. Musicki, Karadzi¢
i Kopitar imali su dovoljno svaki svojih vlastitih razloga o tome ne govori-
ti pa je uloga Musickoga kao pocetnoga suautora rjecnika pala u zaborav.

Pocetkom lipnja Karadzi¢ se bez novoga leksickoga materijala vraca s
putovanja i stize u Si$atovac, a 13.VIIL.1816. javlja Kopitaru da su rijeci veé
odavno skupljene i postavljene u azbucni red. Napominje da je i za Kopi-
tara ostalo dosta posla. Oko njemackoga prijevoda Musicki mu nije pomo-

22 Usp. Karadzi¢ 1818:3—9, najava s nadnevkom od 20.I11.1816. Nije se tesko
dosjetiti kako je Karadzi¢u palo na pamet u toj najavi napisati da e tre¢inu rijeci
sam pronaci, a dvije tre¢ine preuzeti iz »Sokackih« izvora. 19.111.1816. piSe mu naime
Kopitar da ¢e njegov (Karadzicev) rje¢nik biti 2/3 kao poljski od Bandkea (koji mu
takoder Salje kao primjer) ako »potpuno iscrpi« poslane rje¢nike i tomu pridoda svoje
sjecanje i sjecanje okoline.

23U primecanju na kraju Pjesnarice iz 1814., gdje KaradZi¢ tumadi da je od svoje maj-
ke sluSao narjecje u kojem je liepo, bielo, sviet, potkradaju se Karadzi¢u ne samo ekaviz-
mi (ovde, detinstva), vec i ikavizmi (gdi, viditi).

24 »Scribe te lexica accepisse. Dum dicis, eremitage tuam gavisam, discipulos dicis?
Gaudeo tibique et omnibus gratulor. Vos lexicon curate, ego hic typos.«, Jagi¢ 1897:797.
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gao »zasto [=jer] nema kad«. Karadzic¢ je pak imao vremena u meduvre-
menu pripremiti »trecu ¢ast pésnarice«? i skupiti dovoljno narodnih za-
gonetaka koje bi rado objavio u posebnoj knjiZici. Nasao je ¢ak dosta vre-
mena da s Frusi¢em otputuje u Zemun i Rac¢u i da se ondje »casti« citavih
deset dana (KaradZzi¢ 1811 —1821:316). Iz njegove korespondencije proiz-
lazi da niSta ne zna o rje¢niku Sto ¢e 1818. godine biti tiskan pod njegovim
imenom. U skladu s time Kopitaru najavljuje svoj skorasnji dolazak u Be¢
u rujnu i naivno nadodaje: »U novembru mozemo poceti pecatati. Ja velim
da pecatamo 1000 ekzemplara?«.

Karadzi¢ Kopitara u Becu viSe nije mogao zavaravati proizvoljnim
tvrdnjama o kakvodi i koli¢ini skupljene grade.?® Kopitar ga je ondje stoga
natjerao da se opet lati hrvatskih rjecnika. 18.111.1817. pise KaradZi¢ Mu-
Sickomu kako ¢ée ovih dana poceti ¢itati Mikalju.?” To pismo pokazuje da
je Karadzi¢ hrvatske rje¢nike uistinu c¢itao, a ne prelistavao, Sto je naknadno
tvrdio. Svoja je hrvatska vrela Karadzi¢ naknadno pokusao ¢ak i potpuno
zanijekati. U predgovoru drugomu izdanju rjecnika (1852. godine) kaze
npr. za prvo izdanje ovako: »Kao Sto sam u oglasu kazao, ja sam one rijeci
$to su naStampane prije donio amo u glavi.« (Karadzi¢ 1852:17). Ipak,
KaradZi¢ je spomenuo L. I. Sreznjevskomu — a Sreznjevski to objavio —
da je od Kopitara dobio hrvatske rje¢nike i da se njima sluZzio pri izradbi
Srpskoga rjecnika iz 1818. Te je rjecnike, kaze, viSe prelistavao nego citao i
nije iz njih preuzimao rijeci za koje nije bio siguran da ih nema u narodu.
Pored toga, kaZe daje u Be¢ donio veliku biljeznicu sa srpskim rije¢ima. Nju
je, vidjeli smo, vedim dijelom mogao ispisati samo MuSicki. U prenoSenju
KaradZiceva svjedocanstva Sreznjevskomu slavisticki su suvremenici vec¢
u 19. stolje¢u uglavnom »zaboravljali« spomenuti hrvatske rjecnike:

Postanak tome re¢niku bio je, kao Sto je Vuk sam pripovedao knjizevniku
ruskom Sreznjevskome, ovakav: »Kopitar je, — pripoveda Vuk — obi¢no
svako vece ina sneguinakisi dolazio k meni; ja mu kazivah $ta koja rec znaci
dokle je god ne bi shvatio. Za tim poce Kopitar prevoditi reé¢i na latinski i
nemacki. Svaki dan se nas posao pomicase dalje, i tako za tri godine bi gotov
da se Stampa recnik s 26,270 re¢i. Na ovo vreme nec¢u nikad zaboraviti, tada

25 22 111. piSe da je »nasao jednu babu iz Srbije« koja mu je kazala vise od 50 pje-
sana zenskih koje je popisao. Pored toga, iz jednoga je 200 godine stara rukopisa
(»pomenikac) izvadio vie od 1000 srpskih imena za rjecnik. P. Ivi¢ smatra da su ona
neuporabljiva kao izvor o onomastici KaradZzi¢eva vremena.

26 27.1V.1816. pise Kopitar Hanki da je KaradZi¢ prije odlaska u Srbiju imao 20.000
rije¢i, a odmah u sljedecoj recenici kao objaSnjenje toj pretpostavci nadodaje da je
Karadzic¢u poslao »sve svoje Sokacke rjec¢nike«, Jagi¢ 1897:12.

27 Kopitar je Karadzi¢a pocetkom 1816. upucivao da Mikaljin rje¢nik nabavi od
Stratimirovica i da ga ekscerpira.
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je moje nepouzdano znanje srpskog jezika postalo pouzdano; tada mi se
malo po malo rodi misao o formi reci, njezinoj gramatikalnoj promeni, i o
razlici izgovora po predelu i plemenu. Tako Kopitarom stavljen na noge,
sve sam se viSe poznao sa svojim pozivom i postao u njemu pouzdan.«.
(Pavlovic 1864:117)
U skrivanju Karadzicevih hrvatskih leksikografskih vrela sudjelovao je i
Duro Danici¢. To se lijepo vidi na primjeru natuknice barka u Akademijinu
rje¢niku (1. BARKA, f. tal. barca, lada, navigium). Danii¢ ondje pise da je
ta rije¢ potvrdena od 15. stoljeca, a od rjec¢nika da se nalazi u Belostencevu,
Stuli¢cevu, Vukovu i Danicicevu. U znacenju lada mala imaju je, kaze, svi
rjecnici osim Stuli¢eva, a »u Vukovu se dodaje da je to u primorju«. Za
Stuli¢a kaze na kraju ¢lanka sljedece: »U Stulicevu je rjecniku 'luogo da
conservare e nodrire gli pesci, piscium vivarium', demu nema potvrde.«
Buducdi da Danici¢ po potrebi redovito spominje prvo izdanje Karadzic¢eva
rjecnika iz 1818., zacuduje da ga bas tom prilikom nije uzeo u obzir. Potvrda
za Stuli¢ev pojam barka nalazi se naime upravo u njemu: »Barka, f. der
Fischbehalter, Fischhalter, vivarium piscium«. Neko drugo znacenje rijeci
barka u Karadzic¢evu Rjecniku iz 1818. godine nije spomenuto, isto kao ni
u Stuli¢a. Dakle, potpuno je jasno da je ta natuknica skupa s ¢lankom u
Karadzicev rjecnik iz 1818. preuzeta upravo iz Stuli¢a, koji je zabunom
propustio navesti njezino glavno znacenje (mala lada), a koje se, zato Sto ga
nema Stulicev rjecnik, zabunom ne spominje ni u Srpskom rjecniku iz1818. U
drugom je izdanju Srpskoga rjecnika tekst pod natuknicom barka prepravljen
i prosiren. Kaze se da se ta rije¢ u svojem prvom znacenju rabi u primorju, a
u drugom znacenju da se rabi po sjevernim krajevima. U drugom znacenju
daje se ova definicija: »der Fischbehalter, Fischhalter, piscina lignea«.
Ocigledno je pri tome rije¢ o Stulicevu pojmu, iako je latinski prijevod
modificiran. Da je izvorno gledano uistinu rijec o istom pojmu, potvrduje
njemacki prijevod koji je ostao isti. Ipak, govore¢i o drugom znacenju
rijeéi barka u Karadzi¢evu rjeéniku iz 1852. godine, Danici¢ ne uzima u
obzir njemacki prijevod koji je ostao isti u obama izdanjima Karadzic¢eva
rjeénika, ve¢ uzima u obzir samo modificirani latinski prijevod (koji je
modificirao on!) i ponasa se kao da se radi o nekom sasvim novom pojmu.
To mu omogucuje zakljuciti sljedece: »piscina lignea; u tom znacerniu samo u
Vukovu«! Zahvaljujudi takvim i sliénim postupcima, mnoge su rijeci dobile
svoje »najstarije« potvrde u Karadzi¢evim radovima. Da se to ne odnosi
samo na pojedine rijeci, pokazao je Franjo Galinec na temelju 60 poslovica
iz Della Bellina rje¢nika. Karadzi¢ je mnoge objavio u knjizi Srpske narodne
poslovice, a Della Bellu kao svoje vrelo nije spomenuo: »Hrvatske narodne
poslovice Della Belline odonda se [...] javljaju u nauci samo pod imenom
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Vukovim, dok je sam Della Bella kao stvarni autor [odnosno primarni
zapisivac] tih poslovica u Vukovu zborniku [Srpske narodne poslovice]
do danas ostao sasvim nepoznat, dakle podpuno anoniman knjizevni
izvor.« (Galinec 1944:46).

Iako je Kopitar suautor ili ¢ak glavni autor Srpskoga rjecnika iz 1818. go-
dine, njegovo se ime u Rjecniku nigdje ne spominje. Razlog je tomu jasan:
Kopitar je nakon prvih reakcija na KaradZiceve radove procijenio da rjec-
nik ne bi imao Sanse postati prihva¢enim u srpskim intelektualnim krugo-
vima ako bi mu javnim suautorom bio on kao poznati austrofilski katolik i
provoditelj jezi¢ne politike beckih kancelarija. Kopitarovo se ime stoga ne
spominje ni u okviru kakve posvete ili zahvale poput one iz drugoga dije-
la KaradZziceve Pjesnarice iz 1815. Kopitar je dakle odlucio da KaradZi¢ sam
mora sloviti kao pisac rje¢nika. Posto je to u Becu rekao Karadzi¢u, Kara-
dzi¢ pise Musickomu (28.X1.1816.) — koji mu je u Sidatovcu pisao Srpski
rjecnik i od kojega je trebao nauciti latinski — da sada »mi« (Vuk i Kopitar)
»dodajemo Srpskomu rjecniku latinske rijec¢i namjesto talijanskih. Tako smo
nasli za dobro.« (Jagi¢ 1897:12). Karadzi¢ kao da je zaboravio da Musicki
znade da on (Karadzic) ne zna ni latinski ni talijanski.

Karadziceva najava iz ozujka 1816. godine da ce sastaviti srpski rjecnik
na temelju »Sokackih«izvora (kojih je poznate mu rijeci skupa s Kopitarom
popunio turcizmima i »zac¢inio« odredenim brojem prostota), potaknula je
srpske intelektualne krugove da reagiraju spomenutim ¢lankom u Oester-
reichischer Beobachter (usp. ovdje biljesku br. 18). Anonimni se autor ¢lanka
suprotstavlja Kopitarovu isticanju knjiZevnojezicne tradicije katolickih Ili-
ra i odbacuje misao da bi ona mogla posluziti kao vrelo za intelektualiza-
ciju novoga srpskoga knjizevnog jezika koji bi se navodno imao temeljiti
na prostom govoru s podrudja Jadra u Turskoj. Katolicki Iliri, predbacuje,
govore pokvarenijim narjecjem i pisu jo$ netocnije nego Srbi, a njihovo na-
pustanje slavenskih jezi¢nih pravila oplakivao je i jedan njihov crkveni ve-
ledostojnik. Pored toga, za jezi¢ne priru¢nike katolickih Ilira?® tvrdi da su
prikladni samo za pripadnike rimske crkve i za protestante. Na kraju sa-
zaljeva Kopitara zbog njegova misljenja da jezik nije najvaznija razlikovna
oznaka svakoga naroda te ujedno daje na znanje da pogrjesne srpske slov-
nice i rje¢nici tjeraju slavenski jezik u propast, i to na $tetu srpske crkve.?’

28 Time se odnosi na hrvatske slovnice i rje¢nike za koje Kopitar kaze da se mogu
vrlo tesko nabaviti ili da nisu zadovoljavajuéi. Postojece nedostatke, kaze Kopitar,
uklanjaju Karadzicevi radovi.

29 »Wie soll also der Serbe seine ehrwiirdige Mutter verachten und nur seine arme
jetzige Pobelsprache zur Biichersprache zu erheben anfangen? Ist ihre Classicitat
moglich? Hat man sich je in ihr ohne Hiilfe der slawenischen wohl genug ausdriicken
koénnen? Wer wird mit ihr in der Spéare des menschlichen Wissens Fortschritte machen?
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Vodedi austrijski politicki krugovi takoder su pozorno pratili razvoje
na Kopitarovu projektu i pripremi rjecnika. 1818. godine Sef policije Grof
Sedlnizky izvjeS¢uje Cara (!) da je cenzor Kopitar u suradnji s jednim ovd-
je se nalaze¢im Srbinom, imenom Vuk, zavr$io njemacko-latinsko-srpski
rjecnik i da ga sada kane objaviti (Bonazza 1995:292). Kopitar 1819. godi-
ne u svojem izvjeSc¢u redarstvu isti¢e da mu interes pri tom poslu, u koji je,
kaZe, uloZio tri godine, nije bio nijedan drugi osim prednost domovini.>® O
kakvoj je prednosti rije¢, vidi se iz njegovih sljedecih rijeci:

Nalozio sam mu (Vuku) zatim da izradi jos i rje¢nik kako bih potpuno
ucvrstio tu knjizevnu reformu cije su posljedice pogodne za austrijsku ka-
tolicku vecinu i koja ujedno potkopava rusomaniju tih Sizmatickih Iliraca.
(usp. Ivi¢ 1926:262)
Da bi sto bolje potkopao »rusomaniju tih Sizmatickih Iliraca«, Kopitar si je
postavio za cilj i liturgijski jezik srpske pravoslavne crkve oéistiti od nepo-
zeljnih ruskih utjecaja. U tu je svrhu vec¢ 1810./11. godine odlucio da J. Do-
brovsky treba napisati crkvenoslavensku slovnicu koja bi srpske sveceni-
ke povela na »pravi« put. I u Karadzicev rjecnik kanio je unijeti crkveno-
slavenski prijevod pored njemackoga. O tome obavjestava Dobrovskoga
1815. godine:
Necu odustati — pored za nastavljanje Pjesmarice — dok on [Vuk] ne izra-
di i rje¢nik srpsko-staroslavensko-njemacki. Svi ti Srbi, s izuzetkom Vuka,
koji su »vo iskuSanje« divljenja Rusima, ne znaju¢i pravi slavenski jezik!
treba da se povedu za Tvojom gramatikom! [...] Daj nama gramatiku, daj
gospodine! (cit. prema ToporiSi¢ 1988:226, Jagi¢ 1885:406)
Kopitar izvjeS¢uje redarstvene sluzbe da se Vukovo knjiZevno djelovanje i
njegove (Kopitarove) Zelje oko slovnice ]J. Dobrovskoga nalaze u izravnoj
vezi (»im genauen Zusammenhange«). »Oboje3! moraju/Zele i hoce Srbe

Man werfe die Schreibart der lateinischen Illyrier nicht vor. Sie reden einen noch
mehr verdorbenen Dialect, und schreiben noch unrichtiger, als die Serben. Alle ihre
Sprachlehren kénnen leichter und nur fiir die Romischkatholischen und Protestanten
geeignet seyn. Ihre Abweichung von der slawenischen Sprachlehre beweinte einst der
romischkatholische Abt Pastritius, welcher, um ein Breviarium Illyricum vom Jahre
1748 verbessern zu konnen, selbst vorldufig slawenisch lernen mufite. Sein Brief an
die Erzbischofe und Bischofe Dalmatiens ist in dieser Riicksicht merkwiirdig.«, nav.
djelo, 1367.

30 »Dass der Unterzeichnete bei dem Lexicon auf keine andere Art interessiert sey
als durch dreyjahrige Mitarbeit und keinen anderen Vortheil davon habe als den des
Vaterlandes, ist vielleicht nicht {iberfliissig hier zu sagen.«, Ivi¢ 1926:201.

31 Nije sasvim jasno na koga se to¢no odnosi to »oboje«. Pored toga, Vasmer citi-
ra iz Jagic¢eva zbornika (Berlin, 1908.) (prema Vasmerovu navodu) »Beide wollen und
werden« (»zele 1 hoce«) (Vasmer 1938:XI1I), a Ivi¢ (1926:208) ima »Beide sollen und
werden« (»moraju i hode«).
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zauvijek odstraniti od Rusa«. Zbog tehnickih je razloga Kopitar odustao
od crkvenoslavenskoga prijevoda u Karadzicevu rjecniku, no glede slov-
nice nije popustio pa Dobrovskoga ¢esto u svojim pismima na razne na-
¢ine nagovara da ju napiSe (usp. npr. Jagic¢ 1885:424 —425, 431). Od nekih
svojih kolega bliskih Dobrovskomu takoder zahtijeva da na Dobrovskoga
utjecu u tom smislu. Medutim, Dobrovskoga je na pisanje crkvenoslaven-
ske slovnice uspjela potaknuti tek policija. On stoga u jednom pismu Ko-
pitaru rezignirano napominje da je policija bila ta koja ga je primorala da
napise crkvenoslavensku slovnicu (tiskana je 1822.), a da je Kopitar polici-
ju nagovorio na taj ¢in (Jagic 1885:524). Dobrovsky je slutio kakvi su Kopi-
tarovi planovi i neuspjesno je Kopitara pokusavao uvijeriti u to da ne tre-
ba prekidati kontinuitet srpskoga knjiZzevnoga jezika (usp. Jagic¢ 1885:434).
KaradZi¢ iz SiSatovca 22.111.1816. moli Kopitara da zbog pretplate na
rjecnik pise svojim prljateljlma i »Sokac¢kom vladici«, a od »nasih« se slabo
nada »zasto oni misle da e srpski jezik oboriti blagocestje.« Ako Bog da te
otkud dobije novaca (!), nastavlja, ne ¢e od njih (svojih sunarodnjaka) uci-
ti srpski jezik ni pravopis, vec ¢e lijepo jot (j) naciniti i svoj materinski je-
zik onako pisati kako ga milijuni dusa govore — Sto znaci onako kako Ko-
pitar kaZe. »Sokacki vladika« je zagrebacki biskup M. Vrhovac, kojega j ]e
Kopitar pokusao pridobiti kao suradnika na slovenskom dijelu projekta.3?
Iz jednoga Vrhovceva pisma Kopitaru, koje je pronasao i objavio V. Hor-
vat, proizlazi da se je Vrhovac pretplatio barem na deset primjeraka Ko-
pitar-Karadziceva rje¢nika (Horvat 1996:518). Pored toga, Vrhovac je Ko-
pitaru nabavljao hrvatske rjecnike na temelju kojih je nastao Srpski rjecnik.
Karadzi¢ u popisu pretplatnika u rjecniku unato¢ tomu ne navodi nijed-
noga hrvatskoga »prenumeranta«, pa ni Vrhovca. Razlozi tomu poprili¢-
no su jasni, istovjetni su s onima zbog kojih se u rjecniku ne pojavljuje Ko-
pitarovo ime kao ime suautora i zbog kojih u rje¢niku KaradZi¢ nije spo-
menuo svoja hrvatska vrela ni ikavske govore. Da ih je spomenuo, sma-
tra P. Ivi¢, dao bi jedan argument vise u ruke onima koji su ga prikazivali
kao orude za »posSokcavanje Srba«. Isti su razlozi KaradZica i Kopitara si-
gurno potaknuli i na dodatnu provjeru materijala i na izbacivanje upad-
ljivih »Sokackih« natuknica. U skladu s time predgovor rje¢nika zapoci-
nju objasnjenjem kako je proslo ve¢ tisu¢u godina od kada Srblji imaju
svoja slova i pismo, a do danas nemaju jos ni u kakvoj knjizi svojega pra-
voga jezika.33 Unato¢ takvim KaradZi¢evim naporima da se 1818. §to viSe
distancira od »Sokaca« i »$okackih« knjiga, sunarodnjaci mu nisu povje-

32 To nije uspio. Vrhovac je podrzavao uvodenje hrvatske Stokavske knjizevne tra-
dicije u kajkavsku Hrvatsku.

33 Usp. u svezi s time misljenje J. Dobrovskoga, Jagi¢ 1885:429.
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rovali. Pored isposlovane zabrane Srpskoga rjecnika u Srijemskim su Kar-
lovcima po nalogu mitropolita Stratimirovica spaljivali sve dostupne pri-
mjerke te knjige. Jedan od poticaja za taj radikalan postupak vjerojatno je
bilo i to Sto su autori unato¢ Stratimirovicevu izri¢itomu protivljenju knji-
gu nazvali »rje¢nikom« (umjesto »slovarome), tipi¢no hrvatskim (»3okac-
kim«) knjiskim izrazom.34 Prva rije¢ iza naslovne stranice, rije¢ predgovor,
takoder je knjiska tvorenica hrvatskih pisaca, umjesto koje su srpski pisci
sve do Karadzica rabili crkvenoslavensku rije¢ predslovje (koja je u upora-
bi bila i u Hrvata).

Kopitar obavjestava redarstvo 25.V.1819. da Vuku nije bitno Sto njego-
va knjiZzevnojezicna reforma protiv »staroslavenskih lisaca« i »pedana-
ta« mora biti i protiv Rusije i od koristi za Austriju (Burian 1933:6). KaZe
da su Vuka vec zbog slova »j« proglasili »odmetnikom i katolikom« (Ivi¢
1926:206):
Rjecnik je bio 1819. cenzuri denunciran kao skandalozan jer da sadrZi i rije-
¢i kao »kurva« i sli¢no, koje se u cestitim drustvima ne rabe. No to je bio iz-
govor jer se je za njegovu rusomaniju [mitropolita Stratimirovica] skandal
nalazio samo u tome §to je [...] nacionalni govorni jezik, koji je Srbima i ka-
tolickim Ilirima zajednicki, dosao do svoje dostojne Casti u kojoj se u kato-
lika nalazi ve¢ tristo godina. Sto se viSe taj jezik razvija, utoliko se vise gubi
onaj od monaha makaronizirani, ¢cime se rusi glavni pregradni zid izmedu
njegovih ov¢ica i katolika. (usp. Ivi¢ 1926:263)

Na isti nac¢in Kopitar tumaci vaznost narodnih pjesama (Ivi¢ 1926:200,

223 —224) i vaznost prijevoda Novoga zavjeta, daljnjega temeljnoga djela

KaradZziceve knjizevnojezicne reforme.

Crkvenopoliticki ciljevi Karadziceva prijevoda
Novoga zavjeta (1847.) i pitanje njegovih temelja

Odmah nakon objave Srpskoga rjecnika Kopitar je KaradZi¢a uputio na
pisanje prijevoda Novoga zavjeta. Karadzi¢ je posao obavio ve¢ 1820. godi-
ne, no taj je tekst objavljen s odredenim preinakama tek 1847. godine. U
izvjeS¢u redarstvu od 12.11.1822., napisanome u povodu toga teksta, Ko-
pitar opet tvrdi da su monasi i visoko grcko (=srpsko) svecenstvo vrlo za-
dovoljni jezicnim odvajanjem i izolacijom svojih ov¢ica od katolickih Ili-
ra i daih hvata strah od svakoga nagovjestaja olaksane komunikacije (Ivi¢
1926:204). Dok katolici piSu ve¢ tristo godina onako kako govore, oni dru-
gi, koji svoju misu odrzavaju u zastarjelom jeziku, mijesaju tako da ih ka-

34 Belostenec ima rijec rjecnik pod natuknicom vocabularium, a Cesto ju rabe i sla-
vonski pisci.

19



Mario Grcevié: Jernej Kopitar kao strateg KaradZzic¢eve knjizevnojezi¢ne reforme
FILOLOGIJA 53(2009), 1—53

tolik ne moZe razumjeti, ¢ak i ako znade njihovo pismo (Ivi¢ 1926:204). Na-
kon iznoSenja takvih misli Kopitar oprezno nagovjescuje da se pravoslav-
cima KaradZzic¢evim prijevodom Novoga zavjeta olakSava prijelaz na kato-
licku vjeru (Ivi¢ 1926:207). Medutim, ¢ini se da je Kopitaru u prvoj radnoj
fazi bilo manje stalo do crkve i vjeroispovijedi, a najvise do toga da kato-
licke (tj. zapadne) zasade prenese u pravoslavne krugove te da tako potak-
ne unutarnje urusavanje njihovih obrambenih mehanizama (usp. Pogac-
nik 1978:86, 96 i ondje nav. literaturu).

Znakovito je da Kopitar ni glede Karadzi¢eva Novoga zavjeta kao Cita-
teljstvo nema na umu samo Srbe, ve¢ i Hrvate. Stoga policiji spominje da
bi neki katolik s pomoc¢u Karadzic¢eva Novoga zavjeta (»Biblije«) mogao pri-
premiti Novi zavjet (»Bibliju«) za katolike, koji ne citaju cirilicu. Taj je posao
krajem 19. stolje¢a drugi put (nakon Suleka) obavio Milan ReSetar.

Na prvi prijedlog da se lati prevodenja Biblije, Karadzi¢ je 20.IV.1815.
Kopitaru ovako odgovorio:

A prevod biblije na Serbski, to bi slavno i prepolezno bilo; ali to druge lju-

de ¢eka, a ne mene; jerbo tu treba nekoliko ljudi koji razli¢ne jezike znaju.

(Karadzi¢ 1811 —1821:228)
Sto je Kopitar Karadzi¢u na to mogao uzvratiti? Pored tog pitanja, za-
Sto je neuki Karadzi¢ za svoj prijevod, kako sam kaze, trebao Sest mjese-
ci (1819./1820.), a zasto je skupina odli¢no obrazovanih ruskih prevodite-
lja za prijevod na ruski trebala nekoliko godina? Odgovor na to pitanje na-
zire se u jednoj Kopitarovoj poruci Grimmu iz 1833. koja glasi da bi s Ka-
tancicem bilo lako izdati cijelu srpsku Bibliju (Vasmer 1938:107). Kopitar
naknadno javlja Grimmu (14.1.1834.) da kad stvari krenu, Vuk kao podlo-
gu smije uzeti samo Katancica (1938:112). Takve Kopitarove izjave poka-
zuju da je naivno vjerovati da je Karadzi¢ prevodio Novi zavjet iz crkveno-
slavenskoga i Lutherova (njemackoga) prijevoda, a da se pri tome nije slu-
zio hrvatskim tekstovima koji su mu 1819./1820. svakako bili razumljiviji
od tih prvih. Kopitar je zahvaljujuci svojem radnom mjestu i vezama mo-
gao doci do svih hrvatskih prijevoda biblijskih tekstova i njihovih prijepi-
sa, onih objavljenih i neobjavljenih, znanih i zaboravljenih, pa i onih da-
nas izgubljenih (usp. Lukan 1995, Hiittl-Hubert 1996). Nemamo razloga
vjerovati da se tom mogucnosti ne bi okoristio krajem drugoga desetljeca
19. stoljeca, iako je u 30-im godinama, u vrijeme u koje je Karadzi¢ doseg-
nuo vrhunac svoje filoloske naobrazbe, kao temelj za cijelu »srpsku« Bibli-
ju KaradZi¢u kanio odrediti upravo samo Katancica.

Srpski su kulturni krugovi na KaradZi¢ev Novi zavjet reagirali uglav-
nom negativno, pa su najprije ¢ak i sprijecili njegovu objavu. Znajudi za
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Kopitarove nakane, smatrali su da je rije¢ o ponovnom pokusaju katolice-
nja pravoslavnoga zivlja. Ipak, Kopitar-Karadzicev rad ostavljao je svoje
tragove. Upravo Karadzic¢evu djelovanju mozZe se npr. zahvaliti Sto je i nje-
gov kriticar V. Lazi¢ prihvatio da treba pisati »onako kako narod govoric,
iako taj isti Lazic jeziku KaradZiceva prijevoda Novoga zavjeta (1847.) pred-
bacuje ovo:
No ovo je, braco, jezik tud. Jezik tud, tuda vera. Jezik moze lako biti most,
i prelazak u veru. [...] Prevara se pocinje s malima stvarma: najpre s pisme-
nama, posle s jezikom, pa onda s verom. Na malu udicu i gljistu love ribari
veliku ribu. Lovke, gvozda, stupe, zamke, mreZe, jame, oruzje, zasede, sve
to kriju, i pokrivaju lovci. (Danici¢ 1925:102)
Lazi¢ za Karadzicev jezik smatra da »najvise moze biti nalik na onaj jezik,
koji se ne govori, no samo u knjigama stoji starima dalmatinskima i dubro-
vackima«. Ujedno istice da su ih ponajviSe »spisali Italijani, koji su dolazi-
li iz Skola bogoslovskih iz Rima«. Da je rekao po istini Hrvati, a ne Talijani,
argumentaciju bi mu mnogi srpski citatelji po uzoru na Karadzica i ono-
vremenu slavistiku osporili rije¢ima »pa i to su Srblji, a najljepsim srpskim
jezikom piSu vec stotinama godina«. Dosadasnja jezikoslovna istraZivanja
potvrduju da je Lazi¢ bio u pravu s procjenom da se je KaradZzi¢ ugledao
u stare dalmatinske i dubrovacke knjige priredujuci svoje izdanje Novoga
zavjeta. O. Cviji¢ pozabavila se je ve¢im brojem apstraktnih imenica iz Ka-
radziceva prijevoda Novoga zavjeta. Kaze da
za vedinu ovih rec¢i ima dosta potvrda koje je registrovao Rjecnik Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, odnosno zabelezene su u ranijim
recnicima (Vrancicevom, Bjelostencevom, Belinom, JambreSicevom, Stuli-
¢evom i drugim) ili u delima, uglavnom crkvene, religiozne sadrzine, sta-
rih hrvatskih pisaca. (Cviji¢ 1963:410—411)
Autorica upozorava da nije jasno zasto Karadzi¢ nije unio nijednu od tih
imenica u predgovor Novoga zavjeta ili u Srpski rjecnik iz 1852. godine. Sma-
tranemogucdim daje rije¢ samo o slu¢ajnome izostavljanju: » Ako se pret-
postavi da su mu neki hrvatski i drugi stari izvori bili poznati, mozda bi se
doslo do reSenja [...]«. (usp. o tome podrobnije i Gréevi¢ 1996).

Neki autori tvrde da su podudaranja izmedu KaradZic¢eva Novoga zavje-
ta i starijih hrvatskih biblijskih tekstova uvjetovana slucajnoséu i zajednic-
kom crkvenoslavenskom osnovicom, a ne ovisnos¢u Karadzi¢eva Novoga
zavjeta o hrvatskim tekstovima. U tu se svrhu pozivaju na pomno odabra-
ne primjere (usp. P. Ivi¢ 1998:164). Ne uzimaju u obzir primjere koji im ne
idu u prilog. Npr., kako protumaciti da KaradZi¢ crkvenoslavenski izraz
arhier prevodi svezom poglavar svestenski, umjesto koje se u Vulgati nalazi
jednorjecna zamjena sacerdos, u ruskome prijevodu nepsocssaujerux, u Lut-
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hera Hohenpriester, a u mnogim hrvatskim katoli¢kim lekcionarima sveza
poglavica popovski? Bernardin Spli¢anin (1495.) tu je svezu preuzeo iz sta-
rijih hrvatskih lekcionara, Sto pokazuje npr. Zadarski lekcionar. 1 hrvatski
protestanti u svojem Novom testamentu3® rabe istu svezu. Karadzic je da-
kle morao imati kao predloZak i neki tekst koji je pripadao hrvatskoj teks-
tovnoj tradiciji (usp. Mosin 1974:502). Samo hrvatskim utjecajem mozemo
objasniti i to Sto izraz arhitriklin/ architriclinus Karadzi¢ prevodi kao kum
(Ivan 2,9). U ruskome se prijevodu rabi izraz pacnopsdumeas, u Luthera
Speisemeister, u engleskim prijevodima izrazi governor / master / director of
the feast, a u mnogim hrvatskim prijevodima izraz stari svat. Jedno znace-
nje izraza stari svat jest mladenkin svjedok na vjencanju, dakle, upravo kum. I
to pokazuje da se je Karadzi¢ svakako sluzio nama nepoznatim hrvatskim
prijevodima biblijskih tekstova. To znaci da su i neki crkvenoslavenski ele-
menti u Karadzic¢ev prijevod mogli uci posredstvom tih hrvatskih teksto-
va. Naravno, pri usporedbi Karadziceva teksta sa starijim hrvatskim pri-
jevodima ne treba ocekivati stopostotna poklapanja. Njih nema ni u me-
dusobno ovisnim hrvatskim prijevodima. Pored toga, Karadzi¢ je uz Ko-
pitarovu svakodnevnu pomo¢ procitano mijenjao, doradivao i dotjerivao
u skladu s Vulgatom, crkvenoslavenskim i Lutherovim tekstom, a Kopitar
je, kaze Karadzi¢, na kraju posla tekst »usporedio« i s grékim izvornikom.

Uloga Karadziceve ijekavice

Iako je hrvatski knjiZevni jezik Stokavske stilizacije u 18. stolje¢u veé¢im
dijelom ikavski, njegovim »visokim stilom« mnogi smatraju dubrovacku
jekavstinu. Stoga i oni hrvatski pisci koji nisu jekavci, sve vise jekavizira-
ju svoj jezik. Jekavica se u 18. stolje¢u u hrvatskome knjizevnom jeziku
Siri i preko literature kojoj je glavni predstavnik Kaci¢. Stokavski utjeca-
ji prodiru na kajkavsko govorno podrucdje prije ustrojavanja ilirskoga po-
kreta. J. Dobrovsky znade ve¢ 1788. da kajkavci (»Hrvati«) ¢itaju i ilirske
(= Stokavske) knjige iako imaju vlastite (Jagi¢ 1897:518, usp. takoder Vin-
ce 1990:163—191). Isto kaze Dobrovsky i 1814. godine. Taj mu je podatak
netko potvrdio, mozda M. Vrhovac s kojim je odrZavao kontakt. Kopitar se
pak zali 1810. godine Sto zagrebacki teolozi upravo »dubrovacki ilirski« (=
Stokavski jekavski) smatraju najpravijim slavenskim jezikom. Takva shva-
¢anja zagrebackih teologa kosila su se s njegovim Zeljama o Zagrebu kao
buducem slovenskom kulturnom sredistu:

Kad bi samo zagrebacki teolozi imali pravilne pojmove o hrvatskom narjec-

ju, ali opéenito vlada predrasuda, da je dubrovacki ilirski najpraviji slaven-
ski jezik. (cit. prema Jagi¢ 1948:299—300, Jagic¢ 1885:138 —139)

3 Kopitar je ve¢ 1809. &itao Novi testament hrvatskih protestanata, usp. Jagi¢ 1885:98.
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(Djekavica se u Srba do Vuka Karadzic¢a nikada nije rabila na knjiZevnoje-
zi¢noj razini, pa ni u slavenosrpskih pisaca s (i)jekavskoga govornoga po-
drugja.’® Pored toga, srpski vode¢i kulturni krugovi nalazili su se u Kara-
dzicevo vrijeme u ekavskoj Vojvodini. Da je Kopitaru bilo stalo tek do srp-
skoga knjiZevnojezi¢noga boljitka, ve¢ bi nakon Vidakoviceva Primecanja o
srpskom jeziku iz 1814.%7 savjetovao KaradZi¢u da se odludi za ekavicu i da
prihvati razumnu i promisljenu Vidakovicevu argumentaciju. Medutim,
Kopitar je ucinio suprotno. Vidakovica je napao, a Karadzic¢a potaknuo na
dosljednu (i)jekavicu. U kojoj je mjeri Karadzi¢ svoj jezik oblikovao prema
Kopitarovim naputcima, vidi se iz pisma od 22.1I1.1816. u kojem se ispri-
¢ava Kopitaru da njegov jezicni »povratak unazad« ne tece bez poteskoca:
Ovo é treca godina odkako sam' se ja s' Vama poznao, od' onda sam' natrag'
poceo idi, i priblizavati se govoru narodnom, i jost' ni sam' na pravo mésto
dosao. Vtora cast' pésnarice Cistija €, nego prva, i pismenica; ali treca cast'
pésnarice, i Srbskij Récnik' bi¢e bas' onako napisani i napecatani kao $to na-
rod' govori. Tezka é to stvar' kad' se coveku iz' d'etinstva Sto god' u pamet
uvrti! (Karadzi¢ 1811 —1821:295)
Pogacnik smatra da je Karadzicev ijekavski jezi¢ni tip nastao u Kopitaro-
voj glavi (1973:133), a P. Ivi¢ dosljednu ijekavstinu u rjecniku iz 1818. godi-
ne sagledava u svezi s time da je tek ona mogla posluziti kao knjizevnoje-
zi¢na spona izmedu Hrvata i Srba (1966:22—23). Uostalom, i sam je Kara-
dzié priznao da je »juznomu narje¢ju« dao prednost medu ostalim zato sto
se »samo ¢rez njega mozemo ujediniti s naSom bra¢om Rimskoga zakona,
koja s rados¢u nama ruke pruzaju« (Karadzi¢ 1896:155—156). Naivno bi
bilo vjerovati da se je KaradZi¢ samostalno ili ¢ak protiv Kopitarove volje
odlucio za (dosljednu) ijekavicu. Npr., sasvim je ocito da nestanak brojnih
ekavizama i ikavizama iz KaradZiceva jezika nakon 1818. godine treba tu-
maciti Kopitarovim utjecajem za vrijeme rada na Srpskom rjecniku. Kad uz-
memo u obzir da je Kopitaru bio cilj knjizevnojezi¢no ujediniti pravoslav-
ce i katolike Stokavce i cakavce, postaje razumljivo zasto je jezik KaradZzica
kao »oca« »nove« »srpske« pismenosti morao biti (i)jekavski, a ne ekavski.

KaradZi¢ u Pjesnarici iz 1815. napominje da zbog sunarodnjaka u Srije-
mu nije sve pjesme objavio na »hercegovackom« (tj. na (i)jekavici) jer bi
mu oni predbacili da im namece »horvatski jezik«. P. Ivi¢ to je pokusao
protumacditi kao nekakvu Salu, tvrdedi da se tu spominjanje hrvatskoga je-
zika odnosi na kajkavstinu. Medutim, Karadzi¢ se u pismu Kopitaru od
28.V1.1815. tuzi na isti problem. U pismu umjesto naziva »horvatski je-

36 Stanovitu iznimku moZda predstavljaju neki tekstovi nastali pod ruskim utje-
cajem.
37 Objavljeno kao uvodni dio djela Ljubomir u Elisiumu, 1814.
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zik« rabi pogrdni izraz »$ijacki« za koji Kopitaru tumaci da njime Srijem-
ci »Horvacane« (tj. njihov jezik) zovu, a da »Hercegovce« i ne poznaju
(Karadzi¢ 1811 —1821:243). U skladu s time Milovan Vidakovi¢ pise 1814.
kako u Srijemu i Banatu, kad ¢uju nekoga iz Slavonije i Hrvatske, ili iz Bos-
ne i Hercegovine govoriti (i)jekavski, odmah kazu »ovo je Sijak! kako go-
vori«. Neposredno prije toga Vidakovi¢ spominje da se dosta puta moze
cuti kako se »Sremci« i »Ervati« prepiru i inate zbog svojih jezi¢nih razli-
ka. U Vidakovicevu su tekstu »Ervati« oéigledno pravoslavci iz Hrvatske
i okolnih predjela koje on uklju¢uje u razmatranja o novom zajednickom
srpskom knjiZevnom jeziku zbog njihove pripadnosti pravoslavnoj crkvi,
tj. zbog njihove pripadnosti zajednickomu knjiZevnojeziénomu i kulturno-
mu krugu. Da se ti pravoslavci (i)jekavci nominalno nisu svi smatrali Sr-
bima, ve¢ mnogi upravo Hrvatima, i to ne u regionalnom smislu, moze se
zakljuditi na temelju narodnosnoga samoodredivanja njihovih potomaka
koji su kao iseljenici pristizali brodovima u Ameriku preko otoka Ellis kod
New Yorka. Iskaze emigranata biljeZili su americki sluZbenici ili su ih pre-
uzimali iz brodskih popisa, a ti su podatci uneseni u racunalnu bazu koja
obuhvaca razdoblje 1892. —1924. Baza je dostupna pod poveznicom http://
www.ellisisland.org/.

Uz digitalni prijepis (koji nije uvijek pouzdan) na mrezi su dostupne i
preslike izvornika. Noviji formulari sadrzavaju posebne rubrike za drza-
vljanstvo (Nationality (Country of which citizen or subject)), zemlju podrije-
tla (Last Permanent Residence: Country, City or Town) i rubriku za narodnost
(Race or People), a u nekim formularima postoje posebni stupci i za jezik
(od 1920.). U tim popisima zasigurno ima i zabuna i zapisivackih ili prepi-
sivackih pogrjesaka. Medutim, zapisa koji svjedoce o postojanju pravosla-
vaca koji su se zvali Hrvatima i koji su dolazili sa zapadnih i jugozapadnih
jekavskih podrudja, previse je da bismo ih pausalno mogli odbaciti kao ne-
vjerodostojne ili ih sve proglasiti »pogrjeSkama«. Prije nego Sto to obrazlo-
Zimo primjerima, treba reci da u popisima nema rubrike za vjeroispovijed.
Stoga treba pretpostaviti da nositelji pojedinih imena i prezimena koja ce
se ovdje spomenuti, vjerojatno nisu svi bili pripadnici pravoslavne vjero-
ispovijedi, iako vedi dio vjerojatno jest.

Narodnosna samoidentifikacija pravoslavnih iseljenika na otoku Ellis

S prezimenom »Paspalj« u bazi je upisano cetvero ljudi. Trojica su upi-
sana kao Hrvati po narodnosti. Jedan je Paspalj, i to »Stefan Paspalj« iz Gli-
ne, na popisu od 10.VIIL.1913. skupa s drugim iseljenicima iz Hrvatske za-
bunom upisan kao Madzar po narodnosti.

Za Petra Paspalja upisano je na popisu od 31.V.1910. da dolazi iz mjes-
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ta »Peliane« u Ugarskoj, da je drZavljanstva ugarskoga i hrvatske narod-
nosti. Na popisu se nalazi iza dvaju Zidova iz Ugarske, sto kazuje da po-
datak o njegovoj narodnosti nije unesen zabunom. Isti su podatci upisa-
ni i za sljede¢u osobu s imenom »Nicola Wladosie« iz mjesta »Czerma-
nja« iza koje je upisana osoba rutenske narodnosti i austrijskoga drzav-
ljanstva.

Jedan drugi Petar Paspalj stize 3.11.1912. u drustvu osobe s imenom »Jo-
van Dimitrovic« (u bazi »Sovan«) iz mjesta »Brisjanska« u Ugarskoj. I oni
imaju ugarsko drzavljanstvo i hrvatsku narodnost. Ispred njih su upisani
Slovaci iz Ugarske, a iza njih osoba madZzarske narodnosti i ugarskoga dr-
Zavljanstva.

Mile Paspalj dolazi 7.VIL.1912. iz mjesta »Brujenska« u Ugarskoj. Ugar-
skoga je drZavljanstva, a Hrvat po narodnosti. Iza njega je upisan »Teso
Babic« iz mjesta »Vrbovljane« u Ugarskoj. I on je Hrvat po narodnosti.
Ispred i iza njih upisane su osobe zZidovske narodnosti iz Rusije i Ugarske.

U bazi je upisano 16 osoba s prezimenom »Mrkalj«. TraZenjem potvr-
da toga prezimena s kriterijem da su mu nositelji u bazi upisani kao Hrva-
ti ili Srbi, dobiva se podatak da Srba s tim prezimenom nema a da je Hrva-
ta petero. Otvore li se kartice s osobnim podatcima ljudi koji se prezivaju
Mrkalj, vidi se da Hrvata s tim prezimenom ima cak 11 (»Jovo«, dva puta
»Lazo«, »Miladin«, »Mile«, »Gjuro«, »Ivan«, »Pavao«, »Petar«, »Pavao,
»Nikola«). Npr., »Jovo Mrkalj« i njemu slijedeci »Stevo Crevar« upisani su
kao Hrvati po narodnosti izmedu Rumunja i MadZara.

S prezimenom »Tesla« upisano je u bazi 89 osoba, od toga 29 Hrvata i
5 Srba. Oni koji su u bazi evidentirani kao Hrvati, zovu se »Vasilj«, »Vasi-
ly«, »Stevan«, »Simo«, »Sava«, »Rade«, »Petar«, »Marko«, »Mile, a dola-
ze iz mjesta kao npr. »Medak«, »Vojnic«, »Vrbovsko«, »Mitrovica«. Hrva-
tima se izjaSnjavaju i doseljenici s prezimenom »Desnica« (pristigli 1906. —
1913.) (»Vasilj«, »Stojan«, »Stefan«, »Siwo«, »Nicola«, »Mile«, »Joan, itd.)
iz mjesta »Srbovcina«, »Serb«, »Srb«, »Kimocac«, »Kozing, itd. Prezime
»Desnica« u bazi ima 20 nositelja, od ¢ega je za 10 evidentirano da su Hr-
vati, a 3 Srbi; prezime »Momcilovic« ima 48 nositelja, od ¢ega 30 Hrvata,
10 Srba. Pod etnicke Hrvate upisano je svih 11 osoba koje se prezivaju »Sr-
bljan« (1905.—1913.) (»Jovo«, »Rade«, »Slavko, itd.), iako baza evidenti-
ra da ima samo 9 Hrvata s tim prezimenom. Za usporedbu, prezime »Hor-
vat« ima 1248 nositelja, medu kojima su u bazi 382 osobe evidentirane kao
Hrvati, a 5 kao Srbi.

Pod prezimenom »Gjukic« u bazi je upisano 67 osoba, od toga 42 Hrva-
ta i 4 Srbina; prezime »Mihajlovic« ima 75 nositelja, od toga 27 Hrvata, 8
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Srba; prezime »Mihailovic« ima 41 nositelj, od toga 26 Hrvata, 1 Srbin; pre-
zime »Dubaic« ima 12 nositelja, od toga 7 Hrvata, 2 Srbina; prezime »Ra-
skovic« ima 41 nositelj, od toga 15 Hrvata, 4 Srbina; prezime »Lazarevic«
imaju 32 nositelja, od toga 7 Hrvata, 4 Srbina; prezime »Milosevic« imaju
273 nositelja, od toga 116 Hrvata, 16 Srba (»Milosevich« 32, 9 Srba, nema
Hrvata); prezime »Ciganovic« ima 45 nositelja, od toga 27 Hrvata, 7 Srba;
prezime »Gutesa« ima 12 nositelja, od toga 6 Hrvata, nema Srba; prezime
»Jerosimic« ima 5 nositelja, od toga 4 Hrvata, nema Srba; prezime »Trku-
lja« ima 98 nositelja, od toga 60 Hrvata, 4 Srba; prezime »Rakic« ima 159
nositelja, od toga 70 Hrvata, 29 Srba, prezime »Uzelac« ima 211 nositelja,
od toga 121 Hrvat, 16 Srba, prezime »Vukasavljevic« ima jednu potvrdu,
Hrvat; prezime »Strbac« ima 58 nositelja, od toga 23 Hrvata, 11 Srba; pre-
zime »Pupovac« ima 36 nositelja, od toga 9 Hrvata, 3 Srbina; prezime »Di-
mitrovic« ima 35 nositelja, od toga 13 Hrvata, 8 Srba, itd. Provjera bazi¢nih
podataka u pojedinacnim brodskim popisima sigurno bi na ovaj ili onaj
nacin promijenila neke brojcane odnose iz baze, no nema razloga za pret-
postavku da bi baza davala sliku koja dijametralno odudara od stvarnih
upisa. Pojedinacna provjera u brodskim listama to potvrduje:

»Dimitrija Dimitrovic« na svojem je popisu od 20.I1.1907. posljednji.
Dolazi iz mjesta »Petrijevci« u Ugarskoj. Znakovima za ponavljanje preu-
zimaju se od njegova prethodnika podatci o drzavljanstvu i o zemlji pod-
rijetla, no u rubrici za narodnost upisuje mu se »Croatian«, dok u prethod-
nika piSe »Roumanian«. Na istom popisu ima i Srba (»Servian«) ugarsko-
ga drZavljanstva koji takoder dolaze iz zemlje Ugarske.

Hrvatu po narodnosti s imenom »Rade Lazarevic« prethodi upis jedno-
ga Nijemca, Hrvatu s imenom »Dusan Milosevic« prethodi skupina Bu-
gara, Hrvatu s imenom »Jovo Mihailovic« prethodi upis Poljaka, Hrvat
s imenom »Jovan Miailovic« prvi je na svojem popisu od 31.V.1910. Sku-
pini Hrvata koju ¢ine »Mile Rastovic«, »Joan Desnica«, »Dako Dubaics,
»Lazo Dubaic« iz mjesta Srb u Ugarskoj na popisu od 2.VIIL.1906. pretho-
de i slijede Zidovi iz Rusije. Iz istoga mjesta (Srb) stiZe veca skupina use-
ljenika 14.V.1909. (Ciganovici, Desnice, Jovanici). Oni ne samo da su Hrva-
ti po narodnosti, ve¢ kazu da dolaze iz zemlje Hrvatske i da imaju hrvat-
sko drzavljanstvo.

»Mihael Raskovic« stize 27.X.1913. iz mjesta Benkovac koje je u zem-
lji Dalmaciji, ima ugarsko drzavljanstvo, a Hrvat je po narodnosti.
29.111.1912. upisani su iza skupine Bugara »Milan Raskovié«, »D? Milo-
vojevic« (u bazi »Dsuitar«) i »Milo§ Kolemdjija«. Dolaze iz mjesta Karin,
iz zemlje Dalmacije, austrijskoga su drZavljanstva, a Hrvati po narod-
nosti. U bazi su upisani kao Dalmatinci po narodnosti jer je neka druga
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ruka u rubrici za narodnost iznad upisa »Croatian« naknadno napisala
»Dalme«. Iza njih slijedi skupina Crnogoraca iz Crne Gore.

»Cedomir Raskovic« posljednji je na svojem popisu od 15.X.1912. Ima
ugarsko drzavljanstvo i dolazi iz mjesta »Budjanovci«. Po narodnosti je
Hrvat, a upis u rubrici za zemlju podrijetla nije ¢itljiv. Ispred Cedomira
upisan je istom rukom »Sima Kalic«. I on ima ugarsko drzavljanstvo, do-
lazi iz mjesta »M. Radinci« koje je u zemlji Hrvatskoj, no on je za razliku
od Hrvata Cedomira po narodnosti Srbin. »Savo Vacicevic« prvi je na svo-
jem popisu od 14.111.1910. On ima austrijsko drzavljanstvo, dolazi iz mje-
sta »Ustica« (tj. Ustica, Jasenovac) u zemlji Austriji, a po narodnosti se ta-
koder izjasnio Hrvatom.

U literaturi s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca takoder ima zapisa koji upu-
¢uju na postojanje pravoslavnih Hrvata. D. Teleki von Szék 1795. godine
tvrdi da su Hrvati ve¢im dijelom katolici, a da manjim dijelom, i to gra-
nicari, pripadaju grckoj crkvi (1805:268). Dijelu naroda u Otoc¢ackom, Lic-
kom, Slunjskom i Ogulinskom okrugu kaze da pripada ime Vlah, no da
u jeziku uopce nema slicnosti s Vlasima, ve¢ da je rije¢ o Hrvatima. Vlasi-
ma ih zovu jer Hrvati grcki zakon zovu vlaskim i jer su Talijani ve¢ u stara
vremena Vlasima nazvali stanovnike cijeloga gorja od Senja do Novigrada
(1805:270). U jednom drugom vrelu iz 18. stolje¢a nakon opisa borbi u koji-
ma su sudjelovale hrvatske jedinice, samorazumljivo se nadodaje da su »u
Hrvata bila tri grcka svecenika, a u ugarskih naroda dva katolicka« (Kor-
ner 1760:386). Stoga, kad Viktor (1790:128) opisuje kako su »turski Hrva-
ti« pod zasStitom »pasa i sandZaka« upadali na carevu zemlju i ondje pljac-
kali sela, a »carevi Hrvati« zauzvrat progonili te razbojnike i pljackali sela
»turskih Hrvata, treba pretpostaviti da »carevi Hrvati« nisu bili samo ka-
tolici, ve¢i pravoslavci. To je u skladu s ¢injenicom da su i prema caru Josi-
pu Il (1785. godine) pored katolickih Hrvata postojali i Hrvati »nepounija-
¢ene grcke religije«. Za Banat kaze da u njemu zive Vlasi, Raci (oboje grcke
religije) i doseljenici raznih nacija iz Njemacke (usp. Bartenstein 1802:XIX,
XXII—XXII). I u djelu Mithridates... iz 1809. spominju se »Hrvati grcke re-
ligije«, »grcki Hrvati« (Mithridates:632, 650).

Iako bi se se na temelju tih vrela mozda moglo pretpostaviti da se po-
tomci spomenutih pravoslavaca u Americi Hrvatima izjasnjavaju zato Sto
su podrijetlom iz zemlje koja se zvala Hrvatskom ili su ju oni takvom do-
zivljavali, na taj nacin ne bismo mogli objasniti zasto se Hrvatima zovu i
mnogobrojni nositelji tipicno pravoslavnih imena i prezimena iz Bosne,
Hercegovine i Crne Gore. Zbog njih treba pretpostaviti da hrvatska na-
rodnosna identifikacija u srednjojuznoslavenskih pravoslavnih iseljenika
nije bila uvjetovana iskljucivo imenom zemlje njihova podrijetla.
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Npr., 30.1IL.1910. stize »Nikola Ciganovic« iz (zapadnobosanskoga)
sela Mrkalji i kaze da je austrijskoga drZzavljanstva, a hrvatske narodnosti.
Nikola se na popisu nalazi iza skupine Rumunja. Hrvatima se 29.V.1912.
izjaSnjava Cetvero daljnjih pravoslavnih useljenika iz Mrkalja: Nikola i Jo-
van Ciganovi¢, Jovo i Pavle Davidovic. S njima je i neki Mihajlo iz obli-
znjega naselja Slatina. Tu skupinu bosanskih Hrvata na popisu predvo-
di »Stanko Skrbic«. Ako bi se za njih pretpostavilo da se izjasnjavaju Hr-
vatima zato Sto dolaze iz podrucja u Bosni koje se neko¢ zvalo Turskom
Hrvatskom, treba uzeti u obzir i doseljenike poput onih s imenima »Vo-
kan [Vukan] Micic«, »Vide Bubica« i »Pero Bukvic« koji stizu iz Sarajeva
1.V.1904. Za njih je zapisano da su ugarskoga drZavljanstva i hrvatske na-
rodnosti. Upisani su iza skupine Nijemaca. »Jovo Karanovic« upisan je
pak 22.VI1.1913. iza jedne Zidovke iz Rusije. KaZe da dolazi iz mjesta »Pe-
trovic« u zemlji koja je u bazi zapisana kao »Boznia, te da je Hrvat po na-
rodnosti. 26.IV.1912. stiZe iz sela »Vlahovic« u Hercegovini (tj. Vlahovici
kod Ljubinja u isto¢noj Hercegovini) »Mahmutovic Hadzo« i izjaSnjava se
Hrvatom. Prije njega je upisan jedan Srbin iz Hercegovine. Na istom se po-
pisu nalazi i »Lubolic Mihajlo« iz Hercegovine, koji je upisan kao Hrvat.
Da je njega i druge ovdje spomenute osobe pravoslavne vjeroispovijedi
tko pitao Sto su po vjeri, vjerojatno bi vec¢ina odgovorila »Srbin!« jer je tako
slusala od svojih pravoslavnih svecenika.

Velika vecina doseljenika iz Crne Gore izjasnjava se Crnogorcima, a
malen broj Srbima. Tesko je utvrditi broj crnogorskih Hrvata u bazi, no
vec¢ povrsno istraZivanje pokazuje da ih ima. Npr., 11.IV.1912. stize iz mje-
sta »Kocane« osoba upisana kao »Gepo Djukanovic« koja se izjasnjava Hr-
vatom. Ispred te osobe kaze »Novak Nikcevic« (takoder iz Crne Gore) da
je Crnogorac, a ispod se (iza Pukanovica) upisuje »Milija Toskovic, tako-
der Crnogorac. Dakle, podatak o Dukanovic¢evoj hrvatskoj narodnosti nije
unesen zabunom.

»Mirko M. Nikitch« stize 13.1I1.1906. iz mjesta »Ouskok« (Uskok). Po
narodnosti se izjasnio Hrvatom. Za osobu iznad njega (necitljivo ime) iz
mjesta »NikSic« zapisano je najprije da dolazi iz Srbije i da je po narodno-
sti Srbin, Sto je neka druga ruka naknadno prekriZila i ispravila u »Mon-
tenegro«. Podatak Mirka M. Nikitcha o hrvatskoj narodnosti ponavlja se
(znakom ponavljanja) u sljedece osobe. Zatim se upisuje osoba s imenom
»Mino B. Karadjic« iz mjesta »Drobnjake, koja se izjasnjava Crnogorcem
po narodnosti. 31.X.1903. stiZe druga skupina crnogorskih doseljenika, a
za prvoga se iz te skupine (ime necitljivo, na sredini lista) kaze da je iz
mjesta »Zupa« u Crnoj Gori i da je crnogorske narodnosti. Zatim se upisu-
je osoba s imenom »Patrick Karadzic« iz Drobnjaka (»Drobjak«). U rubri-
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ci za zemlju podrijetla stavlja se znak ponavljanja, a u rubrici za narodnost
upisuje se »Croatian, $to se, ¢ini se, naknadno kriza (u bazi je vjerojatno
zbog toga upisan kao Crnogorac).

Isjecak iz popisa useljenika pristiglih 26.11.1910.:

NAME
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Bududi da su sluzbenici narodnost putnika mogli odredivati i prema od-
govoru na pitanje o materinskom jeziku (tako piSe na formularima), mo-
guce je da je Patrick Karadzic upravo zbog toga najprije upisan kao Hrvat.
Da bi se to razumijelo, treba podsjetiti na zapis V. Jagic¢a o putovanju Vuka
Karadzica, Lj. Gaja i A. Mazuranida:
K. [=Karadzi¢], Gaj i Antun MaZurani¢ zajedno su putovali u lipnju 1841.
po Dalmaciji; na povratku svratili su se kod A. Vakanovica u Karlovcu. U
spisima V. Jagica (SKZ) nalazi se zapis Jagicev o pripovijedanju Mazurani-
¢evu o tom putu. Zapis glasi: »Putujudi g. 1841. Mz. i Vuk etc Gaj po Crnoj
Gori ¢uli su svuda da jim se odgovaralo, da govore jezikom hrvatskim —
kad je Vuk buduéi nezadovoljan rekao, da ¢e se nize Cetinja Srbi nadi, do-
dju brodom na Korculu, i opet jim se odgovorilo, da se ondje hrvatski go-
vori. [...] (Horvat—Ravli¢ 1956:240)

Na to putovanje KaradZi¢a podsjeca B. Sulek u Nevenu 1856.: da narod svoj
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jezik hrvatskim imenom »i u Dalmaciji zove, o tom se je g. V. K. sdm uvje-
rio, putujuc onuda prije njekoliko godinah s g. A. M.; a da ga u zapadnoj
strani Bosne i Hercegovine takoder hrvatskim zovu, to su nam i ovih da-
nah vijere dostojni svjedoci zasvjedocavali.« (Sulek 1856:198). Sulek time
ne nijece da »u svih ovih zemljah doselivsi se u novije vrijeme Srblji srb-
skim zovu, a kadsto u neznanstvu svom i vlaskim ili rackim.« Ako pretpo-
stavimo da su americki sluzbenici Patricka Karadzica iz Drobnjaka pitali
koji mu je materinski jezik i ako pretpostavimo da im je odgovorio u skla-
du s Jagi¢evim zapisom, mozemo lako protumaciti zasto je Patrick Kara-
dzic upisan kao Hrvat po narodnosti.

Vjerojatno je takvih Karadzica koji su govorili hrvatski, krajem 18. i po-
cetkom 19. stoljeca bilo vise nego pocetkom 20. stoljeca. Srbi iz Srijema koji
su KaradZi¢u zamjerali da im namece jezik »hrvatski«, morali su znati za
njih ili barem za mnostvo drugih Stokavaca (i)jekavaca koji su svoj jezik
nazivali hrvatskim, a sebe Hrvatima. Ako pretpostavimo da je bilo tako,
lako ¢emo objasniti Karadzi¢evo javno svjedocanstvo i prituzbu Kopitaru
iz 1815. o tome kako Srijemci dozivljavaju njegov »hercegovacki«. Doda-
tan razlog toj percepciji, koji je za neke vjerojatno bio c¢ak i primaran raz-
log, opisan je ovdje na str. 2—4. Radi se o tome zasto je episkop Petrovic¢
Stuli¢ev knjiZevni jezik smatrao njemu stranim jezikom »hrvatskim«.

Vjekoslav Klai¢ tumaci KaradZi¢evo objasnjenje iz 1815. zasto nije sve
pjesme »napecatio« »hercegovacki« (jer bi mu Srijemci rekli da im namece
jezik »hrvatski«), upravo time da su Srbi ekavci iz Vojvodine (i)jekavsku i
ikavsku Stokavicu dozivljavali kao tudu. Tomu u prilog Klai¢ navodi ¢inje-
nicu da su hrvatska Stokavska ikavska i (i)jekavska djela srpski pisci pre-
vodili:

To znamenito mjesto iz Vukova predgovora jasnije od sunca pokazuje, da
su pravi historicki Srbi, naime Srijemci ekavci jos god. 1815. mimo sve nasto-
janje Dositijevo i Vukovo smatrali i perhorescirali ijekavski hercegovacki
dijalekt kao tudi, kao hrvatski, pa zato bijedili Vuka, da im namece hrvatski je-
zik, kad je Stampao narodne pjesme hercegovackim dijalektom. Kad su da-
kle ti isti suvremenici Vukovi prevodili Kaci¢a i Gunduli¢a na srpski jezik,
¢inili su to najviSe zato, to su jezik Gunduliéev, a kud i kamo jo$ jezik Ka-
¢idev (ikavstinu) smatrali za tudi, hrvatski jezik. (Klai¢ 1930:57)
Postupno posrbljivanje crnogorskih i hercegovackih pravoslavaca razazna-
je se u vise americkih useljenickih popisa. U jednom popisu iz 21.IX.1921.
tri osobe iz Crne Gore, pristigle preko Italije (»Blazo Vuscovich«, »Iovan
Vuscovich«, »Milo Damianovich«; u bazi je samo potonji), po narodno-
sti se izjasnjavaju »Srbima« kojima je materinski jezik »hrvatski«. Prije
njih je upisana osoba slovenske narodnosti koja govori slovenski. Osoba
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s imenom »Bogdan Milatovitch« (»Bagdan«) iz Crne Gore izjasnjava se
pak 6.VIIL.1905. »Srbo-Hrvatom«. Ispred njega je na istom popisu nekoli-
ko ljudi evidentirano kao Hrvati, npr. »Blagoje Milosevic« (»Krusevice«) i
»Simo Bunjevac« (Trebinje) iz Hercegovine, a nekolicina njih Hercegovci-
ma, npr. Obrad Kapor. 13.V.1920. pristize brodom iz Dubrovnika veca sku-
pina razvojacenih vojnika iz Hercegovine. Za njih je skupno upisano da
su jugoslavenskoga drzavljanstva, hrvatske narodnosti, a da govore srp-
ski. Medu njima je i neki »Stanko Karadzich«. Stanovita »Katica Karadzic«
(5.I1X.1924.) iz Bele Crkve, koja je srpske narodnosti i jugoslavenskoga dr-
zavljanstva, kaze pak da govori »slavenski«.

Rana slavistika o rasprostranjenosti srpskoga imena

Informacije iz emigrantskih popisa o rasprostranjenosti hrvatskoga i
srpskoga imena u jednostavnom puku u dobroj se mjeri slazu s onim §to
su o njoj tvrdili vodedi slavisti na pocetku 19. stoljeca. J. Grimm kaZze 1824.
godine da se pucani na Sirokim Stokavskim podrucdjima ne Zele zvati Sr-
bima, iako on (Grimm) Zeli da su to sve upravo Srbi (»ni turski, ni ilirski,
ni hrvatski Srbin ne zeli se zvati Srbinom«, Grimm 1824:XXIII, Gréevié
1997a:98—99). Sli¢no je mislio i utemeljitelj slavistike J. Dobrovsky:

Nijedan Bosanac ne ¢e se nazvati Srbinom, a isto vrijedi i za Dalmatince, no
moze li se zbog toga reci da oni nisu Srbi? (usp. Jagi¢ 1885:109)
Misljenje J. Dobrovskoga o prosirenosti srpskoga imena u Bosni poduda-
ra se sa zapazanjima I. F. Jukica iz 1842.:
Ve¢ su dvije godine, od kako se ja bavim medu prostim narodom u Bosni,
dobro motreci na sva ona, koja se toga naroda ti¢u; ja sam mnogo i putovo
po Bosni; al jo$ nikad tamo ne ¢uh za srbski narod, niti za srbski jezik! Tamo
sve ide po bosanski i naski, a a Srblje i dan danasnji u Srbiji stanujuce, naziv-
lju prosti Bosnjaci Racima! u Podrinju jos nisam bio, zato scijenim, da je nji-
ma poznato ime Srb, budu¢ da su bliznji Srbiji. (Juki¢ 1973: 86, usp. i 40—41)
Treba reci da Jukic¢ 1842. hrvatsko ime kao narodnosno ime jednostavno-
ga katolickoga bosanskoga puka biljezi u fo¢anskoj ravnici kraj Derven-
te. KaZe da se radi o doseljenicima iz »ljubuske i vrgoracke krajine« (1973:
37). Jukic je za te »Hrvacane« ¢uo da se »ne boje ni Turcina ni fratra«, a
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski sli¢no je zapazio 1858. za Hrvate oko rijeke Pli-
ve, za koje nije jasno jesu li katolici ili pravoslavci. On kao da misli da je
ondje hrvatsko ime opstalo zbog tamnoga sjecanja na granice negdasnje-
ga hrvatskoga kraljevstva:
U staro doba ¢inila je Pliva granicu hervatskoga kraljevstva i nahi-
ja plivanska biase Zupanija hervatska. Sad je ve¢ odavna izcezlo tuda ime
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hervatsko, ali jos zovu nieke stanovnike Hervatjanima, Sto se, kako vele,
neboje ni fratra ni Turcina, a to ¢e bogme u Bosni mnogo reci. (Kukuljevi¢
1858:68 —69)

Glede Dalmacije Kukuljevi¢ tvrdi da se »snova osviedocio da je kod kon-
servativnog naseg naroda sve do Arbanije ime hrvatsko jedino zZivo i narod-
no.« (Vince 1990:290).

Iz velikosrpskoga programa Ilije Garasanina iz 1843. (Nacertanije) tako-
der proizlazi da se pravoslavni pucani u Bosni svojevremeno u narodnos-
nom smislu nisu smatrali Srbima. Garasanin ih zove Bosnjacima istoc¢ne
vjeroispovijedi i misli da ¢e njih Srbija lako pridobiti:

Na istocnog veroispovedanija Bosnjake veci upliv imati, nece biti za Srbiju
tezak zadatak. (usp. Simunié¢ 1992:106)

Metode koje su se primjenjivale za pridobivanje pucanstva za srpsku mi-
sao, ukljucivale su i novcano darivanje djece koja bi potvrdno odgovorila
na pitanje jesu li Srbi.
Slijede¢i Dobrovskoga, Kopitara i Grimma, P. J. Safaf{k Dalmatince i Bo-
sance ubraja u »Srbe«, no istice da je u njih rasprostranjeno hrvatsko ime:
Narodno ime Hrvati prostire se daleko izvan granica koje smo odredili hr-
vatskomu narjedju jer se zitelji 1starskoga poluotoka pocevsi od rijeke Rase
(Arsa), zatim Zitelji cijeloga Primorja i njegova otodja (»Cakavci«), sve do
rijeke Cetine (Boduli), ¢ak do same Neretve pa odatle prema istoku u Tur-
sku Hrvatsku, zovu sve do danas onako kako su se zvali i u vrijeme Kon-
stantina Porf1rogeneta Hrvatima. Od nas su prema glavnim obiljeZjima
svojih narje¢ja pribrojeni u Srbe [...]. (usp. Safatik 1842:64)

Sve to skupa neporecivo govori da je u Srba u Hrvatskoj i BiH proces na-
cionalne integracije i diferencijacije, koji j je znatno uznapredovao u 19. sto-
lje¢u, bio slozen proces tijekom kojega je i uz pomoc svjesnih j ]e21cno poli-
tickih i ideoloskih zahvata hrvatsko ime bilo potiskivano, a time i potenci-
jalni hrvatski nacionalni identitet.

Ovdje nije potrebno dalje ulaziti u ras¢lambu slozenoga pitanja raspro-
stranjenosti hrvatskoga imena i njegova znacenja. Primjereno se taj posao
ne bi mogao obaviti bez sagledavanja stvarne etnogeneze hrvatskoga na-
roda i nastanka suvremenih nacija, a ono $to je za ovaj rad bitno, do sada
je ve¢ dovoljno jasno pokazano:

Nije prihvatljivo tumacenje da su vojvodanski Srbi, zamjerajuci Kara-
dzi¢u da im namece hrvatski jezik, tim nazivom Saljivo referencirali na hr-
vatsku kajkavstinu ili da su pri tome na umu imali kakvu »srpsku« jezic-
nu »regionalnu« odrednicu vezanu uz teritorij tadasnje Hrvatske. Takvim
tumacenjima ne samo da ne bismo mogli protumaciti narodnosno izjas-
njavanje pravoslavnih emigranata, ili spomenuto KaradZi¢evo pismo Ko-
pitaru, ili citirana opaZanja iz redova ranih slavista, ili Petrovic¢evo doZiv-
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ljavanje Stuli¢eva jezika kao jezika hrvatskoga, ve¢ ne bismo mogli protu-
maciti ni mnoge druge cinjenice, npr. zasto se 1566., u vrijeme neograni-
¢ene vlasti velikoga vezira Mehmed Pase Sokolovi¢a — koji je bio rodom
iz blizine ViSegrada i brat ili rodak srpskoga patrijarha i obnovitelja Pecke
patrijarSije Makarija — izdaje ferman u kojem se trazi da »rimski fratri po
Budimu, TemiSvaru i Dubrovniku i uopce od naroda hrvatskoga ne pitaju
milostinju, ako taj narod spada grckoga patrijara« (Matasovic¢ 1930:111). U
toj se naredbi hrvatsko ime rabi u znacenju ‘Slaveni’, a izdati ju je mogao
samo onaj Osmanlija kojemu je bilo poznato i normalno da se pravoslavni
Slaveni zovu (i) hrvatskim imenom (Sto ne iskljucuje moguénost damu je
bilo poznato i srpsko ime). Stotinjak godina nakon $to je izdan taj ferman,
turski putopisac Evlija Celebi za stanovnistvo nahije Piva kaze da 1 je to
»pravi hrvatski duSmanin koji zivi u neprlstupacmm planinamac (Celebi
1967:444). U tim predjelima Celebi spominje i islamizirane Hrvate. Prenosi
kako je kod Gatackoga polja (istocna Hercegovina) u vojni odred odrede-
no »tri stotine pouzdanih i vrijednih hrvatskih gazija« (Celebi 1967:449), a
na putovanju iz Beograda u Hercegovinu u Jelecu u blizini Foce na Drini
tamosnje su mu gazije dale kao pratnju 50 naoruzanih »hrvatskih moma-
ka« (Celebi 1967:407). Vedinu stanovni$tva u Hercegnovom cine, kaze Ce-
lebi, arnautski, bosanski i hrvatski junaci (429).

S pomocu Iviceva tumacenja ne bismo mogli primjereno objasniti ni
to zasSto Janko Draskovi¢ u svojoj Disertaciji u dijelove hrvatskoga naro-
da ubraja Crnogorce, ili zasto panslavisticki orijentirani Kurelac u Flumi-
nensiji tvrdi da »se uvério da u Dalmaciji, Dubrovniku i Kotoru Srbina sta-
rosédioca nikdé nejmac, da »uz morje vse je Hrvat, i vsaka beséda, cto ju
Vuk ima u svom rééniku zapisanu kao j ]uznu ili ]ugozapadnu ta se govori
ne samo po primorju Hrvatskom nego i po vsoj Dalmaciji, zemlji pra-Hr-
vatskoj«, ili zasto D. Obradovi¢ 1783. paroha Haralampija iz Trsta iz kur-
toazije naziva »Hrvadaninome, iako ga ujedno samouvjereno svrstava u
Srbe (1964:217, 222). U Haralampijevoj se je obitelji vjerojatno cuvala svi-
jest o starom hrvatskom narodnosnom imenu, koja se mijesala s »uenom«
odrednicom »Srbin po vjeri« (pripadnik pravoslavne crkve). Da je takvih
pravoslavnih svecéenika bilo jos i krajem 19. stoljeca, kazuje prituzba u ¢a-
sopisu Srbobran da medu pravoslavnim sveéenicima »zatekosmo ¢ak neke
da su >pravoslavni Hrvati< koji sa amvona srpskog prosvjetitelja Save hr-
vatsku misao propovijedahu« (Artukovi¢ 2001:110).

KaradZicevo strahovanje iz 1815. da ¢e mu Srbi iz Srijema zamjeriti da
im namece »horvatski« odnosno »8ijacki«, obistinilo se u rugalici J. Vujica
iz 1821. godine (Karadzi¢ 1895:112—116, Basi¢ 1991:49—50). U njoj mu se
izruguje da »Sijacki« piSe jer ga je Kopitar tako naputio. Karadzi¢ se je Ko-
pitarovim naputcima ocigledno nekomu pohvalio:
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Nie tvoja Gramatika Serbska,
No ona mora biti Sijacka;
[...]
Blago nam kad ti Slavenski znades,
I takovo ponjatje imades;
Da iz Slavenskog sijacki piSes,
Arnaut Sijackom duSom dises.
Joste ¢udimo se i Kopitaru,
Pridvornomu Bibliotekaru.
Da se on bas s tobom upustio,
Sijacki pisati uputio
Vjekoslav Klai¢ smatra da su »historicki« Srbi i stotinjak godina nakon sto
je ta rugalica napisana, (i)jekavstinu dozivljavali kao »tudu«:
To instinktivno odvracanje pravih, histori¢kih Srba od hercegovackog dija-
lekta odrZzalo se je sve pored nastojanja Vukova i Danici¢eva i do danas. U
nase doba gotovo i nema pravoga Srbina, koji bi pisao ijekavstinom. Pace
i oni ijekavci pravoslavne vjere, koji se osjecaju Srbima, rado odnemaruju,
¢ak u govoru ijekavstinu, pak se trude govoriti ekavstinom. (Klai¢ 1930:57)

Karadzic¢eva knjizevnojezicna djelatnost u ocjeni
austrijskoga redarstva

Austrijsko je redarstvo na pocetku financiralo Kopitarov projekt®®, no
nije bilo zadovoljno Karadzi¢em kao glavnim djelatnikom. Zato, kad je
Kopitar jos prije objave Srpskoga rjecnika (1818.) preporucio da se Karadzi-
¢u dodijeli mirovina ili namjeStenje, nadredene su se sluzbe oglusile i pre-
stale su financirati daljnje Karadziceve radove (usp. izvjesc¢e od 12.11.1822.,
Ivi¢ 1926:206). Oprezan stav redarstva prema KaradZi¢u nije se ni nakon
tog vremena promijenio. Redarstvo ga je sumnjicilo zbog veza s Rusijom
i Srbijom, i to unatoc¢ tomu Sto je Karadzi¢ (i) za Austriju uspjesno obav-
ljao uhodnicke poslove, pogotovo »nadgledanjem« svojih sunarodnjaka u
Becu. To opisuje M. Popovic:
»Najzad, on je Cesto«, kaze se u jednom policijskom aktu o Vuku 1822, »iz
odanosti ovoj drzavi, ¢inio dobre usluge policiji u nadgledanju Grka, a po-
sebno ovde prisutnih Srba.« U dokumentu iz 1826. mesna policija takode
uverava Vrhovno policijsko zvanje da je Vuk jo$ ranije dokazao svoju po-
liticku ispravnost »time $to je iz odanosti ovoj drzavi i najvisem carskom
domu ucéinio policijskoj sluzbi korisne usluge s punim poverenjem i be-
splatno.« (Popovi¢ 1964:134)

U skladu s time 12.11.1822. Kopitar redarstvu nudi Karadzi¢evu suradnju

kao $pijunskoga djelatnika. On bi, kaze, u slucaju potrebe mogao i kod Mi-

38 Usp. biljesku br. 8.
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loSa u Kragujevcu Austriji obaviti vazne usluge, a ako se Zeli, mogao bi i
ovdje pruziti pouzdane informacije (Ivi¢ 1926:208).

Bez obzira na takve Karadziceve djelatnosti za Austriju i Kopitarove
pohvale njegovih knjiZevnojezi¢nih zasluga, austrijsko se je redarstvo oba-
ziralo i na brojne prosvjede i denuncijacije koje su protiv Karadzica stizale
iz vodecih srpskih intelektualnih krugova. Kopitar se stoga 1.X.1828. Zali
Grimmu da Karadzic¢a kod austrijske policije sumnjice kao ruskoga place-
nika (on mu je preko svojih veza pribavio ne slucajno upravo rusku miro-
vinu), dok ga na drugoj strani predstavljaju njegovim (Kopitarovim) oru-
dem pri planiranoj uniji grcke crkve s rimskom (Vasmer 1938:57). 4.V.1832.
javlja Kopitar Grimmu da »dragi farizeji Vuka policij(sk)i optuzuju« (»po-
lizeilich verdachtigen«), zbog cega mu prijeti nasilni izgon u Srbiju, gdje
bi mu vjerojatno »dvorani dragoga Milosa iza leda po kratkom postup-
ku stjerali kuglu u glavu«. Nadodaje da se upravo Biblija (tj. KaradZic¢ev
Novi zavjet) znade nasoj dobro obavijestenoj policiji predstaviti vrlo opa-
snom po drzavu i crkvu i upozorava da nista ne pomaZzu njegovi prosvje-
di. »Katolicka policija vjeruje viSe Sizmatickim monasima nego ugledno-
mu katolickomu cenzorskom sluzbeniku!« (Vasmer 1938:92).

Kopitar je kao i inace vrlo uporan pa 23.VIII.1832. opet uvjerava nadre-
dene mu sluzbe da je KaradZiceva knjizevna reforma, koja prije ili poslije
uspjeti mora, politicki vrlo povoljna za Austriju. Ona austrijske i turske
Srbe odvlaci od Rusa i daje im vlastitu knjiZzevnost na voljenome materin-
skome jeziku. Time ih se prikljucuje’® katoli¢kim Ilirima, $to upravo tim je-
zikom govore i pisu (Ivi¢ 1926:266). Vjerojatno je Kopitar tom izvjes¢u pri-
loZio i prijevod KaradZic¢eva pisma od 22.VIIL.1832. (Ivi¢ 1926:260—261) u
kojem Karadzi¢ opisuje uvrjede sto ih je doZivio od MiloSa odnosno nje-
govih ljudi. Klju¢na recenica u tom Karadzic¢evu pismu glasi: »Upravo da-
nas sam sa svojim Srbima potpuno prekinuo.« Kopitar ne popusta pa re-
darstvu vec 29.VIIL.1832. predlaZe da se osnuju srpske, vlaske i katolicko-
-ilirske novine pod austrijskom kontrolom (Ivi¢ 1926:267 —268). Kopitaru
je jako stalo do toga da se glavna knjiZzevnojezi¢na zbivanja ne odvijaju u
hrvatskome, ve¢ samo u srpskom okruzju pa isti¢e da prednost treba naj-
prije dati srpskim novinama, zatim vlaskima, a potom »mozda« katoli¢-
ko-ilirskima.?’ Urednika za srpske novine ne treba »kupovati« jer ga nit-
ko ne bi slusao. Kopitar kao urednika predlaze naravno Karadzica. Tvr-

3 U izvorniku: »die sie anderseits den katholischen Illyriern anschliesst«. Iako
oblik anschliesst znaci prikljuciti, pripojiti, u srpskome se prijevodu prevodi s pribliZiti:
»ona ih priblizuje katolickim Ilircima«, Dobrasinovi¢ 1980:107.

40 Gajeve Novine horvacke iz 1835. i Gajev prijelaz na Stokavicu potpuno su mu
pomrsili ra¢une pa u ljutnji Gaja proziva i »magarcemx.
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di da Karadzi¢ svojom knjizevnom i jezicnom reformom nesvjesno vec
radi u korist Austrije time $to Srbima u voljenom materinskom jeziku nudi
novo dobrodoslo srediste, kojim ih otuduje od Rusa i sprijateljuje s katolic-
kim Ilirima. Razumije se, nastavlja Kopitar, da ¢e metropolit Stratimirovic¢,
koji je dobro prepoznao posljedice Vukove reforme, sve staviti u pokret da
sprijeci to njegovo novo djelovanje. Buduci da je Vuk bolezljiv i lijen, trazit
¢e pomocnike koji ¢e nastaviti raditi u njegovu duhu i onda kada Vuk na-
pusti posao. Kopitar zakljucuje da bi za deset do petnaest godina izdrzlji-
vosti i dobra rada stvar bila odlucena (Ivi¢ 1926:268).

Kopitarova uvjeravanja policiji bila su plodna pa Kopitar ve¢ 12.1V.1833.
izvjeS¢uje Grimma da sada policija Vuka pusta na miru te da u Austriji
moze ostati gdje i do kada zeli (Vasmer 1938:107). Od toga vremena u Ka-
radZicevu jeziku i djelovanju dolazi do veéih promjena.

KaradZziceva procjena o tradiciji koju nastavlja

Na pocetku svojega djelovanja Karadzi¢ tvrdi da se »jezgra srpskoga
roda i najcistijega jezika« nalazi izmedu rijeke Drine i Morave, a osobi-
to kad se malo odmakne od Save i Dunava, kao npr. nahija Kragujevac-
ka, Karanovacka, Rudnicka, Uzicka, Krusevacka (Karadzi¢ 1814:40). Jezik
toga kraja, u kojem ni onda »hercegovacki« nije bio vecinsko narjecje, Ka-
radZi¢ nikada nije poku$ao podignuti na knjizevnojezi¢nu razinu. Stovi-
Se, 1839. godine obznanjuje da vise ne pise »hercegovackimg, veé »dubro-
vackim« govorom. Drugim povodom za jezik srpskoga kulturnoga sredis-
ta u Vojvodini tvrdi »da se u svemu narodu naSemu nigdje ne govori Srp-
ski tako ruzno i pokvareno, kao u Srijemu, u Backoj i u Banatu«. Nezado-
voljan je i cjelokupnom knjiZevnojezi¢nom djelatnos¢u u Srbiji:

Ja sam napomenuo [...] kako je kvarenje jezika preslo i u Srbiju; i ako mu se
kakvijem mudrijem knjiZevnijem uredbama ne stane na put, otic¢i ¢e, kao
kuga, po svemu narodu na sve strane. (Karadzi¢ 1896:181)
Dok Kopitar Karadzi¢a u svojim izvjes¢ima policiji ponekad predstavlja
»novim Obradovi¢em«, Karadzi¢ s Obradovicem od 1833. godine ne Zeli
biti ni u kakvoj knjizevnojezicnoj vezi. 22.VIIL.1833. piSe L. MuSickomu da
ne bi dopustio ponovno objavljivanje Obradovicevih djela:
Valja da vam je poznato, da se u Srbiji Stampaju na novo sve Dositijeve knji-
ge: Zivot i prikljucenija i pisma vec je gotovo; sad se basne, po objavljeniju,
Stampaju. Da sam ja cenzor u Srbiji, ja to ne bi dopustio [...]. (Jagi¢ 1897:872)
Za »pisanje« u Srbiji KaradZi¢ smatra da se je »moZe biti suvise umnoZzilo«:
Ovo je kvarenje jezika u carstvu Austrijskome islo polako, jer se nasijem je-
zikom nije mnogo pisalo; ali kako se u Srbiji po razli¢nijem kancelarijama
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otvorilo i (moze biti i suviSe) umnoZzilo pisanje, postale velike Srpske sko-
le, postalo drustvo Srpske knjizevnosti, postala drzavna Stamparija, u kojoj
se Stampaju novine i druge razli¢ne stvari bez prestanka, a sve ove poslo-
ve rade i upravljaju ponajvise onaki ljudi, kakovi su jezik nas na ovoj stra-
ni kvarili, tako se upravo moze reci, da kvarenje jezika ide sad mnogo brze.
(Karadzi¢ 1896:155)
Iz knjizevnojezicne tradicije koju treba njegovati i izgradivati, Karadzi¢ bi
iskljucio sve srpske pisce (1845.):
Prvi Srpski spisatelj, bio on Dositije ili Orfelin, ili drugi koji mu drago, kako
je poceo pisati, odmah je poceo i jezik svoj kvariti, i to kvarenje traje i upra-
vo rec¢i napreduje jos do danasnjeg dana. (Karadzic¢ 1896:154 —155)
Citirane je rijeci KaradZi¢ izrekao u povodu izradbe srpskoga stru¢noga
nazivlja, kojem se u Drustvu srpske slovesnosti posvetio Jovan Sterija Po-
povié. Karadzi¢ je odmah intervenirao kod predsjednika drustva i zatra-
zio da se s time prekine. Taj se posao, smatra Karadzi¢, ne moze obaviti
bez dobroga poznavanja narodnoga jezika, a takvih poznavatelja u Drus-
tvu nema (Basi¢ 1991:62). Dokazujudi clanovima Drustva srpske slovesno-
sti da se ipak »jezik nas moze nauciti«, Karadzi¢ istice »ilirsku bra¢u u Za-
grebu« Demetra i Stanka Vraza, »koji nijesu rodeni Srbi, pa Srpski tako
pisu, da im medu nasijem spisateljima nije lasno jednake naci« (Karadzi¢
1896:160).

Iako bi objavljivanje Obradovicevih djela zabranio i cijelu srpsku knji-
zevnojezicnu djelatnost najradije zaustavio, Karadzi¢ bi hrvatske pisce na-
novo objavljivao i rje¢nike na temelju njihovih djela sastavljao. 1847. go-
dine podsjeca da je »sila puta mislio i govorio da bi bilo vrijedno nasijem
slovima nastampati sva djela Dubrovackijeh i gdjekojijeh Dalmatinskijeh
pjesnika bez i kake promjene u jeziku.« Bududi da se to za sad ne moze,
zeli »da bi se nacinio rje¢nik sviju njih«. Cuvsi da MaZurani¢ sprema takav
rjecnik, kaZze da se je itekako obradovao (Karadzi¢ 1896:260—261). Dok
KaradZi¢ u rjeéniku iz 1818. godine iz hrvatskih rje¢nika prepisuje odnos-
no objavljuje uglavnom one pucke rijeci koje poznaje, u rjecnik iz 1852. go-
dine unosi i mnogobrojne hrvatske »regionalizme« , od kojih su se mnogi
zahvaljujudi njegovu posredstvu udomadili u novome srpskome knjizev-
nom jeziku. Radi prikupljanja novoga leksickoga materijala za rjecnik iz
1852. godine obisao je gotovo sve hrvatske krajeve, no u Srbiji, Bosni i Her-
cegovini tim povodom nije bio (usp. Grcevic¢ 1997a:79).

KaradZi¢ istice da Srbi s pisanjem na narodnome jeziku »nisu uranili
prije druge polovine osamnaestoga vijeka dok su braca zakona Rimsko-
ga, osobito Dubrovcani i Dalmatinci, pisali u Sesnaestome vijeku u naj-
vedi jek!!«. Dositej je, naglasava, »mjesto ostaloga dokazivanja da valja za
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Srbe srpski pisati«, mogao »slobodno kazati da se ugledamo na brac¢u svo-
ju zakona Rimskoga«, »Ciji jezik i mi danas moZemo uzeti za ugled«. S ne-
skrivenim ponosom na svoje hrvatske prethodnike tvrdi »da je u ostali-
jem Slavenskijem narodima tesko naci spisatelja onoga vremena koji bi se
s njima mogli isporediti«. Zato zakljucuje da se »slobodno moZe reci da su
starija djela brace naSe zakona Rimskoga za nase danasnje spisatelje vece
skroviste i cistiji izvor od nasijeh danasnjijeh crkvenih knjiga.« (Karadzi¢
1896:260). U kojoj mjeri Karadzi¢ cijeni hrvatsku knjizevnojezicnu tradici-
ju i djelatnost, ocituje se i u njegovoj poruci ¢lanovima Drustva srpske slo-
vesnosti
da ¢e dodi vrijeme, kad ¢e Srbi iz Srijema, iz Backe i iz Srbije i¢i u Zagreb da uce
Srpski. [...] Moze biti, da mnogi od Vas misle, da ovo ne mozZe biti; ali i ja evo
pred svima Vama kazem: ako mi u tome poslu jednako uzradimo ovako, kao
$to smo do sad radili, a Iliri ako samo ovako uznapreduju, kao sto su do sad
napredovali, onda ne samo to moze, nego ¢e morati biti. (Karadzic¢ 1896:160)

Natasa je BaSi¢ s pravom upozorila na to da je istraziva¢ima KaradZic¢eva
zivota i djela ostalo odgovoriti na pitanje zasto je Karadzi¢, unato¢ otpori-
ma Sto su dolazili iz srpskih intelektualnih krugova, i to ne samo »konzer-
vativne« pravoslavne crkve, vec i iz onih narodnjackih, njemu sklonih, na-
stojao posto-poto izboriti dubrovackoj jekavici status knjizevnoga jezika u
Srba (1991:62). Pored razloga sto ih je naveo KaradZzi¢, i koji se obi¢no citi-
raju, N. Basi¢ kao kljucan razlog navodi sljedeci:
Karadzi¢ je, da bi ubrzao proces standardizacije u Srba, posegnuo za gotovim
i dosta stabilnim jezicnim modelom narodnoga jezika, kojega su izrazajne vri-
jednosti bile knjizevno ovjerene, a svoju je punu afirmaciju i uspon dozivio u
Gunduli¢evu Osmanu. Narodnost, stabilnost i doradenost jezicnoga sustava
dubrovacke i dalmatinske knjizevnosti nametala se namjesto lutanja i trazenja
srpskih spisatelja, kojima je ruski klin, zabijen u jezicno tkivo XVIIL. st., znatno
usporavao rad. Stoga je Karadzi¢ poucavao srpske spisatelje da se uglédaju na
jezik Gundulicev, Reljkovicev, Dosenov, Kacicev i drugih hrvatskih pisaca jer
su »starija djela brace nase zakona Rimskoga za nase danasnje spisatelje vece
skroviste i Cistiji izvor od nasijeh crkvenih knjiga«. (Basi¢ 1991:62)
Karadzi¢evo samoodredenje pripadnikom hrvatske knjizevnojezi¢ne tra-
dicije (koju proglasava srpskom) prirodan je rezultat njegova rada i doziv-
ljava vrhunac u ¢lanku Srbi svi i svuda (1849.).4! Rjesenje srpskoga jezi¢no-
ga pitanja koje Karadzi¢ time nudi, i nakon Kopitarove smrti (1844.) u pot-
punom je skladu s Kopitarovim obecanjima policiji.

41 Ne treba misliti da je Kopitar takvim razvojem u KaradZica bio nezadovoljan, i
to samo zato $to je narodnu i Kacicevu poeziju vise cijenio od one »umjetne« dubro-
vacke. Usp. Pogacnik 1978:93, 104 i Gréevi¢ 1997a:80.
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Strateski ciljevi i daljnji razvoji

Krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca udario je J. Dobrovsky svojim znan-
stvenim zabludama c¢vrste temelje slavistickomu panserbizmu (usp. Grée-
vi¢ 1997a, b, c). Do pocetka 40-ih godina razvoj toga slavistickoga panser-
bizma usmjeravao je Kopitar u skladu s potrebama svojega austroslaven-
skoga projekta. Dok Kopitar jo$ nije bio spoznao da projektom ne moze
obuhvatiti Bugare, Karadzi¢ je i Bugare ubrajao u Srbe: »Svi Serblji, od
Adrijaticeskoga do Crnoga mora, koé im drago oni vére bili, svi su oni
édnako mome serdcu mili i dragi« (Karadzic¢ 1814:42).

Kao svojega nasljednika Kopitar odabire Franca Miklosica (1813.—
1891.) i udomljuje ga u svojem stanu vjerojatno vec¢ 1842. godine. U mla-
dosti Miklo$i¢ gimnaziju pohada i u Varazdinu, a 1835. godine preko Vra-
za pozdravlja »vse prave sine horvatske matere« i porucuje »povej da
tudi nam Daniza prijasno luzh poshila in slovensko temno nozh osvezhu-
jel« (Sturm-Schnabel 1991:55). Krajem 30-ih godina Miklosi¢ moli Vraza
da Gaju »pokaZze« njegove pjesme. Jedna kitica iz MikloSi¢eva pera glasi:
Trudne dojdu poputnice /| Na brég velike kraljice, | Koje modre vode déle /| Horva-
te od mé dezele (Sturm-Schnabel 1991:61). (Gaj MikloSic¢eve pjesme nije obja-
vio.) Miklo$i¢ u djelu Radices linguae slovenicae (1845.) u primjerima koje
donosi, hrvatskim jezikom priznaje kajkavstinu i ¢akavstinu, no tijekom
ulaska u vodece austrijske znanstvenopoliticke krugove u drugoj polovi-
ci 40-ih godina hrvatski jezik odjednom suzuje skupa s Karadzi¢em na ¢a-
kavicu.

Nakon Kopitarove smrti MikloSi¢ preuzima 1844. cenzorsko mjesto u
beckoj dvorskoj knjiznici, a 1849. godine postaje i profesorom na novo-
osnovanoj beckoj katedri za slavensku filologiju. Ocigledno preuzima i
vodstvo Kopitarova projekta pa vec 1847. kao Karadzi¢ev pomoc¢ni suau-
tor potpisuje ¢lanak (recenziju) za koji se vidi da ga je napisao on (Miklo-
8i¢), a ne Karadzi¢. U ¢lanku se iznose MikloSiceva stajalista o slovenskom
jeziku, o Stokavstini kao srpskom jeziku i ¢akavstini kao hrvatskom jeziku
(usp. Gréevic 1997b:289).

Miklosi¢ supotpisuje 28.111.1850. i tzv. Becki knjizevni dogovor. Potpisni-
ci Dogovora veéim su dijelom bili ¢lanovi juznoslavenskoga odsjeka od-
bora za izradbu pravno-politickoga nazivlja koje je osnovalo Ministarstvo
pravosuda 1849. godine: V. S. Karadzi¢, I. Mazurani¢ i njegov nasljednik
D. Demeter. Miklosic je takoder bio clanom odbora, no za razliku od druge
trojice spomenutih potpisnika, on nije bio ¢lan povjerenstva za »hrvatsko-
-srbsko narjecje«, vec ¢lan povjerenstva za slovenski jezik. Daljnji potpis-
nik bio je S. Pejakovi¢, drzavni sluzbenik sa stalnim zaposlenjem u Becu, a
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potpisnici Vinko Pacel i DPuro Danic¢i¢ bili su Miklosicevi studenti, tj. slusa-
telji njegovih predavanja iz slavistike. Obojica su u Bec stigla 1845. godine,
jedan kao student prirodnih znanosti, a drugi kao student prava. Dok Pa-
cel nije imao previSe razumijevanja za Karadzicev jezi¢no-pravopisni mo-
del (postao je Kurelé¢evim sljedbenikom), Danici¢ se je pod MikloSicevim
vodstvom najzad 1847. razvio u klju¢noga KaradZziceva pristasu. Rad od-
bora za izradbu pravno-politickoga nazivlja rezultirao je izdavanjem sluz-
benoga nazivoslovnoga rjecnika Juridisch-politische Terminologie... iz 1853.
godine. U njemu je u sklopu Demetrova predgovora objavljen tekst Bec-
koga knjizevnoga dogovora. Demeter tvrdi da je do potpisivanja Dogovora
doslo tako da je mjeseca oZujka godine 1850. V. S. KaradZi¢ »nekoliko puta
sazvao na prijateljske dogovore viSe jugoslavenskih knjizevnika nalaze¢ih
se sluc¢ajno u ono vrijeme u Be¢u«. Medutim, nitko se od potpisnika Becko-
ga knjizevnoga dogovora, osim mozda I. Kukuljevica Sakcinskoga, nije u to
vrijeme »slucajno« nalazio u Becu. Pored toga, jedina je veza izmedu svih
potpisnika bio Miklosi¢, a ne Karadzi¢. Stoga treba pretpostaviti da je Mik-
loSi¢ bio stvarni organizator Dogovora. Njemu je ocigledno bilo stalo do
toga da se Dogovor javnosti predstavi spontano odrzanim neformalnim
sastankom, a ne sastankom koji je uprili¢io on kao djelatnik austrijskih jav-
nih ili tajnih sluzbi. Pored toga mu je o¢igledno bilo stalo i do toga da se Ka-
radzic¢eva slava i zasluge uvecavaju jer se je time na lokalnoj razini i dalje na-
metao kao medunarodno priznat i cijenjen struc¢njak. Slicne je metode svo-
jevremeno primjenjivao i Kopitar.

Ako prihvatimo da je Slovenac F. Miklosi¢ bio stvarni organizator Bec-
koga knjizevnoga dogovora, postaje jasno zasto ga je i on potpisao. Na nje-
govu su potpisu vjerojatno inzistirali hrvatski predstavnici koje je on kao
predstavnik vlasti potaknuo na potpisivanje Dogovora, a koji su preko nje-
gova potpisa mogli gajiti iluziju o tome kako ¢e Dogovor biti dozivljen kao
nastavak ilirskoga djelovanja. U kojoj su mjeri pojedini hrvatski potpis-
nici Dogovora vjerovali u nj te ga od srca i dragovoljno potpisali, vidi se
po tome koliko su se pridrZavali njegovih nacela (usp. Vince 1990:281ff).

Vremenski dobro programirano objavio je Karadzi¢ 1849. godine svoj
velikosrpski programski spis Srbi svi i svuda u kojem Stokavstinu proglasa-
va iskljuéivo srpskim jezikom, a sve Stokavce Srbima. Vec je spomenuto da
je u oblikovanju tih KaradZzic¢evih zamisli MikloSic¢ sudjelovao krajem 40-ih
godina (Grcevi¢ 1997c¢). Iz perspektive becke jezi¢ne politike koju su zastu-
pali Miklosic i KaradZi¢, bilo je dakle jasno kako bi se trebao zvati narod i
jezik kojima se u Dogovoru ne spominje ime. Medutim, time dane smjer-
nice nisu se lako ostvarivale.

Ministarstva unutarnjih poslova i pravosuda izdala su 2.1V.1849. odred-
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bu kojom se dopunjuje carska naredba o objavljivanju zakona na razlici-
tim jezicima carstva od 4.111.1849. U temeljnom tekstu od 4.111.1849. poje-
dini se jezici ne spominju, vec se popisuju u dopuni od 2.IV.1849. Na »srp-
skom-ilirskom jeziku« predvidene su dvije inacice zakona, pod brojem 8
na dirilici, a pod brojem 9 na latinici. Za potonji se u zagradama nadodaje
da je on »ujedno i hrvatski«.*?> Na temelju zajedni¢koga jezi¢noga naziva
moze se zakljuciti da je bilo predvideno za Hrvate i Srbe zakone prevoditi
najedan zajednicki jezik, iako u dvama pismima. To je u skladu s pisanjem
Beogradskih novina o tome da je Karadzi¢ (valjda Miklosi¢) sluzbeno trazio
da se za Srbe i Hrvate zakoni prevode jednojezicno, a ne dvojezi¢no (Vince
1990:389). Ipak, vec¢ 1849. iziSao je srpski prijevod Sveobstij gradanskij zako-
nik” za sve némacke naslédne zemlé Austrijske monarhie, a prevoditelju B. Pet-
ranovi¢u nudeno je da pripremi i prijevod na »dalmatinski«. 1853. tiskan
je hrvatski prijevod njemackoga teksta, jezicno i pravopisno pripremljen
sasvim u skladu s nacelima zagrebacke filoloske skole (Vince 1990:392).

Odredbu o jezicima na kojima ¢e se tiskati zakoni, Glasnik dalmatinski
prevodi tako da pod brojem 8 navodi »srpski«, a pod brojem 9 »hrvatski«
(Vince 1990:380, v. ovdje biljesku 42). U skladu s time List zakonah... za Kra-
ljevinu Dalmaciju donosi odluku da ¢e se zakoni tiskati osim na njemackom
i na »talianskom i hervatskom«. Odstupanje od njemackoga teksta moze
imati dva razloga: U Dalmaciji su nazive jezika pod brojem 819 preimeno-
vali, tj. »preveli« onako kako su mislili da treba, ili je pak u prvom otisku
zakona iz 1849. uistinu pisalo »Serbisch« i »Kroatisch«, Sto je netko pro-
mijenio i u otisak iz 1850. uveo »Serbisch-Illyrisch«.

1849. godine objavljena je i odredba beckoga Ministarstva kulture i
Skolstva s privremenim zakonom o ispitu pristupnika za radno mjesto
gimnazijskoga profesora. U tom se zakonu odreduje da profesori »Zivih je-
zika« moraju raspolagati utemeljenim znanjem o pojedinim jezicima i nji-
hovim najvaZznijim knjiZzevnim pojavama (Allgemeines...:688 —689). Jedan

#2 Najavljuje se tiskanje zakona »1. na njemackom jeziku, 2. na talijanskom jeziku,
3. na madzarskom jeziku, 4. na bohemskom (ujedno moravskom i slovackom knjizev-
nom jeziku), 5. na poljskom, 6. na rutenskom, 7. na slovenskom (ujedno vindskom i
kranjskom knjizevnom jeziku), 8. na srpskome-ilirskom jeziku sa srpskim civilnim pi-
smom, 9. na srpskom-ilirskom (ujedno hrvatskom) jeziku s latini¢nim slovima, 10. na
romanskom (moldavsko-vlaskom) jeziku.«, usp. Allgemeines...:VI.

Na str. 173., pod rednim brojem 153. piSe: »kaiserliches Patent vom 4. Marz 1849,
wodurch die Einfiihrung eines allgemeinen Reichs-Gesetz- und Regierungsblattes,
sowie der Landes-Gesetz- und Regierungsblatter angeordnet wird *).«. Tekst te car-
ske naredbe tu se ne donosi, vec se u biljeSci upucuje da je isti ve¢ tiskan u uvodu na
str. 2—4 (misli se na str. [I—1V), gdje je tiskana carska naredba, iza koje na str. V—VII
slijedi dopuna Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pravosuda od 2. travnja
1849. s popisom pojedinih jezika.
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od »Zivih jezika« zove se »ilirski i hrvatski« i za nj je potrebno »poznava-
ti izvrsne dubrovacko-dalmatinske knjizevnike 16.1 17. stoljeca, npr. Gun-
dulic¢a, Palmotica, Zlataric¢a, Dordica«. Za jezik koji se zove »srpski«, trazi
se pak »poznavanje razlika izmedu temeljnoga jezika i crkvenoslavensko-
ga narjecja koje se odrzava u liturgiji, nadalje poznavanje njegovih najsta-
rijih jezi¢nih spomenika, tj. srpskih povelja tiskanih u Beogradu i zakoni-
ka Stefana DuSana«.*3

Ni u Juridisch-politische Terminologie (1853.) nema jedinstvenoga »srp-
skoga-ilirskoga jezika«, ve¢ su hrvatski i srpski jezik obradeni posebno i
svaki pod svojim imenom; hrvatski na latinici a srpski na ¢irilici. Logican
slijed dogadaja i stanovita povijesna ironija bilo je to da je Karadzi¢, koji
je jos 1845. sprjecavao izradbu srpskoga strucnoga nazivlja, primarno su-
djelovao u pripremi hrvatskoga dijela rjecnika, a ne srpskoga. Demeter to
opisuje ovako:

Prije svega moram sa zalo$¢u napomenuti, da se nije mogla ozivotvoriti Ze-
lja da se barem za hrvatsko i srbsko narjecje sastavi podpunoma jedna na-
zovnik, jer srbski knjizevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima
vec natoliko, da se je bojati bilo, da bi se jo$ za sada nagazilo na prevelik
upor, ako bi ih sasvim odstranili, s druge strane pako buduci da su sasvim
proti duhu Zivucega jugoslavenskoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvat-
sko narjecje, koje je stopram u novije vrijeme podignuto na pismeni jezik
i zato se je ve¢ma uzdrzalo u svojoj izvornoj i puckoj prostoti. Drzalo se je
dakle za shodno sadasnjim okolnostima vremena, da se gospodinu dokto-
ru Petranovicu, koji je osobito branio to mnijenje, ostavi na volju u srbsku
stranu primiti sva ona odstupljenja od izraza nagjenih po svimkoliciem ¢la-
novima odbora za shodne hrvatskom narjecju, koja bi se njemu kao osobi-
tom poznatelju tako nazvanoga slaveno-srbskoga knjizevnoga jezika ¢inila
za neobhodno potrebna.

Nacin kako smo postupali kod ustanovljivanja izraza, bio je pako sljede-
¢i: u obce koliko je najvise bilo mogude drzali smo se ¢istog puckog i obce
razumljiva nacina govorenja, gdje smo uzimali osobit obzir na opazke gos-
podina Vuka Stefanovi¢-Karadzica, koji je po svem slavenskom ucenom
svijetu poznat kao prvi jezikoslovac naSega naroda u tom pravcu. (Juri-
disch-Politische Terminologie 1853:II1—1V)

Iako se Petranovica predstavlja kao zastupnika (poznatelja) slavenosrpsko-

431...] »die Candidaten fiir die illirische und croatische Sprache [haben] eine Ke-
nntni} der vorziiglichsten ragusanisch-dalmatinischen Schriftsteller des XVI. und
XVIL Jahrhunderts, z. B. Gundulich, Palmotich, Zlatarich, Georgich; die Candidaten
fiir die serbische Sprache Kenntnifs des Unterschiedes zwischen der ihnen angestam-
mten Sprache und der in der Liturgie fortlaufenden kirchenslavischen Mundart, fer-
ner ihrer altesten Sprachdenkmaler, d. i. der serbischen in Belgrad gedruckten Urkun-
den und des Gesetbuches von Stephan Dusan nachzuweisen.«, Allgemeines:689.
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ga jezika, on ne zastupa slavenosrpski jezi¢ni model, vec tzv. »prosto-serb-
ski« jezik. To je oblik srpskoga jezika kakvoga nalazimo u djelima Jovana
Sterije Popovica, Jovana Subotica, V. Lazica, itd. Da je Petranovicev jezik
bio i pod utjecajem hrvatskoga, vidi se npr. u tome da on u svojem pred-
govoru umjesto starih srpskih odnosno crkvenoslavenskih istovrijednica
rabi hrvatske rijedi rjecnik i predgovor** koje je u srpski knjizevnojezi¢ni
izricaj iz hrvatskoga prvi uveo V. S. Karadzi¢. Petranovic jest za »narodni
jezik« kao knjiZevni jezik, pa i za zajednicki knjizevni jezik, no ne za Ka-
radzicev jezik odnosno njegov jezicni model kojim bi se prekinuo kontinu-
itet sa srpskom knjiZevnojezi¢nom povijescu:
Cudan' é doisto poloZaj u toj stvari srbskog' pisca, ér' u pisanju valja da se Ces-
to bori s' ukorélom' starom' navikom i predrasudama pais' licnom' u détin-
stvu jos' zaCetom' ljubavi k' crkovnom' ézyku. Nego é broj takovy hvala Bogu
svake godine to man'i. Samo ne treba nam' u izbiranju sredstva prenagliti,
a to by onda bylo, kada by se srbski spisatel' drzao nacela da kn'iZevnym'
ézykom' édino prosti pucki govor' vladati mora. PiSimo ézykom' govornym'
narodnym’, ali zaédno pazimo na primétbe ézykoslovaca i na urese i izraze
bol'i nasi spisatelja. (Juridisch-Politische Terminologie 1853:XII)
Petranovi¢ misli da je »srb-rvatskom' narodu« potreban knjiZevni jezik u
kojem ce se iz svakoga narjecja primiti ono sto je najbolje, dok se u Bec-
kom knjizevnom dogovoru upravo izrijekom kaze da narjecja ne treba mije-
Sati. Petranovi¢ zauzima dakle stav sli¢an Vidakovicevu iz 1814. Sukladno
s time Petranovic¢a nema medu potpisnicima Dogovora. Nije ga prihvatio
zato Sto Dogovor od srpske javnosti trazi da odbaci svoja knjizevnojezic-
na nacela i da preuzme ona nacela oko kojih se Karadzi¢ usuglasio s Hrva-
tima. Srbi su time kao glavni adresati kroz Petranovi¢a Dogovor odbacili
vec¢ ondje gdje je prvi put sluzbeno objavljen, i to unato¢ ¢injenici da je ina-
¢e upravo Petranovi¢ mnogo ucinio za to — i svojim radom na Juridisch-po-
litische Terminologie — da se srpsko i hrvatsko nazivlje ujedini i da se srpski
knjiZevni jezik prilagodi hrvatskomu.

Dogovoru su Miklosi¢ i becka jezi¢na politika namijenili vaznu ulogu
pa su ga hitro objavili ve¢ 3.IV.1850. u Gajevim Narodnim novinama. Medu-
tim, Gaj ga je, iako ga je tiskao, popratio hladnim komentarom da ¢e tek
vrieme pokazati je li ovaj priedlog praktican i vodi li k oZudjenoj slozi i jednakos-
ti, ili pak naprotiv jos k vecemu ciepanju i knjizevnom razdoru. O hladnom do-
¢eku i o slaboj zapazenosti Dogovora u Zagrebu svjedoci i slovenski ilirac
Stanko Vraz u Kolu:

Nekoji od nasih spisateljah porazgovorise se u Becu s g. Vukom i njegovimi

4 Te su rije¢i zahvaljujuéi prvenstveno KaradZi¢u u danasnje vrijeme udomacene
i u najzabitijim srpskim selima. Iako P. Ivi¢ to dobro znade, ipak poziva da se hrvatski
udjel u Karadzicevu rjecniku dokaze tako da se navedu »reci iz [Karadziceva] Rjecni-
ka koje su hrvatske, a nema ih u srpskim govorima, P. Ivi¢ 1998:162.
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nasljednici, kako bi se svi spisatelji jugoslavenski slozili u jedan nacin pisa-
nja, pogode se nakon u to, Vukov nacin nesta prilagoditi katolicima, i tako
kao sveobste mnjenje naSem svietu Priob¢iti. Taj proglas dosao je iz Beca u
Zagreb na prorasudjenje, podpisan po gg. Iv. Kukuljevi¢u, Dr. Demetru, V.
Pacelu, Iv. MaZzuranic¢u, Pejakovic¢u i Dr. Miklo$i¢u. Od strane Srbaljah: Vuk
Karadji¢ i Stef. Danici¢ [sic!]. U Zagrebu taj poziv nenadje velikoga odzi-
va, samo narodne novine su o toj stvari nekoliko riec¢ih progovorile, koje se
rasprsise u vietar. I pak stvar ta biase za me od velike znamenitosti, ja obi-
lazih naSe ovdasnje spisatelje nebili ih sklonio, da mi jedan program naci-
nimo, i da becki predlog trazimo malo promieniti, i Vuka barem na to sklo-
niti, da nas ostavi pri nacinu koji ethimologiu nerusi. Ali badava biase moj
tru[d,] nenadjoh ni dve slozne glave, a osobito gramatici nehtiedose nikako
na nista pristati; [...] U Zagrebu mieseca svibnja 1851. St. V. (Vraz 1850:89)
Hrvata se Becki knjizevni dogovor pravo poceo ticati tek posto se u Hrvat-
skoj — neovisno o Dogovoru — oformila Skola hrvatskih vukovaca koja je
na klju¢nim mjestima potisnula zastupnike zagrebacke filoloske skole, da
bi krajem 19. stolje¢a u skladu sa svojim ideoloskim stajalistima i uz odlu-
¢ujucu potporu i poticaj vladaju¢ih madzarona hrvatski knjizevni jezik ko-
dificirala u duhu Dogovora i prema uzoru na jezik Vuka Stefanovica Ka-
radzic¢a i Dure Danicic¢a. Dok je KaradZi¢ »ucio i crpio iz starih hrvatskih
pisaca i knjiga«, hrvatski su se vukovci krajem 19. i pocetkom 20. stolje-
¢a pokusali zadovoljiti »samo njegovim opusom« i rjecnicko blago svesti
na razinu »sljepackih gusala« (Basi¢ 1991:133 —134). Hrvatski su vukovci
time odradili ono Sto je Kopitar najvisSe priZeljkivao: doveli su preko V. S.
KaradZic¢a do vrhunca zaplet hrvatsko-srpskih knjiZevnojezi¢nih odnosa.
Medutim, na kraju ni oni nisu uspjeli od srpskoga i hrvatskoga stvoriti je-
dan jedinstveni knjiZzevni jezik.
Kopitar je hrvatsko-srpsko knjiZevnojezi¢no ujedinjenje kanio provesti
i na slovopisnoj razini s pomocu latini¢noga pisma koje bi bilo obogaceno
¢irilicnim slovima za palatale. KaradZi¢u nije govorio da bi Srbi trebali od-
baciti ¢irilicu, ve¢ da Hrvate treba pridobiti za ¢irilicu i ujedno ih pridobi-
ti da prihvate srpsko ime kao vlastito narodnosno ime. KaradZi¢ to opisu-
je Musickomu 22.VIIL.1833. ovim rije¢ima:
Samo da je Sokce dotle dovesti, da reknu da su Srbi i da prime nasa slova, a
neka veruju $ta im drago (Jagi¢ 1897:871)
Dakle, nakon proglasenja i usvajanja hrvatske kulturne bastine kao »srp-
ske« te pravopisnoga i knjizevnojezi¢noga ujedinjenja Srba i Hrvata na hr-
vatskim knjiZevnojezi¢nim temeljima i u Kopitar-Karadzic¢evoj kodifika-
ciji, katolickim je Hrvatima trebalo nametnuti srpsku nacionalnu svijest.
Time bi svi glavni ciljevi Kopitarova projekta bili ispunjeni.
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Auburger ocjenjuje da se je nakon opseznoga transfera iz hrvatskoga u
novonastajudi srpski knjizevni jezik pokazalo kako je tek rije¢ o prvoj eta-
pi u djelovanju serbokroatizma. Dugorocni, strateski cilj bio je preusmje-
riti hrvatski u nove srpske razvojne tijekove i na kraju ga zamijeniti novo-
nastalim srpskim knjizevnim jezikom. Da bi se to moglo ostvariti, pokusa-
li su pod dominacijom srpskoga stvoriti »srpskohrvatski« kao zaseban je-
zik (Auburger 1999:5, 87 —88). To sve postalo je ozbiljnom opasnoscu za
opstanak i samostalnost hrvatske etnicke i jezi¢ne posebnosti (Auburger
1999:407). U tome je smislu znakovita Horvatova primjedba kako je Kopi-
tar od Vrhovca najprije trazio korespondenta »pro rebus croaticis«, s njim
se zatim dopisivao »de promovenda illyrica lingua«, a kad je dobio od Vr-
hovca Zeljene hrvatske rje¢nike, preimenovao ih je u »Sokacke« i skupa s
Vukom na njihovu temelju slozio Srpski rjecnik (Horvat 1996:520, usp. ta-
koder Horvat 1988 i Erdmann-Pandzi¢ 1993).

U kombinaciji s velikosrpskim jezi¢nim aspiracijama na srpskoj strani,
ilirskim i jugoslavenskim mastanjima u Hrvata, oboje pomijesano s »kor-
pusno-lingvistickom iluzijom blizine«, austroslavisticki se je panserbizam
razvio u kompleksnu jezi¢no-politicku dinamicnu jedinicu koju Auburger
naziva serbokroatizmom (usp. Auburger 1999:96, 351). Serbokroatizam bija-
Se vrlo bitnom sastavnicom u velikosrpskoj ideologiji.

Presudne posljedice Kopitarova projekta u Srba

Pojedini stariji jezikoslovci poput J. Jiri¢eka smatrali su zbog ovdje opi-
sanih razloga da se u Srba u 19. stolje¢u kao knjiZevni jezik prihvaca upra-
vo ono narjecje koje su »knjizevno izgradili« »predivni dubrovacki pjesni-
ci i njihovi sljedbenici u Dalmaciji i Slavoniji« (Jiricek 1865:1). Dakle, nije
kao Sto P. Ivi¢ misli, »proslo stoljece i po« a da »slavisticka nauka ne uoci
tako krupnu istinu, prepustajuci Gréevic¢u da ucini epohalno otkrice« (P.
Ivi¢ 1998:165). ZapaZanja R. Katicica potvrduju da je i hrvatska sredina na
isti nacin doZivljavala KaradZic¢ev knjizevnojezic¢ni rad. Ve¢ smo vidjeli da
je to ¢inila i srpska sredina i da se je Zestoko borila protiv Kopitara i Ka-
radzica:

S gledista hrvatske sredine Karadzi¢eva se djelatnost pokazivala prije kao
dojmljiva aktualizacija duge tradicije ilirskoga knjizevnog jezika, kao ohra-
brujuce sviedocanstvo njezine suvremene Zivotnosti, kao ocit primjer kolik
ugled ona moZe stedi u svijetu i, napokon, kao odlu¢no pribliZavanje srp-
skoga knjizevnoga jezika njihovim vlastitim knjizevnim strujanjima. Gle-
dana s te strane, Karadzic¢eva su se djela pokazivala kao osobito vrijedni i
ugledni uzorci ilirskoga knjizevnog jezika koji su nastavljali njegovu sto-
ljetnu tradiciju. (Katici¢ 1988:39)
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Bududi da je Karadzi¢ kao izvrSitelj Kopitarova programa napustio srp-
ske knjizevnojezi¢ne tijekove, razvoj je srpskoga knjizevnoga jezika svojim
djelovanjem bitno preusmjerio. N. Basi¢ kaze da je KaradZi¢ Srbe neizbri-
sivo uveo u zapadni svijet, a (knjiZevno)jezicno toliko ih pribliZio Hrvati-
ma da im je zaodjeven samo srpskim imenom napokon i ozbiljno zaprije-
tio (Basic¢ 1991:36). U toj je tocki uspjesno proveo Kopitarov program, no
nije uspio u krug srpske kulturne bastine uvrstiti svoje knjizevnojezicne
temelje. Oni su ostali hrvatski. Time je novonastali Karadzicev srpski knji-
Zevni jezik postao jezikom bez vlastitih nacionalnih knjizevnojezi¢nih kor-
jenova, tj. s korijenima u tudoj nacionalnoj pismenosti. Neki srpski jezikos-
lovci tu Cinjenicu vrlo teSko prihvacaju i smatraju da je rije¢ o »povijesnoj
nepravdi«ili ¢ak »hrvatskoj prijevari«. Medutim, srpsko napustanje vlasti-
te knjizevnojezicne tradicije nisu skrivili Hrvati, ve¢ austrijske tajne sluz-
be i Vuk Stefanovi¢ Karadzic.

Ni za Hrvate posljedice Kopitarova projekta nisu bile povoljne. Dovolj-
no je redi to da zbog njih ni danas hrvatski jezikoslovci ne uspijevaju u hr-
vatskom pravopisu ujedinjeno ispraviti ono sto se je nakon hrvatskih vu-
kovaca vec odavno ispraviti moralo.

Svakako je u pravu ToporiSi¢ kada spominje da se Kopitar »pokazu-
je kao strateg koji Zeli da usmjerava juznoslavenske jezike« (ToporiSic
1988:226). Vaznost takva Kopitarova djelovanja odli¢no je opisao Bonaz-
za. Da Kopitar nije pronasao Vuka, kaze da bi pronasao drugoga Vuka, a
da ga kojim slucajem nije uspio naci, knjizevnojezi¢na i kulturna obnova
u Srba krenula bi drugim tijekovima i Srbi danas ne bi imali svojega Vuka
(Bonazza 1995:293 —294). To znaci da danas — unato¢ tomu $to su u Srba
neovisno o Vuku izolirano bila nastala neka djela na stokavskoj narodno-
jezi¢noj osnovici — ne bi imali onaj knjiZevni jezik koji danas imaju. Tomu
treba pridodati da Kopitar Vuka ne bi trazio da nije bilo hrvatskoga knji-
zevnoga jezika, a ako i bi, onda ne onoga Vuka kojega je pronasao, jer taj
bez hrvatskoga knjizevnoga jezika nije bio u stanju ispuniti zacrtane za-
datke.®

45 Ovaj je ¢lanak u svojim klju¢nim dijelovima nastao 2001. i 2002. godine, a tematski
se nadovezuje na moje radove iz razdoblja 1996.—1999. Njegova prva inacica prihvace-
na je za tisak 16. prosinca 2002. godine u posebnom broju Filologije posve¢enom Dalibo-
ru Brozovi¢u. Ovdje se objavljuje u znatno prosirenom i doradenom obliku. Planirani
posebni broj Filologije nije ostvaren jer je odluceno da se prihvaceni radovi objave u Zbor-
niku u cast Daliboru Brozoviéu — Od indoeuropeistike do kroatistike. Bududi da Zbornik jos
nije objavljen, ¢lanak se prvi put tiska ipak u casopisu za koji je svojevremeno bio napi-
san. Sada, kao i u vrijeme nastanka njegove prve inacice, posvecujem ga profesoru Da-
liboru Brozovi¢u kao znanstveniku ¢ije su zasluge za afirmaciju hrvatskoga kao samo-
stalnoga i posebnoga slavenskoga jezika od iznimno velike, pa i neprocjenjive vaznosti.
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Jernej Kopitar as a strategist of Karadzi¢’s
reform of the literary language

Abstract

The existing literature on V. S. Karadzi¢ and Jernej Kopitar often points out
Karadzi¢’s dependence on Kopitar. As a result, Karadzic is often referred to as
“Kopitar’s product” or the “executor” of Kopitar’s outline of the reform of the
Serbian literary language and culture. The article discusses some of the rea-
sons that justify this view of their relationship and the reasons why Kopitar
decided to influence the development of the Serbian literary language.

Kljucne rijeci: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Jernej Kopitar, srpski knjizevni jezik

Key words: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Jernej Kopitar, Serbian literary language

53






