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O HRVATSKOME JEZIKU I KROATISTICI
U SUVREMENO] NJEMACKO] SLAVISTICI

PRILOG DISKUSIJI O USTROJU
NJEMACKE SLAVISTIKE

U danku se raspravlja o mjestu hrvatskoga jezika i kroatistike u suvre-
menoj njemackoj slavistici. Pokazuje se da im unato¢ odredenim pobolj-
Sanjima zbog preostalih serbokroatistickih zabluda jo$ uvijek ne pripada
odgovarajucée mjesto. Autor smatra da zastupnici “serbokroatistike” po-
kuSavaju sprijeciti ozbiljnije kroatisticke razvoje te opisuje metode koji-
ma se pri tome sluze.

Pocetkom 90-ih godina u njemackoj slavistici pocelo se je razmiSljati o
opravdanosti postojanja predmeta/jezika »srpskohrvatski« na njemackim sla-
vistickim katedrama. Otprilike u isto vrijeme zapoceta je i rasprava o tome
treba li se njemacka slavistika temeljito preustrojiti, npr. prema uzoru na situa-
ciju u slavenskim zemljama. Ta rasprava nije obuhvacala samo znanstveno-di-
dakticka razmatranja. Npr., obrazlaZuci zasto se izjaSnjava za slavisticki »mo-
del opce filologije«, komisija »Slavistik 2000« Saveza visokoskolskih ucitelja za sla-
vistiku na visokim ucilistima u SR Njemackoj na prvome mjestu navodi da taj
model »garantira posebnu mjeru rezistencije prema nacionalno-ideoloskim
instrumentalizacijamac.!

Vedina slavista slozila se je s time da »srpskohrvatskomu« viSe ne treba
pripasti ono mjesto koje mu je pripadalo do kraja 80-ih godina u njemackoj sla-
vistici. Pojedini su ipak smatrali da unato¢ nuZnim promjenama na neki nacin
treba sacuvati staru unifikacijsku srz »serbokroatistike«. Cini se da su povjero-
vali kako bi njezin potpuni slom prouzrocio razvoj nekoliko »novih« disciplina
u okviru njemacke slavistike, a to bi kao moglo ugroziti njezin ustroj kao

! »Fiir das Modell der Gesamtphilologie sprechen folgende Griinde: Z erstens
gewihrleistet das Modell ein besonderes Maf3 an Resistenz gegeniiber national-ideo-
logischen Instrumentalisierungen«, Slavistik 2000, 20. O pitanju u kojoj je mjeri nje-
macka slavistika uistinu »op¢a filologija«, usp. Franz 1995. Usp. takoder informativne
priloge Rehder 1995 i Giesemann 1995.
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integralne i opce slavisticke discipline. Takvo misljenje utjecalo je ocigledno i
na neke od onih koji nisu »serbokroatisticki« nastrojeni, a koji su se slozZili s
time da njemacka slavistika ne treba postati skup »nacionalnih« slavenskih
filologija (= filologija pojedinih nacionalnih jezika). Krug pobornika »serbo-
kroatistickog« ustroja na taj se je nacin prosirio i nekim neserbokroatistima, a
razmiSljanja o poloZaju »serbokroatistike«, kroatistike i hrvatskoga jezika na
njemackim slavistickim katedrama usmjerena su u sasvim pogrjeSan smjer.
Naime, filologije pojedinih nacionalnih jezika poput kroatistike ne konkuri-
raju niti isklju¢uju vaZzne discipline poput poredbene, opcetipoloske i teo-
retske slavistike, ve¢ podrzavaju njihov razvoj. Slavisticke discipline opéega
tipa svoje znanstvene spoznaje izgraduju na cinjeni¢nim podlogama iz
razlicitih jezika, a njih danas najpouzdanije podastiru filologije pojedinih
jezika. One su nastale uglavnom zbog opée potrebe za specijalizacijom koja je
obuhvatila sva podrucja drustvenoga Zivota, tako npr. i druge velike krovne
discipline usporedive sa slavistikom: romanistiku i germanistiku koje takoder
postoje prvenstveno kao skup »nacionalnih« filologija. To, naravno, ni u
odnosu na kroatistiku pojedinim zainteresiranim slavistima u Njemackoj nije
nepoznato. Npr., knjiga njemackoga kroatista Leopolda Auburgera Hrvatski
jezik i serbokroatizam? temelji se upravo na univerzalnome shvacanju odnosa
pojedinih znanstvenih disciplina pa i s te strane pokazuje da omogucavanje
razvoja njemacke kroatistike njemackoj slavistici ne bi Stetilo, ve¢ bi ju oboga-
tilo i unaprijedilo.® Dakle, njemacka kroatistika ne ugrozava ustroj njemacke
slavistike kao opce slavistike, ve¢ ga podrzava. Ugrozava tek njemacku »ser-
bokroatistiku, a to je nesto sasvim drugo.

Meni jedini poznat konkretno navedeni primjer koji bi se u najSirem smislu
sa »staroga« slavistickoga gledista mogao shvatiti kao pokusaj »nacionalno-
-ideoloske instrumentalizacije«, navodi W. Lehfeldt spominjuéi »presije« od
strane Srba i Hrvata glede preimenovanja njemackih »srpskohrvatskih« lekto-
rata.* Ti su lektorati u proslosti bili glavne upori$ne tocke »serbokroatistike« i
njezina didakticka sjemeni$ta. Njihovo preimenovanje prema imenu jezika
koji ¢ini okosnicu nastave, ozbiljno bi ugrozilo »serbokroatistiku« i omogucilo
razvoj disciplina poput kroatistike na pojedinim seminarima. »Presije« u nave-
denome smislu, kaze Lehfeldt, treba »snazno odbaciti«:

Mozemo li si npr. priustiti jedan »isti« hrvatski lektorat? Tko ce tada
sveuciliStarce obavjestavati o jezi¢nim i kulturnim prilikama u Srbiji ili

2 Auburger 1999.

3 Tako pojedini serbokroatisti Auburgerovom knjigom nisu zadovoljni, ona ¢e im,
ako jubudu ¢itali bez animoziteta, posluziti kao odli¢an uvod u hrvatsku filologiju.

% »[...] dann verbietet sich nach meiner Meinung eine Umbenennung, ungeachtet
der Pressionen, die sowohl von serbischer wie auch von kroatischer Seite ausgeiibt
werden.«, Lehfeldt 1995:188.
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Bosni? I je li takav lektorat uopce pozeljan? Nama su potrebni sveucili-
Starci koji su upoznati s cijelim bosansko-srpskohrvatskim jezi¢nim pro-
storom, a ne »Cisti« kroatisti, serbisti ilibosnjakisti. Suzavanje vidokruga
koje se ve¢ odcrtava u tu i tamo uocljivom preimenovanju dosadasnjih
srpskohrvatskih lektorata, treba odlué¢no odbiti, a presije koje dolaze od
zainteresiranih strana, snazno odbaciti.’

O potrebi »srpskohrvatskih« lektorata u njemackoj slavistici posljednjih je
godina najviSe pisao W. Lehfeldt. On se je ujedno izjasnio protiv ideje da se
njemacka slavistika u nekim tockama preustroji prema uzoru na slavisticku si-
tuaciju u slavenskim zemljama. Smatra da bi time mogla biti ugrozena konku-
rentnost njemacke slavistike prema pojedinim slavenskim nacionalnim filolo-
gijama u slavenskim zemljama.® Buduéi da njemacka slavistika do sada nije
bila u konkurentnome odnosu prema slavenskim nacionalnim filologijama u
pojedinim slavenskim zemljama, nije jasno zasto bi to u navedenome surjecju
moralo biti drugacije. Pored toga, izmedu pojedinih nacionalnih slavenskih fi-
lologija postoje medusobne veze i ne bi bilo razloga da budu minimirane u filo-
logijama pojedinih slavenskih jezika u njemackoj slavistici. Znakovito za Leh-
feldtovo tumacenje je $to smatra da »u mnogobrojnim slavistickim nacional-
nim filologijama nacionalna zaslijepljenost igra zloguku (unheillvolle) ulogu«.”
To se, naglaSavam, ne odnosi na sve slavenske nacionalne filologije. Npr., o
njemackim rusistima koji slijede i razraduju ideje i metode ruske rusistike, vrlo
se pozitivno izja$njava:

Naravno, i oni rusisti iz »stare« SR Njemacke s izraZenijim interesom,
slijedili su i slijede razvoje sovjetsko-ruske rusistike, primjenjuju i raz-
vijaju ondje razradene znanstvene ideje i metode.?

Posto pojedinim slavenskim filologijama kao Sto je rusistika, polonistika i
bohemistika u njemackoj slavistici ve¢ od prije pripada adekvatno mjesto, u
njoj kao da su slavenske filologije podijeljene na dvije razlicite vrste. Jedna
obuhvaca one »nacionalno nezaslijepljene« (»poZeljne«), a druga one navod-
no »nacionalno zaslijepljene« (»nepoZeljne«) od kojih valjda prijete »nacional-
no-politicke instrumentalizacije«. Takva je podjela naravno vrlo upitnaio me-
todama i kriterijima na kojima pociva, u relevantnoj literaturi nista ne sazna-
jemo. Npr., ni u savjetodavnome izvjeS¢u komisije »Slavistik 2000« ne objas-

5 Prijevod iz njemackoga: Lehfeldt 1996a:16.

6 Lehfeldt 1995:192.

7 »Ist nicht der gleichméaBige Abstand zu allen slavischen Sprachen, Literaturen
und Kulturen, den wir deutschen Slavisten uns ‘leisten’ kénnen, gerade heute ein
unschatzbarer Vorteil in einer Zeit, da nationale Verblendung in zahlreichen slavisti-
schen Nationalphilologien eine unheilvolle Rolle spielt?«, Lehfeldt 1995:193.

8 Prijevod iz ruskoga: Lehfeldt 1996b:174.
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njava se o kakvim je to snazZnim »nacionalno-ideoloSkim instrumentalizacija-
mac rijec koje su Komisiju primorale da ustroj svoje discipline tumaci i brani
tako ¢udnim rijecima.’ Pojedine slavenske filologije same po sebi sigurno nisu
»opasnije« od drugih slavenskih filologija, a svakako nisu opasnije ni od ro-
manskih i germanskih filologija. Ako pretpostavimo da su njemacki slavisti
kao strucnjaci usporedivi sa svojim kolegama romanistima i germanistima i da
su prema »nacionalno-politickim instrumentalizacijama« odredeni isto kao i
oni, a to oboje treba pretpostaviti, moramo se upitati zasto se upravo oni boje
necega Cega se romanisti i germanisti ne boje.

lako se pojedinci poput W. Lehfeldta zalazu za opstanak »srpskohrvatskih «
lektorata na njemackim katedrama, ne znacida oni Hrvatima i Srbima brane da
svoje knjiZevne jezike kod kuée zovu onako kako oni hoce:

Ako Hrvati odluce svoj standardni jezik nazvati hrvatskim, a Srbi stan-
dardni jezik koji upotrebljavaju, srpskim, mora se to jednostavno pri-
hvatiti, svida li se nekomu ili ne. Narodi su slobodni u nazivanju jezika
koji upotrebljavaju, ili bi to barem trebali biti.!

Svoje poimanje o nazivu knjiZevnog jezika u Hrvata i Srba W. Lehfeldt
objaSnjava i u osvrtu na prilog N. Franza koji zastupa misljenje da se njemacka
slavistika treba preustrojiti. Franz postavlja medu ostalim i pitanje mozZe li se
naziv »srpskohrvatski« danas uopce definirati bez politickih elemenata.’’ W.
Lehfeldt misli da N. Franz to pitanje ne postavlja s pravom.” U svojem odgo-
voru obja$njava da je uporaba izraza »srpskohrvatski« politicki motivirana
samo onda kada je rijec o nazivu za jezicni oblik »standardni jezik«. Iako Leh-
feldt pri tome opet brani pravo Hrvata i Srba da svoj jezik zovu onako kako oni
hoée, on ne kaZe tko i na koji nacin im to pravo osporava:

Sve dok on [srpskohrvatski] treba sluZiti za etiketiranje odredenog dijasi-
stema juznoslavenskih dijalekata, moze se opravdati »cisto lingvisticki«,
bez obzira na politicke elemente. Drugi je slucaj kad se radi o jezicnome
obliku standardni jezik. U tom je slu¢aju naziv jezika primarno politi¢ko pi-
tanje, pri ¢ijem rjeSavanju lingvisti ne mogu zahtijevati odlucujucu rijec.
Mi jednostavno ne mozZemo Hrvatima, Srbima, Bo$njacima zabraniti da
svoj standardni jezik zovu »hrvatski«, »srpski« odnosno »bosnjacki«.?

9 Nije rije¢ o tekstu koji je napisan i objavljen na brzinu, $to bi moglo opravdati
uporabu navedenih rijeci. Citirano izvjeSée Komisije 2000 objavljeno je 1999., a
pripremljeno je ve¢ u prvoj polovici 1997. godine.

10 Prijevod iz njemackoga: Lehfeldt 1996a:16.

1 Franz 1995:176—7.

12 Ako se Lehfeldt u toj tocki ne odnosi na Franzov navedeni tekst, veé na knjigu N.
Franza (Franz 1994, usp. Lehfeldtov prikaz Franzove knjige: Lehfeldt 1994:167), tre-
bao je to redi. Iz Franzova clarika naime proizlazi da »srpskohrvatsku« problematiku
ne sagledava onako kao u svojoj knjizi.

13 Prijevod iz njemackoga: Lehfeldt 1995:187.
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Potrebu za nazivom »srpskohrvatski« W. Lehfeldt dokazuje dvama argu-
mentima. U jednome se poziva na naziv indogermanisch (‘indoeuropski’) i us-
tvrduje da se taj naziv moZe smatrati uzorom nazivu »srpskohrvatski«. I naziv
indogermanisch, objaSnjava, eksplicitno naziva samo jezike na zapadnoj i
istocnoj periferiji jezicnoga prostora koje obuhvaca.* Bududi da nesto poput
»indoeuropskih lektorata« ipak nigdje ne postoji, nije jasno zasto bi sa »srp-
skohrvatskim lektoratima« moralo biti drugacije. Pored toga, opravdavajudi
naziv »srpskohrvatski«, ne moZemo se pozivati upravo na one tradicionalne
sastavnice naziva indogermanisch za koje se ve¢ odavno znade da nisu u skladu s
opc¢eprihvacenim znanstvenim spoznajama. Francuski i drugi romanski jezici
zapadno od njemackoga govornog podrucja nisu germanski jezici, a ipak su, u
njemackome nazivlju uglavnom, indogermanisch. Sto se isto¢ne granice »indo-
germanske« odnosno indoeuropske zajednice tice, ve¢ od pocetka XX. stoljeca
poznato je da indijski nisu njezini najisto¢niji jezici.” Dakle, branedi naziv
»srpskohrvatski«, ne treba stvarati nove konfuzije, a pogotovo ne na onom
podrudju koje ne podlijeze slavistickoj mjerodavnosti.

Lehfeldt se sluZi i dijalektoloSkim prosudbama pa obrazlaZe da »srpskohr-
vatsko govorno podrudje«najuznoslavenskome prostoru tvori nesto kao kom-
paktnu dijalekatnu cjelinu (sam sobom ogranicen dijalekatni kontinuum).'¢ To
ne samo da nije tocno, ve¢ otvara niz drugih pitanja, npr., zasto se, recimo u
Gottingenu, predaje Ceski, a neislovacki na jednom »ceskoslovackom lektora-
tu«. U Hamburgu je 60-ih godina skupa sa »srpskohrvatskim« postojao »ces-
koslovacki lektorat«.” U slucaju ceSkih i slovackih dijalekata govori se naime
vjerojatno s viSe prava o posebnoj ceSko-slovackoj dijalekatnoj zajednici nego
Sto je to slucaj s kajkavskima i torlackima. '

Prije raspada SFR] W. Lehfeldt smatrao je da inozemni slavisti iz udzbenika
uce »Vukov jezik, ili bolje receno, standardni jezik u jednoj srpskoj i jednoj
hrvatskoj varijanti koje su se iz njega razvile«." Upadljivo je da danas, braneci
izraz »srpskohrvatski«, ne govori o njemu kao potencijalnome nazivu za knji-

¥ Lehfeldt 1996a:14—15.

1% Usp. Schmidt 1996:32.

16 Usp. Lehfeldt 1996a:15.

17 »Das Ordinariat wurde erst am 1.4.1959 durch Dietrich Gerhardt (*1911) erneut
besetzt. Die Zahl der Lektorate erhdhte sich auf fiinf. Neben zwei russischen existier-
ten damit ein polnisches, ein tschechoslovakisches und auch ein serbokroatisches
Lektorat. Durch Lehrauftrige und Gastvortrige wurde der Unterricht des Bulgari-
schen und des Slovenischen gesichert.«, Peter Hill, Geschichte der Slavistik in Ham-
burg, objavljeno na mreZnim stranicama hamburske slavistike: htip//www.sign-lang.
uni-hamburg.de/fb07./slavsem./SlavGeschichte.html; isto u Hill 1995:26.

18 »Die Sprache, die die nichtjugoslavischen Slavisten sich aus Lehrbiichern
aneignen, ist die Vuksche Sprache, genauer gesagt: die Standardsprache — in einer
serbischen und einer kroatischen Variante —, die sich aus dieser entwickelt hat.«;
Lehfeldt 1981:253.
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‘

Zevne jezike koji se uce na njemackim katedrama, ve¢ kao nazivu za lektorate

na kojima se odvija nastava. To potvrduje i njegova sljede¢a izjava:
Preimenovati dosadasnje srpskohrvatske lektorate na njemackim sve-
ucilistima u lektorate za hrvatski, srpski ili boSnjacki, bila bi prema
mome misljenju kobna pogrjeska; ti lektorati trebaju biti nadlezni za
¢itavo podrucje bosnjacko-srpskohrvatskoga dijalekatnoga kontinuu-
ma, iako prema lokalnim okolnostima jednome od dvaju ili triju standar-
dnih jezika s tog podrucja treba davati vecu ili manju prednost.*

Na temelju do sada navedenih podataka mozemo zakljuciti da W. Lehfeldt
smatra da 1) »srpskohrvatske lektorate« ne treba preimenovati i 2) da ti lekto-
rati trebaju sluziti u¢enju pojedinih srednjojuznoslavenskih knjiZevnih jezika,
a ne nekakvog »zajednickog« »srpskohrvatskog knjizevnog jezika«. U tome
drugome svakako je u pravu; $to se samoga razumijevanja i medusobnog
iskljucivanja tice, poznato je da onaj tko dobro nauci hrvatski, bez vecih
problema razumije npr. i srpski, i suprotno, a slucajevi u kojima bi dobro po-
znavanje hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika ometalo nekoga da se bavi
temama koje nisu u uZem smislu kroatisticke odnosno serbisticke, do sada ta-
koder jo$ nisu zapazene. Bududi da se na svim njemackim katedrama lektorate
zoveupravo prema imenu (knjiZevnog) jezika koji se na njemu predaje, samo je
po sebi jasno da bi tako moralo biti i u srednjojuznoslavenskome slucaju. Leh-
feldt to odbija, a kao razlog navodi da bi se na taj nacin mogli razviti npr. »Cisti«
kroatisti, koji njemackoj slavistici navodno nisu potrebni. Pri tome ne objasnja-
va kako to da je vecina njemackih slavista unato¢ »¢istim« lektoratima svih
drugih slavenskih knjiZzevnih jezika, sposobna biti rusist + npr. bohemist.?0

Ako pretpostavimo da srednjojuznoslavenske lektorate ne treba nazivati
prema jednom knjizevnom jeziku zato $to se ofekuje da se na tim lektoratima
poducava ne samo jedan srednjojuznoslavenski knjizevni jezik (usp. Lehfeld-
tovu izjavu citiranu na str. 67), moZemo pretpostaviti da barem one nastavne
jedinice u kojima se poducava jedan odredeni knjiZevni jezik, mogu nositi ime
tog jezika. Da bismo provjerili je li to uistinu tako, pogledajmo nominalnu situa-
ciju iz posljednih nekoliko godina nalektoratu Slavenskoga seminara Sveucilista
u Gottingenu, na koji W. Lehfeldt kao tamosnji profesor za jezikoslovlje moze
najjace i najizravnije utjecati. 1996. godine navode A. Meyer-Fraatz i M. Win-
gender da se u Géttingenu medu slavenskim »jezicima« studentima redovito
nudi »srpskohrvatski«.?! Iz kopija koje su mi poslane s tog seminara, proizlazi

19 Prijevod iz njemackoga: Lehfeldt 1996a:16. Usp. Erdmann-Pandzié¢ 19971 Gréevié
1997.

2 »[...] mpodpeccopa ¥ MOLEHTH PYCHCTUKH IIPAKTHYECKH BCera 3aHUMAIoTCs U
OPYTHMH CJIABSTHCKHMHM s3blKaMH. TaxuM oDpa3soM, B «cTapoi» OPI' oveHb Maro
«HHCTBIX» pycucTOB.«, Lehfeldt 1996b:171.

21 »Als Sprachen werden Russisch, Bulgarisch, Serbokroatisch, Polnisch und Tsche-
chisch regelmafiig angeboten.«, Meyer—Fraatz—Wingender 1996:42.
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da se je ondje u ZS (= zimskome semestru) 1996./97. poducavao
»srpsko-hrvatski (bos$njacki, hrvatski, srpski)« (Serbo-Kroatisch (Bosnisch,
Kroatisch, Serbisch)), a u LjS (= ljetnome semestru) 1997. godine »srpskohrvat-
ski (bo$njacki, hrvatski, srpski)« (Serbokroatisch (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch)). U
LjS 1998. godine pod naslovom Serbokroatisch (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch)
najavljena je nastavna jedinica »srpskohrvatski« (Serbokroatisch) za pocetnike i
za napredne, »srpskohrvatska lektira i konverzacija« te »prijevodne vjezbe:
srpskohrvatski-njemacki, njemacki-srpskohrvatski«.?2 Zanimljivo je da na str.
2. citirane broSure saznajemo da se lektorat na kojem se u¢i »srpskohrvatskic,
zove Lektorat fiir Bosnisch/Kroatisch/Serbisch. Sve to je na prvi pogled u visestru-
koj suprotnosti onomu za $to se Lehfeldt uporno i proklamativno zalaze.? Nije
mi poznato je li i u zimskom semestru 1998./99. godine u Géttingenu naziv
nastavne jedinice bio »srpskohrvatski« ili je, kao u ljetnom semestru 1999.
godine (tako je sve do ZS 2000./1.), glasio ovako: Bos- nisch, Kroatisch, Serbisch.
Medutim, ni na temelju tog naziva ne moZe se ustanoviti koji srednjojuznosla-
venski knjizevni jezik tvori okosnicu nastave. Zasto je to tako? Predaje li ondje
namjestena lektorica iz Zagreba mozda paralelno hrvatski, bo$njacki i srpski?
Ako da, zasto u nastavi ne uzima u obzir i crnogorski? Ako predaje samo
hrvatski ili prvenstveno hrvatski, 5to se na temelju njezine hrvatske jezicne
kompetencije i Lehfeldtove citirane izjave o »davanju prednosti jednome od
standardnih jezika« moZe pretpostaviti kao vjerojatno, zasto se nastavne jedi-
nice u kojima se odrZava ta nastava, ipak zovu »bos- njacki, hrvatski, srpski«?
Da se ne bismo krivo razumjeli, ne mislim da gottingenska lektorica odlucuje o
etnonimima u nazivu svojeg lektorata ili u nazivu svojih nastavnih jedinica.
1999. godine V. Bockholt iz Géttingena objavio je u glasilu Saveza visoko-
Skolskih uditelja za slavistiku u SR Njemackoj ¢lanak »Slavenski jezici bivSe
Jugoslavije na sveudilistima njemackoga jezicnoga prostora«.* U tom se ¢lan-
ku navode prvenstveno podatci o srednjojuznoslavenskim lektoratima na nje-
mackome govornome podrudju. V. Bockholt svoj zakljucak formulira u skladu
s Lehfeldtovim postavkama i ne uzima u obzir da se njemacki slavisticki lekto-
rati nikada nisu nazivali prema »jezicnome prostoru«ili »drzavnim nacijamac,
ve¢ prema (knjiZevnim) jezicima, pa i onima za koje se je samo vjerovalo da
postoje:
Kao posredna posljedica raspada Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije na slavenskim seminarima njemackoga jezi¢noga prostora

2 Ankiindigung und Kommentare zu den Lehrveranstaltungen im Sommersemester 1998, 35.

2 »Srpskohrvatski« iz 1998. godine na gotingenskom lektoratu za »bosanski/hr-
vatski/srpski« ne moze se smatrati rezultatom »samovolje« nekog lektora. Doti¢no
lektorsko mjesto u vrijeme sastavljanja citirane broSure, piSe u njoj, jos nije bilo po-
punjeno.

% Bockholt 1999.
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preimenovani su nazivi lektorata za bosanski, hrvatski i srpski jezi¢ni
prostor. Jezi¢ni naziv srpskohrvatski u mnogim je slucajevima zamijenjen
kombinacijama pridjevnih naziva drzavnih nacija novonastalih drzava.
U samome konkretnome poslu lektorata niSta se nije promijenilo.
Jezi¢na nadleZnost za Citavi jezi¢ni prostor postoji kao i prije. Slavenski
seminari i njihovi djelatnici u inozemstvu njemackoga govornoga pro-
storaidalje od lektora ocekuju odgovarajuce Siroko jezi¢no znanje, §to je
utemeljeno na slavisticki usmjerenoj naobrazbi.»

O onim lektoratima na kojima su lektori namjesteni s neogranicenim
radnim ugovorima, saznajemo sljedece:

NamijeStenje lektora/ucitelja po ugovoru na slavenskim seminarima
samo je uiznimnim slucajevima doZivotno. Od onih petero u Njemackoj
namjeStenih lektora s neograni¢enim ugovorima njih ¢etvero ima nje-
macko, a jedan austrijsko drzavljanstvo. Sva tri lektora u Austriji sa stal-
nim namjeStenjem austrijski su drzavljani. Na pitanje koje jezi¢ne va-
rijante oni predaju, dobio sam raznolike odgovore. Na jednom nje-
mackom visokom ucilistu predaje npr. jedan lektor sve varijante, drugi
lektor u toj se tocki usmjerava prema potrebi studenata, dva puta nave-
den je hrvatski, a jednom srpskohrvatski. U Austriji se je takoder samo
jedan seminar ogranicio [»festgelegt«] na hrvatski.?¢

Kako treba shvatiti izjavu da se je i u Austriji samo jedan seminar »ogra-
nicio« na hrvatski? Pa u Njemackoj, kaZe se u prethodecoj recenici, rijec je o
dvoje lektora na dva seminara koji su se »ogranicili« na hrvatski.

Svoje citirane misli Bockholt zavrSava sljedec¢im rijecima: »To znadi daiu
slucaju stalnoga namjestenja lektora izgleda da vaZi smjernica ne ogranicavati
nastavu na normu jedne od novonastalih drzava.«?

Kad uzmemo u obzir da se ta prosudba temelji na spoznaji da su od petero
njemackih stalno zaposlenih lektora ¢ak njih dvoje jasno rekli da se u nastavi
ogranicuju na predavanje hrvatskoga jezika (a ne kako Bockholt naposljetku
kazZe, »normu jedne od novonastalih drzava«), nije sasvim jasno na temelju
kojih pretpostavaka dolazi do te prosudbe. Pretpostavimo li da je srocena u
didakticke svrhe, postaje (i ona) razumljiva.

Bockholt navodi da u tri slucaja seminari pri odabiru lektora suraduju s
hrvatskim institucijama. Pri tome uocava jednu nesuglasnost u odgovorima i
kaZe da postoje razlozi zbog kojih se ipak mozZe pretpostaviti da se u viSe nego
tri slucaja seminari ogranicuju na »odredene drzave/ jezike / jeziCne varijante«
(»bestimmte Staaten/ Sprachen/Sprachvarianten«), a da se to ne deklarira kao
politika seminara, odnosno bez da mu je javljeno o kojima se »drzavama /jezi-

% Prijevod iz njemackoga: Bockholt 1999: 55—56.
% Prijevod iz njemackoga: Bockholt 1999:55.
7 Isto.
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cima/ jezi¢nim varijantama« radi. Bockholt ne postavlja pitanje zasto se na tim
seminarima to ograni¢avanje ne odraZava na naziv nastavnih jedinica.

Prija$nji naziv nastavnih jedinica u kojima se poducavaju knjiZevni jezici sa
srednjojuznoslavenskoga prostora, proizlazi iz Bockholtove tabele, na jeda-
naest seminara u Njemackoj bio je Serbokroatisch, a na jedanaest seminara Ser-
bokroatisch ili Kroatoserbisch. PrijaSnje nazive sa Sest seminara za koje ne navodi
da ne raspolaZe relevantnim podatcima, ne spominje. U danasnje je vrijeme
situacija drugacija. Prema njegovim podatcima Serbokroatisch se predaje na Sest
seminara/lektorata, a Serbokroatisch/Bosnisch na jednome. Taj seminar Bock-
holtu nije poslao podatak o tome kako se je njegova doti¢na nastavna jedinica
nazivala u proslosti (»keine Angabe iiber eine Anderung«). Iz Bockholtova
¢lanka saznajemo jo$ i sljedece: Bosnisch, Kroatisch, Serbisch predaje se u da-
nasnje vrijeme na pet, a Kroatisch/Serbisch, Serbisch/Kroatisch »i slicno« na pet-
naest seminara.

Prije nego $to kaZemo nekoliko rijeci o »srpskohrvatskim« lektoratima na
njemackim slavistickim seminarima prije raspada SFR], moramo najprije utvr-
diti na koje se razdoblje odnosi Bockholtov izraz »prethodni naziv« (»Vorma-
lige Bezeichnung«). Budu¢i da govori o situaciji prije raspada SFR], moramo
pretpostaviti da se odnosi na situaciju neposredno prije raspada SFR], dakle,
na kraj 80-ih godina. Medutim, u to vrijeme nisu na svim njemackim lektora-
tima hrvatski i srpski knjiZevni jezik bili skupno nazivani izrazom srpskohr-
vatski ili hrvatskosrpski. Kad pogledamo starije najave i objasnjenja nastavnih
jedinica na njemackim slavenskim seminarima, znat ¢emo da je tako.?

Na Slavenskome seminaru u Bochumu u danasnje vrijeme (ZS 2000./1.)
predaje se nastavna jedinica s nazivom Kroatisch-Serbisch. Buduéi da se je ondje
istoimena nastavna jedinica predavala ve¢ u ZS 1987./88.%, moZemo oprav-
dano pretpostaviti da bochumski seminar nije onaj za koji Bockholt nije nista
naveo o njegovu »prethodnom nazivu«. Medutim, bochumska slavistika nije
jedina na kojoj je situacija prije raspada SFR] bila drugacija nego na vecini dru-

2 Prof. K. Steinke (Erlangen) i ga. I. Miiller (Mannheim) omogucili su mi uvid u
svoju privatnu zbirku najava i komentara nastavnih jedinica na slavenskim semina-
rima njemackih sveuciliSta. Zahvaljujem im srda¢no na tome. Relevantne sam po-
datke skupljao i tako Sto sam se obracao pojedinim seminarima zamolbom da mi po-
Salju svoje najave i komentare. Pri tom mi je poslu svojevremeno pomagala N.
Emmerich (Mannheim), koja je na Zalost u meduvremenu napustila slavisticku stru-
ku. Nijedan seminar kojemu smo se obratili, nije odbio nasu zamolbu. Nekim smo
seminarima tek morali dostaviti frankiranu i adresiranu omotnicu. U posljednje sam
vrijeme podatke skupljao i na internetu, gdje su objavljene najave i komentari na-
stavnih jedinica gotovo svih slavenskih seminara na njemackim sveudiliStima.

? Ne raspolazem starijim podatcima. Usp. Studienhinweise fiir die Ficher Slavistik und
Russistik. Wintersemester 1987/88. Herausgegeben von Seminar fiir Slavistik der Ruhr-Uni-
versitit Bochum, str. 32. Isto i u izdanjima za LjS 1988., LjS 1989., ZS 1989./90., ZS
1995./96., 7.5 1996./97., ZS 2000./01.
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gih seminara.® Pri traZenju odgovora na pitanje zasto je to npr. bilo upravo
tako u Bochumu, treba uzeti u obzir da je 1987./88. godine ondje odrzan
seminar pod naslovom »Predstandardni oblici hrvatskoga i srpskoga«. Vrlo
razlicit udjel pri uoblicavanju »danasnjih standardnih jezika«, pise u komen-
taru te nastavne jedinice, imali su pojedini iz niza pismenih jezika (»Schrift-
sprachen«) koji su se upotrebljavali prije XIX. i XX. stoljeca. Predavanje o
kojem je rije¢, odrzao je Helmut Jachnow, profesor za jezikoslovlje u Bochu-
mu. Vrlo je vjerojatno da to §to u Bochumu prije raspada SFR] nije postojao
tecaj s nazivom »srpskohrvatski«, treba sagledavati s time u svezi Sto je H.
Jachnow objektivno uzeo u obzir da se na lektoratima ne poducavaju »drzavne
normec, ve¢ knjiZevni jezici te da »srpskohrvatski knjiZevni jezik« ne postoji.

Unato¢ nedostajanju »srpskohrvatskoga« u Bochumu, moram reéi da je
prema onome $to proizlazi iz meni dostupnoga materijala, ustroj studija u
Bochumu bio pravi slavisticki, s mnogim komparativnim nastavnim jedini-
cama koje na nekim drugim slavenskim seminarima, na kojima se je svojevre-
meno predavao »srpskohrvatski«, dobrim dijelom nedostaju.

Podatak da nije na svim seminarima prije raspada SFR] postojala nastavna
jedinica s nazivom Serbokroatisch, malo vrijedi ako ujedno ne uzmemo u obzir
viSeznacnost tog izraza. Postoje naime razlozi zbog kojih moZemo pretposta-
viti da se je na pojedinim njemackim slavistickim katedrama svojevremeno
poducavao hrvatski knjiZevni jezik, no ne (samo) pod hrvatskim, ve¢ ujedno i
pod srpskim imenom: Kroatisch-Serbisch, Kroatoserbisch, Serbokroatisch. S time u
svezi treba podsjetiti da u ono vrijeme bez vecih problema nije bilo moguce
takve nastavne jedinice nazvatiiskljucivo Kroatisch. Dio struc¢ne javnostii jugo-
slavenske drZavne strukture protumacile bi to kao nacionalisticki ¢in, kao
napad na ustroj SFR], na »bratstvo i jedinstvo« i »ravnopravnost« njezinih
naroda i narodnosti. Da se je npr. upravo u Bochumu neposredno prije rata
ucio vjerojatno hrvatski, moZemo zakljuciti kad uzmemo u obzir da je ondje u
to vrijeme kao lektor radio najprije KreSimir Nemec, a zatim Josip Sili¢. I po-
negdje drugdje u Njemackoj prije raspada SFR] ucio se je vjerojatno hrvatski,
iako ne samo pod njegovim imenom. Npr., u ljetnome semestru 1987. i zim-
skome semestru 1987./88. godine Marko SamardZija u Kélnu nudio je sljedece
nastavne jedinice: Hrovatski rjecnik, Hrvatska sintaksa, Odabrana poglavlja iz
hrvatske jednostavne recenice, itd. MoZemo opravdano pretpostaviti da je u te-
meljnim jezicnim tecajevima na ¢iji naziv nije mogao utjecati, takoder preda-
vao hrvatski jezik. U vedini slucajeva o nazivima tih nastavnih jedinica ni
danas ne odlu¢uju lektori. Steta je §to Bockholt u svojem ¢lanku nije rekao
nesto i o takvim pitanjima.

Dakle, vidimo da se na lektoratima njemackih slavistickih katedara prije

% Na prvi pogled nije jasno zasto Bockholt upravo te seminare odnosno njihove
prijasne nazive nije spomenuo.
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raspada SFR] adekvatne nastavne jedinice nisu zvale samo »srpskohrvatski«, a
vidimo i to da za poneke od njih, bez obzira je li rije¢ o »srpskohrvatskima« ili
»hrvatskima-srpskima«, moZemo opravdano pretpostaviti da su bile posvece-
ne ucenju hrvatskoga jezika. S druge strane, njemackoj slavistici ne moZemo
pausalno zamjerati $to u proslosti hrvatski jezik nije priznavala i to ga nije
redovito i uvijek nazivala hrvatskim imenom. Pojedini njemacki profesori
poput H. Jachnowa u skladu s okolnostima priznavali su ga i nazivali na svojim
katedrama na vrlo primjeren nacin. I danas mnogi profesori i njihovi suradnici
u njemackoj slavistici kroatisticke teme sagledavaju primjereno pa treba nagla-
siti da se kritika koju pojedincima treba izre¢i, ne odnosi na sve njemacke slavi-
ste, a ni na one na koje se odnosi, ne na isti nacin ili u istoj mjeri.

O podatcima koje je Bockholt objavio o suvremenome stanju, takoder treba
reci nekoliko rijeci. On ne kaZe kada je proveo anketu na kojoj se temelji njegov
¢lanak. To je vaZno pitanje bududi da su na pojedinim seminarima, kao $to smo
vidjeli na gottingenskom primjeru, moguce vrlo velike nazivne oscilacije u krat-
kome razdoblju, bez da nam stari i novi »nazivi« pruzaju ikakvu to¢niju infor-
maciju o sadrzaju nastave. Steta $to Bockholt nije provjerio ¢emu ti nazovina-
ziviiz novijeg vremena uopce sluZe kad ve¢ ne sluZe onomu ¢emu nazivi inace
sluZe. Iz njegova clanka ne saznajemo niSta ni o tome koja su pitanja bila po-
stavljena u upitnicima i po kojim su se kriterijima probirali odgovori za koje se
je odlucilo objaviti ih u doticnome ¢lanku u saZetome obliku. Npr., jeliu upitni-
cima postavljeno pitanje o udZbenicima kojima se pojedini lektori koriste u
nastavi. Ako jest, zaSto o njima niSta ne saznajemo? Za slovenskii makedonski
knjizevni jezik podastire se npr. podatak da se u Njemackoj poducavaju svaki
na jednome sveuciliStu, slovenski u Greifswaldu, a makedonski u Halle-Wit-
tenbergu. U navodima o nazivu »bosanskog, hrvatskog i srpskog jezi¢nog pro-
stora«ne saznajemo pak nista o pojedinim seminarima. Nijane ¢u zbog razum-
ljivih, iako ne istih razloga imenovati pojedine seminare o kojima ¢u govoriti.

Provjerio sam aktualne Vorlesungsverzeichnisse® pojedinih slavenskih semi-
nara i ustanovio daje u ZS 1999./2000., LjS 2000. i ZS 2000./1. lektorska nastav-
na jedinica imenom Serbokroatisch nudena na osam slavistickih katedara. To
znadi da je nakon ankete iz Gottingena broj »srpskohrvatskih« lektorata pora-
stao. Ipak, ni u danasnje vrijeme izraz »srpskohrvatski« kao naziv pojedinih
nastavnih jedinica na pojedinim lektoratima ne moZe se pausalno tumaciti.
Objasnit ¢u to na primjeru jednog lektorata na kojem se je do LjS 98. predavao
»srpskohrvatski«.

U komentaru iz ZS 1996./97. »srpskohrvatskoga« pocetnickoga tecaja na
tom lektoratu saznajemo sljedece: »U tom tecaju nastojat ¢e se usvojiti osnov-
na znanja iz hrvatskoga jezika«.®2 U ZS 1997./98. situacija je ista, pod »srps-

31 Nisam mogao dodi do podataka iz Konstanza i Dresdena.
32 Prijevod iz njemackoga.
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kohrvatski I« navodi se opet upravo citirana recenica. I u komentaru pod »Ser-
bokroatisch IIl« potvrduje se da se pod »srpskohrvatskim« imenom predaje
hrvatski: »U toj nastavnoj jedinici vjezbat ¢e se na temelju izabranih tekstova
na hrvatskome jeziku konverzacija i pripadaju¢a gramatika.« U komentaru
pod »srpskohrvatski za napredne« saznajemo da je taj tecaj posvecen »lektiri i
razgovoru o odabranim tekstovima na hrvatskome jeziku«. To sve nije za-
¢udujuce kad uzmemo u obzir koji se udzbenici ondje upotrebljavaju u nastavi:
Mirjana Cesarec, Ucimo hrvatski 1., Zagreb 1992., Vinko Grubisi¢, Elementary
Croatian 1., Zagreb 1996., Stjepan Drilo, Kroatisch-Serbisch 11., Heidelberg 1989.
Medutim, u LjS 1998. godine dolazi do vece promjene. Nazivi tecajeva preime-
novani su u Kroatisch/Serbisch, a u komentarima se odjednom vi$e ne spominje
»hrvatski jezik«. UdZbenici su ostali isti, s razlikom da se umjesto udzbenika
Stjepana Drile navodi Gramatika hrvatskoga jezika Stjepka TezZaka i Stjepana Ba-
bica. U »hrvatskome/srpskome« za napredne spominje se sada lektira odabra-
nih tekstova na »hrvatskome i srpskome jeziku«. U ZS 1998./99. situacija je
malo drugacija. Pod Kroatisch/Serbisch za pocetnike objadnjava se da se u tom
tecaju uci »hrvatski odnosno srpski«. No u tu se svrhu upotrebljavaju »stari«
udzbenici: Ucimo hrvatski i Elementary Croatian. U nastavi za Kroatisch/Serbisch 111
upotrebljava se samo Elementary Croatian. Medutim, $to je vrlo iznenadujuce,
pored tecajeva s nazivom Kroatisch/Serbisch najavljuje se u istom semestru opet
»srpskohrvatski tecaj za napredne«: Serbokroatisch fiir Fortgeschrittene! U njemu
¢e se, tako piSe u komentaru, nastaviti s ve¢ zapocetim upoznavanjem »hrvat-
ske literature«! U LjS 1999. tecaja »srpskohrvatski za napredne« viSe nema, a
na njegovu mjestu nalazimo u skladu s ostalim jedinicama tecaj »hrvatski/srp-
ski za napredne«. U komentaru se hrvatska ni srpska literatura izrijekom ne
spominje. Za polaznike tecaja Kroatisch/Serbisch IV (osim udzbenika Elementary
Croatian) preporucuje se u tom semestru Prakticna hrvatska gramatika Dragutina
Raguza (1997.) i Grammatikhandbuch des Kroatischen und Serbischen Barbare
Kunzmann-Miiller. (Poslije se upotrebljava i udZbenik Dobar dan Tome Mata-
sica.) U ZS 1999./2000. sve je isto, s razlikom da je »hrvatski/srpski za na-
predne« opet preimenovan u »srpskohrvatski za napredne«. No u komentaru
tog jedinstvenog »srpskohrvatskog« tecaja ujedno se navodi da ¢e se u njemu
citati tekstovi iz »hrvatske knjiZevnosti«! U sljede¢em semestru »srpskohrvat-
ska« jedinica opet nestaje, a pod »hrvatski/srpski za napredne« objaSnjava se
ne samo da Ce se Citati tekstovi iz »hrvatske knjiZevnosti«, ve¢ito da ce se o njoj
razgovarati na »hrvatskome jeziku.

Na temelju navedenih podataka mozZemo zakljuciti da veci dio opisanih
»hrvatsko-srpskih« i »srpskohrvatskih« tecajeva vjerojatno nisu (bili) nista
drugo nego disti hrvatski tecajevi, a da se nisu nazivali »hrvatskima« zato §to
netko tamosnjoj lektorici iz Zagreba nije dopustio da ih nazove prema imenu
jezika koji u njima predaje.

U najavama i komentarima drugih jo$ uvijek postoje¢ih seminara sa »srp-
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skohrvatskim« lektoratima moZemo saznati medu ostalim sljedece:

U komentaru jednoga »srpskohrvatskoga« tecaja kao udzZbenici u nastavi
navedeni su: Stjepan Drilo, Kroatisch-Serbisch, i Ljudevit Jonke: Hrvatskosrpski,
Zagreb 1981. Studenti mogu kupiti jedino Drilovu knjigu, i to od 1994. godine
u Cetvrtome preradenome izdanju: Kroatisch I., Heidelberg 1994. Drugi dio tog
udZbenika, onaj za napredne, objavljen je 1996. godine, takoder u pre-
radenome izdanju pod naslovom: Kroatisch II. Medutim, Drilov udZzbenik bio je
i prije namijenjen ucenju hrvatskoga.® U dvama daljnjim »srpskohrvatskim«
teCajevima na drugim seminarima za ZS 2000./1. navodi se kao udzbenik u
nastavi takoder S. Drilo, Kroatisch-Serbisch. Nijednom se ne spominje aktualno
izdanje tog udzbenika iako je ono iz 1989. godine, koje se navodi, ve¢ odavno
rasprodano. Zanimljivo je da se je u komentaru jednoga od tih seminara u ZS
1996./97. upucivalo na novo izdanje: Kroatisch I iz 1994. godine. I u komenta-
rima jednog tre¢eg seminara sa »srpskohrvatskim« tecajevima situacija je prije
nekoliko godina bila sli¢na. Danasnje upucdivanje na staro izdanje knjige S.
Drile vjerojatno je uvjetovano time $to je lektorima ili njima pretpostavljenima
postavljeno pitanje zaSto se »srpskohrvatski knjiZevni jezik« predaje na teme-
lju udzbenika koji nosi hrvatsko ime i ¢iji pisac u predgovoru tog udzbenika
postojanje »srpskohrvatskoga« nijece.

Sto se tice onih jedinica koje Bockholt naziva »hrvatski/srpski«; »srpski/hr-
vatski« »i sli¢no«, treba takoder re¢i nekoliko rijeci. Najprije, Bockholtovo
»slino« nije primjereno jer njime obuhvaca i naziv »hrvatski i srpski«. Ger-
hard Neweklowsky je u osvrtu na slovnicu Barbare Kunzmann-Miiller Gram-
matikhandbuch des Kroatischen und Serbischen (Frankfurt a.M., 1994.) ustvrdio da
se je autorica odlucila za naziv »hrvatski i srpski« kao naziv jezika svoje
slovnice. O tom ¢e nazivu sigurno postojati razlicita gledista, kaze Newe-
klowsky i nadodaje da o njima ne ¢e govoriti. On naprotiv pozdravlja ¢injenicu
Sto autorica hrvatski odnosno (»odnosno« umece on) sipski za slaviste na
njemackome govornom podrudju sagledava kao jednu cjelinu.* Vidimo
dakle da za slaviste na njemackome govornom podrucdju »i« i »odnosno« nije
jedno te isto. Trebalo je zbog toga re¢i na kojim se lektoratima kao naziv
nastavnih jedinica upotrebljava izraz »hrvatski i srpski« i §to on sve znaci. Za
pojedine od tih tecajeva moZemo pretpostaviti da se u njima udi iskljucivo ili
prvenstveno hrvatski. Npr., u jednome od njih (prema komentaru iz ZS
2000./1.) studenti i lektor koriste se sljede¢im udZbenicima i pomagalima: Vis-
nja Barac-Kostrendi¢i dr., Ucimo hrvatski, Zagreb 1999.; Dragutin Raguz, Prak-

3 Tokaze i sam pisac u predgovoru (Drilo 1994).

3 Neweklowsky 1994:451. To¢no je da B. Kunzmann-Miiller hrvatski i srpski sagle-
dava kao jednu cjelinu, no vec iz samoga naslova njezine slovnice proizlazi da se ta
cjelina sastoji od dva dijela. Drugo izdanje svoje slovnice objavila je autorica 1999.
pod naslovom Grammatikhandbuch des Kroatischen unter Einschluf des Serbischen.
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ticna hrvatska gramatika, Zagreb 1997.; Barbara Kunzmann-Miiller, Grammatik-
handbuch der kroatischen und serbischen Sprache, Frankfurt a.M. 1994.; Vladimir
Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1998.; Marija Korom, Kroatisch fiir die Mit-
telstufe, Miinchen 1998.

Na temelju navedenih podataka o lektoratima mozZemo zakljuciti da je
hrvatski jezik na mnogim lektoratima njemackih slavistickih katedara isklju-
civi ili prvenstveni predmet lektorske nastave iako se ne zove samo svojim,
ve¢ ujedno i srpskim imenom. Spominjanje samo »hrvatskoga jezika« kao
nastavne jedinice u njemackoj slavistici nije uobicajeno, i to, kako se ¢ini,
prvenstveno zbog izmisljenih i od pojedinaca oktroiranih politickih konota-
cija: dojma o »pristranosti« i »neravnopravnosti« i uvjerenja da to ne bi bilo u
skladu s principima na kojima je utemeljena njemacka slavisticka znanost.
Vidjeli smo na koji nacin pojedinci ta uvjerenja i konotacije izgraduju i kako
ih Sire u njemackoj slavistici. MoZemo pretpostaviti da postoje i druge
metode koje sluze istoj svrsi i koje ovdje ne mozemo dokumentirati. Tako ti
pojedinci Hrvatima danas priznaju pravo da svoj jezik kod kuce zovu onako
kako oni hoce, ujedno misle da se na inozemnim katedrama treba nazivati i
prekrajati prema njihovim Zeljama i uvjerenjima, bez obzira na misljenje,
kako kaZu, »zainteresiranih strana«. MiSljenje (»presije«) »zainteresiranih
strana« treba odbijati i odbacivati, a u njihove privatne svrhe dopustiti im da
rade $to hoce. To im se, kako se uistinu to¢no primjecuje, ne moZze zabraniti.
U skladu s time, u onim radovima u kojima se »priznaje« da se njemacka sla-
vistika veéim dijelom sastoji od skupa pojedinaca poput rusist + npr. bohemist
ili samo rusist, a ne od »pravih« slavista kao Sto je npr. bio Johannes
Schropfer, navodi se i u danasSnje vrijeme samo serbokroatiste, a ne kroatiste
i serbiste.®

Tako njemacki serbokroatisti zaziru pred kroatistikom i nastavom hrvat-
skoga jezika pod njegovim imenom, do sada jo$ nisu podastrli znanstveno-
-pedagoske argumente koji bi njihove stavove ucinili razumljivima. Argu-
menti kojima se kriminalizira nastava hrvatskoga jezika pod njegovim ime-
nom, vidjeli smo, nisu znanstveni, ve¢ su to ideolosko-politicki argumenti.
Oni utjecu na njemacku slavistiku, iako potjecu od relativno male skupine
slavista. Svrha im je ocigledno obraniti srZ staroga »serbokroatistickog«
znanstveno-ideoloSkog ustroja. Pri tome se ne uzima u obzir da su mu teme-
ljne ideoloske postavke ve¢ razotkrivene kao zablude i da su ih narodi koji su
im neko¢ bili samovoljno ili prisilno podvrgnuti, ve¢ odavno odbacili. Preu-
stroj i preimenovanje adekvatnih nastavnih jedinica kao odraz odbacivanja
starih znanstveno-ideoloskih uvjerenja, smatra se stoga prihvatljivim uglav-

3 Usp. npr.: »[...] 10 npaxTHdecky Bce mpodeccopa-pycHUCTH UMEIOT enLe U Ipy-
IYIO CHelHaTU3alHIo, SBIISSICh DOreMHCTaMM, MOIIOHHCTaMH, cepbOXpoaTHCTaMy,
donrapucramu u T.11.«, Lehlfeldt 1996b:171.
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nom samo u onoj mjeri koja ih u srZi ne ugrozava, ve¢ u estetskome smislu
uljepSava.

Ponekad se moze ¢uti da njemackoj slavistici kroatistika nije potrebna zato
$to su hrvatski i srpski zbog dijalekatne osnovice neobicno sli¢ni knjiZevni
jezici. Medutim, ako je to uistinu tako, kako da objasnimo razvoj amerikani-
stike pored anglistike? Sto bi rekli amerikanisti da im se kaZe kako na nje-
mackome govornom podrucdju nemaju pravo postojanja jer su predmeti njiho-
va proucavanja napisani engleskim jezikom? Amerikanistika se je ustrojila
upravo unatoc tomu $to se Amerikanci u nacelu nisu »odrekli« svoje pripadno-
sti »engleskoj« jezicnoj zajednici. Donekle razumljiv argument koji ide u prilog
okvirima spornih stavova, taj je da kroatistika sa svojim hrvatskim jezikom i
knjiZzevno$éu nema ono kvantitativno (u smislu broja govornika), politicko i
privredno znacenje koje ima amerikanistika. No ako izostavimo amerikanisti-
ku-anglistiku kao predmet usporedbe, kako da u tome smislu objasnimo
ceSko-slovadcki ili makedonsko-bugarski slucaj? U njemackoj slavistici nitko
nije doSao na ideju da ustroji »bulgaromakedonistiku« ili odgovarajudi
lektorat, cak ni unatoc ¢vrstoj dijalekatnoj vezi makedonskih i bugarskih govo-
ra te srodnosti makedonskoga i bugarskoga knjiZzevnog jezika. Zanimljivo je i
to kako su (samo) u odredenim surje¢jima neki brzo »priznali« bo$njacki jezik,
iako su se desetlje¢cima odupirali priznati hrvatski koji se je predavao na njiho-
vim katedrama.*

Prihvatljivo rjeSenje za one seminare na kojima se ne smatra zadovolja-
vajucdim studente u tecajevima upoznavati samo s jednim srednjojuznoslaven-
skim knjiZevnim jezikom, moglo bi biti sljedece: temeljne teCajeve jednoga
knjiZevnog jezika treba imenovati imenom knjiZevnog jezika koji se predaje.
Nominalna jednoznaénost nuZna je ne samo zbog jasnoce, veé i zbog toga §to
pojedinci upravo nominalnim putovima pokusavaju odrzati stare »serbokroa-
tisticke« postavke. U dodatnoj vjezbi isti lektor studente moZe upoznavati s
drugim srednjojuzZnoslavenskim jezicima, npr. tako da obraduje i tumaci tek-
stove iz knjiZevnosti i iz suvremenih novina i ¢asopisa svih srednjojuzZnosla-
venskih knjiZevnih jezika. Takve vjeZzbe ne bi predstavljale nikakvo dodatno
opterecenje, a studenti bi odredeni srednjojuznoslavenski knjiZevni jezik ucili
u skladu sa suvremenim akademskim zahtjevima. Kad bi se postupalo na taj
nacin, zadovoljne bi bile sve zainteresirane strane, prije svega seminari, lektori
i studenti. Nitko ne bi bio frustriran, osim onih koji se nadaju da ¢e serbokroati-
zam opet oZivjeti.

Treba naglasiti da se navedeni prijedlog temelji na sagledavanju pitanja
kako se je u njemackoj slavistici do sada postupalo u slicnim slucajevima, npr.,

% Usp. objasnjenje P. Rehdera obosnjackome iz kojega proizlazi da bosnjacki 1998.
godine jos nije bio knjiZevni jezik u onome smislu u kojem je to hrvatski i srpski
(Rehder 1998:11). Usp. u tome smislu takoder Halilovi¢ 1999.
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kako se je u Géttingenu pocelo predavati ukrajinski* i na koji se je nacin u
Bochumu prije raspada ¢esko-slovacke drzavne zajednice predavao slovacki.
U Bochumu je lektor za ¢eSki poducavao Ceski jezik i nudio seminare iz ceSke
knjizevnosti. Za one studente slavistike koji raspolazu znanjem ce$koga, pod
naslovom Slovakisch, a ne Tschechoslovakisch ili slicno, nudio je »Uvod u slo-
vacki« ili npr. u ZS 1989./90. vjezbu u kojoj se je Citalo izabrane tekstove iz
novije slovacke knjizevnosti. Danas se (ZS 2000./1.) u Bochumu predaje samo
¢eski, a dodatnih slovackih tecajeva nema. Gétingenski komparativni uvod u
ukrajinski prerastao je u posebnu stalnu nastavnu jedinicu Ukrainisch, neovi-
snu od ruskoga i poljskoga.

RjeSenje u skladu s time $to smo naveli, u njemackoj slavistici djelomice je
vecé prihvaceno, i to upravo na jednome od onih lektorata na kojima se hrvatski
jezik naziva hrvatskim imenom.

Prije raspada SFR] na tom lektoratu predavala se je nastavna jedinica nazi-
vom Serbokroatisch. Tamosnja lektorica odrzavala je i dodatne seminare i
vjezbe.® Iz njihovih naslova proizlazi da se je specijalizirala na kroatisticke
teme. Stoga mozZemo pretpostaviti da je i u teCaju Serbokroatisch predavala
hrvatski ili uglavnom hrvatski. Najkasnije od ZS 1992./93. temeljni jezicni te-
c¢ajevi koje je vodila, zovu se Kroatisch. Navest ¢u njezine nastavne jedinice iz
75 2000./1. dabi citatelji sami procijenili je li opravdano lektorate kao sto je taj
prozivati i predbacivati im »suZavanje vidokruga«, popustljivost prema »pre-
sijama zainteresiranih strana«¥ i je li znanstveno, objektivno i nepristrano
pozivati na njihovo »odlu¢no odbijanje« i »snazno suzbijanje«: »Hrvatski in-
tenzivni tecaj«; »Hrvatski za pocetnike«; »Hrvatski za napredne«; »Deskrip-
tivna gramatika hrvatskoga i srpskoga«; »Knjizevnost Srba, Hrvata i BoSnja-
ka«. Lektorici o kojoj je rijec, treba Cestitati na hrabrosti, a isto vrijedi i za sve
druge lektorice i lektore ¢iji su uspjesi takoder znatni, iako nisu toliko vidljivi
jer su im utjecaji ograniceniji.

Unato¢ razli¢itim otporima, poloZaj hrvatskoga jezika i kroatistike ni na
pojedinim slavisti¢kim katedrama u nekim drugim zemljama u inozemstvu

3 U ZS 1988./89. u Géttingenu je studentima prof. de Vincenz ponudio vjezbu
»Uvod u ukrajinski« (»Einfithrung in das Ukranische«). U komentaru pie da ta
vjeZba nije namijenjena samo za ukrajiniste, kojih ¢e u Géttingenu, ako uopce, biti
vrlo malo (»nur duferst wenige«), ve¢ rusistima i polonistima. Zbog toga se za
poduku kaZe da ¢e prije svega biti kontrastivna prema ruskome i poljskome. Usp.
gotingensku brosuru Ankiindigungen und Kommentar zu den Lehrveranstaltungen za ZS
1998./99. i LjS 1989.

% Imao sam uvid u najave starijih nastavnih jedinica doti¢nog seminara od LjS
1987. do Z5 1990./91.

% Predstavnici Republike Hrvatske imali su priliku potaknuti gasenje preostalog
serbokroatizma u Njemackoj pripremajuéi Njemacko-hrvatski dogovor o kulturnoj surad-
nji. Na Zalost u tome smislu nisu ni3ta ucinili.
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nije onakav kakvim ga pojedinci smatraju najprimjerenijim. Navest ¢u kao pri-

mjer situaciju na Sveucilistu Komensky u Bratislavi o kojoj Emil Hordk kaze

sljedece:
I'kod nas na Katedri za slavistiku i indoeuropeistiku (i zatim na Katedri za sla-
venske filologije) Filozofskog fakulteta UK [= Sveuciliste Komensky;
M.G.] predavala se je od 1964./65. skolske godine serbokroatistika od-
nosno srpskohrvatska filologija. Ali ve¢ u 1993./94. skolskoj godini u
punome smo skladu s rjeSenjem odnosa srpskoga i hrvatskoga jezika
odvojili hrvatsku filologiju od srpske. Oboje se danas predaje zasebno u
kombinaciji s@ugim studijskim predmetima kao i sve druge slavenske
filologije.*

Emil Horak hrvatski jezik priznaje ne zato 5to je tako odlucila hrvatska dr-
zava na pocetku 90-ih godina, ve¢ zato $to ga smatra samosvojnim knjiZevnim
jezikom koji se je odupro i nastojanju hrvatskih jezikoslovaca da ga stope sa
srpskim knjizevnim jezikom u jedan knjiZevni jezik. On zakljuc¢uje da hrvatski
i srpski pokazuju da za medusobne odnose dvaju genetski srodnih knjizevnih
jezika nije odluc¢ujuca bliskost koja se ocituje npr. u gramatickim strukturama
ili rje¢niku, ve¢ pitanje njihove povijesne knjiZevnojezi¢ne izgradnje.*! Zanim-
ljiva je i Hordkova zavr$na recenica u kojoj kaze da slovacko imenovanje nacio-
nalnog jezika u Srba nazivom »srpski jezik«, a u Hrvata nazivom »hrvatski
jezik«, znaci povratak k staroj slovackoj tradiciji.*? ITako u njemackoj slavistici ta
tradicija do sada nije bila bas$ najbolje razvijena, u buduénosti, kad se razvije,
mo¢i ¢e i ona na nju biti ponosna.*?

90 Prijevod iz slovackoga: Hordk 1999:14.

41 Horak 1999:13.

£ Horik1999:15.

43 Usp. npr. poglavlje »Das Kroatische« (napisao P. Rehder) u uvodu u slavenske je-
zike P. Rehdera (Rehder 1998). Za Rehderov prikaz hrvatskoga jezika u cjelini moze-
mo reci da je dobar. U nekim se tockama ne moZemo s njim slozZiti, npr. onda kad je
rije¢ o tumacdenju nastanka hrvatskoga knjizevnog jezika. Ipak, P. Rehder kaze da o
tom pitanju postoje i drugadija misljenja. Dopustit ¢u si iznijeti primjedbu da bi u idu-
dem izdanju te knjige ukratko trebalo opisati jezicne razvoje u hrvatskoj knjizevnosti
od XV./XVI. stoljeca te uzeti u obzir da se i u najnovijim djelima iz nehrvatske slavi-
sticke literature »srpskohrvatsku« fazu takoder smatra uglavnom fazom koja je ome-
tala samostalni hrvatski jezi¢ni razvoj (formulacija »na hrvatskoj strani« nije dobra
ve¢ samim time Sto implicira da postoji neka druga »suprotstavljena nehrvatska stra-
nac, a to ocigledno nije u skladu s Rehderovim stavovima) (usp. Rehder 1998:266). U
Rehderovu se tekstu, takoder prvi put u uvodu u slavenske jezike takva formata,
jasno i objektivno kaze da je V.S. Karadzi¢ svoj Srpski rjecnik (1818.) sastavljao bilje-
zedi rijed i iz starijih hrvatskih rje¢nika (Rehder 1998:304). O drugim pojedinostima
ovdje nije potrebno govoriti.
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Uber die kroatische Sﬁrache und die Kroatistik
in der zeitgenossischen deutschen Slavistik

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die Frage erértert, welche Stellung die kroati-
sche Sprache und die Kroatistik innerhalb der zeitgendssischen deutschen Slavi-
stik einnimmt. Es wird gezeigt, dass sie trotz eingetretener Verbeserungen
immer noch keinen addquaten Platz haben. Der Autor geht davon aus, dass die
Verfechter der “Serbokroatistik” bedeutendere kroatistische Entwicklung zu
verhindern versuchen und bescreibt die Methoden, die dabei angewandt
werden.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, kroatistika, serbokroatistika, njemacka slavistika
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