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prenosilo na sina ili bratova sina, uz uvjet
da je imao potrebne sposobnosti). Zbog
prirodnog omjera spolova poligamija je
uglavnom bila dopustena samo poglavici
ili poglavici i najsposobnijim lovcima koji
su bili u stanju skrbiti se za vecu obitel;.
To ih je svrstavalo medu potencijalne kan-
didate za buduéeg vodu plemena u sluc¢aju
potrebe, u ¢emu se ocrtava politi¢ka funk-
cija poligamije. Svoje govornicke vjestine
poglavice su koristili u funkciji pomirbe i
rjeSavanja sukoba medu pojedincima, obi-
teljima ili rodovima te podrzavanja tra-
dicionalnih vrijednosti predaka. Duznost
poglavice bila je svakodnevno se obratiti
skupini o¢ekivanim govorom o znacenju i
ispravnosti tradicionalnih drustvenih nor-
mi. U tim govorima nije bilo zapovjednih
tonova, autoritarnosti ili prisile. Poglavica
izgovorenom rijecju nije uzurpirao vlast,
jer je vlast pripadala drustvu, a poglavica
je bio u sluzbi odrzanja drustva. Drustvo
je bilo iznad poglavice, kao i iznad svake
druge vlastite podcjeline — podcjelinama
se nije dopustalo osamostaljenje — u naslo-
vu iskazana teza “drustvo protiv drzave”
indicira borbu tih drustava protiv pretva-
ranja u drzavu.

Prijevod najznacajnijeg djela klasika
francuske sociokulturne antropologije va-
zan je doprinos hrvatskoj politi¢koj antro-
pologiji 1 etnologiji, te predstavlja nekon-
vencionalne uvide u pogledu niza aktualnih
politi¢kih fenomena suvremenih drustava,
koja sasvim ocigledno karakterizira daleko
veci demokratski deficit nego $to je to bio
slu¢aj u tzv. primitivnim drustvima.

Jasmina Bozié

Prikaz

Nella Lonza

Kazaliste vlasti. Ceremonijal

i drzavni blagdani Dubrovacke
republike u 17. i 18. stoljecu

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb — Dubrovnik, 2009, 590 str.

Dubrovacka republika bila je struktura
dugog trajanja. Bez velikih potresa, pro-
mjena i ugroza sacuvala se u nepromi-
jenjenom obliku ¢itav niz stolje¢a. Prvo
najc¢esée objasnjenje takve dugovjecnosti
bilo je vezano uz medunarodne okolnosti i
vjest ekvilibrij dubrovackih vlasti izmedu
glavnih nosilaca svjetske moc¢i. Drugo je
vezano uz stabilnost instituta vlasti i ¢vr-
stu strukturu republikanskog aristokrat-
skog poretka. Svatko tko se bavio feno-
menom Dubrovacke republike isticao je ta
dva elementa kao klju¢na. Medutim, kao
Sto vanjska politika i polozaj Dubrovnika
nisu ovisili samo o turskom, mletatkom i
austro-ugarskom utjecaju, ve¢ vrlo Cesto
i o §panjolskom, francuskom, engleskom,
papinskom itd., isto tako unutra$nji ustroj
vlasti nije bio petrificirana struktura koja
se sama od sebe odrzavala i perpetuirala
mehanicki. Bio je to znatno sloZeniji sklop
tajnih i javnih manifestacija, simboli¢nih
oblika i znakova, koji su imali ulogu stvo-
riti prihvatljivu ideologiju dobrog Zivota
svojih gradana kao nuzan uvjet opstanka
Grada i njegova poretka.

Fenomen vlasti, njezin nastanak i odrza-
vanje u Dubrovackoj republici pobudili su
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interes niza istrazivaca koji su u vanjskim,
manifestacijskim izrazima pokusali prona-
¢i tajnu uspjes$nog i bespogovornog vlada-
nja dubrovacke manjine dugi niz stoljeca.

Knjiga Nelle Lonze Kazaliste viasti na-
lazi se na tom tragu i u njoj se prvi put su-
stavno prikazuju ceremonijalni i ritualni
oblici dubrovacke vlasti u svim poznatim
oblicima i primjerima. Knjiga je podije-
ljena u Cetiri dijela u kojima se razmatra-
ju sve manifestacije vezane uz javni zivot
Dubrovnika. U prvom dijelu razmatraju se
ceremonijalni obredi propisani drzavnim
protokolom i vezani uz simbol dubrovac-
ke vlasti, tj. glavnog drzavnog sluzbenika
kneza, od njegove uloge u politiCkom zi-
votu preko stupanja na vlast, obreda insta-
lacije, do odlaska s vlasti i funeracije. Tom
poglavlju pridodana je cjelina koja obra-
duje javne rituale kaznjavanja zlocinaca.

Druga cjelina posvecena je protokolu
dubrovacke drzave prema crkvi, diplomat-
skim predstavnicima, strancima koji prola-
ze kroz Dubrovnik te drzavnim darovima
kao sredstvu drzavne politike.

Tre¢i dio knjige opisuje sluzbene blag-
dane posvecene svecima i zastitnicima Du-
brovnika i drzavni ceremonijal vezan uz
njih. Knjizi je nakon zakljucka i literature
pridodan obilan izbor tekstova iz vrela, po-
sebno iz rukopisne knjige Cerimoniala koji
regulira pojedine ceremonijalne postupke,
te kazalo imena (osoba, svetaca i bogova,
legendarnih osoba, mitoloskih bi¢a i ma-
ski), kazalo mjesta i kazalo pojmova. Na
kraju knjige donesen je kraci sazetak na
engleskom jeziku. Knjiga sadrzi vrlo velik
broj ilustracija, crteza, fotografija u boji,
nacrta i tablica koje su vezane uz pojedine
dijelove teksta ili cjelinu knjige.

lIako je u samom naslovu apostrofirano
17. 1 18. stoljece kao vrijeme u kojem ce

se analizirati ova tematika, autorica se nije
mogla ograniciti na to razdoblje, nego se
neprestano morala vracati na duboke sred-
njovjekovne pocetke i slojeve u nastanku
dubrovacke drzave. Razlog je razumljiv:
dubrovacka se vlast javnim obredima htje-
la podiciti pred strancima i pokazati svoju
dugovjecnost, a osnovni je cilj bio pokaza-
ti 1 svjedociti dubrovacki tradicionalizam.
“Cak su se i mnoge potpune novine nasto-
jale prikazati kao povratak na staro, a na-
vade se odrzavale i kada su posve izgubile
smisao” (str. 15). Svaki pojedinac svoju je
percepciju punio “znacenjima, kodovima,
simbolima i manifestacijama vlasti”, pa je
iz tih slika u dubrova¢kom prostoru ozna-
¢avao neko posebno mjesto u gradu, znak
ili rije¢. Ipak, knjiga nije historiografski
pregled, nego se autorica vodila namje-
rom da pokaze ritmove i tonove “koje su
drzavni obredi davali svakodnevici svojih
stanovnika u posljednjih stolje¢ima dubro-
vacke samostalnosti”. Povodi i zakljucci
do kojih je do$la nuzno su je vodili k te-
atarskoj metaforici i zbog toga je i u sam
naslov knjige izvukla pojam koji se namet-
nuo: kazaliste vlasti.

Pojava ceremonijala u dubrovackoj po-
vijesti veze se uz tekst Statuta iz 1272. u
kojem su propisani obrasci knezeve pri-
sege, javne prisege vjernosti mletatkom
knezu, te nekih drugih protokolarnih obre-
da. Ipak, ceremonijal se stvarao u praksi,
u razli¢itim prigodama i postupcima i re-
lativno je kasno zapisan u Ceremonijalnoj
knjizi 1 uvodenju ceremonijalista u upravni
ustroj vlasti (tek 1676. kao magister cere-
moniarum). Autorica nalazi da su se prvi
ceremonijalni zbornici poceli pojavljivati
tek u 15. 1 16. stolje¢u (u Rimskoj kuri-
ji, Firenci, Mlecima, Sieni, Genovi i dr.).
Prvi dubrovacki ceremonijalni priruc¢nik
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sastavljen je sredinom 15. stoljeca (ali je,
nazalost, izgubljen), dok su se nataloze-
ni ceremonijalni propisi nastojali zapisati
u Cisto tek u dvosvescanoj Ceremonijal-
noj knjizi iz 1800. Dubrovacki protokol
stvarali su najvisi drzavni sluzbenici, ko-
ji su mahom bili stranci, pa su i protoko-
larne obicaje uvodili na nacin na koji su
ih upamtili i1 donijeli iz vlastitih sredina.
Ipak, uloga ceremonijala bila je dubrovac-
koj vlasti sve jasnija i potrebnija: “Da bi tu
jednadzbu, kojom su institucije definirane
i postavljane u medusobne odnose, nauci-
li i oni na vlasti i oni koji stoje od nje po-
dalje, oni koji u Gradu trajno zive i oni
koji su se privremeno namjerili, domacéi i
stranac, duhovnik i svjetovnjak, gradanin i
seljak, trebala je dobiti svima ¢itljiv oblik™
(str. 27-28). Trebalo je utjecati na svijest
svakog pojedinca da pripada neem Sirem
i “da se njegova osobnost takoder napaja
iz tog Sireg identiteta”. Veliko vijece je vec
1378. sankcioniralo kalendar sluzbenih
proslava i blagdana i on je zapisan u zbir-
ku Liber omnium reformationum.

Simbol najvise drzavne vlasti u Dubrov-
niku bio je knez ¢iji je mandat u najve¢em
dijelu trajanja Republike bio mjesec dana.
Zbog toga se funkcija kneza prikazivala
impersonalno: on je bio personifikacija dr-
zave, sredi$nje mjesto u drzavnom proto-
kolu, ali moze se re¢i da u stvarnom zivotu
“nije knezevsku sluzbu preuzimao pojedi-
nac, nego je ta funkcija preuzimala njega”
(str. 40). Bio je to izraz republikanske ideo-
logije vlasti, vazeCeg gesla uklesanog u
kameni nadvratnik ulaza u Knezev dvor
(Obliti privatorum publica curate), kojim
se kneza htjelo upozoriti na prioritet u ¢u-
vanju drzavnih interesa. Knez je predstav-
ljao Republiku, bio je njezin glavni simbol
i protokolarni nositelj njezina suverenite-

ta i slobode. Zbog toga je instalaciji kne-
za, postupcima i okolnostima obnaSanja
njegove duznosti, te postupcima prilikom
napustanja duznosti i pogreba bila posve-
¢ena posebna paznja. Knez je imao pravo
na posebnu odjecu, pratnju, prsten i dru-
ge insignije vlasti, te posebne protokolar-
ne polozaje i uloge. Buduéi da je stvarnu
vlast vrsio stalez (Senat i Veliko vijeée),
autorica drzi da je “apstraktnoj i bezli¢noj
vlasti knez u ceremonijalnim prilikama
posudivao svoj lik” (str. 75). Iako je nje-
gov mandat bio kratak, duznosti napornije,
a smjestaj neudobniji od privatnog, mnogi
su s radosc¢u prihvacali tu funkciju i po-
stavljanje na vrh piramide vlasti te prigo-
dom ustoli¢enja castili (naravno vlastitim
novcem) rodbinu i prijatelje. Medutim,
nakon velikog potresa i smanjenja broja
vlastele ¢esto je funkciju kneza neki poje-
dinac znao obnasati viSe od dvadeset puta.
Protokol u povodu ustoli¢enja kneza bio je
znatno siromasniji u odnosu na instalaciju
kneza u vrijeme dok je Dubrovnik bio pod
Mlecima, ali bio je nabijen simbolikom i
zavrSavao je predajom kneZeva prstena i
kljuCeva Skrinjice s drzavnim pecatima.
Knez i Malo vijece predstavljali su vlast,
bili su ritualni izraz vlasti, dok je Senat bio
“njezina Sutljiva i povucena strana, ona ko-
jarazmiSlja i odlucuje”. U toj podjeli uloga
Senat je taj koji rezira, knez i Malo vijece
izlaze pred publiku. Prilikom kneZeva po-
greba ceremonijal je takoder bio precizno
razraden 1 simboli vlasti su se pokazivali
i prenosili. Knezev prsten se prije pokopa
skidao s prsta i predavao njegovu nasljed-
niku kako bi se naglasila uloga kontinuite-
ta i prijenosa vlasti. Sredinom 18. stoljeca
pogrebni obred bio je razdijeljen u dva di-
jela: privatni i javni. Pokop kneza obitelj je
obavila u kratkom roku privatno, dok se na
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javni pokop nekad ¢ekalo i mjesec dana.
Takav ritualni pokop obavljao se s lutkom
koja je glumila kneza, ali po strogo utvr-
denom protokolu predvidenom za knezev
pogreb. Pravo na svecani pogreb imao je i
drzavni tajnik, koji je obi¢no bio iz viSega
gradanskog sloja, antunina. Autorica drzi
da je pokapanje lutke, a ne recimo praznog
lijesa, manje naruSavalo uobicajeni simbo-
liéni kod, pa je moglo uvjerljivije posluZiti
drustvenoj svrsi.

Poseban ritual predstavljali su obredi ka-
Znjavanja prijestupnika. U tome dubrovac-
ka praksa nije odstupala od ostalih sred-
njovjekovnih drustava, pa je prijestupnik
izloZzen socijalnoj stigmatizaciji nekim
uobicajenim postupcima (javno izlaganje,
bicevanje, jahanje na magarcu, stavljanje
glave medu klade itd.). Smrtne kazne ta-
koder su se izricale javno, a tijelo osude-
nika ostavljalo se nekoliko dana na vje-
Salima kako bi se postigao efekt. Da je i
to bio dio teatra, pokazuju primjeri kad se
zbog nedostupnosti krivca osuda izricala,
a umjesto njega na vjeSala stavljala lutka
koje je predstavljala osudenikov lik (str.
130-131).

Dubrovacka republika imala je protoko-
larne obveze prema Crkvi, diplomatskim
predstavnicima drugih drzava i strancima
koji su dolazili u grad ili prolazili kroz nje-
ga. Posebno osjetljiv i precizno iznijansi-
ran bio je protokol prijema novog nadbi-
skupa zbog politike dubrovacke drzave da
se mijesa u stvari koje su se ticale crkvene
imovine, ali i zbog isticanja ravnopravno-
sti svjetovne i crkvene vlasti.

U ceremonijalu diplomatskih odnosa uz
prijeme stalnih diplomatsko-konzularnih
predstavnika stranih drzava, diplomatski
protokol, te prijem nezeljenih gostiju, na-
puljskoga guvernera oruzja i austrijskog

carskog rezidenta, posebno je zanimljiv
ceremonijal odlaska poklisara haraca. To
je specifikum dubrovacke protokolarne
prakse, a izbor, priprava i odlazak pokli-
sara haraca u Istanbul bili su vrlo strogo
i precizno utvrdeni i s velikom pomnjom
provedeni i nadgledani jer se radilo o slo-
zenoj i vrlo osjetljivoj operaciji o kojoj jeu
najve¢em dijelu povijesti Dubrovnika ovi-
sila njegova sloboda i nezavisnost. Sli¢nu
ulogu imao je protokol koji je regulirao
postupanje prema mletackim duznosnici-
ma koji su prolazili pored Dubrovnika ili
su se sa svojim ladama usidrili u okolnim
lukama. Od pocasnih salvi do darova, sve
je ovisilo o tome kakvog je ranga bio mle-
tacki duznosnik koji je prolazio kroz Grad
ili dolazio u njega. Vlastima je bilo stalo
da se prema MleCanima pokaze postova-
nje, a usporedo s pripremanjem poklona
poduzimale su se mjere i za vojnu zastitu
i osiguranje grada. Sli¢an ceremonijal bio
je predviden i za turske duznosnike koji su
prolazili dubrovackim teritorijem, posebi-
ce za sandzakbega koji je redovito poho-
dio Novi. Vazan dio protokolarnih obveza
bili su dubrovacki darovi koji su se davali
uglednicima i stranim predstavnicima od
kojih je trebalo izvuci koristi ili im se do-
dvoriti. Vrijednost i vrste dara bile su stal-
na drzavna briga i spadale su pod javnu
stvar. “Racunovodstvo” i “ekonomija” da-
rivanja bili su pod drzavnom skrbi jer se
moralo paziti da se ne dade previse, ali niti
premalo da se ne izazove suprotan efekt.
Osim hrane i pi¢a darivale su se rijetke zi-
votinje, svila, tkanine, ali i srebrni i zlatni
novac, posude, medalje, lanci itd.

Osobito vazan dio knjige posvecen je ka-
lendaru drzavnih blagdana. Kalendar sve-
tackih i drzavnih blagdana obuhvacao je
viSe od stotinu imena i povoda. Godisnje
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je bilo gotovo trideset procesija. Naravno,
nije svaki svetac bio jednako vaZzan, ali
svaki se na svoj nacin obiljezavao. Slav-
ljenje pojedinih svetaca datiralo je iz rani-
jih vremena drzave, ali su s vremenom ti
sveci prestajali biti vazni jer su se pojavlji-
vali novi povodi za slavlje. Medutim, oni
se nisu zaboravljali, bilo je vazno sacuvati
spomen na njih da bi se o¢uvala tradicija i
drevni identitet. “Tu je na djelu duh tradi-
cionalizma koji prozima ¢itavo dubrovac-
ko bice, u sretnim razdobljima prosperiteta
u stalnom dijalogu s kreativnim i inovativ-
nim silama, a u periodima stagnacije i bez-
nada u ulozi konzervativnog samovladara,
pa Cak i tirana” (str. 242). Autorica razlaze
genezu svakog vaznijeg sveca i blagdana u
njegovoj povijesnoj i politi¢koj okolini, te
po hijerarhiji vaznosti, svrstavajuci u popis
i zavjeru iz 1400. kao jedinu prigodu koja
je usla u oficijelni kalendar dubrovackih
drzavnih blagdana (blagdan Cetrdesetori-
ce mucenika). Za razliku od proslave dana
Sv. Vlaha, dubrovackog zastitnika, kada
su u procesiji sudjelovali svi plemici i sve-
¢enstvo, u procesiji povodom proslave sla-
manja urote sudjelovala je samo sluzbena
vlast. Osim tih i tradicionalnih kr§¢anskih
blagdana, dubrovacka je vlast osobito sla-
vila svece zastitnike od kuge koja je ¢esto
znala harati gradom i njegovom okolicom,
te spomen-dane na potrese i pozare (0so-
bito na Veliku tre$nju 1667). Autorica je
posebno obradila djelovanje isusovaca i
proslave Sv. Ignacija koje su nastale njiho-
vim zdu$nim djelovanjem i uspjehom koji
su postigli u pedagoskom i vjerskom radu
u Gradu. Djelovanje vlasti bilo je snazno u
liturgijskoj godini, a posebno u vrijeme po-
klada i karnevala. Strogim propisivanjem
nacina ponaSanja i ritualnih radnji koje
svatko treba poduzimati vlasti su beskom-

promisno i utilitarno instrumentalizirale
sve te prigode, poti¢uci vjernike da postuju
svece, a na taj nacin i poredak, te kanalizi-
rajuéi drustvenu energiju i mladez u arti-
kulirane oblike ponasanja. Najvise paznje
posveceno je proslavi Svetog Vlaha, koja
se na sli¢an nacin odrZala do danasnjeg da-
na. To je svakako sredis$nji dogadaj u pro-
slavi dubrovacke slobode, dogadaj koji je
predstavljao “apoteozu sklada i ravnoteze
drustvenog sloga”. U festi su sudjelovali
svi drustveni slojevi, ¢ak i zene, “svatko u
svojoj ulozi, a nerijetko i zajedno”, ¢ineéi
duh Parca duhom sinergije i sinkretizma.
Svaki od pojedinih elemenata u procesi-
ji ili proslavi sveca ima svoje simbolicko
znacenje 1 povezivao je dijelove drustve-
nog organizma u jednu cjelinu, stvarajuci
jaku kolektivnu identifikaciju. U takvoj in-
scenaciji, zaklju€uje autorica, procesije su
bile “hodajuéi ustav” i “socijalna snimka
prozirne bistrine”.

Generiranje  samoslike dubrovackog
drustva imalo je za cilj stvaranje drustve-
ne kohezije, ideologije koja bi podrzavala
stabilnost poretka, hijerarhiju, pouzdanost
i neprolaznost vlasti. Ta slika stvarana je
za one koji su dubrovacku zbilju gledali
sa strane, ali prvenstveno za one koji su
je zivjeli. Kao i u svakodnevnom zivotu
Dubrovnik je imao uzor u Mlecima koji su
vrlo promisljeno i vjesto koristili drzavne
i vjerske ceremonijale za jacanje postoje-
¢eg ustroja, kodificiraju¢i ceremonijalne
postupke po vrlo strogim kriterijima: si-
metricnosti, simultanosti, ravnopravnosti,
reciprocitetu i vremenskom prvenstvu (str.
441). Autorica nalazi da se u dubrovackom
ceremonijalu u velikoj mjeri moze uociti
teatralizacija, ilustriraju¢i to nizom pri-
mjera, medu kojima je primjer s lutkama
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nije bila opsjenar, nego vjest redatelj ko-
Jji “pomocu fikcije konstruira stvarnost i
upucuje poruke o prigrljenim apstraktnim
vrijednostima” (str. 448).

Nella Lonza u knjizi Kazaliste vlasti
analizira dubrovacku povijest iz jednog
posve neobi¢nog ocista: iz ocista javnih
manifestacija, ritualnih predstava kroz
koje su se stvarali ideoloski obrasci koji-
ma se vlast sluzila u odrzavanju postoje-
¢e hijerarhije i stabilizaciji tradicionalnog
poretka. Ritualizaciju socijalnih odnosa u
javnim manifestacijama srednjovjekovnih
i renesansnih drustava, osobito venecijan-
skog, elaborirali su ranije neki znanstveni-
ci (C. Diehl, J. Pocock, V. Conti, E. Muir
i drugi) i time ukazali na mogu¢nosti ana-
liziranja dubrovackog drustva u njegovoj
temporalnoj i koncepcijskoj strukturi, kao
“drustva spektakla”. Autorica je znalacki
istrazila konkretne fenomene iz dubrovac-
ke zbilje, pronasla i upotrijebila primjere
i dokumente u izvodenju teze o vlasti u
njezinu teatarskom liku, pokazujuéi da se
radilo o vaznom i zivotnom dijelu zbilje,
o konstruiranju identiteta simbolickim ele-
mentima i kodifikaciji i perpetuiranju za-
jednice. Knjiga je iznimno vazan doprinos
analizi dubrovackog politickog sustava i
prilog je antropologiji i etnologiji politike
te povijesti nastanka politickih ideologija
na naSem prostoru.

Marinko Sisak

Prikaz

Jovan Mirié¢
Kosovo i druge teme

SKD Prosvjeta, Zagreb, 2010, 200 str.

Mnoge su interpretativno-metodoloske
sli¢nosti izmedu hrvatske i srpske historio-
frenije. Tek nekoliko ilustracija.

Samo Hrvati mogu razumjeti Srbe. Na
Kosovu. Hrvati su govorili Srbima — ne
mozete imati svoju drZzavu na nasem te-
ritoriju, otidite u Srbiju. Srbi Albancima
— ne mozete imati svoju drZzavu na naSem
teritoriju, otidite u Albaniju. Hrvati — Srbi
se prave ugrozenim u Hrvatskoj. Srbi — Al-
banci se prave ugrozenim na Kosovu. Hr-
vati — Srbi u Hrvatskoj su imali drzavu u
drzavi. Srbi —Albanci na Kosovu su od au-
tonomije napravili etni¢ku drzavu. Hrvati
— Srbi su nam srusili crkve. Srbi — Albanci
su nam srusili crkve.

Hrvati — mi smo povijesno patili vise od
Srba. Srbi — mi smo kroz povijest patili
vise od Albanaca. Hrvati — Srbi su se de-
mografski prosirili na Zapadni Balkan za-
hvaljujuéi osvajanjima Otomanskog Car-
stva. Srbi — Albanci su vjekovima koristili
patronat Velike Porte u svojoj ekspanziji u
dubinu balkanskog prostora. Hrvati — Srbi
su uvijek bili na strani okupatora — Austro-
-Ugarske, Otomanskog Carstva, Italije. Sr-
bi — Albanci su uvijek bili na strani Oto-
manskog Carstva, Austro-Ugarske, Italije.
Hrvati — Jugoslavija je bila nasilna politi¢-
ka tvorevina. Srbi — Kosovo je bilo nasilna
politicka tvorevina. Hrvati — Hrvatska je



