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RADOVI UDK 82 (91) (497.13)
Zavoda za znanstveni rad Struéni €lanak
HAZU Varazdin Professional Paper

ALOJZ JEMBRIH
Zagreb

IGNAC KRISTI]ANOVIC I NJEGOVO MJESTO U KAJKAVSKOM
KNJIZEVNO-JEZICNOM KRUGU 19. STOLJECA

IGNAC KRISTIJANOVIC ET SA PLACE DANS LE CERCLE LITTEREIRE ET
LINGUISTIQUE KAIKAVIEN DU XIX¢ SIECLE

Dans le cercle mentionné Ignac Kristijanovié tient une place proéminente de
I’écrivain croate-katkavien et de “I'illuminé populaire”. Adoptant la conduite de son
oncle Toma$ Miklousié, Kristijanovié, jusqu'd sa mort en 1884, écrit en langue kai-
kavienne littéraire, ne consentant ni idéologiquement ni pratiquement au “illyris-
me” de Ljudevit Gaj et de ses partisans. Dong, il écrit en langue maternelle croate
kaikavienne, que Gaj et ses adeptes contestent, méprisent et rejettent i cause de
leurs idées sur Pillyrisme.

Uz Ignaca Kristijanoviéa, it 19. stoljeéu svojim su djelima obogaéivali kajkavsku
knjizevnost: Tomas Miklousi¢ (1767.-1833.), an]o Strebe (1777.-1841.), Matija Jan-
dri¢ (1778.-1828.), Jakob Lovrenci¢ (1787.-1842.)!, Tomas Goridanec (1815.-1837.)%
Djela Ivana Krizmaniéa (1766.-1852. ) ostalasuu rukoplsu3 Uz spomenute pisce, kaj-
kavskim su se jezikom takoder u svojim djelima na pocetku javili: Josip Mari¢, Pavao
Stoos, Ljudevu Vukotinovié, Karlo Rakovec i Ljudevit Gaj, koji su stjecajem tada$njih
okolnosti, vise politickih nego knjizevnih, prihvatili ideje tzv. ilirizma s Gajem na Zelu.
Spomenuta prva trojica pisaca Zivjeli su i radili za vrijeme zagrebatkoga biskupa Maks:-
miltjana Vrhovea (1752.-1827.), koji je i sim poticao knjiZevni rad na hrvatskom kaj-
kavskom jeziku kojim se i on u pismima i svojim djelima sluZio*. Iz toga izlazi da j je
poticao i knjizevni rad Ignaca Kristijanovi¢a kojemu, u spomenutom knjizevno-jezic-
nom kajkavskom krugu, pripada posebno mjesto.

Prigodom Kristijanoviceve smrti 16. svibnja 1884. autor potpisan inicijalima “J P-
¢”% u “Vijencu”, XVL, br. 21, str. 337.-338., 1884. uz ostalo, u nekrologu njemu pos-
vecenom, zapisuje: Knstl]anowc ide medu one riedke muzeve i odli¢nike u Hrvatskoy,
koji se mogu podiciti, da se nisu ni za &as iznevjerili Hrvatstvu, uzprkos svim imenskim
revolucijam, koju su poam od 1835. pa sve do najnovijega vremena propaéu prietile
di¢nom hrvatskomu imenu. Kristijanovié se je rodio u Zagrebu 31. srpnja 1796. od otca
Jurja Kristijana i majke Margarete Posilovi¢. Otac mu bijae pekar, poznat pod imenom
"Deutschbek’, jer se je u njega finije pecivo trzilo. Mladi Kristijanovi¢ polazio je zagre-
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bagku gimnaziju i akademiju, te se je posvetio sveéenitkom stalidu. Posto je svriio bo-
goslovne nauke u zagrebatkom sjemenistu, ode godine 1819. u Radoboj za duhovnoga
pomoénika, odanle ga premjestiSe u Krapinu, zatim na sela®, dok napokon ne dode u
Zagreb k sv. Marku (1823.). Po3to je iza toga bio njeko vrieme duhovnim otcem z
zagrebatkom sjemenistu, posta god. 1834. Zupnikom u Kapeli u belovarskoj Zupaniji.
Kanonikom zagrebackoga kaptola zarediSe ga god. 1851., a 1866. podieljena bi mu car-
skim pismom ¢ast kanonika $tioca 1 Omiskoga biskupa. Valja napomenuti, da je Kristi-
janov bio u rodu zasluznomu kajkavskomu piscu Tomasu Miklousicu, koji ga veé za
rana sokolio na rad na knjizevnom pol]u Poticanje briznoga Miklousica, ujaka Kristi-
janoviéeva, urodilo je liepim plodom, jer mladi Kristijanovi¢ svojski prionu uz knjigu i
uz hrvatsku korjeniku kajkavitinu, te se pokaza vriednim uéenikom svoga vrloga uéitelja
i1 Nestora kajkavitine, Miklousiéa”. K ovome treba jo3 dodati da je Kristijanovié, nakon
povratka iz Kapele, gdje je proboravio 22 godine, u Zagrebu, uz pastoralne duznosti,
obavljao i druge. Obnasao je duznost vrhovnoga ravnatelja $kola, cenzora knjiga, bio je
dekan, maglster ritum, predsjednik zemdbcnoga suda.’

Kao &to se vidi iz izloZenoga, Kristijanovi¢ Zivi i knjizevno djeluje u vrijeme inten-
zivne prlpreme 1 djelovanja Ljudevita Gaja (1809.-1872.) i njegovih sljedbenika u pri-
hvacanju juznog narje¢ja” - §tokavstine s arheoloikim imenom Ilira, promoviravsi tako

“ilirizam” kojemu Kristijanovi¢ ni ideoloski niti prakti¢no nikad nije pristupio. Ostao
je &vrst i postojan u kajkavskom jeziku kao izraziti branitelj i ¢uvar hrvatskoga identi-
teta. Svoj kredo u tome smjeru ispisao je na stranicama Danice zagrebecke, koju je sam
uredivao tijekom 16. godina, objavivii u njoj za godinu 1848., str. 113.-121. ¢lanak pod
naslovom: “Nekaj o horvatskom jeziku i za godinu 1849., str. 113-114. Jos¢e nekaj o
horvatskom jeziku (v. faksimil ovdje u prllogu) Kad Krlsu]anowc ne bi imao nikakvih
drugih zasluga za hrvatski narod, najveéa bi mu zasluga ipak bila, kao $to i jest, u Cinje-
nici §to je odlu&no ustao na branik hrvatskoga imena i materinskoga jezika. Upravo ta
njegova odlu¢nost pribavila mu je od strane iliraca prezir i odbacivanje njegovih djela,
kao i ostalih njegovih suvremenika, na primjer Jakoba Lovrencica.

Negativisticki odnos prema kajkavskomu korpusu knjizevnosti i jeziku poceo je
tamo od prve polovice 19. stolje¢a da bi svoj zenit postigao u razdoblju hrvatskoga
narodnog i knjiZzevnog preporoda. Takav se odnos obi¢no pokusavao opravdati jezi¢-
nim i politickim programom nositelja preporodnih ideja s Ljudevitom Gajem na gelu.
U njihovu programu, koji je bio ispunjen svehrvatskim 1 ]uznoslavensklm vizijama, nije
bilo mjesta za kajkavski jezi¢ni i kn]lzevru separatizam”. Odrekavii se dragovoljno
vlastitoga matermskog ]621ka za ratun knjiZzevnojezi¢noga i polmckog jedinstva svih
Hrvata i juZnog slavenstva, “ilirci” ¢e do krajnih granica zaostriti svoj odnos prema
kajkavskoj knjizevnosti i njezinim Zivuéim nositeljima®, dakle i prema Ignacu Kristi-
janoviéu i Jakobu Lovrenéicu i drugima Ilirski odiozum prema svemu 3to je pisano
ka]kavsklm jezikom Zivjet Ce, ponajvise, jo§ i u dvadesetim godinama 19. stoljeca. Tako
¢e se bogata i raznolika kajkavska knjizevna bastina, u o¢ima kriti¢ara, pretvoriti u obez-
vredivanje, a napad na njezine sl]edbemke, kreatore i suvremene branitelje, zadobit ¢e
karakter osobnih neskrivenih mrZnji, u ¢emu ée prednjaciti i sam voda Ljudevit Gaj i
neki n]egow bliZi suradnici. Jo§ za vrijeme Knstl]anovwa tadasnji ¢itatelji casopisa “Vi-
enac”, br. 49, 1871., str. 791. mogli su procitati tekst nepotpisana autora, koji se je
osvrnuo na Freudenreichovu prilagodbu njema¢koga dramskoga izvornika “T'ko ¢e biti
provizor?”, sljedeée: “Kad bi izobrazen ¢ovjek kajkavski govorio, bilo bi nam ogavno
(...). Isto tako bi nam bilo nesnosno, kad bi pisac sav komad il veéi dio zaodjenuo
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kajkavitinom (...) samo ovjek najudaljeniji od civilizacije moZe kajkavski govoriti (...)”.
Sliéno ¢e progovoriti 1882. Velimir Gaj (sin Ljudevita) u uvodu svojega djela “Graban-
cija$ preporoden Starinski narodovid u slikomjeru”, osvréuéi se na Grabancijasa dijaka
Titua Brezovackoga Velimir Gaj pise: “Tito Brezovackl jamaéno i najukusnije i najjez-
grovitije piSe kekavski'® za ono doba. Sa svim tim kaljuza od bezjastva'' preplavljuje
svaki pomlsl}a) njegoy, te svako cuvstvo, i ono, 3to je lijepo, na tom jeziku kekavskom
biva ruzno, 3to je visoko, ¢ini se nizko, a, §to je uljudno pomlsl]eno i nato namienjeno,
dolikuje, geaku. Ona kaljuZa jezi¢na bezjastva u Hrvatskoj bez Zivota gadom i smra-
dom zagusi "horvatsku’ knjigu”.!? A i na$ slavni Ivan Mil€eti¢, takoder u “Vijencu” br.
5, str. 74., 1880. pise: “Kajkavstina je danas samo provincijalan dijalekt; jos Zive starina
Krlstljanowc, POSI]CdH]l gramatiéar i branitelj pokojnog Jezﬂ(a horvatskoga al sigu-
rno ni on veé ne sniva o njegovu uskrsnuéu (.. -)- Ne treba imati proro¢anskog duha,
da se uztvrdi, da hrvatska kajkavstina neée se vide nikada uzdiéi do &asti knjizevnoga
jezika. Hvala bogu, hrvatske kajkavske knjizevnosti vise nema”!(!!1?).

Doista Zalostan i za dana3njicu doista nerazumljiv odnos prema kajkavitini nekih
hrvatskih filologa 19. stoljeéa.

Bez obzira na spomenute sudove, paione Ljudevita Vukotinovica, koji je kajkavsku
knjizevnost stavio na najnizu ljestvicu vrijednosti,'? a L;udevn Gaj djela pisaca iz baroka
kajkavske knjizevnosti okvalificirao kao spomemk 1 majstorija mraénjaka”,'* kao da je
kajkavska knjiZzevnost napisana izvan pravila i kao da je liena literarnog dostojanstva,
ipak Ignacu Kristijanovi¢u, u hrvatskoj knjizevnosti i to kajkavskoj, pripada ¢asno mjesto
medu piscima koji su prije preporoda Ereporodlll sredinu u kojoj su konstruktivno
djelovali u smjeru narodnoga napretka.'

Kad je rije¢ o Ignacu Kristijanoviéu, onda se jos jednom treba prisjetiti njegova
ujaka Tomasa Miklousiéa koji je svojemu necaku u srce usadio ljubav prema kaj-
kavskomu jeziku i u &ijoj je bogatoj knjiZnici €itao i njegov Izbor dugovanj vsakover-
stneh (1821., 1839.) djelo u kojem, u predgovoru, Miklousié pise: “Leto 1787. i sledece
(kada je vu velikom Vugerske zamle vara3u, Pestu ... bogoslovske navuke poslusal jesem)
nekuliko lestor Vugrov (...) drudtvo je se podignulo, koji se na to postavili jesu bili, da
svoj narodni vugerski jezik popraviju, osvetlaju 1 izvisiju, ter nut! kuliko ovo drustvo s
polehi¢icum premoguéneh navuka i domovine ljubiteljov je napreduvalo, zdavnja vre
vidi se, kad vugerski jezik med pervimi skoro Europe jeziki, kakti s kojem vsi posli, tak
duhovni, kak svetski i orsacki zevsem prikladno opravljati se moreju, racuna se - zakaj
to isto biti ne bi moglo i s horvatskem, koji pred vnogemi s plodnostjum recih diciti se
more?'*Ili, u predgovoru Stoletnom kalendaru, Miklousic¢ takoder plse “Nas horvat-
ski jezik pred vnogemi drugemi di¢iti se more, da k dijatkomu, hotu re¢i, najpoglavitese-
mu jeziku, je najspodobnesi. Ne li onda vredno ovakov jezik predtimavati, obdelavati,
ter kaj vise knig vu takvem van na svetlo davati”. Nije li doista bio u pravu i Antun
Barac kad je svojedobno konstatirao u vezi s kajkavskim knjizevnim jezikom: “Taj
]E?lk nije bila mehanicka fotografija jednog dijalekta, nego podatni materijal za
izrazavanje i najapstraktnijih predodzaba, a da je pored toga uvijek bio u vezi sa Zivim”.

Koliku vaznost ima Kristijanovi¢ev opus danas (1996.) kod izrade povijesnoga Kaj-
kavskoga rje¢nika (dosad objavljeno sedam svazaka), pokazuje ¢injenica da je od njegov-
ith 14 djela sedam uvriteno medu izvore toga rijeénika.

Kristijanovié je u hrvatsku kajkavsku knjiZevnost usao svojim prijevodom (s
njemackoga) francuskog izvornika (o njem Korade ovdje u knjizi pide): “Nacin vu vseh
zivljenja dogadajih vsigdar zadovoljnomu biti”,!'” Varazdin,, 1826. Potom slijede:
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Blagoreéja za vse celoga leta nedele'3, I, IT., Zagreb, 1830.; Ker$¢anski nauk (1831.),
Pomoénik betegajuceh i umirueh (1832.), Grammatik der kroatischen Mundart®
(1837.), Anhang zur Grammatik der kroatischen Mundart (1840.), Ctenja i evan-
geliomi (1842.), Ezopuseve basne (1843.), Zitek sveteh mladencev i devic (1847.),
Kratek Zitek sih sveteh apostolov (1842.) Zlati oltar za keri¢enike, koji Zele vu duhu
i istini Boga moliti’® (1848.), Zitek sveteh muéenikov (1859., 1871.). Kao $to sam
veé spomenuo, Kristijanovié je uredivao kalendar Danicu zagrebe&ku od 1834. do 1850.
i to do 1846. starom kajkavskom grafijom, a od 1847. Gajevom reformiranom latini-
com, §to zapravo govori da Kristijanovié ipak nije bio “do svoje smrti protivnik Gajevu
pravopisu” kako se je dosad isticalo.

Sto se tite kalendarske djelatnosti, njome je Kristijanovié posvjedotio da je kajkavsko
puéanstvo rado ¢italo kalendarsko §tivo u kojem je bilo mnogo korisnih prakti¢nih
savjeta iz poljodjelstva i zdravstva. “Znao je da su u $irokim narodnim slojevima zagre-
ba¢ki 1 varazdinski kalendarci opéenito prihvaéeni kao najdraze §tivo i da su upravo
kalendari vrlo prikladno sredstvo da znanje prodre i u najzabagenije hutice.”?!

Koliko je Danica zagrebecka bila omll]eno §tivo i u Varazdinu, posvjedoéio | je Va-
troslav Jagi¢ (1838. 1923) koji u svojim Spomenima, 1., 1930., 4.-5. uz ostalo i ovo
zapisuje: “Pamtim jo3 kako je svake godine oko BoZiéa moj deda meni urudio cvancikii
da mu donesem Danicu Zagrebecku koju je u Zagrebu izdavao poslednji kajkavski pi-
sac Ignac Kristijanovi¢. Njegova je Danica Zagrebecka bila vrlo popularno izdanje, pa ju
je tako osobito rado ¢&itao i moj deda”.

Imajuéi pred o&ima cjelokupni opus Ignaca Kristijanoviéa kao jednoga od posljed-
njih pisaca kontinuirane troipolstoljetne kajkavske knjiZzevnosti,?? Antun Barac s pra-
vom konstatira da je Kristijanovié znacajn i kao li¢nost i kao pisac. Imao je izrazito
knjizevnih sposobnosti. Ma o ¢emu pisao, izraZavao se jasno, Zivo i elegantno. Zbog tih
svojstava mogu se i njegovi pouéni i prevedeni spisi &itati kao ugodno §tivo”.” Olga
Sojat, dosad najbolja poznavateljlca Kristijanoviéeva djela, proucavajuéi Kristijanovicev
stil na tekstu njegovih B[agoqeqa (1830.), zaklju¢uje kako je njegova “zasluga velika,
jer Je u svom djelu ostavio dokument o tome do k0]e se zavidne izraZajne snage bio
razvio kajkavski knjizevni jezik u to vrijeme kad su njegovi protivnici - ljudi politi¢ki
izgradeni ali zato nerazvijeni s obzirom na 3tokavski stilski izraz - odlu¢ili da se u Hr-
vatskoj Stokavsko narjecje uvede kao kn]lzevm JEZIk e

Ovdje nije suvi¥no ako navedem i sljede¢u misao Olge Sojat koja 1962. u svojem
opseznom radu “Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a” pise: “Naroite su odlike njegovih
djela jezik i stil. Jezik je mekan, zvu¢an i bogat izrazima, a stil je Zivahan i jedar, pun i
]asan, dot]eran, a ipak jednostavan; iz jega izbija pravo jeziéno zdravl]e Naroéito razvi-
jeno osjecanje za jezik, a usto velika ljubav prema materinskom narje¢ju, uzrok je da
je Kristijanovié svoj stil n]egovao iusavriavao s toliko paznje. (...) Prije nego se temelji-
to obradi kajkavsko narje¢je, koje je zabiljeZeno u djelima starijih kajkavskih pisaca (to
je standardni knjiZevni jezik, A.].), telko bi se moglo redi, je li ljep§1 ]ezﬂ( 1 stil, koji
nalazimo kod njih, ili je moZda ljepsi Kristijanoviéev u Blagore&jima i1 u njegovoj Danici
zagrebeckoj. Aliibez potankog prou¢avanja moze se razabrati, da se ljepoti stila1 bogat-
stvu izraza Kristijanovié moZe ubrojiti medu one kajkavske pisce, kod kojih je to narje-
¢je postiglo svoj vrhunac. A kad se jednom prouti kajkavsko narjegje (kajkavski knjizevni
]e21k A.].) u Kristijanoviéevim d]ellma, n]egova Zelja, da tomu narje¢ju izradi &asno
mjesto knjiZzevnoga jezika, ne e se vise &initi kao smijesan poku3aj nekoga zaostalog

230



Jembrih A.: Ignac Kristijanovi¢ i njegovo mjesto u kajkavskom knjizevno-jeziénom krugu 19 stoljeca,
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin, br. 12-13, 2001., str. 227 243

tvrdoglavca. Jezikom i stilom, kojim se sluZio, on je dokazao, daje kajkavsko narjedje
njegova vremena bilo izdjelano, a prikladno i za pisanje d)ela veéeg znadenja.”?¢

I na kraju. Kao 3to svaki narod odaje priznanje onima koji su u kulturnom i
knjizevnom radu, u teskim okolnostima sve svoje snage uloZili u podizanje prosvjetne
razine naroda u kojem su djelovali, tako 1 mi, upravo zbog istih razloga, odajemo pri-
znanje zasluznom hrvatskomu kajkavskom piscu Ignacu Krlstljanowcu u prigodi njegove
200. obljetnice rodenja, i to ovim znanstvenim skupom,?” u gradu u kojem je pred 410.
godina tiskana prva kajkavska knjiga Vraméeva Postilla?® (1586.) 1 u kojem je gradu
pred 170 godina Kristijanovi¢ tiskao svoje prvo kajkavsko djelo (1826.).

SAZETAK

U spomenutom krugu Ignacu Kristijanovicu pripada vodece mjesto hrvatsko-
kajkavskoga pisca i narodnog prosvijetitelja. Ugledavsi se u Tomasa Miklousi¢a, svojega
ulaka, Kristijanovi¢ je do smrti (1884.) pisao na kajkavskom kn}lzevnom jeziku, ne
pristajuci ni ideoloski ni prakti¢no uz “ilirizam” Ljudevita Gaja i njegovih sljedbenika.
Dakle, pisao je na hrvatskom materinskom kajkavskom jeziku koji su, zbog ideja iliriz-
ma, Gaj i njegovi istomi3ljenici osporavali, prezirali i odbacivali.

Bez obzira na I]CgatIVISthk.l stav iliraca prema ka]kaVSkOJ knjiZevnosti opéenito,
Kristijanovi¢ si je svojim djelima pribavio mjesto zasluzna pisca koji je prije 111rsk0ga
pokreta (preporoda) preporadao sredinu za koju je pisao s intencijom duhovnoga i
materijalnog napretka.

Njegova djela svjedoée o razvijenosti kajkavskoga imjiievnog jezika, njegov stil je
dotjeran, izgraden, jer “ma o ¢éemu pisao, izraZavao se jasno, Zivo i elegantno” (Antun
Barac). Stoga se kristijanovi¢, po ljepoti stila i bogatstvu izraza, moze ubrojiti medu
one kajkavske pisce kod kojih je kajkavski knjiZevni jezik postigao svoj vrhunac i to u
vrijeme kad su njegovi protivnici odluéili da se u Hrvatskoj uvede §tokavsko narjedje
kao knjizevni jezik.

RESUME

Dans le cercle mentionné Ignac Kristijanovié tient une place proéminente de I’écrivain
croate-kaikavien et de “I'illuminé populaire”. Adoptant la conduite de son oncle Toma3
Miklousié, Krlstuanovm, jusqu’a sa mort en 1884, écrit en langue kaikavienne littéraire,
ne consentant ni idéologiquement ni pratiquement au “illyrisme” de Ljudevit Gaj et de
ses partisans. Donc, il écrit en langue maternelle croate kaikavienre, que Gaj et ses
adeptes contestent, méprisent et rejettent a cause de leurs idées sur I'illyrisme.

Malgré lattitude négativiste des illyriens vis-a-vis de la littérature kaikavienne en
générale, Kristijanovi¢, grice a ses oeuvres, tient une place proemmente de Iécrivain
qui, avant le mouvement illyrien (le mouvement croate populaire), “renait” le milieu
pour lequel il écrit, dans I'intention de contribuer a son développement spirituel et
matériel.

Ses oeuvres font la preuve d’un niveau élevé de la langue kaikavienne littéraire et son
style est raffiné et cultivé car “écrivant de quoi que ce soit, il s’exprime clairement,
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vivement et élégamment” (Antun Barac). Donc, par la beauté du style et par la richesse
de ’expression, Kristijanovi¢ se situe parmi les écrivains kaikaviens dans les oeuvres
desquels la langue kaikavienne littéraire atteint son comble, et juste au moment ou ses
adversaires décident de choisir pour la langue littéraire le dialecte $tokavien.
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! Usp. Jakob Lovrenti¢ i njegovo djelo u knjizi: Alojz Jembrih, Na izvorima hrvatske kaj-
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hrvatske, JAZU, knj. 8., Zagreb, 1915., 143.-175; 1sti, Zivot i knjiZevni rad Ivana Krizmanica,
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spomenek i poslanu meni knigu ja Njim zahvaljujem, i skupa pre§timano jako hvalim i pre-
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1839., 4.-5. Miklous3i¢ je nastavio s onim glasovitim rije¢ima koje se Eesto citiraju u prigodi kad se
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zaderZavanja, kak takaj zbog vugodnosti zgovorov od vnogeh ves&eh glasovitomu negda mudro-
znancu Lajbnicijuiu (Leibniz, filozof, A.J.) prispodobljen je bil, i slovotiskum i vezanjem (s
pomoéjum Bozjum) do Novoga Leta gotov bude; zato ga vsem prez vsake stali3a razluke (raz-
like, A.].), kojem i dorodni jezik pri serdcu leZi (...) preporuam. I pokehdob cela knjiga do 16
priti¥njeneh arku3ev iznese, zato cena ove 48 kr. (un) srebra zevsem lahkotna sudi se. Vu prena-
$anju ovem tak naredbe pravopisanja, kak i na¢ina govorenja (Stylus) osebujno pred o&ima imel
jesem. Zato se ufam da navlastito napreduvati zele¢em nepovoljen ne budem. - Cilj truda mojega,
kak vsaki lehko spoznati more, drugi neje, kak goruéa Zelnost predragoj Domovini pohasniti.
Dajem vu Zagrebu dan 20. suca 1825. Istinski Domorodec Ign. Kristian m.p. kapelan Zagreb.
Faksimil prvi put objavljen u: Alojz Jembrih, Kopitarove spekulacije o kajkavskom knjizevnom
Jeziku u pismima Ignacu Kristijanovicu, Kajkavski zbornik. Izlaganja na Znanstvenom skupu o
kajkavskom narje¢ju i knjizevnosti u Zlataru 1994. godine, Zlatar, 1996.

18 Kristijanovié je to djelo posvetio ujaku Miklougiéu rije¢ima. “(...) podufam se Tebe, dragi
vujec prositi, da mi dopusti§ ov moj, ne z malem trudom doverseni posel Tebi alduvati, ar lestor
(samo, A.].) Tvoje povsud razdirjeno ime moguce je njega na svetlost ob¢insku izidu¢ega, od
ogrizliveh navalov nekuliko obé&uvati.”

19 “Sam Kristijanovié veli da se pri radu sluzio Vitkoviéevom gramatikom iz 1779, pa nastoji
pokazati kako je kajkavski knjizevni jezik bio cijenjen od mnogih uglednih ljudi, spominjuéi
medu njima i prof. Kucharskog, koji je bio pola godine u Zagrebu, odnosno u civilnoj Hrvatskoj,
studirajuéi slavenske jezike i koji se, veli, posebno pohvalno izrazio o kajkavskom knjizevnom
jeziku” cit. prema Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1978., 218.

*® Do godine 1996. za taj se molitvenik nije znalo. Naime te je godine bio predocen na izlozbi
Ka;kavnana croatica - Hrvatska kajkavska rije¢, u Muzeju za umjetnost i obrt (4.-30. lipnja); inae
je u privatnom vlasni§tvu gospodina Aleksandra Sira.

21 Olga Sojat, Ignac Kristijanovi¢ i “Danica zagrebecka”, Kaj, L, br. 1, Zagreb, 1968., 13.

e “Doduse, u obranu starijih kajkavskih kn]lzevmka treba spomenuti daj je Krlsn]anowc imao
i znacajne preduvjete: od pocetka kajkavske pismenosti i knjizevnosti pa do njegova vremena
protekla su vide od dva i po stoljeca, u kojem se vremenu znatno razvio kajkavski govor kao
knjizevni jezik; nadalje, ta je knjiZevnost obilovala propovjednitkim tekstovima kojima se Kristi-
janovi€ sluzio (...); pored toga, znatan udio pri izgradivanju Krtsnjanowceva stilaimala je njegova
obrazovanost, ljubav prema knjizi i afinitet prema pisanju, a zna&ajan je faktor svakako bio i
talent.” Olga Sojat, O stilu Ignaca Kristijanovica, Kaj, L. br. 3, Zagreb, 1968., 20.

** Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost, knj. 1., knjizevnost zhnzma, Zagreb 1964., 190.

 “Te su propovijedi pisane jezikom svima pristupa¢nim, vrlo glatko, blramm izrazima, figu-
rativno, na mjestima s namjerom kiceno i zanosno, a ipak jednostavno i jasno.” Olga Sojat, nav.
dj. 12.

% Olga Sojat, nav. dj., 23.

26 Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovica, Rad, JAZU, knl 324, Zagreb, 1962., 82.

27 Na znanstvenom skupu: Ignac Kristijanovic (1796.-1884.) i njegovo djelo; u povodu 200.
obljetnice njegova rodenja, svojim su referatima sudjelovali: Alojz Jembrih: Mjesto i znacenje
Ignaca Kristijanovica u kajkavskom knjiZevno-jezicnom krugn 19. stoljeca, Agneza Szabo: Ignac
Kristijanovic i njegovo mjesto u Hrvatskom narodnom preporodu, Diana Stolac: Gramatika Ig-
naca Kristijanovica, Viadimir Horvat: Kristijanovi¢ i Kopitar, Stjepan Hranjec: EzopuSeve basne
po Ignacu Kristijanoviéu, Nikola Batusi¢: “Viadimir” - dramski fragment Ignaca Kristijanovica,
Mijo Korade: Znacenje i aktualnost Kristijanovicevih dubovno-propovjednickib djela, Juraj Kola-
rié: Kajkavski molitvenici Ignaca Kristijanovica, Divna Zecevié: Pucke knjizevne biografije svetaca
Ignaca Kristijanovica (1859.), Zvonimir Bartolié: Habdelicev utjecaj na Ignaca Kristijanovica, Ivo
Kalinski: Posljednji “Mobhikanac” hrvatskokajkavskog jezika, Denis Peri¢ié: Kristijanovic i KrleZa.
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28 Vramcéeva je Postila (1586.) dostupna u pretisku 3to su je zajednicki objavili HAZU, Zavod
za znanstveni rad Varazdin i Kr¥¢anska sadadnjost u Zagrebu s pripremom za tisak i pogovorom
Alojza Jembriha, Zagreb-Varazdin, 1990.
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PEAVOSTOLNE CIRKVE ZAGAEBECKE NANONIKU | JASPRITU CAZNENAXEY

NA DUHOVNU ZABAY | HASEN NARODA HORVATSKOG

]
i
Naslovnica “Zivota svetaca” Ignaca Kristijanovica (1859.)

vseh Sveleh!

Pod Tvoju obrambu befimo, o Maria, Kraljica
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P o viteskéh peldah dréchneh nekojéh Do-
movine Lyubitelov, koji oszebujno iz selye
narodni nash Jezik bolye oszvétlati terszenya
szvoja obilno pokazali jeszu, zbudyen, ztano-
viti Piszmotvor pod imenom: ,Nachin vu
vszéh sivliénya dogodyajih zado-

volynomu biti® iz nemskoga vu Hor-

vatzki nash Jezik preneshen, na obchinzku
szvétlozt vhn dali nakanil jeszem. Piszmo-
tvor ov, kojega pocheini Piszecz Alfonz
Szarasza tak zbog verldche y oszebujnoga
dugovinyh zadersavanya, kak takaj zbog
vugodnozti Zgovorov od vnogéh veschch
glaszovitomu negda Mudroznanczu Leibni-
cziushu prizpodoblyen je bil, y z-szlovoti-
zkum, y vézanyem (z-pomochjum Bosjum) do
Novoga Léla gotov bude; zatogd vszém,
prez vszake Ztalisha razluke, kojem y
domorodni jezik pri szerdczu lesi, y pokojno
na szvétu ovem kratkoterpéche sivlénye,
ko) jedini vszéh vmertelnéh eaily biti bi

3 el e el

T S T

a,

P

méral, voditi seliju za predbrojivanye pre-
poricham: y pokéhddbh czéla knyiga do 16
pritishnyenéh arkushev iznesze, zato czéna
ove 48 kr. Szrebra zevszem lahkotna szi-
disze. Vu prendshanyn ovem tak naredbe
Pravopiszanya, kak y nhchina govorénya
(Stylus) oszebujno pred ochimami imel
jeszem, zatosze vifam, da navlaztito napre-
duvati seléchém nepovolyen nebudem. —
Caily trida mojega, kak vszaki lehko zpo-
znati more, drugi néje, kak gorucha sclnozt
predragoj Domovini pobaszneti.

Dajem vuZagrebu dan 20. Szuscza 1826.

Iztinzki Domorodecz
Ign. Kriztidn m. p.
Kapelan Zagreb,

Tekst Kristijanoviceva oglasa o izdanju njegove knjige “Nacin vu vseh Zivlenja dogadajib vsigdar zadovoljnomu biti” (1826.).
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Pritizkbo od Ivans Szangills ;¥  Pritizkane vu szlovotizkl
1826 2 Ferencza Suppan.
Leto 1843.
. vl
Naslovnica prvog tiskanog djela Ignaca Naslovnica Ezopovih basana u Kristijanovicevom izdanju

Kristijanovida (1826.). (1843.).
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3
XV.

Nekaj & Horvatskem jeziku.

‘Pri yseh slayenskeh narqdih je se obudilo qb-
dinsko tersenje, da oni drugem ngrodom primerho po-
veksuju svoje dobrogadjenje; — na. zadoblenje pake
ovoga ciljanaj, onqujr_wii_i napredpesi pecinje. osvella-
nje jezika ;. — avofisto ltersenjp: ja tdkhii:.'p;iv'zb'!o Hor-
vate, kojeh vro.ad pegdaje bilo injo glasqvito, ter da
njihova odqavojeh, predjpv. prijeta dika, nepovehne,
vso svoje vpiraju modi, da nezaoslaneju za drugemi
narodi, ter.da.njihovo. diéno ime nespozabl se, nje
naravska duzpost-i ljybav proti 8vojoj Domoyini k-
tomu; ipriganja,, «p takaj .oni svoj pravi, &isli ma-
terinski jezik osvellpju, i pjega obderziju. — Nistar-
manje - vekoji. Domovine sini od tersenja zaZganosli
vaeti za narodyi parodnost obderzali, nesu marala
z-gubitkom syojega pravogu imena, koje na8i Pre-
dji, tulika stalptja vsigdar nogskriinjenc jesu obder-
zali i zaduvali, prijeti tudje, najmre pekojch noveseh
naselnikov, koji od severnch stranah dojdudi, jesu
se z-ngkojemi nafemi rozgvami pomedali.®) Zatem
jesu, kak to oni sami nemoreju tajiti, iziskavali i
premenjali. objizneh slayenskeh narodov jezike,
doklam se zadujid josu namerili na vezdasnji njim
vu pismensivu sluzedi jozik, kojega oni sada ob-
Cinski izdavajy za &isti, starovecni domorodni jezik;
ir kajti nikaj ni na svetu novoega, k-Cemu nebi taki
drugi pristali, kak to on glasoviti negdasnjeh sta-

-rinskeh' vremen - Vitiznagos Homerus - svedoéi; go-
svorgdiz, ' ‘

i {Ind' so:gde. poduje Pesma kojp nova, .

. Njoj'ut je og ljudily hvala“ veé gotova‘t o%)

andp — takaj oV uoviiiu jesu vnogi dragovoljno i
z=veseljem . prijeli, ter nesu marali z-zgubickom svo-
%) Vido Blaylba’mlscellanea.
%) Hom. Od..l. 951y et,352.

(Nanica 1848) 9
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jegn pravoga imena, i a-prijemanjem tudjega dati
vse, kaj pod ovem i z-ovem imecnom je njihovoga,
akoprem hoéeju i ime, i narod ,i narodnost obderza-
ti, kaj isto nekojemu vrednomu i od korena pravomu
Horvatu je dalo priliku sledeéu I'esmu sloziti:
»Veé je, of tuzne joko spomecune!
Svoje bil opal &isto iz céne
Jezik horvatski, ter se pohabil,
Vnogi gi Horvat vre bil i zabil;-
Veé s gi iste kuhinske dekle
Bile za komen bogea odvlekle,
I kaj jos vise, nekoji ljudi
Hoteli jesu, da se naj spudi,
I van z-Horvatskog' stira orsaga
Tak, da md vu njem nebu nit traga;

1 drugi, to je njihova Zelja, —

Na njegvo mesto da se naj vpelja,

Vnogi se jesu znadli Zemljaki,

Koji sd tomu pristali taki,
Pak si Horvalskom proti jeziku
Zirasou na jenkrat zdigouli viku:
»n¥Y-kraj z-njim vu niske muzekov hute! ‘"
Vele, i nad njim mersko se ljute,
,Tam noj bl njegov v-ritku i slami
»Stan, & ne pako ovde med nami,

,» Mi za uas barat imamo druge,

,» On naj zu dekle bude i sluge. ¢ —
F.S.. ..

Istiua je zadojié: Horvatov néje tuliki broj, da
bi s mogli kakti morski pesek povunoZavati; — isti-
na je: Horvatov KnjiZestvo je tak malo, da oni do
sada vu svojom naterinskem jeziku nemaju josde
niti oneh kujig, iz kojeh bi se oni mogli navéiti do=
brotivnest Boga, preveliku ljubav Jezusa, red do-
broga derzanja i prave sluzbe Bozje, to je: svélo
Pismo; nistarmanje jeli zato Horvali jesu zasluzili,
da sc zancmariju, ali pak &isto zatajiju? — To bi
bilu velika oholnost i sl&pa nepremisljenost, kak to
svidoti nokoi mudri Pisce, govoreéi: ,, Da samo ne-

Kristijanovicev tekst u “Danici Zagrebackoj” (1848., 113-121).
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spametni Setuyj : . "
82“1.“ I setuju zatreli po;ebnosl, da vpeljaju obdin-

Sada pako hoéemo zvedjati i prelresli zroke,

zbog kojeh bi se moralo ime Horvatov, i njihov ma-

terinski jezik iz hogvatske zemlje spuditi, ter novo

ime i novi jezik vpeljari ?

Pervi i naj vaznési zrok napervopostavlja se
ov; da se najmre ime, i narod, i narodnost obderzi
i ob&uva. — Ali —jeli se z-zgubiékom svojega pravo-
go imena i jezika, kojega se tak-rekué z-male-
rinskem mlekom jesmo navéili govoriti, ter z-prijena-
njem tudjega imena i jezika more obderzati i obéu-
vali ime, i narod, i narodnost? — Jeli se dapaée o-
vem nacinom neizdaje vse, kaj pod ovem i
z-0vem imenom jo nasega.— A gdo jo presestna
stolotja, vu kojeh se, kak odivesto svedodi dogodov-
scina, vise kak jeden put Horvalom takve, i josée
vekse jesu nagrazale pogibeli, obranil ime, i narod,
i naroduost,“vu kejeh Horvati svoje diéno ime, i na-

. rod, i narodnost neoskrunjeno jesu obderzali?— Da~

pace jeli ravno sada po ovem nesreénem razcvile-
nju i razdvojenju serdo ostaleh Domovine sinov, nesu
za Horvate nastala vnogo pogibelnesa vremena, ne-
go-i gda predi jesu bila # — Pak gdo je zrokuval
ovo razdruZenje i razpolovienje Horvatov ? — gdo
drugi, kak oni, koji od pravoga cilja odstupivsi, jesu
vpoljali ove nesreéne wovine ¥ —

L Dr'ugi zrok napervo davaju ov: Horvatskoga
jezika jesu tulika izvustja, ili: kak so njim, dopadn
reci: narecja, kuliko jo skoro sel. Akoprem lo ze-
vsem vsega bas nestoji, medtemtoga naj bude na
pp_hov?, samo naj meni dopuste, da i ja nje pitam:
jeli kojoga na svétu naroda jezik govori so po cé-
l.urg orsagu jednak, & navlastito na medjah? — pak
Jeli ovoga novovpeljanoga jezika lastovitost jo ova, da
njega povsud jednako govoriju¥ — Pak ako, kak sé
je nekoi od prevelike zazganosti za svojo druzboniko
vnet Domorodec, jednoé vu obéinskem zegrebedkem
spravigéu odituval ; ,,zagrebedko izvusijo negovori se
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dalje, nego se glas velikoga zvona ‘stolne cirkve
Gujo,* tak ja 'pitam n{cgn, kak daleko, neén reéi,
govori se, nego, kak dalcko ruzme se vu horvatski
zemlji ov novi jezik?— Palk jeli ov horvatski jezik,
vu kojem se do sada jesu pupisavale horvatske knji-
ge, ni razmel vsaki slednji Horvat? — Vuéemo se
anda, & navlastito oui, koji svoj materinski jezik
zametavaju i zatajaju, akoprem morebili nili perve
temelje njega neznaju, od drugeh vu broju i vek-
Seh i menjSeh narodov, kakti: Palizerov, Irlenderov,
Flamenderovit. d., koji svoj €isto zancmarjeni' i tak
reku¢ zakopani jezik, akoprem se vsi ovi sada ime=-
nuvani narodi od vseh stran z-narodi drugoga izvus(-
ja obstiraju, zevsum moéjum tersiju se osvetlali, i
njemu pervenstivo pred drugemi duli, od oveh, re-
lol, vuéemo se prestimavati svoj jozik, kojegn ma-
terinsko mleko cecaju¢ jesmo se navéili govoriti.
Tretji zrok povedaju, je ov: da se na peldu
Nemcov izhero jédno izvustje, ter tak abéinski knji-
zni, posclni jezik vpelja. — Ali ja i pak pitam. jeli
jo gda komu na pamet doslo : Norvegianski, Sveci~
anski, Danianski, Holenderski, _Flamenderski, i t. d.
jezik pod jednu kapu skupspraviti, alioprem vsi ovi
sada spomenjeni narodi jesu zadnjié razluéne stru-
ko med sobum, nistermanje vendar jednoisto nem-
Ske loronike i plemena? — Ako anda i Horvali ta-
knj jesu jeden suin za sé narod, razluéna struka i rozgva
ol ostaleh juzuch slovencov, tak posleduo moraju takaj
govorili i obderzati svoj lastoviti jezik, kojega ven-
dar jesu vnogoversina, jednoistoga horvalskoga jezika
jzvustjn, kak poder vsakoga drugoga ua svélu
iezika. Ako pako vu nekojeh mesiah navlastito
vu gornji krajuji, i na medjah nase_horvatske zem-
Jje -proti Turski, govoriju se razlucna izvustja, hor-
vatskomu jeziku fudjo, tak to odtud dohadja, kaj-
ii vsi stanovniki horvatske zemlje nesu horvatske
koronike, nogo jesu kosnesch vremen naselniki, koji
izvustjo svojegn naroduoga jezika jesu obderZali,
kak goder na priliku Horvati, koji pred ncpriatélom
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heieé josée negda jesu se preselili vu magjarsku
zemlju, i nastamli vu' Kotaru Gjurske i Sombatelske
Biskupie, 'do dana danasnjega jesu obderZali iz-
vustje svojega horvalskoga jezika.

4. Veliju: da nes materinski, horvatski jezik je
disto herdjav, i vuredih siromaZek! ¢ Aliako je her-
djav, naj se osvetla, kak to isto jesu' v¢inili drugi
narodi, doklam oni svoj jezik jesu izvisili na sadas-
nju zverSenost; ar potom necini se nikakov jezik
zversen, akoli se Gisto zaverze i zataji, ter z-dru-
gem zmeni. — Ako se na zemlji izkoreni olika, gdo
moro seguren biti, da ona bude takaj za tersje pri-
kladna; po izkorenenju nevpeljava se napreduvanije,
nego —nikaj vise, niti nikaj menje, kak prava pus-
éina, — Ka) se pako dotikavu siromastva reéih hor-
vatakoga jezika, morebiti ni tak &isto siromazck i
neprikladen, da se vu njem vre sada za podvude-
nje horvatskoga puka nebi mogle izpisavati potrebne
knjige, kak to svedoe po’ meni vre do sadn vu
horvatskem -jeziku izpisane i izob&eno knjige, kak
takaj célo novoga Zakona, ‘velika_pako siran sturo-
ga' "Zakona svelq 'Pismo vu nas materinski jezik
prenedeno; i'koje ja do sada, zvun nekojeh samo
knjig, jedino zhog' poménjkanjn  strodkov “van dati

nesem bil mogué. — Nistarmanje "hodemo videti, kaj .

naj " glasovitesi i naj vudonedi vezdasnjega veka
slovenski, jezikoznanci ‘od naSega;, kak nekoji Hor-
vili vele, herdjavoga~i siromadkoga horvatskoga
jezika sudiju? Pervogh imenujem \'ugenngn. i po céli
Europi dobro znanoga, vro sndu'poknjnjegn, Bartho-
la Kopilar, koi’ vu' svojem meni-iz Beca dan 10,
Klasna leto 1831 pisanem listu veli: ,, Und  miv
Plp[t (wle wobl idh ein ‘RKrainer ‘bin, und daher nady ber
onfiigen Regel “eher ejn [dhavenfroher Nadbar, “ald cin
‘berriibter Thellnehmer feln fonnte) it von: hoherm Stanvs
puntte beé allgemelnen  Slaviften leid - um dlefen Euren
MRangel (intel, Seript. Sncr;) pwar um fo mehr, da {d) einers
'fcilﬂ‘%&uren Dialect fiir ven 'f‘!l‘ﬂbﬂl Dedcendenten
t

v. St Clrill8+Spradhe seculi9,Nbrigend audy an ficy fiir einen
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per. veinften, und in Meditulio Slavico unverborbenfien
balte. Zatem ov isti glasovili i vuéeni Jezikoznanec
vu svojem meni i pak iz Beda dan 11. Malomes-
njaka leto 1838 pisanem listu veli: ,,3ht Sdyreiben
vom 31. Uuguft ift. mic vidtig jugefommen, und id
Danfe fiir die vielen Unsliinfte fber Jhre {dyone Wunds
art, vou Dder mir wenige Wodyen frither aud) Herr Vuk
vicl {d)oned {djrieb.* Anda dva vsegan prestimanja i
veruvanja vrédni, ter vudeni slavenski jezikozananci
oéivesto svedoéiju, da nas horvatski jezik ni tak
cisto prost ni herdjav, ter siromazek, akoprem nje-’
ga vnogi mile Horvatske sini zatajaju i izdavaju. —
Ali posluhnimo josée jednoga taksj pri naseh Do-
movine ponovitelih vu veliki éasti 1 od vudenosti
na glasn slavenskoga Jezikoznanca, najmre Pavia
Saffarika, koi vu svojem pokojnomu glasovitomu
Domorodeu 2omasu Mikloushich iz Novoga - sada
dan 22. Grudna leto 1830 pisanem listu zverhu hor-
vatskoga jezika ov sud je zgovoril: ,,Legendo hosce
libcllos smpius non sine magna admiratione singu-
larem cognationem et analogiam inter dialectum Croa-
ticam et Slavonicam superioris Hungariae (Slavo-
ruin subecarpaticorum, inter quos et ogo natus sum)
deprehendere mihi visus sum. Habent profecto per-
mulla vocabula antiqua, "optimee notm, deinde phra-
scs ct loquendi formulas, communia, que vix in
aliis slavicis dialeclis deprohendere licet.t* Ali kaj-
ti od ouda je takaj on druge misli postal, i:

Onu popevku (poleg Homera)

Pocel hvaliti, izisla ka véera; :
zalo nikaj se na njega nedu vpirati, nego faki pro-
hadjam na 5. i zadnji zrok, zbog kojega bi se mo-
ralo Horvatov ime i njihov malerinski jezik zane-
mariti, i ov.je: kajlti horvatski puk je nevuéea, i
zato siromazek. Zaoksj je nad .puk siromazek, toga
jesu vnogoverstui zroki, i ni dobro govoriti vse, kaj
€lovek misli i zna; nistarmanje — jeli nas horvatski
puk bude. onda vuencsi i bogatedi, akoli se njemu
vrine jezik naroda, koi od njega vu navadah i Se-
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gah vu derzZanju i vu istem vére zakonu jo ze-
vsema razluéen; ,,ar ako vi,’* veli on veliki Naro-
dov Apostol, svéli Pavel, vu 1~voga lista Korintian-
com pisanoga delu 14, redu 9. ,,po jeziku nedate
rasumnu veé, kak se bude znalo ono, kuj se vuii?
Vi budete vu zrak govorili ,'* to je zahman, prez na-
predka; vu redu pako 11. is!.o'i; dela veli: ,,Ako
anda znamenuvanje reéth nesnam, tak budem (u-
djina onomu, kojemu govorim, i on koi govori, bude
ment tudjina. Dapage pravi zrok, .zakaj nas hor-
vatski puk je novuéen, i vu navukih’ zapuséen, jesu

Ideéi: 1) pomenjkanje vuéilnic, ili: Skol, kojoh
nepriateli niti do sada joide nisu odmerli; 2) one
vuéilnice, koje vre jesu vpeljane, jesu z-veksinum
z-neprikladnemi Navuditeli obskerbljenc; ar kaj jesu
vunogi -nasi selski navudéiteli, ka)k prosti, nevljudni
i nevuéeni ljudi, kojem detcu vu navuk izruciti, malo
ali nikej nehasni, Bog bi dal samo da nebi i sko-
delo! ar detecu nav@iti &leti, pisatli-i radunati, Lo
josée ni dosta, akoli se poleg toga zapustiju vu nji-
){wve duse zasaditi kerséanska namenenja, prez
kojeh nikakve ni v&re niti v&rnosti, posledno ni-
kakyve zadovoljnosli niti pokornesti; zato neg samo
on Navuéitel zasluzi prestimanje, ler vremenilu i
vekiveénu platéu, koi se pred vsem tersi délcu za
dobre | kreposine Ker3éenike odkojiti. Courvoisier,
kojoga pred 'nelolikemi letmi vu engleski zemlji
zbog véinjenoga ljudomorstva jesu pogubili, je una
‘sudu oéivesto valuval, da sc éas njegvoga hudo-
bnoga zivlenja je zapodel, odkad njegov dobri navu-
gitel z-nckojom drugem nevaljanem je bil zmenjen.
3) Kakve i ko)iko fel knjig, ima nas puk za &teti?
Zvun toga je z-vekSinum tak siromadek, da sebi
‘potrebne knjige -bas njti poleg svoje naj boljde volje
nemore kupiti. Zato jjayvsem. nase domovine ljubi-
feljom svetujem, da;hj;oui, ako nv z-svojem trudom,
“kondemar z-svojemiglroski podpirali ljudi, koji bi
kadri bili vu ¢istem. horvatskom jeziku odpreti on
zviranjek, iz kojogu bi se horvatski puk navéil spo-
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znavalii spunjavati duznosti-pravoga Kerséenika, vér-
noga podloznika i dobroga ter hasnovitoga Domo-
radca. — Na pokonec konca imam josée to spo-
menuli, pokehdob sreéum seminisée, ili: odkojilidée
Navuéitelov sada takaj vu nasoj ljubljeni- Domovini
je vpeljano, da bi se buduéem Navuéitelom med
ostalemi to vu njihova serdca gliboko zasadilo, da
se vu Cirkvi, koja je hiza molitve, hiza boZja, mo-
raju igrati samo sresne sivari, sivari takve , koje
puka na bogabojeénost i poboZnost genuti, i vu njoj
obderzali moreju, a ne, kalk je  obdiuski navadno.,
kakve stvari na ples, ali pak takve, kakve razvuzdana
mladest po vulicah i kerémah popéva; k-tomu pa-
ko je potrebno, ‘da budu isti Navuéiteli vu boga-
bojeénosti i poboZnosti podvuéeni, ar kaj ni vuserdoun,

* to nili vu persto, nili vu ostale tela kotrige nemore

dojti; zatem da budu wvu vuéilnicah terpljivni, da se
nebudu =zbog kakve naj menjic detela pomenjke
vuzgali, i kakti kakvi' naj prostesi muzi mersko kleli
i blaznili, ter da opomenjke svojeh predposiavljeneh
dragovoljno prijemljeju; na dalje naj budu ponizni,
naj nezametavaju prosto ljudstvo, naj nchodaju po
selu bahato, vu jedni ruki noseé¢ ljulu na dugem
Kanisu, a drogu derzeé vu hladah, akoli si bas z-njum
nekustraju lasi, kaj vnogi takaj vu isti Cirkvi jesu
navadni ¢initi, da tak vsaki taki Ichko more spaziti,
kakvoga namenenja jesu Navuéiteli njihove détce; i
zadnjié naj budu zadovoljni, naj se nehrustiju zmir
nad malum platéum, kajti se na podvuéanje détce je-
su pripravljali dva leta (do sada se jesu selski Navu-
¢éiteli samo nekuliko tjednoj ali mesecov za ov ose-
bujuoe veliki posel pripravljali) pokchdob vendar vsa-
ki Mester mora se svaje mestrie naj menje tri leta vu-
€iti; i nnj budu éedni, naj si nenamisljavaju, da zato
Bog zna kak mudri jesu, i lkak veliku sluZzbu obnagaju,
kajti déteu Steti, pisatii raéunati vuéiju; vendar niti je-
dne pestinjo sluzba neje mala, ar jeli ona nenosi:
necuva déle, ter jeli nje .nevudi hoditi i govoriti, pak
jeli sc zato more gizdati, ali pak na nje dcrzati ? —

Miloserdni i vsamoguéi Bog, koi od jednoga
do drugoga krajn siZe mocno, naj za nasu milu Do-
movinu vsa vugodno odredjuje. —
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Jokée nckaj 6 horvatskem jeziku.
(Poglej lanjskoj Danici pod listom 118—121).

Od nekulikeh & poSemadi. is&ejn’ nekoji, zmed
naSeh horvatskoga naroda Izobrazitelov svoj praviy
&isti materinski jezik zevpama odtudjiti, ter novi, wy
horvatski zemnlji nepoznani .i neznani jezik vrinuti, tar
ovak z-njim sxoj horvalski nared izobraziti, kak da;ng-¢¥
cilj na3 starinski_horyatski jezik ncbi pi malo bijl pris
kladen. "I ‘pokehdob .se navlastito Mladepcom_ wsaka-
novina, mahom na luliko dopada, da za njum, jz.Zelje
drugem- se . dopasti, grabiju, kak' se veli, z-c&lum‘ Aa+
kum,. zato .takaj mlajsi. duhovni- Pisdi i Navugiteli
ljuddtva, koji se, kak veli Ezekiel Prorok (3, 5)- ng-
posilaju - k-ljudstvu  vudenoga govorenja i, neznanoga

jezika, nego k.hizi Izraela, vu tom -nésu. hoteli za.

drugemi zaostati, . .

* ~» Ali ovakvi naj dobro i zrésno premisliju; za kogd
oni ‘pideju ali: gnvm}iu? — ter jeli oni hodeju hushéti,
ali se ‘pak 'samo dopasti? — Jeli oni svoj '&ilj st~
gneju, -akoli nje puk nerazme, kaj- pideju ali' govo
riju? — Jeli nebude puk njihova pisma, koja.neyazme,
nedtejena mavergel, ali njihova prodedtva z-zeHhhjem
i neterpljivnostjuin posludal? — Znoam: ja; dw vsdki
‘to &inedi bude sebe zbog toga-branil,’ ivaluvdl, ‘da
neisde evoje hvale i dike, nego!obdinski ‘dapredek 'i
poboljsanje puka. To je prav i dobro. !Ali'jelt hobejl
oni, da moreju hasneti, naj pervié jezika: popraviteli ?
i onda stoperv puka.izobraziteli i Poboljditeli postati ?
— Jeli je jezik 'potrebneki, alit'dufne Zwelidenje? —
Kojemu pako ovo jedino le¥i na serdcu; on naj takaj
.pogi‘irilo vae k~cilju primierne: nabine; wqui.vult Spem,
debet velle et_media (koi hode.cilj, mora mkajf?holeti
sredstva), i zmed vseh naj osebujnede i napredljiveie
sredstvo je pudanstvo (popularitas), Vu navudanju naj
si vsaki sluzi z-jezikom i:govorenja nadinom, koi wu-

(Danica 1849.) 14
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&enomu i nevuéenomu, mladomu i staromu, prostomu i
visokomu istine vére &ini razumljive, presciljive, ter nje
razloZno pred o¢i postavlja, i vu serdce Poslusiteloy
polaze. Summa utilitas omnium regula (Hasen je perva
1 naj vifesa naredba) veli Cicero. Ovak, & ne in no-
vitate verborum (vu noveh regjah) moci si je obetati

napredek svojeh poslov po kréposti onoga, koi sé=

menu podeljuje stoverstni sdd. — Ni3tarmanje oni,
koji se sramuju onak govoriti, kak govori njihov na-
rod, i kak se oni og svojega détinstva jesu navéili
govoriti, i koji misliju, da zalo jesu mudresi ali pre-
Stimane3i, ako oni zatajeé svoj materinski jezik, govo-
riju jezik naroda vu Segah i nuvadah od sebe zevse-
ma razludnoga; tak to moreju véiniti vu prilikah, va
kojeh ako nje puk nebude razmel, to njemu ne samo

nebude nikakve fkode, dapade njemu na veliku hasen

bude slutilo,

I zaisto .— kaj budeju morali nato redi ostali
narodj, kada budeju é&uli ali zeznali, da se mi sami
na tuliko zametdemo i zalajamo¥ — Oni nebudeju

mogli preseéi, jeli _]e to mogude, da se mi tak gisto

iz sameh nas spozablujemo,.ter zametavamo on jezik,
kojega naii viteSki predji govoreéi veliki' i digni jesu
postali? — Koi anda pravi Horvat sme se sramuvati

z-svojem jezikom ? — Koi pravi Horvat sme na njega.

merzeti? — Ogledajmo se po vsem 3irokem svétu,
pak jeli budemo nasli gde koi narod, koi bi proti
samomu sebi tak nepremisljeno vojuval? — . Prava
ljubav proti Domovini i nje- Ladaveu stoji vu ljubavi
proti svojemiu materinskomu’ jeziku, —

Kristijanovicev tekst u “Danici Zagrebacko” (1849., 113-114).
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DABIYNIR

ZA PRESTUPNO LETO

1848

Z-Tolnatnikom hiznem vsakoveritnéh tu Tasen iypris
kratéenje vremena sluiedeh,

Petunjstoletnl Teén).

VU LAGRERU,

pritiskana vo Ferenca Zupana sloveliski.

Naslovnica Kristijanoviceve “Danice Zagrebacke”

(1848.) u kojoj je objavio tekst: “Nekaj o
horvatskom jeziku”.

Unbang

jnr

ber

keoatifdyen Flundart.

Guthaltend:

Eine Sammlung der nothwendigften Wirter
in ber
keoatifd-dentfdyen nnd deutfdy-keontifdyen Flundart
nebf
verfdyiedenen fpridpodrilidien Ausbriiden wud HRebendarten,
Gpridpdriern, @cfpradien im Umgange ur llbung im
Steoatifdireben unb jur Erlangung ver Gelanfigheit in der
froatijdyen Spradye, verfdicvenen Erzdhlungen, frenndjdajis
lidyen Bricfen, Jeugniffen 2.
Neu beavbeitet uud Heraudgegeben
pen

Xgnaz Hriztianoviceh ,
Plarrer ju Kapelo im St Georaer Greng - Kegimente.

e
Agram,
qedrudt bei Frany Suppan, Lt priv. Buddrender o Budhdubdler.
1840,

Naslovnica Dodatka brvatskoj gramatici Ignaca
Kristijanovica (1840.).
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Jembrih A.: Ignac Kristijanovi¢ i njegovo mjesto u kajkavskom knjizevno-jeziénom krugu 19 stoljeca,

Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin, br. 12-13, 2001, str. 227- 243

GRAMMATIK

ber

Froatifchen Frundart

Neu bearbeiret und perausgegeben

Ignax Kriztianovich,

Piarrer ju Kapela im St Grorgers

Gran; - Rigimente,

m— e ) e————,
A4

AGRAM,
aedrunft bei Frany Suppan, LI prie. Budoender,
183 1.

Naslovnica Kristijanoviceve broatske gramatike na njemackom jeziku (1837.)
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