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OPIS BROJEVNIH RIJECI U GRAMATIKAMA
HRVATSKOGA KAJKAVSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

U clanku se donosi ras¢lamba opisa brojevnih rije¢i u gramatikama hrvat-
skoga kajkavskog knjizevnog jezika te usporedba s matematickim prirucni-
kom Mihalja Siloboda BolSi¢a Arithmetika horvatszka iz 1758. godine.

1. Uvod

Cilj je ¢lanka dati uvid u opis brojevnih rijeci kako ga donose hrvatske kaj-
kavske gramatike. Podatci u gramatikama usporedeni su s potvrdama u Silobo-
dovoj knjizi Arithmetika horvatszka polazeéi od pretpostavke da ¢e u matema-
tickom prirucniku biti dovoljno potvrda brojevnih rijeci za usporedbu sa sta-
njem u gramatikama.' O¢ekivani rezultat usporedbe gramati¢ke norme i jezi¢ne
konkretizacije jest uvid u normiranost morfoloskih obiljezja brojevnih rijec¢i.?

Istrazivanjem je obuhvaceno Sest objavljenih gramatika hrvatskoga kajkav-
skog knjizevnog jezika: 1. Josip Matijevi¢: Pomum granatum, 1771.; 2. Ignac

' Budu¢i da se u radu tezi predoCavanju $to je vise moguce neposrednih podataka, neki se

podatci donose u kraticama i na druge nagine. Npr. broj potvrda za pojedinu rijeé ili oblik u Silo-
bodovu priru¢niku navodi se u oblim zagradama iza rijeci, ali, ukoliko je samo jedna potvrda, taj
podatak nije stavljen u zagrade. Vec¢ina recenica i potvrda je transkribirana i tada se donosi u kur-
zivu, bez obzira je li rije¢ o jednoj rijeci ili cijeloj recenici. Ono $to se doslovno prenosi iz neko-
ga teksta, stavljeno je u navodnike.

2 Sro¢nost glavnih brojeva s dugim imenskim rije¢ima tematizira se samo u slu¢ajevima
kada je bitna za klasifikaciju rijeci, a kao zasebna tema zahtijeva puno $iri korpus.
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Szentmartony:? Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche, 1783.; 3.
Franz Kornig: Kroatische Sprachlehre, 1795.; 4. Josip Matijevi¢: Horvaczka*
grammatika, 1810.;% 5. Josip Purkovecki: Jezichnica horvatzko-slavinzka,
1826.; 6. Ignac Kristijanovi¢: Grammatik der Kroatischen Mundart, 1837.6

U suvremenim gramatikama hrvatskoga standardnog jezika brojevi su opi-
sani kao zasebna vrsta rijeci. Definicije broja u njima medusobno se vise ili ma-
nje razlikuju: »Brojevi su rijeci koje kazuju: a) koliko jedinica ima onoga §to
znaci rije¢ uz koju stoje [...] to su glavni (kardinalni) brojevi; b) koliko jedi-
nica treba odbrojiti da se dode do nekog predmeta, da se utvrdi koji je po redu
u prostoru ili vremenu — mjesto u redoslijedu [...] to su redni brojevi« (Bari¢
1dr. 1997: 214). Dalje se glavni brojevi dijele na jednoclane i viSe€lane, a jed-
noclani na osnovne i izvedene. Ta se podjela temelji na tvorbenim kriterijima:
»Glavni broj jest broj kojim se izrice koli¢ina onoga sto se kazuje imenicom.
[...] Redni broj jest broj kojim se izrice redoslijed onoga $to se kazuje imeni-
com. [...] Brojevna imenica jest imenica koja ima znacenje broja ili koliCine.
[...] Brojevni pridjev jest pridjev koji znaci par ili skup koji ¢ini cjelinu« (Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 141-145). Unutar poglavlja o brojevima navode se Ce-
tiri podvrste, od kojih se dvije i definiraju kao brojevi, a dvije kao druge vr-
ste rijeCi: »Brojevi su vrsta rije¢i koje oznacuju izbrojenu koli¢inu bica, stvari
i apstraktnih pojmova: jedan jelen, tri stola, deset nesreca... U matematici bro-
jevi oznacéuju i samostalne pojmove: dva i dva su Cetiri... S kategorijalno-mor-
foloskoga gledista to je sloZena vrsta promjenjivih i nepromjenjivih rijec¢i koje
u jednom smislu pripadaju imenicama i pridjevima, a drugim su bliske prilozi-
ma« (Babi¢ i dr 2007: 492). Prema “realisti¢noj” podjeli na vrste rijeci Dalibo-
ra Brozovica, ne postoje brojevi i zamjenice kao vrsta rijeci, a vrste rijeci dije-
le se na dvije skupine: glavna, punoznacna ili autonomna (glagoli, imenice, pri-
djevi, prilozi) i pomo¢na, nepunoznacna, neautonomna ili gramaticka (veznici,
prijedlozi, Cestice, uzvici). Od brojevnih rijeci isti¢e kako tradicionalna podjela
»brojevne imenice, pridjeve ali i priloge izdvaja takoder u posebnu vrstu (bro-
jevi)« (Brozovi¢ 1990: 92). U tim definicijama najc¢e$¢e saznajemo u prvom

3 O autorstvu gramatike Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche vidi: Korade

1983; Sojat 1984—1985; Jembrih 1990; Ribkin 1995.

4 Vjerojatno slovna pogrjeska, vidi biljesku 3 u Klin¢i¢ 2012: 423.
O autorstvu prirucnika Horvaczka grammatika 1 suodnosu s Kornigovom gramatikom
vidi: Kukuljevié¢ 1860: 74; O. Sojat 1962: 79; Vince 1978: 166; Jembrih 1996: 153.

¢ Radi preglednijeg donos§enja potvrda, uz pojedine primjere u zagradama se donosi krati-
ca gramatike u kojoj se potvrda moze na¢i: Matijevi¢: Pomum granatum (P.), Szentmartony (S.),
Kornig (K.), Matijevi¢: Horvaczka grammatika (M.), Purkovecki (BP.), Kristijanovi¢ (Kr.). Dvi-
je se Matijevi¢eve gramatike u radu, zbog jednostavnosti i preglednosti, nazivaju Pomum grana-
tum 1 Matijevi¢eva gramatika.
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redu leksi¢ko znacenje brojevnih rijeci,” a nekad se isti¢e kompleksnost teme i
upucuje na drugu literaturu (Babi¢ i dr. 2007).® Osim razli¢itih definicija broje-
va, u jezikoslovnim priru¢nicima u poglavlju o brojevima tumace se rijeci koje
zapravo pripadaju drugim vrstama rijeci (Tafra 2005: 41-42).

Imajuéi na umu tradiciju suvremenih gramatickih priru¢nika, zatim promi-
Sljanja o nazivima “broj”, “brojevna rijec¢” i sl. te potvrde u kajkavskim gra-
matikama i Silobodovu priru¢niku, u &lanku se razlikuje nekoliko tematski ve-
zanih naziva. Rije¢ima s brojevnom osnovom nazivaju se upravo sve rijeci
u ¢ijem leksickom morfemu nalazimo broj, ukljucujuci rije¢ cifra u znacenju
‘nula’. Brojevnim rije¢ima smatraju se one rije¢i s brojevnim leksi¢kim mor-
femom koje s drugim rije¢ima tvore logicko-matematicki niz, npr. cifia, jeden,
dva, tri, ... jezero...; pervi, drugi, tretji...; jedni, drugi, tretji...; dvojak, tretjak,
Cetertak...; dvoji, troji, Cetveri...; pervic, drugoc, tretjic... 1 ostale tvorbe kojima
se postize odbrojavanje stvari, radnji, svojstava i sl. Brojevne su rije¢i u ovom
radu, dakle, semanticka kategorija (koja pretpostavlja dva uvjeta: broj u osno-
vi te suodnos s drugim rijeCima u nizu), a ne gramaticka pa stoga nije istovjet-
na brojevima kao morfoloskoj kategoriji u suvremenim gramatikama. Odredi-
vanje rijeci kao brojevne, tj. kao dijela nekog brojevnog niza, za ovu je temu
bitno samo kod glavnih brojeva, radi razlikovanja brojevnoga niza “glavni bro-
jevi”, brojevnoga niza “matematicki broj” i “imenica”, koje se mogu omaskom
poistovijetiti s glavnim brojevima. Rezultat je to pokusaja da se slijedi poticaj
dan u recenici: »Nema nikakva razloga da u morfologiji tzv. brojevne imenice,
brojevni pridjevi i brojevni prilozi ne budu obradeni kao imenice, pridjevi i pri-
lozi« (Tafra 2005: 42).

Potvrde imenica Sestak 1 devetak kao nazivi za novac, pridjev jednak, pri-
lozi drugac i jednomalo, glagol 1. lica jednine prezenta dvojim i dr. ocigledno
jesurijeci s brojevnom osnovom, ali ne i brojevne rijeci jer ne pripadaju nekom
brojevnom nizu, kako je gore opisano. Treba napomenuti da se naziv “brojevne
rije¢i” u ovom radu koristi u nesto Sirem znacenju negoli u radovima o hrvat-
skom standardnom jeziku, cemu je razlog to §to je hrvatski kajkavski knjizevni
jezik proizveo viSe brojevnih nizova (imenicke sklonidbe i priloga) kojih u hr-
vatskom standardnom jeziku nema.

7 »U raspravama o vrstama rije¢i obi¢no se najvise problema nametalo u vezi sa zamjenica-
ma i brojevima. To su naime rijeci koje se od drugih imenskih rijeci ne razlikuju bitno morfolo-
$ki (nemaju kategorija koje ne bi imale ili imenice ili pridjevi ili prilozi), a ni funkcionalno. ‘Za-
mjenic¢nost’ i ‘brojidbenost’ leksi¢ka su znacenja« (Pranjkovic¢ 1982: 27-28).

8 Iscrpno obrazlozenje opisa brojevnih rije¢i u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima predoceno
je u ¢lanku Ivane Frani¢ (Frani¢ 2007: 107-131).
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U clanku se donose morfoloska obiljezja dijela brojevnih rijeci: glavnih bro-
jeva, rednih brojeva te zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva. To su brojevne
rijeci kojima se u gramatikama, i suvremenim i dopreporodnim, s vise ili ma-
nje odstupanja, pridaje znacenje broja kao vrste rije¢i: »U okviru pridjeva Ka-
§i¢ brojeve dijeli na tri podrazreda: glavni, redni i dijelni. Della Bella u poglav-
lju o brojevima razlikuje glavne i redne brojeve te brojne priloge. Poslije njega
svi su gramaticari brojeve izdvojili kao posebnu vrstu, ali su se razlikovali me-
dusobno po opisu i uopce po shvacanju $to su brojevi, zbog ¢ega postoje razli-
ke i u klasifikaciji. Reljkovi¢, Karadzi¢, BHZ imaju pet podrazreda, I. A. Br-
li¢ Sest, Mazurani¢ sedam, Fiirholzer Cetiri, Rukavina osam, Volari¢ Sest izvje-
snih 1 pet neizvjesnih, Veber devet, Danici¢, Mareti¢, TB i PG dva. Medutim,
postoje i nedosljednosti, npr. u PG se navode dva podrazreda, a opisuje pet«
(Tafra 1993: 102). lako se u ovom radu ostaje u okvirima tradicionalne Skolske
gramatike,’ nastoje se primijeniti razlu¢ivanja i promisljanja o glavnim broje-
vima, zbirnim brojevima i brojevnim pridjevima u znanstvenoj literaturi. Budu-
¢i da je cilj rada morfoloska ras¢lamba i utvrdivanje morfoloske normiranosti,
u prikazu sklonidbe za jeden uzete su u obzir sve potvrde, a u nastavku se po-
glavlja tematizira kategoriziranje u pojedinim recenicama. Unutar glavnih bro-
jeva obradena je i rijec cifira, iako nema potvrde kao glavni broj, nego samo kao
matematicki broj i kao imenica. Medutim, u radu se donosi rasclamba rijeci je-
zero 1 milijun (i kada su imenice) te rijeci stotina, koja je u odabranom korpusu
takoder potvrdena samo kao imenica.

2. Brojevi u gramatikama hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika

Matijevi¢eva gramatika njemackoga jezika Pomum granatum nema pose-
ban opis brojevnih rijeci, a paradigma za jeden donosi se u poglavlju o neodre-
denom c¢lanu. Szentmartonyjeva, Kornigova, Matijevi¢eva 1 Kristijanoviceva

®  Usp. Tafra 1993: 103: »Ostaje otvoreno pitanje $to se sve moze smatrati brojem, pa kada

se na to pitanje odgovori, tada ¢e se moc¢i bolje klasificirati. U okviru tradicionalne skolske gra-
matike nije se pokusalo s ¢vr§¢im odredivanjem granica brojeva kao vrste rijeci. Premda to nije
lako uciniti, opisi su mogli biti barem dosljedniji. Tako je potpuno ostao nedefiniran gramaticki
status rijeci tipa jedan, dva, tisuca, dvoje, dvoji. Ako jo§ dodamo da se medu brojevima obradu-
ju i rijeci kao $to su dvojica, cetvrtina, desetinka, jedanput, trostruk, onda je slika o brojevima,
brojevnim i koli¢inskim rije¢ima jo§ mutnija. O nekoj mogucoj drugoj klasifikaciji rijeci na gra-
maticke razrede koja bi se razlikovala od tradicionalne podjele na vrste rije¢i jo§s nema spomena
u hrvatskim gramatikama.« Opisivanje izricanja brojeva i brojevnih odnosa izazov je za jeziko-
slovce vecine jezika. U tome prednja¢e mozda upravo slavenski jezici, u kojima se brojevni od-
nosi izricu, osim leksi¢kim, i morfoloskim jedinicama (usp. Corbett 2000).
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gramatika “brojevne rije¢i”!® opisuju u zasebnim podpoglavljima Von Zahiwér-
tern (S.), Von den Zahlwortern (K., M.), odnosno Vom Zahlworte (Kr.) unu-
tar poglavlja o pridjevima (Von den Beywortern)," a Kristijanovi¢ ima ponesto
drukc¢iju raspodjelu rijeci po vrstama prema kojoj su “brojevne rije¢i” izdvoje-
ne iz pridjeva u zajednickoj nadskupini Nennworte.'> Purkovecki donosi para-
digmu za jeden, jedna i jedno te dva, obodva, tri i cetiri unutar drugoga dijela
gramatike Od zaimena, imenujuéi te rijeCi zaime nestanovito". Medutim, po-
stoji nedosljednost u terminologiji Purkoveckoga jer u objasnjenju »Kaj je zai-
me?« navodi da postoji 6 vrsta “zaimena”, od kojih je Sesta neviastito, a ne ne-
stanovito, kako slijedi kasnije u objasnjenju po vrstama. Nejasno je i §to zapra-
vo Purkovecki svrstava u tu skupinu jer se primjeri u uvodnom dijelu'* razliku-
ju od rije¢i navedenih u paradigmi.'®

U opisu brojevnih rijeci i ostalih rijeCi s brojevnom osnovom, Szentmar-
tonyjeva, Kornigova, Matijeviceva i Kristijanovi¢eva gramatika pokazuju za-
jednicku razvojnu liniju, dok gramatika Purkoveckoga donosi potpuno druk¢iji
koncept, koji ne nalazi uporista u dotadasnjem kontinuitetu temeljenu na pret-
hodnim trima gramatikama.

Zbog Sirine opisa i spomenutoga kontinuiteta, za ovo su se istrazivanje da-
leko iscrpnijim pokazale Cetiri navedene gramatike. U njima se “brojevne rije-
¢i” dalje dijele na “glavne” i “odredene”. Neke rijeci s osnovom jeden spomi-
nju se u poglavlju o zamjenicama, u vrsti »nevlaztita zaimena« ili »neztanovita
zaimena« (nijeden; nekoj, neki, nekoteri, negdo; jeden; takov; vsaki; jeden jedi-
ni; kojgod, kigod, koterigod). Velik je broj potvrda rijeci s osnovom izvedenom
iz jeden i dva u poglavlju o prilozima, a vrijedna objas$njenja uporabe brojeva
daju se u drugom dijelu gramatike na primjerima sintagmi i reenica.

10" Doslovno od njem. Zahlwdrtern. Taj doslovni prijevod treba razlikovati od naziva bro-

Jjevne rijeci kako se koristi u ovom radu.
11

Szentmartony, Kornig i Matijevi¢ promjenljive rijeci dijele na “imenske rijeci” i “glago-
le”, a “imenske rijeci” dalje dijele na “imenice”, “pridjeve” i “zamjenice”. Poglavlje o “pridjevi-
ma” obuhvaca tri potpoglavlja: o sklonidbi, o komparaciji i 0 “brojevnim rije¢ima” (Szentmar-
tony 1783: 13-99; Kornig 1795: 19-181; Matijevi¢ 1810: 12—-198).

12 Kristijanovi¢ promjenljive rijeci dijeli na “imenske rije¢i”, “zamjenice”, “glagole” i “parti-
cipe”, a “imenske rijec¢i” dijeli na “imenice”, “pridjeve” i “brojeve” (Kristijanovi¢ 1837: 6-116).

13 To bi se moglo doslovno prevesti kao “neodredena zamjenica”.
6. Nevlastito, po kojem kaj nestanavitoga razme se. V. p. netko, gdogod (Purkovecki
1826: 78).

15 U primjerima sklonidbe za zaime nestanovito naveo je rijeci: jeden, jedna, jedno, obod-

va, vsi, dva, tri, ¢etiri (Purkovecki, 1826: 84).

14
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3. Mihalj Silobod Bolgi¢: Arithmetika horvatszka, 1758.

Godine 1758. u Zagrebu je objavljen matematicki priruénik Arithmetika hor-
vatszka koju potpisuje Mihalj Silobod Bol3i¢ (1724.—1787.), Zupnik u Martinskoj
Vesi, selu u Hrvatskoj Posavini. 6. studenoga 2008. godine u Svetoj Nedelji odr-
7an je znanstveni skup “Mihalj Silobod i njegovo djelo” posveéen 250. obljetni-
ci tiskanja prvoga sustavnog matemati¢kog priru¢nika na hrvatskom jeziku. Go-
dine 2009. objavljen je zbornik radova s toga znanstvenoga skupa s iscrpnim po-
vijesnim i biografskim podatcima o Mihalju Silobodu Bolsiéu (Razum, Sremié,
Jembrih), ras¢lambom metodologije njegova matematickog priruc¢nika (Zorica,
Bori¢, Koprek), popisom matematickoga nazivlja (Jakobovi¢), grafijskom i pra-
vopisnom ra§¢lambom Silobodovih djela (Jembrih) te iscrpnim popisom i opi-
som svih radova koji su utjecali na Silobodov Zivot i djela (Jembrih).

Silobodov matemati¢ki priru¢nik posluzio je kao provjera gramatickoga
opisa brojevnih rijec¢i u kajkavskim gramatikama, ali donosi i mnogobrojne po-
tvrde kojih nema u gramatikama. Odabiru Silobodove knjige kao izvora za us-
poredbu sa stanjem u gramatikama moze se prigovoriti to da njegov prirucnik,
prema klasifikaciji Josipa Voncine, pripada drugoj fazi hrvatskoga kajkavskog
knjizevnog jezika, za razliku od gramatika koje pripadaju trec¢oj fazi (Voncina
1988-1989: 66). Medutim, polazeci od toga da se kontinuitet hrvatskoga kaj-
kavskog knjizevnog jezika, kao jezika temeljena na gradskom zagrebackom
kajkavskom govoru, moze pratiti od sredine 17. stolje¢a (Zagrebacki kaj 1998:
10-11), ovaj rad VoncCinine druge dvije faze promatra kao cjelinu.

4. Glavni brojevi

Szentmartonyjeva gramatika donosi samo osnovne informacije o jeden, dva,
tri, Cetiri, deset, sto 1 jezero. 1z tako kratka osvrta vidljivo je da su ostali podat-
ci o glavnim brojevima vjerojatno bili tumaceni u neposrednoj poduci. Korni-
gova i Matijevi¢eva gramatika pretpostavljaju samostalno koristenje prirucni-
ka te daju i potpuniji opis:

1. Donosi se popis brojeva do deset: jeden, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedem,
osem, devet, deset.

2. Objasnjena je tvorba glavnih brojeva od 11 do 19 dodavanjem -najst: dva-
najst, trinajst.

3. Govornicima njemackoga jezika bilo je vazno objasniti da se iznad dva-
deset jedinice izgovaraju nakon, a ne ispred desetica: dvadeset i jeden, dvade-
set i dva, trideset i jeden.
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4. Donosi se popis ostalih desetica i velikih brojeva: Ceterdeset, pedeset, Sesdeset/
Sestdeset, sedemdeset, osemdeset, devedeset/devetdeset,'® zatim sto (sto i jeden), jeze-
ro (dva jezera, tri jezera) i milijon (jeden milijon, dva, tri, Cetiri milijoni).

Time je ukratko predoc¢ena ukupnost glavnih brojeva (Grundzahlen), a u na-
stavku te dvije gramatike obrazlazu se njihove gramati¢ke osobitosti.!”

burkovecki glavne brojeve svrstava u kategoriju “zaime nestanovito”, unu-
tar koje donosi paradigmu za jeden, jedna, jedno, obodva, dva, tri i Cetiri, a u
istu kategoriju svrstao je i vsi. Kristijanovi¢ je u opisu glavnih brojeva razradio
nacelo iz Kornigove i Matijevi¢eve gramatike: popisao jednoznamenkaste bro-
jeve, obrazlozio tvorbu dvoznamenkastih i ostalih velikih brojeva, nakon ¢ega
slijedi podroban gramaticki opis.

U Silobodovu se djelu na pojedinim mjestima pojavljuju glavni brojevi unutar
recenica, ali izvan sintaktickoga suodnosa, u svom osnovnom obliku, koji ne mo-
zemo nazvati nominativ jednine jer imenske rije¢i mozemo morfoloski odredivati
samo u morfosintaktickom kontekstu. Takve su pojavnice brojevnih rijeci izuzete
iz raS¢lambe jer ne daju gramaticku poruku, osim §to su potvrda rijeci kao takve,
matematicki broj.'$ Primjer su za to Silobodove redenice: Na pocetku vseh drugeh
navukov, znati najpervic potrebno je da vu vseh racuneh ne nahada se vec¢ nego
samo deset znamenj, najmre: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 0, to jest: jeden, dva, tri, Cetiri,
pet, Sest, sedem, osem, devet [...]; 302 je tristo i dva; 7 i 6 je trinajest i dr.

4.1. Jeden, jedno, jedna

U gramati¢kom opisu hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika jeden se
moze razmatrati sa stajaliSta morfemskih oblika te sa stajalista sintaktickih i se-
manti¢kih odredenja.

16 Sesdeset i devedeset (Kornig 1795: 84); Sestdeset i devetdeset (Matijevi¢ 1810: 99).

17 Treba naglasiti da je podudarnost u metodologiji i primjerima izmedu Kornigove i Matijevice-
ve gramatike tolika da je teSko ne pomisliti da se radi o dva izdanja iste gramatike, medutim, u mnogim
se dijelovima dvije gramatike razlikuju u tolikoj mjeri da takva tvrdnja ne bi bila u potpunosti to¢na.

18 Usp. »pojam &istoga broja« (Tafra 2005: 13); »U matematici brojevi oznacuju i samostal-
ne pojmove: dva i dva su Cetiri [...]« (Babi¢ i dr. 2007: 492).

19U suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika jedan se objasnjava unutar morfologije
pod gramati¢kom kategorijom brojeva, iako se ve¢ u prvoj recenici navodi da se sklanja kao pri-
djev ili ima svojstva pridjeva. »Broj jédan ima oblike kao pridjevna zamjenica s osnovom na ne-
nepcani suglasnik [...]« (Bari¢ i dr. 1997: 215); »Broj jédan ima svojstva pridjeva jer ima kate-
goriju roda: jedan-(0) — jedn-a — jedn-o. Zato se u sintagmatskim odnosima slaze s pridjevima
i glagolskim pridjevima u rodu, broju i padezu [...]. Tako se ponasa bez obzira na to je li sam ili
dio kojega drugog broja [...]« (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 141); »Broj jédan je promjenljiv i skla-
nja se kao pridjevi: jédan, jednog(a), jédnomu... Kao brojevni pridjev moze imati i mnozinu ako
znaci ‘isti’, ‘neki’, kad stoji u opreci s mnozinom broja driigi, kad stoji uz imenice koje znace par
ili su plurale tantum [...J« (Babi¢ i dr. 2007: 495).
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Paradigma sklonidbe jeden nalazi se samo u Pomum granatum i kod Purko-
veckoga. Szentmartonyjeva, Kornigova, Matijeviceva i Kristijanovi¢eva gra-
matika navode da se jeden sklanja kao pridjev ne donoseci posebno paradigmu.
U tablici se donosi sklonidba za jeden prema kajkavskim gramatikama. Veci-
na je oblika rekonstruirana iz opisa sklonidbe pridjeva (iz dober kod Szentmar-
tonyja, velik kod Korniga i Matijevica te svet kod Kristijanovic¢a), uzevsi u ob-
zir nepostojano e* te je ujedno i prikaz paradigme pridjevne sklonidbe u kaj-
kavskim gramatikama.

m. 1. S. T. 7. 1.
N | jeden (P, S, K, M, B, Kr) | jedno (P, S, K, M, b, | jedna (P, S, K, M, b, Kr)
Kr)
G | jednoga (P, RS, *K, ®M, | jednoga (P, &S, RK, ®M, | jedne (P, %S, RK, *M, D,
b, RKr) b, *Kr) RKr)
D | jednomu (P, ®S, *K, *M, | jednomu (P, RS, RK, *M, | jednoj (P, ®S, *K, *M, D,
b, RKr) b, *Kr) Kr)

Jjedni (RS, RK, *M, RKr)
A | jednoga (P, RS, ®K, *M, | jedno (P, RS, RK, *M, B, | jednu (P, kS, RK, *M, D,

D, "Kr) RKr) RKr)
Jjeden (*Kr)
V | jeden (RS, K, *M, RKr) | jedno (RS, *K, *M, RKr) | jedna (RS, K, *M, RKr)
L | jednom (S*', K*,®Kr) Jjednem (RKr) Jjednoj (RKr)
Jjednem (*Kr) Jjednom (RKr) Jjedni (*Kr)
I | jednem (%S, RK, ®M, DB, | jednem (}S, ®K, *M, B, | jednum (%S, *K, ™M, D,
RKr) RKr) RKr)
Jednim (RS, K, *M) Jednim (RS, RK, *M)

S obzirom na to da su gotovo svi oblici ovdje rekonstruirani, moze se iznijeti
samo pretpostavka da u gramatikama hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika
Jjeden ima dubletne oblike u lokativu svih rodova te u instrumentalu jednine mus-
koga i srednjega roda, dativu jednine Zenskoga roda te lokativu svih rodova. Kri-
stijanovi¢ donosi dva oblika za akuzativ jednine muskoga roda, ali ne i za akuza-
tiv jednine srednjega roda. Iz tablice je vidljivo da samo Pomum granatum i Pur-

20 Tada je iza oblika u tablici kratica &S, RK, ®M i RKr.
2 Jzvan paradigme, na temelju potvrde u tekstu gramatike.

22 Izvan paradigme, na temelju potvrde u tekstu gramatike.
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kovecki donose jednoznacni odabir nastavaka. Posebnu skupinu ¢ine Szentmar-
tonyjeva, Kornigova i Matijevi¢eva gramatika jer donose jednake paradigme pri-
djevne sklonidbe i jednak gramaticki opis, s istim prikazom dubleta. Kristijano-
vicev se opis razlikuje po tome $to ne donosi dubletne oblike u instrumentalu jed-
nine muskoga i srednjega roda, kao §to je u spomenute tri gramatike, ali donosi
oblike za lokativ, padez koji ostale gramatike ne donose u paradigmi.

Izostavljanje lokativa i instrumentala u Pomum granatum povezano je s time
Sto je to gramaticki prikaz njemackoga jezika u kojemu se hrvatski oblici dono-
se samo kao prijevod njemackoga jezika, dok je kod Szentmartonyja, Korniga
i Matijevica izostavljanje oblika za lokativ uvjetovano oslanjanjem na latinsku
gramaticku tradiciju, pa se kao ekvivalent ablativa u latinskom donose oblici
instrumentala u hrvatskom kajkavskom knjizevnom jeziku. U tim se gramatika-
ma, zbog sli¢nosti oblika, lokativ jednine poistovjecuje s dativom jednine, a lo-
kativ mnozine s genitivom mnozine te se opisuje u kontekstu prijedloga.

U Szentmartonyjevoj, Kornigovoj i Matijevi¢evoj gramatici oblici za lokativ
objasnjavaju se u poglavlju o prijedlozima s obrazlozenjem da je uz prijedloge
pri, na, vu, ob 1 po imenska rije¢ u jednini u treCem padezu, tj. dativu, a primje-
ri pridjeva koji se u tim objas$njenjima donose su /judckem (8S.), l[juckem (K.) 1 tu-
dem (M.). Burkovecki takoder u svojoj paradigmi ne donosi oblike za lokativ. U
popisu njegovih padeza, na Sestom je mjestu padez odnosnik, $to je prenoSenje
ablativa iz latinske gramaticke tradicije kao genitiva s prijedlogom od. No Pur-
kovecki je u poglavlju o prijedlozima objasnio prijedlozne izraze s na, v, po, pri
1 ob objasnjavajuéi oblik imenske rijeci u jednini iza tih prijedloga kao dajevnik,
a u poglavlju o pridjevima kao primjer pridjeva trejtoga padanja* navodi primje-
re s lokativom. Tek Kristijanovi¢ u svojoj paradigmi donosi i oblik za lokativ.

Szentmarony, Kornig i Matijevi¢ napomenuli su da u prijedloznim izrazi-
ma s pri pridjev ne mora imati docetno u: pri dobrom Bogu (S., K.) 1 pri do-
brom Gospodinu (M.). Purkovecki o tome donosi jo§ detaljnije obrazlozenje:
Pri horvatskom jeziku navadno je slovu u iz pridavnoga imena perve premenbe
trejtoga padanja jednobrojnika ispustiti, akoprem i terpiti se bi mogla, v. p. po
Kristusu Gosponu nasem, pri caru turskom, i to samo za predstavkih na, vu, po,
pri. Drugac se slova u ne sme ispuscati, v. p. k bratu tvojemu, lastovitomu pa-
stiru ali drugomu. (Purkovecki 1826: 76-78). 1z toga proizlazi da pridjev u pri-
jedloznom izrazu u dativu mora imati docetno -u, a pridjev u prijedloznom izra-
zu u lokativu ne mora imati, ali nije pogresno ako ima. Treba pretpostaviti da
je to pravilo vrijedilo i za jeden. U tablici nisu rekonstruirani oblici lokativa od

3 Imenovnik = nominativ; rodenik = genitiv; dajevnik = dativ; tuznik = akuzativ; zovnik =

vokativ; odnosnik; pajdasnik ali orudelnik = instrumental (Purkovecki 1826).
2 Tj. dativ.

95



Ivana Klin¢i¢: Opis brojevnih rije¢i u gramatikama hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/1 (2012.), str. 87-115

Jjeden u Szentmaronyjevoj, Kornigovoj i Matijevi¢evoj gramatici jer je iz nave-
denih podataka potpuno nepouzdano je li to *jednom ili *jednem.

U Pomum granatum, unutar njemacke paradigme, za vokativ je naznac¢eno
»Nemag, Sto se odnosi na njemacku sklonidbu, a hrvatski se oblik ne donosi jer
se ne moze prevesti ono §to se ne navodi kao postojece u njemackomu. Purko-
vecki pak uz vokativ stavlja crtice, $to se moze protumaciti time da smatra kako
ne postoje oblici za vokativ.

Potvrde oblika rije¢i jeden kod Siloboda su: muski rod: N jd. jeden (139); G
jd. jednoga (45); D jd. jednomu (6); A jd. jeden (23) i jednoga (22); V jd. —; L
jd. jednom (7) i jednem (2);1jd. jednem (11); srednji rod: N jd. jedno (6); G jd.
jednoga (3); D jd. —; A jd. jedno (10) i jednoga (2); V jd. —; L jd. jednem (1) i
jednom (1); 1jd. jednem (2); zenski rod: N jd. jedna (19); G jd. jedne (11); D jd.
—;Ajd. jednu (22); V jd. —; L jd. jedne (8); 1 jd. — . Tomu treba dodati i tri po-
tvrde mnozinskih oblika: N mn. m. r. jedni; A mn. 7. 1. jedne (2).%

Ostaje usporediti kako se kategorijalno odreduje jeden u kajkavskim grama-
tikama, a kako se mogu odrediti potvrde kod Siloboda sa suvremenoga jeziko-
slovnog gledista.

U Pomum granatum vidljivo je da autor razlikuje znac¢enje njemackoga neo-
dredenog ¢lana od rijeci jeden kojom je neodredeni ¢lan preveo na hrvatski kaj-
kavski knjizevni jezik: Nestanoviti artikulus je jednoverstnoga broja i je isti:
einer, eine, eines, jeden, jedna, jedno, koji nikaj stanovitoga ne znamenuje, v. g.
Ein Mensch, clovek. Nigdo se pak naj ne cudi da se vu horvackom ostavi jeden
ter se vu nemskom postavi, kajti, kak zgora receno je, subStantivum nemski ne
more stati prez artikulusa stanovitoga ali nestanovitoga. (Matijevi¢ 1771: 12).

U Szentmartonyjevoj, Kornigovoj i Matijevicevoj gramatici jeden nalazi-
mo na dva mjesta: u poglavlju o “neodredenim” zamjenicama (Uneigentliche
Fiirworter) te u poglavlju o brojevima. U poglavlju o zamjenicama Matijevi¢
donosi i hrvatsku kajkavsku terminologiju te imenuje tu vrstu rije¢i kao nevlasti-
ta zaimena 1 nestanovita zaimena, a u nju svrstava jos 1 nijeden i jeden jedini.*®
Ista se usporedba moze naci i u Kornigovoj gramatici. Kristijanovic jeden stav-
lja u suodnos s jedini i nijeden, razdvajajuéi tako znacenjski jeden koji se moze
poistovjetiti s njemackim neodredenim ¢lanom od ostalih semantickih relacija.
Dburkovecki sklonidbu za jeden, jedna i jedno donosi u poglavlju Za premenjati
zaime nestanovito, zajedno sa sklonidbom rijeci obodva, vsi, dva, tri i Cetiri. Sve

35 Usporedba oblika jeden kod Siloboda sa stanjem u kajkavskim gramatikama svodi se na

usporedbu pridjevne sklonidbe, a te su razlike obradene u poglavlju o rednim brojevima.

26U toj su skupini jo§ nijeden; nekoj, neki, nekoteri, negdo; jeden;, takov; vsaki;, jeden jedi-
ni; kojgod, kigod, koterigod (Matijevi¢ 1810: 110-111), a tako je i u prethodnim gramatikama,
Szentmartonyjevoj i Kornigovoj.
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gramatike (osim Purkoveckog) jeden navode i u poglavlju o brojevima kratko
upucujuci da se sklanja kao pridjev pa se moze reci da u tim kajkavskim grama-
tikama imamo jeden kao “neodredenu zamjenicu” i jeden kao “broj”, ali se ne
donosi razdvojba tih dviju kategorija jer nema podrobnijih objasnjenja.

U suvremenom jezikoslovlju promisljanja o rijeci jedan sa stajaliSta vrste
rijeci pokazuju da gramaticka ras¢lamba recenice mora uzeti u obzir visestru-
ke uloge i znacenja oblika rije¢i jedan, Sto zasigurno treba primijeniti i na
rije¢ jeden u hrvatskom kajkavskom knjizevnom jeziku. Branka Tafra objas-
njava da treba razlikovati jedan kao broj, jedan kao zamjenicu, jedan kao pri-
djev te jedni kao brojevnu rijec (Tafra 1989: 231), a Josip Sili¢ donosi ras¢lam-
bu kategorija rijeci jedan upozoravaju¢i na moguce metodoloske pogreske i za-
mke te utvrdujuéi: »Jedan se naime kao izraz sadrzaja ‘broj’ razlikuje od jedan
kao izraza sadrzaja ‘pridjev’ i od jedan kao izraza sadrzaja ‘Clan’« (Sili¢ 1992—
1993: 408). Iste postavke mora se moci i moze se primijeniti na hrvatski kaj-
kavski knjizevni jezik.

Potvrde rije¢i jeden kod Siloboda u ovom su radu svrstane unutar glavnih
brojeva, ali zapravo je malen broj potvrda rijeci jeden kao glavnoga broja. Naj-
viSe potvrda za jeden ima kao neodredene zamjenice bliske po znacenju zamje-
nici neki:?’ Jeden bogatus ostavil je bil negda sinu svojemu [...]; Jeden terzec
pogodil je 213 parov volov.; Jeden igras imal je ranjiski 5.; Jedna majerica no-
sila je kosaru jajec na prodaj. itd. Ceste su potvrde jeden kao poimeni¢ene ne-
odredene zamjenice u sluzbi subjekta: Jeden duzen je bil ranjiski 101.; Jeden
ima vozu 8 veder.; Jeden zmeril je Stertink 659.; Jeden kupil je sukna 45 refov.;
Kad bi jeden hotel hizu |...] delati [...]; Jeden kupil je vnozZinu Zitka. itd. Za je-
den kao broj nalazimo potvrde: oni broji koj se z jednem znamenjem pisu; i kak
vidis jednem redom dalje; pretegni na jedne ruke persta 2, a na druge 3; itd.

Kod Siloboda se pojavlju i mnozinski oblici: Ovak negda iz Spanjolskoga
orsaga po morju jedni odisli su na sunceni izhod, a drugi na zahod.; Jeden ima
na prodaju jedne zidane hize i na hizah 12 oblokov.; Zatem vzemi vsakoga po-
seb karte i jedne na druge zmeci. Rije jeden kao glavni broj (jednako kao i je-
dan u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku)® ne moze imati mnozinu

27U takvoj se uporabi najvise priblizava zna¢enju neodredenoga ¢lana. Prema Silicu u hr-
vatskomu jeziku jedan moze biti neodredeni ¢lan (Sili¢ 1992-1993: 411). Takva se uporaba u hr-
vatskom kajkavskom knjizevnom jeziku ustalila pod utjecajem njemackoga jezika.

2 »Broj jedan ima samo jedninu, to¢nije, on nema sposobnost izricanja odnosa jednina/
mnozina jer ne ovladava kategorijom gramatickog broja. Rije¢ jedan koja moze izricati jedni-
nu i mnozinu nije broj nego druga vrsta rijeci (pridjev ili zamjenica, ovisno o znacenju i funk-
ciji)« (Tafra 1989: 230-231). »Broj jedan po logici stvari ne moze imati mnozinu, ali ni po gra-
matickim obiljezjima jer brojevi nemaju kategoriju broja pa ne mogu imati jedninu i mnozinu«
(Tafra 2005: 42).

97



Ivana Klinci¢: Opis brojevnih rije¢i u gramatikama hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/1 (2012.), str. 87—115

pa tu, dakle, nije rije¢ o glavnom broju. Je li uopce rije¢ o brojevnoj rijeci? Bro-
jevna rije¢ mora se moci smjestiti u brojevni niz, koji je i ovjeren u prvoj i tre-
¢oj reCenici: jedni — drugi; jedne na druge. Potvrda u drugoj recenici (A mn. Z.
r. jedne zidane hize)”, moze pripadati brojevnomu nizu jedni, dvoji, troji (...).
Prema tome, mnozinski oblik jedni ne moze biti glavni broj, ali jest brojevna
rije¢, a u Silobodovu se djelu moZe odnositi na dva leksi¢ko-semanticka bro-
jevna niza.

4.2. Dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedem, osem, devet, deset 1 ostale desetice

Kajkavske gramatike poznaju nominativne oblike dva za muski rod, dve za
zenski 1 dva za srednji rod, koji su jednaki i za akuzativ i vokativ. Svi grama-
ti¢ari osim Purkoveckoga isti¢u da se sklanjaju i brojevi visi od Cetiri. Paradi-
gme su glavnih brojeva ove skupine vrlo ujednacene u svim gramatikama i od-
likuje ih nepostojanje inacica, a usporedba sa sklonidbom mnozine pridjeva do-
vodi u pitanje odvajanje sklonidbe brojeva od sklonidbe mnozine pridjeva u hr-
vatskom kajkavskom knjizevnom jeziku.

Sklonidba brojeva m. pl. pridjeva nastavci nastavci
u gramatikama: u gramatikama: brojeva: pridjeva:
N | dva—dve—dva (S,K, M, vruci (S, K, M)
Kr); beli (D)
dva i obodva (B); sveti, zadnji (Kr)
tri (S, K, M, b, Kr);
cetiri (S, K, M, B, Kr);
pet (S, K, M)
G | dveh (S, K, M, b, Kr); vruceh (S, K, M) -eh -eh
obodveh (D); vrucih (S, K, M) -ih
treh (S, K, M, b, Kr); beleh (D)
cetireh (S, K, M, D, Kr); sveteh, zadnjeh (Kr)
peteh (S, K, M):
deseteh (S, K, M)

2 Treba otkloniti moguénost da se radi o G jd. Z. . jer u nastavku slijedi L mn. z. r. (na) hizah.
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D dvem (S, K, M, Kr); vrucem (S, K, M) -em -em
obodvem (D); vrucim (S, K) -im
trem (S, K, M, b, Kr); belem (D)
cetirem (S, K, M, Kr); svetem, zadnjem (Kr)
4-em (D);
petem (S, K); desetem
(S, K)

A | dva—dve—dva(S,K, M, m. r. viuce (S, K, M); A=N m.r. -e
Kr); bele (D); s.. V=N
dve® (D); obodva (D); svete, zadnje (Kr) z.r.V=N
i (S, K, M, B, Kr); Vs.r.=Ns.r. (S, K,
cetiri (S, K, M, Kr) i -i M, b, Kr)
®); Vzr =Nzr.(S,K,
pet (S, K, M) M, b, Kr)

V | dva—dve—dva(S,K, M, V=N(S, KM, V=N V=N
Kr); b, Kr)

tri (S, K, M, Kr);
cetiri (S, K, M, Kr);

pet (S, K, M)

L dveh; treh, Cetireh, peteh sveteh, zadnjeh (Kr) -eh (Kr) -eh (Kr)
(Kr)

I dvemi (S, K, M, Kr); vrucemi (S, K, M) -emi -emi
obodvem (D); belemi (D) -em’!
tremi (S, K, M, B, Kr); svetemi, zadnjemi
cetiremi (S, K, M, Kr); (Kr)

petemi (S, K, M, Kr);
osmemi (S); devetemi (K);

desetemi (S, K)

30 Cini se da je Purkovecki ovdje zabunom stavio oblik za zenski rod, iako uopée ne donosi
sklonidbu Zenskoga roda. Cijeli je prikaz sklonidbe Zapremenjati zaime nestanovito prili¢no ne-
sreden i nedorecen pa je tesko ekcerpirati sve oblike sa sigurnoscu.

31 Samo jedna potvrda kod Purkoveckoga, iako je i kod njega u drugim primjerima -emi.

99



Ivana Klin¢i¢: Opis brojevnih rije¢i u gramatikama hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/1 (2012.), str. 87-115

Paradigmatska povezanost brojeva i pridjeva u hrvatskom kajkavskom
knjizevnom jeziku navodi na tumacenje da se brojevi u hrvatskom kajkavskom
knjizevnom jeziku sklanjaju po pridjevnoj sklonidbi (Sojat 2009: 63). Razli-
ka izmedu sklonidbe brojeva i pridjeva u mnozini jest u tom $to je kod broje-
va akuzativ uvijek jednak nominativu, a kod pridjeva muskoga roda u akuzati-
vu mnozine nastavak je -e, §to je razlika na dvjema razinama: razlika u samom
nastavku i razlika u suodnosu prema nominativu, dok kod pridjeva srednjega
i zenskoga roda nalazimo pravilnost izjednacenosti s nominativom. Neposto-
janje paradigmatske opreke po rodu (osim N A dva, dve, dva, obodva)* te su-
odnos nominativa i akuzativa upucuje na to da sklonidbu glavnih brojeva tre-
ba izdvojiti unutar pridjevne sklonidbe. U sklonidbi glavnih brojeva Szentmar-
tonyjeva, Kornigova i Matijevic¢eva gramatika ne predvidaju dubletne oblike
u genitivu i dativu, kao $to predvidaju u genitivu i dativu mnozine sklonidbe
pridjeva.*

Potvrde oblika glavnih brojeva kod Siloboda slazu se s opisom u gramatika-
ma: N: m. r. dva (30), m. r. obodva (24), z. 1. dve (9), Z. 1. obodve (9), tri (48),
cetiri (12), pet, deset; G: dveh (12), obodveh (3), treh (18), Cetireh (4), peteh;
D: dvem (3), obodvem (2), trem (3), Cetirem (2), petem, desetem; A: m. 1. dva
(19), m. . obodva (8), z. 1. dve (32), z. t. obodve (3), tri (17), cetiri (7), pet, de-
setoga, 23-toga; V: —; L: dveh (5), obodveh, treh (3), cetireh (2), deveteh, 13-
teh; 1. dvemi (3), obodvemi, tremi.

Kod Siloboda nalazimo 7 potvrda sklanjanja brojeva visih od cetiri: Ako
samo vu celeh deveteh nisi falel.; Desetem pako bogicam dojde 30 grosi.; Ter
tak jednomu oracu dojdu 3 grosi, a petem kopacem 10 gro., a 14 znjacem 7
gro.;** Jeden muz moral je svojemu gosponu dati desetoga kernjaka. Buduci
anda opitan kuliko ima glav, odgovoril je da ima vu 13-teh lugeh |...].; Anda iz
5 liter dojde 10 redov i vu vsakom redu po 3 litere tak postavljene da zmed pe-
teh liter moraju dojti 3 litere, kak je goder postavis.; [...] kuliko dojde na 23-
-toga kazitela.

32 Treba pretpostaviti i *obodve kao moguce, iako je nepotvrdeno u gramatikama.

33 Martina Kuzmi¢ i Boris Kuzmi¢ prouéili su brojeve u dopreporodnim pravnim tekstovi-
ma na hrvatskome kajkavskom jeziku, na temelju ¢ega su ustvrdili: »Kajkavstina starijih razdo-
blja u deklinaciji brojeva dva, oba, tri i cetiri, poglavito kada su ¢lanovi prijedloznih izraza, po-
kazuje dvije oprecne tendencije: jedna tezi deklinabilnosti svih ¢lanova prijedloznoga izraza, a
druga morfoloskoj neutralizaciji svih zavisnih padeza prema N A V. Deklinacija broja dva u sta-
roj kajkavstini proteze se na tri tipa: imenicki tip deklinacije prema i-osnovama, pridjevski tip
deklinacije i indeklinabilni tip« (Kuzmi¢ i Kuzmi¢ 2007: 264). Takva raznolikost pojavnih obli-
ka proizlazi iz toga §to je jezi¢na realizacija u rukopisnim pravnim tekstovima bila bliza mjesnim
govorima sudionika pravnoga postupka kroz neposrednost svjedocenja.

3% Tu valja pretpostaviti da se i /4 u izgovoru moralo sklanjati.
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Poseban je slucaj rije¢ sto. To je jedini glavni broj za koji se u Szentmar-
tonyjevoj, Kornigovoj i Matijevi¢evoj gramatici izricito isti¢e da se ne sklanja:
za sto letmi (S., K.); pred tristo letmi (M.). (Kristijanovi¢ je preskocio na oce-
kivanom mjestu objasnjenje o sklanjanju sto.) Silobodove potvrde: ako bi kralj
imal sto orsagov 1ima pako [...] vu sebe [...] jeden milijon deset sto jezer govo-
re tome u prilog. Sto ima svoj imenicki parnjak stotina, kao i u suvremenom hr-
vatskom standardnom jeziku, za koji nalazimo potvrde i kod Siloboda.

4.3. Stotina, jezero 1 milijon

Rijeci stotina, jezero i milijon su glavni brojevi koji zbog svojih morfoloskih
obiljezja, semantickoga statusa u brojevnom nizu te sustava izricanja troznamenka-
stih 1 viSeznamenkastih brojeva u hrvatskom jeziku pokazuju dvojako ponasanje u
receni¢nim konstrukcijama. Kajkavske gramatike o tim rije¢ima navode sljedece:

a) Stotina. Kajkavske gramatike ne donose opis rijeci stotina unutar opisa
brojevnih rije¢i.*

b) Jezero. U odlomku o svezi broja i imenice koja izrice $to se broji, Szen-
tmartony navodi da brojevi od pet nadalje imaju imenicu u genitivu: deset, sto
oder jezero let. Ve¢ u sljede¢em odlomku definira jezero kao imenicu “trece
sklonidbe” (imenice srednjega roda) te navodi primjere: #7i jezera, pet jezer i z
osmemi jezermi. Kornig prvo jezero navodi u nabrajanju brojeva kao ono $to se
broji (dva jezera, tri jezera), zatim navodi da iza jezero slijedi imenica u G. mn.
(jezero let) te kasnije, jednako kao Szentmartony, definira jezero kao imenicu
srednjega roda donoseéi primjere: i jezera, pet jezer i z devetemi jezermi. Jed-
nako je objasnjenje kod Matijevica, osim $to su primjeri ponesto izmijenjeni:
Jezero ljudih; dva, tri, Cetiri jezera; z petemi, Sestemi jezermi. Kristijanovi¢evo
objasnjenje nasljeduje prethodna i donosi primjere: dva jezera; pet jezer osem-
sto i osem; dva, tri jezera, z petemi jezermi; leto jezero osemsto trideset i Sesto.

¢) Milijon. Szentmartony nema potvrdu. Kornigova i Matijevi¢eva gramati-
ka imaju jednako objasnjenje: u nabrajanju brojeva navode milijon kao imeni-
cu u potvrdama: jeden milijon i dva, tri, Cetiri milijoni. Kristijanovi¢ donosi mi-
lijon 1 bilijon samo kao potvrdu rije¢i bez drugih primjera.

1z takvoga pristupa vidljivo je da Szentmartony, Kornig i Matijevi¢ u svom
opisu ne razlikuju glavne brojeve jezero i milijon od imenica jezero i milijon
iako njihove potvrde pokazuju da u hrvatskom kajkavskom knjizevnom jeziku
ta razlika postoji:*°

35

Rije¢ je potvrdena kod Siloboda.
% U nastavku su potvrde brojeva podcrtane, a potvrde imenica podebljane.
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1. glavni broj: deset, sto oder jezero let (S.); jezero let (K.); jezero ljudih (M.);

2. imenica: tri jezera, pet jezer i z osmemi jezermi (S.); dva jezera, tri jeze-
ra (K., M.); tri jezera, pet jezer i z devetemi jezermi (K.); dva, tri, Cetiri jezera
(M.); z petemi, Sestemi jezermi (M.); jeden milijon (K., M.); dva, tri, cetiri mi-
lijoni (K., M.).

Kristijanovi¢ navodi samo primjere prve skupine, tj. kada jezero znaci ko-
liko ¢ega ima, odnosno glavni broj. Samo Kornigova i Matijevic¢eva gramatika
donose sintagmatske primjere s milijon, gdje je milijon ono §to se broji.

Suodnos dvojakih sintaktickih uloga rijeci jezero i milijon moze se predociti
u Silobodovom ¢&itanju brojevnog zapisa 7 638 101 005 900 112 360: Ovi broji
moraju se izreci ovak: sedem milijon milijon milijonov,* Seststo trideset i osem
Jezer milijon milijonov,* sto i jeden milijon milijonov,” pet jezer milijonov,*
devetsto milijonov, sto i dvanajest jezer, tristo i Sestdeset. Ostale potvrde glav-
nih brojeva stotina, jezero i milijon*' kod Siloboda su: pervi znamenuje jedinke,
drugi desetke, a tretji stotine, a Ceterti jezera i takaj jedinke, a drugi koj je po-
lag cetertoga (kakti pervo) desetke, a tretji stotine, a Ceterti milijone; da pako
razlucis kade su jezera, kade milijoni; po takveh znamenjah razmevajuc to da
piknice znamenuju jezera, a 1 milijon, a 2 milijon milijonov, a 3 milijon mili-
Jjon milijonov; izvan recenice u tablici: stotine (6), jezera (3), milijoni (3); Ima
pako jedna stotina vu sebe deset desetkov, jedno jezero — deset stotin, jeden mi-
lijon — deset sto jezer ili jezero jezer.; Ako bi na vsakom imanju imal jezero rali
zemlje, tak bi imal 1 000 000, velim milijon rali. Ako bi na vsake rali posadil
milijon zern, tak bi posadil 1 000 000 000 000, velim milijon milijonov zern.
Ako bi pak iz vsakoga zerna zraslo milijon zern, tak bi zraslo 1 000 000 000
000 000 000, velim milijon milijon milijonov zern.; ravno tak stotine pod stoti-
ne, a jezera pod jezera; vu tretjem redu stotine k stotinam, a vu cetertom redu
jezera k jezeram pridaj.

Imamo dakle brojeve jezero i milijon i imenice jezero i milijon .** Uzrok po-
stojanja razlike izmedu glavnih brojeva i istozvu¢nih imenica moze se pronaci
u izvanjezi¢nim razlozima: sustavu poimanja velikih brojeva kojemu je osnova
nacelo da se svake tri decimale broj zaokruzuje kao cjelina, na na¢in da se prvo
izri¢e najveca cjelina a zatim manje (npr. milijuni pa tisuée), a logika je jezika

Sedem milijon milijon milijonov ‘sedam trilijuna’.

Seststo trideset i osem jezer milijon milijonov “Sesto trideset i osam bilijarda’.
Sto i jeden milijon milijonov ‘sto i jedan bilijun’.

Pet jezer milijonov ‘pet milijarda’.

4 Usp. Tafra 1989: 229-232.

4 Usp. Tafra 1989: 229-232.
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da cjelinu izri¢e imenicom. Pritom su rije¢i jezero 1 milijon svojim docetcima
prilagodljive hrvatskomu sklonidbenom sustavu. Prva je preuzeta iz madarsko-
ga kao imenica srednjega roda (jezero), a druga iz latinskoga kao imenica mus-
koga roda (milijon). Stotina u morfoloskom smislu moze biti samo imenica, ali
nalazi svoga parnjaka u rijeci sto kao glavnom broju, zbog Cega se ¢ini kao da
su naoko dvojaka morfosintakticka svojstva koja sadrze rijeci jezero i milijon
kod sto i stotina podijeljena na dvije rijeci.

4.4. Cifra

Potvrde rijeéi cifia kod Siloboda su: Na pocetku vseh drugeh navukov, zna-
ti najpervic potrebno je da vu vseh racuneh ne nahada se vec nego samo deset
znamen, najmre: 1,2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 0, to jest: jeden, dva, tri, Cetiri, pet, Sest,
sedem, osem, devet i 0 ili cifra, koja sama po sebe i takaj pred vsemi drugemi
broji postaviena nikaj ne znamenuje, odkuda 05 je samo pet, ravno tak 003 je
samo tri. Drugem vendar zapostavlena poveksava broj: odkuda 10 je deset, a
302 je tristo i dva. [...] Ako bi vu pridavanju 00 ili cifre dosle, postavi pod lini-
Ju 0.[...] Ako pak v gornem i v dolnem redu je jednak broj ali cifra, tak posta-
vi pod liniju 0. [...] Ako pak v dolnem redu je cifra, a v gornem redu ober cifre
je broj, tak celoga gornega dole pod liniju prenesi. | ...] Nekoj pak skradne cifre
ne povekSavaju, nego samo k poveksanem drugem brojem, tak dolne kak gorne,
zadni put pripisuju.

Cifra kod Siloboda znaci ‘nula, znamenka 0’. Iz navedenih je potvrda vid-
ljivo da postoji jedna potvrda rijeci cifra kao “Cistoga broja”, Cime se potvrduje
njezina pripadnost istomu matematickom brojevnom nizu kojem pripadaju osta-
le rijeci za Ciste brojeve (paralelne s glavnim brojevima kao gramatickom kate-
gorijom). Medutim, ostalih Sest potvrda mogu se odrediti samo kao imenice, iz
Cega slijedi da kod Siloboda nema potvrde rijeéi cifia kao glavnoga broja.

Rijec cifra u tom znacenju ne nalazimo kod kajkavskih gramaticara, a takva
semanti¢ka veza ne moze se na¢i ni kod Habdeli¢a* niti kod Jambresic¢a,* jer

4 »Czifra. Ornatus, tus, m.; Czifranye. Exornatio, is, f.; Czifralzt, a, o. Ornatus, a, um.
Comptus, Politus, a, um.; Divoyka, ka golzpu oblachi, i-czifra. Colimeta, te, &c.; Halya uszako-
jachki czifrana. Veftis polymita.; Kamenom belem czifrati. Gyplo, as. p.; Kamenom czifranye.
Gyplatoio, is. f. Gyplatura.; Kupa rezanem delom czifrana. Poculum celatum. Toreuma, tis, n.;
Ladje czifra. Aplultre, is, n. Aplultra, Apluftria.; Lanczom zlatem naczifran. Torquatus, ti, m.;
Zlato zrezano, czifrano. Aurum celatum« (Habdeli¢ 1670); (http://infoz.ffzg.hr/ljubesic/habde-
lic/trazi.asp?upit=czifra&znak=on&jezik=hrlat; pristupljeno veljaca 2012.);

4 »Ornamentum, ti, n. Cic. I. Kinch, Czifra, Lepotenye, Nakitje, Nakinchenoft.«; »Ornatio,
onis, f. Vitruv. Kinchenye, Nakitjenye, Nagizdanye, Czifranye« (Jambresi¢ 1740).
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su kod njih u rjec¢nickoj gradi rije¢ cifra 1 njezine tvorenice u semanti¢koj vezi
s “ukrasom”, a podrijetlom je iz madarskoga jezika.* Silobodova rije¢ cifra
moze se dovesti u svezu sa starom njemackom rijeci ziffer,* odnosno srednjo-
latinskom cifra, koje takoder znac¢e ‘nula’,*’ a pritom se u slijedu posudivanja
znacéenje neznatno modificiralo: sanskrt siznya ‘praznina, nistica’ — arapski sifi-
‘praznina, nistica’® — srednjolatinski cifia ‘nula’ — njem. ziffer ‘nula’.*’ Silo-
bod imenicom cifira nasljeduje tu semanticku liniju, a ne onu koja vodi u zna-
¢enje ‘znamenka, brojka’ (RHKKJ, knj. 1, 247-248). Postavlja se pitanje je li
cifra kod Siloboda preuzeta iz srednjolatinskoga ili njemac¢koga jezika. Budu-
¢i da kod kajkavskih leksikografa Habdeli¢a i Jambresi¢a ne nalazimo rije¢ ci-
fra kao rije¢ latinskoga jezika, pa ¢ak ni kao rije¢ hrvatskoga kajkavskog knji-
zevnog jezika u znacenju ‘nula’, vjerojatnija je pretpostavka da je preuzeta iz
njemackoga jezika.

Silobodove potvrde za rije¢ cifia u znaéenju ‘nula’ izolirana su pojava u hr-
vatskom kajkavskom knjizevnom jeziku. Rije¢ cifra kao termin matematicke
terminologije najces¢e dolazi u znaCenju ‘znamenka, graficki znak za broj’,
koje se zadrzalo i do danas. U tom se znacenju nalazi i kod Habdeli¢a izvan
rjecnicke grade,* a i kod kasnijih kajkavskih aritmetickih priru¢nika: »C. Zna-
menyke brojev, iliti czifre. 1. Navadne (iliti Arabzke) znamenyke brojev, iliti
czifre. a) Czifre navadne jeszu: 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. b) Znamenyka jedinka je
(1). ¢) Nula (0), szama po szebi nikaj nevalya, ztoi pak na deszno koje czifre,
tak zrokuje, da predpoztavlena czifra deszetverztnu czenu dobi. Tak 2 pred nu-
lum (20) znamenuje dvaput 10 iliti dvadeszet« (Napuchenye 1780: 3). Objas-
njenje je jednako u svih osam izdanja sluzbenoga aritmetickog priruc¢nika za
narodne $kole u kajkavskomu dijelu Kraljevine Hrvatske Slavonije i Dalmaci-
je.>! Malo je vjerojatno da bi se nakon 1780., tj. nakon prvoga sluzbenog mate-
mati¢kog priruénika, moglo pronaéi potvrda rijeéi cifia u Silobodevu znadenju,
ali ostaje mogucnost da se potvrda pronade negdje u ranijim kajkavskim izda-
njima jer se ne ¢ini vjerojatnim da bi Silobod koristio rije¢ za nulu koja nema
temelje u dotadasnjoj uporabi.

V. I. cifra (RHKKIJ, knj. 1, str. 247).

4 »ZIFFER [...11) das zahlzeichen 0, das zeichen fiir die null« (Grimm, knj. 15, 1240.).

47 »ZIFFER Sf Substantiv Femininum std. Standardwortschatz (14. Jh.), spmhd. zif(f)er
“Null” Entlehnung. Entlehnt aus ml. cifra “Zahlzeichen, Null”; dieses ist entlehnt aus arab. Sifr
“Null”, eigentlich “leer” und damit eine Lehnbedeutung von ai. sunya- “leer” und “Null”« (Klu-
ge 2002, s. v. Geld.).

4 Skok 1972: 261.

4 V. ZIFFER (Kluge 2002, s. v. Geld.).

0 U kracem tekstu uz tablicu mnozenja na kraju rjeénika (Habdeli¢ 1670).

I Popis izdanja v. pod natuknicom Napuchenye 1780. u Izvorima na kraju ¢lanka, a po-
drobnije o racunskim priru¢nicima u Pti¢ar 2004.
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5. Redni brojevi

U Szentmartonyjevoj gramatici kratko se navode redni brojevi (Ordnu-
ngszahlen) pervi, drugi, jedenajsti, trideseti, stotni 1 jezerni te se objasnjava da
se tvore pomocu nastavka -7 ili -ni. Kornigova i Matijevi¢eva gramatika imaju
potpuno jednako tumacenje rednih brojeva: 1. posebno se objasnjava suodnos
Jeden i pervi, dva 1 drugi, tri i trejti (1), Cetiri 1 Ceterti; 2. redni brojevi od peti
naviSe tvore se nastavkom -i; 3. stotni i jezerni izdvojeni su kao posebni slu-
¢ajevi. Sve tri navedene gramatike isti¢u da se redni brojevi sklanjaju kao pri-
djevi. lako nema posebnih objasnjenja za redne brojeve, moze se zakljuciti da
DBurkovecki redne brojeve svrstava u pridjeve jer istiCe da imena pridavna koja
znamenuju broj, rudu, narod [...] nemaju nego jednoga stupaja*, a u nastavku
medu primjerima navodi i pervi.

U Silobodovu se priru¢niku nalaze sljedeée potvrde rednih brojeva: muski
rod N jd. pervi (51), drugi (53), tretji (42), treti,> Ceterti (23), Cetirti,>* peti (10),
Sesti (7), sedmi (4), osmi (4), deveti (6), deseti (3), 11-ti, 12-ti (2), 17-ti, 24-ti; G
jd. pervoga (80), pervoega,* drugoga (89), tretjega (36), cetertoga (16), peto-
ga (24), sestoga (8), sedmoga, osmoga (6), devetoga (6), 10-toga, trinajestoga,
24-toga; D jd. pervomu (11), drugomu (17), tretiemu (12), cetertomu (2); A jd.
pervi (13) 1 pervoga (26), drugi (6) 1 drugoga (22), tretji (4) i tretjega (25), ce-
terti (2), 4-ti (2) i Cetertoga (2), sedmoga, devetoga, 12-ti (2); V jd. —; L jd. per-
vom (16) i pervem (10), drugom (14) 1 drugem (4), tretjem (14), cetertom (6),
4-tom 1 Cetertem (4), petom (8) 1 petem (4), Sestom, osmom, desetom, 10-tom
(3); 1jd. pervem (19), drugem (16), tretjem (14), cetertem (6); srednji rod N jd.
pervo (3), drugo (7), tretje (3), ceterto; G jd. pervoga (7), drugoga (8), tretjega
(7), 7-moga; D jd. —; A jd. a) pervo (18) i pervoga, drugo (14) i drugoga, tretje
(19) i tretjega, ceterto, 9-to (2), 17-to; V jd. —; L jd. pervem (6), drugem (2) i
drugom (2), tretjem (6); 1 jd. drugem, tretjem, cetertem; zenski rod N jd. perva
(18), druga (23), tretja (16), Ceterta (3), peta, 6-ta (3), deseta, 14-ta, dvajseta;
G jd. perve (7), druge (12), tretje (2), Ceterte i Cetverte, 7-me, 8-me, 9-te (5), 10-
te, 12-te (8), 13-te, 14-te (2), 15-te (3), 16-te (4); D jd. perve (2), druge (2), tre-
tjie; Ajd. pervu (8), drugu (24), tretju (3) 1 3-tu (2), Cetertu, dvajsetu (2); V jd. —
; Ljd. perve (6), druge (5) i drugi,* tretje (2) i 3-te, Ceterte, 6-te, 14-te (2);1jd.
pervum (4), drugum (10), tretjium (3), 9-tum, 10-tum, 13-tum, 15-tum, 16-tum.

32 Purkovedcki, str. 70.

3 Slovna pogrjeska, str. 179.
¢ Slovna pogrjeska, str. 377.
3 Slovna pogrjeska, str. 214.
% Slovna pogrjeska, str. 384.
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Usporedimo li Silobodove potvrde s pridjevnom sklonidbom u kajkavskim
gramatikama,’” uo¢avamo da postoje neka odstupanja, ali i dubletni oblici kako
su opisani u gramatikama. Na prvom mjestu treba istaknuti ono $to je potpu-
no razli¢ito: U dativu i lokativu jednine Zenskoga roda Silobod ima dosljedno
samo nastavak -e. Niti jedna gramatika ne predvida nastavak -e za te padeze u
pridjevnoj sklonidbi zenskoga roda, nego sve (osim DPurkoveckoga) nude dva
moguca nastavka, -oj i -i. Budu¢i da Cetiri gramatike hrvatskoga kajkavskog
knjizevnog jezika utvrduju da -oj i -i u dativu i lokativu jednine Zenskoga roda
pripadaju normi, valja se zapitati §to je -e u dativu i lokativu jednine zenskoga
roda u odnosu na tu normu.>® S druge strane, potvrde za lokativ jednine musko-
ga i srednjega roda verificiraju stanje u gramatikama, rekonstruirano prema da-
tivu. Od dvaju oblika za instrumental jednine muskoga i srednjega roda u gra-
matikama (-em i -im), Silobod ima samo potvrde s nastavkom -en.

Oblici za akuzativ jednine muskoga i srednjega roda oc¢ekivano imaju dva
oblika: oblik jednak nominativu i nastavke -oga/-ega, koji nisu dubletni nego
ovise o palatalnosti/nepalatalnosti osnove. U hrvatskom standardnom jeziku
oblici akuzativa musSkoga i srednjega roda povezuju se sa semantickim odre-
denjem Zzivo/nezivo imenice koju opisuje pridjev ili redni broj. U hrvatskom
kajkavskom knjizevnom jeziku zasigurno postoji povezanost oblika za akuza-
tiv jednine muskoga i srednjega roda s time znaci li imenica zivo ili nezivo, $to
istiCu Szentmartonyjeva, Kornigova, Matijeviceva i Kristijanovi¢eva gramati-
ka u poglavlju o sklonidbi imenica muskoga roda. Kod Siloboda se to ogleda u
dvije ¢injenice: a) u tome Sto su potvrde za akuzativ jednine muskoga i srednje-
ga roda rednih brojeva koji se odnose na imenicu za zivo uvijek s nastavkom
-oga/-ega (13 potvrda); b) oblici akuzativa jednine muskoga i srednjega roda
jednaki su oblicima nominativa jednine muskoga i srednjega roda samo kad se
redni broj odnosio na imenicu koja znaci nezivo (104 potvrda). Ostaje 67 potvr-
da akuzativa®® rednih brojeva s nastavkom -oga/-ega koji se odnose na imenicu
koja znaci nezivo, ¢emu je potrebno posebno objasnjenje. Ekscerpirajuéi obli-
ke imenskih rijeci u vise djela uvidjeli smo da postoji moguca povezanost obli-
ka akuzativa jednine muskoga i srednjega roda s postojanjem ili nepostojanjem
prijedloga ispred pridjeva (u ovom slucaju rednih brojeva).

57 Kao pregledni primjer vidi raniji prikaz sklonidbe rijeci jeden.

8 Sojat isti¢e da je nastavak -e u uporabi bio ¢e$¢i: » — u dativu i lokativu singulara Zen-
skoga roda preuzet je imenicki nastavak (u 17. 1 u 18. stoljecu cesc¢e -e nego -i, uglavnom ovi-
sno o nastavku imenice u sintagmi), ali je u svim razdobljima kajkavske knjizevnosti, osobito u
19. stoljeéu, veoma obi¢na i upotreba nastavka -oj (vsake Zene : vsaki Zeni : vsakoj Zeni)« (So-
jat 2009: 61-62).

% Od toga je samo jedna potvrda uz imenicu srednjega roda.
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Tablica:
bez prijedloga s prijedlogom
A =N (20) A=N (84)
A=G(67) —

Iz tablice se vidi da postojanje prijedloga utjece na nastavak u akuzativu jed-
nine muskoga i srednjega roda pridjevne sklonidbe na nacin da se iza prijedloga
dosljedno koristi oblik akuzativa jednak nominativnom, a bez prijedloga najce-
$¢1 su nastavci -oga/-ega.

Silobod ima potvrde mnozinskih oblika u muskom rodu — N. mn. pervi (3),
drugi (12); G. mn. perveh (1), drugeh (5); D. mn. pervem (2), drugem (2); A.
mn. perve (2), druge (3), tretje (2), ceterte (2); L. mn. perveh (1), drugeh (2);
I. mn. drugemi (2) — i zenskom rodu — N. mn. perve (1); G. mn. perveh (2); A.
mn. druge (1). lako ima jednu potvrdu dvojine (da tak na perva dva pajdasa
ostane dobicka ranj 1280.), ¢es¢e su potvrde mnozinskih oblika rednih brojeva
u sintakti¢ki uvjetovanom padezu (ar ako pervi dva A i B dobili jesu ranj 1280,
zmed drugeh treh terzcev). MnoZzina drugi nije uvijek brojevna rije¢, nego moze
znaciti 1 ‘ostali’ (4Ako detic med pajdase ne bi dal svoje penezi vu terztvo onda
kada bi dali drugi, tak se glavni penezi moraju poveksati z vremenom.; z privo-
lenjem drugeh pajdasev pridal je takaj on vu terztvo ranj 400).

6. Zbirni brojevi 1 brojevni pridjevi

Kornig tumaci da se dodavanjem rijecce fele glavnomu broju dobiva “dijel-
ni broj” (die theilenden Zahlwdrter) u primjerima: jedne fele, dvoje fele, tro-
Jje fele, cetvero fele [!], petero fele [!], Sestero fele [!] &c. Jednako objasnjava i
Matijevié, ispravljajuci ujedno Kornigove slovne pogrjeske: jedne fele, dvoje
fele, troje fele, cetvere fele etc. Szentmartony 1 Purkovecki nemaju tih potvrda,
a Kristijanovi¢ je utvrdio da postoje oblici dvoj ili dvoji, dvoja, dvoje, troj ili
troji, troja, troje, Cetveri, Cetvera, cetvero, peteri (...), Sesteri (...), sedmeri (_..),
osmeri (...), deveteri (...) itd. te da se sklanjaju kao pridjevi. Uporabu je razdije-
lio na tri primjera: 1. Cetvere vilice; 2. dvoje ¢izme u odnosu na dvije cizme; 3.
dvoje telicev, cetvero detce. Uocio je sintagmatsku svezu na dvoje, na troje. Sit-
nim je slovima dodao da su moguci oblici jedne fele, dvoje fele, troje fele. Kri-
stijanovi¢eva je razdvojba vrlo bliska suvremenom jezikoslovnom poimanju
dvaju nizova brojevnih rijeci: zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva.
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1z Silobodova priru¢nika izdvojene su sve re¢enice s potvrdama brojevnih
pridjeva: hoce vendar Peter obodvoje [glavno i interes] imati; to jest obod-
vojega [zlata i srebra] funtov 12; od obodvojega [zlata i srebra]; ar obodvoje
[spodobno napreduvanje 1 naturalsko napreduvanje] jednem nacinom biva; je-
den ima dvoje vino; rad bi vendar iz obodvojega [vina] imati pint; ako bi anda
obodvojega vina rad kupiti; iz obodvojega praha napraviti; troji Zitek je troju
cenu; 7 lotov Cetvere zacimbe; ako bi gdo imal trojega vina; dvojem nacinom
postaviti mores; obodvojem nacinom; gospon ima trojega srebra; troje srebro
izide; Cetvero srebro poveksas; kada je dvoja fela vu racunu; ako je troja fela
vu racunu; Ceterinajest ljudih troje mestrije; iz Cetvere generalije; zato zna-
ti moras da je troje napreduvanje; kada pak pogodis dve persone i dvoje du-
govanje; pili jesu troje vino; postavi na stol troje dugovanje; ako su tri perso-
ne i troja dugovanja.

Brojevni pridjevi razvrstani su po padezima:

N jd. m. r. troji; N jd. s. 1. obodvoje, troje (2); N jd. s. 1. dvoja, troja

G jd. m. . obodvojega; G jd. s. 1. obodvojega (3); G jd. Z. 1. troje, Cetvere (2)

A jd. s. 1. dvoje (2), obodvojelobodvojega, troje (2)/trojega (2), Cetvero;

Ajd. z. t. troju

1jd. m. r. dvojem, obodvojem

N mn. s. 1. froja.

Osim toga, mnogobrojne su potvrde prijedloznih izraza sa zbirnim brojevi-
ma u priloznoj sluzbi: na troje razdeljenoga; razdeli na troje; razdeli 960 na
troje i na Cetvero, razdeli na osmero; [razdeli] na cetvero; razdelis na troje; raz-
deli na cetvero; razdeli ves dobicek na cetvero; razdeli na cetvero; bude se mo-
glo dva puti na dvoje razdeliti; koj se more razdeliti na dvoje, na troje i na ce-
tvero; naj razdeli na dvoje; onda naj razdeli na dvoje.

Opisi zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva u suvremenim hrvatskim grama-
tikama nisu jednoznacni pa je u pojedinim situacijama i u hrvatskom standar-
dnom jeziku tesko razluciti zbirne brojeve od brojevnih pridjeva. U Hrvatskoj
gramatici (Bari¢ i dr. 1997) stoji da se zbirni brojevi mogu upotrijebiti mjesto
glavnih brojeva te da imaju padezne oblike slicne zamjeni¢nima. Nakon para-
digme za dvoje zakljucuje se: »Oblici koji u DLI zavrSavaju na -im (-ima) za-
pravo su oblici brojnog pridjeva dvoyji, troji, obadvoji, oboji.« (Bari¢ i dr. 1997:
219). Od mnogobrojnih primjera recenica sa zbirnim brojevima u “nominati-
vu” donosi se i nekoliko u drugim padezima, npr.. »Na trd me se pozna co-
viek«; »P 0 vama dvoma tijelo mi je jace uz zemlju priraslo ... blista-
jima munje«; »Polovica tébi jédnome, a polovicandma desetdorimac
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(Bari¢ i dr. 1997: 219-220). Hrvatski jezicni savjetnik puno opreznije pristupa
zbirnim brojevima pa se utvrduje da se ne sklanjaju u dvama slucajevima: »a)
kad u recenici dolaze u nominativu i akuzativu (Petero ljudi stiglo je viakom;
Vidio sam troje djece); b) uz prijedloge (Pokraj njih troje prosao je rat)« (HJS
1999: 172), a zbirnim se brojem smatra i potvrda u primjeru »troja vrata«. Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ zbirne brojeve svrstavaju u brojevne imenice i donose paradi-
gmu, ali svi su primjeri u nominativu: » Ve¢ je stiglo petero putnika, Pred vra-
tima se igralo troje unucadi, Ostalo mu je postedeno sedmero jaradi« (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 145).

Promjenu znacenja kod uporabe zbirnoga broja i brojevnoga pridjeva te
sintagmatske sveze i sro¢nost u hrvatskom standardnom jeziku obrazlozila je
Branka Tafra. Zbirni brojevi objasnjeni su: »2. Brojevne rijeci dvoje, oboje,
obadvoje Cesto dolaze samostalno, bez imenice, a rjede uz brojive imenice m.
r. u mnozini kad one znace zanimanje, titulu i sl. (dvoje profesora) ili u jednini
ako je rije¢ o nebrojivim zbirnim imenicama (dvoje unucadi, dvoje djece). Kad
referiraju na neosobu, uvijek dolaze samostalno: fo dvoje (stan i posao), izmedu
toga dvoga (stana i posla). Razumijevaju se dvije imenice, ali im u ovom slu-
¢aju brojevne rijeci ne otvaraju mjesto« (Tafra 2005: 24-25). Brojevni pridjevi:
»3. Brojevne rije¢i dvoji, dvoje, dvoja, oboji, oboje, oboja, obadvoji, obadvoje,
obadvoja dolaze uz imenice pluralia tantum ili uz one koje se “ponasaju” kao
pluralia tantum: cipele, izbori, zavjese, upute« (Tafra 2005: 25). Razlike izme-
du zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva su te Sto zbirni broj ne izri¢e rod (i za-
pravo je primjeren kada se izricanje roda mora ili Zeli izbje¢i) 1 izri¢u pojedi-
nacnu koli¢inu onoga na §to se odnose. Brojevni pridjevi slazu se s imenicom u
rodu, broju i padezu, ali imenicu koli¢inski odreduju kao skup ili vrstu.

Silobodove potvrde pokazuju da se suvremena gramaticka ras¢lamba zbirnih
brojeva i brojevnih pridjeva ne moze primijeniti doslovno jer kajkavski knjizev-
ni jezik pokazuje osebujnu uporabu tih oblika. Prvo se moze zamijetiti da imamo
samo jedan mnozinski oblik: ako su tri persone i troja dugovanja, pa se ta potvrda
moze izdvojiti kao brojevni pridjev. Potvrde koje se odnose na imenice izreCene u
prethodnom tekstu odredit ¢emo kao zbirne brojeve: hoce vendar Peter obodvoje
[glavno i interes] imati; to jest obodvojega [zlata i srebra] funtov 12; od obodvoje-
ga [zlata i srebra]; ar obodvoje [spodobno napreduvanje i naturalsko napreduva-
nje] jednem nacinom biva; rad bi vendar iz obodvojega [vina] imati pint.

Medutim, ostale potvrde pokazuju da se ras¢lamba ne moze provesti na na-
¢in kako je to predvideno za hrvatski standardni jezik: jeden ima dvoje vino;
ako bi anda obodvojega vina rad kupiti; iz obodvojega praha napraviti; troji
Zitek je troju cenu; 7 lotov Cetvere zacimbe; ako bi gdo imal trojega vina; dvo-
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jem nacinom postaviti mores; obodvojem nacinom; gospon ima trojega sre-
bra; troje srebro izide; Cetvero srebro poveksas; kada je dvoja fela vu racunu;
ako je troja fela vu racunu; Ceterinajest ljudih troje mestrije; iz Cetvere gene-
ralije; zato znati moras da je troje napreduvanje; kada pak pogodis dve perso-
ne i dvoje dugovanje; pili jesu troje vino; postavi na stol troje dugovanje. Na
morfoloskoj razini moze se prvo utvrditi da sve potvrde imaju imenicu s ko-
jom se slazu u rodu, broju i padezu, $to je svojstvo brojevnih pridjeva, no svi
su primjeri u jednini, Sto, prema klasifikaciji za hrvatski standardni jezik, nije
svojstvo brojevnih pridjeva. Imenice ne izri¢u par niti skupinu, nego pojedi-
nacne stvari pa su brojevne rijeci uz njih odredenje pojedinacne koli¢ine onoga
Sto izri¢e imenica, §to je svojstvo zbirnih brojeva: dvoje vino znaci “dva vina”,
A. jd. trojega srebra znaci “tri srebra” itd. Navedene potvrde, dakle, pokazuju
osobine 1 zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva. Stoga, suvremena klasifikacija
zbirnih brojeva i brojevnih pridjeva u hrvatskom standardnom jeziku nije pri-
mijenljiva u Silobodovu matemati¢kom priruéniku, iz éega se moze pretpostavi-
ti sli¢no stanje i u ostalim djelima hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika.

7. Zakljucak

Za sve koji se bave hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom jedno od
osnovnih pitanja jest pitanje norme, tj. odredivanje hrvatskoga kajkavskog
knjizevnog jezika kategorijama suvremenih standardoloskih teorija, kao $to su
standardizacija, standardnost, kodifikacija itd. U tom ¢e se smislu zakljuciti
predoceno istrazivanje.® Na koji se nacin opisi brojevnih rije¢i u kajkavskim
gramatikama uklapaju u predodzbu hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika
kao jezika u procesu standardizacije ili kao standardnoga jezika?®' Szentmar-
tonyjeva, Kornigova, Matijevic¢eva i Kristijanoviceva gramatika predstavljaju
¢vrst kontinuitet gramatickoga opisa pa se i opisi brojevnih rijeci u svakoj po-
jedinoj gramatici naslanjaju na opis u prethodnoj. Dubletni oblici ukazuju na
naddijalekatnost hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika te svjedoCe da su na
njega utjecala najmanje dva kajkavska dijalektna idioma. Te Cetiri gramatike
zastupaju normiranje na istim temeljima u razdoblju od 54 godine. No je li ta
norma ujedno i standardna?®? Pokazuje li ta norma $to je u hrvatskom kajkav-

80 »Naravno, posrednost i§¢itavanja norme iz pisane bastine nuzno trazi velik broj analiza
na svim jezi¢nim razinama velikog broja tekstova prije utvrdivanja norme« (Stolac 1995: 335).

1 »U Hrvata se novostokavstina (ijekavska i ikavska) standardizira od sredine 18. do konca 19.
st., s time da do tridesetih godina 19. st. ima na sjeverozapadu konkurenta u kajkavskom standardnom
jeziku (ili bar pismenom jeziku u procesu standardizacije) [...]« (Brozovi¢ 1976-77: 3).

2 »Standardna norma odreduje $to je u jeziku stilski neutralno i stoga neobiljezeno« (Ka-
tici¢ 1996: 177).
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skom knjizevnom jeziku neutralno i stilski neobiljezeno? Dovode li zabiljeze-
ne dublete do nestabilnosti norme?%

Szentmartony, Kornig, Matijevi¢ i Kristijanovi¢ donose razraden opis brojev-
nih rijeci, koji pokazuje teznju za kontinuitetom norme i kontinuitetom razine je-
zi¢noga opisa. Purkovecki brojevne rije¢i opisuje sporadi¢no, ne nasljedujuci ra-
zradenost gramatickoga opisa prethodnih triju gramatika. Bogatstvo potvrda bro-
jevnih rijeci i rije¢i s brojevnom osnovom u Silobodovu priruéniku uglavnom je
u skladu s opisom u gramatikama, ali i donosi mnogobrojne potvrde brojevnih ri-
jeci koje ne nalazimo u gramatikama, pa je to reprezentativan primjer teksta za
obradenu temu. Osnovno morfolosko odstupanje izmedu Silobodove uporabe i
opisa u gramatikama je lokativ jednine Zenskoga roda pridjevne sklonidbe. No, i
u samim gramatikama nalazimo dubletne oblike u jednini pridjevne sklonidbe (u
instrumentalu muskoga i srednjega roda te dativu zenskoga roda) pa se ne moze
re¢i da gramatike propisuju jednoznacnu standardnu normu, ali zasigurno poka-
zuju visok stupanj standardizacije hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika.

Izvori:

HaBpEeLI¢ 1670. = Dictionar, ili Réchi Szloven/zke zvexega ukup zebrane, u red
po/ztaulyene, i Diachkemi zlahkotene |[...]. Stampano u Nemskom Gradczu,
pri Odvetku Widmanstadiussa. [Prema pretisku iz 1989., Zagreb: Kr$¢anska
sadasnjost; takoder i u elektronickom obliku na URL: http://infoz.ffzg.hr/
ljubesic/habdelic/; pristupljeno veljaca 2012.]

JAMBRESIC 1742. = Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hun-
garica locuples [...]. [Zagreb.] [Prema pretisku iz 1992., Zagreb: Zavod za
hrvatski jezik.]

SiLoBop 1758. = Arithmetika horvatszka [...]. Zagrabiae, Typis Antoni Reiner, In-
clyti Regni Croatiae. [Prema pretisku iz 2008., Samobor: Samoborski muzej.]

Matuevie 1771. = Pomum granatum worinnen durch dem Lobl. Warasdiner
Generalat iibliche Kroatische Redens Art der wahre Kern der Deutschen
Sprache expliciret wird. | Zagreb.]

Kratki navuk 1779. = Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt
narodnih skol. Ofen [...]. [Prema pretisku iz 2003., Zagreb: Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje.]

SzeENTMARTONY 1783. = Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche.

KorniG 1795. = Kroatische Sprachlehre oder Anweisung fiir Deutsche, die kro-
atische Sprache in kurzer Zeit griindlich zu erlernen, nebst beygefiigten Ge-
spréichen und verschiedenen Ubungen. [Zagreb.]

% »Svaki put kad postoji dvojba, to dovodi do nestabilnosti jeziéne norme« (Frani¢, Hude-
¢ek i Mihaljevi¢ 2005: 37).
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Napuchenye 1780. = Napuchenye vu Brojo-znanye. [Budim.] [1zdanja: 2. 1782.;
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A description of numerals in grammars of the Croatian Kajkavian
literary language

Abstract

The article provides both an analysis of numerals in grammars of the Croatian
Kajkavian literary language and a comparison with the 1758 mathematical hand-
book Arithmetika horvatszka by Mihalj Silobod Bolsi¢. A morphological de-
scription of cardinal numbers, ordinal numbers, collective numbers and numer-
al adjectives is provided. The expected result of this comparison of grammati-
cal norms and linguistic concretisation is an insight into the norming of the mor-
phological features of numerals. The research encompasses six published gram-
mars of the Croatian Kajkavian literary language: 1. Josip Matijevi¢: Pomum
granatum, 1771; 2. Ignac Szentmartony: Einleitung zur kroatischen Sprachle-
hre fiir Teutsche, 1783; 3. Franz Kornig: Kroatische Sprachlehre, 1795; 4. Josip
Matijevi¢: Horvaczka grammatika, 1810; 5. Josip Purkovecki: Jezichnica hor-
vatzko-slavinzka, 1826; 6. Ignac Kristijanovi¢: Grammatik der Kroatischen Mun-
dart, 1837. The grammars by Szentmartony, Matijevi¢ and Kristijanovi¢ repre-
sent a solid continuity of grammatical description, and so the descriptions of nu-
merals in each individual grammar rely on descriptions from prior grammars.
Doublets are not a sign of digression from the norm, but rather point to the hy-
bridity and superdialectal nature of the Croatian Kajkavian literary language.

Kljucne rijeci: brojevne rijeci, hrvatski kajkavski knjizevni jezik, kajkavske gramati-
ke, 18. stoljece

Key words: numerals, Croatian Kajkavian literary language, Kajkavian grammars, 18"
century

115



