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MIROSLAV KRLEZA U RJECNIKU STRANIH RIJECI

Vet je i povrsnim pregledom u Klaicev Rjecnik stranih rijeci vidljivo da je Mi-
roslav Krleza najcitiraniji knjizevnik, a natuknice kod kojih se na njega upucéuje
su posudenice, tudice, strane rijeci pa i cijeli reenicni citati na stranom jeziku.
U radu se daje ras¢lamba natuknica koje Klai¢ povezuje s Krlezom.

0. Uvod

U predgovoru svojega rjecnika Bratoljub Klai¢ istaknuo je Cetiri nacela na ko-
jima je temeljio njegovu izradu: ,,azurnost”, ,,informativnost”, ,,upotrebljivost” i
,dokumentiranost”. Ta nacela svjedoce da je Klai¢ev osnovni cilj bio uklopljenost
rjeCnika u prostor i vrijeme u kojemu je nastajao, pa zato ne ¢udi razvojni put rjec-
nika stranih rijeci od 1951., kada je to bio prije svega rje¢nik standardiziranih po-
sudenica, do 1978., kada je upotpunjen mnogobrojnim posudenicama (pa i dijalek-
tnim), tudicama, imenima, nazivima te stranim rije¢ima, sintagmama i recenica-
ma preuzetima ve¢im dijelom iz Klai¢u suvremenih knjizevnih i drugih izvora, pri
¢emu se manje pazilo na jezi¢nu normu,! a viSe na zadana Cetiri nacela.

' To se odnosi na rijec¢i preuzete iz knjizevnih djela. Klaicu je jezi¢na pravilnost bila bitna,

a to je posebno uocljivo kod naglasavanja: sve posudenice imaju oznacene naglaske prema do-
sljedno provedenoj novostokavskoj normi, pa tako i one kod kojih se upucuje na Krlezu, iako se
kod pojedinih moze dvojiti o primjenjivosti takvoga naglasavanja kod Krleze. Navodenje izvora
rije¢i Klai¢u je omogucivalo i svojevrsnu ogradu o moguceg ,,nestandardiziranog” posudivanja.
Koliko je Klai¢u bila bitna jezi¢na pravilnost pokazuje i natuknica gaudeamus, u kojoj upozora-
va na uvrijezenu gre$ku u latinskim stihovima: ,,Valja dodati da zbog rime sa professores ¢esto u
pjevanju ¢ujemo posljednju rijec flores, $to nije ispravno; treba da bude flore!” (Klai¢ 1978).
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Miroslav Krleza najcitiraniji je knjizevnik u Klai¢evu rjecniku, a u vise od osam-
sto natuknica navodi se kao izvor za natuknicu ili podnatuknicu. Cilj je istrazivanja
utvrditi na koji su na¢in te natuknice povezane s Klai¢evim nacelima izrade rje¢nika
te Sto to govori o Krlezinu jezi¢nom utjecaju na hrvatski jezik 20. stoljeca.

1. Krlezini stavovi o jeziku

Razdoblje u kojemu je Klai¢ objavljivao i upotpunjavao svoj rje¢nik obi-
ljezeno je knjizevnim i intelektualnim autoritetom Miroslava Krleze (1893. —
1981.). Bitan dio Krlezina utjecaja ¢inila je njegova erudicija i viSejezicnost.
Mnogi su se citati, strane rijeci, tudice i posudenice u tom razdoblju povezivale
upravo s kontekstom u kojem ih je Krleza upotrijebio u svojim djelima. Sluzio
se svim europskim jezicima nadnacionalnoga i/ili svjetskoga dosega: njemacki
je u vrijeme njegova odrastanja bio dio zagrebacke gradanske kulture; madar-
ski je u Zagrebu takoder bio sveprisutan, a u vojnim Skolama i obvezan; latin-
ski i francuski bili su dio redovite obrazovne prakse; talijanski je takoder postao
dio njegove citalacke kulture, a posezao je i za tekstovima na engleskom (Ko-
vacec 1993). Krleza je inojezi¢nim utjecajima u svojim djelima takoder poka-
zao drustvene i jezi¢ne stavove o koristenju posudenica i uopce internacionali-
zama u svoje doba? pa ne ¢udi da Bratoljub Klai¢ u ¢ak oko 850 natuknica do-
nosi poveznicu upravo na Krlezu.

Razmisljanja o jeziku vazan su dio Krlezina opusa. Krlezine stavove o jezi-
ku mozemo razvrstati u tri kategorije: 1. jezik kao ljudska vrednota; 2. jezi¢na
norma; 3. hrvatski jezik i pravopis. Krlezini stavovi o jeziku nisu proizlazili iz
jezikoslovnoga pristupa.

2 Vladimir Ani¢ smjestio je Krlezu u suodnos hrvatskoga knjizevnog jezika prema inojezic-

nim utjecajima na sljede¢i nacin: ,,A u razdobljima koja pokriva djelatnost Krleze, izmijenilo se
u kulturi hrvatskoga knjizevnog jezika nekoliko mikrofaza opceg stava prema jeziku i upotrebe
fluktuirajuceg leksika (sa sintakti¢ko-frazeoloskim pojedinostima).

— filobohemizam u leksiku (kao posljedica Sulekova antigermanskog filobohemizma) [...],

— internacionalizam u leksiku (kao posljedica grosso modo Maretic¢eva stava o njemackim i
ceskim rije¢ima),

— neorusizam [...] kao posljedica prijevodne naucne i publicisticke literature,

— odustajanje od rusizma [...],

—neogermanizam [...] vidljivo u bezrezervnom pravljenju kalkova s njemackog, s pojedino-
stima u tvorbi rijeci,

— kozmopolitizam (preuzimanje ¢itavih terminologija iz drugih jezika ili odustajanje od toga
da se formulira stav prema jezicima novih utjecaja.

Ove mikrofaze predstavljaju vjerojatno dovoljno podesne veli¢ine da bismo se snalazili u

zbiljskom stanju jezika u razdoblju koje u jeziku literature nije nemogucée nazvati Krlezino
doba” (Anic¢ 1982).
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1.1. Jezik kao ljudska vrednota

Kad Krleza govori o jeziku kao ljudskoj vrednoti, on polazi od filozofskih
promisljanja (u uZem smislu estetskih i antropoloskih): ,,Kazu da jezik ima svo-
jih specifi¢nih ljepota, a te su, medutim, iskljucivo intelektualne, vezane o uho
i 0 mozak, posto je jezik po sebi neobicno sloZena auditivno-intelektualna vje-
Stacka pojava, u svakom pogledu konvencionalna, banalno receno, drustveno
uslovljena, jer desetak tisuca jezika ove planete joS uvijek je samo nemusto ba-
bilonsko zapomaganje. Pisani govor jeste arabeska, vezana na pocetku ljudske
svijesti s tajanstvom Vrhunaravne Rijeci i svega $to se podrazumijevalo pod
pojmom Duha i Duse, a to je bila i ostala ezoteri¢na majstorija kojom se bave
auguri i Garobnjaci. [...] Covjek je zaronjen u jezik preko glave, ¢ovijek pliva u
jeziku, jezik ga kao rijeCna matica nosi, on pliva ili se davi u jeziku” (Krleza
1975, 3: 108-109).

1.2. Jezi¢na norma

Krlezin stav prema jezi¢noj normi saznajemo kroz njegovu jezi¢nu uporabu:
,Krlezin jezik ni u svojoj ukupnosti ni u danasnjem segmentu nije normabilan
u onoj mjeri u kojoj bi to bila maksimalna predvidljiva teznja filologa za sta-
bilnos¢u norme ili — $to nije isto — nekreativnih posrednika izmedu pisaca i Ci-
taoca za disciplinom” (Ani¢ 1973: 541). Dakle, Krlezin jezik izmicao je jezi¢-
noj normiranosti, $to se pokazuje i u natuknicama Rjecnika stranih rijeci koje
se referiraju na Krlezu, a o tome ovdje vise u poglavljima 5.2. Znacenja koja
se povezuju samo s Krlezinom uporabom 1 5.3. Tvorenice svojstvene Krlezinu
knjizevnom stilu.

1.3. Hrvatski jezik

Kad je rije¢ o stavovima o hrvatskom jeziku, najupecatljivije je KrleZino mi-
Sljenje o neopravdanosti jezi¢nih promjena u doba ilirizma i zamjeranje zbog na-
pustanja kajkavstine, §to je nadojmljivije izrazio u pjesmi Planetarijom, posljed-
noj u zbirci Balade Petrice Kerempuha: ,lleri kak pilki, faklonosi, zaskrabani
dijaki, larfonosi, pokapali su paradno starinsku re¢ Kaj (Krleza 1966: 187).

Krleza o ilirskom preporodu: ,,Za volju politickog i kulturnog jedinstva,
zbog dalekovidne utilitaristicke perspektive bratstva s ostalim narodima od
Istre do Bosne, od Kranjske do Srbije, do Makedonije i do Bugarske, odreci se
svoje vlastite knjizevne proslosti i tradicije, svoga jezika i svog imena, bila je to
smionost samozatajna koju je mogao da nadahne samo bezazleni idealizam bez
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ikakvih skrivenih misli ili kombinacija” (Krleza 1975, 3: 31-32). ,,Sam fakat
§to su nasi buditelji ilirske narodnojedinstvene knjizevnosti odlu¢ili da probude
narodnu svijest iz mrtvila tako da su se odrekli svog narodnog imena i svog je-
zika, i to veoma odlucno i smiono, uvjereni da se iskljucivo samo neopozivim
odricanjem jezika i imena moze ostvariti juznoslavenska, upravo sveslavenska
sinteza u viSem, nadnarodnom, oduhovljenom smislu, taj fakat odvaja ih bitno
od svih sli¢nih romanti¢nih pokreta u svijetu (Krleza 1975, 3: 32).

Krleza je o djelima na kajkavskom knjizevnom jeziku imao izgraden stav te-
meljen na dugogodi$njem proucavanju starih kajkavskih i drugih knjiga u Sveu-
cili$noj knjiznici pa je zato mogao davati ocjene kvalitete njihova jezika i estetske
dimenzije:* ,,*Petrica’ Jakoba Lovrencica losa je uvozna roba, osim jezika — varaz-
dinskog ‘Zargona’ —koji uostalom u raznim ‘kuharicama’ ili kod Lalanguea nije sla-
biji. Pergosi¢ev prijevod Tripartita svakako je originalniji” (Krleza 1975, 3: 253).
,Jezik jednog kapucina Zagrepca je gotov, zavrSen barokni jezik u agoniji jedne la-
tinizirane civilizacije na odru, ali quand meme — ipak jezik” (Krleza 1975, 3: 254).

2. Jezikoslovni pristupi Krlezi u 20. stolje¢u

Jos za Krlezina zivota o njemu su napisani mnogobrojni radovi i studije, a do
prave inflacije tekstova o Krlezi doslo je 1973. godine u povodu njegova 80. ro-
dendana. Ipak, jezikoslovnih radova o Krlezinim tekstovima ima malo. U uzem
jezikoslovnom smislu pisalo se samo o Krlezinu kajkavskom stvaralastvu,* a
bilo je 1 pokuSaja onomasti¢kih interdisciplinarnih ras¢lamba jezikoslovnim,
knjizevnopovijesnim i historiografskim znanstvenim metodama.’ S obzirom na
rjecnike uz pet Krlezinih knjiga u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, ko-
li¢inu referencija na Krlezu u Rjecniku stranih rijeci te Clanku Leksicke biljes-
ke uz jedan Krlezin tekst posebno mjesto medu jezikosloveima koji su pisali o
Krlezinu jeziku pripada i Bratoljubu Klaicu.

3 Josip Voncina istrazio je okolnosti i korpus tekstova koji su neposredno utjecali na nasta-
nak Balada te je utvrdio da se Krleza za njihovo pisanje pripremao dugo i studiozno, duze nego
je 1sam zelio priznati: ,,Na temelju primjera utvrdili smo da je Krleza, pripremaju¢i Balade, Ci-
tao: prva izdanja starih kajkavskih knjiga (Vramec, Habdeli¢), Frankopanova djela bar u Jezice-
vu izboru; isprave na latinskom i na njemackom jeziku” (Voncina 1991: 13); ,Krleza je solidno
upoznao novija izdanja starih kajkavskih tekstova [...], a one stare knjige koje nisu iznova izda-
ne ¢itao je gdje ih je bilo: u trezoru zagrebacke Sveucilisne knjiznice. Ujedno je brizno pratio se-
kundarnu literaturu o svoj toj knjiznoj gradi” (Von¢ina 1991: 251).

4 Jezikoslovnu paznju najviSe su plijenile Balade Petrice Kerempuha i Krlezini stavovi o
ilirizmu. Od radova o Krlezinoj kajkavétini valja istaknuti: Kuzmanovié¢ 1972; Mogus 1973; So-
jat 1973; Vuleti¢ 1973; Voncina 1991.

5 Krlezini toponimi u romanu Banket u Blitvi potaknuli su 1973. nekolicinu filologa na po-
kretanje projekta jezikoslovnih ras¢lambi tih rijeci (Brozovi¢ 1973).
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3. Krleza u Klai¢evim tekstovima

Bratoljub Klai¢ prvi se put u jednom tiskanom tekstu referira na Krlezu
1963. godine u ¢lanku 7#i bezgresna susreta s komunizmom, u kojem opisuje tri
prijeratne zgode u kojima je dosao u doticaj s komunistickim idejama. Svakoj
je kao moto pridao recenicu iz Krlezina teksta, a u tre¢oj opisuje kako je u Var-
Savi gledao Krlezinu predstavu i o tome napisao ¢lanak u prijeratnom komuni-
stickom Casopisu (Klai¢ 1963a).

Iste je godine u Republici objavio i tekst Leksicke biljeske uz jedan Krle-
Zin tekst. To je vazan tekst jer Klai¢ tu iscrpno objasnjava metodologiju rada na
rjecniku u ediciji Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti i metodologiju sastavljanja
Rjecnika stranih rijeci na primjeru Krlezina romana Zastave (Klai¢ 1963b).

U Lasicevu prikazu kriticke misli o Krlezi Klai¢a se spominje u dvama raz-
dobljima:

1. U razdoblju od 1945. do 1963. Klai¢a smjesta u ,,metodoloski idiolekt” ,,svje-
docenje kao dio vece cjeline, memoarske ili esejisticke” (Lasi¢ 1993a: 228; Lasic¢
1993b: 165), misleci pritom na tekst 777 bezgresna susreta s komunizmom.

2. U razdoblju od 1964. do 1981. Klai¢a smjesta u ,,metodoloski idiolekt”
»prikaz s komentarom” s obzirom na tekst Leksicke biljeske uz jedan Krlezin
tekst (Lasi¢ 1993b: 166).°

Krlezine knjige u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti objavljene su
1973. godine, a rjecnike je sastavljao Bratoljub Klai¢. Prema svjedocCanstvu ta-
dasnje tajnice edicije, Jelene Hekman, Krleza je sam aktivno sudjelovao u pri-
premanju knjiga za tisak’ pa je moguce pretpostaviti da je imao vaznu ulogu i
u kona¢nom izgledu rjecnika.

4. Natuknice s uputom na Krlezu u Klai¢evu rje¢niku

Od mnogobrojnih izdanja Klai¢eva rjecnika treba izdvojiti nekolicinu koja
je relevantna zbog provedenih izmjena i dopunjavanja. Nakon prvoga izdanja
'1951., dopune su provedene u drugom izdanju 21958., trecem *1962., Cetvrtom
*1966., petom *1968. i osmom #1978., §to je i konacna verzija rjecnika.

Kada u zadnjoj verziji rje¢nika (1978.) trazimo vrela, u predgovoru nalazi-
mo izrijekom navedene samo rjecnicke i leksikonske izvore, no ve¢ i povrsan

¢ Nije u potpunosti jasna takva periodizacija §to se tice Klaica jer je tekst Leksicke biljeske

uz jedan Krlezin tekst prvi put objavljen ve¢ 1963. godine, a zatim tek u knjizi Izmedu jezikoslov-
lja i nauke o knjizevnosti 1972. godine.

,»Tako je, primjerice, Krleza vlastoru¢no, a ne kao obi¢no A. Malinar, ispravljao $palte
svojih pet knjiga” (Hekman 2011: 181).
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uvid u Rjecnik stranih rijeci pokazuje da su Bratoljubu Klai¢u kao vrelo poslu-
zili mnogi tekstovi hrvatske i svjetske knjizevnosti ¢ije autore navodi u zagra-
dama, Cesto i potkrepljujuc¢i objaSnjenja citatima iz tih tekstova. Tu posebno
mjesto pripada upravo Miroslavu Krlezi jer je on u tom smislu najzastupljeniji
izvor za izdanje iz 1978. godine. No tako nije bilo i u prethodnim izdanjima.

4.1. Prvo izdanje '1951.

Prvo izdanje donosi uglavnom standardizirane oblike posudenica i tudica te
manji broj stranih rije¢i i imena koje su tada bile uobicajene u svakodnevnoj
komunikaciji. Rijetke su natuknice u kojima se donose citati tekstova te upucu-
je na izvor rijeci ili izvor tumacenja znaCenja. Donose se samo osnovna znace-
nja rijeci. I sam Klai¢ u predgovoru kaze kako se nastojalo da definicije budu
kratke i jasne jer je rijeC o prirucniku koji Citatelju treba biti pomo¢ pri Citanju
knjiga i novina (Klai¢ '1951: VI). Ipak, neke su od natuknica ,,tumacene na en-
ciklopedijski nacin” (Klai¢ '1951: VI), a kod rijetkih je primijenio i oprimjera-
vanje citatima, npr. u natuknicama antiteza, apstrakcija, imperijalizam i mate-
rijalizam.® U tom izdanju jo§ nema povezivanja natuknica s Krlezom.

4.2. Drugo izdanje 21958.

Drugo izdanje gotovo je dvostruko veée. Metodologija izrade rje¢nika znat-
no se promijenila, a na to su utjecali zahtjevi Citatelja za informativnoscéu i upo-
trebljivoscéu (Klai¢ 21958: V). Jedna od znatnijih promjena je uvrs¢ivanje rije-
¢i koje nisu ,,strogo knjizevne”, kao Sto su dijalektne posudenice, a u tom kon-
tekstu spominje i Krlezu: ,,Uneseno je i dosta dijalektalnih stranih izraza iz bo-
gatog opusa Jovana Sterije Popovica i Miroslava Krleze, kao i1 od nekih mladih
pisaca” (Klai¢ 21958: V). No, Krlezu je kao izvor potvrde ili znacenja naveo
u samo cetiri natuknice: Kerempuh, knajp, kromanjar 1 Sticpunkt. Druga bitna
promjena formiranje je leksickih gnijezda, ,,obrada pojmova po sistemu poro-
dica rijeci”, ¢ime je olakSana uporaba rjecnika (Klai¢ 21958: XII).

4.3. Trec¢e izdanje 31962.

U napomeni uz treé¢e izdanje obrazlozeno je da su provedeni popravci u
obradi te prilozeno oko 8000 dodataka. To potvrduje i 50 natuknica kod kojih
se upucuje na Krlezu. No nisu sve te natuknice potpuno nove. Osim cetiriju na-
tuknica koje su ve¢ 1958. imale poveznicu s Krlezom, njih 13 jo§ iz prvoga i

8 Natuknica antiteza donosi citat Ivana MaZuranica, a natuknice apstrakcija, imperijalizam

i materijalizam donose citate Vladimira Ilji¢a Uljanova Lenjina.
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drugoga izdanja sada je upotpunjeno dodatnim objasnjenjima ili podnatuknica-
ma s uputom na Krlezu po principu leksi¢kih gnijezda. Takve su osnovne natu-
knice faraon, hazard, humer, iluzija, incipit, kvastna, Nazaret, salon, skale, sor-
dina, unija, urbar, Standesgemes, a unutar njih definiraju se Krlezine rijeci: fa-
raonesa, hazarder, humermajoneza, iluzionist(a), incipit, nazarenka, salonrok,
skalinata, sordinantan, Standesgemes, Unija, urbarij.

Potpuno su nove natuknice u tre¢em izdanju: antistes, auerka, brasero, bu-
tler, generalstebler, kadran, kampanati, kasa-frajla, klervoajantan, komande-
za, krenclerica, Krobot, landhauz, marijaterezijanski, matoidan, mondsajnso-
nata, nahtrekla, oldenburger, oneiromantik, pantin, postgalenski, saktuh, salo-
pan, sikal, silberbestek, Spanise rajter, torrento, transdanubijanski, Upanisad,
vigyazz, virtus, Zinshaus, zirandol, u Dodataku jos 1 cointreau, Fiume, lermed|,
Smen de fer. Sve su to jednostavne osnovne natuknice (a ne leksicka gnijezda)
najCesce oprimjerene citatom iz Krlezina djela, a ve¢ina definicija uz navedene
natuknice nije se mijenjala ni u posljednjoj inacici rjecnika.

4.4. Cetvrto izdanje 1966.

U to je izdanje usao opet znatan broj poveznica s Krlezom, u natuknicama:
alfa, An der schénen blauen Donau, angelologija, Bauchtdinzerica, bondruk,
brontulati, burevjesnik, celestin, charmeur, curiosum, dinast, dormijera, draj-
firtl, dzihad, fashionable, fenster-promenada, fispaprikas, giardinetto, javas,
kartusa, komunac, kondolencija, man-eater, Niemandsland, nunc pede libero
pulsanda tellus, pied-a-terre, policajhund, res victa Catoni placuit, ridi bajaz-
zo, Schiirzenjdger, singl, sinus, Slendrijan, talambas, taraskonstvo, tej, torent,’
tourbillon, ulan, vinera. U napomeni uz ¢etvrto izdanje Klai¢ je dodatno obra-
zlozio osmisljenu metodologiju Rjecnika stranih rijeci: povecana je kolicina la-
tinskih i njemackih poslovica i glasovitih recenica, a kao vrelo spominje i edi-
ciju Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Ve¢ se u predgovoru drugomu izdanju
opravdavao zbog mnogobrojnih turcizama, a ni u ovoj napomeni nije izostavio
razloge za novo povecanje broja turcizama, pozivajuéi se upravo na dijelove
Krlezinih tekstova (Klai¢ “1966: XIV). No zapravo turcizama preuzetih od Kr-
leze ima samo Cetiri: Dar-ul-DzZihad s. v. dZihad, javasluk s. v. javas, talambaz-
dzija s. v. talambas, ulaner s. v. ulan. U Skaljiéevu rje¢niku turcizama od nave-
denih Krlezinih potvrda nalazi se samo javasluk, ali s nesto druk¢ijim znacenj-

Klai¢ je natuknicu forent uvrstio u 4. izdanje iako ve¢ od *1962. ima natuknicu torrento.
To $to s posudenice torent upucuje na talijansku rije¢ torrento govori o tome da se ograduje od
vjerojatnosti da se ta posudenica upravo tako udomacila u hrvatskom jeziku (Klai¢ *1966: s. v.
torent 1 torrento).
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skim opsegom: ,,javasluk m (tur.) sporost, lijenost; nemarnost; neodlucnost”
(Skalji¢ 1979: 365). Znacenja koja se povezuju s Krlezinom uporabom kod
Klaiéa su: ,,nemarnost, lijenost, neurednost, neodgovornost” (Klai¢ “1966: s. v.
Jjavas). Pozivanje na Krlezu daje dvije pretpostavke: 1. uvrStavanje turcizama
Klai¢ je morao dodatno opravdati zbog njihove regionalne i ruralne obojenosti;
2. Krleza je bio takav intelektualni autoritet kojim se to moglo opravdati.

4.5. Peto izdanje °1968.

U predgovoru petom izdanju novost je uvodenje nacela azurnosti (uz prin-
cipe informiranosti i upotrebljivosti uvedene jo§ u drugom izdanju), tj. ,,dono-
Senje pojmova koji su se — da tako kazemo — tek jucer pojavili u naSem dnev-
nom govoru” (Klai¢ *1968: V). U tom izdanju Klai¢ se, dakle, usmjerio na tada
nove posudenice i tudice pa je potvrda iz knjizevnosti bilo nesto manje. To se
odrazilo i na razmjerno malen broj novih poveznica s Krlezom, u natuknicama:
anihilizirati, disteleologija, galan, gimnastika, kopfSus, more?, spopati, superi-
ority-kompleks, vera fides.

4.6. Osmo izdanje *1978.

Godine 1973. objavljeno je pet Krlezinih knjiga u ediciji Pet stoljec¢a hrvat-
ske knjizevnosti, na kojima je Klai¢ radio kao jezi¢ni redaktor i sastavljac rjec-
nika. Taj posao omogucio mu je da za potrebe edicije sistematizira Krlezine po-
sudenice, tudice, re¢enice na stranim jezicima, imena i nazive te da usto ima
pomo¢ i podrsku samoga Krleze. Zato ne cudi da je posljednja verzija Rjecnika
stranih rijeci (1978.) upotpunjena velikim brojem natuknica u kojima se Klai¢
poziva na Krlezu kao izvor rije¢i. Od toga su neke poveznice samo upotpunile
postojece natuknice, ali u vecini slu¢ajeva rijec je o formiranju novih natukni-
ca na temelju Krlezinih tekstova.

5. Klai¢eva metodologija izrade rje¢nickoga Clanka s uputom na
Krlezu

Mnogobrojne su natuknice za koje je Krleza naveden kao izvor. No, Kla-
i¢ takvim natuknicama nije priSao samo navodeci u zagradama iza objasnjenja
da je natuknicu preuzeo od Krleze, nego njegov opis na mnogim mjestima po-
kazuje teznju da se Krlezina djela i puno dublji podatci o njima ukljuce u Rjec-
nik stranih rijeci. Utvrdili smo sedam metodoloskih postupaka kojima se pri-

.....
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dijalektizmi iz Balada Petrica Kerempuha obiljezeni kraticom kaj.; 2. definici-
je koje se povezuju samo s Krlezinom uporabom; 3. tvorenice svojstvene Krle-
zinu knjizevnom stilu; 4. citati Krlezinih knjizevnih tekstova; 5. Krlezine defi-
nicije natuknica; 6. Krlezine istovrijednice za natuknicu; 7. Klai¢evi komentari
i vrijednosni sudovi o Krlezinim tekstovima.

5.1. Obiljezeni kajkavski dijalektizmi

Zbog Balada Petrica Kerempuha Krleza je u 20. stolje¢u uzivao velik ugled
1 kao poznavatelj kajkavskoga narjecja i kajkavskoga knjizevnog jezika, pa je
to djelo uvrsteno kao vrelo za kajkavski knjizevni jezik u Rjecnik hrvatsko-
ga kajkavskoga knjizevnog jezika, koji je poceo izlaziti 1984. godine.! Kla-
i¢ je neke Krlezine rijeci oznacio kraticom kaj., za koju je opravdano smatra-
ti da znaci ,.kajkavizam”, iako je nije naveo u popisu Skracenice (Klai¢ 1978:
XI-XIII). Takve su rijeci: ajnvagonijerati (s. v. ajnvagonirati); ajzlibanec i
ajznbaner (s. v. ajziban); akselroljnin (s. v. akselband); ¢inZ arendaljski (s.
v. arenda); arpadov$cina (s. v. Arpad); ausvagonijerati (s. v. ausvagonirati);
buzdoganj; cagar; cufetke; dacovina; dumber (s. v. dumbir); fileki (s. v. file-
ci); furtifurt (s. v. furt); fusoklin; geplin (s. v. gepl); nasrecuhitavec (s. v. ha-
zard); hmajni; kuSencija; masa’; nahtreklec (s. v. nahtrekla); dojti na pipu (s.
v. pipa?); Savrovo; spopati; ritek (s. v. Sop); zdeZman. Osim onih potvrdenih
kod Krleze, velik je broj kajkavizama u Klai¢evu rje¢niku oznacenih kraticom
i nekim drugim izvorom, ili samo kraticom bez izvora, ili pak uopce nisu ozna-
¢eni kao kajkavizmi."

Klai¢ navodi da je Krleza u Baladama upotrijebio ,,dobar starokajkavski
izraz” nasrecuhitavec istovrijedan rijeci hazarder (Klai¢ 1978: s. v. hazard), no
uvidom u Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika vidljivo je da do-
sad ta rije¢ nije potvrdena u drugim vrelima kajkavskoga knjizevnog jezika,'?

10 Znacenju naziva ,,kajkavski knjizevni jezik” moZze se pristupiti na najmanje tri znanstve-

no utemeljena nacina: 1. jezik temeljen na kajkavskoj narje¢noj osnovi kojim su pisani tekstovi
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj do oko sredine 19. stoljeéa te knjizevna djela nastala do sredine 20.
stoljec¢a temeljena na kajkavskoj knjiskoj tradiciji; 2. izuzimaju se knjizevna djela 20. stoljeca; 3.
izuzimaju se djela pisana jezikom koji osim kajkavskih ima podjednako i svojstva drugih narjec-
ja. Prema prvomu tumacenju Krlezine Balade svrstavaju se u korpus kajkavskoga knjizevnog je-
zika, a to se moze poduprti i Voncininim istrazivanjem, koje je dokazalo neposredan utjecaj sta-
rih kajkavskih tekstova na njihov nastanak (Voncina 1991). Prema drugomu tumacenju Balade
se svrstavaju u kajkavsku dijalektnu knjizevnost.

" Npr. ruziti; znebar (s.v. salamandar); spreluknati (Doncevic); Srajtoflin; Stacun; taca?,
vadlati se; vandercek; vura; Zah; Zulencija (Matos) 1 dr.

12 Pod kajkavskim knjizevnim jezikom mislimo na jezik kojim su od 16. do oko sredine 19.
stoljeca pisani pravni, strucni i knjizevni tekstovi te koji je opisan u rjecnicima, gramatikama i
pravopisima svoga vremena na podrucju sjeverozapadne Hrvatske.

541



Ivana Klinc¢i¢: Miroslav Krleza u Rjecniku stranih rijeci
Rasprave 40/2 (2014.), str. 533-550

nego samo kod Krleze (RHKKJ: s. v. nasrecuhitavec). Od ostalih rije¢i kao Kr-
lezine potvrdene su jos arendalski (a ne arendaljski), buzogan, cagar, Sumber,
fileki, furtinavek (a ne furtifurt), hmajni 1 kusencija, ali 1 mnoge posudenice
koje kod Klaica nisu navedene u tom kontekstu (ajngel, guldiner i dr.) (RH-
KKJ). Klai¢, dakle, nije imao namjeru u Rjecniku stranih rijeci prikazati sve
Krlezine dijalektne posudenice, nego je donio svojevrstan suzeni izbor.

5.2. Znacenja koja se povezuju samo s KrleZinom uporabom

Dio natuknica referira se na Krlezinu specificnu uporabu, $to ne znaci da ta-
kva uporaba tada nije bila i uobi¢ajena u razgovornom stilu, no Klai¢ u tim slu-
¢ajevima navodi Krlezu kao izvor takve uporabe, npr. amerikanka d. ‘vrsta lju-
ljacke’; chesterfield ‘vrsta ogrtaca’; defenestracija ‘ubojstvo, unistenje’; efe-
merida 2. ,jednodnevna senzacija” (s. v. efemeran); ekvatorijalan ,,bujan, vjec-
no topao, sa mnogo raslinja” (s. v. ekvator); engram 2. ,,dojam, biljeska, zapis
o prozivljenim podrazajima svijesti”; iluzionist(a) 2. ‘zanesenjak’ (s. v. iluzi-
ja); iredenta 3. ‘vrsta pjesme’; kromoterapija 2. ,lijeCenje bojama, tj. slikama”;
mikstura 2. ‘zbrka’; mitomanija ‘sklonost vjerovanju u mitove’; muzirati 3.
,prevracati gore 1 dolje”; objektivirati se b. ‘opredmetiti se’. Navedena zna-
¢enja ne nalazimo u Rjecniku stranih rijeci Vladimira Ani¢a i Ive Goldsteina
(Ani¢ i1 Goldstein 1999). Kod pojedinih natuknica zaista je rije¢ o specificno
Krlezinoj uporabi jer i sam Klai¢ to naglasava, npr. antipleromaticki ,.kod Kr-
leze ima znacenje: koji je protiv punoce zeluca i crijeva”; histerika ,kod Krle-
ze takoder isto S$to i histerikinja, tj. histeri¢na Zena” (s. v. histerija). Klai¢ je ve-
oma cijenio Krlezine semanticke uporabe pa je u rjecnik uvrstio i Krlezina pre-
nesena znacenja, kao npr. u rije¢ima lampadefor 2. ,prosvjetitelj” (s. v. lampa-
da) 1 Litoral ,,Primorje” (s. v. litoral). U rjeniku nalazimo i primjere kod kojih
je Krlezina uporaba citirana kao potvrda, a ne kao izvor. Tako npr. u izdanjima
41966. 1 °1968. natuknice Sengajst i slarafija navode se bez upute na Krlezu, a
81978. donose se i Krlezini citati.

5.3. Tvorenice svojstvene Krlezinu knjizevnom stilu

Osim §to je rije¢ima pridavao rijetka (ili samo svoja) znacenja, Krleza je ve-
oma slobodno pristupao jeziku kao tvorbenom mehanizmu. U tome je poka-
zao 1 nesto vecu sklonost odredenim tvorbenim modelima, pa su Ceste imeni-
ce koje zavrSavaju na -id i pridjevi koji zavrSavaju na -idan (dinaroid s. v. di-
narid; eliptoid s. v. elipsa; sfingoidan s. v. sfinga; tifoidan), imenice na -acija
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(gorilizacija s. v. gorila; infernalizacija s. v. inferno), glagoli (izgonorejizira-
ti s. v. izgonorejiziran, izmeakulpirati, izvoltiZiran, parvenizirati se s. v. par-
veni) i druge spretne tvorenice od posudenica (funebras s. v. funebre; ipsilon-
ka s. v. ipsilon; kromanjar; ultimatula s. v. Ultima Thule, ¢inkvecenteskan s.
v. ¢inkvecento 1 dr.)."

5.4. Citati Krlezinih knjiZzevnih tekstova

Klai¢ se trudio natuknice oprimjeriti Krlezinim knjizevnim citatima, naro-
¢ito onima koji su postali opée mjesto hrvatske kulture iz Krlezina opusa, npr.
aleluja ,,mirisni Aleluja”; antistes ,,Antistes podmukle bande”; boranija ,,bora-
nija od zapadnoevropskih neznalica”; Cunard Line ,,a svaki drugi Um je ‘nas
Veleum’, kaj ostalo je kmetu? Cunard Line i Rum”; deruta ,,Sve gori u nekoj
vrucici i neopisivoj deruti”; dribling ,,advokatski dribling” (s. v. driblati); haj-
duk ,Khuena sam videl z gardom 1 hajduki”; Knajp ,,mala knajpovska Setnja s
tuSem”; pancati se ,.taj se z vetrom panca kak osel od La Manca” (s. v. panc);
parvenizirati se ,parvenizirana bordelska madame”; plot ,,O prokletstvo krvi,
ludila i ploti”; solingenski ,,blistala je solingenska ocjel njinih kvrgavih balta i
satara” (s. v. Solingen). Pojedine Krlezine uporabe Klai¢ je smatrao toliko opce-
prihvaé¢enima da ih je objasnio kao podnatuknice: danski princ (s. v. Danska),
grof od Pariza (s. v. grof), hebrejski bastard (s. v. bastard), hebrejska riba (s.
v. Hebrej), jakobinska Marijana (s. v. jakobinac), kavkaska hridina (s.v. Kav-
kaz), ricardovsko klanje (s. v. Ricard), plavi satovi (s. v. sat), sikstinski sopra-
ni (s. v. Sikstina), sterkoralna apoteka (s. v. sterkoralan) 1 dr.

Citiranje knjizevnih tekstova vrlo je ¢est Klai¢ev postupak. Natuknicu mo-
norim oprimjerio je dvjema cijelim pjesmama (MatoSevom i Krlezinom), a naj-
opsezniji je takav primjer natuknica Prometej, u kojoj je u jednom i pol stupcu
dao prepjev dijela Eshilove tragedije Okovani Prometej. Na nekim je mjestima
citirao i stihove Krlezinih Balada povezujuéi ih s poznatim latinskim stihovi-
ma, npt. s. v. Qui bene bibit, bene dormit; s. v. Summum mundi trinum.

5.5. Krlezine definicije u Rjecniku stranih rijeci

U mnogim natuknicama s uputom na Krlezu u Rjecniku stranih rijeci Kla-
i¢ nije dao svoju definiciju, nego donosi citat Krlezina objasnjenja. Pregledom

13 Von¢ina je, na primjer, za rije¢ afiikanjske u Baladama ustvrdio: ,,Suglasnik 7/ (na mje-

stu ) u navedenim je Krlezinim tvorbama, dakle, primjer ‘osobne autorove jezi¢ne kreacije’”
(Voncina 1991: 30).
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Krlezinih izdanja u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti utvrdili smo da su
u rje¢nike kod pojedinih natuknica uvrstena Krlezina objasnjenja iz prethod-
nih izdanja, kako je objasnjeno i u biljesci: ,,Neki su strani pojmovi prevedeni u
tekstu ispod crte ve¢ u prijasnjim izdanjima, pa su tako ostavljeni i ovdje. Jed-
nako i reCenice na njemackom i francuskom jeziku (osim pjesama). [...] Inace
su i neka tumacenja preuzeta iz prijasnjih izdanja, ukoliko su im bili pridodani
rjecnici. Takva su tumacenja preuzeta u cjelini i uvrStena u ovaj rjecnik, ali su
oznacena biljeskom Krl. u zagradi” (Klai¢ 1973b: 317). Ta je objasnjenja Klai¢
jednostavno prenio u Rjecnik stranih rijeci kao definicije, o€ito smatrajuci da
¢e Krlezina tumacenja biti vjerodostojnija.

U Pet stoljeca takva su tumacenja oznacena ,,(Krl.)”, a u Rjecnik stranih ri-
Jjeci prenesena su kao citati: aptajlung ,,0djeljenje, dio u organizacionom, stam-
benom ili taktiCkom smislu. Od njemackog: Abteilung” (Klai¢ 1978: s. v. ap-
tajlung) s manjim jezicnim preinakama (usp. Klai¢ 1973b: s. v. aptajlung);
baka ,,dolazi vjerojatno od rijec¢i bakandza” (Klai¢ 1978: s. v. baka’; usp. Kla-
i¢ 1973b: s. v. baka); bakandZa ,,prosta, gruba vojnicka cipela, okovana i pot-
kovana. Cokula” (Klai¢ 1978: s. v. bakandza; usp. Klai¢ 1973b: s. v. bakan-
dza); Be-Ha ,bosansko-hercegovacki. Austrijska administrativna kratica koja
se upotrebljavala za sve $to je bilo bosansko: za vojsku, zeljeznice, duhan itd.”
(Klai¢ 1978: s. v. Be-Ha; usp. Klai¢ 1973b: s. v. Be-Ha); cintor ,,ograden pro-
stor oko crkve koji sluzi ujedno kao groblje. Od talijanskog cimitero” (Kla-
i¢ 1978: s. v. cintor; usp. Klai¢ 1973b: s. v. cintor); dril ,,dresura vojnicka pu-
tem stroge obuke. Od njemackog, zapravo pruskog: Drill” (Klai¢ 1978: s. v.
dril; usp. Klai¢ 1973b: s. v. dril); finofajn ,,zargonski izraz za nesto jako fino.
Od njemackog fein, fin” (Klai¢ 1978: s. v. finofajn; usp. Klai¢ 1973b: s. v. fino-
fajn); geler ,,odbijeno tane, metak, koji se uslijed udarca deformirao i leti dalje
daju¢i sasvim drugi zvuk” (Klai¢ 1978: s. v. geler; usp. Klai¢ 1973b: s. v. ge-
ler); grajzleraj ,,zagrebacki naziv za malu trgovinu, sitni¢ariju. Od njemackog:
Greislerei” (Klai¢ 1978: s. v. grajzler; usp. Klai¢ 1973b: s. v. grajzleraj).'*

Neke su definicije iz Pet stoljeca preuzete kao Krlezini citati iako nemaju
istaknutu oznaku ,,(Krl.)”. To se moze tumaciti time §to je Krleza aktivno su-
djelovao u svim segmentima objavljivanja svojih knjiga u ediciji pa je zacije-
lo imao i velik ulog u rjecnicima za te knjige. To se iSCitava iz toga Sto je Kla-
i¢ u Rjecniku stranih rijeci donio definicije za natuknice koje u Pet stoljeca ne-
maju oznaku ,,(Krl.)” kao Krlezine citate iako samo Klai¢ potpisuje rjecnike za

14 U nekim od tih slu¢ajeva Klai¢ je ponesto i preinacio definiciju, npr. za afomizirati u Pet
stoljeca nalazimo objasnjenje ,,razbi(ja)ti u najsitnije djeli¢e, u paramparcad” (Klai¢ 1973e: s. v.
atomizirati), a u Rje¢niku stranih rijeci citirano Krlezino objasnjenje glasi: ,,razbijati u parampar-
¢ad” (Klai¢ 1978: s. v. atomizirati).
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Krlezina djela. I tu se na nekim mjestima pojavljuju jezi¢ne preinake. Takve su
rijeci: alamvasut ,,jedan od rijetkih madarskih izri¢aja $to su ih nasi ljudi zna-
li iz doba kad su zeljeznice (u vrijeme Austro-Ugarske) bile u madarskim ruka-
ma“ (Klai¢ 1978: s. v. alamvasut) s preinakama (usp. Klai¢ 1973b: s. v. alam-
vasut); barbirske zdjele ,,mesingani tanjuri kao oznaka brijacnice, ¢esto i poda-
leko istaknuti sa zida u ulicu” (Klai¢ 1978: s. v. barbir; usp. Klai¢ 1973b: s. v.
barbirske zdjele).

U Pet stoljeca i u Rjecniku stranih rijeci mogu se naci i potvrde u kojima
je definicija potpuno jednaka, ali u Rjecniku nije oznacena kao citat: inhaber
,»vlasnik (nekad su visoke licnosti bile “vlasnici’ velikih vojnih jedinica, bri-
nuli se za njih, opskrbljivali ih, nominalno im bili vrhovni zapovjednici itd.)”
(Klai¢ 1978: s. v. inhaber; usp. Klai¢ 1973b: s. v. Inhaber); izvoltiZiran ., izja-
han’, tj. gibak od jahacke gimnastike” (Klai¢ 1978: s. v. izvoltiziran; usp. Klaic¢
1973e: s. v. izvoltiziran); kajzermanevar ,,velike vojnicke vjezbe u prisutnosti
cara kao vrhovnog zapovjednika” (Klai¢ 1978: s. v. kajzer; usp. Klai¢ 1973e:
S. V. kajzermanevar).

Neke su definicije i dodatna objasnjenja citati preuzeti iz samih Krlezinih
knjizevnih tekstova: Stilleben ,,Slikari naseg (francuskog) impresionizma su-
zili su svoj vidokrug do stolova, do tihog zivota, do riba i zlatnih ribica” (Kla-
i¢ 1978: s. v. Stilleben); Sengajst ,,Taj suSiavac, to je gorljivi niCeovac, ‘lijepa
dusa i plava ¢arapa’ u intelektualnom smislu” (Klai¢ 1978: s. v. Sengajst); Sla-
rafija ,,gdje pecCene race 1 pili¢i lete u usta ¢ovjeku, po livadama pasu prasci i
odojci na raznju, a srebrne ure i lanci vise po drveéu” (Klai¢ 1978: s. v. Slara-
fija; Krleza 1973: 10).

5.6. Krlezine istovrijednice

Jednu manju skupinu rijeci ¢ine Krlezine istovrijednice za posudenicu, koje
je Klai¢ uvrstio u navodnicima istom nakon definicije. To su u hrvatskom jezi-
ku najcesce ve¢ postojece rijeci i sintagme (npr. paucinastost za arahnoidnost
S. V. arahnoidan; mirzov s. v. capfnstrajh; naslovnik s. v. eponim; kuZna bolni-
ca za epidemispital s. v. epidemija; istiskivac¢ novaca s. v. erpreser; aeronaut s.
v. fliger; buvlja pijaca za foire de puces s. v. foire; po domadi s. v. gemitlih; voj-
nidina s. v. haramija), no neke je u hrvatsku knjizevnost mozda prvi unio Krle-
za (npr. ¢injenje ljubavi s. v. faire ['amour; vatromestar i ognjar s. v. fajerver-
ker; nasrec¢uhitavec za hazarder s. v. hazard, Suncani Ljudevit s. v. Le roi so-
leil; simtamati za oscilirati s. v. oscilacija; sitne potrijebice ,,pojam koji Krleza
inace oznacuje kao ‘sitne potrijebice’” s. v. planikari) jer potvrde za njih (u na-
vedenim znacenjima) nismo pronasli ni u Akademijinu rjecniku (AR).
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5.7. Klai¢evi komentari i vrijednosni sudovi o Krlezinim tekstovima

U pojedinim natuknicama Klai¢ se u definiciji i opisno referirao na Krle-
zine tekstove upucujuci na znacenje objasnjene rijeci ili sintagme kakvo upo-
trebljava upravo Krleza u svojim djelima: Aretej iz Kapadokije ,Krlezin mo-
tiv u jednoj od njegovih drama”; Arhimed ,,genijalan mislilac kome se pripisu-
je recenica [...], koju Krleza citira u djelu Na rubu pameti”’; autohtona kultu-
ra ,Krlezin Valent Zganec Vudriga aludira na to re¢enicom: “Veliju tak da dru-
gi muzi okolo nas sega tega nemaju’” (s. v. autohton); Belforski Lav ,,0 njoj se
zapravo iradi u Krlezinu tekstu Cvréak nad vodopadom”; Dianabad ,naziv po-
znatog javnog kupaliSta u Zagrebu, tako starog da ga spominje i Krleza u svo-
me Djetinjstvu” (s. v. Dijana); Loyola Ignacije ,Krlezine aluzije na Loyolu i
na osnivaca franjevackog reda Franju Asiskoga u pjesmi Bijeda svojim rukama
dotice se svega”; Mors victrix et nivelatrix ,,istog je smisla reCenica [...] koju je
Krleza stavio kao moto ispred balade Pogrebna pesem pilkov pod Siskom” (s.
v. mors); nahtreklec ,,u Krlezinim djelima i pomalo podrugljivo” (s. v. nahtre-
kla); podagram nescit medicina ,ruga se Krleza u Baladama i dodaje: [...]” (s.
v. podagra).

Tome treba dodati i Klai¢evo izrazavanje misljenja o Krlezinim djelima, ka-
kvo nalazimo u tri natuknice: Galicija ,,u prvom svjetskom ratu pozornica ve-
likih bitaka izmedu Austro-Ugarske i Rusije, odakle i prvotni naziv znameni-
te Krlezine drame koja je kasnije dobila naslov U logoru”; thdlatta! thalatta!
»izvanredno iskoriSten u Krlezinoj poemi Pan”. Zanimljiv je razvoj natuknice
monorim. U tre¢em izdanju (*1962.) iza definicije kao oprimjerenje slijedi pje-
sma srbijanskoga knjizevnika Jovana Jovanovi¢a Zmaja. U Cetvrtom izdanju
(*1966.) naziv je oprimjeren istom Zmajevom pjesmom i dodani su stihovi iz
Krlezinih Zastava s najavom: ,,iz novije knjiZevnosti dobar je ovaj primjer”. U
osmom izdanju (¥1978.) Zmajeva je pjesma zamijenjena Matosevom, a Krlezi-
nim stihovima promijenjen je komentar: ,,0sobito je sugestivan Krlezin primjer
iz romana Zastave” (Klai¢ 1978: s. v. monorim).

6. Zaklju€ak

Klaicev rjecnik isprepleten je Krlezinim eruditskim autoritetom na razlicite
nacine, od kojih su u radu prikazani samo oni najuocljiviji. Krleza je kao knji-
zevni, 1 uopce drustveni, autoritet svojega vremena bio snazan aktualni ¢imbe-
nik u vrijeme nastajanja Klai¢eva rjeCnika pa su ukljucivanje njegova leksickog
fonda i interpretacija kraj odabrane natuknice bili u meduovisnom suodnosu s
Cetirima nacelima izradbe Klaiceva rje¢nika: dokumentiranost, azurnost, infor-
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mativnost, upotrebljivost. Klai¢ je ve¢inu elemenata koje je primijenio kod Kr-
leZe upotrebljavao i kod drugih autora, no u mnogo manjem opsegu.

Vrijednost je Klaiceva rjecnika takoder u asocijativnim i lako pamtljivim
definicijama oprimjerenima citatima bitnim za op¢u kulturu. Klai¢ je tomu po-
svetio veliku paznju, $to pokazuje i opisani razvoj natuknice monorim.

Koli¢ina referiranja na Krlezu i opisana metodologija izrade rjecnickih ¢la-
naka s uputom na Krlezu (kajkavski dijalektizmi, citati iz Krlezinih djela te Kr-
lezine definicije, uporaba rijeci i tvorenice) pokazuju da je Krleza bio ne samo
intelektualni autoritet nego i1 vjerodostojan i vazan korpus za Rjecnik stranih ri-
jeci. Klai¢ je potvrde iz Krlezinih djela uvrstavao u izdanja rje¢nika uspored-
no s radom na njegovim djelima, a to pokazuju popisi uvrstenih natuknica (po-
glavlje 4).

Ve¢ smo naveli da je iz Krlezinih knjiga u ediciji Pet stoljeca u Klaicev rjec-
nik uvrsten velik korpus rijeci koje su definirane i protumacene uz Krlezinu
asistenciju. Do toga je izdanja Krlezinih djela sve teze do¢i, no danas posto-
je 1 novi veliki izdavacki pothvati koji svojim dodatnim tumacenjima olaksa-
vaju Citanje hrvatskih knjizevnih klasika. Vrijednost Klai¢eva rje¢nika za lek-
sikografsko tumacenje Krlezina jezika time nije umanjena jer je ona sadrzana
upravo u Klai¢eva Cetiri principa: dokumentiranost, azurnost, informativnost,
upotrebljivost, kao neposredan svjedok svojega vremena. Zato Klaicev rjecnik,
osim sredstva jezi¢ne ras¢lambe, postaje i predmetom takve rasclambe.
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Miroslav Krleza in Dictionary of Foreign Words

Abstract

In his foreword to the Dictionary of Foreign Words, Bratoljub Klai¢ does
not speak much of the dictionary’s literary sources, however he does mention
that the dictionary contains “many foreign words from older Croatian literature
found by the author in his work as editor and commentator on Five Centuries of
Croatian Literature”. In many places, the dictionary itself points to writers and
other people who attested the words. In addition to this, quotes in which a par-
ticular word is found are also frequent. As stated by Klai¢ in the foreword, the
reason for this is “documentarity”, one of the four principles (alongside “cur-

rentness”, “informativeness”, and “usefulness”) mentioned by him in the fore-
word as the basis for the creation of a dictionary.

A superficial overview is enough to show that Miroslav Krleza is one of the
most frequently quoted authors in the dictionary, and the entries pointing to him
are loanwords, foreign words, and even entire sentence quotes in foreign lan-
guages. This paper provides an analysis of entries which Klai¢ connects with
Krleza. The goal of this research is to determine the manner in which these en-
tries correspond with Klai¢’s principles of dictionary-making, and what they
say about Krleza’s linguistic influence on the 20%-century Croatian language.

Kljuéne rijeci: Bratoljub Klai¢, Miroslav Krleza, posudenice
Key words: Bratoljub Klai¢, Miroslav Krleza, loanwords
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