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Rjecotvorni modeli u hrvatskom jeziku

U hrvatskoj se gramatici razlikuju tri tvorbena naédina: izvodenje, slaganje i sraséivanje. Ru-
bno se navodi jo$ nekoliko tvorbenih nac¢ina. U ovom se radu polazi od glavnoga pitanja:
Kako nastaje rije¢? Stoga ¢e se istraziti svi moguéi putovi nastanka rijeéi. Iz toga je jasno da
je dosada$nji pojam fvorba rije¢i u ovom pristupu preuzak i da ée se nastanku rije¢i pri-
stupiti mnogo Sire. Da ne bude terminoloske zabune, jezikoslovnu éemo disciplinu koja se
bavi nastankom rije¢i nazivati rjecotvorje.

. Uvod

Rije¢ je predmet proucavanja gotovo svih jezikoslovnih disciplina pa je ra-
zumljivo $to ponekad nije mogude povuéi ostre granice i izbjeéi prepletanja.
Kako nastaje rijeé, predmet je proucavanja posebne discipline koja se u nas na-
ziva tvorba rije¢i. U ovom radu Zelimo u prvom redu otvoriti pitanje opsega te
discipline i razredbenih kriterija, zatim dati novo videnje nekoliko spornih mje-
sta u njoj i usput dotaknuti problem nazivlja.

Pod tvorbom se rije¢i u hrvatskom jezikoslovlju razumijeva nastanak rijeci
od jedne ili od dviju rije¢i te dio gramatike, u nekih dio leksikologije!, koji pro-
ucdava takav oblik popunjavanja leksickoga fonda i na kraju knjiga u kojoj se
opisuju spoznaje te discipline. Kuna je (2006b: 339-340) takva stajalista obli-
kovao u definiciju prema kojoj se tvorba odreduje i kao samostalna disciplina,
ali i kao dio leksikologije: »Tvorba rije¢i, rjecotvorje ili derivacijska morfologija,
grana je jezikoslovlja koja predstavlja poveznicu izmedu morfologije (fleksijske)

1 U hrvatskim gimnazijskim udZbenicima tvorba je rije¢i obradena uz leksikologiju.
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i leksikologije, a zadaéa joj je opisati kako se morfemi udruZuju u rije¢, od-
nosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci primjenjuju u nastanku rijeéi.
Zbog sliénih znacenjskih zakonitosti i svojstava te ¢injenice da je ona jedan od
nacina prosirivanja leksi¢kog sustava, tvorba se rije¢i odreduje i kao dio leksi-
kologije.« Tvorba se tako nasla kao dio morfologije (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005),
kao dio leksikologije s velikim stupnjem samostalnosti (Sipka 1998), kao dio
leksikologije, ali i gramatike (Babié 1986), te kao samostalna jezikoslovna dis-
ciplina na viSe strana u svjetskom jezikoslovlju. U onim teorijama, kao $to je
generativna lingvistika, osobito u svojoj ranoj fazi, u kojima morfologija nije
samostalna disciplina, ni tvorba rijeéi nije samostalna.

U jezikoslovlju se, domac¢em i stranom, preusko shvaéa tvorba rije¢i, tumaci
se uglavnom nastanak tvorenica, a nastanak velikoga broja rije¢i nije opisan ili
je opisan u nekim drugim jezikoslovnim disciplinama tako da se ne moze na
jednom mjestu dobiti cjelovita slika o tome kako sve moZe nastati rije¢. Prem-
da se tradicionalna tvorba bavi izucavanjem nastanka rije¢i od morfema, ona
nije mogla ne uociti i neke druge putove nastanka rije¢i, ali nije otisla do kraja
i nije ih sve opisala. Stoga smo odabrali drugaciji pristup dajuéi ravnopravan
status gramatic¢kim i semantickim procesima u nastanku rije¢i. Buduéi da nas
zanima S$to je nova rije¢, na$ je pristup leksikografski jer je upravo u leksi-
kografiji vazno razgraniciti §to je jedna rijec, Sto dvije, odnosno koje znacenje
ostaje dio polisemije, a koje ima status samostalne rijeéi. U skladu s tim pris-
tupom dalje éemo govoriti o rjecotvorju? kad mislimo na jezikoslovnu disciplinu
i o tvorbi® kad mislimo na tvorenje, postupak nastanka rije¢i u najSirem smi-
slu. Rjecotvorje zasad smatramo uvjetno* samostalnom jezikoslovnom discipli-
nom, iako se slaZzemo da ima mnogo dodirnih toéaka s drugim disciplinama,
posebice s morfologijom i s leksikologijom, $to je razumljivo s obzirom na to da
je iz njih izrasla. Ona ima svoj predmet izucavanja — nastanak rijeéi, svoje poj-
movlje i nazivlje i svoje metode istrazivanja. Pritom treba strogo luciti povijesni
put nastanka rijeéi, $to je predmet etimologije, a ne rjecotvorja koje se mora
sluziti sinkronijskim metodama. Rjecotvorje razmatra i strukturu postojeéih ri-
jeéi (kako je nastala rije¢) i moguénost nastanka novih rijeéi (kako nastaje ri-
jeé).

Iz mnostva naziva opredjeljujemo se za tvorbenu motivaciju, motivirqjuéu i
motiviranu rije¢ kad se gleda put nastanka nove rijeéi, pri ¢emu te pojmove
shvaéamo mnogo Sire nego $to se u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi uzima.
Motivirajuca je rije¢ svaka rije¢ koja je u osnovi nove rijec¢i. Dalje, derivacija je
samo jedan od rjeCotvornih tipova pa ne prihvacamo naziv derivacijska mor-

2 U slov. je besedotvorje, u ¢&e$. slovotvorba, u polj. slowotwérstwo, u rus. cao08006pazosarue, u
srp. uz tvorbu i gradenje reci. Naziv rjecotvorje u hrvatskom se jezikoslovlju upotrebljava, ali
kao sinonim za tvorbu, dok je u ovom radu on $iri pojam od tvorbe.

3  Imenice sa sufiksom —ba pripadaju radnim imenicama koje znace radnju (borba, dvorba, iz-
radba, seoba) i rezultat radnje (izloba, uknjizba).

4 Buduéi da nam je cilj pokazati kako se leksi¢ki fond popunjava i pritom predloziti razredbene
kriterije, ne moze se u ¢lanku ovoga opsega dati nacrt jedne discipline. To ostavljamo otvo-
renim pitanjem za raspravu.
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fologija kao sinonim za rjeéotvorje odnosno tvorbu rijeéi, iako se taj naziv u
svjetskom jezikoslovlju ¢esto upotrebljava. Naime, morfologija se, shvaéena u
girem smislu, dijeli na fleksijsku i derivacijsku, a kako rjec¢otvorju dajemo sta-
tus samostalne discipline i kako na nastanak rije¢i ne gledamo samo kao na
slaganje morfema, ni jedna sastavnica toga naziva ne odgovara nasemu pojmo-
vnomu sustavu.

U domacdoj se literaturi razlid¢iti pojmovi imenuju tvorbenim nacdinom. Tako
E. Bari¢® (Barié i dr. 1995) kaze da su izvodenje i slaganje dva osnovna »tvor-
bena nacina« (str. 293), ali i da je sufiksalna tvorba takoder »tvorbeni nacin«
(str. 294), iako su to hijerarhijski dvije razine, pa je potrebno napraviti reda i
u rjefotvornom nazivlju.b Zasad govorimo o rjecotvornim tipovima i podtipo-
vima, §to nam je dovoljno za potrebe ovoga rada.

Il. Dosadasnje spoznaje

Odjeljci o tvorbi rije¢i u hrvatskom jeziku koji bi se mogli koliko-toliko sma-
trati tvorbom u danasnjem smislu te rijeci prvi se put sreéu u Ilirskoj slovnici
(1854) Vjekoslava Babukiéa, Grammatik der illyrischen Sprache (1854) Andrije
Torkvata Brliéa i u Slovnici hérvatskoj (1859) Antuna MaZuranicéa. Babukiéevo
je poglavlje O tvaranju rééih u obée opsirno, ali je to njegovo »korjenoslovlje«
blize pokusaju etimoloskoga nego rjeotvornoga opisa jer on traga za prvotnim
oblicima, tj. korijenima, $to pripada etimologiji. Taj je dio vaZan zbog rjecotvor-
nih pojmova poput tvorbene porodice koja nije imenovana, ali je razradena, za-
tim zbog razlikovanja sastavljenih i prostih rije¢i koje se dijele na prvotne (.
nedjeljive) i proizvedene. Osim korijena Babuki¢ uvodi pojmove osnova, tvornik
ili tvorka (sufiks). Brliéev i Mazuraniéev dio imaju obrise rjecotvorja, to¢nije
opisa sufiksacije. Kad je rije¢ o rje¢otvorju u suvremenom hrvatskom jeziku, pa
i Sire, svakako je nezaobilazna knjiga Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom je-
ziku (11986) Stjepana Babica. Iako je ona solidan temelj, hrvatske jezikoslovce
nije potaknula da se sustavnije bave tom disciplinom. Dosad nije odrzan ni-
jedan znanstveni skup koji bi bio posveéen samo tvorbi, a ni na vidiku nema
bilo kakva rjec¢otvornoga rjeénika. Na temelju Babiéeve Tvorbe, Etimologijskoga
rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka, Rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU i ostale grade Gortan—Premk i dr. (2003, 2006) izradili
su dva sveska rjecotvornoga rje¢nika pod naslovom Semanti¢ko—derivacioni rec-
nik’, koji, dakle, sadrzi dobrim dijelom i hrvatsku gradu.

Radovi su u nas iz rjecotvorja veéinom savjetni¢koga karaktera s obzirom na
normativnost pojedinih rije¢i. Ima poneki izuzetak, kao sto je knjiga Unutarnja
struktura odglagolskih imenica u hrvatskome jeziku Mateje Birtié, koja je u
svom istraZivanju tvorbe imenica posla od generativne gramatike povezujuéi

5  Odjeljak o tvorbi u toj gramatici napisala je E. Barié. Osim Babiéa ona se nesto vise i sus-
tavnije od drugih bavila tvorbom.

O rjeCotvornom nazivlju i njegovoj nesredenosti vise Kuna 2006a.
7 V. prikaz rje¢nika u: Tafra 2003.
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tvorbu sa sintaksom. Preispitujuéi postojeci opis tvorbenih naéina, Mihaljevié i
Ramadanovié¢ (2006) dale su novu razredbu u »opéem jeziku« koju su primi-
jenile na tvorbu nazivlja. Njihov pristup ima nedostataka jer se bez utemeljenja
luée »tvorbeni nacini u opéem jeziku« i »terminoloski tvorbeni nacini«. Tvorba
naziva jednaka je tvorbi opcega leksika, jedino $to u nazivlju za nominaciju
Gesto sluze dvorjecéne ili pak viSerjetne sveze. Autorice su predlozile 14 »za-
sebnih i ravnopravnih tvorbenih nadina« (str. 203), $to je u odnosu na raz-
redbu u Babiéa i E. Bari¢ priliéno vise. Broj je tako velik jer nije uzeta u obzir
hijerarhija pa su izmijesani rjeCotvorni tipovi i podtipovi. Autorice obrazlazu
(str. 205, bilj. 52) da tvorbene nacine nisu »dijelile na osnovne i pomoéne« jer
smatraju da su »kriteriji takve podjele nejasni«. Nije rije¢ o glavnim i pomo-
énim nacdinima, nego o njihovu grananju. Ovako se ne vidi da su rukopis i cr-
nook sloZenice kao i tamnoplav jer su prve dvije rije¢i prema autoricama nas-
tale sloZzeno—sufiksalnom tvorbom pa su one sloZeno-sufiksalne tvorenice, dok
se tvorenica famnoplav naziva sloZenica. Iako smatraju da tvorbom prefikso-
idima i sufiksoidima nastaju sloZenice, nigdje se u toj razredbi ne vidi da hije-
rarhijski dolazi najprije slaganje, zatim afiksoidna tvorba, a tek potom »tvorba
prefiksoidnih tvorenica«, »tvorba sufiksoidnih tvorenica« i »prefiksoidno—sufik-
soidna tvorba«. U toj su se razredbi tako nasli »ravnopravno« srastanje, sra-
Steno—sufiksalna tvorba, tvorba prefiksoidnih tvorenica, konverzija, navedene
afiksoidne sloZenice itd.

Pregled proucavanja tvorbe rijeéi u nas u 20. st. s literaturom dao je Kuna
(2006b). U tom se radu mozZe vidjeti koliko su se malo hrvatski jezikoslovci
zanimali za tu jezikoslovnu disciplinu.

Prema hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi rijeéi se tvore izvodenjem, slaganjem
i sraséivanjem (Babi¢ 1986), odnosno izvodenjem i slaganjem uz spominjanje
srastanja (Barié i dr. 1995). Rubno se spominju i neki drugi rjecotvorni tipovi.
Babié tako u tvorbu uvrstava jo$ tvorbu skraéenica te unutarnju tvorbu i preo-
brazbu kao »nacine sli¢ne tvorbi«, a E. Barié¢ tvorbu sloZenih skracéenica, preo-
brazbu, analosku tvorbu i prevodenje bez podrobnije razrade. Najnovija hrvat-
ska gramatika autora Siliéa i Pranjkoviéa (2005) u poglavlju Tvorba i funkcija
rije¢i spominje samo tvorbu rije¢i prefiksima, sufiksima, prefiksoidima i sufik-
soidima. Ni rije¢i nema o sloZenicama, izuzmemo li »sloZzenicku tvorbu prid-
jeva« (crveno-bijel, imovinskopravni), ali zato ima mnogo leksikografskih defi-
nicija imenica tvorenih prefiksoidima, npr. »rije¢ aerodinamika znaéi ’ono $to
govori o gibanju plinova’« (str. 157).

U inozemnoj jezikoslovnoj literaturi® najéesée je rije¢ o izvodenju (derivaciji)
i o slaganju (kompoziciji), s mnogo razli¢itih varijanata. Klajn je svoju tvorbu
rije¢i u srpskom jeziku podijelio na éetiri dijela: slaganje i prefiksaciju (prva
knjiga, 2002) te na sufiksaciju i konverziju (druga knjiga, 2003) slijedeéi Quirka

8  Literatura je golema, a i mnostvo je raznih teorija u pristupu jeziku, morfologiji, leksikologiji,
pa i tvorbi. Nemoguée ih je sve prikazati, ovdje smo izdvojili samo djelié¢ radi usporedbe kroa-
tisti¢koga pristupa rjecotvorju s inozemnim.
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i dr. (1985). Buduéi da je po Klajnu konverzija vrlo rijetka® i da se u grubljoj
razredbi moZe zanemariti, a da se prefiksalna i sufiksalna tvorba mogu obje-
diniti, opet se tvorba rijeéi svodi na dva glavna dijela, na derivaciju i kompo-
ziciju. U temelju takve podjele lezi ¢injenica da nova rije¢ mozZe nastati od je-
dne tvorbene osnove ili od dviju i vise osnova.

U talijanskim se gramatikama (Dardano i Trifone 1998) obraduju uglavnom
sufiksacija, prefiksacija i slaganje. Drugi procesi nastanka rije¢i, kao $to je po-
sudivanje, leksikalizacija i sl., opisuju se u poglavlju o leksiku. Tako se razdva-
jaju gramaticki i semantiéki procesi, iako oboji imaju jednak rezultat: nova ri-
jec.

Uz glavna dva tipa u francuskoj se literaturi (www.etudes-litteraires.com)
najéesce javljaju jos tri: kombiniranje s prefiksoidima i sufiksoidima, pokraéiva-
nje (éesto u razgovornom jeziku) i sigliranje (tvorba kratica, npr. sida). Izvode-
nje se kao najproduktivniji rjeéotvorni tip dijeli na pravo, u koje se ubrajaju
prefiksacija i sufiksacija, nepravo, u koje ulazi konverzija, te inverzno ili re-
gresivno izvodenje. Treba napomenuti da se ne slazemo s gledanjem kako se
konverzijom »ne izvodi« nova rije¢19, nego veé postojeéa prelazi iz jedne vrste
u drugu. Cim su dvije rijeéi, a konverzijom se uz postojeéu dobiva nova rijec,
jedna je motivirajuca, a druga je motivirana, dakle motivirana se izvodi iz mo-
tivirajuce.

Engleski jezikoslovni prirué¢nici koji obraduju rjecotvorje u srediste stavljaju
izvodenje i slaganje. Izvodenjem se rije¢i mogu tvoriti afiksalno i neafiksalno.
Afiksalno izvodenje obuhvaca sufiksaciju, prefiksaciju i infiksaciju, a neafiksal-
no konverziju i razne tipove kraéenja (Plag 2003). Rijeé¢ je veéinom o grama-
tiékim sredstvima nastanka rijeéi i o neznatnim razilazenjima u tipologiji (usp.
i Bauera 1984).

U njemackim gramatikama (usp. Dudena) tri su glavna naéina tvorbe rijeci:
izvodenje, slaganje i neoklasi¢na tvorba rijeci. Izvodenje se dalje dijeli na sufik-
saciju, prefiksaciju i konverziju, koja se s pravom shvaéa kao nulto izvodenje
(Nullableitung). Pod neoklasicnom tvorbom rije¢i razumijeva se tvorba rijeéi
tvorbenim elementima koji imaju svoje leksicko znacenje, no ne mogu stajati
samostalno i ne spajaju se sa samostalnim rije¢ima (npr. Psychologie). Neokla-
si¢ne sloZenice spominje i Bauer (1984) koje u engleskome, kao i u drugim je-
zicima, sudjeluju dalje kao osnove u derivaciji.

U Spanjolskim se gramatikama uz dva glavna tipa spominju jo$ neki, kao sto
je parasinteza (kombinacija izvodenja i slaganja), akronimija i dr. Cesto prefik-

9 Iako konverzija nije tako plodan proces nastanka rije¢i kao u engleskom, u hrvatskom je je-
ziku CeSéa nego Sto se misli (Tafra 2005, rasprava: Konverzija kao gramaticki i leksikografski
problem).

10 Tezak i Babi¢ (2007) takoder ne smatraju konverziju »pravom tvorbom« jer rijeéi ne mijenjaju
svoj glasovni sastav. Ne razumijemo kako tvorba moze biti »prava« i »neprava« i $to éemo sa
svim drugim slucajevima u kojima rije¢ ne mijenja svoj »glasovni sastav«. Ako su mlada, ve-
ledasni, Novi, Hruatska od pridjeva postali imenice, dakle nastale su nove rije¢i, morale su
proéi neki tvorbeni put da bi postale to $to jesu. Problem lezi u tome $to izrazna identi¢nost
pomucuje ¢injenicu da su posrijedi razlicite rijeci.
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sacija zauzima samostalni status sa sufiksacijom. Tako su sufiksacija, prefik-
sacija i slaganje jezgra svih rje¢otvornih opisa, a svi drugi procesi nastanka ri-
jeti dobivaju uglavnom sporedno mjesto, odnosno svrstavaju se pod ostalo, kao
§to je Pérez (1999) konverziju, abrevijaciju, akronimiju i sl. stavio u poglavlje
»Drugi postupci«. Ima slucajeva koje je zaista tesko razvrstati ili zato §to su
pojedinacni ili zato Sto su grani¢ni. Tako smo svjesno izostavili supleciju jer
ona dublje zadire u razgranicavanje fleksije i derivacije. Cinjenica je da je ime-
nica [judi supletivni mnozinski oblik od jednine cdoujek, ali je ¢injenica i da je
to nova rije¢ pa bi se suplecija trebala naéi kao poseban rjeCotvorni tip.

Ruske (Gramatika Ruske akademije, Belosapkova i dr. 2003) i ceske (npr.
Grepl i dr. 2003) gramatike takoder navode dva osnovna rjecotvorna tipa s raz-
licitim podtipovima. Belosapkova i dr. (2003) tako spominju i bezafiksalnu
tvorbu u koju ubrajaju cisto slaganje bez interfiksa i s interfiksom (spojnikom),
srascivanje, abrevijaciju i kracenje.

Zasad ne ulazimo podrobnije u analizu tih pristupa. Iako ima razlika, ipak
je svima zajedni¢ko shvadanje da rije¢ nastaje gramatiékim sredstvima, mor-
femima, odnosno tvorenice su u sredistu svih rjecotvornih opisa. Razilazenja su
u nas najéeséa u tumacenju pojedinaénih slucajeva, npr. je li prilog doslovce
nastao prefiksalno—sufiksalnom tvorbom ili samo sufiksalnom tvorbom, ali je
ozbiljnije razilazenje je li prefiksacija slaganje ili izvodenje, je li sras¢ivanje za-
pravo slaganje i sl. Postoje priliéna neslaganja u definicijama, u nazivlju, u na-
vodenju broja tvorbenih nacina, kako smo vidjeli, od dva (Barié¢ i dr. 1995) do
¢ak 14 (Mihaljevié i Ramadanovié¢ 2006), sto pokazuje da je dosadasnja tvorba
unato¢ Babiéevoj knjizi u nas priliéno neistrazena. Razlog Sarenilu u literaturi,
tako nam se ¢ini, lezi u mijeSanju razredbenih kriterija, odnosno u njihovoj
neizgradenosti. Stoga éemo dati svoje shvacéanje rjecotvorja i jedan od moguéih
pristupa rjecotvornim modelima, ostavljajuéi otvorene moguénosti njihova do-
gradivanja.

lll. Razredba

Buduéi da je predmet rjecotvorja nastanak rijeci, sto je bitno za povlacenje
razdjelnice prema oblikoslovlju, polazimo upravo od te &injenice: nova rije¢ll, i
razmatramo sve putove nastanka rije¢i i popunjavanja hrvatskoga leksickoga
fonda.

Moguce su, dakle, razli¢ite vrste razredbe ovisno o razredbenom kriteriju.
Navodimo samo neke.

A. Po tvorbenoj motivaciji rije¢i su:

1. nemotivirane (netvorbene)
2. motivirane (tvorbene)
Primjer: 1. siv, plav
2. slusatelj, slusateljica, slusateljski

11 Obi¢no se nova rije¢ uzima u znaéenju novotvorenice, odnosno neologizma, pa se rade i rje-
¢énici novih rije¢i. Ovdje nova rije¢ znadi da je nova u odnosu na motivirajuéu rije¢ od koje je
nastala.
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B. Po strukturi rijeéi su:
1. rascélanjive
2. nerasc¢lanjive

Primjer: vidi primjere pod C

C. Po tvorbenim sredstvima:
1. afiksalna tvorba
2. bezafiksalna tvorba
3. afiksoidna tvorba

Primjer: 1. brat (motivirajuca rije¢) + —ski (sufiks) bratski pridj.
(motivirana rijec)

Primjer: 2. brat-ski pridj. (motivirajuéa rije¢, rasclanjiva) > bratski
pril. (motivirana rije¢, nerasélanjiva); uas-@, im. > uas! uzv.

Primjer: 3. eko-logija

Prilog bratski i uzvik uZas nastali su neafiksalnom tvorbom, u ovom slucaju
konverzijom, i zbog toga se ne mogu rasclaniti na morfeme.
D. Po porijeklu:

1.
2.

motivirajuéa je rije¢ iz istoga jezika
motivirajuéa je rije¢ iz drugoga jezika
Primjer: 1. sob(-a) + ica > sobica

2. engl. box hrv. boks

E. Po vrsti tvorbenoga procesa:

1.
2.

gramati¢kim procesima
semanti¢kim procesima
Primjer: 1. kuhar + ica > kuharica
2. visnja > Visnja, Penkala > penkala

F. Po broju tvorbenih osnova:

1.
2.

od jedne osnove ($kolski)
od dviju ili viSe osnova (srednjoskolski)

G. Po rezultatu tvorbe:

1.
. slozenice (gornjogradski, Zagrebtekstil, rak-rana)

. kraéenice (disko, crtié¢, ¢elo, Maspok, Kavkaz, ZET)

. posudenice (menadzer, psihologija, NATO, vat, suko)

. prevedenice (slovnica, zemljopis)

. oZivljenice (satnik, bojnik)

. sastavljenice (pustibabakonjukrv, boktepitaj)

. viSerjeénice (lijepa kata)

. promjenjenice (pecenje — pecénje, pogledati — poglédati, omotati — omdtati)

© 00 30 ULk W iN

izvedenice (gradski, prigradski)

10. nali¢nice (po analogiji: igroteka kao datoteka)
11. onimi (Visnja, Dunja)

12. eponimi (penkala, tesla, digitron)

13. homonimi (1. park, 2. park).
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IV. Razrada

A. Tvorbena motivacija. Poznato je da izmedu rije¢i koje sudjeluju u tvor-
benom procesu postoji veza i na izraznom i na sadrzajnom planu i da se taj
njihov odnos naziva tvorbena motivacija. U veéini se rije¢i prepoznaje od kojih
su rije¢i nastale, pa se one nazivaju motivirane rije¢i, a u nekih se ne pre-
poznaje te se takve nazivaju nemotivirane rije¢i. Jedna te ista rije¢ moze isto-
dobno biti i motivirana i motivirajuéa, npr. ruka > rukavica > rukaviéar >
rukaviéarev. Ruka je nemotivirana rije¢, a rukavica i rukavicar su motivirane
u odnosu na lijevu stranu, a motivirajuée prema desnoj strani tvorbenoga puta.
U tvorbenom je gnijezdu najviSe tvorenica prvoga stupnja, dakle s njima za-
vriava tvorbena motivacija. Vrlo je malo tre¢ostupanjskih, a pogotovo Cetvero-
stupanjskih ili petostupanjskih tvorenica: Ziv > Ziyjeti1 > Zivotz >Zivotinjag >
Zivotinjskia, a, o > Zivotinjskis (Gortan—-Premk i dr. 2006). Motivacija ne mora
uvijek biti prozirna, ponekad pomaze etimologija da se ona otkrije, a ponekad
ne pomaze ni ona. Neprozirna motivacija prvoga (prezime) ili drugoga dijela
(crnomanjast) u sloZenica nije rijedak slucaj, a nije rijetka ni moguénost vise-
struke motivacije, npr. brijati > brija¢nica ’prostorija u kojoj se brije’, brijaé >
brijac¢nica ’prostorija u kojoj radi brija¢’, ili pak dvosmjerne motivacije, npr. ri-
bar o ribarstvo. lako se imenice tipa ribarstvo definiraju redovito kao 'posao
koji radi x’, odnosno ’zanimanje koje ima x’, moguéa je semanticka interpre-
tacija da je ribar ’osoba koja se bavi ribarstvom’. Babié je (1986) otvorio pitanje
dvostruke motivacije, ali ona, a pogotovo ne dvosmjerna, jo§ u kroatistici nije
istrazivana.

B. Struktura nove rije¢i. Buduéi da je rije¢ jeziéna jedinica veéa od morfema,
ona se moze ra$élanjivati na morfeme te je upravo ta éinjenica razlog zasto se
tvorba smatra dijelom morfologije. S druge strane, morfemska se rasélamba u
oblikotvorju i rjecotvorju razlikuje pa je i to jedan od razloga zasto su to dvije
zasebne discipline. S oblikotvornoga stajalista rasélamba je jasnija: stol@, ali s
rjeCotvornoga nije ba$ sve uvijek jasno. U rije¢ima tipa upis@ prepoznaje se
dvoclana morfemska struktura jer je rije¢ tvorena nultim tvorbenim morfe-
mom. I tu je sve jasno. Manje je jasno je li ne-budnost (< budnost) ili nebud-
n-ost (< nebudan)'2. Ima rije¢i u kojih jednostavno nema druge tvorbene sas-
tavnice te se takve rije¢i ne mogu ¢laniti na svoje tvorbene sastavnice. Takav
je slucaj s netvorbenim rije¢ima i sa svim rije¢ima koje su nastale, primjerice,
(de)onimizacijom ili konverzijom kojima rije¢ kao gotova tvorbena jedinica pre-
lazi iz jedne kategorije u drugu (apelativ u ime, ime u apelativ, jedna vrsta
rije¢i u drugu) pa ona stoga nije nastala tvorbenim morfemima i ne moze se
ra$élaniti na morfeme. Ima misljenja da su tvorbeni morfemi zapravo dvomor-
femske gramaticke jedinice jer primjerice imenice tipa stol imaju nulti tvorbeni
i nulti obliéni morfem (stol@@). Medutim, rjeotvorna i oblikotvorna razina

12 Gortan-Premk i dr. (2006) opredijelili su se za ne-budnost. Dok takva odluka ima opravdanje
jer se pridjev nebudan ne upotrebljava, dotle se nesimpati¢nost treba rasclaniti na nesimpa-
tién-ost jer je pridjevna motivacija.
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moraju se luditi i na svakoj se razini moraju slijediti njezine granice osnove
(obli¢ne ili tvorbene!3) i gramati¢koga morfema (nastavka ili afiksa). Dakle, na
rjeotvornoj razini pjeva¢ se rasclanjuje na tvorbenu osnovu pjev— i tvorbeni
morfem (sufiks) —a¢, a na oblikotvornoj na obliénu osnovu pjevac- i gramaticki
morfem (nastavak) —@J. Sve je to jasno, ali unatoé¢ tomu sufiksi se tumace kao
dvomorfemske jedinice. Tako Babi¢ (1986: 28) kaze da je sufiks promjenjivih
rijeéi dvomorfemska jedinica, a Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005) u oblikotvorju pisu ko-
vad-@, a u tvorbi zub-at-ac(@), a sufiks —ski prikazuju kao -ski(i), —ka kao
—k(a), —ac kao —ac(@). U objasnjenju tvorbe mocijskih parova suprotstavljaju
vr§-i-telj—P-0 i vré-i—telj-ic-a. Prvi nulti morfem znaéi im ’onaj’ (nasuprot
—ic— koji znaéi ’ona’), a drugi 'muski rod’ (nasuprot —a koji znadi ’Zenski rod’).
Sufiks —telj veé znadi i 'muski rod’, i ’osoba muskoga spola’ i ne vidimo ni
jedan opravdani razlog da se na nj »lijepe« dodatni morfemi koji znace to isto,
a pogotovo da se u rjecotvorju prikazuju obliéni morfemi, ¢ak ni u zagradi.

C. Tvorbena sredstva. Rije¢i koje su nastale afiksalnom i afiksoidnom tvor-
bom mogu se rasclaniti, a rijeci koje su nastale neafiksalnom tvorbom ne mogu
se rasclaniti. Afiksi se i afiksoidi dijele:

1. prema porijeklu:

a) domaci
b) strani
2. prema mjestu u strukturi rijedi:
a) prefiksi
b) sufiksi
¢) infiksi
d) interfiksi
e) cirkumfiksi
f) prefiksoidi
g) sufiksoidi.

Afiksalnom tvorbom nastaju tvorenice koje mogu biti

a) jednostavne rijeci (izvedenice)

b) sloZene rije¢i (sloZenice).

Prema vrsti tvorbenih jedinica mogucée je daljnje grananje na podtipove. Ov-
dje treba objasniti nekoliko pojmova. Afiksi kao zbirni naziv tvorbenih mor-
fema nije sporan, ali su sporne definicije vrsta afiks4 ili njihova obrada, iako
su njihovi nazivi dosta prozirni. Naziv im se odreduje prema mjestu koje u
rijeéi zauzimaju u odnosu na osnovu. Prednje mjesto zauzima prefiks, srednje
infiks i interfiks, zadnje sufiks, a diskontinuirano cirkumfiks. Neki autori ra-
zlikuju infiks, koji pro$iruje korijen, §to je vrlo rijetka pojava,4 ili opéenito
umetak u tvorbi i oblika i rije¢i (Simeon s. v. infiks), i interfiks koji spaja dvije

13 Ostavljen je naziv tvorbena osnova zbog ustaljenosti, ali bi bilo ispravnije govoriti o rjecnoj
osnovi nasuprot oblicnoj. 1z istoga je razloga ostavljen pridjev tvorbeni i u drugim dvorje¢nim
nazivima.

14 Plag (2003), primjerice, smatra da engleski nema infiksa. U hrvatskom se moZe naéi primjera,
npr. brati, birati, gdje je i infiks.
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osnove ili osnovu i sufiks. Bauer (2003) navodi Sest vrsta afiksa: sufiks, prefiks,
cirkumfiks, infiks, interfiks i transfiks.

Upotrebljavamo posudenice jer je od njih lakse praviti izvedenice nego od
domacdih (prefiksacija, sufiksacijal® te prefiksalni i sufiksalni nasuprot predme-
taéni < predmetak, dometacni < dometak). Nema opéeprihvaéene definicije pre-
fiksa pa prema tomu ni prefiksacije. Iako se na prvi pogled ¢ini da postoji si-
metri¢nost izmedu sufiksacije i prefiksacije, one se umnogome razlikuju. Cesto
se navodi da je osnovna razlika medu njima to Sto sufiksi nikada ne mogu
stajati samostalno, a prefiksi mogu. Zatim sufiksacijom se obi¢no mijenja vrsta
rijeéi, dok prefiksacijom rije¢ ostaje u istoj vrsti. Granica izmedu prefiksa i os-
nove jednoznacna je, dok je granica izmedu osnove i sufiksa u mnogo slucajeva
dvojbena.

Sto se tice prefiksa, ne bi se o njima smjelo govoriti kao o slobodnim mor-
femima jer su oni unutar rijeéi vezane sastavnice koje tvore jednu rijeé i jed-
nako su nesamostalni kao i sufiksi. MozZe se samo govoriti o tvorbenim mor-
femima koji su izrazno jednaki rije¢ima. Morfem je uvijek »vezana« jezi¢na je-
dinica, a ono $to se smatra »slobodnim morfemom« jest rije¢. Dakle na- u na-
pisati nije nikako isto $to i na u na stolu. Stoga je pogresno spominjati prijed-
loge kad se rije¢i rasclanjuju na tvorbene sastavnice.

Babié¢ (1986: 33) definira prefiksalnu tvorbu kao slaganje rije¢il® u kojem je
u prvom dijelu sloZenice prijedlog ili nije¢nica ne-. Kad bi to bilo tako, pojam
bi prefiksa bio suvisan jer je u slaganju svejedno je li prva sastavnica sloZenice
po porijeklu prijedlog, broj, zamjenica ili druga vrsta rije¢i. Mozda bi se sa sta-
jalista dijakronije prefiksacija mogla svrstati u slaganje, ali sa stajaliSta sinkro-
nije posve je upitno u prefiksima gledati prijedloge. Uz takav pristup ostaju
barem dva otvorena pitanja: 1. sto je s prefiksima poput pa-, pra-, pre-, pro—
koji nisu po porijeklu prijedlozi i 2. odakle prijedlog uz glagol jer se najveéi
broj glagola tvori upravo prefiksacijom. Kad bi se razdvojili posebno prefiksi
koji su izrazno jednaki prijedlozima od onih koji to nisu pa kad bi prva tvorba
bila slaganje, a druga izvodenje, tada bi glagol napisati bio sloZenica, a pre-
pisati izvedenica te bi to znadilo da je u prvom slucaju rije¢ o osnovi, a u dru-
gom o prefiksu. S obzirom na istu funkciju koju imaju ti tvorbeni morfemi,
takva bi podjela bila besmislena. Bilo bi tesko objasniti da je rije¢ o istoj je-
zi¢noj jedinici ispred glagola i iza njega u ovoj konstrukciji: napisati na zidu,
dodi do trga. Velik broj prefiksa sluzi samo za prefigiranje glagola i nema ni
traga od znacenja koje imaju prijedlozi. S druge strane, kako navodi Klajn
(2002: 178), mnogi se mogu parafrazirati kao prilozi, npr. upasti = pasti unu-
tra, izbaciti = baciti napolje. U hrvatskoj se gramatici tumacenje prefiksa kao
prijedloga vuée jos od Maretiéa (31963, [11899]), koji u »slozene glagole« ubraja

15 Nepotrebni su nazivi prefiksalna i sufiksalna tvorba jer prefiksacija i sufiksacija znade to isto.

16 Ako je prefiksacija slaganje, tada su u Babiéa suvisni izvodenje i sufiksalna tvorba jer izlazi da
su to u njega sinonimi s obzirom na to da sufiksacija nema supodredenice nadredenici izvode-
nje.
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uz glagole tipa dangubiti, blagosloviti, zlopatiti i sve prefigirane glagole. Ma-
reti¢ detaljno opisuje $to koji prijedlog znaci »sloZzen s glagolimax.

U svjetskom se jezikoslovlju srecu dva stajalista. Prema jednomu sufiksacija
i prefiksacija su podredenice pojmu derivacija, a prema drugomu one su us-
poredni rjecotvorni tipovi. Uzrok problema ne lezi u naravi prefiksa ili sufiksa,
nego opet u odabiru kriterija. Ako se rije¢ tvori od jedne osnove pomocu pre-
fiksa (pre-blag) ili sufiksa (grad-ski), prefiksacija i sufiksacija su podtipovi iz-
vodenja, a ako se rije¢i tvore od dviju ili viSe osnova, podtipovi su slaganja (o
bjelodaniti, Crnogor-ac) jer im ono prethodi. Ako je razredbeni kriterij vrsta
tvorbenoga morfema, tada su jednako nastali pridjevi vod-ni i vodovod-ni jer
su oba tvorena od imenica sufiksom -ni, s tom razlikom $to je u drugom slu-
¢aju prvo bilo slaganje. Ako je razredbeni kriterij broj osnova od kojih su prid-
jevi tvoreni, onda se grad-ski i donj—o—grad-ski razlikuju jer je prvi izvedenica,
a drugi sloZenica. S obzirom na to da sufiksi i prefiksi mogu sudjelovati i u
izvodenju i u slaganju, ali i zdruzeni (bez—Zivot-an), sufiksaciju i prefiksaciju
treba ravnopravno tretirati kao usporedne rje¢otvorne tipove.

Nejasan je u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi status srastanja (naziv u E.
Bari¢) i sraslica. Vidjeli smo da je sraséivanje (Babié¢ev naziv) u Babica uz izvo-
denje i slaganje treéi rjecotvorni tip, dok E. Bari¢ govori o dva osnovna tvor-
bena nacina, a razraduje ih tri. Srastanje ne izlucujemo u poseban rjecotvorni
tip nego ga ubrajamo u slaganje, koje se moze, ovisno o kriteriju, dalje dijeliti
na podtipove. Za razdiobu je bitno ima li tvorenica jednu tvorbenu osnovu ili
dvije i vise. Hrvatski su jezikoslovci dosta raspravljali o tome koje sastavnice
grade slozZenicu i sraslicu i kako ih razgraniciti, odnosno »kako se nazivaju dva
elementa sloZenice« (Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006: 197) pa se zakljucuje da
slozenicu grade najmanje tri sastavnice: »prva punozna¢na osnoval?, druga
spojnik —0—, a tre¢a samostalna rijeé¢« (isto: 198), dok sraslicu ¢ine dvije sas-
tavnice bez spojnika, »od kojih prva moze biti ili osnova ili rije¢, a druga je
nuzno rijeé« (isto: 200). Sastavnice sloZenice (i sraslice u onih koji ju imaju)
mogu biti samo tvorbene jedinice, osnove (jednomorfemske ili viSemorfemske)
i tvorbeni morfemi, nikako samostalne rijec¢i. Pravi se jednaka metodoloska po-
greska izjednacujuéi tvorbenu osnovu s autosemanti¢nom rijeéju kao $to se
tvorbeni morfem (prefiks) izjednacuje sa sinsemanti¢nom rijeéju (prijedlogom).
Kad se tvorenica ras¢lanjuje na sastavnice, one mogu biti samo morfemi, a ni-
kako rijeci.

SloZenice i sraslice po strukturi se ne razlikuju. Nema neke bitne razlike
izmedu rije¢i romanopisac i duhankesa s obzirom na to da su obje rijeéi tvo-
rene od dviju tvorbenih osnova koje su u prvom slucaju vezane interfiksom
—0—, a u drugome interfiksom —@-. Jednako stajaliste ima i Kuna (2006b: 351,
bilj. 20): »No —o- u staklopuha¢ i -3- u imendan svojom ulogom su jedinice
istog ranga te imaju znacenje spajanja.« Slijede¢i jednak pristup, ne vidimo
druge razlike, osim pravopisne, ni izmedu duhankese i vagon-restorana. Hoce
li se vagon-restoran pisati sa spojnicom, zajedno ili kao dvije rijeéi, stvar je is-

17 Znadi li to da ima i »nepunoznaénih osnova«?
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kljuéivo pravopisa, $to zorno pokazuje upravo engleski naéin pisanja naziva
word-formation, wordformation i word formation. Dvije su tvorbene osnove ve-
zane nultim interfiksom, s tim $to je on u polusloZenicama zamijenjen spojni-
com koja ima istu funkciju kao i interfiks. No, interfiks povezuje osim dviju
osnova i osnovu i sufiks, o ¢emu se ne vodi dovoljno raéuna. U Babiéevoj je
Tuvorbi interfiks, osim kad je rije¢ o spojniku, u veéini slucajeva uklopljen u
sufiks pa je dobiven vecéi broj sufiksa nego $to je njihov stvarni broj. Poznato
je da su u tvorbi odnosnih pridjeva najées¢i sufiksi —ski i —ni i da zbog gla-
sovnih zapreka ne mogu doéi na neke osnove. Babié i Bari¢ u tim sluéajevima
uvode nove sufikse, a zapravo je rije¢ o umetanju interfiksa koji olaksavaju iz-
govor pa nije djed-ski nego djed—ov—ski, nije mozg-ni nego mozg—ov-ni. U dru-
gim sluéajevima interfiksi sluze za tvorbu pridjeva koji imaju novo znacenje,
kao sto je slucaj s interfiksom —ov—/—ev— u primjeru matosevski ili u tvorbi per-
fektivnih i imperfektivnih glagola, npr. omrz—nu—¢i ili dob-i-va—ti. Dakle, inter-
fiksi povezuju osnovu i sufiks ili dvije osnove. Ne bi se trebalo nazivati su-
fiksom sve $to je iza osnove, a ako se veé¢ naziva, onda treba luditi jedno-
morfemske od visemorfemskih koje Klajn (2003: 12) naziva sloZeni sufiksi,
a koji katkad mogu biti i tromorfemski, npr. —ovnik u pukovnik raslanjuje na
-ov + —(a)n + —ik.18

Dok se interfiks koliko-toliko razraduje, u hrvatskoj se jezikoslovnoj litera-
turi cirkumfiks gotovo i ne spominjel9, iako je on poznat u svjetskom jeziko-
slovlju. Rije¢ je o afiksu od dvaju dijelova (prefiksa i sufiksa) koji imaju jedno
znadenje i koji funkcioniraju zajedno?® kao jedan afiks: o---iti u o-mogué-iti,
na--- se u na-spavati-se. Primjeri se poput omogudéiti i dokoljenka tumace kao
prefiksalno—sufiksalna tvorba, ali se ne tumaci da su u takvim sluéajevima pre-
fiks i sufiks zapravo diskontuirani afiks. Uzmimo glagol naspavati se kojega se
tvorba ne moZe objasniti drugacije nego samo kao rezultat cirkumfiksacije. Bu-
duéi da ne postoje rijeéi *naspavati ni *spavati se koje bi bile motivirajuée za
naspavati se, na- i se mogu se tumaciti samo kao jedan dvomorfemski afiks,
dakle na + spavati + se (Sipka 2003: 7). Jednako se tako samo cirkumfiksaci-
jom moze tumaciti tvorba glagola narucati se, najesti se, propiti se, u ¢e$. na-
pracovat se itd. Dressler (2005) smatra da se cirkumfiksi (isprekidani afiksi)
pojavljuju najéesée u jezicima koji su bogati prefiksima kao $to su njemacki i
nizozemski. Hrvatsko jezikoslovlje nije ni moglo prepoznati cirkumfiks u na-
vedenim glagolima jer glagolsko se u najboljem sluéaju tumaéi kao povratnu
zamjenicu?! i &esticu se: »Uz glagole se moze naéi se u ulozi Cestice i u ulozi

18 Dok se u hrvatskoj literaturi smatra da je matosevski tvoren sufiksom —evski, dotle nitko nece
reéi da je u rije¢i poizopijati se jedan prefiks.

19 Simeon ga ne spominje, a Kuna (2006a: 167) o cirkumfiksima kaze samo da »obuhvaéaju kori-
jenski morfem s obje strane, kao u njemackom ge-sag-t«.

20 Zato ga neki nazivaju i konfiks.

21 Nije rijetkost da se govori samo o povratnoj zamjenici, npr. Tezak i Babié¢ (2007: 141): »Gla-
goli koji imaju uza se povratnu zamjenicu zovu se povratni glagoli«; Hrvatski jeziéni savjetnik
(str. 154): »Povratni su glagoli neprijelazni glagoli s povratnom zamjenicom se«; Franci¢, Hu-
decek i Mihaljevié¢ (2005: 109-110): »Glagoli poput bojati se, smijati se, nadati se uvijek ¢e biti
upotrijebljeni s povratnom zamjenicom se.«
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zamjenice. Njome se u ulozi estice tvore povratni glagoli. (...) Cetvrtu skupinu
glagola ¢ine glagoli u kojima se nije Cestica, nego zamjenica (u kojima oblik se
stoji nasuprot obliku sebe)« (Sili¢ i Pranjkovié 2005). Tako izlazi da se povratni
glagoli sastoje od dviju vrsta rije¢i. Premda se Belaj (2001) s pravom suprot-
stavlja dosadas$njoj kroatisti¢koj razdiobi povratnih glagola predlazuéi novu, on
glagolsko se naziva element se koji ima ili funkciju cestice ili funkciju povratne
zamjenice. U glagola tipa kupati se rije¢ je o sintaktickoj naravi povratnosti, se
je zamjenica, ali u glagola tipa bojati se rije¢ je o morfoloskoj kategoriji povrat-
nosti te je se sastavnica toga glagola. Kako se, »bez obzira na svoje ishodiste,
jest sastavni dio danoga glagola, koji ima odredeno leksicko i posjeduje odre-
dena gramaticka znacenja, ono jest morfem, i dakako, afiksni morfem« (Popo-
vié¢ i Trostinska 2001: 573-574). Buduéi da po svojoj distribuciji nije postfiks
kao rusko —cs i buduéi da u reéenici moZe stajati na raznim mjestima kao za-
naglasnica (on se vrlo glasno smijao, smijao se vrlo glasno), Popovi¢ i Tros-
tinska taj afiksni morfem nazivaju morfem satelit. On se nalazi i u zapadno-
slavenskim (poljsko sie, ¢esko se, slovacko sa) i u drugim juZnoslavenskim (ta-
koder se) jezicima. Kako su povratni glagoli tipa bojati se, smijati se leksicke
jedinice (u rje¢niku imaju svoju natuknicu samo u tom liku), to je se dio nji-
hove morfoloske strukture. Zvao se on diskontinuirani afiks ili morfem satelit,
svejedno je, ali nije svejedno hoée li i dalje kroatisticka literatura tumaciti se u
glagola tipa bojati se kao zamjenicu, ili kao Cesticu ili ée mu dati status afiksa.

Prema funkciji i poziciji afiksoidi?2 su tvorbene jedinice sliéne afiksima (to
im i sam naziv kaZe) pa bi prema tomu bili tvorbeni morfemi. S druge strane
oni se nazivaju i vezane osnove (Babi¢ 1986), vezani leksi¢ki morfemi, dakle
imaju leksi¢ko znacenje (rino- ’nos’, piro— ’vatra’, poli- 'mnogo’). Buduéi da
osim tvorbenih osnova kao nosilaca leksickoga znacenja i tvorbenih morfema
kao nosilaca tvorbenoga znacenja nema treéih tvorbenih jedinica, barem to do-
sad nismo otkrili, ostaje potpuno sporno $to su zapravo afiksoidi. Ponekad je
vrlo tesko odrediti je li neka jedinica prefiks ili prefiksoid, sufiks ili sufiksoid
te i to otezava povlacenje granica. Razgrani¢avanjem afiksoida i afiksa mnogi
su se bavili i nisu pronasli pouzdanu metodu jer je uvijek ostajalo grani¢nih
sluc¢ajeva. Unato¢ svim teskoéama u njihovu razgranicavanju u rjecotvorju na-
éelno treba odrediti jasno status afiksoida jer o tome ovisi ide li tvorba afik-
soidima u izvodenje ili u slaganje. Sili¢ i Pranjkovié (2005: 153) kazu da su
»dio rijeci koji se pojavljuje iza korijena u razliéitim rijeCimac... i »ispred kori-
jena u razli¢itim rije¢ima s istim znacenjem« i da »se ponasaju« kao sufiksi i
prefiksi, dakle rije¢ je o izvodenju. Medutim, korijena nema izmedu prefiksoida
i sufiksoida u rije¢ima tipa ekologija, a takvih je rijeci dosta, pa se namece zak-
ljuéak da su to korijeni, odnosno osnove, a ne tvorbeni morfemi. Upravo je taj
primjer dokaz da afiksoidi nisu jedinice iste razine kao i afiksi jer nema ni-
jedne rijec¢i koja bi bila tvorena samo od prefiksa i sufiksa, a pogotovo ne od
vise njih kao $to je otorinolaringologija. Stoga prefiksoidno-sufiksoidna tvorba

22 Naziv i pojam uvodi Bruno Migliorini, I prefissoidi, u svojoj knjizi Saggi sulla lingua del No-
vecento, Firenze 1941. (u: Klajn 2000: 121).
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nije simetri¢na prefiksalno—sufiksalnoj tvorbi. To je razlog zasto unatoé nazi-
vima prefiksoid i sufiksoid te tvorbene jedinice smatramo tvorbenim osnovama.
Time problem nije ni izbliza sasvim rijesen. Ako su tvorbene osnove, zasto nije
moguce izvodenje (prefiksacija i sufiksacija) s njima kao i s drugim osnovama?
Tako se veéina tih rije¢i moze svrstati u posudenice, problem se treba rijesiti
teoretski jer posljednjih godina buja tvorba afiksoidima, i stranima i domacéima,
ne samo u strukovnim jezicima nego i u opéem jeziku te je potrebno jo$ dosta
istrazivanja da se vidi §to se sve dogada u tom vrlo dinamiénom tvorbenom
procesu. J. Matijasevi¢ (2002) smatra, a u tom misljenju nije osamljena, da su,
na primjer, —log, —logija?3, —teka, —drom sufiksi, odnosno da je dio afiksoida
presao u afikse. SloZenicama smatra samo one tvorenice koje su tvorene afik-
soidima koji se mogu upotrebljavati i samostalno kao rijeéi tipa auto— (auto-
mobil). Treba ipak napomenuti da je rije¢ o dvjema jezi¢nim jedinicama, jedna
je auto- i druga je auto (aut-o), im. m. r.: putujem autom, autopraonica je blizu,
te da je jedino bitno koju ulogu u strukturi tvorenice ima koji element, a ne
koju ulogu ima izvan rjecotvorja. Jo$ je neispravnije u rasclambi tih sloZenica
govoriti o rije¢éima. Dok se ne postigne koliko-toliko suglasnosti u tumacenju
afiksoida, izdvojili smo ih u poseban rje¢otvorni tip naglasavajuéi time njihovu
dvojnu prirodu.

D. Porijeklo motivirajucée rije¢i. U veéine se tvorenica prepoznaje motivira-
juéa rijeé, ali ima rije¢i u kojih se ona ne prepoznaje (pre-val-iti, do—prem-iti,
za~tilj-ak, o-plat-a?*) odnosno trebalo bi iéi u etimologiju da se otkrije. Motivi-
rajuca rije¢ moze biti iz istoga jezika ili iz drugoga jezika. Dakle, u rjecotvorju
posudenice mogu biti i tvorbene osnove i tvorbeni morfemi, a éesto nova rije¢
nastaje kombinacijom domadéih i posudenih tvorbenih jedinica.25 Engleska je ri-
je¢ box (strana) u procesu nastanka hrvatske rije¢i boks (kao prilagodenica ona
je sada hrvatska rije¢ jer je leksicka jedinica hrvatskoga jezika) za nju motivi-
rajuéa rije¢, a motivirana rije¢ boks (domaca) postaje motivirajuéa rije¢ u dalj-
njoj tvorbi izvedenica boksac¢ i boksati.

E. Vrsta tvorbenoga procesa. Tvorba rijec¢i afiksima i afiksoidima ponajprije
je gramaticki proces. Velik broj novih rije¢i nastaje upravo na takav nacin, ali
je jedan broj rijedi nastao isklju¢ivo semanti¢kim procesima26 kao $to su leksi-
kalizacija, onimizacija, eponimizacija i homonimizacija, ili i jednim i drugim
procesom kao $to su rije¢i nastale konverzijom. Iskljuéi li se iz rjecotvorja nas-

23 Argument za to jest da je —logija sinonimiéna s -istika: balkanologija | balkanistika.

24  Primjeri su Klajnovi (2002: 181).

25 Kad su na Filozofskom fakultetu u Osijeku studenti svomu ¢éasopisu dali naslov Hrvatistika
(rije¢ se prije toga pojavila u ¢asopisu Jezik), nisu razmisljali o tome da tako nisu »pohrvatili«
naziv kroatistika jer su tvorili hibridnu tvorenicu.

26 Babié¢ (1986: 37) naziva »semantiCkom tvorbom« polisemizaciju jer primjere koje navodi ilus-
triraju metafori¢ko i metonimijsko prosirenje znacenja. Ne znamo zasto je to uopce naveo jer
i sam kaZe da to ne ide u tvorbu. U ovom radu semanti¢ka tvorba obuhvaca raznovrsne pro-
cese nastanka rije¢i.
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tanak rijeéi i takvim procesima, ne dobiva se potpuna slika popunjavanja lek-
si¢koga fonda. Tradicionalna je tvorba naslutila taj problem, ali ga uopée nije
rijesila jer joj se ne uklapa u model. Stoga se na tragu Babiéeva nauka sreéu
tvrdnje poput ove: »Vidimo da se kod preobrazbe, unutarnje tvorbe i tvorbe
pokrata ne mogu jasno razluéiti barem dva tvorbena elementa. To mozda upu-
¢uje na to da se tu zapravo ne radi o pravim tvorbenim nacinima nego o na-
¢inima bliskim tvorbi« (Mihaljevi¢ i Ramadanovié 2006: 208). Nema pravih i
nepravih tvorbenih nacina, ili jest tvorba ili nije2?, a nema ni jasnoga ili nejas-
noga luéenja tvorbenih elemenata, ili ih ima ili ih nema. Rije¢i nastale preo-
brazbom (konverzijom) i kraéenjem (u autorica »pokrate«) zaista se ne mogu
rasclaniti na morfeme, ali rije¢i nastale »unutarnjom tvorbom« normalno se
mogu rasélaniti (peé-enje — pec—énje).

F. Broj tvorbenih osnova. 1z naSega je pristupa vidljivo da je u razdiobi tvo-
renica na rjeéotvorne tipove vazan kriterij broj tvorbenih osnova koje ima tvo-
renica. Ako ima jednu, ona je izvedenica, a ako ima dvije ili viSe, onda je slo-
zenica. Je li tvorbena osnova na izraznoj razini jednaka?® nekoj rijeéi, sporedno
je, u tvorenici ona ne moze biti rije¢. Rije¢ je mogla biti samo prije stupanja u
tvorbene procese, a poslije je samo tvorbena jedinica koja se zdruzuje s dru-
gom.

G. Rezultat tvorbe. Dvije su glavne novine nasega pristupa rjecotvorju. Pri-
mjena razlic¢itih kriterija dala je vise vrsta razredbe, zbog ¢ega je izostalo traga-
nje za vrstama »tvorbenih naéina« koji se sreéu u dosadasnjim radovima o
tvorbi. I drugo, uzeti su u obzir svi putovi nastanka rije¢i, odnosno dana je
jednaka vaznost nastanku rijeéi gramatickim sredstvima i semanti¢kom preo-
brazbom, jer je jednako vazna i tvorbena i semanticka motivacija, $to je pro-
vjerljivo bez obzira na izabranu metodu opisa, kako se vidi, primjerice, iz is-
trazivanja u kognitivnoj lingvistici koja dokazuju zajednicki utjecaj gramatickih
i semantickih procesa na nastanak novih leksema, koji su stoga motivirani ne
samo morfoloski nego i semanticki. Znaéenja se mnogih tvorenica ne mogu ni-
kako shvatiti ako se ne uzme u obzir metaforicko znacenje motivirajuce rijeci
(Raffaelli i Kerovec 2008). Polazeéi, dakle, od meduovisnosti gramatike i se-
mantike, u rjecotvorju prepoznajemo osim izvedenica i sloZenica jos i krace-
nice, promjenjenice (fonoloske), nali¢nice, posudenice, prevedenice, ozivljeni-
ce?9, sastavljenice, viserje¢nice, onime, eponime i homonime. Svjesni smo da te
jedinice nisu jednaka ranga, ali im je zajednicko S$to pokazuju kako su nastale

27 U domacoj se jezikoslovnoj literaturi, pa i udzbenickoj, ¢esto srece podjela na prave i neprave
sinonime, homonime, antonime... Treba samo zamisliti §to bi se u nekoj razredbi u matema-
tici, kemiji ili fizici moglo dijeliti na pravo i nepravo. U svakoj su znanosti prevazni izbor
kriterija i razredba pa se nikako ne bi smjelo dogoditi da se medu antonimima razlikuju »an-
tonimski binarni parovi« ili u tvorbi »pravi i nepravi tvorbeni nacdini«.

28 Kazemo »jednaka«, §to razumijeva da je rije¢ o dvjema jedinicama.
29  Ozivljenice se mogu smatrati rubnim sludajem. Cinjenica je da se dio njih javlja u knjizevnim
ili drugim tekstovima i da su donekle prisutne u jeziku, ali je ¢injenica da nisu Zive dok ne
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ili kako nastaju rije¢i. O svim tim leksi¢kim slojevima postoji golema literatura
pa ¢emo objasniti samo ono Sto je dosad slabo razradeno ili $to uvodimo kao
novinu u rjeéotvorje. Rezultati konverzije ovdje nisu posebno izdvojeni jer kon-
verziju smatramo nultim izvodenjem.39 Nove rije¢i nastaju i kraéenjem posto-
jecih, §to se spominje i u hrvatskim djelima o tvorbi. Iako je u odnosu na druge
tvorbene procese kracenje nepredvidiv proces (u Bauera 1983: »unpredictable
formations«), ipak se mogu izdvojiti odredeni tipovi »skraéenih rije¢i«, kako po-
kazuje V. Muhvié-Dimanovski (2001). Buduéi da su skradenica i kratica nazivi
veé zauzeti drugim znacenjem, da je naziv kracica koji je autorici predlozila
recenzentica takoder zauzet (teleéa, svinjska kraéica), autorica je ostala pri
dvorjeénom nazivu skracdena rijeé¢ iako ju smatra nespretnom. Predlazemo na-
ziv kradenica za rezultat tvorbenoga procesa koji se najéesée naziva u literaturi
skradivanje, a koji obuhvaéa sva moguéa kracenja od apokopa do leksikalizira-
nih kratica. On se ¢ini prikladnim jer se uklapa u tvorbenu paradigmu: tvo-
renica, izvedenica, sloZenica, oZivljenica, prevedenica, usvojenica...

Unutrasnja tvorba (Babié¢ 1986) obuhvaca zapravo dvojake fonoloske promje-
ne: fonemske u korijenu i naglasne. Buduéi da nova rije¢ nastaje promjenom
korijenskoga samoglasnika i duljenjem naglaska (okopati — okdpati, omotati —
omdtati, spojiti — spdjati), a u drugim slucajevima promjenom samo naglaska,
rezultate smo te promjene nazvali promjenjenicama. Koliko nam je poznato,
one nisu sustavno istrazene pa jos ne znamo koliko je uopée u hrvatskome
takvih rijedi. Cini nam se da bi se naglasak mogao staviti uz bok nekih manje
plodnih afiksa, ali bi ga svakako trebalo istraZiti kao tvorbeno sredstvo.31 Uo-
¢ili smo leksicke skupine koje su tako tvorene:

radnja — rezultat radnje: pécénje — pecdénje, vjéncéanje — vjenédnje, postovanje

— postovanje, putovanje — putovdnje, imanje — imdnje

Zivo — nezivo: govornica — gouvérnica, kravétina — kravetina, konjétina — ko-

njetina, starina — starina, ¢ovjetina — coyjetina

svrseni — nesvrseni glagol: pogledati — poglédati, nagledati se — naglédati se,

zagledati se — zaglédati se, ogledati se — oglédati se.

Vjerojatno postoje i druge skupine, ali nemamo dovoljno potvrda, npr. ima-
mo samo pojedinaéne primjere: krava — krdva (odmilica) i kriiska — kriska
(kruskova rakija), §ljiva — §ljiva (Sljivova rakija).

Rije¢i mogu nastati i leksikalizacijom.32 Leksikaliziraju se neki oblici pro-
mjenjivih rije¢i (doma, noéu, stotinu, putem) pa od njih nastaju nove rijeci. Bu-
duéi da prelaze u drugu vrstu rijeci, nakon leksikalizacije djeluje konverzija.
Primjeri poput Nama, ZET i sl. tumace se kao kratice, ali s obzirom na to da

ozive, da su u pasivnom leksi¢kom fondu. Primjerice, hrvatsko vojno nazivlje uslo je u opéu
upotrebu tek 1990. godine i njegovu pojavu treba nekako imenovati.

30 Opsirnije u: Tafra 2005. (rasprava: Konverzija kao gramaticki i leksikografski problem). Pos-
toje vrlo opre¢na misljenja o konverziji pa Lieber (2005) s pravom zakljutuje da je to bojno
polje na kojem se veé godinama bori nekoliko teorija. Usp. i Bauera 1984.

31 Pritom treba paziti da se ovaj tvorbeni tip ne pomijesa s naglasnom dubletno$éu u nekih po-
lisemi¢nih rijeci.

32 Opsirnije u Tafra 2005. (rasprava: Leksikalizacija kao leksikoloski i leksikografski problem).
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imaju morfolosku strukturu, to su rijeéi koje su nastale najprije kra¢enjem, a
potom leksikalizacijom. Ako se leksikaliziraju leksicke skupine, rezultat su sa-
stavljenice i viserjecnice. Sastavljenice se razlikuju od sraslica (koje smo uvrstili
u slozenice) po gubitku motivacijske veze s rije¢éima od kojih su nastale: dan-
inoé, pustibabakonjukrv, budiboksnama, boktepitaj, a viserjenice33 su egzocen-
triéne leksicke jedinice koje zbog potpune demotivacije moraju imati status jed-
nak rije¢i: slijepi mis, crveni yjetar, morski pas, lijepa kata, vudja noga, boZja
ovcica. Da bi bilo jasnije o éem je rije¢, dovoljno je navesti primjere iz bota-
ni¢koga nazivlja: lijepa kata i vudja noga te crni bor i alepski bor. U prvom
slucaju zbog potpunoga gubitka motivacije znacenje se leksicke sveze ne izvodi
iz znacCenja sastavnica, dapace znacenje sveze nema nikakve veze sa znacenjem
sastavnica, dok se u drugom slucéaju atributima odreduju vrste bora i znacenje
sveze odgovara znacenju sastavnica. U rjec¢niku bi sveze lijepa kata i vudja no-
ga trebale biti natuknice, dok bi se druge dvije sveze trebale obraditi pod na-
tuknicom bor.

Uvrstili smo u rjecotvorje i analosku tvorbu, a njezin smo rezultat nazvali
nalicnice3*. Nova rije¢ mozZe nastati prema veé postojeéemu modelu: intranet
kao internet, igroteka kao datoteka, kulturocid, urbicid kao suicid, gitarijada
kao olimpijada. Analoska je tvorba zaliha potencijalnih rijeéi, npr. nije isko-
risteno, a moglo se, kupkinja (< kupac) kao sutkinja (< sudac), biljeznikinja
(< biljeznik) kao vojnikinja (< vojnik). S obzirom na to da primjenjujemo sin-
kronijski pristup, uvrstili smo i ozivljavanje neaktivnoga leksika. Mogude je na-
ravno daljnje grananje, ovisno opet o razredbenom Kkriteriju, a ono moze obu-
hvatiti i »Ciste« i mjeSovite rje¢otvorne tipove, nastale kombinacijom slaganja i
izvodenja: prefiksalno-sloZeni: o-malo-vaZiti, sloZzeno—sufiksalni: tvrd-o—kor-an,
leksikalizacijom i konverzijom: putem, konverzijom i onimizacijom: BlaZena,
Mirna, Ognjen, leksikalizacijom i onimizacijom: BoZesacuvaj, kraéenjem i izvo-
denjem: fotografski aparat > foto > fotié.

Potrebno je lucditi tvorbene procese kojima nastaju rijeci tipa danino¢ od tipa
crtié. Tako obje rijeéi nastaju od sintagme, prva je rije¢ nastala leksikalizacijom,
a druga univerbizacijom, koju ovdje uvrstavamo u kraéenje. Naime, univerbi-
zacijom od dviju rijedi, najéesée od leksi¢ke skupine pridjev + imenica, nastaje
jedna rijec: crtani film > crtié, Kvaternikov trg > Kuvatrié, slonova kost > slo-
novaca, vozna karta > voznica, motorna pila > motorka, ali nema znacenjske
razlike izmedu sintagme i kraéenice, dok se leksikalizacijom gubi motivacija te
nova leksi¢ka jedinica, bilo kao sastavljenica, bilo kao viSerje¢nica, nema znace-
nje koje je zbroj znacenja svojih sastavnica, nego upravo zbog demotivacije ima
samostalno, novo znacenje. I jo$ jedna razlika. Pri kraéenju, pa tako i pri uni-
verbizaciji, zastupljeni su uobicajeni rjecotvorni tipovi, najéesée sufiksacija s ne-
koliko vrlo plodnih sufikasa.

33 Ovdje svakako treba razlikovati viSerjecnice (lijepa kata) od frazeoloskih (bijela vrana), termi-
noloskih (bijeli grab) i onomastic¢kih (Bijela kuca) leksi¢kih sveza.

34 analogija = nalika
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Ne moze rjefotvorje proucavati samo kako je nastala rije¢ glavica, a ne uzi-
mati uopée u obzir kako je nastala rije¢ bubamara ili tesla (naziv mjerne je-
dinice), odnosno izjednacivati tvorbu rijeéi bubamara s tvorbom rijeé¢i duhan-
kesa ne obaziruéi se na demotivaciju (bubamara) i motivaciju (duhankesa). Iako
je depolisemizacija odnosno homonimizacija vrlo rijetka jer je to dugotrajan po-
vijesni proces, i nju treba ukljuciti kao moguénost nastanka nove rijeéi. Za ne-
ke se rije¢i moze reéi sa sigurno$éu da su nastale depolisemizacijom35, npr. 1.
park 'uredena gradska zelena povrsina’ i 2. park ’sva vozila neke ustanove ili
poduzeca’, sto dokazuju razli¢ita tvorbena gnijezda: 1. parkovni, 2. parkirati,
parkiranje, parkiraliste, parkometar. Vrlo je ilustrativan primjer za depolisemi-
zaciju iz francuskoga u kojem su se od rijeéi timbre, koja je u 12. st. znadila
’zvono’, preko polisemizacije (bilo je u povijesti ¢ak 15 znacéenja) i depolisemi-
zacije razvile danasnje dvije rije¢i, dva homonima: 1. timbre ’boja glasa’ i 2.
timbre ’postanska marka’ (Duchacek 1962). Moze se pretpostaviti da su znace-
nja nekih viSeznacnica na putu da se osamostale, ali je ovdje dovoljno da utvr-
dimo da nove rije¢i mogu nastati i depolisemizacijom. Premda ona pripada di-
jakronijskim istrazivanjima, postoje sluéajevi, doduse vrlo rijetki, da se nasta-
nak homonima moze pratiti i sinkronijski zahvaljujuéi semanti¢ckomu posudi-
vanju, za $to je ilustrativan primjer ekonomskoga naziva medyjed ’burzovni
Spekulant’ koji je u hrvatski usao kao semanti¢ka posudenica iz engleskoga.
Dok u engleskome bear kao zooloski i ekonomski naziv funkcionira kao po-
lisemiéna rije¢ jer nije prekinuta motivacija izmedu ta dva znacenja (Drlja¢a
Margié 2008), u hrvatskome su to dva homonima, a njihov se nastanak moze
prikazati ovako: *polisemizacija: medyjed 1. zool. vrsta zvijeri, 2. ekon. burzovni
$pekulant — depolisemizacija (homonimizacija): 1. medvjed zool. vrsta zvijeri, 2.
medvjed (engl.) ekon. burzovni $pekulant. Iako su meduyjed ’burzovni $peku-
lant’ i mi$§ ’racdunalna ulazna jedinica’ semanticke posudenice, u hrvatskom
leksi¢kom sustavu ta dva znacenja nisu u jednakom odnosu prema primarnim
znadenjima (1. vrsta zvijeri, 2. vrsta glodavca). U drugom sluéaju rije¢ je o po-
lisemiji jer postoji motivacija (racunalna je spravica slicna Zivotinjici), a u pr-
vome ne postoji (Spekulant i velika zZivotinja nemaju nikakve znacenjske veze)
i zato su, za razliku od engleskoga gdje jo$ postoji neka tanka motivacija (do-
duse povijesno gledano; rije¢ je o nekadasnjim Spekulantima medu trgovcima
medvjedim koZama), dva homonima. Kao $to se za rije¢ nadsumar moze reéi
da je treéostupanjska gramaticka izvedenica: Sumai > Sumarz > nadsumars
(prosla je derivacijski put: sufiksacija + prefiksacija), tako se i za rije¢ medyjed
’burzovni Spekulant’ moze reéi da je trecostupanjska semanticka izvedenica:
semanticka posudenica > viSeznac¢nica > homonim. U ovom je slucaju depo-
lisemizacija bila trenutaéna.

Jednako je tako rije¢ tesla (naziv mjerne jedinice) dvostupanjska semanticka
izvedenica, nastala je deonimizacijom u trenutku kad je nastupila metonimi-
zacija. Buduéi da je rije¢ o apelativu i imenu, ne moze biti posrijedi visezna-
¢nost. I obratno, kad se apelativ onimizira, dobiva se nova rije¢, ime. To nema
nikakve mozZebitne veze s pravopisom, odnosno s velikim slovom. I u njema-

35 Vise o tome u Tafra 1995. (rasprava: Razgrani¢avanje homonimije i polisemije [leksikoloski i
leksikografski problem)/).
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¢kom jeziku, u kojem se imenice pisu velikim slovom, rezultati su onimizacije
takoder nove rije¢i u odnosu na apelativ (1. Schmied "kovac’, 2. Schmied ’pre-
zime’). Ako, dakle, priznamo da je ime Visnja nova rije¢ u odnosu na visnja,
odnosno da je tesla takoder nova rije¢c u odnosu na Tesla, moramo i onimi-
zaciju i deonimizaciju (eponimizaciju) uvrstiti u rjecotvorje. Pritom moramo is-
kljuciti one eponime i imena koji nisu nastali u hrvatskom jeziku pa ne mogu
biti dio hrvatskoga rjecotvorja. Ovdje je potrebno naglasiti da se prave meto-
doloske pogreske u dosadasnjem proucavanju nastanka rije¢i u hrvatskom je-
ziku. Za ilustraciju neka posluZze navedeni primjeri za posudenice: menadzer,
psthologija, NATO, vat, suko. U hrvatskom se jezikoslovlju razli¢ito tumace te
rijeéi. Rije¢ menadZer je »Cista« posudenica, psihologija se tumaci kao prefik-
soidno—sufiksoidna tvorba, NATO kao kratica, vat kao eponim, a suko kao
skradena rije¢. Medutim, to su sve posudenice; psihologija je takoder posude-
nica, nije tvorena u hrvatskom jeziku, NATO je posudena kratica, vat je k na-
ma dos$ao kao eponim, a Suko je kradenica nastala kontrakcijom (Schutzkon-
takt) veé u njemackom jeziku (Muhvié-Dimanovski 2001) i ta je rije¢ takoder
posudenica. Tako je Babi¢ u izvedenice nastale sufiksom —ija uvrstio rijeci: as-
trologija, agronomija, hidrofobija, biografija, bibliofilija, stolarija, limarija, svi-
njarija, sto se nikako ne moze svesti pod isti rjecotvorni tip. Treba razlikovati
S$to je nastalo gramatickim i semanti¢kim procesima u hrvatskom jeziku, a sto
je posudeno veé¢ kao »gotov proizvod« ili §to je prema stranomu modelu presli-
kano u hrvatski.

V. Zaklju¢ak

Ovomu se pristupu mogu staviti zamjerke kao $to smo i mi uéinili dosadas-
njim pristupima. Naime, popunjavanje leksika leksi¢kim jedinicama predmet je
leksikologije, ali to ne znadi da se priblizavamo leksikalistickomu pristupu rje-
Cotvorju. Leksicke jedinice u leksikonu S§iri su pojam od rije¢i o kojima smo
ovdje govorili. Predmet je ovoga rada bila iskljucivo rije¢ i njezin nastanak. Ia-
ko nismo definirali $to nam je rije¢, o tome ionako ima previSe rasprava, iz
rada je jasno da se kao i leksikografi pitamo $to je jedna rije¢, $to su dvije
rije¢i, odnosno $to je nova natuknica. Cilj nam je bio otvoriti problem i dati
osnovu za daljnju razradu. Zato mozda nema svih rje¢otvornih tipova, a o pod-
tipovima da ne govorimo, ali smo zato pokazali da rije¢ moZe nastati i bez
tvorbenih morfema, primjerice depolisemizacijom, $to je ¢injenica koju rjeco-
tvorje treba uzeti u obzir. Kada je, zasto i kako nastupila depolisemizacija, os-
tavljamo leksikologiji da istrazuje. Jednako tako Cinjenica je da nova rije¢ moze
nastati onimizacijom i deonimizacijom. Sto se dogada u samom procesu, tako-
der ne zanima rjeéotvorje, ali zanimaju ga posljedice tih semantickih procesa.
Napominjemo da ovim pristupom ne zadiremo dublje u djelokrug drugih disci-
plina, primjerice onomastike, kontaktologije itd., samo isti¢emo da je potrebno
u rjecotvorje uvrstiti sve modele nastanka rije¢i, odnosno da ih je potrebno sve
ravnopravno izucavati kao jednost semanti¢kih i gramatickih procesa. Tek se
takvim pristupom moze razotkriti golemo bogatsvo rjeotvorne produktivnosti
i kreativnosti.
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Word—-formation Models in Croatian

In Croatian grammar, as well as in grammars of other languages, mainly two major types of
word—formation models are distinguished: derivation and compounding, and other word-formation
models are mentioned only marginally. In that way the formation of numerous words remains
unexplained. This paper discusses the question: How a word is formed? Since words can be for-
med through grammatical processes (e. g. grad-ski, pri-gradski, donj-o-grad-ski), and through se-
mantic processes (e. g. lexicalization, /de/onymization, homonymization etc.), our point of departu-
re is that word—formation should describe all possible ways of word—formation from affixation, lan-
guage borrowing, loan translations, shortening, to depolysemization and lexicalization. Consequen-
tly, word—formation is regarded in this paper as an independent linguistic discipline and its range
is extended in reference to earlier approaches within the grammars of the Croatian language.

By applying different criteria of classification, differentiation of several more word—formation
types and subtypes has become possible. Through critical reviewing of word-formation studies in
Croatian, suggestions on possible solutions to some contentious issues have been suggested.

Kljuéne rijeci: tvorba rijeéi, nastanak rijeci, hrvatski jezik
Key words: word—formation, the emergence of words, Croatian language
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