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SAZETAK

Ovaj rad, na temelju analize sadrzaja lista Glas Koncila te crkvenih i drzavnih reakcija
koje je taj list izazivao, pokusava odgovoriti na pitanje: kakvo je bilo zna¢enje toga lista u prvih

deset godina njegova djelovanja (1963.-1972.) u tadasnjoj crkvenoj i drustvenoj sredini?

Nakon kraceg prikaza povijesnih prilika pocetka 60-ih godina XX. stolje¢a u kojima se
list pojavio, osobito u kontekstu tadasnjih crkveno-drzavnih odnosa, u radu su izneseni osnovni
podaci 0 osnivanju i uvjetima u kojima je Glas Koncila djelovao, osobito podaci o njegovoj

nakladi, distribuciji i dosegu, te su analizirani tragovi njegove prisutnosti u zemlji i svijetu.

Autor rada prikazao je i sistematizirao i sadrzaj lista po pojedinim temama: kako onima
unutarcrkvenima - osobito vezanima uz Drugi vatikanski koncil i poslijekoncilsku crkvenu
obnovu, pa i napetosti koje je ta obnova prouzrocila u zivotu Crkve u zemlji i svijetu — tako i
onima drustvenima, preko kojih se list borio protiv ateizacije tadasnjega hrvatskoga i
jugoslavenskog drustva te se zauzimao za ukljuéivanje Crkve u drustveni zivot i punu

ravnopravnost vjernika u tadasnjemu drustvu.

U radu se iznose i analiziraju i brojne reakcije crkvenih krugova i crkvenih vlasti na
sadrzaj Glasa Koncila, medu kojima i neke dosad nepoznate stru¢noj i opéoj javnosti. Na
temelju arhivske grade analiziran je i nacin na koji su se Glasom Koncila bavile tadasnje
drzavne vlasti, ukljuéujuéi i sudske postupke protiv lista i jednoga njegovoga autora — Zivka

Kustica.

KLJUCNE RIJECI: Glas Koncila, katoli¢ki tisak, komunisti¢ki rezim, Vladimir Pavlinié,

Zivko Kusti¢, Franjo Seper, Franjo Kuhari¢, Hrvatska, Jugoslavija



SUMMARY

This thesis is trying, based on the content analysis of the newspaper Glas Koncila and
the reactions of state authorities and the Church to that newspaper, to offer an answer to the
following question: what was the importance of that newspaper during the first ten years of its
existence (1963-1972). At that time its Editor in Chief was Vladimir Pavlini¢. The
establishment and initial phase of Glas Koncila is put into the context of the contemporaneous
relations between the state and the Church. They were assessed as of early 1960s as ,,milder* -
compared to the first few years after the Second World War. Another important context is the
renewal of the catholic press whose activities restarted at that time, after they had been almost
completely shut down after the Second World War (Chapter 11). Further, the thesis presents
data on financial and human resource aspects of the newspaper, its circulation its limited way
of distribution (because of the contemporary state authorities). It also analyses its presence in
the country and abroad, particularly in less accessible areas and amongst Croatian emigrants

and missionaries (Chapter IlI).

The author has structured the content of the newspaper by separate topics in the central
part of the thesis (Chapter 1V): The Second Vatican Council and post-conciliar renewal;
reporting and writing about ,,cases* that have marked the life of the Church in the country and
in the world at the end of 1960s and beginning of 1970s; the role of the newspaper in mutual
informing and connecting of believers in different parts of the country and the world; the
attempts of the newspaper to open and and improve the internal dialog in the Church
(particularly through round tables); opening and promoting the issue of ecumenism;
interreligious dialog and dialog with the atheists; the newspaper's attempts to become part of
the social dialogue, but also to advocate free work of the Catholic Church and full equality of
the believers in the society, as well as different ways of combating the process of atheization of
the contemporaneous Croatian and Yugoslav society; the way how the newspaper treated the
issue of national consciousness and relation between faith and nation; the newspaper's
resistance to link the Church to the Nazi- and fascist Second World War regimes, and finally,
the status of the movement Croatian Spring on the pages of that newspaper.

The thesis further on presents and analyses positive and negative reactions in
ecclesiastical circles and authorities to the editorial policy and content of Glas Koncila and
shows some unknown letters of believers groups and ecclesiastical representatives to the

editorial staff and Church authorities. The author also analyses within this context the meetings



of the Bishop's Conference of Yugoslavia as they delt with the issue of Catholic press, amongst

others also with Glas Koncila (Chapter V).

In the final chapter (Chapter V1) the author presents and analyses the reactions of the
contemporaneous authorities as they had very carefully monitored and analysed that newspaper.
They would raise their objections against the content to the editorial staff and Church
representatives and towards the end of the observed period they initiated several court

proceedings against the newspaper and one of their authors: Zivko Kustié.

The thesis concludes with the presentation and analysis of the above mentioned court

proceedings based on indictments and court transcripts.

KEY WORDS : Glas Koncila, Catholic press, communist regime, Vladimir Pavlini¢, Zivko

Kusti¢, Franjo Seper, Franjo Kuharié¢, Croatia, Yugoslavia
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. UVOD

U ovome sam radu, koriste¢i se znanstvenom metodologijom i dostupnim izvorima,
nastojao osvijetliti okolnosti nastanka i djelovanja katoli¢kih novina Glas Koncila te prikazati
njegovo znacenje i to kako na unutarcrvenome, tako i na druStvenome planu u prvih deset

godina njegova djelovanja (1963.-1972.).

Sto se ti¢e samoga predmeta — znacenja (engl. importance) Glasa Koncila — ja sam mu
u ovome radu nastojao priéi iz 4 razlicite perspektive:

- razmatrajuci kakvo je znacenje imala sama pojava toga lista u kontekstu drzavno-
crkvenih odnosa u poslijeratnoj Hrvatskoj i Jugoslaviji (I1. poglavlje);

- istrazujuci §to se o prihvacenosti toga lista od strane publike dade zakljuciti iz podataka
0 njegovoj nakladi, dosezima i distribuciji (I11. poglavlje);

- zakljucujuéi kakav je bio doprinos objavljenoga sadrzaja Glasa Koncila u stvaranju
javnoga mnijenja u Crkvi i prisutnosti Crkve u tadasnjemu drustvu. (IV. poglavlje);

- istrazujudi kakva je bila recepcija toga lista od strane publike, odn. kakve je (crkvene

i drzavne) reakcije objavljeni sadrzaj Glasa Koncila izazvao. (V. i VI. poglavlje).

Sto se pak ti¢e znanstvenih metoda, osim onih temeljnih - poput Klasifikacije i
deskripcije, analize i sinteze te induktivne i deduktivne metode — u ovome su radu primjenjene
1 druge metode uobicajene u historiografiji i komunikologiji, poput iznoSenja i interpretacije
povijesno relevantnih izvora, metode dokazivanja i opovrgavanja pojedinih teza iznesenih u

dosadasnjim istrazivanjima zadane teme, kao i komparativne te metode studije slucaja.

No, izrada ovoga rada od pocetka je bila obiljezena i nemalim poteskoc¢ama, i to kako
onima metodoloske prirode, tako i onima tehnickima, i to ve¢ i kod samog njegovog naslova:
"Crkveno i drustveno znacenje Glasa Koncila od 1963. do 1972.".

Ponajprije, medu poznavateljima povijesti djelovanja tih vjerskih novina ne postoji
suglasje cak niti oko toga kad su one zapravo nastale: pokretanjem biltena Glas s Koncila, koji
je poceo s izlazenjem u jesen 1962., neposredno nakon pocetka Drugog vatikanskog koncila
(1962.-1965.), te je bio umnazan ciklostilskom tehnikom i uredivan od strane fra Zorislava

Lajosa, ili pak s pokretanjem tiskanoga izdanja Glasa Koncila godinu dana poslije, u jesen



1963., kad je uredivanje preuzeo Vladimir Pavlini¢ a list po¢eo izlaziti u novinskome formatu,
tiskan novinskom tehnikom.

O tome pitanju ¢ak niti sam Glas Koncila, na svojim stranicama iz toga doba, nema
jednoznacan stav. Tako je, u prva dva broja iz 1964., u glavi novina bilo istaknuto kako je rije¢
o II. godistu toga lista. Predmnijevalo se, dakle, kako je list zapoceo s izlazenjem 1963. godine.
No, nakon reakecije Citatelja, kako navodi sam list, to je ve¢ u treCem broju 1964. ,ispravljeno®,
te je u glavi naznaceno da je rije¢ o I1I. godistu, a u listu je objavljeno pojasnjenje, prema kojem
se time pogreSka ,,rado ispravlja“ i istice kako Glas s Koncila zajedno s Glasom Koncila
predstavlja ,,zapravo jedan te isti slijed*. No, u tome stavu list ipak nije bio dosljedan. Pokazuje
se to, primjerice, u vijesti o tragi¢noj smrti fra Zorislava Lajosa, urednika Glasa s Koncila, u
lieto 1972. kojega u samome naslovu list naziva ,,prvim urednikom Glasa Koncila*?, premda u
istoj vijesti navodi kako se taj nesretni dogadaj zbiva ,,uo¢i* desete obljetnice izlazenja, dok na
istoj stranici (vijest je objavljena na naslovnici), u ,,glavi® lista, kao godiste toga broja stoji
brojka XI.

Ja se u ovome radu priklanjam rjesenju kojega je ponudio sam list, kad u rujnu 1964., u
povodu 10. obljetnice biskupske sluzbe Franje Sepera, isti¢e kako je on ,.na pocetku I.
zasjedanja Il. Vatikanskog ekumenskog Koncila pokrenuo [je] bilten Glas s Koncila, a na

pocetku II. zasjedanja odlucio [je] da se taj bilten nastavi u novinama [istaknuo A.M.] Glas

Koncila“.® Po tome se rjesenju novine ipak jasno razlikuju od biltena koji mu je prethodio.
Sli¢no i na 5. obljetnicu lista, u rujnu 1968., izlazi prigodni, slavljenicki broj, a u uvodniku toga
broja ponovno se isti¢e kako se ,,prije pet godina, 29. rujna 1963., pojavio [se] prvi tiskani broj
Glasa Koncila“, te kako je ,,do tada, prva dva godista svoga zivota bio [je] Glas Koncila tek
ruénim strojem umnazani bilten o radu Koncila“.* Na kraju, naslanjam se i na svjedodanstvo
Vladimira Stankovica, tada$njega tajnika osnivaca lista, nadbiskupa Sepera, kad se on 2013.
godine prisjeca kako je odluka franjevaca, prije svega fra Bonaventura Dude, kako viSe ne mogu
izdavati Glas s Koncila bila presudna u odluci da se pokrene tiskano izdanje Glasa Koncila;
odn. kako je, po njegovim rije¢ima, "Dudin 'ne' rodio [je] danasnji Glas Koncila".> Dakako,

fokusirajuci se na novine Glas Koncila, u radu nisam propustio kratko prikazati niti okolnosti

Llspravak, u: Glas Koncila, br. 3, 9. veljace 1964., str. 2.

2 Stradao Zivotom prvi urednik Glasa Koncila Zorislav Lajos, u: Glas Koncila, br. 17, 27. kolovoza 1972., str. 1,
3.

3 ,,Ljubavlju provoditi istinu “, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna 1964., str. 7.

45 godina Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 1.

% Vladimir STANKOVIC, Kako se rodio Glas Koncila, u: Glas Koncila, br. 41, 13. listopada 2013., str. 14.



nastanka i djelovanje biltena Glas s Koncila, ali taj bilten ne uzimam u obzir kod analitickog

tematskog prikaza sadrzaja lista.

Sto se pak ti¢e znacenja toga lista danas je, dakako, nemoguée u potpunosti tocno
ustanoviti §to je on znacio svojim tada$njim ¢itateljima, kako onima u Crkvi, tako i onima izvan
nje: kako je bio prihvacen, §to im je znacio, $to im je u njegovom sadrzaju bilo vaznije i
privlacnije, a $to manje vazno i privlacno; zbog ¢ega su ga, uostalom, uopée uzimali u ruke i
Citali? Za odgovorima na sva ta legitimna i relevantna pitanja - u nemogucnosti da ih potrazim
nekim (retroaktivnim) istrazivanjem medu samim d¢itateljima — ja u ovome radu tragam
posredno: istrazujudi i sistematizirajuéi sve one podatke, dostupne, ali i (do ovoga rada) javnosti
nedostupne reakcije koje je on izazivao, tragajuci za znakovima njegove prisutnosti u zemlji,
ali 1 u svijetu, prikazuju¢i podatke o njegovoj nakladi, pokusavaju¢i medu ostalim odgovoriti i
na pitanje zaSto je ona pred kraj istraZivanoga razdoblja pocela padati. Sve to, dakako,
uzimajuci u obzir njegov sadrzaj, ¢iji tematski 1 analiticki prikaz kvantitavno ¢ini i najveci dio
ovoga rada. No, bez uvida i razumijevanja toga sadrZaja sve one reakcije - bilo pozitivne bilo
negativne, bilo od strane njegovih ¢itatelja i crkvenih predstavnika, bilo od strane predstavnika
vlasti — jednostavno ne bi bile shvatljive.

I, dok se, pritom, crkveno znacenje jo$ i moglo koliko-toliko definirati a crkvena javnost,
barem u jednome dijelu, ,,potraziti“ i pronaé¢i kako na samim stranicama toga lista, tako i u
drugim dostupnim izvorima, kod drugoga dijela samog naslova — drustvenoga znacenja —
ponovno sam nai$ao na problem, kojega je valjalo rjeSavati. Naime, 60-te i po¢etak 70-ih godina
XX. stoljeca u Hrvatskoj i Jugoslaviji, gdje Glas Koncila izlazi i djeluje, nije bilo slobodnoga
drustva, koje bi se moglo javno i slobodno ocitovati 0 Glasu Koncila. Listaju¢i tadasnji
drustveni tisak, na njegovim stranicama nisam mogao uo¢iti niti jednu pohvalu na ra¢un Glasa
Koncila, ili barem neku objektivnu analizu njegova sadrzaja, koja pritom ne bi bila "optere¢ena"
i svojevrsnim "ideoloskim klju¢em". Cak §tovise, na¢in na koji je tadasnji drustveni tisak
tretirao Glasa Koncila u velikoj se mjeri poklapao s onime $to su o tim novinama mislili i, u
analizama za potrebe tadasnjih vlasti, pisali stru¢njaci i duZznosnici tadasnje Komisije za vjerska
pitanja® koja je, kao dio izvrsne vlasti (Izvr$nog vije¢a Sabora SR Hrvatske), bila zaduZena za
pracenje vjerskih zajednica i odnose s njima. To ¢e na stranicama ovoga rada na nekoliko

primjera "interakcije" izmedu Glasa Koncila i pojedinih druStvenih novina toga doba biti i

® Ta je Komisija tijekom svoga djelovanja mijenjala svoj naziv, pa ¢u ju, radi izbjegavanja nesporazuma, nazivati
Komisijom za vjerska pitanja, ili skra¢eno: Komisija. Kad u radu bude rije¢i o Komisiji na nekoj drugoj, a ne na
razini SR Hrvatske, onda ¢e to biti naznaceno rije¢ima ,,savezna®, ,,op¢inska®, ,,gradska i sl.



prikazano. Stoga sam, umjesto tadasnjega drustva, bio prisiljen istraziti kakvo je znacenje Glas
Koncila imao medu onima koji su to drustvo kontrolirali i usmjeravali, a to je u to vrijeme bila
komunisticka vlast, odn. spomenuta Komisija, koja se Glasom Koncila za potrebe tadasnjih
vlasti "bavila".

Dodatna poteskoca s kojom sam se u ovome radu suocio jest i gotovo potpuni izostanak
sustavnih i cjelovitih istrazivanja njegove teme. Doduse, u posljednjih 50-ak godina, koliko je
proslo od pokretanja Glasa Koncila, nekoliko je autora (Mirko Matausi¢’, Bonaventura Duda®,
Josip Baloban®, Mato Zovki¢'®) konstatiralo kako je on odigrao vaznu ulogu u
prihvatu/prihvacanju (recepciji) Drugoga vatikanskog koncila u Crkvi u hrvatskome narodu.
No, te konstatacije - kako zbog kraceg formata radova u kojima su iznesene, tako i zbog
¢injenice da je Glas Koncila u njima uglavnom tretiran tek kao ,,jedan od* brojnih promotora
Drugog vatikanskog koncila u Crkvi u hrvatskome narodu - nisu bile popracene i koliko-toliko
sustavnim analizama njegovog sadrzaja, kako bi se ta teza i konkretno potkrijepila.

Jedan se diplomski rad, autorice Anamarije Lukovi¢, pozabavio (novim) katehetskim
modelima koje je na svojim stranicama, u kontekstu koncilske obnove, promovirao taj list.!!
Okolnosti u kojima je nastao Glas Koncila, kao i prikaz njegovoga osnutka i djelovanja, bili su
predmetom i diplomskoga rada Marije Vukovi¢*?, no taj je rad velikim dijelom baziran na
intervjuima s trojicom glavnih urednika Glasa Koncila — Vladimirom Pavlini¢em, Zivkom
Kusti¢em i Ivanom Mikleni¢em — pri ¢emu sam objavljeni sadrzaj lista, a ni reakcije koje je
izazivao nisu, zbog formata toga rada, bile niti sumogle biti predmetom veéega interesa njegove
autorice. U prigodi pojedinih "okruglih" obljetnica pocetka izlazenja lista pojavljivale su se, pa
I na samim njegovim stranicama, pojedini osvrti na okolnosti njegova nastanka, koje sam u
ovome radu 1 sam (is)koristio. U istim prigodama bile su iznoSene i ocjene vaznosti njegova
djelovanja, no sve su te ocjene uglavnom pretpostavljale kako je (medu) onima kojima su bile
upucene sadrzaj Glasa Koncila ve¢ poznat a vaznost prepoznata, pa nisu imale potrebu bilo §to

preciznije prikazivati ili dokazivati. Izuzetak, pritom, predstavlja tek knjiga sadasnjega

7 Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i odnosa
Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 499-521.

8 Bonaventura DUDA, Prihvat II: Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (I). Fragmenti za buduce cjelovitije prouke,
u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, 257-261.

9 Josip BALOBAN, Pokoncilski pastoralno-teoloski pomaci, u: Bogoslovska smotra, 70 (2000), br. 3-4, str. 563-
564.

10 Mato ZOVKIC, Recepcija Drugoga vatikanskog sabora u Crkvi u Hrvata, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.),
br. 3, str. 693.-696

1 Usp. Anamarija LUKOVIC, Katehetski novitet prema Glasu Koncila od godine 1962.-1972., diplomski rad,
mentor doc. dr. sc. Jadranka Garmaz, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu.

12 Marija VUKOVIC, Glas Koncila (1962./63.-2011.). Nastanak, povijesni prikaz, znacenje, glavni urednici,
diplomski rad, mentor doc. dr. sc. Igor KANIZAJ, Fakultet politi¢kih znanosti Sveuéilista u Zagrebu 2011.



urednika Glasa Koncila Ivana Mikleni¢a Pogledi u Glas Koncila no ona, kako i njen autor
napominje, nije imala znanstvenih pretenzija, te se zadrzala uglavnom na publicisti¢koj razini
prikaza toga lista. Izuzetak predstavlja i znanstveni kolokviji o 50. obljetnici izlazenja Glasa
Koncila, odrzan 2013. godine u Zagrebu, no zbornik s toga kolokvija do trenutka zavrSetka

pisanja ovoga rada jo$ nije tiskan, pa se njime nisam niti koristio.

Stoga se, kad su izvori u pitanju, ovaj rad temelji prije svega na samome sadrzaju Glasa
Koncila kojega je, pritom, valjalo pomno i§¢itati, prikazati i tematski sistematizirati. Sto se ti¢e
,,desifriranja“ autora pojedinih ¢lanaka, obzirom da je veéina njih u tadasnjemu Glasu Koncila
pisana bez potpisa svojih autora, ili su pak potpisani akronimima i pseudonimima, najve¢ma
sam se oslonio na Bibliografiju Glasa Koncila 1962-1973.13, a u nekim slu¢ajevima i na pisano
,.priznanje nekog od autora kako upravo on stoji iza odredenog pseudonima.'*

U pogledu povijesnoga okvira u kojemu je list djelovao, osobito u kontekstu tadasnjih
drzavno-crkvenih odnosa, najvise sam se oslanjao na knjige i radove Miroslava Akmadze, u
kojima sam pronasao i vrlo zna¢ajne tragove o mjestu i ulozi katoli¢kog tiska, pa onda i Glasa
Koncila u tim odnosima. No, kako se tom temom spomenuti istraziva¢ bavio tek rubno, te je
tragove trebalo provjeriti i prosiriti na njihovome izvoru, odn. u Fondu Komisije za vjerska
pitanja, koja je pohranjena u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu (HDA), koji je i u ovome
radu bio najizda$niji izvor podataka. Osim toga, temeljito sam, koliko su mi bile dostupne,
istrazio i arhivirane ostavitine Franje Sepera, kao osnivada i utemeljitelja toga lista, te Franje
Kuhari¢a kao njegovog dugogodisnjeg odgovornog urednika, pohranjene u Nadbiskupskome
arhivu u Zagrebu (NAZ). Napokon, pregledao sam 1 iskoristio 1 gradu pohranjenu u samome
Arhivu Glasa Koncila koji, medutim, uglavnom ima sacuvanu gradu tek od pocetka 1970.
godine. Dio materijala (u preslikama) ustupio mi je i sam prvi glavni urednik Glasa Koncila
Vladimir Pavlini¢ iz svog osobno arhiva, §to mi je posluzilo kao vazan ,,pocetni* putokaz u
istrazivanju. No, kad sam te materijale kasnije nalazio u Nadbiskupskome arhivu u Zagrebu u
njihovim izvornicima, to sam kao njihov izvor navodio NAZ. Jedini izuzetak predstavlja jedno

pismo tadasnjega nadbiskupa Kuharic¢a urednistvu Glasa Koncila iz 1971. godine, ¢iji izvornik

nisam uspio pronaci na navedenome mjestu. Iz Pavlinicevog osobnog arhiva, osim toga, u radu

13 Bibliografija Glasa Koncila 1962-1973, Izradila mr. Elizabeta Palanovi¢, Zagreb 1973.

1 Tako, primjerice, ,,priznanje” Tomislava Sagi-Buni¢a kako je pseudonim ,,Janko Torbar* njegov. Usp. Janko
TORBAR [Tomislav SAGI-BUNIC], Fenomen Glasa Koncila, u: Kana, br. 3, ozujak 1971., str. 6-7; Tomislav
SAGI-BUNIC, Glas Koncila — Bozji dar Crkvi u Hrvata, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993., str. 3.



sam koristio 1 dio njegove urednicke korespondencije s tadasnjom suradnicom lista Smiljanom
Rendi¢.

I, dok materijali iz drzavnoga arhiva potvrduju uobicajenu tezu o Glasu Koncila kao
listu koji je od strane tadasnjih vlasti bio izloZen sustavnome praéenju, analizi, pa 1 pritisku
(koji se u najradikalnijem obliku ocitovao kroz sudske procese pokrenute protiv toga lista i
jednoga njegovog autora — Zivka Kusti¢a), dokumenti iz spomenutih crkvenih (kao i
Pavlini¢evog osobnog) arhiva pokazuju kako je list, odn. njegovo urednistvo, tijekom cijelog
promatranog razdoblja, a osobito od 1968. godine, bilo izlozeno i1 brojnim iskazima
nezadovoljstva i dijela crkvene javnosti, pa crkvenih vlasti, koji su zbog njegovoga sadrzaja,
dijelove kojega su dozivljavali "spornim", ne samo iskazivali nezadovoljstvo pojedinim
postupcima i ¢lancima, nego i razmatrali mogucnosti da se takvim pojavama u Glasu Koncila
"stane na kraj". Upravo taj, dosad neistrazen (izuzmemo li jedno pismo kardinala Sepera
biskupu Kuhari¢u, u kojem on izrazava svoje nezadovoljstvo Glasom Koncila, kojega je otkrio
i dijelom prikazao povjesni¢ar Miroslav Akmadza) segment povijesti djelovanja toga lista,
kojega sam nastojao rasvijetliti i prikazati, ujedno smatram i najve¢im znanstvenim doprinosom

ovoga rada zainteresiranoj, pa i stru¢noj, javnosti.



Il. POVIJESNO-DRUSTVENE OKOLNOSTI NASTANKA I DJELOVANJA GLASA
KONCILA

Pojavu i djelovanje Glasa Koncila, dakako, nemoguce je pravo razumjeti ne uzmu li se

u obzir ne samo crkvene prilike toga vremena — koje su ponajprije obiljezene odrzavanjem
Drugog vatikanskog koncila (1962.-1965.) i pokoncilskom obnovom Katoli¢ke Crkve, nego i
drustveni kontekst u kojemu se taj list pojavljuje.
A to vrijeme, od prve polovice 60-ih godina XX. stolje¢a, kako ¢u u ovome radu nastojati
potvrditi, u odnosima Crkve i drzave u Hrvatskoj bilo je obiljezeno poc¢etkom obnove (kakvog-
takvog) dijaloga koji ¢e, do kraja toga desetljeca, rezultirati potpisivanjem Protokola izmedu
jugoslavenskih vlasti i Svete Stolice 1966. te, napokon, punom obnovom diplomatskih odnosa
1970. godine.

U tome smislu, i pojavu Glasa Koncila mogli bismo dijelom shvatiti i kao posljedicu
takvih okolnosti, odnosno kao potvrdu stanovitog ,,zatopljenja* odnosa izmedu Crkve i drzave
tijekom spomenutog razdoblja. Ili, drugacije reCeno, pojava katolickog lista poput Glasa
Koncila nije bila moguéa u vremenima koja su toj obnovi dijaloga izmedu drzave i Crkve u
Hrvatskoj prethodila.

Ipak, samo djelovanje Glasa Koncila, njegova tematska usmjerenost i drustvena
relevantnost, smatram, nipoSto ne bi mogli biti shvatljivi ne uzmu li se u obzir i (barem dva)
desetlje¢a koja su njegovoj pojavi prethodila, a koja ¢e i u ovome radu biti opisana kao razdoblje
netrpeljivosti i sukoba jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti 1 Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj 1
tadasnjoj Jugoslaviji (dakako, 1 u drugim zemljama tzv. Isto¢nog, komunistickog bloka, ¢ime

se u ovome radu necu posebno baviti).

1. Uzroci sukoba komunisti¢ke vlasti s Katolickom Crkvom

Premda cjelovit i argumentiran odgovor na to pitanje uvelike nadilazi nakane i
mogucénosti ovoga rada, prikaz okolnosti u kojima je djelovala Katolicka Crkva u Hrvatskoj u
vremenu nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata - koje je bilo obiljezeno sukobom s tadasnjim
komunistickim vlastima i1 vrlo ograni¢enim podru¢jem djelovanja, koje ¢e vremenom, zbog

represije kojoj je Crkva bila izloZena, neko vrijeme postajati 1 sve uze — ipak ¢u zapoceti s



pitanjem: zaSto je do toga sukoba Crkve i drzave uopce doslo? Je li taj sukob, kako smatraju
neki autori, zapravo bio neizbjezan?

Za pocetak, valja konstatirati kako je vlast u poslijeratnoj Jugoslaviji, pa onda i
Hrvatskoj, preuzela Komunisti¢ka partija. Naime, premda do prvih poslijeratnih izbora za
Ustavotvornu skupstinu Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) 11. studenoga 1945., na
kojima je Narodni front, uz apstinenciju gradanskih stranaka i brojne izborne manipulacije,
osvojio uvjerljivu vecinu, te nedugo potom i odluke Ustavotvorne skupstine 29. studenoga
1945., kojom je ukinuta monarhija i uspostavljena Federativna Narodna Republika Jugoslavija
(FNRJ), Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) formalno-pravno jos uvijek nije bila sluzbeni
nositelj vlasti u Jugoslaviji, u stvarnosti je ona upravljala zemljom, odn. njenim najveéim
dijelom, jo§ od kapitulacije Njemacke 7. svibnja 1945. godine. Ne bi stoga, smatram, bilo
pogresno zakljuciti kako je sukob izmedu jugoslavenskih vlasti 1 Katolicke Crkve u svojoj biti
zapravo sukob KPJ i njene ideologije s jedne, te Katolicke Crkve (ali i drugih vjerskih
zajednica, $to nije primarni interes ovoga rada) i njenog svjetonazora s druge strane. Uzroci
toga sukoba mnogostruki su i obostrani:

Komunisti¢ka partija imala je ateisticki pogled na svijet, koji je u izravnoj suprotnosti s
nazorom na svijet kojega imaju i razvijaju pripadnici vjerskih zajednica. Taj je pogled na svijet
(ba$ kao i1 onaj vjerski) htio biti sveobuhvatan, odnosno imao je pretenzije protumaciti i
promijeniti cjelokupnu stvarnost.® Kako je ve¢ u jednome prijeratnom tekstu 1936. godine to
sazeto izrazio ¢elnik jugoslavenskih komunista Josip Broz Tito, ,,p0 SVOjim nazorima na svijet,
mi, komunisti, smo nosioci dijalekti¢kog materijalizma, i kao takvi — bezvjerci. Katolici su po
filozofskim nazorima idealisti, vjeruju u Boga i crkvene dogme. Medu ta dva nazora na svijet
suprotnost je zaista nepomirljiva“.!® No, kako Tito dalje navodi, zajedni¢ka opasnost od

faSizma nalaze suradnju i s vjernicima jer ,nama je danas vaznije jedinstvo borbe svih

15 O pretenzijama komunisti¢koga ateistickog svjetonazora da zamijeni i pojedine funkcije religijskoga
svjetonazora u Zivotu pojedinaca i drutva vidi: Radmila RADIC, Politicka ideologija kao sekularna religija i
njena integrativna funkcija, u: Dijalog povjesnicara-istori¢ara, 4, Pecuj, 20. — 22. oktobra 2000., prir. Hans-
Georg Fleck, Igor Graovac, Zagreb 2001., str. 466-483.

16 Navedeno prema: Tomo VERES, Zaboravljeni tekst Josipa Broza Tita o komunistima i katolicima, u: Glas
Koncila, br. 21, 23. listopada 1977., str. 4. Autor navodi kako je cijeli ¢lanak, kojega je Tito kao tada$nji
organizacioni sekretar u Politbirou KPJ napisao u mjesecu studenom 1936. u Becu, a ,,objelodanio mjesec dana
kasnije u Proleteru, br. 9%, ponovno objavljen u vojvodanskom dnevniku Magyar Sz6 (Madarska Rije¢) od 21.
kolovoza 1977. u prilogu ,,Kommunista“ (Komunist), str. 4, te kako je isti u novije vrijeme ,,ugledao svjetlo dana
na hrvatskosrpskom jeziku u luksuzno opremljenom izdanju Izbor iz djela, Sarajevo 1977., sv. 3., str. 18-23;
Inace, isti autor (Veres§) u svom djelu Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom,, razradujuéi tezu prema kojoj upravo
ta sveobuhvatnost marksistickoga svjetonazora, ali i kr§¢anstva, predstavlja glavni izazov njihovu medusobnom
dijalogu. Tamo ¢e, medutim, zakljuciti kako je dijalog ipak moguc¢, jer su i marksizam i kr§¢anstvo podvrgnuti
zakonu povijesnosti, pa je ta “sveobuhvatnost koja ih obiljeZava u njima prisutna asimptoti¢ki (u teznji) kao
posljednji cilj njihovih povijesnih napora i njihove nade, a ne kao jasno vidljiva i zavrSena drustvena veli¢ina“.
Usp Tomo VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, Zagreb 1981., str. 260.



demokratskih i miroljubivih pokreta za mir, slobodu i napredak nego svjetovni nazori tih
pokreta. Ostavimo za sada na stranu spor o raju na nebu, borimo se zajedno sa onima koji
vjeruju u raj protiv pakla na zemlji, pakla ¢iji plamen obuhvaca i katolike i nekatolike. I bas
zato da bismo olaksali njihovo pristupanje u frontu mira, slobode i napretka, mi treba da
obustavimo sve §to bi moglo da vrijeda vjerske osjecaje‘. Pozivajuci se u svojim stavovima na
pojedine ¢lanke Vladimira Lenjina i Karla Marxa, Tito svoj spomenuti ¢lanak zavrSava

pozivom komunistima:

Ne gubedi iz vida Sta nas razdvaja, mi moramo gledati i traziti ono §to nas priblizava njima. A priblizava
nas, prije svega, zajedni¢ka borba za kruh svagda$nji. Zajedni¢ka borba za mir i slobodu, protiv rata i
fasizma. Zajednicka borba za ravnopravnost i slobodu hrvatskog i slovenskog naroda. Zajednicka borba
protiv Sestojanuarskih faisti¢kih klika, koje su progonile i zatvarale ne samo komuniste nego i katoli¢ke

vode i organizacije. Zajednicka borba za zivot, dostojan covjeka.

Slican odnos i metode borbe protiv vjerskih zajednica, ali i suradnje kad su to okolnosti
nalagale, od pojedinih je autora prepoznat i rasvijetljen i kad je u pitanju komunisticka Rusija
jos od 20-ih godina XX. stolje¢a: od tajne Lenjinove direktive od 19. ozujka 1922., u kojoj se
nalaze da ,,Sto viSe predstavnika reakcionarnog klera uspijemo strijeljati, to bolje*, pa sve do
ponovnog dopustanja obnove vjerskog zivota, pa i same Moskovske patrijarSije Ruske
pravoslavne Crkve od strane Josifa Visarionovica Staljina 1943. godine, u jeku rata protiv
Njemacke. Odnos je to kojega pojedini autor opisuju kao ,.komunisticki raspon izmedu
iskorijenjenja i instrumentalizacije.t’

Po glavnim ideoloskim postavkama marksizma, na kojemu je komunisticka ideologija
gradila svoju doktrinu, religija je uopce bila negativna pojava, ,,opijum naroda®, i kao takva
sredstvo u odrzavanju stanja potlacenosti masa. Ona je, kao takva, otezavala borbu za
oslobodenje potlacenih pojedinaca i naroda, pojava koja pripada proslosti i smetnja je progresu

i razvoju.'® Osim toga, u o¢ima promotora komunisti¢ke ideologije religija je, kao i nacija,

17 lvo BANAC, Hrvati i Crkva. Kratka povijest hrvatskog katolicanstva u modernosti, Zagreb-Sarajevo 2013.,
str 96.

18 Nisu rijetki autori koji ovakvo shva¢anje Marxa i marksizma smatraju iskrivljenim i vulgarnim. Sam Marx,
naime, smatra kako zahtjev za ukidanjem religije treba zapoceti promjenom otudene drustveno-ekonomske zbilje
koja je izvor religioznosti, jer religija postoji samo tamo gdje su proizvodne sile Covjeka nerazvijene, a on sam
pritisnut lo§im materijalnim uvjetima za zivot. ,,Ukidanje religije kao iluzorne sre¢e naroda zahtjev je njegove
stvarne srece. Zahtjev da napusti iluzije o svom stanju jest zahtjev da napusti stanje kome su iluzije
potrebne* (Usp. Prilog Kritici Hegelove filozofije prava, u : Karl MARX - Friedrich ENGELS, Rani radovi,
Zagreb 1953, str. 81). Stoga, po izvornom Marxovom shvacanju, borba protiv religije, u smislu privatne stvari,
ne smije biti administrativna: ,,Svatko mora imati moguénost da vrsi svoju vjersku kao i svoju tjelesnu potrebu, a
da policija u to ne zabada nos* (Usp. Kritika Gotskog programa, Beograd 1959., str 27). Navedeno prema: Tomo
VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, Zagreb 1981., str. 140-144).



shvac¢ana kao pojava koja stvara razlike i uzrokuje meduvjerske sukobe, pa je borba protiv nje
od strane komunista shvaéena kao svojevrsni samorazumljiv imperativ.

Osim ateistickog svjetonazora, komunisticka je partija u svojim programskim
dokumentima?®, kako to navodi povjesni¢ar Miroslav Akmadza, predvidala ,,neke poteze u
slucaju dolaska na vlast koji se nisu svidali kako Katolickoj Crkvi tako ni drugim vjerskim
zajednicama u tadasnjoj Jugoslaviji“. Od tih ,,poteza* spomenuti autor osobito istice ,,odvajanje
Crkve od drzave i Skole od Crkve, pljenidbu crkvene imovine, te postupnu eliminaciju Crkve
iz politi¢kog Zivota* 20 Zavretkom rata, naime, nije zavrsio i proces kojega mnogi autori
nazivaju ,,uspostavom revolucionarne diktature“?!, koja je za cilj imala uspostavu kontrole nad
cjelokupnim, ne samo politickim, nego i drustvenim zivotom uopce. Pri tome su nositelji te
nove diktature upravo vjerske zajednice, a osobito Katolicku Crkvu, smatrali najtezim i
najopasnijim protivnikom, jer je upravo Crkva ,,ostala jedina institucija iz staroga gradanskog
drustva, a u ispovijedanju vjere bila [je] suverena u odnosu prema drzavi® te je ,,samim time
bila i jedino uto¢iste mnogih koji su bili otudeni od novoga poretka* 22

Osim nacelnih razloga, povezanih s programom KP i ¢injenicom da je Katolicka Crkva,
kao opozicijska snaga koja ¢e od strane komunisti¢kog rezima biti dozivljavana kao prijetnja
potpunom preuzimanju vlasti u hrvatskome drustvu, vodstvo KP s nepovjerenjem je gledalo na
crkvene vlasti u Hrvatskoj i zbog uvjerenja da je to vodstvo Crkve podupiralo ustaski rezim i
okupacijske snage. Premda bi se moglo zakljuciti kako je taj stav posluzio tek kao izgovor za
obracun s Katoli¢kom Crkvom 1 kao Cest formalni razlog zbog kojega su nakon zavrSetka rata
vodeni brojni sudski procesi protiv pojedinih biskupa i brojnih svecenika, ¢ini se kako taj
zakljucak ipak ne bi bio sasvim ispravan. Naime, 1 prije otvorenog sukoba s Katolickom
Crkvom, do kojega ¢e do¢i tijekom 1945. 1 u godinama nakon rata, Josip Broz Tito u svom
pismu povjereniku za prosvjetu Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije Eduardu
Kocbeku od 26. kolovoza 1944. navodi kako ,,Odnos Katoli¢ke Crkve (ne Crkve u cjelini, veé
one u Jugoslaviji) prema borbi naroda Jugoslavije za njihovu slobodu nije bila besprijekoran.
Ne samo da svecenstvo nije stajalo uza svoj narod u toj njegovoj borbi, vec¢ je u ogromnoj svojoj
vecini bilo aktivno na strani neprijatelja. Bilo je ¢ak i svecenika zlo¢inaca.” Zbog toga Tito
Kocbeku, koji je u pismu od 8. kolovoza 1944. iz Rima bio predlozio da se Katoli¢koj Crkvi u

buducoj Jugoslaviji prizna pravni polozaj kojega je ona dotad uzivala, odgovara kako, zbog

19 Usp. KPJ 1919-1941, Izabrani dokumenti, Zagreb 1959.

2 Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., Zagreb-Slavonski Brod 2013.,
str 15.

21 Vidi u: Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., str. 214.

22 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, str. 251.
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takvog drzanja Katolicke Crkve u vrijeme rata, ,,mi ne mozemo ni¢im garantirati njezin pravni
polozaj, a ne mozemo pristati ni da se odreknemo prava da izmijenimo njezin sadasnji polozaj
bez pristanka Sv. Stolice.«.%

Optuzbe za kolaboracionizam Katolicka je Crkva, inace, opovrgla i prije zavrSetka rata,

u poslanici Poslovnog odbora Biskupskih konferencija Jugoslavije (BKJ), isticuci kako su
hrvatski katolicki biskupi voljni [su], da svaki pojedini slu¢aj dadu prosuditi i ispitati to¢no ne samo od
stranih crkvenih predstavnika nego i medunarodnih svjetovnih povjerenstava, pa se i na taj nacin moze

ustanoviti, da je optuzba radi ,,ratnih zlo¢instava“ samo izlika i sredstvo za istrebljenje onih ljudi, koji su

po ra¢unu komunizma zapreka ostvarivanju njegovoga stranackog programa. 2

I na strani Katolicke Crkve postojali su razlozi za sukob, odnosno za otpor prema
komunizmu, i to ne samo prema njegovoj praksi - koja se u pojedinim dijelovima svijeta i prije
kraja Drugog svjetskog rata ve¢ pokazala kao neprijateljski nastrojena prema vjerskim
zajednicama - nego i prema njegovoj teoriji, odn. doktrini.

Najjasnije je to, na razini opée Crkve, izrazeno u enciklici pape Pija XI. ,,Divini
Redemptoris®, objavljenoj 19. 3. 1937., samo pet dana nakon enciklike ,,Mit brennendem
Sorge*, kojom je Papa osudio nacionalsocijalizam u Njemackoj.? Relativno brzo nakon objave,
ve¢ u svibnju 1937., enciklika ,,Divini Redemptoris predstavljena je i vrlo iscrpno prikazana i
na hrvatskome jezi¢nom podruéju, u &asopisu Zivot, iz pera njegovog glavnog urednika,
isusovca Ante Alfirevi¢a.?®

Autor, analizirajuci tekst enciklike, komunizam opisuje kao ,,veliku opasnost* koja
,»Svojim nasiljem nadvisuje sve dosadaSnje progone protiv sv. Crkve* i1 koja prijeti ,,da cijeli
narodi upadnu u barbarstvo“.2” Kao temeljni razlog pogresnosti komunisti¢ke ideje autor vidi

njeno uporiste u ,,Marksovom materijalizmu* u kome ,,.Bog nema mjesta“ i1 koji ,,oduzimlje

23 Zvonimir DESPOT, Tito - Tajne vladara, Zagreb 2009., str. 57-58.

24 Cjelovita poslanica Poslovnoga odbora Biskupske konferencije objavljena u: Katolicki list, br. 96/1945., str.
12-13, 93-95, a ovdje se navodi prema: Poslanica episkopata 24. ozujka 1945. u: Stopama pobijenih, br. 1/2009.,
str. 7-9. <http://www.pobijeni.info/userfiles/PoslanicaEpiskopatal 945.pdf> (pregledano 13. sijecnja 2015.), u
kojoj se kao izvor navodi: Lucijan Kordi¢, Mucenistvo Crkve u Hrvatskoj, Chicago 1988., str. 58-62.

% Po tvrdnjama koje u svojoj redovitoj kolumni u Jutarnjemu listu (3. listopada 2009.) iznosi rimski dopisnik
toga lista Inoslav Besker, pozivajuéi se na L'Osservatore Romano, enciklici ,,Divini Redemptoris* prethodilo je
,,Siroko istrazivanje o komunizmu u svim drzavama svijeta“ koje je 1932. godine pokrenuo tadasnji kardinal
drzavni tajnik Eugenio Pacelli (kasniji Pio XII.), a sama je objava enciklike ,,Mit brennendem Sorge*, koja je
vec bila napisana, ¢ekala pripremu teksta enciklike ,,Divini Redemptoris®, kako bi oba totalitarizma, nacizam i
komunizam, bila osudena prakti¢no istodobno; Usp. Inoslav BESKER, Kad je Papa htio vezu sa Staljinom, u:
Jutarnji list, 3. listopada. 2009., <http://www.jutarnji.hr/kad-je-papa-htio-vezu-sa-staljinom/310988/>
(pristupljeno 13. sijecnja 2016.)

% Ante ALFIREVIC, Pijo XI. protiv komunizma, u: Zivot, br. 5/1937, str. 193-200. Puni tekst dostupan je i na
portalu znanstvenih ¢asopisa Hrcak, gdje se ime ¢asopisa, medutim, pogresno navodi kao ,,Obnovljeni zivot*, Sto
je naslov kojega je taj Casopis poceo nositi tek od 1971. kad je, nakon ukidanja 1945., obnovljeno njegovo
izlazenje: <http://hrcak.srce.hr/file/90810> (pregledano 10. sijeénja 2016.)

27 Ante ALFIREVIC, Pijo XI. protiv komunizma, u: Zivot, br. 5/1937, str. 193.

11


http://hrcak.srce.hr/file/90810

Sovijeku slobodu, svako dostojanstvo &ovjeje osobe“. Sto se tiCe posljedica dolaska
komunizma na vlast, autor tu nema nikakvih dvojbi, te navodi: ,,Mjesto privatnog vlasnistva
uvest ¢e se kolektivizam. 'Burzujska Zenidba' prilagodit ¢e se kolektivizmu; nerazrjeSivost ¢e
nestati: slobodna ljubav, pobacaj pozakonjen, naturizam — mladez mora zabaciti sramezljivost.
Zajednica (kolektiv) ¢e se brinuti za odgoj djece, pa Zenu valja oduzeti kuéi i obitelji.«?3

Tesko je procijeniti koliko je ta enciklika bila poznata Sirim vjerni¢kim krugovima, no
vrlo je izvjesno da su s njenim sadrzajem bili upoznati barem biskupi i sveéenici na hrvatskome
jezicnom prostoru. U prilog toj tezi govori 1 Cinjenica da se na nju, u svojoj okruznici
svecenicima Krcke biskupije od 17. listopada 1944., poziva krcki biskup Josip Srebrni¢, koji
pritom isti¢e kako je komunizam u sustini zao ,,te njemu nikakvu pomo¢ ne smije pruziti onaj,
koji je pozvan da brani kr$¢anstvo i gradanski poredak od propasti.«?°

I mimo spomenute Papine enciklike, pa ¢ak i prije njenog objavljivanja, vodstvo Crkve
u Hrvatskoj osudivalo je komunizam. Tako su biskupi na Biskupskoj konferenciji 1936. izjavili
kako na svaki nadin Zele zastititi vjernike ,,0d te uzasne opasnosti za vjeru i civilizaciju“.*® A
pred sam kraj rata, kad je ve¢ bila izvjesna pobjeda partizanskog pokreta, predvodenog
Komunisti¢kom partijom, i saveznika okupljenih u antihitlerovsku koaliciju, sa zasjedanja
Biskupske konferencije u Zagrebu 24. ozujka 1945. objavljena je poslanica u kojoj se ostro
osuduju postupci partizanskog pokreta. Biskupi pritom prosvjeduju protiv ubijanja katoli¢kih
sveéenika i vjernika kojima su ,,mrzitelji Katoli¢ke Crkve oduzeli zivot protupravnim osudama
osnovanim na fiktivnim krivicama*.3! I sam je nadbiskup Alojzije Stepinac, nakon §to je 7.
prosinca 1937. preuzeo sluzbu i naslov zagrebackog nadbiskupa, u viSe navrata osudivao
komunizam i iskazivao bojazan od njegovog dolaska na vlast u Hrvatskoj.*> Tako u svojoj
propovjedi na Marijanskom kongresu u Glogovnici kod Krizevaca 15. kolovoza 1940.
komuniste naziva druzbom zlo€inaca, koja je u nekim zemljama ve¢ stvorila pakao, Sto Zeli
uciniti 1 u Hrvatskoj; u propovijedi na Uskrs 13. travnja 1941. komunizam naziva negacijom
svake istine 1 pravde i najveCom zaprekom miru; u okruznici svecenstvu pocetkom 1943.
upozorava kako je komunizam ,zaprijetio ne samo kr§¢anstvu ve¢ i svim pozitivnim

vrednotama ¢ovjedanstva uopée®. 3

%8 ALFIREVIC, Pijo XI. protiv komunizma, str. 194

2 Miroslav AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 17.

% Josip FRANULIC, Skrajnje pogubna zabluda: jedan pogled u komunisticku proslost, Makarska 1994., str. 11.
3L AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 17.

32 Prijeratni istupi nadbiskupa Alojzija Stepinca prikupljeni su, obradeni i objavljeni u: Alojzije Stepinac:
Propovijedi, poruke, govori 1934.-1940., priredio Juraj BATELJA, Zagreb 2000.

3 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 16-17.
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Osim otpora prema komunistiCkome svjetonazoru, Katolicka je Crkva svoju
rezerviranost prema programu Komunisticke partije razvila i na temelju svoje opredijeljenosti
za samostalnost hrvatske drzave. Taj je stav najjasnije izreCen u spomenutoj poslanici
Biskupske konferencije od 24. ozujka 1945. - koju su u ime Poslovnog odbora BK potpisali
njen predsjednik, zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac, te ¢lanovi vrhbosanski nadbiskup
Ivan Sari¢, banjalugki biskup Jozo Garié, dakovacki biskup i apostolski administrator Antun

Aksamovié i krizevacki biskup Janko Simrak - a u kojoj se navodi:

Povijest svjedo¢i, da Hrvatski narod kroz cijelu svoju tisucu tristogodisnju proslost nije nikada prestao
plebiscitarno naglasavati, da se ne odri¢e svoga prava na slobodu, i nezavisnost, koju on od srca zeli i
svakom drugom narodu. A kad je u drugom svjetskom ratu ta misao jos jace naglasena i ozivotvorena u
vlastitoj drzavi, hrvatski su katolicki biskupi postivali volju Hrvatskoga naroda. Nitko prema tome nema
prava optuzivati bilo kojega gradanina Hrvatske drzave, pa ni hrvatske biskupe za to §to postivaju tu

neodstupnu volju Hrvatskoga naroda, kad on na to ima pravo i po BoZjem i po ljudskim zakonima.3

Na otpor komunistickim vlastima od strane Katolicke Crkve svakako su utjecala i
ubojstva katolickih svecenika od strane partizanskih snaga, koja su se dogadala tijekom cijeloga
razdoblja Drugog svjetskog rata, pa prema tome nisu samo pojava poslijeratnih zbivanja.
Primjerice, po podacima koje iznosi Jozo Tomasevi¢®®, tijekom 1941. ubijeno je 6, 1942. 22,
1943. 41, 1944. 60, a tijekom 1945. 205 katoli¢kih svecenika, dok za 20 ubijenih nije poznato

vrijeme stradanja. Po istom izvoru, veéina (njih 355) stradala je od strane partizana.*®

2. Odnosi Katoli¢ke Crkve i drZzave u Hrvatskoj 1945.-1960.

Poratno vrijeme u odnosima izmedu Crkve i1 drzave bit ¢e, kako to primjerice opisuje
Akmadza®’, obiljezeno otvorenom borbom komunisti¢kih vlasti protiv Katoli¢ke Crkve, §to se

o¢itovalo uhi¢enjima, pa 1 pogubljenjima, brojnih svecenika i1 biskupa, oteZavanjem i

34 Poslanica episkopata 24. ozujka 1945., u: Stopama pobijenih, br. 1/2009., str. 9.

% Jozo TOMASEVIC, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945, Occupation and Collaboration, Stanford
2001., str. 572.

3 Tablice s brojem stradalih sveéenika, kao i razli¢ite izvore podataka s razli¢itim procjenama broja Zrtava vidi
u: Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., Zagreb 2006., str. 100-102; Miroslav AKMADZA,
Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str 20-22.

37 Usp. Miroslav AKMADZA, Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine,
u: Croatica christiana periodica, god. XXVII, br. 52, Zagreb 2003., str. 171-202.
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onemogucéavanjem, a 1952. i zabranom vjeronauka u drzavnim $kolama, oduzimanjem crkvene

imovine, zabranom vjerskog tiska i drugim oblicima guSenja vjerskih sloboda.

Nepunih 9 dana nakon ulaska partizanskih jedinica u Zagreb, 17. svibnja 1945. uhicen
je zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac, te je nad njim proveden istrazni postupak pod
optuzbom za suradnju s okupatorom. Tijekom sasluSanja Stepinac je nijekao te optuzbe, uz
napomenu kako okupatorima smatra prije svega Nijemce i Talijane. Sto se ti¢e suradnje s
ustaskim vlastima, istaknuo je kako su se i Crkva i narod, po kr$¢anskom moralu, morali
pokoravati novoj vlasti uspostavljenoj nakon raspada Jugoslavije, podsjetivsi i na poziv kojega
je u tome smislu uputio i legitimni predstavnik naroda Vlatko Macek. O svojim susretima s
poglavnikom Antom Pavelicem je ustvrdio da je na njima uglavnom intervenirao za osudene
logorase, ili je pak bilo rijeci o protokolarnim susretima. Na zadnjem susretu, neposredno prije
Paveli¢evog odlaska iz Zagreba, Stepincu je, kako je ustvrdio, poglavnik ponudio da u svojstvu
vrsitelja duznosti preuzme vlast, $to je on odbio, kao i poziv da s Paveli¢em napusti zemlju.
Tijekom sasluSanja Stepinca su ispitivali i1 o poslanici Biskupske konferencije iz oZzujka 1945.,
pri ¢emu je nadbiskup ponovio kako i dalje stoji na tezama iz te poslanice. Tako je ponovno
branio pravo i zelju hrvatskoga naroda na svoju drzavu, kao i tvrdnju da su zloCine, nakon
proglagenja NDH, prvi zapoceli i prouzroéili Eetnici. Sto se pak ti¢e ustaskih zlo¢ina, Stepinac
je ustvrdio da je ¢inio sve $to je mogao da se oni sprijee. A o odnosu prema komunistickim

vlastima je istaknuo da je spreman prihvatiti svaku onu vlast koju prihvati narod.

Nakon nekoliko saslusanja, nadbiskup Stepinac je 3. lipnja pusten iz pritvora obzirom
da, po priznanju suca istrazitelja i povjerenika UDB-e Stjepana Bibera navedenom u zapisniku
sastavljenom na kraju istraznog postupka, ,,istraga protiv Stepinca nije urodila onim rezultatima
koji bi ga mogli kompromitirati u ovoj mjeri da bi ga se moglo eliminirati kao izrazitog ustaskog
saradnika®. Stoga je Stepinac 3. lipnja pusten na slobodu. No, Biber u svom izvjeséu o
istraznom postupku predlaze da se tijekom sudenja ustaskim ministrima ponovno postave

pitanja na temelju koji su oni vec¢ teretili Stepinca. Na kraju svog izvje$ca, Biber zakljucuje:

1. Sve reakcionarne grupe u svom radu oslanjaju se na kler i obratno. Zbog toga kleru treba posvetiti

osobitu paznju.

2. Uspjesna borba protiv klera zavisi od nase mreze u njihovim redovima. Za stvaranje mreze u redovima

klera u ovom ¢asu najpogodnija su lica koja su poznata kao ustase ili bar njihovi simpatizeri.
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3. Potrebno je hitno pristupiti provjeravanju lica koja rade na prosvjeti od sveuciliSnih profesora do

osnovnih gkola i djegjih obdanista. 3

Dan prije StepinCevog oslobadanja Josip Broz Tito, koji je stigao u posjet Zagrebu,
zajedno s predsjednikom Vlade Federalne Hrvatske Vladimirom Bakari¢em i predsjednikom
Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske Svetozarom Ritigom 2. lipnja 1945. susreo se s
predstavnicima Zagrebacke nadbiskupije: biskupom Franjom Salis-Seewisom, generalnim
vikarom nadbiskupije koji je na temelju Stepinceve odluke u vrijeme njegova zatoCenistva
upravljao nadbiskupijom, biskupom Josipom Lachom, kanonicima Nikolom Bori¢em,
Stjepanom Baksi¢em i Nikolom Kolarekom, Andrijom Zivkoviéem, isusovcem Karlom

Grimmom, zupnikom Mijom Selecom, te provincijalima dominikanaca i franjevaca.

Biskup Salis-Seewis na tome je susretu izrazio nadu da ¢e Katolickoj Crkvi i u buduénosti biti
omoguceno da vrsi svoje poslanje, koje je vazno ,,za mir pojedinca, obitelji i svekolikog
drustvenog napretka“, te da ¢e nova vlast postovati proklamirana nacela®® o slobodi vjere i
savjesti, vjerskog odgoja u $koli i katolickim odgojnim ustanovama, te o pravu na privatno

vlasnistvo. Takoder je izrazio nadu u skoro Stepincevo oslobadanje.

Tito je u svom govoru istaknuo kako ¢e se savezna vlast drzati proklamiranih nacela te
da ¢e vrhovno narodno predstavnistvo izdavati zakone koji se tiCu odnosa drzave i Crkve.
Osvréudi se na drzanje Katolicke Crkve u nedavnom ratu Tito je istaknuo: ,,Moram vam kazati,
da ja kao Hrvat i kao katolik nisam bio zadovoljan s drZzanjem katolickog svecenstva u ovim
teSkim historijskim momentima, koji su kostali velikih Zrtava®. Uz dodatak da ne osuduje kler
u cjelini, Tito je pohvalio mladi kler koji se, po njegovim rije€ima, odvojio od starijega, a to su
sljedbenici Strossmayerove i jugoslavenske ideje. Pritom je priznao da je vjera duboko
ukorijenjena u ,,naSem narodu®, i da se odnosi Crkve i drzave ne mogu rjeSavati dekretom, jer
su takve odluke obi¢no doZivjele poraz i ,,bile Stetne za cjelokupnu zajednicu i opcée dobro®.
Najavio je 1 izradu elaborata za uredenje medusobnih odnosa. No, pritom je optuzio Svetu
Stolicu za naklonjenost Italiji, te je izrekao prijedlog, kojega je ocijenio temeljnim pitanjem,

dok su sva ostala pitanja sekundarna:

38 Pojedinosti i navode sa saslu$anja nadbiskupa Stepinca donosim prema: Juraj BATELJA, BlaZeni Alojzije
Stepinac svjedok Evandelja ljubavi, Knjiga 1, Zagreb 2010., str. 331-346.

39 Vlada Demokratske Federativne Jugoslavije je u ozujku 1945. objavila ,,Deklaraciju o slobodi vjeroispovijesti
1 savjesti®.
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Ja bih s moje strane rekao, da nasa Crkva treba da bude nacionalna, da se vise prilagodi naciji [...] Ja
moram otvoreno reci, da ja ne preuzimam pravo, da osudujem Rim, vrhovnu vasu rimsku instituciju, ne
to necu. No, moram reci, da kriticki gledam na to, jer je uvijek viSe naginjala Italiji nego nasem narodu.
Ja bih Zelio da vidim, da Katolicka crkva u Hrvatskoj sada, kad imamo sve uslove tu, ima vise
samostalnosti. To bih Zelio, to je osnovno pitanje, to je pitanje koje bi mi zeljeli rijesiti, a sva ostala

pitanja, to su sekundarna pitanja, koja ¢e se lako rijesiti.*°

Sutradan, 3. lipnja, nadbiskup Stepinac je pusten iz pritvora a istoga je dana Tito,
zajedno s Vladimirom Bakaricem, primio papinog izaslanika opata Ramira Giuseppea
Marconea, u ¢ijoj je pratnji bio i njegov tajnik Giuseppe Masucci, pri ¢emu je papin izaslanik
upozorio da je komunisticka politika ,, upravo davolska “, da mediji napadaju sveéenstvo i Svetu

Stolicu, da je narod nezadovoljan a djecu se odvraéa od kri¢anstva.*!

Dan poslije, 4. lipnja, Tito se susreo i sa samim Stepincem. Zagrebacki je nadbiskup na
tome susretu pozdravio prethodne razgovore vlasti s crkvenim predstavnicima, ali i jasno
porucio da jedino Sveta Stolica moze donositi odluke u ime Crkve. Stoga je predlozio uspostavu
konkordata ili barem modus vivendi, poput onoga koji je uspostavljen u Cehoslovackoj. Tito
je, pak, ponovno izrazio sumnju u sklonost Svete Stolice Slavenima, $to je Stepinac opovrgnuo.
Od svog sugovornika Tito je zatraZio i potporu Crkve oko razgraniCenja s Italijom u pitanju
Istre, na Sto je nadbiskup uzvratio da je upravo Crkva najzasluznija Sto je Istra jo§ uvijek
hrvatska. Zaklju¢no, Stepinac je porucio kako bi se teSkoce u odnosima izmedu Crkve 1 drzave,
uz dobru volju, mogle prebroditi. Akmadza, pozivajuéi se na izvore*?, tvrdi kako taj razgovor
Tito-Stepinac ,,nije ba§ bio srdacan. *® Tadasnji javni tuzitelj FNRJ Josip Hrnéevi¢, naime,
dolazio je Titu upravo u trenutku kad je odlazio Stepinac, ,,vidno uzbuden®, a ni Tito, tvrdi,
»vidjelo se, nije bio zadovoljan tim razgovorom®. Svom bliskom suradniku, angaziranom
vjerniku laiku i predsjedniku Akademskog krizarskog bratstva ,,Mahni¢*“ Lavu Znidar¢icu je,

pak, sam Stepinac posvjedocio: ,,Razgovarali smo muski®.

A kad je i nakon tih razgovora nova vlast nastavila provoditi represivne mjere protiv

Katolicke Crkve, katolicki su biskupi, na ¢elu s nadbiskupom Stepincem, na sve to ukazali

40 Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Zagreb 1993., str. 463.

41 Usp. Giseppe MASUCCI, Misija u Hrvatskoj, Madrid 1967, str. 204-205; Usp. i Aleksa BENIGAR, Alojzije
Stepinac — hrvatski kardinal, str. 466-467.

42 Josip HRNCEVIC, Svjedocanstva, Zagreb 1986., str. 193; Lav ZNIDARCIC, Alojzije Stepinac, O stotoj
godisnjici rodenja, Zagreb 1998., str. 28.

# Miroslav AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 27.
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pastirskim pismom vjernicima, koje ¢e u crkvama biti procitano 30. rujna, te pismom Titu od
22. rujna 1945. godine.** U tim pismima biskupi osuduju ubijanja i uhiéenja sveéenika,
oduzimanje crkvene imovine, i druge probleme s kojima je Crkva suocena, ali se osvréu i na

ateizaciju vjernika, osobito putem odgoja mladezi. Na kraju pisma biskupi traze:

[...] punu slobodu katolicke Stampe, punu slobodu katolickih $kola, punu slobodu vjeronauka u svim
razredima nizih i srednjih Skola, potpunu slobodu katolickog udruzivanja, slobodu katolicke karitativne
djelatnosti, potpunu slobodu ljudske li¢nosti i njezinih neotudivih prava, puno postivanje krs¢anskog

braka, te vraéanje svih oduzetih zavoda i institucija.*®

Vlast je najprije bila zateCena, ali ¢e uskoro odgovoriti jo§ oStrijim mjerama, Sto je
kulminiralo najprije uhi¢enjem, 18. rujna 1946., a nedugo potom, 11. listopada, i osudom
nadbiskupa Stepinca od strane vije¢a Vrhovnog suda NR Hrvatske na 16 godina zatvora s

prisilnim radom i gubitkom politickih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina.

Da je upravo pastirsko pismo iz 1945., po misljenju nadbiskupa Stepinca, imalo znatan utjecaj
na otvoreno pogorSanje odnosa izmedu Crkve i drzavnih vlasti, svjedoCe i1 njegove kasnije
izjave krasi¢ckome Zupniku Josipu Vranekovicu: ,,Sve bi oni meni oprostili, samo da nije onoga,

za njih 'nesretnoga' pisma. Pa i to bi mi oprostili da sam ga kasnije opozvao*.*°

Osim nadbiskupu Stepincu, drzava je u prvim poratnim godinama pokrenula i provela i
brojne sudske postupke protiv sveéenika, bogoslova i Casnih sestara te je, po podacima
republicke Komisije za vjerske poslove, do 1951. iz redova Katolicke Crkve osudeno ukupno

206 sveéenika, 15 bogoslova i 15 redovnica.*’

U meduvremenu, vlasti su donosile i pocele provoditi brojne zakone koji ¢e, medu
ostalim, biti usmjereni i na materijalno slabljenje Katolicke Crkve i smanjenje njenog utjecaja

u drustvu.

44 Cjeloviti tekst biskupske predstavke Josipu Brozu u: Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, dopisivanje i
razgovori izmedu predstavnika Katolicke Crkve i komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, 1945.-1952., Svezak
., Zagreb 2008., str. 76-78.

4 Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, str. 501.

46 BENIGAR, Alojzije Stepinac— hrvatski kardinal, str 502; Na drugome mjestu Vranekovi¢ prenosi Stepinéeve
rije¢i: ,,Nikada ne bi oni mene zatvorili, da nije bilo pastirskog pisma.* Vidi: BATELJA, sv. 1., str 382, bilj.
1179.

47 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj, str. 85-86. Cjeloviti popis vidi u: Stjepan
RAZUM, Osudeni vjerski sluzbenici u Hrvatskoj u razdoblju od 1944. do 1951. godine. Doprinos hrvatskom
Zrtvosloviju, U: Tkalcié, br. 11/2007., str. 307-400. Sazeti popis vidi u: Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u
Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966., Rijeka 2004., str. 316-355.
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Ve tijekom 1945. godine vlasti, tako, donose dvije zakonske odredbe o braku®, Zakon
o mati¢nim knjigama*®, Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji*®, Zakon o konfiskaciji imovine
iizvrSenju konfiskacije. Iduce, 1946., donesen je i Zakon o nacionalizaciji privrednih poduzeca,
1947. i Osnovni zakon o eksproprijaciji.>! Nakon $to je godinama, na razli¢ite nacine, bilo
otezavano odrzavanje nastave vjeronauka u $kolama®?, on je Uputom ministra za prosvjetu NR
Hrvatske od 31. sijecnja 1952. naposljetku i ukinut, a svih je tih godina otezavano i odrzavanje
vjeronauka u crkvama, kao i rad vjerskih Skola za spremanje svecenika, koje su iskljucene iz
redovitoga Skolskog sustava. Pocetkom 1952. 1 Katolicki bogoslovni fakultet iskljucen je iz

sastava SveuciliSta u Zagrebu.

Osim toga, komunisticka je vlast svoje odnose s Katolickom Crkvom, odnosno njenim
svecenicima, pokusala ,.rijesiti zaobilaZzenjem crkvene hijerarhije - osnivanjem staleSkih
drustava (udruzenja) katolickih sveéenika, sluze¢i se pritom metodama pritisaka, ali i nudeéi
razli¢ite pogodnosti onima koji se u njih u¢lane. Biskupska konferencija Jugoslavije (BKJ) sa
svojeg je zasjedanja 26. travnja 1950. porucila kako se ¢lanstvo u tim udruZenjima ,,ne
preporuca“ (,,Non expedit™), a s jesenskoga zasjedanja od 23. do 26. rujna 1952., na temelju
uputa Sv. Stolice, sveéenicima je pristupanje tim udruzenjima i zabranila (,,Non licet*).>® Na tu
su odluku vlasti burno reagirale, optuzujuci biskupe za zloupotrebu Crkve 1 vjere u politicke
svrhe i ograni¢avanje slobode udruzivanja gradanima.>* A, kako je imala saznanja da iza odluke
biskupa stoji preporuka Sv. Stolice, jugoslavenska je Vlada i Sv. Stolici 1. studenoga 1952.
uputila prosvjedno pismo, optuzujuéi ju za mijesanje u unutarnje poslove FNRJ.* Iste te 1952.
godine, ve¢ nakon najave od 29. studenoga da ¢e papa Pio XII. 13. sije¢nja 1953. nadbiskupa
Stepinca uvrstiti u kardinalski zbor, Jugoslavija je tu najavu iskoristila kao povod kako bi 17.

prosinca 1952. i prekinula diplomatske odnose sa Sv. Stolicom.

8 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 54-56.

49 Usp. Miroslav AKMADZA, Oduzimanje crkvenih maticnih knjiga u Hrvatskoj u vrijeme komunizma, u:
Croatica christiana periodica, br. 61, Zagreb 2008., str. 103-122.

50 Usp. Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., Zagreb 1990.

51 Vige o oduzimanju imovine Katoli¢koj Crkvi u: AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj Crkvi i crkveno-
drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine. Primjer Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb 2003.

52 Usp. Marin SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka u doba komunizma, Zagreb 2000.; Usp. i: Katarina
SPEHNJAK, Problemi vjeronauka u skolama u Hrvatskoj 1945.-1952. godine, u: Dijalog povjesnicara-
historicara, Pecuh, 19.-21. studenog 1999., knj. 2, (Prir: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac), Zagreb 2000., str.
601-616.

58 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 135-139.

54 Usp. Pismo dakovackog biskupa Aksamovi¢a mons. Ritigu od 17. listopada 1952. u: Miroslav AKMADZA,
Crkva i drzava — Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzavne viasti u
Jugoslaviji, Svezak 1., 1945. — 1952., Zagreb 2008., str. 281-282.

5 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 145,
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Ipak, premda su sluzbeni odnosi s Crkvom, odn. Sv. Stolicom, od strane sluzbenoga
Beograda prekinuti, od 1953. uglavnom je prestala otvorena represija komunistickih vlasti
prema Crkvi, te vise nije bilo ,,ni znacajnijih sukoba®, ali ni ,,konkretnijih poticaja za sredivanje
tih odnosa*® izmedu Crkve i jugoslavenskih vlasti. U meduvremenu je donesen i Zakon o
pravnom poloZzaju vjerskih zajednica, no u njemu nije bilo ve¢ih promjena u pravima vjerskih

zajednica.

3. Polozaj i djelovanje Katolicke Crkve u Hrvatskoj 1960.-1972.

U listopadu 1958. u Vatikanu umire papa Pio XII. (1939.-1958.), a 28. listopada za
novog papu izabran je Angelo Giuseppe Roncali — Ivan XXIIl. U njegovom je relativno
kratkom mandatu (umro je 3. lipnja 1963.) doslo do znatnih promjena u Zivotu Katolicke Crkve,
0sobito u njenom otvaranju prema svijetu i pokretanju dijaloga s drugim vjerskim zajednicama,
pa i s ateistima i ateistickim rezimima u svijetu, $to ¢e osobito do¢i do izrazaja odrzavanjem
Drugog vatikanskog koncila (1962.-1965.), ali i u enciklici Pacem in terris (Mir na zemlji) od
11. travnja 1963., u jeku tzv. ,,Kubanske krize*. Za vrijeme njegovog pontifikata Sv. Stolica je
pokrenula i Siroku diplomatsku inicijativu uspostave odnosa sa zemljama srednje i1 istocne
Europe, ukljucujuéi i SSSR (poznatu pod nazivom Vatikanske isto¢ne politike - Ostpolitik),

kako bi olakSao polozaj katolickih vjernika u tim zemljama s komunistickim rezimima.

U Hrvatskoj, pak, 10. veljace 1960. u ku¢nom pritvoru u Zupnom uredu u KraSi¢u umire
kardinal Alojzije Stepinac. Iste te godine i sa strane Crkve u Hrvatskoj i od strane vlasti poceli
su se pojavljivati signali da je ,sazrelo vrijeme* za ,poboljSanje odnosa“. Da se vlasti
pripremaju na obnovu kontakata s predstavnicima Katoli¢ke Crkve, ukljucuju¢i i Sv. Stolicu,
pokazuju i upute koje je u tome smislu svim veleposlanstvima u svijetu 12. ozujka 1960. uputio

savezni Sekretarijat inozemnih poslova:

U posljednje vrijeme uo¢avaju se znaci da se Vatikan nastoji prilagoditi novonastaloj situaciji popustanja
u odnosima Istok-zapad, jer ocjenjuju da nekompromisnim stavovima slabe svoju ulogu i znacaj paiu
strogo katolickim zemljama Zapada, a posebno u katolickim zemljama lagera. Ova tendencija odrazava
katolickog klera u nasoj zemlji samoinicijativno normalizira odnose s lokalnim vlastima [...] Smatramo,

da ¢e smrt Stepinca omoguditi tolerantniji odnos drzave i Crkve [...] AKko ocijenimo da je realno stupiti u

% AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 164.
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kontakte ucinit ¢emo to prema nasem izboru, ali samo neformalno, jer u takvom smo slucaju, prvenstveno
zainteresirani za stvaranje odredenog modusa vivendi u kome bi i Vatikan morao preuzeti neke obveze
koje bi pomogle naSa nastojanja za unutarnjom konsolidacijom odnosa drzava-Crkva. Ovo je za nas

osnovno; diplomatski odnosi pitanje je dalje perspektive.5’

U srpnju 1960. savezna Komisija za vjerska pitanja izradila je i opsezan elaborat pod
naslovom ,, Odnosi Vatikan — Jugoslavija“ u kome su, medu ostalim, navedena i trazenja koja
bi Jugoslavija postavila u eventualnim razgovorima te se procjenjuju i moguée teme koje bi

Katoli¢ka Crkva u Jugoslaviji i Sv. Stolica mogli postaviti kao uvjet za sredivanje odnosa.*®

Istodobno, 1 Sv. Stolica je pocela s pripremama za mogucu obnovu kontakata s
Jugoslavijom, te je u srpnju 1960. na sjednici Kardinalske komisije za inozemne poslove bilo
rije¢i i o tome pitanju, o ¢emu je informirana i Biskupska konferencija Jugoslavije®®, nakon
¢ega su se biskupi sa svog jesenskog zasjedanja vlastima obratili Predstavkom od 3. listopada
1960. U njoj su biskupi izrazili spremnost na razgovore o normalizaciji odnosa izmedu Crkve i
drzave, uz napomenu kako je najvazniji sugovornik s crkvene strane i dalje Sveta Stolica
odnosno Papa. U svome pismu biskupi su, istodobno, upozorili i na niz poteskoca s kojima se
suocCavaju Crkva i njezini vjernici, medu kojima su navedeni i provedba ateizacija Skolske

djece, oduzeta crkvena imovina i mati¢ne knjige, izgradnja i obnova crkvenih objekata.®

Prvi izravni razgovori predstavnika Sv. Stolice i Jugoslavije uslijedili su 1963. godine,
susretima podtajnika Kongregacije za izvanredne crkvene poslove Agostina Casarolija i
savjetnika u veleposlanstvu SFRJ Nikole Mandi¢a, a kad 3. lipnja 1963. umire papa Ivan
XXIII., na sprovodu je bio 1 jugoslavenski veleposlanik u Italiji Ivo Vejvoda, kao 1 na sve€anosti

ustoli¢enja novoga pape, Pavla VI., krajem istoga mjeseca.

U isto vrijeme, Komisija za vjerska pitanja u svom izvjeStaju o radu u 1963. godini
uocava kako se promjene koje na Drugom vatikanskom koncilu dozivljava Katolicka Crkva,
osobito u smislu dijaloga sa svijetom i promicanja mira u svijetu, odrazavaju i na drzanje
katolickog klera u Hrvatskoj 1 njihovom sve pomirljivijem stavu prema ,,nasoj druStvenoj

stvarnosti*, pa zakljucuje:

57 Radmila RADIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Knjiga 11, Beograd 2002., str. 454—455.

%8 Elaborat: Odnosi Vatikan — Jugoslavija, u: HDA, KOVZ, kutija 41, Pov. br. 08-131/1960.

5 Radmila RADIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Knjiga I, str. 456.

80 Pismo Predsjednistva Biskupske konferencije SIV-u FNRJ br. 96-BK-60. od 23. rujna 1960, u: HDA, KOVZ,
kutija 41., 08-130-1/1960, str. 3.-14.
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Ovako evidentna izmjena Katoli¢ke Crkve u odnosima s drzavom nuzno namece potrebu da i mi

preispitamo svoju taktiku u odnosu na Crkvu jer se ona u sada3njoj situaciji nuzno mora mijenjati.®!

Visegodisnja nastojanja u normalizaciji odnosa izmedu Katolicke Crkve i
jugoslavenskih vlasti napokon su, 25. lipnja 1966., rezultirala potpisivanjem ,,Protokola o
razgovorima koji su vodeni izmedu predstavnika vlade SFRJ i predstavnika Svete Stolice®,
nakon Cega je Sveta Stolica za svojeg izaslanika pri vladi SFRJ imenovala mons. Maria Cagnu,

a Jugoslavija je u Vatikan poslala Vjekoslava Cvrlju.

Premda su predstavnici Crkve u Hrvatskoj potpisivanje Protokola primili s primjetnom
dozom rezerviranosti, nakon toga dogadaja, osobito zbog utjecaja Drugog vatikanskog koncila
i koncilske obnove, uslijedila je primjetna pojacana aktivnost Crkve na mnogim podrucjima,
Sto ¢u u ovom radu kasnije prikazati i kroz analizu sadrzaja Glasa Koncila koji je tu aktivnost

ne samo pozorno pratio, nego uvelike i poticao.

Da su tu pojacanu aktivnost Katoli¢ke Crkve uocavali i predstavnici vlasti - 0sobito na
podru¢ju jacanja vjerskoga odgoja i1 mladih, izdavacke djelatnosti, angaziranja laika,
priredivanju velikih crkvenih proslava te zapaZzenim ekumenskim inicijativama ... - vidi se i iz
pojedinih analiza koje su za potrebe predstavnika vlasti pripremane u Komisiji za vjerska

pitanja SR Hrvatske.5?

Sto se pak ti¢e sluzbenih odnosa Svete Stolice i Jugoslavije, oni su svoj vrhunac u to
vrijeme doZivjeli uspostavom punih diplomatskih odnosa 14. kolovoza 1970. a ve¢ iduce, 1971.
godine, predsjednik SFRJ Josip Broz Tito sluzbeno je posjetio Vatikan i susreo se s papom

Paviom VI.

No, ti uspostavljeni ,,sluzbeni odnosi® nisu se uvijek u punoj mjeri o€itovali i u
konkretnim odnosima izmedu Crkve i drZzave u Hrvatskoj i Jugoslaviji, a osobito nisu znacili 1
odustajanje dviju strana od svojih bitnih postavki. Tako su komunisticke vlasti i dalje, na
razli¢ite nacine, prije€ile punu slobodu vjeroispovijesti svojih gradana, osobito na podrucju
pune i stvarne ravnopravnosti vjernika u javnim i drzavnim sluzbama, te su nastojale oslabiti 1

ograniciti djelovanje Katolicke Crkve, a osobito njen utjecaj na mlade i druStvo u cjelini, o

61 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 1. i 8. veljace 1964., Prilog izvjestaju o radu
Komisije za vjerska pitanja lzvrsnog vije¢a Sabora SR Hrvatske za 1963. godinu, str. 27., u: HDA, KOVZ,
Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 6).

62 Usp. Neke karakteristike odnosa s Katoli¢kom crkvom, u: HDA, KOVZ, kutija 70, Pov. br. 222/1-1966.
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¢emu ¢e u ovome radu, 0sobito u VI. poglavlju, takoder jos$ biti rijeci. A povijesno razdoblje
obuhvacéeno ovim radom zavrsit ¢e ponovnim pogorsanjem odnosa Crkve i drzave i jacanjem
represije tadasnjega rezima, koje je uslijedilo nakon sloma Hrvatskoga proljec¢a 1971. §to Ce,
kako ¢u nastojati prikazati, biti vidljivo ne samo na stranicama Glasa Koncila, nego i u

konkretnim sudskim postupcima protiv toga lista i nekih njegovih autora.

4. Crkveni tisak u komunisti¢koj Hrvatskoj

4. 1. Stanje katolickog tiska u poslijeratnoj Hrvatskoj 1945.-1960.

Svoj najveci procvat u povijesti - kako po pitanju broja listova, tako i po pitanju njihove
naklade — katolicki je tisak dozivio u vrijeme izmedu dva svjetska rata. Tako su uoci pocetka
Drugog svjetskog rata Katolicka Crkva i katolicke organizacije imale vise od 100 listova.® Ve¢
u vrijeme Drugoga svjetskog rata od 1941. do 1945. dosta je katolickih listova, zbog ratnih i
gospodarskih prilika, obustavilo izlazenje ili smanjilo nakladu.®* Prestankom rata 1945. godine
prestaje izlaziti gotovo sav katolicki tisak na hrvatskome jeziku, jer je komunisticka vlast
sustavno — uskratom papira, konfiskacijom tiskarskih strojeva i zatvaranjem tiskara —
onemogudéila djelovanje katoli¢kih izdava¢a.%® U prvim poratnim mjesecima i godinama zbog
takvog su stanja predstavnici Katolicke Crkve u viSe navrata prosvjedovali kod predstavnika
vlasti. Tako se, primjerice, u svojoj predstavci od 21. srpnja 1945. nadbiskup Stepinac zali
Vladimiru Bakaric¢u: ,,DoSli smo do stanja, da nas u Stampi gotovo svakodnevno napadaju, a ne

daju $tampati nijednoga katoli¢kog lista*.%

83 U pastirskome pismu iz rujna 1945. Biskupska konferencija navodi postojanje ,,nekih 100 asopisa, koliko
smo ih imali prije rata“, dok se u predstavci katoli¢kih biskupa Predsjednistvu FNRJ sa sastanka u Ljubljani od
29. srpnja 1947. navodi postojanje 137 predratnih listova na hrvatskom, slovenskom i listovima nacionalnih
manjina; Usp: AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 100, bilj. 407; str. 101.
8 Usp: Juraj Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i
odnosa Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 500; Mirko J.
MATAUSIC, Katolicki tisak u Zagrebackoj nadbiskupiji, u: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094 —1994.,
Zbornik u ¢ast kardinala Franje Kuharic¢a, Zagreb 1995., str. 656.

8 O ulozi i kontroli medija u svrhu legitimiranja nove, komunisti¢ke vlasti, vidi: Katarina SPEHNJAK, Uloga
novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvatskoj 1945.-1952., u: Casopis za suvremenu povijest, 25 (1993.), br.
2-3, str. 165-181; Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske
1945.-1952., Zagreb 2002.

8 Nada KISIC-KOLANOVIC, Pisma zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne viade
Hrvatske Viadimiru Bakari¢u 1945., u: Croatica christiana periodica, god XVI, br. 29, Zagreb 1992., str. 147.
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Ipak, najjasnije je nezadovoljstvo Katolicke Crkve odnosom novih vlasti prema

katolickom tisku izrazeno u pastirskome pismu Biskupske konferencije u rujnu 1945.:

Katoli¢ka Stampa je druga bolna tocka u zivotu Katolicke Crkve. Od nekih 100 ¢asopisa, koliko smo ih
imali prije rata, danas ni jedan ne izlazi. Kada je trazila dozvolu za izlazenje, navodili su se svi mogucéi
razlozi, da se dozvola ne izda. Spominjala se i nestasica papira. A iz samog zagrebac¢kog Nadbiskupskog
dvora odvezeno je nekoliko vagona papira, spremljena za katolicku Stampu. Katolicke tiskare su ve¢inom
zatvorene i1 onemogucéene. Zagrebacku Narodnu Tiskaru nastojalo se svim moguéim nacinima
onemoguciti. Kad nije isto druk¢ije, onda se ravnatelja tiskare osudilo na gubitak nacionalne Casti a
tiskaru, koja nije njegovo vlasnistvo, zaplijenilo. Tek prije nekoliko dana tiskara nam je na na$ protest
povra¢ena®’. Velika tiskara Katoli¢kog tiskovnog drustva u Ljubljani oduzeta je iz katoli¢kih ruku. Ista je
sudbina zadesila katoli¢ke tiskare u Mostaru, Sibeniku, Mariboru i Sarajevu. Tako se sistematski i po
planu postupa s katolickom Stampom. A sloboda je katolicke Stampe za Katolicku Crkvu pitanje, o kojem
ovisi dobro tolikih dusa. Kako ¢e se tim uvjetima mo¢i razvijati katolicka Stampa, kad joj je oduzeta

podloga, tiskare pa i papir? ¢

Da je onemogucavanje vjerskog tiska bilo sustavni dio partijske i drzavne politike
svjedoci i zapisnik sa sjednice Politbiroa CK SKH od 27. prosinca 1946. na kojoj Vladimir
Bakari¢ porucuje kako vjerski tisak treba unistiti, a Ivan Krajaci¢ zakljucuje da, ukoliko

Agitprop nije u stanju nadzirati vjerski tisak, onda treba posti¢i da on uopée ne izlazi.*®

Unato¢ takvomu stanju, ipak je bilo nekoliko pokuSaja pokretanja katolickih listova.
Rijecki svecenici pokusali su, krajem 1945., pokrenuti svoj list, ali je ve¢ prvo izdanje
zabranjeno zbog sadrzaja.’® U Zagrebu je 1945. izasao list zagrebackih zupa Dobar pastir, a
katolicke su organizacije pokuSale pokrenuti i tjednike Nedjelja i Novi Zivot, no te inicijative
nisu zazivjele.”* Tijekom 1946. godine u Pakovu je izalo 16 brojeva tjednika Istina, u izdanju
Biskupskoga ordinarijata u Dakovu, a glavni je urednik bio Ivan Se¢kar. Zadnji je broj tiskan

12. svibnja 1946.7

67 Nekoliko mjeseci poslije Narodna Tiskara bit ¢e ponovno konfiscirana. Vidi u: AKMADZA, Oduzimanje
imovine Katolickoj Crkvi, str. 133-137.

88 Pastirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije, izdano s opéih Biskupskih Konferencija u Zagrebu, dne 20.
rujna 1945., str. 3; u: NAZ, Ostavstina Franje Kuharica, korice Spisi 1.

8 Usp. Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952, Svezak 1, 1945-
1948., priredila Branislava VOINOVIC, Zagreb 2005., str. 282-283.

0 Usp. Miroslav AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 101.

™ Usp: Lav ZNIDARCIC, Organizirano djelovanje katolickih svietovnjaka na podrucju zagrebacke
nadbiskupije (1852-1994), u: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994, Zbornik u ¢ast kardinala Franje
Kuhariéa, Zagreb 1995., str. 389-390.

2 Usp: Tihonija ZOVKO, Dakovacke tiskare i novine u razdoblju od 1853. do 1948.godine, U: Knjiznicarstvo,
15-16/2011-2012. Osijek 2011/2012., str. 48. <http://www.knjiznicarstvo.com.hr/wp-
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No, predstavnici Katolicke Crkve s takvim se stanjem nisu mirili. Tema katoli¢kog tiska
bila je Cesta tema brojnih predstavki predstavnicima vlasti, pa su se tako katolic¢ki biskupi sa

svog sastanka u Ljubljani krajem srpnja 1947. Vladi FNRIJ pozalili i na stanje katolickog tiska:

U ¢itavoj Jugoslaviji izlaze danas svega Cetiri vjerska lista za katolike: 1 mjeseénik, dva tjednika i 1
polumjeseénik. Jedan od njih izlazi u Beogradu, 2 u Sloveniji i 1 u Istri (Pazinu). Citava Hrvatska zajedno
s Dalmacijom, Bosna i Hercegovina pa i Backa i Banat nemaju dakle ni jednog jedinog lista. To znaci,
da je nekoliko milijuna katoli¢kih vjernika potpuno liseno blagodati vjerske Stampe. Neka se ne kaze, da
se nije ni pokusalo s izdavanjem vjerskim listova na podrucju, gdje zive katolici, koji se u golemoj vecini
priznavaju Hrvatima. Pokusalo se, ali su ti pokusaju uvijek propali: katolicki listovi morali su brzo prestati
izlaziti. Naslo se je nacina na ih se ugusi. Tako jadno izgleda slika katolicke Stampe u zemlji, gdje je prije
rata izlazilo 75 listova na srpsko-hrvatskom jeziku, 52 lista na slovenskom jeziku i 10 listova na jezicima

manjinskih narodnih skupina.”™

Jedini katolicki list namijenjen Siroj Citalackoj publici, kojega spominju i biskupi u
navedenome pismu, u prvim poratnim godinama bio je tjednik Gore srca kojega je, najprije u
Trstu (od 1. travnja 1946.), a potom u Rijeci (od 1. rujna 1946.), uredivao svecenik BoZo
Milanovi¢ (do 1948.), a izdavalo Knjizevno drustvo sv. Mohora za Istru. Poc¢etna mu je naklada
bila 6.000 primjeraka, no narasla je do 40.000.”* No, i njegovi su pojedini brojevi bili
zabranjivani. Tako je, primjerice, rjeSenjem javnog tuzitelja za Istru od 5. srpnja 1947. jedan
broj toga lista zabranjen, a kao razlozi se navode ,,clanak 'Govor jednog ruskog nadbiskupa’, te
odvracanje omladine od dobrovoljnog rada, prvenstveno nedjeljom, a zatim 1 to da list nikada
ne donosi izvatke 'iz govora druga Tita i ostalih nasih rukovodilaca, a Papinim reakcionarnim
govorima i poslanicama posvecéuje ¢itave stranice™’® Da bi list mogao nastaviti s izlazenjem,
izdavanje je 1948. preuzelo Jeronimsko druStvo u Zagrebu, koje je preimenovano u Hrvatsko
knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, a uredivanje je preuzeo kanonik Pavao Longar. I u idué¢im

godinama list ¢e se suocavati s problemima nedostatka papira i zabranom pojedinih brojeva

content/uploads/2012/12/198 Zovko_2011-2012_1-2.pdf> (pregledano 16. sije¢nja 2016.); Usp. i: Bozidar
NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Zagreb 2005., str. 463.

78 Predstavka katoli¢kih biskupa Jugoslavije Predsjednistvu viade FNRIJ sa sastanka u Ljubljani, od 29. srpnja
1947., u: HDA, OF Ritig, kutija 7.

"4 Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, Zagreb 2005., str. 463.

S NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecéu, str. 464,
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(dva broja 1949. te jedan 1951.). List je kona¢no ugasen krajem 1952., kad mu je glavnim

urednikom bio Franjo Grundler.”

Sljedecih deset godina Katolicka Crkva u Hrvatskoj nije imala periodickih publikacija
za puk. Prezivjela je tek beogradska Blagovest, katolicki mjesecnik koji je izlazio na ekavici. U
Pakovu je izlazio sluzbeni mjese¢nik Vjesnik Pakovacke biskupije (Koji ima neprekinutu
povijest izlazenja od 1873, a do 1945. je bio dvotjednik a potom, do 1948., pod imenima
Obavijesti Biskupskog Ordinarijata i Okruznice, izlazi tek povremeno). List je bio namijenjen

svecenstvu, kao i Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije.

U poratnim godinama, nakon Sto je 1940. prestala izlaziti zbog talijanskog rezima u
Istri, od 1950. do 1954. objavljivana je i Istarska Danica, katolicki kalendar u izdanju
JIstarskog knjizevnog druitva sv. Cirila i Metoda u Pazinu“ na &ijem je &elu bio Bozo
Milanovi¢. Ponovno je objavljena krajem 1971., ali je njeno raspacavanje od strane Okruznog
javnog tuzitelja u Puli zabranjeno zbog dvaju ¢lanaka: ,,Hrvatska i Istra jedno su“ autora dr. Ive

Frangesa i ,,Mladi u Crkvi*, anonimnog autora“.”’

Vijernici su, tako, mogli racunati samo na godi$njake - Danicu, kojega je u Zagrebu
izdavalo Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Cirila i Metoda i Dobri pastir u izdanju UdruZzenja

katoli¢kih sveéenika NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu.’

4. 2. Obnova katoli¢kog tiska u poslijeratnoj Hrvatskoj od 1960.

U vrijeme ,,zatopljenja“ odnosa izmedu Crkve i drzave stvorile su se i moguénosti
obnove katolickog tiska. Omogucio je to 1 Zakon o Stampi 1 drugim oblicima informacija od 31.

listopada 1960. godine.’”® U njemu je bilo predvideno da svi gradani imaju pravo izdavati novine

76 Povijest lista i okolnosti u kojima je djelovao obradena je u diplomskoj radnji Zoran MILIC, Gore srca.
Katolicki tjedni list 1946-1953., Institut za teoloSku kulturu laika Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta, Zagreb
2002.

" Usp. Zabrana ,,Istarske Danice “, u: Glas Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1972., str. 15; ,, Istarska Danica
definitivno zabranjena zbog c¢lanka ,, Mladi u Crkvi“, u: Glas Koncila, br. 5, 5. ozujka 1972., str. 15.

78 Usp: Juraj Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i
odnosa Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 500-501; Usp. i ISTI,
Katolicki tisak u Zagrebackoj nadbiskupiji, u: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094 — 1994., Zbornik u Cast
kardinala Franje Kuhari¢a, Zagreb 1995., str. 656-657.

8 Usp. Narodne novine, br. 45/60 i 15/65.
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1 druge oblike tiska te osnivati i upravljati ustanovama i organizacijama za objavljivanje i Sirenje

informacija.®°

Medu prvim listovima koji je iskoristio nove okolnosti i poceo s izlazenjem bila je
Sluzba Bozja, liturgijsko pastoralni list kojega je, od 1. studenoga 1960., izdavao
Interdijecezanski liturgijski odbor, a uredivao Jure Radi¢, profesor na Franjevackoj visokoj
bogosloviji u Makarskoj. Uvodnik prvoga broja napisao je zagrebacki nadbiskup Franjo Seper,
koji je bio 1 predsjednik spomenutog Odbora. Prvo godiSte umnazano je ciklostilom, a od 1962.
tiska se u tiskari u zgradi Pakovacke biskupije. Kasnije ¢e izdavanje lista preuzeti Franjevacka
visoka bogoslovija Makarska-Dubrovnik. No, i taj je list bio prije svega namijenjen

svecenicima 1 redovnicima.

Prvi list koji se, po svojoj formi i sadrzaju, poceo obracati i ,,0bi¢nim* vjernicima bio je
mjese¢nik Glasnik sv. Antuna Padovanskog, koji se pojavio u travnju 1962. godine. lzdavala
ga je u Zagrebu Provincija Franjevaca konventualaca, a prvi mu je glavni urednik bio franjevac
konventualac Ivon Cuk (najéesée je pisao pod pseudonimom Yves Ivonides). Od 1968. mijenja

naziv u Veritas, kojega je zadrzao do danas.

Pocetkom 1963. franjevci u Splitu list po¢inju objavljivati list Marija, koji je u poc¢etku
izlazio kao dvomjese¢nik, a kasnije (od 1966.) u osam, odn. (od 1968.) u deset primjeraka
godisnje. Isusovci u Zagrebu u listopadu 1963. obnavljaju izdavanje Casopisa Glasnik Srca
Isusova i Marijina'.8! Mariju je uredivao fra Vjenceslav Gliboti¢, a Glasnik Srca lIsusova i
Marijina, koji je tiskan u nakladi vecoj od 40.000 primjeraka®, Franjo Sipusi¢. Iste, 1963.

godine u Bakru pocinju izlaziti Bakarska zvona.

Teoloska ucilista, pak, pokrecu specijalizirane teoloske Casopise: Katoli¢ki bogoslovni
fakultet u Zagrebu Bogoslovsku smotru (1963.), Visoka bogoslovna $kola u Splitu Crkvu u
svijetu (1966.), Franjevacka visoka bogoslovija u Makarskoj zbornik Kaci¢ (1967.), Filozofsko-

80 Usp. Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, str. 597; | glavni urednik Glasa Koncila Vladimir
Pavlini¢ istice vaznost toga Zakona o Stampi: ,,Novo se razdoblje relativne slobode Stampe u Jugoslaviji otvorilo
s novim Zakonom o Stampi i drugim sredstvima informacije, izdanom 1960. godine. Ni prethodnim Zakonom o
Stampi nije sve to bilo zabranjeno, ali novim Zakonom bilo je izri¢ito dopusteno®, Usp. Vladimir PAVLINIC,
Katolic¢ka Stampa u Hrvatskoj, u: Mi Crkva i drugo, Zbornik bogoslovske tribine, Zagreb 1971., str. 66.

81 List nije izlazio od prosinca 1945., nakon $to su njegovu izdavacu konfiscirani tiskara i zalihe papira. Usp.
MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i odnosa Crkve
prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 506, bilj. 21.

82 Usp. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Zagreb 2005., str. 597.
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teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu obnavlja izdavanje svog ¢asopisa Obnovijeni Zivot

(1971.), koji je pod imenom Zivot izlazio od 1919. do 1945. godine.

Od druge polovice 60-ih godina XX. stoljec¢a pojavljuje se i nekoliko publikacija,
namijenjenih razli¢itoj vrsti publike, od strane novoutemeljenog Centra za koncilska
istrazivanja, dokumentaciju i istrazivanje ,, Kr§¢anska sadasnjost* (KS): teoloski ¢asopisi Svesci
(od 1966./1967. izdaje ga Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, a od 1969. KS), i
Svjedocenje — grada i pogledi u Zagrebu (1968.) te Sluzba Rijeci u Zadru (1969.), bilteni
Poslusni Duhu (1966., u izdanju Glasa Koncila), Effata (1969.) i AKSA — aktualnosti Krsé¢anske
sadasnjosti (1970.), obiteljska revija Kana (1970.).8% Godine 1968. Hrvatsko knjizevno drustvo
sv. Cirila i Metoda (danas sv. Jeronima) pokreée i knjizevnu reviju Maruli¢, najprije kao

zbornik, a od 1969. i kao dvomjesec¢ni ¢asopis za knjizevnost i kulturu.

U isto vrijeme pocinje i pokretanje Zupnih listova. Tako, primjerice, Bozidar Novak u
svojoj knjizi, prenoseé¢i podatke o nakladi pojedinih listova za 1967. godinu, koje je objavilo
glasilo Saveza novinara Jugoslavije, izrijekom spominje Zupski tromjesecnik iz Slavonskoga
Broda Ministrant (naklada 7.000 primjeraka), mjeseénik Nasa zupa iz Karlovca (naklada 2.000
primjeraka), dvomjeseénik Lanterna sv. Marka iz Korc¢ule (naklada 1.000 primjeraka) te
povremeni list Nas zavjet iz Makarske (naklada 800 primjeraka).®* Da je veé u to vrijeme bilo
i drugih Zupskih listova, koje novinarsko glasilo nije evidentiralo, svjedoc¢e i podaci iz Komisije
za vjerska pitanja koja, primjerice, 1966. registrira kako u listopadu te godine i Zupa sv. Antuna
Padovanskog iz Zagreba zapocinje s izdavanjem zupnog lista Vijesti, ¢iji je prvi broj izasao u

nakladi od 800, a drugi u 900 primjeraka.®

U sklopu Glasa Koncila 1966. godine iz rubrike toga lista ,,Vama djeco®, koja je
pokrenuta za Bozi¢ 1964., nastaje zaseban list za djecu Mali koncil, najprije kao podlistak Glasa
Koncila, a potom i kao samostalni list za djecu. U pocetku ga ureduje Marko Majstorovic, a od

1968. glavni mu je urednik fra Gabrijel Durak.

8 Usp. Mario CIFRAK, Izdavacka djelatnost Kriéanske sadasnjosti kao vrijeme teologije U: Nastanak i razvitak
Krséanske sadasnjosti, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija o 40. obljetnici djelovanja, Zagreb 2010., str.
54-56; Stipe BAGARIC, Informativna sredstava Krséanske sadasnjosti, U: Isto, str. 308-325; Bozidar NOVAK,
Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, str. 598.

8 Usp: Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, str. 599-600.

8 Usp. Mjesecne informacije o aktivnosti i pisanju vjerske Stampe, god. 111, br. 9, str. 3, u: HDA, KOVZ, kutija
67, Pov. br. 61/1966.
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I11. GLAS KONCILA: OSNIVANJE, DJELOVANJE, DOSEG

1. Osnivanje Glasa (s) Koncila 1962.-1963. godine

1.1. Crkveni i intelektualni krug iz kojega je potekao Glas (s) Koncila

Premda je, kako sam ve¢ prikazao u prethodnome poglavlju ovoga rada, od pocetka 60-
ih godina XX. stolje¢a Crkva u Hrvatskoj dijelom obnovila izdavacku djelatnost, pri ¢emu se
pojavilo i nekoliko periodickih publikacija namijenjenih Siroj Citalackoj publici, ipak je prve
prave poslijeratne novine na hrvatskome jeziku Katolicka Crkva dobila tek s pokretanjem Glasa
Koncila u rujnu 1963. godine. Tomu ¢e, pak, prethoditi 11 brojeva biltena Glas s Koncila koji
je, umnazan ciklostilom, izlazio tjedno od 4. listopada do 19. prosinca 1962., u vrijeme prvog

zasjedanja Drugog vatikanskog koncila.

Sazimajuci svjedoCanstva svjedoka vremena i aktera pokretanja tih novina, moglo bi se
zakljuéiti kako je Glas (s) Koncila roden iz djelatnosti i nastojanja dvaju intelektualnih i

vjernickih krugova:

1. Mladih zagrebackih teologa koji ¢e neSto kasnije (uglavnom) djelovati u okviru

Krs¢anske sadasnjosti

2. Ostacima starijih krugova ,,predratnih® vjernika laika, ¢ija je djelatnost u crkvenome
tisku i aktivnom vjernicko-drustvenom zivotu bila prekinuta dolaskom komunizma na

vlast 1945. godine.

Sto se ti¢e prvoga navedenoga kruga, ve¢ sam naznacio kako je od po¢etka 60-ih godina
XX. stolje¢a Crkvu u Hrvatskoj karakteriziralo budenje brojnih katolickih inicijativa
uzrokovanih, s jedne strane, poticajem kojega je na unutarcrkveni zivot dalo odrzavanje Drugog
vatikanskog koncila i provodenje postkoncilske obnove Crkve, a s druge strane ponesto
promijenjene i ,,poboljSane‘ drustvene i politicke okolnosti, koje neki autori ocjenjuju pojmom

stanovite , liberalizacije drustva“. U tim je okolnostima stvoren i, u poc¢etku neformalan,
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teoloski intelektualni krug koji ¢e kasnije ,,iznjedriti* 1, po svojoj plodonosnosti, najznacajniju

poslijekoncilsku crkvenu instituciju u Hrvatskoj — Krs¢ansku sadasnjost (KS).%

Sadasnji sisacki biskup Vlado Kosi¢ u jednome je svome izlaganju sudionike toga

“87 ubrojivsi u taj krug Tomislava

intelektualnog kruga nazvao ,,zagrebacka teoloska Skola
Janka Sagi-Buniéa, Vjekoslava Bajsica, Josipa Tur¢inovica, Bonaventuru Dudu, Ivana Goluba,

Marijana Valkovica, Jerka Fucaka, Adalberta Rebic¢a, Aldu Starica ...

Jedan od pokretaca Kr$¢anske sadasnjosti Josip Tur¢inovi¢ svjedoci kako ,,isti ljudi koji
su pokrenuli KS sudjelovali su naime u svim onim inicijativama koje je bio pobudio Koncil, a
medu njima je bila jedna od najznacajnijih upravo ozivjeli tisak i formiranje nove generacije
teologa“.®8 Da je u toj skupini teologa niknula i ideja pokretanja Glasa (s) Koncila, Turéinovié
i izrijekom navodi kad opisuje kako je taj bilten/novinu ,,pokrenuo (ga je bio) ¢ovjek iz istoga
kruga i iste generacije [istaknuo A.M.], o. Zorislav Lajos, kaptolski franjevac, Covjek pun
inicijativa i neutrudiv radnik (poginuo je kasnije nesretno na cesti). Taj bilten je s neocekivano
pozitivnim odjecima Koncila na naSem tlu ubrzo preobrazen u novine koje su dobile i nove

urednike i, pro$avsi niz mijena, Zive i danas kao sigurno najglasnija rije¢ u ovoj Crkvi*%

Da su upravo ljudi, koji ¢e kasnije pokrenuti KS, bili vazni i u pokretanju Glasa Koncila,

tvrdi i Zivko Kustié.

Krsc¢anska sadasnjost od pocetka je povezana s onim s ¢ime sam se i ja bavio. Ti su ljudi bili takoder
mozak Glasa Koncila. Glas Koncila bez Sagija, Turéinoviéa i Bajsi¢a, pa svakako i fra Bonaventure
Dude, ne bi mogao postojati. Ja sam ispocetka, doSavsi sa Zupe, u novinskom pogledu, bio skoro
polupismeni administrativac. Vladimir Pavlini¢ bio je vrlo sposoban, ali bez spomenutih teologa Glasa
Koncila ne bi bilo. Moze se re¢i da je Kr§¢anska sada$njost na svoj naéin ve¢ djelovala u Glasu Koncila.

Tomislav Sagi-Buni¢ je bio i ostao mozak Glasa Koncila [...].%

8 Centar za koncilska istraZivanja, dokumentaciju i informacije , Kr$¢anska sadasnjost* formalno je utemeljena
od strane zagrebackog nadbiskupa kardinala Franje Sepera 22. veljace 1968., a na prijedlog teologa Josipa
Turé&inoviéa, Tomislava Sagi-Bunic¢a i Vjekoslava Bajsi¢a. No, krug teologa koji ju je ¢inio djelovao je i ranije,
pa se tako za Bozi¢ 1966. pojavio Casopis Svesci — Krséanska sadasnjost.

87 Usp.: Vlado KOSIC, Recepcija Koncila u Hrvatskoj — uloga Krséanske sadasnjosti u tome, u: Nastanak i
razvitak Kr§éanske sadasnjosti, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija o 40. obljetnici djelovanja, Zagreb
2010., str. 23.

8888 Josip TURCINOVIC, Krséanska sadasnjost u pokoncilskoj obnovi, u: Jeke jednog Koncila, Radovi
Bogoslovske tribine o dvadesetoj godisnjici Drugog vatikanskog koncila (Spectrum 7), Zagreb 1984., str. 153.
Ovdje navedeno prema Josip TURCINOVIC, Misao vjere, Zagreb 2010., str. 147.

8 Josip TURCINOVIC, Misao vjere, str. 148.

% 7ivko KUSTIC, Nase crkvene i drustvene prilike u vrijeme djelovanja Kric¢anske sadasnjosti, u: Nastanak i
razvitak Krsc¢anske sadasnjosti, st. 45.
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Doda 1i se ovoj ocjeni i svjedoCenje fra Zorislava Lajosa kako je 1 Vjekoslav Bajsi¢
neposredno sudjelovao u stvaranju Glasova s Koncila, snimaju¢i na svoj magnetofon i

«91

prevodeci ,,vijesti izvana“”-, uistinu se moze prihvatiti teza o tomu kako je Glas (s) Koncila

stvoren u istome krugu u kojem ¢e se, nekoliko godina kasnije, formirati i Kr§¢anska sadasnjost.

Osim spomenutih svec¢enika i teologa, kao jednog od osnivac¢a Glasa (s) Koncila,
odnosno osoba koje su bile uklju¢ene u njegovo pokretanje, ,,uz. o. Zorislava Lajosa i dra
Bonaventuru Dudu® sam list, u razgovoru kojega je s njim vodio, ubraja i fra Karla Kaica,
kasnijeg misionara na Filipinima®, premda za tu tvrdnju nisam na$ao potvde u drugim

dostupnim izvorima.

No, osim spomenutih svecenika i teologa, u novim inicijativama, pa tako i u pokretanju
Glasa (s ) Koncila sudjelovali su i katoli¢ki intelektualci — laici. Lav Znidar¢i¢ dapace tvrdi,
pozivajuci se pritom na svoje dnevnicke zapise, kako je ,,katolicki dvotjednik (kasnije tjednik)
pokrenut [je] na inicijativu katoli¢kih svjetovnjaka iz Zagreba, i to na blagdana sv. Franje

Saleskog (29. sije¢nja) 1963.4%

Jo$ jedan istaknuti laik toga vremena, odvjetnik Sibe Zazinovi¢, u jednome pismu
uredni$tvu - koje u svome pismu suradnici lista Smiljani Rendi¢ od 25. rujna 1972. citira glavni

urednik Glasa Koncila Vladimir Pavlini¢ — tvrdi kako

[...] pokretaci vjerskog lista u nas nisu bili samo svecenici, nego u istoj mjeri i laici. O tome sam opS§irno
pisao u odgovoru na ¢lanke gdice Smiljane Rendi¢ koje je ona objavila u listu Svjedocenje, a Koji se je
¢lancima ona bila pridruzila dijalogu koji se je o apostolatu laika vodio izmedu o. Tomislava Sagi Buni¢a
i mene. Taj je moj ¢lanak bio ciklostilom umnozen pod naslovom ,,Potrebna razjasnjenja“. Ovdje se ne¢u
ponavljati, ali ponovno tvrdim, jer sam i sam u toj akciji sudjelovao, da su u inicijativi za pokretanje
vjerskog lista u nas aktivno i ravnopravno sudjelovali i laici. Nazalost, nije bio prihvaéen prijedlog da se

urednistvo formira mjestovito, od klerika i laika.%

I Bonaventura Duda navodi kako se ideja o pokretanju katolickog lista bila

91 Usp. Otac Zorislav javlja: Ovako se rodio Glas Koncila,, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971.; str. 16; Isto i
u: Glas Koncila, br. 5, 27. veljace 1993., str. 9.

92 Usp. Otac Karlo Kaié¢ vratio se na Filipine u: Glas Koncila, br. 21, 17. listopada 1971., str. 17.

% Lav ZNIDARCIC, Organizirano djelovanje katolickih svjetovnjaka na podrucju zagrebacke nadbiskupije
(1852-1994), u: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994, Zbornik u ¢ast kardinala Franje Kuhari¢a, Zagreb,
1995, str. 390. Obzirom na navedeni nadnevak, o¢ito je da Znidar¢i¢ ovdje ne misli na Glas s Koncila, koji je
pokrenut 1962., nego na Glas Koncila kao tiskane novine.

% Pismo Vladimira Pavlini¢a Smiljani Rendi¢ od 25. rujna 1972., u: Osobni Arhiv Vladimira Pavlini¢a, London.
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[...] ve¢ duze vrijeme uvrijezila u viSe spontanih i organiziranih razgovora mladih zagrebackih sve¢enika
i istaknutijih laika, osobito za vrijeme tadanjih te¢ajeva za svecenike... S istaknutim laicima iz predratne
situacije sastajali smo se povremeno i spontano u prostorijama Hrvatskog knjizevnog drustva sv. Cirila i
Metoda, neko¢ i sada opet sv. Jeronima, gdje je na§ Zorislav [Lajo§] bio vrlo rado viden. Medu njima
rado spominjem Luku Perini¢a, Velimira Dezeli¢a, Sibu Zaninovic¢a, Milostislava Ciku i druge. Sastajali

smo se i na novogodi$njim &estitanjima kod nadbiskupa Sepera. %

Da je utjecaj laika na donoSenje odluke o pokretanju Glasa Koncila bio znatan sugerira
i ¢injenica da je nadbiskup Seper, uz Odluku o ustanovljenju Glasa Koncila od 31. prosinca
1963., imenovao i tro¢lani direktorij koji je trebao upravljati tom ustanovom, a jednim od trojice
njegovih ¢lanova imenovan je i katolicki laik Milostislav Ciko. I na duznost upravitelja lista

takoder je bio imenovan laik Sibe Zaninovi¢.%

I Zivko Kusti¢ iznosi kako je osnivanje katoli¢kih novina

bila trajna Zelja i trajno nastojanje nemalog broja prezivjelih aktivnih katolickih laika koji su u raznim
organizacijama katolickog laikata pronijeli crkveni zivot kroz dva desetlje¢a izmedu I. i II. svjetskog rata,
koji su uslijed dogadaja II. svjetskog rata uglavnom sisli s pozornice Zivota ili s pozornice javnosti, ali od
kojih je odredeni broj razmjerno ostarjelih bio Zeljan pomo¢i da se Crkva pomakne naprijed. Kad je rije¢
dakle o poéecima Glasa Koncila, ne smije se preSutjeti ¢injenica da je bilo nekoliko katoli¢kih laika koji
su biskupima stavljali pred oci: ,,Treba poceti s novinama, bez novina se ne moze, postoje i neke

Sanse...«.%

Sli¢nu formulaciju o poticajima ,,5 mnogih [su] strana i iz razli¢itih redova“ koji su, u
vezi s potrebom da se pokrene list koji bi informirao o zasjedanju biskupa na Koncilu, pristizali
Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, koristi i Stjepan Baksi¢, generalni vikar
Zagrebacke nadbiskupije, u uvodnome tekstu prvoga broja Glasa s Koncila od 4. listopada
1962. godine.%®

% Bonaventura DUDA, Prihvat II: Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (II). Fragmenti za buduée cjelovitije prouke,
u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, str. 257-258.

97 Zivko KUSTIC, Glas Koncila u pokoncilskom vremenu, u: Jeke jednog Koncila, Vlado KOSIC — Anton
PERANIC (ur.), str. 122; Usp. i: Zivko KUSTIC, U matic¢nom tijeku hrvatskoga katolistva, u: Glas Koncila, br.
32, 8. kolovoza 1993., str. 5.

% Stjepan BAKSIC, Braco svecenici! Dragi viernici!, u: Glas s Koncila, br. 1, 4. listopada 1962., str. 3.
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Kako ¢u kasnije prikazati, poCetkom zasjedanja Drugog vatikanskog koncila zapocelo
je izlazenje Glasa s Koncila. Sadasnji glavni urednik Glasa Koncila Ivan Mikleni¢, pozivajuéi
se na svjedogenje fra Bonaventure Dude®®, navodi kako neposrednu ideju da se pokrene taj

bilten valja pripisati fra Zorislavu LajoSu, te da je ista potom prihvacena ,,u krugu o. Zorislava

Lajosa, 0. Bonaventure Dude i 0. Tomislava Sagi-Buni¢a*“.1%

1.2. Osnivanje Glasa s Koncila

Bilten Glas s Koncila nije osnovan niti pokrenut nekim sluzbenim aktom Izdavaca,
Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu, nego je do konkretne inicijative za njegovim
pokretanjem dolo spontano, 2. listopada 1962., na dan kad je nadbiskup Franjo Seper, zajedno
sa svojim koncilskim teologom Tomislavom Sagi-Buni¢em, putovao na prvo zasjedanje

Drugog vatikanskog koncila.

Fra Bonaventura Duda, prisjecajuéi se tih dana, navodi:

Od Velike Gospe 1962. nasi su biskupi bili u najblizim pripravama za put u Rim. Novi (za neke prvi)
pasosi. Novi kofer. A sviuzbudeni, jer ipak — ne putuje se ni svakog stoljec¢a na Koncil, opéi sabor Crkve.
Toga iskustva nitko odavna nije imao. A mi ovdje osjecali smo se sve vise kao oni koji ,,uju® mirise iz
kuhinje, ali znaju da nece sjediti za stolom. I tako, osobito u razgovorima izmedu kolege i subrata
Zorislava, Sagi-Buniéa i mene zaiskrila je odjednom misao o nekom biltenu. Zapravo, samu ideju rodio
je Zorislav. A Sagi-Buni¢, sam zauzet pripravama za put, kao i uvijek, podgrijavao je zamisao da iskre
ne utrnu, da se oganj ne ugasi. Ja sam pak igrao ulogu ,,diabolusa rotae®, §to zbori onu iz lzreke (22,13):
,»Lav je vani, nasred trga poginuo bih*. I tako sam izazivao uvjerenja §to sve vise uvjeravahu uvjeravatelje.

Zorislav pak, vje¢ni Josip Sanjar, sve je viSe imao videnja ostvarenja.

I bijade to dne 2. listopada. Uveder je imao otputovati nadbiskup Franjo Seper. S njime biskup Lach i
drugi biskupi. U pratnji nadbiskupa, kao njegovo teolog, kolega Sagi-Buni¢. Sagi se prije podne dogao
oprostiti. Opet smo razgovarali, po stoti put, ,,0 neGemu $to bi trebalo®, ho¢emo li, ne¢emo 1i, moze li se,
ne moze li se, kako, otkuda... Otpratio sam ga do crkvice sv. Martina u Vlaskoj ulici. Uvijek se sje¢am
toga mjesta. Rukujemo se, a on — kako je u ono doba ¢e$ée znao — prostrijeli onu svoju ondasnju: ,,Mislite

na sud Bozji, ako niSta ne poduzmete, kad vam je Bog dao ideja...“

Brzo se vratim Zorislavu. Jedva je do¢ekao. Pola sata do podne. Valja na¢i dr. Baksica, koji je ve¢ preuzeo

upravu nadbiskupije, kao nadbiskupov vikar. Pohitjesmo na Duhovni stol. Onakvoj bistroj glavi nije

% Bonaventura DUDA, [ tako je pocelo, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972, str. 2.
100 Tvan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, Zagreb 2013., str. 25.
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trebalo mnogo rijeéi. Zna on §to je tisak, bivsi dugogodi$nji urednik Katolickog lista. Odmah mu je jasno.
Duhovni stol ¢e biti izdavac. Dr. Dragutin Hren, ravnatelj nadbiskupske kancelarije, bit ¢e odgovorni
urednik. Zorislav je imenovan glavnim urednikom. Prvi dobrotvor kanonik dr. Grundler. Zatim, u ime
Drustva sv. Cirila i Metoda, prof. Luka Perini¢, itd. Odmah smo naslovili list. Za to sam ,,zasluzan* ja.
Bio sam skrupulozan. Zvat ¢emo ga ,,Glas-s-Koncila“. Samo Koncil, misljah, moze izdavati ,,Glas

Koncila*, a mi samo ,,s* Koncila. U prvom tiskanom broju poslije godinu dana, taj je famozni ,,s

i8¢eznuo.

Da, trebat ¢e u svoje vrijeme — na godinu, o desetoj obljetnici smrti — reéi vise o gospodinu dr. Stjepanu
Baksicu, zagrebatkom kanoniku, profesoru Bogoslovnog fakulteta, piscu, publicistu, tada generalnom
vikaru Zagrebacke nadbiskupije. Njegovu razumijevanju Glas Koncila mnogo duguje. Prije nego ¢e vlak
krenuti onoga 2. listopada naveéer, on je saopéio svoju nakanu o biltenu nadbiskupu Seperu. Jedna $iroka
gesta, prirodena velikodusnicima, znadila je odobrenje, potporu: ,,stojim iza toga. [...]*. Bio je utorak,
onoga 2. listopada. A u subotu popodne ve¢ su nasi franjevacki bogoslovi Zagrebom raznosili prve

primjerke. Prvi broj nosi nadnevak 4. listopada, na svetkovinu sv. Franje.0t

Na svoje prve dane list ¢e se u viSe navrata osvrtati na svojim stranicama u jubilejskim

brojevima %2, a svojevrsnu bibliografiju ¢lanaka koji opisuju to vrijeme donio je i Bonaventura

Duda.®

Impressum prvoga broja Glasa s Koncila kao odgovornog urednika navodi kancelara
Nadbiskupskog duhovnog stola Dragutina Hrena, dok je (u Impressumu nenavedeni)
organizator 1 glavni urednik bio fra Zorislav Lajos iz franjevackog samostana na zagrebackom
Kaptolu. Osim njega, tekstove (uglavnom vijesti, izvjesca 1 crtice o tijeku samoga zasjedanja
Koncila) su pisali i fra Bonaventura Duda, isusovac Mijo Skvorc i drugi suradnici, dok je svojim

iskustvom u pripremi tiska izlaZenju biltena 1 kasnijeg lista doprinio i Luka Perini¢.

101 Bonaventura DUDA, I tako je pocelo, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 2-3.

102 Usp. Glas Koncila od ciklostila do rotacije, u: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967., str. 10-11; Otac Zorislav
javlja: Ovako se rodio Glas Koncila, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 16; Bonaventura DUDA, | tako
Jje pocelo, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 2-3; 500 brojeva Glasa Koncila. Od listopada 1962. do
veljace 1983. u: Glas Koncila, br. 5, 27. veljace 1983., str. 9; Prvi urednik Viadimir Paviini¢ o prvim danim
Glasa Koncila. Odnekud s viseg mjesta dosao je ,,Stop, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993., str. 4; Zivko
KUSTIC, U maticnome tijeku hrvatskoga katolistva, u: Isto, str. 5; Smiljana RENDIC, Glas Koncila —
promicatelj krugova Pavla VL., u: Isto, str. 6; Vladimir STANKOVIC, Kako se rodio Glas Koncila, u: Glas
Koncila, br. 41, 13. listopada 2013., str. 14.

103 Bonaventura DUDA, Prihvat I1: Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (I1). Fragmenti za buduce cjelovitije
prouke, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, str. 260.

33



Za prvi broj Glasa s Koncila fra Mirko Mataus$i¢ navodi da je umnoZzen u 6.000
primjeraka’®, dok fra Bonaventura Duda pie da je nacinjeno 12.000 primjeraka.'®® U samome
Glasu Koncila takoder navode potonju brojku: ,,Naklada 4.000; naknadna potraznja odmah je
povisila nakladu na 12.000 primjeraka“.1% Do 11. broja naklada je dosegla 25.000 primjeraka.
Kako je taj posao premaSivao moguénosti kaptolskih franjevaca, u umnazanju toga lista
pomagale su i druge redovnicke zajednice: Sestre Nase Gospe, treé¢oredci, isusovcei.!?” Bilten je
izlazio u formatu A5 na 24 stranice, osim broja 9, koji je brojao 30, i broja 11. koji je imao 40
stranica. Kad je prvo zasjedanje Koncila u Vatikanu zavrsilo, i list je, u prosincu 1962., prestao

s izlazenjem.

Sto se pak ti¢e sadrzaja tih 11 brojeva biltena, ¢lanci objavljeni u njemu odnosili su se isklju¢ivo

na Koncil, u formi vijesti i crtica.%®

Kad je, nakon smrti pape Ivana XXIII. 3. lipnja 1963., 21. lipnja izabran novi papa —
Pavao VI., fra Zorislav Lajo$ i njegovi suradnici pripremili su i, ovaj put u tiskari — tiskali
prigodnu brosuru U ime Gospodnje Habemus Papam — imamo Papu. Premda sama brosura
nema nadnevka niti se u Impressumu navodi gdje je tiskana, u Glasu Koncila se navodi kako je

ona izasla 30. lipnja 1963. u tiskari ,,Vjesnik* u nakladi od 40.000 primjeraka.'%°

No, i prije izdavanja te prigodne brosure, kaptolski su franjevci, kako tvrdi fra

Bonaventura Duda, dali do znanja nadbiskupu Franji Seperu kako nisu u moguénosti nastaviti

s izdavanjem Glasa s Koncila, te mu predlozili da taj posao povjeri nekome drugome.*°

104 Prvi je broj Glasa s Koncila umnoZen u 5.000 primjeraka, te je nakon potraznje umnoZzeno jos$ tisuéu, a onda

je naklada pocela rasti, da bi do kraja zasjedanja, tj. do 11. broja poveéana na 25.000 primjeraka.* U: Mirko
MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i odnosa Crkve
prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 504, bilj. 14.

105 | Prvi broj naigao je na neocekivani prihvat. Jo§ ne bijahu prve &etiri tisuée ni raznesene Zagrebom, veé
stigose prvi narucitelji. Mislim da je prvi dosao traziti jos isusovacki sakristan. Otisnemo nove Cetiri tisuce. I jo§
toliko. Vi$e nije izdrZao ni ciklostil ni njegovi suradnici. Kod toga se broja — 12.000 — ostalo do kraja“. U:
Bonaventura DUDA, I tako je pocelo, u: Glas Koncila br. 20, 8. listopada 1972., str. 3.

106 | jetopis Glasa Koncila, u: Glas Koncila br. 20, 8. listopada 1972, str. 3.

107 Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i odnosa
Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 504, bilj. 14.

108 Jsp. Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i
odnosa Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (20086.) br. 2, str. 504-505.

109 |_jetopis Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 20., 8. listopada 1972., str. 3.

110 Usp. Bonaventura DUDA, Prihvat I1: Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (I1). Fragmenti za buduce cjelovitije
prouke, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, str. 259.
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2. Osnivanje Glasa Koncila

Dok je pokretanje Glasa s Koncila, unato¢ ne bas obilatoj pisanoj gradi, s velikim

stupnjem izvjesnosti mogucée nedvojbeno rekonstruirati, kod prerastanja toga biltena u novine

Glas Koncila i promjene uredni¢ke postave jo$ je uvijek ostalo neodgovorenih pitanja i

razliitih interpretacija.

Kako sam ve¢ napomenuo, sa zavrSetkom prve sjednice Drugoga vatikanskog koncila u

prosincu 1962., i Glas s Koncila prestao je izlaziti. Fra Bonaventura Duda na viSe je mjesta

posvjedo¢io kako su kaptolski franjevci, koji su objavljivali taj bilten, u viSe navrata

upozoravali nadbiskupa Sepera kako oni ne¢e moci nastaviti taj posao. Primjerice, na

predavanju Sto ga je odrzao na teoloSkom simpoziju u Splitu 25. listopada 1995., u povodu 30.

obljetnice zavrSetka Drugoga vatikanskog koncila, istice:

Ve¢ za vrijeme drugog zasjedanja Koncila, u jesen 1963. preuzeo ga je novi, srecom dugogodisnji njegov
team. No i u tu novu inicijativu, bar pocetno i inspirativno, ugradio se na§ Zorislav. Negdje o Uskrsu
1963. bili smo na audijenciji kod nadbiskupa Sepera gdje smo ga u duzem razgovoru upoznali s koliko je
entuzijazma list [Glas s Koncila, op. A.M.] prihvatila cjelokupna nasa katoli¢ka javnost pa bi stoga trebalo
sve poduzeti da se tiskani Glas Koncila razvije u prave katolicke novine. Ujedno smo upozorili
Nadbiskupa da ga kao takva vise neCemo moci izdrzati u okvirima zagrebackog franjevackog samostana.
Tom smo prilikom Nadbiskupu predali vrlo vaznu promemoriju o daljnjoj postavi i organizaciji Glasa
Koncila. U njoj ve¢ fungiraju sva imena buduéeg teama $to ¢e od jeseni 1963. vrlo brzo i uspjesno
oblikovati i ustaliti visoku razinu Glasa Koncila. Tu je, uz direktora Josipa Ladiku i umje$nog glavnog
urednika Vladimira Pavlini¢a, mnogostruki glasokoncilski kolumnist, a poslije i glavni urednik Zivko

Kusti¢. 1!

Na drugome, pak, mjestu fra Bonaventura navodi:

Negdje oko Tri kralja 1963. primio je naSu malu delegaciju: istaknute katolicke laike (prof. [Luka]
Perini¢, pokojni dr. [Milostislav] Ciko, dr. [Sibe] Zazinovi¢ i dr.) zajedno s nama da mu izlozimo daljnje
planove. Uslijedilo je Sire savjetovanje sa sveenicima i laicima za vrijeme Svecenic¢kog tjedna u veljaci.
Zatim negdje u lipnju odnijesmo Zorislav i ja nadbiskupu Seperu pismeni prijedlog o osnivanju

uredni¢kog kolegija i o0 moguénostima tiskanja.*?

111 Bonaventura DUDA, Prihvat II. Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (II). Fragmenti za buduée cjelovitije
prouke, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, str. 258-259.
112 Bonaventura DUDA, 1 tako je to pocelo ..., u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 3.
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Nije sasvim jasno radi li se¢ o dvije odvojene promemorije, ili je ipak rije¢ o istome
pismu, ali razli¢ite nadnevke (,,0 Uskrsu“ i ,,negdje u lipnju*) valja pripisati (pre)velikim
vremenskim odmakom od dogadaja kojih se fra Bonaventura prisjeca. Izglednije je ovo drugo.
Naime, nepotpisani autor ¢lanka ,,500 brojeva Glasa Koncila. Od listopada 1962. do veljace

113

1983.%, za kojega Ivan Mikleni¢ pretpostavlja da je rije¢ o Zivku Kusti¢u'*3, navodi kako

u nadbiskupovu arhivu pronadosmo dopis $to su ga o. Zorislav Lajo§ i o. Bonaventura Duda uputili
nadbiskupu Seperu na blagdan sv. Marka Evandelista 1963. Pozivajuéi se na spomenute Zelje i prijedloge,
njih dvojica predlazu da se kao nastavak ,,Glas s Koncila “ pokrenu novine, koji bi mogle biti i tjednik.

Smatraju da bi glavni urednik trebao biti 'svecenik zagrebacke dijeceze, a ne redovnik ili laik'. Predlazu

imena: dr. [Josip] Ladika, vI€. [Vinko] Kanizaj, [Vladimir] Pavlini¢, [Franjo] Muren ...*. 114

U nastavku pak navodi kako ,.kompletne dokumentacije iz tih prvih mjeseci nema niti u

nadbiskupovoj arhivi®.

Po svemu sude¢i, nadnevak ,,na blagdan sv. Marka Evandelista®, odnosno 25. travnja,
moglo bi odgovarati onome fra Bonaventurinome ,,0 Uskrsu“, dok je nadnevak ,,negdje u

lipnju* vjerojatno pogresan.

Nazalost, spomenutu promemoriju, za koju fra Bonaventura navodi kako je ,,vjerujem,
jos uvijek u osobnoj nadbiskupskoj pismohrani, a mozda i u arhivu Glasa Koncila“!*® ni u
ostavitini kardinala Sepera u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu ni u Arhivu Glasa Koncila

nisam uspio pronaci. A samo bi uvid u njen izvorni sadrzaj mogao potpuno razrijesiti tu dvojbu.

Bilo kako bilo, nedvojbeno je kako su kaptolski franjevci nadbiskupu Seperu dali do
znanja kako nisu u moguénosti nastaviti posao uredivanja publikacije koja bi pratila zasjedanje
Koncila najkasnije u travnju 1963. godine. Premda neki autori tvrde kako je ve¢ tijekom ljeta

te 1963. godine ,,okupljena uglavnom predlozena ekipa koja je preuzela posao*11®

uredivanja
buducega Glasa Koncila, ¢ini se kako tomu ipak nije tako. Naime, po svjedoCenju tadasnjega
nadbiskupovog tajnika Vladimira Stankoviéa, Seper je jo§ sredinom rujna, neposredno pred

nastavak zasjedanja, kaptolskim franjevcima predlagao da naprave prigodnu brosuru u povodu

113 [van MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, Zagreb 2013., str. 27, bilj. 12.

14 500 brojeva Glasa Koncila. Od listopada 1962. do veljace 1983.* u: Glas Koncila, br. 5, 27. veljace 1983.,
str. 9.

115 Bonaventura DUDA, Prihvat II. Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (II). Fragmenti za buduée cjelovitije
prouke, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) br. 3, str. 259.

116 Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i odnosa
Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2008.) br. 2, str. 506.
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nastavka zasjedanja, poslavsi po Stankovi¢u i dio materijala koji bi se trebali naéi u toj brosuri.
Medutim, fra Bonaventura Duda je pisanom porukom odgovorio kako taj posao ne moze

preuzeti. Stankovi¢ dalje opisuje:

Kad sam sve to referirao nadbiskupu, on mi rece neka hitno pozovem Vladimira Pavlini¢a, Zupnika u
zumberackom Ostrcu, koji se ve¢ kao bogoslov bavio pisanjem, prevodenjem s njemackog i svojevrsnom
izdavackom djelatnos¢u - dakako, u ciklostilskoj tehnici jer tadasnje vlasti tiskarama nisu dozvoljavale
za Crkvu tiskati knjige. [...] Pavlini¢ je ve¢ sljedeéeg dana doao na razgovor s nadbiskupom Seperom
koji je od njega zatrazio da u ime Nadbiskupskog duhovnog stola poéne knjigotiskom izdavati vjerske

novine ,,Glas Koncila“. [... Dudin ,,ne* rodio je dana3nji Glas Koncila'.**".

Ostaje, dakako, nejasno zasto je od travnja 1963., kad je dobio promemoriju, pa sve do
rujna, neposredno uo¢i nastavka zasjedanja, nadbiskup Seper ¢ekao s povjeravanjem posla
izdavanja novog lista nekome drugome i zasto je jos§ u rujnu oc¢ekivao da ¢e kaptolski franjevci

ipak biti voljni pripremati taj list.

Za razliku od Glasa s Koncila, osnivanje lista Glas Koncila popraceno je sluzbenim,

formalnim odlukama njegova osnivaca.

Najprije je 10. rujna 1963. nadbiskup Franjo Seper nadbiskupskog kancelara Dragutina Hrena
dekretom imenovao ,,glavnim i odgovornim urednikom tjednog lista Glas Koncila koji ¢e

izlaziti za vrijeme trajanja I1. Vatikanskog koncila“. 18

Nekoliko dana kasnije 1 Vladimir Pavlini¢ je, po tvrdnji u navedenom spomenutom ¢lanku ,,500
brojeva Glasa Koncila ...« ,,13. rujna 1963. dobio od nadbiskupa Sepera dekret u kojemu medu
ostalim stoji: 'Ovim vam povjeravam tehnicko vodstvo i svu organizaciju oko izdavanja lista
Glas Koncila. Glavni i odgovorni urednik bit ¢e nadbiskupski delegat dr. Dragutin Hren'.
Nekoliko dana kasnije, 16. rujna 1963.11°, Pavlini¢ je prihvatio tu sluzbu.

117 y]adimir STANKOVIC, Kako se rodio Glas Koncila, u: Glas Koncila, br. 41, 13. listopada 2013., str. 14.

118 Odluka o imenovanju Dragutina Hrena glavnim i odgovornim urednikom Glasa s Koncila, br. 118/pr. od 10.
rujna 1963. u: NAZ, Ostavitina Franje Sepera, kutija 48, korice 228.

119 Nadnevak ,,16. rujna“ kao dan kad je Pavlini¢ nastupio kao ,,de facto* glavni urednik Glasa Koncila po prvi
je put spomenut u Ljetopisu Glasa Koncila u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 3. (,,16. rujna —
Pozvan od nadbiskupa Sepera da uz zupni¢ku sluzbu pravi Glas Koncila, dolazi iz Ostrca u Zumberku na svome
motorkotadu, sa susjednim Zupnikom Zivkom Kusti¢em, s vlastitim pisa¢im strojem u naprtnjaci, sveéenik
Vladimir Pavlini¢ u Zagreb, gdje u Bogoslovskom sjemenistu dobiva na privremenu upotrebu sobicu za prolazne
goste. To je prvo urednistvo Glasa Koncila®). Ivan Mikleni¢ pak taj nadnevak navodi kao dan kad je Pavlini¢ ,,u
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Krajem godine, 31. prosinca 1963., nakon $to je ve¢ bilo tiskano prvih Sest brojeva novoga lista,
nadbiskup Seper, ,,u suglasnosti s ¢l. 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica te s

propisima kanonskog prava“ donosi i sluzbenu odluku

[...] da se izdaje vjerski list Glas Koncila koji ima iskljudivo sluZiti $irenju vjerske kulture, tumacéenju
vjerske problematike, informiranju savjesti vjernika u svijetlu Kristove nauke te o izvjeStavanju o
dogadajima u katolickom svijetu i na podruéju vjerskog Zivota uopce, a napose u vezi s I1I. Vatikanskim

koncilom. List ée izlaziti dva puta mjese¢no, a moZe se pretvoriti i u tjednik.?°

Kao odgovorni urednik, Hren ¢e u Impressumu lista biti navoden do svibnja 1964., kad
novim odgovornim urednikom biva imenovan novoimenovani pomoc¢ni zagrebacki biskup

Franjo Kuhari¢.'?!

No, premda je Dragutin Hren formalno imenovan i glavnim i odgovornim urednikom
Glasa Koncila dekretom od 10. rujna, sluzbu glavnoga urednika u stvarnosti je od samoga
pocetka toga lista obnasao tadasnji Zupnik u Ostrcu Vladimir Pavlini¢, premda se u Impressumu
samoga lista njegovo ime, u svojstvu glavnoga urednika, pojavljuje tek od br. 3 od 9. veljace

1964. (u ranijim se brojevima navodi iskljucivo ,,odgovorni urednik Dragutin Hren).

Da je Pavlini¢ uredivao i prve brojeve Glasa Koncila od njegovog nastanka u rujnu
1963. navodi se i u ,,Ljetopisu Glasa Koncila® u prigodi 10. obljetnice izlaZenja, u kojem se
navodi kako je prvi broj iz rujna 1963. ,uredio Vladimir Pavlini¢*.!?2 Da Pavlini¢ kao glavni
urednik lista djeluje ,,od rujna 1963. list navodi i U vijesti 0 njegovom imenovanju odgovornim

urednikom 23. srpnja 1970. godine.'?

Formalni glavni i odgovorni urednik Hren, kako je posvjedocio sam Pavlinié, svoju je

sluzbu u listu obnaSao ,,ne imajuci gotovo nikada prilike vidjeti niSta napisano prije odlaska u

razgovoru s nadbiskupom Seperom prihvatio novi dekret po kojemu je ovlasten raditi Glas Koncila“ (usp. Ivan
MIKLENIC, Kardinal Franjo Seper — utemeljitelj katolickog lista ,, Glas Koncila®, u: Seper. Veritatem facientes
in caritate 3, Zbornik radova Medunarodnog simpozija, Zagreb 2003., str. 256), a taj datum preuzima i Miroslav
Akmadza (Usp. Miroslav AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 301). Isti
datum navodi u svom pisanom svjedo¢anstvu i Vladimir Stankovi¢; vidi u: Pismohrana drustva Tkalcié, 75/2009.
120 Odluka o izdavanju Glasa Koncila br. 3130/1963 od 31. prosinca 1963. Preslika odluke u: Arhiv Glasa
Koncila, Ur. br. 0/1963.

121 Usp. Impressum Glasa Koncila br. 9, 10. svibnja 1964., str. 2.

122 jetopis Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972, str. 3.

123 Usp. Novi odgovorni urednik Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970., str. 3.

38



tisak, zbog posve ludog procesa pripremanja grade, kad se redovito sve nosilo u tiskaru sa

zaka$njenjem*, 124

Da je ,,stekao utisak da Hren ,,ima malo udjela u pripremanju i politici lista“ naveo je
i sluzbenik Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske Ivan Cerani¢, nakon sastanka kojega je
odrzao s njime 5. veljade 1964., a na kojemu je bilo rije¢i i o Glasu Koncila.'?® Na tome sastanku
i Hren mu je potvrdio kako ,,0ko tih novina ima puno posla, tako da ponekad niti ne stigne
procitati sve rukopise, jer se moraju hitno odnositi u Stampariju“, te kako ,,za pripremanje

novina postoji redakcija“.

No, o tome kad je Pavlini¢ i formalno postao glavnim urednikom lista, odnosno kad je

to sluzbeno prestao biti kancelar Hren, postoje razli¢iti navodi.

Ivan Mikleni¢ tako navodi kako se to dogodilo ve¢ kod spomenute Odluke o
ustanovljenju Glasa Koncila nadbiskupa Sepera od 31. prosinca 1963., kojom je ,,glavnim
urednikom (imenovan) Vladimir Pavlini¢“‘?6, dok autor &lanka (izvjesno je kako se radi o Zivku
Kusti¢u) ,,500 brojeva Glasa Koncila. Od listopada 1962. do veljace 1983.“ navodi kako
,,dekret od 23. srpnja 1970., kojim novi nadbiskup Franjo Kuhari¢ imenuje Pavlini¢a i
odgovornim urednikom Glasa Koncila, pokazuje da je on ve¢ mnogo ranije, najvjerojatnije od

svibnja 1964. bio imenovan glavnim urednikom<.*?’

124 Odnekud s viseg mjesta dosao je ,,Stop “, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993, str. 4.

125 Usp. Zapisnik sa sastanka Ivana Cerani¢a s Dragutinom Hrenom u: HDA, KOVZ, kutija 57, Pov 202/1964.;
Zapisnik je objavljen i u Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika
Katolicke crkve i komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji. Svezak I11. 1961-1964., Zagreb 2012., str. 489-491.
126 Tvan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, Zagreb 2013., str. 31.

127 U: Glas Koncila, br. 5, 27. veljage 1983., str. 9.
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2.1. Kadrovski i materijalni uvjeti djelovanja Glasa Koncila

Osim Vladimira Pavlini¢al?®, jezgru urednistva, od pocetka izdavanja Glasa Koncila
¢ini i tada$nji zupnik u Sosicama Zivko Kusti¢.*?® Obojica su prvih nekoliko mjeseci obavljali

i svoje zupni¢ke duznosti u Ostrcu, odn. Sodicama.*°

Kao suradnici prvoga broja od 29. rujna 1963. navode se i Mijo Skvorc, Bonaventura
Duda, Zorislav Lajos i Josip Ladika, dok su u ,,tehnicku 1 organizacijsku pomoc¢* bili ukljuceni
Luka Perini¢ i Milostislav Ciko.**! U pripremi i realizaciji ve¢ od privih brojeva sudjelovao je
i Franjo Muren®®?, a od jeseni 1963. i Tomislav Sagi-Buni¢ postaje ¢lanom urednistva, kao

teoloski savjetnik i redoviti suradnik.*®

Najkasnije od pocetka veljace 1964. urednistvu ¢e se, kao stalna vanjska suradnica,
prikljuciti 1 novinarka iz Rijeke Smiljana Rendi¢, najprije kao autorica rubrike ,,Mi, ovdje* s
pseudonimom ,,Berith®, a kasnije i kao autorica brojnih drugih priloga, kronika i ¢lanaka,

osobito s podrucja ,,vatikanistike* i vijesti iz svijeta.

128 yladimir Pavlini¢ (1929.) za sveéenika je zareden 28. lipnja 1953. godine, nakon &ega odlazi na odsluZenje
vojnoga roka u Pirot. Pred sam kraj vojnoga roka, 26. prosinca 1954. uhicen je pod optuzbom za ,,neprijateljsku
propagandu i podrivanje obrambene moc¢i JNA* te je pred Vojnim sudom u Nisu osuden na tri godine zatvora.
Kaznu je odsluzio u zatvorima Bubanj kraj Nisa (1955.-1956.) i Staroj GradiSci (1956.-1957.). Po povratku u
Zagreb, u listopadu 1958. biva imenovan upraviteljem zupe Ostrc. U Glas Koncila dolazi u rujnu 1963., kao
glavni urednik, u kojemu ostaje do listopada 1972. Bio je i prvi glavni urednik kri¢anske obiteljske revije Kana
(1970.-1971.). U listopadu 1972. godine napusta Hrvatsku i sve¢eniku sluzbu te najprije boravi u Be¢u (1972-
1973.), gdje je medu ostalim bio i dopisnik Austrijskog radija. Od prosinca 1973. zivi i radi u Londonu, gdje je
bio ¢lan urednistva Nove Hrvatske, a potom jedan od pokretaca i glavni urednik lista Poruka slobodne Hrvatske
(1978-1983.) i suosniva¢ Hrvatskog informativnog ureda u Londonu (1990.). Godine 1990. vraca se u Zagreb,
gdje sudjeluje u vise medijskih projekata: kao glavni urednik tjednika Croatia Monitor (1992.), urednik
televizijske emisije Udruge domovina i dijaspora (UDD) ,,Treca strana medalje* na OTV-u (1995-1996.), ¢lan
urednistva Tjednika (1996.-1997.) te voditelj novinarske radionice u Hrvatskoj izvje$tajnoj novinskoj agenciji
(1998.-1999.) Godine 2000., nakon odlaska u mirovinu, ponovno napusta Zagreb i vrac¢a se u London, odakle
redovito suraduje s mjesecnikom Kana. Osim novinarskim radom, bavi se i slikarstvom, grafickim dizajnom te
prevodenjem.

129 Zivko Kusti¢ (1930.-2014.) za grkokatoli¢kog sveéenika zareden je 4. svibnja 1958., a sveéenicku je sluzbu
obavljao na Zumberku: najprije u zupi Mrzlo Polje (do 1961.), a potom u SoSicama. Od rujna 1993. ¢lan je
redakcije Glasa Koncila, gdje je bio autorom brojnih ¢lanaka, komentara, reportaza ... NajzapaZenije su bile
njegove kolumne ,,Pismo seoskog Zupnika“ koje je, pod pseudonimom ,,don Jure*, na stranicama toga lista
objavljivao punih 30 godina: od studenoga 1964. do prosinca 2004. godine. Bio je glavni urednik viSe crkvenih
medija: Glasa Koncila (1973.-1990.), glasila hrvatskih katoli¢kih zajednica u Njema¢koj Ziva Zajednica (1991.-
1993.) te prvi glavni urednik Informativne katolicke agencije (1993. do 1999.). Objavljivao je i u drugim
katolickim listovima, a nakon demokratskih promjena suradivao je i s drustvenim medijima.

130 Kusti¢ je duznosti upravitelja Zupe Sosice osloboden podetkom 1964. godine, te je stalno zaposlen kao ¢lan
uredni§tva. Usp. 500 brojeva Glasa Koncila. Od listopada 1962. do veljace 1983., u: Glas Koncila, br. 5, 27.
veljace 1983., str. 9.

131 |_jetopis Glasa Koncila u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 3.

132 Usp. Ivan Mikleni¢, Pogledi u Glas Koncila, str. 182; Usp. i Vladimir PAVLINIC, Odnekud s viseg mjesta
dosao je ,,Stop “, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993, str. 4.

133 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 195.
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U prvih deset godina postojanja urednis$tvo 1 broj suradnika postupno su rasli pa, u
listopadu 1972., prema dopisu kojega je Zivko Kusti¢ 24. listopada 1972. uputio Tiskari
,»Zagreb®, na njen upit da im dostavi popis ¢lanova redakcije, kako bi im mogli osigurati

134

propusnice za ulazak u krug tiskare*>*, u samoj redakciji Glasa Koncila djeluju ovi ¢lanovi i

suradnici:

Josip Ladika, direktor, Vladimir Pavlini¢, (gl. urednik, ali ,,0dsutan“'%®), Zivko Kusti¢,
zamjenik glavnog i odgovornog urednika, Gabrijel Durak'®, Luka Depolo®®’, Mijo Gabri¢'®,
Janko Salmi¢!®, Tomislav Sagi-Buni¢, Stjepan Hosu'*’, korektor, Maja Hosu, pomoéni
korektor 1 Danijel Bulaji¢, vozac. Uz navedene, u listu je od 1967., medu ostalim i kao autor
krizaljki, stalno suradivao i novinar i enigmati¢ar Andrija Zic.**! U prvom desetlje¢u postojanja
lista, na administrativnim i pomoénim poslovima, radili su i Danica Ivanci¢*?, Viktorija
Magdi¢!* te Eugen Saboli¢!** i njegova supruga Ruzica Sabolié, koja je vodila radunovodstvo

i administraciju Glasa Koncila od prvih dana njegova postojanja.

No, 1 mnogi teolozi koji nisu bili ¢lanovima uredniStva, sudjelovali su u kreiranju
njegove uredivacke politike, pa 1 sadrZaja, poput Josipa Tur€inovi¢a, Vjekoslava Bajsic¢a, Ivana

Goluba i drugih.

134 Pismo Zivka Kustiéa tiskari ,,Zagreb™ od 24. listopada 1972., Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 20/1972.

135 Osim upravo takve formulacije iz dopisa Zivka Kusti¢a od 24. listopada 1972., u Arhivu Glasa Koncila
nalazim i poziv Okruznog suda u Zagrebu gl. uredniku Vladimiru Pavlini¢u na raspravu u vezi s prijedlogom
Okruznog javnog tuZzila$tva u Zagrebu za zabranom raspacavanja Glasa Koncila br. 21 od 22. listopada 1972.,
Rasprava je odrzana 23. listopada, ali je list na njoj predstavljao zamjenik gl. urednika Zivko Kusti¢, §to
pokazuje da je Pavlini¢ ve¢ prije toga, ali svakako nakon izlaska ,,spornoga“ broja lista sa 17. na 18. listopada,
napustio Hrvatsku i otputovao u Be¢, premda ¢e kao glavni urednik u Impressumu lista biti navoden sve do br. 4
(249) od 18. veljage 1973.; Usp. Poziv Okruznog suda Vladimiru Pavlini¢u od 24. listopada 1972. u: Arhiv
Glasa Koncila, Ur. br. 17/1972; Zapisnik rasprave od 24. studenoga 1972. u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br.
18/1971; Tekst obrane Zivka Kusti¢a na raspravi od 24. studenoga 1972., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br.
19/1972.

136 U urednistvu lista od 1966., medu ostalim i kao voditelj rubrike ,,Tko je moj bliznji?* i ,,Iz nasih krajeva®, a
od 1968. pa do svoje smrti 1974. bio je i glavni urednik mjese¢nika za djecu Mali koncil.

187U listu suradivao i ranije kao student, a u urednistvo ulazi nakon sveéenickog redenja 1966. Najprije je bio
voditelj rubrike ,,Bra¢a nasa zaboravljena®, a od 1974. bio je glavni urednik Malog koncila.

138 U Arhivu Glasa Koncila nalazim dekret o imenovanju Mije Gabri¢a ¢lanom urednistva lista 10. svibnja 1970,
u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 23/1970.

139 U listu, kao redakcijski novinar, od 1972. godine.

140U listu, kao lektor i redaktor, djeluje ve¢ od 1963. godine. Mnogi upravo njemu pripisuju zasluge za jezi¢ne
standarde koje je postavio list. Tako, primjerice, Ivan Golub: ,,Glas Koncila ¢uvat ¢e ¢ist hrvatski jezik, otporan
na nasilnu srpskohrvastinu. Lektor je neko¢ moj gimnazijskih profesor Stjepan Hosu, znalac jezika “, u: Ivan
GOLUB, Obican covjek, Zagreb 2013., str. 192; Usp. i Ivan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 177.

141 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 211-212.

142 Ysp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 210.

143 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 209-210.

144 Usp. Smrt suradnika Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 3, 9. veljage 1969., str. 15.

41



Osim uredni$tva, list je, na temelju spomenute Odluke o utemeljenju od 31. prosinca
1963., dobio i direktorij, svojevrsni ,,Upravni odbor”, u kojega su imenovani Vladimir
Stankovi¢, Milostislav Ciko i Franjo Grundler, dok je upraviteljem lista imenovan Sibe
Zaninovi¢. No, taj je direktorij djelovao samo do sredine 1964., nakon Cega se vise nije sastajao.
Novim je upraviteljem (direktorom) 24. sijeénja 1965. umjesto Zaninovi¢a imenovan Josip

Ladika, koji je i nekoliko mjeseci prije imenovanja stvarno vrsio tu sluzbu.#

Za sadrzaj lista, po Zakonu, odgovarao je odgovorni urednik. Prvih je mjeseci, po
dekretu od 10. rujna, to bio kancelar Dragutin Hren, sve do 4. svibnja 1964. kad je nadbiskup
Franjo Seper za novog odgovornog urednika Glasa Koncila imenovao pomoénog zagrebackog
biskupa Franju Kuhari¢a.}*® On je tu sluzbu obna$ao sve do 3. kolovoza 1970., kad je

odgovornim urednikom imenovan glavni urednik Vladimir Pavlini¢.4’

Redakcija je najprije bila smjestena u jednoj prostoriji, sveéeniCkom prenoéistu, u
Bogoslovskom sjemenistu na zagrebackom Kaptolu 29, koja nije bila opremljena nikakvom
potrebnom infrastrukturom, pa ni telefonom.*® Kako je taj prostor bio neprikladan za pakiranje
i otpremu velikog broja posiljki, Prvostolni kaptol zagrebacki za tu je namjenu Glasu Koncila
dopustio koriStenje kurije kanonika Stjepana BaksSic¢a, koji je preminuo 7. kolovoza 1963, na
adresi Kaptol 8. Nadbiskup Seper u tako ispraznjenu kuriju vise nije imenovao novoga
kanonikal*®, pa ée ona nesto kasnije, svakako prije kraja 1963., postati i novim sjedistem

urednistva.1%0

Sto se ti¢e materijalnih sredstava, Pavlini¢ navodi kako je inicijalna sredstva, u iznosu
od ,.pola milijuna dinara“ za tiskanje prvih brojeva dobio od nadbiskupa Sepera.**! No, kako su
razliciti ¢lanovi uredniStva u viSe navrata isticali, sve otada list je Zivio isklju€ivo od vlastitih

prihoda, odn. prodaje, ¢ime su dokazivali svoju prihvacenost od strane vjernicke javnosti,

145 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 31-32; Usp. i: Pisano svjedocenje Viadimira Stankovica, u:
Pismohrana drustva Tkalci¢, 75/20009.

146 Dekret 0 imenovanju Franje Kuhariéa odgovornim urednikom Glas Koncila od 4. svibnja 1964., u: NAZ,
Ostavstina Franje Kuharica, korice Imenovanja 1947-1994.

147 Usp. Odluka o promjeni odgovornog urednika od 3. kolovoza 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 28/1970.
148 Usp. Vladimir PAVLINIC, Odnekud s viseg mjesta dosao je ,, Stop“, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza
1993, str. 4.

149 Usp. Ivan MIKLENIC, Kardinal Franjo Seper — utemeljitelj katolickog lista ,, Glas Koncila“, u: Seper.
Veritatem facientes in caritate 3, Zbornik radova Medunarodnog simpozija, Zagreb 2003., str. 259.

150 Informaciju o promjeni adrese uredni$tva vidi u: Obavijesti, u: Glas Koncila, br. 3, 3. studenoga 1963., str.
16.

151 Usp. Vladimir Pavlini¢, Odnekud s viseg mjesta dosao je ,, Stop “, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993,
str. 4.
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unato¢ kritikama na racun lista kojih, kako ¢u prikazati u V. poglavlju ovoga rada, takoder nije

nedostajalo.
Zivko Kusti¢ tako istice:

Sto sveéenstvo s narodom misli 0 Glasu Koncila pokazivalo je time $to je naruéivalo, raspacavalo i
placalo. Jer treba posebno istaknuti da Glas Koncila za sve druge godine svoga postojanja i djelovanja
nije ni od koga, ni od koje crkvene, drzavne ili bilo koje druge ustanove, nikad primao pomo¢ za svoje
izlazenje. Od poceta je zivio iskljucivo do prodaje. Nikakvih subvencija, nikakvih dotacija. Tiskaru smo
placali novcem koji je dolazio od prodaje novina. I sve druge troskove uredni$tva i uprave pokrivali smo

redovito isklju¢ivo tim novcem. Iz toga smo novca jos uspijevali od vremena do vremena izdvajati znatne

pomo¢i za razne druge crkvene pothvate.'5?

Osim ukljucivanja urednistva u razli¢ite humanitarne akcije, o ¢emu je list svoje Citatelje
informirao na samim stranicama lista, $to ¢u u ovome radu prikazati nesto kasnije, u poglavlju
IV.3.2.3.,, i podaci iz Arhiva Glasa Koncila potvrduju navod o tome kako je Glas Koncila i
materijalno pomagao razli¢ite crkvene i druge pothvate. Nazalost, zbog ve¢ spomenute
,»praznine” u tome Arhivu do pocéetka 70-ih godina, pisane molbe razli¢itih crkvenih tijela i
inicijativa urednistvu i nacin njihovog udovoljavanja mogucée je pratiti tek od pocetka 70-ih
godina XX. stoljeca. Tako, primjerice, Institut za crkvenu glazbu od urednistva u proljece 1970.
moli donaciju za nabavu glasovira, ¢emu uredni$tvo nije pozitivno udovoljilo.?>®* No, zato je
udovoljeno molbi tadaSnjeg Zupnika Zupe bl. Marka Krizev€anina Josipa Frkina za posudbom
650.000 starih dinara, namijenjenih troSkovima organizacije izvedbe drame ,,NavjeStenje*
Paula Claudela u tamo$njoj dvorani®®*, kao i molbi za donacijom koju mu je uputila Matica
hrvatska u Rijeci u studenome 1971., kojoj je udovoljeno donacijom od 30.000 novih dinara.*®®
Isto tako, u Arhivu nalazim i Zahvalnicu Op¢ine Breza Glasu Koncila za sudjelovanje u pomoci
obiteljima poginulih rudara, nakon rudarske nesrece koja je u prolje¢e 1970. pogodila jedan

tamosnji rudnik.%®

182 7ivko KUSTIC, U maticnom tijeku hrvatskoga katolistva, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993., str. 5.
153 Usp. Molba za donacijom od 17. ozujka 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 16/1970.

154 Usp. Molba za posudbom od 3. travnja 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 17/1970.

155 Usp. Molba za donacijom od 11. studenoga 1971., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur br. 11/1971.

156 Usp. Zahvalnica op¢ine Breza Glasu Koncila od 24. kolovoza 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 33/1970.
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2.2. Pocetak tiskanja i naklada Glasa Koncila

Prvi broj Glasa Koncila nosi nadnevak 29. rujna 1963., premda je stvarno tiskan 3.
listopada 1963. u tiskari ,,Informator“*®’, u formatu A4 dvobojno na 24 stranice u nakladi od
40.000 primjeraka. Do kraja 1963. u tome je formatu iziSlo pet brojeva, a od 6., boZi¢nog broja
1963. na dalje, list se tiska u standardnom novinskom formatu, uglavnom na 24 stranice, no u
pojedinim prilikama, iz razli¢itih razloga koje ¢u kasnije u radu navesti, znao je izlaziti i u
skrac¢enom obliku na 16 stranica. Sve do sijecnja 1985. izlazio je kao dvotjednik, a onda prelazi
na tjedni ritam izlazenja. Nakladnik mu je u periodu koji je predmet ovoga rada bio
Nadbiskupskih duhovni stol u Zagrebu, no od 1985. do 2003. list su zajedno izdavale
nadbiskupije zagrebacka, splitska, sarajevska, rijecka i zadarska, a od 1988. do 1992. suizdavac

je bila i Beogradska nadbiskupija.®

Podatke o nakladi Glasa Koncila do 1970. nalazim u njegovom Arhivu®®® i, prema tim
podacima, ona po godinama i brojevima izgleda kako je prikazano u Tablici 1.

157 Usp. Vladimir Pavlini¢, Odnekud s viseg mjesta dosao je ,,Stop “, u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993.,
str. 4; Usp. i Pisano svjedocenje Viadimira Stankovica, u: Pismohrana drustva Tkalcié, 75/20009.

158 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 142,

159 Podaci o nakladi od 12. veljace 1972., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 5/1972.
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Tablica 1: Pregled naklade Glasa Koncila od 1963. do 1970. godine

Br/god. 1963. 1964. 1965. 1966. 1967. 1968. 1969. 1970.

1 40.000 46.000 95.000 130.000 159.000 170.000 178.600 179.200
2 46.000 51.700 97.000 130.000 163.000 170.800 180.000 175.000
3 50.000 54.500 105.000 131.000 165.500 169.000 182.000 174.400
4 47.000 62.000 50.000 136.000 167.500 169.000 181.000 176.000
5 46.000 62.000 116.000 137.400 166.000 168.000 178.000 176.000
6 86.000 90.000 106.000 142.500 227.000 168.500 179.000 210.000
7 65.000 145.000 210.000 170.000 168.000 213.000 170.200
8 66.000 108.000 145.000 170.000 214.000 179.000 171.000
9 71.000 107.700 145.000 171.000 170.000 178.000 171.000
10 68.000 110.000 143.000 170.000 170.000 178.000 170.000
11 68.000 108.000 145.000 172.000 170.000 180.000 169.000
12 69.000 107.000 142.000 172.500 170.000 176.800 165.000
13 70.000 107.000 140.500 170.000 169.000 174.500 180.000
14 70.500 105.000 138.500 170.500 170.000 175.000 162.000
15 72.500 102.500 139.500 166.500 168.000 173.500 160.000
16 71.000 103.000 140.000 167.500 168.000 168.000 156.000
17 72.500 103.000 140.000 165.000 168.500 169.500 156.000
18 72.000 105.000 144.000 165.000 170.000 168.000 156.000
19 75.000 107.000 143.000 167.500 168.500 170.000 157.000
20 75.000 126.000 145.000 167.250 170.000 171.500 157.000
21 86.400 108.000 146.000 166.000 171.000 171.000 156.000
22 82.000 110.000 148.000 164.000 171.000 172.000 160.000
23 79.000 120.000 147.000 170.000 171.000 171.200 158.000
24 87.000 200.000 148.000 168.250 171.000 171.000 158.000
25 150.000 234.000 237.900 240.000 245.600 240.000
ukupno 315.000 | 1.836.100 | 2.651.200 | 3.690.400 | 4.318.900 | 4.353.300 | 4.484.200 | 4.262.800
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Nazalost, u Arhivu Glasa Koncila nema podataka o nakladi po mjesecima za 1971. i
1972. godinu. No, iz predracuna tiskare za bozi¢ni broj 1971. doznajem kako je on tiskan u
220.000 primjeraka'®, dok iz odgovora direktora Glasa Koncila Josipa Ladike tvrtki
,wJugoreklam* nalazim podatak kako je planirana prosje¢na naklada za 1972. godinu 150.000
primjeraka, dok se ,,dva puta na godinu (Bozi¢, Uskrs)“ list tiskao u nakladi ,,iznad 200.000
primjeraka“ uz dodatak kako se list ,,prodaje na svim kontinentima (Evropa, Amerika,

Australija, Afrika)*.1!

Podaci o nakladi koji se mogu na¢i na drugim mjestima, ponekad se razlikuju od ovih
brojki. Tako, primjerice, u ,,Ljetopisu Glasa Koncila®, objavljenom u povodu 10. obljetnice
izlaZenja, za br. 6/1963 navedena je naklada od 80.000 primjeraka’®?, dok gornja tablica navodi
86.000. No, usporedimo li podatke iz tablice sa sluzbenim podacima koje je, primjerice, za
godinu 1967. objavilo glasilo Nasa stampa'®®, zaklju¢ujem kako su podaci iz tablice
najvjerodostojniji izvor. Doduse, ipak ga se mora uzeti s odredenom dozom rezerve, obzirom
na Cinjenicu da u tablici nisu navedeni podaci o eventualnim neprodanim i vraéenim

primjercima, odn. tzv. remitendi.®*

Usporedimo li nakladu Glasa Koncila s drugim vjerskim listovima u zemlji, lako ¢emo
zakljuciti kako je rijec o naj€itanijem i najutjecajnijem vjerskom listu u Jugoslaviji u to vrijeme.
Primjerice, po podacima koje je za godinu 1968. objavilo glasilo Saveza novinara Jugoslavije
Nasa Stampa, prosjecna naklada po broju za Glas Koncila iznosi 170.000 primjeraka, Mali
Koncil tiskao se u 80.000, ljubljanska Druzina imala je nakladu od 126.000 po broju,
Pravoslavni misionar 50.000, Veritas i Glasnik Srca Isusova po 40.000, Blagovest 23.000,
Marija 16.000, a islamski Glasnik i Kula strazara Jehovinih svjedoka po 15.000. Javljajuéi o
tim podacima, Glas Koncila dodaje kako njima nisu obuhvaceni svi vjerski listovi, te dodaje
kako, po podacima kojima oni raspolazu, nespomenuti ljubljanski list Ognjisée ima 70.000, a
beogradsko Pravoslavlje 30.000 primjeraka.'®®

160 predradun za Boziéni broj GK od 4. studenoga 1971., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur br. 9/71.

161 Odgovor direktora Glasa Koncila Josipa Ladike ,,Jugoreklam*“-u od 15. sije¢nja 1972., u: Arhiv Glasa
Koncila, Ur. br. 1/1972.

162 | jetopis Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 3.

183 Usp. Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, str. 599-600.

164 Jedini podatak o remitendi nalazim u pismu Vladimira Pavlini¢a s podetka 1964. godine, i ona je po tom
izvoru iznosila 10 %. No, rije¢ je o samim pocecima lista, pa taj podatak ne mozemo uzeti kao vjerodostojan i za
kasnija razdoblja. Usp. Pismo Vladimira Pavlini¢a Smiljani Rendi¢ od 8. veljace 1964., u: Osobni Arhiv
Vladimira Pavlini¢a, London.

185 Usp. Podaci o vjerskim ¢asopisima u Jugoslaviji za 1968., u: Glas Koncila, br. 4, 22. veljage 1970., str. 7.
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Ukoliko bismo podatke o nakladi Glasa Koncila htjeli usporediti s nakladom drugih
javnih glasila u zemlji, bilo bi najprimjerenije tu usporedbu napraviti s tadasnjim tjednicima.
Pritom je naklada Glasa Koncila, primjerice, manja od tada vrlo popularnog i ¢itanog Vjesnika

166

u srijedu koji 1966. izlazi u prosje¢noj nakladi od 300.000 primjeraka°°, ali je veéa od

Hrvatskog tjednika ¢iji je zadnji broj prije ukidanja 1971. tiskan u nakladi od 130.000

primjeraka.'®’

No, za razliku od tih listova, Glas Koncila nije imao pristupa redovitim kanalima
distribucije putem kioska i drugih prodajnih mjesta, o ¢emu ¢u kasnije donijeti nesto vise

podataka, nego se distribuirao isklju¢ivo putem crkvene prodajne mreze.

Premda usporedba s dnevnicima, iz viSe razloga, ne bi bila primjerena, ipak ovdje
donosim 1 podatke o nakladi nekih poznatijih dnevnih listova iz toga vremena. Zagrebacki
Vecernji list tako 1968. ima nakladu od 89.000 primjerakal®®, 1970. 132.348, a 1971. godine
167.575; Vjesnik se 1969. tiska u nakladi od 101.738, a 1971. 102.999 primjeraka.'®®

I tadasnji poznati katoli¢ki novinar i publicist Cedomil Cekada, premda kriti¢an prema
Glasu Koncila, u uvodu brosure Proigrana Sansa, koju ¢u kasnije u radu (u poglavlju V.2.3.) i
iscrpnije prikazati, spominjuéi nakladu toga lista od 150.000 primjeraka, prizna kako ,,za jedan
mali katoli¢ki narod, kao $to smo mi Hrvati [...] to je izvanredan uspjeh. To je viSe, nego da
takav list u Americi ili Francuskoj ima milijun pretplatnika. Nije veca naklada ni mnogih
poznatih svjetskih Katolickih listova i Casopisa. I same nas je iznenadio taj njegov i na$

USijh“.lm

Sto se pak ti¢e tendencije, iz priloZene tablice je vidljivo kako je naklada Glasa Koncila
rasla sve do kraja 1969., dok je u godini 1970. pocela padati. Tu tendenciju list u jednome
komentaru i sam priznaje, kad upozorava da ,,u naSoj zemlji [...] ustrajno opada broj ozbiljnih
Citatelja vjerska tiska (kao, uostalom, tiska uopce)®, te 1 sam priznaje da nema odgovor na
pitanje zasto je to tako, ali primjecuje: ,,NeSto se dogada, nesto $to bi nas moralo barem

«l171

zabrinuti“*'*, pri ¢emu tu svoju zabrinutost list ne izraZava samo za svoju nakladu, nago za

interes za Crkvu uopce, koji je bio probuden nadom da ¢e nakon Koncila do¢i do obnove Crkve,

166 Usp. Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, str. 571.

167 Usp. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, str. 664,

188 Usp. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, str. 565,

189 Usp. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, str. 668.

170 Cedomil Cekada, Proigrana sansa. ,, Fenomen Glasa Koncila* u svjetlu ¢injenica i dokumenata, Dakovo
1971., str. 7.

1 Jedno iS¢ezavanje zanimanja, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1972., str. 2.
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koja ¢e se baviti pravim ljudskim pitanjima §to se, priznaje list, ,, uglavnom nije dogodilo, i

probudeno zanimanje brzo je splasnulo “.

Da opada interes za tiskom, pa tako i za Glasom Koncila, listu je posvjedocio i ,,zupnik

Franjo* iz Turopolja u jednom spontanom ,,malom okruglom stolu* toga lista:

Ljudi su se umorili od tiska i praznih obecanja koja im se kroz tisak nude. Osobito od kraja prosle godine

[1971.] opaZzam da je ljudima u mojoj Zupi sve manje stalo do novina. Pojava je Siroka.!"

Taj je pad naklade crkvenih izdanja zabiljezila i Komisija za vjerska pitanja SR
Hrvatske, koja u ,Izvjestaju o nekim aktualnim pitanjima iz odnosa prema vjerskim

zajednicama u SR Hrvatskoj* od 15. veljace 1972. zakljucuje:

U prvo vrijeme nakon Drugog vatikanskog koncila izgledalo je kao da Katoli¢ka Crkva u svojoj aktivnosti
dozivljava ,bum*“ i preporod, no ubrzo se pokazalo da je to bio samo privid stvoren vjestim
iskoriStavanjem koncilskih novosti na senzacionalisticki i propagandisticki na¢in. Nakon ekspanzije
vjerske Stampe (koje ranije gotovo nije ni bilo), poveéanja broja vjernika koji pohadaju vjerske obrede,
poveéanog broja djece na vjeronauc¢noj obuci, §to je rezultat moderniziranja pastoralnog rada, poslije
rapidnog povecanja broja uCenika u vjerskim $kolama, $to je sve karakteriziralo Katolicku Crkvu
neposredno nakon Drugog koncila, u posljednje dvije do tri godine aktivnosti Crkve i intenzitet vjerskog
zivota opali su i zadrzali se na ,,normalnoj razini (naklada vjerske $tampe opada — npr. Glas Koncila
1968. god 170.000, a posljednji broj 3/1972 — 143.000) [...]J*"®

Pad naklade moZda bi se mogao pripisati 1 sve ozbiljnijim kritikama odredenih crkvenih
krugova na racun pisanja i uredivacke koncepcije Glasa Koncila. Takvu tezu u prikazu vaznijih
trenutaka u povijesti Glasa Koncila iznosi i sadasnji urednik lista Ivan Mikleni¢, kad isti¢e kako
se izlazak iz tiska brosure Cedomila Cekade Proigrana Sansa, ,koja je neobjektivno optuzila
Glas Koncila za progresizam*“!’4, odrazio ,,na pad naklade “. Kako je ta brosura bila tek vidljiviji
izraz puno Sire kriti¢nosti nekih crkvenih krugova na ra¢un Glasa Koncila, koja se intenzivirala
krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina XX. stoljeca, $to ¢u prikazati u V. poglavlju ovoga rada,

u istom bismo ,.klju¢u* mogli promatrati i pocetak pada naklade lista i prije Proigrane Sanse iz

12 Mali okrugli stol Glasa Koncila. Tri slu¢ajna gosta i dva-tri vaZna pitanja nase Crkve, u: Glas Koncila, br.
14, 9. srpnja 1972., str. 10.

178 Izvjestaj o nekim aktualnim pitanjima iz odnosa prema vjerskim zajednicama u SR Hrvatskoj od 15. veljage
1972., u: HDA, KOVZ, kutija 94, Pov 38/1972.

174 Tvan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 215. Usp. i: Isto, str. 131.
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1971. godine. Da je do pada naklade ,,vjerskih listova“ doslo ,,zahvaljujuci jednim dijelom
javnim napadima samih sveéenika na njihov progresizam®, smatra i novinar i publicist Ciril

Petesi¢.!™

A 1 sam je list, posredno, sli¢nu tezu puno ranije iznio i na svojim stranicama. Naime,
kad su uslijedile kritike na njegov racun, a osobito kad su uslijedili pritisci zbog pisanja o
,,Dakovackom slucaju“ - o ¢emu ¢e u ovome radu biti viSe rije¢i u potpoglavlju 1V.2.3.2.
posvecenom tretiranjem crkvenih ,,slucajeva® na stranicama Glasa Koncila, te u crkvenim
reakcijama koje ¢u prikazati u poglavlju V. - list prenosi vijest o stanju katolickoga tiska u
SAD-u, kojemu je 1969. pocela padati naklada.’® Navodeéi kao uzroke toj pojavi konkurenciju
necrkvenoga tiska, opadanje interesa Sire javnosti za Crkvu kao ustanovu i1 zasicenost
prevelikim broj listova, ,,jer svaka biskupija ho¢e da ima svoj*, list osobitu pozornost posvecuje
ocjeni promatrata kako je glavni uzrok ipak to ,,da katolicko novinstvo postaje sve vise
konformisticko, da biskupi vrSe na njim sve stroZzu cenzuru, da sve manje dopustaju katolickim
novinarima slobodno pisati, slobodno tretirati goru¢e probleme Crkve® pa to novinarstvo
,,postaje sve vise 'sluzbeno', a sve manje hrabro, otvoreno, konstruktivno®, rije¢ju — ,,dosadno*.
Na kraju se zakljucuje kako ,,jedan katoli¢ki list ne vrijedi mnogo ako se odri¢e uznemiravanja

savjesti, navodenja na ozbiljno razmisljanje* te ako se ,,pretvori u karamelu®.

Osim s pojac¢anim kritikam dijela crkvenih krugova na ra¢un Glasa Koncila, koji su se
najjasnije o¢itovali u objavi Proigrane Sanse Cedomila Cekade, pogetak pada naklade toga lista
njegov sadasnji glavni urednik Ivan Mikleni¢ povezuje i ,,s pojavom Kane — u ¢ijem su

pokretanju sudjelovali ¢lanovi urednistva Glasa Koncila“.*""

2.3. Distribucija Glasa Koncila

Glas Koncila, kao i druge vjerske novine, distribuirale su se gotovo isklju¢ivo putem

crkvene mreze, te Su se prodavale u crkvama.

175 Usp. Ciril PETESIC, Sto se dogada u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj, Zagreb 1972., str. 20.

16 Katolicke novine ne vrijede ako ne uznemiruju, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 3.

177 Ivan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 131. Prvi glavni urednik Kane bio je Vladimir Pavlini¢,
istodobno i tadasnji glavni urednik Glasa Koncila.

49



Da su pojedini Zupnici pronalazili na¢ina da list distribuiraju i onim vjernicima koji nisu
bili redoviti sudionici misnih slavlja, pokazuje primjer Zupnika u Gornjim Bogic¢evcima, koji
se potpisao samo imenom Zeljko, ¢iji dopis list objavljuje a koji, nakon $to mu je stigla uveéana

posiljka bozi¢noga broja lista 1969., pise:

Prihvatio sam izazov, sazvao Zzupno vijeée i, uz ostalo, rijesio pitanje novina. Moji mali apostoli i
nekada$nje udruzenjarke (Treéi red, Misna zadruga, Krunic¢arsko drustvo) ukljucili su se u apostolat.
Novine su zacas stigle gotovo u svaku kucu. Osobito tamo gdje mnogi zbog udaljenosti ili duhovne
nepokretnosti ne idu redovito u crkvu. Novine su im propovjednik u kuéi. Inaée mnogi jo§ godinama ne
bi znali §to se to u Crkvi giba. Ne bi ¢uli poruke Sabora, ni ugledali novog lica Crkve. Zato se vise ne

srdim na vas. Saljite i dalje 400 komada.!"

Kanali distribucije katolickog tiska, medu kojima i Glasa Koncila, bili su predmetom
interesa i drzavnih vlasti. Tako je Komisija za vjerska pitanja SR Hrvatske na sjednici odrzanoj

8. travnja 1967., analizirajuci izvjes¢e pod naslovom ,,Problemi i stavovi iz oblasti odnosa s

«179 «180
)

vjerskim zajednicama“*"” u kojemu je obradena i ,,Izdavacka djelatnost vjerskih zajednica
konstatirala kako ,,Katolicka Crkva raspolaze sa solidnim kadrovima kako oko uredenja i
pripremanja pojedinih listova i publikacija tako i oko raspacavanja, gdje su angazirani pored
svecenika 1 crkveni odbori, ministranti, crkveni pjevacki zborovi i najaktivniji vjernici, pa
razumljivo da na taj nacin katoliCka Stampa stiZe i u one predjele zemlje gdje se ne raspacava

nasa §tampa“.18!

I u Informaciji Komisije o izdavackoj djelatnosti vjerskih zajednica u SRH, koja je
priredena 1966. godine, s nadnevkom 26. svibnja, navodi se kako u distribuciji izdanja
Katolicke Crkve

aktivno ucestvuje oko 2.000 svecenika i redovnika, preko 3.000 Casnih sestara, zatim brojni odbori,
ministranti, ¢lanovi crkvenih pjevackih zborova, za vrijeme ljetnih $kolskih praznika oko 2.500
sjemenistaraca i bogoslova i najaktivniji vjernici. Sve se to radi po sistemu iz ruke u ruku. U cilju

sprovodenja aktivnosti oko izdavacke djelatnosti i njenog raspacavanja svake godine se organizira ,,Dan

178 7ELIKO, Zupnikovo novogodisnje razmisljanje o sebi i svojim Zupljanima, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja
1970., str. 10.

179 Osim u prilogu Sjednici Komisije od 8. travnja 1967., cjelovito izvjesée vidi i u: HDA, KOVZ, kutija 182, br.
258/1967, uz napomenu na omotu: ,,Materijal bio na informativnoj sjednici Izvr$nog vijeca 13. III. 1967.
godine®.

180 Problemi i stavovi iz oblasti odnosa s vjerskim zajednicama*, Prilog Zapisniku sjednice Komisije od 8.
travnja 1967., str. 2-3, u: HDA, KOV Z, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 9).

181 Prilog 5 Sjednici Komisije od 8. travnja 1967., str. 2, u: HDA, KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga
9).
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katoli¢ke $tampe“ pod parolom ,,gdje ne dopire glas svecenika treba da dode Stampana rije¢*. U tu svrhu

osnovane su i posebne komisije za vjersku Stampu pri svim biskupskim ordinarijatima. 12

Pritom se navodi kako vjerski tisak ,,dolazi u sve krajeve nase Republike pa i u one
najudaljenije u koje ne dopire naSa Stampa ‘. Kako bi ilustrirala raSirenost vjerskog tiska,

spomenuta Informacija navodi:

U selu Brusani (kod Gospica), gdje ima 137 domacinstava, prodaje se 80 primjeraka Glasa Koncila, 30
primjeraka Glasnika srca Isusova i Marijina, 20 primjeraka Bakarskih zvona, a samo 3 primjerka Borbe.
Druga Stampa u ovo selo ne dolazi. U Pag, koji ima 2.300 stanovnika, na katolicku Stampu pretplaceno je
610 lica[...] uRijeci su vrlo popularni (medu vjernicima) vjerski listovi: Glasnik sv. Antuna Padovanskog
i Glasnik srca Isusova i Marijina, Glas Koncila je svaki put formalno razgrabljen, pa se neprestano
povecava broj prodanih primjeraka. U selu Brka¢, Motovu i Kaldir (okolica Rijeke), dolazi po 150
primjeraka vjerske Stampe, a samo 2 primjerka Borbe i 7 primjeraka Glasa Istre. U Vrbniku na Krku
prodaje se preko 100 primjeraka Glasa Koncila, a svega 2 primjerka Borbe. U okolici Zadra (prema
podacima Kotarskog Komiteta SK koji je analizirao ¢itanje dnevne $tampe na svom op¢inskom podrucju)
raspacava se 1144 primjerka Slobodne Dalmacije, 1635 primjeraka Borbe, 1699 primjeraka Vjesnika i

2302 primjerka Glasa Koncila.'®

I sam list, vjerojatno kako bi potaknuo i druge na veéi angazmana, povremeno izvjescuje
o broju primjeraka katolickih glasila koji se distribuiraju u pojedinim sredinama. Tako,
primjerice, 1966. javlja kako samo franjevci tre¢oredci u dva samostana u Zadru ,,raspacavaju

430 primjeraka Glasa Koncila, 250 Malog Koncila [...].“!8

List se, dakako, distribuirao i u Srbiji, a Zupa Bor-Zajecar u prolje¢e 1966. od strane lista ¢ak
je nazvana ,,rekorderom katolicke Stampe* jer 300 tamosnjih katolika u to je vrijeme redovito

nabavljalo ¢ak 317 primjeraka katoli¢kog tiska, od cega 92 primjerka Glasa Koncila.8®

182 Informacija o izdavackoj djelatnosti vjerskih zajednica u SRH od 26. svibnja 1966., u: HDA, KOVZ, kutija
67, Pov. br. 64/1966.

18 Informacija o izdavackoj djelatnosti vjerskih zajednica u SRH od 26. svibnja 1966., str. 13-14, u: HDA,
KOVZ, kutija 67, Pov. br. 64/1966.

184 Glagoljaski samostan u Zadru, u: Glas Koncila, br. 11, 5. lipnja 1966., str. 6.

185 Bor: zupa rekorder katolicke Stampe, u: Glas Koncila, br. 7, 10. travnja 1966., str. 9.
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Unatoc¢ takvim primjerima angazmana svecenika na terenu, koje je list u viSe navrata
isticao na svojim stranicama, ipak se dade uociti kako Glasa Koncila nije bio do kraja

zadovoljan razinom angazmana (pojedinih) svecenika na terenu u promicanju i distribuciji lista.

Tako u razgovoru sa zupnikom Ivanca, objavljenom u sklopu reportaze iz toga kraja,
autor reportaze Zivko Kusti¢ otvoreno pita ne bi li ,,za kr§¢anski Zivot u Zupi bilo korisnije da
se proda 300 primjeraka, a ne samo 120 kao sada?“, na §to dobiva negativan odgovor.'% U
istome broju lista objavljeno je i pismo jednoga radnika iz Banata, koji se zali kako u gradu s
5000 katolika nije uspio nabaviti primjerak lista, jer u zupsku crkvu dolaze samo dva
primjerka.’®’ I u idu¢im brojevima, bilo kroz napomene u reportazama, bilo kroz dijalog s
Citateljima na stranicama lista, vidi se nastojanje urednistva da poveca broj primjeraka lista koji
se distribuira putem Zupa te da animira sve¢enike na povecanje broja primjeraka na koji su se
preplatili. Po¢etkom 1969., pak, donosi i konkretne podatke o povecanju, ali i o Smanjenju broja
primjeraka koji primaju pojedine zupe.'® Kako je ta objava kod nekih izazvala i negodovanje,
kasnije se list ispri¢ao uz napomenu kako smanjenje broja naruCenih primjeraka ne treba

dozivljavati kao prijekor, jer im to nije bila namjera.®

Osim redovite distribucije preko crkvene mreZe na terenu, list je pokuSavao pronaci i
druge nacine svojeg dolaska do Ccitatelja. Tako je, primjerice, u manjoj mjeri i postom slan
pojedina¢nim pretplatnicima, u pocetku bez omota Sto je, kako tvrdi sam list, nekim
pretplatnicima bio razlog i za otkazivanje pretplate. ,,Mnogi su nam stali otkazivati, uz
obrazloZenje da im je neugodno pred okolinom primati tampu vjerskog sadrzaja*.!*® Stoga je
odluceno da se list Salje zatvoren u omotnicu, a list pritom zakljucuje kako ,,Glas Koncila ima
mnogo c¢italaca 1 medu nekatolicima, 1 medu nekr§¢anima, 1 medu onima koji nemaju nikakve

vjere®.

1969. godine iz Glasa Koncila doznajemo da su se i pred pojedinim crkvama poceli
postavljati kiosci ,,za raspacavanje vjerske Stampe*, pa se tako navode crkve sv. Marka i sv.

Obitelji u Zagrebu.*

186 Usp. AK [Zivko KUSTIC), Od Varazdina do Lepoglave, u: Glas Koncila, br. 22, 3. studenoga 1968., str. 9.
187 Tomo BOSANAC, ,, Pitam ja sada vas “, u: Glas Koncila, br. 22, 3. studenoga 1968., str. 14.

188 Krivulja naklade Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 3, 9. veljage 1969., str. 12.

189 [spricavamo se, u: Glas Koncila, br. 4, 24. veljace 1969., str. 18.

10 Mogudi pretplatnici! Nema bojazni ...!, u: Glas Koncila, br. 8, 14. travnja 1968., str. 8.

11 Usp. Zagreb: Nova katolicka dvorana, u: Glas Koncila, br. 9, 4. svibnja 1969., str. 9.
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Postoje potvrde da se Glas Koncila mogao pronaci i na pojedinim kioscima u inozemstvu. Tako,
kako doznajemo iz dopisa sve¢enika Mate Zovkica urednistvu, Glas Koncila mogao se kupiti

na jednome kiosku ,,Internationale Presse* na frankfurtskome glavnom kolodvoru.1%?

No, na redovite kioske i druga javna prodajna mjesta u Jugoslaviji Glas Koncila nije
uspio do¢i premda je to, najkasnije od 1966., u viSe navrata pokusavao, za §to postoje potvrde

1z viSe izvora.

Tako, primjerice, ,,don Jure* (Zivko Kusti¢) u jednome svome tekstu u listu u listopadu

1966. navodi:

Kad sam bio u Zagrebu, ¢uo sam da su neki od redakcije Glasa Koncila pokusali dati novine u kioske, ali
im to nije uspjelo. Rekli su mi da su predali molbu, pa da mjesecima ne mogu na nju dobiti odgovora. |

¢ekaju ljudi, sta ¢e drugo.

U tome tekstu, doduse, ,,don Jure* porucuje i kako Glasu Koncila kiosci mozda i ne trebaju, jer
,imamo mi vise kioska nego Vjesnik®, a ,,svaka crkva u selu i u gradu nas je kiosk [...] i U
najzabitnijem selu, gdje nikakvih drugih kioska nema®. No, dodaje, ipak nije pravedno da Glas
Koncila ostanu jedine novine koje se ,,legalno Stampaju a ilegalno ¢itaju te bi trebalo i
vjerskome tisku omogucditi pristup kioscima jer ,,i ljudi koji ne vjeruju i koji ne zele vjerovati®,
i od kojih se ,,zaista ne ocekuje da dodu u crkvu, ili ¢ak u sakristiju®, mogli bi se ,,barem posteno

informirati o vjeri . 1%

Za slobodu 1 ravnopravnost katolickog tiska ,,u pogledu moguénosti tiskanja i
raspacavanja“ zaloZio se i kardinal Franjo Seper u razgovoru za Glas Koncila poéetkom 1967.

godine.1%

Pa i struéni suradnik CK SKH Zlatko Frid u razgovoru za Glas Koncila krajem 1967.
ustvrdio je kako on osobno ne vidi ,,nikakvih razloga protiv raspacavanja vjerske Stampe u
kioscima“!*®® no da njegov stav o tome pitanje nije mjerodavan, jer su kiosci ,,mreza odredene

privredne organizacije koja slobodno posluje i upravlja svojim poslovima“.

192 Mato ZOVKIC, Drustvo ,,Borbe i ,,Glasa Koncila " u Frankfurtu, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada
1970., str. 14.

193 DON JURE [Zivko KUSTIC], Sund, religija i kiosci, u: Glas Koncila, br. 21, 23. listopada 1966., str. 12.
194 Razgovor s kardinalom Seperom. Kako Katolicka Crikva vidi svoj poloZaj i zadatke u Jugoslaviji, u: Glas
Koncila, br. 2, 22. sije¢nja 1967., str. 1, 3.

195 Nema drzavne religije ni driavnog ateizma, u: Glas Koncila, br. 23, 19. studenoga 1967., str. 5.
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Da se Glas Koncila htio distribuirati na ,,Vjesnikovim® kioscima i sam je list pisao u
prolje¢e 1967., u clanku koji je istrazio vijesti kako je knjizara ,Naprijed na srediSnjem
zagrebaCkom trgu prestala prodavati katolicke knjige i Casopis Svesci Krs¢anske sadasnjosti.
,Ovo je takoder prilika®, piSe na kraju toga Clanka, ,,da izvijestimo mnoge Citatelje koji su se
za to zanimali kako nam unato¢ svim nastojanjima jo$ nije uspjelo da bi se Glas Koncila
prodavao u kioscima. Ali ni tu nije rije¢ ni o kakvoj administrativnoj mjeri, nego o ekonomskoj

politici distribucijske mreze kuce 'Vjesnik'"* 1%

Kasnije ¢e list, ipak, izraziti i sumnju u to da je rije¢ samo o ,,ekonomskoj politici*
,,Vjesnika“. U odgovoru jednoj Citateljici u rujnu 1967., list isti¢e kako to $to Glasa Koncila

nema na kioscima nema veze sa Zakonom o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica:

To nam nitko ne tvrdi. Kad je rije¢ o kioscima velikih novinskih kuéa ,,Vjesnika“ i ,,Borbe®, sva nasa
dosadasnja nastojanja pala su u vodu. Nismo ¢ak uspjeli dobiti ni jasnog odgovora s obrazlozenjem.

Navodno, sve ovisi o slobodnoj odluci distributera, tj. Uprave mreze tih kioska, koja uzima u prodaju ono

§to joj se isplati, a §to neée, ne mora uzeti.'¥’

Nesto kasnije, urednistvo lista javno je izrazilo svoje ¢udenje kad se slovenski vjerski
list Druzina poceo distribuirati i putem mreze kioska u Sloveniji, ukljuéujuci i kioske

,Vjesnika“:

,»Glas Koncila* jo§ nikako nije uspio kod ,,Vjesnika“ (gotovo monopoliziranog zagrebac¢kog prodavaca
novina) toga posti¢i, ni nakon viSe uzastopnih zahtjeva. ,,Vjesnik® je uvijek imao nekih razloga za

izmotavanje, i odgadanje odgovora, no obi¢no bi na kraju izronio uvjet: Stampajte kod nas...!

Zanimljivo... 1%

A kad je, samo nekoliko tjedana kasnije, slovenska Druzina izvijestila o obustavi
prodaje svojih izdanja na ,,Vjesnikovim® kioscima u Ljubljani, o ¢emu Glas Koncila odmah
izvjescuje, list ponavlja da je, osim od ,,Vjesnika®, distribuciju na kioscima zatrazio i od

,Borbe“, ali mu je stigao negativan odgovor, s obrazlozenjem kako je ,,prodajni prostor za

196 Katolicka izdanja u zagrebackim knjizarama, u: Glas Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967., str. 11.
197 Sanjarica i Glas Koncila ne i idu u istu vrecu, U: Glas Koncila, br. 19, 24. rujna 1967., str. 15.
198 Slovenske vjerske novine u kioscima ,, Vjesnika “, u: Glas Koncila, br. 1, 7. sije¢nja 1968, str. 7.
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novine [je] pretrpan, nema vise mjesta!, te kako je jedno sli¢no obrazlozenje tome listu stiglo

iiz ,,Vjesnika*.1%

Da nastojanja ,,da dopremo s Glasom Koncila u kioske propadose totalno*, doznajemo
i od glavnog urednika toga lista Vladimira Pavlini¢a, u jednom njegovom pismu koje list

objavljuje po¢etkom rujna 1968.2%

Pitanje prodaje vjerskoga tiska u kioscima, barem onima u Sloveniji, list je ponovno
aktualizirao i 1970., kad su se ¢injenicom da su se slovenske vjerske novine Druzina i Ognjisée
pojavili na nekim kioscima u Ljubljani, pocele baviti tamos$nji predstavnici vlasti i drustvenoga
tiska. Naime, o tome je pitanju raspravljala i Komisija za komunikaciona sredstva SSRN
Ljubljane koja je, kako proizlazi iz izvjeséa Dela (1. srpnja 1970.) odlucila sugerirati
trgovackim poduzecima koje se bave distribucijom tiska da prekinu svoju suradnju s vjerskim

izdava¢ima.?%!

I u Arhivu Glasa Koncila nalazim potvrdu da je direktor Glasa Koncila Josip Ladika
23. svibnja 1970. podnio Tiskari ,,Vjesnik* molbu da se i Glas Koncila uvrsti u njegovu
distribucijsku mrezu. Iz toga dopisa doznajemo da je takvih molbi bilo i ranije ali one, ocito,

nisu bile usvojene:

Uglednom Naslovu ovime ponovo [istaknuo A.M.] podnosimo molbu da naSe novine GLAS KONCILA
primi u prodaju na svojim prodajnim mjestima /kioscima/ uz drugu §tampu. Dakako da smo spremni

prihvatiti VaSe uobicajene uvjete koje primjenjujete na prodaju drugih novina i listova.?%

No, iz ,,Vjesnikovog “ odjela Prodaje novina 9. lipnja 1970. dosao je negativan odgovor:

[...] obavjestavamo Vas da nismo u moguénosti preuzeti u prodaju Vasu ediciju, s obzirom na mali
prodajni prostor u nasim kioscima i nemogucénost adekvatnog izlaganja vlastitih izdanja. Preoptere¢enost
mreze proizlazi iz naSe obaveze /reciprociteta/ prema drugim izdava¢ima, vlasnicima prodajnih mreza u

Jugoslaviji, koji takoder moraju prodavati naga izdanja.?%®

199 Novo o kioscima. Preuranjena radost, u: Glas Koncila, br. 3, 28. sije¢nja 1968, str. 6.

200 \/ Tladimir] P.JAVLINIC], Urednikovo pismo s mora, u: Glas Koncila, br. 18, 1. rujna 1968., str. 11.

201 Usp. AKSA, Jesu li viernici u ovoj zemlji ,, protivnicka stranka “, u: Glas Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970.,
str. 3.

202 Dopis Glasa Koncila Tiskar ,,Vjesnik od 23. svibnja 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 25/1970.

203 Dopis tiskare ,,Vjesnik“ Glasu Koncila od 9. lipnja 1970., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 27/1970. Dopis je
potpisao direktor Prodaje Branko Cvetkovic.
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Ipak, nasuprot ranije donesenim tvrdnjama Zlatka Frida kako distributeri kao ,, privredne
organizacije koje slobodno posluju i upravljaju svojim poslovima“?° pa onda i samostalno
odlucuju o distribuciji vjerskoga tiska, a suprotno i obrazlozenju ,,Vjesnika“ da je razlog
odbijanja Glasa Koncila tehni¢ke naravi i ,,mali prodajni prostor”, uvid u arhivsku gradu
Komisije za vjerska pitanja pokazuje da pravi razlozi nemogucnosti distribucije Glasa Koncila

putem redovite mreze ipak treba traziti drugdje.

Naime, na sjednici Komisije od 22. ozujka 1966. razmotren je prijedlog Glasa Koncila
,»Vjesniku“ da on preuzme njegovu distribuciju. Kako je receno u raspravi, ,,Vjesnik® je to
spreman prihvatiti’®, pod uvjetom da njena tiskara preuzme i tiskanje lista, no Komisija je
donijela zakljuéak ,.da se to ne moze dozvoliti*.?% Iz istog izvora doznajem i kako je nekoliko
dana ranije slican stav donijela i Sluzba za informacije CK SKH, koju je ,,Vjesnik* pitao za
misljenje oko zahtjeva Uprave Glasa Koncila za distribucijom. Premda je ,,Vjesnik® u svome
upitu istaknuo kako ,,ima komercijalnog interesa, kako u koristenju kapaciteta Stamparije, tako
i u prodaji*, Sluzba je odgovorila kako ,,poduzece 'Vjesnik' nije duzno da ga prodaje preko

svoje mreze jer ,,'Glas Koncila' nije ¢lan Udruzenja novinskih poduzeéa®.

Sli¢no, i na sjednici Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske odrzanoj 8. travnja 1967.
raspravljeni su zakljucci s informativnoga sastanka Izvr$nog vije¢a SRH od 13. ozujka 1967.
koje se, medu ostalim, bavilo i izdavackom djelatnoséu vjerskih zajednica. Komisija je,
razmatraju¢i izvjeS¢e pod naslovom ,Problemi i stavovi iz oblasti odnosa s vjerskim

«208

“207 4y kojemu je obradena i ,lzdavacka djelatnost vjerskih zajednica“?8,

zajednicama
konstatirala kako je uprava Glasa Koncila trazila da se njihov list prodaje i preko ,,Vjesnikove*
distribucijske mreze, pri cemu je zakljucila ,,da ne bi bilo politicki oportuno da se to dozvoli®,
kao niti to da se Crkvi omoguc¢i “pristup sredstvima javnog informiranja‘“ i koristenje ,,javnih

prostorija i dvorana za predavanja i diskusije o Crkvi u suvremenom svijetu®.2%

204 Nema drzavne religije ni drzavnog ateizma, U: Glas Koncila, br. 23, 19. studenoga 1967., str. 5.

205 Usp. Informacija iz NIP ,,Vjesnik“ od 11. veljage 1966., u: HDA KOVZ, kutija 67, Pov. br. 63/1966.

206 Zapisnik Sjednice Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske od 22. ozujka 1966., str. 44, u: HDA KOVZ,
kutija 67, Pov. br. 63/1966.

207 Osim u prilogu Sjednici Komisije od 8. travnja 1967., cjelovito izvjesée vidi i u: HDA, KOVZ, kutija 182, br.
258/1967, uz napomenu na omotu: ,,Materijal bio na informativnoj sjednici Izvr$nog vijeca 13. III. 1967.
godine®.

208 Problemi i stavovi iz oblasti odnosa s vjerskim zajednicama®, Prilog Zapisniku sjednice Komisije od 8.
travnja 1967., str. 2-3, u: HDA, KOV Z, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 9).

209 Problemi i stavovi iz oblasti odnosa s vjerskim zajednicama®, Prilog Zapisniku sjednice Komisije od 8.
travnja 1967., str. 3, u: HDA, KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 9).
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Isti je stav, kako doznajem iz zapisnika jedne kasnije sjednice Komisije, zauzelo i
Izvr$no vijece Sabora, koje je ,,na svojoj sjednici od 13. Ill. 1967. zauzelo stav da se Crkvi ne
mogu staviti na raspolaganje Stampa, radio, televizija i javne dvorane za obavljanje njenog
crkveno-vjerskog programa, niti da se vjerska Stampa raspacava putem distributerske mreze

novinskih poduzeéa“.?1°

Taj je stav, kako donosi povjesni¢ar Akmadza, promijenjen poéetkom 1971., te je na
sjednici Komisije za vjerska pitanja zakljuceno kako ,,nema zapreka za raspacavanje vjerskog
tiska putem kioska, niti potrebe drustva da se tome suprotstavlja“?*t, no do realizacije izlaska

Glasa Koncila na kioske ipak nije doSlo. A zas$to, ostaje otvorenim pitanjem.

I inace su, ve¢ od samoga pocetka izlaZzenja, Glas Koncila i njegova rasprostranjenost
,,na terenu‘ bili predmetom interesa ne samo Komisije za vjerska pitanja, nego i drugih organa

drzavnih vlasti, pa 1 Sluzbe drzavne sigurnosti.

Tako, primjerice, u Uredovnoj zabiljesci o obavljenom razgovoru s tadasnjim zZupnikom
u Samoboru Franjom Kuhari¢em od 18. listopada 1963., sluzbenik koji je obavio taj razgovor
Sluzbu DB Zagreb izvjescuje i o tome da ,,u pogledu vjerske Stampe Kuhari¢ uzima 100 komada
Glasa Koncila i 200 komada Glasnika sv. Antuna“ te da se zupnik zalio ,,da je to premalen broj

za tako veliku Zupu kao §to je Samobor*.?!?

Komisija za vjerska pitanja podatke o rasprostranjenosti vjerskoga tiska, pa tako i Glasa
Koncila, prikupljala je i iz javno dostupnih izvora. Primjerice, u redovitom izvjescu ,,Mjeseéne
informacije o aktivnosti 1 pisanju vjerske Stampe*, koje je priredivalo Javno tuzilastvo SRH te,
medu ostalim, dostavljalo 1 Komisiji, u broju za ozujak 1966. navode se podaci preuzeti iz
Vjesnika zadarske nadbiskupije ,,o pretplatnicima vjerskih glasila na otoku Pagu, medu kojima

su najbrojniji pretplatnici Glasa Koncila (230)“ te se, u rubrici s primjedbama, navodi: ,,0d

210 prilog 7 Zapisniku sjednice Komisije od 30. listopada 1967., str. 3, u: HDA, KOVZ, Zapisnici sa sjednica
Komisije (knjiga 9).

211 Miroslav AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 393., Usp. i HDA,
KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 13).

212 Dosje UDBA-¢ i Sluzbe drzavne sigurnosti o Franji Kuhari¢u, uvezani dokumenti — dar ministra Ivana
Jarnjaka, Zagreb 1995., str. 131-132, u: NAZ, Ostavstina Franje Kuharica.
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2.300 stanovnika, zbroje li se pretplatnici svih katoli¢kih izdanja [...] proizlazi da je svaki tre¢i

stanovnik pretplatnik na neku od vjerskih edicija*. 23

Na upit Sekretarijata za informacije Izvr$noga vije¢a Sabora od 26. prosinca 1972.214,

Glas Koncila je dostavio i precizne podatke o stranim zemljama u koje se list dostavlja, zajedno
s pripadaju¢em brojem primjeraka. 1z toga dopisa, tako, za 1972. godinu doznajemo da se Glas
Koncila dostavljao u Austriju (1.272), Australiju (124), Argentinu (28), Belgiju (83),
Cehoslovagku (20), Englesku (6), Francusku (260), Nizozemsku (100), Italiju (94), Kanadu
(772), SR Njemacku (8.082), Norvesku (44), Novi Zeland (4), Svedsku (70), Svicarsku (920)

te Sjedinjene Americke Drzave (252 primjerka po broju).?*

Bilo je ¢ak i interesa da se Glas Koncila u pojedinim zemljama zasebno tiska i

distribuira.

Tako svecenik Vinko Kanizaj, u ime hrvatskih sve¢enika misionara u Australiji, u pismu
Glasu Koncila 16. rujna 1972. pita za moguc¢nost da se taj list, u sazetome obliku i u mjese¢noj
nakladi, te uz dodatak vezan uz vjerski zivot hrvatskih iseljenika u toj zemlji, zasebno tiska u
Australiji u nakladi od 1.500 do 2.000 primjeraka. Brigu za organizaciju i tiskanje takvoga
prilagodenoga izdanja Glasa Koncila preuzeli bi sami misionari, a od Glasa Koncila traze tek
suglasnost te ih zanima bi li taj list u tome slucaju trazio neku novcanu naknadu, jer bi ostao

bez svojih pretplatnika u toj zemlji.?*

Na poledini toga pisma direktor Ladika je naznacio kako je odgovor poslan 28. rujna
1972., te da u njemu stoji kako ,,na¢elno nemamo nista protiv, ali mora ostati GK i dalje po ideji
i po koncepciji, da novi materijal po tim idejama mora ostati isti*, dok bi se o materijalnim
uvjetima moglo dogovoriti naknadno. Cjeloviti odgovor u Arhivu nisam pronasao, kao niti

potvrdu da je spomenuta inicijativa ozivotvorena.

213 Mjese¢ne informacije o aktivnosti i pisanju vjerske §tampe, ozujak 1966., Broj 3., god. Ill, u: HDA, KOVZ,
kutija 67, Pov 61/1966.

214 Upit Sekretarijata za informacije lzvrsnog vije¢a Sabora SR Hrvatske Glasu Koncila o nakladi za inozemstvo
od 26. prosinca 1972., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 2/1973.

215 Usp.: Dopis Glasa Koncila Sekretarijatu za informacije IV Sabora o nakladi za inozemstvo od 11. sije¢nja
1973., u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 3/1973.

218 Dopis Vinka Kanizaja Glasu Koncila od 16. rujna 1972, u: Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 37/1972.
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2.4. Dosezi Glasa Koncila

Osim iz podataka o nakladi i distribuciji, koje sam donio u prethodnome poglavlju,
tragove prisutnosti i prihvata Glasa Koncila s razli¢itih strana moguce je pratiti i na njegovim
stranicama, ponajprije iz reakcija Citatelja koje su pristizale iz zemlje 1 inozemstva, ali 1 iz

povremenih vijesti o0 spominjanju toga lista na stranicama svjetskoga tiska.

Tako je, primjerice, postojanje Glasa Koncila ve¢ 4. ozujka 1964. zabiljezio i vatikanski
polusluzbeni dnevni list L'Osservatore Romano u ¢lanku pod naslovom ,,Koncilsko gibanje u
Jugoslaviji“. Osim $to je donio informacije o nastanku i rastu, od broSure koju su tiskali
kaptolski franjevci pa sve do novina u tadasnjem obliku, vatikanski dnevnik piSe i o utjecaju

Glasa Koncila na sirenje ekumenskih ideja:

Glas Koncila siri se diljem drzave. Zbog njegova ekumenskog znacaja novine su rado primili i mnogi

pravoslavci. Dok traju zasjedanja, Glas Koncila obavjestava &itatelje o koncilskim zbivanjima, a sada

zacrtava Siroke perspektive ekumenizma.?*’

Glas Koncila javlja kako je njegova reportaza o proslavi jubileja u crkvi Marije Snjezne
u Tekijama kod Petrovaradina iz 1966. prevedena na njemacki jezik i uvrStena u spomen knjigu
Maria Schnee bai Peterwardein 1716-1966, autora Michaela Lehmanna, objavljenu u Becu, a
»istu je reportazu skoro nakon njezina objavljivana prenijelo viSe austrijskih katoli¢kih

listova“ 218

A kad je, u proljece 1967., izasao 100. broj Glasa Koncila, iz ¢estitki koje su mu pristigle
doznajemo i kako je gradiSc¢anski Crikveni glasnik (9. travnja 1967.) objavio Cestitku u kojoj
isti¢e kako je ,,postala ova novina ne samo u Jugoslaviji obljubljena i stalno odusevljenjem
primljena, nego i kod nas u Gradis¢u®, te kako u Gradis¢u oc¢ekuju da bi Glas Koncila i Mali

koncil tamognjim &itateljima mogli biti i ,,most k opsirnijemu poznanju knjizevnoga jezika*.*°

Kako se dalje doznaje iz lista, u povodu 100. broja o Glasu Koncila je izvijestila i

220

austrijska katolicka novinska agencija Kathpress <", a list je, barem povremeno, nailazio i na

odjek u Crkviu Njemackoj. Tako, primjerice, u ozujku 1968. list objavljuje demanti informacije

217 vatikanski dnevnik o koncilskom gibanju u Jugoslaviji, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964., str. 2.
218 Reportaza iz ,, Glasa Koncila “ na njemackom, u: Glas Koncila, br. 5, 5. ozujka 1967., str. 7.

219 Cestitke Glasu Koncila, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1967., str. 8.

220 Katolicka novinska agencija o Glasu Koncila, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1967., str. 13.
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objavljene u Glasu Koncila prema kojoj je njemacki kancelar Kurt Kiesinger protestant, a
potpisuje ga zupnik u Magstadtu u Njemackoj Benedikt Heiminger.??! 1z Glasa Koncila
doznajemo da se taj list pojavio i na Svjetskom kongresu katolickog tiska, odrzanom u srpnju

1968. u Berlinu, kao jedini katoli¢ki list iz Jugoslavije.???

Iz samoga lista, odnosno iz vijesti AKSA-e koju prenosi, doznajemo kako je i pariSka
katolicka revija Informations catholiques internationales u broju 383. (1. svibnja 1971.)
donijela ,,jedno pismo iz Jugoslavije pod naslovom: Novo lice Crkve u Hrvatskoj*, a u kojemu
dopisnik toga lista prikazuje stanje u Crkvi u nasoj zemlji na temelju Okrugloga stola Glasa

223

Koncila®*®, pri ¢emu se vrlo pohvalno izrazio i o djelovanju toga lista.

Cedomil Cekada, pak, u uvodniku svoje brogure Proigrana $ansa navodi kako je Glas
Koncila u to vrijeme pozitivno ocijenjen i u jednome ,,uglednom njemackom casopisu:
Rheinischer Merkur (28. svibnja 1971., br. 22/26); Felix Kral: 'Sorgen fiir ‘Glas Koncila'. Bald

Konkurrenzblatt«.2%*

Da je Glas Koncila ,,jedan od najéitanijih listova medu nasim radnicima u inozemstvu,
medu ostalim zbog rubrike posvecene njima“, ustvrdila je asistentica u Zavodu za migracije i
narodnosti Bozena Vranje$ u ¢lanku objavljenom sredinom 1970. u Tjednom listu omladine

Hrvatske — TLO, a prenosi Glas Koncila.??°

Zanimljivi su i tragovi prisutnosti Glasa Koncila medu hrvatskim misionarima i

radnicima na drugim kontinentima.

Tako, u studenome 1965. list na svojoj zadnjoj stranici donosi svjedoCanstvo hrvatskog
franjevca misionara Karla Kaica koji taj list, uglavnom s nekoliko mjeseci zakasnjenja, dobiva
na daleke Filipine?®, a i misionar u Zambiji Ilija Dilber moli uredni$tvo da mu osigura da i u

tu afri¢ku zemlju dobiva primjerke lista.??’ Kad je ta ,,akcija“ prikupljanja sponzora medu

221 Njemacki kancelar je ipak - katolik, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 14.

222 Glas Koncila“ u Berlinu, u: Glas Koncila, br. 17, 18. kolovoza 1968., str. 16.

223 Usp. Crkva u Hrvatskoj pozitivno prikazana francuskoj javnosti, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971.,
str. 9; Inace, nezadovoljan na¢inom na koji su Glas Koncila i AKSA prenijeli i interpretirali taj tekst, Veritas o
tomu ,,slu¢aju‘ donosi vrlo kriti¢ki intonirat tekst, sugeriraju¢i ¢ak da bi stvarni autor, ili barem izvor za taj
¢lanak, mogao biti i netko od ¢lanova uredni$tva Glasa Koncila. Usp. Drugi o nama. Novo lice Crkve u
Hrvatskoj, u: Veritas, br. 7, srpanj 1971., str. 170, 194.

224 Usp. Cedomil CEKADA, Proigrana Sansa. ,, Fenomen Glasa Koncila“ u svjetlu ¢injenica i dokumenata,
Pakovo 1971, str. 5.

25 Usp. Djelovanje Crkve medu nasim ljudima izvan domovine, u: Glas Koncila, br. 15, 26. srpnja 1970., str. 16
226 Karlo KAIC, Pozdrav s Filipina, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 2.

227 Pismo naseg africkog misionara, u: Glas Koncila, br. 17, 27.. kolovoza 1967., str. 14.
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Sitateljima uspjesno dovrsena, misionar Ilija iz Zambije $alje i pismo, kojega list objavljuje??®,
a slanje lista obeéava mu i kasnije, 1968. godine.??® Listu je iz Indije u vise navrata pisao i

tadadnji misionar Ante Gabri¢, hvaleé¢i poimence mnoge ¢lanke i rubrike iz toga lista.?%

A radnik Zdravko Vretenar sa sjevera Kanade zahvaljuje urednistvu §to i njemu, ,,u 0vVOj pustinji
bez crkava i sveéenika“ ipak dostavlja primjerak Glasa Koncila.?®! Pocetkom 1968. list

objavljuje i pismo jedne svoje &itateljice iz Svedske.?®?

Vise je potvrda kako se Glas Koncila ¢itao i medu pravoslavnima.

Tako, primjerice, protojerej Spiro N. Dameski, paroh pri hramu Sv. Bogorodice u
Bitolju, pohvaljuje ,,cenjeni i uzorno uredivani list“ u kojemu ,,i laici mogu [...] ¢itati vrlo
korisne stvari“.?*® | jedna pravoslavna obitelj (J.) iz Brezica potvrduje kako se list ,,i kod nas u
Sloveniji rado ¢ita®, te predlaze da se jedna stranica uredi i na slovenskome jeziku te da Glas
Koncila ,,postane ekumenski ¢asopis®. Takoder svjedoce kako su ,,bili dirnuti kad ste naznacili

broj tekudeg raéuna za pomo¢ postradalim pravoslavnim crkvama u Skoplju*.2%*

Iz pisma-izvjeséa nadbiskupu Franji Seperu jednoga suradnika lista, grkokatoli¢kog
svecenika i publiciste Romana Miza, o boravku u Beogradu krajem 1964., doznajemo kako je
primjerke Glasa Koncila uocio i u knjiznici tamosnje pravoslavne teologije. PiSuéi, pak, o
okolnostima razgovora kojega je za Glas Koncila vodio s pakrackim episkopom Emilijanom,
Miz svjedoci kako je i sam episkop ,,pretplacen na katolicku stampu Glas Koncila, Blagovest i
druge listove. Kako iz tih listova ¢ita na propovijedima ¢lanke*. U istome pismu Miz navodi
kako ga je, za boravka u Beogradu, nazvao i banjalucki vladika Andrej koji ga je zamolio ,,da
mu posaljemo vise primjeraka Glasa Koncila, jer ih on rastura '‘po Beogradu'‘. Dodaje kako se
u Beogradu susreo i s dalmatinskim episkopom Stefanom, koji je takoder izrazio svoje
odusevljenje Glasom Koncila. ,,Rekao je: 'Pa to nije samo Glas Koncila, to je Glas ekumene.

Ja sam okruznicom naredio svim svojim parohijama i parosima da se pretplate na taj list'",

228 |lija DILBER, Prvi africki dozZivijaji brata Ilije, u: Glas Koncila, br. 8, 14. travnja 1968., str. 10.

229 Brat Ilija javlja se iz Zambije, u: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str. 10.

20 Pismo naseg misionara iz Indije. Glas Koncila donosi mu domovinu u Indiju, u: Glas Koncila, br. 23, 17.
studenoga 1968., str. 11; Ante GABRIC, Glas iz Indije, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 11; Ante
GABRIC, Pismo naseg misionara iz Bengalije (Indija). Kako je nas don Luka rasplakao Bengalce, u: Glas
Koncila, br. 5, 5. ozujka 1972, str. 10.

231 pismo Glasu Koncila s dalekog sjevera Kanade, u: Glas Koncila, br. 8, 24. travnja 1966., str. 13

22 pismo iz Svedske, u: Glas Koncila, br. 3, 28. sije¢nja 1968, str. 15.

28 [7 dopisa citalaca, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1964, str. 11.

23 I7 dopisa citalaca, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1964, str. 11.
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navodi Miz, dodajuci kako je Stefan ipak i ,,stavljao [je] neke primjedbe na racun jezika“ u

Glasu Koncila. %%°

Isti autor drugdje tvrdi kako mu je i episkop moravicki Sava posvjedocio kako ,,redovito

prati* Glas Koncila, te ga je pohvalio: ,,Lepo je ureden i svida mi se*.%®

Da su i ,,gotovo svi svecenici Makedonske pravoslavne Crkve* redoviti ¢itatelji Glasa
Koncila, ustvrdio je u razgovoru za taj list njihov arhiepiskop Dositej, nedugo nakon §to je ta

Crkva proglasila svoju autokefalnost, uz opasku kako i on redovito ¢ita i cijeni taj list.?%’

Nakon $to je list 1964. godine pokrenuo akciju ,,Ekumenski ¢etvrtak®, u nju se ukljucio
i srpski pravoslavni sveéenik ,,u jednom malenom srpskom selu rumunjskog Banata“, kojemu
je primjerke lista poslala jedna vjernica iz Vukovara.?*® Osim $to ga je Glas Koncila potaknuo
na ukljucivanje u molitvenu akciju za jedinstvo kr$¢ana, taj pravoslavni svecenik izrazava
zadovoljstvo sadrzajem lista u kojem je, kako pise, ,,procitao mnoge divne stvari iz savremenog

zivota Crkve*.

| jedan pravoslavni monah iz manastira Hilandar na Atosu u pismu katolickom
sve¢eniku Vjeki Culiéu, koje je on onda proslijedio redakciji, potvrduje kako se taj list &itao i
u tamoSnjim samostanima. ,,Ovdje kod nas ima jo§ par mladih koji ovaj list sa velikim
interesovanjem prati i sa jo§ ve¢im zadovoljstvom ¢ita“, piSe taj monah, a prenosi Glas

Koncila.2%

O jednom zanimljivom putu kojim je Glas Koncila, odnosno njegovi ¢lanci koji se
odnose na islamski svijet, poceo stizati i do arapske publike, i to na arapskome jeziku, otkrio je

njegov glavni urednik Vladimir Pavlini¢.

Pojasnjavajuci kako je 1 zaSto napravio reportazu iz Egipta, Pavlini¢ otkriva kako ga je
u tu zemlju pozvao jedan arapski funkcionar, medu ostalim 1 zato $to, kako mu je otkrio, taj list

prate 1 ,muslimani Egipéani koji borave u Zagrebu, kao studenti ili ¢lanovi razliitih

23 [zvjesée Romana Miza nadbiskupu Franji Seperu o boravku u Beogradu od 10. do 12. oZzujka 1964.; u: NAZ,
Prezidijal Seper, br. 52/Pr/1964.

2% R[oman] M[IZ], ,, Mnogo ima dodirnih toc¢aka“, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964., str. 2.

27 Anto BAKOVIC, Za Glas Koncila govori: makedonski arhiepiskop o svojoj Crkvi, u: Glas Koncila, br. 22, 3.
studenoga 1968., str. 3.

238 1. JANKOVIC, Glas iz Rumunjske, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1964., str. 11.

239 yjeko CULIC, ,, Glas Koncila“ na Atosu, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1965., str. 11.
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predstavniStava“, pa se ,,élanci Glasa Koncila koji se odnose na islamski svijet, u Parizu

prevode na arapski*.24

Premda je danas vjerojatno i nemoguce pouzdano utvrditi utjecaj kojega je Glas Koncila
imao na svoje Citatelje, zanimljivo je prenijeti i dojmove njegovih autora prigodom boravka ,,na

terenu. Tako je reporter i urednik lista Zivko Kusti¢ jednom prilikom posvjedogio:

Kao reporter u jednom zabitnom bosanskom selu ¢uo starca koji je ve¢ jedva hodao kako mi kaze: ,,A,
gitam ja Sagi-Buni¢a“! Shvatio sam da je vazan dio hrvatskog pismenog naroda bas Sagi-Bunié¢eve &lanke
dozivljavao na radi¢evski nagin. Ljudi su to &itali i razumjeli. Cinjenica je da je nasa dotadasnja politicka
crkvena i narodna proslost ostavila mnogo pismenih ljudi koji su se neCemu od tiska nadali. Zapanjilo me

je Sto taj jedva pokretni i naoko jedva pismeni starac u Bosni, u zabitnom katolickom selu, te ¢lanke s

razumijevanjem &ita. 24!

Da je Glas Koncila imao utjecaja i medu vjernicima u Vojvodini, svjedoci i razgovor sa
skupinom vjernika prenesen u reportazi iz Novoga Sada, pri ¢emu jedan pravnik istice kako bi
Crkva ,,morala odgovarati danasnjem covjeku* te kako bi u njoj svi skupa trebali rjeSavati
,,zajedni¢ke probleme® i ,,starati o svakom svom ¢lanu®, a ne da samo svecéenik ,,5am i s visoka
o svemu odlucuje”. Na pitanje reportera otkud mu te misli, umjesto njega odgovara jedna
djevojka:

Glas Koncila nam je ulio taj mentalitet, da u crkvi nije svaki sam s Bogom. Ja sam prije to tako osjecala

kao da je dosta da ja dodem u crkvu i obavim svoju poboznosti. Sto su me se ticali drugi?!24?

Kako su list relevantnim dozivljavali i neki nekatolici u Bosni, svjedoci dopis jednoga
povremenog Citatelja, muslimana iz Zepéa, koji je posvjedogio o dobrom medureligijskom

ozra&ju, kojem doprinosi i tamosnji katolicki sveéenik.?*3

1z jednog ¢lanka-reportaze iz Krasnoga na Velebitu doznajemo kako ve¢ 1966. godine

,»gotovo svaka kuca prima Glas Koncila ili Mali koncil ili koji od glasnika“ te kako se prosle

240 y/]adimir PAVLINIC, Susreti u dolini Nila. Biljeske s puta po Egiptu, u: Glas Koncila, br. 10, 17. svibnja
1970., str. 11.

241 7ivko KUSTIC, Nase crkvene i drustvene prilike u vrijeme djelovanja Kricanske sadasnjosti, u: Nastanak i
razvitak Kricanske sadasnjosti, str. 45.

242 AK [Zivko KUSTIC), Od Pakova do Sangaja (2). Njive se bijele za Zetvu, u: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja
1969., str. 12.

243 IBNUS-SEBIL, Pismo mladog muslimana. ,, Nas velecasni Pero“, u: Glas Koncila, br. 6, 10. ozujka 1968.,
str. 7.
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godine, kad je u tome kraju sniman film ,,Tifusari®, ,,poznati na$ filmski reziser Bulaji¢ silno
[se] iznenadio kad je vidio u Zupskom uredu kako postar donosi velike pakete Glasa Koncila i
glasnika®, jer se ,,kod nas vrlo slabo Cita dnevna §tampa, jer jo§ ne postoji navika Citanja, pa se

zacudio da se u zabacenom lickom selu &ita toliko vjerske Stampe.244

Glavni urednik lista Vladimir Pavlini¢ u jednome je predavanju na bogoslovskoj tribini
u Zagrebu 1968. godine istaknuo kako ,,0sim vjernika sela i grada [Glas Koncila] ¢itaju s
velikim interesom ateisti, komunisticki aktivisti 1 funkcionari, mnogi inovjerci, osobito

pravoslavni kler i mnogi pravoslavni laici — intelektualci, muslimani i drugi*.?*

U samome listu nalazim nekoliko razli¢itih potvrda da se Glas Koncila ¢itao i po
tadasnjim vojarnama u Jugoslaviji. Kad se u javnosti aktualiziralo to pitanje, o ¢emu ¢u kasnije
u radu nesto vise reéi, Casopis Informator pise kako vojnici na odsluzenju vojnoga roka imaju
pravo primati i &itati vjerski tisak?*®, a da su ga neki vojnici u to vrijeme i primali, pokazuju
pisma urednistvu skupine vojnika iz jedne vojarne u Skopju®*’, vojnika Mate Batora iz vojarne
u Pozarevcu?®*8, (uz zanimljivu napomenu kako ga on, nakon &itanja, proslijedi pravoslavnome
svec¢eniku u tome gradu, te su obojica zadovoljni sadrZzajem toga lista), kao 1 prijedlozi i

sugestije vojnika Antuna Miroviéa iz Beograda.?*®

Iz korespondencije zagrebackih (nad)biskupa Sepera i Kuhariéa s pojedinim crkvenim
institucijama u srednjo i isto¢noeuropskim zemljama pronalazim i tragove prisutnosti Glasa
Koncila na tamosnjim katolickim ug¢ilistima i biskupijama. Tako, primjerice, rektor poljske
Katoli¢ke teoloske akademije u VarSavi u pismu nadbiskupu Seperu 10. svibnja 1966.
predstavlja svoju instituciju i predlaze razmjenu knjiga i periodike, izravno spominjuéi i Glas
Koncila. Na poledini pisma rukom je napisan nalog: ,,Slati Bogoslovsku smotru i Glas Koncila®,
a u naknadnoj biljesci: ,,Glas Koncila se alje od 11. X. 1966.“.2°° A 19. veljace 1968. sveéenik
Martin Hrbéa iz Trnave u Cehoslovackoj (danas Slovackoj), - iz konteksta bi se moglo zakljugiti

da je rije¢ o tajniku tamo$njega biskupa - u pismu biskupu Kuhari¢u moli da se primjerci Glasa

24 7orislav LAJOS, Koncil na Velebitu u: Glas Koncila, br. 9, 8. svibnja 1966., str. 7.

245 Vladimir PAVLINIC, Katolicka $tampa u Hrvatskoj, u: Mi Crkva i drugo, Zbornik bogoslovske tribine,
Zagreb 1971, str. 68.

246 Usp. Vojnik ima pravo na vjersku stampu, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 17.

247 \ojnici o Glasu Koncila, u: Glas Koncila, br. 22, 3. studenoga 1968., str. 14.

248 Usp. Mato BATOR, Iz pisma vojnika, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 13.

299 Antun MIROVIC, Vojnik Zeli propovijed, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 12.

20 vidi u: NAZ, Prezidijal Seper br. 114/Pr/1966.
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Koncila salju biskupu Amrozu Laziku u Trnavu. Toj je molbi vjerojatno udovoljeno, jer je

biskup Kuhari¢ rukom oznacio i potpisao kako je ,,odgovorio 1.3.'68.«.%!

Pa i pojedini svecéenici i redovnici/redovnice iz tih zemalja povremeno su se javljali
listu. Tako se 1970. Glasu Koncila pismom javlja i jedna redovnica, Citateljica, koja svoj
primjerak lista dobiva u Cehoslovatku?®?, a poljski kapucin Wenanty Padewski pocetkom 1966.
javlja se uredniStvu iz Krakowa te svjedocCi kako od sredine 1965. prati list, dobivaju¢i ga

<253

,,preko poljskog ureda za rasturanje Stampe“~>°, usput hvaleci i njegov ,,bogat sadrzaj*.

251 Pismo Martina Hrbée biskup Franji Kuhari¢u od 19. veljace 1968., u: NAZ, Ostavstina Franje Kuhari¢a,
korice Spisi 2.

252 Marija B., Glas iz Cehoslovacke, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970., str. 14.

23 Glas iz Poljske, u: Glas Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1966., str. 7.
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IV. ANALITICKI PRIKAZ SADRZAJA GLASA KONCILA (1963.-1972.)

Prije nego u ovome radu prijedem na njegov tematski prikaz, uvodno navodim tri bitne

napomene vazne za razumijevanje sadrzaja Glasa Koncila.
Prva se napomena ti¢e obima sadrZaja, odnosno tematske usmjerenosti tih novina.

Naime, za razliku od svog ,,prethodnika“ — biltena Glas s Koncila - koji je osnovan
iskljucivo radi prac¢enja dogadaja i odluka s Drugoga vatikanskog koncila, te u svome sadrzaju
nije izlazio iz toga okvira, ¢ini se kako je urednistvo Glasa Koncila od samoga poc¢etka imalo
tendenciju taj okvir proSiriti te se, na nacin ,,pravih“ novina, baviti i drugim temama. Ta je
tendencija vidljiva ve¢ od prvoga broja, a vremenom ¢e postajati i sve vidljivijom. Tako se ve¢
u prvome broju list ne bavi samo dogadajima s Koncila, nego donosi vijest o pastirskome pismu
americkih biskupa protiv rasne mrznje?*, a u rubrici ,,S katoli¢kih antena* prenosi i nekoliko
vijesti iz zivota Crkve koje nisu izravno vezane uz sam Koncil (posjet indijskoga nadbiskupa
Zagrebu, o odnosu Crkve u Francuskoj prema radni¢kim pravima i Strajku rudara, prijenos
zemnih ostatak Leopolda Mandi¢a u kapucinsku crkvu u Padovi, ali i spomen Boga u
burundijskome Ustavu)®°. U drugome broju, uz poneku vijest nevezanu na sam Koncil, list

objavljuje i pri¢u o poginulome pilotu, vierniku Yvesu Brunaudu?®

, utre¢emu preporuca i neke
katolicke knjige®’, a veé u &etvrtome, uz vijest o Papinom obraéanju znanstvenicima,
aktualizira i odnos vjere i znanosti, citirajuci izjave o vjeri jednoga nobelovca vjernika®® te, u
novoj rubrici - ,,Ljudi nasih dana‘“ - donosi pri¢u o humanitarnom djelovanju lije¢nika Thomasa
Dooleya u Vijetnamu i Laosu.?®® Rije¢ju, list sve vise prosiruje podrudje svojega pisanja,
ostaju¢i dakako na podrucju crkvenih i vjerskih tema, no njihov sadrZaj i na¢in obrade sve vise

ukazuju na ¢injenicu da vjera nije stvar koja bi se mogla zadrzati ,,u sakristiji, nego ona

zahvaca i sva druga podrucja zivota (ljudska prava, znanost, kulturu...).

Nije, stoga, slu€ajno da ¢e takva, ,,Sira“, uredivacka koncepcija, kad su u pitanju sadrzaj
i ciljevi lista, biti navedena i u samoj Odluci nadbiskupa Sepera o osnivanju Glasa Koncila od

31. prosinca 1963., prema kojoj ¢e novoutemeljeni list ,,iskljucivo sluziti Sirenju vjerske kulture,

24 Katolicka Crkva protiv rasne mrznje. Katolicki biskupi Amerike ohrabruju vjernike u borbi za gradanska
prava, u: Glas Koncila, br. 1, 29. rujna 1963, str. 21.

25 Vidi u: Glas Koncila, br. 1, 29. rujna 1963., str. 23-24.

26 Syjedocanstvo s Breguetovih aviona, u: Glas Koncila, br. 2, 20. listopada 1963, str. 11-12.

27 Nove knjige, u: Glas Koncila, br. 3, 3. studenoga 1963., str. 16.

258 Crkva i moderna znanost. Misli jednog nobelovca, u: Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga 1963., str. 6.

29 Heroji nisu umorni, u: Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga 1963., str. 11-12.
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tumacenju vjerske problematike, informiranju savjesti vjernika u svjetlu Kristove nauke te
izvjestavanje o dogadajima u katoli¢kom svijetu i na podrucju vjerskog zivota uopce, a napose

u vezi s Il. Vatikanskim Koncilom,260

Da je takva orijentacija i kod nekih citatelja - a kako ¢u kasnije u radu prikazati, i kod
drzavnih vlasti - dovodila do nedoumica oko toga je li Glas Koncila takvom uredivackom
koncepcijom izasao iz ,dozvoljenog“, vjerskog podru¢ja, na sebi svojstven nacin
problematizira i ,,don Jure“ (Zivko Kusti¢) u ,,Pismu seoskog Zupnika“ u proljeée 1966.
godine.?®! Kroz raspravu s jednim ¢itateljem (izmisljenim ili stvarnim, to u toj rubrici nikad nije
bilo do kraja jasno) koji ga, nakon Citanja uskrsnog broja lista uvjerava kako to uopce nisu
vjerske novine, jer se bave presirokim krugom tema, ,,don Jure* i njega i druge ¢itatelje poucava
kako vjera nisu samo ,,molitve, krunica, misa, pricest, krStenje, crkveno vjencanje, sprovod,
svete slike, katekizam®, nego ona prozima sav zivot. ,,JJo§ ¢e vam netko re¢i da ni Deset
zapovijedi Bozjih ne spada u vjersku Stampu, jer tamo piSe da se ne smije ubijati, krasti, Zene

mijenjati itd. — a sve su to pitanja javnog druStvenog zivota“, poentira na kraju autor toga teksta.

Nakon $to je uoceno da se Glas Koncila ne bavi samo izvje$¢ivanjem s Drugog
vatikanskog koncila, §to bi se iz njegovog naziva moglo predmnijevati, list je ¢ak primio i
prijedloge citatelja da promijeni ime pod kojim izlazi, na §to urednistvo, joS pocetkom 1964.,

odgovara ovako:

Svima koji su list dosada pratili, o¢ito je da se Glas Koncila nije orijentirao isklju¢ivo na izvje$¢ivanje o
zbivanjima na samom Saboru i oko njega, iako mu je to bio prvenstveni zadatak. Pokreta¢ lista i
uredni$tvo imali su od pocetka na umu da tako shvaéeno promatranje Koncila, s toga uskog, vanjskog
gledista, ne bi dopiralo dublje u onu silno zamasnu problematiku koja je iziskivala potrebu toliko golemog
pothvata kao Sto je sazivanje opéeg crkvenog sabora. To je mnogostrana i teSka problematika Crkve i
kr§¢anstva uopée u danasnjem i buduéem svijetu. To je problematika danasnjeg Covjeka na svim
prostranstvima Zemlje, u svim njegovim djelatnostima, teznjama, stremljenjima, Covjeka vijanog i

trganog tolikim sukobima i previranjima u njemu i izvan njega.??

Dobar saZetak tematske usmjerenosti Glasa Koncila napravio je Mijo Skvorc u

jubilarnome 100. broju lista, definirajuéi ga kao ,,papinski i koncilski orijentiran list, kojega

260 Odluka o izdavanju Glasa Koncila br. 3130/1963 od 31. prosinca 1963. Preslika Odluke u: Arhiv Glasa
Koncila, Ur. br. 0/1963.

261 Jesu li ovo vjerske novine?, u: Glas Koncila, br. 8, 24.travnja 1966., str. 13.

22 Zar i dalje ,, Glas Koncila “?, u; Glas Koncila, br. 3, 9. veljate 1964.
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zanima ,,5va problematika suvremenoga katolicizma u suvremenom svijetu®, pri ¢emu osobito

isti¢e dogadaj Koncila kao sredis$nji dogadaj koji je odredio sadrzaj i Glasa Koncila i to:

- u kronikama samih zasjedanja, pri ¢emu ,,niSta nismo Zzeljeli iskriviti ili na svoju
tumaciti, te su ,,lojalno iznosili diskusije, otvorenu borbu misljenja, glasovanja i sve

zakljucke Koncila®;

- u prenoSenju koncilskih inicijativa iz cijeloga svijeta, a onda i ,,motreci nase prilike 1
teSkoce ubrzo smo pomnije biljezili koncilsku jeku u nasim stranama i sve krs¢ansko

gibanje u zemlji*;

- U nastojanju za medusobno upoznavanje vjernika iz razli¢itih krajeva kroz ,,reportaze

o vjerskom zivotu®, ali i ,,male vijesti, domaci vjerski portreti, Zrtve, uspjesi nasih zupa®;

- U orijentaciji prema mladima i buduc¢nosti, jer je i Koncil ,,zelio orijentirati one koji

stvaraju buduce stoljece®;

- na karitativno djelovanje kroz rubriku ,,Tko je moj bliznji?* i akciju za Fond Pape

Ivana XXI11.283

Druga napomena ti¢e se na€ina na koji je list obradivao spomenutu tematiku.

Rije¢ je o uredivackoj koncepciji prema kojoj se Glas Koncila pojavljuje u formi

vjerskih novina?*

, a ne biltena, ¢asopisa ili kojeg drugog oblika periodic¢kih publikacija. Da je
rije¢ o svjesnoj odluci tadaSnjega uredniStva (ili glavnoga urednika), a ne ,,slu¢ajnoj* tendenciji,
pokazuje ponajprije sam sadrzaj lista ve¢ od prvih brojeva: u svima njima — isprva doduse jos
uvijek manje vjeSto i pomalo ,nabacano®, no s vremenom sve ,izbrusenije — uvelike
prevladavaju informativni sadrzaji kroz razliCite novinarske vrste, drze¢i se pravila
novinarske struke: vijesti, izvjeS¢a, intervjui, crtice, komentari, reportaze ... Premda se iz
danasnje perspektive to nekomu i ne mora Ciniti kao zacuduju¢i podatak, on ipak zavrjeduje
osobitu pozornost, osobito uzme li se u obzir ¢injenicu da ni glavni urednik Glasa Koncila
Vladimir Pavlini¢, kao niti njegov prvi suradnik u redakciji Zivko Kusti¢, nisu imali ni

prethodnoga novinarskog iskustva ni formalne novinarske izobrazbe. Vjerojatno je u tome

263 Usp. M[ijo SKVORC], Sto brojeva u sluzbi Koncila, u: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967., str. 3.
264 U bozi¢nome dvobroju iz 1964., uz podnaslov Novo lice Crkve, u samu je ,,glavu® lista dodano i ,,Vjerske
novine“.
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procesu formiranja lista kao novina bitnu ulogu odigrala i Smiljana Rendi¢?®®, koja je veé na
prijelazu iz 1963. u 1964. godinu postala stalnom vanjskom suradnicom Glasa Koncila a koja

je, za razliku od svojih urednika, imala prethodnog novinarskog iskustva.?%®

Takav je pristup povremeno dovodio do napetosti izmedu uredniStva i onih koji su mu
slali svoje priloge, o¢ekuju¢i da oni budu objavljeni na stranicama lista. Svjedo¢i tomu i
intervencija urednistva, koje je krajem 1964. imalo potrebu u dva objavljena ¢lanka®®’ pojasniti
kriterije pod kojima se tekstovi u Glasu Koncila objavljuju. U tim se napisima ponajprije staje
u obranu novinarske struke te istice kako ,,kao i svaki ozbiljan posao, i pisanje za novine ima
svoju tehniku, i tu tehniku treba poznavati, ako se za novine hoce pisati®, dodajuci kako se u
suprotnome ,,[...] pravi tek loSe novinstvo, koje svojim diletantizmom ¢ini loSu uslugu upravo
ugledu Crkve kojoj Stampa sluzi i kojoj dobronamjerni diletanti Zele upravo u Stampi sluziti®.
Dodajuc¢i kako ne ocfekuju od svih svojih suradnika da postanu profesionalni novinari,
urednistvo ih ipak poziva da bi morali ,,nauciti barem osnove novinarskog posla, to jest shvatiti
da su novine vijesti o dogadajima, a ne viSe ili manje pjesnicki zapisi o liénim osje¢ajima
[istaknulo samo urednistvo] kolikogod ti osjecaji bili plemeniti i religiozni®. Stoga, poucava
nepotpisani autor navedenoga priloga, a time odaje i bitnu odrednicu uredivacke politike svoga
lista, ,,u novinama sve je vijest: kratka ili proSirena, 'suha' ili komentirana, opisana ili samo
zabiljeZzena, osvijetljena tumacenjem ili obogacena refleksijama, ali uvijek vijest: izvjestaj o

dogadaju. I onaj tko pise za novine mora pustiti dogadaje, to jest ¢injenice, da govore same* 28

Slican stav o temeljnoj orijentaciji Glasa Koncila — biti informativan, odnosno biti
vjerske novine - ponovit ée kasnije i njegov drugi glavni urednik Zivko Kustié. Sudjelujuéi na
tribini Spectruma, na primjedbu kako Glas Koncila mozda ne bi trebao samo ,,pisati novinske
informacije o papi i nadbiskupu®, te kako bi trebao vise pisati ,,na vjernickom temelju,

teoloski‘, odgovara:

265 Da upravo njoj urednici Glasa Koncila mogu zahvaliti usvajanje novinarskog zanata, ustvrdio je u jednome
intervju i sada$nji glavni urednik Ivan Mikleni¢: ,,0Ona je bila vrhunska novinarka, koja se povezala s urednicima
te ih uéila novinarskim vrstama i samu zanatu* (Vedran OBUCINA, U nasim medijima mora do¢i do
trijeznjenja, U: Vijenac, 17. listopada 2013.)

266 Smiljana Rendié, prije angazmana u Glasu Koncila, 1960. godine radila je u rije¢kome listu La Voce del
Popolo, a nakon toga u ¢asopisu Pomorstvo, sve do prisilnog umirovljenja krajem 1972. godine, nakon
pokretanja sudskoga procesa kojemu je izvrgnuta zbog ¢lanka ,,1zlazak iz genitiva ili drugi hrvatski preporod*, a
koji je objavljen u ¢asopisu Kritika, svibanj/lipanj 1971.

267 pjsati za novine, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 14.; Pisati za novine. Povodom dogadaja,
u: Glas Koncila, br. 25, 25. prosinca 1964., str. 22-23.

268 pjsati za novine, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 14.
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Od novina naciniti teolosku reviju ili glasnik? Onda ne bismo vise imali katoli¢ke novine. A glasnika s
poboznim dobrim $tivom imamo. I teoloskih revija takoder imamo. Novine su novine zato $to donose
vijesti. U novinama je sve vijest. Liturgijski je komentar vijest o nedjeljnom Evandelju. Nista u novinama
ne smije biti §to na neki nacin nije vijest, inace novine nisu dobre. Ili da se dogovorimo da Crkvi ne

trebaju novine nego glasnici! Onda to recimo, a ne trazimo da se novine pretvore u glasnik.?s°

I Smiljana Rendi¢, u jednome ¢lanku u povodu 10. obljetnice izlazenja Glasa Koncila,
braneéi temeljno usmjerenje toga lista, takoder je imala potrebu pojasniti kako su ,,novine [su],
po samoj svojoj naravi, informativne: novine se ne prave od pobozne pedagoske edifikatorike,
nego od teku¢ih zbivanja i komentara tih zbivanja*.2’" Na istome mjestu autorica priznaje kako
ustrajavanje na takvoj koncepciji ne prolazi bez otpora, te kako su ,,u nas, sada, otpori tim

strujanjima ja¢i nego drugdje u Crkvi‘.

Tre¢a napomena tice se programske orijentacije lista koja je uvelike odudarala od

katoli¢kih listova iz ranijih vremena.

List, naime, nije bio pretezito apologetski nastrojen i nije, osobito prema kraju 60-ih
godina, bjezao od ,,osjetljivih tema® i otvaranja unutarcrkvenoga dijaloga, pa i kritike, kao i
otvaranja dijaloga s druStvom u kojem je list djelovao. Takva je programska usmjerenost bila
naslonjena na promjene koje je u op¢oj Crkvi pokrenuo Drugi vatikanski koncil — i obzirom na
unutarnje reforme same Katolicke Crkva, ali i s obzirom na njeno otvaranje dijaloga sa
svijetom. No, takva je programska orijentacija Cesto nailazila i na kritike, pa 1 otpor, dijela
crkvene javnosti. Ponajprije dijela crkvene hijerarhije koja je, kako ¢u kasnije u radu prikazati,
ocekivala da u unutarcrkvenim prijeporima koji su dijelom obiljezili kraj 60-ih i pocetak 70-ih
godina XX. stoljeca taj list obrani njen crkveni autoritet 1 stane na njenu stranu. Osim toga, list
je nailazio i na kritike dijela laikata, predratnih crkvenih djelatnika u crkvenome tisku, koji se
nisu slagali s programskom orijentacijom Glasa Koncila, $to ¢u takoder podrobnije prikazati u

V. poglavlju ovoga rada.

269 7ivko KUSTIC, ., Glas Koncila* u pokoncilskom vremenu, u: Jeke jednog Koncila, Vlado KOSIC — Anton
PERANIC (ur.), Zagreb 1984., str. 152.

210 Smiljana RENDIC, U cemu je novost i posebnost Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972.,
str. 5.
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Sam list nije krio da se njegova uredivacka koncepcija bitno razlikuje od predratnoga katolickog
tiska?’%, te da takva orijentacija izravno proizlazi iz promjene (samo)percepcije Crkve. Kako je
to, primjerice, pojasnila Smiljana Rendié, predratne su katolicke novine izdavane ,,u doba kad

«272

su katolici shvacali Crkvu kao opsjednutu tvrdavu‘“'“, §to je koncept kojega je Drugi vatikanski

koncil upravo tih godina napustao.

211 Usp.: Zlatko KUNTARIC, Katolickih novina prije rata nije bilo, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1972.,
str. 17. U tome pismu uredni$tvu Glasa Koncila taj nekadasnji ,,istaknuti katoli¢ki javni radnik, djelatnik i na
polju tiska“, u svojoj reakciji na ¢lanak Smiljane Rendi¢ U demu je novost i posebnost Glasa Koncila, (u: Glas
Koncila, br. 20, 8. listopada 1972., str. 5.), osobito na ocjenu neimenovanog ateiste, kojega Rendi¢ citira, o
,agresivnom diletantizmu® predratne katolicke Stampe, osim §to opovrgava optuzbe o diletantizmu, navodi i to
kako se u to vrijeme radilo ,,0 angaZiranom tisku, kojega se ne moZze i ne smije zvati 'katolickim tiskom'. Mi smo
urednici bili krS¢anski orijentirani, ali nismo stvarali 'katolicku' Stampu*. Inace, taj je ¢lanak, uz dva druga, bio
predmet optuzbe i zabrane raspacavanja toga broja Glasa Koncila, po svemu sudeéi zbog ocjene dr. Kuntaric¢a
prema kojoj je ,.i Glas Koncila [je] djelo sadasnjih prilika: djelo je ograni¢ene slobode tiska, $to vise
ograniceno u radu strahom" (istaknuo A.M.).

272 Smiljana RENDIC, Glas Koncila — promicatelj krugova Pavla V1., u: Glas Koncila, br. 32, 8. kolovoza 1993.,
str. 6.

71



1. Drugi vatikanski koncil i postkoncilska obnova

1.1. Drugi vatikanski koncil — izvje$¢a o zasjedanjima

Drugi vatikanski koncil (1962.-1965.), vjerojatno najznacajniji crkveni dogadaj u

cijelom XX. stolje¢u, na vise je nacina odredio i sadrzaj Glasa Koncila.

List ne samo da je pratio samo odvijanje Koncila i izglasavanje njegovih konstitucija,
dekreta i deklaracija, nego je svojim Citateljima iz pera ponajboljih hrvatskih teologa toga
vremena te dokumente pristupa¢nim, neakademskim stilom uporno 1 tumacio, ali 1 aktualizirao,
odn. povezivao s konkretnim crkvenim i drustvenim prilikama toga vremena. Osim toga, list je
bio uporan i u nastojanjima da potakne provedbu nekih od zaklju¢aka Koncila i u konkretnoj

Crkvi u hrvatskome narodu, u kojoj je djelovao.

Koncilom se Glas Koncila zasigurno nadahnjivao i kod svojeg stalnog nastojanja oko
stupanja u dijalog i poticanja dijaloga, kako medu c¢lanovima Crkve na svim razinama
(hijerarhija, sveéenstvo, teolozi, vjernici laici ...), nego i s pripadnicima i predstavnicima drugih

Crkava (osobito SPC-a) i vjerskih zajednica (prije svega muslimanskom).

Pradenje, pak, pokoncilske obnove, osobito one na Zapadu, listu ¢e priskrbiti i mnoge

od kritika i pritisaka od strane dijela svojih ¢itatelja, ali i dijela crkvenoga vodstva.

Kad su posrijedi dogadaji na samome Koncilu, Glas Koncila vrlo je pozorno - koliko su
mu to uvjeti u kojima je djelovao i ograniceni izvori informacija koje je imao dopustali - pratio
njegova zasjedanja. U tu je svrhu, u vrijeme koncilski zasjedanja, ve¢ od br. 2, 20. listopada
1963., uveo i posebnu rubriku, ,,Dnevnik Koncila“?", u kojoj je donosio vijesti povezane sa
zasjedanjima. No, i izvan te rubrike, pa i izvan vremena zasjedanja, list je prenosio novosti

vezane uz koncilske rasprave.?’*

U sklopu tih izvjes¢a, Glas Koncila redovito bi prenosio i sazetke istupa biskupa iz
Jugoslavije na Koncilu. Tako, primjerice, istice pozornost na koju je naiSao prijedlog

nadbiskupa Franje Sepera u prilog obnove stalnog dakonata, kao i istupe drugih biskupa iz

213 U: Glas Koncila, br. 2, 20. listopada 1963., str. 2-3; br. 3, 3. studenoga 1963., str. 2-3; br. 4, 17. studenoga
1963., str. 2-3; br. 5, 8. prosinca 1963., str. 2-4.
274 Usp. npr. Izmedu drugog i treceg zasjedanja, u: Glas Koncila, br. 15, 2. kolovoza 1964., str. 1, 3.

72



275 276

Jugoslavije<’®, zalaganje biskupa Frane Frani¢a za otvaranje dijaloga s ateistima“®’®, ili pak
prijedlog biskupa Franje Kuhari¢a da se u nacrtu o vjerskoj slobodi ,,priznaju i osude sablazni
koje su nedostojni ¢lanovi Crkve dali svijetu tokom stoljeéa, a svijet neka se opomene 'da, ne
obaziru¢i se na naSe grijehe, promatra Istinu vjecnog Evandelja i najneviniji Zivot Gospodina

nasega Isusa Krista'.«?"’

U skladu sa svojom uredivackom politikom, list u svojim izvjeS¢ima, prikazima i
intervjuima nije bjezao niti od ,kontroverznih* tema vezanih uz samo odrzavanje Koncila.
Primjerice, kad su neke svjetovne novine u svijetu, pa i kod nas, u listopadu 1964. prenijele
vijesti kako je Koncil zapao u svojevrsnu krizu, te kako je skupina koncilskih otaca zatrazila i
posredovanje samog pape Pavla V1. da Koncil moze samostalno donositi odluke, Glas Koncila
o tome otvoreno izvjeS€uje (uz napomenu da se pritom sluzi izvorima u francuskom i
talijanskom tisku), ali i tvrdi kako tu ,,nema senzacije* te se ,,tako duboka pitanja i tako razliciti

stavovi vrlo brzo i s mnogo dobronamjernosti svode u normalan i konstruktivan tok*.2"8

Nije presucivao ni vijesti o iznenadnim obratima do kojih je dolazilo tijekom koncilskih
sjednica. Tako, primjerice, otvoreno javlja kako je doSlo do velikih promjena u pripremi tzv.
., Irinaeste sheme®, koja ¢e kasnije prerasti u Pastoralnu konstituciju o Crkvi u suvremenom

svijetu ,,Gaudium et spes*.2"®

No, tematici Koncila list je, prije svega, prilazilo polaze¢i od njegovih dokumenata —
konstitucija, dekreta i deklaracija — i rasprava koje su na Koncilu o njima vodeni, pa i prije nego

bi isti bili konaéno usvojeni.?®® A nakon usvajanja pojedinih dokumenata list bi o tome najprije

282

javio?®!, ponekad donio i prikaze svjetskoga tiska?®?, a na zavrsetku zasjedanja Gesto bi tome

275 Usp. Nasi biskupi na Koncilu, u: Glas Koncila, br. 3, 3. studenoga 1963., str. 3-4.

216 Usp. Znacajan prijedlog splitskog biskupa. Odnos prema ljudima bez vjere, u: Glas Koncila, br. 2, 20.
listopada 1963., str. 3.

277 Qci su raspravljali o problemima: ateizma, braka, blagostanja i mira u svijetu, u: Glas Koncila, br. 20, 17.
listopada 1965., str. 2.

278 Koncil razdvojen?, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1964., str. 5.

2% Usp. ,, Trinaesta shema * iz temelja izmijenjena, u: Glas Koncila, br. 11, 13. lipnja 1965., str. 2.

280 Tako, primjerice, o Konstituciji o liturgiji u Prvi rezultati Sabora — na vidiku. Kako ée izgledati misa?, u:
Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga 1963., str. 4.

281 Tako, npr. u: Papa u zajednici s biskupima prihvatio i svecano proglasio: Dogmatsku konstituciju o Crkvi,
Dekret o ekumenizmu, Dekret o istocnim Crkvama, u: Glas Koncila, br. 24., 6. prosinca 1964., str. 1.

22 Usp. Odsada moZemo uZivati u vecoj spoznaji BoZjih planova “, u: Glas Koncila, br. 24., 6. prosinca 1964.,
str. 3.
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posveéivao i redakcijske komentare.?®® Nakon sluZbenog usvajanja, list bi u pravilu najprije

donio sazeti prikaz®®, a potom &esto i §iri prikaz pojedinih dokumenata.

List, tako, izvjescuje o izglasavanju pojedinih poglavlja buducée konstitucije o Crkvi

,Lumen gentium*?® te deklaracijama o vjerskoj slobodi “Dignitatis humanae*?®® i odnosu

Crkve prema nekr$éanskim religijama ,,Nostra aetate*. %’

Nesto Siri prikazi doneseni su, primjerice, kod Konstitucije o Bozanskoj Objavi ,,Dei

«289

Verbum*?®, Dekreta o apostolatu laika ,,Apostolicam actuositatem*?®°, o istoénim katoli¢kim

Crkvama , Orientalium ecclesiarum“?®, o pastirskoj sluzbi biskupa u Crkvi ,,Christus

«292

Dominus*?®! te 0 obnovi redovnickog Zivota ,,Perfectcae caritas“?%?, o sluzbi i Zivotu sveéenika

293 “294’ 0

,Presbyterorum ordinis*“*®, o sredstvima drustvenog priopéavanja ,Inter mirifica

temeljnim postavkama buduéeg Dekreta o ekumenizmu ,,Unitatis redintegratio?® te kratki

prikaz sadrzaja Dekreta o odgoju i izobrazbi sveéenika ,,Optatam totius*?%®, kao i Deklaracije o

odnosu Crkve prema nekriéanskim religijama ,,Nostra aetate*.?%’

Nekim je dokumentima na stranicama lista dana i veca pozornost. Primjerice,

Dogmatska konstitucija o Crkvi, osim $to je predstavljena®®®, kasnije biva obradena i u intervjuu

299 a potom je objavljen i cijeli niz ¢lanaka

300

s koncilskim teologom Tomislavom Sagi-Buni¢em

u kojima se iz pera istoga teologa ta Konstitucija tumacila, po nekim njenim bitnim temama.

283 Tako, npr. ,, Novo lice Crkve , u: Glas Koncila, br. 24., 6. prosinca 1964., str. 2.

284 Usp. npr. Prvi svecani c¢in saborskog zakonodavstva. Uredba o liturgiji, u: Glas Koncila, br. 6-7, Bozi¢ 1963.,
str. 5.

285 Sabor iznenaduje. Ubrzanim radom postignuti su veé znacajni rezultati, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada
1964., str. 1, 3-5.

286 Saborska deklaracija o vjerskoj slobodi, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1964., str. 4; Nacrt izjave o
vjerskoj slobodi, u: Glas Koncila, br. 19, 3. listopada 1965., str. 3.

287 Zidovi se ne mogu smatrati narodom bogoubojica, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1964., str. 5.

288 Tomislav SAGI-BUNIC, Koncilska konstitucija o Bozanskoj Objavi, u: Glas Koncila, br. 24-25, Bozi¢ 1965.,
str. 6; Kakvu istinu treba traziti u Bibliji, u: Glas Koncila, br. 12, 20. lipnja 1966., str. 3.

29 Laicki apostoli nisu privremeno rjeSenje nestasice svecenika, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str.
2; Tomislav SAGI-BUNIC, Dekret o apostolatu laika, u: Glas Koncila, br. 24-25, Bozi¢ 1965., str. 8.

20 Sjedinjeni istocni krséani utiru put jedinstvu, u: Glas Koncila, br. 22., 8. studenoga 1964., str. 3.

21 Dekret o pastoralnim duznostima biskupa, U: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 3.

292 Dekret 0 obnovi redovnickog Zivota, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 3.

298 Tomislav SAGI-BUNIC, Svecenik — misterij sluzenja, u: Glas Koncila, br. 13, 3. srpnja 1966., str. 3.

24 Izglasan Dekret o sredstvima drustvenog saobracaja, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sijenja 1964, str. 8.

2% Stav prema pravoslavnima i protestantima, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1964., str. 6.

2% Dekret o odgoju svecenika, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 5.

27 Deklaracija o nekrséanskim religijama, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 3.

2% Najvazniji dokumenat 11 Vatikanskog sabora. Dogmatska konstitucija o Crkvi, u: Glas Koncila, br. 25, 25.
prosinca 1964., str. 3.

2% Novost i doseg konstitucije o Crkvi, u: Glas Koncila, br. 25, 25. prosinca 1964., str. 4.

300 Tomislav SAGI-BUNIC, Crkva je misterij, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sijeénja 1965., str. 3; Crkva kao Bozji
narod, u: Glas Koncila, br. 2, 24. sije¢nja 1965., str. 3; Uz koncilsku Konstituciju o Crkvi. Zajednica Duha
Svetoga, u: Glas Koncila, br. 6, 28. ozujka 1965., str. 3.; Povodom koncilske Konstitucije o Crkvi. Duh djeluje u
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I u slucaju Konstitucije o bozanskoj objavi ,,Dei verbum* list prenosi predavanje Tomislava
Sagi-Buni¢a o raspravi koja se vodila®®, dok u povodu proglasenja Dekreta o ekumenizmu list
donosi ¢lanak istog autora u kojem se razjasnjavaju temeljni pojmovi vezani uz ekumenski

pokret.30?

Velika je pozornost posvecena i Deklaraciji o vjerskoj slobodi. Najprije ju se najavljuje,
nakon Sto je usuglasen konacni prijedlog, pri ¢emu se, vjerojatno procjenjujuci da je taj dio
Deklaracije aktualan Citateljima, istiCe ovaj tekst: ,,Nikoga se ne smije siliti da radi ili misli
protiv svoje savjesti, 1 nikoga se ne smije prijeciti da privatno ili javno postupa po svojoj
savjesti®, dodaju¢i kako ,.to pravo treba da prizna i zakonodavstvo“.3% Kasnije je list prenio i
predavanje koje je o toj Deklaraciji u Dubrovniku odrzao splitski biskup Frane Frani¢®®*, a u
kojem se on, osim za vjersku slobodu kako je izlozena u tome dokumentu, zalaze za iskreni
dijalog s drugima i drugacijima jer ,,mi U razgovoru i s drugim vjerama i S ovim svijetom
mozemo napredovati, moZemo neito dobiti, mozemo svjesnije doZivjeti svoju vjeru®. Siri
prikaz te Deklaracije kasnije ¢e dati teolog Tomislav Sagi-Buni¢®%, koji ¢e se pritom zaloZiti s
jedne strane za razvijanje svijesti kod vjernika da zalaganje za vjersku slobodu ne znaci vjerski
i moralni relativizam, a s druge strane od drzave zatraziti da osigura stvarnu jednakopravnost
vjernika i onih koji ne vjeruju da slobodno Zive svoje uvjerenje, i to ne samo u privatnoj, nego

1 u drustvenoj sferi.

No, najveca pozornost posveéena je tzv. Shemi o prisutnosti Crkve u suvremenom
svijetu, odn. buducoj Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu ,,Gaudium et spes®.
,» ek ova shema pokazat ¢e koliko je Crkva sposobna izaci iz svojih unutrasnjih problema da
se posveti opéeljudskim interesima“3°®, konstatira tako komentator Glasa Koncila u listopadu
1964., dok se u istome broju, u prikazu nacrta te sheme i komentarima svjetskoga tiska o njoj,

ta shema ve¢ u naslovu ¢lanka ocjenjuje kao ,,najzanimljivija“.3%” Kasnije list prenosi i istupe

Bozjem narodu, u: Glas Koncila, br. 10, 30. svibnja 1965., str. 3; I laici vrSe spasiteljsko poslanje Crkve, u: Glas
Koncila, br. 14, 25. srpnja 1965., str. 3; Sto je s dakonatom?, u: Glas Koncila, br. 16, 22. kolovoza 1965., str. 3-
4; Koncil — ocitovanje Crkve, u: Glas Koncila, br. 18, 19. rujna 1965., str. 3; Monarhija ili aristokracija ili
demokracija, u: Glas Koncila, br. 3, 6. veljace 1966., str. 4.

301 Rasprava o BoZjoj Objavi. Sveto pismo i Predaja, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1964., str. 6.

302 Tomislav SAGI-BUNIC, Povodom proglasenja Dekreta o ekumenizmu. Otvara se nova stranica u povijesti
krséanstva, u: Glas Koncila, br. 25, 25. prosinca 1964., str. 5.

303 |zjava o vjerskoj slobodi, u: Glas Koncila, br. 16, 22. kolovoza 1965., str. 2.

304 [Frane FRANIC], Nauka Koncila o vjerskoj slobodi, u: Glas Koncila, br. 5, 6. ozujka 1966., str. 5-6.

305 Tomislav SAGI-BUNIC, Uz koncilsku Deklaraciju o vjerskoj slobodi, u: Glas Koncila, br. 8, 14. travnja
1968., str. 3-4; Odgovorna sloboda (2). Jedina zadacéa drzave na vjerskom podrucju: osigurati slobodu, u: Glas
Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 3.

308 Obecana zemlja“ II. Vatikanskog Koncila, u: Glas Koncila, br. 21., 25. listopada 1964., str. 2.

307 Koncil se priblizava najzanimljivijem nacrtu, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1964., str. 3-4.
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308 ‘a potom i ponovno

(nad)biskupa Frani¢a, Kuhari¢a i Sepera u raspravi o tome dokumentu
nadbiskupa Sepera u okviru rasprave o toj Konstituciji, u kojemu je on progovorio o temi
odnosa prema ateizmu.3%® Kad je u pitanju taj dio Konstitucije, koji govori o ateistima, list

donosi ¢ak i njegov prijevod.31

Isti je saborski dokument bio 1 temom razgovora s teologom Josipom Tur¢inovi¢em u
studenome 1965., nakon §to je on o toj Konstituciji odrzao predavanje na prvoj tribini
,,Koncilska misao®, koju je u svrhu promoviranja koncilskih ideja ustanovio kardinal Franjo
Seper.3!! Turéinovi¢ je, pritom, pojasnio i razloge zbog kojih upravo ta Konstitucija zavrjeduje

osobiti interes:

Ovo je uopce prvi put da jedan koncil raspravlja o ¢isto ovozemaljskim, vremenitim problemima. I ti su
problemi postali danas u velikoj mjeri novi, okrupnjeli su i narasli do svesvjetskih problema. Spomenimo,
na primjer, prijetnju nuklearnog rata, problem ekonomske razvijenosti i istovremeno skrajnje zaostalosti,
zivu teznju za slobodom i razne oblike diskriminacije i porobljavanja, demografski problem, probleme
braka, obitelji, kulture i sl. [...] Tu Koncil nastoji formulirati ono §to Crkva kani, moZe i treba da uini za

danasnji svijet.%'?

Naposljetku, nakon zavrsetka Koncila, Pastoralna konstitucija ,,Gaudium et spes* jos je
jedanput prikazana iz pera Mije Skvorca®®, dok se naukom o braku sadrzanom u tome
dokumentu, kao i 0 povezanosti te Konstitucije s akcijom Crkve za pomo¢ gladnima u Indiji te
antiratnim porukama u tome dokumentu, pozabavio Tomislav Sagi-Buni¢.3** 1z pera istog

autora objavljeno je i jo§ nekoliko tekstova tumacenja te koncilske Konstitucije.3™

308 Nasi biskupi na Koncilu, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 4.

309 Bog kojega nijecu ateisti nije pravi Bog u kojega mi vjerujemo, u: Glas Koncila, br. 19, 3. listopada 1965., str.
1,5.

310 Problem ateizma u koncilskoj konstituciji ,, Gaudium et spes . Oblici i korijeni ateizma, u: Glas Koncila, br.
2, 23. sije¢nja 1966., str. 3.

811 List ¢e i kasnije pomno pratiti i najavljivati svako predavanje odrZano na toj tribini. Voditelj tribine bio je
ravnatelj Glasa Koncila Josip Ladika.

312 F[ranjo] M[URENY], Razgovarali smo s doktorom Turcinoviéem. Crkva i svijet susreéu se kao stari znanci, u:
Glas Koncila, br. 23, 28. studenoga 1965., str. 4-5.

313 M[ijo SKVORC], ,, Gaudium et spes — radost i nada . Pregled i sadrzaj najopsirnijeg koncilskog dokumenta
Pastirske uredbe o Crkvi u suvremenom svijetu, u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1966., str. 4.

314 Tomislav SAGI-BUNIC, Sto je novo u koncilskoj nauci o braku, u: Glas Koncila, br. 4, 20. veljaée 1966., str.
3; Crkva u pomo¢ gladnima, u: Glas Koncila, br. 5, 6. ozujka 1966., str. 3; Kako izbjeci rat?, u: Glas Koncila, br.
6, 19. ozujka 1966., str. 3.

315 Tomislav SAGI-BUNIC, Uskrsli Krist i ostvarenje progresa, u: Glas Koncila, br. 7, 10. travnja 1966., str. 3;
Koji su temelji zajednistva medu ljudima?, u: Glas Koncila, br. 8, 24. travnja 1966., str. 3.
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Osim iz pera spomenutih autora, osobito teologa Sagi-Buniéa, koji je bio i svojevrsni
,struéni teolog®, pa i ,,glavni koncilski ideolog“®'® lista te, u znatno manjoj mjeri, Mije Skvorca,
list je pojedine dokumente i odredbe Koncila razjaSnjavao i kroz razgovore s nekim ¢lanovima

crkvenoga uéiteljstva.3t’

Vaznost svih tih izvjesca, prikaza, tumacenja i1 aktualizacije pojedinih dokumenata
Drugoga vatikanskog koncila tim je veca §to domaca crkvena javnost sluzbeni cjeloviti prijevod
svih dokumenata Drugog vatikanskog koncila, u izdanju Krs¢anske sadasnjosti, dobiva tek
1970., punih 5 godina od zavrSetka samoga Koncila, premda su pojedini dokumenti izdavani i
ranije. No, Sira crkvena, a 1 Sira javnost, s naukom Drugog vatikanskog koncila, osobito za
vrijeme samog zasjedanja, mogla se informirati gotovo iskljucivo sa stranica Glasa Koncila, pa
stoga nije ¢udo da je taj doprinos prepoznat i u pojedinim stru¢nim radovima koji se ti¢u

recepcije koncilskih ideja u Crkvi u hrvatskome narodu.!8

1.2. Drugi vatikanski koncil — provedba i crkvena obnova

Osim §to je izvjeStavao o dogadajima i raspravama na Drugom vatikanskom koncilu, te
prenosio i tumacio dokumente koji su na njemu usvajani, list je za vrijeme Koncila i nakon

njega zauzeto promicao i provedbu njegovih zaklju¢aka u domacoj Crkvi.

Ve¢ od prvoga broja, ocito u skladu s odlukom urednistva, Glas Koncila je budio velika
ocekivanja od Koncila, u smislu obnove Katolicke Crkve, ali i novog nacina prisutnosti Crkve
u svijetu. Tako u prvome broju, koji nosi nadnevak 29. rujna 1963. kad je zapocelo 1 2.
zasjedanje Koncila, na naslovnoj stranici donosi dvije izjave, tad ve¢ pokojnoga pape Ivana
XXIII. koje zvuce kao program cijeloga Koncila: ,,Koncil ¢e pokazati Zivot i mladost Crkve*;

,Rad novog ekumenskog sabora, uistinu, sav je usmjeren na to da bi LICE ISUSOVE CRKVE

316 Taj je izraz upotrijebio Zivko Kusti¢: ,,[...] glavni [je] koncilski ideolog Glasa Koncila, i za vrijeme mojeg
prethodnika i za vrijeme moje, bio [je] isti hrvatski teolog, koji je KG teoloski i koncilski usmjeravao —dr. T.
Sagi-Bunié, i u razdoblju Pavlini¢a i u razdoblju Kusti¢a®. Usp. Zivko KUSTIC, ,, Glas Koncila“ u pokoncilskom
vremenu, u: Jeke jednog Koncila, Vlado KOSIC — Anton PERANIC (ur.), Zagreb 1984., str. 138.

817 Tako, primjerice, Uredba o liturgiji, u razgovoru s beogradskim nadbiskupom-koadjutorom Gabrijelom
Bukatkom: O plodovima i perspektivama Koncila, u: Glas Koncila, br. 3, 9. veljae 1964., str. 3; te u razgovoru s
banjaluc¢kim biskupom Alfredom Pichlerom: Biskupov ,, hobi*, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1964., str. 3.

318 Usp. Juraj Mirko MATAUSIC, Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska
i odnosa Crkve prema medijima, u: Casopis za suvremenu povijest, 38 (2006.) br. 2, str. 499-521; Bonaventura
DUDA, Prihvat II: Vatikanskog koncila u Hrvatskoj (II). Fragmenti za buduce cjelovitije prouke, u: Crkva u
svijetu, br. 31 (1996.) br. 3, str. 251-274; Josip BALOBAN, Pokoncilski pastoralno-teoloski pomaci, u:
Bogoslovska smotra, 70 (2000), br. 3-4, str. 559-583.
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opet zablistalo u jednostavnijim i Cistijim crtama - kao kod njezina rodenja — i da bi joj se vratio
onakav izgled kakvom ju je ucinio njezin bozanski Utemeljitelj — sine macula et ruga, bez ljage
i nabora (Ef 5,27)3!°, dok na iducoj stranici ushi¢eno zakljucuje: ,,Kolik program! Kojih li

nada! Kojih obeéanja!“3?

U istome broju donosi i glavne misli govora pape Ivana XXIII. kod otvorenja Koncila 1962.
godine, sazimajuc¢i ga u Cetiri tocke, koje ujedno znace i glavne ciljeve Koncila i onoga sto

Katoli¢ka Crkva njime Zeli postici:
- dozivjeti sebesvijest
- provesti obnovu Crkve

- pozvati druge kr$¢ane na ujedinjenje

- premostiti jaz izmedu Crkve i suvremenog svijeta.3?

Da ¢e nakana lista biti ,,podgrijavati“ reformske procese vezane uz unutarcrkvene
promjene, Glas Koncila u istome tome prvom broju naznacuje i u ¢lanku u kojem se sazeto
prikazuju ranije izjave pojedinih sudionika Koncila, te se iznose i ocekivanja lista od toga

dogadaja:

Mnogi misle, da sada mozemo zbaciti historijske maske i obzire, kojima je povijest hladnokrvno ubijala
duh, ideje 1 zanos. Kad se jednom dotuce konstantinovskog shvacanje sekulariziranoga kr§¢anstva; kad
se ukloni svaka Zelja za cezaropapizmom; kad se izvucemo iz feudalnih prekoncepcija, radi kojih je
nezdrava klasna podjela razjedinila prvobitno bratsko kr$¢anstvo; kad se oslobodimo takozvane
crkvene malogradanstine i formalizma — do¢i ¢emo na Cistinu, gdje se jasnije vidi i svjesnije hoce. [...]
Trebalo bi nadalje dokinuti sve teretno, prepuno historijskog nepotrebnog balasta i izandalo. Sto ¢e
nam toliki gotovo nedoli¢ni obi¢aji u paraliturgiji i obzirom na relikvije, u odijevanju i naslovima, u
nezdravim i malne sujevjernim poboZnostima (Presmiono? Ne pla§imo se — misli su iz srca i ustiju onih

na vrhu; jedan je postao papa...). 3%

319 U: Glas Koncila br. 1, 29. rujna 1963, str. 1.

320 Novo lice Crkve Isusove, u: Glas Koncila, br. 1., 29. rujna 1963, str. 2-3.

321 Usp. Sabor je nanovo otvoren i... usmjeren!, u: Glas Koncila, br. 1, 29. rujna 1963, str. 13.; Usp. i: Krist,
Krist — nas pocetak. Pavao VI. Crkvi, kri¢anima, svim narodima, u: Glas Koncila, br. 2, 20. listopada 1963., str.
4-7.

322 1] susret NOVOM PROLJECU CRKVE. Zelje i prorocanstva, U: Glas Koncila, br. 1, 29. rujna 1963, str. 7-8,
14,
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U slicnome tonu i autor meditacije ,,Stara ili nova“, progovaraju¢i iz pozicije
personificirane Crkve, poziva ,,Svoju djecu na novi zivot, uzdiSem i tugujem §to se mnogi

vra¢aju na staro odakle sam ih jedno¢ ve¢ izvadila®. 323

Da su u o¢ima pojedinih Citatelja ovakve i slicne ocjene potrebe za reformom Crkve
izgledale i kao pretjerana kritika postojeceg stanja u Crkvi, te da su takvi ¢itatelji zbog toga i

negodovali, prikazat ¢u kasnije u ovome radu, u poglavlju V.2.

1.2.1. Glas Koncila u sluzbi promicanja liturgijske obnove u duhu Drugog vatikanskog

koncila

Kako je ,,najvidljivija“, vanjska, promjena proizisla iz Koncila bila ona na podrucju
liturgije — uvodenje narodnoga jezika, ,,okretanje* oltara, uvodenje koncelebracije ... - ne ¢udi

da je upravo tome segmentu i Glas Koncila posveéivao osobitu pozornost.

Ve¢ i prije uvodenja konkretnih promjena u liturgijska slavlja u domacoj Crkvi, list je
te promjene najavljivao, primjerice predstavljajuc¢i Instrukciju o primjeni Konstitucije o svetoj
liturgiji.3?* Osim toga, list ¢e domacu javnost na te promjene pripremati i javljajuéi o uvodenju
promjena u izgled liturgijskoga slavlja u svijetu. Tako, primjerice, i prije zavrsetka Koncila, u
lipnju 1964., javlja o prvoj koncelebriranoj misi latinskoga obreda®®, o uvodenju narodnoga
jezika u liturgiju u SAD-u%?® i drugim zemljama u svijetu®?’. A kad se u Italiji pojavila jedna
knjizica koja je otvoreno kritizirala nacin na koji se liturgijska obnova provodila, pri ¢emu je
glavna zamjerka bila sve vece odustajanje od latinskoga jezika u njoj, list prenosi Papinu osudu

te knjizice i njegovu potporu uvodenju narodnih jezika u liturgijska slavlja.3?®

323 [Tomislav SAGI-BUNIC], Crkvo, Sto kazes o sebi? Stara ili nova?, u: Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga
1963., str. 7.

324 Za nekoliko mjeseci: Pocinje se provoditi liturgijska obnova, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str.
6.

325 Prvi put u povijesti latinskog obreda primijenjena koncelebracija, u: Glas Koncila, br. 11, 7. lipnja 1964., str.
12.

326 Sjedinjene Drzave. Narodni jezik u liturgiji, u: Glas Koncila, br. 12, 21. lipnja 1964., str. 2.

327 Kako je svijet prihvatio liturgijsku obnovu, u: Glas Koncila, br. 11, 13. lipnja 1965., str. 14, Promjene se tek
ocekuju, u: Glas Koncila, br. 4, 20. veljace 1966., str. 14.

328 papa javno ukorio protivnike liturgijske obnove, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1967., str. 6.
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A kad su se primjeri liturgijske obnove poceli pojavljivati i u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
list te primjere Zurno prenosi. Tako, primjerice, prvo podjeljivanje pricesti pod obje prilike ,,u

nasoj zemlji* osobama koje nisu svecéenici®?®, prvu koncelebriranu misu33 i sl.

List je pritom nedvosmisleno stajao na stranu onih koji su bili skloni uvodenju
liturgijskih promjena. Tako, primjerice, kod dvojbi oko sluzbenoga jezika, odnosno uvodenju
narodnoga jezika u liturgiju, list ve¢ 12. travnja 1964., i prije nego je Biskupska konferencija
donijela upute o tome pitanju, prenosi stav tadasnjeg pomoc¢nog biskupa senjsko-modruskog
Josipa Pavlisi¢a, kako bi ,,trebalo zivi jezik primijeniti u svim liturgijskim ¢inima. Razumije se
da ¢u se ja pridrzavati odluka Biskupskih konferencija i Svete Stolice, ali moje je mi$ljenje sada

ovakvo i ne vidim razloga da bih ga mogao mijenjati. 3!

No, unato¢ zauzimanju za uvodenje narodnoga jezika u liturgiju, list je prenosio i
upozorenja onih koji su isticali da latinski jezik i dalje mora biti vazan u zivotu Crkve. Tako,
primjerice, prenosi vijest o motu propriu pape Pavla VI. ,Studia latinitatis o upotrebi
latinskoga jezika u zivotu Crkve, pri cemu list tumaci kako svecenici i dalje trebaju uciti latinski
jezik i kako on treba ostati sluzbenim jezikom Crkve, $to opet nije u neskladu s narodnim
jezicima u liturgiji: ,,Kad to bude ostvareno, nece se jedinstvo morati ¢uvati zajednickim
liturgijskim knjigama na latinskom jeziku. Mnogo slobodnije i s ve¢im pouzdanjem prepustat
ée se liturgija Zivim jezicima*“.3®? | u razgovoru s ljubljanskim nadbiskupom Jozeom
Pogaénikom prenosi njegov stav da se latinski ne bi smio potpuno izbaciti iz Katolicke Crkve i
njene liturgije te njegovu ocjenu kako bi ,preziranje toga jezika“ vodilo ,,kulturnoj

pauperizaciji*, uz zakljucak kako bi trebalo barem zadrZati pjevane sve¢ane mise na latinskome

jeziku, kao i latinski jezik u privatnim misama.33®

U priblizavanju vjernicima smisla obnovljene liturgije, u veljaci 1965., neposredno prije

pocetka njene provedbe, list donosi opsiran ¢lanak u formi pitanja i odgovora®4, a u istome

329 | Vino koje rada djevice*. U Zagrebu: Sveta pricest pod obje prilike, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1964.,
str. 5.

330 Prva koncelebracija u nasoj zemlji, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 2-3.

331 Stvarnost je Zivi jezik . Razgovor s preuzv. §. Josipom Pavlisi¢em, pomocnim biskupom senjsko-modruskim,
u: Glas Koncila, br. 7, 12. travnja 1964., str. 3.

332 Latinski jezik postavija se na pravo i vazno mjesto, U: Glas Koncila, br. 7, 12. travnja 1964., str. 2.

338 AK [Zivko KUSTIC], ,» Crkva mora odloziti feudalno ruho ““. Razgovor s mons. Drom Jozetom Pogacnikom,
nadbiskupom ljubljanskim, u: Glas Koncila, br. 8, 26. travnja 1964., str. 3

334 [Giacomo LERCAROY], Povodom velikog datuma Crkve: 7. oZujka — reforma liturgije, u: Glas Koncila, br. 4,
28. veljace 1965., str. 3-4.
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335

broju — fotografijom stola u gostionici s prigodnim tekstom®® i kolumnom ,,don Jure:%

ukazuju na bit nove liturgije: da Crkva na misi postane obitelj za istim stolom.

U svrhu provedbe liturgijske obnove u duhu Drugog vatikanskog koncila, list je

pocetkom 1965. uveo i posebno rubriku ,,Put i zivot“3¥’

, U sklopu koje je pripremao vjernike za
promjene koje ¢e uslijediti provedbom koncilske Konstitucije o liturgiji. Tako je, na stranici te
rubrike, primjerice, podupirao i nova rjesenja u crkvenoj arhitekturi u duhu shvacanja novih
liturgijskih odredbi pa tako, ¢ak i prije nego je pocela prilagodba tadasnjih crkava ili izgradnja
novih crkvenih prostora u Jugoslaviji novim oblicima u liturgiji, list vjernike priprema na te
promjene: ,,UCini li se nekome da neke moderne crkve odviSe naliCe suvremenim
predavaonicama, kazali$nim i kino-dvoranama, ne treba se ni sablazniti ni odbacivati tu misao
kao neumjesnu. Prvi krS¢ani ugledali su se u javne zgrade svoga vremena — koje ¢udo ako se

danasnji kr§éani ugledaju u dana$nje javne zgrade?* 3%

Kasnije ¢e pojasnjavati i potrebu ,,0kretanja oltara® prema vijernicima®, izvijestiti o
naputcima koji su dolazili iz Vatikana a odnose se na druge promjene u liturgijskim slavljima3,

uvodenju novih misnih kanona®*!, dopustenju da se pri¢est prima i stoje¢i®* i ,,na ruku*3*, (ali

i javljati kad neki domaéi biskupi na prostoru svoje biskupije takvu pri¢est neée dopustati®*),

javljati o dopustenju da pricest bolesnicima nose i laici.3* List ¢e braniti i tumagiti uvodenje

346

znaka pruzanja ruke mira na misnome slavlju®*® a u pozitivnom ¢e tonu javljati i 0 novostima

335 Da ne budemo jedni drugima stranci za istim stolom, u: Glas Koncila, br. 4, 28. veljage 1965., str. 1.

3% DON JURE [Zivko KUSTIC], Samoposluzivanje, u: Glas Koncila, br. 4, 28. veljaée 1965., str. 5.

337 Prvi tekst u toj rubrici napisao je banjolucki biskup Alfred PICHLER: Ulazimo u Uskrsnu tajnu, u: Glas
Koncila, br. 4., 14. ozujka 1965, str. 14.

338 Zasto su se prvi krséani odlucili za bazilike, u: Glas Koncila, br. 6, 28. ozujka 1965, str. 14.

339 J[osip] L[ADIKAY], Bozja obitelj oko oceva stola, u: Glas Koncila, br. 7, 18. travnja 1965., str. 17; Oltar kao
obiteljski stol, u: Glas Koncila, br. 18, 1. rujna 1968., str. 16.

340 Usp. Novosti u obredu Svete mise, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1967., str. 3.

341 Uvode se tri nova misna kanona, u: Glas Koncila, br. 14, 7. srpnja 1968., str. 2; Kanon na hrvatskom, u: Glas
Koncila, br. 16, 4. kolovoza 1968., str. 1; Inace, i prije nego su novi misni kanoni uvr$teni u novi prijevod

u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str. 14.

342 Nepoznati podaci o radu zasjedanja Biskupske konferencije, u: Glas Koncila, br. 16, 4. kolovoza 1968., str. 5.
343 | Pricest na ruku “ sve se vise Siri, U: Glas Koncila br. 15, 27. srpnja 1969., str. 2; Na teritoriju Jugoslavije
dopusteno priceséivanje ,,na ruku “, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 4; Zagrebacki nadbiskup
dopustio pricest na ruku, U: Glas Koncila, br. 11, 30. svibnja 1971., str. 14; Framasuni i pricest na ruku, u: Glas
Koncila, br. 5, 5. ozujka 1972, str. 19; Pricest na ruku, u: Glas Koncila, br. 6, 19. ozujka 1972, str. 19.

34 Usp. Dakovacki biskup zabranio pricest na ruku, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 8.

345 Laici ée modi nositi pricest bolesnicima, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1972., str. 14.

346 Usp. DON JURE [Zivko KUSTIC], ,, Kupite si rukavice “, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970., str. 13;
Tomislav SAGI-BUNIC, Zar rukovanje kod mise?, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 5-6; Zasto zapinje
'znak mira', u: Glas Koncila, br. 4, 21. veljace 1971., str. 19; Rukovanje, mir i bakcili, u: Glas Koncila, br. 17,
27. kolovoza 1972., str. 15.

81



vezanima uz misna slavlja u svijetu, poput uvodenja novih glazbenih oblika u misna slavlja u

svijetu.34’

Sve te promjene nailazile su i na negodovanja i reakcije dijela citatelja Glasa Koncila,
anjihove pisane reakcije urednistvo lista redovito je podvrgavalo kritici te ih koristilo kao novu

prigodu za ponovno tumacenje i promicanje uvodenja promjena.

Tako se, primjerice, jedna Citateljica izjasnila protiv ozenjenih dakona, uz tvrdnju da ih
vjernici u njenoj Zupi ne Zele, na $to joj urednistvo odgovara protupitanjem: ,,Zar doista ne biste
htjeli primiti svetu pricest iz ruke jednog zrelog i prokusanog katolickog javnog radnika [...] |
kakvo vam je to kr$¢anstvo, kakav katolicizam, izjavljivati da bi vas 'pola otpalo’ od Crkve kad

bi Koncil izglasao ovo ili ono?*,34

Jednome su pak Citatelju iz Zadra zasmetale promjene oltara u crkvama te se pita: ,,Zasto
se poniStavaju stari oltari koji slice pravom Bozjem Zrtveniku a stavlja se stol koji je slican
onima na kojima se prodaje verdura (povrée) na pijaci®. Uredni$tvo mu odgovara kako je ,,prvi
zrtvenik na kojemu je Isus prikazao prvu misu, bio [je] stol Posljednje veéere. Prema tome novi
oltari zaista nali¢e na pravi Bozji zrtvenik®. No, zakljucuje list, ,,nitko ne ponistava stare oltare
koje je izgradila vjera proslih stoljeca, ali je sasvim u redu da se novi oltari postavljaju u duhu

obnovljenih pogleda na svetu liturgiju«.34

I kasnijih godina znale su dolaziti primjedbe Citatelja koji su se opirali ,,okretanju oltara“ i
napustanju latinskoga jezika u liturgiji, pa tako anonimni Ccitatelj (koji se predstavio kao
,vjernici, Zagreb®) isti¢e kako se uvedenim ,,novotarijama“ gubi otajstvenost i misti¢nost
liturgije, koja tako postaje vulgarna. List ga u odgovoru upozorava kako se svojim stavom
,,Nihil mutetur (NiSta ne mijenjati!) nalazi u ,,najblizoj opasnosti“ da otpadne od Crkve, kao

$to se u povijesti dogadalo i mnogim drugima koji su hvalili ,,okamenjenu proglost*,3%

Odgovarajuci, pak, onima koji su se protivili ,,prices¢ivanju stoje¢i, list na naslovnoj

stranici objavljuje fotografiju pape Pavla VI. koji dijeli pricest vjernicima koji stoje, uz izri¢itu

I

347 Usp. Kako je jedna djevojka dozivjela ,, DZez misu“, u: Glas Koncila, br. 1, 8. sije¢nja 1967., str. 8.
348 Ona je protiv oZenjenih dakona, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 15.

349 Novi i stari oltari, u: Glas Koncila, br. 3, 6. veljage 1966., str. 15.

30 Usp. ,, Nista mijenjati! “, u: Glas Koncila, br. 25-26, prosinac 1968., str. 21.
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opasku kako to ¢ine jer ,,neki u Crkvi misle da je to nedostojna novotarija“.>*! Nesto kasnije,

list ¢e donijeti i struéni ¢lanak svog suradnika Sagi-Buni¢a na tu temu.>>?

Neke primjedbe koje su dolazile do uredni$tva na racun provedbe koncilskih zakljuc¢aka
dale su se naslutiti i u tekstovima ,,don Jure®. Tako, primjerice, sredinom 1967., u povodu letka
,katolickog pokreta VRATIMO SE OLTARU®, u kojemu se tvrdi kako su ,,u zagrebackim
crkvama maknuti [su] oltari 'versus populum' (prema narodu) jer su svakako nadlezni crkveni
poglavari vidjeli neprili¢nost obreda u kojemu se okre¢u leda svetohraniStu™ autor staje u
obranu ,,okretanja oltara®, te dodaje kako je i ,,sam Kardinal [Seper] posvetio crkvu i novi oltar
licem prema narodu®, a i sam bi papa Pavao VI. koji ,,ne dopusta ni previSe ni premalo®,
zasigurno ,,da to s novim oltarima nije u redu® i sam reagirao, kao $to je reagirao u nekim
drugim, stvarno neprikladnima nadinima ,,provedbe” Koncila.®®® Veé¢ u iduéemu broju
primjecuje, pozivajuéi se na jedan ¢lanak iz beogradskog Svet-a, kako ¢ak i novinari ateisti
priznaju da je koncilska obnova liturgije ,,glavni adut u rukama Katolicke Crkve* jer je ,,prije
svecenik nesto radio na oltaru, a svijet mu gledao u leda i1 zabavljao se svojim pjesmama i
molitvama, a sada svaki vjernik vidi $to sveéenik radi, svi mole zajedno sa sveéenikom* 3>
Nedugo potom, ,,don Jure™ ¢e braniti i izmijeStanje svetohraniSta u crkvama s glavnih na

pomoéne oltare.>%®

Tu ,,polemiku“ oko uredenja liturgijskih prostora u duhu zaklju¢aka Drugog
vatikanskog koncila na odredeni ¢e nacin list ,,okonéati* razgovorom s kardinalom Seperom u

bozi¢nome broju lista 1967. godine u kojem je istaknuo:

Sve je u tome da se promjene narodu jasno rastumace. Npr., koliko je ponegdje poteskoca i protesta bilo
s premjeStanjem SvetohraniSta s glavnog oltara. A da svecenici vjernicima jasno kazu: ,,Slusajte,
svetohranista u starini nikad nisu bila na oltaru. I u goti¢kim crkvama bila su sa strane. I u velikoj vecini
rimskih crkvi ¢uva se presv. Sakramenat na pokrajnjim oltarima“. To treba da ljudima razjasnimo. Ako
je nama sad zgodnije da oltar bude prema puku, a svetohraniste sa strane, onda to nije nita novo, nego

vraéanje na najstariju praksu u Crkvi.3

351 Sto misli Papa o primanju Pricesti stoje¢i?, u: Glas Koncila br. 12, 15. lipnja 1969., str. 1.

32 Tomislav SAGI-BUNIC, Stajanje ili klecanje? Pred provedbu novog Obreda mise, u: Glas Koncila, br. 19,
28. rujna 1969., str. 12-13.

33 DON JURE [Zivko KUSTIC], Tko to ¢ini grimase?, u: Glas Koncila, br. 14, 19. srpnja 1967., str. 10.

354 DON JURE [Zivko KUSTIC], Po receptu beogradskog ,,Sveta*, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1967.,
str. 13.

35 DON JURE [Zivko Kusti¢], Tko ¢e protiv Pape i tele Luce!, u: Glas Koncila, br. 19, 24. rujna 1967, str. 10.
36 Razgovarali smo s nadbiskupom zagrebackim, kardinalom drom Franjom Seperom. ,,Mi ne idemo ni za
kakvim politickim katolicizmom “, u: Glas Koncila, br. 25-26, Bozi¢ 1967., str. 4.
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A nakon $to je 1968. objavljen i novi Misal, s misnim kanonom na hrvatskome jeziku,
list u viSe navrata potice Zupnike da ga po¢nu primjenjivati, odnosno da po¢nu s liturgijom na
narodnome jeziku. ,,TeSko nam je vjerovati da ¢e jos biti u nasoj zemlji mjesta u kojima bi
narodu o velikim blagdanima bila uskra¢ena misa na hrvatskom jeziku. Svi razlozi govore za
to a ne postoji nikakva zapreka sa strane crkvene vlasti. Ako bi negdje Zupnik oklijevao, bojeci
se da narod to ne bi dobro prihvatio ili shvatio, onda je tu zadatak aktivnih vjernika da zupniku
na vrijeme izraze svoju zelju i da ga uvjere kako ¢e narod to primiti oduSevljeno. Jer hoce!*,
odgovara tako uredniStvo jednome vjerniku koji im piSe na tu temu iz svoje Zupe u
Purmancu.®’ Sli¢no i ¢itatelju koji upozorava kako se u crkvi Majke Bozje Lurdske i dalje
istodobno odrzava viSe misa na razli¢itim oltarima, Sto je praksa koju je Drugi vatikanski koncil
napustio, odgovara kako bi bilo ,,poZeljno saznati §to uprave tih crkava navodi da tako

postupaju‘.3®

Takvi su ,,naputci® lista nailazili i na kritiku od strane pojedinih svecenika. Tako je,
primjerice, fra Karlo Nola reagirao na interpretaciju od strane lista novog Naputka o misnim
slavljima, prema kojemu se ,,viSe nefe smjeti u isto vrijeme sluziti viSe misa na raznim
oltarima®. ,,Rjesavati ovo pitanje ne spada na vas list, porucuje tako fra Karlo, a list mu
odgovara kako su samo izvijestili o onomu ,,Sto je u Naputku novo i radi ¢ega je Naputak

napisan®, a svecenici ¢e zasigurno ,,sluzbenim putem dobiti potrebne instrukcije*.3

I kad je 1969. propisan novi Obred mise, koji ¢e se poceti primjenjivati krajem te godine,

list 0 tome najprije javlja, uz pomni opis buduéega izgleda misnoga slavlja®®°

, a kasnije, kad se
s 1. nedjeljom dosasca svugdje u svijetu po€eo 1 primjenjivati, jos§ jedanput opisuje novi misni
obred®®! i donosi prigodni tekst teologa Bonaventure Dude, koji tumac¢i znakove koje nova misa

u sebi sadrzi*®2, a nesto kasnije i teolosku podlogu toga novoga obreda.®®®

Kad su dvojica istaknutih kardinala, Alfredo Ottaviani i Antonio Bacci, krajem 1969.

istupili protiv Papine konstitucije ,,Missale Romanum* kojom se odreduje stupanje na snagu

357 Bar na Bozié da bude hrvatski!, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 15.

38 V. GOLUBOVSKIJ, Vise misa na raznim oltarima, u: Glas Koncila br. 17, 24. kolovoza 1969., str. 15.
359 Samo jedna misa u isto vrijeme?, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967., str. 15.

360 Usp. Novi obred mise, u: Glas Koncila, br. 10, 18. svibnja 1969., str. 1-2.

361 Novi obred mise, u: Glas Koncila, br. 23, 23. studenoga 1969., str. 10.

362 Bonaventura DUDA, ,, Znakovitija “ misa, u: Glas Koncila, br. 23, 23. studenoga 1969., str. 11.

33 Tomislav SAGI-BUNIC, Misa nije gluma, nego dogadaj, u: Glas Koncila, br. 24, 7. prosinca 1969., str. 4.

84



novog Reda mise, list o tome informira svoje ¢itatelje, prognozirajuci kako je malo vjerojatno

da ¢e to zaustaviti provedbu liturgijske obnove u Katoli¢koj Crkvi u svijetu.%

Nesto kasnije, list na naslovnoj stranici prenosi komentar L' Osservatore Romano u
kojem se poziva na poslusnost Papi u provodenju novog Obreda mise, te konstatira kako bi,
kad je u pitanju nova Papina Uredba kojom je on uveden, ,,barem oni koji su nedavno branili
encikliku Humanae vitae morali priznati vrijednost i zakonitost te Papine odluke®, te zakljucuje
kako njihova borba protiv te Papine odluke pokazuje kako im je Papa ,,naprosto krinka iza koje
kriju privatne, makar i najsvetije misli, mozda Cak i izlika da bi se tu i tamo odbilo vlastite

protivnike, uz moguénost da se Papino misljenje odbaci kad nam ne odgovara®.>®

U obranu novog Obreda mise list objavljuje i Papin govor na tu temu na generalnoj
audijenciji krajem studenoga 1969.%% ali i pozitivne dojmove jednoga talijanskog novinara,

koji pise o ,,novoj misi*.3’

Osim liturgijskoga jezika i pojedinih formulacija, te ,,okretanja oltara®, liturgijske su
promjene bile vidljive i u unosSenju novih glazbenih oblika u misna slavlja, §to je takoder

povremeno nailazilo na otpore i u nas i u svijetu.

List tako javlja o osudi ,,nekih skretanja u liturgijskoj obnovi, koja je poc¢etkom 1967.
stigla iz Vatikana, pri ¢emu su osobito istaknute tzv. , beat-mise“ u Nizozemskoj®®® i Rimu3®°
koje su, nakon preispitivanja, pa i stanovitih osuda, kasnije, 1969., ipak prihvacene od strane
pape Pavla V1.3"° Kad je tzv. ,,beat-misa“ po prvi put odrzana i u Hrvatskoj, u Kastel Sucurcu,

uz dozvolu biskupa Franiéa, list o tome javlja.3"

Osim toga, Glas Koncila pozitivno pise o tzv. ,,misi ye-ye* koja je, uz glazbenu pratnju

jednog suvremenog vokalno-instrumentalnog sastava - ,,éupavih mladi¢a s elektricnim

gitarama‘ — odrzavana u jednom kolegiju u Rimu.%"2

364 Bomba Ottaviani-Bacci“. Dva kardinala optuzuju papinsku odredbu o novom obredu mise, u: Glas Koncila,
br. 22, 9. studenoga 1969., str. 1-2.

365 Papu treba slusati i kad nalaze obnovu, u: Glas Koncila, br. 24, 7. prosinca 1969., str. 1.

366 Papa o novom obredu misu. Nova misa obvezatno vjezbaliste krséanske sociologije, U: Glas Koncila, br. 25,
Bozi¢ 1969., str. 3.

367 Kako su dozivjeli novi obred mise, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1969., str. 2.

368 Deklaracija o skretanjima u liturgijskoj obnovi, u: Glas Koncila, br. 2, 22. sije¢nja 1967, str. 2.

389 U Rimu dopustene ,, beat “-mise, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 16.

370 Papa pohvalio ,, mise mladih “, u: Glas Koncila, br. 4, 24. veljage 1969., str. 8.

371 Kastel-Suéurac: Beat-misa, u: Glas Koncila, br. 10, 18. svibnja 1969., str. 9.

372 Neki su se djedovi i ocevi odusevili, drugi sablaznili, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 13.

85



A kad je biskup Kuhari¢ primio jednu prituzbu na nacin na koji mladi slave misu u crkvi
sv. Petra u Zagrebu, ,,da se cak djevojkama dopusta da Citaju neka ¢itanja u misi, da se vide na
misi i djevojke u mini-suknjama, da se za vrijeme mise svira gitara i da se pjevaju neke ¢udne
moderne pjesme od kojih bi se moglo i zaplesati®, list zajedno s Kuhari¢em, na poziv
tamosSnjega vjeroucitelja, odlazi na ,,spornu“ misu mladih 1 objavljuje vrlo pozitivno intoniranu
reportazu.®”® U obranu ,elektri¢nih gitara® u crkvi u jednome je tekstu iz 1972. stao i ,,don

Jure® 374

Da je takve glazbene oblike na liturgijskim slavljima shvacao kao nacin ,,inkulturacije*
Crkve u suvremenu kulturu, kao $to se i ranije Crkva inkulturirala u druge kulture, list je
pojasnio reagirajuci na prosvjed jednoga Citatelja zbog objave fotografije plesa Casnih sestara
oko oltara.”® List mu odgovara kako je to u kraju iz kojega fotografija dolazi, a nastala je u
Africi, dio tradicije tamosnjega naroda, pri ¢emu ,,Crkva mudro dopusta da se takvi izrazi
domace poboznosti uvrste u kr§¢anske obrede u tim zemljama“. A to §to Glas Koncila to prenosi
ne znaci da taj list zeli ,,takvu praksu prenositi k nama, nego samo pokazivati kako je kr§¢anstvo
sposobno da asimilira, usvoji, kulturne vrednote svih naroda, rasa i civilizacija“. Ve¢ u
sljede¢emu broju list prenosi i crticu o tome kako su crni bogoslovi iz Nigerije ,,za vrijeme
svecane Papine mise u bazilici svetog Petra u Rimu, pod Prikazanjem, zaglu$no udarali u tam-
tam bubnjeve**’®, uz svoju opasku kako je ,,papinska bazilika jo§ uvijek mjerodavna i za
najvjernije katolike diljem svijeta®, o€ito aludiraju¢i upravo na prigovor kojega su dobili u vezi

s plesom.

I inace, list je znao ,koristiti Papin autoritet kako bi ,,opravdao® svoje zauzimanje za
obnovu Crkve u duhu Drugog vatikanskog koncila, pa tako 1 onu na podrucju liturgije. Tako,
primjerice, izvjeScuje s generalne audijencije pape Pavla VI. u sije¢nju 1965., na kojoj je Papa
govorio o promjenama koje u Sv. misu unosi Konstitucija o liturgiji, stavljaju¢i podnaslov

¢lanku: ,,Promjene mogu izgledati bolne, ali katolik ima povjerenja u Papu.3’’

Osim promjena u izgledu sv. Mise, koje su bile predmetom najvecéeg interesa i javnosti

i samoga lista, Glas Koncila je javljao i pojasnjavao i neke druge segmente liturgijske obnove.

38 AK [Zivko KUSTIC], ,, Braco moja, radujmo se Bog je tu!“, u: Glas Koncila, br. 6, 22. ozujka 1970., str. 11-
12.

374 DON JURE [Zivko KUSTIC], Pismo u Rim i pismo iz Rima, u: Glas Koncila, br. 19, 24. rujna 1972., str. 12.
35 N. V., Ples u crkvi u: Glas Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str. 19.

376 Bubnjevi kod Papine mise, u: Glas Koncila br. 12, 15. lipnja 1969., str. 20.

377 papa o promjenama u svetoj misi. Kako prihvatiti novosti u liturgiji, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljage 1965.,
str. 2.
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Tako, primjerice, list pojasnjava 1 motive reforme liturgijske godine, kalendara i svetackih
slavlja®’®, te ih kasnije ,,brani“ od kritika ¢itatelja®"®, a drugdje javlja i o promjeni formule
sakramenta Potvrde®®, pri ¢emu je ,,latinska formula zamijenjena isto¢njackom* te je ,,ukinut

udarac po licu®.

Ukljucivanje u polemiku ,,kalez-¢asa*

Kad je krajem 1968. i 1969. u hrvatskim crkvenim krugovima nastala polemika oko toga

A DS P 4

koju rije¢ upotrijebiti u liturgijskim prijevodima kanona — kalez ili ¢asa — Glas Koncila, preko
svog teoloskog stru¢njaka/suradnika Tomislava Sagi-Buni¢a®! premda on, greskom®?, nije bio
potpisan pod reCeni Clanak, staje na stranu onih koji su bili za rije¢ ,,CaSa* Iz toga ¢lanka, koji
se naslanja na slican ¢lanak zadarskog svecenika Josipa Kolanovica, objavljen u Svescima (br.
13/1969.), doznajemo i kako je Biskupska konferencija svoju odluku da se uvede rije¢ ,kalez*
donijela ,,suprotno prijedlozima svih komisija koje su na novom prijevodu radile®, ali i suprotno
hrvatskoj neprekinutoj glagoljskoj tradiciji koja koristi rije¢ ,,Casa‘, pa autor ¢lanka zakljucuje:
,,Za takav korak — da se naime ukine ziva rije¢ koja ima tu prednost da je ve¢ u tisu¢godisnjoj
liturgijskoj upotrebi u hrvatskom narodu i da se uvede bez potrebe strana rijec, koja se inace

nigdje drugdje ne upotrebljava — tesko bi se moglo nac¢i opravdanja“.

U idué¢emu broju D.N. iznosi suprotno misljenje®®®, zalazuéi se za rije¢ ,.kalez", jer rije¢
»casa®, koja se pocela koristiti nakon $to se odustalo od ranijih zajednickih posuda, po
njegovom misljenju nema zajednicarske, komunitarne dimenzije, pa bi se upotreba rijeci ,,caSa*
u kanonu kosila i ,,s biblijskim tumacenjem*. No, na istome mjestu Sagi-Buni¢ odvra¢a kako
rije¢ ,.kalez ,,u naSem narodu nigdje i nikad nije imala komunitarnog (zajednicarskog) znacaja,
nego uvijek samo klerikalni i1 usko sakralni, kao posuda koja se ,,ne daje vjernicima® jer je

»sveta posuda, rezervirana samo za svecenike®.

378 T T. [Smiljana RENDIC)], Sto se dogada s kalendarom i svecima? u: Glas Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str.
7.

379 Sto se dogodilo s Novom godinom?, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sije¢nja 1970., str. 19.

380 Usp. Nova formula sakramenta Potvrde, u: Glas Koncila, br. 20, 3. listopada 1971., str. 1.

381 [Tomislav SAGI-BUNIC], Kako je kalez pobijedio ¢asu?, u: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja 1969., str. 7.

%2 Da je rije¢ o gresci, navedeno je u idu¢emu broju. Usp. D.N., [Tomislav] S.[AGI] B.[UNIC], ,, Kako je kalez
pobijedio ¢asu*”, u: Glas Koncila, br. 9, 4. svibnja 1969., str. 7.

33 D.N., [Tomislav] S.[AGI] B.[UNIC], ,, Kako je kalez pobijedio casu*, u: Glas Koncila, br. 9, 4. svibnja 1969.,
str. 7.

87



S time polemika nije bila gotova, pa neSto kasnije hercegovacki svecenik Srec¢ko
Bosnjak ponovno zagovara ,.kalez*, pozivajuci se i na praksu nekih drugih europskih naroda, a

u istome mu broju odgovaraju urednistvo lista, Vjekoslav Bajsi¢ i Bonaventura Duda.38

No, unato¢ toj polemici, koja nije vodena samo u Glasu Koncila, nego i u nekim drugim

Casopisima 1 listovima, BKJ je uskoro ponovno odlucila da se zadrzi rijec ,,kalez®, ,,zato §to je

dodatak kako je rije¢ ,,kalez* upotrijebljena i kod prijevoda Biblije u izdanju ,,Stvarnosti*.>®

Unato¢ tomu, list i u tome broju nastavlja s tom temom, objavljuju¢i nekoliko dopisa Citatelja,
&iji su prijedlozi po tom pitanju takoder bili podijeljeni.®® No, veé u iduéemu broju list
objavljuje kako prekida svaku daljnju polemiku o tome pitanju, unato¢ Cinjenici da i dalje
dobiva dopise na tu temu, jer je odluka BKJ o tome pitanju donesena, a svecenici SU joj Se
,»duzni pokoriti“, kao 1 svaki vjernik, ,,makar nije duzan da odbaci razloge koji govore za
'¢asu’.%" Premda je zavrsio s polemikom na svojim stranicama, list ipak i dalje izvjes¢uje o
osporavanjima te odluke BKJ, pa tako primjerice prenosi ,7aljenje Sto se Biskupska

13

konferencija, u prijevodu novih anafora, odlucila za rije¢ 'kalez' umjesto '¢asa" koju su izrazili
rijecki svecenici okupljeni na teolosko-pastoralnom tjednu u tome gradu, te su izrazili i nadu
»da ¢e rije¢ '¢asa' opet na¢i svoje mjesto barem u konacnoj redakciji hrvatskog prijevoda

misala“ 388

1.2.2. Glas Koncila u promaociji tzv. ,,koncilskog duha“, odn. crkvene obnove u duhu

Koncila

Kako sam ve¢ napomenuo, uredni$tvo Glasa Koncila nedvosmisleno se stavilo u sluzbu

provedbe crkvene obnove u duhu Drugog vatikanskog koncila.

38 Jos na temu: KALEZ — CASA. Uvozni razlozi — protiv hrvatske tradicije, u: Glas Koncila br. 12, 15. lipnja
1969., str. 18.

385 Usp. Saopéenje za Stampu o plenarnom zasjedanju Biskupske Konferencije Jugoslavije, u: Glas Koncila br.
13, 29. lipnja 1969., str. 2.

386 Nastavak diskusije ,, Kalez casa“, u: Glas Koncila br. 13, 29. lipnja 1969., str. 16.

387 Obustavlja se polemika ,, casa-kalez“. U pitanju je poslusnost, ne valjanost, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja
1969., str. 14.

388 Teolosko pastoralni tecaj za svecenike u Rijeci, u: Glas Koncila br. 15, 27. srpnja 1969., str. 7.
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Premda nije teoloski list, niti je bio u prvome redu namijenjen teolozima, Glas Koncila
ipak je, po shvacanju i nekih njegovih istaknutih teologa suradnika, doprinio razvoju teoloske

misli u Crkvi u Hrvata u postkoncilskome vremenu.

Teolog Tomislav Sagi-Buni¢ o tome ovako:

Bilo bi neispravno ako ne bismo konstatirali da je kod nas, s ponovnim rascvatom religiozne $tampe, nikla
i teoloska misao koja pokazuje stanovite znacajke svjezine i autenti¢nosti i sposobnosti da raste u svome

vremenu i na svome tlu, ali je jo§ daleko prerano da se pokusavaju praviti bilance.

Kroz Glas Koncila domaca se publika, barem povr$no, mogla upoznati i s radom i
djelom poznatih teologa u svijetu. Tako, primjerice, list prenosi razgovor s njemackim
teologom Karlom Rahnerom iz jednoga njemackog ¢asopisa na temu sveéenickog celibata®®,
a objavljuje i dva svoja intervjua s tim teologom®®, ¢lanak o teologu Romanu Guardiniju u
povodu njegove smrti®, kardinalu Augustinu Bei®®, Thomasu Mertonu®** pa ¢ak i kradi

prikaz Zivota i djela protestantskog teologa Karla Bartha.3%

No, svoj pravi doprinos promociji ideja i zahtjeva s Drugog vatikanskog koncila list je

ipak dao na svoj, novinarski/informativni, na¢in.

Medu ostalim, ¢inio je to informiraju¢i o koncilskim raspravama koje su tih godina
priredivane diljem zemlje. Tako, primjerice, javlja 0 osnivanju koncilske tribine ,,Koncilska
misao** te najavljuje i izvje$éuje sa svih predavanja odrzanih u sklopu te tribine. Isto tako,
list je popratio 1 pokretanje tribine studenata Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu
posvecene promociji koncilskih ideja.®®” Na sli¢an nacin izvjeséuje s predavanja koja su o

provedbi smjernica Drugog vatikanskog koncila odrzali istaknuti vjernici laici u Sibenskoj

389 Tomislav SAGI-BUNIC, Prekretnica ili kriza teologije (4), u: Glas Koncila, br. 3, 28. sije¢nja 1968, str. 3.
3% Jedan razgovor o pitanju svecenickog bezenstva (celibata), u: Glas Koncila, br. 19, 22 rujna 1968., str. 6.

31 Marko ORSOLIC, Duh a ne slovo 11. vatikanskog koncila, u: Glas Koncila, br. 5, 5. ozujka 1971., str. 8-9;
Razgovarali smo s teologom Karlom Rahnerom. Raskola u Crkvi neée biti. Crkva se osipa, u: Glas Koncila, br.
18, 10. rujna 1972., str. 8.

392 Mijo SKVORC, Umro Romano Guardini mislilac kri¢anske egzistencije, u: Glas Koncila, br. 21, 20.
listopada 1968., str. 11.

398 T T, [Smiljana RENDIC], Umro ,, kardinal ekumenizma “, u: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str. 1, 3.
394 T T. [Smiljana RENDIC)], Tragicna smrt Thomasa Mertona velikog pjesnika, obracenika, trapista, u: Glas
Koncila, br. 25-26, prosinac 1968., str. 6.

3% Umro Karl Barth, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1969., str. 6.

3% Koncilska misao “, u: Glas Koncila, br. 18, 19. rujna 1965., str 14.

397 [Luka] DEP[OLOQ], Zagrebacki bogoslovi osnovali Koncilsku tribinu, u: Glas Koncila, br. 3, 6. veljace 1966.,
str. 6.
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katedrali u prolje¢e 1967.3%, kao i s nagovora koje su, na temu koncilske Konstitucije

,,Gaudium et spes*, kroz jedan tjedan na ve¢ernjim misnim slavljima odrzali rijecki studenti.3%°

1.2.2.1. Zalaganje za aktivniju ulogu laika i Zena u Crkvi

List je promovirao potrebu vece ukljucenosti laika u crkveni zZivot, posve u skladu sa
zakljuécima Koncila. Tako, primjerice, tumac¢eéi Konstituciju o Crkvi, teolog Sagi-Bunic istiée
kako ,,prema svojem znanju, strucnosti ili odlikama koje posjeduju, laici imaju pravo da
pastirima izraze svoje misljenje o stvarima koje se ti¢u op¢eg dobra Crkve. Konstitucija istice
da ¢e laici kadsto imati upravo duznost da svojim pastirima reknu §to bi trebalo izvrSiti ili
poduzeti ili izmijeniti i slicno, na korist cijele Crkve [...] Ipak to iznoSenje svoga misljenja i
svojih prijedloga mora svagda biti u istinoljubivosti, hrabrosti i razboritosti, s postovanjem i

ljubavlju prema pastirima*,*%

No, 1 prije negoli je Koncil bilo §to u tome smislu zakljucio, list ve¢ u svom drugom
broju 1963. javlja kako, za razliku od prvog zasjedanja, na kojemu je bio samo jedan laik, u
nastavku zasjedanja sudjeluje njih ¢ak 12, donoseéi i njihova imena.*** Pritom najavljuje i
moguénost da ¢e i Zene biti pozvane medu promatrade, a kasnije potvrduje tu moguénost®?, te

javlja kako se ona i ostvarila.*®®

,Podgrijavajuci* ocekivanje da bi i Zene u buduénosti mogle imati istaknutiju ulogu u
zivotu Crkve, list, prenoseci ¢lanak iz francuskoga krs¢anskog tjednika Temoignage Chretien,
objavljuje i brojne kriticke glasove francuskih laika o Koncilu. Tako, primjerice, stav novinarke
Marcelle Auclair prema kojemu ,,Zene kao da osjecaju da Sabor na njih gleda jednim okom [...]
Njihovi problemi jedva da se 1 cuju. Napose mlade: Zele da se jasnije postave i rijeSe nacela o
bra¢nom zZivotu i moralu. Mozda saborski Oci — neozenjeni! — teSko shvacaju zene i njihove

nevolje, misli Auclairova. Koliko i medu kr§¢anima smatraju Zenu samo vre¢om grijeha!*. 4%4

398 Sibenik: Po prvi put kod nas: Zena na propovjedaonici, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1967., str. 6.

3% Novost koja mnogo obecava. Rijeka: propovijedi mladih laika u: Glas Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str. 9.
400 Tomislav SAGI-BUNIC, [ laici vrse spasiteljsko poslanje Crkve, u: Glas Koncila, br. 14, 25. srpnja 1965., str.
3.

401 Usp. Svjetovnjaci na drugom dijelu Koncila, u: Glas Koncila, br. 2, 20. listopada 1963., str. 10.

402 [ %ene na I11. zasjedanju koncila, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1964., str. 3.

403 Zene na Koncilu, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1964., str. 2.

404 Koncil “ uz Koncil. Laici koncilskim ocima, u: Glas Koncila, br. 4, 23. veljade 1964., str. 3.
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U tome smislu list, kasnije, prenosi vijest o odluci francuskih biskupa, koja je odobrena

i od Svete Stolice, prema kojoj i Zene mogu vrsiti sluzbu ¢itaca 1 voditelja liturgijskog

pjevanja.*®

Prenio je i vijesti o imenovanju prve Zene redovitom profesoricom teologije na jednoj

Visokoj §koli u Njemackoj*%

407

, imenovanju prvih zena nauciteljica Crkve, sv. Katarine Sijenske
i sv. Terezije Avilske™’, prvim Zenama koje su zaposlene u Drzavnome tajniStvu Svete
Stolice?®® te dopustenjima pojedinih mjesnih Crkvi u SAD-u i ltaliji redovnicama, pa i
laikinjama, da dijele pricest**®, pa ¢ak i o imenovanju jedne Zene za zupnicu u Brazilu, premda

nije redena za sveéenika.*1°

Te su poruke nailazile i na interes Citateljica Glasa Koncila koje su se listu javljale s
pitanjima o stavovima Crkve prema Zenama te mogucénostima da se ,,mjesto Zene u Crkvi®
promijeni, pa ¢ak i da Zene postanu svecenice Katolicke Crkve. U svojim odgovorima list je
priznavao kako je odnos prema zenama ,,kao nizem bi¢u®, pa i u Crkvi, u proslosti, pa ,,jos i
danas®, znao biti neprimjeren, ali da Crkva priznaje jednakost u dostojanstvu izmedu muskarca
1 Zene:

Zena moze biti i filozof i teolog. I ima teologa koji misle da nema nekog unutarnjeg razloga protiv toga

da bi Zena mogla biti svecenik, nego da su njezinu ,,nesposobnost* uvjetovali gore spomenuti razlozi iz

starine. Drugo je pitanje je li ovom ¢asu uputno da ona to bude.*!?

List je 1 u drugim prigodama povremeno, najceS¢e kroz stru¢ne odgovore na upite
Citatelj(ic)a, zagovarao ravnopravnost muskaraca 1 Zena u Crkvi, odnosno borio se protiv
uvjerenja da je zena ,manje vrijedna“, a osobito protiv navodno vjerskih razloga za takva

uvjerenja.4t2

495 Francuska: Zene mogu citati poslanicu, u: Glas Koncila, br. 6, 10. ozujka 1968., str. 3.

46 Zena predaje teologiju, u: Glas Koncila, br. 4, 22. veljace 1970., str. 6.

407 Prve Zene crkveni naucitelji, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 2; Bonaventura DUDA, Prve Zene
proglasene naucditeljicama Crkve, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1970., str. 9.

48 Zene u sredisnjim vatikanskim uredima, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 2.

499 [ Zene dijele pricest, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 2.

410 Ana je pravi zupnik, u: Glas Koncila, br. 6, 19. ozujka 1972., str. 20.

411 Usp. Zena — nize bice?, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970, str. 13.

412 Usp. B.[onaventura] DUDA, Zena — nepravda koju Bog ne prihvaca, u: Glas Koncila, br. 4, 20. veljaée 1972.,
str. 19.
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Sto se pak ti¢e laika opéenito, i potrebi njihove veée ukljuéenosti u zivot Crkve, list

prenosi korizmenu poslanicu nadbiskupa Sepera posvecenu ulozi laika u Crkvi, pri ¢emu istice:

Nadbiskup isti¢e kako ,,ve¢ dosta dugo mnogi katolici imaju prili¢no blijedu svijest 0 tome da su zapravo
oni Crkva“. Otud onda krivo shvacéanje ,.kao da stvar Crkve nije njihova stvar, kao da Crkva pripada
svecenstvu ili Crkva naprosto jest svecenstvo™. Osnovni je, dakle, cilj poslanice da svi krsteni ljudi

postanu svjesni da su oni Crkva, da se Crkva ti¢e svakoga krS¢anina, jer svaki u njoj ima nesto da izvrsi

§to se bez njega ne moze zbiti.**3

Kasnije, kad je uspostavljen Odbor za apostolat laika BKJ, u kojemu su bili nadbiskup
Smiljan Cekada te biskupi Franjo Kuhari¢ i Josip Arnerié, list donosi razgovor sa §ibenskim
biskupom Arneri¢em posvecen provedbi koncilskih zaklju¢aka o laicima u Crkvi u Hrvata, pri
¢emu je osobito istaknuto to da se u Jugoslaviji ne¢e pokretati nikakve nove laicke organizacije,

nego ¢e se laici nastojati ukljuditi u sve aktivnosti Crkve za koje nije nuzan sveéenic¢ki red.*'*

List je promovirao i teolosku formaciju laika. Tako ve¢ u prolje¢e 1964., znatno prije
nego su se u Hrvatskoj poceli pojavljivati instituti za teolosku kulturu laika, donosi ¢lanak o
teologkim te¢ajevima za svjetovnjake i dopisnim $kolama teologije u europskim zemljama.**
Takoder je prenio vijest o prvom govoru kojega je jedan laik (Sibe Zaninovi¢) u Hrvatskoj
drzao s propovjedaonice, prigodom priprave za obiljezavanje 900. obljetnice u Sibenskoj

katedrali.*16

1.2.2.2. Ukljudivanje mladih u komunikaciju i Zivot Crkve

Premda se u samome podetku nije posebno obra¢ao mladima*!’, list je vrlo brzo uoéio

veliki potencijal koji lezi u tome dijelu ,,publike* ali, kako se ¢ini, 1 vaznost poticanja snaznijeg

43 Polozaj i zadaci laika u Crkvi. Korizmena poslanica zagrebackog nadbiskupa, u: Glas Koncila, br. 5, 8.
ozujka 1964., str. 2; Korizmena poslanica potom je objavljena i u cijelosti: PolozZaj i zadaci laika u Crkvi, u:
Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964., str. 7; br. 7, 12. travnja 1965., str. 4; br. 8, 26. travnja 1964., str. 5; br. 9,
10. svibnja 1964., str. 5; br. 10, 24. svibnja 1964., str. 5-6.

414 Usp. Razgovarali smo s biskupom Sibenskim Josipom Arnericem, clanom odbora za apostolat laika Biskupske
konferencije Jugoslavije. Suradnja laika sa sveéenicima, u: Glas Koncila, br. 4, 11. veljace 1968, str. 3.

415 Svakome treba teologija. Teoloski tecajevi za svjetovnjake, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964., str. 7.

416 Po prvi put u Hrvatskoj svjetovnjak na propovjedaonici, u: Glas Koncila, br. 15, 31. srpnja 1966., str. 6.

417U ovome se radu necu baviti obra¢anjem Glasa Koncila djeci. Naime, premda je ve¢ od br. 2 od 24. sije¢nja
1965. godine list uveo zasebnu rubriku ,,Vama, djeco*, ona ve¢ od ozujka 1966. godine prerasta u zaseban list za
mlade Mali koncil.
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uklju¢ivanja mladih u zivot Crkve kao sastavni dio obnove Crkve u duhu Drugog vatikanskog

koncila.

Prvi ve¢i ¢lanak o problemima i razmisljanjima mladih donesen je u lipnju 1964., i to
na temelju ¢lanka iz francuskoga lista Paris Match, koji se temeljio na socioloskim

istrazivanjima stavova mladih o moralnim i obiteljskim temama.*®

U nekoliko navrata tijekom 1965. godine list svojim ¢lancima tematizira probleme
mladih, uglavnom razbijajuci predrasude o ,,raskalasenoj* i za vjeru nezainteresiranoj mladezi.
Tako je, primjerice, Zivko Kusti¢ za svog boravka u Bosni, osim reportaZa iz Travnika i Zenice,
,,u jednom gradu Bosne* napravio i intervju sa skupinom mladih koje je zatekao u crkvi o tome

kako oni dozivljavaju svoju vjeru i §to oni oéekuju od Crkve u buduénosti.**?

No, vremenom su se uredni$tvu sa svojim pitanjima, uglavnom moralne prirode i
povezane sa seksualno$¢u, sve vise javljali i mladi Citatelji, ¢ije je dopise Glas Koncila

povremeno objavljivao u rubrici ,,Nasi razgovori®, zajedno s odgovorima svojih suradnika.

Iz jednoga takvog dopisa jedne djevojke, Janje, koju je list objavio poc¢etkom rujna
1965.42°, zbog interesa kojega je to pismo polu¢ilo list je u nekoliko iduéih brojeva unutar
spomenute rubrike pokrenuo svojevrsnu podrubriku — ,,Ima li ozbiljnih mladié¢a (i djevojaka)?*
- u kojoj je objavljivao stavove mladih Citatelja i Citateljica uglavnom povezanih s pitanjem
predbracne Cistoce 1 spolnoga morala. Naposljetku je, po¢ev od broja 21, od 31. listopada 1965.,

ta podrubrika postala novom rubrikom ,,Mladi i1 njihovi problemi‘.

Osim odgovora na brojna pitanja mladih i njihova razmisljanja, list je u toj rubrici
povremeno polemizirao i s tezama koje je nalazio u druStvenome tisku. Tako, primjerice, u
travnju 1967. u toj rubrici biva objavljena i kritika nekih stavova dr. Marijana KoS$ic¢eka
objavljenih u Vjesniku (23. travnja 1967.), u kojima se on otvoreno zauzeo za tzv. ,,brak na
pokus®, odnosno preporucio mladima da otvoreno stupaju u seksualne odnose sa svojim
partnerima prije braka, kako bi se ,,potpuno upoznali. List kritizira taj stav 1 to pozivajuci se
na ,,marksistickog pisca Ericha Fromma* i njegovo djelo Umijece ljubavi, te se KoSi¢ekovi
savjeti odbacuju kao ,,ve¢ prezivjela shvacanja o braku i ljubavi koja su se razvila u

dehumaniziranom i komercijaliziranom industrijskom drustvu na Zapadu, u tzv. 'civilizaciji

418 M[ijo gKOVRC], Za 20 godina oni ¢e viadati svijetom, u: Glas Koncila, br. 11, 7. lipnja 1964., str. 8; br. 12,
21. lipnja 1964., str. 3-4: br. 14, 19. srpnja 1964., str. 3-5; br. 16, 16. kolovoza 1964., str. 5, 10.

419 AK [Zivko KUSTIC), Mladez koja zna zasto Zivi, u: Glas Koncila, br. 12, 27. lipnja 1965., str. 7.

420 Ima li ozbiljnih mladica?, u: Glas Koncila, br. 17, 5. rujna 1965., str. 11.
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potro$nje™.*?* Na temu istupa Marijana Kogi¢eka, list je kasnije donio i pismo jedne &itateljice,
,»prof. F.““, u kojemu ona listu predlaze da s njime napravi intervju, u kojemu bi ga se upozorilo
na ,,netocnost i druStvenu opasnost njegovih napisa“ te da se prenesu i ,misljenja kojeg

katoli¢kog lije¢nika o tim i takvim problemima“.4%2

Umjesto razgovora s nekim katolickim lije¢nikom, list ubrzo prenosi dio ¢lanka iz
,,svjetovne* Arene, Koji je upozorio na opasnosti spolnih odnosa prije braka i neodgovorno

prepustanje mladih spolnim nagonima.*?3

Pitanjem seksualnog odgoja list se, kroz kompilaciju stavova koje je u NIN-u objavio,
kako ga list predstavlja, ,,najpoznatiji seksolog u Jugoslaviji“ Aleksandar Kosti¢, bavio i
sredinom 1970. godine.*** U tome se ¢lanku isticu Kostiéevi stavovi kojima se on protivi
brzopletom uvodenju obvezatnog seksualnog odgoja u Skole, sve dok se taj predmet cjelovito
ne osmisli 1 pazljivo pripremi, kako od njega ni bi bilo vise Stete nego koristi. ,,Zar nije cudno
zahtevati da se seksualno vaspitanje $to pre uvede u sve nase Skole kao obavezan predmet, a
nemati jo§ jasnu predstavu §to to vaspitanje treba da obuhvati, da li se sme izuzimati iz opSteg
vaspitanja, niti ko treba da ga izvodi, ni kako to treba da se ¢ini“, pita se Kosti¢ i dodaje kako
je covjek kao cjelina, ,,celokupnom svojom vidljivom i nevidljivom telesnom i duSevnom
organizacijom™ seksualno bice, pa onda i seksualni odgoj mora biti cjelovito, ukljuc¢ujuéi i ono
,,5to je u coveku, van genitalnih organa®. Taj se stru¢njak pozalio i na zanemarivanje odgojne
uloge kod tzv. ,seksualnog obrazovanja“ koje se kod nas predlaZze i uvelike provodi.
Analizirajuéi pak suvremene prilike, Kosti¢ na kraju ¢lanka nije bio optimisti¢an, te je najavio
kako ,,celom nasem druStvu u ovom trenutku predstoji beskompromisna bitka s poplavom
pornografije, s pokuSajem obezvredivanja svake pristojnosti, s nasiljem nad zdravim smislom i

moralom*.

Taj je razgovor naisao i na reakcije Citatelja, pa list tako objavljuje dopis s konkretnim
prijedlozima o tome kako bi trebalo ustrojiti seksualni odgoj u §kolama, koje je poslao jedan
zagrebacki lije¢nik pedijatar.*®® Jedan je pak citatelj Glasa Koncila zatrazio od Crkve da od

drzave zatrazi zakonsku zabranu pornografije, na Sto mu list odgovara kako to ,,nije posao

421 Nezrelima ni ,, pokus “ ne pomaze, u. Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1967., str. 12.

422 PROF. F, Jos o savjetima dr. Marijana Kosiceka, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1967., str. 14.

423 Nagon se ne brine za sreéu dvoje ljudi, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1967., str. 14.

424 7 [ivko] K.[USTIC], Seksualni odgoj na sklisku putu, u: Glas Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970., str. 6-7; U
uvodu ¢lanka istice se kako je Kosti¢ zamoljen za intervju listu, ali ih je on uputio da se, umjesto posebnog
intervjua, sami posluZe njegovim ¢lancima objavljenima u beogradskom NIN-u.

425 Usp. Ante BIJELIC, Seksualni odgoj, u: Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 15.
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Crkve* te kako bi bilo ,,sasvim nezgodno da Crkva poziva u pomo¢ drzavnu vlast kako bi u

drustvenoj javnosti nametnula svoja shva¢anja‘.42°

Nakon $to se zagrebacki Vjesnik (16. kolovoza 1970.) osvrnuo na stavove Aleksandra
Kosti¢a, kao i na Cinjenicu da se ,,Glas Koncila s tim misljenjem slozio®, autor toga ¢lanka
(,,Kako da im objasnimo one stvari‘‘) Damir Mikul¢i¢ zamjerio je Glasu Koncila $to ,,ignorira
rad i napore zagrebackih stru¢njaka®, koji takoder pripremaju program seksualnog odgoja u
Skolama. Mozda i zbog tog prigovora, Glas Koncila objavljuje razgovor s voditeljem stru¢ne
skupine Marijanom Kos$i¢ekom u kojem je on predstavio nacela toga programa, ali u kojem je
doslo do izrazaja i barem djelomi¢no neslaganje autora toga intervjua s nekim Kosicekovim
postavkama.*?’ No, slozili su se barem oko toga da je o seksualnome odgoju potrebno
uspostaviti $iri dijalog, u kojem bi sudjelovali i predstavnici roditelja i vjerskih zajednica, a list

je na kraju intervjua pozvao roditelje da se o tome pitanju temeljito informiraju.

Da se rubrika ,,Mladi i njihovi problemi* vremenom toliko razvila, da je svojom
orijentacijom i zasmetala nekim starijim Citateljima, svjedoCi pismo koje je ,Juraj M. iz
Osijeka™ uputio odgovornom uredniku Glasa Koncila, biskupu Franju Kuhari¢u, a list ga u
skraéenom obliku objavljuje u prosincu 1966. Bit te kritike mogla bi se saZeti njegovom
konstatacijom da bi list trebao pripaziti da svojim previse pozitivnim pristupom prema mladima
ne klizne u svojevrsni ,,kult mladih®, odnosno da se mladima ne dadne veci znacaj negoli ga
oni stvarno imaju i trebaju imati. List na tu kritiku odgovara na na¢in da niposto ne zeli umanyjiti
znalaj starijih u odgoju mladih, ali i da mu nije cilj ,,da se posluSnoScu starijima 1 slijepim
povjerenjem u zivotnu orijentaciju roditelja saCuvaju za Crkvu samo djeca dobrih katolickih
roditelja. Zelimo kriti¢ki stav suvremene mladeZi, njezinu neutaZivu Zelju da sazna istinu,

upotrijebiti da joj pokazemo Krista i da ona pode za njim*.*?

U ,,potragu‘ za mladima i njihovim stavovima, list je povremeno zalazio i na mjesta na

kojima su se mladi okupljali, pa je tako o vjerskim pitanjima razgovarao s mladima i u poznatim

426 Ante BABIC, Zasto ne pozivamo u pomo¢ drzavnu viast?, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 19.
421 Usp. Zivko KUSTIC, Mijo GABRIC, Razgovor s drom Marijanom Kosicekom. Kako ¢e osnovne skole u
Hrvatskoj pripremati djecu za ljubav i brak?, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 8-9.

428 Opasnost od ,, kulta mladih “, u: Glas Koncila, br. 24, 4. prosinca 1966., str. 8-9.
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okupljali§tima mladih u Zagrebu: klubovima ,,Jabuka*4?° i ,,Lapidarij*“**°, studentskom domu

,»na Savi“**! te s mladima okupljenima oko Mestrovi¢eva ,,Zdenca Zivota“.*32

A nakon §to je list u toj rubrici pogeo objavljivati i stavove mladih koji nisu vjernici*®,

koji su iznosili razloge zbog kojih nisu vjernici, pa i iskazivali svoje predrasude o kr§¢anstvu,

434

to je ocito naislo na reakcije Citatelja*", pa list ima potrebu i u jednome komentaru iznijeti

razloge zbog kojih to ¢ini. Koristeéi sliku Crkve kao ,.kvasca®, autor komentara istice.

Samo onaj tko se viSe uopce ne bi nadao da je moguce tim kvascem zamijesiti u danasnjem svijetu pravo
Isusovo tijesto, ljutio bi se $to ljudi iz Crkve otvorenim o¢ima proucavaju kakvo je brasno taj sadaSnji
svijet. Eto zbog ¢ega razgovaramo i s mladima koji ne vjeruju, odnosno kojih se pojmovi o vjeri nekako
ne slaZu s naSim priZeljkivanjima i mjerilima. Takvi su ve¢ina. A Crkva sigurno nije poslana samo malom
dijelu izabranih, dobro odgojenih, prirodno sklonih kreposti. SreCom, ¢im se upustimo u razgovor s
takvim mladim ljudima, vidimo da se ispod velike mjere rezignacije i gotovo ocaja s obzirom na
duhovnost krije neugasiva teznja da ,,Covjek preraste samoga sebe*, da se ¢ak krije i neugusena svijest da
se taj pothvat mora provesti nekako u vezi s Isusom Kristom, nekako na temeljima onoga najboljega §to
su nam namrla stoljeca krS¢anstva. Treba imati hrabrosti upustiti se u rizik takvih trazenja, da se dozivi
radost tako pronadene realne nade. Zaustaviti se ili se sablazniti na jednoj ili drugoj recenici koja 'vrijeda
pobozne usi' znacilo bi nadati se manje od njih, koji priznaju da su na rubu oc¢aja. Preskakati ili ublazavati
takve njihove re¢enice znacilo bi krivotvoriti situaciju. Progutati te vece ili manje ,,Sokove* da bi se ispod
svega osjetilo disanje duse koja je ,,naturaliter christiana® [po prirodi kr§¢anska] — to je rizik u koji se

svjesno upustamo.*®

Osim brojnih odgovora na svakodnevne dvojbe mladih u Zivljenju vjere, list je
promovirao i molitvene i vjeronau¢ne skupine u kojima su se, osobito na podru¢ju grada
Zagreba, mladi okupljali. Tako, primjerice, u jednome broju iz 1967., na upit jednoga mladic¢a,
nabraja sva poznatija mjesta u Zagrebu u kojima se odvijao studentski vjeronauk**®, kasnije

povremeno izvjeS¢uje 1 o posebnim vjeronaucnim skupinama, osobito na podrucju grada

429 Sto mladi u klubu ,, Jabuka “ misle o religiji. Razgovor o nepoznatom, u: Glas Koncila, br. 11, 26. svibnja
1968., str. 11.

430 Mijo GABRIC, Susret s mladima u ,, diskacu* u: Glas Koncila, br. 21, 17. listopada 1971., str. 13.

431 Mijo GABRIC, Pogled studenata iz Crkve i u Crkvu, u: Glas Koncila, br. 22, 31. listopada 1971., str. 15.
432 Mijo GABRIC, Druzba na Zdencu Zivota, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1972., str. 17.

433 Usp. Z.[ivko] KUSTIC, M.[ijo] GABRIC, Razgovor s gimnazijalkama. Tri gimnazijalke za nasim okruglim
stolom, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1972., str. 15-16.

434 Usp. ,, Kako ih nije sram!*, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1972., str. 19.

435 Zasto razgovaramo s mladima koji nisu vjernici, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1972., str. 2.

436 |zgubio sam vjeru u nevjeru, br. 5, 5. ozujka 1967., str. 12.
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437 438

Zagreba™’, ali i drugdje*®, pa ¢ak i sam, u svome uredni$tvu, povremeno okuplja skupine

studenata, polaznike vjeronauka, kako bi izravno prikupio i s Citateljima podijelio njihova

iskustva i oekivanja od studentskoga vjeronauka.*3®

Da su pojedine svjetovne novine, a sasvim izvjesno i neki vladajuéi forumi, to
dozivljavale i kao opasnost politickog organiziranja vjernika laika, doznajemo iz pitanja koje
je Glas Koncila postavio kardinalu Seperu u razgovoru koji je s njim vodio za Bozi¢ 1967.
godine*®, a nesto kasnije i to da su ,,problemu* okupljanja katoli¢ke omladine neki, poput
Studentskoga lista (8. travnja 1969.), pokusali tako pristupiti da ga jednostavno negiraju

tvrdnjom kako , katolicke mladeZi u Zagrebu zapravo i nema*.*!

1.2.2.3. Glas Koncila kao poticatelj ,,buntovnistva mladih“ u Hrvatskoj?

Premda to vjerojatno nije bila nakana lista, neki su u nacinu na koji je on izvjes¢ivao 0
nekim sukobima mladih ,,osporavatelja® (,,kontestatora®) i crkvene hijerarhije u zapadnim
zemljama, o ¢emu ¢u u radu vise re¢i nesto kasnije, mogli vidjeti i ohrabrenje mladima na sli¢éne
istupe u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Primjerice, kad je skupina mladih ,,osporavatelja“ upala na
zasjedanje Francuske biskupske konferencije u svibnju 1968., list o tome dogadaju izvjeséuje
prenoseci Cak i tekst letka kojega su mladi tamo procitali, a koji je prepun optuzbi na racun
biskupa koje se nazivalo skupStinom ,yvelikih svecenika, knjizevnika i farizeja, koja
monopolizira Evandelje i ravna svecenicku kastu“ i koji, umjesto ljudima, ,,sluz[itle samo

bogate i moéne*.*42

A kad se su, nekoliko godina kasnije, u ,,sporna“ pitanja u Crkvi u Hrvatskoj 1

Jugoslaviji otvoreno ukljucili i mladi, potpisavsi ,,Deklaraciju o polozaju mladih u Crkvi® koju

437 Tako, primjerice, o vjeronauku kojega je u crkvi Marka KriZevéanina predvodio dr. Ivan Golub, u: Vjeronauk

za mlade intelektualce: Razgovor nad otvorenom Biblijom, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1967., str. 7.
438 Usp. Aktivnost pulske mladezi, u: Glas Koncila, br. 25-26, Bozi¢ 1967, str. 11; Z[ivko] K[USTIC], Susret s
mladima u Banjaluci. Sve o ljubavi i sve o patnji. U biskupovoj skoli za Zivot, u: Glas Koncila, br. 8, 14. travnja
1968., str. 13.

439 Usp. Sto studenti traze na vjeronauku?, u: Glas Koncila, br. 21, 20. listopada 1968., str. 8-9.

440 Jedno od novinarskih pitanja bilo je formulirano ovako: ,,U posljednje vrijeme neke novine, osobito u
Beogradu, upozoravaju javnost na opasnost organiziranja katolickih laika. I u zagrebackim novinama bilo je
pokusaja da se studentski vjeronauk prikaze kao neka organizacija koja bi bila izvan granica zakona“, Usp.
Razgovarali smo s nadbiskupom zagrebackim, kardinalom drom Franjom Seperom. ,,Mi ne idemo ni za kakvim
politickim katolicizmom “, u: Glas Koncila, br. 25-26, Bozi¢ 1967, str. 4.

41 DON JURE [Zivko KUSTIC], ,,Jadna majka Hrvatska “, u: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja 1969., str. 13.
442 Svecenici na biskupskoj konferenciji, u: Glas Koncila, br. 12, 15. lipnja 1969., str. 7.
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je sastavilo Sest studenata, Clanova Vijeca Instituta za teoloSku kulturu laika u Zagrebu, list
javlja o toj Deklaraciji**®, prenoseéi dio njenog sadrzaja. U njoj se mladi katolici Zale kako su
,uvijek na udaru®, te kako su ,,sve inicijative, ako su nepredvidene, nepozeljne, a sve sluzbe u
Crkvi rezervirane za kler i hijerarhiju, dok se ostali 'vjerni puk' tretira kao pasivna potrosacka
masa“. U pojedinim slu¢ajevima koji su u to vrijeme bili aktualni, odnosno u postupcima
nositelja crkvene vlasti prema pojedinim akterima tih crkvenih slucajeva, potpisnici Deklaracije
vide ,,grubu nehumanost i krSenje zakonitosti u okvirima Crkve®, te pozivaju na ,,sastanak
mladih katolika“ koji bi raspravljao o tim temama. Deklaraciju je, po tvrdnjama Glasa Koncila,
potpisalo oko 500 zagrebackih studenata, a dostavljena je i predsjedniku BKJ nadbiskupu Franji

Kubharicu te procitana u nekim zagrebackim crkvama nakon misa.

Kasnije list prenosi i dio rasprave koju su autori Deklaracije imali na okruglome stolu
13. ozujka 1971., nakon §to su primljeni na Vijeéu za katehizaciju BKJ**, te izvje$¢uje sa Zbora
mladih katolika grada Zagreba, prenoseci na trenutke burnu atmosferu, ali i isti¢u¢i izostanak
bilo kakvih zaklju¢aka s toga skupa®*®, na kojem su sudjelovali i pomoéni zagrebacki biskup

Josip Sala¢ te nadbiskupski delegat za katehizaciju, i ravnatelj Glasa Koncila, Josip Ladika.

U to vrijeme list javlja i o prosvjedu pedesetak srednjoskolaca koji su se okupljali na
vjeronauku u zupi Sv. Petra u Zagrebu koji su - nezadovoljni odnosom svog zupnika prema
njima i njihovom vjeroucitelju - dosli traziti posredovanje zagrebackog pomoénog biskupa Mije
Skvorca.*® Kasnije, kad je spor izmedu Zzupnika s jedne, te vjerougitelja i vjerouenika s druge
strane ukljuc¢ivanjem nadbiskupa Kuhariéa ,,izgladen®, list o tome ne samo da javlja**’, nego i
tvrdi kako je do rjeSenja toga ,,slucaja“, kao i onoga u Rijeci, vezanog uz dominikanca Tihomira
Zovka i Synaxis — o ¢emu ¢e u ovome radu vise biti rijeci kasnije, u poglavlju u kojem ¢u
prikazati odnos Glasa Koncila prema tzv. ,,slu¢ajevima‘ u Crkvi u Hrvatskoj (1V.2.) -, ,,dobrim
dijelom* doslo 1 ,,otvorenim pisanjem naSeg tiska“ jer, kako se dodaje u komentaru lista, ,,.kad
se bolna pitanja zataje i zataskaju, to je kao kad se opasna rana povr$no zamaze. Bolest se

prikrije, ali ozdravljenja nema*.448

43 Deklaracija o poloZaju mladih u Crkvi“, u: Glas Koncila, br. 4, 21. veljate 1971., str. 8.
444 Okrugli stol“ mladih. Sloboda za zrelost, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 17.
445 Usp. Prvi zbor mladih katolika Zagreba, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971., str. 8.

448 Mole posredovanje, u: Glas Koncila, br. 4, 21. veljace 1971., str. 8.

7 Izgladen spor u zagrebackoj Zupi Sv. Petra, u: Glas Koncila, br. 8, 18. travnja 1971, str. 8.
448 Izmedu bontona i vjere, u: Glas Koncila, br. 8, 18. travnja 1971, str. 2.
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U jeku rasprave o zahtjevima mladih u Crkvi, list preporuca knjigu ,, Slucajevi studenata-
vjernika u Crkvi u Hrvatskoj koju je, pod pseudonimom Janko Torbar, napisao Tomislav Sagi-

Buni¢, te objavljuje i narudzbenicu kako bi ju ¢itatelji $to lakse nabavili.**

1.3. Glas Koncila u ,,procjepu izmedu tzv. ,,progresista“ i ,,konzervativaca*

Ne ulaze¢i dublje u uzroke i pojavnosti jednih i drugih, ovdje ¢u ipak, makar i povrs$no,

pokusati definirati pojmove navedene u naslovu ovoga podpoglavlja.

»Na valu* Drugog vatikanskog koncila, osobito na Zapadu, pojavili su se i teolozi, pa i
pojedini biskupi i kardinali, koji su smatrali kako Koncil nije iskoristio sav potrebni reformski
potencijal, te kako je crkvenim reformama trebalo otié¢i i puno dalje negoli se to na Koncilu i
nakon njega dogodilo. U Hrvatskoj su takvi, u pojedinim crkvenim krugovima, smatrani i
nazivani ,,progresistima* (rjede i ,,naprednjacima‘). Nasuprot njih stajali su oni koji su bili
protiv bilo kakve, ili barem protiv znatnije obnove Crkve, smatraju¢i ju nepotrebnom, Stetnom
i, u krajnju ruku, ,,sumnjivom* u smislu odustajanja od tradicionalnoga crkvenoga nauka. Medu
zagovarateljima crkvene obnove takvi su smatrani i nazivani ,konzervativcima* odn.

,,Jtradicionalistima®.

Dakako, 1 jedna i1 druga struja pritom su doZivjele 1 svoje krajnjosti: medu
»progresistima® one koji su poceli osporavati i neke priznate katolicke dogme 1 nauk, te
osporavati priznatu ulogu autoriteta u Crkvi (za takve su u nas Koristeni izrazi ,,osporavatelji*
ili ,,kontestatori*), dok je medu ,,konzervativcima* ve¢ i u vrijeme samoga Koncila, bilo onih
koji su se protivili bilo kakvim promjenama u Crkvi, pa se ak 1 iskljucili iz punog zajednistva
s Katolickom Crkvom, medu kojima su bili najpoznatiji tzv. lefebvreovci (po nadbiskupu

Marcelu Lefebvreu), a u nas se za takve bio uvrijezio izraz ,,integristi*.

Unato¢ svoje opredijeljenosti u korist provedbe obnove Crkve u duhu Drugog
vatikanskog koncila, ¢ime se pozicionirao blize ,,progresistima“ negoli ,,konzervativcima* (no,
ipak ne medu ,,kontestatore* premda je, kako ¢u kasnije iznijeti, bilo i takvih optuzbi na njegov

racun), list je ipak pokusavao prevladati sukob i pomiriti te dvije crkvene struje.

49 Usp. ,, Slucajevi“ studenata-vijernika u Crkvi u Hrvatskoj, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971., str. 14.
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U pocetku je to ¢inio na nacin da je oStre podjele i nepomirljivosti izmedu ,,progresista‘
i ,tradicionalista® nijekao, odnosno umanjivao. Tako, primjerice, u jednome komentaru iz
studenoga 1965., list porucuje kako razlike izmedu pojedinih crkvenih predstavnika, koje su

dolazile do izrazaja i na samome Koncilu, nipo$to ne znace neku podjelu u Crkvi:

Na kraju dolazimo do toga da ne samo [da] nema nikakvih stranaka u Katolickoj Crkvi nego da ¢ak ni
izmedu Crkve i drugih kr$¢ana nema takvih sukoba kakvi postoje izmedu politickih stranaka. Svi ¢e
biskupi ponosno i zadovoljno napustiti koncilsku dvoranu. Svaki je slobodno rekao $to je mislio i svi
mogu biti zadovoljni §to su pridonijeli da se velika Kristova misao potpunije izrazi za ljude nasega

vremena i za buduga stoljeéa.**

Protiv podjele Crkve na ,,progresivnu® i ,,konzervativnu list se izjasnjavao i iz pera
,,don Jure (Zivka Kusti¢a). On, primjerice, u jednome tekstu krajem 1967. istice kako ,,mi
nismo ni konzervativni ni napredni, nego da smo Crkva Bozja u kojoj se, ako treba, mozemo i
posvaditi i pomiriti, i dogovoriti se i raziéi se, ali sve ostaje u familiji, i na kraju sve koristi toj
familiji. 4!

Nesto kasnije, kad je postalo jasno da su ,,progresisti na Zapadu poceli nailaziti i na
sve ostrije osude crkvenih autoriteta, pa i samoga Pape, list je poneSto promijenio pristup toj
temi, istiCu¢i kako ,,progresistickih pretjerivanja“ na Zapadu doduse ima, ali da ith nema i u
Crkvi u hrvatskome narodu. Jednom ¢e, tako, zakljuciti kako se kod nas primjecuje ,,da se snage
u samoj Crkvi polariziraju i uzajamno optuzuju za stavove kojih zapravo nitko ne zastupa“.*>?
Zbog toga se autor toga prikaza zalaZe da umjesto ,,lova na vjestice i ,,nezdrave polarizacije
snaga, uzajamnog etiketiranja, koje najceSce postaje izvrtanje stavova®, poradi na uzajamnom

povjerenju koje ¢e ,,dovesti do prave koncilske obnove.*

Da u Crkvi kod nas, a pogotovo ne u Glasu Koncila uopée ne postoji opasnost
,osporavateljstva®, barem ne onih ,,s lijeva®, list je porucio i u jednome komentaru iz druge
polovice 1969. porucujuci kako su kod nas ,,neupitni* i vjernost Papi, i poboZnost prema Mariji
1 iskustvo ,.kriza“. No, dodaje, ,treba iskreno pogledati u oci ¢injenici da ima jo§ podosta onih

koji, iz nepokretnosti i neshvacanja, osporavaju provodenje koncilskih smjernica®, te se treba

450 U Crkvi nema stranaka, u: Glas Koncila, br. 23, 28. studenoga 1965., str. 2.

%51 DON JURE [Zivko KUSTIC], Evandelje na Opatijskom festivalu, u: Glas Koncila, br. 22, 5. studenoga
1967., str. 10.

452 7 [ivko] K.[USTIC], Jean Danielou: Osporavanje i svjedocenje. Prava knjiga u pravom trenutku u: Glas
Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str. 15.
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bojati samo jednoga: ,,da ta struja toliko ne ojaca da izazove reakciju lijevih skretanja, kao 'tuk

na lukm 453

A kad je Ivica Mlinov¢i¢ u Vjesniku ustvrdio kako u nasoj zemlji jedva da ima
,.katolickih osporavatelja®, te to uzeo za dokaz da je ,,koncilska obnova u Crkvi u Hrvatskoj i u
cijeloj Jugoslaviji zapravo bojazljiva“, Glas Koncila u prigodnom komentaru isti¢e kako to §to
kod nas nema ,,osporavatelja“ poput onih na Zapadu, joS$ uvijek ne znaci da medu nama ne rastu
,,sasvim neuvezeni problemi, koji nisu manje uzbudljivi od onih sa Zapada, a koji su to ozbiljniji
Sto su izvornije nasi, ali oni jos uvijek nisu u dovoljnoj mjeri izasli u javnost, nego ,,napetosti
rastu® a ,,namjesto dijaloga, koji bi vodio jasno¢i medu razli¢itim grupama i shvac¢anjima, vlada
uzajamna nepovjerljiva Sutnja koja rada nerazumijevanje i prijeti eksplozijama“. Komentator
stoga predlaze otvaranje otvorenog unutarcrkvenog dijaloga o tim spornim pitanjima, a da na
¢elo koncilske obnove ,,stanu nasi biskupi, da preuzmu sve napore, sve rizike i sve nade takva
angazmana“. Taj je komentar, inace, objavljen upravo u trenutku kad su na Visovcu ¢lanovi
BKJ raspravljali i o ,,prvim, premda slabasnim, simptomima katoli¢kog osporavanja u na$oj

zemlji“.“‘r’4

U meduvremenu, list ¢e pokusati zauzeti svojevrsnu ,,srednju liniju®, suprotstavljajuci
se pretjerivanjima i s jedne i s druge strane, odn. osudujuéi i ,,progresiste i ,,konzervativce*,
ali se ipak zauzimajuéi za koncilsku obnovu. Tomislav Sagi-Buni¢ to ée, jednom prilikom,

sazeti ovako:

U ovo pokoncilsko vrijeme, postoje u Crkvi opasnosti, postoje i hereze, ali ne postoje samo u jednom
smjeru. Nisu one samo medu onima koji su Zeljni novih stvari ve¢ i medu onima koji Zele Zivot zaustaviti,
koji misle da je najbolje i najpoboznije ostati kod staroga, nista ne misliti i nikud ne kretati da ne bismo
pogrijesili. Postoje ne samo ,,lijeva skretanja“, nego postoje i,,desna skretanja“. Postoje i grijesi propusta,
nemara, ¢ekanja, oklijevanja, lijenosti, zadovoljstva samim sobom. Ne grijesi samo onaj koji ne prouci
dobro Koncila pa se zaleti i nacini kakvu glupost, nego ne manje grijesi i onaj koji jednako ne prouci

Koncila i nikuda ne kreée, nego se samo vlada kao sudac svih koji su nesto pokusali i po&eli.*>

I u ovome stavu list ¢e se posluziti Papinim autoritetom, prenoseéi njegove istupe u
kojima je kritizirao svako pretjerivanje u crkvenim redovima. Tako ¢e, primjerice, javljajuc¢i o

Papinoj generalnoj audijenciji od 7. rujna 1966., Glas Koncila, prenoseci ocjene komentatora

43 Opasnost od desnih ,,osporavatelja“, u: Glas Koncila, br. 20, 12. listopada 1969., str. 2.
44 Sto ¢emo s ,, katolickim pspomvanjima“?, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna 1970., str. 2.
455 Tomislav SAGI-BUNIC, Odgojiti svecenika za novi svijet, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1967., str. 3-4.
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toga govora, zakljuciti kako je ,,Papa ovim govorom upozorio na pretjeranosti 1 previse
'konzervativnih' i previse 'progresivnih' elemenata u Crkvi. S 'konzervativne strane ponegdje se
ostro kritiziraju i odluke Koncila i crkvena hijerarhija koja ih je pocela provoditi u djelo; i te se
kritike dizu u ime vjernosti crkvenoj tradiciji [...] Ne manje pretjeranosti ima i na ‘progresivnoj'

«456

strani““*°, navodeci 1 pojedine primjere tih ,,pretjerivanja“ s obiju strana.

Sli¢no i 1968., kad javlja o generalnoj audijenciji na kojoj je papa Pavao VI. ponovno
kritizirao ,,i bezobzirni 'progresizam' i kratkovidni 'integrizam', to jest obje skrajnosti koje se
osjeéaju u koncilskom gibanju u Crkvi“#’, te kasnije iste godine kad Papa porucuje kako se
zbog ,,odredenih zastranjivanja i pretjerivanja nekih ¢lanova Crkve* ipak neée odustati od

provedbe zaklju¢aka Drugog vatikanskog koncila i ,,novog koncilskog duha“.4*®

A kad je Papa na Veliki Cetvrtak 1969. upozorio kako u krilu Crkve ima i raskola 1
raskolnika, te kako je Crkva teSko nagrizena ,,osporavanjem hijerarhijskog ustrojstva®, o cemu
list izvjeséuje*®, ali u komentaru toga broja takoder i dodaje kako je, osim tih koji dovode u
pitanje ,,osnovne vjerske istine” i preziru ,,autoritet zakonitog UCciteljstva®, Papa ,,viSe puta
upozoravao kako su za Crkvu isto toliko, ako ne i viSe, opasni oni koji u ime toboznjeg
pravovjerja zele zakociti svaku obnovu, koji Zele Crkvu ostaviti zatvorenu u prastare vanjske

oblike, do kraja je odvojiti od teznja i problema suvremenog ¢ovjeka, pretvoriti je u muzej*.4%°

I opet, osim na samoga Papu, list se u viSe navrata pozivao i na druge crkvene autoritete
u svijetu, kako bi osnazio svoju poruku o potrebi podjednakog odmaka 1 od ,,progresista i od
,,konzervativaca“ Zeli li se na pravi na¢in promicati koncilsku obnovu Crkve. Tako, primjerice,
javljajuéi o jednome istupu beckog kardinala Franza Koniga u kojem on, analizirajuéi koncilsku

obnovu Crkve i opasnosti koje pred njom stoje, prenosi:

Postoje ,,jurisnici®, koji pod plastem obnove ne teze samo za promjenom onoga §to je u Crkvi promjenjivo
vec¢ u nekim zemljama napadaju i na nepromjenjivi sadrzaj vjere. [...] Ali obnovu Crkve za kojom tezi
Vatikanski sabor mogu ugrozavati i takozvani ,,ko¢nicari“. To su oni koji jednostavno ne zele uvidjeti da

je Crkva organizam koji raste, a ne muzejski komad. Stoga, tko drzi da se Crkva po nutarnjim

456 Usp. Papa izrazava Zalost i zabrinutost zbog pretjeranosti i na ,, konzervativnoj ““ i na ,, progresivnoj “ strani u
Crkvi, u: Glas Koncila, br. 19, 25. rujna 1966., str. 2.

47 Ni bezobzirni ,, progresizam “ ni kratkovidni ,, integrizam “, u: Glas Koncila, br. 10, 12. svibnja 1968., str. 2.
48 Zastranjivanja i pretjerivanja neée odvratiti Crkvu od novog koncilskog duha, u: Glas Koncila, br. 20, 6.
listopada 1968., str. 1-2.

49 Dramaticna pitanja o Crkvi, u: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja 1969., str. 2.

40 Papa Pavao se ne porice, U: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja 1969., str. 2.
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prilagodavanjima izmijenila u svojoj nauci i u svojoj biti, taj je uistinu jo§ malo shvatio $to je Crkva, taj

jo8 nije prodro dublje od vanjske i historijske pojavnosti Crkve.4¢!

Suprotstavljajuéi se ,,tradicionalistima*®, koji su nijekali potrebu bilo kakvih promjena u
Crkvi, jer bi one, kako su smatrali, bile suprotne tradicionalnome nauku Crkve, list je isticao
tezu prema kojoj Drugi vatikanski koncil zapravo nije uvodenje ,,novotarija“, nego bas povratak
na izvorne i, tijekom crkvene povijesti, zaboravljene prastare crkvene tradicije. Tako,
primjerice, prenosi i vijest o govoru pape Pavla VI. ¢lanovima Rimske Kurije, u kojemu on
isti¢e kako Koncil, premda je bio ,,velika novost®, ipak nije suprotan ,,nasim autentinim
tradicijama® jer je u mnogoCemu bio ,,samo povratak na izvore, obnova izvornih oblika
bogostovlja, misljenja 1 prakse* te nastojanje ,,da vise cijenimo Bozje zakone nego obicaje koji

su nastali tijekom vremena*,462

Krajem 1971. i podetkom 1972. list, iz pera Tomislava Sagi-Bunica, pokreée i zasebnu
rubriku ,,Glas krsc¢anske starine* kroz koju, donosec¢i citate krS¢anskih pisaca iz prvih stoljeca
kr§¢anstva, list potkrepljuje upravo tezu da koncilska obnova zapravo velikim dijelom znaci
povratak na izvorne ideje i oblike kr§¢anstva. Osim toga, kroz tu rubriku, kako to dobro
primjecuje i jedan njegov Citatelj, Glas Koncila zeli ,,rasvijetliti neke sadasnje dileme u Crkvi
kod nas“*®®, odnosno autoritetom starih crkvenih otaca poduprijeti one koji se u Crkvi u

Hrvatskoj zalazu za obnovu u duhu Drugoga vatikanskog koncila.

Tu je tezu list tim viSe isticao, kad je postalo jasno da se isticanje ,,suprotstavljanja‘
izmedu ,,stare® prekoncilske, i ,,nove“, postkoncilske Katolicke Crkve, pocela i politicki i
ideoloski zloupotrebljavati od strane svjetovnoga tiska. Da je prepoznao opasnost takvih
zloporaba, list pokazuje odbijajuci teze koje se provlace ,,kroz mnoge ¢lanke u domacoj 1 stranoj
gradanskoj Stampi“ prema kojima je ,juferasnju Crkvu trebalo napadati jer je bila

reakcionarna, dok se dana$nja moZe hvaliti da je napredna“ %4

I inace, tadaSnje su komunisti¢ke vlasti upravo odnos prema Drugome vatikanskom
koncilu koristile kao novo sredstvo tzv. ,,diferencijacije” medu sve¢enstvom i hijerarhijom,

odn. kao novo sredstvo unoSenja ,,podjela u Katolicku Crkvu u Jugoslaviji, izrazito se

4L JuriSnici“ i, kocnic¢ari“, u: Glas Koncila, br. 16, 22. kolovoza 1965., str. 4.

42 Bozje zapovijedi vaznije od crkvenih obic¢aja “, u: Glas Koncila, br. 9, 8. svibnja 1966., str. 2.

463 Marijan ZAGORSKI, Ante Starcevi¢ o slobodi tiska, u: Glas Koncila, br. 4, 20. veljage 1972., str. 16.
464 Nesporazum oko lvana Dobroga, u: Glas Koncila, br. 12, 20. lipnja 1966., str. 2.
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svrstavajuc¢i na stranu onih koji su bili skloniji provedbi koncilske reforme. Pritom su i ¢lanove
sveéenickih udruzenja poticali da ideje Koncila Sire medu sveéenstvom i pukom, smatrajuci

kako im Koncil, svojim zalaganjem za dijalog i otvorenost Crkve svijetu, ide na ruku.

A na koju je to ,,vrstu Stampe* list mislio i s kojim se tezama zapravo obraunavao, veé¢
u istome broju otkriva ,,don Jure®, citirajuci ¢lanak prof. Olega Mandica ,,Pokolebane tradicije*
objavljenog u Vjesniku (10. lipnja 1966.), a u kojemu se ,staru“ pretkoncilsku Crkvu
oznacavalo kao onu koja je bila ,,nazadna‘“ i drustveno $tetna, upregnuta u kola ,,izrabljivaca®,
dok se s ovom ,,novom*, pokoncilskom Crkvom ipak dade suradivati jer je postala ,,naprednija“

i ,korisna za drustvo*.46°

No, jednako tako, list je izrazavao i svoj odmak od onih koji su Koncil koristili kako bi
doveli u pitanje cjelokupni crkveni nauk i moralnu disciplinu. U tome smislu, Glas Koncila se
viSe puta jasno izjasnjavao protiv moralnog relativizma i popustanja u moralnim pitanjima.
,»Kad ve¢ ne mozemo zaustaviti bujicu razvrata, kad nam ne uspijeva ljude nagovoriti da se
oblikuju prema Evandelju — takvi 'milosrdni' kr§¢ani gledaju ne bi li se Evandelje moglo
prekrojiti ili barem nategnuti na mjeru svijeta. Ne ide to bez krivotvorenja i sakacenja

Evandelja“, zaklju¢uje tako komentator lista analizirajuéi pobornike tzv. ,,novog morala‘.*®

Isto tako viSe puta prenosi i Papine poruke u tome smislu, ukljucujuéi i njegova
upozorenja kako se Koncilu pripisuju i neke namjere koje on nije imao, navodeéi tako
»prilagodavanje kr§¢anskog Zivota profanim 1 svjetskim obicajima, takozvano horizontalno
usmjerenje religije, upravljene ne vise k prvoj 1 vrhovnoj ljubavi i ¢as¢enju Boga, nego ljubavi

prema covjeku i ¢adéenju covjeka“.*’

Premda je gajio svojevrsni ,.koncilski optimizam* i zalagao se za provedbu koncilskih
zakljucaka, list ipak nije preSucivao ni glasove onih koji su prema koncilskim zbivanjima bili
oprezni. Tako, npr., jo§ i prije zavrSetka Koncila donosi razgovor s tadasnjim skopskim

biskupom Smiljanom Cekadom koji, prenose¢i dojmove sa zasjedanija, istie:

Nade se tu svadega: retorike, tendencije da se bude originalan, jako izrazene Zelje za prilagodivanje duhu
vremena, pokusaja da se taktickim ustupcima, koji idu do krajnje granice istine, otupe razlike izmedu

Katoli¢ke Crkve i drugih kri¢anskih konfesija. Cuje se tu svasta: i trijeznih opreznih stavova, i smjelih,

465 DON JURE [Zivko KUSTIC], Hvala na takvom komplimentu, u: Glas Koncila, br. 12, 20. lipnja 1966., str.
12.

466 AK [Zivko KUSTIC), Jesu li krséani postali mekusci?, u: Glas Koncila, br. 2, 24. sije¢nja 1965., str. 6.

457 papa o pitanjima obnove u Crkvi, u: Glas Koncila, br. 2, 26. sije¢nja 1969., str. 4.
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novotarskih ideja, i naivnih, jedva ozbiljnih prijedloga. — Sve je to bez sumnje zanimljivo, iako svakome

ne mora biti simpati¢no.*68

Kasnije, pak, kad je Cekada imenovan sarajevskim nadbiskupom, u novom razgovoru
za Glas Koncila, prenesena je i njegova otvorena bojazan od ,,nove teologije®, koju je Cekada
opisao kao pojavu ,laicizacije zZivota, posvjetovnjacenja Citavog naseg sistema,
neomodernistickog shvacanja religije, bjezanja od dogmatskih formula i pribjegavanja nekim

sinkretisti¢kim formulacijama kr§¢anstva“,4%°

| tada novoimenovani mostarski biskup koadjutor Pavao Zanié, u svom prvom
razgovoru za list, kriti¢ki je progovorio o nekim pojavama u Crkvi koje su uslijedile nakon

Drugoga vatikanskog koncila:

Mislim da nije dobro sve $to je novo zato jer je novo. To bi bila bolest pomodarstva. Ni svako kretanje
ne smatram pozitivnim, jer je i razaranje neko kretanje. Omnia probate! Uvijek je u vrtlogu Zivota, u eri
vrijenja, potrebno s mnogo razbora promatrati, misliti i trijezno prosudivati. I teologija mrtvog Boga
skriva se u raznim oblicima pod plast Il. Vat. Sabora. U toj se laznoj i maglovitoj teologiji kapitulantski

kaska za duhom materijaliziranog svijeta, bezobzirno se obara katolicka dogma, moral i askeza, da bi se

ugadalo usima modernoga ¢ovjeka.*0

Pa i u nekim drugim tekstovima moze se osjetiti rezerviranost prema posljedicama
Drugoga vatikanskog koncila, odnosno ,,nostalgija® za vremenima koja su mu prethodila.
Primjerice, u prikazu knjige CREDIMUS - Ispovijest vjere Pavla VI. s komentarom Ferdinanda
Holbdcka, koju je objavilo HKD sv. Cirila i Metoda, autor prikaza, teolog Jordan Kuni¢i¢, istice
kako ,,vjera ne vrs$i svoju ulogu u zivotu danasnjice* te kako ,,usporedimo li njezinu jasnocu,
odredenost 1 zivotnost kako je dozivljavaju jednostavne duse vjernika s komplicirano$¢u nekih
problematicara, ne treba se ¢uditi ako se za mnoge duse brod vjere ljulja“. Stoga autor prikaza
tu knjigu preporuéa i kao ,,priru¢nik za ispravnu orijentaciju usred idejnoga meteza“.*’! Inace,

popratnu rije¢ za hrvatski prijevod te knjge napisao je kardinal Seper, koji se pritom takoder

468 Razgovaramo s Koncilskim ocima. Staro vino u novim mijehovima, u: Glas Koncila, br. 15, 2. kolovoza
1964., str. 3.

489 Razgovor s novim sarajevskim nadbiskupom. ,, Zelim biti otac i pastir*, u: Glas Koncila, br. 3, 28. sijeénja
1968., str. 6-7.

470 Razgovor s nasim novim biskupima. Mons. Pavao Zanié: ,, Steta $to nema vise svjetla i razboritosti u nama “,
u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljace 1971., str. 4-5.

471 Jordan KUNICIC, F. Holboeck: CREDIMUS. Izmedu okamenjivanja i ispraznjavanja sadrzaja vjere, u: Glas
Koncila, br. 4, 21. veljage 1971., str. 17.

105



pozalio da ,,u ovoj nasoj danasnjici, kad tendencije za 'novom interpretacijom' vjerskih istina
ne Stede ni osnovnih istina te Cesto puta idu tako daleko, da se gubi njihov istinski smisao,
vjernici se nerijetko tjeskobno i u nekoj neizvjesnosti pitaju: Sto zapravo kao katolik imam
vjerovati? Pavao VI. je osje¢ao ovu tjeskobu vjernika i to ga je potaklo da kaze jasnu i sigurnu
rije¢ kojom ¢e ucvrstiti svoju bracu u vjeri 1 koja ¢e ljudima dobre volje posluziti kao putokaz
u ovoj pomutnji ideja“. Kardinal takoder dodaje kako ,,nazalost OVO Vjerovanje nije naislo na

publicitet i na paznju koju zasluzuje. Negdje su ga ¢ak namjerice presutjeli ili kritizirali*.*"2

Ovo istodobno ,,supostojanje” na stranicama lista i ,,progresista (u vecoj mjeri) i
»tradicionalista®, uocili su 1 analiticari Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatskoj. Tako, u jednoj
analizi sadrzaja Glasa Koncila tijekom godina 1968. i 1969. njen prirediva¢ Ivan Ceranic¢
primjecuje kako su na stranicama lista ,,jo§ uvijek prisutna i konzervativna i reakcionarna
stanovista®, ali su ,,sve prisutniji autori i stavovi koji se zalazu za koncilsku obnovu, za jedan
moderniji pristup aktuelnim problemima®, pa se ,,sti¢e utisak da u cjelini GK sve viSe postaje
tribina liberalnih snaga unutar Katolicke Crkve®. Glas Koncila, stoga, autor analize
karakterizira kao ,,jedno od uporista reformista, koji medutim odrazava ukupna gibanja u

Katolickoj Crkvi®, pa se zato na njegovim stranicama ,,ukrstaju‘ razlicite ideje i koncepcije:

Sto se ti¢e sadrzaja potrebno je istaéi da se u tim novinama sve vise mogu naéi vrlo razliita, Gesto sasvim
suprotna, glediSta o pojedinim pitanjima. Za takvu fizionomija lista opredijelilo se i samo urednistvo koje
naglagava da u GK ne piSu istomi$ljenici, niti dirigirani i cenzurirani informatori, da to nije glasilo
nekakve stranke u Crkvi, ve¢ da zele slijediti osnovne koncilske kriterije i norme i biti odraz

mnogostrukog Zivota Crkve. Stice se utisak da u tome sve vise uspijevaju.*’3

1.3.1. Ucestalo izvjesc¢ivanje o stanju u Crkvi u Nizozemskoj

No, mozda i glavno uporiste ,,dojma* da je Glas Koncila blizak ,,progresisti¢koj struji®,
pai,kontestatorima* u Crkvi, njegovi su kriti¢ari najc¢es¢e argumentirali tvrdnjom da je taj list

u Crkvu u hrvatskome narodu ,,uvozio* njihove ideje iz Crkava na Zapadu, osobito iz

472 Popratna rije¢ za Holboeck: ,,Credimus* od 30. rujna 1970., u: NAZ, Ostavstina Franje Sepera, kutija 9,
korice 31.

473 Neke karakteristike sadrzaja Glasa Koncila (U toku 1968. i 1969. god.), u: HDA, KOVZ, Zapisnici sa
sjednica Komisije (knjiga 12); Vidi i: Prilog sjednici Izvr$nog komiteta CKSKH od 6. travnja 1970. godine, u:
HDA, KOVZ, kutija 195, br. 112/70.
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Nizozemske, dok je tamosnja Katolicka Crkva u o¢ima domacih ,,konzervativaca* slovila kao

najistaknutiji primjer ,,progresisticke* Crkve.

Uistinu, kad se analizira pisanje Glasa Koncila, moglo bi se zakljuciti kako je
zbivanjima u Crkvi u Nizozemskoj posvecena razmjerno veca pozornost negoli ijednoj drugoj
zemlji katoli¢kog Zapada. List, tako, prenosi opsirnu reportazu o kriéanstvu u toj zemlji*’, vise
vijesti o tzv. ,holandskom pastoralnom koncilu“ iz 1967., pri Cemu se list ograduje
formulacijom kako ne Zeli ulaziti ,,u ocjenu teoloskih strujanja u suvremenom holandskom

katolicizmu*.*"

List objavljuje i razgovor s trojicom nizozemskih sveéenika, koji su se nasli u Hrvatskoj,
o tome S§to se stvarno dogada u Crkvi u Nizozemskoj jer, kako priznaje autor intervjua Ivan
Golub, ,,nase obavijesti o Crkvi u Nizozemskoj crpljene su viSe-manje iz senzacionalistickog
vrela“.*’® A kad je ljubljanska Druzina objavila dojmove mariborskog pomoénog biskupa
Vekoslava Grmica, nakon $to se on vratio iz Nizozemske, gdje je sudjelovao na sjednici tzv.
,Pastoralnog koncila®, list prenosi dio toga ¢lanka u kojem je Zivot Crkve u Nizozemskoj opisan
u dosta pozitivnom svjetlu, te uz napomenu kako je ,,razlika izmedu Crkve u Nizozemskoj 1
drugim Crkvama u tome da problemi nisu svuda izbili na povrsinu, ili jos nisu toliko zaoStreni
— a to zbog drugacijih prilika ili zbog toga Sto se umjetno prikrivaju ili ih se neée vidjeti®, dok

se Nizozemci s njima suo¢avaju ,,sa svom iskrenogéu*.*”’

Kasnije ¢e list objaviti izvjes¢e i s tzv. Nizozemskog pastoralnog koncila iz 1969.
godine*’®, s kojeg ¢e izvijestiti kako je prosao ,,u znaku umjerenosti“*’®, te prenosi intervju s
tamoSnjim primasom, kardinalom Bernardom Janom Alfrinkom, nadbiskupom Utrechta, u
kojem on brani Crkvu u Nizozemskoj i isti¢e kako je ona ¢esto metom pretjeranih kritika.*® Pa
1 nakon $to su pocetkom 1970. nizozemski svecenici i1 laici na jo§ jednom “Pastoralnom
koncilu“ zatrazili ukidanje obveze svecenickog celibata, list iz milanskoga Il Giorna prenosi

dio razgovora s kardinalom Alfrinkom, u kojem se on ne protivi tome zahtjevu uz pojasnjenje

474 Intelektualci, trgovci, radnici, majke — ljudi svih slojeva i poloZaja koji su shvatili Sto je glavno u krséanstvu,
koji su nasli ideal i Zive po njemu, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1964., str. 8-9.

475 Duhovna mobilizacija svih katolika Nizozemske, u: Glas Koncila, br. 17, 27. kolovoza 1967., str. 4.

476 lvan GOLUB, Razgovarali smo s Nizozemcima o Nizozemskoj, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1969., str.
7.

417 Biskup Vekoslav Grmi¢ vratio se iz Nizozemske. U Nizozemskoj Zivot ne ide preko Crkve, u: Glas Koncila, br.
9, 3. svibnja 1970., str. 1, 3.

478 Nizozemski pastoralni koncil, u: Glas Koncila, br. 2, 26. sije¢nja 1969., str. 6.

479 pastoralni koncil u Nizozemskoj u znaku umjerenosti, u: Glas Koncila, br. 9, 4. svibnja 1969., str. 8.

480 Postoji li u Nizozemskoj opasnost raskola? Intervju s kardinalom Alfrinkom, u: Glas Koncila, br. 2, 26.
sijecnja 1969, str. 6.
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kako je pitanje u tome kako ,,da se nade zakon koji ¢e ostavljati mogucnost slobodnog prihvata
celibata. Sloboda izbora, koja na stanovit na¢in ve¢ postoji, morala bi se uginiti vidljivom*.48!
No, nesto kasnije list prenosi i poruku pape Pavla VI. koji je ,,sveti celibat svecenika* nazvao
»kapitalnim zakonom u naSoj latinskoj Crkvi*“ kojega se ne moze ,,napustiti ili staviti u
diskusiju®, ¢ime je jasno dao do znanja da nece udovoljiti zahtjevima nizozemskoga

,,Pastoralnog koncila“ i biskupa koji su ih podupirali.*8

Uskoro potom list prenosi i vijesti o moguénosti susreta kardinala Alfrinka s Papom*®,

te op$irno izvjescéuje s toga susreta, kad se on kasnije dogodio.*

Ipak, u nekoliko navrata list ¢e poruciti kako se Crkva u Hrvatskoj ne treba ugledati na
onu u Nizozemskoj. Tako, primjerice, u jednome tekstu list priznaje kako je ,,u Holandiji (je)
ziva opasnost od pretjeranih 1 neukusnih novotarija®, ali 1 dodaje kako ,,kod nas jedva ima
pokusaja, a kamoli da bi bilo opasnosti*.*3 No, u jednome komentaru s pocetka 1970. - nakon
S$to je nizozemski ,,Pastoralni koncil® te godine, sastavljan od tamosnjih svecenika i laika,
izglasao ukidanje obveze celibata i pripustanje Zena u sveéenicku sluzbu®®® - list ipak priznaje
kako ,,ono §to se dogada u Crkvi u Nizozemskoj nije niti moze biti nase — ni kao problem ni
kao rjeSenje*, ali i ponavlja kako kod nas opasnost nije ,,kopiranje* nizozemskih problema nego
sasvim suprotno — to da se ,,novopokretacke pojave u Crkvi ove zemlje (ono malo §to ih ima)*
po¢ne mjeriti ,,nizozemskim mjerilima* Sto bi zapravo dovelo do ,paraliziranja svakog

koncilskog gibanja kod nas*.4’

8L Intervju s kardinalom Alfrinkom. ,, Nizozemski put* katolicizma?, U: Glas Koncila, br. 3, 8. veljage 1970., str.
18.

482 Rim i Nizozemska. Kako Papa gleda na zahtjev nizozemskih svecenika i biskupa, u: Glas Koncila, br. 4, 22,
veljace 1970., str. 4.

483 Hoce li Alfrink ipak k Papi?, u: Glas Koncila, br. 8, 19. travnja 1970., str. 7.

484 O ovome se mnogo govori i komentira, iako se malo zna. Napokon: Nizozemski kardinal Alfrink kod Pape
Pavla VI., u: Glas Koncila, br. 15, 26. srpnja 1970., str. 4; Saopcéenje nizozemskih biskupa o razgovoru Pape i
kard. Alfrinka, u: Glas Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970., str. 5.

485 Za Holandiju opasno — za nas nuzno, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 2.

486 Usp. Pet tocaka sijecanjskog zasjedanja nizozemskog ,, Pastoralnog koncila “, u: Glas Koncila, br. 2, 25.
sijecnja 1970., str. 6; Oc¢itovanje nizozemskih biskupa o tim zahtjevima, kojima ih oni ne odbacuju, ali
upozoravaju kako zahtjevi nizozemskih svecenika i laika mogu biti ispunjeni samo ,,sa Svetim Ocem i s opom
Crkvom®, vidi u: Ocitovanje nizozemskih biskupa, u: Glas Koncila, br. 3, 8. veljace 1970., str. 7.

87 Dyosjekli mac opreznosti, U: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970., str. 2.
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,Holandski katekizam

Osim kardinalu Alfrinku, Crkvi u Nizozemskoj i tamos$njim ,,pastoralnim koncilima®,
koji su uzburkavali crkvenu javnost, list je kontinuirano pratio i krizu nastalu objavom tzv.
Holandskog katekizma koji je, od 1967., kad se pojavio, takoder izazivao niz sporenja u Crkvi

u svijetu, pa i u Hrvatskoj.

Premda je, sude¢i po sadrzaju jednog pitanja kojega su postavili svome sugovorniku*eé,

,,naloZeni kurs* bio da se ne pise o Holandskome katekizmu, pri ¢emu oni tvrde da su se toga i
pridrzavali te su ,,kroz nekoliko godina Sutjeli* o toj temi, iz sadrzaja lista ipak se ne bi moglo
zakljuciti da je Glas Koncila u potpunosti ignorirao vijesti o toj knjizi koja je naiSla na

poprilican odjek, pa i osude, pojedinih crkvenih krugova.

Dapace, ¢im se u svjetskom tisku pojavila vijest o tome da je Sveta Stolica zabranila
objavu nekoliko prijevoda na svjetske jezike Holandskoga katekizma, jer je ,,Rimska Kurija
nasla [je] u tome katekizmu trinaest teSkih tvrdnja protivnih vjeri i Cetrdeset 0sam manjih
zabluda“.*®° Kasnije pak prenosi vijest kako kardinalska komisija u tome katekizmu nije
pronasla nikakvih ,vjerskih zabluda“, premda se ,neke formulacije“ u njemu moraju
izmijeniti.*® No, ve¢ u iduéemu broju list donosi i $iri ¢lanak o tome pitanju, priznajuéi kako
je i L'Osservatore Romano donio ,,posebno pojasnjenje” prema kojemu su zakljucci da u
Holandskome katekizmu nema zabluda ,,u najboljem sluéaju preuranjeni“.**! Glas Koncila
stoga dodatno pojasnjava kako ,radovi na ispitivanju toga katekizma i na ispravljanju
neprikladnih izraza“ jo§ uvijek traju, te kako su i sami nizozemski biskupi predlozili neke
izmjene. Dodatni je problem, kako pojasnjava list, pojava engleskoga prijevoda toga katekizma,
koje ,,nema odobrenja ni holandskih ni engleskih biskupa®, a na koje se poZalio 1 sam

nizozemski kardinal Alfrink.

Kratku rekapitulaciju spora oko Holandskog katekizma list donosi i nesto kasnije, kad
iz talijanskog tjednika Vita prenosi dio razgovora s teologom Janom Visserom, Kkoji je
sudjelovao u pokuSaju uskladivanja toga katekizma s primjedbama kardinalske komisije,

prenosec€i i njegovu ocjenu kako se nizozemski episkopat ,,nalazi u teskoj situaciji®, jer je

488 Usp. V[ladimir] PAVLINIC, Z[ivko] KUSTIC, Razgovor s biskupom Vekoslavom Grmicem o suvremenim
pitanjima Crkve. Radujmo se — u Crkvi vrije!, u: Glas Koncila, br. 21, 26. listopada 1969., str. 7.

489 Zabranjen Holandski katekizam, u: Glas Koncila, br. 19, 24. rujna 1967., str. 4.

490 U holandskom Katekizmu nema zabluda, u: Glas Koncila, br. 4, 11. veljade 1968, str. 4.

491 Holandski katekizam: Zablude ili zabune?, u: Glas Koncila, br. 5, 25. veljade 1968., str. 2.
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katekizam ,,nacinjen po njihovu nalogu i objavljen s njihovim izricitim odobrenjem kao siguran
voditelj*, a sad su suodeni s potrebom njegova ispravka.®? Kad je kasnije Papinska komisija
zavrSila s radom i donijela svoje zakljucke o ispravcima koje treba unijeti u taj katekizam, a
njegovi autori porucili kako te ispravke ne mogu prihvatiti, list o tome dosta opSirno
izvjeséuje. 4%

Pa i kad se prijevod tog katekizma pojavio u Italiji, uz dodatak s primjedbama koje je
izradila papinska kardinalska komisija, te s Imprimaturom Torinske nadbiskupije, list o tome

ponovno javlja, te daje novosti vezane uz sudbinu tog katekizma i u samoj Nizozemskoj**, a

nesto kasnije i o izlasku njemackoga prijevoda.*%®

A kad je zagrebacka ,,Stvarnost“ odlucila objaviti Holandski katekizam, u Glasu Koncila
se pojavio veliki oglas s anketom te izdavacke kuce u kojoj se propituje interes Citatelja za tom
knjigom. U tekstu oglasa, medutim, objavljen je 1 tekst urednisStva u kojemu se pojasnjava kako
je list o tome katekizmu ponesto pisao, ali ,,premalo®, te kako su o razlozima te ,,relativne
Sutnje* ve¢ govorili. Opisuje se, potom, spor nastao oko toga katekizma, te najavljuje kako ¢e
i hrvatsko izdanje, koje ¢e nositi naziv Novi katekizam, biti objavljen zajedno s Dodatkom
kardinalske komisije, kako je to u¢injeno i U nekim drugim zemljama. Objavljuju se takoder i
rije¢i jednoga od njegovih autora, isusovca Williama Blessa, ali i izjava koju je nakon
zasjedanja BKJ o tome katekizmu dao splitski nadbiskup Frane Frani¢, u kojemu on isti¢e kako
taj katekizam ima i redovito Cita, ali i kako u njemu ima ,,veoma velike opasnosti, jer uz mnoge
lijepo proZivljeno iznesene vjerske istine ima u toj knjizi Supljina, preSucene su neke vjerske
istine* te kako, po njegovom misljenju, ,,za Siroke slojeve ne vidim da bi od njega bilo

koristi‘.4%

Da je urednistvo Glasa Koncila ,,s jednog viseg crkvenog mjesta ove zemlje* dobilo
dopis ,.,kojim se trazi da se u Glasu Koncila nista ne pise o Holandskom katekizmu [...] kako
mu se ne bi pravila reklama“ list je otvoreno ponovio i u razgovoru s ljubljanskim nadbiskupom
Jozeom Pogaénikom*®’, koji je pritom izrazio misljenje da taj Katekizam, koji uskoro izlazi i u

hrvatskome prijevodu, ,,treba prikazati da vjernici saznaju kako mu treba pristupiti® pri cemu

492 Kako zapravo stoji sada s famoznim holandskim katekizmom, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 4.
493 Novo o holandskom katekizmu, u: Glas Koncila, br. 25-26, prosinac 1968., str. 7.

494 Holandski katekizam na talijanskom, u: Glas Koncila br. 13, 29. lipnja 1969., str. 5.

4% Nizozemski katekizam s odobrenjem nadbiskupa, u: Glas Koncila br. 19, 28. rujna 1969., str. 2.

4% Stvarnost“ izdaje Novi (ili Holandski) katekizam, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1969., str. 22.

7 Dva upita nadbiskupu Pogacniku. Sveéenicki celibat i Holandski katekizam, u: Glas Koncila, br. 12, 21. lipnja
1970., str. 3.
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»treba posteno istaknuti §to je u njemu pozitivno, i upozoriti §to u njemu nedostaje*, dodajuci
kako jedan takav test upravo priprema slovenska Druzina, pa takav stav nadbiskup preporuca i

Glasu Koncila.

Kad je Holandski katekizam objavljen od strane zagrebacke ,,Stvarnosti®, list o tome
donosi kratku vijest*®®, nazivajuéi ga ipak ,,glasovitim®, i donijevsi informaciju kako su ga
preveli ,,Marijan Grgi¢ 1 Josip Kolanovi¢®, tadasnji rektor Visoke bogoslovne skole u Zadru i
upravo suspendirani voditelj tzv. radne ekipe za pastorizaciju Zadra, ¢ime se daje do znanja
kako su u pripremi toga djela sudjelovali tada poznati zadarski svecenici. Nesto kasnije donosi
i prikaz te knjige, u kojemu je ona dobila uglavnom pozitivnu ocjenu GK-ovog knjiZzevnoga

kriti¢ara.*°

»Status® kardinala Lea Jozefa Suenensa na stranicama Glasa Koncila

Osim Nizozemske i kardinala Alfrinka, na stranicama Glasa Koncila upadljivo je
prisutno i pracenje istupa i stavova jo$ jednoga ,,spornog™ kardinala iz svijeta - belgijskoga

briselskog kardinala Lea Jozefa Suenensa.

Veé za vrijeme trajanja Koncila, list ga uo¢ava i predstavlja svojim &itateljima.5%

Kasnije je, pak, ne samo povremeno prenosio njegove stavove®®!, nego je Glas Koncila, zajedno
s Kr§¢anskom sadasnjoscu, 1969. objavio i knjigu Dotrajalo i zivo u Crkvi - prevedeni razgovor
s kardinalom Seunensom izvorno objavljen u listu Informations Catholiques Internationales
(15. svibnja 1969.).

Taj je razgovor u srediSte pozornosti crkvene, ali i Sire javnosti, doSao nakon §to ga je,
ne spominjuéi izravno samoga Suenensa, na kardinalskom ¢estitanju imendana papi Pavla VI.
24. lipnja 1969., kritizirao dekan kardinalskog zbora kardinal Eugene Tisserant, osudujuci
,hetoéne doktrinarne i historijske perspektive, neke proizvoljne strukturalne reformizme, neke

uopcavajuce kriticizme, ne pravedne i ne obzirne*.>*? Kako se doznaje iz istoga izvjes¢a, na taj

4% Nizozemski katekizam na hrvatskom jeziku, u: Glas Koncila, br. 17, 30. kolovoza 1970., str. 12.

499 Usp. Marijan Ivan CAGALIJ, Novi katekizam, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 14-15.

00 povjerljivi smjesak, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 7.

501 Usp. npr.:,, Dijalog — najljepsi izum naseg stoljeéa , u: Glas Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967., str. 4.

%02 Usp. Pavao VI. kardinalima na svoj imendan. ,, Ne mozemo biti neosjetljivi na kritike , u: Glas Koncila br.
14, 13. srpnja 1969., str. 4; Suenens: ,, Spreman sam platiti cijenu svojih uvjerenja “, u: Isto, str. 5; Kardinal
Suenens i Kurija, u: Isto.
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se istup kardinala Tisseranta odmah osvrnuo i sam Papa, pri ¢emu je ,,ton Papinih rijeci bio
blazi i odmjereniji nego tog dekana kardinalskog zbora®, te je on pritom istaknuo kako
,prigovore upravljene ovoj Apostolskoj Stolici* razmatra ,,s dvostrukim osje¢ajem duZznosti:
osjecajem ponizne i iskrene objektivnosti, spremne uzeti u obzir valjane razloge tih suprotnih
stavove, voljne modificirati sadasnje Cisto juridicke pozicije, kad se pokaze razboritim to
uciniti“. Umjesto apriorne osude ,,osporavatelja“ i posezanjem za crkvenim kaznama, Papa je,
dakle, najavio kako ¢e crkvene vlasti ozbiljno razmotriti prigovore koje dolaze na njihov racun,

Sto list u svojemu izvjes¢u osobito istice.

I u nekoliko drugih ¢lanaka Glas Koncila staje u obranu kardinala Suenensa, prikazujuci
ga i1 dalje vaznim sudionikom Drugog vatikanskog koncila, velikim zagovornikom koncilske
obnove i prijateljem pape Pavla V1. jos iz vremena prije njegovog imenovanja za papu.>® Usto,
list brani 1 svoju odluku da u obliku knjizice objavi razgovor s tim ,,spornim* kardinalom,
premda su i neki &itatelji prosvjedovali zbog njegove objave.>** U prigodnome komentaru tako
se isti¢e kako je postojanje prijevoda toga intervjua na hrvatskome jeziku ,,korisno i potrebno
ne samo za sveéenike nego i za sve koji Zele biti u toku suvremenih zbivanja u Crkvi“®®, jer ¢e
se 1 na predstoje¢oj Sinodi biskupa raspravljati upravo o temama ,,koje je na svoj nacin istakao
kardinal Suenens®, a i naSa ¢e javnost mo¢i bolje prosuditi koliko su objektivni svi komentari
,»po mnogim katolickim i nekatolickim Casopisima®, pri ¢emu su neke ,,naSe novine pisale o
dogadaju pod naslovom 'Kardinal protiv Pape'‘. Zbog svega toga, zakljucuje se u komentaru,
»da intervju nije ve¢ objavljen na naSem jeziku i svakome dostupan, bile bi moguce
najfantasti¢nije kombinacije koje bi zbunjivale vjernike i svecenike* 1 dodaje kako, upravo zato
Sto ,,ovoga puta nismo zaostali za dogadajima, nismo dali svjetovnoj Stampi priliku da prva
izvijesti o 'neugodnim' dogadajima u Crkvi, nakon ¢ega se mi moramo izvlaciti naknadnim
komentarima®. Na kraju list porucuje kako se ,,niSta od onoga §to je u svjetskoj javnosti vec
poznato ne mozZe niti treba tajiti*, kako je ,,javno misljenje snaga s kojom treba otvoreno i
posteno racunati® te kako se ,,vjernost nasih vjernika 1 klera Svetoj Stolici, katolicko jedinstvo
koje nam i u buducnosti potrebno kao §to nam je bilo potrebno u proslosti, ne mozZe se ¢uvati

zatajivanjem nego otvorenosc¢u.

503 Usp. ,, Kardinal slavnog intervjua “. Razliditost misljenja savrSeno je normalna u Crkvi*, u: Glas Koncila br.
14, 13. srpnja 1969., str. 4; Usp. i: Kardinal Suenens — novi Atanazije?, u: Glas Koncila, br. 20, 12. listopada
1969., str. 6.

%04 Usp. Dosta se zna iz krnjataka, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja 1969., str. 15.

505 Uzbudenje oko ,, slavnog intervjua “, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja 1969., str. 2.
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I u idu¢emu broju list donosi intervju kojega je kardinal Suenens dao tjedniku Paris
Match, u kojemu on brani svoje teze o potrebi ozbiljnog dijaloga o problemima u Crkvi, osobito
obzirom na ,krizu autoriteta® i potrebi ,,reformi njenih pojedinih struktura“°%®, kao i naglaske
iz kasnijeg intervjua kojega je dao Francuskoj televiziji®®” a i njegov istup na sastanku europskih
biskupa u Svicarskom Churu, koji je odrzan tih dana, takoder je zauzeo istaknuto mjesto u
izvjescéu s toga skupa, zajedno s istupima teologa Karla Rahnera i Hansa Kiinga, ¢ije je pismo
na skupu proéitao upravo kardinal Suenens.*®® A kad je ba$ u to vrijeme (1969.) i ,,Kr$¢anska
sada$njost“ objavila prijevod Suenensove knjige Redovnice i apostolat, list objavljuje pozitivnu
kritiku toga djela iz pera svog suradnika Bonaventure Dude, u kojoj za Suenensa kaze kako je
,»poznat po svojim koncilskim i pokoncilskim zalaganjima®, te koji je ve¢ i prije ,,stekao ime

nizom svojih djela kojima zasijeca u najzivlje probleme nutarnje crkvene obnove*.>%®

Naposljetku, kad je kardinal Suenens dosao u Zagreb na Marioloski i Marijanski
kongres 1971., list s njime radi i intervju u kojem je, osim o marioloskim temama, bilo rijeci i
o nekim ,,spornim“ pitanjima postkoncilske obnove, pa i o ¢injenici da neki upravo njega

dozivljavaju kao ,,simbol rastakanja tradicionalnoga katolicizma* 5%

Kasnije je, na upit jednoga slovenskog svecenika je li istina da je kardinal Suenens u
Zagrebu bio hladno primljen, list u svome odgovoru donosi jo§ neke okolnosti njegova boravka
u Hrvatskoj.>!! Tako, medu ostalim, pise i o ¢injenici da je kardinal Seper na Mariji Bistrici, na
misi na kojoj je koncelebrirao 1 sam Suenens, u svojoj propovijedi ,,govorio protiv onih koji
danas kritiziraju Papu, i u tome su neki vidjeli aluzije na kardinala Suenensa“. Takoder iznosi i

to da prigodom obracanja visokoga gosta u zagrebackoj katedrali nije bio osiguran prijevod.

2. na kojemu je potvrdena

Pa i u sklopu izvjeséa o Sinodi biskupa 1971. u Rimu®!
tradicionalna praksa svecenickog celibata u Zapadnoj Crkvi, list u izdvojenom ¢lanku iznosi

protivno misljenje kardinala Suenensa, u kojemu se on zaloZio za pravo pojedinih biskupskih

506 Kard. Suenens: Intervju nakon intervjua. ,, Nemojmo voditi politiku noja “, u: Glas Koncila br. 15, 27. srpnja
1969., str. 5.

507 Novi intervju kard. Suenensa, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str. 5.

508 Sastanak biskupa Evrope u Churu. Izmedu biskupa i sveéenika mora postojati veza suodgovornosti, U: Glas
Koncila br. 15, 27. srpnja 1969., str. 3-4.

509 Bonaventura DUDA, Redovnice i apostolat, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str. 14.

510 Usp. Razgovarali smo s kardinalom Leom Jozefom Suenensom, prvostolnikom Belgije. Sto zapravo misli
kardinal Suenens?, u: Glas Koncila, br. 17, 22. kolovoza 1971., str. 8-9.

511 Usp. Istina o prijemu kardinala Suenensa u Zagrebu u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1972, str. 15.

512 Smiljana RENDIC, Sinoda biskupa (3), u: Glas Koncila, br. 23, 14. studenoga 1971., str. 3-8.
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konferencija da, ukoliko tako procijene, pod odredenim uvjetima zareduju i ozenjene

muskarce.®13

Suenensov stav, kojega dijele i drugi belgijski biskupi, kako ,,pitanje prihvacanja
ozenjenih ljudi za svecenicku sluzbu® treba prouciti, ali i kako ,,to proucavanje jos ne znaci da
ée uskoro do toga dodi* list prenosi i nesto kasnije®'*, kao i vijest 0 Suenensovom istupu u
prilog redenja Zena, te njegov prijedlog da o redenju oZzenjenih muskaraca odlucuju biskupske

konferencije, a ne Sveta Stolica.>®®

Paikad je u svibnju 1970. kardinal Suenens dao intervju pariSkome dnevniku Le Monde,
Glas Koncila opsirno prenosi naglaske iz toga intervjua, u kojem je primas Belgije kritizirao
papu Pavla VI. da je nekim svojim potezima onemogucéio otvorenu raspravu u Crkvi o nekim
bitnim temama koje se ticu njene buducénosti, ali i otezao proklamirani kolegijalitet s biskupima

u upravljanju Crkvom, navevsi pritom temu celibata i zabranu daljnje rasprave o toj temi.>

1.3.2. Odjeci ,,krize autoriteta® u Hrvatskoj na stranicama Glasa Koncila

Premda je kroz svoje brojne tekstove porucivao kako kani drzati podjednaku
»ekvidistancu® 1 prema ,,progresistima® 1 prema ,,konzervativcima®, list je u dijelu svoga
sadrzaja od strane dijela crkvene javnosti, kako ¢u kasnije podrobnije prikazati, ipak smatran
blizi ,,progresisti¢koj struji“ u Crkvi. Te su kritike svoje uporiste pronalazile osobito u temama
koje se ticu obveznosti svefenickoga celibata, nacinu izbora katolickih biskupa, odn.
promoviranju stava da u tome izboru odredenu ulogu trebaju imati i1 svecenici, pa 1 vjernici
odredene biskupije, odnosu prema temi ,krize*, pa 1 ,,0sporavanja*“ crkvenoga autoriteta te,
osobito, (pre)velikoj pozornosti koju je list posvecivao ,,spornim* zbivanjima u svijetu, pa i tzv.
»slu¢ajevima® u Crkvi u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji u postkoncilskome vremenu, §to je tema koju

¢u kasnije obraditi i u zasebnome poglavlju (IV.2.).

B8 Usp. Posljednja odlucna intervencija kardinala Suenensa, u: Glas Koncila, br. 23, 14. studenoga 1971., str. 8.
1 Belgija: Biskupi misle na redenje oZenjenih, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 4.

515 Usp. Zensko svecéenstvo?, u: Glas Koncila, br. 15, 25. srpnja 1971., str. 6.

516 Nove izjave kardinala Suenensa koje su uzbudile javnost, u: Glas Koncila, br. 11, 31. svibnja 1970., str. 4, 6.
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Neosporno je da je list, u dijelu svojih tekstova, od samih pocetaka gajio i budio
pretjerana ocekivanja od Koncila. Tako, primjerice, uz pocetak 4. zasjedanja, u jesen 1965.,
Glas Koncila prenosi i vijest iz Perua kako su ,,po prvi put propovijedali mjesto sveéenika laici

na nedjeljnoj misi*°Y’, a nekoliko godina kasnije i vijest o tome kako je skupina $panjolskih

katolika laika predloZila Papi svoje kandidate za upraznjeno mjesto biskupa Minorke®®

, d
francuski laici, uz potporu skupine sveéenika, zatrazili da se i njih saslusa kod izbora novog
pariskog nadbiskupa.®® Sli¢no i nekoliko mjeseci kasnije list prenosi Zelju skupine svecenika
Kolnske nadbiskupije da i svecenici budu pitani pri izboru tamos$njeg novog nadbiskupa, nakon

$to je kardinal Josef Frings odstupio zbog starosti.>?

No, najotvorenije je o pitanju nacina izbora biskupa list progovorio izvjes¢ujuci o sporu
koji je nastao nakon $to je papa Pavao VI., suprotno volji nizozemskog kardinala Alfrinka,
imenovao Hadrianusa Johannesa Simonisa novim biskupom Rotterdama $to je, kako prenosi
list, ,,podiglo val prosvjeda i u Rotterdamskoj biskupiji i u cijeloj crkvenoj provinciji
Nizozemske, jer vecina vjernika, biskupe 1 kler ukljucujuéi, smatra mons. Simonisa
neprikladnim za biskupsku sluzbu, i nametnutim*.>?* Osim §to je u tome &lanku list jasno stao
na stranu onih koji su problematizirali taj izbor®??, u samome tekstu izvje$¢a problematizirano

je 1 nacelo da Papa bira biskupe:

Problem medutim i jest u tumacenju toga prava: papinsko imenovanje biskupa bez obzira na Zelje klera i
puka nije u Crkvi stvar veoma stara, kroz cijelo prvo tisué¢ljece nije je bilo, izbor biskupa vrsila je stvarno
mjesna Crkva, a Papa je taj izbor potvrdivao u znak jedinstva odnosnog biskupa s Apostolskom stolicom
u Rimu. Posto je II. vatikanski koncil vratio Zivotu Crkve nauku o biskupskom kolegijalitetu i 0 mjesnoj

Crkvi kao posebno profiliranoj crkvenoj zajednici, normalno je da se u svijest vjernika vraéa i zahtjev za

starim pravom suodlucivanja u izboru biskupa. 523

517 Laici propovijedaju, u: Glas Koncila, br. 18, 19. rujna 1965., str. 4.

518 Usp. Svecenici i laici Zele birati biskupa, u: Glas Koncila, br. 4, 11. veljate 1968, str. 4.

51 Traze da se i njih saslusa pri izboru biskupa, u: Glas Koncila, br. 6, 10. ozujka 1968., str. 3.

520 Syecenici mole da se i njih pita pri izboru novog nadbiskupa, u: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 2;
Usp. i: Novinari su pitali kardinala, u: Isto, str. 3.

521 5 [miljana] R.[ENDIC], Nov ,,slucaj *“ u Nizozemskoj, u: Glas Koncila, br. 2, 24. sijeénja 1971., str. 8.

522 Nesto ¢e kasnije list ipak prenijeti popustanje nizozemskih biskupa i prihva¢anje Papine odluke, ali i objaviti
razgovor s kardinalom Alfrinkom kojega je donijela turinska La Stampa. Usp. Nizozemski biskupi prihvatili
novoga biskupa Simonisa; Intervju s kardinalom Alfrinkom o novim dogadajima u Nizozemskoj, u: Glas Koncila,
br. 3, 7. veljace 1971, str. 5-6. Kad je Simonis na kraju postao biskupom, list o tome donosi kratku vijest: Usp.
Simonis posvecen za biskupa, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971., str. 4.

523 § [miljana] R.[ENDIC], Nov ,, slucaj“ u Nizozemskoj, u: Glas Koncila, br. 2, 24. sije¢nja 1971., str. 8.
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0, krizi autoriteta“ list je donosio i tumaéenja nekih zapadnih teologa®?*, koji uglavnom
izrazavaju razumijevanje za zahtjeve za reformama institucija, pa tako i Crkve, pa i promjeni u
odnosu na autoritet nositelja sluzbi, koji su dolazili s mnogih strana, osobito od strane mladih
okupljenih na sveudilistima. U tim se ¢lancima, takoder, izraZava i stav kako ¢e se Crkva morati
poceti pozitivno odnositi prema konstruktivnim kritikama koje dolaze na njen raCun. List je
Cesto prenosio i istupe pojedinih biskupa i teologa o tome kako ispravno shvatiti bit crkvenoga
autoriteta. Tako, primjerice, izvjescuje o istupu beckoga kardinala Franza Koniga u kojem je
on istaknuo kako biskup danas mora odustati od nekadasnjeg poimanja svoga autoriteta te vise
ne moze ,,ulaziti u sve u sto je mozda neko¢ mogao®, te kako ,,crkveni autoritet ne smije suziti
oko sebe prostor slobode vise nego je nuzno, StovisSe on mora Stititi slobodan prostor za

pojedinca“ te se ,,orijentirati na nacelo 'supsidijarnosti' i 'solidarnosti'.>2°

Tzv. ,krizu autoriteta™ list je krajem 60-ih i pocetkom 70-ih aktualizirao i u domacoj
Crkvi, pocevsi od otvaranja pitanja treba li se autoritet u Crkvi 1 u nas poceti drugacije
dozivljavati i1 prakticirati. Tako, primjerice, u razgovoru kojega je list objavio u dva broja u
listopadu 1969.°%°, pomoéni mariborski biskup Vekoslav Grmi¢ dosta se ostro zaloZzio za
provedbu zakljucaka Koncila i to, kako je istaknuo, i promjenom postojeéih crkvenih struktura,
odn. napustanjem modela po kojem autoritet proizlazi isklju¢ivo iz polozaja kojega netko
unutar Crkve obnasa, kao 1 mentaliteta ,,karijerizma®, zbog kojega se ljudi u Crkvi ,,boje rec¢i

Sto misle, da time sebi ne presijeku moguénost napredovanja‘“.

Osim toga, list je donio 1 vijesti o nekoliko sluc¢ajeva u Hrvatskoj, u kojima se o¢itovala
ta tema — bilo kroz zahtjeve svecenika da i oni sudjeluju, ili barem budu konzultirani, u nekim
odlukama koje su pridrzane biskupima ili Sv. Stolici. Tako, primjerice, 1968. list javlja kako su
1 svecenici u Zadru, okupljeni na ,,svecenickom danu®, samoinicijativno glasovali za izbor
Marijana Oblaka za novoga zadarskog nadbiskupa, te su o rezultatu svojeg glasovanja izvijestili
Svetu Stolicu®?’, a godinu dana kasnije prenosi rezoluciju zadarskih sve¢enika u kojoj su oni
upozorili i na to kako je potrebno ,odre¢i se u pastorizaciji mentaliteta 'vladanja' i

institucionalnog 'autoritarizma', mijenjati ,totalitarno shvacanje institucije* i umjesto njega

524 Usp. Bernhard HARING, Kriza autoriteta, u: Glas Koncila br. 18, 7. rujna 1969, str. 5; ISTI, Putovi za
nadvladavanje krize autoriteta, u: Glas Koncila br. 19, 28. rujna 1969, str. 4.

525 Protiv krivih predodzaba sto biskup moze i mora, u: Glas Koncila, br. 11, 31. svibnja 1970., str. 3.

526 \/[ladimir] PAVLINIC, Z[ivko] KUSTIC, Razgovor s biskupom Vekoslavom Grmicem. Tko ima telefon s
Duhom Svetim? Nemoguce je provoditi novo u starim okvirima?, u: Glas Koncila, br. 20, 12. listopada 1969., str.
1, 4-5; ISTI, Radujmo se — u Crkvi vrije! Krséanstvo mora uvijek nastupati kao kritika postojecega, u: Glas
Koncila, br. 21, 26. listopada 1969., str. 7-8.

527 10. svelenicki dan u Zadru. Sto za Criovu znadi informiranje, U: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 6.
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promicati ,,viSe slobode unutar Crkve®, te su zatrazili da se biskupi, prije donosenja odluka na
zasjedanjima konferencije, ,,0 pojedinim znacajnim pastoralnim pitanjima prethodno savjetuju
sa sveéenicima i vjernicima®.%?® Sli¢no i kod skupstine splitskih sveéenika iz 1970., prenoseci
vijest AKSA-e, list isti¢e kako je bilo govora i o potrebi da se razlikuje ,,evandeoski* od

,,administrativnog* autoriteta.>?°

Da je pitanje ,,kolegijaliteta“ u upravljanju Crkvom bilo predmetom i rasprava svec¢enika
u Hrvatskoj, koji su razmatrali sudjelovanje sveéenika u donoSenju odluka na razini biskupije,
ali i sudjelovanje laika, ¢lanova zupskih vijeéa, u upravljanju zupama, moglo se doznati iz
povremenih vijesti koje je list donosio, primjerice s rasprava svecenika na tzv. dekanatskim

koronama.>%°

»Kriza autoriteta® na Sve¢enickom tjednu u Zagrebu 1971.

No, teme vezane uz ,,krizu autoriteta najjasnije e se, i na stranicama lista, u Hrvatskoj
ocitovati na XI. Teolosko pastoralnom tjednu za svecenike odrZzanom krajem sijecnja 1971. u
Zagrebu, pri ¢emu je u jednoj od prihvacenih rezolucija stajalo i to kako je ,,zahtjev [je] vremena
da svecenici biraju svoje biskupe, kako je to bilo normalno u prvoj Crkvi“. O tome susretu
svecenika, Cija je sredi$nja tema bila ,,Svecenik u kr¢anskoj zajednici® list je vrlo iscrpno

izvijestio.>3!

Osim pitanja biranja predstojnika crkvenih zajednica, prezbitera i biskupa, na tome je
skupu aktualizirana i tema uvodenja mogucnosti redenja ozenjenih muskaraca za svecenike,
drugacija organizacije Crkve — u crkvene zajednice umjesto dosada$nje teritorijalne Zupe,
sudjelovanje svih vjernika u donosenju odluka koje se ticu zivota Crkve, veca uloga laika u
zivotu crkvenih zajednica, ali i zahtjev da ,,ubuduée treba ovakve rezolucije mnogo ozbiljnije
shvacati, prou€avati ih na razli¢itim skupovima, brinuti se da ih biskupi ozbiljno shvate, da o

njima diskutiraju na BK, da javnost izvijeste kako su ih primili“. Rije¢ju, mnoge od tema o

528 Plodan Svecenicki dan u Zadru. Treba se odreéi mentaliteta viadanja, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza
1969., str. 7.

52 Godisnja skupstina svecenika splitsko-makarske nadbiskupije. Razlikovati evandeoski i administrativni
autoritet, u: Glas Koncila, br. 10, 17. svibnja 1970, str. 15.

530 Usp. Sveéenici raspravijaju o odgoju svecenika i kolegijalnoj upravi Crkve. Suodgovornost i suodlucivanje
idu zajedno, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 9.

%81 Usp. XI. Teolosko-pastoralni tjedan za sveéenike u Zagrebu. ,, Dani pomalo dramaticni i puni odvazne volje
... . Dosad najzivlji, po znacaju najzamasniji i najperspektivniji skup nasih svecenika u novije doba. Otvoren
govor o mnogim goruéim pitanjima nase Crkve, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljace 1971., str. 1, 3-4.
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kojima su ¢itatelji Glasa Koncila ranijih mjeseci i godina sa stranica toga lista mogli itati samo
kad se radilo o zbivanjima u Crkvi u svijetu, tim su izvjes¢em i dogadajem na kojega se to
izvjesce odnosilo sad postali temom zivota Crkve u hrvatskome narodu. Istice to na svoj nacin
i komentar toga broja lista kad naglasava kako se ,,ovim Tjednom medu nama zaista dogodilo
neSto novo. Ili se barem do sada najjasnije izrazila nasa situacija® te kako se ,,usporedivsi
ovogodisnji Tjedan i njegove rezolucije s proSlogodisnjim, a jo§ viSe s onima iz prijasnjih
godina, opaza [se] kako se podrucje takozvanih ,,tabuiziranih tema“ brzo suzuje. Kako se moze
otvoreno govoriti 0 svim pitanjima, i kako iz toga ne proizlazi nikakvo katastrofalno rusenje

niti sablazan, nego se bas tako rane uvidaju i lije¢e*.>*?

O rezolucijama toga Tjedna, kako se €ini, raspravljao je i Poslovni odbor BKJ. Premda
se u priopéenju to izri¢ito ne navodi, iz njegova je sadrzZaja jasno kako su biskupi raspravljali i
0 problemima svec¢eni¢kog identiteta i egzistencije, istaknuvsi kako te probleme Zele rjeSavati
zajedno sa svecenicima, najavivsi kako ¢e na zasjedanje BKJ pozvati i predstavnike klera. No,
biskupi pritom porucuju kako ¢ée ,,voditi BoZji narod o¢inskom dobrotom, ali 1 odlu¢nom
rukom® te kako ne smiju dopustiti ,,da se omalovazuje i prezire nasa sluzba®, izrazavajuci
zaljenje $to ,,neki sveéenici prelaze granice svoje kompetencije i zahtijevaju od nas rjeSenja i
odluke koje nisu u skladu s duhom Koncila i za koje je isklju¢ivo kompetentna Sveta Stolica* 5%
tjedan 1 njegove rezolucije, pokazuje 1 pismo Marije Grgi¢ iz Zadra, ¢lanice Vijeca za
sjemenista 1 kler pri BKJ, u kojem ona isti¢e: ,,Svecenicko pitanje u Hrvatskoj postoji. Ono se
ne moze sakriti. Ono se ne smije sakriti. Ako se poslovni odbor BKJ sastao samo zato da usutka
postojanje sveéenickog pitanja kod nas, onda nije obavio dobar posao“.>** A da je nedugo
potom o0 Rezolucijama Tjedna raspravljala i BKJ, koja je pritom dala ,,neke svoje primjedbe i
rezerve na rezolucije®, doznaje se iz Priopcenja za tisak sa zasjedanja odrzanog od 20. do 23.
travnja 1971.5%, a iz izvje$ca s konferencije za tisak nakon toga zasjedanja i to da su biskupi
,»posebno reagirali na one prijedloge svecenickog tjedna prema kojima bi zajednica vjernika

imala pravo sama birati svoga svecenika“ te one dijelove rezolucija koji su se odnosili na

%32 Nov izraz angaZirane vjere nasih sveéenika, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljage 1971., str. 2.

533 Usp. Saopéenje za tisak poslovnog odbora BKJ, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 6.

5% Sok svecenickog tjedna, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971., str. 9.

535 Usp. Prioplenje za tisak o zasjedanju Biskupske konferencije, u: Glas Koncila, br. 9, 2. svibnja 1971., str. 2.
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svojevrsni ,,kolegijalitet sve¢enika“ i potrebu da biskup ,,javno i s valjanim razlozima obrazlozi

svaku svoju odluku*.>3%

Da ,,iz predavanja, diskusija i rezolucije* Teolosko-pastoralnog tjedna ,,izbija neki dah
revolucionarnosti®, nesto kasnije otvoreno je i§¢itao i sam Glas Koncila u svome komentaru®¥’,
dodavsi kako je razumljivo da ,,ako u Crkvi ima struktura koje prijece saopcavanje objave, a to
znali evangelizaciju svijeta, nije li jasno da se teZnja prema objavi pokazuje kao revolucionarno
nastojanje za uklanjanjem tih prepreka?*. Stoga list otvoreno predlaze da se postojece strukture,
obicaji 1 zakoni u Crkvi temeljito prouce te se javno raspravi koje su od njih potrebne i

pozitivne, a koje Stetne, jer ¢e se u protivnome dogoditi da ¢emo ili ,,sve jednako saCuvati,

odricuci se navijestanja Evandelja, ili ¢emo sve jednako rusiti, Sto ¢e takoder voditi u negaciju®.

Kako doznajemo iz lista koji prenosi AKSA-inu vijest, Teolosko-pastoralni tjedan,
odnosno njegove rezolucije, osudio je u Vjesniku Dakovacke biskupije isusovac Stanko
Weissgerber, optuzuju¢i da je na njemu vodena i ,,prikrivena akcija protiv celibata koju je
vodila mala grupica sveéenika‘“ ali i kako je ,,ustanova sveéeni¢kog tjedna [...] sad upala u neka
zastranjenja i potrebna joj je sanacija“.>®® Glas Koncila pritom, u istome tekstu, donosi i

reakciju voditelja Tjedna Tomislava Sagi-Buniéa na te kritike.

Iz lista doznajemo kako su materijali s TeoloSko-pastoralnog tjedna 1971. u Zagrebu
imali odjeka i u svijetu, pa su tako primjerice u obliku izvjes¢a i dokumentacije izdani i od

strane grupe ,,Prospective u Bruxellesu.%3

Osim u izvjesc¢u s TeoloSko-pastoralnog tjedna u Zagrebu, list je temu redenja ozenjenih
muskaraca, pa 1 redenja Zena, otvarao i u svojim drugim clancima. Tako, primjerice, u
razgovoru s generalom franjevackog reda Konstantinom Koserom, koji nije isklju¢ivao
moguénost da bi male, euharistijske zajednice, mogle birati svoje predvodnike, te da tako
izabran ,,svejedno oZenjen ili neoZenjen, [da] bude zareden za svecenika®, a doveo je u pitanje
1 praksu nezaredivanja Zena, postavljajuci pitanja: ,,Gdje stoji da je to BoZzji zakon, Na temelju

dega se moze pozitivno tvrditi da je sakrament svetoga reda rezerviran samo za muskarce?* 5

536 Usp. Konferencija za novinare o plenarnom zasjedanju Biskupske konferencije. ,, Ulazimo u krug Europe“, U:
Glas Koncila, br. 9, 2. svibnja 1971., str. 3.

537 Revolucija ili objava?, u: Glas Koncila, br. 4, 21. veljage 1971., str. 2.

58 Zastranjenje“ teolosko-pastoralnog tjedna za sveéenike, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 6.

539 Usp. Zagrebacki sveéenicki tiedan postao pristupacan svjetskoj javnosti, u: Glas Koncila, br. 13, 27. lipnja
1971, str. 15.

540 Usp. Z.[ivko] KUSTIC, G.[abrijel]] PURAK, Razgovarali smo s Konstantinom Koserom, franjevackim
generalom. Sto ,, vrhovni ujak* misli o slobodi u Crkvi, o hercegovackom slucaju, o buducnosti sveéenistva, U:

Glas Koncila, br. 12, 13. lipnja 1971., str. 3-4.

119



U istome broju list prenosi i rezultate anketa provedenih medu sve¢enicima u SAD-u, pri cemu
se ,,za fakultativni [neobvezatni] celibat izjasnio [se] 84 posto sveéenika izmedu 26 i 35 godina

Zivota“.>*!

Biskupska sinoda u Rimu 1971. godine i ,,tema celibata*

Svecenici i njihov polozaj u Crkvi i drustvu bili su i srediSnja tema Biskupske sinode u
Rimu 1971. godine. U sklopu priprema za tu Sinodu iz Rima je biskupskim konferencijama
upucen jedan spis s temama za raspravu, iz kojega list zakljucuje kako ,,nema vise nijedne teme
o sveceniStvu 1 svecenickom Zivotu o kojoj se ne bi smjelo raspravljati, navode¢i pritom i
pitanje celibata, te dodaje kako ¢e i kod nas o tim pitanjima medu svecenicima biti provedena
jedna anonimna anketa.>*? Nakon §to su anketni listi¢i bili poslani sveéenicima, svecenici
okupljeni na okruglim stolovima Glasa Koncila izrekli su i vise kritika na racun pojedinih

formulacija te ankete, kao i sumnji da njen rezultat neée biti do kraja vjerodostojan.>*®

Uo¢i odlaska predstavnika episkopata iz tadasnje Jugoslavije na Biskupsku sinodu,
¢lanovi BKJ sastali su se 22. lipnja 1971. i sa 70-ak predstavnika svecenika u Jugoslaviji, 0
gemu list kratko izvje$éuje®*, a kasnije donosi i sadrzaj nacrta dokumenta kojega su svecenici
izradili za biskupe koji ée sudjelovati na Sinodi u Rimu®*, te ga istodobno i komentira uz ocjenu
kako taj Nacrt ,,nije drugo do saZetak glavnih rezolucija sve¢eni¢kog tjedna u sijeénju*.>*® List
objavljuje 1 razgovor s Ivanom Horvatom, predstavnikom ,,naSega svecenstva‘ na Sinodi, pri
¢emu on 1znosi 1 kritike na ra¢un ¢injenice da svecenici na Sinodi, premda ¢e o njima biti rijec,

nece imati pravo rije¢i, niti ée sudjelovati u glasovanjima o rezolucijama.>*’

%41 Usp. Dvije sveéenicke ankete u SAD, u: Glas Koncila, br. 12, 13. lipnja 1971, str. 4.

542 Papa Zeli saznati §to svecenici misle o sebi i svom svecenistvu. Raspravni nacrt o sveéenistvu, u: Glas
Koncila, br. 8, 18. travnja 1971., str. 5; Usp. i: Vijeée za kler BKJ razaslalo sveéenicku anketu, u: Glas Koncila,
br. 10, 16. svibnja 1971, str. 2.

543 Usp. [Gabrijel DURAK, Zivko KUSTIC], Petorica gradskih Zupnika za okruglim stolom Glasa Koncila.
Navijesta li se Evandelje Zagrebu?, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 4-5; Narod ne podnosi
svecenika diktatora a prihvaca sveéenika suradnika. Nasi sveéenici za okruglim stolom Glasa Koncila, u: Glas
Koncila, br. 11, 30. svibnja 1971., str. 8-9.

54 Usp. Sastanak koji mnogo obecava, u: Glas Koncila, br. 13, 27. lipnja 1971, str. 1.

545 Usp. Nacrt zajednickih prijedloga sveéenstva Jugoslavije za Sinodu biskupa, u: Glas Koncila, br. 14, 11.
srpnja 1971, str. 6.

54 Zorenje zajednicke svijesti, u: Glas Koncila, br. 14, 11. srpnja 1971., str. 2.

547 Usp. Razgovor s predstavnikom naseg svecenstva na Biskupskoj sinodi u Rimu. Hole li sveéenik Ivan Horvat
mo¢i u Rimu i govoriti, ili ¢e samo promatrati?, u: Glas Koncila, br. 19, 19. rujna 1971, str. 3-4.
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Kako se odrzavanje Sinode biskupa priblizavalo, list je sve ¢eS¢e prenosio vijesti iz
svijeta povezane s tom temom, pri ¢emu je Cesto isticano i problematiziranje obvezatnosti

celibata.>*®

Tako, primjerice, javlja kako se ozenilo ¢ak 2.000 francuskih sve¢enika samo u okolici
Pariza, od kojih neki i dalje, ,,viSe ili manje potajno*, vrSe svoju svecenicku sluzbu nakon Sto
su ,,nasli zajednice vjernika koji su ih voljni primiti*, te kako su se neki od njih udruzili i u

zasebno svecenitko udruzenje.>*

A u odgovorima citateljima list je znao iskazivati razumijevanje za poteSkoce na koje
nailaze svecenici nakon zenidbe i tzv. ,,svodenja na laicki stalez* jer ,,Cinjenica da Crkva jo§
uvijek otklanja svaku pastoralnu i apostolsku suradnju® s tim svecenicima ,teSka je muka
mnogih takvih osoba, jer oni se Zenidbom nisu odrekli Crkve ni Zelje da joj sluZe, mnogi uporno
uvjeravaju da ipak i dalje imaju Zivo sveceni¢ko zvanje“ o ¢emu se, kako se zakljucuje, ,,u
nekim zemljama prili¢no raspravlja, i sve se vise dizu glasovi u prilog tome da se bar neke

pomoéne funkcije u Crkvi takvim ljudima dopuste*.>>°

No, list pritom nije presuc¢ivao ¢injenicu da je vecina crkvenih predstavnika u nasoj
zemlji sklona zadrzavanju obveze sveéeniCkog celibata. Tako, primjerice, prenosi i cjelovitu
izjavu biskupa iz Jugoslavije o tome pitanju, u kojoj se oni zalazu za oCuvanje obvezatnosti
celibata u Zapadnoj Crkvi i izrazavaju svoju potporu i odanost Papi kad on ,,tumaci opravdanost
1 vrijednost sve¢enickog celibata u svjetlu Evandelja i koncilske nauke*. Biskupi takoder dodaju
kako razumiju da gradanski mediji i javnost ,,ne mogu shvatiti vrijednost celibata, jer se on ne
moze razumjeti bez svjetla vjere®, ali i dodaju kako ih ,,veoma [nas] Zalosti kad se s takvim
nerazumijevanjem koji put pise o celibatu 1 u kr§¢anskoj Stampi 1 kad se o njemu s nedovoljnom
ozbiljnos¢u raspravlja u krugovima Crkve®, zakljucujuéi kako ,,tu diskusiju ne smatramo
konstruktivnom*.>*! Nakon $to su i u pismu Papi iznijeli takav stav BK1J, stigao je odgovor iz
DrZavnoga tajniStva Svete Stolice u kojem im se zahvaljuje $to ,,svecenici i vjerni narod tako
ispravno misli o dragocjenom blagu svetog celibata, $to se vjerno drze Prvosvecenika pridajuci

duznu vaznost ovoj ¢asnoj stezi, o ¢emu je list izvijestio Gitatelje krajem svibnja 1970.%°2

548 Usp. Ispitivanja o problemima svecenistva; Problemi americkog svecenstva; Spanjolska Crkva pred Sinodu,
u: Glas Koncila, br. 20, 3. listopada 1971., str. 3; Studije o svecenickom celibatu, u: Glas Koncila, br. 20, 3.
listopada 1971., str. 4.

54 Usp. Pariz: Udruzenje oZenjenih sveéenika, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 7.

50 Svecenici koji napustaju zvanje, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 19.

1 [zjava nasih biskupa o svecéenickom celibatu, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 1, 3.

%52 Zahvalno pismo nasim biskupima, u: Glas Koncila, br. 11, 31. svibnja 1970., str. 3.
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Objava toga pisma otkrila je i to kako je ,,nasa [je] javnost saznala“ za ¢injenicu da je
Sveta Stolica pitala BKJ za stav prema sve¢enickom celibatu te da je BKJ na taj upit odgovorila.
Stoga je to pismo naislo, kako tvrdi list, na reakcije ,,viSe* svecenika, koji su urednistvu uputili
dopise, medu kojima je i jedno skupno pismo koje je potpisalo ,,28 svecenika jedne naSe
biskupije®, a u kojima se ,,izrazava zaljenje 'Sto Biskupska konferencija nije prethodno
konzultirala ni svecenike ni narod o tome pitanju® pa spomenuti svecenici smatraju znakom
,,0zbiljnog nepostivanja Sv. Oca obavjestavati ga o pitanjima koja nisu prethodno istrazena®.
Stoga je list na tu temu napravio i objavio krac¢i razgovor s v. d. predsjednika BKJ nadbiskupom
Pogacnikom. U njemu je on pojasnio kako biskupi redovito komuniciraju i sa svecenicima i s
vjernicima: ,,[...] poznajemo ih godinama, pa je sasvim naravno da znamo S§to veéina od njih
misli i o tome pitanju®, te se ,,anketama, glasovanjem, velikim sastancima [...] ne bi postigla
zeljena svrha®. A sve one koji se ne slaZu sa stavom kojega je o celibatu BKJ izvijestila Svetu
Stolicu pozvao je da, ukoliko to Zele, svoje misljenje dostave ,,bilo izravno Svetom Ocu, bilo

Biskupskoj konferenciji*.>>®

A kad je Biskupska sinoda posvecena svecenickoj sluzbi, 30. rujna 1971., napokon i
zapocela, list o njoj vrlo iscrpno izvjes¢uje®™, pa tako donosi sazetak i interventa nadbiskupa

5% 1 kojoj je on, medu ostalim,

Kuhariéa na Sinodi®*®, kao i njegovu Izjavu po zavrietku Sinode,
dijelu tiska koji je izvjeStavao sa Sinode zamjerio $to se ,,suviSe isticala problemati¢nost
celibata, a mislim da je trebalo posvetiti viSe objektivne i mirne pozornosti razlozima koji su
uvjeravali savjest biskupa da potvrde zakon celibata u Katolickoj Crkvi latinskog obreda“. No,
kako je nadbiskup Kuhari¢ u svome interventu na Biskupskoj sinodi prenio i stav dva biskupa
isto¢noga obreda iz Jugoslavije (Gabrijela Bukatka i Joakima Segedija), u kojem oni ,,pouceni
iskustvom svojih biskupija“ podupiru svecenicki celibat, list je kod jednoga od njih u istome
broju taj stav 1 provjerio, pa objavljuje ¢lanak u kojem iznosi i razgovor s krizevackim biskupom
Joakimom Segedijem.>® U njemu on, osim $to prenosi dobra iskustva s oZenjenim

grkokatolickim svecenicima, donosi 1 brojne teSkoce, prije svega ,,ekonomske i administrativne

558 Dva upita nadbiskupu Pogacniku. Svecenicki celibat i Holandski katekizam, u: Glas Koncila, br. 12, 21. lipnja
1970., str. 3.

554 [Smiljana RENDIC], Sinoda biskupa Zivo raspravlja o pitanjima sveéenistva i svecenicke sluzbe, u: Glas
Koncila, br. 21, 17. listopada 1971., str. 1, 3-5; ISTA, Nastavlja se Sinoda biskupa, u: Glas Koncila, br. 22, 31.
listopada 1971., str. 3-8; Smiljana RENDIC, Sinoda biskupa (3), u: Glas Koncila, br. 23, 14. studenoga 1971.,
str. 3-8.

55 Intervent nadbiskupa Kuhari¢a na Sinodi u ime naseg episkopata, u: Glas Koncila, br. 21, 17. listopada
1971, str. 5.

6 Izjava nadbiskupa Kuhariéa Glasu Koncila nakon Sinode biskupa, u: Glas Koncila, br. 24, 28. studenoga
1971, str. 1-2.

57 Usp. Iskustva dvojice nasih biskupa s oZenjenim sveéenicima u: Glas Koncila, br. 21, 17. listopada 1971., str.
8.
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naravi‘ (Sto list posebno graficki istice, slovima s razmacima, kao da Zeli sugerirati kako celibat

ipak nije supstancijalno, nego vise ,,prakti¢no®, povezan sa sve¢eni¢kom sluzbom).

1.4. Rekapitulacija provedbe Drugog vatikanskog koncila na stranicama Glasa Koncila

Kako je vrijeme od zavrSetka Drugog vatikanskog koncila odmicalo, a prijepori u Crkvi
postajali sve ocitiji, postajalo je sve jasnije da provedba zakljucaka Koncila ni u svijetu ni u
domacoj Crkvi nece i¢i onim intenzitetom i tempom kojega su neki - a u pojedinim svojim
tekstovima i sam Glas Koncila — prizeljkivali. List svoje (relativno) nezadovoljstvo tempom
provedbe Koncila nije krio, a znao ga je potkrijepiti i upozorenjima koja su u tome smislu

dolazila i od pape Pavla V1.>%®

Na tu je razliku izmedu ,,zelja* i ,,stvarnosti® list najprije odgovarao poticanjem na
strpljenje. ,,Nama — nestrpljivima — napose onima koji sve to premalo studiraju — Sabor bi
mogao reéi otprilike ovo: E, djeco Bozja, ne budite kratkovidni, ne budite povrsni! Zelite novi
svijet? Obnovljen djelovanjem Crkve? Pravo! Samo znajte da ku¢a mora imati temelj*>>°,

porucuje tako u jednome svome tekstu na stranicama lista Mijo Skvorec.

Isti autor svojevrsnu ¢e ,,rekapitulaciju® provedbe koncilske obnove na stranicama lista
napraviti 1 godinu dana nakon zavrSetka Koncila, odgovarajuci pritom i na najcesce prigovore
koji su se mogli ¢uti na racun te obnove, kako iz redova ,,tradicionalista, tako 1 od strane
predstavnika ,,progresista“.>®° Priznajuéi otvoreno kako se mnogi pitaju nije li ,,crkvena lada“
skrenula s pravoga pita, te kako se 1 u samoj Crkvi osjeca stanovita ,,pobuna na brodu®, pri
¢emu se ,,pojedini svecenici bore protiv biskupa®, ,,u pojedinim biskupijama i cijelim
kompleksima katolickih biskupija vodila se gotovo smisljena borba protiv celibata®, a ,,bacaju
se u sumnju [i] same objavljene dogmatske istine*, navode¢i Papinu nezabludivost, stvarnu
prisutnost Kristovu u euharistiji, djevi¢anstvo BlaZzene Djevice Marije, nauk o milosti i
opravdanju ... S druge pak strane, primjecuje autor ¢lanka, ,,mnogima je Zao Sto se u cijeloj

pokoncilskoj Crkvi osjetio zapravo neki umor* te se ,,nakon Cetiri godine [koje] su uzbudivale

%8 Usp. Pavao VI.: Budenje koje je Koncil pokrenuo pocinje se uspavljivati, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja
1970., str. 1-2.

59 [Mijo SKOVRC], ,,St0 je s tim Koncilom? “, u: Glas Koncila, br. 5, 8. prosinca 1963., str. 2.

560 Usp. Mije SKVORC, Godinu dana nakon Koncila. Zatisje i bura, u: Glas Koncila, br. 1, 8. sijeénja 1967., str.
2-3.
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svijet” prva pokoncilska godina ,,kao da ga je vracala na staro*. No, navodeci pritom konkretne

plodove Koncila, ipak zakljucuje kako se ,katolicizam ne raspada, nego se obnavlja®, te kako

,»hijedno rodenje nije uspjesSno bez nekog rizika i boli*.

No, list ¢e u jednome kasnijemu ¢lanku, iz 1970., uzrok sporosti provedbe Koncilske

obnove detektirati u nositeljima crkvene vlasti, odnosno biskupima.

Umjesto da budu glavni pokretaci i pospjesitelji obnoviteljskog procesa, mnogi biskupi svoju duznost i
poslije Koncila shvacaju kao ¢uvanje primljenog poretka pod svaku cijenu i kao ¢vrsto drzanje uzdi svih
gibanja koja idu za tim da se Sto prije i Sto brze provede ono §to su biskupi sami na Koncilu zakljucili
(...) Upravni je aparat biskupov u premnogo slucajeva uspio izvrsiti svoj utjecaj na biskupa, pa se
koncilska obnova ne promice, nego se samo ,,propusta“ na najmanje doze: kao najveéi grijeh ocjenjuje se
tzv. ,tréanje pred rudo* (kao da Crkva nije dobrano zakasnila sa svojim Koncilom!) (...) Koncilom bi se
htjela ostvariti Ziva zajednica, ali se ¢esto osjeca da u crkvenom vodstvu zivi strah od svake manifestacije
Zivota u zajednici, jer se ne dopusta rizik da se u zajednici pojavi misao, da se rode neki pothvati, da se

¢uju rijedi, ako sve to nije unaprijed isplanirano.®6!

Pred kraj razdoblja prouc¢enoga u ovoj radnji, u ljeto 1972., i ,,don Jure* ¢e priznati da

rezultati obnove u duhu Drugog vatikanskog sabora u nasoj Crkvi i nisu bas ,,spektakularni®:

A to se to lijepo dogodilo u Crkvi ovih godina? Sto se promijenilo? Nista, kazem vam ja: nista! Samo
ste nekoliko oltara okrenuli, namjesto nerazumljiva pjevanja na latinskom pjevate koji put malo
razumljivije na hrvatskom. Crkvenih odbora i vijeca ili nemate ili su na papiru. Propovijeda se slabo kao
1u stara vremena, na vjeronauku je djece sve manje. A medu kr$¢anima ljubavi ni za lijek. Nista, pustos

i praznina.5®2

Svojevrsna rekapitulaciju koncilske provedbe, o 10. obljetnici otvaranja Koncila, na

stranicama lista donesena je i u ¢lanku Tomislava Sagi-Bunica ,,Gdje smo s Koncilom poslije

deset godina?®®, te Yvesa Congara, ¢iji komentar u istome broju list prenosi iz milanskoga

dnevnika Il Giorno.*%*

%1 Tomislav SAGI-BUNIC, ,, Svecenik — kome da sluzi?, u: Glas Koncila, br. 4, 22. veljage 1970., str. 12.

52 DON JURE [Zivko KUSTIC], Rezanje repa, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1972., str. 12.

%63 U: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1972., str. 3-4.

%64 Yves CONGAR, Stvarnost Sto iskvaruje i stvarnost Sto se rada, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1972.,

str. 4.
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2. Glas Koncila i ,slu¢ajevi u Crkvi

Premda je i ranije, u kontekstu ,,sporova“ u vezi s Drugim vatikanskim koncilom i
njegovom provedbom - osobito u kontekstu napetosti izmedu ,,progresista“ i ,,konzervativaca“
— Glas Koncila na svojim stranicama prenosio, tumacio i komentirao unutarcrkvene rasprave,
polemike, pa i sukobe, do kraja 1967. te teme na njegovim stranicama ipak nisu zauzimale
dominantno mjesto. No, od prolje¢a 1968. dade se uociti kako list sve upornije i otvorenije
pocinje prenositi vijesti — najprije iz svijeta, a od proljeca 1970. i iz Hrvatske — 0 tzv.
»sluajevima® koji su pokazivali otvoreno suprotstavljanje crkvenim autoritetima od strane

nekih pojedinaca, svecenickih i(li) vjernickih skupina.

Takav je pristup, kako ¢u nastojati prikazati, s jedne strane nailazio na reakcije i dijela
njegovih ,,obi¢nih* Citatelja, ali i dijela crkvenih vlasti i neformalnih vjerni¢kih skupina, pri
¢emu su one negativne bile vidljivije od pozitivnih. Vremenom ¢ée postati sve uocljivije kako
svojevrsnu ,,otvorenost™ prema tim temama urednis$tvo Glasa Koncila sve vise poc¢inje smatrati

vaznim dijelom poslanja toga lista, argumentirajuci na razli¢ite naine takav svoj pristup.

2.1. ,,Slucajevi“ u Crkvi i ,pravo na informaciju*

Brane¢i se od sve ucestalijih kritika koje je dobivao zbog svoje uredivacke politike, list
se Cesto pozivao na ,,pravo na informaciju®, pa i unutar Crkve, koje je zajamceno i Dekretom o
sredstvima drusStvenog priopcavanja ,,Inter mirifica“ Drugoga vatikanskog koncila, a nakon
izlaska Pastoralne upute (instrukcije) ,,Communio et progressio® (,,Zajednistvo i napredak®)

1971., 1 na taj vazan crkveni dokument.

Tako, nakon kritika koje su pristigle zbog vijesti o zbivanjima u Crkvi u Nizozemskoj
poCetkom 1968., list je u svome komentaru imao potrebu progovoriti i o temi prava na
informaciju o zbivanjima u Crkvi, pa 1 onda kad se te informacije dijelu vjernika ne svidaju.
Pritom, kako se pojasnjava, katolicke novine mogu, a ,,nekad ¢ak i moraju* javljati 1 o onim
dogadajima ,,koje svojom neodredenos¢u zbunjuju®, a da pritom te dogadaje ne mogu odmah
osudivati jer se ,,ne mogu donositi kona¢ni sudovi o procesima koji nisu donijeli konacne
rezultate®. To, kako se pojasnjava, dovodi do nesporazuma s onim c¢itateljima koji oekuje da

list o svemu o ¢emu javlja mora donijeti 1 svoj stav, te da sve ono §to ne osuduje, list istodobno
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1 podupire. Premda se prizna kako su ranijih godina o nekim osjetljivim pojavama u Crkvi ,,do
sada Sutjeli®, list isti¢e kako se to pokazalo pogresnim, jer su o tim zbivanjima pisali necrkveni
mediji, koji to ,,prikazu na svoj nacin, izazovu sablazan i medu vjernicima®, a crkveni mediji
onda to pokuSavaju, Cesto i bezuspjeSno, popravljati, ostavljaju¢i dojam da su neugodne
dogadaje pokusali zataskati. ,,Upravo takav stav katolicke Stampe moze sablazniti vjernike
mnogo vise od postenog, makar i nepotpunog, informiranja o svemu §to se dogada®, porucuje

komentator te zakljucuje:

Bez obzira na povrsne kritike kojima se katolicke novine izlazu kad Zele biti zaista novine i kad Zele zaista
respektirati svoje Citatelje, a ne ih tretirati kao nezrelu djecu, drzimo da nam ne preostaje drugo nego
sasvim u duhu koncilskog dokumenta ,Inter mirifica® izvjeStavati o svemu §to se dogada u Crkvi, a

zauzimati odredene stavove samo onda kad se nademo pred odredenim rezultatima. I ne osudivati brze

od sluzbene crkvene vlasti.®6®

Da je informiranost u Crkvi preduvjet nastajanja ,,zrelih kr§¢ana®, porucit ¢e kasnije i
Tomislav Sagi-Buni¢, pojasnjavajuéi kako se pitanje provedbe zakljuaka Drugoga
vatikanskog koncila, pa i problemi koji se pritom javljaju, ticu svih vjernika, ¢lanova Crkve, te
kako je upravo Koncil, Dekretom o sredstvima drustvenog saobracanja, ,,htio da svi vjernici
dodu do punoljetnosti u crkvenom Zivotu, a to je nemoguce ako ne budu dobro informirani o
problemima koji su goru¢i u danasnjoj Crkvi, a onda osobito o onome S§to je pravi duh
Koncila*.5%® A Smiljana Rendi¢, prenoseéi izvjesée s jednoga skupa na tu temu, zakljucuje kako
je stvaranje javnoga mnijenja u Crkvi nezamislivo bez postivanja principa slobode katoli¢kih

novinara.>®’

., Vjetar u leda* takvome pristupu novinarstvu, pa i ulozi crkvenoga tiska u zivotu Crkve,
Glas Koncila je dobio i Pastoralnom uputom o medijima ,,Communio et progressio®
(,,Zajednistvo 1 napredak*), objavljenom pocetkom lipnja 1971., pa ne ¢udi da je prikazu toga
dokumenta list dao znaCajnu pozornost, posebno isticu¢i one njegove dijelove koji su
odgovarali glediStima njegova uredniStva o potrebi vece slobode informiranja unutar Crkve.
Primjerice, u podnaslovima prikaza toga dokumenta list isti¢e kako se njime Crkva izjasnila

,»Z:a puno i otvoreno izvjes¢ivanje®, ,,Protiv pritisaka“ i,,Cenzure, a u istaknutome dijelu teksta

%65 Pravo na informaciju, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 2.

566 Tomislav SAGI-BUNIC, LS‘toje vjernost Koncilu i Sto s njome biva, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969.,
str. 3-4.

57 Usp. S.[miljana] R.[ENDIC], Kongres o katolickom tisku u znaku napetosti borbe za pravo slobodne
informacije, u: Glas Koncila, br. 16, 15. kolovoza 1971, str. 5.
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prenosi: ,,Gotovo je s Crkvom tajne, koja je tisak smatrala vrazjim djelom, javno mnijenje

prijetnjom, a apologetiku vaznijom od &injenica“.>®

Osim na stranicama Glasa Koncila, tema slobode crkvenoga tiska i informiranja
vjernika o zbivanjima u Crkvi §iroko je otvorena na svec¢eni¢kom danu Zadarske nadbiskupije,
odrzanom od 9. do 11. srpnja 1968., Cija je srediSnja tema bila upravo ,,Komuniciranje u
suvremenoj Crkvi®. ,,Vjernici ne mogu dozivjeti suodgovornost ako ne budu o svemu tocno
informirani. Oni imaju pravo na informaciju. Sistem tajne, koji bi morao ¢uvati i podrzavati
autoritet u Crkvi, pokazuje se kao velika opasnost koja prijeci da vjernici rastu u zrelosti.
Vjernike vise ne mozemo tretirati kao malu djecu. Katolicka Stampa mora ith o svemu
obavjestavati objektivno i iscrpno. Inace prepustamo te vjernike neobjektivnim i proracunatim
informacijama necrkvenih listova i drugih sredstava saobracanja®, istie se u prikazu toga
skupa.®® Osim toga, i sam list ¢e na tu temu organizirati Okrugli stol, o ¢emu ée U ovome radu

vise biti rije¢i na drugome mjestu, u poglavlju 1V.3.3.5.

Povremeno je list objavljivao i ¢lanke iz stranoga vjerskoga tiska, koji su stajali u obranu
katolickoga tiska 1 katolickih novinara, pojasnjavajuci kako njihov posao cesto ukljucuje i
podnosenje velike Zrtve jer se svo nezadovoljstvo publike zbog neugodnih dogadaja o kojima

oni pisu &esto okreée protiv samih novinara koji o njima izvjeséuju.>’°

2.2. Crkveni ,,slucajevi u svijetu

Jedan od prvih crkvenih ,slucajeva®, kojima je list posvetio prostor na svojim
stranicama, bila je ,,pobuna‘“ bogoslova u austrijskom Linzu, koji su odbijali redenje, trazeéi
smjenu rektora svog Bogoslovskog sjemenista. Nakon odvojenih razgovora bogoslova i rektora

s tamog§njim biskupom, rektor se povukao sa svoje sluzbe.>’*

68Usp. ,, Zajednistvo i napredak — naputak Svete Stolice o sredstvima javnog priopéavanja. Sloboda i pravo
informacije u Crkvi. Crkva razmice granice slobode javnog izvjeséivanja prema normama slobodnog
gradanskog drustva, u: Glas Koncila, br. 12, 13. lipnja 1971., str. 1-2; O vaZnosti toga dokumenta u razvoju
crkvenoga shvaéanja uloge medija u Crkvi i drustvu vidi i: Suzana PERAN, Juraj Mirko MATAUSIC, Javno
mnijenje i dijalog u Crkvi, u: Bogoslovska smotra, 83 (2013.) br. 2, str. 235-261.

569 10, svelenicki dan u Zadru. Sto za Crivu znadi informiranje, U: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 6.
S0 Usp. Zar samo krivnja tiska? Zadaéa katolickog novinara teza je danas no igda, u: Glas Koncila, br. 15, 25.
srpnja 1971, str. 5.

5™ Bogoslovi rijesili problem s biskupom u medusobnom povjerenju, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str.
5.
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Svoju odlu¢nost da pocne jos$ otvorenije prikazivati prijepore koji se tih godina javljaju
u Crkvi u svijetu, list je osobito otvoreno iskazao izvjescujuci s 82. kongresa njemackih
katolika, Katholikentaga, koji je 1968. godine odrzan u Essenu, a s kojega je osobno otiSao
izvjestavati glavni urednik lista Vladimir Pavlini¢. ,,Na ovom Katholikentagu kao da je sve u
Crkvi doslo u pitanje. Dominirala je kriza autoriteta. Prvi je na udaru bio Papa, osobito zbog
nove enciklike [Humanae vitae], zatim episkopat [...] Bio je to kongres revolta mladih, zahtjeva
da se lome stari okviri, da se ruse strukture Crkve, trazenja demokracije na polju discipline

Crkve, ¢ak na podru¢ju morala®, prenosi reporter Glasa Koncila izvje$¢ujuéi iz Essena.®’

Osim toga, list je po¢eo sve otvorenije pisati i o disciplinskim postupcima koji su
pokrenuti protiv poznatog nizozemskog teologa dominikanca Edwarda Schillebeeckxa®’®, te
nizozemskog biskupa Johannesa Bluyssena®’, koji su pozvani pojasniti neke svoje stavove ili
postupke pred Kongregacijom za nauk vijere, kojoj je u to vrijeme na ¢elu bio utemeljitelj Glasa

Koncila kardinal Franjo Seper.

S osobitom upornoscu list ¢e kroz punih godinu i pol pratiti 1,,slucaj Isolotto®, jo$ jedan
unizu ,,slu¢ajeva 'osporavanja' unutar Crkve®, u kojem je talijanski zupnik Enzo Mazzi, zajedno
sa skupinom mladih koji su ,,zaposjeli*“ katedralu u Parmi, zatrazio od svog nadbiskupa Firence,
kardinala Ermenegilda Florita, nakon §to mu je ovaj zaprijetio oduzimanjem Zupnicke sluzbe,
da ,,dode medu njih i stupi s njima u dijalog®. I taj slucaj, zakljucuje list, ,,poti¢e zapravo na
veoma ozbiljno pitanje: pitanje autoriteta u Crkvi“.°” A nakon §to je sli¢an slu¢aj izbio u jednoj
zupi kod Barija, gdje su vjernici stali u obranu Zupnika kojega je smijenio tamosnji biskup, list

ga naziva ,,novim Isolottom*.>"®

Javljajuéi pak o novome slucaju, tzv. ,,Amsterdamskoj miniSizmi*, u kojoj su Cetvorica
nizozemskih svecenika, studentskih kapelana, zaprijetila da ¢e nastaviti sve¢enic¢ko djelovanje
1 ukoliko im budu oduzete svecenicke sluzbe. Jedan od njih, naime, najavio je kako ¢e se oZeniti
1 nastaviti sve¢enicko djelovanje, a trojica ostalih dali su mu u tome potporu. Opravdavajuci se

Sto uopce pise o tome slucaju, autor ¢lanka pojasnjava:

572 \/ [ladimir PAVLINIC], Burni katolicki kongres u Essenu, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 9.
57 Slucaj Schillebeeckx, u: Glas Koncila, br. 21, 20. listopada 1968., str. 5.; Nema vise govora o ,, krivovjerju
teologa Schillebeeckxa, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja 1969., str. 2.

574 | Slucaj Bluyssen “, u: Glas Koncila, br. 22, 3. studenoga 1968., str. 4.

51 Sluéaj Isolotto “, u: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str. 5; Novo iz izoliranog Isolotta, u: Glas
Koncila br. 18, 7. rujna 1969, str. 5; Sto se dalje dogadalo u Isolottu, u: Glas Koncila, br. 2, 26. sije¢nja 1969.,
str. 7; Kako je danas u Isolottu?, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 10; Najnovije iz Isolotta. Zavrien
proces ,, smetacima bogosluzja“, u: Glas Koncila, br. 15, 25. srpnja 1971., str. 5.

576 Usp. ,, Novi Isolotto “, u: Glas Koncila, br. 10, 17. svibnja 1970., str. 6.
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Pa $to se i mi raspisasmo o samo cetiri dosad tek potencijalna raskolnika, zapitat ¢e mozda pokoji nas
valjani ¢itatelj. Pa, evo: piSemo i mi o tome jer ,,mini$izma“, ako je i ,,mini*, nije tiha: bruji o njoj pomalo
cio kr$¢anski svijet, i ima li ba§ smisla da nasi katolicki Citatelji budu o njoj obavijeSteni samo iz

nekatoli¢kih novina, od novinara koji nisu struénjaci za crkvenu materiju?>’’

A kad je, uskoro, taj ,,slucaj* okon¢an dogovorom spornoga svecenika, koji se odlucio ozeniti,
s biskupom koji mu je, unato¢ suspenziji, odluc¢io ostaviti moguénost drzanja predavanja
studentima izvan misnih slavlja, list zakljucuje: ,,Takav ishod amsterdamskog slucaja zacijelo
¢e razocCarati one koji su ocekivali mnogo vece senzacije. Crkva uvijek moze sveceniku koji
viSe nije sposoban zivjeti u celibatu odobriti Zenidbu, s tim da viSe ne moze vrSiti specificno

svecenickih sluzbi«.>"®

U prikazima pojedinih ,,sluc¢ajeva® list je u ofima svojih Citatelja zasigurno mogao
ostaviti dojam — a reakcije pojedinih od njih, $to ¢u kasnije u radu prikazati, pokazuju da uistinu
i jest — kao da njegovo urednistvo na tzv. ,,osporavatelje (,,kontestatore*) gleda sa stanovitim
odobravanjem. Primjerice, kad je svjetski tisak u prvoj polovici 1970. poceo pisati 0 mogucoj
vizitaciji Apostolskog vizitatora ravenskome nadbiskupu, list prenosi nagadanja o razlozima
zbog kojih je njen nadbiskup Salvatore Baldassari dosao na ,,udar* vizitacije. Pritom se prenose
ocjene dijela tiska kako se o ,,spornome* nadbiskupu ,,govori kao o najnaprednijem biskupu
Italije, te se prenose i neki njegovi istupi kojima je on relativizirao opasnost o0d
,osporavateljskih i revolucionarnih pokreta u Crkvi, porucujuéi kako ,,povijest pokazuje da

obnoviteljski pokreti konaéno donose dobro*.>"®

2.3. Prikaz ,sluc¢ajeva* u domacoj Crkvi

Prvi pravi ,,slu¢ajevi® u Crkvi u hrvatskome narodu, koji bi se mogli povezati s onima
u svijetu, u javnosti, pa tako i na stranicama Glasa Koncila, pocet ¢e se razvijati od proljeca
1970., premda su neki od tih ,slucajeva® i1 prije te godine imali manje ili viSe intenzivnu
»povijest. A, jo§ 1 prije toga, negdje u vrijeme u kojem se bavio i ,,slu¢ajevima* u zapadnoj
Crkvi, list se poceo ,,baviti“ i sukobom izmedu dijela hercegovackih franjevaca i mostarskoga

biskupa, tzv. ,,Hercegovackim slucajem®.

ST Amsterdamska minisizma “, u: Glas Koncila, br. 4, 24. veljage 1969., str.7.
578 | Amsterdamske minishizme *“ neée biti, u: Glas Koncila, br. 5, 9. ozujka 1969., str. 4.
578 Zasto nadbiskupu Ravenne dolazi apostolski vizitator?, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 3-4.
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U prikazu ,,slucajeva“ u Crkvi u Hrvatskoj, kojima se bavio Glas Koncila, zapocet ¢u
upravo s tim ,,Hercegovackim®, i to ne samo stoga §to je on i kronoloski bio prvi, nego i zato
Sto je, kako se Cini, upravo vazuci razloge ,,za“ i ,,protiv* izlaska s tim sluajem na stranice
svoga lista, urednistvo donijelo neke odluke kojih se i kasnije, kad su se ,,sli¢ni* slucajevi poceli

dogadati drugdje, zbog svoje vjerodostojnosti moralo drzati.

2.3.1. ,,Hercegovacki slucaj*

Premda datira jos iz XIX. stoljeca, spor o crkvenoj nadleznosti nad pojedinim Zupama
u Hercegovini izmedu dijecezanskoga biskupa i hercegovackih franjevaca ponovno je
aktualiziran nakon §to 1967. godine Kongregacija za evangelizaciju naroda donijela odluku da
hercegovacki franjevci biskupiji prepuste na upravljanje 5 od 14 preostalih spornih Zupa, koje
franjevci joS nisu bili prepustili dijecezanskim svecenicima. Potkraj godine, 13. studenoga
1967., apostolski delegat Mario Cagna na temelju tog naloga sastavio je i Dekret o preuzimanju
tih pet Zzupa, a iduée, 1968. godine, mostarski biskup Petar Cule i franjevacki provincijal Rufin
Sili¢ potpisali su i sporazum o spornim Zupama, no Sili¢ je svoj potpis s toga ugovora ubrzo
povukao. Nakon §to je u svibnju 1968. istekao krajnji rok za primopredaju, predviden Dekretom
delegata Cagne, u tri ,,sporne” zupe nastali su neredi: u Mostarskom Gracu vjernici nisu
dopustili pristup crkvi biskupijskome sveceniku, u Crncu je novoimenovani Zupnik ¢ak 1 fizicki

napadnut, a u Grudama je ulaz u zupnu crkvu zazidan.>°

Sa serijalom ¢lanaka o ,,Hercegovackom slu¢aju® list je zapo¢eo u rujnu 1968. godine.*®!

Kako se pojasnjava u uvodnome tekstu, premda se vijesti od ,,neobi¢nim, upravo
skandaloznim dogadajima u nekim zupama Zapadne Hercegovine* Sire ve¢ nekoliko mjeseci,
o ¢emu su pisali Vjesnik u srijedu i drugi svjetovni listovi, ,,Glas Koncila sve dosad nije drzao
prikladnim ni potrebnim da o tome pise“.>®? No, nakon §to je u redakciju pristigao velik broj
pisama Citatelja s raznih strana s prigovorom prema kojem ,,nije dostojno da katolicke novine
Sute o tako ozbiljnim dogadajima u zivotu Crkve u nasoj domovini® te da ,.Siroki slojevi

vjernika budu o svemu tome obavjestavani samo iz gradanske Stampe ili iz glasina koje se Sire

580 Usp. Marko PERIC, Hercegovacka afera. Pregled dogadaja i vazniji dokumenti, Mostar 2002., str. 121-132.
%81 Sto se dogada u Hercegovini?, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 12-14; br. 20, 6. listopada 1968.,
str. 8-11; br. 21, 20. listopada 1968., str. 10.

582 Sto se dogada u Hercegovini, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 12.
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neodgovorno i nekontrolirano®, urednistvo je, kako piSe, shvatilo ,,da zaista ne smijemo vise
Sutjeti“. Dalje se navodi kako su svjesni da je pitanje osjetljivo, jer se radi o sporu u redovima
Crkve, te da ,,kakvo god stanoviste zauzeli, moZze se dogoditi da ne budemo dovoljno objektivni,
da povrijedimo osjecaje, a mozda i prava, jedne ili druge strane u tome sporu‘‘. No, unato¢ tomu
riziku, ,,posli sSmo u Hercegovinu s odlukom da ne zauzimamo niti iznosimo svoga suda o pravdi
ili krivdi bilo koga. Samo ¢emo nastojati vidjeti Sto se dogada, Cuti Sto govore jedni i1 drugi,

pokusati Sto objektivnije iznijeti dogadaje pred javnost™.

Nakon §to je u tri nastavka list uistinu i objavio taj serijal, donijevsi stavove svih
ukljucenih strana u taj slucaj, Sto je nailazilo i na razlicite reakcije medu citateljima, od kojih
su neke i objavljivane na stranicama samoga lista, list se u jednome uvodniku ponovno osvrnuo
na taj svoj postupak.®®® Priznajuéi kako se tom serijom ¢lanaka Glas Koncila kao crkvene
novine upustile ,,u nesto Sto dosad nisu Cinile, u otvoreno iznosenje nekih slabosti, bolnih
pitanja i gotovo nerjesivih problema unutar same crkvene zajednice* sto je, ocekivano, donijelo
podijeljene reakcije ,,0 tome je li s nase strane bilo pametno o tome pisati, ne bi li ipak bilo
najbolje da smo Sutjeli®, list ipak daje do znanja kako i ubuduée kani otvorenije ,,iskreno

govoriti o bolnim unutarnjim problemima crkvenoga zivota*.%

Postoji 1i izmedu tzv. trijumfalizma, koji sve §to je u vezi s crkvenim zivotom nastoji prikazati kao
blistavo, uspjesno, ponosno i posveéeno, i nezdravog duha kritike, koja ne zna ni postovati ni ljubiti Crkvu
— postoji li, dakle, izmedu te dvije krajnosti zdrava sredina koja bi se mogla nazvati stanovistem iskrenosti
koja Crkvu ljubi i ne boji se pogledati u oci stvarnosti, svjesna da Crkvu iznutra oblikuje i vodi Duh Sveti
koji je nikada nece napustiti. Odgovor na to dao je nedavno sam Pavao VI. kad je, govoreéi o Crkvi kao

naSem najdraZem bliznjem, rekao da bliZnjega treba ljubiti i u njegovim slabostima,

istie se u tome ¢lanku te zakljucuje kako je ,,naSe [je] uvjerenje da Crkvi zaista nije potrebno

velom $utnje i tajne zakrivati svoje unutarnje probleme*.%®

584 Kad je u pitanju tzv. ,,Hercegovacki slucaj, list ée to ,,obe¢anje uglavnom i odrzati, jer ¢e nastaviti prenositi
vijesti koje se ti¢u spora dijecezanskoga biskupa i dijela franjevacki redovnika u Hercegovini. Usp. U

., Hecegovackom pitanju“ i dalje zastoj, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 8; ,, U hercegovackom
pitanju i dalje zastoj “ — Zasto? (Izjava Biskupskog ordinarijata u Mostaru), u: Glas Koncila, br. 23, 22.
studenoga 1970., str. 15; fra Bogdan CVETKOVIC, ,, Kompletno vracam*, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca
1970., str. 15; Rufin SILIC, Izjava hercegovackog Provincijala. Zastoj ili nehoticno osvjetljenje

., Hercegovackog slucaja*, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971, str. 13; Nadbiskup Kuharié¢ istjeran iz
Gruda, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 8.
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2.3.2. ,,Dakovacki slucaj* — ,,Bijela knjiga“

Tzv. ,Pakovacki sluéaj“, u crkvenim krugovima poznatiji kao tzv. ,,Bijela knjiga“°8®

u
javnost je izasao nakon ¢lanka ,,Bijela knjiga o crnom biskupu®, autora Miljenka Predragoviéa,

u tjedniku Vjesnik u srijedu (VUS) (25. veljace 1970.).58

U samoj ,,Bijeloj knjizi* na 50-ak stranica iznosi se niz prigovora na nac¢in obnasanja
biskupske sluzbe od strane dakovackog biskupa Stjepana Bauerleina i izrazava nezadovoljstvo
stanjem u biskupiji, te se trazi da Sveta Stolica provede svoju istragu. Potpisalo ju je 10
sveéenika Pakovacke biskupije: trojica od njih — Ivan Rogi¢, Puka Mari¢ i Marinko Prepuni¢
— bezuvjetno, a ostala sedmorica — Stjepan Bulat, Mitar Dragutinac, Drago Domitrovi¢, Branko-
Antun Gili¢, Josip Pavlovi¢, Ivan Seso i Luka Vinceti¢ — ,,iuxta modum‘®%® (odn. ,,ne tvrdeci
da su optuzbe u njoj iznesene to¢ne, jer o tome nemaju izravnih saznanja, nego vjerujuéi njenim

sastavljacima traze da se one ispitaju od strane mjerodavnih crkvenih vlasti®).

No, u ¢lanku VUS-a, osim prigovora iz ,,Bijele knjige®, autor iznosi i niz optuzbi na
raun samoga biskupa Biuerleina, poput tvrdnje da je ,,'zbog osobitih zasluga' dobio
odlikovanje od poglavnika tzv. NDH Ante Paveli¢a“, da je povrijedio ispovjednu tajnu, da

koristi novac biskupije za osobne svrhe i sl.

Glas Koncila o tome je slu¢aju, odnosno o nac¢inu na koji je on dospio u javnost, najprije
pisao 8. ozujka 1970. u komentaru ,,.Crkveni problemi pred svijetovnom javnoséu*>®°, a da niti
jednom rijecju nije spomenuo niti VUS, niti ,,Bijelu knjigu* niti Pakovacku biskupiju i njenoga
biskupa ili svecenike. Nepotpisani komentator pritom je pokusSao nacelno pomiriti interes
svjetovnih medija za unutarcrkvene teme i pravo da o njima pisu s potrebom da svoje unutarnje

probleme Crkva ipak rjeSava ,,na neki nacin u krugu obitelji, u okviru Bozjeg naroda“.

586 Zapravo bi se moglo govoriti o 3 ,,Bijele knjige*: prvoj — ,,Izvjestaju o prilikama u Dakovackoj biskupiji
autora dr. Ivana Rogica, koju je potpisalo jo§ 9 sve¢enika Dakovacke biskupije, a koja je napisana i predana
Apostolskom delegatu Mariju Cagni u Beogradu 24. srpnja 1968.; drugoj — ,,Druga bijela knjiga“ dr. Puke
Marica i jo$ osam potpisanih svecenika od 29. svibnja 1969. godine te tre¢oj — ,,Izvjestaj s argumentacijom* koju
je 9 sveéenika potpisalo 9. ozujka 1970. godine. Usp. Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom,
Pakovo 2014., str. 589-730.

57 Miljenko PREDRAGOVIC, Bijela knjiga o crnom biskupu, u: Vjesnik u srijedu, 25. veljate 1970., str. 24-26.;
Isti autor u istome tjedniku tom ¢e se temom baviti i u ¢lanku ,,Jo§ jednom: Bijela knjiga o crnom biskupu*, u:
VUS, 18. ozujka 1970., str. 8-9.

588 Usp. Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom, str. 601.

%89 Crkveni problemi pred svjetovnom javnoséu, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 2.
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»Najednom smo suoceni s pojavom da svjetovna Stampa pocinje otvoreno raspredati
domace unutarnje crkvene probleme (i osobe) na nacin kako to nikada dosad nije Cinila. Tu
prosvjedi nacelno ne bi bili na mjestu, osim kad je rije¢ o dezinformacijama (kojih ima). Buduci
da zivimo kao javno drustveno bi¢e u ovoj zemlji, ne mozemo traziti ni oc¢ekivati povlasteni
poloZaj nekog izuzecéa od javnosti®. No, komentator potom dodaje kako se ,,svecenici ili laici
koji svjetovnim novinarima pruzaju materijale za kriticke napise o odnosu prema
pretpostavljenima ili o bilo kojim pitanjima svecenickog zivota* teSko mogu opravdati te su

,haivni ili neodgovorni®.

U ¢lanku se takav stav argumentira pojavom da se crkveni slucajevi, kad ih se promatra
izvan crkvenoga konteksta, u necrkvenom tisku tretiraju na nacin da se isti¢e ono $to je u njima
,skandalozno, §to draska puku radoznalost i glad za senzacijama®, te se na taj nacin stvara i
produbljuje ,,jaz nepovjerenja medu svecenicima i biskupima, medu sve¢enicima medu sobom,

medu klerom 1 laicima®.

Stoga ¢e posljedica takvoga tretiranja crkvenih problema, pribojava se komentator, biti
to da Ce se biskupi jo§ ¢vrsée zbiti i zatvoriti ,,u okvire svoje hijerarhijske razine, izbjegavajuéi
suocenje s problemima koje bi morali mirno i hitno rjeSavati®, a cijela se Crkva osjeca ugrozena

1,,gura nas se u stare nakostrusene borbene redove*.

Zbog svega toga autor komentara zakljucuje:

Jao obitelji, kojoj njezine nutarnje probleme dolaze rjesavati susjedi. Cak i da je rije¢ o sasvim
dobronamjernim susjedima. A susjedi, koji se zastitni¢ki i savjetodavno upli¢u u kuéne svade svojih
susjeda nisu uvijek dobronamjerni, teSko im je oteti se barem malo zluradosti, neukusnoj znatizelji i uzitku
u ceprkanju po tudoj nevolji. Zato se ne moze lijepo misliti o sinu koji pred ocem trazi zastitu kod susjeda:

a ni o obiteljskoj situaciji iz koje moraju takve razmirice izi¢i na veliko zvono.

Crkvene su vlasti, pa i dakovacki biskup, bil zadovoljni ovakvim tretiranjem te teme od
strane Glasa Koncila. Pokazuje to i ¢injenica da je upravo ovaj zadnji navedeni odlomak iz
spomenutog komentara kancelar Pakovacke biskupije Rudolf Sverer proéitao u svome govoru
na sastanku svih svecenika i redovnika te biskupije 9. ozujka 1970. kojega je, prema savjetu

Apostolske nuncijature, u Pakovu sazvao biskup Béuerlein.>*

5% Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom, str. 626. Tijek cijelog sastanka opisan je na str. 625-642.
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No, zato je nezadovoljstvo u crkvenim redovima izazvao iduci broj Glasa Koncila od

22. ozujka 1970., odn. njegov ¢lanak , Pakovacki slu¢aj — 'Bijela knjiga"°L.

U tome se ¢lanku ponajprije odgovara samome novinaru VUS-a Miljenku Predragovicu
koji je Glas Koncila optuzio da je svojim komentarom iz prosloga broja zapravo uputio prijetnju
potpisnicima ,,Bijele knjige*. Osim §to opovrgava tu optuzbu, isticuci kako je komentar u
proslome broju objavljen u dogovoru s potpisnicima ,,Bijele knjige®, list isti¢e kako se VUS,

odnosno njegov novinar, nisu do kraja drzali nacela novinarske etike:

Optuzbe koje je novinar prenio protiv biskupa, nadin govora — ne samo o problemima koji bi tek morali
biti predmet istrage nego i 0 samoj licnosti biskupa Béuerleina — u€inili su nam se neobi¢ni za uobicajenu
novinarsku etiku. Govoriti o nekome da je politi¢ki sumnjiv i da je nezakonito prisvajao tudu imovinu, to

se obic¢no smije tek nakon presude koja bi to potvrdila.

Uz to, u ¢lanku se prenosi i informacija o dopisu koji je listu stigao iz Biskupskog
ordinarijata u Pakovu, a u kojemu se donose informacije o tamosnjem sastanku sveéenika od

9. ozujka te pismo potpore Stolnoga kaptola Pakovackog biskupu Bauerleinu.

No, Glas Koncila pritom donosi i ,,drugu stranu®. Izvjescuje tako o pismu osjeCkoga
zupnika Stjepana Bulata, jednog od potpisnika ,,Bijele knjige*, u kojemu on vjernike upoznaje
s demantijem kojega su potpisnici uputili VUS-u, uz tvrdnju kako ni on ni drugi potpisnici
,nemaju nikakve veze sa ¢lankom u VUS-u*. Osim toga, kako prenosi list, on je u tome pismu
,upozorio da je viSa crkvena vlast mozda prije morala voditi raCuna o tim problemima, pa ne
bi bilo doslo do ovakvog izbijanja tih problema u javnost, do sablazni za mnoge*. Glas Koncila
u istome ¢lanku donosi 1 izvjeS¢e svecenika Luke Vincetica, takoder jednoga od potpisnika
»Bijele knjige*, o tijeku sastanka u Bakovu. U tome je izvjeS¢u prenesen 1 intervent jos jednoga
potpisnika izreCen na tome sastanku — Stjepana Bulata — koji je ponovio neke od optuzbi
iznesene 1 u ,,Bijeloj knjizi®, poput onih ,,da je svecenstvo razdijeljeno, da biskup ne Zeli
suradnike, da su i oni koji s njime suraduju nejedinstveni te ne Zele otvoreno govoriti o
problemima biskupije* te je biskupu predloZio da imenuje generalnog vikara, smijeni sadas$njeg

ekonoma, rijesi probleme u funkcioniranju sjemenista ...

1 Pakovacki slucaj — ,, Bijela knjiga “, u: Glas Koncila, br. 6, 22. ozujka 1970., str. 14.
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Taj je pak ¢lanak Glasa Koncila izazvao nezadovoljstvo u upravi Pakovacke biskupije.
Biskupski ordinarijat u Pakovu uputio je 19. ozujka 1970. prosvjedno pismo biskupu Franji

Kuhari¢u, kao odgovornom uredniku Glasa Koncila.>

U pismu, kojega su potpisali tajnik Ciril Kos i kancelar Rudolf Sverer, isti¢e se
zaprepastenje spomenutim ¢lankom kojim se, kako se navodi, ,,Glas Koncila nije udaljio daleko
od VUS-a“. Pritom se pojasnjava kako su oni ,,zamolili Glas Koncila da objavi 'zajedni¢ku
rezoluciju' dakle ono u ¢emu su se slozili svi sveéenici prisutni na sastanku od 9. ozujka ove

godine. Zasto ta rezolucija nije donesena u cijelosti'?*.

Iz Biskupije Glasu Koncila zamjeraju i to Sto taj list tvrdi da potpisnici ,,Bijele knjige*
,»hisu krivi, $to je prodrla u javnost, i da nista ne dokazuje ¢injenica da je ima SK u Slav. Brodu,
a u isto se vrijeme hvali, da je i uredni$tvo posjeduje odavno. Posjeduje je urednistvo, a ne

posjeduje je napadnuti Biskup!*

Takoder se istice kako je, unato¢ tomu $to i sam piSe kako je na sastanku viSe puta
reCeno da njegova tema nije ,,Bijela knjiga®, nego pisanja VUS-a, Glas Koncila ipak donosi
,»svoje izvode iz 'Bijele knjige', a vise je prostora posvetio 'Zahtjevima Zupnika Bulata', negoli

1 ¢emu drugome?*

U pismu se navodi i kako je istina da ,,smo mi pohvalili 'Uvodnik' iz proSlog broja. A

zar sada nije taj isti List ucinio nesto protiv ¢ega se borio u proslom Uvodniku.*

Glasu Koncila zamjeraju i to $to prije pisanja spornoga ¢lanka nije konzultirao
Biskupski ordinarijat te se pitaju ,,moze li urednistvo Glasa Koncila dovoljno ocijeniti, hoce li

taj 1 takav ¢lanak pozitivno djelovati na javnost 1 koristiti opéem dobru!*

Na kraju se zaklju¢uje kako ,,Glas Koncila ovim ¢lankom nije odigrao svoju ulogu, koja mu je

namijenjena‘ te kako to ,,nije prvi puta!*.

,Da je Glas Koncila donio ono, $to je Biskupski ordinarijat zamolio, da je Stampao
Rezoluciju, da je 'Bijelu knjigu' jednostavno izostavio, sve bi bilo drugacije®, zakljucuje se u

prosvjednome pismu.

Da je, osim toga pisma, bilo jo§ prigovora, odnosno pisama na adresu samoga

uredniStva, pa i prosvjednih akcija pojedinih Zupnika zbog pisanja o ,,Pakovackom slucaju®,

592 Cjelovito pismo preneseno je u: SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom, str. 655-657., a kako se navodi
u biljesci br. 665., ¢uva se u: NAD, BF, Béuerlein, Fascikl/registrator B3, Sjednica 9. 111. 1970., Zapisnik.
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doznajemo iz samoga lista, u komentaru iduéega broja.>*® Komentator tako spominje ,,pet-sest
pisama“, ali i to da su im trojica sveéenika iz Pakovacke biskupije vratila sve primjerke toga
broja, a jos Cetvorica istrgnula list s tim ¢lankom, pa je ,,nekoliko stotina Citatelja dobilo GK
broj 6 osakacen lokalnom cenzurom®. Citiraju¢i pojedine optuzbe na svoj ra¢un iz spomenutih
pisama, list navodi kako ga se optuzuje da spornim ¢lankom ,,iznosi neistinite stvari, a
povladuje Bijeloj knjizi“, da ¢e ,,neki izgubiti vjeru radi toga ¢lanka®, da list ,,bezrezervno javno
podrzava teroriste i daje im upadnim slovima punu podrsku® da je ,,ovo skandal tisucljetni bez

presedana u povijesti Crkve* te da su ,,sve nade u Glas Koncila propale kod mnogih*.

No, umjesto vlastite obrane, list je naveo kako je o ,,spornome® ¢lanku austrijska
katolicka agencija Kathpress javila da je njime Glas Koncila ,,oznacio [je] objavljivanje teskih
optuzbi protiv dakovackog biskupa Stjepana Béuerleina u jugoslavenskom ilustriranom listu
Vjesnik u srijedu kao otvorenu povredu novinarske etike® jer je i u Jugoslaviji obi¢aj ,,tako teske
stvari iznositi tek nakon §to se redovitim sudom dokaZze krivnja“. Pozivajuci se na tu vijest, list
zakljucuje kako ,,vanjski Citatelji shvacaju da je GK branio biskupa Biuerleina od nedokazanih
optuzbi, da je zamjerio onakav nacin pisanja o biskupu‘. U nastavku komentara se isti¢e kako
nije Glas Koncila taj koji je ,,slu¢aj* iznio u javnost, nego VUS, ,koji se gotovo u svim tim
zupama prodaje mozda u veéem broju nego GK*, dok je Glas Koncila samo iznio poznate
¢injenice 1 stavove svih ukljucenih strana, te je ,,zamjerio VUS-u, zamjerio sveceniku Grgicu,
upozorio da nijedna optuzba protiv biskupa nije dokazana, da je to stvar u kompetenciji vise
crkvene vlasti“. No, kako se dodaje, ,,nekima to nije dosta, ve¢ bi htjeli ,,da Glas Koncila ipak
donese presudu prije provedenog postupka sa strane crkvene vlasti, da osudi one koji traze
istragu®. Na kraju se zakljucuje kako u nastalome sporu ,,nije u pitanju jedan ¢lanak, ni sam
ugled ili uspjeh jednih katolickih novina®, nego je u pitanju ,,sav napredak Crkve u ovoj zemlji,
u pitanju je hocemo li vjernike zauvijek smatrati nedoraslom masom, slijepim stadom koje ima
onoliko prava da nesto sazna koliko mu mi odmjerimo, ili ¢emo konacno povjerovati da su to

ljudi, li¢nosti, koje ¢e biti zreli 1 odgovorni ili nikakvi ¢lanovi Crkve®.

List ¢e kasnije prenijeti i AKSA-inu vijest o otvorenom pismu skupine od 44 vjernika iz
Vinkovaca biskupu Bauerleinu, u kojem oni prosvjeduju zbog premjestanja svecenika Luke
Vinceti¢a, tumaceci taj premjestaj kao ,,kaznu* za ulogu toga svecenika u tzv. ,,Bijeloj knjizi,

uz dopunu kako se cjeloviti tekst toga pisma moze pronaci u ¢asopisu Svjedocenja KS-a (br.

593 Usp. Glas Koncila u procijepu cenzura, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 2.
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50/70).%% Nesto kasnije, kad se dakovacki biskup susreo sa skupinom vjernika, potpisnika toga

pisma, list prenosi vijest AKSA-e o tome dogadaju.®®®

Inace, u ve¢ spomenutom pismu Biskupskoga ordinarijata u Pakovu od 19. ozujka 1970.
biskupu Franji Kuhari¢u, kao odgovornom uredniku Glasa Koncila, i sam je Kuhari¢ bio

povrgnut svojevrsnoj kritici.

Naime, potpisnici Ciril Kos i Rudolf Sverer u njemu su poru¢ili kako ne vjeruju ,,da je ¢lanak
tiskan pod vasim okom! A ako nije, onda bi bilo u redu, da urednistvo Clanke ovakovog

zna¢enja pokaze odgovornom uredniku, i da on donese kona¢nu odluku!“>%

Iz Kuhari¢evog je Dnevnika, medutim, jasno kako je i on bio nezadovoljan kritikom
kojoj je bio izloZen biskup Béauerlein, te da je u njoj, odnosno u objavi VUS-ovog ¢lanka, on
vidio prije svega politicku dimenziju. Naime, ve¢ 24. velja¢e 1970. Kuhari¢ u svome Dnevniku
taj ¢lanak ocjenjuje kao ,,objavu rata Crkvi.“ Kuhari¢, naime, ne vjeruje da bi ,,ovakav jedan
napad na jednoga biskupa mogao biti objavljen samo inicijativom jednoga novinara bez
konsultacija s politickim organima. Nije li to uzvrat za ¢lanak o Kardinalu?®®" Nije li to osveta
dakovackom biskupu radi istone granice?°% [...] Ono $to je najtragi¢nije i najzalosnije u tom
¢lanku jest to da su si neki svecenici potraZili komuniste da ruse svoga biskupa. Osveta je to 1

za Udruzenje!*.>%

Kasnije je Kuhari¢ ipak doveo u pitanje taj svoj zakljucak. Nakon $to mu je 5. oZujka
1970. Tomislav Sagi-Buni¢ prenio sadrzaj svog telefonskog razgovora s tajnikom republicke
Komisije za vjerska pitanja lvanom Lazi¢em - u kojem mu je Lazi¢ ustvrdio da su i oni u

Komisiji Sokirani ¢lankom protiv Bauerleina u VUS-u, te da i sami imaju rezervi prema

594 Usp. Otvoreno pismo dakovackom biskupu, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970., str. 9.

59 Usp. AKSA, Dakovacki biskup razgovarao s grupom vjernika, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970.,
str. 17.

5% Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom, str. 656.

597 Misli se na ¢lanak zbog kojega je bilo zabranjeno raspadavanje toga primjerka lista ,, Nikad nismo izgubili
pouzdanje u Boga*. Kard. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki — 10 godina od blazene smrti, u: Glas
Koncila u br. 4, 22. veljage 1970., str. 9.

5% Kuhari¢ ovdje aludira na ¢injenicu da je biskup Béuerlein na jesenskome zasjedanju BKJ 1969. godine bio
medu onim biskupima koji su se protivili tomu da se u budué¢em crkvenom razgrani¢enju izmedu Dakovacke
biskupije i Beogradske nadbiskupije, dijelovi Pakovacke biskupije koji se nalaze sa srbijanske strane
medurepubli¢ke granice (Srijem) prepuste Beogradskoj nadbiskupiji. Iz te se rasprave moglo zakljuéiti da neki
biskupi ne prihvacaju niti medurepubli¢ku granicu izmedu Hrvatske i Srbije kao pravednu i utemeljenu. Kuharié¢
je iz nekih naknadnih razgovora doznao da su sa sadrzajem te rasprave, premda ona nije usla niti u zapisnik sa
zasjedanja, upoznati predstavnici vlasti. Usp: NAZ, Ostavstina Franje Kuhari¢a, Dnevnicke zabiljeske 1969-
1973, korice 1, Sves. 1, str. 86-87.

%% Dnevnicki zapis Franje Kuhari¢a od 24. veljate 1970., u: NAZ, Ostavstina Franje Kuhari¢a, Dnevnicke
zabiljeske 1969-1973., korice 1, Sves. 1, str. 112.
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sveceniku Grgi¢u — Kuhari¢ u svom Dnevniku pise: ,,Dakle, ako se to moze vjerovati, onda

[¢lanak u VUS-u] ne [bi] bila [bio?] sluzbeno planiran napad na Crkvu*.6%

Da su informacije koje je Kuhariéu prenio Sagi-Buni¢ bile vjerodostojne, sugerira i
rasprava Komisije za vjerska pitanja o clanku VUS-a na sjednici od 27. veljace 1972., na kojoj
je konstatirano ,,da je ¢lanak nekorektan i nepogodan s obzirom na posljedice koje moZze imati
na odnose s Katolickom Crkvom u nas, te je zauzeto stanoviste o potrebi ¢eSceg informiranja i

kontakta Komisije s novinarima koji pi§u o problematici rada vjerskih zajednica i odnosima*.®%

O ,,bakovackom slucaju‘ bilo je rijeci i na zasjedanju Biskupske konferencije od 7. do

9. travnja 1970. u Zagrebu, s koje je upuéena i posebna Izjava.®%

U njoj se navodi kako biskupi priznaju ,,da prema koncilskom dekretu o sredstvima drustvenog
saobracanja svaki Covjek ima pravo biti obavijeSten o svim dogadajima u svijetu i u Crkvi“ ali
se ,,pri tom moraju postivati moralne norme, osobito norme objektivne istine, pravde, ljubavi i
humanosti. Mi ipak sa ZaloS¢u moramo konstatirati da su te norme u posljednje vrijeme, u

nekim slucajevima, tesko pogazene u nasem javnom Zzivotu, pa i u domacoj Stampi.*

I na konferenciji za novinare uprili¢enoj nakon zasjedanja, nadbiskup Smiljan Cekada
je prenio kako se Glasu Koncila prigovara da ,,u pitanju dakovackog biskupa nije bio lojalan.
Da ste morali otvorenije uzeti dakovackog biskupa u zastitu, ovako ste vi zauzeli potpuno
neodredeno stanoviste. Dopustili ste moguénost da i ti kontestatori mogu imati pravo. Da niste
osudili ni te 'Bijele knjige'. To vam zamjera dakovacki biskup. Oni su vam poslali svoj

komunike, vi ga niste donijeli u listu, nego ste donijeli izvjestaj vI¢. Vinceti¢a®.
Na taj prigovor glavni urednik Glasa Koncila Vladimir Pavlini¢ odgovara:

Mi nismo donijeli ni izvje$taj Vinceti¢ev, ni komunike, nego smo o obojemu referirali. Medutim, pitanje
je sada opet nacelno da li Stampa treba da nesto osudi ili naprosto da izvjes$cuje? U pitanju Pakova mi
ocekujemo da sud donese netko tko je za to kompetentan. Mi pak sada izvjeS¢ujemo o stanju stvari, i
nismo nikakva suda donijeli ni protiv biskupa ni protiv svecenika, nego smo na naéin novinstva, po
njegovim pravilima, informirali javnost o ¢emu se radi. A od onih na kojima stoji da donesu sudove
¢ekamo da ih donesu [...] A ako se dobiva dojam da smo mi na strani ovoga ili onoga, to je nutarnja sila

informacije, ona sama sobom govori. Pitanje je sada da li neke stvari javnog znacaja treba maskirati,

8% Dnevnicki zapis Franje Kuhari¢a od 5. ozujka 1970., u: NAZ, Ostavstina Franje Kuhari¢a, Dnevnicke
zabiljeske 1969-1973., korice 1, Sves. 1, str. 116.

801 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja od 27. veljage 1970., u: HDA, KOVZ, Zapisnici sjednica
Komisije (knjiga 12).

892 Izjava katolickih biskupa Jugoslavije (o dakovackom i hercegovackom slucaju), u: Glas Koncila, br. 8, 19.
travnja. 1970, str. 5.
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prikrivati. Ako same iznesene Cinjenice nekoga navode da se viSe prikloni ovamo ili onamo, da smatra da

je nesto upereno protiv nekoga — to je krivnja samih &injenica.5%

Zbog priopcenja Biskupske konferencije, u kojem je ,,Dakovacki slucaj* stavljen u istu
sluzbenu izjavu sa ,,Hercegovackim slucajem®, kao i zbog izjava pojedinih biskupa na
konferenciji za tisak nakon zasjedanja, potpisnici ,,Bijele knjige* uputili su Biskupskoj

konferenciji Otvoreno pismo.®*

U njemu ponajprije izrazavaju zaljenje Sto se ,,Pakovacki slucaj u Izjavi biskupa stavlja
u isti kontekst s ,,Hercegovackim slucaje”, premda u sluaju Pakova ,,nije do sada bilo
nikakvog postupka sa strane crkvenih vlasti na bilo kojem nivou, niti je doneseno bilo kakvo

rjeSenje, a pogotovo nije donesena nikakva kona¢na odluka®.

U pismu se, takoder, Zale na ¢injenicu da ih do sada jo§ nitko iz Crkve nije sasluSao,
premda su svoje primjedbe na ra¢un vodenja biskupije uputili sluzbenim putem na mjerodavnu

crkvenu vlast, te zakljucuju:

Zbilja je tragicno, da je stvar dosla gotovo do vrhovnog foruma, a da nas nitko nije saslusao i izgleda, kao
da mi pred crkvenim forumima ne postojimo. Zato smo i posebno zahvalni Glasu Koncila, da je on bio
jedini koji je barem nesto svjetla unio u stvar onako kako je mi gledamo prema opce usvojenom nacelu:

audiatur et altera pars! Mislimo, da bi protivnim drzanjem teSko potresao povjerenje u svoju

VJERODOSTOJNOST I ISTINOLJUBIVOST!6%

Pismo sliénog sadrzaja sarajevskom je nadbiskupu Smiljanu Cekadi uputio i jedan od
potpisnika ,,Bijele knjige* Josip Pavlovi¢, Zupnik u Vinkovcima, 26. travnja 1970. godine. | on
izrazava Cudenje ,,da je Dakovacki slu¢aj iznesen zajedno s Hercegovackim, jer Hercegovacki
je slucaj jasan 1 odlucen, dok Pakovacki, po svemu sude¢i, nije jasan ni Vama ni nadbiskupu

Pogacniku, a nije ni odlucen®. Pojasnjavajuc¢i kako potpisnici upravo i Zele da Sveta Stolica

803 Nasi biskupi govore za tisak, u: Glas Koncila, br. 8, 19. travnja 1970., str 4.

604 Cjelovito pismo objavljeno je u: Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krizem i radom, str. 661-668. Premda je
poslano i uredniStvu Glasa Koncila, taj ga list nije objavio. Tek se, ne spominjuéi da je rije¢ o Otvorenom pismu,
u komentaru Odjeci biskupske konferencije za stampu (u: Glas Koncila br. 9, 3. svibnja 1970., str. 2) navodi:
,,Oni koji su izravnije povezani s tzv. 'Dakovackim slucajem' tuze se $to se taj slucaj usporeduje s
Hercegovackim, a razlika je bitna i jasna. U Hercegovini je, piSu oni, rije¢ o neprihvac¢anju jasne odredbe Svete
Stolice, a u Bakovackoj biskupiji Sveta Stolica nije ni zapocela istragu, a kamoli da bi bila donijela neko rjesenje
kojega se netko ne bi pridrzavao®.

605 Marin SRAKIC, Cruce et labore — Krifem i radom, str. 664.
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,.prilike u nasoj biskupiji ispita i onda da donese odluku®, Pavlovi¢ nadbiskupu Cekadi zamjera
§to na konferenciji za tisak ,,sluzbeno donosite osude“ te $to ,,pozivate Glas Koncila na
odgovornost §to nas nije osudio“.%% Vjerojatno je isti dopis upucen i Glasu Koncila jer u
komentaru iduc¢ega broja komentator navodi kako je zbog konferencije za novinare urednistvo
primilo mnogo pisama, ,,pohvala, napadaja i kritickih opaski‘, te kako se ,,oni koji su izravnije
povezani s tzv. "Pakovackim slucajem' tuze [se] $to se taj slucaj usporeduje s Hercegovackim,
a razlika je bitna i jasna. U Hercegovini je, piSu oni, rije¢ o neprihvaéanju jasne odredbe Svete
Stolice, a u Pakovackoj biskupiji Sveta Stolica nije ni zapocela istragu, a kamoli da bi bila

donijela neko rjesenje kojega se netko ne bi pridrzavao*.6%’

2.3.3. “Zadarski slucéaj*

Napetosti u odnosima izmedu skupine reformski orijentiranih mladih zadarskih
sveéenika i zadarskoga nadbiskupa Marijana Oblaka - koji ¢e kulminirati 1971. 1 1972. godine,
kad je 18 zadarskih svecenika napustilo sveéenicku sluzbu — zapocele su najkasnije 1968.

godine®%

, Sto sam u ovome radu dijelom ve¢ i ,,natuknuo“ u poglavlju koje se bavilo
Holandskim katekizmom (u poglavlju 1V.1.3.1.), koji je preveden upravo u krugu zadarskih
teologa. No, pocetak prave ,krize“, odn. ,,sluaja“ na stranicama lista moglo se naslutiti tek iz
jedne vijesti, koju Glas Koncila preuzima od AKSA-e u ljeto 1970. godine. List, naime, javlja o
suspenziji rada Visoke bogoslovne $kole u tome gradu, zbog malog broja studenata, ali 1 o
suspenziji rada Kr$¢anske sadasnjosti — Radne grupe Zadar. Premda se isti¢e kako je i ta
suspenzija ,,povezana sa suspenzijom bogoslovne Skole®, jer je ta grupa i osnovana ,,uz samu
Skolu®, iz nastavka vijesti ipak se vidi da te suspenzije nisu bile ,,slucajne*. Naime, ¢lanovi te
radne grupe, Josip Kolanovi¢, Miljenko Zagar i Josip Balabani¢, razrijeseni su i duznosti
¢lanova radne ekipe za pastorizaciju Zadra, a ,,o¢ekuje se da ¢e svojih duznosti biti oslobodeni

i drugi ¢lanovi ekipe*.5%°

606 pismo Josipa Pavlovi¢a nadbiskupu Smiljanu Cekadi od 26. travnja 1970., u: NAZ, Ostavstina Franje Sepera,
kutija 48, korice 227.

897 Odjeci biskupske konferencije za §tampu, u: Glas Koncila, br. 9, 3. svibnja 1970., str. 2.

608 Usp. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 458-462.

809 AKSA, Suspenzije u Zadru, u: Glas Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970., str. 11.
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Nekoliko tjedana kasnije, list prenosi otvoreno pismo koje je nadbiskupu Marijanu
Oblaku, zbog te odluke, uputila skupina vjernika Zadarske nadbiskupije, u kojemu izrazavaju
,duboko negodovanje i nezadovoljstvo s personalnim promjenama $to ih je nadbiskup izvrsio
u pastoralnoj ekipi 'Religiozni centar Poluotok-Zadar'. Potpisani vjernici su taj ¢in povezali s
provedbom prijetnji koje su iznesene u anonimnom pismu koje je objavio Glas Koncila kako
su ,,rije¢i kardinala dra Franje Sepera izre¢ene u crkvi sv. Jeronima vama [su] upuéene i va3oj
brac¢i u KS*, §to, kako se nastavlja, ,,izaziva zabrinutost [...] za razvoj Crkve kod nas opcenito
jer [...] izgleda da kretanje unutar Crkve u Hrvatskoj vodi zatvaranju, a nipoSto prihvac¢anju
temeljnog zadatka evangelizacije danasnjeg drustva. Zbog toga panika koja nastaje u redovima
nase hijerarhije, koja nastoji samo ocuvati postoje¢i oblik prisutnosti Crkve, namjesto
otvorenog pristupa suvremenom ¢ovjeku i njegovim problemima“. Pismo je, kako se navodi,

potpisalo 148 vjernika raznih zanimanja.®*°

Iz izvjesca s konferencije za novinare nakon jesenskoga zasjedanja BKJ na Visovcu
1970. godine doznaje se kako je ,,Otvoreno pismo* od strane vjernika upucéeno i Biskupskoj
konferenciji, i to jo§ po¢etkom ljeta (o cemu Glas Koncila u to vrijeme nije izvjestavao) te kako

je je BK na njega odgovorila jednim dokumentom.5

Glavnog urednika Glasa Koncila pritom je zanimalo ,.treba li taj slu¢aj sada presucivati,
ili se o tome moze takoder preko sredstava komunikacije traziti neki lijek. Mi na tom podrucju
nailazimo na nerazumijevanja, jer se obavjeStavanje o tom smatra otkrivanjem nasih unutarnjih
obiteljskih svada, stavljanjem prljavstine pred svijet®. Odgovorio mu je nadbiskup Frani¢, kako
je bolje da se pitanja rjeSavaju ,,ovako u dijalogu, nego da se odmabh izlazi pred vanjski svijet®,
ali 1 kako je rije¢ o manjoj skupini vjernika — ,,veoma malen broj, neki intelektualci, skupina
koja se sakupila na vjeronauku oko jednog ili drugog svecenika“ — a koja, prema informacijama

koje imaju biskupi, ,,uopce ne odrazuju misljenje nadbiskupije, zadarske Crkve®.

Nadbiskup Kuhari¢ osvrnuo se pak na susret kojega su biskupi na Visovcu uprili€ili s
predstavnicima tih laika, ocijenivsi ga korisnim, otvorenim i iskrenim, te potrebnim. Sto se,

pak, ti¢e uloge katolickoga tiska u sli¢nim situacijama, nadbiskup istice:

610 Usp. Otvoreno pismo vjernika zadarske nadbiskupije svome nadbiskupu, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna
1970., str. 15.

611 Usp. Konferencija za tisak Biskupske konferencije Jugoslavije, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970.,
str. 3-4. Usp. i ,, Zadarskom slucaju* pristupa se dijalogom. Razgovor biskupa posrednika sa zadarskim
vjernicima potpisnicima ,, Otvorenog pisma “, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970., str. 5.

141



Rekao bih jo§ nesto u odnosu na Stampu. To je Stampa u obitelji Crkve. I vi kao novinari takoder ste
vjernici, i na vama stoji velika odgovornost, tako da Stampa obavjes¢uje, ali da nekako i uozbiljuje i da

problematiku $to vise produbljuje.

Kad je rije¢ razgovorima predstavnika episkopata s laicima iz Zadra, iz lista se doznaje
kako su odrzana dva susreta: jedan na samome Visovcu, gdje su biskupi primili troje vjernika,
potpisnika ,,Otvorenog pisma*®*2, a drugi u Nadbiskupskom dvoru u Zadru, gdje su delegaciju
biskupa €inili nadbiskupi Kuhari¢, Pogacnik i Frani¢ te biskupi Arneri¢ i Sala¢, a na susret je
doslo 13 laika te ,,smijenjeni* sveéenici Josip Kolanovi¢, Marijan Grgi¢ i Miljenko Zagar .53
Na njemu su prisutni laici stali u obranu svecenika koji su suspendirani sa svojih ranijih sluzbi,
dok su trojica svecenika biskupima predstavili svoj rad na promicanju koncilskih ideja u
zadarskoj Crkvi. Marijan Grgi¢ konstatirao je, pak, kako je izmedu ,nadbiskupa i klera,
odnosno nadbiskupa i odredene skupine vjernika® posijano nepovjerenje, i to ,,sa strane®, te
kako je sve pocelo ,,s prevodenjem Holandskog katekizma“, kojega su preveli upravo

suspendirani zadarski svecéenici.

Iz Glasa Koncila doznajemo i o odluci zadarskoga nadbiskupa Marijana Oblaka o
zabrani raspacavanja knjige Svecenicki celibat — problem Crkve, ¢iji je prijevod s nizozemskoga
objavio zadarski sveéenik Frane Mio¢i¢.®* Za tu je odluku nadbiskup, kako se dodaje, dobio i
potporu ¢lanova Vijeéa za nauk BKJ, nadbiskupa Pogaénika, Franié¢a i Cekade, koji su mu ,,dali

negativnu ocjenu knjige u svome pismu‘.

List kasnije prenosi i AKSA-inu vijest o sastanku 29 svecenika zadarske nadbiskupije
,»ha Murteru (Sibenska biskupija)“ nakon §to je zadarski nadbiskup ,,neposredno pred sastanak
[...] zabranio njegovo odrzavanje“.5'® Iz kasnijeg ¢e dopisa paskoga zupnika ¢itatelji moci

doznati i dodatne pojedinosti toga slu¢aja®®, a iz AKSA-ine vijesti i 0 kasnijem susretu

812 Usp. S biskupima na samotnu otociéu, U: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970., str. 12.

813 | Zadarskom slucaju “ pristupa se dijalogom. Razgovor biskupa posrednika sa zadarskim vjernicima
potpisnicima ,, Otvorenog pisma “, U: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1970., str. 5-6.

814 Zadar: Zabrana knjige ,, Svecéenicki celibat“, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna 1970, str. 15.

815 Usp. Zadarski sveéenici raspravijali o prijedlozima za biskupsku sinodu, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga
1970., str. 8.

616 Usp. Grgo BATUR, Osvrt na vijest o sastanku zadarskih sveéenika, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca
1970., str. 15.
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zadarskoga nadbiskupa sa svecenicima koji su se okupili u Murteru, i1 to u Zemuniku, mjestu

na kojemu su se oni uobicajeno sastajali.!’

List prenosi i poruku zadarskog nadbiskupa s proslave 200. obljetnice Zupe u Preku na
Ugljanu kako je on ,,za saborsku obnovu®, te kako se napetosti pojavljuju ,,kada pitamo kako
provesti saborsku obnovu®, pri ¢emu on nije ,,za revoluciju u zadarskoj nadbiskupiji, niti u
Katoli¢koj Crkvi, ve¢ za evoluciju, za prirodni, postupni razvitak*.%*® Sli¢nu poruku nadbiskup
je poslao i u radijskoj emisiji na Tre¢emu programu Radio-Zagreba pocetkom 1971., 0 kojoj
list izvjescuje i svoje ¢itatelje®®, a u kojoj je bilo govora o postkoncilskim zbivanjima u Crkvi,
pa i o tzv. ,,Zadarskome slucaju”. U istoj su emisiji objavljene 1 izjave dvojice ,,spornih*
svecenika, Kolanovic¢a i1 Grgica, koji je pritom porucio kako ,,danas vise trebamo autoritet

kompetencije, a dosta nam je autoriteta formalizma®.

Kad se u jesen 1971. ,Zadarski slucaj” ponovno aktualizirao, otvorenim pismom
Sesnaestorice svecenika zadarskome nadbiskupu, list vrlo otvoreno donosi i prikaz toga pisma,
kao i1 pismo-odgovor u kojem su 43 zadarska svecenika stala u obranu nadbiskupa Oblaka i
iznijela niz prigovora na racun potpisnika ,,pisma Sesnaestorice®, ali i razgovor sa samim
nadbiskupom na tu temu. Iz toga razgovora doznajemo i $to je sve zamjerao svecenicima, koji

su ve¢ smijenjeni s nekih ranijih duznosti:

Trazila se gotovo posvemasnja sloboda u organizaciji bogosluzja. Bilo je sluZenja mise u civilnom
odijelu. Nerazborito su se iznosili neki nedomiSljeni noviji teoloski stavovi o sakramentima, o
predbra¢nom i bra¢énom moralu, o svec¢enistvu kao takvom. Ti sveéenici takoder su utjecali na odgoj
sjemenistaraca i bogoslova, S§to se na mnoge od njih negativno odrazilo, o ¢emu svjedoce upravo oni
djecaci koji su napustili sjemeniste. Bila je to prenaglasena kriti¢nost prema crkvenim strukturama i
crkvenoj povijesti u razdoblju kada se mlada osoba mora u prvom redu upoznati s onim pozitivnim u

Crkvi za §to se Zeli Zivjeti i Zrtvovati kao sveéenik [...] 62°

Napokon, u prolje¢e 1972. list donosi i svojevrsni ,epilog zadarskoga slucaja‘,
prenose¢i sadrzaj priopcenja kojega su sa sastanka Stolnoga kaptola, Svecenickog vijeca,

dekana i Komisije za ekonomska pitanja Zadarske nadbiskupije uputili njegovi sudionici, a u

817 AKSA, Zadarski nadbiskup razgovarao sa sveéenicima u Zemuniku, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str.
8.

618 Zadarski nadbiskup o koncilskoj obnovi, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 9.

819 Usp. Dalmatinski biskupi i sveéenici govorili na Radio-Zagrebu, u: Glas Koncila, br. 4, 21. veljage 1971., str.
4.

820 Usp. Opet aktualan ,,slucaj Zadar“. Dva otvorena pisma — jos bez konacénog odgovora, u: Glas Koncila, br.
20, 3. listopada 1971., str. 7-8.
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kojemu se zadarske svecenike, koji jo§ uvijek nisu napustili svoju sveceni¢ku sluzbu a ne
pristaju na zajednistvo sa zadarskim nadbiskupom, poziva da to u¢ine. Pritom se iznose i brojke
prema kojima je od 1966. u toj nadbiskupiji 14 svecenika napustilo svoju sluzbu, a jos ih 5 to
namjerava uciniti.?* | komentar istoga broja lista spominje posljedice ,,Zadarskoga slu¢aja“ i
izrazava zaljenje zbog njegovoga ,,epiloga®, ocjenjujuci da je ,,sve to moglo biti drugacije, uz

samo malo vise uzajamnog razumijevanja i poStovanja‘.%?

2.3.4. ,,Rije¢ki slucaj“

I prije negoli je, krajem 1970. i po¢etkom 1971., izbio ,,Rijecki slu¢aj“ - odn. prosvjedi
dijela rijec¢kih sve¢enika protiv nacina rada rije¢koga dominikanca Tihomira Zovka s tamosnjim
mladim vjernicima, §to ¢e kulminirati odlukom rijeckoga nadbiskupa Viktora Buri¢a od 20.
veljace 1971. da Zovku oduzme kanonske ovlasti sveceni¢kog propovijedanja i poucavanja -
Glas Koncila je pratio djelovanje toga rijeckoga dominikanca. Tako je, primjerice, 1969.
izvijestio s tribine priredene u crkvi rijeckih dominikanaca, na kojoj su laici i svecenici
razgovarali o propovijedima, $to je, sudeci po pismima Citatelja, naislo na velik odjek medu

publikom Glasa Koncila.??3

Kasnije ¢e iz tih okupljanja vjernika u dominikanskoj crkvi sv. Jeronima u Rijeci nastati
i, najprije neformalna a do kraja 1971. i, od strane drzave priznate, ,,formalna® i registrirana

vjerni¢ka skupina ,,Synaxis‘6%*

, 0 kojoj ¢e pastoralno skrbiti upravo Tihomir Zovko, a Cije ¢e
djelovanje list redovito pratiti. Tako, primjerice, vrlo iscrpno izvjeS¢uje s njthovoga susreta na
temu ,,Mladi laik u Crkvi® odrZanog u crkvi na rije¢koj Kozali, na kojoj su uz molitvene
sadrZaje dominirali otvorena rasprava o buduénosti Crkve, a usvojeni su i Zaklju€ci vezani uz
pastoral mladih u Rijeci, u kojima se trazi 1 sudjelovanje mladih u izboru kateheta te osiguranje

prikladnoga prostora za okupljanje mladih vjernika.%%® Sli¢no i s ,.drugog susreta mladih

821 Usp. Zadar: PredloZeni putovi za saniranje postojeceq stanja u nadbiskupiji, u: Glas Koncila, br. 10, 14.
svibnja 1972., str. 14.

622 Kao u mraku, u: Glas Koncila, br. 10, 14. svibnja 1972., str. 2.

623 Jsp. T.T. [Smiljana RENDIC], Javni razgovor sveéenika i laika o propovijedanju, u: Glas Koncila, br. 13,
29. lipnja 1969., str. 13-14; Reakcije na ¢lanak ,,Javni razgovor sveéenika i laika o propovijedanju, u: Glas
Koncila, br. 14, 13. srpnja 1969., str. 15; Tihomir llija ZOVKO, Ne naruceno nego omoguceno, u: Glas Koncila
br. 15, 27. srpnja 1969., str. 15.

624 Usp. Andrea ROKNIC BEZANIC, Uloga i djelovanje katolicke zajednice mladih Synaxis u rijeckome
Hrvatskom proljecu, u: Croatica christiana periodica, 37, br. 71, rujan 2013., str. 158.

625 Andrija VUCEMIL, Synaxis. Susret mladih u Rijeci, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sijeénja 1970, str. 11-12.
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katolika Rijeke* koji je u prosincu 1970. odrzan na rijeCkom Trsatu, s kojega list objavljuje
prigodni tekst Smiljane Rendi¢ — po formi izvjes¢e protkano osobnim razmis$ljanjima njene
autorice — a sadrzajno uglavnom naklonjen mladima i ispunjen razumijevanjem za njihova

nastojanja da se pastoral mladih prilagodi njihovim Zeljama i potrebama.%?

No, kad su javne vlasti uskratile dozvolu za izdavanje ¢asopisa kojega bi izdavali mladi
katolici Rijeke, ,,synaxisovci“®?’, | don Jure* u svojoj kolumni izrazava razumijevanje za takvu

odluku vlasti:

Ti mladi¢i oko Synaxisa nisu htjeli da reviju izdaje neko ve¢ postojece crkveno tijelo, prijavili su se kao
posebna ,,grupa gradana“. Ali tu grupu gradana okuplja i drZi zajedno vjera. To po nasim zakonima ne
ide. Grupu gradana moze okupljati bilo koji zajednicki interes, sport, ekonomija, filatelija, briga za zastitu
Zivotinja, turizam, nudizam [...] Ali je vjera je nesto posebno, za nju postoji poseban zakon. Zasto se oni

nisu lijepo prijavili kao dio Katolicke Crkve, kao zupa, kapelanija, sjemenisSte, samostan ili $to slicno?

Ne, oni hoée biti nesto posebno [...] 528

Sam ,,Rijecki slucaj” u Glasu Koncila je otvoren vijes¢u o ,,izvanrednom sastanku
rijeCkog svecenstva®, na kojemu su bili i nadbiskupi Viktor Buri¢ i Josip Pavlisi¢, a na kojemu
je Tihomir Zovko odgovarao na pitanja koja su se ticala njegove vjere ,,0 Presvetom Trojstvu,
o Kristovu bozanstvu i o pitanju Kristova uskrsnuc¢a“. Neki su rije¢ki svecenici, naime,
predlozili takav sastanak ,,u svezi sa zbunjenoS¢u nekih rijeckih katolickih intelektualaca nad
nazorima $to ih je u propovijedima i konferencijama iznosio* taj rije¢ki dominikanac, a u
raspravama protiv Zovka koristen je i ¢lanak ,,Teror u Crkvi Sutnje* kojega je suradnica Glasa
Koncila Smiljana Rendié objavila u ¢asopisu Sluzba Bozja®?, éemu se ona, kako prenosi list,
na spomenutome sastanku rije¢kog sveéenstva suprotstavila.®®* Na tu je objavu ispravkom
reagirala sama Rendi¢, pojasnjavajuci kako je doslo do zabune, jer ona nije sudjelovala na tome,
nego na jednome drugome sastanku s rijeCkim nadbiskupima, ali da poanta i dalje stoji, a ta je
da se ona ograduje ,,0d svih pokusaja da se jedan moj ¢lanak, nedavno objavljen u Sluzbi BozZjoj,

bilo kako uporabi protiv Tihomira llije Zovka i zajednice mladih ,,Synaxis u Rijeci“.%®! 1z toga

626 Usp. Mir s nama (Misli uz susret mladih katolika na Trsatu). ,, Gledajte, oni vise nisu ljudi s ulice! “, u: Glas
Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 20.

627 Usp. Casopisu ,, Synaxis “ uskraceno dopustenje za izlazenje, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str.
9.

628 DON JURE [Zivko KUSTIC], Smijesan skandal, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 16.

629 Smiljana RENDIC, Teror u Crkvi Sutnje, u: Sluzba Bozja, XI. (1971.) br. 1, str. 35-46.

830 Usp. Dijalog rijeckoq svecenstva u vezi s teoloskim misljenjima oca Tihomira Zovka, u: Glas Koncila, br. 2,
24. sijecnja 1971., str. 12.

831 Smiljana RENDIC, Ispravak i razjasnjenje Smiljane Rendi¢, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljate 1971., str. 9.
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dopisa doznajemo i to kako, da je znala kako ¢e ,,integristi“, koji ,,najgorljivije kamenuju moje
inozemne kronike u VaSem listu“ koristiti taj njen ¢lanak u obradunu sa svojim

neistomisljenicima, ,,nikad ga ne bih napisala®.

A kad je u veljaci 1971. rijecki nadbiskup Viktor Buri¢ ,,oduzeo kanonsku misiju
poucavanja i propovijedanja Tihomiru Iliji Zovku* jer, kako stoji u dekretu, njegov ,,nacin
djelovanja izaziva u posljednje vrijeme sve negativnije reperkusije na pastoralnom pa i na
doktrinarnom podruéju®, list je tome slu¢aju posvetio veliku pozornost.®3 Osim $to je donio
Priopéenje za tisak Nadbiskupskog ordinarijata u Rijeci, list izvjeS¢uje i o sadrzaju dekreta
kojim je nadbiskup priop¢io svoju odluku Zovku i pisma njegovim redovnickim poglavarima,
kao 1 sa sastanka skupine mladih ,,Synaxis®, te s kasnijeg susreta te skupine s nadbiskupom
Buri¢em i njegovim suradnicima.®3® Osim toga, u dogovoru s nadbiskupom, list je u Rijeku
poslao ¢ak trojicu svojih urednika i novinara, predvodenih glavnim urednikom Pavlini¢em, koji
su s nadbiskupom i njegovim suradnicima svecenicima odrZali zasebni susret, s kojega je
izvijeSteno u obliku skupnoga intervjua, u kojem je Glas Koncila postavljao vrlo konkretna,
svojim sugovornicima zasigurno na trenutke i neugodna pitanja, kojima je pokusao dobiti
odgovor na pitanje: koji su stvarni razlozi kazne dominikanca Zovka i na koji je nacin doslo do
provjere inkriminacija na temelju kojih je ta kazna izre¢ena.®®* Nakon tog razgovora, ¢lanovi
uredniStva sastali su se s mladima i samim Zovkom, te su s toga skupa izvijestili u formi

reportaznog prikaza.5%®

Da je to izvjeS¢e naiSlo na brojne reakcije, pa i pisma uredniStvu, doznajemo iz
komentara iduc¢ega broja u kojem se isti¢e kako ,,jedni misle da na temelju toga ¢lanka mogu
oca Zovka bez daljnjega osuditi kao krivovjerca, dok drugi na temelju istoga ¢lanka misle da
se prema njemu i zajednici 'Synaxis' nepravedno postupilo [...] Iznijeli smo jedne i druge, pa
smo sad jednima krivi zato §to navodno branimo o. Zovka, a drugima zato $to smo ga navodno
izlozili napadajima javnosti®. U dvije crkve RijeCke nadbiskupije taj broj lista nije raspacan, a

i ,,neki svecenici daleko od Rijeke mislili su da ga po savjesti ne smiju pustiti u prodaju.6%®

832 Tko je i $to u pitanju u Rijeci? I Rijeka dobila svoj ,,slucaj “, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 6-7,
9.

833 Susret 65-ero ,, Synaxista “ s nadbiskupom i sveéenicima, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 6.

834 Usp. Urednici Glasa Koncila kod nadbiskupa, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 7, 9.

835 Usp. Kod skupine mladih (i starih) u crkvi sv. Jeronima, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str. 9.

836 Sudovi i protusudovi oko jednog dekreta, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 2.
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List kasnije prenosi 1 izvjesce sa sastanka rijeckih svecenika, na kojemu je bilo rijeci o

,slucaju Zovko* 87

, 1 na kojemu je, na informativnome glasovanju, 31 od 50 svecenika dalo
potporu nadbiskupovoj odluci, ali izvjeS¢uje i o problemima u funkcioniranju Instituta za
teoloSku kulturu laika nakon ,,slucaja Zovko®, jer je on bio i predstojnik toga Instituta, a ve¢ina
njegovih studenata bili su istodobno i ¢lanovi grupe ,,Synaxis“.%%® No, u istome broju list
najavljuje 1 kako ¢e prestati pisati o ,,Rijeckome slucaju® jer, kako se pojasnjava, koli¢ina
reakcija koje su prispjele u redakciju ,,sacinjavali bi dobru knjigu®, te Glas Koncila ,,o¢ito vise
ne moze biti iscrpan kronicar zbivanja — ne dopusta nam to ni prostor, a takvo potanko pracenje
toga dogadaja premasilo bi i1 karakter ovoga lista“ jer bi, uz ostalo, ,,i brojne druge skupine
mogle traziti od nas da objavljujemo njihove poruke, pitanja, gledista, pa bi se sve proSirilo i
oteglo u nedogled”. Stoga, dok ne bude nekih bitnih novosti vezanih uz taj slucaj, ,,drzimo

glavninu afere u njezinu dosadasnjem toku za Glas Koncila okonéanom* %%

No, ve¢ u idu¢emu broju list objavljuje pismo kojim mu se obratio sam Zovku, uz molbu
za objavom.®* U njemu on pojasnjava kako se dosad nije htio javno izjasnjavati 0 svome
sluCaju ,,jer se optuzeni mora smatrati pravednim sve dotle dok mu se krivnja ne dokaze*. U
svome pismu on opovrgava tvrdnje o svojoj nepravovjernosti, izrazavajuci svoje prihvacanje
Apostolskog vijerovanja, te zakljucuje kako su optuzbe protiv njega plod ili nerazlikovanja vjere
iteologije ili pak namjernog vadenja nekih njegovih izjava iz konteksta. Na kraju porucuje kako
njegov ostanak u Rijeci, kao redovnika i poglavara samostana, nisu rezultat nikakvoga

neposluha prema odluci rijeckoga nadbiskupa, koju on u potpunosti provodi.

| kasnije je prenosio vijesti povezane s tzv. ,,RijeCkim slu¢ajem®, pa tako javlja o ostavci

dominikanca Stanka Vukoje na mjesto profesora na Rijeckoj teologiji.?**

Da je o ,,Rijeckom slucaju®, kao 1 o ,,novim prilikama 1 strujanjima u nasoj Crkvi i o
naSem tisku‘ bilo rije¢i i na Zasjedanju BKJ u travnju 1971., premda te teme nisu navedene i u
priopcenju s toga zasjedanja, doznajemo iz izvjeS¢a s Konferencije za novinare uprilicene

nakon njega.®*?

837 Rijecki slucaj. Sastanak rijeckog sveéenstva, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 14.

838 Usp. Neprilike s nastavkom rada Instituta za teolosku kulturu laika, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971, str. 8.
839 | Rijecki slucaj “ premasuje moguénosti nasega izvjestavanja, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971, str. 16.

840 Tihomir llija ZOVKO, ,, Vjerujem u Kristovo Bozanstvo i Uskrsnuée. ,, Tuzitelji se nisu medusobno sloZili u
tome za koju me stvar osuduju, U: Glas Koncila, br. 8, 18. travnja 1971., str. 5.

841 Usp. Ostavka rijeckog dominikanca, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 9.

842 Konferencija za tisak o plenarnom zasjedanju Biskupske konferencije. ,, Ulazimo u krug Europe“, u: Glas

Koncila, br. 9, 2. svibnja 1971., str. 1, 3-4.
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2.3.5. Ostali, manji ,,slu¢ajevi“ u Crkvi na stranicama Glasa Koncila

Za razliku od ,,Hercegovackog®, ,,Dakovackog® i ,,RijeCkog* slu¢aja, o zbivanjima u
Mariji Bistrici - gdje je nekoliko tisu¢a vjernika krajem 1971. prosvjedovalo i organiziralo
peticiju, te ju uputilo zagrebackom nadbiskupu Franji Kuhari¢u kako bi sprijecili premjestaj
tamo$njega kapelana Zeljka Kasala - list je izvijestio vrlo $turo. Potaknut dvama pismima
Citatelja, od kojih mu se u jednome zamjera Sto o tome jo$ niSta nije pisao, a u drugome
upozorava da o tome i ne treba nista pisati, list je iznio tek kraci pregled bistrickih zbivanja, uz
napomenu da je iz svjetovnoga tiska ,,sva nasa javnost, pa i crkvena, toliko informirana da Glas
Koncila i nema potrebe da u to ulazi, pogotovo imajuci u vidu nevidene pritiske s nekih strana,
gdje se osjeca velika uznemirenost pred takvim dogadajima i strah od 'zaraze'”, te kratko
priop¢enje Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu, u kojem se najavljuje kako ¢e se tim

,,slu¢ajem* uskoro pozabaviti nadbiskup Kuharié¢, ¢im se vrati sa Sinode u Rimu.%*3

U ljeto 1972. list ¢e popratiti i svojevrsni ,,Sarajevski slu¢aj*“, kad je vrhbosanski
nadbiskup Smiljan Cekada odbio rediti dvojicu franjevackih kandidata — Milu Babi¢a i Rudu
Barisi¢a — nezadovoljan ¢lancima koje su oni napisali u novopokrenutome studentskom

zborniku Juki¢.*

U tim se ¢lancima analizira suvremeno stanje u Crkvi u svijetu 1 Jugoslaviji te se zalaZe
za radikalne promjene crkvene organizacije i discipline. Primjerice, Babi¢ pritom zaloZio za
,,desakralizaciju struktura, najprije izvan Crkve, a zatim u Crkvi® (str. 12), jer je Crkva ,,jo$
tako piramidalno ustrojena da je pretpostavljeni pod¢injenome bog-despot na zemlji* (str. 13),
a za uzor pozeljne organizacije Crkve nudi se izvorno franjevastvo, koje se ,,pojavilo kao
permanentna kontestacija u Crkvi, kao odbijanje diktature novca, etabliranog poretka i

nepromjenjivog drustva“ (str. 17).

Kako su citatelji Glasa Koncila mogli doznati, odmah po izlasku Zbornika, nadbiskup

je donio i odluku kojom zabranjuje njegovo ,.Citanje i Sirenje*, navodec¢i kako se u trima
\ \

843 Usp. ,, Bistricki slucaj “; Izjava uprave Zagrebacke nadbiskupije o ,, Bistrickom slucaju “ u: Glas Koncila, br.
23, 14. studenoga 1971., str. 15.

84 Usp. Uskraceno redenje dvojici franjevaca, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1972., str. 14; ,,Sporni* ¢lanci
objavljeni su u prvome broju ¢asopisa Jukié¢, br. 1/1971., pod naslovima ,,Dijalog™ i ,,Teologija nekad i danas*
(Mile Babi¢), te ,,Osvrt na danasnju katolicku teologiju u Jugoslaviji“ (Rudo Barisi¢).
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¢lancima objavljenima u tome zborniku, ,,iznose misli, teorije i teze, koje se ne mogu sloziti s
tradicionalnom, od Crkve odobrenom i prihva¢enom naukom, nego svojom konfuznoscu,
odsutnos¢u svake dogmatske preciznosti, svojim stopostotnim modernistickim mentalitetom i
mnogim pogrdama na adresu Crkve i1 njezine hijerarhije tesko vrijedaju katolicku vjersku
svijest.6* U istome broju list prenosi i vijest kako su se ¢ak 74 franjevacka studenta teologije
solidarizirala sa svojim kaznjenim kolegama, te su nadbiskupu Smiljanu Cekadi uputili
prosvjedno pismo, na koje im je on i odgovorio.®* Isto tako, list iz sluzbenoga vjesnika
Sarajevske nadbiskupije Vrhbosna prenosi i kronologiju ,,Slu¢aja Jukic®*’, kao i vijest da

isusovci, nakon 80 godina, napustaju upravu Bogoslovskog sjemenista u Sarajevu.%4®

I u kasnijim ¢e brojevima list donijeti nekoliko vijesti i osvrta povezanih s tom

,,aferom* 649

Nesto ranije, list ¢e popratiti i tzv. ,,Slu¢aj Cankova“ u Mariborskoj biskupiji, u kojoj
je jedan svecéenik odbio predati kljuceve tamosnje crkve, nakon $to je biskup donio odluku da

u tu zupu posalje drugoga svecenika.®®® Nakon §to je list, kasnije, objavio kratki dopis

51

slovenskog sveéenika Joze Campe na tu temu®, na taj je dopis reagirao i tamognji biskup

Maksimilijan Drze¢nik,%*? a urednistvo oba ta dopisa objavljuje na slovenskome jeziku, iz éega
mozda mozemo zakljuditi i to kako ga nije smatralo osobito zanimljivim i relevantnim za

hrvatsku publiku.

645 AKSA, Nadbiskup Cekada zabranio citanje zbornika ,, Juki¢*, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1972, str.
14.

846 AKSA, Solidarnost s kolegama kojima je uskraceno svecenicko redenje, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza
1972., str. 14.

847 Objavijena povijest afere oko ,,Jukiéa“, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1972., str. 14.

848 Jsusovci napustaju Bogosloviju u Sarajevu, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1972., str. 14.

849 Misljenje o ,, Sarajevskoj aferi* oko zbornika ,,Jukic¢“, u: Glas Koncila, br. 17, 27. kolovoza 1972., str. 12.
850 Slucaj Cankova“, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sije¢nja 1970., str. 8; Smirilo se stanje u pobunjenoj Zupi.

,, Proljece u Cankovi*, u: Glas Koncila, br. 8, 19. travnja 1970., str. 8.

651 Joze CAMPA, K ,, slucaju Cankova*, u: Glas Koncila, br. 9, 3. svibnja 1970., str. 9.

82 Izjava mariborskog biskupa ,,K slucaju Cankova“, u: Glas Koncila, br. 10, 17. svibnja 1970., str. 14.
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3. Glas Koncila u sluzbi povezivanja Crkve i njenih vjernika

Koliko bi god iz dosadasnjeg dijela ovoga rada, na prvi pogled, moglo izgledati da je
Glas Koncila svojim djelovanjem — pisuci o problemima, razmimoilazenjima pa i sukobima u
Crkvi, kako u svijetu tako i u nas — mozda bio i dezintegrativni faktor crkvene zajednice, takav

bi zakljucak bio uvelike pogresan.

Naime, uza sve pisanje o ,,slucajevima® u Crkvi u svijetu i Hrvatskoj, velika vecina
njegovog sadrzaja ipak je povezivala: s jedne strane univerzalnu Crkvu s onom mjesnom i
nacionalnom, s druge pak strane vjernike drugih Crkava, denominacija i religija s katolicima,
svojim najbrojnijim Citateljima, ali i same katoli¢ke vjernike i njihove krajeve medusobno, kako
u njihovim razmisljanjima 1 ,,intelektualnim* potrebama, tako i u njihovim egzistencijalnim

,,mukama®, pa i materijalnim potrebama.

3.1. Papa i (nad)biskupi na stranicama Glasa Koncila

List je tijekom cijelog perioda koji je predmet ovoga rada uporno, iz broja u broj,
komunicirao poruke crkvene hijerarhije — od Pape i sv. Stolice, preko apela, poruka i
dokumenata kardinala i biskupa iz svijeta i Crkve u Jugoslaviji — prenoseéi njihove odluke,
javljajuéi o njihovim pozivima i porukama, prenose¢i njihova razmi$ljanja u brojnim

intervjuima ...

Osobito je bila vidljiva usmjerenost i pozornost Glasa Koncila na Papu. Vjerojatno necu
pogrijesiti ukoliko ustvrdim da nije bilo niti jednoga broja toga lista u kojemu barem jedna
vijest nije govorila o Papi. Otvoreno to istice i sam Glas Koncila kad, u jednome svome tekstu
primjecuje:

Glas Koncila je — a to mu pripisuju i mnogi iz Sirokog svijeta — vise od ikojeg sli¢nog katolickog glasila

u svijetu uvijek posvecivao mnogo prostora prenoSenju Papinih govora, tako da je svaki nas svecenik i

vjernik u moguénosti pratiti Papinu misao, njegovu tjeskobu i traZenje, njegovu otvorenost i oprez, ali i

nepokolebljivu dosljednost u provodenju koncilskih smjernica.®5

83 Falsificirani Papa. ,,Sveéenici ruse vjeru i Crkvu“, u: Glas Koncila br. 12, 15. lipnja 1969., str. 2.

150



Tu pozornost na Papu i njegovo djelovanje na stranicama Glasa Koncila u svome tekstu u

povodu 10. obljetnice lista istaknuo i nadbiskup Franjo Kuhari¢:

Velik je dio prostora od pocetka Glas Koncila posvecéivao zbivanjima u sredi$tu katolicizma; ne samo o
Koncilu, povodom kojega se list i pojavio, nego i poslije Rim je imao prvo mjesto interesa na stranicama
Glasa Koncila. Mozda jo$ nismo imali glasila za Siroke slojeve vjernika koji bi toliko prostora posvecivao
Papi, njegovoj rijeci, njegovu zivotu, njegovom uciteljstvu i ocinstvu. Izvjes¢ivalo se opSirno o papinskim

enciklikama i drugim dokumentima, osobito obnoviteljskim pokoncilskim aktima. %

Tu bi se pojavu moglo razli¢ito tumaciti. S jedne strane kao odraz svijesti njegovog
urednistva da je upravo povezanost s Papom jedan od bitnih temelja opstojnosti svake mjesne
katolicke Crkve, pa tako i one u hrvatskome narodu, u kojoj je Glas Koncila djelovao. Ta se
svijest ogledala i u njegovim izvje$¢ima s Koncila, u raspravama o mjestu i ulozi biskupske

sluzbe, kad list, primjerice, navodi:

Svaki biskup izravno treba da je u zajednici s Papom. Povijest dokazuje ovu Cinjenicu: dok su biskupi
sjedinjeni s Papom, u isto su vrijeme slobodni i sjedinjeni medu sobom. U svakom drugom slucaju brzo

padaju pod utjecaj, ako ne i pod&injenosti gradanskim vlastima.®®

No, imaju¢i u vidu konkretne prilike Crkve u Jugoslaviji, pa i njenu noviju povijest, ta
bi se urednicka odluka mogla razumjeti 1 kao svojevrsni ,refleks* na Cinjenicu da je
komunisticka vlast na tu ,,univerzalnost* Katolicke Crkve 1 povezanost hrvatskih katolika s
Rimom gledala kao na ,,otezavaju¢u okolnost* u nakani da umanji i suzbije snagu te Crkve i
njen utjecaj u hrvatskome i jugoslavenskome drustvu. Ne treba, naime, smetnuti su uma da je
u Crkvi u hrvatskome narodu bila poznata i svjeza ,,uspomena* na sudbinu kardinala Alojzija
Stepinca, kao i uvjerenje da je ta njegova sudbina bila povezana i s njegovom vjerno$c¢u Papi i
Sv. Stolici. Svega su toga, zasigurno, itekako bili svjesni i u urednistvu Glasa Koncila, a jos

viSe u sjedistu njegovoga osnivaca i nakladnika — Zagrebackoj nadbiskupiji.

854 Franjo KUHARIC, Rije¢ nadbiskupa zagrebackog o nasoj desetoj obljemici, u: Glas Koncila, br. 20, 8.
listopada 1972., str. 1.
85 Dnevnik Koncila, u: Glas Koncila, br. 5, 8. prosinca 1963., str. 3.
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Bilo kako bilo, Glas Koncila Papu prati ,,na svakome koraku“: na njegovome putu u

656 657

Svetu zemlju®®, prenosi njegove boziéne poruke®’, opsirno ga prikazuje u povodu 1. obljetnice

pontifikata®® donosi prikaz njegove prve enciklike ,,Ecclesiam suam*“®°, kao i kasnijih

<660 «661

enciklika ,,Populorum progressio*“°®”, ,,Humanae vitae - odaju¢i mu pritom priznanje na

hrabrosti $to je ,,imao snage reci istinu premda je znao da time ugrozava svoju popularnost i

«662

popularnost Katolicke Crkve**®, ali i prenoseci neslaganja svjetskoga tiska, nekih sveéenika i

teologa, pa i jednoga Citatelja Glasa Koncila sadrzajem te enciklike, kao i izraze potpore Papi i
enciklici.®®

To ¢e Ciniti 1 u idu¢im mjesecima kad se rasprava o toj enciklici bude ,,razmahala® u

svijetu, prenoseci izraze potpore i poslusnosti predstavnika crkvenih vlasti iz brojnih zemalja

Europe i svijeta.%®4

List prenosi i njegovu poruku za mir u svijetu®®®, | prati ga na njegovom putu u Monte

667

Cassino®®, vrlo opsirno izvjeséuje o njegovu putu u Indiju,®®’ najavljuje®®® i prati®®® njegov

posjet sjedistu UN-a u New Yorku, javlja o uspjehu njegove mirovne inicijative u Vijetnamu,

556 papa Pavao VI. hodocasti u Svetu zemlju, u: Glas Koncila, br. 6-7, Bozié¢ 1963., str 3; Kristov namjesnik u
Kristovoj domovini, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1964., str. 1-6; Tom je posjetu posvecen i niz ¢lanaka u
br. 2, 26. sijeCnja, str. 1-7, 10, 12; br. 3, 9. veljace 1964., str. 7.

857 Boziéna poruka pape Pavla VI. svijetu, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1964, str. 7-8; br. 1, 10. sije¢nja
1965., str. 1-2; Papina Bozi¢na poruka mira ,,svim ljudima ove zemlje, u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1966.,
str. 1-2; BoZiéna poruka Pape Pavla VI.: Bez Boga nema Mira — ni covjeka, u: Glas Koncila, br. 1, 8. sije¢nja
1967., str. 1-2; Bozi¢na poruka Pape Pavla VI., u: Glas Koncila, br. 1, 7. sijenja 1968., str. 3; ,, Poruka nade
Pavla VI. Danas se sve mijenja i mice snagom nade — ali nada je ranjena, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja
1969., str. 1-2; Papina novogodisnja poruka svim gradanima svijeta. ,, Mir vama, ljudi godine 1970.“, u: Glas
Koncila, br. 1, 11. sije¢nja 1970., str. 1; Papina poruka za Dan mira. ,, Ljudi godine 1971.!“, u: Glas Koncila, br.
25, Bozi¢ 1970., str. 1; ,, Ako hoces mir, radi za pravdu ““. Papina novogodisnja poruka mira u: Glas Koncila, br.
1, 9. sijeénja 1972, str. 1, 3.

88 21. lipnja godisnjica ¢udesnog pontifikata, u: Glas Koncila, br. 12, 21. lipnja 1964., str. 6-7.

859 S[miljana] R[ENDIC], Krugovi pape Pavla, u: Glas Koncila, br. 17, 30. kolovoza 1964., str. 1-2.

660 S[miljana] R[ENDIC], Zasnovati novi, integralni humanizam, u: Glas Koncila, br. 8, 16. travnja 1967., str. 1-
2.

%1 Nova enciklika pape Pavla VI. o regulaciji poroda, u: Glas Koncila, br. 16, 4. kolovoza 1968., str. 1;
Enciklika ,, Ljudskog Zivota . Papa rekao dugo ocekivanu rijec¢ o kontroli poroda, u: Glas Koncila, br. 16, 4.
kolovoza 1968., str. 1-2; Jos o enciklici ,, Humanae vitae “, u. Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 8.

862 Protiv devalvacije ljubavi, u: Glas Koncila, br. 17, 18. kolovoza 1968., str. 2.

863 Usp. Nakon veoma uzgibanog svjetskog javnog misljenja Papa tumaci encikliku, u: Glas Koncila, br. 17, 18.
kolovoza 1968., str. 3; Odjeci enciklike u svijetu, u: Isto, str. 4; Odjeci enciklike kod nas, u: Isto, str. 5.

864 Usp. 3000 rijeci francuskih biskupa. Sredstva za sprecavanje zaceéa nikada ne mogu biti dobro, u: Glas
Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str. 4; Americki biskupi o enciklici Humanae vitae U: 1sto

865 Cujte, ljudi, dobre volje! “ Papa zabrinut za mir, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1964., str. 1-3.

866 Papa u Monte Cassinu, u: Glas Koncila, br. 22. 8. studenoga 1964., str. 5.

87 BERITH [Smiljana RENDIC], Papa u Indiji, u: Glas Koncila, br. 25, 25. prosinca 1964., str. 7-11.

568 papa putuje u Ujedinjene Nacije, u: Glas Koncila, br. 18, 19. rujna 1965., str. 1-2; Papin put u Ujedinjene
Narode, u: Glas Koncila, br. 19, 3. listopada 1965., str. 1-2.

869 papa u Ujedinjenim Narodima. Jedan dan za mir u svijetu, u: Glas Koncila, br. 20, 17. listopada 1965., str. 1,
3-4, 7-10.
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kojom je postignuto boziéno primirje®’°, izvijeséuje o njegovu pastoralnom pohodu Fatimi®’?,

672 a potom i iscrpno izvjeséuje o njegovom pohodu Carigradu i Turskoj®’, te ga

najavljuje
tumaci u kontekstu ekumenskih nastojanja Katolicke Crkve.®’* Papu Pavla V1. list ,,prati® i na

njegovom posjetu Kolumbiji.®"

Pogledaju li se samo pojedini podnaslovi reportaze koju su novinari Glasa Koncila
napisali s Papinog pohoda Turskoj —,,Papa Siri ruke prema polumjesecu®, ,,Pred muslimanskim
svetinjama“, ,,Kako je lijepo i ugodno kad braca stanuju zajedno®, ,,Papa se kriza s tri prsta* —

jasno je vidljivo koliko je ekumenskih i medureligijskih naglasaka list s toga pohoda istaknuo.

No, neke formulacije lista kojima je pracen Papin put u Tursku, osobito Papine tvrdnje
,,kako katolici i pravoslavni imaju identi¢nu vjeru, kako su to dvije sestrinske Crkve, kako
pravoslavni biskupi imaju snagom apostolskog nasljedstva vlast 1 brigu za onaj dio BoZjega

naroda kojim upravljaju‘®’®

o¢ito su nai$le i na negodovanje i primjedbe dijela Citatelja. Neki
sveéenici pisali su listu i s pitanjem ,smiju li onda uopée primiti u Katolicku Crkvu
pravoslavnog vjernika koji bi to zazelio* te kako se odnositi prema mjeSovitim Zenidbama, na
Sto ih list poziva da se ravnaju prema postoje¢em crkvenom zakonodavstvu, dok ,,Papa svojim
novim postupcima i rije¢ima poziva sve vjernike, a osobito stru¢ne teologe, da traze nove,

prikladnije izraze, da formiraju propise koji ¢e bolje odgovarati novim potrebama Crkve*.

677 naglageno ga tumadeéi kao

List Papu ,,prati“ i na njegovom putovanju u Zenevu
Papin korak na putu dijaloga s protestantima, opSirno izvjeS€uje s njegova puta u Afriku,

odnosno Ugandu®™8, te Dalekome Istoku, od Irana, preko Pakistana do Filipina®’®, te najavljuje

870 Na Papin apel: Bozi¢ni mir u Vijetnamu, u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1966., str. 1.

671 S[miljana] R[ENDIC], Papa u Fatimi, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1967., str. 1-2.

672 pavao VI. putuje u Tursku, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1967., str. 1.

673 7[ivko] KUSTIC, snimke V[ladimir] PAVLINIC, Papa u Turskoj. Zagrljaj Rima i Carigrada, u: Glas
Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1967, str. 1, 7-11.

674 pavao VI. opet se usudio, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja 1967., str. 2; Kamo smjera Papa sa svojim
ekumenizmom?, u: Glas Koncila, br. 16, 6. kolovoza 1967., str. 2; I brojni drugi ¢lanci toga broja posveceni su
Papinom pohodu Turskoj i reakcijama na taj pohod.

575 Pavao V. na Euharistijskom kongresu u Bogoti. Evandelje siromasima, u: Glas Koncila, br. 18, 1. rujna
1968., str. 1, 3-6.

576 Neizbjezne nejasnoce i neosnovane bojazni, u: Glas Koncila, br. 17, 27.. kolovoza 1967., str. 2.

877 T, T. [Smiljana RENDIC], Posjet dvjema svjetskim organizacijama u ,, protestantskom Rimu “, u: Glas
Koncila br. 13, 29. lipnja 1969., str. 1, 3-5; Papin govor pred Sekretarijatom Svjetskog vije¢a Crkava. ,, Mi smo
Petar”, u: Isto, str. 5.

578 Pavao VI. u Africi. Prvi Papa na tlu ,, Crnoga kontinenta “, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 1,
3-4.

679 [Smiljana RENDIC], Put pape Pavla VI. na Daleki Istok. Najvece putovanje §to ga je ikad poduzeo jedan
Papa. Atentat na Papu u Manili, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca 1970, str. 1, 3-4; S.[miljana] R.[ENDI(],
Devet dana u Aziji i Australiji, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 3-6.
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njegov pohod Udinama, gdje ¢e se pridruziti talijanskom Nacionalnom euharistijskom

kongresu®®, i izvjeséuje s toga posjeta.®®!

Izvjescéuje i o 50. obljetnici njegova redenja®®?, pa ¢ak i o njegovom 75. rodendanu.%®

Dakako, osim Pape, s vjernicima su sa stranica Glasa Koncila komunicirali i domaci
biskupi, preko poslanica i poruka koje je taj list redovito objavljivao, kroz brojne intervjue koje
su mu dali, a koliko je crkvena hijerarhija Glas Koncila doZivljavala redovitim sredstvom svoje
komunikacije s vjernicima ne samo u prigodama kad su slali svoje blagdanske cestitke
Sitateljima lista, ,katolicima Hrvatima u domovini i izvan domovine“®®, kao §to to primjerice
¢ini biskup Kuhari¢ o Bozicu 1969., nego ¢ak i u tako ,banalnim* prigodama kao Sto je
uzvracanje na uskrsne i bozi¢ne Cestitke koje su od vjernika primili, kao $to to primjerice €ini

kardinal Seper®®, biskup Mato Garkovi¢®® i drugi.

3.2. Glas Koncila kao medij povezivanja ljudi i krajeva

3.2.1. Reportaze Glasa Koncila

Ulogu Glasa Koncila kao lista koji je na razliCite nacine, a osobito preko svojih
reportaza, odigrao veliku ulogu u medusobnom upoznavanju 1 povezivanju razli¢itih hrvatskih
krajeva 1 vjernickih sredina, u svojoj ocjeni toga lista u prigodi njegove 10. obljetnice istaknuo

je 1 zagrebacki nadbiskup Franjo Kuhari¢:

Po ovim se novinama nasa Crkva u ovoj zemlji upoznavala i povezivala medusobno. U vijestima,
reportazama, slikama, razgovorima pojedini su se krajevi, Cesto zabaceni i zaboravljeni zakutci,
predstavljali ostaloj zajednici. Vjernici Zagorja saznavali su $to se zbiva u Bosni, a oni iz Hrv. Primorja

dozivljavali su crkveno zajednistvo s onima u Slavoniji; katolici Slovenije i Srbije nisu nam vise nepoznati

680 papa ide u Udine, u: Glas Koncila, br. 18, 10. rujna 1972., str. 1.

881 Gabrijel DURAK, snimke: Mijo GABRIC, Papa na Euharistijskom kongresu u Udinama, u: Glas Koncila,
br. 19, 24. rujna 1972., str. 1, 3-4.

82 Proslava zlatne mise pape Pavla VI., u: Glas Koncila, br. 11, 31. svibnja 1970., str. 1-2.

883 Papin 75. rodendan, u: Glas Koncila, br. 20, 8. listopada 1972, str. 6.

884 Franjo KUHARIC, Bozicéna cestitka zagrebackog biskupa. ,, Bit cemo osobito slicni Bogu u noci kad je on
postao toliko slican nama “, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1969., str. 1; ISTI, Bozi¢na poruka zagrebackog
nadbiskupa. Oslobodenje ponudeno covjeku i cijeloj povijesti, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 1.

885 U: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967., str. 2.

886 Zahvala zadarskog nadbiskupa, u: Glas Koncila, br. 3, 28. sije¢nja 1968, str. 15.
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tudinci; velegrad i brdsko selo otkrivaju jedno drugome svoje probleme, medusobno se pomazu darivajuéi

uzajamno ono §to imaju najbolje.%’

Samo pak uredni$tvo lista u tim je svojim reportazama vidjelo i dimenziju nuznog
upoznavanja sa stanjem Crkve ,,na terenu®, kako bi oni koji vode Crkvu i crkvene zajednice
mogli planirati i prilagodavati svoje pastoralne planove. Po tumacenju samoga urednistva, tim
se reportazama ,,zeli pripomoc¢i velikoj, neophodnoj potrebi Crkve u nasoj zemlji da se proucava
religiozna situacija na tome tlu, da se studira vjerska razina, da se suocujemo sa stvarnim
problemima, da ustanovimo na ¢emu smo, gdje napredujemo, gdje nazadujemo, gdje
propadamo, gdje su izgledi za obnovu 1 ozivljavanje vjere, gdje bi te izglede tek trebalo traziti,
gdje smo zatajili, gdje ima invencioznih i perspektivnih pokuSaja, da se unaprijedi kr§¢anski
zivot u naSem narodu [...]“. Urednistvo takoder dodaje kako svojim reportazama ne zeli
,jeftinog trijumfaliziranja, ne zele romanti¢arskog, barjaktarskog i bubnjarskog velicanja
'nepobjedive vjere naseg kr§¢anskog puka', ne zele umjetnom maglom skrivati naSe slabosti i

pogiblic.588

U promatranom razdoblju, od 1963. do pred kraj 1972., list je objavio 100-tinjak
reportaza iz gotovo svih krajeva u kojima su u bivsoj Jugoslaviji zivjeli katolici, ali i dvije
reportaze iz susjednih zemalja s brojnom hrvatskom iseljenickom zajednicom: iz Gradi$¢a u
Austriji®® te iz talijanske pokrajine Molise®®, kad je tamosnje ,,Moligke* Hrvate na povratku s
nacionalnog hodo¢asé¢a u Rim pohodio kardinal Franjo Seper. Najées¢i autor tih reportaza bio
je Zivko Kustié¢, najéesée potpisan kao ,,AK“. Nekoliko reportaza iz Bosne i Hercegovine
potpisuje Stjepan Dzalto, a kao autori reportaza u nekoliko se navrata pojavljuju 1 Vladimir

Pavlini¢ te Anto Bakovi¢.

Osim §to su Citatelji Glasa Koncila imali prilike upoznati razlicite ljude i krajeve diljem
zemlje, list je povremeno objavljivao i reportaZe iz svijeta. Tako, primjerice, od Bozi¢a 1966.
pa sve do rujna 1967. list vrlo opsirno, kroz nekoliko nastavaka, donosi reportaze iz Svete

zemlje®!, a sredinom iduée godine i visedjelnu reportazu s velikog hrvatskog nacionalnog

887 Franjo KUHARIC, Rijec¢ nadbiskupa zagrebackog o nasoj desetoj obljetnici, u: Glas Koncila, br. 20, 8.
listopada 1972., str. 2.

688 UREDNISTVO GK, Sto hoce nase reportaze. A sto ne Zele nase reportaze?, u: Glas Koncila br. 13, 29. lipnja
1969., str. 12.

689 Vladimir PAVLINIC, Biljeske s puta po Gradiséu, u: Glas Koncila, br. 20, 11. listopada 1964., str. 10.

89 |_uka DEPOLO, Tri sela izgubljena medu brezuljcima, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1967., str. 8.

891 Bonaventura DUDA, Gradovi naseg spasenja, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1966., str. 12-14; br. 2, 22.
sije¢nja 1967., str. 8-10; br. 6, 26. ozujka 1967., str. 13; br. 7, 2. travnja 1967., str. 13-14; Vladimir PAVLINIC,
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hodocasé¢a u Fatimu, Lurd, Santiago de Compostellu i Padovu.®? Reportazni prikazi objavljeni

d®®3, iz jedne zajednice Pokreta svecenika

su i s prvog hrvatskog hodocasc¢a bolesnika u Lur
radnika u §vicarskom Fribourgu®®, a jedina zemlja iz koje list objavljuje reportazu bez nekog
ocitog i konkretnog vjerskog ili crkvenog povoda povezanog s hrvatskim vjernicima bila je

Poljska.®

3.2.2. Glas Koncila kao instrument povezivanja domovine i iseljenika

Od samoga pocetka svoga djelovanja, Glas Koncila bio je povezan i s hrvatskim
iseljenistvom. Osim §to je sam list bio distribuiran i u inozemstvo, sudeéi po objavljenim
pismima ¢itatelja (ona neobjavljena, nazalost, nisu saCuvana u Arhivu Glasa Koncila) taj je list
bio vrlo dobro primljen od strane ¢itatelja-iseljenika, odnosno radnika na ,,privremenom radu®

u inozemstvu, te hrvatskim misionara diljem svijeta.

Od kraja 1968. list uvodi 1 zasebnu rubriku posvecenu iseljenicima ,,Nasi ljudi izvan

“6% 11 kojoj je sustavno pratio, uglavnom crkveni, ali i ,,0biéni* Zivot nasih

domovine
iseljenika.%®” U toj ée rubrici povremeno biti objavljivana i izvje$éa o stanju medu nagim

iseljenicima, koja ¢e pisati 1969. godine imenovani ravnatelj duSobrizniStva Hrvata u

inozemstvu Vladimir Stankovi¢.5%

U zemlji gdje je Rijec postala Tijelo, u: Glas Koncila, br. 10, 14. svibnja 1967, str. 1, 8-10; br. 11, 28. svibnja
1967., str, 8-10; br. 12, 11. lipnja 1967., str. 9-11; br. 13, 25. lipnja 1967., str. 9-11; br. 14, 9. srpnja 1967., str.
11-12; br. 15, 23. srpnja 1967., str. 10-11; br. 17, 27. kolovoza 1967., str. 10-11; br. 18, 10. rujna 1967., str. 9-11.
692 y]adimir PAVLINIC, Karavana romara preko 4 granice, u: Glas Koncila, br. 12, 26. svibnja 1968., str. 8-10;
br. 13, 23. lipnja 1968., str. 9-10; br. 14, 7. srpnja 1968., str. 9-10; br. 15, 21. srpnja 1968., str. 9-12.

893 7ivko KUSTIC, Prvo hrvatsko bolesnicko hodocasée u Lurd. S nama se vozilo ¢udo, u: Glas Koncila br. 14,
13. srpnja 1969., str. 12-13; S nasim bolesnicima u Lurdu. Kruh, voda i svijeca, u: 1sto, br. 15, 27. srpnja 1969.,
str. 8-10; S nasim bolesnicima u Lurdu. Cudo pod okom znanosti, u: Isto, br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 8-9.

694 Stiepan BAGARIC, Kao da vidis nevidljivo, u: Glas Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1972., str. 8.

69 Stiepan DZALTO, Jasna Gora — bedem poljskog katolicanstva, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str.
10-11.

8% Rubrika Nasi ljudi izvan domovine, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 10.

897 Vidi, npr., prikaz nesre¢e na gradilistu u Frankfurtu, u kojoj su stradali hrvatski radnici iz okolice Livna; u:
Marija Teofila FUNES, Kod prezivjelih u frankfurtskoj nesreci, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 10.
698 Vidi, npr.: Vladimir STANKOVIC, Pismo ravnatelja dusobriznistva Hrvata u inozemstvu. Hrvati glavnina
katolika u Svedskoj, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970., str. 14; ISTI, Sastanak hrvatskih misionara u
Austriji, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 7; ISTI, Nasi ljudi na radu u tudini — njihove Zelje i
problemi. ,, Nismo avanturisti, omogucite nam povratak*, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971, str. 1, 4.
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No, 1 prije uvodenja te zasebne rubrike, sustavnije od 1966., list se bavio iseljenickom
tematikom. Tako u dva broja, iz pera Vladimira Stankoviéa, putopisnom reportazom izvjescuje

o boravku kardinala Sepera u SAD, tijekom kojega se susreo i s brojnim hrvatskim iseljeni¢kim

zajednicama.5®® List prati i posjet kardinala Sepera hrvatskim iseljenicima u Austriji’® te

biskupa Oblaka SAD-u’®, prikazuje Zivot hrvatskih iseljenika u Austriji, u razgovoru s

njihovim dusobriznikom Marijanom Kopi¢em’®, te u Frankfurtu u Njemackoj u intervjuu s

703

misionarom Bernardom Duki¢em ™, a prenosi i pismo skupine hrvatskih sve¢enika misionara

u Njemackoj o pastoralnim prilikama medu nasim iseljenicima u toj zemlji.”®*

Kasnije list u viSe nastavaka izvjes¢uje 1 s pohoda splitskog nadbiskupa Frane Franic¢a i
Vladimira Stankovi¢a hrvatskim vjernicima u Australiji, Novom Zelandu i Juznoj Americi,’®

a po povratku nadbiskupa Frani¢a o tome pohodu s njime je objavio i prigodni intervju.’%®

U pratnji nadbiskupa Smiljana Cekade, reporter Glasa Koncila poéetkom 1972. posjetio je
hrvatske iseljenike u Austriji, Njemackoj i Nizozemskoj, objavivsi po povratku prigodnu

reportazu.’%’

Glas Koncila donosi i reportazu o Zivotu hrvatskih iseljenika u Svicarskoj’® i Austriji,

pri ¢emu jednu reportazu u dva nastavka zapocinje razgovorima s iseljenicima u vlaku iz

899 y]adimir STANKOVIC, Kardinal Seper u Americi, u: Glas Koncila, br. 12, 20. lipnja 1966., str. 7-8; br. 13,
3. srpnja 1966., str. 13-14.

0 Kardinal Seper medu nasim radnicima u Austriji, u: Glas Koncila, br. 19, 25. rujna 1966., str. 6; Kardinalov
susret s nasim radnicima u Austriji, U: Glas Koncila, br. 3, 5. veljace 1967, str. 6.

01 Biskup Oblak medu iseljenicima u Kaliforniji, u: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 6.

2.0 svijetlim i tamnim stranama Zivota onih koji dolaze trbuhom za kruhom u inozemstvo. Razgovarali smo s
duSobriznikom nasih radnika u Austriji, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 9-10.

708 M. [arija] T.[eofila] TUNES, Razgovor s o. Bernardom Dukicem, misionarom hrvatskih radnika u Frankfurtu,
u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 11.

%% Pismo nasih sveéenika iz Njemacke. Hrvatski misionari o nasim vjernicima u Njemackoj, u: Glas Koncila, br.
15, 21. srpnja 1968., str. 5.

705 \/ [ladimir] S.[TANKOVIC], Delegacije hrvatske Crkve u Australiji, u: Glas Koncila, br. 22, 31. listopada
1971., str. 9-10; Vladimir STANKOVIC, Kronika putovanja splitskoga nadbiskupa po Australiji (2). Susreli smo
20.000 australskih Hrvata, u: Glas Koncila, br. 24, 28. studenoga 1971., str. 9; Apostolsko putovanje nadbiskupa
Franiéa i sveéenika Stankoviéa po Australiji (3), u: Glas Koncila, Bozi¢ 1971., str. 5; Izaslanstvo nasih biskupa
kod Hrvata u Australiji, Novom Zelandu i Juznoj Americi (5). Rasprseni po golemom juznom kontinentu, u: Glas
Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1972., str. 9-10; Izaslanstvo nasih biskupa kod Hrvata u Australiji, Novom Zelandu i
Juznoj Americi (6). Gospi Sinjskoj na Ognjenu Zemlju, u: Glas Koncila, br. 3, 6. veljace 1972, str. 9, 12; Putopis
pohoda izaslanstva hrvatskih biskupa sunarodnjacima u Australiji, Novom Zelandu i Juznoj Americi, Kod nasih
u Argentini i Brazilu, u: Glas Koncila, br. 5, 5. oZzujka 1972., str. 9-10.

%% Razgovor s nadbiskupom Franom Franicem o iseljenim Hrvatima koji se neée vratiti. Kako zaustaviti
iseljavanje? Kako pomagati iseljenicima? u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1972, str. 8-9.

707 7ivko KUSTIC, 12 dana u Iseljenoj Hrvatskoj, u: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1972., str. 10-11; br. 9, 30.
travnja 1972., str. 10-11; br. 11, 28. svibnja 1972., str. 11-12.

708 \/ [ladimir] PAVLINIC, Kod Hrvatske katolicke misije u Svicarskoj, u: Glas Koncila, br. 22, 3. studenoga
1968., str. 7-8.
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Zagreba za tu zemlju, a nastavlja ju iz Innsbrucka’®, te kasnije donosi jo§ jednu reportazu o

hrvatskim iseljenicima u Be¢u.’%

Objavljene su i putopisne biljeske biskupa Mije Skvorca s pohoda iseljenicima u
Njemackoj’* i Francuskoj’*?, kao i s boravka biskupa Arneri¢a u Njemackoj’*®, te ¢lanak o

djelovanju dominikanca Vjekoslava Lasi¢a u Skandinaviji.’**

15 "a u istome broju prenosi

List javlja i o otvorenju centra ,,za nase radnike u Linzu
dopis hrvatskog misionara iz Frankfurta Bernarda Dukica, kojim on staje u obranu Caritasovog
ureda za pomo¢ hrvatskim iseljenicima u Frankfurtu. Njegov je rad, naime, u Vjesniku (9.
travnja 1967.) novinar Mario Profaca okarakterizirao kao djelovanje ,,emigrantskih
organizacija[...] neofasista“.”'® Nesto kasnije objavljuje i adrese Caritasovih ureda u njemackoj

biskupiji Meinz u kojima se obavlja socijalna sluzba ,,za nase radnike u toj zemlji*.”*’

Da su i ¢lanovi uredniStva lista, povremeno, znali posjetiti hrvatske iseljenike u
inozemstvu, kako bi s njima uspostavili odnose i predstavili im djelovanje Glasa Koncila

doznajemo, primjerice, iz jednoga izvjes¢a iz austrijskog Graza.’'8

Iz odgovora jednome Citatelju iz Australije, koji se zali kako u ,,nasoj crkvi® u tamosnjoj
Viktoriji uop¢e nema za kupiti Glasa Koncila, mozemo naslutiti kako u nekim iseljenickim
krugovima ,,politika“ Glasa Koncila ipak i nije bila dobro primljena. U svom odgovoru, naime,
urednistvo isti¢e kako ne zna koji su razlozi da pojedini svecenici u iseljeniStvu ne narucuju

njihove novine.

Mozda su to u ponekom slucaju politicki razlozi? Svakako, s onim sveéenicima koji su politiku
pretpostavili apostolskom i evangelizatorskom djelovanju ne mozemo u ista kola. Oni su daleko od

domovine i njezinih muka, mi Zivimo ovdje i ovdje Zelimo prezivjeti — kao narod i kao Crkva. Udobno je

799 Stiepan DZALTO, Nasi ljudi i tudi krajevi, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 8-9; br. 24, 1.
prosinca 1968., str. 8-9.

710 Vladimir PAVLINIC, ., Zdravo, hrvatski dusobriznice! . Potrebni i nevoljni ,,gosti* radnici — vjetrom
raznoSeni, Crkva ih sve teze moZe pratiti, u: Glas Koncila, br. 4, 20. veljace 1972., str. 8-9.

1 Mijo SKVORC, Prostranstvima Njemacke u pohode nasima, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1970., str.
11-12.

"2 Mijo SKVORC, S nasim ljudima u Francuskoj, u: Glas Koncila, br. 12, 13. lipnja 1971., str. 10.

13 Josip ARNERIC, Biskup Arneric¢ o problemima nasih ljudi izvan domovine i potrebi nase pomo¢i. BoIno je
gledati ih gdje traze rada i zarade daleko od domovine, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 9; ISTI,
Vjerski Zivot nasih radnika u inozemstvu, U: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971., str. 13.

74 Zupa oca Vjekoslava obuhvaca vise drzava, u: Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 14.

15 Antun MRAKOVCIC, Otvoren centar za nase radnike u Linzu, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967., str.
11.

718 Bernard DUKIC, Proglasen popom neofasistom, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967., str. 7.

7 Karitas “ za nase radnike u Njemackoj, u: Glas Koncila, br. 1, 7. sije¢nja 1968, str. 7.

18 Urednici Glasa Koncila — gosti nasih radnika u Grazu, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja 1969., str. 14.
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iz daljine osudivati. Odbacujemo kao ubojito lakomislene poneke optuzbe $to se na nas amo nabacuju iz
jednog sasvim drugog podneblja. Rekli smo jasno i opSirno u jednom nedavnom broju nasih novina Sto

drzimo o odnosu kr§¢anstva i nacionalizma i rodoljublja. IzloZili smo to svima, i lijevo i desno.’®

U svojim prikazima zivota i rada u iseljenistvu, kao i njihovog odnosa s domovinom,

list nije donosio uljepSanu, idealiziranu sliku.

Tako, primjerice, prenosi dio ¢lanka iz glasila Hrvatske bratske zajednice u SAD-u
Zajednicar o konvenciji na kojoj je ta organizacija odbila pruziti financijsku pomo¢ za gradnju

novih crkava, koju je od njih zatrazio splitski biskup Frani¢’?°

, uz zakljucak kako se ,,crkvene
zajednice u Hrvatskoj nemaju vise ¢emu osobitome nadati od inozemstva, ¢ak ni od iseljenika
nasega podrijetla®“. ,,Ljudi po svijetu drze da su vjernici sami sebi duzni otkinuti od usta i graditi
crkve za sebe. Oni ¢e zacijelo pruzati pomo¢, ne samo crkvama i drugim ustanovama, u
trenucima nekih iznenadnih nesreca, elementarnih katastrofa, ali redovite poslove svaka
crkvena zajednica morat ¢e sama financirati, zakljucuje list. Jedan ce Citatelj kasnije
prigovoriti §to u tome ¢lanku nije pokazano razumijevanje ,,i za splitsko-makarskog biskupa
dra Franu Frani¢a“ i njegovu molbu, a list priznaje da se ¢lanak i tako mogao razumjeti, ali mu
je glavna namjera bila ukazati na ¢injenicu da pomo¢ iz inozemstva dolazi ,,sve manje i sve
teZe, te nam svima skupa, i u Zagrebu 1 u Splitu, i svuda, ne preostaje drugo nego racunati U

prvom redu na vlastite zrtve*.”?

Iz lista se moglo doznati i za neke pojave medu iseljenicima, za koje bi se drugdje tesko
mogle naci informacije. Primjerice, u jednome dopisu Marijana Kopica, duSobriznika za Hrvate
izvan domovine, doznajemo kako je u Austriji, kako mu je posvjedocio jedan austrijski kapelan,
postala sve raSirenija pojava da se nasi iseljenici, kako bi izbjegli pla¢anje ,,crkvenoga poreza®,
jer smatraju da je pomo¢ potrebnija Crkvi u domovini iz koje su dosli, negoli onoj u Austriji,

izja$njavaju kao ateisti, pa ¢ak i kao muslimani.’??

No, nisu ni iseljenici uvijek bili zadovoljni na¢inom na koji ih je prikazivao Glas
Koncila. Svjedoci tomu i pismo upravitelja hrvatskog duSobriZznistva u Be¢u Mate Bozi¢a koji,

osim nezadovoljstva nekim navodima o zivotu hrvatskih iseljenika u Becu koje je u svojoj

19 pismo iz Australije, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 13.

20 Iseljenici porucuju: Gradite crkve sami!, u: Glas Koncila, br. 8, 14. travnja 1968., str. 17.
21 Dr. J. J., Lekcija Splitu?, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 15.

722 Marijan KOPIC, ,, Katolicki muslimani“, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970., str. 15.
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reportazi iznio njen autor Stjepan Dzalto’?®

Koncila] u posljednje vrijeme dobio PECAT — KARAKTER — NARAV glasila 'nezavisnih

, uredniStvu prigovara i to da je ,,Koncil [Glas

novinara', koji po svom ¢eifu oblikuju javno misljenje u Hrvatskoj.“"?* Sli¢no i Josip Cugura,
hrvatski dusobriznik iz Miinchena, prigovara listu odnos prema zenama i djevojkama koje su
oti§le na rad u iseljeni§tvo izraZen u reportazi ,,Kome zvono zvoni“’?® u kojima ih se, po
misljenju toga svecenika misionara, prikazuje kao osobe ,,sumnjive proslosti* i ne€iste savjesti
koje su se ,,podale razvratu“.”?® No, na tu se kritiku kasnije, pismom urednistvu, osvrnula jedna
hrvatska iseljenica iz Austrije, staju¢i u obranu pisca reportaze, isticu¢i kako je sporna reportaza
,upravo stvarnost, kruta istina®, te da njen autor nije kriv §to je prenio ono §to je sam vidio. Ona
pak sama isti¢e kako je taj opis za nju ,,i za mnoge druge djevojke [je] opomena, poticaj i

ohrabrenje da budemo &estiti, posteni i plemeniti i u tudem svijetu.”?’

A kad je, pocetkom 70-ih, u Hrvatskoj aktualizirano pitanje demografske krize i potrebe
osmisljavanja sustavne demografske politike, list prenosi Pismo koje su biskupi iz Jugoslavije
uputili ,,vjernicima u domovini i1 izvan domovine®, koje je ¢itano po crkvama na blagdan sv.
Obitelji 28. prosinca 1969., a u kojima se izrazava zabrinutost zbog sve veceg iseljavanja koje
,otvara vrata mnogostrukim problemima i ljudskim dramama®, dovodi do razdvajanja ¢lanova
obitelji, ali 1 do Cinjenice ,,da hrvatski narod umire®, te stoga pozivaju vjernike ,,da se na laku
ruku ne odlucuju na odlazak iz obitelji i domovine i da ostanu u trajnoj vezi ljubavi sa svojima

u svijetu*.’?®

Pitanje iseljeniStva list je, pocetkom 1971., i teoloSki promislio u ¢lanku Tomislava

Sagi-Buni¢a’?, koji je prenesen iz njegove knjige Crkva i domovina.

I u ovoj temi Glas Koncila je znao ulaziti u polemiku sa svjetovnim tiskom. Tako,
primjerice, Vecernji list, iz pera Zvonimira MilCeca, (9., 10. 1 11. kolovoza 1969.), tragom jedne
price koja je nastala u Glasu Koncila, objavljuje reportazu o nasim redovnicama u inozemstvu.

Glas Koncila je, naime, na temelju jednoga dopisa ¢itatelja”° koji je primijetio kako s Glavnoga

723 Stjepan DZALTO, Jasna Gora — Bedem poljskog katolicanstva, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str.
10-11.

24 Mate BOZIC, Ljutito pismo iz Beca koje pruza dobre informacije. ,, Ovakvoj misi nisam nikada

prisustvovao “, U: Glas Koncila, br. 20, 12. listopada 1969., str. 14.

725 Stjepan DZALTO, Kome zvono zvoni?, u: Glas Koncila, br. 3, 8. veljage 1970., str. 16.

726 Usp. Josip CUGURA, Osvrt na clanak ,, Kome zvono zvoni“, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1970., str. 7.
727 Marija LUKIC, ,, Kome zvono zvoni “, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 12.

28 Pismo nasih biskupa o problemima nase emigracije. Tesko je Zivjeti umiranje svoga naroda., u: Glas Koncila,
br. 1, 11. sijecnja 1970., str. 1-2.

729 Usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Katolicka Crkva u Hrvatskoj i hrvatski radnici u inozemstvu, U: Glas Koncila,
br. 2, 24. sijecnja 1971., str. 5-6.

730 Usp. Marko RENIC, Vode ¢asne Njemice nase djevojcice, u: Glas Koncila br. 14, 13. srpnja 1969., str. 15.
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kolodvora u Zagrebu jedna redovnica, Njemica, vodi skupinu djevojcica na vlak za Njemacku,
na $to mu je prijatelj pojasnio kako je rije¢ o veé uobicajenoj pojavi da redovnice sa Zapada,
zbog nedostatka zvanja u svojim zemljama, obilaze nase krajeve ,,pa traze kandidatice za svoj

red®.

Reagirali su neki ¢itatelji, medu kojima i sveéenici’®'; reagirao je i misionar Hrvata u

inozemstvu Marijan Kopi¢, koji je potvrdio postojanje te prakse i iznio sluzbene podatke, ali i
upozorio kako nije rije¢ ni o kakvoj ,,ilegalnoj* praksi, koju bi trebalo onemogucavati ili zbog
nje stvarati histeriju, kao i to kako te djevojke u inozemnim samostanima imaju dobre uvjete

733

Zivota i duhovnog razvoja’?. Javila im se i jedna od tih redovnica’®, a kasnije ¢e taj problem

opsirnim ¢lankom pokusati osvijetliti i ravnatelj inozemne pastve Vladimir Stankovi¢.’3*

Glas Koncila je, medutim, imao potrebu ograditi se od nacina na koji je Mil¢ec prikazao
razgovor kojega je, stvarajuci tu reportazu, imao s uredni$tvom toga lista, te je porucio kako
»zjave koje pripisuje nasim urednicima ne odgovaraju istini, ve¢ su proizvoljna

rekonstrukcija.”®

Od pocetka 70-ih godina i u tekstovima koji se ti¢u zivota u hrvatskome iseljenistvu
pocinje se polako osjecati i svojevrsni ,,nacionalni zanos*, §to je pojava na stranicama lista kojoj

¢u se viSe posvetiti u poglavlju I1V.7. ovoga rada.

Tako, kad je u listopadu 1970. zagrebacki nadbiskup Franjo Kuhari¢, zajedno s
ravnateljem inozemne pastve Vladimirom Stankovi¢em otiSao u viSednevni posjet hrvatskim
iseljenicima u SAD i Kanadi, s njima je putovao i novinar Glasa Koncila Zivko Kustié. Osim
$to je taj susret u listu pracen redovitim vijestima i izvje$¢ima,’® ¢&itatelji su o njegovim
dojmovima s toga puta mogli Citati i u iscrpnim reportazama, koje su bile nabijene i

,-nacionalnim zanosom*.”®" Tako, osim $to isti¢e svijest hrvatskih iseljenika u SAD-u 0 svome

8L Usp. ,, Vode casne Njemice nase djevojcice, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 15.

732 Marijan KOPIC, Vise svjetla o pitanju nasih djevojaka u inozemnim samostanima, u: Glas Koncila br. 16, 10.
kolovoza 1969., str. 12.

8 Javlja se jedna od ,, nasih djevojcica“ iz Njemacke, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 12.

34V [ladimir] S.[TANKOVIC], Hrvatske redovnice u Zapadnoj Evropi, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970.,
str. 6.

85 Objasnjenje urednistva Glasa Koncila povodom reportaze Z. Milceca u ,, Vecernjem listu*, u: Glas Koncila
br. 17, 24. kolovoza 1969., str. 12.

736 Usp. Nadbiskup Kuharié u Americi, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1970., str. 8; Putovanje nadbiskupa
Kuhariéa po Americi, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str. 4; Povratak nadbiskupa Kuhariéa iz
SAD, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca 1970., str. 5.

737 Usp. Z.[ivko] KUSTIC, Marija Bistrica u glavnom gradu SAD. Hrvati su se u Washingtonu predstavili kao
narod, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 1, 10, 12; ISTI, Od Omahe do San Franciska, u: Glas
Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str. 10-12; ISTI, S Hrvatima na Pacifiku, u: Glas Koncila, br. 24, 6.
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hrvatskome podrijetlu i nacionalnoj pripadnosti, list u reportazi iz Washingtona donosi i
fotografiju ,,hrvatskoga oltara Majke Bozje Bistricke®, na kojoj se vide hrvatski grb i medaljoni
s likovima zasluznih Hrvatica i Hrvata, medu kojima i kralja Zvonimira koji ,,svjedo¢i kako je
on ¢vrsto povezao Hrvatsku sa Zapadnom Crkvom i zapadnom kulturom* te kardinala Alojzija
Stepinca koji ,,evocira najnovije godine Crkve medu Hrvatima®“.”®® A i u istupima nadbiskupa
Kuharica, koje list prenosi svojim c¢itateljima, mogla se iscitati poruka o vaznosti o¢uvanja
nacionalne svijesti i ljubavi prema svojoj domovini i narodu, jer ,,¢ovjek od rodenja pripada
svome narodu i ta ga pripadnost obvezuje da nosi u srcu svu povijest, proslost, sadasnjost i nadu
buduénosti svoga naroda“ a Crkva, kao ,,druga domovina®“, uvijek nas uci ,,Jjubiti Boga,

domovinu, narod, obitelj i svakoga ¢ovjeka [...].«"°

Zakljuéno, i nadbiskup Franjo Kuhari¢ je o 10. obljetnici lista istaknuo i njegov doprinos

ocuvanju veza izmedu domovinske i iseljene Crkve u hrvatskome narodu:

U ovom za na$ narod bolnom vremenu velikoga ,.,exodusa‘“ — razilaska nasih ljudi Sirom svijeta, u potrazi
za radom, ovaj je list nastojao pratiti taj nas svijet na njegovim putovima, pomagati im da se ne gube, da
svuda nadu dodir sa svojom Crkvom, preko nje da budu povezani medusobno i s bracom u domovini;
pruzao je takoder svoju sluzbu Crkvi u domovini da bude $to prisutnija kod sinova i kceri rasutih

tudinom. ™

3.2.3. Karitativno i socijalno djelovanje Glasa Koncila

Od prvoga broja list je, preko rubrike ,,Iz dopisa ¢italaca®, njegovao i odrzavao kontakte
sa svojim Citateljima, objavljujuci njihova pisma s razli¢itim sadrZzajem, ulaze¢i povremeno s

njima i u manje polemike no, kako se ¢ini, i osluskujuéi njihove Zelje i potrebe.

Da bi Glas Koncila mogao postati uspjesnim sredstvom pruzanja pomo¢i svojim
Citateljima koji su imali neku konkretnu materijalnu potrebu, list se uvjerio ve¢ ujesen 1964.,

nepunih godinu dana nakon pokretanja. Naime, u toj je rubrici objavio svjedo¢anstvo vjere

prosinca 1970., str. 9-10; ISTI, Kamo ide Amerika, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 13-14, 16; ISTI,

,, Necu umrijeti, nego zivjeti ... “, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 11-12; ISTI, Rociste americki
Kuhari¢a, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljae 1971., str. 11-12; ISTI, Kardinal je odrZao rijeé, u: Glas Koncila, br.
4,21. veljace 1971., str. 9.

738 7 [ivko] KUSTIC, Marija Bistrica u glavnom gradu SAD. Hrvati su se u Washingtonu predstavili kao narod,
u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 10.

739 Isto, str. 12.

740 Franjo KUHARIC, Rije¢ nadbiskupa zagrebackog o nasoj desetoj obljemici, u: Glas Koncila, br. 20, 8.
listopada 1972., str. 2
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jednoga svoga Citatelja, Jakova Butkovica iz Gunje koji, medu ostalim, moli 1 neki savjet za
lije¢enje od tuberkuloze, od koje je bolovao.”*! Nekoliko mjeseci kasnije uredniitvo je, opet
preko Citatelja, doznalo da je Jakov preminuo, ali je u meduvremenu primio 140 pisama, a
njegova supruga Jaga jo$ uvijek prima dopise ¢itatelja Glasa Koncila. Stoga list u studenome
1964. preporuca da citatelji, osim nacelne potpore, i konkretno pomognu toj udovici, koja je

ostala sama s ¢etvero malodobne djece.’?

Ve¢ godinu dana kasnije doznajemo kako je i samo urednis$tvo ustanovilo svojevrsni
,fond solidarnosti®, iz kojega pomaze one koji mu se jave s kakvom konkretnom materijalnom
potrebom. List je to javnosti otkrio odgovaraju¢i jednome Ccitatelju, koji je predlozio vecu
solidarnost sa sugradanima u potrebi, uz napomenu kako ,,zasad* nije u mogucnosti objavljivati
sve one pozive u pomo¢ koji mu dolaze pisanim putem na adresu uredniStva, jer bi animiranje
i koordiniranje pomod¢i za te ljude premasivalo moguénosti sadasnje redakcije.”*® No, iz tog se
odgovora ve¢ naslucuje zelja urednistva da po tome pitanje nesto konkretno poduzme. Nedugo
potom, s brojem 23, od 28. studenoga 1965., pokrenuta je rubrika ,,Tko je moj bliznji?* kojom
je list ustanovio fond koji se punio prilozima C¢itatelja, a koriSten je za pomo¢ ugrozenim
pojedincima i obiteljima. Da je upravo spomenuto pismo ¢itatelja, s inicijalima B.C., bilo
presudni poticaj da list ustanovi tu rubriku s pripadaju¢im fondom, kasnije je posvjedocio 1
urednik te rubrike Gabrijel Purak. Naime, kako je pojasnio, sam je taj Citatelj, osim samog
dopisa, ,,ucinio i prvi korak, poslavsi uredniStvu 'ne ¢ekajuci odobrenje' prvi prilog od 3.000 st.

dinara“.”*

Kroz tu ¢e rubriku, u godinama njenog postojanja, brojni ¢itatelji lista dobiti i konkretnu
materijalnu pomo¢, jos ¢e se brojniji ukljuciti u razlicite akcije solidarnosti, a osim novca ili
drugih materijalnih dobara, kroz tu ¢e rubriku vremenom i djeca koja su ostala bez roditeljske

skrbi pronalaziti svoje nove roditelje ili udomitelje.”®

A da je upravo ta rubrika i njen pripadajuci ,,fond solidarnosti* postao i jezgrom obnove
Caritasa Zagrebacke nadbiskupije, odn. zagrebacke podruznice Medunarodnoga Caritasa

(Caritas Internationalis), koji je bio trajno i usko povezan s rubrikom ,,Tko je moj bliznji?*, i

"1 Predanje u volju BoZju nije tupa rezignacija, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1964., str. 11.

"2 Umro je nas Jakov, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 14.

3 Usp. ,,Sablazan bijede “, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga 1965., str. 14.

74 Gabrijel DURAK, Deseta obljetnica Glasa Koncila a ova rubrika pred sedmom, u: Glas Koncila, br. 20, 8.
listopada 1972., str. 18.

5 Mali Robert trazi nove roditelje, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str. 18.
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sam Ce list u vise navrata ,,priznati*.”*® U povodu 10. obljetnice Glasa Koncila i Franjo Kuhari¢

je potvrdio ulogu lista u obnovi zagrebackog Caritasa:

Glas Koncila pokreta¢ je i organizator medusobnog pomaganja: zajednica zajednici, zajednica i pojedinci
pojedincima u nevolji. To je tako bitno u zivotu Crkve. Tako se rodio i Karitas kao samostalna ustanova
— za naSe prilike golemo, iako tiho i skrovito djelo ljudske solidarnosti, kr§¢anske ljubavi, gdje nadose

utodista nebrojeni koji ga nigdje nisu mogli naéi.”

Na vaznost toga pothvata jednom ¢e prilikom upozoriti i fra Bonaventura Duda:

Jesmo li svjesni koliko se zamasan karitativni rad razvio iz rubrike ,,Tko je moj bliznji?* u Glasu Koncila.

Da to nije nesto usput, nego nesto vrlo bitno i vazno.™®

No, postojanje te rubrike i njeno karitativno djelovanja dovest ¢e i do ozbiljnih prigovora
listu od strane drzavnih vlasti, da se njome ,,nedopusteno mijesa‘“ u poslove drzave, o ¢emu ¢e
kasnije u radu, u poglavlju V1.1., vie biti rije¢i, pa je u Boziénoj poruci 1965. kardinal Seper
imao potrebu poruditi kako ta akcija treba biti nastavljena, ali ,,ne kao pretenzija da time
rjeSavamo ekonomske i druStvene probleme, ve¢ kao bratska pomo¢, suosjecanje s clanovima

iste obitelji*.”*°

A, nakon $to je negativan stav vlasti 1 drustvenih medija prema akciji ,,Tko je moj
bliznji?* poceo davati i konkretne, negativne posljedice, list je u nekoliko ,,akcija* stao u obranu

te svoje rubrike.

Da ¢e, u protivnome, i rubrika i taj humanitarni fond trpjeti konkretne posljedice, postalo
je jasno kad je, primjerice, krajem travnja 1968. Glas Koncila zapoceo akciju u kojoj je od
zadarske tvrtke ,,Bagat™ dogovorio donaciju nekoliko Sivacih strojeva, koje bi list potom

prosijedio zenama u potrebi, a zauzvrat bi promovirao njihove proizvode. No, sredinom svibnja,

746 Usp. Konferencija za tisak o plenarnom zasjedanju Biskupske konferencije. ,, Ulazimo u krug Europe “, U:
Glas Koncila, br. 9, 2. svibnja 1971, str. 4; Usp. i: Smiljana RENDIC, Oklopnici straha u borbi protiv nade, u:
Glas Koncila, br. 22, 31. listopada 1971., str. 13.

7 Franjo KUHARIC, Rijec¢ nadbiskupa zagrebackog o nasoj desetoj obljetnici, u: Glas Koncila, br. 20, 8.
listopada 1972., str. 2. O pocetku primanja nezeljene djece od strane zagrebackog Caritasa vidi i svjedo¢anstvo
njegove voditeljice Jelene Brajse u: Gabrijel DURAK, slike: Luka DEPOLO, Nezeljena djeca dobila dom, u:
Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1972., str. 4.

748 Okrugli stol Glasa Koncila (4). Bez informacije nema ni straha ni slobode, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja
1971, str. 6.

™ Bozi¢na poruka i Cestitka kardinala Sepera citaocima Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1965.,
str. 1.
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nakon ¢lanka Ivice Mastruka u zadarskome Narodnom listu (18. svibnja 1968.) u kojem je ta
tvrtka pozvana da javno pojasni kako moze ,,pokloniti crkvenoj katolickoj organizaciji 8 Sivacih
strojeva‘, iz Glasa Koncila se zale kako je ,,tvornica nakon toga napisa u novinama zasutjela, i
mi veé tjednima ne moZemo dobiti nikakvu vezu s odgovornim ljudima tvornice“.”° No, list
porucuje kako ¢e ipak nastaviti s akcijom, jer je ve¢ dobio nekoliko rabljenih Sivacih strojeva,

a od prihoda citatelja kupit ¢e i nove strojeve ,,0d raznih tvornica“.

Kao svojevrsni odgovor na takve stavove, u Zagrebu je pocetkom svibnja odrzana
sjednica Izvrsnog komiteta Medunarodnoga Caritasa (Caritas Intenationalis), na kojega su dosli
predstavnici Caritasa iz desetak zemalja, a konferencija za novinare odrzana je upravo u

prostorijama Glasa Koncila.”*

A i ,,don Jure“ (Zivko Kusti¢) se, na sebi svojstven nacin, pozabavio kritikama prema
kojima Crkva ne bi trebala karitativno djelovati i pomagati siromasima, da se to ne bi shvatilo

kao propaganda, nego taj posao treba prepustiti ,,organima drustva“ i Crvenome krizu*.”>2

Sli¢ni prigovori na racun djelovanja Katolicke Crkve, osobito u karitativnoj djelatnosti
i radu s mladima, pojavili su se i u Sloveniji, 0 ¢emu je hrvatska javnost doznala posredstvom
lista Vjesnik (16. travnja 1968.) koji je u ¢lanku ,,Prekorac¢ene funkcije®, donio prikaz jednog
dokumenta PredsjedniStva i IzvrSnog odbora Republicke konferencije Socijalistickog saveza
Slovenije. Nakon pojave toga ¢lanka, Glas Koncila izvjes¢uje o njegovom sadrzaju, ali i donosi
kraéi razgovor s ljubljanskim nadbiskupom Jozeom Poga¢nikom na tu temu.”? Veé u iduéemu
broju toj temi i ,,don Jure* posvecuje nekoliko recenica, izrazavaju¢i svoju bojazan jer se i on,
kako priznaje, bavi nekim poslovima koji se ne shvacaju kao crkveni posao, poput organizacije

hodo¢aséa i davanja besplatnih instrukcija iz matematike i prirode.”*

Osim konkretnog djelovanja kroz rubriku ,,Tko je moj bliznji?*, list je i1 izvjeS¢ivao o

karitativnoj i opée-drustveno korisnoj djelatnosti Crkve u Hrvatskoj.

Tako, primjerice, 1966. donosi opSirnu reportazu o djelatnosti Karmeli¢anki Bozanskog

Srca Isusova, odnosno o njihovim domovima za nezbrinutu djecu u Zagrebu i Hrvatskome

80 Bagat pozvan da polaze racun javnosti. Akcija ,, Sivaci stroj* ipak ide naprijed, u: Glas Koncila, br. 12, 9.
lipnja 1968., str. 14.

1 Usp. Kad se pomaze, ne pita se tko je koje vjere, u: Glas Koncila, br. 11, 26. svibnja 1968., str. 3.

752 DON JURE [Zivko KUSTIC], Kako me Toma istjerao iz ,, pukotine, u: Glas Koncila, br. 25-26, prosinac
1968., str. 14.

53 povodom komunikeja SSRN Slovenije o djelatnosti Katolicke Crkve. U Ljubljani bez uzbudenja, u: Glas
Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 7.

7 DON JURE [Zivko KUSTIC], Rog za svijeéu, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 10.
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Leskovcu’®

,aiduce godine prenosi i zapazanje beogradskog tjednika Svet kako smjestaj djeteta
u Domu za nezbrinutu djecu na zagrebackom Vrhovcu kosta ¢ak tri puta manje, negoli smjestaj
u istovjetnom domu u vlasnistvu drzave.”® List pritom zakljucuje kako onaj ,,tko moze jednu
drustveno korisnu funkciju vrsiti mnogo bolje i mnogo jeftinije od drugih sli¢nih ustanova,
moze 1 ono malo $to zaradi Stedljivo i skromno trositi, da bi zaStedeno 'bogatstvo' ulagao u nove

slicne drustveno korisne pothvate™ te dodaje kako ,.to i jest jedina namjena toliko spominjanog

bogatstva kojim navodno po svijetu raspolazu katolic¢ki redovi®.

U sli¢nom tonu izvjeséuje i o karitativnom djelovanju Marijinih sestara za privatnu

njegu bolesnika u Zagrebu.”’

Svoje karitativno djelovanje list je iskazao i u slucajevima elementarnih nepogoda i
humanitarnih katastrofa. Tako je, primjerice, senzibilizirao svoje Citatelje na potrebe potresom
pogodene Makedonije’®, prenose¢i i pismo biskupa Jugoslavije koji, medu ostalim, pozivaju
katoli¢ke vjernike da pomognu stradalima.”™® U sli¢noj situaciji Glas Koncila objavljuje
reportazu iz potresom pogodenih podrudja Slavonije’®®, poziva na post za zrtve rudarske
nesrece u rudniku Breza u Bosni 1 Hercegovini, dodajuci kako je u Fond solidarnosti za pomo¢
obiteljima rudara uplatio i novéanu pomo¢.’®! Kasnije ée javiti i o brzojavu suéuti kojega je

nadbiskupu vrhbosanskom Smiljanu Cekadi u povodu te tragedije uputio papa Pavao VI.76?

List se humanitarno iskazao i nakon poplave koja je u listopadu 1964. pogodila Zagreb,
pa u br. 22 od 8. listopada prenosi poruku nadbiskupa Sepera’®, s pozivom na pomo¢

nastradalom stanovnistvu, te opsirnu reportazu’®* i vijest o pomo¢i zagrebackih bogoslova

%5 Majke za djecu bez majki, u: Glas Koncila, br. 18, 11. rujna 1966., str. 9.

6 Opéinama se samostan - isplati, u: Glas Koncila, br. 4, 19. veljage 1967., str. 14.

ST Marijine sestre za privatnu njegu bolesnika. Za dva dinara po satu, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967.,
str. 7.

78 Katolici Skopja nakon potresa. Prikaz skopskog biskupa, u: Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga 1963., str. 10.
9 Biskupi nam pisu. Biskupi Jugoslavije koji zasjedaju na II. Opéem Vatikanskom Saboru svima svecenicima i
vjernicima svojih biskupija pozdrav i blagoslov, u: Glas Koncila, br. 5, 8. prosinca 1963., str. 5-6; Dio tog pisma
iz Glasa Koncila preuzeo je i Vesnik — Sluzbeni list Makedonske pravoslavne Crkve. Vidi u: Zahvala
Makedonske pravoslavne Crkve, u: Glas Koncila, br. 8, 26. travnja 1964., str 10.

60 Roman MIZ, Velent VUK, Uzdrmana zemlja, kuée i — savjesti. Reportaza s podrucja postradalog potresom,
u: Glas Koncila, br. 8, 26. travnja 1964., str. 6-7.

81 Veliki Petak postimo za Zrtve nesrece u rudniku Breza, u: Glas Koncila, br. 6, 22. ozujka 1970, str. 18; Usp. i:
G.[abrijel] P[URAK], Predstavnici ,, Glasa Koncila“ u Brezi. Fond solidarnosti ve¢ ima solidne dugorocne
planove za buducénost rudarske sirocadi, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 14.

U Arhivu Glasa Koncila nalazim i Zahvalnicu op¢ine Breza na primljenoj pomo¢i od 24. kolovoza 1970., u:
Arhiv Glasa Koncila, Ur. br. 33/70.

82 Papina suc¢ut povodom katastrofe u Brezi, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja 1970., str. 2.

83 U toplim domovima nastanila se ledena Sutnja, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 1.

764 poplava u Zagrebu, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964, str. 8-9.
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ugrozenom stanovnistvu.’®® Prenosi i brzojav pape Pavla VI. te vijest o pomo¢i koju je uputio
poplavljenima’®, kao i pomo¢ koju su upuéivale druge hrvatske biskupije.”®” I sam je list bio
posrednikom distribucije pomoéi, pa su tako hrvatski iseljenici iz Njemacke putem Glasa
Koncila dostavili novéanu pomoé¢ namijenjenu stradalima od poplava.”®® Zbog svoje uloge u
pomoc¢i poplavljenima uredniStvo je, medu ostalima, dobilo i zahvalu iz poplavljenog

salezijanskog samostana na zagrebatkoj Kneziji.”®

A, kad je krajem listopada 1969. potres tesko pogodio Banju Luku, glavni urednik
Vladimir Pavlini¢ odmah putuje u taj grad te je u idu¢emu broju objavljena reportaza, koja je
ve¢ svojim sadrzajem pozivala Ccitatelja da se ukljue u akcije pomoéi tamosSnjemu
stanovnistvu’’®, a prenosi se i Apel kojega su sveéenicima i vjernicima uputili hrvatski
biskupi.””* Osim toga, na izravnom susretu s nasim iseljenicima u Be¢u, gdje je oti$ao u pratnji
Vladimira Stankovica, ¢lan urednistva lista Gabrijel Purak u prigodnom je govoru opisao i
stradanje Banje Luke, na §to su okupljeni odmah prikupili novac za pomo¢ u iznosu od ,,0ko
milijun st. dinara“.”’? List je redovito javljao i o pomoéi koja Banjoj Luci pristize posredstvom
Medunarodnoga Caritasa, ali i iz hrvatskih katoli¢kih misija u Europi.””® A kad se, kako pise
list, pojavila glasina kako se pomo¢ koja pristize preko zagrebacke podruznice Medunarodnoga
Caritasa ne dijeli ravnomjerno, nego samo za katolicka sela, list iz pera tadasnje voditeljice
zagrebackog Caritasa i suradnice Glasa Koncila Jelene Brajse objavljuje podulji ¢lanak o tome
$to je sve poduzeto u pomodéi stradalima u Banjoj Luci.”’* A kad je 17. prosinca 1969. Vjesnik
u srijedu upozorio na neprimjerene uvjete smjestaja nekih izbjeglica iz okolice Banja Luke, koji
su smjesSteni u Hrvatskoj, Brajsa je u ¢lanku u Glasu Koncila otkrila kako su vlasti brojnim
administrativnim mjerama, poput onemogucéavanja $kolovanja djeci u novim sredinama,

otezavale humanitarno djelovanje zagrebackog Caritasa na Stetu same djece kojoj je Caritas

% Pomo¢é bogoslova u zagrebackoj katastrofi, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 9.

786 Brzojav Svetog Oca povodom poplave u Zagrebu, Papina pomo¢ Zagrebu 5000 dolara, u: Glas Koncila, br.
23, 22. studenoga 1964., str. 4.

57 Vidi, npr. Pakovacka biskupija u pomoé Zagrebu, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 7.

%8 Dopis iz Njemacke, u: Glas Koncila, br. 24., 6. prosinca 1964., str. 10.

769 Zahvalnica postradalog samostana, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 15.

770 Vladimir PAVLINIC, Katastrofa Banje Luke. U porusenoj Banja Luci, u: Glas Koncila, br. 22, 9. studenoga
1969., str. 1, 8-10.

Y Apel nasih biskupa za pomo¢ Banjoj Luci, u: Glas Koncila, br. 22, 9. studenoga 1969., str. 7.

72 Usp. Gabrijel DURAK, Na Sve Svete kod nasih u Becu, u: Glas Koncila, br. 23, 23. studenoga 1969., str. 14.
73 Usp. Sve za Banju Luku, u: Glas Koncila, br. 23, 23. studenoga 1969., str. 18.

774 Jelena BRAJSA, Kako pomazemo Banju Luku, u: Glas Koncila, br. 25, Bozié 1969., str. 7.
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pronasao sigurna uto¢ista.””® Kasnije ée list, povremeno, javljati i o tijeku obnove sakralnih

objekata u banjalu¢kome kraju.’"®

I kad je krajem 1968. potres pogodio Crnu Goru, list poziv apel za pomo¢ u obnovi
poruSenih crkava i drugih crkvenih objekata koji je uputio barski nadbiskupa Aleksandar

Toki¢.”"”

A kad je potres pogodio kninski i drniski kraj, a druStveni mediji javili kako su Stete
velike 1 kako ima dosta porusenih kuca, list je poSao u pohod tome kraju, zajedno s
predstavnikom Caritasa, kako bi se i sam uvjerio u razmjere Stete i potrebu za pomoci. No, kako
se istiCe u tekstu, ispostavilo se da su vijesti bile pretjerane: da u Kninu gotovo da i nema Stete,
kao ni u DrniSu, te da Steta ima tek u nekim okolnim selima, prije svega u Lukaru i Kosovu.
Stoga su lukarskom Zupniku odmah urucili prvu materijalnu pomo¢, a pomo¢ koja je stigla iz
Svicarskoga Caritasa proslijedena je Crvenome krizu u Kninu i Drnigu.’’® Kasnije, pak, list
dijelom korigira to svoje izvjeSce, nazivajuéi ga rezultatom ,,kratka pohoda tome Kkraju i
informacija dobivenih veé¢inom na prvi pogled i po kazivanju“ te se dodaje kako potrebe za

pomo¢i stanovni$tvu toga kraja itekako ima, te se donose toéni podaci o stradalim objektima.’®

Premda je uglavnom promicao humanitarne i Kkaritativne akcije namijenjene
pojedincima 1 krajevima u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji, nakon §to je Sveta Stolica pozvala Caritase
diljem svijeta, pa tako i onaj u Zagrebu, da pomognu ublazavanju posljedica prirodne katastrofe
u Pakistanu®, list je preko svoje rubrike ,,Tko je moj bliznji?* pokrenuo akciju skupljanja
pomodi za tu svrhu medu svojim &itateljima.’ Kako se kasnije doznaje sa stranica lista, ,,poziv

Svetog Oca preko naseg lista nai$ao [je] na vrlo dobar odjek medu nasim Gitateljima“.”8?

775 Jelena BRAJSA, Zasto su se djeca morala vratiti na rusevina i snijeg, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sije¢nja
1970., str. 18.

16 Usp. Kako je s banjoluckim crkvama, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str. 16.

7 Pismo barskog nadbiskupa. Treba pomoéi Zrtvama potresa u Crnoj Gori, u: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca
1968., str. 10.

18 Usp. J.B., Sto je od potresa stradalo (a Sto nije)?, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna 1970., str. 7.

779 Usp. Naknadno dobiveni podaci — potpunija slika. Sto je stradalo od potresa, u: Glas Koncila, br. 20, 11.
listopada 1970., str. 8. Do ovoga je naknadnoga ¢lanka doslo nakon §to je predsjednik republicke Komisije za
vjerska pitanja Zlatko Frid uredniku Vladimiru Pavlini¢u na susretu 20. lipnja 1969. godine prigovorio da je list
u prvoj reportazi pogresno prikazao razmjere potresa, pri ¢emu su srpska sela u tome kraju opisana kao
postedena, a hrvatska kao pogodena. Usp. ZabiljeSka sa sastanka Zlatka Frida i Vladimira Pavlini¢a od 20. lipnja
1969., u: HDA, KOVZ, kutija 82, Pov. br. 102/1969; S tim je razgovorom i njegovim rezultatima Frid izvijestio i
Komisiju na sjednici 29. rujna 1970. Usp. Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja od 29. rujna 1970, u:
HDA, KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 12).

780 Usp. Papin poziv stigao i u Zagreb, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca 1970., str. 5.

81 Usp. Goruce pitanje: Pakistan, u: Glas Koncila, br. 24, 6. prosinca 1970., str. 14; Nasa nova velika akcija:
Moj dinar za bracu u bijedi, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 22.

782 [stocni Pakistan je imao prednost, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 18.
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O katastrofi u Pakistanu, u kojemu su nevrijeme i poplave odnijele nekoliko stotina
tisuca ljudskih zivota, list je razgovarao i s humanitarcem Vladimirom Pale¢ekom, voditeljem
fonda ,,Gladno dijete, kojemu je Glas Koncila i ina¢e mjesecima davao medijsku potporu,
prateéi djelovanje toga Fonda i animirajuéi ¢itatelje da mu svojim prilozima pomognu.’® Da
su ti apeli naisli na odaziv, pokazuje 1 vijest o posiljci pomo¢i koju je taj Fond sredinom lipnja
1971. uputio izbjeglicama iz Pakistana, koji su utociste nasli u Indiji, pri ¢emu se istic¢e kako ,,u
prikupljanju novéanih sredstava za tu pomo¢ osobito znacajnog udjela imaju citatelji dvaju

vjerskih novina: Druzine i Glasa Koncila“.’®

Nedugo potom list, kroz razgovor s predstojnikom zagrebacke ,,bolnice u Petrovoj*
Brankom Rajhvajnom, poziva citatelje da se ukljuce i u akciju izgradnje i opremanja Odjela za

maligne bolesti pri Klinici za Zenske bolesti i porode u Zagrebu.’®

Kad je pak 1971. raspisan zajam za izgradnju tunela kroz Ucku, u povodu kojega je i
porecko-pulski biskup Dragutin Nezi¢ u okruznici ,,sve¢enicima i vjernicima hrvatske Istre*
pozvao na ukljucenje u tu akciju, list osim te okruznice donosi i dodatne izjave za list biskupa
Nezic¢a i predstavnika grada Rijeke, pojaSnjavajuci to ¢injenicom ,,da je to, koliko je nama
poznato, prvi slucaj da jedan na$ biskup izravno poziva svecenike i1 vjernike na suradnju sa
svima ostalim snagama drustva u ostvarivanju jednog konkretnog projekta od drustveno-
gospodarskog znacenja“.’®® Sli¢no i kad je splitski nadbiskup Frani¢ pozvao vjernike da se
ukljuée u zajam za izgradnju autoceste Zagreb-Split, list o tome pozivu informira svoje

Sitatelje.®’

Glas Koncila je, pocevsi od 1964., svoje Citatelje upoznao i s likom i djelom redovnice
i humanitarke Majke Terezije, koja je najprije predstavljena u rubrici ,,Ljudi nasih dana“’®, da
bi potom prenio i ¢lanak iz njemac¢koga ¢asopisa Neue Illustrierte o njoj’®, a nakon $to je o toj

danas poznatoj misionarki i katolickoj svetici ¢lanak napisao svjetski poznati novinar Curis Bill

78 Usp. Razgovor s ing. Viadimirom Palecekom, glavnim tajnikom Medunarodnog fonda ,, Gladno dijete —
ocevicem posljedica katastrofe u Istocnom Pakistanu. Gdje zatajuje savjest svijeta, u: Glas Koncila, br. 2, 24.
sije¢nja 1971, str. 14.

84 Nasa pomo¢ izbjeglicama, u: Glas Koncila, br. 14, 11. srpnja 1971., str. 20.

85 Usp. Rak proZdire Zene u najboljim godinama. Izgradnjom Centra za ginekoloski karcinom spasile bi se
mnoge Zene i majke, U: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971, str. 13.

86 Ucka vise nece razdvajati. Tunel koji treba da spoji ono §to ide zajedno, u: Glas Koncila, br. 7, Uskrs 1971.,
str. 7.

787 Splitski nadbiskup poziva na suradnju u izgradnji autoputa Split-Zagreb, u: Glas Koncila, br. 8, 18. travnja
1971., str. 9.

788 S[miljana] RIENDIC], U sjeni hramova okrutne boginje. Majka Terezija, u: Glas Koncila, br. 24., 6. prosinca
1964., str. 9.

8 Majka Terezija ,, kalkutski andeo “, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1967., str. 11.
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Pepper, list ponovno pise o Majci Tereziji, sluzeéi se podacima iz toga ¢lanka.’® | kad je papa

Pavao V1. Majku Tereziju odlikovao nagradom za mir pape lvana XXIII., list o tome javlja.”!

Svojim je Citateljima list takoder predstavljao i djelovanje misionara Ante Gabrica,

ukljuéujuéi i njegovo djelovanje u prilog siromasnima, objavivsi s njime intervju’®?, ali i

povremene dopise koje im je slao iz Indije.’”®®

Osim u spomenutoj zasebnoj rubrici i brojnim drugim ¢lancima, Glas Koncila je svijest
o potrebi krS¢anske solidarnosti i blizine ljudima u potrebi osobito razvijao i kroz rubriku
,Braca naSa zaboravljena®“, koja je Citateljima predstavila brojne obicne, ,,male* ljude i

predstavila njihove, mahom teske, Zivotne price.

70 T T, [Smiljana RENDIC), Cudesni put Skopljanke Agneze, u: Glas Koncila, br. 6, 23. ozujka 1969., str. 5-6.
91 Nagrada mira Majci Tereziji, Skopljanki. Pavao VL. ,, Siri se zlo, ali Siri se i dobro*, u: Glas Koncila, br. 2,
24. sijecnja 1971., str. 3.

192 U Srcu Ante Gabrica Zive skupa Hrvatska i Indija. Razgovarali smo s nasim misionarom koji je nakon 31
godine pohodio domovinu, u: Glas Koncila br. 17, 24. kolovoza 1969., str. 9-10.

98 Usp. Nas indijski misionar piSe nam u groznici o ,, Glasu Koncila“ i ,,Kani “, u: Glas Koncila, br. 13, 28.
lipnja 1970., str. 16; Ante GABRIC, Glas iz Indije, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 11.
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3.3. Okrugli stolovi Glasa Koncila

Pocevsi od 1967., Glas Koncila je u razdoblju kojim se bavi ovaj rad organizirao 6
okruglih stolova, pri ¢emu je njihov stvarni broj veci, jer su pojedini okrugli stolovi odrzavani

u nekoliko nastavaka, pa i s razli¢itim sudionicima.

Tim je okruglim stolovima list nastojao prosiriti prostor unutarcrkvenoga dijaloga o
vaznim, nerijetko i spornim temama, koje su bile, pa i ostale, aktualne u zivotu Katolicke Crkve

u hrvatskome narodu, ali i Katolicke Crkve u svijetu uopce.

3.3.1. O pastoralnom stanju u Zagrebu

Prvi okrugli stol prireden je pocetkom 1967. na temu stanja pastorala u Zagrebu.’®*

Najprije su okupljeni Zupnici iz prigradskih naselja grada Zagreba (u ¢lanku su predstavljeni
samo imenima i zupom koju vode, bez prezimena: Drago, Nikola, Bernardin, Zvonko, Tepes,
Tadija), koji su iznijeli kako oko 15 % stanovnika prigradskih zagrebackih naselja redovito
dolazi na nedjeljnu misu, jos§ toliko dolazi povremeno, a vrlo rijetko oko polovica stanovnika.
Sto se ti¢e pohadanja vjeronauka, iznesen je podatak prema kojemu u nekim naseljima na njega
dolazi i vise od polovice djece, dok drugdje ,,iz cijelih naselja novih blokova dolazi jedva tko*,
a ,,8kole se jos uvijek brinu da se taj broj ne bi poveéao®. Premda, kako se dodaje, nema otvorene
represije prema djeci koja pohadaju vjeronauk, ipak se iznose primjeri omalovaZavanja uc¢enika
koja se izjaSnjavaju kao vjernici (primjerice, imaju krizi¢ oko vrata), te iznose primjeri
organiziranja skolskih aktivnosti u vrijeme nedjeljne mise za djecu, te Skolskih sati na kojima

se Isus proglasava mitskom, izmisljenom li¢noséu.’®

U drugome susretu okupili su se Zupnici iz nekoliko Zupa iz ,,uze periferije, koji su
ovaj put predstavljani samo prezimenom i zupom koju vode (Kociper, Blazevi¢, Mihel¢ic,

Dionizije Drni¢, Purié¢, Holi, Friml, Skvorc, Jurak). I oni su se takoder pozalili ,,da je u jednom

94 AK [Zivko KUSTIC), Sto je s Crkvom u Zagrebu? Zagrebacki svecenici za okruglim stolom. Prvi krug
Zagreba, u: Glas Koncila, br. 3, 5. veljace 1967, str. 1, 8-9, 13; Zagrebacki svecenici za okruglim stolom. Drugi
krug Zagreba u: Glas Koncila, br. 4, 19. veljace 1967, str. 8-10; Zagrebacki svecenici za okruglim stolom.
Goruci problemi u srcu grada, u: Glas Koncila, br. 5, 5. ozujka 1967., str. 8-9.

795 Usp. AK [Zivko KUSTIC], Sto je s Crkvom u Zagrebu? Zagrebacki svecéenici za okruglim stolom. Prvi krug
Zagreba, u: Glas Koncila, br. 3, 5. veljace 1967., str. 9, 13.
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dijelu zagrebackih Skola neposredno pred Bozi¢ vodena izvjesna protuvjerska kampanja“ koju
,,mozemo [je] nazvati blagom, ali ne mozemo reéi da je nije bilo*. Sto se ti¢e blagoslova kuéa,
Zupnici su iznijeli kako ,dobar dio vjernika u velikim stambenim blokovima zeli da im
svecenici dolaze u civilu“ jer se dio vjernika, ,,mozda i bez stvarnog temelja“ ipak boji
posljedica ukoliko bi ih javno posjecivao svecenik. No, kako se dodaje, ,,bila bi teska zabluda
kad bismo vjerovali da u gradovima dosta slabo stojimo samo zato $to se dugo vrsio ili se jo§
uvijek vrsi stanovit protuvjerski pritisak®, jer valja priznati da Crkva ,,jo§ ni izdaleka™ nije
iskoristila sve pastoralne mogucnosti koje joj stoje na raspolaganju, poput uspostave posebnog

dusobriznistva za studente, srednjoskolce, radni¢ku mladez ..."®

Da glavna ugroza vjerskoga zivota ne dolazi od ,,sistematskog ateizma®, nego od
vjerskog indiferentizma, jos je viSe istaknuto u tre€em nastavku okruglog stoga, na kojem Su se
okupili zupnici iz zupa u srediStu Zagreba. Pod dojmom netom zavrsenog Svecenickog tjedna,
na kojem su izneseni i podaci o tome kako u tzv. kr§¢anskim zemljama na Zapadu svega 7 do
9 posto gradskoga stanovnistva redovito vrsi vjerske obrede, sugovornici su se otvoreno suocili
s pitanjem ocekuje li to i gradove u Hrvatskoj? ,,Situacija je u nas jo$ uvijek procentualno nesto
bolja nego u Evropi, ali kamo idemo?“, istaknuo je tako Mijo Skvorc, te dodao: ,,Radunali
ovako ili onako, zbrajali, oduzimali, dijelili i mnozili bilo kojim redom, ispada da se broj
Zagrepcana koji nedjeljom redovito dolaze na misu mozda penje malo iznad 10 % od
sveukupnog broja katolika u gradu®, a ukoliko se nesto ne poduzme, ,,broj posjetilaca nasih
crkava past ¢e na kojih 5 % jer otprilike toliko djece, izuzme li se redovita priprava na

sakramente, dolazi na vjeronauk*.

Biskup Kuhari¢ je ¢ak prenio kako su ,,ve¢ dvije dosadasnje reportaze o ovom pitanju
izazvale nemalu zabunu* kod nekih svecenika i1 vjernika po nasim seoskim Zupama: ,Sto ¢ée
nam reci taj vjerni seoski svijet? Nece i pomisliti: ako Zagrepcani ne idu u crkvu, ne moramo
ni mi! Ako oni ne Salju svoju djecu na vjeronauk, zasto da mi nasu Saljemo? Je li to pravo da
Glas Koncila sablaznjava vjernike, da $iri defetizam?*, ali odmah i dodao kako ,,istini treba
pogledati u o¢i*“. Na skupu je zakljuéeno kako Zupama u gradovima, obzirom na broj vjernika,
nedostaje svecenika, te kako je za buducnost vjerskog zivota presudno bolje ,pokriti

pastoralne potrebe nasih gradova.’’

796 Usp. AK [Zivko KUSTIC), Zagrebacki sveéenici za okruglim stolom. Drugi krug Zagreba u: Glas Koncila,
br. 4, 19. veljace 1967, str. 8-10.

97 Usp. AK [Zivko KUSTIC), Zagrebacki svecenici za okruglim stolom. Goruéi problemi u srcu grada, u: Glas
Koncila, br. 5, 5. ozujka 1967, str. 8-9.
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Inace, promisljanjem pastoralnih izazova u gradovima Glas Koncila se bavio i u drugim
prilikama. Tako, primjerice, u nekoliko reportaza tijekom 1969. godine’?®, kao i nakon reakcija
na neke od njih, njihov autor Zivko Kusti¢, kao i urednistvo, zalazu se za drugaéiju organizaciju
zupa, pri ¢emu bi se, umjesto velikih crkava, mozda moglo ,,otvoriti viSe manjih bogostovnih,
liturgijskih sredista“’®® u kojima bi se okupljale manje zajednice vjernika. ,,Zar je zaista jos
uvijek jedina i najsigurnija mogucénost da se i u gradovima djeluje na nacin sela, da zupni
dvorovi budu posljednji modeli drevnih gradskih gospostija s neprikrivenim feudalnim
mentalitetom? Da okupljaju starosjedioce koji vise ne prepoznaju svoga grada i doseljenike koji

9¢<800

se u njemu jos nisu snasli .. , pita se tako Kusti¢ u jednoj od navedenih reportaza.

S druge strane, u jednoj seriji teologkih tekstova Tomislav Sagi-Buni¢ pozabavio se
pitanjem hrvatskoga sela, njegova raslojavanja i depopulacije, upozorivsi kako i Crkva mora

postati svjesna tih promjena te im prilagoditi nadine svoga pastorala.8%!

3.3.2. O enciklici ,,Populorum progressio*

Drugi okrugli stol list je priredio u travnju 1967. na temu Papine enciklike ,,Populorum
progressio® — kojom se papa Pavao V1., uofavajuci sve veéi jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih
zemalja 1 naroda, zauzeo za ideju razvoja, ali shvac¢enu integralno: kao dobro svih ljudi i cijeloga
ovjedanstva - U travnju 1967., i na njemu su sudjelovali teolozi Jordan Kunigi¢, Tomislav Sagi-
Bunié, Bonaventura Duda, Vjekoslav Bajsi¢, Josip Turéinovi¢ i Mijo Skvorc.®%? Kako se
pojasnjava ve¢ u uvodu teksta, okrugli je stol sazvan zbog ,,burnih komentara mnogih listova“
koje je ta Papina enciklika izazvala, pri ¢emu se, kako su istaknuli ¢lanovi uredni$tva lista, koji
su na okruglome stolu takoder sudjelovali, moze ocekivati ,,da jedan dio vjernika nece biti

spreman da te stavove jednostavno prihvati“ jer su predstavljeni na nacin ,,da Crkva sada

98 Usp. AK [Zivko KUSTIC], Katakombe na rubovima Zagreba, u: Glas Koncila, br. 5, 9. ozujka 1969., str. 11-
12; Izmedu punih ,, katakomba *“ i praznih katedrala, u: Glas Koncila, br. 6, 23. ozujka 1969., str. 11-12; Od
Pakova do Sangaja. Novi Sad — grad — kotao i vizija buducnosti, u: Glas Koncila, br. 7, 6. travnja 1969., str. 10-
13.

799 Kakve nam crkve trebaju?, u: Glas Koncila, br. 6, 23. ozujka 1969., str. 2.

800 AK [Zivko KUSTIC], Od Pakova do Sangaja. Novi Sad — grad — kotao i vizija buduénosti, u: Glas Koncila,
br. 7, 6. travnja 1969., str. 11.

801 Usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Seljacko pitanje i Katolicka Crkva, u: Glas Koncila, br. 5, 7. ozujka 1971., str.
5; br. 6, 21. ozujka 1971, str. 3.

802 Enciklika ,, O razvitku naroda* pred okruglim stolom Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1967.,
str. 1, 3, 5; Kako da se angaZiramo a da se ne poreknemo, u: Glas Koncila, br. 10, 14. svibnja 1967., str. 3.
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mijenja svoje dogme, da odbacuje tradiciju® jer je ,,velik dio javnosti godinama vjerovao da

Crkva brani privatno vlasnistvo kao neku dogmu*.8%

Takva se motivacija organizacije okrugloga stola nije svidjela Sagi-Buni¢u, koji je
izrazio primjedbu da je mislio kako je pozvan razgovarati o samoj enciklici, i §to ona porucuje
vjernicima, ,,a ne o tome S$to misle neke kapitalisticke ili neke socijalisticke novine®. Ipak, i u
nastavku rasprave istaknuta je ¢injenica da ovu encikliku, za razliku od ranijih crkvenih
stavova, socijalisticka Stampa hvali, dok je ona naiSla na kritike konzervativnoga tiska, jer se
¢ini kao da je Papa prihvatio neka prakti¢na rjesenja koja su se u socijalistickim zemljama ve¢
pokazala neuspjeSnima. U nastavku rasprave sugovornici su se uglavnom slozili kako je i
najnovija Papina enciklika poziv na angazman vjernika u izgradnji svijeta, te da se i vjernici u
Hrvatskoj i1 Jugoslaviji - gdje se, primjerice, radnik katolik ,,mozda godinama uzdrzava od
sudjelovanja u organima upravljanja, sindikatima i slicno, misle¢i da po kr§¢anskoj savjesti ne
smije vuéi tuda kola®, odn. za ,,izgradnju sistema koji ée na kraju eliminirati njegovu religiju‘¢%*
— ipak trebaju visSe ukljuciti u javni 1 druStveni Zivotu, poStujuci pritom svoju savjest. Crkva

pak, kako je receno, treba javno istupati trazeéi slobodu vjernika za taj angazman.

3.3.3. O revolucionarnom ,,pokretu mladih* 1968.

Treci okrugli stol - prireden upravo u jeku ,,revolucionarne® 1968., odn. ,,povodom sve
ucestalijih pokreta i demonstracija mladih u cijelom svijetu“ - list je organizirao u lipnju te
godine, zajedno s uredniStvom Svezaka KrSéanske sadasnjosti, a na njemu su sudjelovali

Tomislav Sagi-Buni¢, Josip Turéinovié, Viekoslav Bajsi¢, Julije Suli¢ i Stipe Bagari¢.8%

,Pokret mladih® tom su prigodom sugovornici uglavnom vrednovali pozitivno, uz
poruku da ga Crkva treba uzeti kao ozbiljan poticaj za prilagodnu svoga rada i svojih struktura
potrebama i opravdanim teZnjama mladih. Sagi-Buni¢ tako je izri¢ito porudio kako, ,,ako
hoc¢emo biti koncilski ljudi, moramo prijateljski pristupiti tom fenomenu mladih, njihovu, ako

ga tako hocete nazvati, buntu protiv onoga u ¢emu se oni ne osjecaju kao kod kuce, u ¢emu smo

803 Enciklika ,, O razvitku naroda* pred okruglim stolom Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1967.,
str. 3.

804 Kako da se angaziramo a da se ne poreknemo, U: Glas Koncila, br. 10, 14. svibnja 1967., str. 3.

895 Miladi se bune. Hoc¢e li Crkva proigrati povjerenje koje je pobudila Koncilom, u: Glas Koncila, br. 13, 23.
lipnja 1968., str. 3-4.
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mi stariji Zivjeli iako nismo bili previSe zadovoljni®. Josip Turcinovi¢ je primijetio kako
aktualna zbivanja imaju i religiozne pobude, podsjeajuci na ranija zbivanja na katoliCkim
sveuciliStima u SAD-u i Europi, koje on shvaca ,,kao neki uvod u ovo §to je danas izbilo u liku
velikih pokreta®, a Vjekoslav Bajsi¢ zakljucio kako nije toliko rije¢ o ,,sukobu starih i mladih®,
koliko o sukobu mladih sa strukturama i njihovim kompliciranim pravilima, te se i Crkva, sa
svojim strukturama, nasla pred velikim izazovom: ,,ne¢emo li proigrati povjerenje koje je Crkva

probudila u svijetu Drugim vatikanskim koncilom*.

3.3.4. Nova teologija i Crkva u Hrvata

Cetvrti okrugli stol prireden je u travnju 1969. na temu (ne)postojanja tz. ,Nove
teologije* kod Hrvata, a u Glasu Koncila objavljivan je kroz tri broja.8% Uz ¢lanove urednistva
Vladimira Pavlini¢a i Zivka Kusti¢a, na njemu su sudjelovali profesori KBF-a Vjekoslav Bajsi¢,
Tomislav Sagi-Bunié, Bonaventura Duda, Josip Tur&inovi¢ i Ivan Golub te Zupnik iz Osijeka

Stjepan Bulat.

Govoreci o razlozima za organizaciju ovog okruglog stola Kusti¢ je uvodno istaknuo:

[...] nas na ovo pitanje poti¢u, medu ostalim, i alarmantni ¢lanci u raznim domaéim asopisima i
novinama, gdje se govori o nekakvoj krizi u teologiji, o nekakvim krvovjerjima, o ne¢em sumnjivom,
sablaznjivom. Glas Koncila jedva se osvrée na takve glasove. Ali zbog toga nam dio Citalaca zamjera da
stalno nesto krijemo, da se bojimo cijele istine. A drugi dio Citalaca osjetljiv je i na ono malo §to o tim
gibanjima napiSemo, pa nam prigovara da sablaznjavamo krs¢anski puk. Eto to je nasa muka. Trazimo

nacina da objektivno obavijestimo &itaoce §to se to u Crkvi zapravo dogada.®%

No, Tur¢inovi¢ i Bajsi¢ ve¢ na pocetku isti¢u kako ,,mi teologije kao istrazivanja uopce
nemamo*, ne samo nove, nego ni stare, pa se Golub zato snebiva ,,nad stanovitim alarmima
koji se kod nas pojavljuju®, jer mu se to ¢ini ,,nerazmjerno sa samom stvarno$¢u koja bi imala

izazvati ta uzbudenja“. Sagi-Buni¢ je pak tvrdio kako , kriza, o kojoj toliko danas govore, nije

806 Okrugli stol Glasa Koncila. Ima li kod Hrvata nove teologije? Sto je ona i kamo vodi?, u: Glas Koncila, br. 9,
4. svibnja 1969., str. 1, 3-4; Okrugli stol Glasa Koncila (2). Zivjeti opasno, U: Glas Koncila, br. 10, 18. svibnja
1969., str. 3-4; Okrugli stol Glasa Koncila (3). Uciteljstvo i teolozi. S Duhom u tjeskobi vremena, u: Glas
Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str. 4.

87 Okrugli stol Glasa Koncila. Ima li kod Hrvata nove teologije? Sto je ona i kamo vodi?, u: Glas Koncila, br. 9,
4. svibnja 1969., str. 3-4.
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samo kriza same teologije, nego kriza struktura Crkve®. Slucajevi u zapadnim Crkvama, 0
kojima ¢itamo u medijima, nisu problem teologije, ,,nego su to problemi pomanjkanja zrelog
dijaloga u Crkvi u kome bi se nastala pitanja mogla raspravljati bez potrebe da se povisuje glas,
a u mnogocemu je to naprosto problem brzeg ili polaganijeg hoda koncilske obnove* i ,,borba
tko ¢e imati inicijativu®. Pritom je kritizira0 pristup nekih katolickih glasila, spomenuvsi
Vjesnik Pakovacke biskupije | Sluzbu Bozju, u kojem se olituje ,,stanovita naSa nacionalna
samoljubivost, neki ¢udni ponos da bismo ba$ mi bili najvjerniji, 'mi ¢emo ostati vjerni, mi
jedini!', da ¢emo se ba§ mi saCuvati od svih stranih bolesti i bolestina“. Umjesto toga, on
predlaze da se ljude informira ,,0 pravom krs$¢anstvu, biblijskom®, a ne o ,,nekom plitko-

politickom, ne nekom emocionalno-nastranom*.

U idu¢emu nastavku Duda pak upozorava kako nije dovoljno stalno isticati samo

potrebu ,,budnosti*, kako se u nasu vjeru ,,ne uvuku neke zablude*:

Dakako da to treba paziti, ali prvenstvena budnost sviju nas ovdje mora biti u tome da budno prou¢avamo
Evandelje i da to Evandelje budno svjedo¢imo u ovom svijetu, ovakvom kakav danas jest. Je bi se moglo
dogoditi da budemo jako budni pazeéi da ,,iz Holandije* nesto ne dode, a da sasvim spavamo kad je rije¢
o0 tome da vidimo kako se svijet oko nas mijenja, pa da i dalje Evandelje pospano shva¢amo i pospano

propovijedamo.&®

Tur¢inovi¢ je pak upozorio na krilaticu, koja se kod nas Cesto koristi kad se hoce
zaustaviti bilo kakva promjena — ,,to nije za na$ narod*, pri ¢emu se ,,s 1 i k a 'naSeg naroda',
koja se nekom prirodnom nuzdom pretvara u subjektivno nepovredivo mjerilo po kojemu se u
tom narodu nesto smije ili ne smije reci, smije ili ne smije vidjeti®, a da se pritom uopce nema
nikakvoga pravoga istraZivanja o tome istom narodu. Stoga se, nastavio je, ne ¢udi negativnim
reakcijama kod nas ,,na navodne uznemirujuce novosti u Crkvi poslije Koncila®“. Njemu je,
kaze, ,,razumljivo da stanoviti ljudi, osobito oni na odgovornijim mjestima, pogotovo ako ne
mogu biti u Zivom dodiru sa stvarnim zbivanjima i ako ne uspijevaju smoc¢i vremena za
razmi$ljanje, u ovako promjenjivim prilikama proZivljavaju ozbiljan strah: ¢ini im se da sve
izmice 1z ruku, ne vide kako bi se ova slozena zbivanja jo§ dala kontrolirati, kako bi se jos$

mogla odrzati stara cjelina®.

U zadnjem nastavku toga okrugloga stola, sugovornici su se pozabavili i pitanjem

odnosa teologije i crkvenoga uéiteljstva, pri ¢emu je Sagi-Buni¢ istaknuo kako teolozi ne

808 Okrugli stol Glasa Koncila (2). Zivjeti opasno, U: Glas Koncila, br. 10, 18. svibnja 1969., str. 3-4.
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dovode u pitanje autoritet uciteljstva, ali u svome istrazivanju moraju i¢i dalje od razine pukog
,slusanja“ u¢iteljstva i ponavljanja njegovih rijeci, jer onda ,,teologije ne bi ni bilo*.2% Osim
toga, upozorio je kako ,,nisu u opasnosti od krivovjerja samo oni koji traze novo nego i oni koji
se tvrdoglavo drze starog®, pa su tako ,,starokatolici odbacili Prvi vatikanski u ime onoga §to je
bilo prije, nisu prihvatili rast i razvitak Crkve*. Bonaventura Duda se pak nadovezao, dodavsi
kako je vazno da taj razvitak Crkve mi ,,ne shvacamo kao neki kompromis, kao neko pogadanje

s duhom ovoga svijeta, nego kao organicki rast same Crkve*.

3.3.5. O ulozi katolickog tiska

Iduéi okrugli stol odrZan je u listopadu 1970. i na njemu su sudjelovali Tomislav Sagi-
Buni¢, Josip Turcinovié¢, Adalbert Rebi¢, Ivan Golub, Vjekoslav Bajsi¢, Bonaventura Duda i

Vladimir Pavlini¢.810

Jedna od tema toga okrugloga stola, na poticaj glavnoga urednika Glasa Koncila bilo je
I pitanje uloge i mjesta katolickog tiska, pri ¢emu je Pavlini¢ primijetio kako su od proslog
okrugloga stola ,,biskupi iskazali tisku to povjerenje da su dali konferencije za Stampu, gdje se
moglo s njima gotovo pred javnoScu raspravljati o nekim problemima nase Crkve®, ali 1 kako
se na tim susretima ,;razgovor zaoStrio oko nekih pitanja te se odmah doSlo na problem
autoriteta. |1 dobio se dojam kao da se zamjera odozgora tisku uopce to zalaZenje u teske

probleme Crkve, kao da bi to bila nekakva povreda autoriteta, koji treba sve sam da rjeSava“.

Na to je Sagi-Buni¢ istaknuo kako je tisak ,jedan zaseban svijet, i ne moze se nikako
svesti na odnose biskupi-stampa. To je jedan novi svijet, svijet religiozne kulture, koji na
mnogostrukoj razini raste, i on se nikako ne moZe uzeti kao produkt neke svjesne promisljene
volje®. Za razliku od nekadasnji vremena kad je Stampa bila ,,Strogo instrumentalizirana, u
funkciji prenoSenja i utuvljivanja nekih ideja“ danas smo ,,u procesu da se kod nas katolicka
Stampa javlja kao jedna komponenta zivota Crkve®. Spomenuvsi pak pokretanje agencije

AKSA, izrazio je nadu da ,,postoji moguénost da se u nasoj katolickoj zajednici rodi svijest da

899 Okrugli stol Glasa Koncila (3). Uciteljstvo i teolozi. S Duhom u tjeskobi vremena, u: Glas Koncila br. 11, 1.
lipnja 1969., str. 4.

810 Nakon godinu i pol ponovno: ,, Okrugli stol “ Glasa Koncila. Crkva nije poslana da sebe éuva nego da spasi
svijet, u: Glas Koncila, br. 21, 25. listopada 1970., str. 1, 3-5; Svecenik za svoje vrijeme, u: Glas Koncila, br. 22,
8. studenoga 1970., str. 3-5; Okrugli stol nije vlast, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str. 5-7; Bez
informacije nema ni straha ni slobode, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 5-6.
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treba biti informiran o stanju stvari, da treba znati Sto se dogodilo, a zauzimanje stavova dolazi
poslije, nakon informiranja. Kod nas smo neprekidno najprije zauzimali stavove, da tek poslije
kaZzemo $to jest i §to ée biti“. Sto se tice Glasa Koncila, on ima ,,neprekidno tu nevolju®, i to
viSe od svecenika nego od vjernika, jer se svecenici boje ,,da bi sad Glas Koncila svojim
informiranjem mogao uciniti da viSe ne budemo mogli stvar u rukama drzati“. Tog se
mentaliteta, porucio je, treba rjeSavati te shvatiti ,,da zivota danasnje Crkve i buduce Crkve bez
toga nema, i da tu treba imati jedno toleranciju, jedno pomanjkanje pretjerane samosvijesti,
koju mi svecenici jo$ uvijek imamo te mislimo da to¢no znamo §to i koliko tko moze podnijeti,

kao da smo mi slagali glave®.

Bajsi¢ je dodao kako do napetosti izmedu autoriteta i tiska dolazi zato $to do sad nismo
imali prostora za govor, ,,prostora koji bi svima bio otvoren®, kao da je taj prostor ,,ve¢ oduvijek
od nekoga zaposjednut, pa treba traziti najprije dopusStenje da uopée netko smije govoriti®.
Stoga on vaznost katoli¢kog tiska vidi upravo u tome $to je stvorio taj prostor govora, ,,koji je

kao neki trg na koji svi mogu do¢i i svaki moze mirne duse nesto reéi‘.

Turéinovi¢ je pak primijetio kako u nasemu tisku jo$ uvijek nema prave kritike, nego
,imamo polemike, osobne razraune®, §to pokazuje da naSa Crkva jo$ uvijek nije osposobljena
za pravu kritiku. Upozorio je i na problem, kako ga je nazvao, mistifikacije, mitologizacije
katoli¢koga tiska, prema kojem ,,mnogi Stampu osjecaju kao nekakvu pisanu propovijed, i onda
misle: ili moraju sve odbaciti ili sve prihvatiti, jednostavno zato §to je to katolicko, §to je

13

'sveto', umjesto da se ono §to je izneseno u tisku shvati kao neko polaziste kojemu se uvijek
moze suprotstaviti netko drugi s drugim misljenjem, ,,gdje napokon sam problem ima odluciti

tko kod toga ima ili nema pravo®.

Duda je, pak, problem ,,sablaznjivih* informacija pokusao razrijesiti pitanjem: ,,Je li zlo
Sto se zlo dogada, ili §to se o0 njemu piSe? Da li se o zlu piSe da bi se ono jo$ negdje dogodilo,
ili zato da se ne dogodi, da se ne ponovi? Ako se zla djela razglaSuju, to je zato da viSe nitko u
Crkvi ne misli da moze zlo raditi 1 — lijepo pro¢i. Osim toga, Duda smatra kako mnogi problemi
s katolickim tiskom polaze od krive ekleziologije, odnosno od uvjerenja da se Crkva sastoji
samo od pravednika, dok je istina da u Crkvi ,,ima i gresnika“. Pritom je zakljucio kako je Glas
Koncila ,,mnogo doprinio ovom porastu osjecaja za zivot Crkve, osjetljivosti za probleme
obnove, novih odnosa unutar struktura Crkve. Pridonio je i porastu zdrave kritike 1 zajednicke

odgovornosti 1 suodgovornosti®.
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Pavlini¢ se pak pozalio kako, unato¢ svega Sto je napisano, malo se toga istinski mijenja

i kao da su ,,sve te reCene stvari naprosto nekako pokopane*.

Sagi-Buni¢ je konstatirao i to kako on ima dojam da to §to on piSe zapravo ne &ita bas

puno ljudi®!

, a osobito ne ¢itaju ,,oni odgovorni®, na $to je Pavlini¢ iznio nekoliko primjera
koji potkrjepljuju tu tezu te zakljucio kako ,,najvise napadaja Sto ih je Glas Koncila do sada
dobivao bili su za naslove. Procita ¢ovjek naslov, i odmah se u njemu neki mehanizam pokrene
koji pronalazi nekakvu zabludu ili opasnost, a da nije ¢itao Sto to unutra pise, kako se to dalje
izlaze 1 argumentira®“. Pritom je dodao kako ima dojam da katolicki tisak i njegovu vaznost

bolje analiziraju i proucavaju protivnici Crkve, nego sami svecenici.

A kad su na rac¢un okrugloga stola u urednistvo lista pocele pristizati brojne reakcije, i
pohvale i kritike, uglavhom od strane Citatelja sveéenika — osobito nakon §to su sudionici
raspravljali o potrebi promjene mentaliteta svecenika i promjeni nacina njihova odgoja u
sjemenistima - list ih najprije objavljuje u svojoj rubrici ,,Pisu &itaoci*®!2, a onda je ustanovio i
prigodnu mini-rubriku ,,Rije¢ imaju nasi svecenici®, u kojoj su objavljeni sazeti osvrti 15-ak

svecenika na stavove izrecene na ,,Okruglome stolu.813

Neki su svecenici prigovarali da njih ,,na terenu® teolozi intelektualci iz Zagreba teSko
mogu razumjeti, drugi su zamjerali §to se na ,,Okruglim stolovima“ uvijek okupljaju isti teolozi,
istomisljenici, a izbjegava se pozvati nekog biskupa ili teologa koji se s njima ne bi slagao, dok
su neki sjemeniStarci Josipu Turcinovicu zamjerili Sto je konstatirao kako u sjemenista
uglavnom dolaze djeca sa sela, te kako ona uopce niti nisu prilagodena dolasku veceg broja
sjemeniStaraca koji bi bili prethodno odgojeni u gradanskim obiteljima. Stoga su se u nastavku
,,okrugloga stola“ njegovi sudionici osvrnuli na te kritike®!*, braneéi svoje pravo da iznose svoje
misljenje i rade svoj posao teologa intelektualaca, ali i porucujuéi svima nezadovoljnima da i
oni mogu uprili¢iti svoje okrugle stolove i iznositi svoja misljenja te ostavljajuci Glasu Koncila

mogucénost da, u skladu sa svojom uredivackom politikom, o tim okruglim stolovima izvijesti

811 Kasnije ¢e list objaviti pismo jednoga sveéenika, Zupnika u Karlobagu, prema kojemu je taj dojam pogresan,
pojasnjavajuéi to pojavom po kojoj mnogi svecenici ¢lanke Citaju, pa i zajednicki diskutiraju, ali ,,nismo nauceni
da reagiramo, te $tampu ostavljamo u zabludi“. Usp. Zlatko SAFARIC, ,, Okrugli stol “, u: Glas Koncila, br. 22,
8. studenoga 1970., str. 17. I Bonaventura Duda kasnije ¢e pozvati na oprez kod donoSenja zakljucka o ¢itanosti
katolickog tiska i njegovoj recepciji: ,,Malobrojne ali glasne kritike se ¢uju, one dopiru do vrhova, a redovita
upotreba, mirno primanje i ¢itanje onih koji su zadovoljni, to se ne ¢uje*. Usp. Okrugli stol Glasa Koncila. Bez
informacije nema ni straha ni slobode, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 6.

812 Usp. ,,Okrugli stol “, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970., str. 17.

813 Usp. Rije¢ imaju nasi svecenici, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str. 7-9.

814 Usp. Okrugli stol Glasa Koncila (3). Okrugli stol nije vlast, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1970., str.
5-7.
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ili ne. Sagi-Buni¢ se pritom osvrnuo i na stav izrazen u Veritasu ,,kako bi zastupnici svih idejnih
smjerova nekako morali na¢i mjesta u visokotiraznom tisku®, porucujuc¢i kako je borba za
Visoku tirazu otvorena svima, no ,,listovi ne postizu tirazu nekako iz neba ili nekim dekretom,
nego prema onome §to i kako pisu. Ovisi o stilu 1 materiji koju neki list obraduje hoce 1i ga ljudi
Citati viSe i manje*, te kako tiraza ovisi o onima koji ga ureduju. Urednik lista Pavlini¢ porucio
je pak kako Glas Koncila nema nikakav monopol na katolicki tisak, te kako i tzv. ,,katolicka
desnica® ima ,,svoj tisak®, ali i dodao kako je zanimljivo ,,da ta Stampa ne nailazi ni na kakav

glasniji odjek*®.

Kad su, pak, reakcije na taj Okrugli stol postale toliko brojne, da ih list viSe nije imao
prostora objaviti, umjesto u Glasu Koncila, reakcije su objavljene u publikaciji KS-a

Svjedocenje. 8

Po prvi put list objavljuje i potpisani komentar, a komentator toga broja bio je jedan od
sudionika okrugloga stola Vjekoslav Bajsi¢, koji je pritom branio koncepciju toga okrugloga
stola isti¢uci kako se ,,najveci problemi koncentriraju oko toga da li danas netko ima ili nema
pravo nesto reci* 1 pozivajuéi Citatelje da svoju paznju usmjere na sadrzaj izreCenoga, a ne na

same govornike. 86

Zavrsetak toga okruglog stola, kojega list objavljuje tek pocetkom 1971., takoder je bio

u znaku poziva na slobodno informiranje unutar Crkve, pri ¢emu je Josip Turéinovi¢ zakljucio:

[...] gdje nema informacije, nema ni straha. Ali nema ni slobode vjere. Pa kako onda moze biti zrelih
vjernika? Ako igdje ima prostora za slobodu, mora ga biti u Crkvi. Ja svu ovu diskusiju dozivljavam kao
probijanje prema prostoru gdje bismo se nasli u slobodi djece Bozje, da se problemi i stvari gledaju s
pouzdanjem. Pouzdanje pripada vjerniku, jer inace ne vidim kako bi se moglo vjerovati. No, to se nece
promijeniti dok ne bude moguénosti za dublje informacije. Trebaju nam tekstovi, tribine, razgovori,

doskolovanja i susreti. To je golem posao. To ¢e neke nervirati, bit ¢e napadaja, ali taj posao treba

izdrzati.817

815 Usp, ,, Na cemu smo poslije Okruglog stola“, u: Glas Koncila, br. 14, 11. srpnja 1971., str. 6; Usp. i:
Svjedocenje, br. 65/1971.

818 Usp. Vjekoslav BAJSIC, Okrugli sto, stara ploca i vatrogasci, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1970.,
str. 2.

817 Usp. Okrugli stol Glasa Koncila (4). Bez informacije nema ni straha ni slobode, u: Glas Koncila, br. 1, 10.
sijecnja 1971., str. 5-6.
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Pozivajuci se pak na nacelo supsidijarnosti, pojasnio je 1 $to to nacelo donosi u pogledu

crkvenoga informiranja:

Novinar ne smije shvatiti sebe kao da je biskup. Novinarov je posao registrirati, gledati, saopc¢avati, kako
bi cijela Crkva bila informirana, kako bi mislila. Teolog neka razmislja o stvarima vjere. Ono $to on
domisli to jo$ nije odredba. Ne treba sve gledati kroz prizmu vlasti. Biskup je poslan da sve vodi i

ozivljuje, a ne da sve sam napravi.

O atmosferi koja je stvorena oko ,,okruglog stola®, ali jos viSe o atmosferi koja se stvara

u Crkvi, u svojoj je kolumni progovorio i ,,don Jure*:

E, ljudi moji, u ovoj nasoj zemlji, medu ovim naSim kr§¢anima nije vise moguce biti svoj i Bozji, nego
moras$ biti ,,na8* ili ,,njihov*. Reknes li rije¢ prigovora na racun ,,okruglog stola“, odmah ti plje$¢u razni
§jor Luke i don Frane, odmah te pozivaju da zakrene§ vratom onima drugima, onim teolozima, novinarima
i samome sebi. Reknes li rije¢ u prilog ,,okruglog* stola, odmah se misli da potpisujes$ svaku rije¢ koja je
za tim stolom izreCena. A iznad svega je straSno $to malo tko Zeli govoriti o onome Sto se reklo i §to se

htjelo reéi, nego se odmah pocne govoriti o onima koji su pisali ili govorili.

3.3.6. Dijalog s pastoralnim sve¢enicima

Iduéi okrugli stol, za razliku od vecine prethodnih (osim prvoga, iz 1967.), nije
organiziran s poznatim teolozima, nego sa Sestoricom zagrebackih Zupnika: Durom Pukecom,
Dragutinom Kociperom, Danijelom Labasom, Matijom Stepincem, Ivanom Plenkovi¢em i

819 'y svibnju 1971. Nakana toga okrugloga stola pojasnjena je ve¢ u

Stjepanom Katuli¢em
uvodu, u kojem se isti¢e kako se sa sve¢enicima ,,koji rade u pastoralnoj sluzbi na zupama* zeli
razgovarati ,,0 mogucnosti da Glas Koncila, kao i drugi na$ vjerski tisak, $to slobodnije i §to

razboritije istraZzuje naSu crkvenu situaciju, osvjetljavaju¢i naSe crkvene probleme*.

Na njemu je prevladao stav kako katoli¢ki tisak treba otvoreno sudjelovati u zivotu i
upoznavanju nase crkvene stvarnosti, pa i problema poput sve manjeg broja crkvenih vjencanja,
crkvenih zvanja (osobito iz gradova), ali 1 Zivota svecenika 1 Zupnih zajednica uopc¢e. Neki su

sugovornici pritom listu prigovorili da premalo pozornosti posvecuje konkretnim pitanjima,

818 DON JURE [Zivko KUSTIC], . Nasi i njihovi®, u: Glas Koncila, br. 1, 10. sije¢nja 1971., str. 12-13.
819 [Gabrijel DURAK, Zivko KUSTIC], Petorica gradski/ Zupnika za okruglim stolom Glasa Koncila. Navijesta
li se Evandelje Zagrebu?, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 4-5.
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vezanima primjerice uz sakramente, osim u rubrici ,,Nasi razgovori, dok su drugi primjecivali
kako su pojedine pastoralne potrebe ipak isticane u reportazama iz pojedinih krajeva. Neki su
pak, pozivajuéi se na razgovore s drugim svecenicima, istaknuli kako nitko ne dovodi u pitanje
,,pozitivni doprinos Glasa Koncila na mnogim i premnogim poljima“ i ne trazi ,,njegovo
ukidanje®, ali se prigovara ,,nac¢inu na koji neke stvari iznose i usmjerenju nekih ¢lanaka®,
odnosno isti¢e potreba da se ,,uz negativnosti iz crkvenog zivota iznosi i ono $to je pozitivno,
da se vjernici ne sablaznjavaju®. Jedan je sugovornik ipak primijetio kako nikad nije ,,naSao
vjernika koji bi se sablaznio nad pisanjem Glasa Koncila“, te kako prigovori ipak ne dolaze od
vjernika, ,,nego od nekih svecenika“. Svi su se ipak ogradili i osudili pojavu anonimnih letaka
protiv Glasa Koncila i Kr$¢anske sadasnjosti, koji su tih mjeseci stizali na adrese mnogih

sveéenika u Zagrebu.

Nastavak okrugloga stola prireden je u Varazdinu, gdje je sudjelovalo devet tamos$njih
svecenika: Tomo Blazi, Bono Sagi, Slavko Gabud, Dragutin Jo¢, Alojzije Domislovié, Josip
Dumbovi¢, Nikola Basnec i Josip Vizjak.82° Osim o pastoralnim prilikama u njihovim Zupama,
i na tome je okruglome stolu bilo rije¢i o odnosu svecenika i vjernika prema katolickom tisku,
osobito Glasu Koncila, pri ¢emu je ponovljena konstatacija kako optuzbe za navodno
sablaznjavanje pisanjem toga lista ne dolaze od vjernika, nego od pojedinih svecenika, o c¢emu

kapelan u Lepoglavi Nikola Basnec istice:

Znamo pozitivno da nijedan od nas svec¢enika nije dozivio da bi mu se neki vjernik tuzio kako se sablaznio
ovim ili onim ¢lankom u GK. Nego nade se pokoji sveéenik koji sam dozivljavao ono Sto piSete kao
vlastito uznemirenje te u tom smislu i s oltara komentira neke ¢lanke. Takav Cita u crkvi iz Glasa Koncila
komentiraju¢i bas tako da bude sablaznjivo. Ali u naSem se kraju jo$ nije dogodilo da bi se narod

sablaznio.

Slijede¢i okrugli stol urednistvo je, kako samo pojasnjava, organiziralo pocetkom lipnja
1971. ,,ad hoc* u Ozlju nedaleko Karlovca, gdje su bili okupljeni svecenici triju dekanata iz
karlovackog kraja, 1 to nakon $to im organizacija okrugloga stola u jednome drugome
neimenovanome gradu nije uspjela.??* Na tome okruglome stolu sudjelovali su, uz dvojicu

potpisanih ¢lanova redakcije, sveéenici Matija i Juraj Jezerinac, Stjepan Prgi¢, Lovro Cindori i

820 Usp. Narod ne podnosi sveéenika diktatora a prihvaéa svebenika suradnika. Nasi svebenici za okruglim
stolom Glasa Koncila, u: Glas Koncila, br. 11, 30. svibnja 1971., str. 8-9.

821 M.[ijo] GABRIC, Z.[ivko] KUSTIC), Za okruglim stolom ,, Glasa Koncila*: svecenici karlovackog kraja.
Crkva mora prihvatiti rizik, u: Glas Koncila, br. 12, 13. lipnja 1971, str. 7-8.
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Antun Ringl. Osim o pastoralnim prilikama u svome kraju, svecenici su veci dio razgovora
iskoristili kako bi prenijeli svoje nezadovoljstvo dijelom sadrzaja Glasa Koncila. Tako je
odmah na pocetku rasprave sveéenik Prgi¢ prenio prigovore na racun pisanja Glasa Koncila
koji ,,se ¢uju“ od ,,unatrag desetak brojeva®, a prema kojima bi trebalo izbjegavati ,,one stvari
koje izazivaju, necu re¢i smutnju, nego mozda kao neku zabunu, nejasnocu®, spomenuvsi
pritom ,,Hercegovacki slucaj, pa Rijecki slucaj, pa patra Luttea i jo§ neke®, konstatirajuci kako
je ,,za takve negativne stvari dosta da znaju oni kojih se to ti¢e, na onim podrucjima gdje se to
dogada®, te kako ,,ne trebaju takve informacije Sirokoj javnosti“. I Juraj Jezerinac je pritom
dodao kako bi, u sluc¢aju sukoba misljenja, osobito pojedinih teologa, mozda trebalo pricekati
,,dok se stavovi pojasne, dok sve to nekako sazrije“, a i onda ,,drzimo da bi na kraju takvih
¢lanaka uvijek trebalo staviti nekoliko rije¢i za usmjerenje, da obi¢an Covjek ne ostaje u
neugodnoj neizvjesnosti®. S toga okruglog stola doznajemo da je pisanje Glasa Koncila bilo
temom svecenickih okupljanja na dekanatskim razinama, te da su s njih ponekad slana i pisana

upozorenja urednistvu.

Serija okruglih stolova sa sveé¢enicima u pastoralu potom je nastavljena sredinom lipnja
1971. sa sveéenicima imotskoga kraja, gdje su se pozivu urednis$tva Glasa Koncila odazvali
svecenici Ivan Vuka, Josip Viskovi¢, Franjo Mirkovié, Petar Sikavica, Ivan Marunica, Eugen
Poljak, Nikola Bulat i Josip Bili¢.8%2 | na tome je susretu, osim o pastoralnim prilikama toga
kraja, osobito obzirom na velik broj iseljenika iz toga kraja u inozemstvo, bilo rijeéi i o recepciji
katolickog tiska u tome kraju. Od Zupnika u Vinjanima Petra Sikavice tako doznajemo i to¢an

broj katoli¢kih novina koje se distribuiraju u toj zupi:

Vjernika imamo 3.500. Primamo 101 Glasa Koncila, 130 Malog koncila, 21 Veritasa, 45 Marija, 40 Kana
i 6 Glasnika Srca Isusova, od vjernika nisam ¢uo prigovora katolickim na$im novinama, niti kakva

sablaznjavanja, osim u vezi s Hercegovackim slucajem.

Da prigovore na racun pisanja katolickog tiska ne iznose toliko obi¢ni vjernici, nego bas

Klerici, porucio je zupnik iz Imotskog Eugen Poljak, isti¢uci:

[...] postoje svakako i odredene bojazni u nasim crkvenim krugovima. Pojedini Zupnici, pa i biskupi, boje
se pisanja dijela katolickog tiska, upravo zbog toga §to ti listovi Zele istjerati nesto na Cistac. A mnogi se

— meni se tako ¢ini — boje istine.

822 Usp. 7.[ivko] K.[USTIC], Okrugli stol Glasa Koncila. Govore sveéenici Imotske krajine, u: Glas Koncila, br.
13., 27. lipnja 1971, str. 5-6.
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A Zzupnik iz Runovié¢a Josip Viskovi¢, pak, neizravno detektirajuci uzroke napetosti oko
Glasa Koncila u sukobu izmedu starije i mlade generacije katolickih novinara i publicista,
porucio je kako ,.treba i starijima i mladima priznavati dobru volju, jedni od drugih treba da s
povjerenjem prihvacaju, da vjeruju kako jedni druge zele obogatiti. Starija generacija mora biti

svjesna da ¢e je netko naslijediti. A mladi moraju znati da ne zapocinju, nego da nastavljaju‘.
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4. Glas Koncila u sluzbi ekumenizma i dijaloga

Posve u skladu s Koncilom, list je u periodu koje je predmet ovoga rada veliku pozornost
posvecivao otvaranju i njegovanju dijaloga s drugima i drugacijima: kr$¢anima (osobito
pravoslavnima), muslimanima, pa i ateistima odn. prilagodeno domac¢im drustvenim prilikama,

marksistima toga doba.

4.1. Ekumenske teme Glasa Koncila

Veé u prvome broju u rujnu 1963. Glas Koncila najavljuje kako ¢e biti ekumenski

nastrojen list:

Poziv pokojnog pape lIvana XXIII. nesjedinjenim kr§¢anima da posalju svoje promatrace na II. Vatikanski
sabor, ponovo je probudio ekumensku misao u Katoli¢koj Crkvi i izvan nje i kao prvo srusio onu vjekovnu
zapreku nepovjerenja, tako da danas s velikim nadama i povjerenjem gledamo u buduénost u ovom

pogledu.

Sadasnji je Sveti Otac u brojnim prilikama stavio na znanje cijelom svijetu da je Vatikanski sabor njegovo
prvo i najglavnije djelo, a moguénost sjedinjenja svih kr§¢ana njegova najzarca zelja, te da u pogledu

ekumenizma pode putem svoga velikog Prethodnika.®?3

Da je takva uredivacka politika bila izravno naslonjena na Drugi vatikanski koncil, jasno
je 11z izvjesSca toga lista sa zaklju€enja Drugog vatikanskog koncila, pri ¢emu se istice kako je
,»hajveci pljesak koji je ikad odjeknuo bazilikom svetoga Petra prolomio se u 10,30 sati, kad je
mons. Willebrads, iz Sekretarijata za sjedinjenje kr§¢ana, proc¢itao dokumenat kojim Atenagora,
Patrijarh carigradski, skida izopcenje kojim je Mihajlo Cerularije, Patrijarh carigradski, udario

Papu Leona IX. prije 911. godina, 16. srpnja 1053.8%*

Svoje ,,ekumensko® i ,,medureligijsko” djelovanje Glas Koncila je vrSio na razlicite
nacine. Ponajprije, rado prenosec¢i ekumenske poruke koje je slao poglavar Katolicke Crkve, ali

I vjerski predstavnici drugih Crkava i vjerskih zajednica; javljaju¢i o njihovim medusobnim

82 Da svi budu jedno: Srusimo ograde! Gibanje medu nesjedinjenim krséanima izmedu dva zasjedanja Koncila,
u: Glas Koncila, br. 1, 29. rujna 1963., str. 11.
824 Zavrsen je , Koncil covjeka“, u: Glas Koncila, br. 24-25, Bozi¢ 1965., str. 2.
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susretima, zajedniCkim molitvenim i drugim pothvatima; prenose¢i ekumenske inicijative i
susrete u Hrvatskoj i Jugoslaviji; pojasnjavajuci u ¢emu bi se sastojao istinski ekumenizam i
medureligijski dijalog, ali i upozoravajuci na pogresna shvacanja tih pojmova. List se, kako ¢u
pokazati, pritom ipak nije libio ulaziti ni u polemike s predstavnicima Srpske pravoslavne
Crkve, kad bi neke njihove istupe i poruke prepoznao kao suprotne duhu ekumenizma, a osobito

kad bi ih prepoznao kao orude u sredstvima politike.

Sam list gajio je optimisti¢an pogled na ekumenska nastojanja, pa i onda kad situacija
,.na terenu“ koji put ne izgledala ,,blistavo® po pitanju ekumenskih izgleda. Zivko Kusti¢, tako,

jednom prigodom istice:

Ako ho¢emo biti aktivni ¢lanovi Crkve koju je u ovo vrijeme pokrenuo Ivan a vodi je Pavao, moramo
poput njih znati zaboravljati i doskocice teoloskih disputa i tzv. pouke povijesti, koja nas tjera na sitni¢avu

i opreznu uskogrudnost. Mi kr§¢ani moramo vjerovati u ¢udesa, moramo se nadati da ¢e jucerasnja

razodaranja postati sutradnji uspjesi.8?

Kao i u slu¢aju mnogih drugih tematskih cjelina, i ovoj je list pristupio na nacin da je,
najprije, rado i naglaseno prenosio njeno ostvarenje na primjerima iz svijeta, da bi potom, preko
slicnih dogadaja ili inicijativa u domovini, koje bi i sam inicirao ili podupirao, tu temu ucinio

,,domacom®.

List je, kad je rije¢ o ekumenizmu, ponajprije s velikom pozornoscu pratio poruke i
susrete vjerskih poglavara u svijetu. Tako, primjerice, s velikim odusevljenjem pise o susretu
pape Pavla VI. i carigradskog patrijarha Atenagore u Jeruzalemu, (pod)naslovljujuéi ga kao
Hhistorijski susret“®?  te javlja o njihovoj zajednickoj molitvi.8?” Kasnije ¢e list, Stovise, tvrditi
kako je sredisnji cilj Papinog putovanja u Svetu zemlju bio ekumenski: ,,da se otvori razgovor
s nesjedinjenom bra¢om. Tome je sluZilo njegovo pokornicko hodo¢asée u Svetu zemlju.828
Isto ¢e tako prenijeti 1 izjavu Atenagore I. kako je Pravoslavna Crkva ,,ve¢ u jedinstvu s

Rimskom Crkvom®, dok na pitanju ,,medusobnog saobrac¢anja*“ predano rade teolozi jedne i

druge strane.??® Kasnije, uo¢i Atenagorinog posjeta papi Pavlu VI., bez ograde isti¢e kako

825 [Zivko] K[USTIC], Zmije i golubovi, u: Glas Koncila, br. 7, 12. travnja 1964., str. 2.

826 Kristov namjesnik u Kristovoj domovini, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1964., str. 4.

827 Molili su zajedno Oce nas, u: Glas Koncila, br. 2, 26. sije¢nja 1964., str. 1.

828 N[ikola] K[OLAREK], Palestinska kateheza pape Pavla VI., u: Glas Koncila, br. 3, 9. veljace 1964, str. 1.
829 Atenagora l.: ,, Veé smo u jedinstvu s Rimskom Crkvom“, u: Glas Koncila, br. 17, 28. kolovoza 1966., str. 5.
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,Patrijarh Atenagora vjeruje u skoro jedinstvo Pravoslavne i Katolicke Crkve“®°, premda u
istome broju javlja i o otporu pojedinih predstavnika Pravoslavne Crkve Atenagorinome posjetu
i njegovome odnosu s Papom.®! Kad je do Atenagorinog posjeta Rimu, krajem listopada 1967.,

i doslo, list s toga susreta opsirno izvjeséuje.8%

A kad Atenagora 1972. umire, list ga na naslovnoj stranici u naslovu naziva ,,velikim

osamljenim sanjarem sjedinjenja Crkava“.8%3

Glas Koncila rado prenosi i vijesti o izgradnji zajedni¢kih bogoStovnih prostora,

primjerice ,.kapele jedinstva“ koju su u Francuskoj zajedno izgradili katolici, pravoslavni,

protestanti i Zidovi®* ili pak pravoslavne kapelice unutar katoli¢ke bazilike u talijanskom

Bariju, uz istaknutu poruku u nadnaslovu kako nas ,,0d pravoslavne bra¢e ne dijeli [nas] zid

nego tanka koprena“,®® ili zajedni¢koj upotrebi crkve u Rotterdamu od strane Katolika i

836

starokatolika®®, pa ¢ak i ustupanje jedne katolicke kapele u francuskome Lilleu muslimanima,

kako bi od nje napravili dzamiju.8’

No, osim odusevljenih i optimisti¢nih poruka vezanih uz izglede ostvarenja ekumenskih
nastojanja, list je prenosio i one vijesti koje su ukazivale na to da se sjedinjenje razli¢itih
kr§¢anskih Crkava ipak nece ostvariti tako skoro i tako ,,bezbolno*. Tako, primjerice, prenosi
upozorenje pape Pavla VI. pocetkom 1971. kako, bez obzira na poboljsanje medusobnih odnosa
kr§¢anskih Crkvi, ,,medusobno postivanje i ,,dijalog®, ,,jedinstvo, ako hoce biti iskreno, ne

moze jos biti polueno* jer su ,,razlike nazalost duboke i dosad neuklonjive* 8%

I nekoliko godina ranije, u studenome 1968., kad je Papa upozorio da se ,,neki izrazi
ekumenskog duha®, poput zajednicke euharistijske liturgije razliCitih vjeroispovijesti 1
zajedni¢ke pricesti vjernika koji pripadaju razli¢itim vjeroispovijestima, ,,ne mogu [Sse]

839

odobriti“, list tu vijest donosi bez ikakvoga dodatnoga komentara®>”, a nesto kasnije jednome

830 patrijarh Atenagora: ,, Ljubav se ne dijeli. Ona lije¢i rane — tako éu poceti razgovor s Papom“, u: Glas
Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967., str. 4.

831 Atenski nadbiskup ponovno kritizira Atenagoru, u: Glas Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967, str. 4.

832 Atenagora u Rimu. Treci zagrijaj Atenagore 1. i Pavla VL., u: Glas Koncila, br. 22, 5. studenoga 1967., str. 1,
3-4.

83 Umro patrijarh Atenagora I., veliki osamljeni sanjar sjedinjenja Crkava, u: Glas Koncila, br. 15, 23. srpnja
1972., str. 1, 3.

834 Kapela jedinstva, u: Glas Koncila, br. 10, 22. svibnja 1966., str. 2.

835 Pravoslavni dobili svoj kutak uz grob sv. Nikole, u: Glas Koncila, br. 11, 5. lipnja 1966., str. 4.

836 Rotterdam: Zajednicka crkva za dvije vjeroispovijesti, u: Glas Koncila, br. 18, 1. rujna 1968., str. 16.

837 Katolicka kapela dana muslimani za dzamiju, u: Glas Koncila, br. 12, 11. lipnja 1972., str. 6.

88 Papa o jedinstvu krséana. ,, Razlike naZalost duboke i dosad neuklonjive “, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljace
1971, str. 2.

89 Papa o granicama katolickog ekumenizma, U: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str. 2.
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svome Citatelju, koji je sudjelovao na pravoslavnim obredima, porucuje kako sakramente od
pravoslavnih svecenika katolici trebaju primati samo u iznimnim situacijama, kad u blizini
nemaju katoliCkog svecenika, i obrnuto. Pa zakljuCuje: ,,Ovo nije nikakvo uzajamno
nepovjerenje, nego realizam. Ne smije se tréati pred rudo“.®* Nesto kasnije, jednoj
pravoslavnoj vjernici koja se htjela pricestiti u katolickoj crkvi, pa ju je svecenik potjerao,
odgovara kako je svecenik svakako pogrijesio, jer ju je javno povrijedio, ali i jer ju ipak nije
pricestio, jer ne bi u€inio nista nevaljalo, premda bi ona u redovitim okolnostima trebala i¢i na
pricest u pravoslavnu crkvu. ,,Zasto? Zato Sto se katolicki 1 pravoslavni biskupi u ovoj drzavi,

nazalost, jo§ nisu o tome dogovorili.84

List je vrlo pozorno pratio i dogadaje u pravoslavnim Crkvama. Tako, primjerice,
najprije najavljuje®®, a potom i izvjeséuje®*® te komentira®** rezultate Svepravoslavne

konferencije na Rodosu, koja je odrzana u prvoj polovici studenoga 1964. godine.

Pritom prenosi i stav Ruske pravoslavne Crkve kako jos nije vrijeme za razgovore s Katolickom

Crkvom.8°

No, nezadovoljan interpretacijama koje su se u medijima pojavile nakon
Svepravoslavne konferencije na Rodosu, a vjerojatno potaknut i svijeS¢u da Glas Koncila ¢itaju
1 pravoslavni vjernici u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji, pravoslavni paroh Jovan Nikoli¢ posjetio je
redakciju Glasa Koncila 2. lipnja 1965. Pritom je predlozio, a list je to i prihvatio, da se objavi
ponesto drugacija interpretacija rezultata te konferencije, koju je i Glas Koncila ocijenio kao
neuspjesnu u pogledu ekumenskih o€ekivanja. List stoga prenosi izjavu paroha Nikoli¢a prema
kojoj je Srpska pravoslavna Crkva na toj konferenciji ,,u¢inila veliku uslugu opcoj stvari
zblizavanja“ jer je, po njegovim rije¢ima, uspjela sprijeciti da se ta konferencija raspusti zbog
nepomirljivih stavova pojedinih pravoslavnih Crkvi u pogledu otvaranja dijaloga s Katoli¢kom
Crkvom, te je ,,nastojanjem nase delegacije postignuto ipak najvise od onoga §to se moglo

postiéi, a to je da su otvorene moguénosti razgovora s Rimom.846

840 Ekumenizam bez tréanja pred rudo, U: Glas Koncila, br. 8., 20. travnja 1969., str. 19.

841 Uklonite se, pravoslavci“, u: Glas Koncila br. 13, 29. lipnja 1969., str. 19.

842 Svepravoslavna konferencija na Rodosu, u: Glas Koncila, br. 22, 8. studenoga 1964., str. 2.

843 Zavrsena svepravoslavna konferencija na Rodosu, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 3.

844 Ne pitamo tko je kriv za raskol, u: Glas Koncila, br. 23, 22. studenoga 1964., str. 2.

85 Moskovska patrijarsija: Jos nije vrijeme za razgovore s Katolickom Crkvom, u: Glas Koncila, br. 2, 24.
sijecnja 1965, str. 2.

846 |stina o stavu delegacije Srpske pravoslavne Crkve na lll. Svepravoslavnoj konferenciji na Rodosu, u: Glas
Koncila, br. 11, 13. lipnja 1965., str. 7.
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Nikoli¢eve tvrdnje o ulozi Srpske pravoslavne Crkve na konferenciji na Rodosu potvrdit
¢e nekoliko tjedana kasnije i predstojnik TajniStva za jedinstvo kr$¢ana mons. Johannes
Willebrads. nakon $to je krajem lipnja 1965. posjetio patrijarha Germana u Beogradu, a na
povratku je dao posebnu izjavu za Glas Koncila prema kojoj se uvjerio ,,da je Srpska
pravoslavna Crkva dala vrlo pozitivan prilog da Konferencija na Rodosu dode do ovakvih

zakljucaka. 84

Nesto kasnije list ¢e izvijestiti i 0 tome da je Srpska pravoslavna Crkva poslala i svoje
promatrace na Drugi vatikanski koncil, §to je ,,prvi slu¢aj da Srpska pravoslavna Crkva nakon
svog osnutka 1219. 3alje svoje predstavnike u Vatikan“.2*® Na tu je tvrdnju i u iduéemu broju
reagirao jedan Citatelj — 0. .M. iz Pakova — koji, pozivaju¢i se na relevantnu literaturu,
opovrgava tvrdnju da u proslosti nije bilo veza Srpske pravoslavne Crkve s Vatikanom, pa i na
nadin slanja izaslanika SPC-a u Rim.?*® Urednistvo se u kratkome odgovoru od ranije tvrdnje
ogradilo, uz pojasnjenje kako je i u spornome tekstu istaknuto da je ta tvrdnja preuzeta iz

stranoga, uglavnom francuskoga tiska.

Iduce, 1966. godine, neki je pravoslavni vjernik u pismu listu Pravoslavni misionar
zamjerio Srpskoj pravoslavnoj Crkvi S§to je na Drugi vatikanski sabor poslala svojega
promatraca. Taj je list, potom, objavio odgovor jednoga od dvojice sluzbenih promatra¢a SPC-
a u Vatikanu, Lazara Milina, a Glas Koncila taj odgovor prenosi, uz kra¢i komentar, isticuéi
kako 1 sam Milin, premda je kriti¢ar ,,katolicke nauke o Papinu prvenstvu u Crkvi®, u svome
odgovoru isti¢e da i ,,Pravoslavna Crkva zna da je Rimski biskup od najstarijih krS¢anskih
vremena uzivao veliki ugled 1 veliku ¢ast — prvu po rangu — medu svim kr$¢anskim biskupima

svijeta*,850

A kad je postalo jasno da i u Grckoj pravoslavnoj Crkvi nisu svi dijelili ekumenske
stavove patrijarha Atenagore, list prati i prenosi vijesti koje govore o toj podjeli.®! Kasnije ¢e

objaviti 1 kratki intervju s gornjokarlovackim episkopom Simeonom o odluci pape Pavla VI. da

847 predstavnik Svete Stolice u posjetu kod srpskog pravoslavnog patrijarha, u: Glas Koncila, br. 13, 11. srpnja
1965., str. 3.

848 Srpska Crkva poslala promatrace na Koncil, u: Glas Koncila, br. 21, 31. listopada 1965., str. 2.

849 Povodom vase vijesti o promatracima Srpske pravoslavne Crkve, u: Glas Koncila, br. 22, 14. studenoga
1965., str. 15.

80 Odgovor zabrinutom za Pravoslavlje, u: Glas Koncila, br. 9, 8. svibnja 1966, str. 4-5.

81 Usp. npr. Gréki arhiepiskop sprema prekid ...?, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964, str 10.
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852

moc¢i sv. Andrije preda pravoslavnoj crkvi u Patrasu®“, te prenijeti pisanje grckog

pravoslavnoga tiska na tu temu.8%3

U odgovoru jednome ¢itatelju list izrazava nezadovoljstvo stavom atenskoga mitropolita
o jedinstvu s Katolickom Crkvom, odnosno njegovom izjavom kako ne Zeli jedinstvo s
rimokatolicima. ,,[...] dok atenski mitropolit (i ne on jedini) daje takve izjave i to nakon §to mu
je Papa vratio glavu svetog apostola Andrije, nakon $to je izmijenio zagrljaj i darove s njegovim
Patrijarhom, nakon $to je u Jeruzalem pravoslavnima vratio mo¢i svetog Tita i Sabe, nakon §to
je dopusteno da katolicki sveéenici dijele sakramente pravoslavnima ne trazeci da prelaze na

katoli¢ku vjeru [...] A atenski mitropolit jo$ uvijek misli da ga Papa Zeli prevariti«.8%*

4.1.1. Ekumenske geste i susreti na podruéju Jugoslavije

Od prvih brojeva Glas Koncila je vrlo pomno javljao i o ekumenskim susretima na
podru¢ju tadasnje SFRJ na svim razinama. Tako, primjerice, javlja o posjetu slovenskih
katoli¢kih bogoslova Pravoslavnom fakultetu u Beogradu®®® i uzvratnom posjetu pravoslavnih
bogoslova Ljubljani®®®, kasnijem posjetu zagrebackih i ljubljanskih bogoslova pravoslavnim
kolegama u Beogradu®®’, slu¢ajnom susretu na slapovima Krke splitskih bogoslova i ¢lanova
pjevackog zbora Pravoslavnog fakulteta iz Beograda®®®, posjetu novosadskog episkopa

89 posjetu hrvatskih hodocasnika patrijarhu

Nikanora dakovackom biskupu Béuerleinu
Atenagori u Carigradu®®, a i u Atenagorinom posjetu Beogradu, odnosno Srpskoj pravoslavnoj
Crkvi u listopadu 1967., list vidi (i) ekumensku dimenziju. Naime, osim $to u izvje$c¢u istie

kako su na susret s Atenagorom dosli i brojni katolicki vjernici®!, u komentaru toga broja se

82 Jos jedan gest razvedravanja, u: Glas Koncila, br. 15, 2. kolovoza 1964., str. 10.

853 Komentari pravoslavne Stampe o vraéanju glave sv. Andrije u Patras, u: Glas Koncila, br. 16, 16. kolovoza
1964., str. 10.

84 Ta je rije¢ gresna “, u: Glas Koncila, br. 18, 19. rujna 1965., str. 15.

85 | JUBLJANA-BEOGRAD. Posjet katolickih bogoslova pravoslavnim, u: Glas Koncila, br. 2, 20. listopada
1963, str. 14.

86 Roman MIZ, Od Zagreba do Beograda u drustvu pravoslavnih teologa, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka
1964., str. 4.

87 Ivan VNUCEC, Zagrebacki i ljubljanski bogoslovi kod pravoslavnih kolega u Beogradu, u: Glas Koncila, br.
11, 7. lipnja 1964., str. 4.

858 Ekumenizma na slapovima Krke, u: Glas Koncila, br. 3, 3. studenoga 1963., str. 14.

89 posjet Srpsko-pravoslavnog patrijarha dakovackom biskupu, u: Glas Koncila, br. 6-7, Bozi¢ 1963., str. 12.
80 Jvan GOLUB, Bili smo kod patrijarha Atenagore, u: Glas Koncila, br. 11, 5. lipnja 1966., str. 5.

81 Usp. AK [Zivko KUSTIC], Patrijarh Atenagora u Beogradu. Srpska Crkva podupire rad za jedinstvo
krséana, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1967., str. 1, 5.
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istiCe Cinjenica kako je Atenagora medu pravoslavnima pobornik priblizavanja Katoli¢koj
Crkvi, te kako je 1 SPC, primajuci ga, neizravno poduprla ekumenska nastojanja, dok je patrijarh
German i izrijekom istaknuo ,,kako su stvaraoci Srpske Crkve i drzave bili tijesno povezani s

rimskom Papom, kako je prva srpska kruna dogla od Pape*.82

Kad Srpska pravoslavna Crkva, dvije godine kasnije, bude slavila svoju 750. obljetnicu

utemeljenja, list ¢e o tome izvijestiti.®®

Na poziv organizatora — Udruzenja srpskog pravoslavnog svestenstva eparhije Niske —
Glas Koncila je poslao svoga izvjestitelja Zivka Kusti¢a i na veliki susret koji je u rujnu 1970.
u Niskoj Banji okupio oko 300 srpsko-pravoslavnih svecenika, i na kojem su raspravljali ,,0
suvremenim gibanjima u Crkvi i u svijetu®, a na kojem je bilo izre¢eno i dosta ekumenskih
poruka, ali i pozitivno ocijenjena uspostava punih diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i

Jugoslavije®®*, do kojih je doslo upravo te godine.

U nastojanju da donese vijesti iz zivota Srpske pravoslavne Crkve, Glas Koncila
povremeno prenosi i ¢lanke iz pojedinih pravoslavnih listova. Tako, primjerice, javlja o
pokretanju lista SPC-a Pravoslavlje®®, te prenosi i pohvaljuje pisanje lista Srpske pravoslavne
Crkve Pravoslavni misionar o Koncilu i ekumenskim nastojanjima Katolicke Crkve.®¢® Isto
tako, list prenosi predavanje C. Draskoviéa na proslavi sv. Save na pravoslavnom
Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, koje je tiskano u listu Glasnik Srpske Pravoslavne Crkve,
u kojemu se predavac¢ pozitivno osvrée na ekumenska nastojanja Katolicke Crkve 1 Drugog
vatikanskog koncila. List zakljucuje kako ,,za nase Citatelje koji preko Glasa Koncila prate
koliko Katolicka Crkva nastoji u ljubavi se pribliZiti pravoslavnima, bit ¢e zanimljivo ovo
predavanje kao izraz onoga sto pravoslavni sami medu sobom, upravo na proslavi svetog Save

u Beogradu i u sluzbenom Glasniku svoje Crkve, misle o jedinstvu.*8®’

Koliko je i drugima, a ne samo katoli¢kim vjernicima, bilo vazno §to se objavljuje u

Glasu Koncila, svjedoc¢i i reakcija koju je listu u rujnu 1969. uputio crnogorski mitropolit

82 Optimizam koji ne mora biti naivan, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1967., str. 2

863 750 godina samostalnosti Srpske pravoslavne Crkve, u: Glas Koncila, br. 19, 28. rujna 1969., str. 5; Jos o
proslavi jubileja Srpske pravoslavne Crkve, u: Glas Koncila, br. 20, 12. listopada 1969., str. 7.

84 Usp. Z.[ivko] K.[USTIC], Znacajan skup pravoslavnih svecenika u Niskoj Banji, u: Glas Koncila, br. 20, 11.
listopada 1970., str. 13-14.

85 Jo§ jedne vjerske novine u Jugoslaviji, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967., str. 5. Vladimir Pavlini¢ u
predavanju na bogoslovnoj tribini u Zagrebu 9. svibnja 1968. istaknuo je i kako urednistvo Glasa Koncila
odrzava kontakte s redakcijom toga lista ,,i nastoji im pomoéi svojim iskustvom®. Usp. Vladimir PAVLINIC,
Katolic¢ka Stampa u Hrvatskoj, u: Mi Crkva i drugo, Zbornik bogoslovske tribine, Zagreb 1971., str. 68.

86 _Pravoslavni misionar“ o Koncilu, u: Glas Koncila, br. 4, 17. studenoga 1963., str. 16.

87 Javno predavanje na svetosavskoj proslavi u Beogradu, u: Glas Koncila, br. 10, 30. svibnja 1965., str. 7.
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Srpske pravoslavne Crkve Danilo. On se, naime, obrac¢a listu kako bi opovrgnuo navode o
napetostima izmedu katolika i pravoslavaca u Crnoj Gori, a koje je Glas Koncila prenio u
rubrici ,,Jz domade stampe* iz lista VUS.8% Premda, dakle, uopée nije bila rije¢ o napisu samoga
Glasa Koncila, mitropolit je ipak imao potrebu obratiti se upravo tome listu te ga, uz
uvjeravanja da su ekumenski odnosi u Crnoj Gori na visokoj razini, moli ,,neka to provjeri‘ u

razgovoru s predstavnicima Katolicke Crkve u toj tadasnjoj jugoslavenskoj Republici.

A kad je sredinom travnja 1968. doslo do susreta kardinala Sepera i zagrebackog
mitropolita Damaskina, list u svome izvjeséu prenosi cjelovite pozdravne govore obojice
crkvenih velikodostojnika, u kojima su bile istaknute poruke zbliZavanja dvaju naroda i vjernika
dviju Crkava. 89 Sli¢no i nesto kasnije, kad su se u Srijemskim Karlovcima 25. travnja 1968.
susreli kardinal Seper i patrijarh SPC-a German, list tome susretu pridaje vrlo veliku pozornost,
izvje$éujuéi o njemu u tri odvojena ¢lanka®’®, te ga ocjenjujuéi kao vazan korak u zblizavanju
dviju Crkava, iz kojega ,,izbija 1 dobra volja 1 trijezni realizam®, ali ¢iji znacaj prelazi okvire
Cisto vjerskog pitanja, ve¢ ,,imaju i mnogo Siri aspekt®. Zbog toga autor reportaze s toga susreta
nije propustio izraziti svoje ¢udenje $to ,,dnevni listovi ni u Beogradu ni u Zagrebu nisu ovom

dogadaju posvetili ni najmanje vijesti*.8"

List veliku pozornost posvecuje i susretu patrijarha Germana s potpredsjednikom BKJ,
ljubljanskim nadbiskupom Jozeom Pogacnikom, koji ga je posjetio kad je u Beograd donio
predstavku katoli¢kih biskupa u vezi sa Zakonom o pobacaju. Osim tekstova pozdravnih govora
koje su pritom izrekli sugovornici, list u sklopu svog izvjeséa prenosi i komentar lista SPC-a

Pravoslavlje.8"

A kad je susret kardinala Sepera i mitropolita Damaskina nai$ao i na kritike, kako kod
dijela katolika tako i kod nekih pravoslavnih vjernika, list staje u njihovu obranu prigodnim
komentarom, u kojem se isti¢e kako taj susret ni na koji nac¢in ne dovodi u pitanje ulogu koju

te Crkve imaju u Zivotu pojedinih naroda a ne predstavlja niti teZznju da se neka od tih Crkvi

868 Usp. ,, Ukrsteni macevi* u Crnoj Gori, u: Glas Koncila br. 17, 24. kolovoza 1969., str. 12; MITROPOLIT
DANILO, Povodom clancica: ,, Ukrsteni macevi u Crnoj Gori*“, u: Glas Koncila br. 18, 7. rujna 1969., str. 12.
89 Sastanak kardinala Sepera s pravoslavnim mitropolitom zagrebackim, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja
1968., str. 1, 3.

870 pryi sastanak najvisih licnosti Katolicke i Pravoslavne Crkve u Jugoslaviji, u: Glas Koncila, br. 10, 12.
svibnja 1968., str. 1, Da se ljubav zacari u srcima svih nas, u: Isto, str. 3, AK [Zivko KUSTIC], Susret nade u
Srijemskim Karlovcima, u: Isto, str. 8-9.

871 AK [Zivko KUSTIC], Susret nade u Srijemskim Karlovcima, u: Glas Koncila, br. 10, 12. svibnja 1968., str. 8-
9.

872 Sastanak: patrijarh German — nadbiskup Pogacnik. Nov korak u uzajamnom razumijevanju katolika i
pravoslavnih, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 1, 3.
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podloZi onoj drugoj te se ,,pokornicki 1 na koljenima vrate u dom koji su napustili“, nego ga
treba gledati kao nastojanje da se ,,ide za uzajamnim upoznavanjem, da bi se iz toga rodila

nesebiéna ljubav, a ljubav po svojoj naravi tezi k jedinstvu*.8"3

Iste te 1968. godine vjernicima koji Bozi¢ slave po julijanskom kalendaru list objavljuje

prigodnu éestitku tradicionalnom pozdravom: ,,Hristos se rodi!“¢"*

Glas Koncila javlja i o skorom zavrsetku nove pravoslavne crkve u Banjoj Luci®”, te o
posvecenju pravoslavne crkve u Duvnu, na kojem je sudjelovalo i ,,mnogo vjernika katolika sa
svojim sveéenicima-franjevcima®’8, dok je na prvim pu¢kim misijama u katoli¢koj Zupi u Boru
u Srbiji krajem 1967. ,,na zavr$noj svecCanosti [...] na po¢asnom mjestu uz oltar stajao [je] i

pravoslavni paroh* 87

Sli¢no i kad je 1968. u Slavonskom Kobasu na mjestu stare, porusene pravoslavne crkve,
izgradena nova, prenosi iz lista Pravoslavlje kako su ,,kod gradnje crkve sudjelovali [su] i
katoli¢ki Zzitelji potaknuti od svoga zupnika“ te kako su i u posveti crkve sudjelovala i trojica
katoli¢kih sveéenika i brojni katoli¢ki vjernici.2”® U istome broju iz lista pravoslavnog
svecenstva Vesnik prenosi dio ¢lanka o proslavi 110. obljetnice katedrale u Zrenjaninu, na koju
su dosli i pravoslavni svecenici iz toga grada, pri ¢emu se ,,nadbiskup Bugatko izdvojio [se] iz
povorke, priSao pravoslavnim svecenicima i s njima se srda¢no pozdravio i izgrlio, §to je medu
stotinama vjernika izazvalo radost i osjec¢aj da su rimokatolicki i pravoslavni svecenici

propovjednici istoga Krista i 'jedne saborne i apostolske Crkve'.87°

List rado prikazuje i primjere koristenja pojedinih molitvenih prostora za vjerske
potrebe obiju Crkava u pojedinim dijelovima Jugoslavije. Tako, primjerice, u reportazi iz
banjoluckog kraja opisuje reakcije koje je izazvalo redovito odvijanje katoli¢kih misnih slavlja
u pravoslavnoj kapeli u Slatini. ,,Sad se i jedni i drugi ¢ude kako je pravoslavna misa sli¢na
katolickoj 1 katoli¢ka pravoslavnoj. Kad budu katolici sve sluzili na hrvatskom a pravoslavni
na srpskom, bit ée to samo dvije varijante u osnovi istog obreda mise ili liturgije“®°, zakljucuje

tako autor reportaze. A kad je u katolickoj kapeli u zagrebackoj bolnici Vrapce odrzana

873 Nije to ,,unijacenje “, u: Glas Koncila, br. 12, 9. lipnja 1968., str. 2.

874 U: Glas Koncila, br. 1, 7. sije¢nja 1968., str. 9.

875 Nova episkopska crkva u Banjaluci, u: Glas Koncila, br. 6-7, Bozi¢ 1963., str. 12.

876 posvecdenje pravoslavne crkve u Duvnu, U: Glas Koncila, br. 23, 19. studenoga 1967., str. 10.

877 Sto to zvoni kod katolika? , u: Glas Koncila, br. 24, 3. prosinca 1967., str. 10.

878 Katolici sudjelovali kod pravoslavne svecanosti u Kobasu, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 6.

879 Zrenjanin: Ekumenizam na djelu, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 7.

880 AK [Zivko KUSTIC), Jedna banjalucka nedjelja. Ujaci, misionari, rudari, biskupi katehete, u: Glas Koncila,
br. 8, 14. travnja 1968., str. 9.
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pravoslavna Sluzba Bozja, list javlja kako je u toj bolnici i ranije bilo suradnje katolickog i
pravoslavnog svecenika u pastoralu bolesnika, ali je ovo, ,,koliko nam je poznato, prva uopce

pravoslavna liturgija u jednoj katoli¢koj crkvi kod nas*.88!

I kad je skupina hodocasnika — katolika, pravoslavnih i protestanata — na putu iz Svete
zemlje prema Engleskoj posjetila Sibenik, gdje su ih primili pravoslavni episkop Stefan i biskup
Sibenski Josip Arnerié, list donosi reportazu, u kojoj je posebno istaknuta zajednicka molitva u

Sibenskoj katedrali.®2

Glas Koncila je promovirao i ekumenske molitve.

Tako, primjerice, Svjetsku molitvenu osminu za jedinstvo kri¢ana.®® Upravo je vijeséu
o toj molitvi u listu zazivjela i povremena rubrika ,,Da svi budu jedno®, koja ¢e s brojem 5 iz
1964. godine postati stalna rubrika u kojoj ¢e se redovito objavljivati ne samo vijesti o
ekumenskim izjavama i gestama iz drugih kr§¢anskih crkava, nego 1 opéenite vijesti o Zivotu

tih crkava i vjerskih zajednica.8*

I kasnijih ¢e godina redovito izvjes¢ivati o odvijanju Tjedna za jedinstvo kr§¢ana, kako
u svijetu, tako i u pojedinim hrvatskim krajevima®®, a 1970., uz biskupa Franju Kuhari¢a,
predavacdi na tom ekumenskom dogadanju koje je priredeno u svetistu Gospe Lurdske u
Zagrebu mahom su bili ¢lanovi uredni$tva i suradnici Glasa Koncila: Vladimir Pavlini¢, Zivko

Kustié, Josip Ladika, Tomislav gagi-Bunic’, Bonaventura Duda.®%

Posredstvom Glasa Koncila pokrenuta je i molitvena akcija ,,Ekumenski ¢etvrtak* koja

87 nai%ao na

je, kako pise list, nastala nakon $to je Uvodnik pomoénog biskupa Franje Kuhari¢a®
velik odjek medu sveéenicima, te su oni ,,uputili Glasu Koncila preporuke da bi se uveo neki

javni i redoviti oblik tih molitava, u kome bi trebali sudjelovati sveéenici i vjernici diljem naSe

81 Pravoslavna liturgija u katolickoj crkvi u: Glas Koncila br. 11, 1. lipnja 1969., str. 8.

82 GA[abrijel DURAK], Ekumenski susret u Sibeniku, u: Glas Koncila, br. 11, 26. svibnja 1968., str. 7.

83 Da svi budu jedno. Svjetska molitvena osmina od 18. do 25. sijecnja, u: Glas Koncila, br. 2, 26. sije¢nja
1964., str. 11. Kasnije ¢e list pojasniti i kako je nastala Molitvena osmina; Vidi u: S[miljana] RIENDIC], Kako je
nastala molitvena osmina za sjedinjenje krs¢ana, u: Glas Koncila, br. 2, 24. sije¢nja 1965, str. 4.

84 Tako u tome broju list objavljuje vijesti o gradnji pravoslavnog samostana pokraj protestantskoga u
francuskom gradi¢u Taizé-u, poznatog po tamo$njoj ekumenskoj redovnickoj zajednici; izjavu jednog
evangelickog predstavnika kako ,,protestanti viSe nemaju protiv ¢ega protestirati; javlja o osnutku ekumenskih
komisija u Anglikanskoj i Ruskoj pravoslavnoj Crkvi, ali i vijesti o stanju u Moskovskoj patrijarsiji te medu
protestantima u Juznoj Americi. Vidi u: Da svi budu jedno, u: Glas Koncila, br. 5, 8. ozujka 1964., str. 10.

85 Usp., primjerice: Marija GRGIC, ,, U Zadru se ovih dana dogodilo nesto veliko “, u: Glas Koncila, br. 4, 11.
veljace 1968., str. 6.

888 Usp. Biskup Kuhari¢ o odnosima Katolicke i Pravoslavne Crkve, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970.,
str. 7.

87 Franjo KUHARIC, Poziv bradi i sinovima, u: Glas Koncila, br. 10, 24. svibnja 1964., str. 2.
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zemlje, a mogla bi se prikljuciti 1 braca drugih kr§¢anskih crkava®, §to su biskup Kuhari¢ 1
urednistvo Glasa Koncila konkretizirali u prijedlog ,,da bi posebno ¢etvrtak bio dan molitve i

zrtve za jedinstvo*.%88

Kasnije je u posebnoj rubrici ,,Ekumenski ¢etvrtak* list pratio i dalje poticao ostvarenje

te inicijative®®, te je redovito javljao o njenom §irenju.%%°

Glas Koncila u ljeto 1966. pocinje izdavati i zaseban ekumenski mjesecni bilten
Poslusni duhu, s Tomislavom Sagi-Buni¢em kao glavnim urednikom, a u pokretanju i

uredivanju sudjelovali su i Josip Turéinovi¢ i Ivan Golub.%!

Intervju s pakra¢kim episkopom Emilijanom

Pocetkom 1964. Glas Koncila objavljuje i kratak, ali vrlo vazan i afirmativno intoniran
intervju sa slavonskim (pakrackim) pravoslavnim episkopom Emilijanom, u kojem on u
pozitivnom svjetlu govori o ranijem susretu pape Pavla VI. i patrijarha Atenagore te, medu
ostalim, svjedoc€i i o svojim susretima s katolickim sveéenicima uz njegov zakljucak kako 1
takvi ,,izrazi prave hriséanske ljubavi i bratstva vode do ostvarenja svih ideala u hrigéanstvu‘®%,

a u proljece iste godine i s moravickim episkopom Savom, vikarnim episkopom patrijarha

Srpske pravoslavne Crkve Germana.?%

Intervju s pakrackim episkopom Emilijanom osobito je znacajan, jer su okolnosti
nastanka toga intervjua opisane u izvje$¢u koje je njegov autor Roman Miz dostavio nadbiskupu
Seperu nakon $to je, zajedno sa skupinom pravoslavnih bogoslova koji su posjetili zagrebacki
Katoli¢ki bogoslovni fakultet, od 10. do 12. ozujka 1964. boravio u Beogradu, kao suradnik
Glasa Koncila.®%

88 Franjo KUHARIC, UREDNISTVO GLASA KONCILA, dkcija ,, Ekumenski cetvrtak*, u: Glas Koncila, br.
12., 21. lipnja 1964., str. 1. Usp. i: Bez toga nista, u: Glas Koncila, br. 12., 21. lipnja 1964., str. 2.

89 Tako u: Glas Koncila, br. 13, 5. srpnja 1964., str. 10.

890 Usp. Zadarski biskup preporuca ,, Ekumenski cetvrtak“ svojim sveéenicima, u: Glas Koncila, br. 16, 16.
kolovoza 1964., str. 4.

81 Usp. Ivan MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, str. 14; Usp. i Ivan GOLUB, Obican ¢ovjek, Zagreb 2013.,
str. 191-192.

892 R[oman] M[IZ], ,, Imamo mnogo toga jedni drugima reéi“, u: Glas Koncila, br. 4, 23. veljace 1964.

893 R[oman] M[IZ], ,, Mnogo ima dodirnih toc¢aka“, u: Glas Koncila, br. 6, 29. ozujka 1964., str. 2.

8%4 Izvjes¢e Romana Miza, duhovnog pomoénika i v.d. dekana, nadbiskupu Franji Seperu o boravku u Beogradu
od 10. do 12. ozujka 1964., u: NAZ, Prezidijal Seper, br. 52/Pr/1964.
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U tome pismu Miz opisuje kako je s pakrackim vladikom Emilijanom i ranije odrzavao kontakt,

te svjedoci kako mu je vladika poc¢etkom godine u Pakracu odusevljeno govorio o ekumenizmu:

Vladika [je] mnogo pric¢ao o odjecima Vatikanskog koncila. Iz svake je njegove rije¢i izbijala Zelja za §to
boljim odnosima sa Katolickom Crkvom [...] Iz njega je izbijao ekumenizam kod svake rije¢i. Pri¢ao je

o zajednickom, sa katolicima, frontu protiv nastupajuceg ateizma.

Ohrabren takvim episkopovim stavovima, u dogovoru s urednistvom Glasa Koncila

predlozio mu je da za taj list naprave intervju, opisuje Roman Miz u pismu, te nastavlja:

Ispodetka se odusevio, a zatim kao da se uplasio: ,,Sto ¢e mi reéi patrijarha? Mi, episkopi nikada ne
obi¢avamo govoriti u ime Crkve, to pravo imade samo patrijarha‘“. Umirio sam ga da ja nisam predstavnik
Katoli¢ke Crkve, ve¢ samo novinar, da on ne mora govoriti u ime Crkve, da to nitko od njega ne trazi niti

da ¢e tako shvatiti, neka kaze samo svoje privatno misljenje.

Nakon konzultacija sa svojim tajnikom, jeromonahom Vasilijem, pristao je na razgovor,
no i nakon toga je, sve do izlaska intervjua, u nekoliko navrata u pismima ,,izrazio bojazan da

u urednistvu $togod tendenciozno ne izvrnu®, opisuje Miz u svome izvje$¢u nadbiskupu Seperu.

Za svog posjeta Beogradu, do kojega je doslo nakon objave intervjua, Miz se ponovno
susreo s Emilijanom, koji mu je prenio ,,kako su odusevljeni njegovom izjavom, kako svi prate

sa simpatijama Glas Koncila“.

Miz potom iznosi svoje dojmove s boravka u Beogradu, te prenosi:

[...] visi kler, episkopat, narocito profesori fakulteta iskreno Zele suradnju s Katolickom Crkvom u smjeru
sjedinjenja. Strahuju, potpuno opravdano, od svakog prenaglog koraka, pogre$ne rijeéi i zato to prebacuju
na duze termine [...] Kod ovog pristupanja veliku ulogu moze odigrati katolicka $tampa, konkretno Glas
Koncila, koja bi mogla, a to je i §tampi svojstveno i bez ikakovih obaveza, konfrontirati stavove, ovako
posredno iskristalizirati nazore i pripremiti eventualne susrete, a da i ne spominjem psiholosku pripremu

vjernika.
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Da je objavljeni intervju pozitivno primljen u visokim krugovima Srpske pravoslavne

Crkve u Beogradu, episkop Emilijan je potvrdio i u pismu kojega je uputio Romanu Mizu.8%

4.1.2. Kritike i polemike s predstavnicima SPC-a

Unato¢ svoje ekumenske opredijeljenosti, Glas Koncila se ipak nije libio objaviti ni

sadrzaje koji nisu bili po volji nekima u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.

Jedan od prvih takvih tekstova objavljen je ve¢ 1965., kad ,,don Jure* (Zivko Kusti¢)
osuduje jedan ¢lanak iz neimenovanog lista — no iz konteksta je jasno da je rije¢ o nekom listu
Srpske pravoslavne Crkve, dok je autor vjerojatno bio pravoslavni teolog Lazar Milin — u kojem
se dovodi u pitanje katolicko vjerovanje o Petru kao apostolskom prvaku i prvome rimskome
biskupu. ,,Pitam se §to je pisac htio s tim ¢lankom. U ovo nase vrijeme, gdje katolici nastoje
svim silama izbjegavati sporna pitanja, a naglaSavati ono $to nas spaja!‘, pita se Kusti¢, te

pritom odaje i jednu redakcijsku ,,tajnu* Glasa Koncila:

Makar koliko bio ucen i utjecajan gospodin koji donosi suradnju, nade li se u njegovu ¢lanku ista sto bi

moglo povrijediti kr§¢ansku bracu, stvar ne objavljuje. Meni se samom dogodilo da mi je urednik vratio

¢lanak zato §to je osjetio da nije dovoljno obziran prema krié¢anskom Istoku.8%

Da rjeSavanje nekih konkretnih pitanja u odnosima izmedu Katolicke Crkve 1 SPC-a
nece biti niti brzo niti jednostavno, list sugerira 1 po¢etkom 1967., prenosec¢i sadrzaj novoga
Dekreta o mjeSovitim Zenidbama izmedu katolika 1 pravoslavnih. Njime je, naime, Katolicka
Crkva omogucila takve Zenidbe, §to list naziva vaznom ¢injenicom i za ,,naSe prostore, ali 1
dodaje kako je pitanje ,,kakav ¢e stav prema svemu ovome zauzeti Pravoslavna Crkva“,
odnosno kako ¢e ona ,,gledati na svoju djevojku koja se bude htjela udati za katolika 1 vjencati
u katolickoj crkvi? jer ,,sadaSnji pravoslavni Zenidbeni zakoni nisu ve¢ dugo dozivjeli

promjene* 8%

85 Prijepis pisma Roman Miz dostavio je nadbiskupu Seperu. Vidi u: NAZ, Prezidijal Seper, br. 52/P1/1964.

8% DON JURE [Zivko KUSTIC], Tako nesto u ovo vrijeme ...!, u: Glas Koncila, br. 20, 17. listopada 1965., str.
13.

897 Nove odredbe 0 Zenidbama izmedu katolika i pravoslavnih, u: Glas Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967., str. 2.
Kako pravoslavna teologija gleda na sakrament zenidbe, list je iscrpno prikazao javljaju¢i o predavanju profesora
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Nesto kasnije, kad je u Vatikanu objavljen ,,Ekumenski direktorij* koji je donio odredbe
0 sudjelovanju u liturgijskim ¢inima izmedu katolika i drugih kr§¢ana, list 0 njemu opSirno
izvijescuje, te ga pojasnjava.®® Unato& pohvalnim ocjenama toga Direktorija, list istice kako
,ne treba biti naivan i nadati se da ¢e ikoji dekret, pa ni ovaj Direktorij, ukloniti opasnost,
razbistriti sve pojmove, svakoga nauciti da dobro razlikuje vjersku od nacionalne pripadnosti,
ekumenska nastojanja od politickih pitanja®, ali i dodaje kako Direktorij jasno isti¢e ,,duboku i

bitnu srodnost ne samo podrijetla nego i sadrzaja katolicizma i pravoslavlja*.8%

Glas Koncila po¢etkom studenoga 1968. objavljuju razgovor s ¢elnikom Makedonske
pravoslavne Crkve, nedugo nakon proglasenja samostalnosti te Crkve (¢iju autokefalnost SPC
tada, kao niti danas, nije priznavala), arhiepiskopom Dositejem u kojemu on, medu ostalim,
pojasnjava i odnose svoje Crkve s SPC-om, uz tvrdnju kako su ,pravoslavne eparhije
(biskupije) na podru¢ju sadasnje NR Makedonije potpale [su] pod jurisdikciju Srpske
pravoslavne Crkve 1919-20. kad su, protiv volje naroda, putem otkupnine bile prenesene ispod

vlasti Carigradske patrijarsije pod Srpsku Pravoslavnu Crkvu*.%%

Premda to nije izrijekom navedeno, vjerojatno se upravo na taj potez Glasa Koncila
aludiralo u komentaru idu¢ega broja lista SPC-a Pravoslavlje (7. studenoga 1969.), koji je bio
posvecen susretu patrijarha Germana i1 nadbiskupa Pogacénika, a na kojem je bilo rije¢i i o

potrebi bolje suradnje katoli¢kih i pravoslavnih listova, kad komentator Radimir Raki¢ istice:

Bolja obavestenost bila bi od ogromne vaznosti. 1li se pak me$amo u probleme druge Crkve tamo gde su

oni ¢isto interni problemi te Crkve. Svakako se pri ovome istina ne bi smela relativizirati i razvodnjavati

neodredenostima i nedore¢enostima.®!

Nedugo potom, 13. studenoga 1969., u Sti¢ni kraj Ljubljane odrZan je i prvi susret
predstavnika vjerskih listova Druzine, Glasa Koncila i Pravoslavlja, na kojemu su doneseni i

zakljucci o boljoj medusobnoj suradnji, uklju¢ujuéi i uspostavu redovite medusobne

s Teolo§kog fakulteta SPC-a Dimitrija Dimitrijevi¢a na Bogoslovskoj tribini KBF-a u Zagrebu. Usp:
Bogoslovima predavao pravoslavni teolog, u: Glas Koncila, br. 10, 16. svibnja 1971., str. 9.

8% | Ekumenski direktorij“. Novo u ekumenizmu, u: Glas Koncila, br. 12, 11. lipnja 1967, str. 3; Velik korak
prema uspostavljanju prvobitnog zajednistva, u: Isto, str. 3-4; Tomislav SAGI-BUNIC, Nova etapa u razvitku
ekumenskih odnosa, u: Glas Koncila, br. 13, 25. lipnja 1967., str. 3.

89 Velik korak prema uspostavijanju prvobitnog zajednistva, u: Glas Koncila, br. 12, 11. lipnja 1967., str. 3-4.
%0 Anto BAKOVIC, Za Glas Koncila govori: makedonski arhiepiskop o svojoj Crkvi, u: Glas Koncila, br. 22, 3.
studenoga 1968., str. 3.

91 Usp. Sastanak: patrijarh German — nadbiskup Pogacnik. Novi korak u uzajamnom razumijevanju katolika i
pravoslavnih, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 3.

198



konzultacije ,.kad god bude rije¢ o objavljivanju diskutabilnih tema i materijala (glede druge

Crkve ili drugog naroda).%%

Mozda kao i rezultat toga susreta, u listu se uskoro pojavljuje i nova rubrika ,,Vijesti iz
Srpske pravoslavne Crkve®, a u proljec¢e 1969. list na zadnjoj stranici ,,pravoslavnoj braéi i onim
katolicima isto¢noga obreda koji slave Uskrs* Cestita taj blagdan, a Cestitka je ukljucivala i tekst

,.Hristos voskrese! ispisan na ¢irilici.%

Krajem 1969. objavljen je vrlo otvoren razgovor s vikarnim episkopom patrijarha
Germana Danilom Krsticem, iz kojega se mogu doznati i neki razlozi zbog kojih Srpska
pravoslavna Crkva i dalje ima rezervi prema pitanju ujedinjenja s Katolickom Crkvom, pa i to
da medu pravoslavnim teolozima ima i onih koji osporavaju valjanost katolickih sakramenta,
izuzev krstenja. U razgovoru je doSla do izrazaja i osjetljivost pitanja zrtava Drugoga svjetskog
rata®, pri ¢emu je episkop prenio i misljenje nekih ,,unutar Pravoslavne Crkve [koji] smatraju
da pojedini ¢lanci koji su se pojavili u Glasu Koncila nisu bili na mestu, budu¢i da su
nedelikatno tretirali bolne probleme nase najblize prolosti. Autor intervjua, Zivko Kusti¢, u
tome je prigovoru prepoznao nedavno ,,spominjanje statistickih podataka o Zrtvama rata®, uz
opasku kako list smatra da ta pitanja treba razbistriti upravo povijesnim istrazivanjima, pri ¢emu
je vazno doéi i do objektivnog broja Zrtava ,,s jedne i s druge strane*.°% Sudeéi po brojnim
reakcijama &itatelja®®, taj je intervju medu katolickim vjernicima uglavnom dozivljen kao
neekumenski, pa je urednistvo tom prigodom imalo potrebu ponoviti kako njegov istup nije bio
sluzbeni istup u ime Srpske pravoslavne Crkve, ali ga i dalje smatra korisnim, kao ,,klju¢ za
razumijevanje izvjesne uzdrZljivosti naSih pravoslavaca prema ekumenskim nastojanjima s

katolicke strane.

No, za razliku od vecine Citatelja, slovenski katoli¢ki list Druzina (11. sijecnja 1970.)
pozdravio je ,,sporni* Krstic¢ev istup, a osobito odluku Glasa Koncila da taj razgovor objavi jer,

kako je istaknuo komentator toga lista, ujedno i tajnik Ekumenskog vijeca slovenskih biskupija

02 pryi dogovor katolickih i pravoslavnih novinara u Jugoslaviji, u: Glas Koncila, br. 24, 1. prosinca 1968., str.
5.

93 Hristos voskrese, u: Glas Koncila, br. 7, 6. travnja 1969., str. 20.

94 Tom ¢u se temom u istome ovome poglavlju pozabaviti i nesto kasnije, pod zasebnim naslovom ,,Polemika
vezana uz 'jasenovacke zrtve' (u: poglavlju IV.4.1.2.)

%5 7ivko KUSTIC, Razgovor s drom Danilom Krsticem vikarnim episkopom patrijarha Germana. Moguénosti i
granice ekumenizma kod nas, u: Glas Koncila, br. 22, 9. studenoga 1969., str. 6-7.

98 Odjeci na razgovor s episkopom Krsticem, u: Glas Koncila, br. 23, 23. studenoga 1969., str. 14; Odgovor
onima koji su reagirali ...; Povodom razgovora s drom Krsticem, u: Glas Koncila, br. 24, 7. prosinca 1969., str.
12; Odjeci na intervju s pravoslavnim episkopom drom Danilom Krsti¢em, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sije¢nja
1970., str. 16.
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JoZe Vesenja, ekumenizam je mogu¢ samo kroz otvoreni razgovor i izlaganje vlastitih stavova,

$to je Danilo Krsti¢ ucinio ,,bez krzmanja i poljepsavanja‘.%’

Nesto kasnije list ¢e pojasniti kako su tim intervjuom ,,nakon visegodi$njih nastojanja
da se naglasava ono §to je katolicima i pravoslavnima zajednicko, morali [Smo] progovoriti i 0
nekim realnim zaprekama na putu uzajamnog zblizavanja i razumijevanja“. No, odmah potom
list, odnosno njegov autor Zivko Kusti¢, isti¢u kako to nisu udinili kako bi obeshrabrili
ekumenska nastojanja, a joS manje kako bi dali povoda ,,onima kojima je svako ekumensko
nastojanje kroz sve ove godine bilo trn u oku“ da ,,dodu na svoje*. Jedan takav istup list je
prepoznao u jednome ¢lanku objavljenom u Bakarskim zvonima ¢iji je autor, katolicki sve¢enik
Vinko Pulisi¢, prepri¢ao razgovor s jednim pravoslavnim vjernikom koji mu se, kako kaze,
zalio na pravoslavne svecenike i njihovu vjeru, a osobito se zalazuéi za svecenicki celibat jer,
,»ako nema celibata, onda ¢e svestenik biti sluzbenik®. No, Kusti¢ se usprotivio takvome
pisanju, jer ,,takve izjave nisu samo uvredljive* za pravoslavne sveéenike, nego i ,.krivovjerne
jer ,,nijecu vrijednost sakramenta svetoga reda u onima koji su ga valjano 1 zakonito primili®.
Na taj je ¢lanak reagirao autor spornoga ¢lanka iz Bakarskih zvona a list je njegovu reakciju,

zajedno s odgovorom Zivka Kustiéa, i objavio. %%

Premda nije izravan odgovor na stavove episkopa Krstica list je, kako sam navodi, i u
jednome ¢lanku pravoslavnog teologa Dimitrija Bogdanovi¢a, objavljenom u Vesniku
udruzenog pravoslavnog svestenstva SFR Jugoslavije, prepoznao kritiku njegovih stavova
iznesenih u razgovoru za Glas Koncila. U njemu se Bogdanovi¢ zauzeo za ponovno
premiSljanje, ,,pa cCak 1 reviziju*“ pravoslavnih stavova vezanih uz valjanost katolickih
sakramenata, porucivsi kako bi se pravoslavni teolog trebao ,,Cuvati da daje izjave o tome kako
su svete tajne Rimokatolicke Crkve, na primer, problemati¢na ili ¢ak nevaljane, 1 kako svete

tajne postoje samo u Pravoslavnoj Crkvi.%%°

Nekoliko mjeseci kasnije list, pozivajuci se na austrijsku katoli¢ku agenciju Kathpress,
javlja kako se i profesorski kolegij Srpskog pravoslavnog fakulteta u Beogradu, u pismu

Patrijarsiji, izjasnio protivno Krsticevim stavovima, a u Korist priznavanja svih sakramenata

97 Usp. Osvrt ,, Druzine “ na izjave episkopa Krsti¢a, u: Glas Koncila, br. 2, 25. sije¢nja 1970., str. 7.

%8 7ivko KUSTIC, Bez uzajamnog postivanja nema ekumenizma. Promasaj jednoga napisa u ,, Bakarskim
zvonima “, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1969., str. 11. Usp. i: Vinko PULISIC, Zivko KUSTIC, U povodu
Clanka: ,, Bez uzajamnog postivanja nema ekumenizma “, u: Glas Koncila, br. 1, 11. sije¢nja 1970., str. 12.
99 Iz Srpske Pravoslavne Crkve. Stav ,,jedne konzervativne Skolske struje“, u: Glas Koncila, br. 7, 5. travnja
1970., str. 5.
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Katoli¢ke Crkve od strane SPC-a.91° 1z vijesti doznajemo kako je Kathpress u svome izvjeséu
donio i cijelu kronologiju spora, napominjuci kako je on zapoceo upravo Krsticevim intervjuom

Glasu Koncila.

A kad je pravoslavni jerej Milan Babi¢ u pravoslavnom Vesniku (1. prosinca 1971.)
iznio tezu da je za povijesne sukobe i nerazumijevanja izmedu Srba i Hrvata odgovorna i
liturgija Katolicke Crkve na latinskome jeziku, pa ,,se Hrvatima nije dozvoljavalo da citaju sv.
Pismo i prate bogosluzenje na svom narodnom jeziku‘ te ,,narod nije mogao da stekne prave
pojmove o hris¢anskoj ljubavi®, ,don Jure®“ na to vjeSto odgovara u svojoj kolumni,
podsjecajuci na ¢injenicu da su upravo Hrvati u svom velikom dijelu jedini medu slavenskim

katolicima molili na staroslavenskome, kojega su itekako razumjeli.*

A kad je pocetkom 1972. pravoslavni teolog Lazar Milin u listu Pravoslavlje donio
prikaz predavanja prof. Andrije Kresica - u kojemu je on Katolicku Crkvu, a osobito njene
teologe ,,progresiste” neizravno optuzio za ateizam - Tomislav Sagi-Buni¢ u Glasu Koncila pise
kriti¢ki intonirani osvrt, pozivaju¢i Milina da nakon tog ,,razo¢aravaju¢eg ¢lanka“ dadne ,,u
javnosti kakav znak kojim ¢ée i on poduprijeti nasu krhku ekumensku nadu“.®*? List kasnije

donosi i vijest o Milinovom ,,odgovoru* na taj Sagi-Buni¢ev &lanak u listu Pravoslavlje.3

U isto vrijeme Tomislav Sagi-Buni¢ je otvorio polemiku i s valjevskim arhimandritom
Justinom Popovi¢em, koji je u jednome svome tekstu iz 1967. kritizirao katoli¢ki nauk. Na
Sagi-Buniéev &lanak reagirao je pravoslavni jeromonah iz Atene Irinej Karanugié-Bulovié, pa

list tu njegovu reakciju objavljuje, zajedno s odgovorom Sagi-Buni¢a.®*

Polemika vezana uz ,,jasenovacke Zrtve“

Premda ¢u neke povijesne teme, pa i one vezane uz Drugi svjetski rat u ovome radu

obraditi nesto kasnije, pod tockom 8. ovoga poglavlja, ovdje ipak donosim prijepor koji je

90 Beograd: Pravoslavni fakultet priznaje katolicke sakramente?, u: Glas Koncila, br. 19, 27. rujna 1970., str. 6.
911 Usp. DON JURE, Sjor Luka sve pokvari, u: Glas Koncila, br. 1, 9. sije¢nja 1972, str. 10.

912 T Tomislav] SAGI-BUNIC, Zaljenje koje je dezinformacija, u: Glas Koncila, br. 6, 19. ozujka 1972., str. 8.
913 T Tomislav] SAGI-BUNIC, Dr. Milin odgovorio Sagi-Bunicu, u: Glas Koncila, br. 11, 28. svibnja 1972 str.
8.

914 Irinej KARANUSIC-BULOVIC, Ekumenski (polemicno-irenicki) razgovori. , Nepogresiv covjek i papina
nepogresivost . (Pismo pravoslavnog monaha iz Atene u povodu clanka pod gornjim naslovom od T. Sagi-
Bunica); Tomislav SAGI-BUNIC, Odgovor Tomislava S’agi-Bunic'a, u: Glas Koncila, br. 9, 30. travnja 1972.,
str. 16.
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nastao izmedu Glasa Koncila i pojedinih srpsko-pravoslavnih krugova u Jugoslaviji, a koji je

vezan uz pitanje jasenovackih zrtava.

Naime, pocetkom 1968. Glas Koncila donosi vrlo kriti¢ki intoniran ¢lanak na racun
pisanja lista SPC-a Pravoslavlje. ,,Don Jure*, naime, u jednoj svojoj kolumni osudio je ¢lanak
,,D. Iv*“-a objavljen u tome listu u kojem je iznesen stav kako Srbi ne bi trebali biti velikodusni
I prastati onima koji su nad srpskim narodom vrS$ili zlo¢ine u Drugom svjetskom ratu, jer se ,,na
drugoj strani* takvi zahtjevi za velikodusnos¢u nikad ne nalaze. ,,Don Jure* zakljucuje kako je
takvo pisanje suprotno duhu Evandelja i kr§¢anstva, te podsjeca kako su i katoli¢ki predstavnici,
pocev od samog Pape, pa i sam Glas Koncila nebrojeno puta pozivali na kr§¢ansku ljubav i

oprastanje.%*®

Sredinom iduce, 1969. i Glas Koncila se ukljucio u raspravu o broju zrtava Drugoga

svjetskoga rata, koju je otvorio Hrvatski knjizevni list ¢lankom Brune Busica.

Jedno je kao sunce jasno: nakon rata prebrojavanje pucanstva pokazalo [je] da upravo Hrvatska, dakle
pretezno katolicki kraj, ima stanovnika manje nego prije rata, dok svi drugi narodi Jugoslavije imaju
barem nesto vise. Dakle, hrvatska nacija je kroz rat dozivjela najbrojnije gubitke. Znaci: padale su i
katolicke glave, a ne samo pravoslavne. A broj zrtava u koncentracionim logorima nije ni blizu onome
§to se proc¢ulo po zemlji i po svijetu: u svim tim logorima poginulo je svega do 60 tisuca ljudi, katolika,

pravoslavnih, muslimana®®,

pise tako ,,don Jure“ u ¢lanku kojega je, inace, ,,0bukao* u jedan ekumenski nastrojen tekst o
svom prijateljstvu s jednim pravoslavnim sve¢enikom s kojim se, kako kaze, zajednicki radovao

zbog tih novih podataka jer,

kad se brojevi jos bolje ustanove, kad svima bude jasno kako je to bilo i koliko je toga bilo na obje strane,
a osobito kad se shvati i prizna da nije bilo vjerskog rata, nego da su politicke snage u sukobu pokusavale
iskoristiti i vjerske osjecaje naroda, kad sve to postane svima jasnije, nitko nece traziti od drugoga da se
javno i kolektivno kaje, nego ¢emo zajedno oplakivati zajednicku ludost i sramotu, i zajedno se radovati

boljim vremenima. | graditi ih.

Kad je jedan ¢itatelj uskoro zamjerio Glasu Koncila $to u tome ¢lanku nisu spomenuti i

ubijeni Zidovi u Jugoslaviji, list u svome odgovoru isti¢e kako se don Jure prije svega

915 Usp. DON JURE [Zivko KUSTIC], ., Krié¢anstvo “ protiv Evandelja, u: Glas Koncila, br. 5, 25. veljace 1968.,
str. 11.

916 DON JURE [Zivko KUSTIC], Moj zagrljaj s pop Stevom, u: Glas Koncila br. 16, 10. kolovoza 1969., str. 10-
11.
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,katoli¢ko-pravoslavnim aspektom* problema Zrtava Drugog svjetskog rata, pa Zidove zato
nije ukljucio, ali je zato u tome odgovoru donio i dostupne podatke o stradanju Zidova u

Jugoslaviji, ali svijetu, u vrijeme nacisti¢koga rezima.%!’

Spominjanje statistickih podataka o broju stradalih bio je predmet kritike i poznatoga
serijala Milosa Zanka u beogradskoj Borbi iz studenoga 1969., u kojem se Zanko obradunava s
,hacionalistickim tendencijama®, pa ,,don Jure* u svom odgovoru ponovno problematizira broj
stradalih. Kako se Zanko pozvao i na ,,sluzbene statistike o Zrtvama fasisti¢kog terora, stranog
I domaceg®, ali ih nije i naveo, Kusti¢ ga otvoreno pita kako da se on, koji tih statistika nema,
snade kad istodobno Opca enciklopedija Leksikografskog zavoda navodi kako je ,,samo u
Jasenovcu stradalo oko 70.000 osoba®, a Vojna enciklopedija navodi kako je u tome logoru
,pobijeno oko 600.000 osoba®. ,,Pa snadi se usred tako razliitih podataka®, zakljucuje ,,don

Jure“ 918

Temom Jasenovca, odnosno ulogom bivSseg franjevca Miroslava Filipovica-
Majstorovic¢a u tome logoru, ,,don Jure* se bavio i kasnije, po¢etkom 1971., nakon §to je u listu
Pravoslavlje Lazar Milin ustvrdio kako su ,,za vrijeme rata katolicki fratri klali malu srpsku
djecu. Kusti¢ pritom pojasnjava kako je opée poznato da su spornog franjevca sami fratri
,odmah negdje pocetkom rata istjerali iz samostana, da ga je sam nadbiskup Stepinac
suspendirao i ekskomunicirao zbog njegovih postupaka®, zaklju¢ujuéi stoga kako ,,ve¢ svako

dijete zna da su price o fratrima koji su klali obi¢ne izmisljotine*.%°

Od toga se razvila i mini-polemika, jer se Milin u Pravoslavlju (25. veljace 1971.)
0SVINUO i na taj ,,don Jurin“ napis, a ovaj mu odgovara nesto kasnije®?, Zale¢i $to Milin
poslijeratnu propagandnu komunisti¢ku literaturu uzima kao neupitan izvor za navodenje
zlo¢ina pripadnika Katolicke Crkve, ali i1 §to takvim optuzbama dovodi u pitanje napredak

postignut u ekumenskom dijalogu dviju Crkvi.

,,Ruku nasrce, Lukijane [Lazar Milin je, po uzoru na don Juru, sebi uzeo taj pseudonim,
op. A.M.], kome to treba? Kome treba nas katolike u Hrvatskoj i na neki nacin cio hrvatski
narod kroz desetljeca drZati u nekom osjecaju krivice?*, zakljucuje ,,don Jure* svoju polemiku

s Mili¢em. I taj je ¢lanak u Pravoslavlju (15. travnja 1971.) naiSao na novi Milinov odgovor, a

U7 A §to je sa Zidovima?, u: Glas Koncila br. 17, 24. kolovoza 1969., str. 15.

918 DON JURE [Zivko KUSTIC], Doktoru Zanku, da pokusa shvatiti, u: Glas Koncila, br. 24, 7. prosinca 1969.,
str. 11.

99 DON JURE, [Zivko KUSTI¢I], Te nesretne novine!, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljace 1971., str. 12.

920 DON JURE [Zivko KUSTIC], Bas ti hvala, oce Lukijane, u: Glas Koncila, br. 6, 21. ozujka 1971., str. 12
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,,don Jure* mu porucuje kako s ,,Lukijanom* mora ,,prekinuti dopisivanje; jer ,,on moje rijeci

iskre¢e, tumaci ih kako hoée i odgovara ono §to ga nisam pitao**.%%

4.1.3. Prikaz ispravnoga ekumenizma u videnju Glasa Koncila

Nakon zavr$etka Koncila, list objavljuje ¢lanak Tomislava Sagi-Buni¢a u kojem su
sadrzani preduvjeti uspjesnog nastavka ekumenskog pokreta, osobito ,,u nasim krajevima*.9%
U njemu, nakon $to je prikazao povijesne prilike koje su dovele do raskola Zapadne 1 Isto¢nih

Crkava, Sagi-Bunié isti¢e kako su bitni preduvjeti ponovnog sjedinjenja, medu ostalim:

- odustajanje od trijumfalistickog stava (gledanje na sjedinjenje kao na ,,nasu pobjedu,

a njihov povratak u o¢insku kuéu®),
- reforma Crkve u duhu Drugog vatikanskog sabora i obracenje srca,

- oslobodenje ekumenizma od ne-vjerskih elemenata (,,Ekumenizam je Cisto religiozna
I duhovna stvar, to nije pitanje ovozemaljsko. To nije pitanje ni nacionalizma, ni
patriotizma, ni politicko, ni rasno, ni krvno, niti pitanje bilo kakvih ovozemaljskih
interesa. [...] Svi nasi vjernici moraju jasno shvatiti da sjedinjenjem kr$c¢ana niti Hrvati

postaju Srbima niti Srbi Hrvatima®).

Nacela kojima se vodio list u promicanju konkretnog ekumenizma na podrucju Hrvatske
i Jugoslavije Sagi-Buni¢ je sazeo i u jubilarnom, 100. broju lista u travnju 1967., osobito isti¢uéi
da je taj list prije svega nastojao i¢i ,,putem stvaranja ekumenske klime, ostvarivanja jednog
iskrenog stanja kr§¢anske ljubavi i1 razumijevanja, putem strpljivog 1 dugotrajnog odgajanja

sviju za postivanje drugoga i za ljubav a protiv fanatizma*.%23

Taj je ¢lanak naiSao na pozitivnu reakciju medu pravoslavnima, pa list tako objavljuje
pismo protosindela Stefana Cakica iz pravoslavnog manastira Krugevdol, u kojem on osobito

pohvaljuje misao kako ,,Hrvati ostaju Hrvati, a Srbi ostaju Srbi — jer o tome i nije rije¢*.%*

%21 DON JURE [Zivko KUSTIC], Vic i antivic, u: Glas Koncila, br. 8, 18. travnja 1971., str. 12.
922 Tomislav SAGI-BUNIC, Gdje smo s ekumenizmom?, u: Glas Koncila, br. 1, 9. sijeénja 1966., str. 3.
923 Tomislav SAGI-BUNIC, Ekumenizam bez romantike, u: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967., str. 4.
924 Povodom ¢lanka ,, Gdje smo s ekumenizmom “, u: Glas Koncila, br. 3, 6. veljace 1966., str. 6.
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I pocetkom 1968., nakon zavrSetka molitvenog tjedna za jedinstvo kr$¢ana, list u svome
komentaru ponavlja tezu kako ,,pravi ekumenizam ne moze naskoditi naciji jer se zivot naroda
mora temeljiti ,,na njegovoj vlastitoj bioloskoj, ekonomskoj, politickoj i kulturnoj snazi, a ne

na politi¢koj zastiti koju bi mu pruZala religiozna zajednica*.%°

List je znao upozoravati i na ne-koncilska gledanja na ekumenizam od strane nekih
katolika. Tako, sluzeci se jednim ¢lankom objavljenim u talijanskom listu Civilta cattolica, list
prenosi tumacenje kako se kod ispravnog ekumenizma ne radi o ,,'vracanju' 'krivovjeraca' ili
'raskolnika', nego o dinami¢nom gibanju prema jedinstvu, o gibanju koje ne smije biti samo sa
strane odvojenih kr§¢ana prema Katoli¢koj Crkvi, nego i s njezine strane prema drugim
kri¢anima“.9%® Sli¢ne poruke list je slao i javljaju¢i o novoj knjizi predstojnika Tajnistva za
jedinstvo krsc¢ana kardinala Augustina Bea-e, isti¢u¢i kako ekumenski i medureligijski dijalog,

kako ga vidi Koncil, ,,u svojoj biti nije nastojanje da drugoga odvratimo od njegove vjere.%?’

U tome svjetlu list je popratio i polemiku koja se razvila izmedu splitskog biskupa Frane
Frani¢a i pariskog Le Monda - koji je jedan Frani¢ev ¢lanak u casopisu Crkva u svijetu
protumacio kao pokusaj ,,vjerskog prozelitizma®, odnosno privlacenja pravoslavnih vjernika u
okrilje Katolicke Crkve - na §to je biskup Frani¢ uzvratio demantijem, pojasnjavajuci kako je
smisao njegovog ¢lanka bio poziv na ekumenski dijalog, a ne ,,da obra¢amo druge na svoju

VjerU“.QZB

Nedugo potom, list 1 iz jednog Papinog istupa isti¢e upravo poruku kako ,treba
izbjegavati prozelitizam, nastojanje da se vjernici jedne zajednice prevode u drugu, $to opet ne
znaci da se negira sloboda vjere onima koji iz pravog uvjerenje zele pristupiti ovoj ili onoj

Crkvi 929

No, bilo je i kritika i otpora pojedinih Ccitatelja Glasa Koncila zbog izrazenog
ekumenskog opredjeljenja toga lista, ali i ekumenskih nastojanja same Crkve. Tako, primjerice,
u listopadu 1967. jedan Ccitatelj iz Kanade izrazava nezadovoljstvo zbog pisanja o ,,zagrljaju
Rima i Carigrada®, te se pita ,,je li isti Duh Sveti vodio onog papu prije tisucu godina koji je

prokleo Carigrad i1 ovog sada koji se grli s tim Carigradom®, te ,,koliko je naSe brace Hrvata

95 Muke nase ekumenske, u: Glas Koncila, br. 4, 11. veljage 1968, str. 2.

96 Katolicka Crkva postat ée u susretu s odijeljenima vise katolicka, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljace 1965., str.
10.

927 Kardinal Bea: Sto znadi ekumenizam?, u: Glas Koncila, br. 13, 3. srpnja 1966., str. 3.

928 Pariski list krivo tumaci misao splitskog biskupa, u: Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967., str. 6.

9% Dr#imo da izmedu casne Pravoslavne Crkve i Katolicke veé postoji neko zajednistvo, u: Glas Koncila, br. 10,
14. svibnja 1967., str. 4.
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dalo Zivote za katoli¢ku vjeru i Rim, a §to se ovo danas radi?*.%*° Uredni$tvo mu odgovara kako
,raskol u Crkvi nije djelo Duha Bozjega, nego nesloge i slabosti ljudske* te kako ni ondasnji
Papa ,,nije izop¢io sve pravoslavne, nego samo ondasnjeg carigradskog patrijarha®. ,, Tko god

slusa Duha, raduje se pomirenju i ljubavi®, zakljucuje list u svome odgovoru.

No, u odgovoru drugome citatelju, koji se pita imaju li uopce vise smisla katolicke misije
ako je, kako se sada govori, ,,svaka religije [je] u sebi dobra“ i u svakoj je od njih ,,moguce
spasenje®, list ipak istice kako Crkva ne smatra kako su ,,sve vjere u sebi dobre, jos manje da

su sve jednako vrijedne*.%!

A pocetkom 1968. dominikanac Dominik Budrovié, ¢lan jedne Komisije pri Biskupskoj
konferenciji Jugoslavije, upozorava kako jedan odgovor lista o pravoslavnoj vjeri i
Pravoslavnoj Crkvi®®? nije teoloski ispravan, pa moze lako stvoriti zabunu kod vjernika, kao
da tu i nema bitne razlike izmedu Katolicke Crkve i Pravoslavne®.%3® Medu ostalim, taj teolog
zamjera §to se u spornome odgovoru odvajaju pojmovi ,,vjere” i ,,crkvene zajednice®, za koje
on smatra da se u biti ne razlikuju, a osobito tvrdnju Glasa Koncila prema kojoj je ,,Pravoslavna
vjera nastala ... od Isusa Krista®. List se u svome odgovoru, pak, poziva na izjavu pape Pavla
V1. prema kojoj izmedu katolika i pravoslavnih postoji ,,identitas fide*, odn. istovjetnost vjere,
dok je za Crkve upotrijebio naziv ,sestrinske”. No, na kraju odgovora ipak se istice kako,
naglaSavajuéi ,,istovjetnost™ vjere izmedu katolika i pravoslavnih ,,u smislu kako je taj izraz
upotrijebio Papa“, Glas Koncila ipak redovito upozorava kako se ,,iz toga ne smije izvuci

zakljucak kako razlika nema i kako je svejedno kojoj tko Crkvi pripada®.

4.2. Odnos prema protestantima, Zidovima i muslimanima

Premda manje negoli u slu¢aju pravoslavnih Crkava, osobito Srpske, list je na svojim
stranicama pratio i djelovanje razli¢itih protestantskih crkvenih zajednica u svijetu i SFRJ,

osobito kad su one imale ekumenski karakter.

930 Uznemirenost zbog zagrljaja, u: Glas Koncila, br. 21, 22. listopada 1967., str. 15.

%31 Sve vjere ipak nisu jednake, u: Glas Koncila, br. 3, 7. veljage 1965., str. 15.

932 Pravoslavna vjera i pravoslavna Crkva, u: Glas Koncila, br. 23, 17. studenoga 1968., str. 15.
93 | Pravoslavna vjera i Pravoslavna Crkva “, u: Glas Koncila, br. 1, 12. sije¢nja 1969., str. 17.
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Tako, primjerice, list ve¢ u drugome broju, u listopadu 1963., prenosi tekst molitve
redovnicke zajednice iz Taizé-a za jedinstvo kri¢ana®*, a kasnije i Sire predstavlja povijest i

djelovanje te ekumenske zajednice.%®

Na informativnoj je razini Glas Koncila iscrpno izvijestio i 0 posjetu anglikanskog
poglavara, nadbiskupa Michaela Ramseya Rimu i papi Pavlu VI. u prolje¢e 1966. godine,

936

prvome takvome susretu nakon 4 stolje¢a odvojenosti dviju Crkava®™®, a vrlo je pozorno pratio

i odrzavanje 4. Svjetskog ekumenskog kongresa, kojega je u Svedskoj Uppsali 1968.

organiziralo Svjetsko vije¢e Crkava.%®’

Premda je, dakle, i ranije doticao pitanje razli¢itih protestantskih denominacija u sklopu
ekumenskog pitanja, najjasnije se o tome izrazio u rubrici ,,Da svi budu jedno* u povodu 450.
obljetnice Lutherove reforme, kad je u nekoliko ¢lanaka prenio vijesti koje su govorile o
mogucénosti da se ukine ekskomunikacija Martina Luthera te je prenosio izjave nekih istaknutih
katoli¢kih teologa koji su tvrdili kako Luther uopce nije Zelio crkveni raskol do kojega je u 16.

stoljeéu doslo u Zapadnoj Crkvi.%®

I nesto kasnije, izvjescujuci o skupstini Svjetske luteranske federacije, koja je odrzana
u srpnju 1970. u francuskome Evianu, osim $to je prenio poruke izreCene na tome skupu,
osobito vezane uz suradnju s Katolickom Crkvom i odnos prema Drugom vatikanskom koncilu,
navodi i kako se izaslanik Katolicke Crkve na tome skupu, predstojnik Tajnistva Sv. Stolice za

ujedinjenje kri¢ana kardinal Johannes Willebrads, pozitivno izrazio o Martinu Lutheru.%°

No, nisu izbjegavane ni one vijesti koje nisu isle u prilog ,,priblizavanju“ s
protestantskim crkvenim zajednicama. Tako, primjerice, prenosi vijest o odbijanju pape Pavla

VI. da ukine odluku o ekskomunikaciji Martina Luthera.®*

934 Molitva nase protestantske brace iz Taizéa za jedinstvo, u: Glas Koncila, br. 2., 20. listopada 1963., str. 7.
935 Usp. Jezgra koja buja. Sve je pocelo kad se mladié s biciklom zaustavio u nepoznatom selu, u: Glas Koncila,
br. 18, 5. rujna 1971, str. 17.

936 Nadbiskup Ramsey posjetio Papu, u: Glas Koncila, br. 7, 10. travnja 1966., str. 5-6.

97 Uppsala. Cetvrti svjetski ekumenski kongres, u: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 4; Iz rada
zasjedanja Svjetskog vijeéa crkava u Uppsali. Pravoslavni o Crkvi, Sv. Duhu, Bogorodici i svecima, u: Glas
Koncila, br. 18, 1. rujna 1968., str. 12.

938 Usp. Za skidanje ekskomunikacije s Martina Luthera; Luther nije htio raskol; ,, Hoéemo li danas
propovijedati vjerski rat; Kardinal na Luteranskoj proslavi, u: Glas Koncila, br. 23, 19. studenoga 1967., str. 4.
99 g [miljana] R.[ENDIC], Skupstina Svjetske luteranske federacije. Kardinalova pohvala Lutheru, u: Glas
Koncila, br. 16, 9. kolovoza 1970., str. 5.

940 Usp. Papa odbio molbu da se skine ekskomunikacija s Luthera, u: Glas Koncila, br. 19, 19. rujna 1971, str. 4.
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Osim $to je prenosio vijesti iz svijeta koje su govorile o priblizavanju pojedinih
protestantskih Crkava s Katolickom Crkvom u svijetu, primjerice katolika i anglikanaca o
pitanju euharistije®, list je povremeno donosio i pozitivne primjere suradnje Kkatolika i
protestanata u SFRJ pa tako, primjerice, op$irno prikazuje dobre odnose katolika i evangelika

u slovenskoj Murskoj Soboti.%*?

| kad su u pitanju odnosi sa Zidovima, list je javljao o medureligijskim susretima
katolickih i1 zidovskih vjerskih poglavara, pa i 0 zajednickom molitvama, primjerice u sklopu
molitvene osmine za jedinstvo kr§¢ana®?3, ali i u drugim prigodama.®* Citatelji Glasa Koncila
bili su informirani i o dijalogu katolickog teologa Jeana Danieloua sa zidovskim teologom
Andreom Chouraquijem, koji su zajednicki objavili i1 jednu knjigu svojih dijaloga o odnosu

kric¢ana i Zidova.%*

No, najveéi naglasak lista, kad su Zidovi u pitanju, bio je u njegovom nastojanju da se
suprotstavi antisemitizmu, za kojega je smatrao da je duboko ukorijenjen u pojedinim

krS¢anskim sredinama.

List tako, izvjescujuéi o prijedlogu kardinala Augustina Bea-e i novoustanovljenog
Tajnistva za sjedinjenje kr§¢ana koncilskim ocima da se u Dekretu o ekumenizmu jedno
poglavlje posveti i Zidovima, a u lipnju 1964. vrlo upuéeno tumaci kako je optuzba Zidova za
bogoubojstvo, premda ,,nikad nije bila izri¢ito formulirana u katolickoj teologiji* ipak ,,na
podrucju krsc¢anske civilizacije prakticki [je] trajala stolje¢ima i stvarala [je] ili pojacavala
antisemitsku psihozu masa, pa su joj se tragovi osjecali ¢ak 1 u katolickoj katehezi i katolickoj
liturgiji“. Takoder, na temelju pisanja francuskoga zidovskog povjesnic¢ara Julesa Isaaca,
porucuje kako ,,krS¢ani, koji svoju vjeru zasnivaju na Kristu, ne smiju prezirati narod iz kojega

je Krist izi$ao i ¢ijim je jezikom govorio®,%4

941 Usp. Sto katolici i anglikanci drze zajednicki o euharistiji i svecenistvu, u: Glas Koncila, br. 20, 3. listopada
1971., str. 6.

942 AK [Zivko KUSTIC], Na Veliku subotu u Murskoj Soboti. Evangelici i katolici u Prekmurju prepoznaju se
kao braca, u: Glas Koncila, br. 9, 28. travnja 1968., str. 8.

%43 Usp. npr. Kardinal propovijedao u Zidovskoj sinagogi, u: Glas Koncila, br. 4, 19. veljace 1967., str. 7.

%44 Tako, npr., javlja o zajedni¢koj molitvi katolika i Zidova u jednoj $panjolskoj katoli¢koj crkvi. Usp. Katolici i
Zidovi molili zajedno, u: Glas Koncila, br. 6, 26. ozujka 1967., str. 4.

95 Dijalog Zidova i krsé¢ana, u: Glas Koncila, br. 7, 24. ozujka 1968., str. 4.

%6 BERITH [Smiljana RENDIC], ,, U tebi ce biti blagoslovijeni svi narodi*, u: Glas Koncila, br. 11., 7. lipnja
1964., str. 3.
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List je, na kraju zasjedanja Koncila, vrlo opSirno izvijestio i o sluzbenom odustajanju
od antisemitizma u Deklaraciji o nekr§¢anskom odgoju, zajedno s rezultatima glasovanja o

tome pitanju, kao i o otporu kojega su pojedini biskupi pruzali tome koncilskome tekstu.%*’

I u odgovorima ¢itateljima pojasnjava stav Crkve prema Zidovima, istiGuéi kako je raniji

antisemitizam ,,u nekim kr§¢anskim sredinama“ bio ,,strasna povijesna zabluda® %

Nesto vise negoli u sluéaju protestanata i Zidova, Glas Koncila posveéivao je temi
odnosa prema muslimanima, sto je razumljivo obzirom na brojnost pripadnika te vjerske

zajednice u SFRJ, osobito u BiH.

Ve¢ pocetkom 1965., prije negoli je i zavrSio Drugi vatikanski koncil, pod ¢ijim je
utjecajem list i formirao svoju uredivacku politiku u mnogim, pa tako i u ovoj temi, Glas
Koncila javlja o proslavi zavrSetka ramazanskog posta i molitvi muslimana u katedrali u KélInu,
pri ¢emu konstatira kako je proslo ,,vrijeme krvavih osvajanja u ime Alaha i Muhameda, proslo

je vrijeme krvave obrane s krizem na zastavi i na oklopu*.%4°

Svoj stav o muslimanima list je najjasnije izrazio o odgovoru jednome citatelju, K.
Tonyju iz Zadra, koji se zali kako ga, zbog njegove islamske vjere, ponekad posprdno nazivaju
,» Tur¢in®, te kako mu smeta $to se u Tjednu za jedinstvo krs¢ana u njegovom gradu ,,0 nama

islamcima [se] Suti‘.

List mu odgovara kako su ,,viSe puta izrazili postovanje prema ljudima koji u okvirima
te vjerske zajednice ¢vrsto vjeruju u jedinoga Boga Stvoritelja i Zakonodavca®, te kako se i
Koncil ,,rije¢ima najdubljeg poStovanja izrazio o muslimanima“. No, kako se dodaje, za razliku
od odnosa medu razli¢itim kr§¢anskim zajednicama, gdje se tezi jedinstvu, kad su u pitanju
muslimani, kr§¢ani tu ne teze jedinstvu, nego uspostavi ,,poStovanja, razumijevanja, dijaloga,
izmjeni misli®, te da ,,zajedni¢ki moZemo traziti putove za ono Sto se zove dijalog s ateizmom,

i slozno pomagati svijetu da ne izgubi vjeru u Boga“.%°

Sli¢no kao i u odnosu na druge teme, i u ovoj je list osnazivao svoj stav, prenoseci
poruke najvisih crkvenih autoriteta, koje su ga u tome stavu podupirale. Tako, primjerice, list

prenosi 1 poruku pape Pavla V1. Africi, u kojoj je on pozvao muslimane na suradnju s kr§¢anima,

%7 Dnevnik Koncila, u: Glas Koncila, br. 21, 31. listopada 1965., str. 3.

%8 Usp. Crkva i Zidovi, u: Glas Koncila, br. 24., 1. prosinca 1968., str. 15.

%9 S[miljana] R[ENDIC], Zvuci nevjerojatno — ali se dogodilo, u: Glas Koncila, br. 4, 28. veljage 1965., str. 10.
90 Muslimani i krséani, u: Glas Koncila, br. 19, 22. rujna 1968., str. 19.
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te je osudio jednostrano gledanje dijela europske javnosti na zbivanja u Africi zbog nasilja

prema tamosnjim kr$¢anima Kkoje je pratio pokret osamostaljivanja brojnih africkih drzava.%!

No, u fokusu interesa Glasa Koncila svakako je bio konkretan odnos katolika i
muslimana u ,,nasoj zemlji“, te moguénosti unaprjedenja medureligijskoga dijaloga, Sto su bile
i glavne teme i razgovora s referentom u Vrhovnom islamskom vjerskom starjeSinstvu u
Sarajevu profesorom Hadzi Huseinom Pozom u prvoj polovici 1970. godine.®®? Na taj se
razgovor pozitivno osvrnula skupina iseljenika iz Svedske, medu kojima je bilo i muslimana,
koji u pismu listu hvale taj potez, ali i predlazu izdavanje zajednickih ,,islamsko-katoli¢kih*

novina, §to je urednistvo ocijenilo zasad nerealnim.%?3

Pocetkom 1972. list donosi i prigodan ¢lanak prof. Muhameda Talbija, profesora iz
Tunisa, koji je izvorno objavljen u L'Osservatore Romano u povodu Kurban-Bajrama, a u
kojemu se on zalaZe za dijalog izmedu kr§¢ana i muslimana.®®* U sklopu toga ¢lanka objavljena

je iredakcijsku Cestitku muslimanima u prigodi njihova blagdana.

Odnosi s muslimanima, odnosno suzivot Katolika i muslimana, osobito u Bosni, znao se
naci kao tema i u pojedinim reportazama. Tako, primjerice, u reportazi iz Bihaca list prenosi

razmisljanje jedne starije vjernice o pitanju vjecnoga spasenja islamskih vjernika:

U mladosti nisam znala. Pa sam mislila: Boze moj, kamo ¢e muslimani kad nisu kr§teni? A ima ih u Bosni
vise od nas. I pitala sam to ¢asnu sestru Tereziju. Njoj je to bilo smije$no §to pitam. Ali ¢asna majka je to
Cula i rekla mi je: Tko ¢vrsto vjeruje u Boga, Bog ¢e njega spasiti. Eh, to sam zaboravila kako mi je tocno
rekla, ali mislim da ¢e njih Bog na kraju, valjda na Sudnji dan, koji su tvrdo vjerovali i koji su bili dobri,

da ée Bog njih krstiti i uvesti u raj. Tako ja mislim.%5

Nedugo potom list javlja i o otvorenju dzamije u Gunji, prvoj u Slavoniji, te isti¢e kako

su u gradnji pomogli i tamos$nji Zupnik 1 katolicki vjernici, te kako su i muslimani ranije pomogli

%1 Papina poruka Africi, u: Glas Koncila, br. 23, 19. studenoga 1967., str. 2.

952 petar CALIC, Razgovor s Hadzi Huseinom Dozom. Muslimani i katolici u nasoj zemlji, u: Glas Koncila, br. 6,
22. ozujka 1970., str. 8.

93 Muslimani i kr§éani, u: Glas Koncila, br. 8, 19. travnja 1970., str. 19.

954 Muhamed TALBI, Kakav mora biti dijalog muslimana i kr§éana, u: Glas Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1972.,
str. 3.

95 7 [ivko] K.[USTIC], Sveti Ante opet u Bihacu u: Glas Koncila, br. 21, 17. listopada 1971., str. 5.
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izgradnju stana Casnih sestara i dvorane za katoli¢ki vjeronauk™®, a nesSto kasnije urednistvo

lista objavljuje i posebnu kraéu poruku ,,braéi muslimanima* u povodu pocetka Ramazana.®’

Iz jedne pak reportaze iz Egipta — u Kojoj glavni urednik Vladimir Pavlini¢ obrazlaze
kako je do tog puta uopce doslo, odnosno zasto je jedan arapski funkcionar i Glas Koncila,
medu drugim redakcijama i omladinskim organizacijama, pozvao da posjeti tu zemlju -
doznajemo kako ,,muslimani Bosne i Hercegovine gledaju u Glasu Koncila prijateljsko glasilo,
mnogi ga medu njima pazljivo prate i neobicno znaju cijeniti i najmanju vijest ili biljeSku koja

se na njih odnosi*.%®

Ipak, jedna formulacija koju je upotrijebio list, dovela je do manjeg spora izmedu dijela
katoli¢kih glasila i Islamske zajednice. Naime, prigodom kanonizacije Nikole Taveli¢a, na kojoj
je bio i Asaf Durakovi¢, kao izaslanik zagrebacke islamske zajednice, Glas Koncila ga je u
svome izvje$éu nazvao ,,predstavnikom hrvatskih muslimana®, a Radio Vatikan predstavio i
kao izaslanika reis-ul-uleme Jugoslavije. Nakon §to je ¢elnik muslimanske vjerske zajednice to
demantirao u izjavi za Tanjug, Radio Vatikan je donio ispravak svoje obavijesti, a Glas Koncila

cijeli taj slucaj pojasnjava u svome listu.

Sto se ti¢e formulacije ,,predstavnik hrvatskih muslimana®, koju je upotrijebio Glas

Koncila, urednistvo pojasnjava ovako:

[...] pod izrazom ,,muslimani‘ misli [se] na vjersku pripadnost (zato piSemo malo ,,m*), a ne nacionalnu;
ni oznaka ,,hrvatski“ ne oznacava nacionalnu pripadnost, nego se odnosi na vjernike muslimane koji zZive

u Hrvatskoj, odnosno poglavito u Zagrebu. %°

No, u svome pojasnjenju list je otiSao i1 korak dalje, pokazujuéi kako je proglasenje
Nikole Taveli¢a, kojega su u 14. stolje¢u u Jeruzalemu pogubili tamosnji muslimani, za
muslimane u Jugoslaviji bilo daleko osjetljivije pitanje, negoli se iz ,ljutnje* njihovoga

predstavnika zbog ,,pogreSnog* tituliranja dalo i$¢itati:

96 Usp. Prva dzamija u Slavoniji, u: Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 14.

97 UREDNISTVO GLASA KONCILA, Bradi muslimanima uz ramazan i Bajram, u: Glas Koncila, br. 23, 22.
studenoga 1970., str. 14.

98 Vladimir PAVLINIC, Susreti u dolini Nila. Biljeske s puta po Egiptu, u: Glas Koncila, br. 10, 17. svibnja
1970., str. 11.

99 Ispravci i demantiji u vezi s vijestima o muslimanskom predstavniku na kanonizaciji u Rimu, u: Glas Koncila,
br. 14, 12. srpnja 1970., str. 17.
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[...] spontani pljesak kojim su tisu¢e naSih hodocasnika pozdravile toga predstavnika u bazilici na
Lateranu pokazuje kako nasi vjernici znaju da kanonizacija Nikole Taveli¢éa ne smije biti ni pod koju
cijenu krivo shvacena tako da bi bacila i najmanju sjenu na rastu¢e uzajamno povjerenje izmedu katolika
i muslimana u nasoj zemlji. Sveti Otac, 1 sam svjestan kako je slucaj osjetljiv, u svom je govoru upozorio
da ova kanonizacija mora biti poticaj za iskrenije proucavanje prilika u kojima se dogodilo Nikolino

mucenistvo te za sve bolje uzajamno postivanje i razumijevanje izmedu katolika i muslimana.

4.3. Dijalog s ateistima na stranicama Glasa Koncila

Ve¢ i kroz razlicita izvjeS¢a o dogadanjima na Koncilu, te o sadrzaju pojedinih
koncilskih dokumenata, Glas Koncila promice potrebu dijaloga s ateistima. No, na stranicama
lista ta se tendencija osobito uoc¢ava od 1965. godine, kad papa Pavao V1. ustanovljuje zasebno
Tajnistvo za one Kkoji ne vjeruju, o ¢emu list takoder izvjeScuje, te prenosi komentar Radio
Vatikana®?, kojega sazima nadnaslovom ,,Ne protiv nevjernika, ve¢ za njih“. U istome broju,
u svibnju 1965. - izvjesc¢ujuci s korizmenih konferencija u bazilici Srca Isusova u Zagrebu, ¢ija
je tema bila upravo odnos prema ateizmu i ateistima - parafrazirajuci izlaganje voditelja

konferencije isusovca Josipa Curica, list porucuje:

Zivimo medu ateistima i svakog dana s njima saobracamo. Postavlja se sasvim konkretno pitanje: Kakav
treba da bude na$ stav prema njima? Gledati na njih s odbojnos$¢u ne bi bilo ni ljudski ni kr§¢anski.
Sklapati kompromis s ateizmom po liniji nekog ,,sporazumastva‘“ ne samo §to nije pravovjerno nego je i
najmanje sretno rjeSenje. Pravo nas stavu prema bezboznicima u¢i Pavao VI. kad taj stav oznacuje

izrazomdijalog.%

Kako se tema dijaloga sve ¢eS¢e pojavljivala 1 u crkvenoj 1 u druStvenoj javnosti, list je
imao potrebu, u dva nastavka, objaviti i1 ¢lanak o tome kako Koncil zapravo shvaca dijalog, iz

pera teologa Tomislava Sagi-Buni¢a.%?

U tim se ¢lancima najprije konstatira kako je koncilska Crkva ,,odlu¢no zakoracila

prema dijalogu® 1 to kako ,,unutar same sebe‘ tako i ,,prema drugim grupama ljudi* i tu vise

90 Sekretarijat za nevjernike, njegova svrha i zadaée, u: Glas Koncila, br. 8, 2. svibnja 1965., str. 2.

%1 [Luka] DEP[OLO], Korizmene konferencije u bazilici Srca Isusova u Zagrebu, u: Glas Koncila, br. 8, 2.
svibnja 1965., str. 12.

%2 Tomislav SAGI-BUNIC, Sto je dijalog?, u: Glas Koncila, br. 15, 31. srpnja 1966., str. 3; br. 16, 14. kolovoza
1966., str. 3.
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,hema vracanja natrag*. Potom se iznose kljucni preduvjeti da bi dijalog doveo do nekog cilja:
od toga da u dijalog stupaju ljudi, koji se medusobno moraju uvazavati i priznavati dostojanstvo
drugoga; preko potrebe da sudionici u dijalogu, premda polaze od razli¢itih misljenja i stavova,
budu otvoreni mogucnosti da svoje ideje kroz dijalog ,,upotpunjuju, usavrsavaju, mijenjaju, pa
gdjekad neke i odbacuju®; pa sve do potrebe da dijalog, za razliku od polemike, ,,ne ide za tim
da pobije, ve¢ da razumije, dosegne maksimum istinitog u protivnikovom misljenju®. Na kraju
autor zakljucuje kako papa Pavao VI. u svojoj enciklici ,,Ecclesiam suam® inzistira na tome da
,,Crkva svima nudi dijalog bez obzira da li oni sada pokazuju [spremnost] da na tu ponudu
odgovore®, te da su katolici spremni i zele ,,u lojalnom 1 iskrenom dijalogu sudjelovati sa svima
na svijetu”, ali istodobno i dodaje kako ,,mi kod toga ne smijemo biti naivni i euforijski
kratkovidni te ,,ne mozemo na primjer vidjeti volju za dijalogom ondje gdje zasad vidimo

samo polemicki stav*,

A kad je spomenuto Tajnistvo Sv. Stolice za one koji ne vjeruju 1968. objavilo
dokument o dijalogu s ateistima, isti je autor u tri nastavka donio prikaz toga dokumenta i
njegovu aktualizaciju za hrvatske prilike.%® U tome prikazu Sagi-Buni¢ isti¢e kako spomenuti
dokument ne predlaze ,,dijalog koji bi iSao za obra¢enjem sugovornika® i ¢iji bi predmet bile
»prvenstveno vjerske istine*, nego sva druga pitanja koja su od ,,vaznog opceljudskog interesa
ili od zivotne vrijednosti za sugovornike 1 razliite zajednice ljudi“. No, i za takav dijalog
potrebni su neki preduvijeti, a prije svega ,,reciprocno priznavanje ljudskoga dostojanstva,
uzajamno prihvacanje drugoga u njegovoj osebujnosti, sa stanovitom dozom iskrene
radoznalosti 1 zelje da od drugoga primimo sve $to otkrijemo da je prihvatljivo, a nase da mu

iznesemo u obliku koji ¢e za njega biti §to shvatljiviji*.%®*

Isti je autor predstavio i ,,Smjernice o studiju ateizma 1 izobrazbi za dijalog s onima koji
ne vjeruju“, koje je spomenuto Tajnistvo objavilo 1970., a koje preporucaju bogoslovskim
Skolama proucavanje razli¢itih oblika ateizma, medu kojima i marksizma, i u kojima je, uz
negativnu, istaknuta i ,,pozitivna strana sekularizacije®, koja moze biti iskoriStena ,,u procesu

posadasnjenja pastoralnog rada‘.%

%3 Tomislav SAGI-BUNIC, Nacela dijaloga s ateistima, u: Glas Koncila, br. 25-26, prosinac 1968., str. 5; br. 3,
9. veljace 1969., str, 6; br. 4, 23. veljace 1969., str. 6.

94 Usp. Isto, u: Glas Koncila, br. 25-26, prosinac 1968., str. 5.

%5 Usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Novi dokumenat Papinskog sekretarijata za nevjerujuce. Proucavanje ateizma
i odgoj za dijalog u visokim bogoslovskim Skolama, u: Glas Koncila, br. 25, Bozi¢ 1970., str. 7.
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Dakako, 1 u ovoj je temi list svoju poziciju osnazivao prenose¢i poruke crkvenih
autoriteta. Tako, primjerice, na svojim stranicama donosi i dio predavanja kojega je 19. prosinca
1965. kardinal Seper odrzao na zapadnonjemackom radiju a u kojemu je, medu ostalim,
istaknuo kako ,,mi moramo traZiti uzroke te pojave i k ljudima koji se proglasuju ateistima ili

su pod utjecajem ateizma pristupiti sa zivim svjedodanstvom kri¢anskog zivota“.%%®

Na tragu te poruke, list je u nekoliko navrata objavljivao i tekstove koji su vjernicima
trebali pribliziti ateizam, njegove uzroke i razloge, te povijesni razvoj toga svjetonazora. Tako
1968., nakon $to je u Rimu objavljena enciklopedija Suvremeni ateizam, koju je uredio profesor

salezijanac G. Girardi, list o tome djelu najprije opsirno izvjeséuje®®’

a potom, iz pera Mije
Skvorca, u nekoliko brojeva donosi i njegov §iri prikaz.%6® Sredi$nja poruka toga prikaza jest to
da suvremeni ateizam ,,uvijek raste na zapustenom religioznom tlu®, te je on ,,kudikamo ostrija

kritika 'religioznog ¢ovjeka' nego samog Boga“.

A kako bi svojim ¢itateljima doc¢arao svoje uvjerenje da se i,,na strani ateista™ dogadaju
neke pozitivne promjene u njihovom odnosu prema vjernicima, list je posezao i za prenoSenjem
nekih rasprava iz tadasnjeg SSSR-a, koje su govorile tomu u prilog. Tako, primjerice, prenosi
naglaske iz jednoga ¢lanka objavljenog u sovjetskom ateistickom mjesecniku Nauka i religija,
u kojem se zakljucuje kako ,,treba prestati s primitivnim i jednostavnim argumentacijama protiv
religiozne ideologije, jer taj oblik propagande, umjesto da religiji zada smrtni udarac, pridonosi

ponovnom uévri¢enju Crkve*,%°

Slicno 1 1967. godine, kad izvjeS¢uje da se ¢ak 1 jedan moskovski list usprotivio prisilnoj
ateizaciji u toj zemlji, osudujuéi postupak jednog partijskog funkcionera koji je odbio odobriti

obnovu kuée jednoj starici u kolhozu u Volgogradu, jer se ona izjasnila kao vjernica.®’

No, kad se nesto kasnije moskovski ¢asopis tamosnje komunisticke partije Sovjetskaja
Rosija ponovno ostro okomio na Crkve u socijalistickim zemljama, prozivajuc¢i ih za

sudjelovanje u ,urotni¢kim planovima imperijalistickih neprijatelja® 1 pozivaju¢i na

966 Kardinal Seper o ateizmu, u: Glas Koncila, br. 2, 23. sije¢nja 1966., str. 3.

%7 M.[ijo SKVORC], ,, Suvremeni ateizam ‘* — enciklopedija o bezbostvu, u: Glas Koncila, br. 12, 9. lipnja 1968.,
str. 5.

%8 M.[ijo SKVORC], Korijeni suvremenog ateizma, u: Glas Koncila, br. 15, 21. srpnja 1968., str. 3-4; Socijalno
tlo ateizma, u: Isto, br. 16, 4. kolovoza 1968., str. 3-4; Psiholoski razlozi ateizma, u: Isto, br. 19, 22. rujna 1968.,
str. 3-4.

99 Dq ateisticka propaganda ne bude ,,uvredljiva za vjernike sovjetskog naroda “, u: Glas Koncila, br. 17, 5.
rujna 1965., str. 5.

970 Sovjetske novine za slobodu vjere, u: Glas Koncila, br. 2, 22. sije¢nja 1967., str. 13.
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,revolucionarnu budnost® prema djelovanju vjerskih zajednica, Glas Koncila to prenosi,

nazivajuéi takvo pisanje ,,neobi¢nim* pozivom na ,,stari tip borbe protiv religije.%"*

Da mu je cilj otvoriti temu svrsishodnosti i utemeljenosti ,,antireligiozne propagande® i
u Hrvatskoj i Jugoslaviji, list je pokazao prenose¢i dva ¢lanka iz ,,Vjesnikova“ Izbora®’? koji
na razliCit, pa i oprecan nacin progovaraju o odnosu marksizma i kr§¢anstva. Prvi od njih je
osvrt jednoga ¢itatelja (Zupari¢) na pismo jednoga svecenika iz prethodnoga broja te revije, u
kojoj se taj Citatelj zalaze za otvorenu ,,antireligioznu propagandu i slobodu borbe protiv
religioznih shvacdanja, a za nauc¢no 1 istinito shvacanje svijeta i Zivota® jer su, po njegovu
shvacanju, ,.komunisti [Su] ti, a ne religija, koji uvazavaju i poStuju svakog ¢ovjeka bez obzira
na vjeru ili rasu“ a antireligiozna propaganda je samo ,,sastavni dio borbe za progresivni

razvitak drustva, a ne mrznja religioznog ¢ovjeka*.9"

Autor Clanka, osvréuéi se na te teze, otvoreno se pita ,,kako bi uopce bilo moguce da
milijuni vjernika aktivno sudjeluju u izgradnji socijalizma i kako bi uopée bilo moguce da
religiozni ljudi budu ravnopravni ¢lanovi drustva koje izgraduje socijalizam® ako ,,izgradivanje

socijalizma samo po sebi znaci obaranje religije*.

Shvacdanju spomenutog Citatelja 1zbora potom je suprotstavljen stav ¢lana Centralnog
komiteta i Politbiroa KP Francuske Rogera Garaudy-a, kojega prenosi isti taj Izbor, prema
kojemu je antireligiozni ateizam, koji ,,smatra da n