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SAZETAK

U ovoj radnji prikazan je, na primjeru obrtnickog sloja, zivot pucanskog staleza u
kasnosrednjovjekovnom Splitu. Naime, nakon kratkog prikaza postanka, urbanog Sirenja 1
ekonomske topografije grada u 15. st., ovaj rad istrazuje njegov druStveni razvoj, posebice
raslojavanje pucanskog staleza te nacin svakodnevnog zivota i ekonomskog djelovanja njegova
obrtnickog sloja. Nakon razlaganja o podrijetlu, brojnosti te socijalnim karakteristikama i
pravnom statusu splitskih pucana, rad prikazuje one ekonomske djelatnosti kojima je obrtnicki
sloj u kasnom srednjem vijeku nastojao popuniti skromni budzet od obrtne proizvodnje:
agrarnu privredu, stocarstvo, trgovinu te pomorstvo i brodogradnju. Osim toga, ovaj rad napose
ocrtava i obrtnistvo kasnosrednjovjekovnog Splita, u prvom redu zastupljenost i tehnolosku
razvijenost pojedinih obrtnih striikka, organizaciju zanatske proizvodnje te Skolovanje
obrtnickog podmlatka i pomoéne radne snage. Na samom kraju, u tekstu se analiziraju i
svakodnevne zivotne prilike splitskog obrtni¢kog sloja u 15. st. prikazujuéi, ukratko, njegovu

kulturu stanovanja te odijevanje i prehranu u svakodnevici dalmatinskog srednjovjekovlja.



SUMMARY

This work analyses everyday life of popolani in late medieval Split on the example of
the craft class. At first, it presents briefly the foundation, urban expansion and economic
topography of the city in the 15" century and furthermore it explores the social development of
late medieval Split. The central part of this work explains the economic differentiation of
commoners and describes the economic activities of its craft part. At the end, this text analyses
everyday life opportunities of Split craftsmen showing, in short, its housing culture, clothing
and nutrition in Dalmatian Middle Ages.

So, this text shows that medieval Split was small, relatively well-regulated city with
established rules of every day life and economic activity. This was the town of class divided
society in wich all social and political power belonged to city patricians, and the rest of society
had no influence into city menagment. However, like other communes on the east Adriatic
coast, at the beginning of the 15" century Split became an integral part of the Venetian Stato
da Mar. Since then, the interests of formerly autonomous commune were submitted to strictly
centralized policy of the new authority. So, the Venetians set up at the head of the city its own
man, a Venetian duke and captain, and to a local government they added a new services that
supposed to ensure the implementation of Venetian interests in the peripheral areas of the state.
Over the time, the social and economic ties were established among the Venetian newcomers
and local residents, and some of them eventually resulted with family ties between the
Venetian and local nobility. In that way the Venice created a class of itself loyal nobility.

However, these changes were not the only news that had affected Split society in late
Middle Ages. At that time actually started the unstoppable process of restructuring the Split
society, and a new government encouraged it. Beside a closed class of urban nobility and the
class of the poor commoners, at the 15" century finaly appears the layer of wealthy citizens as
the middle class of this society. It was formed primarily by big traders who managed to expand
their businesses and acquire a great wealth into terms of changed socio-political and economic
situation of the 15" century. The wealthy citizens imitated aristocratic lifestyle by
accumulation of land property, the expansion of business, education, housing and dressing.

Actually, they were constantly aspiring to social position of patricians, but not belonging to the



city Council permanently allocated them from the class of the most powerful men in the city.
However, in the era of Venetian rule the noble Council had no real power, but even then the
Split patricians carefully preserve the remains of former authority which permanently separated
them from the rest of medieval society.

Apart from the rich merchants, the wealthy craftsmen also belonged to a class of rich
citizens. These craftsmen were primarily rich jewelers, painters, wood carvers, textile dyers
and shipbuilders whose activities were at a higher level of technological development or had a
larger range of production. These artisans also passed through long-term education and they
had to invest more seed capital to start a business, so their products were more expensive and
they were able to generate more profit than other artisans. Thus, the key factors in determining
the profitability of craft production are the master profile and the level of initial investment.
Like the rich traders, these artisans also tried to expand their businesses, to create a land
property and to accumulate as much as possible profit, and in that way to imitate the
aristocratic life style.

The rest of the poor craftsmen, however, belonged to the bottom of hierarchical scale of
society. Completely excluded from any form of political power, extremely disempowered in
social terms, and often socially marginalized, the majority of craft population in late medieval
Split was every day fighting for bare existence. Therefore Split craftsmen its home budget
usually filled with financial resources from other economic activities, for example from
agriculture. In fact, this research showed that most of Split craftsmen was buying or renting the
small plots to provide the food for their families, and only the richest masters created big land
properties as a sign of representation and social prestige.

Beside the craft production and agrarian economy, the Split artisans were also engage
in trade of craft products, raw materials and services. Their shops were usually situated in the
business centre of town, around the St. Lawrence Square and in the street that connected the
northern entrance to the city, the gate of Pistura, and the southern entrance to the city, the Sea
Gate. Namely, the economic topography of the city in the 15" century shows a strong
concentration of craft workshops, stores and warehouses in this area. Furthermore, as the
preserved sources confirm, the Split craftsmen also preferred to live in economically most

active parts of the city, so their favorite neighborhoods were also near the Split business center.



They lived in modest conditions, rarely in stone houses but more often in small wooden houses
that they sometimes shared with several members of the extended family. In the upper part of
the house the craft family lived, and in the ground floor of house were usually situated shops
and other commercial rooms. The interior of that space was small, but extremely functional,
and it usually contained only the basic necessities of life. Actually, the preserved craft
inventories indicate extreme poverty of commoners, and lists of craftsmen goods with a rich
asset represent only a rarity among the survived sources.

In the last part of this text, which explores the everyday life of artisan class, social
subordination and poverty of commoner class is the most expressed. Differences of welfare are
reflected already in premarital agreements and dowry gifts that are much poorer in commoner
class than in citizen of patrician families. Actually, the entire system of inheritance shows
differences among different social classes. While the patrician families keep their land property
for mail successors that will continue the kindred, the daughters in commoner families still
sometimes inherit the family real estate and even houses. However, these were the rare cases,
but they are still recorded in preserved sources. And finally, social inequality of Split society in
the late Middle Ages was also manifested in other aspects of daily life, in dressing, for
example, or in nutrition. At that time, actually, people were conviced thad everyone should
dress or eat according to his or her social status. That practice confirm even preserved
documents, especially inventories which record much more clothes, dishes and kitchen utnesils
in houses of welthy craftsmen than in those of poor artisans.

So, at the end we can say that the Split society in the late Middle Ages was deeply
socially divided. While the social elites enjoyed the luxury and easy life, the majority of Split
society barely satisfied their basic needs. However, differences in social status were not
expressed only in the material conditions of everyday life, but they were legally guaranteed
with different levels of social and political rights. So, formally disempowered, commoners
were trying to follow the behavior patterns of nobility by keeping the fraternity meetings and
imitating the work of noble Council. However, such attempts were only a reflection of the
general inequalities and social divisions. Actually, in the Middle Ages society is naturally
divided into classes and each individual knows where is his place in the hierarchy scale.

Attempts to change this condition were only rare and exceptional appearances.
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1. UvOD

Drustveno oblikovanje srednjovjekovnih dalmatinskih komuna proces je kojeg mozemo
pratiti gotovo kroz ¢itavo hrvatsko srednjovjekovlje. Naime, od raslojavanja prvih drustvenih
grupa u ranom srednjem vijeku gradske su zajednice dalmatinskog priobalja prosle dug
razvojni put formiranja komunalnih sustava sa staleski strogo podijeljenim drustvima. Taj se
put ugledao u socijalne modele prekojadranskin komuna, ali je ovisio, prije svega, 0
specificnim prilikama hrvatskog srednjeg vijeka.

U prvom redu, drustveno je oblikovanje urbanih zajednica ovisilo o njihovu
gospodarskom razvoju, a u konacnici i o pravnom uredenju. Naime, stalesko je ustrojstvo
dalmatinskih komuna prije svega bilo posljedicom imovinske diferencijacije stanovnistva koja
je, pak, najve¢im dijelom bila uvjetovana Sirenjem gospodarskih veza i ekonomskim
napretkom gradova. Povecanje gospodarskih aktivnosti i ubrzanje ekonomskih procesa, dakle,
izravno su utjecali 1 na strukturu srednjovjekovnih drustava.

Uzevsi u obzir tu uzajamnost 1 izravhu povezanost drustvenog i ekonomskog razvoja,
ovaj ¢e rad istrazivati oblikovanje i staleSko izdvajanje te ekonomsku aktivnost i svakodnevni
zivot jednog sloja srednjovjekovnog drustva — splitskih pucana. Kako ¢emo vidjeti u nastavku,
bio je to u pocetku jedinstven sloj gradskog drustva §to se popunjavao iz redova imucénijeg
stanovnistva, ali i iz mase gradske sirotinje §to se u toj hijerarhiji nalazila pri samom njezinom
dnu. Ipak, procesom drustvene stratifikacije bogati ¢e poduzetnici, mahom veliki trgovci i
poslovno vjestiji obrtnici, formirati srednji stalez komunalnog drustva — gradanstvo, dok ¢e
siromas$ni pucani ostati izvan te, njima nedostizne, drustvene skupine. Stoga sam se pri
istrazivanju tih procesa u ovom radu usmjerila prvenstveno na populaciju gradskih obrtnika
koji najvjernije ocrtavaju gore navedena obiljezja staleSkog raslojavanja. Neki su od njih,
naime, pripadali stalezu bogatijeg gradanstva, no vecina je splitskih zanatlija, kako ¢emo
pokazati u nastavku, Cinila skupinu "obi¢nih” pucana. Bila je to ona skupina gradskog
stanovniStva §to je svojim radom privredivala dovoljno financijskih sredstava za osiguranje
osnovnih egzistencijalnih potreba, ali koja zbog nedostatka viska kapitala nije uspijevala
priskrbiti si viSe materijalnih dobara, a time i1 bolji drustveni polozaj te povoljniji socijalni

status.



Ovaj ¢e rad, prema tome, istrazivati svakodnevni zivot splitskih obrtnika kroz prizmu
njihove ekonomske djelatnosti. Na sljede¢im stranicama bit ¢e govora u prvom redu o
ustrojstvu staleSkog drustva u srednjovjekovnom Splitu i1 izdvajanju sloja bogatog komunalnog
gradanstva. Kako je ta socijalna strafitikacija bila potaknuta prvenstveno imovinskom
diferencijacijom drustva, razmotrit ¢emo gospodarske aktivnosti kojima su se, osim zanatske
djelatnosti, najéesce bavili splitski obrtnici. Neki su od njih, naime, djelatnostima u drugim
privrednim granama akumulirali velike koli¢ine kapitala pa su se po svojoj imuénosti mogli
jer je najveci dio splitskih obrtnika bio uistinu siromasan. Uzevsi u obzir takve ekonomske
prilike 1 Zivotni standard pucana, ovaj ¢e rad pokusati ocrtati svakodnevni zivot obrtnickog
sloja usmjeravajuéi se prvenstveno na obiteljske odnose pucana, njihove rodbinske i staleske
veze, kulturu stanovanja, prehranu, odijevanje te druge druStvene procese §to su bili dijelom
onodobne obrtnicke zbilje.

Pri analizi gore navedenih pojava i procesa, usmjerila sam se na izvore kasnog srednjeg
vijeka koji otprilike obuhvacaju razdoblje prvih pola stolje¢a mletacke vlasti u Splitu (1428.-
1475. g.). Naime, doba je to kad, djelovanjem nove vlasti, procesi drustvene diferencijacije
postaju sve ubrzaniji, a razvojem komunalnih institucija, pisani izvori sve brojniji. Osim toga,
razdoblje je to 1 sazrijevanja druStvene svijesti pa to¢na identifikacija neplemickog
stanovniS$tva postaje sve ceS¢om pojavom u arhivskim vrelima. Dok se u prethodnom
razdoblju, naime, tek plemstvo isti¢e pripadnoséu odredenom rodu, u 15. se st. i za pripadnike
pucanskog sloja biljeze prezimena ili barem patronimi, Sto uvelike olakSava njihovu
identifikaciju. Razlozi su to zbog kojih sam se u ovom radu usmjerila na istrazivanje splitskih

izvora s polovice 15. st.

1. 1. Historiografija
U proucavanju povijesti srednjega vijeka, hrvatska se historiografija posljednjih

desetljeca sve vise usmjerava k istrazivanjima socijalne ili drustvene povijesti.! Tako je do

1 U suvremenoj je medijevistici, naime, odavno veé napusteno proucavanje politickih tema $to su okupirale stariju
historiografiju, a u posljednje se vrijeme sve ceS¢e prihvacaju nove teme, pristupi i paradigme Sto su u



danas objavljeno viSe znanstvenih studija koje analiziraju pojedine strukture hrvatskih
srednjovjekovnih drustava i njihove razvojne razine.? Ipak, ¢ini se da hrvatska historiografija
nije posvetila jednaku pozornost svim sastavnicama tih drustava, ve¢ se zadrzala, najve¢im
dijelom, na njihovu vodeéem stalezu — plemstvu.®> Razlog tomu vjerojatno je brojnost i
raznovrsnost sacuvanih podataka o gradskom patricijatu koje se, kao nositelj vlasti u
komunalnim drustvima, najée$¢e 1 spominje u arhivskim vrelima. Stoga zanimanje
znanstvenika za ovu temu ne jenjava ni danas.

S druge strane, o pucanskom je stalezu komunalnih drustava u Dalmaciji do sada
napisano relativno malo znanstvenih radova. Osim toga, i problemski se pristupi ovoj temi

bitno razlikuju od modela istrazivanja plemickog stanovnistva. Naime, dok se u hrvatskoj

zapadnoeuropskim historiografijama prisutni jo§ od polovice 20. st. Bili su to novi modeli francuskih
znanstvenika okupljenih oko Casopisa Annales. Zalagali su se za proucavanje procesa dugoga trajanja i "totalne
historije.” Vise o francuskim Analistima i njihovim pristupima vidi u: GROSS, Mirjana, Suvremena
historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 2001., str. 237.-241.

2 Vidi npr.: BRANDT, Miroslav, "Neki elementi komunalnog uredenja srednjovjekovnog Zadra do polovine 11.
stolje¢a”, Zadarska revija, br. 2-3, Zadar 1967., str. 144.-158.; KLAIC, Nada, "Drustvena struktura kvarnerske
opéine u razvijenom srednjem vijeku", Krcki zbornik, br. 2, Krk 1971., str. 111.-144.; RAUKAR, Tomislav,
"Drustvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku”, Jugoslavenski istorijski casopis, br. 1-4, Zagreb
1978., str. 102.-110.; ISTI, "Komunalna drustva u Dalmaciji u 14. stoljecu”, Historijski zbornik, br. XXXIII-
XXXIV, Zagreb 1980.-1981., str. 183.-193. (pretisak u: Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., str.
69.-140.); ISTI, "Komunalna drustva u Dalmaciji u 15. stolje¢u i u prvoj polovini 16. stoljeca”, Historijski
zbornik, br. XXXV, Zagreb 1982., str. 43.-118. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 141.-212.); ISTI, "Drustveni
razvoj u Hrvatskoj u 15. stolje¢u”, Historijski zbornik, br. XXXVIII, Zagreb 1985, str. 75.-94.; STEINDORFF,
Ludwig, "Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na isto¢noj obali Jadrana”, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 16, Split 1987., str. 141.-152.; JANEKOVIC-ROMER, Zdenka, "Rodbinski odnosi u dalmatinskom drustvu
13. i 14. stolje¢u”, Historijski zbornik, br. XXXXV, Zagreb 1992., str. 179.-194.; RAUKAR, Tomislav,
"Srednjovjekovni grad na isto¢nom Jadranu: prostor i drustvo”, Spomenica Ljube Bobana, Zagreb 1996., str. 35.-
48.; JELASKA, Zdravka, "Ustrojstvo drustva u srednjovjekovnom Trogiru”, Povijesni prilozi, br. 20, Zagreb
2001, str. 7.-55.; RAUKAR, Tomislav, Seljak i plemi¢ hrvatskoga srednjovjekovija, Zagreb 2002. itd.

3 Vidi npr.: BUDAK, Neven, "Urban Elites in Dalmatia in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”, Atti e
memoriale della Societa dalmata di storia patria, br. 16., Venezia 1997., str. 183.-199.; KARBIC, Damir,
"Hrvatski plemicki rod i obic¢ajno pravo. Pokusaj analize.”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 16, Zagreb 1998., str. 73.-117.; JANEKOVIC ROMER, Zdenka, Okvir
slobode: dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb-Dubrovnik 1999.; COSIC, Stjepan,
VEKARIC, Nenad, "Raskol dubrovackog patricijata”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
br. 39, Dubrovnik 2001., str. 305.-379; NIKOLIC, Zrinka, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u
ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003.; KARBIC, Damir, "Subi¢i Bribirski do gubitka nasljedne banske Gasti
(1322.)", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 22, Zagreb
2004., str. 1.-26.; COSIC, Stjepan, VEKARIC, Nenad, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i
sorbonezi, Zagreb-Dubrovnik 2005.; KARBIC, Damir, "Plemstvo — definicija, vrste, uloga”, Povijesni prilozi, br.
31, Zagreb 2006., str. 11.-21.; ANDREIS, Mladen, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u
Dalmaciji (1805.), Trogir 2006.; DOKOZA, Serdo, "Problematika prou¢avanja plemstva u srednjem vijeku”,
Povijesni prilozi, br. 35, Zagreb 2008., str. 25.-42.; NIKOLIC JAKUS, Zrinka, "Obitelj dalmatinskog plemstva od
12. do 14. stoljeca”, Acta Histriae, god. 16, br. 1-2, Koper 2008., str. 59.-88. itd.


http://nskcrolist.nsk.hr/cgi-bin/unilib.cgi?form=D1910612186
http://nskcrolist.nsk.hr/cgi-bin/unilib.cgi?form=D1981202022
http://nskcrolist.nsk.hr/cgi-bin/unilib.cgi?form=D1981202022

medijevistici dosta pisalo o podrijetlu, postanku, ustroju i zatvaranju sloja gradskog patricijata,
0 "obi¢nim” se puCanima raspravljalo tek u kontekstu drugih tema, a pomnija struktura ovog
staleza gotovo da se uopée nije razmatrala.* Sli¢na je situacija i sa slojem komunalnog
gradanstva koje se kao zasebni drustveni staleZ detaljnije analizira tek u posljednje vrijeme.’
To, medutim, i ne iznenaduje jer se i u europskoj historiografiji problematika izdvajanja
gradanskog sloja pocela istrazivati tek posljednjih desetljeca.®

Dakle, bez obzira na nesrazmjer u broju znanstvenih studija i razliCitost u pristupu
istrazivanja plemickog i puCanskog stanovnistva srednjovjekovnih gradova, popis bibliografije

o drustvenim strukturama dalmatinskih komuna zapravo je prilicno dugacak i raznolik.

4 Od malobrojnih radova u kojima se pucani spominju u kontekstu $irih tema vidi npr.: SAMBRAILO-NOVAK,
Maja, "Plemici, gradani i pucani u Zadru (15.-17. st.)"”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 19, Zagreb-Zadar
1972., str. 167.-186.; DANCEVIC, Luka, "Pokreti pudana na nasem Primorju pocetkom 16. stoljeéa (po
mletackim izvjestajima)”, Pomorski zbornik, br. 12, Rijeka 1974., str. 117.-159.; ISTI, Pucki ustanak Matija
Ivanica i njegovo doba, Zagreb 1975.; KURELAC, Miroslav, "Drustvene diferencijacije i pokreti pucana srednje
Dalmacije od 14. do 16. stolje¢a”, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IstraZivackog centra JAZU, vol. 10,
Zagreb 1981., str. 237.-245.; GABELIC, Andro, Ustanak hvarskih pucana (1510.-1514.). lzvori, tokovi, dometi,
Split 1988.; LADIC, Zoran, "O nekim oblicima brige za siromasne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim
komunama u kasnom srednjem vijeku”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, vol. 20, Zagreb 2002., str. 1.-27.; RAVANCIC, Gordan, "Kréme i krémari srednjovjekovnog
Dubrovnika”, Kolo, br. 16, Zagreb 2006., str. 229.-252. Pucanski se staleZ takoder spominje i u literaturi koja
obraduje srednjovjekovne bratovstine, no tome ¢e vise govora biti u nastavku, a tada ¢e biti prikazana i spomenuta
literatura.

® Vidi npr.: RAUKAR, Tomislav, "Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima”,
Historijski zbornik (Sidakov zbornik), br. XXIX-XXX, Zagreb 1976.-1977., str. 139.-149. (pretisak u: Studije o
Dalmaciji, 43.-52.); ISTI, "Ser Baptista de Augubio, civis Spaleti”, Mogucnosti, br. 1, Split 1979., str. 108.-118.
(pretisak u: Isto, 285.-296.); FABIJANEC, Sabine Florence, "Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca u 14. i
15. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 17,
Zagreb 1999, str. 31.-60; ISTA, "Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u 14. i poéetkom 15.
stoljeca”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 19, Zagreb
2001, str. 95.-123.; ISTA, "Drustvena i kulturna uloga zadarskog trgovca u 14. i 15. stoljecu”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 22, Zagreb 2004., str. 55.-120.; PESORDA
VARDIC, Zrinka, "Pucka vlastela: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna u kasnom srednjem
vijeku”, Povijesni prilozi, br. 32, Zagreb 2007., str. 215.-237.; MADUNIC, Domagoj, "Mjera grada: zadarski
popis stanovni$tva 1527. g.”, Povijesni prilozi, br. 28, Zagreb 2009., str. 23.-63.; PESORDA VARDIC, Zrinka,
"Cittadini Ragusei: gradanska elita kasnosrednjovjekovnog dubrovnika”, Mestne elite v srednjem i zgodnjem
novem veku med Alpami, Jadranom in Panonsko nizino, Ljubljana 2011., str. 187.-207.; ISTA, U predvorju vlasti:
dubrovnacki Antunini u kasnom srednjem vijeku, Dubrovnik-Zagreb 2012.

® Vidi npr.: PEARCE, Spencer, "Dante: Order, Justice and the Society of Orders”, Orders and Hierarchiers in
Late Medieval and Renassaince Europe (ed. DENTON, Jeffrey), Manchester 1999., str. 33.-55.; PULLAN, Brian,
"Social Hierarchies in the Republic of Venice”, Orders and Hierarchies in Late Medieval and Renassaince
Europe (ed. DENTON, Jeffrey), Manchester 1999., str. 147.-168.; GRUBB, James S., "Elite Citizens”, Venice
Reconsidered: the History and Civilization of an Italian City-State, 1297.-1797. (ed. MARTIN, John, ROMANO,
Dennis), Baltimore-London 2000., str. 339.-360.; PULT QUAGLIA, Anna Maria, "Citizenship in Medieval and
Early Modern Italian Cities”, Citizenship in Historical Perspective (ed. ELLIS, Steven G., HALFDANARSON,
Gudmundur, ISAACS, Ann Katherine), Pisa 2006., str. 107.-114. itd.



Ograni¢imo li se, medutim, samo na one tekstove koji su proucavali ustrojstvo drustva i
pojedine socijalne skupine u srednjovjekovnom Splitu dolazimo do zapanjujuceg otkri¢a kako
domaca historiografija gotovo da i nije istrazivala ovu temu. O njoj, naime, postoje tek rijetki
radovi.’

Ipak, u ovom ¢e se radu pomnije proucavati obrtnicki sloj splitskih pucana pa
naposljetku treba re¢i nesto i o historiografskim dostignu¢ima na polju istrazivanja
srednjovjekovnih obrta i obrtnika. U tom je smislu do sada najbolje obraden na$ umjetnicki
obrt,® no o obrtnicima kao sastavnom dijelu pu¢anskog staleza do sada se gotovo uopée nije
pisalo. O njima se, naime, u historiografiji do sada raspravljalo naj¢es¢e kao o nosteljima

zanatske proizvodnje u gradovima, a hrvatska se medijevistika,® kao uostalom i europska,

" NOVAK, Grga, "Nobiles, populus i cives, komuna i universitas u Splitu 1525.-1797.", Rad JAZU, knj. 286,
Zagreb 1952., str. 5.-40; BOZIC-BUZANCIC, Danica, "Prilog poznavanju gradana i pu¢ana u Splitu po&etkom
16. stoljeca”, Arhivski vjesnik, br. XVI, Zagreb 1973., str. 159.-176.; NOVAK, Grga, Povijest Splita, sv. I, Split
1978., str. 359.-377.; ANCIC, Mladen, "Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge
polovice 14. stolje¢a", Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 39, Zadar 1997., str. 37.-80.;
RAUKAR, Tomislav, "Splitsko drustvo u Salonitanskoj povijesti Tome Arhidakona”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, br. 1, Rijeka 2001., str. 243.-273. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 215.-244.)

8 Vidi npr.. KARAMAN, Ljubo, Umjetnost u Dalmaciji: 15. i 16. vijek, Zagreb 1933.; ISTI, Dalmacija kroz
vjekove u historiji i umjetnosti, Split 1934., FISKOVIC, Cvito, Dokumenti o radu nasih graditelja i klesara 15.-
16. stolje¢a u Dubrovniku, Split 1947.; ISTI, "Umjetni¢ki obrt 15.-16. stolje¢a u Splitu”, Zbornik Zbornik u
proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Maruli¢a (1450.-1950.) (ur. BADALIC, Josip, MAINARIC, Nikola),
Zagreb 1950., str. 127.-164.; ISTI, Zadarski sredovjecni majstori, Split 1959.; PETRICIOLI, Ivo, Umjetnicka
obrada drveta u Zadru u doba gotike, Zagreb 1972.; FISKOVIC, Igor, Romanicko slikarstvo u Hrvatskoj, Zagreb
1987.; PRIJATELJ PAVICIC, Ivana, "Pokusaj identifikacije pojedinih glava Jurja Dalmatinca na $ibenskoj
katedrali”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br 18, Zagreb 1994., str. 7.-22.; PRIJATELJ, Kruno, Kroz
povijest umjetnosti u Dalmaciji (13.-19. st.): studije i sinteze, Split 1995.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, Majstori
od 11. do 19. stolje¢ca u Dalmaciji, Split 1999.; HILJE, Emil, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999.;
BELAMARIC, Josko, Studije iz srednjovjekovnovne i renesansne umjetnosti na Jadranu, Split 2001.; SOKOL,
Vjekoslava, Umjetnicki obradeno drvo u Splitu od 13. do 18. stoljeéa (Katalog izlozbe), Split 2002.; LUPIS,
Vinicije B., "Prilog poznavanju goti¢kog zlatarstva u Dubrovniku”, Starohrvatska prosvijeta, ser. 3, br. 25, Split
2008., str. 151.-165.; BUZANCIC, Radoslav, Radovanov portal, Zagreb 2010. itd.

% O obrtima u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama vidi: ROLLER, Dragan, Dubrovacki zanati u 15. i 16.
stolje¢u, Zagreb 1951.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Majstori oruzja, §titari, kovadi i ljeva¢i topova od 13. do
17. stoljeca u Dalmaciji”, Vojnopomorski ogledi, br. 1, Split 1966., str. 53.-66.; ISTA, "Zanati na otocima Hvaru i
Visu u 16. stoljecu”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Zagreb 1977., str. 471.-494.; RAUKAR, Tomislav,
Zadar u 15. stoljeéu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977., str. 220.-246.; MANANCIKOVA, Nelli
P., "Rana manufaktura i socijalni aspekti povijesti zanatskog stanovniStva Dubrovnika u 15. i na pocetku 16.
stolje¢a”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 10, Zagreb 1977., str. 341.-356.; LUCIC, Josip, Obrti i usluge u
Dubrovniku do pocetka 14. stolje¢a, Zagreb 1979.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Arhivske vijesti o trogirskim
zanatlijama u 13. stoljeé¢u”, Mogucnosti, br. 10/11, Split 1980., str. 1026.-1035.; KOLANOVIC, Josip, Sibenik u
kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995., str. 248.-298.; PETRIC, Marinko, "Obrti, usluge i sluzbe na Hvaru u 15.
stolje¢u”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 12, Split 1996., str. 213.-280.; Povijest Hrvata: srednji vijek,
knj. T (gl. ur. SANJEK, Franjo), Zagreb 2003., str. 268.-277., 397.-405.; KOLIN, Ivo, "Historical Meaning of
Textile Manufacture in the Old Dubrovnik = Povijesno znaéenje suknarstva u starom Dubrovniku”, Tekstil, br. 56,
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uglavnom orjentirala na istrazivanje tehnologije proizvodnih procesa, preradu sirovina, izgled
kona¢nih prozvoda i opseg obrtni¢ke proizvodnje. O strukturi obrtni¢kog sloja, njihovom
ekonomskom 1 drustveno-pravnom polozaju, obiteljskim 1 staleskim vezama te o njihovu
svakodnevnom Zivotu, do sada se prakti¢ki u hrvatskoj historiografiji i nije pisalo.!! Stoga se
nadam da ¢e ovaj rad imati poticajnu ulogu u popularizaciji istrazivanja obrtnicke

svakodnevice u srednjem vijeku.

1. 2. lzvori

Razvivsi institucije komunalne vlasti, Split je u razvijenom srednjem vijeku postao
relativno dobro uredena urbana zajednica po uzoru na druge komune toga doba. Samim time,
naravno, grad je uspostavio i upravne organe koji su svojim radom, tijekom vise stoljeéa svog
postojanja, proizveli veliki fond administrativne grade. Ta se grada danas najve¢im dijelom

¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru (dalje: DAZ), u fondu "Stari splitski arhiv” (dalje: SSA).*2

Zagreb 2007., str. 67.-74.; DOKOZA, Serdo, Dinamika otocnog prostora. Drustvena i gospodarska povijest
Korcule u razvijenom srednjem vijeku, Split 2009., str. 111.-120.

10 0d inozemnih tekstova o razvijenosti srednjovjekonih obrta vidi npr.. HUSA, Vaclav, PETRAN, Josef,
SUBRTOVA, Alena, Crafts and Skills: Life and Work in Medieval and Renaissance Times, London 1967.;
MAZZAOUI, Maureen Fennel, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages (1100-1600), Cambridge
1981.; BASING, Patricia, Trades and Crafts in Medieval Manuscripts, London 1990.; BROWN, Sarah,
O'CONNOR, David, Medieval Craftsmen: Glass-Painters, Toronto 1991.; COLDSTREAM, Nicola, Masons and
Sculptors (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1991.; BINSKI, Paul, Painters (Medieval Craftsmen), Toronto
1991.; EAMES, Elizabeth S., English Tilers (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1992.; CHERRY, John,
Goldsmiths (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1992.; ISTI, Medieval crafts: a Book of Days, London 1993.;
MILLER, Edward, HATCHER, John, England: Towns, Comerce and Crafts (1086-1348), London 1995.;
CLEMENTS, John, Medieval Swordsmanship: Illustrated Methods and Techiques, Boulder 1998.; DAWSON,
Imogen, Clothes & Crafts in the Middle Ages, New York 1998.; RYAN, Michael, Studies in Medieval Irish
Metalwork, London 2001.; HEINRICH VON HEFNER-ALTENECK, Jakob, Medieval Arms and Armor (Dover
Pictorial Archive), Dover 2004.; COOPER, Lisa H., Artisans and Narrative Craft in Late-Medieval England,
Cambridge 2011. itd.

11 Ovih se tema povrsinski dotaknuo J. Lugi¢ u svojoj knjizi Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka 14. stoljeda,
str. 163.-232.

12 Inventar toga fonda objavila je jo§ u proslom stoljeéu D. Bozi¢-Buzangi¢. — BOZIC-BUZANCIC, Danica,
Inventar arhiva stare splitske opcine, Split 1969. No, osim popisa inventara zadarskog fonda, autorica je
splitskom arhivu pridruzila i one njegove dijelove Sto se danas ¢uvaju razasuti po raznim znanstvenim i kulturnim
institucijma RH: u splitskoj Sveucilisnoj knjiznici, u Muzeju grada i u ArheoloSkom muzeju u Splitu te u Arhivu
HAZU u Zagrebu. Time je primjereno upotpunila inventar splitskog arhiva, a u velikoj mjeri i olaksala potragu za
arhivskom gradom koja je bila predmetom ovog istraZivanja. InaCe, registar ovog fonda danas ne postoji u
digitalnom obliku, ve¢ ga se moze provjeriti samo u institucijama u kojima se ¢uvaju pojedini dijelovi Fonda.

Vo

a sadrzi podatke o vrsti dokumenta koji se nalaze u pojedinom svesku te uz njih navodi ime notara koji ih je



Inace, prve su se privatno-pravne isprave u Splitu sastavljale ve¢ po¢etkom 11. st.,'3 no
do institucionaliziranja notarijata dolazi po svoj prilici tek krajem 12. st., kada sastavljaci
isprava u svom potpisu isti¢u da su communis notarii.** Splitska je komuna veoma rano pocela
voditi ra¢una o svojoj pisanoj dokumentaciji,’® a zahvaljuju¢i tomu najstariji danas sa¢uvani

notarski sve§¢ié¢ splitskog arhiva potjee iz prve polovce 14. st.*®

Tijekom citavog srednjeg
vijeka splitska se grada ¢uvala u Splitu, a tako je bilo i sve do 19. st. kada su je austrijske vlasti
preselile u Zadar.!” Medutim, 40-ih god. 20. st. nove su, talijanske vlasti pocele prebacivati
najvrjedniju gradu iz Zadra u Veneciju, a s njom 1 61 svezak najstarijeg dijela splitskog arhiva.
Spomenuta grada nalazila se u Italiji sve do kraja Drugog svjetskog rata, a potom je ponovo

vracena u Zadar'® gdje se i danas nalazi usprkos povremenim pokusajima da se pojedini arhivi

vrate njihovim mati¢nim gradovima.

sastavio, kao i ime gradskog kneza u ¢ije su doba sastavljeni. Uz to, registar navodi i napomene o veli¢ini sveska,
stupnju oCuvanosti grade te o jeziku pojedinih svescica.

13 Vidi isprave u: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), sv. | (ur.
KOSTRENCIC, Marko, STIPISIC, Jakov, SAMSALOVIC, Miljen), Zagreb 1967., str. 58.-59., 59.-60., 60.-61.,
73.-74.,93.-94., 109.-112., 136.-137., 160.-161, 171.-179., 183.-184., 186., 191., 192.-193., 194., 195.-196., 196.-
197., 208.-209.

14 GRBAVAC, Branka, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do pocetka 14. stolje¢a
(doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb 2010., str. 18.-26. Vise o razvoju splitskog notarijata vidi u: STIPISIC,
Jakov, "Razvoj splitske notarske kancelarije”, Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske akademije, sv. I,
Zagreb 1954., str. 111.-123.

15 Item statututum et ordinatum est, quod ad hoc, ut in librris et actibuscommunis Spalati nulla falsitas uel furtum
uel aligua alia fraus comitti possit, quod de libris condemnationum et aliis libris et actibus communis Spalati et de
aliis rebus dicti communis debeant fieri tria inuentaria similia, scilicet quot libri et quaterni sunt ... Qui libri
debeant reponi et gubernari in turri communis Spalati ... De quibus inuentariis et clauibus unum inuentarium et
una clauis sit penes camerarios dicti communis, aliuid inuentarium et una clauis sit penes unum ex tribus
iudicibus dicti communis... aliud tercium inuentarium retineatur per unum bonum legalem et fidelem hominem... —
Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno pravo, (prir. CVITANIC, Antun), Split 1998., knj. Il., gl. 61, str.
440. Ovom je odredbom splitska komuna uvela neke novine u arhivskom postupku. Naime, 0sim naéina
evidentiranja i koristenja grade, bilo je odredeno da se komunalni arhiv treba ¢uvati u posebnoj zgradi, odnosno
kuli, a u to su se vrijeme u ostalim komunama arhivi uglavnom ¢uvali samo u posebnoj $krinji ili, u najboljem
slu¢aju, samo u posebnoj prostoriji, no nikako ne i u zasebnoj zgradi. —- RADONIC, Paulina, "Uporaba arhivskog
gradiva prema statutima dalmatinskih gradova (Split, Zadar, Trogir, Sibenik, Skradin, Bra¢, Hvar, Kordula,
Lastovo”, Arhivski vjesnik, br. 48., Zagreb 2005, str. 116.-117.

16 Objavljen je u: Splitski biljeznicki spisi, sv. I: Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od 1341. do
1344. (prir. STIPISIC, Jakov, NAZOR, Ante), Zagreb 2002.

7 One su, naime, zadarski arhiv Zeljele pretvoriti u znanstveni centar za prou¢avnje povijesti istoénih zemalja koje
su bile pod austrijskom dominacijom. — BOZIC-BUZANCIC, D., Inventar arhiva stare splitske opcine, 1.

18 Isto, IV.-VI.



Za potrebe ove radnje koncentrirala sam se na gradu spomenutog fonda koja se odnosi
na razdoblje prvih pola stolje¢a mletacke vlasti u Splitu (1428.-1475. g.).1° Radi se uglavnom o
notarskim dokumentima poslovne svakodnevice te 0 nekim javno-pravnim spisima, uglavnom
o biljeskama iz zapisnika gradanskih parnica i onih u gospodarskim sporovima.?® Uz te
dokumente, u ovom su istrazivanju koriSteni 1 spisi pojedinih bratovstina koji su u zadarskom
arhivu okupljeni u fondu "Bratovstine”,? a u Nadbiskupijskom arhivu Split u fondu "Kaptolski
arhiv.”?? Detaljniji popis koristene arhivske grade sa svim signaturama i imenima biljeznika
prikazan je na kraju ove radnje.

Veéi dio analizirane grade pisan je latinskim jezikom, u skladu s onodobnom
administrativnom praksom, no obrtnicke su oporuke i inventari redovito pisani talijanskim

jezikom, takoder prema pravilima tada$nje splitske kancelarije.?® Pismo proucavanih izvora u

najvecoj je mjeri kurzivna gotica, iako se u mladim spisima ocituje i1 utjecaj poluhumanistike.

¥ DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, 18; k. 6, sv. 20, sves. 1, sv. 21, sves. 1-4; k. 8-9, sv. 23, sves. 3-16; k. 10, sv. 24; k. 11,
sv. 25, sves. 1-12; k. 12, sv. 26, sves. 1-2, sv. 27, sves. 1-6, sv. 28, sves. 1-4; k. 13, sv. 29, sves. 2; k. 15, sv. 31,
sve$. 11sv. 32, sves. 1-2

20 Navedena arhivska grada u osnovi je dobro o¢uvana i samo je po rubovima djelomi¢no nagriZena ili oste¢ena
vlagom. Tekst je veéim dijelom lako ¢itljiv, a tamo gdje nije mozZe se rekonstruirati zbog Cestog ponavljanja
ustaljenih notarskih formula. Dio proucavanih dokumenata svojevremeno je bio ponisten, no to je u srednjem
vijeku bio sastavni dio svakodnevne notarske prakse. Razlozi za ponistavanje isprava bili su razligiti. Cesto se
radilo o isteku nekog ugovora ili o njegovom prekidu prije ugovorenog roka. Zaduznice se, primjerice, redovito
ponistavaju kad je podmiren nov¢ani dug u cjelini ili kada je otpladena zadnja rata kredita, a ima i primjera
ponistenja dokumenata nakon S$to jedna od stranaka izvrSi obveze iz ugovora. Iznimku predstavlja jedino prvi
svesci¢ u kutiji br. 12 u kojem su svi dokumenti ponisteni bez navedenog razloga i prikladnog objasnjenja. Osim
toga, taj prilicno osStecen sve$ci¢ krivo je zaveden u Registru Fonda gdje nosi oznaku "Gradanske parnice”, a
zapravo se radi o notarskim dokumentima svakodnevnog poslovnog ivota. Cini se kao da je prirediva¢ima Fonda
to izmaknulo iz vidokruga.

2L DAZ, Bratovstine (dalje: BR), sv. 118.

22 Nadbiskupijski arhiv Split (dalje: NAS), Kaptolski arhiv (dalje: KAS), br. 215, 221, 470

23 HILJE, Emil, "Dva popisa dobara splitskih slikara iz 15. stolje¢a”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru, br. 49, Zadar 2007, str. 294., biljeska 18. Ipak, treba naglasiti da jezik splitskih notara u 15. st. pokazuje
izrazit utjecaj slavenskog/hrvatskog fonda rijeci, prije svega u onomastici i toponomastici. Naime, ve¢ i povr§nim
prelistavanjem biljezni¢kih knjiga uoCavamo da su gotovo sva imena splitskih pucana potpuno kroatizirana, dok
samo plemicka imena ¢uvaju svoje latinske oblike. Neka ovdje primjerom budu postolari Ostoja Hrvatini¢ (Ostoia
Hruatinich) i Marko Skrop¢i¢ (Marcus Scropcich) ili nobiles viri ser Michael Francisci de Auantio i ser Comulus
de Petracha. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 80-80"; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102; k. 9, sv. 23, sves. 13,
fol. 237'; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 640. I brojni su toponimi takoder slavenskog podrijetla, primjerice Dobri¢
(Dobrich), Glamo¢ (Glamog), Roga¢ (Rogag), Rogoznica (Rogosni¢a) ili Sucurac (Sugurag). — DAZ, SSA, k. 8,
sv. 23, sves¢. 6, fol. 258-258'; fol. 277.-277"; k. 9, sv. 23, sves¢. 6, fol. 394'-395, sves. 9, fol. 398, 436'. Cak se i
dijelovi Splitkog polja nazivaju istim imenima koja jos i danas nose pojedine splitske Cetvrti, primjerice Smrdecac
(Smerdechiag), Batvice (Bagvice), Visoka (Vissocha) ili Sucidar (Sucidar). — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14,
fol. 257-257"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 276, sv. 32, sves. 1, fol. 32', 81-81', 89. 1z ovih se primjera vidi su se
Spli¢ani sredinom 15. st. u svakodnevnoj komunikaciji koristili slavenskim/hrvatskim jezikom, dok se latinski i
talijanski jezik, cak i u prvim desetlje¢ima mletacke vlasti, koriste samo u sluzbene svrhe.



Citljivost rukopisa uglavnom ovisi o individualnim osobinama pisara, ali ponajvise o

paleografsko-diplomatickim vjestinama samog istrazivaca.

1. 3. Metodologija i ciljevi istraZivanja

U ovoj radnji primjenjivat ¢e se suvremeni metodoloski postupci koji, izmedu ostalih
metoda, danas obuhvacaju i upotrebu informatickih tehonologija. Naime, da bi se istrazivaé
lakSe snalazio u moru prikupljenih izvora, arhivske je podatke potrebno sistematizirati i na neki
nacin digitalizirati kako bi bila moguéa njihova daljnja kvantitativna i kvalitativna analiza.
Stoga je za ovo istrazivanje izradena digitalna baza podataka s viSe varijabli oblikovanih u
skladu s istrazivacim pitanjima. U tu su bazu unijeti svi relevantni arhivski podaci koji se
odnose na vrstu obrtni¢ke djelatnosti, vlastita imena i pravni status splitskih obrtnika, zatim na
vrstu pravnog ¢ina koji se dokumentom biljezi, primjerice, sklapanje nekog obrtnickog posla,
ugovaranje Segrtovanja, uzimanje kredita i sl., te naposljetku i podaci koji se odnose na objekte
razmjene i pojedinosti o njima (obrtnicki proizvodi, sirovine, zajmovi, cijene, uvjeti plac¢anja 1
sl.). Ovi su podaci potrebni za donoSenje zaklju¢aka o razvijenosti pojedinih obrtnickih striika,
njihovim proizvodnim procesima, tehnologiji izrade zanatskih artikala i dosezima obrtnicke
proizvodnje, a dosta se toga moze zakljuéiti i o obrtni¢kim interijerima, poslovnim alatima i
neophodnim sirovinama. Notarski su spisi, dakle, nezaobilazna vrela u istrazivanjima
privrednih aktivnosti obrtni¢kog stanovniStva srednjovjekovih gradova.

U kreiranu bazu podataka, medutim, nismo unosili samo podatke notarskih dokumenata
koji se odnose na obrtnicko poslovanje, ve¢ i sve spise koji spominju svakodnevne poslovne
aktivnosti splitskog obrtnickog sloja. Primjerice, velik broj prikupljenih dokumenata biljezio je
vezivanje obrtnika uz agrar, bilo kupnjom neobradenih zemlji$nih parcela ili uzimanjem u
najam ve¢ podignutih nasada. Tako ve¢ i letimi¢an pogled na nasu bazu podataka otkriva da ¢e
ve¢ina obrtnika uz svoju osnovnu zanatsku djelatnost obavljati 1 poslove vezane uz
zemljoradnju, kako bi 1 na taj nacin upotpunili skromni budZet od obrtni¢ke proizvodnje. Stoga
su nam ovi podaci od neprocjenjive vaznosti u donoSenju zakljucaka o materijalnom polozaju

splitskih obrtnika i njihovu druStvenom statusu.



Zakljucei o zivotnom standardu i svakodnevnim egzistencijalnim prilikama mogu se
donijeti, primjerice, i na temelju podatka u dokumentima o prometu nekretninama splitskih
obrtnika sredinom 15. st. Iz takvih je izvora u racunalnu bazu potrebno unijeti sve pojedinosti o
nekretninama: bivSeg i novog vlasnika, vrstu, veli¢inu i cijenu nekretnine, njezin polozaj u
gradskom prostoru, okolne susjede i dr. pojedinosti.?* Temeljem takvih podatka moguée je s
prilicnom toc¢noscu ocrtati socijalnu topografiju grada, odnosno odrediti razmjestaj gradskih
obrta unutar splitskog rastera i tradiciju grupiranja pojedinih zanata u istome dijelu grada. Na
taj bi se nacin, dakle, moglo ustanoviti u kojim su se gradskim predjelima splitski obrtnici
sredinom 15. st. najradije nastanjivali i gdje su najéesc¢e obavljali svoju zanatsku djelatnost.?®

Za ovo istrazivanje posebno su zanimljivi podaci sacuvani u notarskim knjigama
oporuka i inventara?® jer upravo oni najvjernije ocrtavaju svakodnevicu njihovih sastavljaca.
Ovi su izvori posebno brojni u razdoblju kojim se ovdje bavimo jer su oporu¢ne zapise gradski
pucani poceli sastavljati tek od polovice 13. st.2” No, osim u kvantitativnom, sauvane oporuke
vrijedni su izvori i u kvalitativnom smislu jer prije svega pruzaju uvid u materijalno i duhovno
stanje oporucitelja. Naime, ti spisi omogucuju da zavirimo u obiteljske i prijateljske odnose
testatora, progovaraju o njihovoj poboznosti i1 socijalnoj osjetljivosti, o oporuciteljevim
zivotnim navikama, odnosu prema novcu i drugim materijalnim dobrima, a osim §to vjerno
ocrtavaju sliku pokojnikova imetka, prikazuju 1 princip obiteljskog nasljedivanja u

srednjovjekovnoj pravnoj praksi.

24 Detaljnu metodologiju istraZivanja prometa nekretninama i socijalne topografije u srednjem vijeku vidi u:
BENYOVSKY, Irena, "Prilog metodologiji istrazivanja srednjovjekovnog urbanizma: primjer trogirske baze
podataka”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. | (Statuimus et ordinamus, quod ...: sustav moéi i mali
ljudi na jadranskom prostoru) (ur. MATIJASIC, Robert), Pore¢ 2005., str. 241.-253.

% Primjer ra¢unalne baze podataka s notarskim dokumentima razli¢ite vrste nalazi se na str. 347, a onaj s
notarskim dokumentima o transferu obrtnickih nekretnina na str. 348.

% Do prve polovice 15. st. u splitskoj su se notarskoj kancelariji oporuke i inventari upisivali u registre zajedno s
drugim notarskim dokumentima, no od vremena biljeznika Dominika de Manfredis ta se praksa napusta te se
oporuke i inventari od 1345. ili 1346. g. biljeze u posebnim registrima. — ANCIC, Mladen, "Inventar splitskog
kancelara i javnog biljeznika Tome Colutii de Cingulo (Prilog poznavanju prvih humanistickih krugova u
Dalmaciji)”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 47, Zadar-Zagreb 2005., str. 102. Ovaj je
postupak svojedobno ozna¢io napredak u klasifikaciji notarskih spisa, a i danas zainteresiranim istraziva¢ima
znatno olakSavao posao prikupljanja i sortiranja arhivske grade.

27 Radi se, naime, o procesu "demokratizacije” u sastavljanju oporuka koji je gradska drustva dalmatinskog
priobalja zahvatio u razvijenom srednjem vijeku. Od tada svoje posljednje volje vise ne biljeZze samo najvisi
slojevi gradskog drustva,ve¢ se ta praksa iri i na njegove nize staleze. — LADIC, Z., "O nekim oblicima brige ", 4.
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Osim oporuka, o imovini splitskih gradana i pucana danas svjedoce i brojni saCuvani
inventari, odnosno popisi njihove imovine koji su se, sukladno statutarnim odredbama,?® uvijek
sastavljali nakon necije smrti. U tim su dokumentima javni biljeznici brizno popisivali svaki
pojedini predmet koji je pronaden u pokojnikovoj privatnoj kuéi ili u njegovu poslovnom
prostoru. Pritom se uvijek navodio to¢an broj pronadenih predmeta, posebice ako se radilo o
novcu, a pedantniji notari ¢ak su biljezili 1 izgled pojednih predmeta, primjerice odjece ili
nakita. Danas su nam ti podaci veoma vazni u predocavanju svakodnevice splitskih pucana,
posebice pri rekonstrukciji izgleda njihovih interijera, pri odredivanju njihova nacina
odijevanja ili kulture blagovanja u srednjem vijeku.?®

Navedenim primjerima pokusali smo istaknuti vaznost notarskih izvora u istrazivanjima
druStvene svakodnevice dalmatinskog srednjovjekovlja. DoduSe, pojedinacni dokumenti ne
mogu u potpunosti objasniti sloZzene drustvene pojave i procese komunalnih drustava, ali
proucavanjem veceg broja notarskih spisa, njihovim medusobnim usporedivanjem i
uocCavanjem stalnih ponavljanja u njima, mogu se donijeti pouzdani zakljucci o naéinu Zivota i
djelovanja ljudi u proSlosti. Oni se ne moraju nuzno odnositi na politicko 1 upravno djelovanje
komunalnih vlasti ili na podatke o gospodarskim aktivnostima stanovniStva $to su izravno
zabiljezeni u izvorima, ve¢ se analizom kvantitativno pouzdanih serija podataka mogu pratiti i
drugi aspekti materijalnih i duhovnih struktura, primjerice, mentalitet komunalnih drustava,
svakodnevni Zivot obrtni¢kog sloja, socijalno okruZenje zanatskih djelatnosti i domet njihova
tehnoloskog razvoja u uvjetima ekonomskog razvoja ili zastoja. Stoga su notarski izvori upravo
dragocjena vrela za istrazivanje svih razvojih razina komunalnih drustava.

Nakon obrade i1 kvantitativne analize arhivskih podataka, srediSnje mjesto 0vog
istrazivanja zauzet ¢e interpretacija dobijenih rezultata u duhu vremena u kojem su analizirani
podaci 1 zabiljeZeni. Pritom ¢emo se usmjeriti na suvremene historiografske pristupe i
paradigme kojima se specifi¢nosti lokalnih zajednica promatraju u Sirem kontekstu povijesne

zbilje. Tako ¢emo, primjerice, razvoj/statiCnost splitskih obrta u 15. st. promatrati u okviru

28 Et post mortem testatoris pena et banno X libtarum pro quolibet earum teneantur infra decem dies post mortem
testatoris et postquam sciuerint, se esse factos et ordinatos commissales, facere inuentarium de bonis defuncti, in
quo inuentario teneantur facere scribi omnia et singula bona mobilia et stabilia hereditatis... — Statut grada
Splita, knj. I11., gl. 22, str. 488.

2 Primjeri racunalnih baza s podacima iz notarskih oporuka i inventara nalaze se na str. 349. i 350.-351.

11



cjelokupnih gospodarskih prilika, i to ne samo u kasnosrednjovjekovnom Splitu, ve¢ na
prostoru citave istocnojadranske obale. Na isti ¢e se nacin i drustveni polozaj obrtnickog sloja
promatrati u kontekstu socijalne politike onodobnih komunalnih drustava. Njihova
svakodnevica, obiteljske veze, pripadnost bratovstinskim udruzenjima i potreba za drustvenom
prihvacenosti pokusat ¢e se uklopiti u opcu sliku zivota europskog srednjeg vijeka.

Dakle, osnovni je zadatak ove radnje prikazati oblikovanje pucanskih struktura
srednjovjekovnog Splita 1 slozene procese $to su utjecali na njihovo ustrojstvo, a potom kroz
prizmu ekonomskih prilika ocrtati Zivotnu svakodnevicu splitskih pucana u srednjem vijeku.
Ekonomsku ulogu i socijalni status pucanskog staleza razmatrat ¢emo na primjeru obrtnickog
sloja upravo zato jer njihov polozaj u komunalnom drustvu odrzava status veéine pucana. Kako
smo vidjeli, do sada je objavljeno vise radova koji se bave obrtniCkom proizvodnjom u
srednjem vijeku, a u novije doba sve se viSe istrazuju i socijalne strukture te povijest
svakodnevice srednjovjekovnih drustava. Medutim, ni jedan od tih radova ne kombinira
pristupe drustvene i gospodarske povijesti pokusavajuéi kvantitativnom analizom ekonomskih
pokazatelja odrediti smjernice druStvenih kretanja i socijalnih procesa. Upravo je to pristup

kojeg ¢emo ovdje primjenjivati.
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2. URBANIZAM KASNOSREDNJOVJEKOVNOG SPLITA

Split je jedan od rijetkih gradova koji se mogu podiciti ¢injenicom da su nastali
preobrazbom carske palace u grad. DodusSe, u novije se vrijeme postanak Splita povezuje
i sa Spalatumom, naseljem §to je prije gradnje Dioklecijanove palace bilo podignuto na
ovome mjestu,*® no svoj materijalni kontinuitet Split ipak vuce iz anticke palade cara
Dioklecijana.®® Medutim, ta je gradevina u ranom srednjem vijeku dobila nove
stanovnike, izbjegle Salonitance koji su, nakon prolaska avarsko-slavenske najezde,
domove u razrusenoj Saloni zamijenili nastambama u nekadas$njoj carskoj pala¢i.®?
Trenutak kad se stanovniStvo prenapucane Palade pocelo naseljavati i izvan njezinih
okvira mozemo smatrati pocetkom procesa oblikovanja srednjovjekovnog Splita.

Otprilike u 10. st. ni€u prve kuce s vanjske strane zapadnog zida Dioklecijanove

3

palace,®® a u narednim ée se stoljeéima ranog srednjeg vijeka na tom predjelu razviti

burgus, prvotno splitsko predgrade Sto ¢e se u cjelinu gradskog prostora utkati tek

30 0O tome svjedoci Tabula Peutingeriana, zemljovid kojeg je u 4. st. vjerojatno nacinio Castorius prema
nekom starijem izvorniku, a na kojem je ucrtano naselje Spalatum na mjestu kasnije podignute
Dioklecijanove palace. Do danas je sacuvana samo kopija zemljovida iz 15. st. koja se ¢uva u austrijskoj
nacionalnoj knjiznici u Bedu. Vise o ovom kartografskom izvoru vidi u: STIPISIC, Jakov, Pomocéne
povijesne znanosti u teoriji i praksi: latinska paleografija, opéa diplomatika, kronologija, rjecnik kratica,
Zagreb 1991, str. 17.; SUIC, Mate, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 2003., str. 31.; SLUKAN
ALTIC, Mirela, Povijesna kartografija. Kartografski izvori u povijesnim znanostima, Samobor 2003, str.
82.-83.

31 Bibliografija o Dioklecijanovoj palaéi upravo je nepregledna pa odustajem od njezina prikazivanja ovdje.
Tekstovi koristeni u ovoj radnji nalaze se na njezinom kraju.

32 0 tome detaljno izvjestava splitski arhidakon Toma u 10. poglavlju svoga znamenitog djela Historia
Salonitana. Vise vidi u: MATIJEVIC SOKOL, Mirjana, Toma Arhidakon i njegovo djelo: rano doba
hrvatske povijesti, Jastrebarsko 2002., str. 234.-237.; KATICIC, Radoslav, "Toma Arhidakon i njegovo
djelo”, Historia Slonitana. Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika (prir. PERIC, Olga,
MATIJEVIC SOKOL, Mirjana), Split 2003, str. 406.-407.; IVIC, Nenad, "Dosezi sjetanja i zaborava: pad
Salone i naseljavanje Splita u Tome Arhidakona”, Toma Arhidakon i njegovo doba. Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 25.-27. rujna 2000. g. u Splitu (ur. MATIJEVIC SOKOL, Mirjana, PERIC,
Olga), Split 2004., str. 129.-142.; MARGETIC, Lujo, "Vidljive i manje vidljive poruke Tomine Historia
Salonitana”, Toma Arhidakon i njegovo doba. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25.-27.
rujna 2000. g. u Splitu (ur. MATIJEVIC SOKOL, Mirjana, PERIC, Olga), Split 2004., str. 15.-16.;
RAPANIC, Zeljko, Od carske palace do srednjovjekovne opcine, Split 2007., str. 152.-158.; RAUKAR, T.,
Studije o Dalmaciji, 217.-218. itd.

38 BABIC, Ivo, Prostor izmedu Trogira i Splita. Kulturnohistorijska studija, Kastel Novi 1991., str. 78.;
RAPANIC, Z., Od carske palace,190. Split u tome nije bio iznimka jer se rast gradova u isto vrijeme i u
sliénim okolnostima moze pratiti i drugdje na europskom zapadu. — POUNDS, Norman, The Medieval
City, Westport-London 2005., str. 7.
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polovicom 14. st. Tada su, naime, oko zapadnog predgrada podignuti évrsti bedemi®* §to
¢e nekada$nji burgus pridruziti ranosrednjovjekovnoj jezgri unutar Dioklecijanove
palace.®® Novoomedeni prostor tada postaje novi grad (civitas nova), dok ¢e prostor
nekada$nje Palade Ciniti stari grad (civitas vetus).®® Tako je Split u razvijenom srednjem

7

vijeku gotovo udvostruéio svoju povrsinu®’ i zapo¢eo plansku organizaciju gradskog

prostora $to ¢e svoj vrhunac dosegnuti u 15. st.

2. 1. Urbanistic¢ka slika Splita u 15. st.

Split je, dakle, u 15. st. bio dobro utvrdeni grad kojeg su na zapadnoj strani Stitile
novoizgradene zidine, a na isto¢noj strani obnovljeni bedemi nekadas$nje Dioklecijanove
palace.® Oko utvrdenog gradskog recinkta veé¢ su tada pocela radijalno nicati nova
splitska predgrada® u kojima su stanovali siromasni puc¢ani*® §to si nisu mogli osigurati

zivot makar i u drvenoj ku¢i unutar gradskog sredista. U obzidani prostor moglo se u 15.

3 Ti su se bedemi protezali otprilike od dana$njeg Trga braée Radié, preko ulice Obrova do dana$nje
Marmontove ulice na sjeveru, odakle su zidine skretale na istok prema sjeverozapadnoj kuli Palace i
pocetku dana$nje Bosanske ulice. — RAPANIC, Z., Od carske palace, 192.; NOVAK, Grga, "Gradski
bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu”, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 1, Split 1949.,
str. 106. Inace, splitski je burgus bio obzidan i ranije, no samo suhozidom (macerie) kojeg su, prema prici
Tome Arhidakona, Trogirani u 13. st. lako razru$ili. — Toma Arhidakon, Historia Salonitana, 292. Vise o
tom trogirsko-splitskom ratu vidi u: LUCIC, Ivan, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, sv. | (prev. i ur.
STIPISIC, Jakov), Split 1979., str. 165.-186.

% Proces prerastanja gradova iz prvobitnih okvira antickih zidina u veéa naselja omedena novim,
srednjovjekovnim bedemima moze se pratiti posvuda u Europi. Najveéi gradovi s takvom urbanistiCkom
koncepcijom bili su srednjovjekovni Pariz i Kéln. — POUNDS, N., The Medieval City, 26.-27.

% RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 14. Pritom zapadni zid Dioklecijanove palade nije bio sruden, veé je
on i dalje dijelio stari i novi grad, a spajala su ih, kao i danas, Zapadna vrata nekadasnje Palace.

37 Stari se grad prostirao na otprilike 4 ha povrsine, a novi na nesto vise od 3 ha. - RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 87.

38 Ti se bedemi vjerojatno veé¢ od kraja 9. i podetka 10. st. konstantno popravljaju i nadograduju jer su kroz
nekoliko stolje¢a ve¢ zasigurno bili trosni, preniski i nesigurni. Tako su zidovi bivSe carske palace dobili
nazubljena krunista, a iz sigurnosnih razloga zazidani su i otvori anti¢kih arkada. — FISKOVIC, Cvito,
Dioklecijanova palaca: prilog proucavanju i zastiti, Split 2005., str. 13., 46.

% Bila su to predgradaVaro$ na zapadu, Dobri na sjeverozapadu, Manus na sjeveroistoku i Lu¢ac na istoku.
Ta predgrada, medutim, nikad necée biti obuhvadena zidinama, pa ¢ak ni tijekom novih fortifikacijskih
zahvata $to ih je provodila mletacka vladau 16.1 17. st. — BABIC, |., Prostor izmedu Trogira i Splita, 78.;
ERCEGOVIC, Anita, Pucka arhitektura starih splitskih predgrada, Split 2002., str. 28.-30.

40 Kao habitatores in suburbiis Spaleti izvori 15. st. spominju, primjerice, Jakova Vlatkovi¢a, inace
obrtnickog naucnika, zatim izvjesnog Marina Radonji¢a, pa nekog Marina Radojevog Bufani¢a, potom i
Jurja Bogdani¢a, Jurja Jurgeni¢a, Ivana Vladojevica, bracu Jakova i Radivoja Radosali¢a, Jurja
Radivojevica i dr. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 29, sves. 11, fol. 67', sves¢. 12, fol. 154, sves. 13,
fol. 225', sves. 14, fol. 266, sves. 15, fol. 337", sves. 16, fol. 381'"; k. 12, sv. 28, svesé. 2, fol. 9-9'
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st. uci trima sSmjerovima — s juga, sa zapada i sa sjevera. S juzne su strane postojala dvoja
gradska vrata, jedna na procelju nekadasnje Dioklecijanove palace, tzv. Vrata od Grota, a
druga u produzetku juznog dijela danasnje Maruli¢eve ulice, u srednjovjekovnom zidu,
tik uz jugozapadnu kulu Dioklecijanove palade.*! Bila su to tzv. Morska vrata (Porta
Marine).*? Na jugozapadnom dijelu gradskih bedema postojala su od polovice 14. st. tzv.
Vrata od mesnica (Porta Beccharie)*® koja su naziv dobila po mesnici i klaonici §to se
nalazila ondje, u blizini morske obale.** Na sjeveru su, na mjestu spajanja
srednjovjekovnih i anti¢kih zidina, probijena nova vrata, tzv. Vrata od Pisture (Porta
Pistorii)*® koja su zamijenila, iz sigurnosnih razloga ranije zazidana, sjeverna vrata
Dioklecijanove palace.*®

Split je u to vrijeme imao dva glavna gradska trga na kojem su bile smjeStene sve
zgrade institucija vlasti. Na Trgu sv. Dujma (Platea S. Domnii), nekada$njem anti¢kom
Peristilu, smjestila se istoimena katedrala s reprezentativnim zvonikom.*’ Tu se u podetku
nalazila i stara gradska vije¢nica koja je kasnije preseljena na novouredeni trg u

zapadnom dijelu grada.*® Bio je to Trg sv. Lovre (Platea S. Laurentii) na kojem su

4L MARASOVIC, Katja, "Mletacki kastel u Splitu: izgradnja i preobrazbe”, Prostor, br. 20, Zagreb 2012.,
str. 253.

42 Spominju ih i neki notarski izvori sredine 15. st. - DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 54; k. 9, sv. 23, sves. 13,
fol. 202-202'

43 Najranije se u izvorima spominju 1353. g., no to naravno ne zna¢i da nisu postojala i prije. —
MARASOVIC, K., "Mletacki kastel”, 253.

4 Da je zaista tako bilo, potvrduje i jedan notarski dokument iz 1471. g. u kojem stoji kako se komunalna
mesnica (beccharia communis) nalazila u blizini morske obale (ad rippam maris). — DAZ, SSA, k. 15, sv.
31, sves. 1, fol. 33'

45 Spominju se u brojnim notarskim dokumentima sredine 15. st. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 31'; k. 8, sv.
23, sves. 4, fol. 155', sves. 5, fol. 215"; k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 297, 336'; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 60

4 FISKOVIC, C., Dioklecijanova palaca, 13., 46.

47 Uobicajeno je misljenje da je splitski zvonik od temelja do renesansnog zavrSetka bio kontinuirano
graden od 13. do 16. st. Medutim, T. Marasovi¢ smatra da se prema minijaturama iz Hrvojeva misala i
prema prikazu zvonika na najstarijim grbovima Splita moze zakljuciti kako je zvonik ipak bio zavrSen prije
15. st. i da je bio za jedan kat nizi od danasnjeg, a da mu je zadnji kat nadodan krajem 15. ili pocetkom 16.
st. - MARASOVIC, Tomislav, "Najstarije vedute srednjovjekovnog Splita”, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 16, Split 1987., str. 191.-193. Uostalom, upravo u to vrijeme notarski izvori biljeZe i angaZiranje
Nikole Firentinca u radovima oko zvonika. — DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, fol. 178" lako se u ugovoru
spominje samo certa laboreria ad campanille S. Doimi, to bi moglo znagiti ¢ak i podizanje zadnjeg kata.

48 Naime, arheoloski nalazi potvrduju da je stara gradska vijeénica stajala na zapadnoj strani Peristila i da je
imala prizemnu lozu okrenutu prema unutarnjem dvori§tu. — MARASOVIC, Tomislav, Dioklecijanova
palaca. Svjetska kulturna bastina. Split, Hrvatska, Zagreb-Split 1994., str. 26. Medutim, 1337. g. spominje
se u Splitu superior palatium commune. — CD, X., 305. To moze zna¢iti da je ve¢ tada bila izgradena i neka
druga komunalna palaca, a to je po svoj prilici bila ona na Trgu sv. Lovre. Svoj kona¢ni izgled dobila je
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podignute i ostale zgrade komunalnih institucija vlasti: knezeva palaca, sudbeni stol,
notarska kancelarija.*® Tako je Split u 15. st. bicentri¢no organizirao svoj gradski prostor,
strogo odijelivsi sjedista crkvenih i svjetovnih vlasti.*

Glavne gradske komunikacije iSle su smjerom istok-zapad i sjever-jug. Prvi je
smjer spajao dva gradska trga, a protezao se dekumanom nekadasnje Dioklecijanove
palace. Carski je kardo, medutim, izgradnjom zapadnog predgrada izgubio svoju prvotnu
funkciju pa je njegovu ulogu preuzela nova komunikacijska os Sto je spajala Vrata od
Pisture na sjeveru i ulaz u gradsku luku na jugu.®* Okolne strane tih ulica, kao uostalom i
¢itavi recinkt, preplavile su gusto rasporedene stambene kuée i poslovni prostori §to su
potpuno izmijenili nekad pravilni raster Dioklecijanove palace.®? Splitske su ulice, ¢ak i
one u novome dijelu grada, sada postale vijugave 1 uske, pretrpane ponajvisSe drvenim
kuéicama siromasnih splitskih pu¢ana® i kamenim zdanjima imuénijih gradana,>* uz
nekoliko luksuznih palada bogatih plemi¢a.>® Tako se neko¢ reprezentativna kamena

palada preobrazila u grad uglavnom drvenih krovova i fasada.*

nizom pregradnji u 15. st. o ¢emu danas svjedo¢i i natpis uklesan u proceljne zidove koji kaze da je gradnja
dovrsena 1433. g. - KARAMAN, Ljubo, "O starom gradskom domu u Splitu”, Novo doba, br. 299, Split
25. 12. 1933., str. 14.; FISKOVIC, Cvito, "Najstariji kameni grbovi grada Splita”, Vjesnik hrvatskoga
arheoloSkoga drustva, sv. 17, Zagreb 1936., str. 187.

9 Vige o izgledu tih zgrada vidi u: FISKOVIC, Cvito, "Izgled splitskog Narodnog trga u proslosti”, Peristil,
br. 1, Zagreb 1954., str. 71.-102.

%0 Ista je situacija bila i u povrsinom veéem Zadru, dok su manji gradovi, poput Trogira, zgrade komunalnih
i crkvenih vlasti podizali na istome trgu. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 19.; BENYOVSKY LATIN,
Irena, Srednjovjekovni Trogir: prostor i drustvo, Zagreb 2009., str. 47.-62.

51 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 270.

52 FISKOVIC, Cvito, "Romanicke kuée u Splitu i u Trogiru”, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 2, Zagreb
1952., str. 148.

53 Da splitski puéani nisu stanovali samo u gradskim predgradima, veé i u obzidanom recinktu, svjedode
brojni izvori 15. st. Oni kao vlasnike drvenih kuc¢a (domus de lignamine) i manjih potleusica (domuncula,
camarda) u srediStu grada spominju, primjerice, krznara Jurja Vukosali¢a, kovaca Vuci¢éa Marganovica,
kozara Nikolu Pribislavi¢a, klesara Mihovila Meljavica i dr.. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 228';
k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 39'-40; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 12, 44'

% Kao vlasnike kamenih ku¢a (domus de muro, muralia) notarski izvori spominju brojne splitske gradane,
primjerice, Mihovila Milosevi¢a, Milivoja Pitikovi¢a, Radojka Draginovi¢a, zatim klesara Andriju
Alesijevog, izradivaca barbitona Jurja Ugrinovi¢a i dr. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 271'-272,
sves. 15, fol. 308-308"; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 43, sves. 2, fol. 70'-71

55 Neke od njih jo$ i danas ukraSavaju splitske ulice, primjerice Velika Papaliéeva palata u Papaliéevoj
ulici, Mala Papaliéeva palada u Subiéevoj ulici ili Palada kraj Zlatnih vrata. Vise o njima vidi u:
KECKEMET, Dusko, Kulturna i umjetnicka bastina Dalmacije, sv. I, Split 2004., str. 127.-149.

% Bio je to slu¢aj i s drugim srednjovjekovnim gradovima u kojima su drvene kuée bile podizane na
kamenim temeljima. Drvena je grada, naime, bila jefitinija te lakSa za obradu, a njome se i brze gradilo.
Jedini problem bila je njezina podloznost vatri i vlazi. — POUNDS, N., The Medieval City, 39.
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U urbanistickoj slici kasnosrednjovjekovnog Splita primjecuju se i brojni utjecaji
mletacke uprave.®’ U prvom redu posvuda po gradu isti¢u se simboli nove gradske uprave
— figure mletackog lava i grbovi mletackih duzdeva i generala.®® Osim toga, utjecaj se
novih vlasti §iri 1 u privatnoj gradnji pa se brojne plemicke palae ukrasavaju u stilu
mletacke gotike fiorentino.>® Ipak, najuoéljiviji zahvat nove vlasti u urbanom tkivu
kasnosrednjovjekovnog Splita bila je gradnja kaStela za smjesStaj mletacke vojske u
neposrednoj blizini gradske luke.®® Ta je gradevina, smjestena izmedu pucanskih kuéa,
dudana i radnji,%! trebala podsijecati okolne susjede na vojnu premoé novih vlasti i

sviedo¢iti o trajnoj pripadnosti ovoga grada Mletackoj Republici.®?

7 Mletacki utjecaji na urbanizam, arhitekturu i umjetnicki obrt ispoljavaju se u 15. st. i u drugim
dalmatinskim komunama, pocevsi od Zadra i Sibenika do Hvara, Kor&ule i Dubrovnika. Vise o tome vidi u:
PILO, Giuseppe Maria, Per trecentosettantasette anni. La gloria di Venezia nelle testimonianze artistiche
della Dalmazia, Venezia 2000., str. 65.-267.; RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 191.-194.

% RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 192.

9 Novi je to tip stambene kuée koji u Splitu $iri klesarska kola Jurja Dalmatinca. Vise o tome vidi u:
FISKOVIC, Cvito, "Juraj Dalmatinac”, Mogucnosti, god. X, br. 3, Split 1963. str. 205.-237.; FISKOVIC,
Igor, "Neki vidovi umjetni¢kog rada Jurja Dalmatinca u Sibeniku i Splitu”, Radovi Zavoda JAZU u Zadru,
br. 27-28, Zadar 1981., str. 107.-177.; KECKEMET, Dusko, Juraj Dalmatinac i goticka arhitektura u
Splitu, Split 1988.; HILJE, Emil, "Andrija Alesi i stambeno graditeljstvo u Splitu sredinom 15. stoljeca”,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 29, Zagreb 2005., str. 43.-56.

% Bio je to kastel izgraden u obliku peterokuta s &etiri osmerokutne i jednom &etverokutnom kulom, no
danas je od tog monumentalnog zdanja ostala sacuvana samo jedna velika i obliznja mala kula sa zidom
koji ih spaja. Iako nema sacuvanih nacrta iz vremena gradnje kastela, na temelju nekih kasnijih crteza i
grafika moze se opisati njegov izvorni izgled. Prili¢no uvjerljivu rekonstrukciju izradio je D. Keckemet i
objavio je prvi put u tekstu "Splitski kastel”, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, br. 4-5, str.
267.-303. (pretisak u: Kulturna i umjetnicka bastina, 1., 235.-266.). Njegov je rad kasnije nadopunio A.
Duplanci¢ u tekstu "Gradski kastel i zidine Splita na neobjavljenim nacrtima iz 18. st.”, Kulturna bastina,
br. 24-25, Split 1994., str. 139.-148., a najnovije je spoznaje o izgradnji i preobrazbi mletackog kastela u
Splitu objavila K. Marasovi¢ u ve¢ navodenom radu "Mletacki kastel u Splitu: izgradnja i preobrazbe”,
250.-263. Inace, mletacki je kastel je u 19. st. porusila nova, francuska vlast, a materijal porusenog zdanja
upotrijebljen je za nasipavanje splitske rive. — KECKEMET, D., Kulturna i umjetnicka bastina, 1., 255.-
258.

61 Da su se u neposrednoj blizini mletackog kastela, na predjelu zvanom Dobri¢, nalazili stambeni i
poslovni prostori splitskih gradana i pucana, danas svjedoCe brojni notarski izvori. Na tom je mjestu,
primjerice, brija¢ Miladin imao unajmljenu radnju (statio proppe castelum), tu je i izvjesna Pavica, supruga
kalafata Petra kupila nekakvu kuéicu (domuncula posita ad Dobrich). U njezinom susjedstvu nalazila se i
kuéica u vlasniStvu splitskog gradanina Ivana iz Gubbija (domuncula posita in Dobrichio), a u njezinoj
blizini bila je i ku¢a Luke drvodjelca (proppe domum Luce marangoni). — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sve§. 9,
fol. 398, sves. 11, fol. 59, sves. 15, fol. 328"

62 |z istih je razloga mletacka vlada gradila kastele i u drugim komunama istoénog Jadrana, primjerice u
Trogiru, Sibeniku ili Zadru. — BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 40.; KOLANOVIC, J.,
Sibenik, 61.-62.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 19.
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Mletacki je kastel u to doba, kao uostalom i procelje nekadasnje Dioklecijanove
palace, oplahivalo Jadransko more.®® U 15. st., naime, nije bilo Setnice na splitskoj rivi,
ve¢ je ispred grada bila uredena samo luka Sv. Nikole®* u koju su svakodnevno pristajali
brodovi u vlasnistvu splitskih gradana i pu¢ana.®® Zapadnije od gradske luke nalazila se u
15. st. crkva Sv. Frane (ecclesia S. Francisci extra muros) s pripadajuéim samostanom
konventualaca,®® koji je tu bio podignut jo§ dva stoljec¢a ranije. Osim eventualnih kuca $to
su ih pucani mogli graditi tu u neposrednoj blizini, dalje na zapad viSe nije bilo
gradevina, izuzev samostana Sv. Stjepana pod borovima (S. Stephani de Pinis) koji je jo$
u 11. st. bio podignut na danagnjem Sustipanu.®’

Osim sa zapadne, splitski je recinkt u 15. st. bio okruzen samostanima i sa
sjeverne i s isto¢ne strane.®® Naime, na velikom potezu od sjevernih vrata Dioklecijanove
palage pa gotovo sve do Vrata od Pisture protezale su se, jo§ od utemeljenja u 11. st.,*°

zidine Zenskog benediktinskog samostana s pripadaju¢om crkvom Sv. Eufemije.”® S

8 O tome danas svjedode i saduvani ostaci crkvice Sv. Mihovila koja se nalazila na morskoj obali (ad
rippam maris), u neposrednom susjedstvu mletatkog kastela. Vise o njoj vidi u: MARASOVIC, Tomislav,
"Istrazivanje ranosrednjovjekovne crkve Sv. Mihovila na obali u Splitu”, Starohrvatska prosvijeta, ser. 3,
sv. 12, Split 1982., str. 111.-126.

64 0 izgledu i funkciji gradske luke, viSe ée govora biti u nastavku.

65 Kao vlasnike manjih ribarskih barki i veéih trgovackih brodova, notarski izvori 15. st. spominju,
primjerice, krznara Mihovila Alegretijevog i splitskog stanovnika Stasa iz Rame, zatim bojadisara tkanina
Mihovila Markovog, pa nekog Nikolu Primovog iz Splita, postolara Ivana Petrovog, potom kozare Ivana
Petrovog i majstora Matija i dr.— DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 51', 80'-81, sves. 12, fol. 186', sves.
15, fol. 318; k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 99. O vlasnicima i brodograditeljima splitskih brodova, vise ¢e
govora biti u nastavku.

8 Vise o navedenoj crkvi i samostanu vidi u: FISKOVIC, Cvito, "O samostanu konventualaca u Splitu”,
Kulturna bastina, br. 6, Split 1985., str. 3.-21. (pretisak u: Izabrani spisi, Split 2009., str. 194.-212.)

67 Spomenuti se samostan prvi puta spominje u jednoj splitskoj ispravi nakon 1020. g., iako je, zacijelo, bio
oshovan jos i ranije. — CD, ., 60.-61. Vise o samostanu Sv. Stjepana de pinis vidi u: KARAMAN, Ljubo,
"O starom benediktinskom samostanu Sv. Stjepana pod borovima u Splitu”, Novo doba, br. 94, 21. 04.
1935,, str. 9.-11.; NOVAK, G., Povijest Splita, I, 553.-561.

% Naime, nakon §to su se u gradovima poceli nastanjivati prvi sveéenicki redovi, njihovi su samostani
nicali uglavnom oko gradskih zidina jer unutar njih najéesée nije bilo mjesta, a i zemlja je bila jeftinija van
gradskog recinkta. — BENYOVSKY, Irena, "Mendicants and Dalmatian Towns in the Middle Ages”,
Povijesni prilozi, br. 15, Zagreb 1996., str. 260. Sli¢na je situacija tada bila i u drugim europskim
gradovima. — POUNDS, N., The Medieval City, 31.

8 CD, I.,109.-112.

U toj je crkvi u 12. st. bio pokopan splitski nadbiskup Arnir kojeg su 1180. g. ubili Polji¢ani nakon
pokusaja uvodenja zemljiSnog nameta u ime splitske biskupije. Nadbiskupove su mo¢i sredinom 15. st.
prenijete u kapelicu koju je u to vrijeme nadogradio Juraj Dalmatinac u gotickom stilu. Od tada se samostan
Sv. Benedikta sve e$ée naziva samostanom Sv. Arnira. Vise o njemu vidi u: FISKOVIC, Cvito, "Iskopine
srednjovjekovne crkve Sv. Eufemije u Splitu”, Historijski zbornik, br. 1-4, Zagreb 1948., str. 201.-210.;
NOVAK, G., Povijest Splita, I, 564.-567.
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isto¢ne strane splitskog recinkta, pak, nalazila se u 15. st. crkva Sv. Katarine s
dominikanskim samostanom iz 13. st.”! Taj je veliki kompleks zauzimao &itav juzni dio
istoénog zida nekadasnje Palade, sve do morske obale.”? U pozadini ovih samostana
nalazile su se jo§ samo rijetke kuée splitskih pudana te njihovi vrtovi i druga zemljista.”

Zapocinjao je tu distriktualni predio splitske komune $to je hranio njezin urbani centar.’

2. 2. Ekonomska topografija grada

U dosadasnjem smo izlaganju predstavili okolnosti postanka, smjerove prostornog
Sirenja i urbanisticki izgled Splita u kasnom srednjem vijeku. Na ovom ¢emo mjestu,
medutim, prikazati ekonomsku topografiju grada u 15. st., odnosno razlozit ¢emo
pomnije rasprostranjenost pojedinih ekonomskih djelatnosti u gradskom prostoru.

Gospodarski se prostor srednjovjekovnog Splita postupno oblikovao urbanim
Sirenjem njegova javnog prostora, a konacnim pozicioniranjem zgrada komunalne uprave
na Trgu sv. Lovre, odredeno je i poslovno srediste grada. Tu su se, naime, nalazile
institucije suda 1 notarijjata pa su u tim zgradama gradani svakodnevno obavljali
najrazliitije upravno-pravne i ekonomske poslove. Tu su, primjerice, javni notari
sastavljali ugovore i ovjeravali isprave i to ne samo u notarskim kancelarijama, ve¢ i na
otvorenom, u gradskoj lozi, na samom Trgu ili u prostoru "izmedu dvoja vrata”, u

unutarnjem dvoristu zapadnih vrata nekadasnje Dioklecijanove palace. O tome danas

"t SANJEK, Franjo, Dominikanci i Hrvati. Osam stolje¢a zajednistva (13.-21. stoljece), Zagreb 2008., str.
28.

2 To potvrduju i arheologka istraZivanja $to su ih krajem 2007. i podetkom 2008. g. proveli znanstvenici
Muzeja grada Splita. O njima su izvjeStavale Davorka Sutlovi¢ i Helga Zglav Martinac referatom
"Dominikanski samostan Sv. Katarine u Splitu. Toksikoloske analize sadrzaja ljekarni¢kih bocica iz
otpadne jame u sondi 3" predstavljenim na znansvenom skupu u Varazdinu 2010. g. Sazetak vidi na:
http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=487043

3 O tome danas svjedode brojni notarski izvori 15. st. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 226, sves.
14, fol. 255'-256, 256, sves. 15, fol. 322; k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 68'-69, 86'-87, sv. 28, sves. 2, fol. 11'-
12; k. 13. sv. 29, sves. 2, fol. 101; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 132'-133 No, viSe ¢e govora o splitskim
vrtovima, vinogradima i oranicama biti u nastavku.

7 Takav je prijelaz iz urbanog u ruralno tkivo komune karakteristi¢an i za druge isto¢nojadranske gradove.
I u njima su, naime, vrtovi gradana i pucana predstavljali “meduzonu” prema poljoprivrednim povrSinama
komunalnih distrikata. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 152.; BENYOVSKY, 1., "Gospodarska topografija
Trogira”, 24.; LUCIC, Josip, "O poGecima kmetstva u dubrovackoj astareji (s osvrtom na zadarsko
podrugje)”, Arhivski vjesnik, br. 15, Zagreb 1972., str. 265.-296.
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svjedoCe mjesta sastavljanja brojih dokumenata (actum) zapisanih upravo na tim
mjestima.”™

Osim toga, na Trgu sv. Lovre objavljivale su se u 15. st. i sve uredbe, propisi,
proglasi i proklamacije koje su gradanima izvikivali za to posebno odredeni komunalni
sluzbenici.”® Placarii su dostavljali pozive, izvikivali proglase i vodili javne drazbe na
komunalnom trgu,’” a te su duznosti na obali gradske luke obavljali rivarii.’”® Pritom su
bucarii rogom pozivali na okupljanje mase i sasluSanje proglasa.”” Uz te sluzbenike
splitske komune, svoj su posao na Trgu sv. Lovre svakodnevno obavljali i komunalni
iusticiarii.® Oni su nadgledali vaganje Zitarica®! i mjerenje druge robe kojom se ondje
trgovalo, te su pazili da se pritom koriste bazdarene mjere $to su u tu svrhu i bile

postavljene na trgu.2 Tako se na Trgu sv. Lovre u 15. st. oblikovala svojevrsna trznica na

S Primjerice, zaduZnica Mare Vuci¢ od 18. lipnja 1444. g. sastavljena je in logia communis, a kupoprodajni
ugovor splitskog postolara Jurka o prodaji kamene kuée sastavljen je 25. lipnja 1444. g. in cancellaria
communis Spaleti. Istoga dana isti je notar sastavio i ugovor o mirazu Petre, buduce supruge splitskog
zlatara Petra Petkovica, no ovaj put u prostoru inter ambas portas. To je dokaz da su biljeznici sastavljali
isprave na raznim mjestima poslovnog sredista Splita, ovisno o tome gdje se skupljalo najvise
zainteresiranih stranaka. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 175', 177'-178, 178

6 Bio je to najdjelotvorniji medij javne komunikacije kojim se obavjestavalo javnost o raznim odlukama
komunalne vlasti. Najéesce se radilo o podsijecanju na postojece, ali i 0 upoznavanju s novim propisima
¢ijim bi proglasavanjem odredena drusStveno neprihvatljiva ponasanja bila definirana kao kaznena djela
koja su kao takva podlijegala sankcioniranju u skladu s propisanim pravnim odredbama. Uz zakone,
proglasavanjem su se svakodnevno prenosile i druge vrste informacija, razne obavijesti, objave o
kupoprodajama i drazbama, pozivi duznicima i vjerovnicima i sl. Stoga se ovaj ¢in javnog priop¢avanja
trebao provoditi na najprikladnijim mjestima, u pravilu na sredi$njem gradskom trgu, u danima i satima u
kojima bi se na tom mjestu skupljalo najvise ljudi. — ZELIC, Danko, "Proclamationes $ibenskog kneza
Fantina de Cha de Pesaro (1441.-1443.)", Povijesni prilozi, br. 35, Zagreb 2008., str. 154.-155., 164.

" O tome danas svjedoée i neke notarske imbrevijature o proglasenim presudama u gospodarskim
parnicama. — DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 11, fol. 3,4,4',5',6,6', 7, 7'

8 Vise o duznostima splitskih plakarija i rivarija vidi u: Statut grada Splita, knj. 1., gl. 1, 371.-375.; knj.
Il., gl. 55, str, 428.-430.; knj. ll1., gl. 1, str. 452.-460, gl. 2, str. 460.-462.; knj. IV., gl. 4, str. 602.-606.; knj.
R, gl. 10, str. 858., gl. 93, str. 914.; Zlatna knjiga grada Splita, sv. | (prir. GLIGO, Vedran, BERKET,
Marin, RISMONDO, Vladimir, SIMUNKOVIC, Ljerka), Split 1996., str. 75., biljeska 10.

™ Vise o duznostima splitskih bukarija vidi u: Statut grada Splita, knj. I1., gl. 56, str. 430.-432.; knj. 111, gl.
1, str. 452.-460, gl. 99, str. 464.-466.; knj. IV., gl. 106, str. 696. O ulozi bukarija u pravnom Zivotu Splita
detaljnije je raspravljao A. Gulin u referatu "Javna vjera pristava/bukarija i javnog notarijata u Splitskom
statutu iz 1312. g.” odrzanom na znanstvenom skupu u Splitu 2012. g. Sazetak vidi w: Medunarodni
znanstveni skup Splitski statut iz 1312. g., povijest i pravo. O 700. obljetnici, Sazeci, Split 2012., str. 36.-37.
8 Glavna im je zadaéa bila provjeravanje ispravnosti svih mjera, utega i vaga. Vise o duZnostima
komunalnih justicijara vidi u: Statut grada Splita, knj. NS, gl. 11, str. 816.-820.

81 7itaricama se smjelo trgovati samo na komunalnom trgu (in platea ante palatium dicti communis). —
Statut grada Splita, knj. V., gl. 33, str. 735.

82 Bile su to kamene Suplje mjere za krute tvari (najéeSée za Zitarice) i duzinska mjera (primjerice za
tkanine) koja je bila uklesana na kamenom §tandarcu. Te su mjere sluzile kao modeli kojima je svatko
mogao provijeriti ispravnost vaganja i mjerenja kupljene robe. - HERKOV, Zlatko, Nase stare mjere i utezi.
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kojoj su sklapani brojni poslovi i sastavljani mnogi ugovori, o ¢emu danas svjedoce i
actumi nekih dokumenata §to su bili izdavani in platea S. Laurentii, ad comertium
communis.®

| naposljetku, ovoj guzvi i opéem metezu na Trgu sv. Lovre treba pridodati i
velike skupine splitskih plemica $to su se, na poziv zvona s komunalne vijeénice,
slijevale na ovaj gradski trg.2* Tu su se, u velikoj sali gradske vije¢nice i U samom
srediStu splitske poslovne zone, donosile, od 15. st. u tijesnoj suradnji s mletackom
upravom,® kljuéne odluke vezane za politicki, drustveni i gospodarski Zivot grada.%®

No, bez obzira na zivu poslovnu aktivnost splitskog komunalnog trga, velik se dio
gospodarskih djelatnosti odvijao na glavnoj trgovackoj ulici §to je uzduzno presijecala
grad od Vrata Pisture na sjeveru do Morskih vrata na jugu.®” Tom su se ulicom, naime,
kretali svi ljudi i roba S$to su stizali iz splitskog zaleda i prebacivali se dalje morskim
trgovackim putovima.®® Inage, ta Zila kucavica splitskog gospodarstva, usprkos svojoj
vaznosti, jo§ ni pocetkom 16. st. nije imala ime, ve¢ je notari u dokumentima oznacavaju
kao via tendente ad Portam Pisture i cale tendente ad marinam.®

Na tom su se potezu, takoder, nalazili i brojni ducani, skladista 1 obrtnicke radnje

koje notarski dokumenti spominju jo§ polovicom 14. st., dakle, u vrijeme kad se

Uvod u teoriju povijesne metrologije i njezina prakticna primjena pri proucavanju naSe gospodarske
povijesti, Zagreb 1973., str. 33.-37. Vise o komunalnim mjerama vidi u: Statut grada Splita, knj. IV, gl. 54,
str. 652.-654, knj. R, gl. 18, str. 864, gl. 20, str. 864, gl. 33-44, str. 878.-884.

8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 186-186", sves. 5, fol. 197", 205; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 181, sves.
13, fol. 234-234', 237-237'

8 Kako izvjeStava Splitski statut, gradsko se vijeée sastojalo od stotinu vijeénika koji su na zasjedanje
dolazili u odredeni sat nakon treceg znaka zvona (ad sonum campane) i poziva op¢inskog glasnika (voce
preconia). — Statut grada Splita, knj. Il., gl. 21, str. 394., gl. 22, str. 396. Usp: STIPISIC, Jakov,
SAMSALOVIC, Miljen, "Zapisnici Velikog vije¢a grada Splita / Libri maioris consilii civitatis Spalati,
1352-1354, 1357-1359, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, br. 12, Zagreb
1982, str. 66.

8 Naime, samostalnost u odlu¢ivanju splitsko je plemiéko vijeée imalo samo u predmletackom razdoblju. —
RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 254.-257. U doba mletacke uprave gradsko je vijeCe, pak, samo
odrazavalo privid lokalne vlasti i jedva da je o bilo ¢emu vaznijem moglo samostalno odlucivati. Od 20-ih
god. 15. st., naime, sve su se bitnije odluke donosile u Veneciji, a u gradu ih je provodio mletacki knez. —
ISTI, Hrvatsko srednjovjekovlje, 216.-217.

8 STIPISIC, I., SAMSALOVIC, M., "Zapisnici Velikog vije¢a”, 67.

8 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 18., 269.

8 Podsjetimo ovdje kako su sjeverna vrata Dioklecijanove palace bila zazidana jo§ u ranom srednjem
vijeku pa je nekadasnji carski cardo izgubio ulogu glavne gradske komunikacije. Stoga se sav promet
odvijao prije spomenutom osi koja je ujedno prolazila i zapadnom stranom Trga sv. Lovre.

8 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 270.
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komunalni trg tek oblikovao. Ondje se (in platea S. Laurentii), primjerice, 1343. g.
nalazila radnja (statio cum pamento) ljekarnika Balda i njegova poslovnog partnera Zore i
to u neposrednoj blizini duéana ser Ivana Volcine.®® G. 1359. i ser Grgur Petrov ondje (in
platea) posjeduje ducan, a 1373. g. notarski dokumenti spominju i kucu i ducan ser
Jancija Leona iuxta plateam S. Laurentii.®’ Da je to podrudje grada bilo ekonomski
veoma aktivno i cijelo stolje¢e kasnije, pokazuju i drugi primjeri iz notarskih vrela.
Naime, sredinom 15. st. na samom Trgu sv. Lovre ili u njegovoj neposrednoj blizini
postoji ¢itav niz ducana i radnji (stationes, apoteche) u vlasniStvu splitskog gradanstva i
patricijata.> Tu su, primjerice, svoje prodavaonice imali ser Petar Antunov,®® ser
Jeremija Franjin,®* ser Marko Petrov,®® ser Simun Matijev,%® ser Arnir Lovrin,®" ser
Mihovil Franjin,%® sinovi ser Nikole Zancijevog,® podstriga¢ sukna Lovre,'® ljekarnik
Lapi Zanobijevi® i ser Jeremija de Chuchiola.’®? Ipak, valja pretpostaviti kako se
trgovacki poslovi zasigurno nisu odvijali samo unutar ovih poslovnih prostora, ve¢ i
ispred njih, na ulici prepunoj Standova na kojima su splitski obrtnici i trgovci izlagali

svoju robu.1%

0 Splitski biljeznicki spisi, 203.

%1 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 270., biljeska 31.

92 Sli¢no je bilo i gospodarsko ustrojstvo urbanog prostora drugih dalmatinskih komuna. I tamo su se,
naime, poslovni prostori gradanstva i patricijata nalazili u ekonomski najaktivnijim predjelima grada. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 21.; ISTI, Studije o Dalmaciji, 18.-19.; BENYOVSKY, I., "Gospodarska
topografija Trogira”, 28.-29.

% DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 192", sves. 13, fol. 201'-202, sves. 14, fol. 271, 273'-274, 277", sv.
16, fol. 355

% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 24-24'; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 157, 189'

% DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 210-210', sves. 6, fol. 281-281" k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 92, sves.
14, fol. 257-257"

% DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 361

" DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 273

B DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 376

9 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 161", sves. 5, fol. 197-197", 222, sves. 6, fol. 281", 288'-289, sves. 7,
fol. 297", sves. §, fol. 366; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 17

100 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 170

W1 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 205'; k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 201-201"

12DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 124'

108 Tako je bilo, primjerice, i u srednjovjekovnom Trogiru gdje su trgovci na ulicama gradili ¢ak i trajne
strukture, kamene Kklupe na kojima su poslovali ili se odmarali. — BENYOVSKY, Irena, "Reguliranje
gradskog prostora u dalmatinskim komunama razvijenog i kasnog srednjeg vijeka”, Acta Histrie, br. 7,
Koper 1999., str. 545. Slican se niz mesarskih klupa, koje su bile u opéinskom vlasnistvu, a u zakupu
privatnika, spominje jo§ u dokumentima najstarije knjige nekretnina dubrovacke op¢ine iz 13. st. Ukupno
18 klupa (tabule de stagone) bilo je razmjesteno u 4 reda: in primo ordine (na isto¢noj strani, prema
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Spustivsi se, dakle, najprometnijom ulicom u gradu, prolaznik je kroz Morska

vrata dolazio u gradsku luku gdje se, pak, odvijao sav promet trgovackom robom na

104 105

veliko. Roba se ovdje utovarivala i istovarivala,” oporezivala,™ a tu se izdavale i
dozvole za uvoz/izvoz robe.l® Osim, toga, gradska je luka bila vaznim podru¢jem
trgovanja stokom i mesom jer se tu nalazila i komunalna mesnica (becharia communis)
kako bi transport mesa bio laksi, a odvodnja otpadnih voda $to jednostavnija.®” Tu su,
takoder, ribari svakodnevno dovozili i svjezu ribu koja se potom pretovarivala s brodova i
odvozila na riblji trg (in foro piscium)®® gdje se odmah i prodavala.’®® Naposljetku, u
gradskoj su se luci na brodove ukrcavali i putnici, tu su Spliani docekivali svoje
sugradane, hodocasnike i druge putnike ili su, pak, na ovome mjestu samo dogovarali
trgovacke poslove.!°

U neposrednoj blizini gradske luke, najvjerojatnije na njezinu najzapadnijem
dijelu,!*! nalazila se i Giudecha, prostor na kojem su se smjestile brojne obrtnicke
radionice.'2 Naime, pojedini su se obrti, zbog opasnosti od pozara, proizvodnje buke ili
necistoce, uvijek udaljavali iz gradske jezgre 1 smijestali na podrucja slabije naseljenosti,

primjerice u gradsku luku.®® Tako su na splitskoj Giudechi po svoj prilici bile smjestene

gradskom zidu) i in quarto ordine (okrenutom prema zapadu), bile u po 4 klupe, a u unutarnjim nizovima
(in secundo, in tertio ordine) po 5 klupa. Isti se niz meserskih klupa spominje i kasnije, u knjizi op¢inskih
nekretnina iz 15. st. — Knjige nekretnina dubrovacke opéine (13.-18. st.) (prir. BENYOVSKY LATIN,
Irena, ZELIC, Danko), Zagreb 2007, str. 29., 34., 69.

104 O rezimu krcanja trgovackih brodova podrobno izvjestava Spliski statut. — Statut grada Splita, knj. V.,
gl. 122, str. 708.-710.; knj. R, gl. 84., str. 908.-910.

105 O pladanju carine u gradskoj luci takoder svjedo¢i Splitski statut. — Isto, knj. V1., gl. 34, 35, str. 772.-
774.

106 Statut propisuje i posebne odredbe o izdavanju dozvola za izvoz. — Isto, knj. R, gl. 47, 94, str. 884., 914.
107 Vidi biljesku 44 iz ovog poglavlja.

108 Taj trg, nazalost, nismo uspjeli pobliZe locirati u gradskom prostoru. On se, zbog blizine gradske luke, u
15. st. mozda mogao nalaziti pokraj mletackog kastela, na prostoru oko Morskih vrata, no to su samo
pretpostavke koje ne mozemo potkrijepiti izvorima.

109 gplitski je statut zabranjivao prodaju ribe na drugome mjestu. Uz to, nalagao je i da se riba treba
prodavati stojecki. — Statut grada Splita, knj. V., gl. 116, str. 702.-704.

110 O gospodarskoj aktivnosti splitske luke, vise ¢e govora biti u nastavku.

11 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 290.

112 Splitski su obrtnici na tom mjestu najvjerojatnije unajmljivali radnje, kako zakljuc¢uje D. Keckemet na
temelju jednog sveska racuna splitske opcine iz 14. st. U njemu se, naime, medu ostalim komunalnim
prihodima spominje i taksa $to se placala za Zudecu. — KECKEMET, Dusko, Zidovi u povijesti Splita, Split
1971, str. 16.

113 Tako je bilo i u drugim dalmatinskim komunama toga doba. — ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 144.,
STIPISIC, J., "Inventar zadarskog trgovca Mihovila”, 185.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 181.;
BENYOVSKY, I., "Gospodarska topografija”, 37.
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radionice za $tavljenje koze,'** a zasigurno i bojadisarnice tkaninal'® te mozda i prije
spomenuta mesarnica.!® Znamo pouzdano, primjerice, da su Zivotinjsku kozu na
Giudechi preparirali kozar Ivan'!’ i postolar Ostoja Hrvatini¢,''® pa moZemo samo
zamisliti kakvi su se sve neugodni mirisi $irili tim podru¢jem splitske obale.

Naposljetku valja jos istaknuti kako se gospodarsko poslovanje srednjovjekovnog
Splita nije odvijalo samo na podrucju grada, ve¢ su ekonomski aktivna bila i druga
podrudja splitske komune. Ziva se gospodarska djelatnost odvijala, naime, i u okolnim
selima splitskog distrikta, a posebice na podrucju Splitskog polja i u pojedinim splitskim
predgradima. Tu su, rekli smo, splitski tezaci svakodnevno obradivali vlastita ili tuda
zemljista,''® komunalni su sluzbenici premjeravali zemlju i pazili na mede,*?® a najamni
su radnici gradili putove i mostove te uredivali komunalne povrsine.*?! Ipak, poslovno

srediSte Citave komune bio je grad, a podrucje oko Trga sv. Lovre centar ekonomskog

zivota.

114 D. Keckemet, naime, navodi kako je u zgradi na Giudechi bio smjesten veliki kotao $to je sluzio
kozarima i bojadisarima tkanina u njihovu poslu. —- KECKEMET, D., Zidovi, 16.

115 Naime, u jednom se notarskom dokumentu spominje vnam domum, seu stationem tinctorie koja je bila
smjeStena proppe domum Gudaiche i proppe mare salsum. — DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 193

116 O komunalnoj ¢e mesnici, njezinu poloZaju i funkciji, vise govora biti u nastavku.

7 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32

18 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82

119 Zemlju u Splitskom polju svakodnevno su obradivali i brojni obrtnici, primjerice postolar Juraj
Vranijevi¢, drvodjelac Petar pok. Milivoja, krznari Juraj Vukosali¢, Marko Vlatkov i Radoslav Mikovili¢,
ili izradiva¢ maceva Pavle iz Splita. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 365; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol.
436', sves. 13, fol. 226", sves. 14, fol. 268", sves. 15, fol. 324'-325; k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 65'-66. Ipak, o
agrarnoj djelatnosti splitskog obrtnickog sloja vise ¢emo govoriti u nastavku.

120 To je, smatra se, mogla biti i jedna od duZnosti komunalnih egzaminatora koji su, izmedu ostalog, bili
kontrolori prometa nekretninama i zadtitnici posjedovnih odnosa. — MAZURANIC, Vladimir, Pravno-
povijesni rjecnik, Zagreb 1975., str. 302.; MARGETIC, Lujo, "Funkcija i podrijetlo sluzbe egzaminatora u
srednjovjekovnim komunama Hrvatskog Primorja i Dalmacije”, Starine JAZU, br. 55, Zagreb 1971., str.
197.

121 U notarskim se izvorima ¢esto spominju javni putovi (uia publica) kojima se dolazilo do privatnih
parcela u Splitskom polju. — DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 230'-231, 242-242', sv. 32, sves. 1, fol.
20-21, 34-34', 44-44', 62-62', 81-81', 89, 91'-92, 98'-99, 100', 114. Odrzavanje svih komunalnih povrsina,
poput javnih putova, zdenaca ili mostova, nadgledala su ¢etvorica komunalnih sluzbenika. — Statut grada
Splita, knj. V., gl. 1-5, str. 721.-723.
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3. DRUSTVENA STRUKTURA SREDNJOVJEKOVNOG SPLITA

U dosadasnjem izlaganju o postanku Splita i njegovu urbanistickom S$irenju u
kasnom srednjem vijeku promatrali smo gradski prostor nastoje¢i razumjeti u prvom redu
ekonomske, ali i politicke ¢initelje $to su uvjetovali njegovo oblikovanje. No, kako smo
ve¢ isticali, grad ne ¢ini samo njegov prostor, nego prvenstveno ljudi te stoga gradsku
zajednicu valja promatrati i vertikalno. Zapravo, tek poznavanjem drustvenog ustrojstva i
staleSkih struktura neke urbane zajednice u srednjem vijeku mozemo u potpunosti
razumjeti svakodnevicu i mentalitet srednjovjekovnog grada.

U domacoj se historiografiji do sada mnogo pisalo o strukturi srednjovjekovnih
gradskih druStava, a posebna se paznja pridavala odnosima unutar plemié¢kog sloja.'??
Razlog tomu vjerojatno je obilje izvora koji spominju taj drustveni sloj. Medutim,
zadatak nam ovdje nije ras¢lanjivanje drustvene strukture i1 analiziranje ve¢ poznatih
odnosa u srednjovjekovnom drustvu. Naprotiv, cilj nam je u ovom poglavlju predstaviti
prvenstveno socijalne skupine nizeg statusnog ranga, njihove imovinske domete, opseg
njihova drustvenog djelovanja i odnose medu njima.

Dakle, u ovom ¢e poglavlju biti govora o niZim staleZzima splitskog komunalnog
drustva koje ¢emo promatrati na primjeru obrtnickog sloja. U prvom redu, ovdje ¢e biti
govora o siromaSnim pripadnicima splitskoga puka koji su svoju egzistenciju osiguravali
radom u obrtnickoj proizvodnji i agrarnoj privredi. S druge strane, u ovom ¢emo
poglavlju promatrati i skupinu bogatih splitskih obrtnika §to su na krilima svog
poslovnog uspjeha oblikovali zaseban stalez komunalnog gradanstva. Naime, pojedini su
se obrtnici tehnoloski naprednijih djelatnosti, s vec¢im opsegom proizvodnje i manjom
konkurencijom u svojoj struci, uspjeli izdi¢i razinom profita i materijalne imucnosti iznad
ostatka obrtni¢ke populacije, a svojim se bogatstvom cak 1 pribliziti ili izjednaciti s
plemickim slojem. Stoga ¢e ovaj tekst posebnu paZnju posvetiti tom druStvenom
fenomenu. Prije svega on ¢e razmotriti socijalni polozaj i pravni status splitskih gradana i

pucana, nacine i okolnosti njihova djelovanja te odnos s drugim drustvenim skupinama.

122 Vidi biljesku 3 u uvodnom poglavlju.
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Jesu li ovi drustveni slojevi mirno koegzistirali u zajednici s gradskim patricijatom ili su
odredeni drustveni procesi ipak remetili stalesku ravnotezu? Kakva je pritom bila uloga
nove vrhovne vlasti §to ju je Split prihvatio pocetkom 15. st.? Je li mletacka uprava
donijela promjene i u strukturi druStva? Je 1li utjecala na njegovu homogenost i
pokretljivost u odnosima prema van? Pitanja su to §to zahtijevaju pomnu analizu
socijalnih procesa i ras¢lanjivanje sloZenih struktura srednjovjekovnog drustva.

Ipak, da bismo bolje razumjeli nove drustveno-politicke 1 ekonomske okolnosti u
kojima se Split nasao pocetkom 15. st., ovdje ¢emo nakratko predstaviti ustrojstvo
splitskog drustva i staleske odnose u predmletackom razdoblju. No, prije svega prikazat
¢emo demografsku sliku srednjovjekovnog Splita i pokusSati odrediti njegovu etnicku

podlogu.

3. 1. Demografska slika

Predstavljanje splitskog srednjovjekovnog drustva bilo bi najbolje zapoceti
kvantitativnim podacima, odnosno utvrdivanjem prosjecnog broja stanovnika $to su
zivieli u Splitu tijekom srednjeg vijeka. Medutim, odmah na pocetku izlaganja o

demografskim gibanjima treba reéi da prije 16. st. ne postoje nikakvi egzaktni podaci*?®

123 Doduse, pouzdanim brojéanim pokazateljima o splitskom stanovnistvu u 13. st. M. Ancié smatra "tri
egzaktne tvrdnje” splitskog kroni¢ara Tome Arhidakona koje se odnose na broj vojno sposobnih ljudi
splitske opé¢ine 20-ih godina 13. st., zatim na broj odraslih punopravnih gradana $to su 1239. g. prisegnuli
novom potestatu Garganu te na broj kuéa u novome dijelu grada koji se, opet prema Tominim novodima,
tada prostirao sve do podnozja Marjana. — ANCIC, Mladen, "Na rubu odrZanja. Demografska slika Splita u
13. stoljeéu”, Munuscula in honorem Zeljko Rapani¢. Zbornik povodom osamdesetog rodendana (ur.
JURKOVIC, Miljenko, MILOSEVIC, Ante), Zagreb-Motovun-Split 2012., str. 385.-387. Medutim, iako
M. Anci¢ navodi kako "nema nikakva valjana razloga posumnjati da je (Toma op. a.) u nekom trenutku
imao uvid u popis ljudi pod oruzjem, sastavljen u trenutku kad se spremao napad na Ostrog, odnosno na
popis gradana koji su prisegli na poslusnost potestatu Garganu” (Isto, 388.), misljenja sam da se podaci iz
narativnih izvora ne bi trebali uzimati kao egzaktni, ve¢ samo kao indikativni i ilustrativni. U tu svrhu
spomenimo ovdje i podatke koje donosi najstariji pisani ugovor izmedu Splita i Trogira iz 1239. g. Prema
odredbama tog ugovora, u sluéaju rata na kopnu, Spli¢ani i Trogirani nastupit ¢e zajedno, pri ¢emu ce
splitska komuna dati dvije tre¢ine, a trogirska op¢ina jednu tre¢inu vojnika. Ako bi nekamo zajednicki slali
poslanike, splitska bi komuna snosila dvije tre¢ine troskova, a trogirska jednu tre¢inu pri ¢emu bi dvije
treéine eventualnih dobitaka §to bi ih poslanici stekli pripale Splitu, a jedna tre¢ina Trogiru. — LUCIC, 1.,
Povijesna svjedocanstva 0 Trogiru, sv L. (prev. i ur. STIPISIC, Jakov), Split 1979., str. 150. Sli¢ne podatke
donosi i ugovor sklopljen 1290. g. o petogodisnjem vojnom savezu Zadra, Splita i Trogira. Omjer broja
vojnika koje bi u rat zajednicki poslala ta tri grada bio je 3:2:1. — Isto, 326. Ne upustajuci se niti u pribliznu
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prema kojima bi se mogao utvrditi prosje¢ni broj stanovnika pojedinih dalmatinskih
komuna.'?* Moderni popisi stanovni§tva, naime, ne sastavljaju se kroz ¢itavi srednji vijek
pa se nasa razmatranja o broju stanovnika i gusto¢i naseljenosti nuzno moraju oslanjati na
procjene, pretpostavke i "ueno nagadanje.”?

Tako, prakticki, za srednji vijek nema sacuvanih pouzdanih podataka kojima bi se
moglo, barem priblizno, kvantificirati splitsko stanovniStvo. Najstariji djelomicni popis

stanovnika Splita potje¢e iz 1507. g.,}%®

ali taj popis ne obuhvaca kompletnu splitsku
populaciju, ve¢ samo gradane i puCane Splita, kao S$to, uostalom, kaze i sdm pisar u
naslovu popisa (Descriptio civium et populorum civitatis Spalazi).*?’ Njime su tako
obuhvaceni razni obrtnici, trgovci, poduzetnici i drugi poslovni ljudi §to su se u gradu
isticali svojom imuénosc¢u 1 gospodarskom aktivno$cu. Pritom je zabiljeZeno ukupno 368
muskaraca koji su stanovali u Starom i Novom gradu, ali imena njihovih obitelji,
nazalost, nisu zapisana. Stoga se postavlja pitanje zbog kojih je razloga ovaj popis uopée
1 sastavljen. Prema misljenju D. Bozi¢-Buzanci¢ on je trebao posluziti splitskim
gradanima i puc¢anima u njihovoj borbi s gradskim patricijatom Koji si je prisvojio svu
vlast u komuni.*?® Ipak, razlozi su mogi biti razliéiti i visestruki, od monetarno-fiskalnih
do vojnih. Dakle, usprkos njegovoj neupitnoj vrijednosti, tesko da mozemo na temelju
ovog popisa suditi 0 broju splitskog stanovnistva u kasnom srednjem vijeku.

Prve cjelovite 1 pouzdane podatke o broju kompletnog splitskog stanovniStva

donose tek izvjeStaji mletakih knezova i sindika polovinom 16. st. Prema njihovim

procjenu broja stanovnika spomenutih gradova, mislim da navedeni podaci pruzaju barem uopéenu sliku
omjera brojnosti njihovih stanovnika.

124 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 19. Ina¢e, prvi su popisi stanovni§tva u suvremenom smislu radeni u
svrhu utvrdivanja broja vojno sposobnih osoba i ljudi koje treba prehraniti u sluc¢aju opsade. Prvi takav
sacuvani popis stanovni$tva s dalmatinskog podrucja, grada Zadra, potjece iz 1527. g. Tek od tada sluzbeni
mletacki izvje$taji pocinju donositi zbirne podatke o broju stanovnika u dalmatinskim gradovima. — ISTI,
Hrvatsko srednjovjekovlje, 169. Vise o spomenutom zadarskom popisu stanovni§tva vidi u: MADUNIC,
Domagoj, "Mjera grada: zadarski popis stanovnistva 1527. g.”, Povijesni prilozi, br. 36., Zagreb 2009., str.
23.-62.

125 Tzri¢aj je to kojeg koristi M. Ancié, a koji mozda i najbolje opisuje znanstvene projekcije o brojnosti
stanovnistva u srednjem vijeku. — ANCIC, M., "Na rubu odrzanja”, 385.

126 Objavila ga je jo§ 1973. g. D. Bozié-Buzan¢ié¢. Njezin tekst donosi to¢an popis svih navedenih imena, i
to razvrstanih po statusnom rangu, ali i abecednim redom radi lakSeg snalaZzenja po popisu. — BOZIC-
BUZANCIC, D., "Prilog poznavanju gradana i puéana ", 162.-176.

127 Isto, 159.

128 Isto, 160.
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podacima Split je 1553. g. zajedno s puckim predgradima imao 3073 stanovnika. U gradu
ih je bilo 2490, od cega samo 400 vojno sposobnih, dok su predgrada brojila 583
stanovnika, a od toga samo 100 vojno sposobnih.!?® No, kakva je demografska slika
splitskog stanovni$tva u ranijim razdobljima? Kako procijeniti broj stanovnika Splita u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku?

Usprkos nedostatku kvantitativnih podataka, pri razlaganju demografske slike
gradova u srednjem vijeku mozemo analizirati ¢imbenike $to su utjecali na demografska
gibanja, a to je za poznavanje drustvene slike mozda i vaznije od same brojnosti
stanovni$tva.’®® Dakle, prilikom procjene brojnosti splitskog stanovnistva u srednjem
vijeku treba uzeti u obzir poznate podatke iz kasnijih razdoblja, a zatim i sve okolnosti
koje su mogle utjecati na broj stanovnika u promatranom periodu: geografske osobitosti,
klimatske prilike, veli¢inu urbane povrSine, ekonomske Cinitelje, stupanj drustvenog
razvoja, epidemije, ratove i sl. Takoder, novija istrazivanja pokazuju da natalitet
srednjovjekovnog grada nije bio ve¢i od njegova mortaliteta, pa opravdano mozemo
zakljuciti da na povecanje broja stanovnika u srednjem vijeku nesumnjivo utjecu i
migracije ljudi.t®

Uzevsi u obzir navedene demografske preduvjete, procjenjuje se da je Split u
razvijenom srednjem vijeku pripadao skupini srednje velikih isto¢nojadranskih gradova s
4000-5000 stanovnika.’®?> Naime, prema izvjestajima mletackih sindika Split je 1527. g.
poharala kuga od koje je navodno umrlo ¢ak 6000 ljudi, no taj je broj zasigurno

pretjeran.’** Medutim, o broju umrlih od kuge u Splitu 1527. g. mozda se moze

129 NOVAK, G., Povijest Splita, I1., 968.

130 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 169.-170., 173.-176.; JELASKA, Z., "Ustrojstvo drustva”,
44.-52.

131 KOLANOVIC, I., Sibenik, 37; WALLEY, Daniel, DEAN, Trevor, The ltalian City-Republics, London
2010., str. 76.

132 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 171.; ISTI, Studije o Dalmaciji, 20., 87.; BENYOVSKY
LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 19, biljeska 42.

133 Poznato je, naime, da su srednovjekovni kroni¢ari u opéoj atmosferi straha i pod dojmom opasnosti od
svekolikog Sirenja zaraze Cesto pretjerivali s brojem umrlih kako bi i na taj nacin prikazali sve strahote ove
posasti. Tako, primjerice, dubrovacki kroni¢ari Ragnina, Rasti¢ i Gunduli¢ donose podatke od ¢ak 10000
umrlih Dubrov¢ana u epidemiji Crne smrti polovicom 14. st. Sto mora da je pretjeran broj jer tada zasigurno
u gradu nije Zivjelo toliko stanovnika. — RAVANCIC, Gordan, "Prilog prouavanju Crne smrti u
dalmatinskom gradu (1348.-1353.) — raspon izvorne grade i stanje istrazenosti na primjerima Dubrovnika,
Splita i Zadra”, Povijesni prilozi, br. 26, Zagreb 2004., str. 10.
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prikladnije suditi na temelju desetkovanih ¢lanova bratovstine Sv. Duha u Splitu. Tada je,
naime, bratovitina izgubila gotovo tre¢inu (30,84 %) svoga ¢lanstva,™* pa su toliki mogli
biti i gubici stanovniStva u cijelom gradu. Prema tome, u Splitu je tijekom kuzne
epidemije 1527. g. mozda umrlo oko 1700 stanovnika, a toliko ih je, po svoj prilici, jos i
pobjeglo iz grada jer 1534. g. mletacki knez Leonardo Bollani izvjestava kako je Split
tada imao samo 500 vojno sposobnih muskaraca. Stoga se procjene od oko 4000 do 5000

stanovnika u Splitu krajem 13. i po¢etkom 14. st. zaista ¢ine realnim,*®

pogotovo ako se
kao indikativan podatak uzme Tomin navod 0 2000 punopravnih muskaraca u Splitu
sredinom 13. st.*® Ipak, te se brojke mogu odnositi samo na razdoblje prije haranja Crne
smrti polovicom 14. st.,*3" nakon &ega je broj stanovnika u Splitu nesumnjivo opao. Kako
se procjene broja umrlih u toj epidemiji Crne smrti krecu, ovisno o regiji, u rasponu od
1/4 do 2/3 ukupnog broja stanovnika,**® Split je pocetkom 15. st. mozda mogao brojati
oko 3500 stanovnika, a kasnije i znatno manje zbog kuznih epidemija koje su se tijekom
15. 1 16. st. u Dalmaciji ciklicki ponavljale svakih nekoliko godina.'®*® Time bi se nase

procjene poklopile i s podacima $to ih navode mletacki knezovi i sindici u svojim

izvjestajima tijekom 16. st.}4® Prihvativsi te procjene vidimo da se Split, u usporedbi s

13 BENYOVSKY, Irena, BUKLIJAS, Tajtana, "Bratovitina i hospital Sv. Duha u Splitu u srednjem i
ranom novom vijeku", Raukarov zbornik. Zbornik u ¢ast Tomislava Raukara, Zagreb 2005., str. 635.

185 S druge strane, ipak drZimo pretjeranim procjene od 8000 do 10000 stanovnika Splita u to doba. —
ANCIC, M., "Na rubu odrzanja”, 389.

136 T. Arhidakon, Historia Salonitana, 194.

137 Naime, velika epidemija Crne smrti koja je harala Europom 1347.-1353. g. nije 1348. g. zaobisla ni
Split, a 0 njoj danas svjedoci tzv. Kutejeva kronika apokalipti¢nim opisima ove poSasti. — "A Cutheis
tabula” (prir. RISMONDO, Vladimir), Legende i kronike (ur. GLIGO, Vedran, MOROVIC, Hrvoje), Split
1977., str. 191.-194. Usp.. NOVAK, G., Povijest Splita, 1., 214., 365.; RAVANCIC, G., "Prilog
proucavanju Crne smrti”, 12.-14. Inace, o toj su epidemiji danas saCuvani i podaci trogirskih i mletackih
poslanika koji su izvjestavali Mle¢ane o kuznoj bolesti u Trogiru i u Splitu 1348. g. — BENYOVSKY
LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 19.

138 RAVANCIC, G., "Prilog prou¢avanju Crne smrti”, 8.

139 O kuzim epidemijama u Splitu 15. st., doduSe, nemamo saduvanih podataka, no mozemo s velikom
sigurnos$¢u pretpostaviti da ih je bilo. Primjerice, u razdoblju 1418.-1500. g. Zadar je pogodilo cak 12
epidemijskih valova kuge, a u prvoj polovici 15. st. i u Trogiru se spominje 11 kuznih epidemija pa
moZemo gotovo sa sigurnoi¢u tvrditi da ni Split nije ostao posteden. — BUKLIJAS, Tatjana, "Kuga:
nastajanje identiteta bolesti”, http://www.matica.hr/HRRevija/revija052.nsf/AllWebDocs/kuga;
BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 20. U 16. st. najstrasnija epidemija kuge pogodila je
Split 1527. g. — NOVAK, G., Povijest Splita, 11., 968.

140 Prema tim podacima, naime, Split je 1557. g., zajedno sa svojim predgradima, brojio 3120 stanovnika,
no samo dvije godine kasnije mletacki sindici Michiel Bon i Gasparo Erizzo nalaze u Splitu tek 2000
stanovnika. — NOVAK, G. Povijest Splita, Il., 968.-969. Ipak, prema izmaku stolje¢a grad, ¢ini se, brojno
raste pa prema izvjestaju Antuna Giustiniana, Split 1575. g. broji ¢ak 3695 stanovnika, od ¢ega 840 radno
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drugim gradovima toga doba,*! brojem stanovnika potpuno uklapao u europski prosjek
jer se smatra da je veéina gradova u Europi tada imala oko 5000 stanovnika.!4?

No, od europskih se gradova u kasnom srednjem vijeku Split razlikovao
demografskom gustoCom koju je uvjetovala u prvom redu suzenost gradskog prostora.
Procjenjuje se, naime, da je u 14. st. unutar splitskog recinkta (oko 7,5 ha)!*? Zivjelo oko
4000 ljudi sto znaci da je prosjecna gustoca naseljenosti u gradu mogla iznositi i vise od
530 ljudi po hektaru.*** U splitskim predgradima, pak, koja nisu bila zasti¢ena bedemima,

145 no donosenje je bilo kakvih procjena o

stupanj naseljenosti zasigurno je bio jos i veci,
gusto¢i naseljenosti u njima nemoguée, jer povrSina splitskih predgrada u srednjem
vijeku nije poznata.}*® Ovi podaci neizbjezno dovode do pitanja o zdravstvenim prilikama
1 kvaliteti zivota u zgusnutoj gradskoj jezgri, ali takoder upucuju i na zakljucak da je, iako
suzen, prostor ograden bedemima srednjovjekovnom Covjeku ipak pruzao kakav-takav

osjecaj sigurnosti.

sposobnih. — SOLITRO, Vicko, Povijesni dokumenti o Istri i Dalmaciji (prev. i ur. RISMONDO,
Vladimir), Split 1989., str. 103.

141 Kvantitativnih podataka o stanovni$tvu europskih gradova u srednjem vijeku uglavnom nema. Popis
engleskih stanovnika koji su trebali placati glavarinu iz razdoblja 1377.-1381. g. ili pak firentinski katastar
iz 1427.-1430. g. samo su rijetki izvori kojima raspolazemo. — HERLIHY, David, Medieval Households,
Cambridge, Massachusetts, London 1985., str. 131. Uostalom, i druge brojke §to ih prenose suvremenici
sezu samo do pocetka 15. st., ali one nisu utemeljene na popisima stanovnistva, ve¢ na subjektivnim
procjenama. — PIRENNE, Henri, Povijest Europe od seobe naroda do 16. st., Split 2005., str. 152. Ipak,
prema novijim istrazivanjima ¢ini se da su najnapuceniji europski gradovi, poput Fireze, Venecije, Napulja
ili Palerma, pocetkom 14. st. imali preko 100000 stanovnika. — EPSTEIN, Steven A., An Economic and
Social History of Later Medieval Europe (1000-1500), New York 2009., str. 101.; PULLAN, Brian, "Social
Hierarchies in the Republic of Venice”, Orders and Hierarchies in Late Medieval and Renassaince Europe
(ed. DENTON, Jeffrey), Manchester 1999., str. 152.

142 Gradovi prosjeéne napucenosti u 15. st. su, primjerice, Fribourg u Svicarskoj s oko 5200 stanovnika ili
Leipzig u Njemackoj s nesto vise od 4000 stanovnika. Samo su najveci njemacki gradovi u to doba imali od
10000 do 20000 stanovnika, pri ¢emu je samo manji broj stanovnistva pripadao gradanstvu, dok su veéinu
¢inili doseljenici. Tako se procjenjuje, primjerice, da je Hamburg 1487. g. imao oko 16000 stanovnika, ali
od toga svega 2704 gradana. — STIPETIC, Vladimir, VEKARIC, Nenad, Povijesna demografija Hrvatske,
Zagreb-Dubrovnik 2004., str. 128.

143 Civitas vetus = oko 4 ha, civitas nova ili burgus = nesto vise od 3 ha — RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 87.

144 Qli¢no je bilo i u srednjovjekovnom Trogiru gdje je na naseljenoj povrsini od oko 3-4 ha bilo oko 1500
stanovnika. — BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 19.

145 Qli¢an je odnos gustoée naseljenosti predgrada i gradske jezgre bio i u srednjovjekovnom Trogiru jer je
parcelizacija njegova Prigrada odredila veoma male zemljiSne parcele. - BENYOVSKY, Irena, "Trogirsko
Prigrade na prijelazu 13. u 14. stolje¢e — utjecaj dominikanaca i franjevaca na oblikovanje prostora”,
Croatica Christiana periodica, br. 52, Zagreb 2003., str. 48.-49.

146 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 172.
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Medutim, u ocrtavanju demografske slike srednjovjekovnog Splita ne smijemo
zaboraviti ni migracijska gibanja S§to su pod utjecajem turske opasnosti u gradove
isto¢nog Jadrana dovodila sve vise dosljaka iz bosanskog zaleda. Doduse, Bosna je

147 no dalmatinski su gradovi

"Saptom pala” tek 1463. g., a nedugo potom i Hercegovina,
izlozeni prihvatu bosanskih izbjeglica ve¢ od samog pocetka 15. st. kada se intenziviraju
upadi osmanlijskih postrojbi na bosansko podrugje.}*® Ipak, te su migracije bosanskog
stanovniStva u gradove istocnog Jadrana ublazile pad broja njihovih stanovnika
uzrokovanog kuznim epidemijama u 15. st., mijenjajuci pritom i njihov etnicki sastav.
Osim toga, pri promiSljanju o migracijama ljudi na isto¢nojadranskom podru¢ju ne
smijemo zanemariti ni sloj dosljaka koji poc¢etkom 15. st. s uspostavom nove vlasti dolazi
u gradove isto¢nog Jadrana Sire¢i svoje poslovanje na novoste€ena podrucja mletackog
Stato da Mar. Naposljetku, tomu valja pridodati i uzajamne migracije uvjetovane
intelektualnim, vjerskim i kulturnim vezama isto¢ne i zapadne obale Jadrana. Promjene
Sto ih ovi dosljaci unose u samu strukturu splitskog drustva prouzrokovat ¢e, neizbjezno, 1
¢itav niz promjena u socijalnim odnosima. O njima ¢e viSe rije¢i biti na narednim
stranicama.

Spomenuti su demografski ¢initelji, dakle, bitno utjecali na drustvenu strukturu
srednjovjekovnog Splita. Ipak, pitanja utjecaja klimatskih promjena, migracija ljudi,
kuznih epidemija, gladi 1 dr. ovdje su samo naznaCena jer nedostatak konkretnih
statistiCkih podataka onemogucuje Siri uvid o njihovu djelovanju na brojnost stanovnika

srednjovjekovnog grada.

3. 2. Etnicka osnovica splitskog drustva
Etnicki sastav splitskog drustva ogleda se u mijeSanju nekoliko skupina razli¢ita

podrijetla koje su, stjecajem povijesnih okolnosti, jo§ od kasne antike 1 ranog srednjeg

147 Povijest Hrvata, 1., 385.

148 Naime, prodiranje je osmanlijskih ¢eta u srediste Balkana uzrokovalo fames extrema 1454./1456. g. pa
se masa izgladnjelog stanovniStva probijala iz bosanskog zaleda preko planina na more. Situacija je bila
tako teska da je dubrovacko Vijece Umoljenih bilo primorano zabraniti ulaz dosljaka u grad i prodaju zita
strancima. — STIPETIC, V., VEKARIC, N., Povijesna demografija, 63.
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vijeka naseljavale prostor Dioklecijanove palace i njezine blize okolice. Od svih etnic¢kih
skupina, romanski sloj nedvojbeno je bio najvazniji, kako brojnoscu, tako i kontinuitetom
prisutnosti i djelovanja na dalmatinskom priobalju.'*® Ipak, slijede¢i logi¢ne povijesne
procese, mozemo zakljuciti kako je na prvotnom splitskom teritoriju, u nekada$njoj
Dioklecijanovoj palaci, osim romanskog, zasigurno zivjelo i neko stanovnistvo drugog
etni¢kog podrijetla koje se ondje sklonilo pred naletom nadolaze¢ih Slavena i Hrvata.'*
Mozda su to bile skupine romaniziranog ilirskog stanovniStva $to su ondje prezivljavale
jo$ od razdoblja kasne antike ili ¢ak druStveni ostaci nekadasnjeg avarskog kaganata sto
je u zaledu priobalnih gradova kratkotrajno bio osnovan nakon slavensko-avarske

najezde.™!

lako to vjerojatno nikad neéemo sa sigurno$¢u utvrditi, ne mozemo u
potpunosti zanemariti ni njihov udio u stvaranju etni¢ke podloge srednjovjekovnog
splitskog drustva.t®?

Iako potvrde u povijesnim vrelima nema, mozemo pretpostaviti da se
svakodnevica ranosrednjovjekovnog stanovnistva u Palaci odvijala u suzivotu s njezinom
slavenskom okolinom. Naime, urbana zajednica ne moze zivjeti kao izolirana cjelina te se
nuzno mora otvarati prema svom zaledu, postupno uspostavljati druStvene i gospodarske

odnose te na koncu stvarati i obiteljske veze.'>® Zbog te otvorenosti drustva dodir s

Hrvatima bio je mogu¢ ne samo izvan granica distrikta, ve¢ 1 u samome gradu, gdje

149 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 136.-137.

15 RAPANIC, Z., Od carske palace, 31.-32. Prema suvremenim istrazivanjima Dioklecijanova je palada
bila naseljena mnogo ranije nego se to obi¢no misli, tako da je Salona egzistirala kao metropola, a Split kao
ovisni gradi¢. Smatra se, naime, da je ostrogotska vlast dopustila gradanima naseljavanje ve¢ ionako stalno
naseljene Palace u svrhu njezina boljeg odrzavanja, a to potvrduje i Cinjenica da su nakon Teodorikove
smrti stanovnici Palace zatrazili 527. g. od dvaju augusta, Justina I. i Justinijana, arbitraciju pri njihovim
problemima s Gotima oko salonitanskog agera. — IVIC, Nenad, "Dosezi sje¢anja i zaborava”, 139.-140.

151 Povijest Hrvata, 1., 31., 60.

12 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 137.

158 Zbog oskudnosti povijesnih izvora ranog srednjeg vijeka, mozemo samo (opravdano) pretpostaviti da su
se prve zenidbene veze izmedu Romana i Hrvata ostvarivale kao potvrda odredenih ugovora i jamstava o
miru. No, i bez toga, proces kroatizacije neizbjezan je, jer je romanskoj enklavi potrebna svjeza krv da bi
sprijecila degeneraciju. Vjerojatno su se ve¢ tada mijeSani brakovi sklapali isklju¢ivo medu pripadnicima
istog drusStvenog sloja. Naime, lakSe je zamisliti da bi se neki ugledni Roman oZenio Hrvaticom iz ugledne
obitelji, nego da bi se ozenio svojom sluskinjom, samo zbog njezine etni¢ke pripadnosti, iako je takvih
slu¢ajeva vjerojatno i bilo, posebice prije poboljsavanja romansko-hrvatskih odnosa. — JELASKA, Z.,
"Ustrojstvo drustva”, 18.
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okolni Hrvati dolaze trgovati i sklapati druge poslove.’™™ S vremenom se trajno
naseljavaju u gradu sastavljaju¢i tako novu narodnosnu bazu i popunjavajuéi etnicku
strukturu najranijeg splitskog drustva.'® Od otprilike 12. st. romansko stanovnistvo Splita
sve je izlozenije procesu kroatizacije koji se u kasnijim stolje¢ima kontinuirano moze

pratiti u pisanim izvorima. Naime, vrela razvijenog i kasnog srednjeg vijeka pokazuju

156

znatan utjecaj hrvatskog izricaja u latinskom jeziku,™ a to pak svjedoCi o sveopcoj

kroatizaciji srednjovjekovnog Splita.*®’

Ipak, bez obzira na dinamiku kroatizacije,
romanska osnovica i dalje ima istaknutu ulogu u razvoju splitskog srednjovjekovnog
drustva. Ona oblikuje ideju komunalne zasebnosti, razvija gledista o antickom korijenju
plemica® i stvara sloj drustvene elite, a svoje romansko podrijetlo vjesto koristi kao

statusni simbol u odnosu prema drugim, neromanskim drustvenim skupinama.*>°

154 JAKIC-CESTARIC, Vesna, "Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena”,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 19, Zadar 1972., str. 115.

1% RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 138.

156 Kako navodi Lucius, u Splitu se u 14. st. upotrebljava latinski jezik u ispravama i u privatnim pismima.
Nije bas bio potpuno ispravan, §to je ovisilo, smatra Lucius, 0 znanju onoga tko ga je pisao. — LUCIC, 1.,
Povijesna svedocanstva, 1, 457. Popis rijeci iskvarenog latinskog jezika koje se nalaze u Splitskom statutu
vidi u Istom, 459., a popis slavenskih rije¢i u Splitskom statutu na str. 467. Vise o utjecaju hrvatskog
izricaja u srednjovjekovnom latinskom jeziku vidi u: JAKIC-CESTARIC, Vesna, "Nastajanje hrvatskoga
(¢akavskog) Splita i Trogira u svjetlu antroponima 11. st.”, Hrvatski dijalektoloski zbornik, br. 5, Zagreb
1981., str. 93.-112.; STIPISIC, J., Pomoéne povijesne znanosti, 153.-155.; RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 109.-112.

157 Sli¢an proces kroatizacije romanskog starosjedilatkog stanovni§tva moZe se pratiti i na primjeru
ranosrednjovjekovnog Dubrovnika koji je njegovao tradiciju duhovnog Kkontinuniteta s antickim
Epidaurom. Naime, i u Dubrovniku se od 11. do 13. st. takoder prepli¢u romanski i slavenski narodnosni
elementi te se ostvaruje neka vrsta romansko-slavenske simbioze. Kako vrijeme odmice, romanstvo
uzmice, a slavenstvo postaje sve dominantnije, no romanski sloj i dalje pazljivo prenosi legendu o urbanom
kontinuitetu iz antike. — VEKARIC, Nenad, Vlastela grada Dubrovnika. Korijeni, struktura i razvoj
dubrovackog plemstva, sv. 1., Dubrovnik-Zagreb 2011., str. 82. Vise o preplitanju slavenskog i romanskog
etniciteta vidi u: JANEKOVIC ROMER, Zdenka, "Slavensko i romansko tkanje dalmatinskog i
dubrovackog identiteta”, Povijest hrvatskog jezika: Knjizevnost i kultura devedesetih: zbornik radova 40.
seminara Zagrebacke slavisticke skole (ur. MICANOVIC, Kresimir), Zagreb 2011., str. 207.-226.

1% Miha Madijev, splitski patricij 14. st., ide ¢ak toliko daleko da razvija tezu o trojanskom podrijetlu
splitskih plemica. — "Miha Madijev de Barbazanis. Historija.” (prir. RISMONDO, Vladimir), Legende i
kronike, (ur. GLIGO, Vedran, MOROVIC, Hrvoje), Split 1977., str. 171.-172.; RAUKAR, T. Hrvatsko
srednjovjekovlje, 371.-372. Ovakve su teze o antickom Kkorjenju plemstva karakteristi¢ne i za druga
srednjovjekovna drustva. Tako, primjerice, Dante Alighieri u 13. st. kaze da su firentinski patriciji potekli
izravno od starih Rimljana, Zele¢i tako naglasti njihov druStveni ugled i kontinuitet prisutnosti na
Apeninskom poluotoku. — PEARCE, S., "Dante: Order, Justice and the Society of Orders”, 37. Sli¢cnom su
se pri¢om posluzila i dubrovacka vlastela spajajuéi epidaursku, rimsku i slavensku tradiciju. Prema legendi,
naime, utemeljitelj grada bio je potomak rimske vlastele po majcinoj liniji te izdanak slavenske drustvene
elite po o&evoj strani. — JANEKOVIC ROMER, Z., Okvir slobode, 43.

1% RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 138.
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I naposljetku, u razmatranju etnokulturne osnovice splitskog drustva ne moze se
zanemariti ni doprinos stranaca, u prvom redu ve¢ spomenutih izbjeglica Sto su pred
naletom osmanlijske opasnosti od 15. st. sigurnost trazili u Splitu, ondje se trajno
nastanjivali i uklju¢ivali se u strukture njegova drusStva. Njima treba pribrojiti i sloj
useljenika sa Zapada Sto su svoja intelektualna i poduzetnicka iskustva prenosili na
istoénu obalu Jadrana. Naime, komuna potiCe naseljavanje stru¢no obrazovanih

dosljakat®®

pa se u gradovima Dalmacije u razvijenom srednjem vijeku naseljava citav
niz intelektualaca, od potestata i notara do uéitelja, lije¢nika i obrtnika.'®* Svi se oni
ukljucuju u sastav splitskog drustva i upotpunjuju njegovu multietni¢ku osnovicu. No, o
utjecaju migracijskih gibanja na drustvenu strukturu sednjovjekovnog Splita vise ¢ce

govora biti u nastavku.

3. 3. Etnicka struktura neplemickog stanovnistva u 15. st.

U razvijenom srednjem vijeku, rekli smo, proces kroatizacije odvijao se sve
ubrzanije. U tom razdoblju vrhunca komunalne zrelosti, grad su sve ¢eS¢e naseljavali
stranci neromanskog podrijetla, no prihvac¢anjem novog vrhovnistva 1420. g. u splitsko se
drustvo ukljuCuje i mletacki etni¢ki faktor. Njega su, osim mletackih trgovaca i
poduzetnika, uglavnom sacinjavali sluzbenici nove administracije $to su u gradu ve¢inom
boravili privremeno, samo do isteka svoje sluzbe, pa se u etniCkom smislu i nisu
znacajnije asimilirali s domicilnim stanovniStvom. Zbog toga mletacka komponenta u 15.
st. neCe imati veCeg znaCaja u izgradnji splitske etnicke osnovice, usprkos svojem
politickom utjecaju.

Prilikom razlaganja etnicke strukture splitskog drustva u 15. st., u ovom ¢emo se
odjeljku orijentirati ponajprije na neplemicki sloj kasnosrednjovjekovnog Splita. Na

temelju uzorka osobnih imena i prezimena, §to se pojavljuju u notarskim izvorima

160 Primjerice, statutarnim odredbama striktno se odreduje da potestat nipo$to ne smije biti domaci ovjek.

— Item statutum et ordinatum est, quod potestas et rector forensis, qui pro tempore fuerit in ciuitate Spalati
et eius officiales et familiares nullo modo possint esse de partibus Sclauonie, nec de prouincia Dalmatie. —
Statut grada Splita, knj. Il., gl. 18, str. 392. Statut isto propisuje i za javne notare. — ... unus bonus et
ydoneus notarius, qui non sit de prouincia Dalmatie ... — Isto, knj. Il., gl. 58, str. 434.-436.

161 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 141.
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nasumic¢no odabranog desetljeca 1443.-1453. g., pokusat ¢emo utvrditi etnicku strukturu
splitskih gradana i pucana te odrediti udio hrvatskog zivlja u tom neplemickom sloju
splitskog drustva.'®? Pritom ¢emo uzeti u obzir samo one pripadnike splitskog druitva §to
su u izvorima oznaceni pravnim statusom stanovnika (habitatores) i gradana (cives), dok
gradski patriciji (nobiles cives) i stranci (forenses) nece biti obuhvaceni ovom analizom,
usprkos tomu $to je status forensis mogla biti samo privremena pravna kategorija do
postizanja statusa habitator.6

Dakle, u notarskim dokumentima koje smo ovdje ispitivali, uspjeli smo
identificirati 118 pojedinaca za koje smo nedvojbeno utvrdili da su u navedenom
desetljecu sredine 15. st. pripadali neplemic¢kom stanovnistvu Splita u pravnom statusu
splitskih gradana ili stanovnika. Medutim, od tih 118 pojedinaca notar je samo njih 65-
oricu (55,08 %) poblize oznacio prezimenom, dok je ostatak naseg uzorka identificiran
samo patronimom i/ili zanimanjem. No, od 65 navedenih prezimena, njih je cak 59
slavenskog/hrvatskog podrijetla,’®* dok samo 6 prezimena ima romanski korjen.!%® Ako
prezimena uzmemo kao odlucujuéi ¢ibenik pri odredivanju etnicke strukture splitskog
drustva, a ta je metoda znanstveno utemeljena i opéeprihvaéena,'®® zaklju¢ujemo da je
¢ak 90,76 % ovdje analiziranih gradana i stanovnika Splita bilo slavenskog/hrvatskog

podrijetla, dok ih je samo 9,23 % bilo romanskog podrijetla.’®” Dakle, etni¢ku strukturu

182 Vise o metodologiji odredivanja etni¢kog podrijetla na temelju osobnih imena i prezimena u
srednjovjekovnim drustvima vidi u: SKOK, Petar, "Lingvisticka analiza kartulara Jura Sancti Petri de
Gomai”, Supetarski kartular (ur. NOVAK, Viktor, SKOK, Petar), Zagreb 1952., str. 233.-294.; FISKOVIC,
Cvito, Zadarski sredovjecni majstori, 23.; LUCIC, Josip, "O dubrovaikom patricijatu u 14. stoljeéu”,
Historijski zbornik, br. XVII, Zagreb 1964., str. 397.-401.; JAKIC-CESTARIC, V., "Etni¢ki odnosi u
srednjovjekovnom Zadru”, 104.-162.; CORALIC, Lovorka, U gradu svetoga Marka. Povijest hrvatske
zajednice u Mlecima, Zagreb 2001., str. 93.-100.; VEKARIC, N., Vlastela grada Dubrovnika, 82.-90.

183 Vige ¢e govora o pojedinim pravnim kategorijama stanovnistva biti u nastavku.

164 Navedimo ovdje samo nekoliko primjera: Galojevi¢ (Galoevich), Ivanovié (luanouich), Tomagié
(Tomasich), Stipanci¢ (Stipancich), Vranijevi¢ (Vranieuich) itd. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 103/,
105', 144", sves. 4, fol. 161", sves. 7, fol. 334, sves. 8, fol. 365; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394-394"

185 To su: Guielmino Greco della lanina, Nicolaus della lanina, Dimitrius Mosuro, Christoforus de Naua,
Nucaretus de Sasoferato i Andreus de Milladinis. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 103, 108'-109, 120,
120', 149-149', sves. 4, fol. 170-170', 183-183', sves. 5, fol. 197-197', sves. 7, fol. 306; k. 9, sv. 23, sves. 11,
fol. 80'-81, sves. 12, fol. 198, sves. 13, fol. 229-229', sves. 14, fol. 291'-292; k. 10, sv. 24, fol. 42-43, 43, 44
166 Vidi biljesku 162 u ovom poglavlju.

167 Ne mozemo, doduse, preciznije odrediti mjesto iz kojeg potjecu jer je ono oznadeno za samo jednog
gradanina s romanskim prezimenom. Bio je to Dimitrius Mosuro de Candida. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23,
sves. 3, fol. 108'-109. Dakle, ovaj je doseljenik u pravnom statusu gradanina stigao s Krete, no njegovo je
prezime nesumnjivo romanskog podrijetla.
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neplemickog stanovnistva u Splitu sredinom 15. st., temeljenu na njihovim prezimenima,

mozemo prikazati sljede¢im dijagramom:

romansko
podrijetlo 9,23%

slavensko
podrijetlo
90,76%

Dijagram 1: Etnic¢ka struktura neplemic¢kog stanovnistva Splita
temeljena na njihovim prezimenima iz razdoblja 1443.-1453. g.

Ipak, situacija je na prvi pogled nesto drugacija uzmemo li u obzir i vlastita imena
ovdje analiziranih splitskih gradana i stanovnika. Naime, tek neSto viSe od polovice
(51,69 %) njihovih imena nedvojbeno je slavenskog/hrvatskog podrijetla, bilo da se radi
0 izvornim oblicima, primjerice Grubisa,*®® Milivoj'®® ili Ostoja,!” ili tek o imenima s
nadodanim latinskim sufiksom -us, primjerice, Goymilus,’* Veselchus'’? ili Vlatchus.}”
Ostatak imena (48,30 %) romanskog je podrijetla, primjerice Marcus,’* Matheus!” ili
Petrus,’® no to moZemo objasniti stoljetnom tradicijom davanja kr§¢anskih imena koja

su redovito bila u paralelnoj upotrebi s narodnim imenima.l”” Marcus Grubanouich,*’®

168 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 103

9 PDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 339; k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 268-268', sves. 15, fol. 308-308'

W DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 143; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 403, sves. 15, fol. 333-333'

1 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 378

2 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 196

I DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 144" k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 333-333'

174 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 207, 235'-236, sves. 6, fol. 269-269', sves. 7, fol. 299-299', 323,
sves. 8, fol. 362; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 8, 29', sves. 13, fol. 226'

15 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 102", 104-104", sves. 7, fol. 299-299" k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 397-
397

16 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 120", sves. 7, fol. 297, sves. 8, fol. 352", 355'-356, 366; k. 9, sv. 23,
sves. 9, fol. 423, sves. 12, fol. 181, sves. 13, fol. 203, sves. 15, fol. 308-308', 334

177 JAKIC-CESTARIC, V., "Etni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru”, 123.

"8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 362
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primjerice, ili Petrus Radoeuich!” sigurno nisu etnicki Romani, no njihova je imena
notar latinizirao jer je Citavu ispravu pisao latinskim jezikom. Ipak, gotovo je sigurno da
su Marko Grubanovi¢ 1 Petar Radojevi¢ svoja imena izgovarali kroatizirano jer su
hrvatskim jezikom, najvjerojatnije, svakodneno komunicirali. Dokaz tomu je 1 ¢injenica
da isti notar ista imena ponekad biljezi u latinskom, a ponekad u hrvatskom obliku,

koriste¢i samo latinsku deklinaciju. Slu¢aj je to, primjerice, s imenom lohannes!® -

luanus®® ili s imenom Stephanus!®- Stipanus.'8

Naposljetku, u razmatranju etni¢ke strukture neplemic¢kog stanovniStva u Splitu
sredinom 15. st. treba imati na umu i da veéi dio imena zabiljezenih u izvorima
navedenog desetljeca ovdje nije uzet u analizu jer notar nije to¢no naznacio radi li se o
trajno nastanjenim stanovnicima Splita i njegovim gradanima ili samo o stranicima koji
su ovdje privremeno boravili. No, ve¢ 1 letimican pogled na ta imena otkriva njihovo
slavensko/hrvatsko podrijetlo. Primjerice, Matij Vuéié iz Poljica, ¥ Radi¢ iz Glamoc¢a®®®
ili Radivoj Utikovi¢ s Klisa,'®® koji su mogli pripadati ¢ak drugoj ili trec¢oj generaciji
doseljenika u Split, etnicki su zasigurno Slaveni/Hrvati §to nedvojbeno potvrduje nasu

tezu o pretezito hrvatskom sloju neplemickog stanovniStva u kasnosrednjovjekovnom
Splitu.

3. 4. Ustroj staleSkog drustva

Kako svjedoce sacuvani izvori, proces raslojavanja srednjovjekovnih drusStava
zapocinje ve¢ u ranom srednjem vijeku, iako je to doba tek pripremna faza u razvoju i
konaénom oblikovanju staleskog ustrojstva drustva.’®” U to se doba, naime,

ranosrednjovjekovno drustvo grupira u labave i lako pokretljive skupine uglednijih,

W PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 181

BOPDAZ, SSA, k.9, sv. 23, sves. 9, fol. 426', sves. 12, fol. 186', 192", sves. 16, fol. 363

181 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 273, sves. 7, fol. 303" k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 28, sves. 12, fol.
170, sves. 15, fol. 337"

182 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 158"

183 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 249'; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 48, sves. 14, fol. 267"

184 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 230"

185 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 296

88 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 299

187 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 196.
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boljih, doslovce "vecih” ¢lanova (maiores) i siromasnijih, odnosno "manjih” pripadnika
drustva (minores).! Izvori, doduse, ne kazu tko su to toé¢no maiores, a tko minores, ali
se op¢e znaCajke ipak mogu odrediti. Prema kontekstu u kojem su ovi izrazi ostali
zabiljezeni u izvorima ranog srednjeg vijeka, ¢ini se da su tada oznacavali dvije druStvene
skupine razli¢ita stupnja imuénosti, politicke moci i drustvena ugleda. Skupinu maiores
¢inili su, o€ito, ugledniji i imuéniji pojedinci gradskog drustva, pripadnici politicke elite
kojoj je pripadala sva vlast u gradu. Skupini minores, s druge strane, pripadali su,
zasigurno, imovno i1 drustveno skromniji pripadnici gradske zajednice bez izravna
utjecaja na upravljanje gradom.'® Glavnina drustvenih odnosa bila je, dakle, odredena
ve¢ u ranom srednjem vijeku, ali ona jo$ nije bila odredena pravnim, niti bilo kakvim
drugim formalnim kriterijima.’®® Stoga elitni sloj ranosrednjovjekovnog drustva i
nazivamo protopatricijatom jer on jo§ nema ekskluzivno pravo obnasanja vlasti u gradu i
druge povlastice.!

Tesko je reéi kako je tekao proces uzdizanja gradske elite, ali iz sacuvanih isprava
11. st. jasno se vidi da je vodec¢i drustveni sloj ve¢ tada imao poseban poloZzaj. Izvori ga,
naime, biljeze izriCajem nobiles, a koriste ga pri opisivanju svih vaznijih drustvenih

dogadanja.'®? Koje je splitske obitelji obuhvacao taj termin, nemoguée je utvrditi za ovo

188 NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 10. Primjerice, "veéi” i "manji” spominju se u ispravi od 08. veljate
1075. g. kojom se dalmatinski gradovi obvezuju mletaCkom duzdu da nece dozvoliti da Normani dodu u
Dalmaciju. — ...cum vniuersis nostris conciuibus maioribus et minoribus... — CD, 1., 137. Sli¢ni se izri¢aji za
opisivanje tih drustvenih skupina u ranosrednjovjekovnim dalmatinskim gradovima spominju i u drugim
izvorima 11. st. Tako se, primjerice, zadarski gradani 1095. g. oznacavaju kao magna uel parua persona,
§to bi odgovaralo razdiobi zadarskog drustva iz 1036. g. na magnates i minimi. Osim toga, za one "veée” u
Zadru se 1095. g. kaze joS i proceres, a najznacajnija imovinska i socijalna razlika medu gradanima
zabiljezena je 1076. g. u Biogradu gdje se stanovnistvo dijeli na divites i inopes. — LUCIC, Josip,
"Komunalno uredenje dalmatinskih gradova u 11. stolje¢u”, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti
istrazivackog centra JAZU, vol. 10, Zagreb 1981., str. 213.

18 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 196.; NOVAK, G., Povijest Splita, 1., 370.

190 STEINDORFF, L., "Stari svijet i novo doba”, 145.

191 BUDAK, Neven, RAUKAR, Tomislav, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb 2006., str. 167.

192 Tako, primjerice, prilikom utemeljenja samostana Sv. Benedikta, nadbiskup Lovro na savjetovanje
poziva splitske plemic¢e i kler. — ...conuocatis iterum multis Spalatinorum nobilibus... — Documenta
historiae chroaticae periodum antiquam (prir. RACKI, Franjo), Zagreb 1877., str. 128. — Takoder, savjet
splitskih plemica trazi i Petar Crni prilikom sklapanja ugovora s Miroslavom. — ...hi(i)sdem monentibus
nobilibus... — Isto, str. 128.
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razdoblje jer formalnih prezimena tada jo$ nema, a tesko je identificirati ¢ak i ona imena
koja su poblize oznagena patronimom.!%

Medutim, u razvijenom srednjem vijeku, dakle u razdoblju od 12. do 14. st.,
splitsko druStvo ulazi u sve ubrzaniji proces drustvenog raslojavanja koji ¢e naposljetku
dovesti do stvaranja gotovo kastinski zatvorenih drustvenih skupina — staleza.
Izdvajanjem elite s ekskluzivnim pravom vladanja okamenit ¢e se vrh drustva, a zatim ¢e
se poceti okamenjivati 1 ostali dijelovi drustvene ljestvice pa ¢e i moguénost promjene
biti manja.'%

Do pravne formalizacije, koja je ozakonila postojece stanje, dolazi pocetkom 14.
st. kodifikacijom splitskog obigajnog prava.'®® Tada je, kao glavni organ zakonodavne
vlasti u gradu, oformljeno splitsko Veliko vije¢e (consilium generale)!®® sastavljeno od
pripadnika sloja nobiles, a mozda i bogatijih pucana. Na tu pretpostavku upuduje

statutarna reformacija donesena 1334. g. kojom je sudjelovanje u radu Vijeca bilo

198 7a Split je karakteristi¢na kasna pojava prezimena. Mnoga se nisu pojavila ¢ak ni do kasnog 14. ili 15. i
16. st. iako su te obitelji Cinile dio drustvene elite ve¢ nekoliko generacija, vecina jo§ od 13. st., a neke i
ranije. — NIKOLIC JAKUS, Zrinka, "Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do 14. stolje¢a”, Acta Histriae,
br. 16, Koper 2008., str. 71.; KUZMANIC, Mario-Nepo, Splitski plemici: prezime i etnos, Split 1998., str.
143.

1% RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 200.-201.; JELASKA, Z., "Ustrojstvo drustva”, 15.

1% Do kodifikacije splitskog obi¢ajnog prava dolazi po uzoru na pravni sustav apeninskih komuna.
Najstarijim komunalnim statutom smatra se onaj Pizanski iz 1161. g., a do kraja 12. i poCetka 13. st. svoje
statute sastavit ¢e i ostale apeninske komune, primjerice Lucca, Firenza ili Genova. — EPSTEIN, S. A., An
Economic and Social History, 108. U Splitu je kodifikacija obi¢ajnog prava takoder zapocela poc¢etkom 13.
st., u doba potestata Gargana de Arscindis. Kako nas obavjeStava Toma Arhidakon, Gargano je sastavio
prvi splitski capitularium. — Fecit ergo quodam uolumen fieri, quod capitualium appellauit, in quo iussit
conscribi omnes consuetudines bonas, quas civitas habuerat ab antiquo, supperadens multa alia iura, que
uidebantur necessaria in actinus publicis et priuatis. — T. Arhidakon, Historia Salonitana, 200. Nekakav
statut, vjerojatno Garganov kapitular, spominje se i u jednoj notarskoj ispravi od 24. ozujka 1256. g. —
...secundum statutum civitatis Spaleti... — CD, V., 6.-7. Nazalost, tekst Garganova kapitulara nije se sa¢uvao
pa danas najstarijim splitskim statutom smatramo onaj §to ga je sastavio Perceval Ivanov iz Ferma 1312. g.
Doduse, ni taj tekst nije sacuvan u izvorniku, ali ga poznajemo iz kasnijih prijepisa. Najstariji je to dio
Splitskog statuta kojeg nazivamo Statutus vetus. Njegovi kasniji dodaci poznati su pod imenom Statuta
noua i Reformationes, odnosno Nove statutarne odredbe i Reformacije. Dodatke je splitsko plemicko vijece
donijelo tijekom iducih desetljeca do 1385. g. te i oni takoder spadaju u kodeks splitskog srednjovjekovnog
prava. Stoga, danaSnja sintagma "Statut grada Splita”obuhvaca Stari (Percevalov) statut i njegove kasnije
nadopune. — CVITANIC, Antun, "Srednjovjekovni statut grada Splita i zapadnoeuropska pravna kultura.
(U povodu objavljivanja novoga Statuta grada Splita.)”, Kulturna bastina, br. 24-25, Split 1994., str. 121.-
122. Detaljne opise najstarijih prijepisa statuta, kao i informacije o tome gdje se danas ¢uvaju vidi u: Statut
grada Splita. Rukopisi i tiskanja izdanja. Katalog izglozbe o sedamstotoj obljetnici (1312.-2012.) (prir.
DUPLANCIC, Arsen, JOZIC, Branko, RADIC, Zeljko), Split 2012.

19 Detaljniji prikaz razvoja ovog plemi¢kog tijela i opéenito izdvajanja sloja splitske plemiéke elite vidi u:
RAUKAR, Tomislav, "Consilium generale i sustav vladanja u Splitu u 14. stolje¢u,” Historijski zbornik, br.
XXXVII, str. 87.-103. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 245.-261.)
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onemoguéeno svima ¢&iji preci nisu bili ¢lanovi istoga Vijeéa.!®” Na temelju te reformacije
zakljucujemo kako je ona zapravo trebala sprijeciti Sirenje plemic¢kog sloja i na bogatije
pucane Splita §to su se sudjelovanjem u radu Vijeca postupno mogli poceti smatrati

plemi¢ima.’®® Zbog toga je, po uzoru na mletacku Serratu,'®®

provedeno "zatvaranje”
plemi¢kog vije¢a te je od tada je na celu splitske komune stajao krug ljudi s to¢no
odredenim drustvenim i staleskim polozajem.?® Prelaskom stvarne vlasti isklju¢ivo u

201

nadleznost Vijeca, "staleski krug” konacno se zatvorio, a unato¢ povremenim

sukobima, staleSko ustrojstvo drustva odrzat ¢e se sve do 19. st.

3. 5. Splitski puk u 15. st.: gradanska elita i "obi¢ni” pucani

Kako je ve¢ receno, Split je 1420. g. postao sastavnim dijelom mletackog Stato da
Mar. Nova vrhovna vlast donijela je Splitu ¢itav niz promjena, pocevsi od onih
urbanistickih do politickih, upravnih, socijalnih i gospodarskih. U ovom odjeljku
orijentirat ¢emo se ponajprije na drustvene promjene Sto su u novim politickim 1
ekonomskim prilikama restrukturirale splitsko druStvo u kasnom srednjem vijeku. Pritom
¢emo se zadrzati ponajviSe na promjenama $to su se u 15. st. zbivale na donjem dijelu

drustvene ljestvice, odnosno unutar sloja splitskih pu€ana.

197 Milessimo trecentesimo trigesimo quarto, die uero XXIX? augusti, tempore domini Pantaleonis
lustiniano captum fuit, quod consiliarii, qui sunt recipiendi in generali consilio sint hoc modo; uidelicet,
quod quilibet eorum debeat esse a XVIII annis supra et partes et aui eorum fuerint tempore transacto
consiliarii dicte ciuitatis. — Statut grada Splita, knj. R, gl. 11, str. 858.

1% RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 253.

19 Mletacka Serrata slozen je i dugotrajan proces definiranja mletacke politi¢ke elite i konacnog
oblikovanja mletackog plemickog sloja. Smatra se da je formiranje patricijata zapocelo ve¢ 1286. g. kada je
prvi puta predlozeno da ¢lanovi mletackog Velikog vijeta mogu biti samo oni kojima su i preci ve¢ bili
¢lanovi tog vijeca. U prvim desetlje¢ima 14. st. ekonomska je kriza poduprla teznje vise klase da se odvoji
od ostatka drustva i formira zatvoreni staleZ s ekskluzivnim pravom obnasanja vlasti u Republici. Od tada
je sve izrazenija razlika u druStvenom statusu kojeg ima mletacki cittadino i cittadino nobile. Biti plemi¢em
postala je stvar naslijedstva, a ne samo stvar osobnog Zivotnog stila. Vise o mletackoj Serrati vidi u:
ROSCH, Gerhard, "The Serrata of the Great Council and Venetian Society, 1286.-1323.", Venice
reconsidered: the History and Civilization of an Italian City-State, 1297.-1797. (ed. MARTIN, John,
ROMANO, Dennis), Baltimore-London 2000. str. 68.-88.; LANE, Frederic C., Venice. A Maritime
Republic, Baltimore-London 1973., str. 111.-114.; PULLAN, B., "Social Hierarchies in the Republic of
Venice”, 156.-157.

200 STEINDOREFF, L., "Stari svijet i novo doba”, 148.

201 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 201.
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Do imovinske diferencijacije neplemickog sloja, a potom i do oblikovanja
gradanskog staleza, dolazi ponajprije zbog ekonomskog uspona dalmatinskih gradova i
Sirenja trgovackih veza u 15. st. Doduse, gospodarski uzlet gradovi istocnog Jadrana
dozivljavaju jos u anzuvinsko doba, u drugoj polovici 14. st., no pocetkom 15. st. nova je
vlast, usprkos kocenju pojedinih ekonomskih djelatnosti, otvarala i nove gospodarske
moguénosti. U prvom redu nudila je novo, znatno Sire trziSte na kojem su dalmatinski
proizvodi i usluge pronalazili svoje mjesto. U takvim se prilikama splitski poduzetnici
sve aktivnije ukljucuju u nove gospodarske tokove, Sire svoja poslovanja po Citavoj
Republici, ulazu u pomorstvo i trgovacka drustva te naposljetku ostvaruju i znacajnu
financijsku dobit. S vremenom je razlika u imovinskom stanju pojedinih splitskih pucana
postala toliko nepremostiva da se dio imuénijih Spli¢ana, mahom bogatih trgovaca
skupom robom 1 obrtnika najceS¢e umjetnicke provenijencije, izdvojio u zaseban
drustveni sloj — gradanstvo. Neki od njih razinom svoje imuénosti priblizavali su se
patricijatu, ili su se u imucnosti ¢ak mogli i izjednaciti s plemi¢kim slojem, no nakon
zatvaranja Velikog vijea vrh je hijerarhijske piramide postao nedostupan novim
¢lanovima. Stoga je sloj gradanske elite ostao izvan vladaju¢ih struktura oblikujuéi
potpuno novi, zaseban drustveni stalez.?%? Stalesko ustrojstvo drustva sada je bilo jo§

¢vrsce definirano, a mogucénost promjene postala je joS manjom.

3.5. 1. Civis — gradanin i ""gradanin”’
U proucavanju pucanskih struktura srednjovjekovnog gradskog drustva svaki se

istrazivac neizbjezno susrece s pojmom Civis koji otvara slozenu problematiku drustvene i

202 J republi¢kom se centru ovaj proces, poznat pod nazivom "uzdizanje puka”, moZe pratiti ve¢ od sredine

13. st. Ve¢ se tada, naime, pucanski sloj u Veneciji, il popolo, kako ga nazivaju mletacki izvori, pocinje
diferencirati prema imovinskom stanju. Bogati trgovci i zemljoposjednici €inili su popolo grasso (visi puk,
doslovno debeli puk), dok su sitni obrtnici, trgovci i ribari zauzimali najnize mjesto na druStvenoj ljestvici i
tvorili popolo minuto, mali ili niZi puk. — LANE, C. F., Venice, 103.; DEAN, Trevor, The Towns of Italy in
the Later Middle Ages, Manchester 2000., str. 109. No, u dalmatinskim komunalnim drustvima, proces
raslojavanja pucanskog sloja i uzdizanje gradanske elite pratimo tek od kasnog srednjeg vijeka. Vise vidi u:
NOVAK-SAMBRAILO, M., "Plemi¢i, gradani i pucani u Zadru”, 170.; KLAIC, Nada, PETRICIOLI, Ivo,
Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar 1976., str. 243., RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 64,
BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 168.; PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 92.-
96.
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pravne terminologije srednjovjekovnog gradanstva. U arhivskim je vrelima razvijenog
srednjeg vijeka ve¢ na prvi pogled primjetna Cesta, Stovise stalna, uporaba pojma civis, a
zadatak nam je ovdje upozoriti na njegovu slojevitost i viSezna¢nost. Naime, naznaceni
pojam srednjovjekovni notari upotrebljavaju u znacenju gradanin, no taj je izriaj kroz
povijest ¢esto mijenjao svoje znadenje i opseg.?’® Zadrzimo se, stoga, ovdje vise na
pojmu srednjovjekovnog gradanstva i njegovu dvojakom znacenju.

Dakle, pojam civis danas koristimo za opisivanje odredenih socijalnih i pravnih
kategorija u hrvatskom srednjovjekovlju. Socijalna se dimenzija ovog pojma odnosi na
one drustvene strukture §to su se u procesu imovinske diferencijacije izdvojile iz cjeline
pucanskog sloja, ali se zbog pravnih ograni¢enja nisu uspjele prikljuciti vladaju¢em sloju
gradskog patricijata. Tako socijalno znacenje pojma Civis postaje i politi¢ko jer su samo
nobiles cives imali pravo upravljanja gradom. No, s druge strane, pojam civis danas
koristimo i za opisivanje odredenog pravnog polozaja koji su imali pojedini pripadnici
komunalnog drustva. No, jesu li i srednjovjekovni notari tom pojmu pridodavali dvojako
znacenje? Je li i njima pojam Civis oznacavao socijalnu kategoriju ili iskljué¢ivo pravnu?
Je li pojam gradanstva u srednjem vijeku zaista bio slojevit ili je njegova viSeznac¢nost
proizasla iz projekcija suvremene historiografije? Odgovore na ova pitanja pokusat ¢emo
dati na sljede¢im stranicama, no pokusajmo prvo definirati pojam civis kao pravnu

kategoriju i cives kao drustveni stalez.

3.5. 1. 1. Pravno normiranje

U protokomunalnom razdoblju pojam cives obuhvacao je svo slobodno
stanovni§tvo na teritoriju neke urbane zajednice bez ikakvih pravnih ograni¢enja.?%* No,
kako smo vidjeli u dosadaS$njem izlaganju, ve¢ je i tada postojalo imovinsko raslojavanje

drustva koje se 1 formalno, staleski razdvojilo ustanovom komunalnih institucija vlasti.

203 Primjerice, anticko se gradanstvo uz sve sli¢nosti ipak razlikovalo od srednjovijekovnog, a ono je, pak, u
ranomoderno, te jo§ vise u suvremeno doba, poprimilo sasvim nova zna¢enja. — PESORDA VARDIC,
Zrinka, Dubrovacki Antunini u kasnom srednjem vijeku (doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb 2006.,
str. 88.-89.

204 STEINDOREFF, L., "Stari svijet i novo doba”, 145.
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Tako je pojam civis, osim socijalnog, dobio i pravno znacenje. Od tada se, u pravnom
smislu, splitskim gradaninom smatrala svaka osoba rodena u gradu ili njegovu distriktu,
bez obzira na stalesku pripadnost, ali uz uvjet da posjeduje kakvu nekretninu u gradu.?®
To znaci da su civitet posjedovali 1 svi pucani rodeni u Splitu, ako im je financijska
situacija omogucéavala kupnju nekakve kuce u gradu. Takav status gradanina pojedincu je
donosio politicka prava,?®® ali i odredene obveze prema Komuni,?%’ a Splitski je statut
propisivao da svatko prema svojim moguénostima treba izvrSavati obveze u Kkorist
Komune.2%®

Medutim, nisu svi cives bili u istom rangu, niti su ti gradani imali jednaka
politicka prava. Ono $to ih je na druStvenoj ljestvici pozicioniralo blize ili dalje njezinu
vrhu bila je u prvom redu materijalna podloga, odnosno razina njihova imovinskog stanja
i drustveni ugled $to je iz nje proizlazio. Takvi su se najugledniji gradani nazivali nobiles
cives, a oni su nakon zatvaranja gradskog vijeca, rekli smo, i formalno postali vodeci

drustveni sloj. Ono $to je dijelilo nobiles cives od ostatka stanovniStva s privilegijem

civiteta bilo je upravo pravo na obnaSanje politicke vlasti, ekskluziva koja je pripadala

205 BIRIN, Ante, "Pravni poloZaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU, br. 20, Zagreb 2003., str. 84.

206 Povlastice gradanina u prvom redu bile su sloboda djelovanja i stjecanja imovine, te oslobadanje od
nekih pristojbi, uglavnom trgovackih. — JELASKA, Z., "Ustrojstvo drustva”, 33. Tako, primjerice, postolar
Petar, stanovnik Splita, Zelio postati gradaninom quod possit emere in civitate bona stabilia ac facere et
subire quascunque angarias et factiones reales et personales etc. — Zlatna knjiga, 220.

207 Duznosti su mogle biti i imovinske i osobne, a bile su razli¢ite u ratu i u miru. - RAUKAR, T., Studije 0
Dalmaciji, 45.; BIRIN, A., "Pravni polozaj stranaca”, 67. Gotovo ista prava i obveze, uz manje lokalne
iznimke, cives su imali i u drugim europskim komunama, primjerice u onima s Apeninskog poluotoka.
Gradanska su prava prvenstveno obuhvacala politiCke i pravne prednosti u sudskom postupku, povlastice
prilikom kupnje nekretnine, neke povlastice u pomorskoj trgovini te oslobadanje od placanja razli¢itih
taksi. S druge strane, gradanske su se obveze odnosile na trajno nastanjivanje u gradu, kupnju nekretnine,
ali i na ¢uvanje gradskih straza, $to se moglo izvrsiti osobno ili placanjem administrativih pristojbi. — PULT
QUAGLIA, A. M., "Citizenship in Medieval and Early Modern Italian Cities”, 108.; WALLEY, D.,
DEAN, T., The Italian City-Republics, 62.-64. Kako vidimo, splitski se pravni sustav gotovo u potpunosti
poklapao s pravnim ustrojem apeninskih komuna.

208 |tem statutum et ordinatum est, quod nullus, qui sit oriundus de ciuitate Spalati uel suo districtu possit
reffutare uel renuntiare ina aliquo consilio dicti communis, nec alio modo citadiniam dicte ciuitatis ... per
potestatem et rectorem et officiales dicte ciuitatis ad faciendum et prestandum ipsi communi onera et
osequia realia et personalia secundum suam possibilitatem sicut alii ciues dicte ciuitatis. — Statut grada
Splita, knj. IV, gl. 5, str. 752. Zbog tih su obveza neke komune strogo kaZnjavale one koji bi se odreknuli
komunalnog gradanstva. Takve je kazne, primjerice, propisivao Trogirski statut. — Statut grada Trogira
(prev. i ur. BERKET, Marin, CVITANIC, Antun, GLIGO, Vedran), Split 1988., knj. I1, gl. 86, str.107.
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samo najstarijim splitskim patricijskim obiteljima.?%® Svi su ostali cives, bez obzira na
razinu imucnosti i drustvenog ugleda, imali odredena prava, ali su pravo vladanja imali
iskljugivo nobiles cives.?1°

U pravnom su pogledu, dakle, splitski cives bili striktno odijeljeni od ostatka
stanovniStva. Taj "ostatak druStva” ¢inili su razni useljenici koji nisu posjedovali civitet
samim rodenjem u gradu i stjecanjem nekretnine u njemu. Oni su mogli pripadati jednoj
od dvije preostale kategorije, odnosno mogli su biti forenses (stranci) ili habitatores
(stanovnici).?!! Stranci su bili oni dosljaci $to su u grad ili njegov distrikt obi¢no dolazili
na krace vrijeme, radi obavljanja nekog posla, pri ¢emu nisu imali nikakvih prava, ali ni
obveza prema Komuni.?*> Medutim, ako bi se neki forensis odlu¢io trajno nastaniti u
Splitu,?*? tada je u pravnom pogledu postajao habitator, stanovnik koji je sada prihvaéao
sve obveze prema Komuni. S druge strane, Komuna je prihvacala strance najceSce zbog
neke koristi, nekog njihova umijeéa ili zbog potrebe grada,?!* balansirajuéi neprestano
izmedu ideje o komunalnoj zasebnosti i stalne potrebe otvaranja prema drugim

drustvima.?®

209 Tako je nakon zatvaranja Velikog vijea nasljedni kriterij postao jedini u odredivanju prava na
sudjelovanje u obnasanju gradske vlasti. — PESORDA VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 99.

210 Vige o razlikama medu kategorijama cives i nobiles cives u dalmatinskim komunama vidi u:
FABIJANEC, F. S., "Drustvena i kulturna uloga”, 61.-62.

211 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 44.-45.; BIRIN, A., "Pravni poloZaj stranaca”, 67.; PESORDA
VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 100.

212 BIRIN, A., "Pravni poloZaj stranaca”, 67.-69. Stranci se u izvorima uvijek identificiraju imenom mjesta
iz kojeg potjeCu. Podrijetlo se navodi ¢ak i u slucajevima kada je neki stanac postigao pravni polozaj
stanovnika, pa Cak i splitskog gradanina. Primjerice, magister lulianus de Pergamo, aurifex, ciuis et
habitator Spaleti. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 431", sves. 11, fol. 77

213 Prema statutarnoj reformaciji iz 1338. g. stranac je u Splitu trebao biti nastanjen barem 6 mjeseci da bi
se poCeo smatrati gradskim stanovnikom. — Item statutum et ordinatum est, quod omnes forenses, qui sunt a
presens in ciuitate et qui uenerint ad steterint ultra medium annum, teneantur et debeant facere omnes
factiones, custodias et soluere collecta, sicut ceteri ciues faciunt Spalatenses... Et si strent minus de medio
anno, non teneantur facere aliqguam factionem nec soluere collectas. — Statut grada Splita, knj. NS, gl. 8,
str. 810.

214 BIRIN, A., "Pravni poloZaj stranaca”, 67.

215 Veca otvorenost srednjovjekovnih komuna prema dosljacima primjetna je posebno u razdobljima
depopulacije gradskog stanovni$tva, primjerice nakon epidemije kuge i gladi koja ju je neizostavno pratila.
Tada su neke apeninske komune nudile gradanstvo svim dosljacima koji su bili voljni nastaniti se trajnije u
gradu. Piza je, primjerice, za podjelu gradanstva radikalno skratila period boravka u gradu s ¢ak 25 na samo
3 godine. S druge strane, Modena je, primjerice, novim stanovnicima prodavala gradanska prava za 100
libara, kako bi nadoknadila ekonomske gubitke nakon kuzne epidemije, a Siena je statutarnim odredbama
striktno nalagala distriktualcima, ali i strancima, preseljenje u grad. - WALLEY, D., DEAN, T., The Italian
City-Republics, 63.-64., 76.
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No, da bi neki habitator, mogao postati gradaninom splitske komune, morao je u
gradu posjedovati nekretnine, $to znaci da su politicka prava useljenika bila usko vezana
za njihov ekonomski polozaj. No, za kupnju nekretnine u Splitu nije bilo dovoljno samo
pripadati viSem platnom razredu, ve¢ je prodaju nekretnine strancu trebala potvrditi
vecina u gradskom vije¢u.?!® Dakle, stanovnik koji je Zelio splitsko gradanstvo, morao je
podnijeti zahtjev Velikom vije¢u i osobno do¢i pred njega, a da bi bio primljen medu
splitske gradane, bila je potrebna suglasnost veéine vije¢nika.?t’ Medutim, oni dosljaci,
kojima njihov imovinski status nije omogucavao kupnju nekretnine, trajno su imali

pravni polozaj stanovnika, bez obzira na to S§to su mogli ve¢ narastajima Zzivjeti u

216 O tome svjedodi statutarna odredba pod naslovom Quod nulle possesiones uendi possent alicui forensi
absque licentia maioris partis consilii. — Statut grada Splita, k. 1., gl. 21, str. 364.

27 Item statutum et ordinatum est, quod si gliqui forensis uenerit ad habitandum ciuitatem Spalati et
uoluerit effici ciuis Spalatinus, quod debeat offerre petitionem suam in generali consilio dicte ciuitatis et
debeat personaliter uenire in ipso consilio ad hoc, ut quilibet consiliarius possit ipsum uidere, si est
recipiendus in ciuem ciuitatis Spalati nec ne. Et si maiori parti dicti consilii facto in eo partito ad bussulos
et ballotas placuerit, quod recipiatur in ciuem, tunc recipi debeat in ciuem et pro ciue dicte ciuitatis et
gaudeat et gaudere debeat beneficiis et honoribus ciuitatis predicte. Et similiter debeat subire et facere
onera et obsequia realia et personalia tempore pacis et tempore guerre sicut alii ciues dicte ciuitatis. —
Statut grada Splita, knj. VI., gl. 1, str. 748.-750. Item statutum et ordinatum est, quod si gliqui forensis
uenerit ad habitandum ciuitatem Spalati et uoluerit effici ciuis Spalatinus, quod debeat offerre petitionem
suam in generali consilio dicte ciuitatis et debeat personaliter uenire in ipso consilio ad hoc, ut quilibet
consiliarius possit ipsum uidere, si est recipiendus in ciuem ciuitatis Spalati nec ne. Et si maiori parti dicti
consilii facto in eo partito ad bussulos et ballotas placuerit, quod recipiatur in ciuem, tunc recipi debeat in
ciuem et pro ciue dicte ciuitatis et gaudeat et gaudere debeat beneficiis et honoribus ciuitatis predicte. Et
similiter debeat subire et facere onera et obsequia realia et personalia tempore pacis et tempore guerre
sicut alii ciues dicte ciuitatis. — Statut grada Splita, knj. VI., gl. 1, str. 748.-750. U usporedbi s drugim
gradovima, Split je prema primanju novih gradana bio veoma otvoren. Nasuprot tomu, u Sibenskoj je
komuni, primjerice, gradanstvo smio zatraZiti samo onaj stranac koji je u gradu s obitelji boravio 12 godina
i u tom roku izvrSavao sve opcinske obveze. — RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 46. No, ¢ak je i taj
postupak podjele gradanstva bio blag u odnosu na ostvarivanje gradanskih prava u republi¢kom centru. U
Veneciji su, naime, dosljaci tek nakon 10 godina boravka u gradu, uz uvjet ostvarivanja obiteljskih veza,
mogli ostvariti polovinu prava (de intus) $to su ih imali punopravni gradani, a tek nakon 25 godina boravka
u Veneciji mogli su ste¢i puna prava (de extra). Ipak, da bi mogli dokazati svoj status izvornog Mlecanina i
po tome se razlikovati od dosljaka s dodijeljenim gradanstvom, rodeni su se Mlecani (citadini originari)
popisivali u posebnu knjigu Libro d'Argento, po uzoru na plemi¢ku Libro d'Oro. Takoder po uzoru na
plemstvo, izvornim su se gradanima od druge polovice 16. st. smatrali samo oni koji su sluzbeno mogli
dokazati da su im ocevi i djedovi bili izvorni Mle¢ani, rodeni u zakonitim brakovima. — LANE, F. C.,
Venice, 151.-152., 266; PULLAN, B., "Social Hierarchies in the Republic of Venice”, 160.; PULT
QUAGLIA, A. M., "Citizenship in Medieval and Early Modern Italian Cities”, 108.-109.; GRUBB, James
S., "Elite Citizens”, Venice Reconsidered: the History and Civilization of an Italian City-State, 1297-1797
(ed. MARTIN, John, ROMANO, Dennis), Baltimore and London, 2000., str. 343., 353. Za razliku od
Mlecana koji su popisivali izvorne gradane, u Splitu je statut nalagao popisivanje svih novoprimljenih
gradana. — ltem statutum et ordinatum est, quod per commune Spalati fiat unus liber, in quo scribantur
omnia nomina illorum, qui de nouo recipiuntur in ciues Spalati... — Statut grada Splita, knj. V1., gl. 3, str.
750.-752.
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Splitu.?!® Puna politicka prava, dakle privilegij civiteta, imali su samo rodeni Spli¢ani i
trajno nastanjeni dosljaci koji su u gradu posjedovali nekretninu. Koliko je populacije
bilo obuhvacéeno tim pravom, tesko je utvrditi zbog ve¢ spomenutog problema nedostatka

demografskih podataka,?°

no nemoguce je ne primjetiti kako se u arhivskim vrelima
kategorija habitator spominje znatno ¢eS¢e od izricaja civis. Primjerice, od 118 prije
spomenutih gradana i stanovnika Splita, koje smo uspjeli identificirati u notarskim
izvorima iz razdoblja 1443.-1453. g., samo ih je 30 (25,42 %) bilo u statusu gradanina,
dok je 88 osoba (74,57 %) bilo u statusu stanovnika. Prema toj racunici, dakle, tek je
svaki Cetvrti stanovnik Splita zaista bio "gradanin,” no zbog malog uzroka, ovaj je

rezultat samo relativan, iako ujedno i indikativan. Pravni polozaj gradanina, naime, bilo

je tesko postici.

3.5. 1. 2. Cives — gradanski stalez

U socijalnom, staleskom smislu pojam cives odreduje zasebnu drustvenu grupu,
srednji sloj srednjovjekovnog drustva koji, zbog zatvorenosti vladajucih struktura, od 30-
ih godina 14. st. viSe nije mogao sudjelovati u obnaSanju gradske vlasti, ali se od cjeline
pucana izdvajao svojim imetkom, profesijama, obiteljskom strukturom, obrascima
ponaSanja 1 statusnim simbolima. Na neki nacin, bile su to bogate obitelji Sto su

220 3 time i u patricijski sloj te su se, stoga, u

"zakasnile” u¢i u gradsko vijece,
hijerarhijskom smislu morale zadovoljiti mjestom tik ispod plemstva, ali daleko iznad
"obi¢nih” pucana. Od pucanskog sloja razvajala ith je redovito velika razlika u
imovinskom stanju, dok ih je od plemickog staleza trajno udaljavala nemoguénost
sudjelovanja u obnaSanju gradske vlasti. Stoga se, tijekom vremena, ova druStvena grupa

221

gotovo staleski izolirala®> osnivanjem gradanskih bratovstina i puckih kongrega. U

218 1zvjesni je Jakov, primjerice, sin Radne i Radivoja Radosli¢a, imao isti status gradskog habitatora kao i
njegovi roditelji. —- DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 381"

219 Usporedbe radi, u Firenzi je pocetkom 16. st. tek svaki sedmi odrasli muskarac imao gradanska prava. —
PULT QUAGLIA, A. M., "Citizenship in Medieval and Early Modern Italian Cities”, 109.

220 pPESORDA VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 9.

221 U nekim se komunalnim dru§tvima gradanstvo zaista staleski utvrdilo osnivanjem puckih skupstina koje
su stitile njihove interese. U apeninskim se komunama, primjerice u Veneciji ili Firezi, takav proces moze
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Zadru su se, primjerice, ugledniji gradani okupljali u kongregama skole Sv. Jakova,*“ u

Dubrovniku je bratovstina Sv. Antuna okupljala "pucku vlastelu”?%

, @ u Trogiru se sloj
bogatijeg gradanstva izdvajao pripadno$éu bratovstini Sv. Duha.??* Nazalost, u splitskim
notarskim vrelima i bratovstinskim spisima nisam uspjela pronaci potvrdu o ovakvim
okupljanjima i u Splitu, no neki ih izvori ipak potvrduju. U prvom redu, to je odredba
splitskog kneza i kapetana Girolama Veniera o zabrani pufanima da sazivaju svoje

225 3 znakovita je i primjedba splitskog Velikog vijeéa koje se 1472. g. tuZi na

skupstine,
gradane koji u bratovstini Gospe od Zvonika "drze neke sjednice.”??® Tako, medutim, ova
srednjovjekovna udruzenja gradana nisu predstavljala pravi staleski organ, njihovi su ih
¢lanovi vjesto koristili za reprezentaciju moc¢i u neplemickom dijelu drustva. S vremenom
su se tako i terminoloski ogradili od ostatka pucanstva prisvojiv§i naziv gradani u
staleskom smislu iskljuéivo za sebe.??’ Tako je splitsko kasnosrednjovjekovno drustvo
postalo trodijelno, $to je proces koji se moze pratiti 1 u drugim komunalnim drustvima,
isto¢nojadranskim??® i apeninskim.??°

No, zadrzimo se ovdje jo$ malo na gradanstvu kao zasebnom druStvenom sloju 1

na pokretljivosti njegovih staleskih granica. Vidjeli smo, naime, da je gradski patricijat od

pratiti jo§ od 13. st. Bio je to nacin etabliranja gradanstva u strogom sustavu raspodjele mo¢i u kojem je
stvarna vlast i dalje pripadala plemstvu, dok je komunalno gradanstvo, okupljeno u svojim udruzenjima, u
obnasanju vlasti sudjelovalo samo reprezentativno. Tako je naizgled gradska vlast bila ustrojena kao
kondominij plemickih i pucanskih tijela §to je plemstvo vjeSto koristilo za odrzavanje staleSke ravnoteze.
Grupe elitnih gradana, §to su se okupljale u Scualama Grandi, ve¢ se od kasnog 14. st. opisuju izricajem
nobeli de puovolo, a od 16. stolje¢a veé su za itav gradanski sloj sasvim uobicajeni pojmovi gentilhomeni
cittadini i gentilhuomini popolari. — LANE, F. C., Venice, 104.; PULT QUAGLIA, A. M., "Citizenship in
Medieval and Early Modern Italian Cities”, 111.; DEAN, T., The Towns of Italy, 110.; GRUBB, J. S., "Elite
Citizens”, 340.; PESORDA VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 73.

22 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 59.-61.; FABIJANEC, F. S., "Drustvena i kulturna uloga”, 74.-76.

223 pESORDA VARDIC, Z., "Pu¢ka vlastela”, 215.-237.; ISTA, U predvorju vlasti, 141.

224 BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 168.

225 quod non est nostre intentionis, eo quiq in tertio capitulo in quo ipsi petebanst congregationes suorum
facere posse, nichil diximus, eo quia aliquid innovare non inteleximus. Itaque harum tenore declaramus,
quod nostre intentionis minime est, quod fiat talis congregation, sed servetur prisca consuetudo. — Zlatna
knjiga, 318.

26 NOVAK, G., Povijest Splita, 1., 574.

221 pPESORDA VARDIC, Z., "Pucka vlastela”, 216.

28 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 64.; ISTI, Hrvatsko srednjovjekovlje, 211.; Povijest Hrvata, I, 278.;
KOLANOVIC, 1., Sibenik, 39., JANEKOVIC ROMER, Zdenka, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela
izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb-Dubrovnik 1999., str. 231.-232.; PESORDA VARDIC, Z.,
Dubrovacki Antunini, 122.-125.; FABIJANEC, F. S., "Drustvena i kulturna uloga”, 63.

22 LANE, C. F., Venice, 103.; PULLAN, B., "Social Hierarchies in the Republic of Venice”, 152.-153,;
GRUBB, J. S., "Elite Citizens”, 342.; WALLEY, D., DEAN, T., The Italian City-Republics, 23.-30.
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30-ih godina 14. st. postao potpuno zatvoren drustveni stalez koji u svoje redove vise nije
primao novo ¢lanstvo.?3® Nasuprot tomu gradanski je sloj, iako toéno omeden socijalnim
Naime, dok je pripadnost plemi¢kom sloju bila i formalno odredena pravom na obnasSanje
vlasti, odnosno radom u gradskom vijecu, staleSka pripadnost drustvenom sloju gradana
nije bila ni na koji nacin pravno regulirana.

Istaknula sam ve¢, naime, da je pravna regulacija postojala samo u nacinu
stjecanja gradanskih prava, a ona je prije svega podrazumijevala trajno nastanjivanje i
kupnju nekretnine u gradu. To znaci da su rodeni Spli¢ani, vlasnici obiteljske kuée u
gradu, u pravnom smislu posjedovali civitet, no to ne znaci da su ujedno pripadali 1
uglednom gradanskom stalezu. Potvrduje to i primjer drvodjelskog majstora lvana
Petrova za kojeg notar u jednoj ispravi od 14. prosinca 1461. g.%! izri¢ito kaze da je ciuis
et habitator Spaleti. Radi se, naime, o kupoprodajnom ugovoru kojim majstor lIvan
kupuje drvenu kucicu u splitskom predjelu Sv. Duha koja nije niti bila izgradena na
njegovoj parceli, ve¢ na Cestici koja je pripadala crkvi Sv. Kriza de burgo Spaleti. Ivan je
troS$nu kudicu kupio za 150 libara mletackih malih, koje je platio u dvije rate, a godi$nje
je placao jos i 12 solida za najam zemljista nad kojim je kucica bila podignuta. Dakle,

ovaj je Splicanin bez sumnje u pravnom smislu posjedovao civitet, no zbog niskog

230 1znimke su, naravno, ipak postojale. U nekim je dalmatinskim gradovima, naime, u razobljima haranja
kuge, desetkovano plemstvo jednostavno moralo u svoje redove primiti i neke istaknutije gradanske obitelji
kako bi se plemic¢ki sloj obnovio. Primjerice, u Sibeniku je u 14. st., u nekoliko kuznih epidemija plemstvo
bilo potpuno desetkovano pa je gradskom vijetu nedostajao kvorum. Stoga je u njegove redove bilo
primljeno 20 bogatih pu¢ana kako bi rad Vijeéa uopée bio mogué. — BUKLIJAS, T., Kuga,
http://www.matica.hr/HRRevija/revija052.nsf/AllWebDocs/kuga. Zbog sli¢nih se razloga promjene
uocavaju i u sastavu mletackog Velikog vije¢a gdje su nakon rata za Chioggiu neki zasluzni gradani,
obi¢no podrijetlom iz nepriznatih i izvanbrac¢nih loza plemickih rodova, ukljuceni u rad Vijeca. Istom su se
logikom u razobljima depopulacije u gradska vije¢a primali i istaknuti gradani Kotora i Raba, dok je,
pritom, posebnu vrstu iznimke predstavljao Sibenik. U ovoj se komuni, naime, plemicki stalez svake
godine obnavaljao primanjem jednog novog ¢lana u gradsko vijec¢e tako je dio gradanske elite jednom
godisnje imao mogucnost staleSkog promaknuéa. — FABIJANEC, F. S., "Drustvena i kulturna uloga”, 62.;
KOLANOVIC, J., Sibenik, 39. Medutim, ovdje valja naglasiti da moguénost promicanja u patricijski stalez
zenidbenim vezama ipak nije postojala. Naime, pojedini su se osiromaSeni plemiéi zenili bogatim
gradankama kako bi uvecéali svoj imetak, no u plemickom su stalezu takvi pojedinci redovito bili
marginalizirani. — JANEKOVIC ROMER, Zdenka, "Na margini ili u sredi$tu drustva? Razmisljanja o
marginalnosti u srednjem vijeku u nekoliko primjera”, Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz
srednji vijek i ranomoderno doba (gl. ur. POPIC, Tomislav), Zagreb 2004., str. 37.

BLDAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 52
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zivotnog standarda i beznacajnog druStvenog ugleda zasigurno nije pripadao i stalezu
komunalnog gradanstva, ve¢ je po svoj prilici bio samo "obic¢an pucanin.”

S druge strane, neki su bogatiji i ugledniji stranci u socijalnom smislu pripadali
sloju komunalnog gradanstva, ali nisu i na pravnoj razini posjedovali civitet pa su trajno
ostajali u statusu gradskih stanovnika. Neka ovdje primjerom budu dva stranca, koji su
1446. i 1447. g. bili trajno nastanjeni u Splitu: ser Marinus Baduario de Venetiis,
habitator Spaleti?®? i ser Augustinus Micsich de Sibenico, habitator Spaleti.?®® Izricaj
kojim je notar zabiljezio ova dva imena otkrivaju dvije stvari. U prvom redu radi se o

234 3 upravo taj naslov upuéuje

235

uglednim ¢lanovima splitskog drustva koji nose titulu ser,
na zakljucak da se ovdje radi o pripadnicima gradanskog staleza u socijalnom smislu,
iako na pravnoj razini govorimo samo o gradskim stanovnicima. Dakle, ova dvojica
splitskih habitatora zasigurno nisu bili plemi¢i jer bi notar to i naznacio izri¢ajem nobilis
vir, a sigurno nisu bili ni "obi¢ni” pucani jer nose titulu ser. Mozda su bili samo ugledni

gradani u postupku dobijanja civiteta, no u socijalnom su smislu nesumnjivo pripadali

2 DAZ SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol 15'

Z3PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59

234 Neki povjesni¢ari poistovjeéuju naslov ser isklju¢ivo s plemiékom titulom, no etimologijski gledano
ovaj supstantiv moze imati vise znacenja. U prvom redu moze se koristiti kao patricijska titula, bez obzira
na to je li osoba patricijski status postigla u mjestu svog prebivanja ili van njega. No, u takvim se
slucajevim uz titulu, ime i pravni status pojedinca navodi jo$ i njegovo plemenito podrijetlo, primjerice
nobilis vir ser Chomulus de Petracha, ciuis et habitator Spaleti ili, pak, nobilis vir ser Michael de Auantio,
ciuis Spaleti. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 102'-103; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 181'-182. S druge strane,
etimologija izriaja Ser upucuje na zaklju¢ak da se ovaj naslov koristio i kao titula koja naglasava ugled
neke osobe pa se tako Gesto pripisivao i osobama neplemickog podrijetla. Primjerice, tu je titulu nosio
prokurator splitske bratovstine Sv. Duha ser Petar Martinov, zatim kozarski majstor ser Nikola Radoni¢ iz
Splita te splitski trgovac ser Luka Nikolin. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 36; k. 10, sv. 24, fol. 213-213"; k.
11, sv. 25, sve$. 9, fol. 11-11". Vise o etimoloSkom znaenju izri¢aja ser vidi u: FABIJANEC, F. S.,
"Drustvena i kulturna uloga”, str. 59., osobito biljeska 20.

235 Naime, splitski notarski izvori sredine 15. st. viSestruko potvrduju da su imuéniji pucani i pripadnici
gradanskog staleza takoder nosili naslov ser. Primjerice, ta se titula u izvorima pripisuje mesarima Radisi i
Arniru, ribaru Cvitanu Novakovicu ili suknaru Mihovilu. — DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves 1, fol. 181", 215-
215" sv. 32, sves. 1, fol. 62-62', 72. Istu praksu nekoliko desetlje¢a kasnije potvrduje i popis splitskih
gradana 1 pucana iz 1507. g. u kojem su uglednijim pripadnicima splitskog drustva pripisane titule ser.
Medu njima ima i bogatijih obrtnika, primjerice bojadisari tkanina Bernardin i Ciprijan, kroja¢ Damjan ili
Luka balistar (izradiva¢ oruzja). — BOZIC-BUZANCIC, D., "Prilog poznavanju gradana i pu¢ana”, 170.-
171. Takoder se i iz zadarskog popisa stanovnistva iz 1527. g. vidi da su ¢lanovi nekih uglednih zadarskih
gradanskih obitelji nosili naslov ser, a i u trogirskim su dokumentima pojedini gradani naslovljeni istom
titulom. — MADUNIC, D., "Mjera grada”, 37.-40.; ANDREIS, M., Trogirsko plemstvo, 15.; BENYOVSKY
LATIN, Irena, "Uloga bratovstine Sv. Duha u Trogiru u srednjem i ranom novom vijeku”, Povijesni prilozi,
br. 32, Zagreb 2007., str. 50. Naposlijetku, sli¢no je bilo i u Veneciji po¢etkom 16. st. — GRUBB, J. S.,
"Elite Citizens”, 348.-350.
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sloju uglednih gradana. Ipak, pravno gledano, oni su samo stanovnici Splita (habitatores).
Dakle, trajno su nastanjeni u gradu, odnosno borave ovdje barem 6 mjeseci, ali ne
posjeduju, vjerojatno po vlastitom izboru, privilegij civiteta. Tesko je, naime, zamisliti da
im njihov ekonomski poloZaj nije omoguéavao kupnju neke nekretnine,?®® &ime bi se
zadovoljio osnovni uvjet i za pravno stjecanje gradanstva. Zapravo, misljenja sam kako
su ser Marin i ser Augustin vjerojatno imali status habitator kao prijelaznu fazu od
kategorije stranca do stjecanja punog gradanstva ili su jednostavno odbijali ste¢i privilegij
punopravnog splitskog gradanina kako bi zadrzali civitet u mjestima svog podrijetla.
Naime, pravni status gradanina, i sve povlastice koje je on sa sobom donosio, sigurno su
imali u svojim gradovima, a u Splitu je njihov drustveni status bio neprijeporan i bez
obzira na posjedovanje civiteta. Ne vjerujemo da bi se, primjerice, neki sitni obrtnik ili
tezak, koji je civitet stekao samim rodenjem u obiteljskoj kuéi u Splitu, u drustvenom
ugledu mogao mjeriti s ovom dvojicom splitskih gradana koji to i nisu bili u pravnom
pogledu.

Navedeni primjeri upuéuju na zakljucak da staleska pripadnost gradanskom sloju
nije bila ni na koji na¢in formalno odredena, pa tako ni privilegijem civiteta i uZivanjem
politickih prava. Glavni je kriterij ulaska u sloj komunalnog gradanstva u prvom redu bila
imucénost po kojoj je svaki pojedinac bio socijalno prepoznatljiv, a zatim 1 druge osobine
koje su proizlazile iz razine njegove imucénosti: stil Zivota, stupanj obrazovanja, kultura
stanovanja, obrasci ponasanja, druStveni ugled, ¢ak 1 vrsta profesije kojom se pojedinac
bavio.?¥” Dakle, gradanski je sloj svoj uspjeh i ugled zasnivao na osobnoj prodornosti i
sposobnosti, a ne, poput plemstva, na naslijedenom bogatstvu i drustvenom statusu.?®

Ukratko, presudan ¢imbenik koji je odredivao pripadnost sloju komunalnog gradanstva

bila je drustvena prepoznatljivost pojedinca, a ne njegov pravni identitet.® Taj ¢imebnik,

2% Doduse, nemamo podataka kojima bismo mogli ocrtati i ekonomski polozaj ser Marina i ser Augustina,
no kako smo vidjeli iz primjera u biljeSci 234, titula ser uvijek se pridavala uglednijim, a to znaci i
imuénijim ¢lanovima komunalnog drustva.

237 Naime, jedan je kasnosrednjovjekovni milanski kroni¢ar definirao gradanstvo kao one koji Zive od
kupovine i prodaje, a ne od fizickog rada, kao, primjerice, trgovci Cije se materijalno stanje, doduse, ne
moZe nazvati bogatstvom, ali je sigurno daleko od siromastva. — WALLEY, D., DEAN, T., The Italian
City-Republics, 141.

238 STIPISIC, J., "Inventar zadarskog trgovca”, 184.

239 pESORDA VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 125.
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dakle, nije bio i pravno utvrden, no svaki je pojedinac bio svjestan svoje pozicije na
hijerarhijskoj ljestvici drustva.?*® Tako se, primjerice, neki sitan obrtnik u drustvenom
ugledu zasigurno ne bi usporedivao s javnim notarom, isto kao $to je i taj notar bio
svjestan svog drustvenog ugleda koji ga je svrstavao u sloj komunalnog gradanstva.
Gradanski je stalez, dakle, omeden socijalnim, ali ne i pravnim kriterijima, no usprkos

tomu, njegove su granice jasno postavljene.

3. 5. 2. Sastav splitskoga gradanstva

Splitskom su gradanskom sloju, dakle, pripadali brojni ugledni dosljaci $to su se
razinom svog imetka, obrazovanjem, stilom zivota, a naposljetku i drustvenim ugledom
izdvajali iz glavnine pucanskog staleza. Bili su to, primjerice, bogati trgovci §to su u Split
dolazili radi obavljanja nekog posla, doseljeni plemici §to bi u svojim rodnim gradovima
pripadali sloju nobiles cives®*! ili, pak, javni notari i drugi opéinski duznosnici §to su se u
grad doseljavli radi obnaSanja svoje sluzbe.

Ipak, iz splitskih arhivskih vrela vidljivo je da se u sloj komunalnog gradanstva
ukljucivao i ¢itav niz "obi¢nih” pucana §to je svojim djelatnostima u gradskoj privredi
uspio akumulirati znatna finacijska sredstva. Presudna je pritom bila Sirina njihova

poslovanja i razmjerno velika financijska dobit, a ne samo vrsta profesije kojom su se

240 Da je tako je bilo, svjedode i zapisi suvremenika. Primjerice, ugledni mletacki povjesnidar 15. st. Marino

Sanudo spominje tri sloja mletatkog drustva (zentilhomeni, cittadini i populo menudo) bas kao i Antonio
Milledone 1580-ih. On je, naime, jo§ prosirio srednji sloj mletackog drustva unutar kojeg je razlikovao
rodene Mlecane (cittadini originari) i one koje su gradanstvo stekli duzim boravkom u gradu (cittadini per
privilegio). Kad govorimo o terminologiji, valja re¢i da talijanski izvori koriste prili¢éno opisne, ponekad i
potpuno kontradiktorne pojmove za odredivanje srednjeg gradanskog sloja: boni homines de popolo,
convenienter divites, grandi e possenti popolani, antico e nobile popolano e rico e posente, grandi e nobili
popolani, nobiles populares, de melioribus et potentioribus ipsius populi, nobeli de puovolo. — PULLAN,
B., "Social Hierarchies in the Republic of Venice”, 152.-153.; GRUBB, J. S., "Elite Citizens", 340., 348.;
WALLEY, D., DEAN, T., The Italian City-Republics, 24., 142. Trodiobnu su strukturu drustva primjecivali
suvremenici i U isto¢nojadranskim komunama pa je tako Serafino Razzi uocio da je i dubrovacko drustvo
podijeljeno u tri reda. — PESORDA VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 123.

241 Plemicke su obitelji, nastanjene u gradovima iz kojih nisu potjecale rodom, i u drugim komunama ulazili
samo u skupinu cives, a ne i u stalez nobiles cives. Primjerice, dvije mletacke kronike (iz 1536. i 1540. g.)
na popis elitnih gradana uvr$tavaju i obitelji koje nisu imale status izvornih gradana (cittadini originari),
ve¢ su privilegij civiteta stekle na temelju kvalitativnih standarda, odnosno plemic¢kim podrijetlom.
Znakovito je, pritom, da naslov teksta iz 1540. g. u prijevodu glasi: Kronika starih i plemenitih obitelji
mletackih gradana koje nisu clanovi Velikog Vijeca (Chronicle of all the ancient and noble families of
Venetian citizens who are not of the Great Council). - GRUBB, J. S., "Elite Citizens", 344., 348.
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bavili. Toj su skupini pripadali bogati obrtnici umjetnicke provenijencije, razni klesari,
slikari, drvorezbari i zlatari $to su skupo naplaéivali svoj rad ili, pak, oni zanatlije ¢ije su
djelatnosti bile na visem stupnju tehnoloskog razvoja, a time i profitabilnije poput,
primjerice, kalafata, suknara ili bojadisara tkanina. Veca financijska dobit osiguravala im
je 1 ve€i druStveni ugled, Sto je, kako smo vidjeli, bilo presudno za ulazak u sloj
gradanske elite. U ovom ¢e odjeljku biti govora o svima njima.

Najpozatiji primjer pucanina, Sto se svojom imucénos$éu uzdigao do razine
plemstva, bio je slucaj trgovca Ivana iz Gubija koji se 30-ih godina 15. st. nastanio u
Splitu i ovdje ostvario zavidnu poslovnu Karijeru.?*?> Zapocevsi s radom u malenoj
trgovackoj radnji, Ivan uskoro $iri svoje poslovanje na kreditnu trgovinu i pomorski izvoz
te se tako ukljucuje u profitabilne tokove splitske privrede 15. st. Do kraja 40-ih god. 15.
st. Ivanovo je poslovanje toliko razgranato da posjeduje i niz trgovackih skladista u
gospodarski najaktivnijim dijelovima grada. Vjerojatno za tu namjenu 23. srpnja 1449. g.
kupuje od splitskog drvodjelca Jurja Dragosevica kucicu (domuncula) u splitskom
predjelu Dobri¢,?*® u neposrednoj blizini gradske luke gdje su se i inace okupljali splitski
obrtnici, kako se to vidi iz opisa meda u kupoprodajnom ugovoru (proppe domum Luce
marangoni, proppe domum Pauige, vxor condam Pauli calafati, proppe domum Vuche et
alios suos confines). U to vrijeme lvan sudjeluje i u splitskoj pomorskoj trgovini, o ¢emu
svjedoc€i, primjerice, jedan ugovor od 08. srpnja 1449. g. kojim kao slugu na jedrenjaku
(ad famulandum et seruiendum ... super eius nauigio) uzima SpliCanina Antuna
Brajanoviéa.?** Ovako razgranato poslovanje lvanu je nesumnjivo donosilo veliki profit,
a s tim, nezaobilazno, 1 druStveni ugled. No, o razini Ivanove imuénosti danas najbolje
svjedoc¢i, u novije vrijeme doduse pregradena, palaca $to se smjetila unutar staroga dijela
srednjovjekovnog Splita (civitas vetus), na samom pocetku nekadasnjeg carskog karda.

Razinu Ivanove imucnosti ocrtava vec i sama pozicija njegove nekretnine u najskupljem

242 Prilog o njemu objavio je jo§ 1979. g. T. Raukar u ¢asopisu Moguénosti, br. 1, str. 108.-118. (pretisak u:
Studije o Dalmaciji, 285.-296.

23 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 328"

24 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 324-324'
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dijelu grada.?*® Usprkos suvremenoj pregradnji, do danas su veoma dobro saduvani glavni
dijelovi ove palace, njezin trijem, unutarnje dvoriSte s lozom te portal s obiteljskim
grbom u luneti. RaskoSnost ove palace, 1 danas svjedoCi o udobnosti Ivanove
svakodnevice, a obiteljski grb u luneti portala jos uvijek ocrtava zelje bogatih gradana da

i heraldickim znakovljem slijede tradicije pravog patricijata.?4

Slika 1: Luneta portala Palace Augubio s obiteljskim grbom i imenom vlasnika;
http://www.putovnica.net/galerije-slika/hrvatska/dalmacija/split-slike-galerija

U to vrijeme uz bok Ivana iz Gubija u gradanskom sloju splitske komune stoji i
bogati obrtnik i trgovac, ljekarnik ser Lapi Zanobijev, gradanin i stanovnik Splita (ser
Lappus Zanobii, arromatarius, ciuis et habitator Spaleti). Lapijev druStveni polozaj,
ugled 1 utjecaj u svakodnevnom Zzivotu splitske komune do sada u historiografiji nisu
prepoznati i poblize istrazeni, iako arhivska vrela sredine 15. st. pruzaju mnostvo

podataka koji ocrtavaju socijalni status ovog gradanina. U notarskim se spisima, naime,

25 U svim su srednjovjekovnim gradovima zemljidne parcele bile najskuplje na podruéuju omedenom
gradskim bedemima, dok su gradevinske cestice u nezasStiCenim predgradima bile znatno jeftinije. —
BENOVSKY, I., "Trogirsko Prigrade”, 50.
246 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 204.
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Lapi Zanobijev pojavljuje razmjerno cesto, kao glavni protagonist ugovora o sklapanju
raznih poslova?*’ ili pak samo kao njihov svjedok,?*® a njegovo se ime &esto veZe i uz
actum dokumenata,?*® s obzirom da su se pojedini poslovi dogovarali u Lapijevim
stambenim i poslovnim prostorima. Naime, Lapi je posjedovao du¢an u samom centru
poslovnog sredista Splita, po svoj prilici na samom Trgu sv. Lovre, dakle u gospodarski
najfrekventnijem i najatraktivnijem dijelu grada gdje su se obi¢no zakljucivali poslovi i
sklapali ugovori. Tako se primjerice, kao mjesto sastavljanja jednog dokumenta navodi
actum Spaleti in platea Sancti Laurentii, ad stationem Lappi Zanobii.?®® U istom je
predjelu Lapi i stanovao, najvjerojatnije u nekoj vecoj kamenoj kuci pokraj zgrade
komunalne kurije na sjevernoj strani Trga sv. Lovre. Razabiremo to iz jednog dokumenta
u kojem se Lapijev dom spominje kao meda neke druge, ovdje nevazne, nekretnine. Izvor
kaze da se ta nekretnina nalazila in ciuitate noua Spaleti ... proppe iura et curiam domus
... proppe muraliam Lappi Zanobii.?! Iako nemamo podataka koji svjedoce o, primjerice,
Sirini Lapijeva poslovanja i u tom smislu o razini njegove materijalne podloge, s obzirom
na to da je posjedovao ovako atraktivne nekretnine, s pravom mozemo zakljuéiti da je
spadao u red bogatijih 1 uglednijih splitskih gradana. S obzirom na svoju imuc¢nust i
drustveni status, osobno je radio samo u svom ducanu-ljekarni (apotecha arromataria),
dok je za rad na agraru uzimao zakupce tezake, onako kako je to radilo i splitsko
plemstvo i Crkva. Tako je, primjerice, 12. prosinca 1448. g. svoju zemlju na predjelu
Smrdecac, u istocnom dijelu Splitskog polja, dao u zakup Katici, supruzi postolara
Miglena.?®® 1z ovog se ugovora vidi da Lapi svoje prihode od unosnog farmakoloskog
poslovanja ne mora upotpunjavati i radom na agraru, $to nije bio slu¢aj 1 s postolarem
Miglenom i njegovom suprugom Katicom koji su skroman budzet od svoje obrtne
djelatnosti morali nadopunjavati prinosima sa zemlje. Stoga im Lapi svoj posjed daje u

zakup, a sredstva koja time stjece sluze mu isklju¢ivo za akumulaciju kapitala. Razliku u

27T DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 149, sves. 4, fol. 160, sves. 5, fol. 235, sves. 8, fol. 352", 355'-356,
369" k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 423, sves. 14, fol. 257-257"

28 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 1-2, 7

M DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 205" k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187'-188; k. 10, sv. 24, fol. 27-27"; k.
11, sv. 25, sves. 5, fol. 222-222', sves. 8, fol. 29-29'

B0 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 205"

BLDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 286

B2PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 257-257"
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imucénosti Lapija Zanobijevog i drugih sitnih obrtnika potvrduje i jedan ugovor od 14.
prosinca 1445. g. kojim Lapi kreditira kozare Gojslava Bugarai¢a i Pervinca
Brajanovica.?>® Lapiju je njegova imuénust nesumnjivo priskrbila i drustveni ugled, a to

254 a

potvrduje 1 ¢injenica da su ga brojni Spli¢ani izabirali za izvrSitelja svojih oporuka,
neki ¢ak i za suca u vankurijalnim nagodbama, gdje je sudio uz bok splitskim
plemi¢ima.?®® U notarskim se dokumentima nerijetko pojavljuje i kao svjedok prilikom
sklapanja raznih poslova i to rame uz rame s gore spomenutim Ivanom iz Gubija.?>® No,
Lapijev drusStveni ugled 1 status cijenjenog gradanina mozda najbolje pokazuje naslov ser
koji je, ¢ini se, nosio od pocetka 50-ih godina 15. st.2>” Upravo nam taj naslov daje pravo
zakljuciti da je Lapi Zanobijev bio jedan od najimuénijih i najuglednijih pripadnika
splitskog gradanskog sloja u kasnom srednjem vijeku.

Kako vidimo, elitni se sloj komunalnog gradanstva redovito isticao posebno$cu
svojih profesija. Njemu su mogli pripadati pruzatelji razli¢itih usluga, primjerice
komunalni lijeCnici ili javni notari te specijaliziranim trgovci skupom robom, poput
ljekarnika ili suknara. Kako smo isticali, sloj bogatog gradanstva ¢inili su i imuéniji
obrtnici umjetni¢kih usmjerenja i drugi zanatlije profitabilnijih djelatnosti.?>®

Kad govorimo o bogatim obrtnicima, ilustrativan je primjer poznatog i veé
spominjanog klesarskog majstora Jurja Matijevog Dalmatinca.?®® On je 30. lipnja 1448. g.
s prokuratorima splitske katedrale sklopio ugovor o gradnji kapele sv. StaSa u splitskoj

stolnoj crkvi.?®® Prema odredbama ugovora, Juraj je za svoj posao trebao dobiti ¢ak 306

zlatnih dukata, a samo usporedbe radi navedimo ovdje da se u to vrijeme u Veneciji

B8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 369'

B4DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'; sves. 8, fol. 352", 355'-356; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 423

25 . nobilis vir ser Antonius Cipriani et Lappus Zanobii, arbitri in compromisso inter lohannis Luce et
Antonio Hmelich ... — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 149.

26 presentibus ser Baptista de Augubio et ser Lappo aromatario ... —- DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 8,
fol. 7

257 U notarskim se izvorima Lapi Zanobijev prvi put oznacava titulom ser u jednom ugovoru od 10. lipnja
1453. g. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 27-27'. Ipak, to ne znaci da spomenuti naslov Lapi nije stekao i
ranije, pogotovo imamo li na umu cCinjenicu da iz razdoblja 1450.-1453. g. nema sacuvanih privatno-
pravnih spisa splitske kancelarije.

2% RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 176.

29 Juraj Matijev Dalmatinac sredi$nja je li¢nost goti¢kog klesarskog kruga u Splitu. Najznacajnija literatura
o njegovu radu navedena je u biljesci 59 u poglavlju 2.

20 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 202-202'
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bogatagem smatrala osoba koja je godisnje zaradivala vise od 300 dukata.?®! Doduse,
treba imati na umu da je Juraj od zaradene svote trebao platiti i materijal te pomoc¢nu
radnu snagu, no medu sa¢uvanim vrelima nismo uspjeli prona¢i dokument kojim majstor
Juraj uzima pomo¢nika u ovom poslu. Ipak, zbog sloZenosti obrta 1 zahtjevnosti u
izvodenju radova pretpostavljamo da na gradnji kapele majstor nije radio sim. Doduse,
na placu pomoc¢nika zasigurno nije otpadalo mnogo od Jurjeve naknade, najvjerojatnije
samo 4-5 dukata godisnje, koliko je u to doba bilo uobic¢ajeno za poslove obrtnickih
Segrta. 252 No &ak i ako to uzmemo u obzir, Jurjeva primanja i dalje su razmjerno velika i
nadmasuju prihode vecine ostalih splitskih obrtnika. Neki skromni postolar, naime,
sigurno nije mogao tako skupo prodati svoj rad, a ¢ak su i place drugih, manje istaknutih
kamenoklesarskih obrtnika bile znatno manje. Primjerice, 31. prosinca 1449. majstor
Blaz, zidar, sklapa sa splitskim knezom Alexandrom Marcellom i njegovim sucima
ugovor pro fabricare unum saligium de lapide uiuo in via publica.?®®> U ugovoru se
odreduje da ¢e Komuna dati potreban kamen (iudicibus promissit dare lapides), a majstor
Blaz za svoj ¢e rad dobiti dva dukata (ducatos duos auri quod erit solutione dicti
laborerii). Naravno, pri usporedbi naknade majstora Blaza i prije spomenutog Jurja
Matijevog, treba uzeti u obzir i koli¢inu posla te sloZzenost njegove izvedbe, no bez obzira
na to, ocit je velik nesrazmjer u placama ove dvojice obrtnika graditeljske djelatnosti. 1z
toga je jasno 1 koji je od ovih klesara bio veceg drustvena ugleda 1 viSeg socijalnog
statusa.

Prikazane razlike u imuénosti medu pojedinim obrtnicima i trgovcima upucuju na
duboku socijalnu podijeljenost splitskog pucanskog sloja u 15. st. Naime, pojedine su

trgovacke 1 obrtne struke, poput ovdje prikazanih profesija ljekarnistva i

21| ANE, F. C., Venice, 151.

262 Toliko su, naime, sredinom 15. st. iznosile pla¢e obrtni¢kih pomoénika u Sibeniku i Zadru. — RAUKAR,
T., Zadar u 15. st., 230; KOLANOVIC, J., Sibenik, 267. Sude¢i prema primjeru jednog drvodjelskog
pomoc¢nika, visina plac¢e pomoc¢nih radnika snage bila je sli¢ne i u Splitu. Naime, Toma Vuk¢i¢, pomoénik
drvodjelca Antuna Hmeli¢a, zaraduje godis$nje 20 libara $to iznosi otprilike 4 dukata. — DAZ, SSA, k. 9, sv.
23, sves. 13, fol. 201'-202. No, naknadu za rad obrtnicki pomo¢nici nisu primali samo u novcu, ve¢ su na
kraju svoga sluzbovanja Cesto primali i radni alat te neke odjevne predmete. ViSe o oblicima naknade za rad
obrtni¢kih Segrta i pomoéne radne snage u kasnosrednjoviekovnom Splitu vidi u: ANDRIC, Tonija,
"PoloZaj obrtni¢kih nau¢nika i pomoéne radne snage u Splitu sredinom 15. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 29, Zagreb 2011., str. 136.-138.,
143.-144.

23 PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 265'-266
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kamenoklesarstva, zahtijevale dugotrajnije obrazovanje, svladavanje kompliciranijih
tehnoloskih vjestina te na koncu i posjedovanje talenta pa se poslovanjem u takvim
djelatnostima mogla ostvariti i veca financijska dobit. Ona je pojedincu donosila i
drustveni ugled, odnosno socijalnu prepoznatljivost koja ga je izdvajala iz glavnine
pucanskog sloja. Tako se, kao rezultat imovinske i socijalne diferencijacije u kasnom
srednjem vijeku formira novi drustveni stalez — komunalno gradanstvo, koje se razinom
svoje imucnosti 1 drustvenim ugledom ozbiljno priblizava gradskom patricijatu. Medutim,
bez obzira na imucnost, staleSka zatvorenost druStva zna¢i ¢vrstu nepropusnost, pa je
komunalno gradanstvo od patricijskog staleza ¢itav srednji vijek odvajalo pravo na
obnaganje vlasti, odnosno privid tog prava u doba mletacke uprave.?®* Stoga elitno
gradanstvo na hijerarhijskoj ljestvici zauzima mjesto tik ispod gradskog patricijata, dok

ostatak stanovniSva ostaje na dnu drustvene piramide kao "obic¢an puk.”

3. 5. 3. "Obi¢ni"” pucani

Proucavaju¢i drustvenu strukturu srednjovjekovnog Splita, najzad dolazimo i do
dna hijerarhijske ljestvice gdje se, malo iznad marginaliziranih drustvenih skupina,?®®
smjestio najnizi sloj staleSkog drustva. Bili su to "obi¢ni” pu€ani §to su tvorili zaseban

stalez komunalnog drustva,?®® a on se od gradskog plemstva i bogatog gradanstva

264 Naime, u doba mletake uprave u Dalmaciji gradska plemiéka vije¢a i dalje postoje, no ona jedva da
mogu o bilo ¢emu vaznijem odlucivati vezano za politi¢ki, gospodarski i drustveni zivot grada. Ipak,
njegovi ¢lanovi i dalje vjesto koriste pripadnost Vijeéu kao statusni simbol i presudni ¢initelj $to ih je trajno
staleSki razdvajao od vecine neplemickog stanovniStva. — RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 204.

265 Marginalizirane su drustvene skupine bile one socijalne grupe $to su egzistirale na samom rubu
(margini) srednjovjekovnih drustava. Drustvena ih je veéina tamo svrstavala zbog odredenih razlicitosti, ali
ih nije u potpunosti iskljucivala zbog samilosti ili potrebe drustva za njima. O marginalnim skupinama
komunalnih drustava vise vidi u: KARBIC, Damir, "Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim
drustvima od prve polovine 13. do pocetka 16. stoljec¢a: postavljanje problema i pokusaji rjeSavanja”,
Historijski zbornik, br. XLIV, Zagreb 1991., str. 43.-76.; JANEKOVIC ROMER, Zdenka, "Stranac u
srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odba¢enosti”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,
br. 26, Zagreb 1993., str. 27.-38.; LADIC, Z., "O nekim oblicima brige”, 1.-27.; Gradske marginalne
skupine kroz srednji vijek i ranomoderno doba. Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija odrzanog 10.
prosinca 2003. u Zagrebu (gl. ur. POPIC, Tomislav), Zagreb 2004.; RAUKAR, Tomislav, "Mo¢ni i
marginalizirani u hrvatskom srednjovjekovlju”, Rad HAZU, knj. 500, Zagreb 2008., str. 201.-237. itd.

26 Ovu socijalnu skupinu mletacki izvori nazivaju jo§ i popolo minuto, doslovce mali narod. - OWEN
HUGHES, Daine, "Urban Growth and Family Structure in Medieval Genoa”, Past and Present, br. 66,
Oxford 1975., str. 4.
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razlikovao u prvom redu razinom materijalne imucnosti. 1z tog su kriterija socijalne
nejednakosti proizlazile 1 ostale razlike Sto su pucanski sloj nepremostivo udaljavale od
vrha druStvene piramide: iskljucenost iz gradske vlasti, nejednakost pred zakonom,
nemogucnost ostvarivanja gradanskih prava, razlike u zivotnom standardu, socijalna
sigurnost, razina obrazovanja te opéenito stil Zivota i obrasci ponasanja karakteristi¢ni za
pojedinu druStvenu grupu. Drugim rije¢ima, ako su, posluzimo se definicijom
suvremenika, bogati gradani bili oni koji nisu Zivjeli od rada, veé od kupnje i prodaje,?’
pucani su bili upravo taj sloj koji je zivio od rada, i to isklju¢ivo od fizickog rada. Dakle,
iako su i pucani imali udjela u gospodarskom sustavu komune, ovaj je drustveni sloj ipak
predstavljao ekonomski slabu socijalnu kategoriju bez ikakvih politi¢kih ovlasti i sa
smanjenom razinom socijalnih prava.

U srednjovjekovnim se drustvima socijalna nejednakost, odnosno podredenost
pucana pred plemstvom i gradanima, ispoljavala svakodnevno. O tome danas svjedoce i
neke statutarne odredbe prema kojima su pucani prilikom razgovora s plemi¢ima bili
obvezni stajati.?®® lako nemamo dokaza da je to zaista tako i bilo, nemamo ni razloga
sumnjati u dosljedno provodenje komunalnih propisa. Slicno je 1 sa statutarnom
odredbom prema kojoj se kao kazna za slucaj ubojstva nekog pucanina od strane plemica
predvida samo novéana globa.?®® Cak i da je praksa pokazivala drugacije, pisani propisi
pokazuju nacelnu podredenosti pucanskog staleza komunalnoj eliti. Naime, srednji vijek
ne poznaje socijalnu i pravnu jednakost, a ljudi se prirodno dijele po staleZima.
Hijerarhijsko je ustrojstvo drustva logi¢no i ozakonjeno jer komunalna druStva ne

poznaju drugacije oblike druStvene organizacije.

267 Vidi biljesku 237 iz ovog poglavlja. Ova definicija upuéuje na uopéen stav suvremenika kako su sloj

bogatih gradana ¢inili, zapravo, samo krupni trgovci. No, iako je ovaj primjer poprili¢no ilustrativan, on
ipak znatno pojednostavljuje situaciju. Naime, viSe je puta naglaseno da su u sloj komunalnog gradanstva
ulazili i obrtnici profitabilnijih strika poput bojadisara tkanina, klesara, zlatara ili brodograditelja. Vec¢ina
obrtnika takvih djelatnosti ne samo da nije zivjela iskljuc¢ivo od trgovanja, ve¢ je svakodnevno obavljala i
izrazito teSke fizicke poslove. Takvih su djelatnosti bili, primjerice, gradevinski radnici ili obrtnici u
Skveru.

268 |tem statutum et ordinatum est, quod quandocumque nobilis haberet colloguium cum aliquo populari
dictus popularis teneatur stare pedes, quousque nobilis secum locutus fuerit sub pena quinque soldorum
pro qualibet uice communi Spalati soluenda. — Statut grada Splita, knj. IV., gl. 115, str. 702.

269 |tem statutum et ordinatum est quod si quis nobilis interfecerit aliquem popularem, soluat heredi, uel
propinquis ipsius centum libras et tantumdem communitati. — Isto, knj. IV, gl. 18, str. 620.
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Pucanski je sloj, dakle, bio najnizi stalez srednjovjekovnog drustva ispod kojeg su
na hijerarhijskoj ljestvici egzistirali samo njegovi marginalizirani ¢lanovi.?’® No, tko su
zapravo bili splitski pucani? Kojim su se djelatnostima bavili? Kakav je bio njihov
drustveni 1 materijalni polozaj? lako arhivska vrela, poglavito notarski spisi, pruzaju
mnos$tvo podataka o zivotu ovog druStvenog staleza, pozornost znanstvenika prema
"obiénom” puku tek treba usmjeriti. Cini se, naime, da je istraZivanje socijalne povijesti i
svakodnevice pucanskog sloja u dalmatinskim komunama srednjeg vijeka nekako
izmaknulo iz vidokruga dosadasnje historiografije. Ipak, sacuvani podaci notarskih knjiga
daju nam pravo zakljuciti kako je ova drustvena skupina, iako bez politickih ovlasti,
svakodnevno aktivno sudjelovala u javnom zivotu grada.

Kako je vidljivo iz sacuvanih vrela, splitski se pucanski sloj uglavnom
popunjavao iz redova stanovnika splitskih predgrada. Bili su to mnogobrojni tezaci
(zapatores), ribari (piscatores), mornari (marinares), sluge i sluskinje (famuli i famule),
Svaka je od ovih druStvenih grupa u kasnosrednjovjekovnom Splitu imala svoje
specifi¢nosti, svoj zivotni stil 1 svakodnevnu rutinu, no medusobno ih je povezivala
pripadnost istom drustvenom stalezu, isti socijalni status i zelja za ostvarivanjem vise
razine druStveno-politickih prava. Nasu ¢emo pozornost ovdje najzad usmjeriti prema
sloju sitnih obrtika na ¢ijem ¢emo primjeru promatrati drustvenu zbilju Sireg pucanskog

staleza.

3. 5. 3. 1. Sastav splitskog obrtnickog sloja

Splitski su obrtnici u notarskim dokumentima najprepoznatljivija druStvena grupa
pucanskog 1 gradanskog staleza. Izvor ih, naime, uvijek identificira navodeéi struku
kojom se bave S§to nam uvelike olakSava donoSenje zakljucaka o socijalnom sastavu ove
drustvene skupine, ali 1 o brojnosti i stupnju razvijenosti pojedinih obrta u gradu. No, o

gospodarskom znacenju splitskih obrta viSe ¢e rijeci biti na narednim stranicama, a ovdje

210 Vidi biljesku 265 iz ovog poglavlja.
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¢emo se viSe zadrzati na socijalnoj strukturi obrtnickog sloja, uzimajuéi u obzir i njegov
siromasniji, pucanski dio, kao 1 onaj bogatiji dio $to je pripadao gradanskom stalezu.
Zakljucke o socijalnom sastavu obrtnickog sloja u kasnosrednjovjekovnom Splitu
temeljit ¢u na analizi arhivskih podataka $to su ostali saGuvani u jednom notarskom
svesku kojeg je u razdoblju od studenog 1443. do kraja prosinca 1449. g. sastavio splitski
javni biljeznik Dominik de Manfredis.?’ U njemu je zabiljezeno ukupno 6 veéih
obrtni¢kih striika u kojima su radili strogo specijalizirani majstori.?’?> Najvec¢a podjela
rada primjetna je u drvodjelskoj struci gdje su zabiljezena zanimanja drvodjelaca
(carpentarii, marangoni),?”® izradivaca balista (ballistarii),?’* kalafata (calafati,
brodarii),?” drvorezbara (intagliatores)?’® i skrinjara (arcarii).?’” U gradevinarskoj struci

radili su crjepari (cuppares),?’® klesari (lapicide)?”® i zidari (murarii),?®° a u kozarskoj

21 Ovdje se zapravo radi o dijelu notarskog sveska privatno-pravnih isprava koje se danas ¢uvaju u
Drzavnom arhivu Zadar, u fondu Stari splitski arhiv, pod signaturom k. 8-9, sv. 23, sves¢i¢ 1-16. Za ovo
smo istraZivanje koristili samo sves¢ice 3-16 zbog toga $to su prva dva svescica oSte¢ena do te mjere da je
veéi dio teksta nemoguce rekonstruirati. Inace, ovaj je notarski svezak samo dio cjelokupnog registra Sto ga
je notar Dominik de Manfredis sastavio tijekom svoje sluzbe u Splitu.

272 Obrtnic¢ka je zanimanja prvi put u domacoj historiografiji prema strukama podijelio D. Roller jo§ 1951.
g., a njegov je princip kasnije preuzeo i J. Lu¢ié. — ROLLER, D., Dubrovacki zanati (vidi sadrzaj); LUCIC,
J., Obrti i usluge, 5.-6. Njega sam se u globalu i ja drzala ovdje, nadodav$i ona zanimanja koja nisu
navodili Roller i Luci¢, a izostavivsi one obrtnike koji nisu obavljali pravu proizvodnu djelatnost, ve¢ vise
usluznu (primjerice mlinari, vrtlari ili prostitutke).

213 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101, 102, 115'-116, sves. 4, fol. 188", 189-189", sves. 5,
fol. 209', 215", sves. 6, fol. 249', 275-275', 281, sves. 7, fol. 299", sves. 8, fol. 362'-363, 371-371', 384'; k. 9,
sv. 23, sves. 9, fol. 393, 423, sves. 10, fol. 16'-17, 17, 37-37', sves. 11, fol. 52-52', 55', sves. 12, fol. 151",
154', 158", 189, 192", sves. 13, fol. 201'-202, 206-206', 206', 208, sves. 14, fol. 256-256', 257, sves. 15, fol.
310, sves. 16, fol. 361, 364-364", 376" itd.

274 vidi npr: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102, 141", sves. 4, fol. 166, 171", sves. 5, fol. 203-
203", 225" k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394; sves. 11, fol. 66', 84, sves. 14, fol. 266, sves. 16, fol. 349" itd.

215 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 148", 149, sves. 4, fol. 160'-161, 183, sves. 5, fol. 213,
215, sves. 6, fol. 283, 284", sves. 7, fol. 316'"; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394'-395, sves. 10, fol. 15, 16'-17, 22,
sves. 11, fol. 65'-66, 66, 76'-77, sves. 11, fol. 99, sves. 12, fol. 156', 173", 186, 186', 196-196', sves. 13, fol.
217", 241", 240, sves. 14, fol. 273'-274, 289", sves. 15, fol. 317, sves. 16, fol. 355, 361 itd.

216 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 202'-203, 203-203', sves. 14, fol. 290'-291, 291 itd.

27 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 282 itd.

278 idi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 197-197', 200, sves. 6, fol. 253, 284", sves. 7, fol. 325',
sves. 8, fol. 349'; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 11-11", 15'-16 itd.

219 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101", 101'-102, sves. 8, fol. 349", 374"; k. 9, sv. 23, sves.
9, fol. 437", sves. 10, fol. 10", sves. 12, fol. 168, 183, sves. 13, fol. 202-202', 217', 246, sves. 14, fol. 256'-
257,277, 289, 296, 301", sves. 15, fol. 330'-331, sves. 16, fol. 363, 380'-381, 384'-385 itd.

280 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 265'-266 itd.
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struci kozari (cerdones),?! krznari (pelliparii)?®? i postolari (calegarii, calcolarii).?® U
metalskoj proizvodnji radili su kotlari (caldararii),?®* kovaci (fabri)?®®® te strogo
specijalizirani kova¢i madeva (spadarii),?®® dok su u tekstilnoj struci radili bojadisari
tkanina (tinctores),?®” klobucari (cappelares, clobugarii),’® kroja¢i (sartores)®® te

podstrigac¢i sukna (cimatores).?® | naposljetku, od obrtnika umjetni¢ke provenijencije u

281 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 103", sves. 4, fol. 189-189', sves. 5, fol. 210-210', 235'-
236, sves. 6, fol. 259-259', sves. 7, fol. 321, sves. 8, fol. 344, 352", 369'"; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 416, sves.
11, fol. 89-89', sves. 12, fol. 175-175", 187'-188, sves. 14, fol. 275, sves. 15, fol. 334 itd.

282 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 120-120", 132", sves. 4, fol. 170-170', 172-172', 191'-192,
sves. 5, fol. 229', 242", sves. 6, fol. 246, 255'-256, 262', 273, 277, 277-277', 281-281", sves. 7, fol. 296, 299',
343", sves. 8, fol. 378", 383; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 397-397', 420, sves. 10, fol. 11-11', 16-16', 27-27', 34,
35-35', 37-37', sves. 11, fol. 57', 60, 60-60'", 83, 92, sves. 12, fol. 157, 170, 171', 175-175', 176', 180'-181,
186, 195'-196, 196, sves. 13, fol. 203-203', 230", 236-236', 237", 239', 245, sves. 14, fol. 255', 256, 258'-259,
261', 267, 269'-270, 278', 282', 284", 287", 290", sves. 15, fol. 314-314', 318, 319', 343-343', sves- 16, fol.
351", 356'-357, 371, 375, sves. 16, fol. 381", 384" itd.

BIPDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102, 103, 119, 127, 132-132', 139, sves. 4, fol. 155', 177'-178,
191-191', sves. 5, fol. 215", sves. 6, fol. 248'-249, 258-258', 275-275', sves. 7, fol. 297, sves. 8, fol. 350'-
351, 351, 361", 363, 366, 366", 367; k. 9, sv. 23, sves§. 9, fol. 413-413', 422'-423, 426/, sves. 10, fol. 7, 8, 8-
8', 12, 28, 29, 33', 48, sves. 11, fol. 56'-57, 83', 83'-84, 87-87', 89-89', sves. 12, fol. 158", 165, 167'-168,
175'-176, 183', 185, sves. 13, fol. 212', 220, 225', 229-229', sves. 14, fol. 256'-257, 271", 274'-275, 282,
sves. 15, fol. 308-308', 329, 332'-333, 334, 335'-336, sves. 16, fol. 362" itd.

24 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 183-183", sves. 7, fol. 337; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 76'-77, 77,
sves. 12, fol. 166-166' itd.

B5PDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 161", sves. 5, fol. 207, 225, 230, sves. 6, fol. 272'-273, 280, sves. 7,
fol. 303, 316, 323, 326, sves. 8, fol. 378, 384; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394-394', 410'-411, 422, sves. 12,
fol. 187', sves. 13, fol. 228, 239-239', 241, sves. 14, fol. 277", 289, 299', 300-300', sves. 16, fol. 355, 358
itd.

286 \/idi npr.: DAZ, SSA; k. 9, ssv. 23, sves. 12, fol. 198 itd.

287 Vidi npr: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 149-149', sves. 4, fol. 160", 162'-163, 183", sves. 7, fol.
305, 305, 306; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 32'-33, 33, sves. 11, fol. 52, 80'-81, sves. 12, fol. 187-187", 195,
sves. 13, fol. 206", 224, 224-224', 229'-230, sves. 14, fol. 254-254', sves. 15, fol. 333, sves. 16, fol. 351'-
352, 352, 383'-384 itd.

28 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 104-104", sves. 6, fol. 273; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 3,
sves. 14, fol. 267", sves. 15, fol. 319" itd.

289 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 120, sves. 5, fol. 234, 236-236', 242-242, sves. 6, fol.
247-247', 250'-251, 278', sves. 7, fol. 339, sves. 8, fol. 346'; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 399-399', sves. 10, fol.
32'-33, 33, sves. 12, fol. 172', 188", sves. 14, fol. 268-268', sves. 15, fol. 308-308', 316, 318, sves. 16, fol.
378'-379, 386 itd.

2% Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 156',170; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 407", 409, sves. 11, fol.
82'-83, 99, sves. 12, fol. 151'-152172', 175-175', sves. 15, fol. 317-317', sves. 16, fol. 386 itd.
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navedenom su notarskom svesku zabiljezena samo dva zanimanja: slikari (pictores)! i
zlatari (aurifices).2%?

Promatraju¢i gore navedena obrtnicka zanimanja ipak valja naglasiti kako u
arhivskim vrelima susreCemo joS Citav niz zanimanja koja su se u dosadaSnjoj
historiografiji ubrajala u obrtnu djelatnost, iako bi ona zapravo spadala u sektor usluzne
djelatnosti ili specijalizirane trgovine. Takvih su zanimanja, primjerice, bili brijaci
(barberes),?®® mesari (beccharii),?®* mlinari (molinarii)®®® ili ljekarnici (arromatarii).?%
Budu¢i da oni nisu obavljali pravu proizvodnu djelatnost, ve¢ obrtno-trgovacko
poslovanje ili tek usluznu djelatnost, nisu ni uvrSteni na na$ popis obrtnickih zanimanja.
Ipak, pri razmatranju socijalnog sastava sloja splitskih pucana i gradana svakako bismo ih
trebali uzeti u obzir.

Zbog nedostatka demografskih podataka, tesko je procijeniti koliko je Spli¢ana u
srednjem vijeku bilo ukljuceno u neki vid obrtne proizvodnje. Takva procjena, naravno,
ovisi i 0 tome §to sve smatramo pod pojmom obrtne proizvodnje i koga sve ubrajamo
medu obrtnike. Danas u historiografiji ne postoji jedinstven stav o tome koje sve
proizvodne djelatnosti valja ubrojiti medu zanate, no u posljednje vrijeme prihvaceno je
misljenje da se o obrtnicima kao o posebnom ekonomski i socijalno oblikovanom sloju
moze govoriti tek onda ako je obrtnicka djelatnost nekome osnova egzistencije, a sva

ostala djelatnost, primjerice zemljoradnja ili trgovina, samo dodatni izvor prihoda ili

291 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 108'-109, sves. 4, fol. 160", sves. 5, fol. 196", sves. 6, fol.
283'-284, 288'-289, sves. 7, fol. 308-308'; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 417'-418, 437, 438, 438', sves. 10, fol. 8,
20', 36-36', sves. 12, fol. 187-187", sves. 13, fol. 201-201', 209', sves. 14, fol. 290'-291, 291, sves. 15, fol.
308, 309, sves. 16, fol. 371'-372, 372, 377 itd.

292 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 105', sves. 4, fol. 157, 170, 171', 175', 178, 187-187",
sves. 5, fol. 216'-217, 220", 221', 230", 283", sves. 7, fol. 297', 326, sves. 8, fol. 361, 383", 386; k. 9, sv. 23,
sves. 9, fol. 402, 403, 414, 431", sves. 10, fol. 18, 32-32', sves. 11, fol. 99'-100, sves. 13, fol. 203', 228'-229,
sves. 14, fol. 273, 296-296', sves. 15, fol. 310, 319, 324, sves. 16, fol. 376' itd.

293 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 11, sv. 18, fol. 20'; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101", 137, sves. 4, fol.
186-186', sves. 5, fol. 209, sves. 7, fol. 297", 320-320', 327, 332, sves§. 8, fol. 384"; k. 9, sv. 23, sves. 11,
fol. 59'-60, sves. 13, fol. 229'-230, 245', 251-251", sves. 14, fol. 296', sves. 15, fol. 337", sves. 16, fol. 386-
386" k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 209'-210; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 3; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 125, 273-
273" itd.

2% Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 378'-379; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 181", 215-215', 218",
2310-231 itd.

2% Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 167, sv. 32, sves. 1, fol. 62'-63 itd.

2% Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 235", sves. 8, fol. 352'; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187'-188,
sves. 14, fol. 257-257"; k. 11, sv. 25, sves 8, fol. 1'-2, 7 itd.
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posljedica akumulacije kapitala.?®” Prema toj bismo definiciji, dakle, u obrtnike trebali
ubrojiti i zaposlene u usluznim djelatnostima, primjerice ve¢ spomenute brijace, suknare 1
prema kojem su obrtnici zapravo oni koji nesto proizvode, odnosno od sirovina stvaraju
uporabne predmete, a to nije slucaj s brija¢ima, suknarima ili mlinarima. Pri definiciji bi
obrtnika, dakle, glavni kriterij trebala biti vlastita proizvodnja, a ne kategorija primarnog
izvora prihoda Cime bi se iz sloja obrtnickog stanovnista iskljucili pruzatelji usluga i
specijalizirani trgovci.

Dakle, zbog nejasnoca vezanih za pojam obrtnika i obrtni§tva, procjene su
znanstvenika o omjeru broja zanatlija i ostatka gradskog stanovniStva cesto vrlo
neujednacene. Takve procjene kretale su se od mrSavih 12 %, preko realnih 25 % do
iznimno visokih 50 %.2% No, pri pokusaju procjene udjela obrtni¢kog sloja u ukupnom
stanovnistvu Splita sredinom 15. st., ovdje ¢emo se posluziti podacima iz navedenog
notarskog sveska i pokusati identificirati sve obrtnike koji su u razdoblju 1443.-1449. g.
djelovali u Splitu u osnovnim proizvodnim djelatnostima.?®® Analizom notarskih

dokumenta dolazimo do ovakvih podataka:

27 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 220.; KOLANOVIC, J., Sibenik, 251.-252.

2% M. Frejdenberg je na temelju spomenutog popisa zadarskog stanovnistva iz 1527. g. zakljucio da je u
Zadru 12,6 % gradskog pucanstva Zivjelo od obrta, dok J. Kolanovi¢, na temelju oporuka i inventara
Sibenskih obrtnika, procjenjuje da je u Sibeniku u 15. st. 15-19 % stanovnistva bilo uklju¢eno u neki vid
obrtne proizvodnje. S druge strane, ubrajajuéi u obrtnike i sve oblike usluga, T. Raukar zakljuéuje da je u
Splitu sredinom 15. st. obrtnicki sloj ¢inilo oko 25 % ukupnog stanovnistva grada. Prema istim kriterijima,
J. Luci¢ je smiono zakljuCio da se u Dubrovniku potkraj 13. st. cak tre¢ina do polovice aktivnog
stanovniStva grada mogla ubrojiti u obrtnike. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 256.; RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 164.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 171.

29 Togan broj obrtnika po strukama zapravo je nemoguce utvrditi, makar i u jednoj godini. Naime, najve¢i
problem pri identifikaciji obrtnika predstavlja nedosljedno biljezenje vlastitih imena jer notar neke majstore
oznacava samo osobnim imenom (sa ili bez mjesta podrijetla), nekima nadodaje jos i patronim, a nekima (i)
prezime. Upravo zbog poteskoca s identifikacijom imena, navedeni podaci odnose se na minimalni broj
majstora koji su u razdoblju 1443.-1449. g. sigurno djelovali unutar pojedine obrtni¢ke struke. Zbog toga se
izneseni podaci ponesto i razlikuju od podataka koje je jo§ 1982. g. objavio T. Raukar. On je, naime,
zabiljezio sve obrtnike koji se u navedenom notarskom svesku pojavljuju u razli¢itim prilikama, no pri
tome se neki od njih zasigurno pojavljuju i vise puta u razli¢itim kontekstima. — RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 164.
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Tabela 1: Broj obrtnika i vrste obrta prema splitskim notarskim spisima 1443.-1449. g.

Vrsta obrta Broj obrtnika Vrsta obrta Broj obrtnika
Kovaci maceva 1 Podrstigadi sukna 6
Skrinjari 1 Kalafati 8
Zidari 1 Krojadi 8
Crjepari 2 Klesari 12
Rezbari 2 Kozari 12
Kotlari 3 Kovadi 13
Izradivadi balista 4 Zlatari 17
Bojadisari tkanina 5 Drvodijelci 26
Klobugari 5 Postolari 44
Slikari 5 Krznari 62

Kako se vidi iz priloZene tablice, u razdoblju 1443.-1449. g. u Splitu je djelovalo
barem 237 obrtnika koji su radili u 20 osnovnih proizvodnih djelatnosti. Tablica je,
doduse, samo indikativna jer ako u navedenom razdoblju neki obrtnici nisu imali posla
pred javnim biljeznikom, tada nisu ni mogli biti zabiljezeni u notarskim dokumentima.
No, prikazani podaci dostatni su za donoSenje op¢ih zakljuCaka o strukturi splitskog
obrtnickog sloja. Kako vidimo, najbrojniji su obrtnici kozarske struke koji zajedno Cine
¢ak 49,78 % svih upisanih obrtnika. Slijede pripadnici drvodjelske struke (17,29 %),
zatim zaposleni u tekstilnom obrtu (10,12 %) pa obrtnici umjetni¢ke provenijencije (9,28
%). Nakon njih najbrojniji su pripadnici metalske struke (7,17 %) te na koncu obrtnici
zaposleni u gradevini (6,32 %). Struktura je obrtnickog sloja bila slicna i u drugim

dalmatinskim komunama3

gdje je zastupljenost pojedinih zanimanja takoder ovisila o

potrebi gradana za odredenom vrstom obrta te o op¢im ekonomskim uvjetima u gradu.
No, osim §to priloZeni podaci rekonstruiraju sastav obrtnika prema zanimanjima,

oni ujedno mogu posluZiti i za procjenu udjela obrtnickog sloja u ukupnom stanovnistvu

grada. Pritom ¢emo se, u nedostatku demografskih podataka za Split sredinom 15. st.,

300 Prema podacima oporuka Sibenskih obrtnika iz 2. polovice 15. st. najzastupljeniji obrti u gradu bili su
oni kozarske struke (36,6 %). Nakon njih, najvise je bilo zaposlenih u drvodjelskoj i tekstilnoj struci, a
najmanje u zlatarskom obrtu. U 15. 1 16. st. u Zadru je takoder bilo najvise obrtnika kozarske struke, a ista
je situacija tada bila i u Dubrovniku. — KOLANOVIC, I., Sibenik, 254.-255.; MADUNIC, D., "Mjera
grada”, 50.; ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 143.
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posluziti podacima koje nudi zadarski popis stanovnistva iz 1527. g.3' Prema tom
popisu, prosjeéna je zadarska obrtnicka obitelj imala 5,12 ¢&lanova.3? No, taj je
koeficijent stolje¢e ranije zasigurno bio manji zbog prirodnog slijeda demografskog i
urbanog rasta gradova u srednjem vijeku. Ako, dakle, za izracun broja ¢lanova splitskih

4’303

obrtnickih  obitelji primijenimo  koeficijent zaklju¢it ¢emo da je u

kasnosrednjovjekovnom Splitu uz osnovne proizvodne obrte bilo vezano 948 osoba.
Prihvativ§i procjenu da je u Splitu toga doba Zivjelo oko 3500 stanovnika,*
jednostavnom racunicom dolazimo do zakljucka da je u splitsku obrtnu proizvodnju u
kasnom srednjem vijeku bilo uklju¢eno 27,08 % ukupne gradske populacije. Prilozeni se
podaci, prema tome, poklapaju i s ve¢ postoje¢im procjenama kako je otprilike ¢etvrtina
stanovnisStva srednjovjekovnog grada bila uklju¢ena u neki vid obrtne proizvodnje.
Pridodamo 1i njima jo§ i sitne trgovce, pomorce, ugostitelje, pruzatelje drugih usluga te
marginalizirane skupine stanovniStva udio se pucanskog staleza u cjelokupnom
stanovniStvu grada drasticno povecava. lako nema podataka prema kojima bismo mogli
procijeniti udio pucanskog staleza u cjelokupnom splitskom drustvu, vjerujem da ne¢emo
pogrijestiti ako kazemo da je pucanski sloj bio najbrojniji stalez splitskog
srednjovjekovnog drustva.3® U staleskom su drustvu, dakle, brojnost pripadnika

pojedinog sloja 1 razina njihovih drustveno-politi¢kih prava, bili obrnuto proporcionalni.

3. 5. 3. 2. Podrijetlo splitskih obrtnika
O etnickoj strukturi srednjovjekovnog splitskog druStva do sada je ve¢ bilo rijeci.
Istaknuli smo nekoliko ¢initelja koji su u srednjem vijeku mogli utjecati na etnicki sastav

komunalnih druStava u Dalmaciji: migracijska gibanja, turska opasnost, epidemijski

%01 Ovaj je popis relativno pouzdan jer te godine u Zadru nije bilo nikakvih epidemija. Doduse, iz

zaklju¢aka Mletackog senata od 22. travnja 1527. g. vidljivo je da kuga tada hara Splitom, Trogirom i
Sibenikom, no u Zadru je izbila tek 1530. g. - RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 158., osobito biljeska 58.
302 |sto, 164., biljeska 75; MADUNIC, D., "Mjera grada”, 49.

308 O brojnosti ¢lanova obrtni¢kih obitelji u kasnosrednjovjekovnom Splitu vise ée govora biti u nastavku.
304 Vidi odjeljak Demografska slika srednjovjekovnog Splita u ovom poglavlju.

305 To uostalom potvrduje i zadarski popis stanovnistva iz 1527. g. Prema njemu, gradski je patricijat ¢inilo
samo 6,69 % ukupnog stanovniStva. Gradanskoj je eliti pripadalo 23,59 % cjelokupnog stanovnistva, a
sloju "obi¢nih” pucana cak 56,96 %. Ostatak je otpadao na crkvena domacinstva (8,21 %) te civilnu upravu
i vojnu posadu (4,55 %). — MADUNIC, D., "Mjera grada”, 60.
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valovi, glad, ratovi i odvodenje u suzanjstvo te naposljetku i trgovacke, kulturne,
umjetnicke 1 intelektualne veze dviju jadranskih obala. Djelovanje pojedinog Cinitelja u
odredenim je periodima moglo biti izraZenije pa ni jedan od njih ne mozemo istaknuti
kao presudan u oblikovanju etnicke strukture splitskog drustva u srednjem vijeku.

U ovom ¢emo se odjeljku viSe zadrzati na etnickom sastavu splitskog obrtni¢kog
sloja te ¢emo, razmotrivsi gore navedene Cinitelje, na temelju podataka sacuvanih u
notarskim spisima pokuSati odrediti podrijetlo splitskih obrtnika u kasnom srednjem
vijeku. Dakle, analizom arhivskih dokumenata pokusSat ¢emo ustanoviti koliko su
migracijska gibanja utjecala na strukturu obrtni¢kog sloja i koliko se dosljaka uopce
uklju¢ivalo u obrtnu proizvodnju, pa ¢e u skladu s tim biti govora i 0 otvorenosti
splitskog drustva prema strancima i njithovim poduzetni¢kim interesima.

Odmah na pocetku mozemo re¢i da je vecina obrtnika u kasnosrednjovjekovnom
Splitu bila domaceg podrijetla. Naime, ve¢ i letimi¢nim prelistavanjem sacuvanih spisa
splitskih notara uoCavamo stalno ponavljanje izri¢aja de Spaleto pri identificiranju
pojedinih obrtnika. To, doduSe, nije redovita praksa jer su domaci obrtnici vjerojatno bili
poznati svima u gradu, medutim, pri biljezenju imena nekog dosljaka, notar uvijek revno
navodi i mjesto njegova podrijetla.®® Da bismo i statisticki potvrdili nase teze ovdje
¢emo analizirati uzorak od 237 obrtnika ¢ija su imena ostala zabiljezena u prije
spomenutom notarskom svesku iz razdoblja 1443.-1449. g. Sacuvani podaci pokazuju

ovakavu strukturu podrijetla obrtni¢kog sloja:

3% Sli¢na je situacija s biljeZzenjem mijesta podrijetla domaéih stanovnika i doseljenika i u notarskim
dokumentima drugih dalmatinskih komuna. Usp.: LUCIC, J., Obrti i usluge, 172.
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Tabela 2: Podrijetlo splitskog obrtnickog sloja prema notarskim spisima 1443.-1449. g.

b Qkupan S podrudja Izvarvl_ S podrucja S mletackog

Vrsta obrta roj obrtnika splitske pod.ruqa dalmatinskog | ili talijanskog
u odabranom komune splitske zaleda podrucja
notar. svesku komune J

Kovadi maceva 1 1

Skrinjari 1 1

Zidari 1 1

Crjepari 2 2

Rezbari 2 1 1

Kotlari 3 2 1

Izradivaci balista 4 4

Bojadisari tkanina 5 3 2

Klobugari 5 5

Slikari 5 4 1

Podrstigaci sukna 6 5 1

Brodograditelji 8 8

Krojadi 8 5 1 2

Klesari 12 7 4 1

KoZari 12 8 2 2

Kovaci 13 10 3

Zlatari 17 10 4 3

Drvodijelci 26 25 1

Postolari 44 40 2 2

Krznari 62 56 3 2 1

Iz prilozene tablice vidimo da su ve¢i dio obrtnickog sloja (¢ak 83,54 %) Cinili
domaci majstori, podrijetlom iz grada ili njegova distrikta, a samo je manji dio splitskih
obrtnika bio stranoga podrijetla (16,46 %). Pritom su najbrojniji bili dosljaci iz susjednih
komuna isto¢nog Jadrana (53,84%), zatim stranci s podru¢ja Mletacke Republike i s
Apeninskog poluotoka (35,89 %), dok je najmanje obrtnika stizalo iz krajeva
dalmatinskog zaleda (samo 10,25 %). Razlog tomu lezi u ¢injenici §to u ruralnim
podru¢jima Dalmatinske zagore u srednjem vijeku ne postoji obrtnicki sloj koji bi se
spustao u priobalne gradove i ondje izuavao zanat. To, medutim, ne znaci da selo
hrvatskog srednjovjekovlja ne poznaje obrtnu proizvodnju. Naprotiv, u historiografiji je

ve¢ utvrden boravak pojedinih obrtnika na selu, ali oni ondje nisu bili ekonomski
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oblikovan drustveni sloj, ve¢ su djelovali samo kao pojedinci.®*’ Stoga su u gradove i
mogli stizati samo pojedinci, a kako vidimo iz priloZene tablice, u razoblju 1443.-1449. g.
samo ih je Cetvero imalo posla pred javim notarom. Podrijetlo splitskih obrtnika sredinom

15. st. zorno prikazuje sljedeci dijagram:
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iz izdalm. komuna iz smlet.
splitske dal. ilital.
komune zaleda podruéja

MJESTO PODRUETLA

Dijagram 2: Podrijetlo splitskog obrtni¢kog sloja prema notarskim spisima
1443.-1449. g.

Opcenito, mozemo zakljuciti kako je kasnosrednjovjekovni Split u obrtnoj
proizvodnji bio oslonjen uglavnom na vlastite snage. To se moZe objasniti suzenoScu
lokalnog trziSta koje su domaci obrtnici, o€ito, u dovoljnoj mjeri opskrbljivali svojim
proizvodima. Manjak domacih majstora iskazuje se samo u tekstilnoj struci. Naime, u
razdoblju 1443.-1449. g. cak cCetvrtinu gradskih krojaca c¢inili su stranci iz jakih
talijanskih tekstilnih srediSta trajno nastanjeni u Splitu. Bili su to krojacki majstori Jakov
iz Prata, inaGe splitski gradanin i stanovnik (ciuis et habitator Spaleti)*® te izvjesni Juraj
iz Rima, inade najamni radnik (stipendiarius in Spaleto).>®® Sli¢na je situacija bila i s
bojadisarima tkanina. Naime, gotovo polovica bojadisarskih majstora u gradu (40 %) bili

su stranci, i to Zadrani, koji su zbog nerazvijenosti tekstilnog obrta u Splitu ovdje

397 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 220., biljeska 1; LUCIC, J., Obrti i usluge, 175; KOLANOVIC, J.,
Sibenik, 248.-249.: DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 112.

38 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 250'-251; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 172, 188", sves. 16, fol. 378'-
379

89 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 399-399', sves. 15, fol. 316
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pronasli trziSte za distribuciju svojih proizvoda. Bili su to majstori Lovre Donatov iz
Zadra®®® i Nikola Radusi¢ iz Zadra.®!! Naime, u to vrijeme zadarskoj trgovini u zaledu
sve viSe prijeti turska opasnost pa prodaja sukna distriktualcima 1 stanovniStvu
srednjovjekovne Hrvatske i Bosne postaje sve teza i opasnija.®'? Stoga se dio zadarskih
bojadisara sukna seli u Split i opasnu trgovinu u zadarskom zaledu zamjenjuje unosnim
poslovima na splitskom trziStu. Medutim, ostale obrtne struke ne biljeze znatniji broj
stranih majstora pa zakljuCujemo da ograniCeno splitsko trziSte nije imalo potrebe za

vec¢im brojem uvoznih obrtnih proizvoda.

3. 5. 3. 3. Pravni status splitskih obrtnika

Kako smo vidjeli, splitski obrtnik u kasnom srednjem vijeku ima jasno profilirano
mjesto u ustroju staleskog drustva. Zauzevsi dno hijerarhijske ljestvice, netom ispod sloja
elitnog gradanstva te znatno udaljenijeg staleza gradskog patricijata, srednjovjekovni se
pucanin svakodnevno, unutar svojih moguénosti, nastojao izboriti za $to ugodniju
egzistenciju. Ona je, kako ¢emo vidjeti, ovisila u prvom redu o stupnju imucnosti svakog
pojedinca, ali i o razini socijalnih prava §to je proizlazila iz nje. I dok ¢e o materijalnom
polozaju splitskih pucana vise govora biti nesto kasnije, ovdje nam je zadatak razloziti
pravni status pucanskih masa, odnosno utvrditi razinu njihovih socijalnih prava i
drustveni polozaj u gradu staleSkog uredenja. Naravno, ciljana skupina i ove analize bit
¢e sloj splitskih obrtnika koji rade u osnovnim proizvodnim djelatnostima.

Rekli smo ve¢ da su u pravnom pogledu svi pripadnici komunalnih drustava bili
podijeljeni u tri kategorije. Mogli su pripadati skupini komunalnih stranaca (forenses),
stanovnika (habitatores) ili gradana (cives). Privilegij civiteta, vidjeli smo, imali su
uglavnom svi imu¢niji pripadnici gradskoga drustva, a nastojali su ga ste¢i 1 pojedinci iz
pucanskog staleza. Da bismo pokusali procijeniti koliki je dio pu€anskog sloja imao puna

politicka prava opet ¢emo se posluziti notarskim dokumentima iz razdoblja 1443.-1449.

S10DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 305"

SI1 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 305

312 Vige o zadarskoj trgovini finim suknima prema balkanskom zaledu vidi u: RAUKAR, T., Zadar u 15.
st., 254.-256.

69



g. ldentificirajuci pojedine splitske obrtnike, uo¢avamo ovakvu strukturu njihova pravna

kategoriziranja:

Tabela 3: Pravna klasifikacija splitskih obrtnika prema notarskim spisima 1443.-1449. g.

Ukupan Bez
Vrsta obrta broj obrtnika Grannin Stanpvnik Stranag oznake
u odabranom (Civis) (Habitator) | (Forensis) pravnog
notar. svesku statusa
Kovaci maceva 1 1
Skrinjari 1 1
Zidari 1 1
Crjepari 2 1 1
Rezbari 2 1 1
Kotlari 3 1 2
Izradivaci balista 4 1 3
Bojadisari tkanina 5 2 3
Klobugari 5 4 1
Slikari 5 1 4
Podrstigaci sukna 6 1 5
Brodograditelji 8 1 7
Krojadi 8 1 2 2 3
Klesari 12 1 1 4 6
KoZari 12 6 4 2
Kovadi 13 1 7 2 3
Zlatari 17 2 1 5 9
Drvodjelci 26 26
Postolari 44 1 14 4 25
Krznari 62 7 5 50

Iz priloZene tablice vidimo da su u notarskim izvorima samo pojedini splitski
obrtnici identificirani prema svojem pravnom statusu. Naime, od ukupno 237 obrtnika,
koliko ih je najmanje djelovalo u navedenom razdoblju u Splitu, samo je njih 84 poblize
oznaceno pravnom kategorijom kojoj su pripadali. To znaci da u 64,55 % slucajeva notar
uopce ne navodi pravni polozaj obrtnika §to bi moglo znaciti da su osobe bez oznake
pravnog poloZaja zapravo bili gradski stanovnici. Naime, kod stranaca i1 gradana
primjecujemo dosljedno biljeZzenje pravnog statusa pa bi nedostatak istog mogao znaciti
podrazumijevanje one kategorije kojoj su obrtnici najéesce i pripadali. Dobar primjer koji

bi mogao potkrijepiti nasu tezu predstavlja kozar Ivan Kostadinovi¢. Njega je notar
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dvaput, u listopadu 1444. g.38 i u prosincu 1446. 9.3'* oznacio izriGajem habitator
Spaleti, a ve¢ u lipnju 1447. g. uz njegovo ime ne navodi se nikakva oznaka.3'
Napominjemo pritom da je sva tri dokumenta sastavio isti biljeznik, Dominik de
Manfredis, pa (ne)naglasavanje pravnog statusa ne mozZemo povezati s obiCajem
pojedinog biljeznika. Nadalje, do kolovoza 1449. g. kozar lvan, ¢ini se, nije imao posla
pred javnim notarom jer se njegovo ime i pravni status ne biljeze u sacuvanim vrelima.
Sto se u to vrijeme dogadalo s njim, ne moZemo utvrditi na temelju dostupnih podataka,
no sigurno je da se tada nije iselio iz Splita jer se u kolovozu 1449. g. ponovo spominje u
jednom dokumentu i to kao ciuis et habitator Spaleti.®!® Je 1i ve¢ 1446. g. lvan pokrenuo
postupak za stjecanje civiteta te je li mozda ve¢ iduée godine postao punopravnim
gradaninom splitske komune, ne mozemo sa sigurno$¢u re¢i, no mozemo opravdano
pretpostaviti da je jo§ 1447. g. bio u statusu splitskog stanovnika. U suprotnom bi, naime,
notar naglasio njegov civitet, kako je to i bilo uobic¢ajeno kod pravne kategorije gradanina
te kako je, uostalom, to i napravio u spomenutom spisu iz kolovoza 1449. g. Sli¢nih
primjera ima jo$, ali u nedostatku vise podataka kojima bismo mogli potkrijepiti ovu tezu,
ostavljamo je otvorenom samo kao moguénost.

Osim toga, problem u odredivanju pravnog statusa pojedinih obrtnika ne
predstavlja njihovo nedosljedno svrstavanje u pojedine kategorije, ve¢ 1 sama njihova
identifikacija u izvoru. Naime, neke od promatranih obrtnika notar poblize oznacava
samo izri¢ajem de Spaleto, primjerice zlatara Vuka (Vuch de Spaleto, aurifex)®’ ili im,
pak, uz ime navodi jo§ samo i partonim 1/ili prezime, kao §to je slu€aj sa slikarom Ivanom
Mikoslavliéem (lohannes, filius Duymi Micoslaulich de Spaleto, pictor.)*'® Poseban
problem predstavljaju oni obrtnici koje notar identificira samo osobnim imenom i
zanimanjem obrtnika, poput, primjerice, balistara Petra (magister Petrus, ballistarius),3°

a takav je nacin identifikacije prisutan posebno kod navodenja svjedoka. Kod ovako

813 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 210-210'
814 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 28
S15PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 89-89'
S8 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 334

17 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, 361

S8 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 437
SI9PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 66'
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identificiranih osoba nemoguée je odrediti njihov pravni status, osim ukoliko on nije
preciziran u nekom drugom izvoru.

S druge strane, u notarskom svesku kojeg smo ovdje ispitivali samo je 35,44 %
obrtnika pravno kategorizirano. Najvise njih, ¢ak 46,42 %, pripadalo je pravnoj kategoriji
gradskih habitatora, a 38,09 % ubrajalo se u skupinu stranaca, dok je samo 15,47 %
zabiljezenih obrtnika imalo punopravni status gradanina. Podaci, doduse, nisu potpuno
pouzdani jer je previSe zabiljezenih obrtnika bez oznake pravnog statusa (Cak 64,55 %),
no dobijeni su rezultati barem ilustrativni. Na temelju njih pravnu bismo Klasifikaciju

splitskog obrtnickog sloja iskazali ovako:

cives 15,47%
forenses

38,09%

habitatores
46,42%

Dijagram 3: Pravna klasifikacija splitskog obrtni¢kog sloja prema notarskim
spisima 1443.-1449. g.

Iako su, upozoravali smo ve¢, navedeni podaci samo indikativni, ipak
omogucavaju donoSenje opcih zaklju¢aka o pravnom poloZaju i socijalnom statusu
splitskih obrtnika sredinom 15. st. Prema iskazanim podacima, naime, ve¢i je dio
obrtnickog sloja imao samo nekolicinu gradanskih prava koja su se u poslovnoj
administraciji iskazivala izricajem habitator. Bili su to oni obrtnici Sto su aktivno
sudjelovali u druStvenom i gospodarskom sustavu splitske komune, ali im njihov

materijalni polozaj nije omogucavao stjecanje punih gradanskih prava. S druge strane,
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velik dio obrtnickog sloja ¢inili su i dosljaci, stranci koji u Split dolaze na krace vrijeme,
radi obavljanja nekog posla, te pritom nemaju nikakvih prava, ali ni obveza prema

320 a

Komuni. Stranci se u izvorima uvijek identificiraju imenom mjesta iz kojeg potjecu,
ukoliko su trajno naseljeni u gradu tada im se pridodaje i naslov civis i/ili habitator
Spaleti, ovisno veé¢ o njihovu pravnu polozaju.®?! Prema nasem uzorku odabranih obrtika,
samo su rijetki (15,47 %) imali puna gradanska prava, Sto zapravo znaci da je samo
nekolicina obrtnika imala takav materijalni status koji im je omogucavao kupnju
nekretnine u gradu. Kupnja je nekretnine, rekli smo, donosila visi stupanj socijalnih
prava, a time i viSu razinu druStvenog ugleda, no, zanimljivo je, ni jedan od ovih
obrtnika, koji su radili u osnovnim proizvodnim djelatnostima, nije nosio naslov ser. To
znaci da se ni jedan od ovih zanatlija, bez obzira na visi socijalni status koji mu je
donosilo stjecanje civiteta, u razini imuénusti i druStvenom ugledu nije mogao mjeriti S
krupnim obrtnicima koji su pripadali sloju komunalnog gradanstva. "Obi¢ni” su pucani,

dakle, bez obzira na pravni status, drustvenim ugledom uvijek zaostajali za gradanstvom 1

napose plemstvom.

3. 5. 3. 4. Drustveni polozaj splitskih obrtnika

Ipak, bez obzira na siromastvo, neugledni su pucani svakodnevno aktivno
sudjelovali u druStvenom i gospodarskom zivotu grada. Srednjovjekovni su obrti, vidjet
¢emo u nastavku, uz agrarnu privredu ¢inili glavninu proizvodne snage srednjovjekovnog
grada pa se tako splitski obrtnik svakodnevno ukljucuje i u monetarno-fiskalni sustav
komune. U prvom redu on trguje svojim proizvodima i plata Komuni odredene poreze.
Tako, primjerice, zlatar Petar, znakovitog nadimka Girica, 31. ozujka 1449. g. ugovara
izradu i prodaju jedne srebrne pokaznice rizniCarima splitske katedrale ser Nikoli

Mari¢iéu i ser Janciju Nikolinom.*?? Isto tako i klesari Andrija Alesi i Nikola

320 primjerice, Michael de Ragusio, sartor. - DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 318

321 primjerice, magister lacobus de Prato, sartor, ciuis et habitator Spaleti. - DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves.
16, fol. 378'-379

32 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 293-293'
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Firentinac®?® 30. studenog 1472. g. ugovaraju sa zastupnicima splitske katedrale neke
radove na zvoniku Sv. Duje za plaéu od 90 zlatnih dukata.®?* Osim toga, u novéarskom
sustavu Komune, obrtnici sudjeluju i trgovanjem drugim proizvodima, nekretninama i
pokretninama koje ili kupuju, odnosno prodaju ili iznajmljuju, odnosno unajmljuju. Tako,
primjerice, kozar Matija Bogdasi¢ prodaje 03. sijecnja 1475. g. drugom kozaru Filipu,
sinu majstora Antuna Kupari¢a, polovicu svoje kamene kuée,®® a krznar Marko
Sankovi¢, primjerice, 09. travnja 1448. g. daje u najam kozaru Petru Jurjevom kucu s
pripadajué¢im zemljistem.3?® U monetarni sustav Komune obrtnici se uklju¢uju i davanjem
kredita ili uzimanjem zajmova. Kako ¢emo vidjeti, zajmove uzimaju uglavnom radi
podmirivanja osnovnih egzistencijalnih potreba, primjerice za osiguravanje krova nad
glavom, za davanje miraza kéerki ili, pak, za kupnju obrtnickih sirovina. S druge strane,
kreditne zajmove daju samo oni obrtnici koji su dodatnim radom akumulirali viSak
financijskih sredstava. Drvorezbar Ivan Budislavi¢, primjerice, 01. srpnja 1448. g. uzima
kredit od splitskog krznara Radana Milakovi¢a samo kako bi osigurao miraz kcerki
Jakovici,®?" a ser Jeremija Franjin daje zajam postolaru Marku Skropéi¢u samo kako bi
ovaj mogao Kupiti osnovne sirovine za rad — nekoliko bivolskih koza.3?®

Osim sudjelovanja u monetarno-fiskalnom sustavu gradske ekonomije, aktivnost

splitskih obrtnika u javnom Zivotu grada potvrduju i brojni dokumenti u kojima ih

323 Dragki klesar Andrija Alesi i Firentinac Nikola sredi$nje su licnosti goti¢ko-renesansnog klesarskog
kruga u Dalmaciji. Vi$e o njima vidi u: FISKOVIC, Cvito, PRIJATELJ, Kruno, Albanski umjetnik Andrija
Alesi u Splitu i u Rabu, Split 1948.; FISKOVIC, Cvito, "Alesi, Firentinac i Duknovié u Trogiru”, Bulletin
Instituta za likovne umjetnosti JAZU, br. VII, Zagreb 1959., str. 20.-43.; GOSS, Vladimir P., "Prilog
radionici Nikola Firentinac-Andrija Alesi”, Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 10-11,
Zagreb 1967.-1968., str. 59.-64.; IVANISEVIC, Milan, "Andrija Alesi u Splitu 1448. godine”, Kulturna
bastina, br. 11-12, Split 1981., str. 15.-23.; MUTNJAKOVIC, Andrija, Andrija Alesi, Zagreb 1998.; HILJE,
Emil, "Nikola Firentinac u Sibeniku 1464. godine”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 26, Zagreb
2002., str. 7.-18.; FISKOVIC, Igor, "Renesansne skulpture”, Hrvatska renesansa, Zagreb 2004., str. 247.-
261.: HILJE, E., "Andrija Alesi i stambeno graditeljstvo”, 43.-56.; STEFANAC, Samo, Kiparstvo Nikole
Firentinca i njegova kruga, Split 2006.; BUZANCIC, Radoslav, "Prilozi za Nikolu Firentinca u Splitu i u
Trogiru”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 41, Split 2007., str. 301.-314.; HILJE, Emil, "Andrija
Alesi u Zadru", Umjetnicki dodiri dviju jadranskih obala u 17. i 18. stoljeéu, Split 2007. str. 93.-107;
JOSIPOVIC, Ivan, "Nikola Firentinac i Alesijeva krstionica Trogirske katedrale”, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, br. 33, Zagreb 2009., str. 47.-66.; BUZANCIC, Radoslav, Nikola lvanov Firentinac i
trogirska renovatio urbis, Split 2012. itd.

324 DAZ, SSA, k. 15., sv. 31, sves. 1, fol. 178’

825 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 67

36 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 175-175'

2T DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 203-203'

28 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 212'
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nalazimo kao prokuratore (procurationes) necije imovine. Ti su se zastupnici imovine u
srednjem vijeku obi¢no postavljali kad su u pitanju neki trgovacki poslovi. Naime, mnogi
kreditori nisu stalno boravili u gradu pa su, da bi im se trgovacki poslovi uredno
izvriavali, imenovali u gradu svoje zastupnike.3?® Pritom su se za zastupnike trgovackih
interesa najceS¢e imenovale osobe istog podrijetla kojima se u stranom gradu, ocito,
najvisSe vjerovalo ili pak osobe iste struke koje su mogle i najbolje voditi takvo
poslovanje. Tako je, primjerice, Ratko Stanislavli¢ iz Poljica za zastupnika svojih poslova
u Zadru imenovao zadarskog stanovnika Vuciéa Cvitanoviéa, takoder iz Poljica,>* dok je
interese dubrovackog zlatara MikSe Alegretijevog i Franje iz Pergama, inace nastanjenih
u Splitu, u Dubrovniku trebao zastupati zlatar Milan.33!

Osim u procuratio dokumentima, splitske obrtnike ¢esto nalazimo i kao izvrSitelje
pokojnikovih oporuka (comissares testamenti, executores).®*? Oni su najéesée su bili
¢lanovi oporuciteljeve obitelji ili, pak, njegovi kolege iz iste obrtni¢ke djelatnosti. Tako
se, primjerice, kao izvrsitelji oporuke bojadisara tkanina Tvrdislava Vulkasinovica
pojavljuju njegova supruga Milica i njegova brat Radoje, takoder bojadisar tkanina,*®
dok je naucnik krznarskog obrta Ivan TomaSi¢ za izvrSitelja svoje oporuke imenovao
majstora kod kojeg je i naukovao, splitskog krznara Tomu.33*

U drustveni 1 gospodarski zivot grada, splitski se obrtnici svakodnevno ukljucuju 1
na brojne druge nacine. Susre¢emo ih nerijetko kao svjedoke sklapanja razli¢itih poslova
Sto znaci da je njihov, iako ograniCen, socijalni status ipak jamcio pravnu vjerodostojnost.
Obrtnici su najcesce svjedocili sklapanju poslova u vlastitoj bransi. Tako su, primjerice,
drvodjelci Radan i Ivan navedeni kao svjedoci u ispravi kojom drugi drvodjelci Ivan
Francuski i Mihovil iz Splita dogovaraju zajednicki posao,®® dok, primjerice, kalafat

Dujam svjedoci sklapanju ugovora kojim se splitski drvodjelac i kalafat Antun Hmeli¢

329 LUCIC, I., Obrti i usluge, 219.

30DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 253-253'

BLDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 220"

332 Naime, prilikom sastavljanja oporuka, testator je uvijek odredivao tko ée raspolagati njegovom
imovinom. Bili su to izvrSitelji oporuka (comissares testamenti) koji su dijelili pokojnikovu imovinu prema
njegovu nalogu, a za to su odgovarali pokojnikovoj obitelji.

33 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4'-5

34 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70'-71

35 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 10’
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obvezuje sagraditi brod Ivanu Lukinom Pervojeviéu.®® Kozar se Pavle Paprici¢,
primjerice, pojavljuje kao svjedok u ugovoru o donaciji drugog kozara Simuna
Stankovi¢a,®¥” dok krznar Ivan Radainovi¢ svijedo¢i uzimanju krznarskog naucénika kod
majstora Pavla Mezofrata.3®

I naposljetku, o drustvenom angazmanu splitskih obrtnika svjedoCe i brojni
dokumenti koji ih spominju kao c¢lanove pojedinih bratovstina. Tako se, primjerice,
krznari Marin Matijevi¢ i Radosal Mikovili¢ spominju kao bratimi i Zupani splitske
bratovitine Svih Svetih,**® dok je malo¢as spomenuti drvodjelac Antun Hmeli¢ u
arhivskim spisima ostao zabiljezen kao prokurator imovine splitske bratovstine Sv.
Duha.®* Uostalom, i iz popisa ¢lanova u matrikuli splitske bratovstine Sv. Stasa vidljivo
je da su njezini pripadnici bili pojedini splitski obrtnici.?** No, o splitskim ¢e obrtnim

bratovstinama viSe govora biti u nastavku.

3. 5. 3. 5. Materijalni poloZzaj splitskih obrtnika

Kako smo vidjeli na primjeru obrtni¢kog sloja, pojedini su se splitski pucani u
kasnom srednjem vijeku razlikovali svojim pravnim statusom i razinom druStvenog
ugleda, a te su razlike, rekli smo, proizlazile u prvom redu iz financijskih mogucnosti
svakog pojedinca. Stoga nam je u ovom poglavlju zadatak utvrditi upravo tu razinu
materijalnog stanja splitskih pu¢ana, odnosno kvalitetu njihova Zivotnog standarda, koju
¢emo procijeniti prouc¢avajuéi, opet, skupinu splitskih obrtnika.

Odmah na poceku treba re¢i da nije moguce utvrditi neku godiSnju zaradu
splitskog obrtnika. Naime, prilikom prodaje obrtnickih proizvoda nije se sastavljala
nikakva isprava pred javnim notarom, osim u slucaju ugovaranja nekog veceg posla

poput, primjerice, izgradnje neke kuce ili, pak, izrade crkvenih umjetnina. Razlog tomu

36 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 148’

37 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 39-39'

38 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 57'-58

39 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 157

30 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 34-34'; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 34-34'

341 Na popisu ¢lanova iz 1442. g. nalazi se samo postolar Stipan, no broj ¢lanova obrtnika raste u sljede¢im
desetlje¢ima pa ih je 1550. g. bilo ¢ak 10: kalafati Radivoj, Pavle i Jakov, postolari Matij i Novak, krznari
Jakov i Cvitan, krojaci Martin i Ivan ToliSi¢ te zlatar Jakov. — NAS, KAS, 216, fol. 0, 5'-6'
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bila je statutarna odredba prema kojoj su se notarske isprave trebale sastavljati samo za
poslove vrijednosti iznad 20 libara mletatkih malih.3*? Zbog toga je moguce izracunati,
primjerice, godiSnja primanja nekog klesara ili brodograditelja, no nije moguce utvrditi
razinu prihoda nekog postolara ili kovaca. Ipak, prema podacima sacuvanima u notarskim
spisima ¢ini se da prosjecni splitski obrtnik, koji je radio u osnovnoj, neprofitabilnoj
djelatnosti, nije mogao zivjeti Samo od obrtne proizvodnje i trgovine svojim proizvodima.
Zbog toga je dio zanatlija bio prisiljen svoj budzet popunjavati radom u drugim
gospodarskim djelatnostima, napose u agrarnoj privredi. To potvrduje ve¢ i letimi¢an
pogled na sacuvanu arhivsku gradu.

Uzmimo, na primjer, ve¢ promatrani notarski svezak iz razdoblja 1443.-1449. g.
U njemu je saCuvano to¢no 100 ugovora u kojima se splitski obrtnici na neki nacin vezuju
uz zemlju, bilo da je kupuju (emptio), prodaju (venditio), mijenjaju za drugu imovinu
(permutatio), zakupljuju je (cessio, concessio), daju u najam (locatio) ili se naprosto radi
0 kreditnim zaduznicama (confessio se debitorem esse) ili o ispravama o isplati duga
(quietatio) zbog kupnje neke zemlje.3** Pogledajmo nekoliko primjera.

Dana 19. listopada 1444. g. ve¢ spominjani kozar Ivan Kostadinovi¢ kupuje od
Spli¢anina Ivana Koli¢i¢a vinograd (vnam vineam) u Splitskom polju (in campo
Spaleti),3** nadajuéi se da ée tako sebi i svojoj obitelji osigurati dodatni izvor prihoda. S
druge strane, u nemogucnosti da kupi zemljisnu parcelu, postolar Marko Grubanovi¢ 18.
studenog 1445. g. unajmljuje od izvjesnog Fernanda jedno zemljiste na Marjanu (vnam
terram positam in Mergnano) koje obecava zasaditi i obradivati (ad laborandum et
pastinandum) uz davanje godis$nje naknade od polovice prinosa sa zemlje (omni anno
medietatem de fructibus).3*® U sli¢noj je situaciji i postolar Juraj Vranijevié koji 29.

studenog 1445. g. sklapa s gospodom Beticom, opaticom samostana Sv. Benedikta extra

342 Item statutum et ordinatum est, quod de omnibus conuentionibus, uenditionibus, debitis et de omnibus
aliis contractibus et alienationibus, excepto de possessionibus et hereditatibus indiuisus a xx librarum
Venetorum paruorum supra fiat et fieri debeat publicum instrumentum, alias uenditio et alienatio et
contractus non ualeat ipso iure. — Statut grada Splita, knj. III., gl. 17, str. 482. Sli¢no je bilo i u
Dubrovniku. Tamo su se, prema odredbama statuta, isprave sastavljale za sve poslove ¢ija je vrijednost
prelazila 10 perpera. — LUCIC, J. Obrti i usluge, 185.

343 1z uzorka su izostavljeni ugovori o darivanju (donatio) i oporuénom ostavljanju zemlje (testamento) jer
oni, zapravo, ne pokazuju svojevoljno vezivanje uz rad u agrarnoj privredi.

34 DAZ, SSA, k. 8., sv. 23, sves. 5, fol. 210-210'

35 DAZ, SSA, k. 8, sv. 32, sves. 8, fol. 362
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muros Splaleti, ugovor o trajnom najmu (in perpetuum) crkvene zemlje (vnam terram
dicti monasterii) uz placanje godi$nje rente od tre¢ine ukupnih prinosa (omni anno
tertiam partem de fructibus).3

Dakle, bez obzira na vrstu pravnog ¢ina koji se ispravom biljezi, svi navedeni
ugovori pokazuju svojevoljno vezivanje obrtnika za zemlju kako bi, o€ito je, skromnu
zaradu od obrtne djelatnosti popunili prinosima s agrara. Da to nije bila rijetkost, svjedoci
i podatak da je u navedenom notarskom svesku otprilike svaki peti dokument, koji
spominje nekog od splitskih obrtnika, ustvari ugovor kojim se jedan od njih vezuje uz
zemlju s ciljem poboljSanja svog materijalnog polozaja. Medutim, ako bolje pogledamo
strukturu obrtnika koji kupuju ili uzimaju u zakup poljoprivredna zemljista, vidjet ¢emo
da najmanje ugovora sklapaju obrtnici koji se bave umjetnickim djelatnostima ili
tehnoloski razvijenijim zanatima. Takvih je ugovora, naime, samo 22,22 % pa se ¢ini da
su razlike u profitabilnosti pojedinih obrtni¢kih zanimanja i ovdje dosle do izrazaja. No, 0
udjelu obrtnickog sloja u agrarnoj privredi Splita vise ¢e govora biti u nastavku, a ovdje

¢emo se jo§ malo zadrZati na razlikama u imuénosti pojedinih obrtnika.

3. 5. 3. 5. 1. Razlike u imuénosti

Razlike u imucnosti pojedinih splitskih obrtnika nisu bile i formalno, pravno
odredene. One su proizlazile iz Zivotne svakodnevice srednjovjekovnog svijeta, iz
obiteljskog naslijeda, razine obrazovanja i poslovne vjestine te, naposljetku, iz osobne
sposobnosti svakog pojedinca da sebi i svojoj obitelji osigura $to ugodniju egzistenciju.
[lustracije radi, ovdje ¢emo navesti nekoliko primjera koji odrazavaju slojevitost
situacije, a koji su ostali zabiljezeni u dokumentima splitske notarske kancelarije s
polovice 15. st.

Prije svega, razlike u zivotnom standardu pojedinih obrtnika zrcale njihovi
inventari dobara, odnosno u njima zabiljeZena imovina obrtnika. To se ponajprije odnosi
na interijere njihovih stambenih prostora i udobnost svakodnevice. Naime, dok majstori

profitabilnijih strika svoje stanove popunjavaju vrijednim komadima namjeStaja i

36 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 365

78



luksuznim predmetima, siromasni zanatlije jedva posjeduju osnovne zZivotne potrepstine.
Tako se, primjerice, iz inventara bogatog brijaa Antuna Petrovog vidi da je on
posjedovao, izmedu ostalog, skupocijeni krevet (leto grande), vrijedni nakit (2 par de
cerceli, vera d'argento), srebrni pribor za jelo (pironi d'argento) i ustedevinu od 129
libara malih (129 libras de monede).>*’ Isto tako i inventar zlatara Vlatka Petkoviéa
Sankoviéa takoder odrzava udobnost njegove svakodnevice.®*® Na tom se popisu dobara,
naime, mogu pronaci razni luksuzni predmeti (par de prenostii de argento, lanzoni de vna
charpita e chouertor, chortina), komadi skupog namjestaja (leto de piuma, credenca de
legno), vrijedni nakit (chadena, rubin) i odje¢a (gonela de panno azzuro, vesta de panno
nigro fudrada con pili¢oni) te nesto gotova novca (libre 150 in do chasse de botega).
Navedimo, takoder, da je uz vrijedne pokretnine zlatar Vlatko posjedovao jo§ 1 2
zemljiSta u Splitskom polju (terra posita in campo de Spaleto in logo chiamado Firule et
altra terra al Barcagno) te ¢ak 5 vinograda zasadenih na tudim zemljistima (vigna al
Gripe, altra vigna al Mertouliach, altra vigna al Brux, altra vigna ad Podchilie, altra
vigna a Laureto). S druge strane, inventar siroma$nog krznara Luke zvanog Turketi
biljezi samo nekoliko jednostavnih odjevnih predmeta (bareta grossa de panno, ¢ornea
fronata, ¢ornea de panno nigro cum zbare rosse, mantelina de fostrano, chamisa) te par
osnovnih komada namjestaja (chassa, bancho, chapuzo, altra chasola) i uporabnih
predmeta (linzoli, chanune vechie, braca, balestra, spada).>*® Dakle, nesrazmjer u
vrijednosti obrtni¢kih nekretnina i1 razlike u udobnosti stanovanja svjedoce o dubokoj
socijalnoj podijeljenosti unutar pucanskog sloja splitskog druStva u 15. st.

Razlike u imuénosti obrtnicke elite 1 obicnih zanatlija mogu se ocrtati 1 visinom
miraza koje pojedinci izdvajaju za udaju svojih kéeri. Primjerice, kalafat Petar Matijev za
miraz svoje kéerke Vesele (in dote et nomine dotis Vessele) moze izdvojiti srebra i
pokretinina u vrijednosti od ¢ak 300 libara malih (libras 300 denariorum paruorum in
argento et in pecuniis).®*® Usporedbe radi, navedimo ovdje primjer zabiljezen dvije

godine ranije, uz naznaku da u tom razdoblju cijene nekretnina nisu padale. Naime, tada

347 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

38 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277'
39 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11
30PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 16'-17
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je svota od 300 libara bila dovoljna za kupnju reprezentativne kamene kuce u elitnom
dijelu grada (domus de muro cum scallis lapideis posita in ciuitate ueteri Spaleti).®!
Medutim, u isto vrijeme krznar DragiSa za miraz svoje kcerke Nikolote (pro dotis
Nicolote, filie Dragisci) moze izdvojiti gotovo Sest puta manje, samo 55 libara i 14 solida
u srebru i drugim dobrima (libras 55 et solidos 14 paruorum in argento et aliis bonis).3>?
llustracije radi, navedimo ovdje i dva primjera na koja su jo$ pred nekoliko desetljeca
upozorili C. Fiskovi¢ i T. Raukar. G. 1439. splitski plemi¢ Nikola Alberti daje svakoj od
svoje tri kéerke miraz od 300 dukata,®®® a 1447. g. plemi¢ Mihajlo Franin de Avantio
izdvaja za miraz svoje kéerke ¢ak 600 dukata, povecavajuéi ga dvije godine kasnije na
¢ak 800 dukata.®* Kako vidimo, vrijednosti miraza obrtni¢kih kéeri neusporedivi su s
mirazima u patricijskim obiteljima, ali i nesrazmjeri u vrijednosti miraza kéeri pojedinih
zanatlija takoder svjedoce o velikim imovinskim razlikama unutar tog pucanskog sloja.
Mnogo je 1 drugih primjera koji potvrduju razlike u stupnju imucnosti i
socijalnom statusu pojedinih splitskih obrtnika. Te se razlike veoma jasno ocituju,
primjerice, prilikom uzimanja kreditnih zajmova. Neka ovdje primjerom bude kreditno
poslovanje splitskih obrtnika 1445. g. 1z te je godine, naime, do danas ostalo sa¢uvano
¢ak 30 dokumenata o kreditiranju splitskih obrtnika, od ¢ega 11 kreditnih zaduznica
(confessio se debitorem esse)®® te 19 isprava o vra¢anju novacanih dugova (quietatio),®
s tim da se splitski obrtnici u njima pojavljuju i kao vjerovnici (creditores) i kao duznici
(debitores). Ukupno 18 splitskih obrtnika uzima zajam, a 16 obrtnika daje kredit. No, ako
bolje promotrimo strukturu duZnika, vidjet ¢emo da u vecini slucajeva (66,66 %) zajmove
uzimaju obrtnici slabijeg imovinskog stanja, tj. oni koji se bave manje profitabilnim

djelatnostima: 4 krznara, 4 postolara, 2 crjepara te po 1 brija¢ i Skrinjar. Tako je,

31 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177'-178

$2PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 15'-16, 16'-17

33 FISKOVIC, Cvito, "Splitska renesansna sredina”, Mogucnosti, br. 3-4, Split 1976., str. 358., biljeska 17
34 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 287., biljeska 8. Inade, porast patricijskih i gradanskih miraza biljezi
se od prve Cetvrtine 15. st. i u drugim komunalnim dru$tvima. Tako su, primjerice, u 15. st. prosje¢ni mirazi
dubrovackih gradanskih kéeri, uz opremu i nakit, iznosili ¢ak 1000 perpera, odnosno oko 330 dukata. —
PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 129., biljeska 764.

35 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 245, 247-247', 277, 283", 288'-289, sves. 7, fol. 316', 317", 324",
sves. 8, fol. 344, 361, 369"

36 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 242-242', 250'-251, 253, 253", 253'-254, 258-258', 259, 262', 281',
282,284, sves. 7, fol. 305, 305', 306, 326, 336, 339", sves. 8, fol. 350'-351", 355'-356
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primjerice, za kupnju jedne kuée kredit od 100 libara uzeo i splitski postolar Marko
Melsini, kako se to vidi iz sacuvane potvrde o vra¢anju tog duga, izdane 25. sijeCnja
1445, g.3%" Osim toga, u to su doba kreditni duZnici bili i splitski krznari Marko Vlatkov i
Marin Brajanovié. Oni su, zakljudujemo iz njihove zaduznice od 20. ozujka 1445. g.,%8
uzeli kredit od Jurja, pokojnog Petra Dartuli¢a iz Splita kako bi kupili lisi¢je koze
potrebne za rad (pro pellibus vulpinarum). S druge strane samo se u 33,33 % slucajeva
kao duznici pojavljuju obrtnici profitabilnijih djelatnosti i to 4 puta zlatari te po jednom
slikar 1 bojadisar tkanina. Pri tome treba imati na umu da se bogatiji obrtnici uglavnom
zaduzuju za vece iznose i to vise ¢ak i od 100 libara, a vjerovnici su im redovito gradski
patriciji ili imucni gradani. Iznimka je pritom jedino zlatar Vuk koji zajedno s jednim
majstorom manje platezne mo¢i, postolarom Petrom, uzima kredit od 61 libre za kupnju
nekog vinograda (pro precii unius vinee).*®® Ovi podaci navode na zakljuak da su
obrtnici umjetnicke provenijencije 1 zanatlije tehnoloski naprednijih djelatnosti
ostvarivali dovoljno prihoda za lagodan Zivot®® te stoga nisu znacajnije sudjelovali u
uzimanju kredita. S druge strane, obrtnici koji su se bavili osnovnim proizvodnim
djelatnostima nisu od svojih prihoda mogli zadovoljiti temeljne egzistencijalne potrebe pa
su bili prisiljeni uzimati zajmove. To se, uostalom, vidi i1 iz razloga zaduzenja. Dok
bogatiji obrtnici uzimaju zajmove da bi si prijustili luksuz (pro unum cingulum de sirico
argento),! siromasniji zanatlije zajmovima uglavnom pokrivaju ono osnovno — krov nad
glavom (pro precio unius domus empte)®? ili sirovine za rad (pro pellibus
vulpinarum).®®® S druge strane, situacija s davanjem zajmova izgleda nesto drugadije:
zajmove ¢eS¢e daju siromasniji obrtnici (62,5 %), a rjede oni boljeg imovinskog stanja

(37,5 %), no ipak s razlikom u visini novéanih zajmova. Naime, obrtnici slabijeg

%7 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 253
B8 PDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 277
39 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 259
360 Tako je bilo i drugdje, primjerice u srednjovjekovnom Trogiru. Socijalna topografija grada, naime,
pokazuje kako su obrtnici profitabilnijih djelatnosti stanovali kamenim ku¢ama u centru grada, dok su
siromasni zanatlije uglavnom posjedovali samo drvene kuéice u trogirskom prigradu. — BENYOVSKY, 1.,
"Gospodarska topografija Trogira”, 32.-33.
%1 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 281"
362 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 253
33 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 277
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imovinskog stanja u pravilu izdaju znatno nize iznose (uglavnom izmedu 18 i 50 libara s
jednom iznimkom od 100 libara) od onih koje daju imuéniji obrtnici (¢ak do 300 libara).
Na kraju razmisljanja o strukturi srednjovjekovnog splitskog drustva mozemo
zakljuciti kako proces socijalne stratifikacije, zapocet jo$ tijekom razvijenog srednjeg
vijeka, u kasnijim stolje¢ima nije zaustavljen. Naprotiv, podaci sacuvanih spisa splitskog
notarijata pokazuju kako splitsko dustvo u 15. st. zahvaca sve ubrzaniji proces daljnje
imovinske diferencijacije pa osim raslojavanja u gornjem dijelu hijerarhijske ljestvice
primjecujemo 1 duboku socijalnu podijeljenost medu pucanima na dnu drustvene
piramide. Drustvo se tako do kraja staleski ustrojilo, a moguénost promjene postala je jos

manjom.

3. 6. Drustvene promjene i mletacka vlast u 15. st.

Rekli smo veé¢ da je uspostavom mletacke vlasti u Dalmaciji (1409.-1420.)%4
zavrseno razdoblje splitske komunalne autonomije. Istaknuli smo, takoder, 1 ¢itav niz
promjena S$to ih je nova vlast unijela u brojne sastavnice gradskog zivota. Pri tome je nasa
paznja najve¢im dijelom bila usmjerena na socijalne promjene S§to su pod novim
vrhovniStvom restrukturirale sastav splitskog druStva. No, osim promjena u raslojavanju
drustvenih struktura, utjecaj je mletacke vlasti primjetan i u migracijskim gibanjima, koja
su od sredine 15. st. sve izraZenija na ¢itavom Mediteranu. Pod novim je vrhovniStvom,
splitsko drustvo u 15. st. sve pokretljivije, sve je otvorenije prema strancima, ali je 1 samo
sklono migracijama. S novom vlasti u grad stize i mnoStvo mletackih poduzetnika koji na
teritoriju nove stecevine traze novo trziSte. Osim njih, splitske ulice u 15. st. preplavljuje 1
¢itav niz useljenika iz bosanskog zaleda, izbjeglica Sto su pod okriljem mletackog lava
trazili zaStitu od osmanlijske opasnosti. Novi stanovnici 1 nova gradska vlast u Split

donose i promjene u jezi¢noj integraciji pa se talijanski jezi¢ni izri¢aj sve Ce$ce pojavljuje

364 The Oxford Illustrated History of Medieval Europe (ed. HOLMES, George), Oxford 1990., karta na str.
275.; CORALIC, Lovorka, Venecija. Kraljica mora s lagunarnih sprudova. Povijest Mletacke Republike,
Samobor 2004., str. 66.-67.; ORTHALI, Gherardo, CRACCO, Giorgio, COZZI, Gaetano, KNAPTON,
Michael, Povijest Venecije, sv. I, Zagreb 2007., str. 277.; LANE, Frederic C., Povijest Mletacke Republike,
Zagreb 2007., str. 11.
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u dokumentima poslovne svakodnevice, a najvjerojatnije i u svakodnevnoj jezi¢noj
komunikaciji. Naposljetku, ne smijemo zaboraviti ni one promjene $to ih mletacka vlast
donosi na polju kulture i umjetnosti, a $to ¢e u velikoj mjeri oblikovati knjizevni krug
renesansnog Splita. Razmotrimo, stoga, poblize spomenute utjecaje nove mletacke vlasti

na kasnosrednjovjekovno splitsko drustvo.

3. 6. 1. Promjene u gradskoj upravi

Dakle, klju¢ne promjene u drustveno-politickim odnosima splitske komune
nastale su pocetkom 15. st. kao posljedica prikljucivanja Splita i ostatka Dalmacije
Mletackoj Republici. Od tada, naime, Mletatka Dalmacija ima novu upravnu strukturu
koja se posve uklopila u mletacki drzavni aparat.®®® Na &elu pokrajinske uprave u
Dalmaciji od tada je stajao mletacki generalni providur sa sjediStem u Zadru koji je
obnasao svu upravnu, sudsku i vojnu vlast u Dalmaciji.®*®® Na ¢elu Splita, pak, od 1420. g.
stajao je gradski knez kojeg je takoder postavljala izravno mletacka vlast. On je obnaSao
funkciju vrhovnog vojnog zapovjednika te vrhovnu sudsku vlast, a bio je odgovoran i za
gospodarsko poslovanje komune.®®” Knez je jedini imao pravo sazivati gradsko vijece i
odobravati njegove zakljucke, a u pitanjima koja su se odnosila na sigurnost grada i
zaStitu mletackih interesa, vrijedile su samo smjernice srediSnje vlade. Na kraju svoje

sluzbe knez je podnosio podroban izvjesaj sredisnjoj vlasti u Veneciji.®

%5 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 151.; SUNJIC, Marko, Dalmacija u 15. stolje¢u, Sarajevo 1967., str.
98.

36 O'CONNELL, Monique, Men of Empire. Power and Negotiation in Venice's maritime state, 42.;
CORALIC, L., Venecija, 68.

%7 SUNJIC, M., Dalmacija u 15. st., 99. Tako su se poslovi generalnog providura i pojedinih gradskih
knezova i kapetana preklapali, $to znac¢i da su u osnovi bili jednaki po Casti, odgovornosti i placi. —
O'CONNELL, M., Men of Empire, 42.

368 Sjtuacija je bila jednaka i u drugim mjestima mletacke Terraferme i njezinog Stato da Mar. Venecija,
naime, u tim gradovima nije znacajnije zadirala u lokalnu upravu, ali je na ¢elo gradova postavlja svoje
ljude. — LANE, F. C., Venice, 226.-227.; BRATCHEL, M. E., Medieval Lucca and the Evolution od the
Renassaince State, New York, 2008. str. 164.; The New Cambridge Medieval History, vol. VII (c. 1415-
¢.1500) (ed. ALLMAND, Christopher), Cambridge 2008., str. 554. Vise o slicnostima u funkcioniranju
mletacke uprave na Terrafermi i njezinom Stato da Mar vidi u: O'CONNELL, Monique, "Individuals,
Families and the State in Early Modern Empires: the case of the Venetian Stato da Mar”, Zgodovinski
Casopis, br. 67, Ljubljana 2013., str. 16.-17. To¢an popis svih gradova nad kojima je Venecija izmedu
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No, osim novog Celnika grada, Split je dobio i ¢itav niz novih, stranih sluzbenika
koje je mletacka vlada birala na to¢no odredeni rok i postavljala ih na pojedine funkcije u
gradskoj upravi i vojnoj sluzbi. Bili su to razni kapetani, konzuli, baili, savjetnici,
provizori, komornici, blagajnici, kaStelani, tumaci, kancelari, Casnici, vojnici i drugi
sluzbenici mletacke civilne i vojne uprave.®®® Neki od njih spominju se i u splitskim
notarskim spisima sredine 15. st. Tako je, primjerice, 1430-ih godina u Splitu boravio i
kastelan (castelanus) ser Gulielmo della lanina, zvan Grk,"® a 1435. g. u splitskim se
notarskim spisima spominje i rizni¢ar (camerarius) ser Danijel iz Venecije.*’* Kao nizi
upravni sluzbenici u vojsci (stipendiarii) u vrijeme mletacke vlasti u Splitu su boravili i
Antun Kristijanov iz Apulije,*”? Franjo Ivanov iz Verone,*”® Martin iz Mantove,3™
Jeronim iz Belminija®™ ili, primjerice, Ivan iz Brescie®’® koji se spominju u ovdje
proucavanim spisima. No, pri imenovanju visokih upravnih i vojnih duznosnika,
mletacka je vlada posebno favorizirala promletacki sloj patricijata koji je svoj ugled i
temeljio na suradnji s novom vlasti.®”” Naime, podobnim je plemié¢ima gradsko vijece,
prema uputama srediSnje vlade u Veneciji, ¢esto dodjeljivalo soprakomitske casti, a
lojalnost Republici isla je do te mjere da su prestizne funkcije zapovjednika na mletackoj
galiji postajale nasljedno pravo pojedinih obitelji.*”® Izboru na te vazne funkcije

pridonosile su, osim bezuvjetne lojalnosti, i Zenidbene veze lokalnih patricijki sa

1380. i 1540. g. uspostavila svoju vlast na ¢elu s mletatkim upravnim sluzbenicima vidi u: ISTA, Men of
Empire,161.-164.

369 PEDERIN, Ivan, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmaciji (1409.-1797.), Dubrovnik 1990., str.
18.; O'CONNELL, M., Men of Empire, 42.

870 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 22'

$71 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 20"

32 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 234-234', sves. 6, fol. 262’

S8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 337

S DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 245'

S5 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 27"

S DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 139’

377 O'CONNELL, M., Men of Empire, 43.-44.

378 Takav je slucaj, primjerice, bio sa zadarskom obitelji Detrico ili trogirskom obitelji Cipiko. — RAUKAR,
T., Studije o Dalmaciji, 204.; BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 36. Medutim, u
dostupnim mi izvorima mletackog arhiva (radi se 0 dokumentima objavljenima na internetskim stranicama
Drzavnog arhiva u Veneciji: http://www.archiviodistatovenezia.it/divenire/collezioni.htm) nisam pronagla
potvrdu o nasljedivanju soprakomitske ¢asti i u splitskim patricijskim obiteljima, iako je i ovdje,
nesumnjivo, postojao sloj komunalne elite $to je sudjelovao u strukturama mletacke vlasti. Vise o
obiteljskom nasljedivanju drzavnih sluzbi na mletackom Stato da Mar vidi u: O'CONNELL, M., Men of
Empire, 50.-56.
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sluzbenicima mletacke vlasti, a one, ¢ini se, nisu bile rijetkost na ¢itavom podrucju Stato
da Mar.>"®

Ipak, bez obzira na promjene u vrhu gradske uprave, Venecija nije znatnije
zadirala u unutarnju politiku Splita. Na snazi su i dalje bile postojece statutarne odredbe,
a privid nekadas$nje komunalne autonomije odrazavalo je i gradsko plemicko vijeée te
druga upravna tijela, upotpunjena, kako smo rekli, novim funkcijama mletackih
¢inovnika. Tako je splitsko plemicko vije¢e zasjedalo 1 nakon 1420. g., ali ono je u to
doba bilo organ bez stvarnih ovlasti i jedva da je o bilo ¢emu vaznijem moglo
odlu¢ivati.®® Sve vaznije odluke u upravljanju gradom donosila je isklju¢ivo mletacka
vlast, no bez obzira na nove prilike, splitski se patricijat ne odri¢e svog, doduse sada
samo nominalnog, prava na obnaSanje gradske vlasti. Pripadnost Vijecu za plemstvo je
oduvijek predstavljalo statusni simbol koji ga je izdvajao kao vode¢i sloj komunalnog
drustva, pa i u doba mletacke uprave gradski patricijat mora odrzavati svoj status na
drustvenoj ljestvici, makar i samo reprezentativno. Kako smo vidjeli, neki poduzetniji
pripadnici gradanskog sloja, mogli su se razinom svoje imucnosti pribliziti, pa cak i
izjednaciti u bogatstvu sa slojem patricijata, ali ih je od pripadnika komunalne elite i dalje
nepremostivo izdvajala upravo pripadnost gradskom vije¢u. Stoga, iako svjesno svoje
nemo¢i, plemstvo brizljivo ¢uva ostatke nekadasnjih privilegija te odrzava iluziju stare

modi §to ga je, uostalom, poticala i sama Serenissima. 38!

3. 6. 2. Sirenje gospodarskih veza
Medutim, druStvene promjene Sto 1ih je mletacka vlast donijela u

kasnosrednjovjekovni Split rezultat su ponajviSe gospodarskih dodira i poslovne

379 Najpoznatiji primjer takvog povezivanja s kraja 15. st. bio je brak "balkanskog lorda” Zorzija Crnojeviéa
i mletacke patricijske kceri Isabette Erizzo. On ne samo da je ujedinio dvije obitelji, ve¢ je osigurao
provodenje mletackih interesa na rubnim podrucjima drzave. Smatra se da je u razdoblju 1380.-1540. g.
sklopljeno preko 500 takvih brakova. — Isto, 62.-64.

380 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 181. Iste prilike bile su u to doba i u Zadru, Sibeniku i Trogiru.
Naime, sve odluke gradskih vije¢a podlijegale su potvrdi mletackog Senata, ¢ime se uloga ovih plemi¢kih
tijela zapravo svela na savjetodavnu. — PEDERIN, 1., Mletacka uprava, privreda i politika, 21.; SUNJIC,
M., Dalmacija u 15. st., 98.; KOLANOVIC, I., Sibenik, 45.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 58.;
BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 36.

31 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 204.
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komunikacije Splita s republickim centrom i1 drugim mjestima Mletacke Republike.

Naime, trgovacke odnose iz predmletackog razdoblja®®?

nova vlast obogacuje vezama po
cijelom Sredozemlju, pa mnogobrojni trgovci prosiruju drustvene obzore i donose u Split
nove poslovne ideje.® Tako je, primjerice, u splitskim notarskim izvorima 1444. g.
zabiljezen stranac Lovre Martinov de Venetiis koji je radio kao mercatore in Spaleto.3
No, osim trgovaca u Split dolaze i drugi poduzetnici s ciljem Sirenja svoje poslovne
djelatnosti. Tako, primjerice, 10. sijecnja 1449. g. Marko Nikolin Toscario ugovara posao
s jednim splitskim krznarom te mu posuduje 30 zlatnih dukata za kupnju manjeg broda
(pro una barcha empta).®® U novoj poduzetni¢koj atmosferi u Splitu 15. st. djeluje i dio
mletackih obrtnika koji ovdje pronalaze novo trziSte za svoje proizvode. Primjerice,
1445, g. u Splitu se pojavljuje i postolar majstor Juraj Ivanov, ina¢e stanovnik Venecije
(habitator Venetiarum), koji posluje s uglednim ¢lanovima splitske politicke i crkvene
elite.®®® Jako notar ne biljezi to¢an razlog njegova dolaska u Split, mozemo zakljuditi
kako je ovdje zasigurno pronaSao trziSte za distribuciju svojih proizvoda, a s pravom
mozemo pretpostaviti i da ovaj postolar u Split donosi i mletacke modne trendove te, po
svoj prilici, i suvremene tehnike izrade obuce. U razdoblju 1444.-1448. g. u splitskim se
notarskim sves¢i¢ima dva puta pojavljuje i1 kotlar Vital Ivanov, inace mletacki gradanin
(ciuis et habitator Venetiarum), za kojeg notar izri¢ito kaze da je ujedno i mercator in
Spaleto.®®” G. 1448. u notarski spisi spominju i Vitalova sina Franju®® 3to svijedo¢i o

Sirenju obiteljskog poslovanja. Iako notar ni ovdje ne biljezi razlog njihova dolaska u

382 Split se veoma rano, ve¢ u 12. st., uklapa u gospodarski razvoj istoénog Jadrana uspostavom trgovackih
veza s gradovima Apeninskog i Balkanskog poluotoka, a u 13. i 14. st., pak, dolazi do pravog "cvata
splitske trgovine” (G. Novak). Tako ve¢ 1169. g. Split sklapa trgovacki ugovor s Pisom, a 1274. g. i s
Napuljom. Potkraj 12. st. sklopljen je i trgovacki sporazum sa srpskim vladarem Stefanom Nemanjom, a
pocetkom 14. st. i bribirski privilegij o slobodi trgovanja u Hrvatskoj i Bosni. — NOVAK, Grga, Split u
svjetskom prometu, Split 1921., str. 25.-26.; ISTI, Povijest Splita, I1I., 810.; RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 92. Na slian su nadin i druge komune isto¢nog Jadrana Sirile svoju ekonomsku aktivnost na
stranim trzistima. Primjerice, odnosi Dubrovnika i Venecije u 13. i 14. st. temeljito su prikazani u sintezi:
KREKIC, Barisa, Unequal Rivals: Essays on Relations Between Dubrovnika and Venice in the 13t and 14t
Centuries, Zagreb-Dubrovnik 2007.

383 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 211.

34 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 172-172'

35 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 269'-270

36 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 350'-351, fol. 351

37T DAZ, SSA, k. 8., sv. 23, sves. 4, fol. 183-183"; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 166-166'

38 PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 166-166'
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Split, ocito je da su ovi Mlecani odlucili u Splitu se nastaniti trajnije jer ih izvor biljezi
kao glavne protagoniste jednog ugovora o prokuraciji imovine. G. 1447. u Splitu se
spominje i Marija pokojnog Jakova Contarena iz Venecije, sada kao supruga splitskog
krznara Martina Vukic¢a.®®® Cini se, dakle, da su veze Splita i Venecije u 15. st. toliko
¢vrste da su se Cak uspostavljali i obiteljski odnosi medu gradanima rubnih podrucja
Republike i onih u samoj sredi$njici.

Medutim, u to doba Spli¢ani ne odrzavaju ekonomske veze samo s poduzetnicima
iz republickog centra. Naprotiv, mletacka vlast utjeCe i na prosirenje suradnje s drugim
gradovima talijanske provenijencije pa u Splitu boravi i sve viSe dosljaka iz drugih
gradova susjednog, Apeninskog poluotoka. Primjerice, u dokumentima splitskog

notarijata sredine 15. st. zabiljezeni su Antun iz Apulije te njegov imenjak iz Forlija,3%

391 pa kozar Benedikt Jurjev, gradanin Ancone®®? i dr.

zatim majstor Juraj, krojac iz Rima,
Neki su od njih ovdje bili i trajno nastanjeni, primjerice ve¢ spomenuti ser Ivan iz Gubija,
mercator in Spaleto.>*® Njegovu ugovaranju posla s poznatim splitskim slikarom
Dujmom Marinovim®®* svjedo¢i jos jedan stranac, Lovre Zapijev iz Firenze.>*® Pojacana
prisutnost niza poduzetnika iz prekojadranskinh komuna u Splitu sredinom 15. st. navodi
na zaklju¢ak da je upravo mletacka vlast utjecala na proSirenje gospodarskih veza po
¢itavom Jadranu. Osim toga, pod novim vrhovni$tvom ostvaruju se ekonomski dodiri i s

drugim krajevima Republike pa tako, primjerice, u Splitu 1449. g. boravi majstor Manolo

B9 DAZ, SSA, k. 9., sv. 23, sves. 11, fol. 88'-89

30 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves 5, fol. 234-234', sves. 6, fol. 262

¥1DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 399-399', sves. 15, fol. 316

392 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187'-188

38 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 196 k. 9, sv. 223, sves. 15, fol. 324-324', 328'; k. 10, sv. 24, fol.
36-36', 76'-77; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 154, 164', 192-192', 223-223', sves. 8, fol. 7, sves. 9, fol. 44'-45; k.
12, sv. 26, sves. 12, fol. 48-48', sv. 27, sves. 2, fol. 4-4', 52', 60'-61; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 30'-31; k. 15,
sv. 31, sves. 1, fol. 11, 186", sv. 32, sves. 1, fol. 94'-95, 115-115'

3% Dujam Marinov Vuskovié (ili Vu&kovi¢) jedna je od poznatijih li¢nosti splitskog slikarskog kruga
sredine 15. st. Njegov zivotni put i slikarski opus do sada nisu ostali nezamije¢eni u radovima povjesnicara
umjetnosti. Vise o Dujmu vidi u: DOMANCIC, Davor, "Freske Dujma Vuskovi¢a u Splitu”, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 11, Split 1959. str. 41.-58.; BELAMARIC, Josko, "Nove potvrde za
Dujma Vuskovi¢a”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 36, Split 1996., str. 31.-42; DE MARCHI,
Andrea, "Un polittico spalatino di Dujam Vuskovi¢ a Hermitage”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
br. 36, Split 1996., str. 19.-29.; HILJE, Emil, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999., str. 122.-123.; ISTI,
"Dva popisa dobara splitskih slikara iz 15. st.”, Radovi Zavoda za povijesnhe znanosti HAZU u Zadru, br.
49, Zadar 2007., str. 291.-304.

35 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 196'
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s Krete koji ovdje sklapa ugovor o uzimanju obrtni¢kog nauénika.®*® Kako vidimo,
utjecaj Republike primjetan je u brojnim aspektima gradskog zivota, a to nije nuzno

uvjetovalo i zastoj svih njegovih sastavnica, napose onih ekonomskih.

3. 6. 3. Utjecaj migracijskih gibanja

Migracijskih tokova bilo je, doduSe, i u obrnutom smijeru. Naime, osim $to u
gradovima istocnog Jadrana borave brojni stranci s podrucja Mletacke Republike i iz
apeninskih komuna, nova poduzetnicka klima takoder dovodi i brojne Dalmatince u
republi¢ki centar.’®” Medu njima je bilo i Spliéana, a njihova najizrazitija nazo&nost
zabiljezena je u gradu sv. Marka upravo u drugoj polovici 15. st., dok je ona u
prethodnim razdobljima bila izrazito manja.>*® Razlog tomu nije bila samo nadolaze¢a
osmanlijska opasnost $to je ve¢ pocetkom 15. st. pocela ugrozavati trgovacke putove u
unutrasnjosti, a koja ¢e nakon pada Bosne znatno suziti prostor trgovine sa zaledem.
Dolazak je u republicko srediSte nakon 1420. g. za brojne trgovce postala nuznost jer se,
zahvaljuju¢i mletackim ekonomskim odredbama, ondje razvilo glavno trziSte agrarnih
proizvoda iz Dalmacije.>*® No, dok neki trgovci u Veneciji ostaju samo do zakljuéenja
posla zbog kojeg su 1 doputovali, drugi se poduzetnici ondje nastanjuju trajno. Potvrduju

to i mletacki izvori,*® ali i gradski toponimi koji jo$ i danas podsije¢aju na prisutnost

36 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 381"

397 U novije vrijeme ova je tema relativno dobro istrazena zahvaljujuéi ponajvise radovima L. Corali¢. Vidi
npr.: CORALIC, Lovorka, U gradu svetoga Marka. Povijest hrvatske zajednice u Mlecima, Zagreb 2001.;
ISTA, Sibencani u Mlecima, Sibenik 2003.; ISTA, "Hrvatski useljenici u Mlecima i Scuola grande S.
Rocco”, Croatica Christiana periodica, br. 33, Zagreb 2009., str. 65.-76.; ISTA, "Hrvatski iseljenici i
mletacka Scuola grande S. Marco”, Povijesni prilozi, br. 28, Zagreb 2009., str. 9.-22.; ISTA, "Prilog
poznavanju djelovanja duhovnih osoba iz Splita u Mlecima (15.-18. st.)”, Radovi Zavoda za povijeshe
znanosti HAZU u Zadru, br. 52, Zagreb-Zadar 2010., str. 189.-203.; ISTA, "Hrvatski iseljenici u Mlecima,
crkva S. Sepolcro i barski nadbiskup Ambroz Antun Kapi¢ (16. st.)”, Croatica Christiana periodica, br. 36,
Zagreb 2012., str. 1.-9.; ISTA, "Hrvatski useljenici i njihove veze s bratov§tinom Santa Maria della
Misericordia (tragom oporuénih spisa)”, Croatica Christiana periodica, br. 36, Zagreb 2012., str. 35.-47.
itd.

3% ISTA, "Spliéani u Veneciji od 14. do 18. st.”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, (BoZi¢-BuZandié
Zbornik), br. 12, Split 1996., str. 110.-111.

39 RAUKAR, T., Studije o Dalamciji, 196.

400 Doseljenici iz Splita u mletackim se izvorima redovito biljeze navodenjem oznake grada iz kojeg dolaze
(de Spalato, Spalatinus, Spalatino). — CORALIC, L., "Spli¢ani u Veneciji”, 113.

88



Dalmatinaca u Mlecima.*®* No, ¢ini se da su iseljeni Splicani i nakon preseljenja u
republicki centar nastavili odrzavati veze s domovinom. Zaklju¢ujemo to iz dokumenata
splitskih notara koji iseljene Spli¢ane uvijek pobliZze oznacavaju mjestom svog podrijetla,
ali i trenutnim mjestom pribivanja. Primjerice, u jednom dokumentu od 14. sije¢nja 1445.
g. spominje se brija¢ Petar, sin Milivoja iz Splita, ina¢e mletacki stanovnik (habitator
Venetiarum).%2 On je, ¢ini se, poslovno dosao u Split te je tom prilikom sa Spli¢ankom
Marislavom, suprugom pokojnog drvodjelca Jakova, takoder mletackog stanovnika,
sklopio ugovor o prokuraciji neke imovine u Veneciji na koju je Marislava, ocito, joS
uvijek polagala pravo. Ovaj je primjer znakovit, napose kad govorimo o migracijama na
relaciji Split-Venecija. Naime, brija¢ Petar, Spli¢anin, iako trajno nastanjen u Veneciji
odrzava poslovne veze s rodnim mjestom, a nekadasnja mletacka useljenica Marislava,
takoder podrijetlom Spli¢anka, nakon smrti supruga napusta Veneciju i vraca se u rodni
grad. Pritom za zastupnika svoje imovine u Veneciji ne bira MleCanina, ve¢ dosljaka
podrijetlom iz Splita. Kako vidimo, povezanost Splita i Venecije prisutna je u svim
aspektima drusStvenog Zivota, a migracijska su gibanja, vidjeli smo, tek jedan od njih.

No, osim gibanja stanovnistva smijerom Split-Venecija i Venecija-Split, migracije
se odvijaju i u zaledu dalmatinskih gradova, napose nakon osmanlijskog osvajanja Bosne,
kada stanovniStvo dalmatinskog zaleda trazi sigurnost u gradovima Mletacke
Dalmacije.*®® U tranzitu do krajnjeg odredista, dio se izbjeglog stanovnistva u gradovima
istocne obale Jadrana zadrzavao samo kratko pa stoga nije ni ostao zabiljeZen u spisima
javnih biljeznika, no dio se doSljaka ovdje nastanjivao trajno. Naime, splitski notarski

izvori sredine 15. st. biljeze velik broj useljenika iz Bosne, koji u potrazi za boljim

401 Najpoznatiji od njih znamenita je Riva degli Schiavoni. — CORALIC, L., U gradu sv. Marka, 115.;
ISTA, Venecija, 158.-159. Vise o hrvatskim prinosima mletackoj toponomastici vidi u: ISTA, "Prisutnost
doseljenika sa isto¢nojadranske obale u Veneciji od 13. do 18. stolje¢a”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, sv. 26, Zagreb 1993, str. 74.-75.; ISTA, "Tragovi Hrvata u Mlecima”, Matica, casopis Hrvatske
matice iseljenika, god. XLV, br. 2, Zagreb 1995., str. 32.-34.; ISTA, "Ballarini — hrvatska staklarska obitelj
u Muranu”, Matica, casopis Hrvatske matice iseljenika, god. XLVI, br. 10, Zagreb 1996., str. 32.-33.;
ISTA, "Hrvatska zajednica u Mlecima i Bratovstina Sv. Jurja i Tripuna (Scuola degli Schiavoni)”, Marulié,
god. XXX, br. 2, Zagreb 1997., str. 336.-337.

402 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 247"

403 Vige o utjecaju osmanlijskog pritiska na promjene u svakodnevnom Zivotu stanovnika dalmatinskih
komuna u 15. i 16. stolje¢u vidi u: KUNCIC, Meri, Od posasti sacuvaj nas. Utjecaj osmanske opasnosti i
kuznih epidemija na ikonografiju zavjetnih slika. Primjer Splita i Trogira u 15. i 16. stoljecu, Zagreb 2008.,
str. 48.-63., 82.-123.
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zivotom dolaze u Split i tu se nastanjuju uglavnom kao sluge i sluskinje, pomo¢ni radnici
ili obrtni¢ki naucénici. Primjerice, 1445. g. Radi¢ iz Glamoca sklapa CetverogodiSnji
ugovor o Segrtovanju kod krznara Marina Brajanovi¢a.*%* Iste godine notar je zabiljezio
jo$ jednog stranca iz Glamoca i to izriajem Paulus Petcouich de Glamog, Ciuis et
habitator Spaleti.*®® 1z te je sintagme vidljivo da Pavle veé¢ dulje vrijeme boravi u Splitu,
ovdje posjeduje nekretnine te suladno tomu ima i odredeni drustveni i pravni status.

406 a

Takoder, ugovor o sluzenju u Splitu 1448. g. sklapa i Petar Grubisin Sirci¢ iz Bosne,
nedugo potom i Milutin Radojevi¢ iz Bosne.*” Oni, o¢ito, u Splitu namjeravaju trajnije
boraviti jer sklapaju poslovne ugovore na 3 i 4 godine. Osim njih, u Splitu dulje ostaje i
Vid Stan¢i¢ iz Kovnice, partim Bosne, koji se Zeni Sibendankom Katarinom i pogetkom
1449. g. u Splitu sastavlja ugovor o mirazu.*°® Uz odrzavanje poslovnih odnosa, ¢ini se,
strani su useljenici u novome gradu ostvarivali 1 obiteljske veze Sto su ih jo$ trajnije
ukljucivale u strukture splitskog srednjovjekovnog drustva.

No, osim prebjega pred osmanlijskom opasnosti, u kasnosrednjovjekovni Split
slijevale su se i1 skupine dosljaka S§to su nastojale izbje¢i odredene prirodne nepogode, u
prvom redu glad. Spisi splitskih notara sredine 15. st. zabiljeZzili su mnoStvo useljenika s
podru¢ja Dalmatinske zagore koji trbuhom za kruhom dolaze u grad te ondje postaju
sluge i Segrti. Najvise je useljenika, Gini se, stizalo iz Poljica,*®® a brojni su bili i
Imocani*!® te stranci iz Cetinske*'! i Sinjske krajine.*'? Pri tome ne treba zanemariti ni
gibanja distriktualnog stanovnistva koje u potrazi za boljim zivotom napuSta ruralne

sredine te se seli u gradsko srediste komune. Prema notarskim spisima sredine 15. st.

404 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 296

05 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 258.-258'

406 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 165

0T DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 167'-168

408 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 274'-275

409 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 161", 187-187', sves. 7, fol. 316; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol.
32'-33, 33; sves. 13, fol. 230"; sves. 15, fol. 335'-336. Osim stranaca nizeg drustvenog statusa, u gradu su
boravili i ugledniji Polji¢ani, primjerice nobilis vir comitis Matheus Drasoeuich de Politio. — DAZ, SSA, k.
9, sv. 23, sves. 10, fol. 29'

410 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 6, fol. 259-259"; sves. 9, fol. 423'

41 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 235, sves. 8, fol. 363; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 8, 8-8',
sves. 13, fol. 240

412 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol, 367
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413 ali i iz oto¢nog dijela distrikta — sa

najvise ih je, €ini se, dolazilo iz susjednog Klisa,
Solte.** Kako se u saduvanim dokumentima najée$¢e pojavljuju kao kupci/prodavaci
nekretnina, kao sluge i obrtni¢ki nauénici ili kao glavni protagonisti sklapanja ugovora o
mirazu ili o vracanju/uzimanju kredita, zakljucujemo kako su i distriktualci dulje boravili
u Splitu te su se ovdje, vjerojatno, i trajno nastanjivali. Osim toga, pojaane migracije
prema Splitu posebno su primjetne 1453./1454. g. nakon velike gladi koja je zahvatila
Bosnu.**® Tada je u notarskim spisima, u samo 4 mjeseca, od srpnja do listopada 1453. g.,
zabiljezeno ¢ak 26 ugovora u kojima se kao glavni protagonisti pojavljuju dosljaci iz
Bosne. Pri tome je sklopljen samo jedan ugovor o Segrtovanju kod obrtnika, dok se ostali
odnose na sluzenje u kuéanstvu.*® O¢ito je strancima Split bio privladan iz vise razloga,
kao novo trziSte, ali i kao mjesto boljeg zivota. lIpak, u uvjetima demografske
prenapucenosti grad jednostavno ne moze prihvatiti rijeku izbjeglica §to se slijevala
prema njegovu teritoriju, pa Splitska komuna 1454. g. otprema 176 "siromaha Bosanaca”
prema Apuliji i Markama.*!

I napokon, u razmi$ljanjima o migracijskim gibanjima S$to ih je uspostava
mletacke vlasti uvjetovala na istocnom Jadranu ne smijemo zanemariti ni veze §to su ih
dalmatinski gradovi pod zajednickim vrhovniStvom ostvarivali medusobno. Ekonomske
veze, uspostavljene jo$ u predmletackom razdoblju, nisu u 15. st. prekinute
centralistickom politikom Venecije u Dalmaciji. Naprotiv, usprkos pojacanim gibanjima
prema republickom centru, primjetna je i pokretljivost stanovniStva prema drugim
isto¢nojadranskim gradovima, napose prema susjednim komunama. Splitski notarski spisi
sredine 15. st. biljeze zivu djelatnost stranih trgovaca, obrtnika i1 drugih poduzetnika $to

su iz susjednih gradova Dalmacije poslovno doputovali u Split. Najbrojniji su, naravno,

413 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol 282, sves. 8, fol. 368'-369; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 47,
sves. 13, fol. 299-299', 232'-233, 241", sves 14, fol. 299, sves. 15, fol. 334

414 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 200, sves. 6, fol. 197-197", 284", sves. 7, 325., sves. 8,
349" k. 9, sv. 23, sves. 11, fol 69, sves. 12, fol. 156", sves. 15, fol. 308, 309

415 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 155.

416 |sto, 155.

417 STIPETIC, V., VEKARIC, N., Povijesna demografija, 64.
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oni iz susjednih komuna, poglavito iz Trogira*'® i s Braca,*°

no zabiljezena je i prisutnost
dogljaka iz nesto udaljenijih gradova poput Zadra,*?° Sibenika*?! ili iz Dubrovnika.*??
Osim poslovnih odnosa, neki su dosljaci ostvarivali u Splitu i obiteljske veze, ulazeci

trajno u strukture splitskog drustva 1 upotpunjujuci njegove redove svjezom krvlju.

Na kraju mozemo zakljuciti kako je uklapanje Splita u upravnu, politicku,
drustvenu i gospodarsku organizaciju Mletacke Republike bio postupan proces koji se
moze pratiti sve do kraja mletacke uprave u Dalmaciji. Jasno, drustvene promjene §to ih
je uvjetovala nova vlast najizrazenije su u prvim desetlje¢ima mletacke dominacije, a
najvidljivije su bile u centralizaciji nove uprave i imovinskoj diferencijaciji drustva. U
izmijenjenim politickim i ekonomskim okolnostima, naime, nova vlast usmjerava sva
drustvena gibanja s temeljnim ciljem odrZavanja staleske ravnoteze.*?® Venecija, doduse,
patricijatu oduzima politi¢ke ovlasti, ali kao aristokratska republika dosljedno odrzava
njegov drustveni polozaj i staleski ugled. U nacelu, ¢uva objektivnost prema svim

drustvenim skupinama, ali u prvom redu $titi vlastite interese na isto¢noj obali Jadrana.*?*

418 Vidi npr.:DAZ, SSA, k. 8., sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161, 182'-183, sves. 5, fol. 197", sves. 6, fol. 272'-
273, 280, sves. 8, fol. 374", k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 413-413', sves. 11, fol. 60, 60-60', 80'-81, sves. 13, fol.
202'-203, 206', sves. 14, fol. 277", 290'-291, 299', sves. 15, fol. 330'-331, 355, 358, sves. 16, fol. 355, 358
419 Vidi npr.: DAZ, SSA, sv. 23, sves. 7, fol. 316'; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394, sves. 10, fol. 47, sves. 14,
fol. 289", sves. 15, fol. 310", sves. 16, fol. 363

420 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 161", sves 6, fol. 288'-289, sves. 7, fol. 305, 305", sves. 8,
fol. 384, sves. 9, fol. 416, sves. 14, fol. 253-253', 271'-272, sves. 15, fol. 317

421 vidi npr..DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 407-407', sves. 12, fol. 165, sves. 14, fol. 299, sves. 15,
fol. 319, 324, sves. 16, fol. 376'

422 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 220, sves. 7, fol. 321; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 18, sves.
15, fol. 318

423 O tome svjedo¢i i jedna mletaka dukala izdana 08. kolovoza 1460. g. Njome se nalaze quod nobiles et
populares sedatis omnibus discordiis inter sese pacifice vivere debeant. — Zlatna knjiga, 250.

424 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 209.-210.
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4. EKONOMSKA DJELATNOST SPLITSKIH OBRTNIKA U 15. ST.

Promatrajuci popis literature koja istrazuje ekonomsku povijest srednjovjekovne
Dalmacije dolazimo do zakljucka da se domaca medijevistika za gospodarske teme,
napose u doba mletacke uprave u Dalmaciji, zanimala znatno viSe nego za druge
probleme hrvatskog srednjovjekovlja. Naime, ve¢ je starija historiografija s pocetka 20.
st. pokazivala veliko zanimanje za ekonomska pitanja srednjovjekovne Dalmacije,*® a i
danas je gospodarska povijest predmetom novih istrazivanja, uz nove pristupe i nove
metode.*?® Stoga nam u ovom poglavlju nije cilj baviti se utjecajem mletackog drzavnog

aparata na dalmatinsku privredu, a jo§ manje cilj nam je ponavljanje ve¢ utvrdenih

45 NOVAK, G., Split u svjetskom prometu, 12.-83.; ISTI, "Quaternus izvoza iz Splita 1475.-1476. g.",
Starohrvatska prosvjeta, N.S. I, Zagreb 1928., str. 92.-102.; ISTI, Proslost Dalmacije, Zagreb, 1944,
(pretisak: Split 2004., sv. I., str. 185.-186.); ROLLER, Dragan, Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju
Dubrovacke Republike od 13. do 15 stoljeca, Zagreb 1955.; FREJDENBERG, Maren M.,
"Srednjovjekovna trgovina u Dalmaciji: problemi i argumenti”, Historijski zbornik, br. XXII-XXIV,
Zagreb 1970.-1971., str. 391.-410. itd.

46 COLAK, Nikola, "Proizvodnja i pomorska trgovina pagkom soli do pada Paga pod mletadku vlast g.
1409.”, Pomorski zbornik, br. 1, Zadar-Zagreb 1963., str. 477.-515.; RAUKAR, Tomislav, "Prilog
poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u 14. stoljec¢u”, Historijski zbornik, br. XXI-XXIl,
Zagreb 1968-1969., str. 343.-370.; ISTI, "Zadarska trgovina solju u 14. i 15. stolje¢u”, Radovi Filozofskog
fakulteta, Odsjek za povijest, br. 7-8, Zagreb 1969.-1970., str. 19.-79. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 297.-
356.); ISTI, "O nekim obiljezjima trgovine dalmatinskih gradova u srednjem vijeku”, Historijski zbornik,
br. XXHI-XXIV, Zagreb 1970.-1971., str. 411.-442.; ISTI, "Prilozi o trgovackom zivotu u Zadru 15.
stolje¢a”, Spomenica Josipa Matasoviéa (1892.-1962.), Zagreb 1972., str. 163.-179.; ISTI, "Venecija i
ekonomski razvoj Dalmacije u 15. i 16. stolje¢u”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, br. 10, Zagreb
1977., str. 203.-225.; ISTI, "Srednjovjekovna trgovina dalmatinskih gradova — istrazivacka dostignuca i
problemi”, Historijski zbornik, br. XXXI1-XXXII, Zagreb 1978.-1979., str. 347.-357.; KOLANOVIC, Josip,
"Izvori za povijest trgovine i pomorstva srednjovjekovnih dalmatinskih gradova s osobitim obzirom na
Sibenik (contralitterae)”, Adriatica maritima, br. 3, Zadar 1979., str. 63.-150.; FABIJANEC, Sabine
Florence, "Od trznice do luke. Trgovacka svakodnevica kasnoga srednjega vijeka”, Kolo — casopis Matice
hrvatske, br. 4, Zagreb 1996., str. 188.-228.; RAUKAR, Tomislav, "Splitska kreditna trgovina 14. stoljeca”,
Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 12 (Bozi¢-Buzanéi¢ zbornik), Split 1996., str. 65.-91. (pretisak u:
Studije o Dalmaciji, 263.-283.); FABIJANEC, Sabine Florence, "Profesionalna djelatnost zadarskih
trgovaca u 14. i 15. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, vol. 17, Zagreb 1999, str. 31.-60.; ISTA, "Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u
Zadru u 14. i poCetkom 15. st.”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, vol. 19, Zagreb 2001., str. 95.-123.; CORALIC, Lovorka, "Prilog poznavanju prisutnosti i
djelovanja hrvatskih trgovaca u Mlecima (15.-18. st.)", Povijesni prilozi, br. 21, Zagreb 2002., str. 41.-73;
FABIJANEC, Sabine Florence, "Multidisciplinarno prou¢avanje trgovine kao dijela ekonomske povijesti
srednjeg vijeka u Dalmaciji”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 37, Zagreb 2005., str. 47.-53,;
BENYOVSKY, I., "Gospodarska topografija Trogira”, 23.-45. itd.
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trgovackih zabrana Sto ih je centralizirana mletacka uprava nametala dalmatinskim
gradovima od pocetka 15. st.

U sredistu naSeg zanimanja i u ovom poglavlju bit ¢e sloj splitskih obrtnika u
kasnom srednjem vijeku, no nase ¢e istrazivanje ovdje biti usmjereno prvenstveno na
utjecaj obrtnika u cjelokupnom ekonomskom sustavu grada. Njihovu glavnu gospodarsku
djelatnost, obrtnu proizvodnju, za sada ¢emo ostaviti po strani, a nase ¢e se istrazivanje
usmyjeriti prema drugim ekonomskim djelatnostima: agrarnoj privredi, stocarstvu, trgovini
te pomorstvu i brodogradnji. Kako smo ve¢ isticali, spisi splitskih notara otkrivaju da se
obrtnicki sloj u Splitu nije bavio samo zanatom, ve¢ je aktivno sudjelovao u cjelokupnoj
gradskoj privredi. Osim toga, pokazali smo da su splitski obrtnici u kasnom srednjem
vijeku imali i udjela u monetarno-fiskalnom aspektu ekonomskog sustava pa je jasno da
oni velikim dijelom sudjeluju u kreiranju cjelokupnog gospodarstva splitske komune.

No, u kojima su od navedenih djelatnosti splitski obrtnici najvise sudjelovali?
Koje su im privredne grane donose najvise profita? Je li im, pored obrta, sudjelovanje u
drugim ekonomskim djelatnostima omogucavalo dodatnu akumulaciju kapitala ili tek
puko prezivljavanje? Sto to govori o Zivotnom standardu nizih staleza u cjelini? Sto o
cjelokupnom gospodarstvu srednjovjekovnog Splita? Barem dio odgovora na ova pitanja

donijet ¢e, nadam se, stranice koje slijede.

4. 1. Agrarna privreda

Preuzevsi vlast nad Splitom 1420. g., Mletacka je Republika preuzela vlast 1 nad
svim posjedima $to ih je ova komuna stjecala u procesu stvaranja svog distrikta.*?’
Najplodniji dio, pak, tog izvangradskog pojasa bilo je Splitsko polje (campus Spaleti),
prostor koji se prostirao od rijeke Zrnovnice na istoku do sredine Kastelanskog polja na
zapadu (Dilat). Osim ovog relativno malog podrucja kopnenog dijela distrikta, splitska
komuna nije posjedovala ni ve¢i oto¢ni distrikt. Od svih otoka u splitskom arhipelagu u

sastav splitske srednjovjekovne opéine ulazio je tek otok Solta te polovica otoka Ciova

421 KOLANOVIC, 1., Sibenik, 75.
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$to su ga Spli¢ani dijelili s Trogiranima.*?® S

obzirom na ogranic¢enost splitskog distrikta
dviju susjednim komunama, Trogirom i Poljicima, te na suzenost obradivog pojasa §to su
ga sa sjevera zatvarala brda Kozjak 1 Mosor, svaka obradiva povrSina Splicanima je bila
dragocjena. Prinosi s agrara bili su temelj ekonomskog opstanka gotovo svih stanovnika
komune, a upravo je veli¢ina zemljiSnog posjeda bio odlucujuéi kriterij prema kojem se
drustvo imovinski i socijalno diferenciralo.

Osnovna vlasnicka struktura splitskog agrara ostala je ista i nakon prihvacanja
mletadkog vrhovnistva.*?® To znaé¢i da je jedan dio zemljisnog posjeda i dalje bio u
vlasni$tvu Komune, a drugi u posjedu crkvenih ustanova, dok je dio agrara pripadao
splitskom plemstvu i gradanima te u manjem dijelu ostalim stanovnicima komune. Takvu
vlasnicku strukturu odrazavaju knjige splitskih srednjovjekovnih notara, prvenstveno
dokumenti o prometu zemljisnim Cesticama, ali i sacuvani popisi dobara zemljovlasnika.
Svatko je, dakle, imao moguénost stjecanja zemlje i to kupnjom (emptio), zakupom
(concessio, locatio) ili nasljedivanjem (donatio, dos). Ipak, ovdje ¢emo se orjentirati u
prvom redu na sloj splitskih obrtnika Sto su se, rekli smo, velikim dijelom ukljucivali u
gradsku agrarnu privredu. Kako je izgledala struktura njihova posjeda, koje su kulture
najcesce uzgajali te u kakve su proizvodne odnose stupali vezivanjem uz zemlju, pokusat

¢emo ocrtati u idu¢im odjeljcima.

4. 1. 1. Zemljoposjed splitskih obrtnika

Da bismo prikazali strukturu obrtnickog vlasniStva nad dijelovima splitskog
agrara te odredili uCestalost vezivanja obrtnika uz zemlju, ovdje ¢emo analizirati
sacuvane inventare splitskih zanatlija iz razdoblja 1436.-1458. g. Doduse, kronoloski
okvir analiziranog uzorka dokumenata veoma je suZen, no bez obzira na to $to se radi o

sitnom vremenskom isjecku, podaci iz promatranog razdoblja ipak mogu ocrtati sliku

48 BABIC, 1., Prostor izmedu Trogira i Splita, 15.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 152., ISTI, Studije o
Dalmaciji, 82.

49 Opseg mletatkog utjecaja na gospodarske djelatnosti bio je razmjeran vaznosti te djelatnosti u
cjelokupnom ekonomskom sustavu Mletatke Republike. Kako se on temeljio prvenstveno na trgovini,
agrarna je privreda, barem Sto se tice raspodjele zemljoposjeda, ostajala izvan neposredna utjecaja
Serenissime. — RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 160.
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uobicajenih vlasnic¢kih odnosa nad zemljom. Medutim, u navedenom je razdoblju ostalo
sa¢uvano samo 19 obrtni¢kih inventara u 5 razli¢itih notarskih knjiga,**® no i ovaj ée
uzorak biti dostatan da procjenimo koliko se zanatlija, uz obrtnu proizvodnju, bavilo jos i
agrarnom privredom.

Dakle, analizom navedenih inventara dolazimo do zakljuc¢ka da je ¢ak 14 od
promatranih 19 obrtnika posjedovalo barem jednu obradivu cCesticu ili, pak, zasadeni
vinograd na tudoj zemlji. Naime, prema srednjovjekovnom pravu tezak koji je podignuo
vinograd na unajmljenoj zemlji posjeduje uzgojenu lozu (ius emphiteuticum),*** dok
zemlja 1 dalje ostaje u posjedu prvog vlasnika kojem tezak pla¢a zemljarinu (cum
terratico).**? U sludaju spora, komuna je §titila vlasnika loze.**® Dakle, koliko mozemo
zakljuCiti iz podataka saCuvanih inventara c¢ak je 73,68 % obrtnika u

kasnosrednjovjekovnom Splitu stvaralo zemljoposjed te se tako ukljucivalo u neki vid

4% Radi se 0 knjigama notara Dominika de Manfredis, GaSpara Jakovljevog iz Verone, Antonia
Campolonga iz Padove, GaSpara de Casellis iz Treviza te o jednoj knjizi gradanskih parnica — DAZ, SSA,
k.51i6,sv.21; k. 10, sv. 24; k. 11, sv. 25; k. 12, sv. 26

431 Institucija emfiteuze je pojam prvenstveno vezan za rimsko pravo, a oznadavao je dugoro¢ni i nasljedni
zakup carskih, municipalnih i crkvenih zemljista, pri ¢emu je emfiteuta bio duzan placati godi$nju dacu u
novcu ili u naturi (canon). Prema notarskim formularima emfiteuza je u srednjem vijeku doista oznacavala
davanje crkvene imovine u trajni zakup, ali se on zapravo tretirao kao feud te mu je cilj bilo osiguravanje
lojalnosti odnosa zakupnika prema davatelju zakupa tj. Crkvi. — GRBAVAC, Branka, "Svjedodanstvo o
stvarnosti ili fikcija — zadarski notari izmedu formulara i prakse”, Acta Histriae, br. 19, Koper 2011.
(preuzeto iz rukopisa, str. 4.) No, emfiteutsko se pravo u srednjem vijeku primjenjivalo i u civilinim
vlasni¢kim odnosima, a ono je oznacavalo u prvom redu odredene stvarnopravne ovlasti najmoprimca
(nasljednost, davanje u podnajam, zalozno pravo) nad nasadima koje je podigao vlastitim radom na
unajmljenom zemlji§tu. - MARGETIC, Lujo, MARSAVELSKI, Magdalena A., Hrvatsko srednjovjekovno
pravo — vrela s komentarom, Zagreb 1999., str. 129.-131.; BENYOVSKY LATIN, L., ZELIC, D., Knjige
nekretina, 26.

42 KOLANOVIC, J., Sibenik, 112., PEDERIN, |., Mletacka uprava, privreda i politika, 176. Sli¢na su
prava vlasnici vinograda na tudem zemljistu imali i u drugim dalmatinskim komunama. Takvo pravo na
uzgojenu lozu imali su Sibenski i zadarski tezaci dok se Trogiranima, uz pravo na nasad, priznavalo i pravo
na polovicu obradene zemlje. Na taj je nacin trogirska komuna nastojala privuéi tezake u vrijeme kad je u
ostalim dalmatinskim gradovima ponuda takve radne snage bila sve veéa. — MARGETIC, Lujo,
Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, Zagreb 1983., str. 101. Kotorski izvori takoder spominju
postojanje sli¢na nacina pogodbe pri nasadivanju vinograda s tim da se obradivacu na kraju davala samo
tre¢ina obradene zemlje. Koréulani su, pak, ba§ kao i Trogirani, pri sklapanju ugovora 0 podizanju
vinograda na zakupljenoj zemlji, stjecali vlasni§tvo nad polovicom obradene zemlje. — DOKOZA, S.,
Dinamika otocnog prostora, T4.

433 Ovakve vlasnicke odnose nad zakupljenom zemljom potvrduju odredbe Splitskog statuta pod nazivom
De plantante uineam et eam possidente per XX% annos i Quod dominus non possit accipere terram
laboratori. — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 107., str. 566.-568., knj. V., gl. 104, str. 694.-696.
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agrarne proizvodnje.*** Samo se za njih 5-oricu ne navodi da imaju vlastiti zemljoposjed,
no promotrimo li bolje strukturu tih zanatlija vidjet ¢emo da se radi o najsiromasnijim
skupinama obrtnickog sloja kojima materijalni status najvjerojatnije nije ni omogucavao
stjecanje zemljoposjeda. No, viSe govora o njima bit ¢e u nastavku. Pogledajmo sada

detaljnije podatke sacuvanih inventara:

Tabela 4: Zemljoposjed splitskih obrtnika prema inventarima 1436.-1458. g.
Brojevi izvan zagrada oznacavaju zemljiSne Cestice, a brojevi u zagradama
povrsinu u vretenima, ako je izvor navodi.

Vlasnistvo nad zemljom Posjed kulture na tudoj zemlji
Zemljiste | Vinograd Vit Zemljiste | Vinograd Vrt
1(13)
3
1 2
1(3)
2 1(4) 1 1 (15)
1
4 (42)
1
2
2 (10) 5 (52)
1
1(23)
2
2 (1 1(4)

Dakle, primjeujemo da je polovica obrtnika ¢iji su inventari saCuvani u
navedenom razdoblju imalo mali zemljoposjed, bilo da se radi o vinogradu (vinea), vrtu
(ortus) ili zemljistu za uzgoj drugih kultura (terra, terrenum, terrena tam culta quam
inculta), no samo je jedan obrtnik posjedovao vinograde i na vlastitom i na tudem

zemljiStu. Ostatak obrtnika posjedovao je samo vinograde podignute na tudim terenima.

434 Usporedbe radi navedimo ovdje da je prema izraunu J. Lu¢i¢a u Dubrovniku krajem 13. st. u agrarnu

proizvodnju bilo ukljueno samo 11,5 % obrtnickog sloja. No, iako se udio dubrovackih obrtnika u
zemljiSnom posjedu Republike ¢ini znatno manjim u odnosu na stanje u Splitu, to zapravo i nije
iznenadujuce. Trgovina je u Dubrovniku, naime, osnovna ekonomska djelatnost svih druStvenih skupina, pa
tako 1 obrtnika, a pridodamo 1i tomu jaci razvitak pojedinih obrtnickih djelatnosti u Dubrovniku, primjerice
suknarski ili klesarski, jasno je zbog ¢ega se dubrovacki obrtnici nisu ukljucivali u zemljiSnu proizvodnju u
onolikoj mijeri koliko su splitski. Stovise, Lugi¢ ¢ak zakljuuje da je posjedovanje zemlje dubrovackim
obrtnicima viSe bio izraz osobnog imovinskog ugleda, nego nacin privredivanja radi poboljSanja
materijalnih uvjeta Zivota. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 207.
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Zajednicko obiljezje svih ovih zemljoposjeda je njihova usitnjenost. Naime, splitski
obrtnici ne raspolazu ve¢im sredstvima koja bi mogla uloziti u posjede vecih povrsina, a
¢ak i oni imuéniji rijetko uspijevaju kupiti velike, cjelovite povrsine obradiva zemljista.**®
Zato se zadovoljavaju kupnjom veceg broja malenih zemljisnih Cestica u razliitim
dijelovima Splitskog polja. Primjerice, krznar Ratko Galkovi¢ posjeduje ¢ak 3 vinograda
na rascjepkanim zemljisnim &esticama.**® Od toga su dva na brdu Marjan, a jedan na
otoku Sollti.

Iz prilozene tablice vidljivo je, takoder, da su se splitski obrtnici u 15. st. najradije
bavili uzgojem vinove loze. To je zapravo i logi¢no jer je loza uz sol, stoku i zito
najvazniji proizvod dalmatinskih komuna u srednjem vijeku.**” Naime, svi su od
promatranih obrtnika zemljoposjednika uzgajali vinovu lozu, bilo na vlastitom, bilo na
tudem zemljistu, $to je, naposljetku, i bilo najisplatljivije.**® Prosje¢na povriina
vinograda iznosila je 10-ak vretena**® iako je bilo i onih manjih, povrsne 3-4 vretena,*
dok je najveé¢i vinograd zabiljezen u promatranim inventarima bio povrSine ¢ak 28

vretena.**! Spomenimo ovdje da su sliénih povriina bila i pu¢anska zemljista u distriktu

drugih dalmatinskih komuna.**? Primje¢ujemo, medutim, da su u Splitu, kao uostalom i

4% Tako je bilo i u drugim dalmatinskim komunama, primjerice u Dubrovniku. Naime, veéina je
dubrovackih obrtnika, koji su se ukljucivali u agrarnu proizvodnju, spadala u red malih zemljoposjednika s
imanjima manjim od 5 ha. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 207.

86 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7

47 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 156.

438 |sto, 156.

439 Odnosno 8522,09 m? ili 0,85 ha. Naime, u starijoj se historiografiji smatralo da su metri¢ke vrijednosti
splitskih mjera uglavnom jednake venecijanskim mjerama, no u novije je vrijeme dokazano da nije tako
bilo. Split je u razdoblju 15.-19. st. koristio dvije mjere za povrsinu, vreteno i rozgu, a sredinom 15. st.
vreteno se koristi isklju¢ivo kao mjera za povrsine vinograda, oranica i drugih zemljista. Naziv te mjere je
hrvatski i vjerojatno vuce podrijetlo iz razdoblja ranog srednjeg vijeka, a u pisanim izvorima pojavljuje se
jos od 11. st. Krenuvsi od poznatih podataka o mjerama 19. st., metodom dedukcije, dokazano je da je
splitsko vreteno u 15. st. otprilike jednako trogirskom vretenu ili Sibenskom gonjaju, a iznosilo je 852,209
m? ili 0,08 ha. — ZANINOVIC-RUMORA, Marija, "Stare mjere Splita od 15. do 19. stolje¢a”, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 52., Zadar 2010., str. 185.-186.

440 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21., sves. 2, fol. 67'-68, fol. 70 ili DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 2, fol.
15’

4“1 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82

442 J Sibeniku su, primjerice, vinogradi pu¢ana zauzimali povr$ine od 8 do 12 gonjaja. - KOLANOVIC, I.,
Sibenik, 94. To odgovara splitskom prosjeku, a sli¢no je bilo i u Trogiru. Naime, prema matrikuli trogirske
bratovstine Sv. Duha i redigiranu popisu njezinih dobara iz 1442. g. vidljivo je da je bratovstina
posjedovala 60-ak zemljisnih Cestica u gradskom distriktu, prosjeéne povrSine 10-12 vretena. —
BENYOVSKY LATIN, I., "Uloga bratovstine Sv. Duha ", 45., biljeska 139.
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drugdje, manji vinogradi s pripadaju¢im zemljiStima uglavnom bili u vlasnistvu obrtnika,
dok su tereni s posadenom lozom veée povrSine uglavnom pripadali Crkvi ili gradskom
patricijatu.

Osim vinograda, Cetvrtina promatranih obrtnika posjeduje 1 druga zemljista.
Inventari, nazalost, nigdje ne navode koje su se kulture na njima uzajale, no mozemo
pretpostaviti da su to bile uvijek potrebne Zitarice (frumentum)*? te ostale mediteranske
kulture, poput maslina (oliua)*** ili smokava (ficus)**® koje se spominju u kupoprodajnim
ugovorima o transakciji zemljisnim ¢esticama. Tako se, primjerice, splitski kova¢ maceva
Pavle u ugovoru kojim unajmljuje zemljiste ser Marina Masari¢a obvezuje da ¢e dictam
terram bene laborare, plantare ac pastinare bonis uitibus ficibus et oliuis ac arboribus
fructiferis,**® a potpuno istu obvezu preuzima i kalafat Radojevica unajmljujuéi zemljiste
splitskog arhidakona Marina de Bilsa.*” O trzi$noj vrijednosti smokve govori i ¢injenica
da je njome prometovao i jedan od najimucnijih poduzetnika svoga doba, ve¢ spominjani

ser Ivan iz Gubija.**® Osim ovih kultura, dokumenti splitskog notarijata neke zemljisne

43 Zito je navazniji prehrambeni proizvod u srednjovijekovnom svijetu. Prema F. Braudelu od 3500 do
4000 kalorija potrebnih u dnevnoj prehrani Covjeka, 60 % u srednjem vijeku Cinile su zitarice. —
BRAUDEL, Fernand, Strukture svakidasnjice. Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od 15. do
18. stoljeca, Zagreb 1992., str. 104.-106. Nedostatak zita neke su apeninske komune nastojale nadoknaditi
eksploatacijom gradova juzne Italije i gotovo ih kolonatski vezati uz sebe. Venecija je, primjerice, svoj
ekonomski rast temeljila na takvoj eksploataciji Ferrare i Ravenne, a Milano na iskoriStavanju Pavie i
Cremone. — DEAN, T., The Towns of Italy, 110.-111. O vaznosti, pak, Zitarica u splitskoj komuni svjedoc¢i
viSe statutarnih odredbi. Njima se zabranjuje izvoz zita iz Komune te se obvezuje na skladiStenje svih
viskova u gradu pod prijetnjom nov¢ane globe. — Statut grada Splita, knj. V., gl. 20-39, str. 731.-741.
Jedino je splitski nadbiskup od 1424. g. imao posebnu dozvolu mletatkog duzda Francesca Foscaria za
izvoz Zita u bilo koje mjesto Dalmacije ako Split njime u tom trenutku ne oskudijeva. — Zlatna knjiga, 121.
444 Na vaznost uzgoja maslina i proizvodnje maslinovog ulja takoder upozorava Splitski statut. Njegove
odredbe propisuju da svi zakupci zemlje radi podizanja vinograda takoder moraju zasaditi i obradivati 6
stabala maslina po vretenu. Kasnijim reformacijama taj je broj neSto smanjen. — Statut grada Splita, knj.
NS, gl. 11, str. 812.-814., knj. R, g. 13, str. 860. Sli¢ne je odredbe, u svrhu rentabilnosti obrade zemlje,
propisivao i Zadarski statut, a tako je, ¢ini se, bilo i u Sibeniku i u Trogiru. — Zadarski statut sa svim
reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563. (prir. KOLANVIC, Josip,
KRIZMAN, Mate), Zadar 1997., knj. I, gl. 83, str. 326.; Statut grada Trogira, |. knj. R, gl. 12, str. 173.;
KOLANOVIC, J., Sibenik, 153.; PERICIC, Sime, Razvitak gospodarstva Zadra i okolice u proslosti,
Zagreb-Zadar 1999., str. 78.

45 U splitskim notarskim knjigama ne pronalazimo ugovore o zasebnoj sadnji maslina ili smokava, ve¢ se
zakupci zemlje radi podizanja vinograda ujedno obvezuju i na sadnju ovih dviju kulutra. Izgleda da je zelja
za profitom uvijek davala prednost vinogradima pa je sadnja maslina trebala biti komunalno regulirana. Ista
je situacija bila i u Sibenskoj komuni. —- KOLANOVIC, J., Sibenik, 155.

4“6 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 65'-66

#TDAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 72

#8DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 196'
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)*4® §to znaci da su se na njima uzgajale i

parcele oznacavaju i kao oranice (terre arratorie
razliCite zitarice, poput psenice, je¢ma, prosa i dr. lako ih notarski izvori ne navode
poimenice,* upravo te kulture spominje Splitski statut,*! a koje su od njih splitski
obrtnici najviSe sijali, na temelju dostupnih podataka ne mozemo utvrditi. Doduse, bilo bi
logi¢no pretpostaviti da su siromasniji slojevi najcesce sijali jeCam jer je njegov prinos
bio ¢ak 4 puta veéi od prinosa psenice** pa su se, kako kaze Braudel, psenicom hranila
samo gospoda i mala djeca, dok je je¢am bio glavna Zitarica u prehrani obi¢nog puka.*>
U uzorku promatranih obrtnika samo je jedan od njih posjedovao kucu s vrtom za
uzgoj voéa i povréa. Cista je sludajnost, a ne iznimka, da vise obrtnika &iji su inventari
sacuvani u promatranom razdoblju nije posjedovalo i vrt jer se u ugovorima o
transakcijama nekretninama splitskih obrtnika cesto spominju kucée s vrtovima.
Primjerice, kuéu s vrtom u splitskom je predgradu posjedovao drvodjelac Antun
Hmeli¢,** isto kao i kova¢ Ivan Gladevié*® ili, primjerice, kozar Blaz kojem je kucicu s
vrtom u miraz donijela supruga Ruza.**® Koje su se kulture u tim vrtovima uzgajale notar,

nazalost, nigdje ne biljezi.

4. 1. 2. Vrste zakupa

Iz svega navedenog ocito je, dakle, da su se splitski obrtnici u 15. st. ukljucivali u
agrarnu privredu ili kao vlasnici zemljoposjeda ili kao njegovi zakupci. Kako smo vidjeli,
samo je neSto viSe od polovice splitskih obrtnika imalo vlastiti zemljoposjed, dok je
ostatak zanatlija sudjelovao u agrarnoj privredi zakupom zemlje.

U kakve su vrste proizvodnih odnosa pritom stupali, pokuSat ¢emo ocrtati

analizom sacuvanih ugovora o zakupu praznih zemljista ili, pak, zemljista s postoje¢im

49 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 130-130', sves. 5, fol. 236-236', 242", sves. 7, fol. 323 itd.
450 K arakteristika je to tezackih ugovora i u drugim komunama. —- KOLANOVIC, J., Sibenik, 158.

41 Ad hoc ut copia bladi scilicet frumenti, ordei, spelte, milei et alterius cuiuscumque bladi... — Statut
grada Splita, knj. V., gl. 20, str. 730.

42 DOKOZA, S., Dinamika otoc¢nog prostora, 90.

43 BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 114.-120.

44 DAZ, SSA, k. 15, sv. 23, sves. 1, fol. 18'

5 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 199-199'

46 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 17-17"
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nasadima.*®” U razdoblju 1428.-1475. g. sacuvana su 32 ugovora o zakupu splitskih
obrtnika koji biljeze dvije vrste ugovornih odnosa. U prvom slucaju obrtnik je mogao
zakupiti zemlju i na njoj zasaditi i uzgojiti neku kulturu, naj¢es¢e vinovu lozu (concessio
ad pastinandum), a ako bi je u posjedu drzao neprekinuto 20 godina bez spora i zahtjeva
za vracanjem, zakupac je stjecao trajno i nasljedno pravo na zasadenu lozu.**® Takva je
legislativa omogucavala zakupcima vlasniStvo nad prinosima sa zemlje koju zapravo i
nisu posjedovali pa ne ¢udi $to je medu ugovornim oblicima obrade zemlje cak 78,12 %
ugovora ovakve vrste. U drugom slucaju obrtnik je zakupljivao ve¢ obradeno zemljiste
(locatio ad laborandum) za koje je, ovisno o odredbama ugovora, placao novcanu ili
naturalnu rentu te se obvezivao da ¢e nastaviti s uzgojem veé¢ zasadenih kultura.*®®
Ovakav je vid zakupstva kratkoro¢no bio povoljniji jer je zakupnik ve¢ prve godine
mogao ubirati prinose sa zemlje, no u konaénici nije stjecao nikakvo vlasni$tvo. Mozda je

upravo to razlog sto se samo 21,87 % splitskih obrtnika u 15. st. odlucivalo za ovakav vid

zakupstva. No, promotrimo detaljnije sacuvane ugovore o zakupu.

457 Naime, prema jednom od najpoznatijih formulara o umije¢u sastavljanja notarskih isprava, Ars notarie,
koji je izmedu 1214. i 1216. g. sastavio Rajnerije iz Perugije, postoje dvije osnovne skupine notarskih
ugovora. U prvu skupinu spadaju oni dokumenti u kojima jedan prodaje ili prepusta drugome vlasnistvo
nad nekom stvari u trajni posjed, a to bi bili, primjerice, kupoprodajni ugovori, isprave o darivanju,
dokumenti o zamjeni imovine i sl. Drugu skupinu ¢ine oni ugovori u kojima se vlasni§tvo nad imovinom ne
prenosi na drugu osobu, nego joj se ona daje u zakup. Takve su ispave, primjerice, ugovori o zakupu
nekretnina, Zivotinja i drugih pokretnina. Vise o tipologiji i strukturi notarskih ugovora vidi u: GRBAVAC,
Branka, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca (doktorska
disertacija u rukopisu), Zagreb 2010., str. 81.-89.

458 Item statutum et ordinatum est, quod si quis plantauerit uineam aliquam, suo nomine in possesione
alicuius et ipsam possessionem tenuerit per XXt annos continuos sine lite et questione ... sed ipsam uineam
teneat et possideat eo modo. — Statut grada Splita, knj. Il1., gl. 107., str. 566.-568.

459 Tipovi zakupa ad pastinandum i ad laborandum odavno su poznati u hrvatskoj historiografiji. O takvim
je poljodjelskim odnosima na dubrova¢kom podrucju pisao D. Roller jos§ prije vi$e od pola stoljeca, a 20-ak
godina kasnije sli¢nu je analizu za zadarsko podrucje napravio i T. Raukar. U novije doba J. Kolanovi¢
obradio je zakupe ad pastinandum i ad laborandum za poducje Sibenske, a S. Dokoza za podrudje
kor¢ulanske komune. — ROLLER, D., Agrarno-proizvodni odnosi, 60.-66.; RAUKAR, T. Zadar u 15. st.,
151.- 165; KOLANOVIC, J., Sibenik, 120.-130.; DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 71.-82.
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4.1.2.1. Zakup ad pastinandum

Kako je ve¢ receno splitski su pucani, a medu njima i brojni obrtnici, podizali

nasade na zemlji koju su uzimali u zakup i tako stjecali emfiteutsko pravo na nasad.*%° U

pravnom smislu to je znaéilo da su ostvarivali stvarno pravo na tudoj stvari (iura in re

aliena).®! Sacuvani podaci o takvom zakupu ovdje su prikazani tabli¢no:

Tabela 5: Ugovori splitskih obrtnika o zakupu zemlje radi podizanja

nasada (ad pastinandum) 1428.-1475. g.

Veligina Vrjeme za Renta
Godina zemljista pr?g'sz"}j”;e (u dijelovima
(u vretenima) (u godinama) prinosa)
1428. 29 13
1444, 2 13
1444, 15 172
1445. 8 13
1445. 9 13
1445. 16 13
1445, 172
1446. 16 12
1446. 10 13
1448. 4 2 13
1449. 18 13
1449. 7 13
1449. 8 13
1453, 28 13 13
1454, 3 225 dukata
1454, 7 13
1454, 20 13
1454, 4 13
1461. 4 2/5
1461 10 3 173
1467. 172
1470. 4 13
1474, 2 13
1475. 1/4
1475. 8 15

460 Vidi biljeske 431 i 432 iz ovog poglavlja.

461

Rimsko je pravo poznavalo 4 tipa stvarnih prava na tudim stvarima: sluznosti, emfiteuzu, superficies i
zalozno pravo. — CVITANIC, Antun, 1z dalmatinske pravne povijesti, Split 2002., str. 146.
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Rekli smo, uzimanje zemlje u zakup radi podizanja nasada splitskim je obrtnicima
u kasnom srednjem vijeku omogudéavalo dodatne prihode. Sto je zemljisna parcela bila
veca, bilo je 1 vise posla, no istovremeno je viSe zemlje davalo i viSe prinosa. Prosjecna
povrsina nasada $to su ih splitski obrtnici podizali na zakupljenim terenima iznosila je,
vidjeli smo, 10-ak vretena,*®? no kako se vidi iz priloZzene tablice, pojedini su obrtnici
podizali nasade gotovo triput vece povrsine. Tako je, primjerice, postolar Rusko zakupio
teren za podizanje nasada povrsine ¢ak 29 vretena,*® a kalafat Radojevica teren povrsine
20 vretena, obvezavsi se pritom da ¢e svake godine zasaditi 2 vretena zemlje sve dok
Citava povrSina ne bude zasadena i obradena (donec tota dicta terra fuerit pastinata et
laborata).*®* Zakupljena se zemlja, vidimo, mogla i postupno obradivati, a to je, pak,
ovisilo o ugovornim klauzulama. Ako uzmemo u obzir veli¢inu zemljiSta i vremenski rok
u kojem su se zakupci obvezivali podignuti vinograd, vidimo da je prosjecni splitski
obrtnik, sada u svojstvu tezaka, morao godi$nje zasaditi barem 2 vretena zemlje.*®> No,
naglasimo ipak da je ovaj prosjek izracunat samo na temelju 3 ugovora (12 %) koji
biljeze veli¢inu zemljiSta i ugovoreni rok za podizanje nasada. Inace se taj vremenski rok
u vecini ugovora ne navodi, a razlog tomu lezi u ¢injenici da je objema ugovornim
stranama odgovaralo $to skorije podizanje nasada kako bi se Sto prije doSlo do prihoda,
tim viSe Sto je zakupac imao obvezu podavanja i za vrijeme dok zemlja ne po¢ne davati
ploda.*6®

Iz odredaba sacuvanih ugovora vidljivo je da zakupac zemlje ad pastinandum na

sebe preuzima obvezu sadenja loze i drugih stabala (bonis uitibus et arboribus fructiferis)

462 Dakle, 8522,09 m2ili 0,85 ha. Usporedbe radi, Sibenéani su podizali nasade vinove loze na povr§inama
nesto ve¢im od 6 gonjaja, odnosno otprilike 5112 m? ili 0,51 ha. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 122.

463 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 18

44 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 72

465 Usporedbe radi, u koréulanskoj je komuni teZak obi¢no nasadivao nesto manje od gonjaja godisnje, a u
zadarskoj komuni otprilike 1 gonjaj. —- DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 78.; RAUKAR, T. Zadar
u 15. st., 188. Kor&ulanski je gonjaj u 15. st. iznosio 915,240 m? ili 0,09 ha, a zadarski 2369,54 m? ili 0,23
ha. — ZANINOVIC-RUMORA, Marija, "Koréulanske mjere za duzinu i povr§inu u razdoblju od 15. do 19.
st.”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 27, Zagreb
2009, str. 117.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 298. Ako bismo te mjere pretvorili u suvremeni metri¢ki
sustav ispalo bi da je korculanski tezak nasadivao godiSnje gotovo dvaput manju povrSinu od splitskog
tezaka, u nasem slucaju obrtnika, te dva i pol puta manju povrSinu od one §to ju je godiSnje nasadivao
zadarski tezak.

466 KOLANOVIC, I., Sibenik, 124.
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te obvezu obradivanja na vlastiti troSak i prema pravilima koja je propisivao Statut. Ona
su to¢no odredivala kada se loza treba okopavati te kada vinograd treba obrezivati,*®” a
novCana globa prijetila je onima koji se ne bi pridrzavali propisanih pravila. U tom je
sluéaju vlasnik zemlje ¢ak mogao oduzeti zakupcu i cijeli prihod.*%®

Zakupac je zemljoposjedniku davao rentu i to najéesc¢e u naturi, odnosno odredeni
dio prinosa sa zemlje.*®® Cijena zakupa ovisila je o koli¢ini uloZzenog. Tako je, primjerice,
krznar Juraj Dragosijev za zakup zemlje svake godine vlasniku morao davati tertiam
partem de fructibus,*’® bas kao i drvodjelac Petar Milivojev za zakup zemlje samostana
Sv. Benedikta.*’* Oni su, dakle, bili vlasnici nasada kojeg su podigli i obradivali ga
vlastitim sredstvima. Medutim, nije uvijek tako bilo. Ponekad su vlasnici zemlje ulagali i
dodatna sredstva pa su sebi uzmali i veéi dio prinosa. Tako je, primjerice, postolar Radoj

za rentu davao ¢ak medietatem de fructis omni anno,*’?

a kroja¢ Mihael Ivanov duas
partes de quinquas de omnibus fructibus.*” Ipak, zakupci su za nasade zasadene na tudoj
zemlji najéesce davali samo treé¢inu prihoda iako se, neovisno o dodatnim ulaganjima
vlasnika zemlje, od polovine 70-ih godina 15. st. primje¢uje smanjvanje davanja, prvo na
&etvrtinu prihoda, a zatim i na petinu.*’* No, s obzirom na mali broj sa¢uvanih ugovora iz
tog razdoblja, ne mozemo sa sigurnos$¢u utvrditi je li ta praksa zaista bila uobicajena ili se
ovdje radi samo o iznimkama.

VVVVVV

Tako je, primjerice, kova¢ Marko Petanovi¢ kao rentu za zakup zemlje svake godine

467 ... prima foditura et zappatura fiat de mense Marcii et Aprilis, secunda vero fiat per totum mensem lunii
et quod putare fiat per totum mensem Februarii ... — Statut grada Splita, knj. 1., gl. 106., str. 564.

468 quod si quis laborator acceperit terram alicuius ad pastinandum et non laborat eam sicut conuenit ...
alias ammitat fructus ipsius anni, gni deueniant in dominum terre et soluat quatuor libras, medictatam
communi, aliam medietatem domino terre. — Isto, 564.-566.

469 Smatralo se, naime, da se prihod sastoji od 4 dijela: jedan je pripadao vlasniku nasada, drugi vlasniku
zemlje, tre¢i obradivacu, a Cetvrti onomu tko je uloZio sredstva. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 186.-187.;
DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, T1.

40 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 317

411 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 324'-325

42 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 432'-433

8 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 31-31"

474 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 81-81"ili fol. 114. Sli¢no je bilo i u zadarskoj komuni
gdje su krajem 15. i ve¢i dio 16. st. tezaci davali kao rentu 1/4 ili 1/5 prinosa sa zemlje, ovisno o utanacenoj
pogodbi. — PERICIC, S., Razvitak gospodarstva Zadra, 70.
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morao davati tertiam partem de fructibus, ali uz to jo$ i medietatem tinagii musti.*” Isti je
dodatak, ali uz rentu od cak polovice prinosa, morao davati i kova¢ Vuci¢ svom
zakupodavcu ser Antunu Lukinom Zukoviéu.*’® Osim toga, primjeéujemo i da u jednom
od analiziranih ugovora postoji 1 obveza novacanog davanja rente, no on je po svojim
odredbama veoma specifican. Njime, naime, splitski trgovac Matija Radovanov Gerli¢
bojadisaru tkanina Mihovilu Markovom daje u zakup zemlju koju dijeli s Jurjem
Matejevim Bubani¢em i s ostalim nasljednicima pokojnog ser Simuna Bubani¢a.*”” Stoga
je ovdje novéano placanje rente odredeno vijerojatno zbog lakse raspodjele profita.*’®
Dakle, zakup tude zemlje u svrhu podizanja nasada, najéesSée vinograda, splitskim
je obrtnicima u 15. st. donosio dodatne prihode. S obzirom na velik broj sacuvanih
ugovora koji pokazuju da su nasade na zakupljenim zemljiStima podizali i1 drugi splitski
pucani, mozemo zakljuciti da je to bio obrazac prema kojem su, na obostranu korist
ugovornih strana, poslovali vi§e-manje svi drustveni slojevi. Ipak, oni manje imuéni nisu
bili u moguénosti podizati vlastite nasade te placati rentu u vrijeme dok zemlja jos nije
davala ploda. Oni su bili prisiljeni uzimati u najam ve¢ podignute vinograde, obradivati ih

1 otplacivati rentu te se samo nadati da ¢e ostvariti i osobni profit.

4.1.2. 2. Zakup ad laborandum

Rekli smo ve¢ da je prema srednjovjekovnom pravu zakup ad laborandum znacio
uzimanje ve¢ podignutog nasada na obradivanje. Pritom je zakupac bio duzan vlasniku
placati dacu ili rentu u dijelu prinosa sa zemlje. Naj¢eS¢e su se na obradu davali
vinogradi, ali 1 ostali posjedi, poput oranica ili vrtova. Tako je, primjerice, kozar Nikola
Cvitanovi¢, splitski gradanin 1 stanovnik, uzeo na obradivanje vrt samostana Sv. Klare uz

pla¢anje novéane rente od 4 libara godisnje.*’® Ovakva je praksa bila karakteristi¢na za

45 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 323

418 DAZ, SSA, k. 12, sv. 28, sves. 2, fol. 11'-12

4T DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 46'-47

478 |pak, u nekim je dalmatinskim komunama, primjerice u Dubrovniku, pri uzimanju zemlje u zakup bilo
uobi¢ajeno placanje samo novcane rente (ad affictum). Zauzvrat je obrtnik-teZak obradivao vlasnikovu
zemlju te sam ubirao prinose. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 205.

49 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 68'-69
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sve slojeve splitskog drustva iako su razlozi davanja nasada na obradu bili raznovrsni. Za
gradski patricijat, Crkvu ili imu¢énije gradane to je bio samo jedan od oblika ekonomske
djelatnosti koji je donosio kapital. S druge strane, neki stanovnici komune, primjerice
starije osobe ili udovice, davali nasade u zakup zbog toga Sto nisu bili sposobni sami ih
obradivati. Tako, primjerice, gospoda Katarina, udovica Hvaranina Petra Grif¢i¢a daje na
obradu svoju zemlju splitskom kalafatu Blazu uz obvezu davanja cetvrtine plodova
godisnje.*® Na taj je nadin spomenuta Katarina mogla bez fizi¢kog rada uzivati u dijelu
plodova sa svoje zemlje, dok je kalafat Blaz radom na agraru popunjavao svoj budzet od
obrtne proizvodnje. Obostrana korist bila je zajamcena.

No, promotrimo li pomnije sacuvane ugovore o zakupu nasada, vidjet ¢emo da
splitski obrtnici u 15. st. nisu bili skloni uzimanju zakupa ad laborandum. Naime, u
razdoblju 1428.-1475. g. ostalo je saCuvano samo 7 takvih ugovora §to ¢ini svega 21,87
% svih sacuvanih ugovora o zakupu zemlje splitskih obrtnika.*®! Stoga zaklju¢ujemo da
su se vinogradi i drugi nasadi na splitskom podrucju podizali ve¢inom na temelju ugovora
ad pastinandum,*®2 no potreba za novcem ponekad je prisiljavala tezake da veé¢ podignute

nasade daju u zakup. Takvi ugovori splitskih obrtnika prikazani su u sljedecoj tablici:

Tabela 6: Ugovori splitskih obrtnika o zakupu zemlje s ve¢ podignutim
nasadima (ad laborandum) 1428.-1475. g.

Veli€ina Duljina
Godina zemljista ugovora Renta
(u vretenima) (u godinama)
1438. 18 3 1/3 prinosa
1449, 18 1/3 prinosa
1453. 3 8 dukata
1462. 3 4 libre
1466. 10 3 dukata
1474. 1/3 zemljista 16 dodatna ulaganja
1474. 12 6 1/4 prinosa

®0DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 33'-34

481 Razlog manjem broju sauvanih ugovora ad laborandum moze biti i u tome 3to nije bilo uobi¢ajeno da
se pri uzimanju tudih nasada na obradu o tome nacini i dokument. — ROLLER, D., Agrarno-proizvodni
odnosi, 57.-58.; DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 80.

42 Tako je, ¢ini se, bilo i u zadarskom i u Sibenskom distriktu. — RAUKAR, T. Zadar u 15. st., 154.;
KOLANOVIC, 1. Sibenik, 120.

106



Kako vidimo, zakupljeni nasadi uglavnom su se nalazili na ¢esticama ve¢im od 10
vretena Sto znaci da je prosjecni zemljoposjednik mogao sam sa svojom obitelji obraditi
do 10 vretena vlastitog zemljista godisnje,*®® dok je veée povrsine davao na obradu.*®*
Izuzmemo li iz prilozene tablice jedan ugovor u kojem nije precizirana veli¢ina zemljista,
preostaje samo jedan slucaj davanja na obradu nasada na manjoj povrSini. Tim se
ugovorom zakupljuje ve¢ spomenuti vrt samostana Sv. Klare (vnum ortum dicti
monasterii, vreteni trium)*®° pa je i logi¢no da se ovdje radi o manjoj obradenoj povrsini.
Kako su se vinogradi i oranice redovito sadili na ve¢im povrSinama, zaklju¢ujemo da su
se upravo ti nasadi naj¢esée i davali na obradivanje.

Zakupci su uzimali nasade na odredeno vrijeme, ali, kako se vidi iz sacuvanih
dokumenata, duljina ugovora nije uvijek bila precizirana. To zapravo nije bilo ni
potrebno jer je prema odredbama Splitskog statuta vlasnik mogao raskinuti ugovor
ukoliko zakupac ne bi obradivao nasad prema propisanim pravilima, a pritom bi zakupac
gubio &itav prinos.*® Ipak, dugotrajni je nasljedni zakup za zakupca bio znatno povoljniji
1 sigurniji, no 1 kod kratkoro¢nog su zakupa ugovorne strane bile zaSticene. Tu je zastitu,
naime, garantirala Komuna statutarnom odredbom Obradiva¢ ne smije prevariti
zakupodavca i obratno.*®’

Pri zakupu ve¢ podignutog nasada zakupac se vlasniku obvezivao na placanje
rente u dijelu prinosa sa zemlje ili u novcu. Kao i kod ugovora ad pastinandum, iako na
malom uzorku ugovora, i ovdje primje¢ujemo da su naturalna davanja veca na pocetku

15. st. dok se od polovice 70-ih godina 15. st. ona smanjuju. Suprotno praksi kod zakupa

483 Prema izracunu T. Raukara, prosje¢ni je Zadranin mogao obraditi najviSe 4 gonjaja vinograda godisnje,
dakle 9478,16 m? ili 0,94 ha. - RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 194. Takva se procjena ¢&ini realnom, a
poklapa se i s povr§inom koju je godi$nje mogao obraditi prosjeéni Spli¢anin (10 vretena = 8522,09 m? ili
0,85 ha).

484 Cini se, pritom, da su §ibenski teZaci bili upola manje optereéeni jer su im se na obradu davala zemljista
prosjeéne povrsine 5 gonjaja, odnosno otprilike 4260 m?ili 0,42 ha. —- KOLANOVIC, I., Sibenik, 122.
#®5DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 68'-69

486 |tem statutum et ordinatum est, quod su quis laborator acceperit terram alicuius ad pastinandum et non
laborat eam sicut conuenit ... alias ammittat fructus ipsius anni, qui deueniant in dominum terre ... — Statut
grada Splita, knj. Ill., gl. 106., str. 564.-566. Sli¢ne su odredbe postojale i u drugim dalmatinskim
komunama, primjerice u Trogiru ili u Zadru. — Statut grada Trogira, knj. Il, gl. 75, str. 102.-103.; Zadarski
statut, knj. III, gl. 68, 70, str. 314., 316. Medutim, zadarski statut navodi i razloge koji opravdavaju tezaka
ako nije obradivao vinograd kako je bilo ugovoreno (smrt, bolest, glad i sveopc¢a nerodica). — Isto, knj. I,
gl. 69, str. 316.

487 Quod laborator non decipiat conductorem, nec e contra. — Statut grada Splita, knj. 1V, gl. 105, str. 696.
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zemlje radi podizanja vlastitih nasada, pri uzimanju u zakup ve¢ postoje¢ih nasada
ugovarala se i novéana renta.*®® Tako veé¢ spomenuti postolar Nikola Cvitanovié¢ obraduje
crkveno dobro uz rentu od 4 libre godisnje,*®® podstriga¢ sukna Mihovil Karipéi¢ daje
zakupodavcu ser Ivanu iz Gubija 8 dukata godi$nje,**® dok zlatari Juraj i Marko Fusti
obraduju vinograd hospitala Sv. Duha uz rentu od 3 dukata godignje.*®! Ipak, s obzirom
na to da su u promatranom razdoblju sacuvana samo 3 ugovora u kojima splitski obrtnici
uzimaju u zakup nasade za novCanu rentu, ne mozemo pozdano zakljuciti na temelju Cega
se odredivala visina zakupnine.*®? Po svemu sudeéi ona je ovisila u prvom redu o veli¢ini
unajmljenog nasada, zatim o vrijednosti obradivaceva rada te o duljini ugovora. Uz to,
primje¢ujemo da se u samo jednom od analiziranih ugovora ne trazi davanje novcane ili
naturalne rente vlasniku nasada, veé se od zakupca trazi dodatno ulaganje u zemlju.*%

Cini se da je razlog tomu uzimanje u zakup nasada na nepodijeljenom zemljistu.

4. 1. 3. Struktura obrtnika zemljoposjednika

Da bismo detaljnije promotrili strukturu obrtnika koji su se ukljucivali u tokove
splitske agrarne privrede ovdje ¢emo ponovo analizirati inventare 19-orice zanatlija
sastavljene u razdoblju od lipnja 1436. do listopada 1458. g. Evo tabelarnog prikaza

saCuvanih podataka o njihovu zemljoposjedu:

488 Novcana renta kod dugoro¢nijih zakupa nije bila neuobitajena ni u Dubrovniku. — ROLLER, D.,
Agrarno-proizvodni odnosi, 67.-69.

BIPDAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 68'-69

40 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 36-36'

491 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sv. 2, fol. 110'-111

492 Kako pokazuju dokumenti zadarskih notara, i u ovoj se komuni naturalna renta ponekad pretvarala u
novcanu. U takvim slu¢ajevima zakupnik obicno nije neposredni obradivac, ve¢ on vlasniku zemlje samo
placa zakupninu, a ugovore o bradivanju posebno sklapa s tezacima. Profit zakupca sastoji se u razlici
zakupnine i prinosa sa zemlje. Prema izraCunu T. Raukara na pocetku 15. st. vrijednost zakupnine na 1
gonjaj iznosila je 5 libara, a vrijednost proizvodnje na jedan gonjaj 20 libara. Buduéi da je zakupnina
gotovo redovito iznosila 1/4 prinosa, vrijednost naknade vlasniku za uloZen 1 gonjaj zemljiSta iznosi 5
libara, dok vrijednost obradivaceva rada na jednom gonjaju u toku jedne godine iznosi 15 libara. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 185.-186.

49 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 32'
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Tabela 7: Struktura obrtnika-poljoprivrednika prema inventarima 1436.-1458. g.
Brojevi u zagradama oznacavaju povrsine zemljiSta u vretenima ako ih izvor navodi.

Vrsta Zemljoposjed Zakup zemlje
Godina | obrtnicke Vrsta Broj Vrsta Broj
struke Cestice Cestica Cestice Cestica
1436. | bojadisar vinograd (13) 1
1436. | krznar vinograd 3

1436. krznar
1436. krznar

zemljiste 1
vinograd 2
1437. | krojac
1437. kozar vinograd (3) 1
vinograd (4) 1 vinograd (15) 1
zemljiSte 3
vrt 1
1437. | krznar vinograd 1
1437. krojac
1437. postolar vinograd (42) 4
1438. kovac vinograd 1
1448. drvodjelac vinograd 2
1449. | zlatar zemljiste (10) 2 vinograd (52) 5
1449, postolar vinograd 1
1454, postolar vinograd (23) 1
1454, krznar
1456. krznar vinograd 2
vinograd (4) 1
zemljiSte (1) 2

Ve¢ smo rekli da je prema podacima saCuvanih inventara cak 73,68 % splitskih
obrtnika imalo udjela u gradskoj agrarnoj privredi, bilo posjedovanjem zemlje ili samo
zakupom zemlje i/ili nasada. To znaci da se samo neSto vise od Cetvrtine (26,31 %)
obrtnickog sloja nije ukljucivalo u neki vid agrarne proizvodnje. 1z priloZene tablice vidi
se da su to redovito bili pripadnici nisko profitabilnih obrtnickih striika, u nasem slucaju 3
krznara*®* i 2 krojaca.*®® Iz popisa njihovih dobara vidi se da su to bili izrazito siromagni

¢lanovi splitskog srednjovjekovnog drustva jer osim par odjevnih i1 nekoliko uporabnih

¥4 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, fol. 19-19"; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'
9 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 48', fol. 77
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predmeta nisu posjedovali gotovo nista. Od njih petero samo su krojac¢ Juraj i krznar Luka
zvan Turketi stanovali u vlastitoj kuéi, a nitko, pak, od njih nije posjedovao vlastitu
radionicu s du¢anom pa su vjerojatno radili kao pomoc¢nici kod drugih majstora svoje
struke. Suoceni s takvim imovinskim (ne)prilikama, ovi obrtnici ni na koji nacin nisu
mogli ste¢i zemljoposjed 1 pokrenuti vlastitu agrarnu proizvodnju. Jedino Sto im je
preostajalo bila je moguénost uzimanja u zakup ve¢ podignutog vinograda kako bi se, uz
davanje rente, opskrbljivali barem dijelom prinosa sa zemlje. No, ugovore ad
laborandum ove 5-orice zanatlija nisam uspjela pronadi.

Pogledajmo sada strukturu obrtnika koji su imali vlastiti zemljoposjed. Iz
prilozene tablice vidi se da su vinogradi i ostala zemlji$ta bila u vlasniStvu pojedinaca
razli¢itth obrtnickih djelatnosti. Naime, u inventarima koje smo analizirali kao
zemljoposjednici pojavljuju se po dva zlatara i kovaca te po jedan bojadisar tkanina,
krznar i obucar, a kao zakupci vinograda na tudim zemljiStima pojavljuju se krznari,
kozari, kovaci, postolari i zlatari. Medutim, primje¢ujemo da krznari, kovaci 1 postolari,
kao pripadnici manje profitabilnih striika, imaju izrazito usitnjene posjede, upravo iz
razloga $to najéesée nemaju dovoljno kapitala da nabave vise zemljista.*%® S druge strane,
ekonomski ojacani obrtnici imaju mnogo vece posjede. U nasem slucaju najveci
zemljoposjed ima jedan zlatar te jedan bojadisar tkanina: zlatar Marko Petkovi¢ Sankovié¢
posjeduje dvije zemljiSne Cestice veli¢ine ukupno 10 vretena te Cak 5 vinograda na tudim
zemljistima ukupne povriine 52 vretena,*®” a bojadisar tkanina Tvrdislav Vulkasinovié
posjeduje 13 vretena vlastite zemlje u Kopilici.*® Da su se ovi obrtnici svojom
imuénos¢u izdvajali od glavnine obrtnickog sloja pokazuju 1 druga dobra koja su
posjedovali. Spomenuti zlatar Marko, primjerice, uz uobiajene predmete posjeduje i
dosta nakita, $to 1 nije neuobicajeno za jednog zlatara, no u njegovoj su radionici
pronadena i1 dva kovceZi¢a s novcem ukupnog iznosa od ¢ak 150 libara (oko 25 dukata).
S druge strane, bojadisar Tvrdislav nema vrjednijih dragocjenosti, ali se na popisu

njegovih dobara nalazi i kutijica s 9 zlatnih dukata, a ta ga uStedevina izdvaja od vecine

49% |ste se skupine obrtnika kao izrazito mali zemljoposjednici ili kao oni koji uopée ne posjeduju zemlju
susreéu i u zadarskim notarskim izvorima 15. st. - RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 134.-135.

W®TDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277'

98 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5
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ostalih obrtnika koji, kako svjedoCe saCuvani inventari, nisu raspolagali gotovim novcem.
Vidimo, dakle, da su imu¢niji obrtnici, po uzoru na gradski patricijat, viSak sredstava
ulagali u zemljoposjed, a ovaj najsigurniji i najtrajniji nacin ulaganja kapitala slijedili su i

manje imuéni pojedinci iz obrtnic¢kog sloja.

4. 1. 4. Akumulacija kapitala

Kad govorimo o ulaganju kapitala u zemljiSni posjed, treba istaknuti da su
pojedini splitski obrtnici iz reda imucnijih gradana kapital akumulirali i razli¢itim
malverzacijama na trziStu nekretnina. Ugledajuci se na sloj gradskog patricijata, stvarali
su zemljoposjed kojeg su poput plemickog patrimonija mogli oporu¢no prenositi na
mlade naraStaje svoje obitelji. Gomilanjem zemljiSnih Cestica 1 kulturom stanovanja

oponasali su plemicki stil zivota,*%®

pri ¢emu je upravo veli¢ina njihova zemljiSnog
posjeda definirala i razinu njihova druStvenog ugleda. Posjedovanje zemlje, naime,
neprijeporan je simbol drustvenog statusa.

Medutim, nisu svi imu¢niji gradani uvecavali zemljoposjed samo radi stjecanja
drustvenog ugleda. Neki su pojedinci s viskom kapitala, pak, gomilali zemljiSne parcele
zbog uvecavanja prinosa s agrara i povecanja poljoprivrednog poslovanja. Drugi su, pak,
kupovali zemljiSne Cestice da bi ith, u za to povoljnom trenutku, prodavali po skupljoj
cijeni, a sve s ciljem izvlacenja dobiti. Takvi su slu¢ajevi ostali zasvjedoceni u sacuvanoj
notarskoj gradi, a biljeZe se redovito kod onih zanatlija §to su se bavili profitabilnijim
obrtnickim djelatnostima.

Neka ovdje primjerom bude joS$ jedan splitski zlatar imenom Vuk. Naime, prema
podacima sacuvanih dokumenata o transakcijama zemljiSnih parcela izgleda da se Vuk
ukljuc¢ivao u preprodaju zemljiSta poput suvremenih trgovaca na trziStu nekretnina. Tako
je, primjerice, u nesto vise od godine dana, od pocetka lipnja 1444. do kraja lipnja 1445.

g. kupio ¢ak 4 zemljisne Gestice, od toga 3 u omiskom distriktu®® i jednu na lokalitetu

49 Potvrduju to, primjerice, i inventari prije spomenutih obrtnika, bojadisara Tvrdislava Vulkasinoviéa i
zlatara Vlatka Petkovi¢ Sankovica. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, sves. 4, fol. 277-277'
S0 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 23, sves. 4, fol. 166'; sves. 6, fol. 267"; sves. 8, fol. 308-308'
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Dulge u splitskom distriktu.! Da je zemlji$ni posjed uve¢avao kupnjom &estica na istom
mjestu vidi se iz meda jedne od parcela: in confinibus et territoribus Almissii proppe
guocumque suos confines. To nas neodoljivo navodi zaklju¢ak da Vuk zemlji$ni posjed
gomila zbog dodatne akumulacije kapitala, a to mu je, naposljetku, osiguravalo i veci
drustveni ugled. Iako nemamo dokaza o tome da Vuk nije osobno radio na agraru te da je
svoj posjed davao na obradivanje tezacima, malo je vjerojatno da se ovaj zlatar zaista
bavio zemljisnom privredom. Naime, zbog zahtjevnosti njegove struke, ali i udaljenosti
zemljisnih parcela, zasigurno nije osobno obradivao sve 4 zemljiSne Cestice. Stoga ta
velika povrS§ina zemljiSta ne postaje Vukov zemljoposjed u poljoprivrednom smislu. Taj
je posjed zapravo dobro ulozen kapital koji ¢e mu u povoljnoj prilici donijeti profit.

Pored zlatara VVuka, kao izrazito spretan trgovac nekretninama od 60-ih godina 15.
st. pojavljuje se i poznati klesarski majstor Andrija Alesi iz Dra¢a.’%? Osim §to se, na
sre¢u suvremenih Spli¢ana, uspje$no bavio graditeljskim poslovima, profit od obrtne
proizvodnje uveéavao je i malverzacijama na trzistu nekretnina. Trgovao je i kuéama,’®
ali u nesto vecoj mjeri i zemljiSnim parcelama. Pogledajmo nekoliko primjera. Dana 20.
svibnja 1466. g. Andrija kupuje od gospode Radice pokojnog Ivana Parnokvica vrt
povrsine jednog vretena za 260 libara malih.*® Nakon toga Andrija se idu¢ih 8 godina u
saCuvanim notarskim spisima ne pojavljuje kao protagonist zemljiSnih transakcija. No, 4.
lipnja 1474. g. ponovo zapocinje njegova aktivnost na polju trgovanja nekretninama.’®
Toga je dana, naime, sa ser Matijom Kotanoviécem mijenjao oranicu na udaljenom
Kamenu za ve¢ podignuti vinograd na blizem predjelu Splitkog polja zvanom Firule. Kao
naknadu ser Matiji je isplatio 100 libara te obecao da ¢e mu na njegov zahtjev isplatiti jo$
toliko. Je 11 zaista tako 1 bilo, ne znamo, no prinosi s novoste¢enog vinograda Andriji su
ubrzo vratili uloZeni kapital.*®® Dana 29. ozujka 1475. g. Andrija prodaje vinograd na

predjelu Sucidar u Splitskom polju Ivanu Petrovom Balestari¢u, ina¢e najmoprimcu svoje

01 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol 205'

502 Najznacajnija literatura o njemu navedena je u biljesci 323.

508 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 15, sv. 31., sves. 1, fol. 164'; sv. 32, sves. 1, fol. 90-90' itd.
504 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 101

505 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 20'-21

onih s oranica. - RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 156.
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supruge Maruse, za 52 zlatna dukata,*®’ a zatim mu ga, pod nerazja$njenim okolnostima,
jo§ istoga dana i za posve istu svotu novca vraca.’® Sto je Andriju nagnalo da se
predomisli oko ove kupnje, nije jasno iz sauvanih spisa, no znakovito je da kupljeni
vinograd s pripadaju¢im zemljiStem vra¢a uz uvjet da se u iduce tri godine ne moze
prodavati drugima. Mozda je u nedostatku novca Andrija ipak htio na neki nacin
rezervirati ovaj vinograd za sebe. Osim toga, da ovog klesara zemljoposjed zanima
isklju¢ivo kao oblik ulaganja kapitala, a ne kao gospodarski subjekt, dokazuje 1 iduci
primjer. Naime, 3. svibnja 1475. g. ve¢ spomenuti Matij Kotanovi¢ Andriji vraca dug od
101 libre nastao pri kupnji jednog zemljista na splitskom Mertojaku.>®® Kako bi vratio
dug, Matij nekoliko dana prije prodaje vinograd na lokalitetu Longaro kojeg Andrija,
ocito, nije htio prihvatiti kao zamjenu za nov¢ani dug. Sve ovo svjedoci o ucestaloj i
profitabilnoj trgovini nekretninama ovoga poznatog drackog klesara. Tomu u prilog idu i
neki oporucni legati Sto ih je Andija Alesi ostavio splitskoj bratovstini Sv. Duha, a radi
se, naravno, opet o nekretninama. Naime, toj je bratovstini, ¢iji je i sm bio ¢lan, 30.
kolovoza 1504. g. Andrija oporucio teren povrSine 15 vretena na lokalitetu Jame, zatim
drugi teren od 7 vretena na brdu Marjan te jedno zemljiste povrSine 4 vretena na
lokalitetu Smrdecac u Splitskom polju. Uz to, Andrija bratovstini oporuc¢no ostavlja i
neke nekretnine u gradu, u predjelu Sdorija, koje je on ve¢ prije dao u trajan zakup, a koji
se od sada trebao plaéati spomenutoj bratovstini.*'% Dakle, iz svega navedenog mozemo
zakljuciti kako je majstor Andrija Alesi bio bogati zemljoposjednik iako u nedostatku
njegova inventara dobara ne mozemo to¢nije odrediti veli¢inu tog posjeda. Ipak, esta
preprodaja obradivih parcela, kao uostalom i stambenih objekata,®! daje nam naslutiti da
je gomilanje zemljoposjeda za Andriju bio samo oblik ulaganja kapitala koji ¢e mu se na

kraju viSestruko isplatiti.

507 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 89

508 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 89

509 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 107

510 Ti su zakupci bili potomci Mihovila Favra, zatim potomci njegova pokojnog brata Martina te potomci
pokojnog Luke Balestarica. — BENYOVSKY, L., BUKLIJAS, T., "Bratovitina i hospital Sv. Duha”, 637.-
638.

51 Vidi biljesku 503 iz ovog poglavlja.
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Da je uvecavanje zemljiSnog posjeda zaista bio najisplatljiviji i najtrajniji oblik
ulaganja viska kapitala svjedo¢i 1 primjer poznatog splitskog slikara Dujma
Marinovog.>'? On je, naime, u razdoblju 1445.-1461. g. kupio vise zemlji$nih Gestica da
bi zatim neke od njih preprodavao po skupljoj cijeni. Tako je, primjerice, 23. travnja
1445. g. spomenuti Dujam od ser Marina Franinog Masari¢a za 65 libara malih kupio
vinograd (terra vineata) na povrsini od jednog i 1/4 vretena.®'® Zatim 12. svibnja 1446. g.
kupuje jo§ 5 vretena oranice (terra arratoria) na predjelu Splitkog polja zvanom

514 3 nedugo potom kupuje i drugu oranicu povrsne 4 vretena.’™® Medutim, 8.

Kocunar,
studenog 1446. g. Dujam prodaje Splicaninu Ruzeriju Budakovicu isto zemljiste koje je
godinu i pol ranije kupio od ser Marina Masarica, ali sada po cijeni od 79 libara malih!
Dakle, samo na preprodaji nesSto viSe od jednog vretena vinograda Dujam je zaradio 14
libara Cistog profita, a tomu treba pridodati i rentu koju je te godine dobio u dijelu prinosa
vinograda. No, tu njegova aktivnost na polju trgovanja nekretninama ne prestaje. Dana
25. lipnja 1448. g. Dujam prodaje 4 vretena oranice koja je kupio dvije godine ranije, no
ovoga puta za jednaku svotu novca.’'® Kako mesetar njegova kalibra zasigurno ne bi
propustio priliku za dodatnom zaradom zaklju¢ujemo da ga je vjerojatno potreba za
gotovim novcem natjerala na prodaju bez neposredne zarade. No, 1455. g. Dujam je opet
u akciji. Prvo u ozujku kupuje od gospode Margarite i njenog supruga Emanuela zvanog
Grk polovicu jednog imanja (medietatem vnius possesionem) uz uvjet da ¢e ga njihovi

517

tezaci nastaviti obradivati,>*’ no ubravsi svoj dio prinosa, ve¢ nakon tri mjeseca on im ga

vraéa i to po neznatno nizoj cijeni.”*® | naposljetku, Dujam jo§ iste godine nastavlja §iriti
svoj zemljoposjed 1 to na racun propalog bojadisara tkanina Mihovila Markovog kojeg je

poslovanje s ve¢ spominjanim ser Ivanom iz Gubija dovelo na rub financijske propasti.®®

512 Literaturu o njemu vidi u biljesci 394 u poglavlju 3.

SI3PDAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 283'-284

SUDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 417'-418

S15DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 438

S16 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 201-201"

SI"DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 152'-153

S1I8DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 183-188'

519 Naime, bojadisar Mihovil dugovao je trgovcu ser Ivanu poveéu svotu novca za guado koji je koristio u
bojenju tkanina, a kojim ga je doti¢ni ser Ivan opskrbljivao. Na kraju je Mihovil postao toliko financijski
ovisan o ser lvanu da mu je ovaj oduzeo radionicu i zatim mu je opet iznajmljivao. - RAUKAR, T., Studije
o Dalmaciji, 289.-290.
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Zbog potrebe za gotovinom u kolovozu 1455. g. Mihovil prodaje Dujmu za 20 libara

malih po vretenu jo§ neizmjerenu zemljignu parcelu u Splitskom polju,®?

a dva mjeseca
kasnije po istoj cijeni prodaje mu i cjelokupno imanje povrSine 50 vretena s kucom,
vinogradom i dijelom zemlje na kojem nije bilo nasada.’?* Ovaj posljednji ugovor mozda
1 najbolje svjedoci o teznji imuénijih splitskih pucana da veli¢inom zemljoposjeda iskazu
svoje bogatstvo. Tako je i bojadisar Mihovil u doba poslovnog uspjeha Sirio svoje imanje,
no zapavsi u novcane dugove morao ga je prodati imué¢nom slikaru Dujmu Marinovom.
Vidimo, dakle, da su svi drustveni slojevi tezili stvaranju Sto veceg zemljoposjeda
kao najvidljivijeg 1 najtrajnijeg temelja njihova drustvenog statusa. Takvu je praksu u
stolje¢ima razvijenog srednjeg vijeka provodio gradski patricijat, ali i Splitska crkva, no u
15. st. njihov primjer slijede i imuéniji pucani. Tako se ekonomski standard pojedinca
iskazivao u prvom redu veli¢inom njegova zemljiSnog posjeda, a time je, nesumnjivo,

rastao i njegov drustveni ugled.>?

4. 1. 5. Rasprostranjenost poljodjelskih kultura

U dosadasnjem izlaganju utvrdili smo kako su splitski obrtnici u kasnom srednjem
vijeku najcesce kupovali ili uzimali u zakup vinograde te u manjoj mjeri oranice i vrtove.
U ovom odjeljku zadatak nam je prikazati rasprostranjenost pojedinih poljodjelskih
kultura u gradskom distriktu te, koliko je moguce na temelju saCuvanih podataka, utvrditi
njihov omjer. Naime, u nekim se dalmatinskim komunama s ve¢im distriktom, primjerice
u Zadru, mogu pratiti tri glavna pojasa poljoprivrednih kultura $to su uvjetovana
usitnjenoS¢u zemljoposjeda i zemljovlasnikovom teznjom da izvuce §to veci profit. Tako,
primjerice, loza i maslina dominiraju na zadarskoj astareji i otocima, dok oranice

predvladavaju na terenima podalje od grada. Vrtovi se, pak, i manji vinogradi podizu u

520 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 199'-200

21 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves., 5, fol. 220-220'

522 Drustveni se ugled u srednjem vijeku, osim veli¢inom zemljoposjeda, iskazivao i brojem nekretnina u
gradu, u prvom redu kuca, ali i konoba, ducana, radionica, skladista pa ¢ak i brodova i drugih rentabilnih
nekretnina i pokretnina. lIpak, pitanje akumulacije kapitala kupovanjem nekretnina u gradu ovdje
ostavljamo po strani jer ta tema nema veze sa strukturom obrtni¢kih zemljoposjeda i udjelom obrtnika u
poljodjelstvu grada.
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blizini grada zbog nacina i mogucnosti obradivanja.®?® Medutim, podaci splitskog
notarijata koji se odnose na zemljoposjed obrtnickog sloja suvise su nesustavni i ne daju
pravu sliku razmjestaja poljodjelskih kultura i njihova omjera iz jednostavnog razloga Sto
iskljuCuju posjede plemstva, Crkve, imuénijih trgovaca ili obi¢nih tezaka. No, prikupljene
podatke o zemljoposjedu obrtnickog sloja ovdje ¢emo iskoristiti kao uzorak kojim ¢emo
pokusati ocrtati Stvarnu rasprostranjenost poljodjelskih kultura u splitskom distriktu.

Ako pazljivije analiziramo dokumente o transakcijama zemljisSnim Cesticama ili
pak ugovore o uzimanju u zakup zemlje i/ili nasada, uocCit ¢emo da splitski
srednjovjekovni notari upotrebljavaju razli¢ite toponime kojima lociraju pojedine
zemljiSne parcele. Neki od njih nalaze se u neposrednoj blizini gradskih zidina, u
predgradima, a neki pak u blizem prigradskom pojasu udaljenom od srediSta Komune
svega nekoliko kilometara. Lociramo ih s lako¢om jer su ti isti toponimi danas suvremene
etvrti modernog Splita, poput Suéidra, Mertojaka ili Znjana.’?* No, kako svjedode
notarski spisi, pojedine su se parcele splitskih obrtnika nalazile daleko od grada, u
djelovima Splitskog polja udaljenim vise kilometara od gradskog recinkta. Evo primjera.

Rekli smo ve¢ da povijesni izvori potvrduju najvecu rasprostranjenost vinove loze
uopée na Mediteranu, pa tako i u Splitu.>?® Od svih ugovora kojima se splitski obrtnici na
neki nacin vezuju uz zemlju, najve¢i dio navodi vinograde 1 to u sva tri malocas
spomenuta pojasa gradskog distrikta. Tako, primjerice, u oZujku 1444. g. postolar Pavle
Ostoji¢ prodaje Radisi Bogisiéu unam eius vineam positam in suburbio,®?® a u svibnju
1472. g. krznar Lovre Carevi¢ prodaje ser Antunu de Albertis vnam suam vineam positam

in burgo Spaleti in contrata Manus.>?’ Vinogradi su se, dakle, podizali i u neposrednoj

58 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 155.-157.

524 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 130-130", sves. 5, fol. 231, 242", k. 9, sv. 23, sves. 11, fol.
67'; k. 10, sv. 24, fol. 98", k. 11, sv. 25, sves 3, fol. 72-72', sves. 4, fol. 89-89'; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 16'-
17; k. 15, sv. 32,, sves. 1, fol. 89 itd.

525 Uzgoj vinove loze u dalmatinskim gradovima moZemo potvrditi notarskim izvorima tek od 13. st,. kada
se jaCe razvija ustanova notarijata, no to niposto ne znaci da vinogradarstvo na ovim podrucjima nije bilo
rasprostranjeno i tijekom ranog srednjeg vijeka, pa i ranije. Uostalom, ve¢ su i anti¢ki pisci (Katon, De
agricultura) spominjali vinovu lozu kao najunosniju poljodjelsku kulturu. - RAUKAR, T., Zadar u 15. st.,
156.; LISICAR, P., Grci i Rimljani, 394. Zbog toga veé tijekom ranog srednjeg vijeka nije bilo niti jedne
europske regije u kojoj nije zabiljezena barem nekakva trgovina vinom. — RAVANCIC, Gordan, Zivot u
krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Zagreb 2001., str. 22.

56 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 139

521 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 132'-133
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blizini gradskog recinkta $to nije neuobicajeno s obzirom na to da je svaki stanovnik
grada Zelio sti¢i do svog agrara u $to je moguce kra¢em roku. Stoga se loza primarno
uzgajala na podrucjima ¢ije su se udaljenosti mogle svakodnevno prevaljivati, a to vrijedi
i za lokalitete udaljene 3-4 km od gradskog sredista.>?® Tako se kao lokaliteti na kojima
su bili podignuti vinogradi splitskih obrtnika spominju predjeli Bol,**® Visoka,>*
Mertojak,>3! Kocunar,>*? Dragovode,>® i druge &etvrti danasnjeg grada te, naravno, brdo

Marjan®3* ¢&ije su strme padine bile idealne za uzgoj vinove loze.
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Slika 2: Zemljisne Cestice Splitskog polja na katastarskom planu prve izmjere Dalmacije
(1817.-1838.). Vide se predjeli Visoka, Smrdeéac, Firule, Mertojak, Znjan i dr.
Drzavni arhiv Split, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju;
http://lwww.das.hr/registar_fondova.php?a=opcine_view&ID=587

528 [sta je situcija bila i u zadarskom distriktu. Naime, na podrudje zadarske astareje, na kojoj se i nalazi
glavnina vinograda, u promjeru od oko 4 km nema naselja, a razlog tomu je §to vinograde obraduju gradski
habitatores. - RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 156.-157. I u Sibenskom je distriktu bilo jednako. Ni tamo u
neposrednoj blizini grada nije bilo naselja jer se u poljoprivrednu proizvodnju i tezacke odnose ukljucuje
gradsko i prigradsko stanovnistvo. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 152.

59 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 11'-12

50 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 49

81 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 17-17"

52 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 55'-56

538 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 18’

53 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 35'-36; sv. 27, sves. 1, fol. 39-39', sves. 3, fol. 116'; k.
15, sv. 31, sves. 1, fol. 184; sv. 32, sves. 1, fol. 16" itd.
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No, splitski obrtnici u 15. st. podizu vinograde i van tog prigradskog pojasa, na
udaljenim lokalitetima kao $to su Dilat, Vranjica ili ¢ak na otocima. Tako je, primjerice,
splitski kova¢ Jakov posjedovao vinograd na samom zapadnom rubu Splitskog polja, u
Dilatu,>®® ba§ kao i zlatari Juraj i Marko Fusti,>*® dok je bojadisar tkanina Matij
posjedovao vinograd u, doduSe nesto blizem, ali za srednjovjekovno doba takoder
udaljenom, Vranjicu.5®” Notarski dokumenti spominju vinograde &ak i na otoku Solti,>%
no malo je vjerojatno da su njih osobno obradivali splitski obrtnici. Zbog udaljenosti
zemljiSta 1 opsega obrtnickog posla, vjerojatnije je da su ih davali u zakup. Prema tome,
izvori potvrduju da su se vinogradi u srednjem vijeku podizali i na podru¢jima udaljenim
od urbanih sredista, a ne samo u neposredoj blizini gradova,>*® kako je to smatrala starija
historiografija.>*® Posebno je to karakteristicno za splitsku komunu koja nije, poput
zadarske, imala veliki distrikt na €ijim su se rubovima obradivale oranice i podizala
kmetska selista.

U splitskom su distriktu, ¢ini se, oranice takoder obradivali tezaci jer je to
uvjetovala u prvom redu suzenost obradivog pojasa. Splitsko su polje, rekli smo, sa
sjeverne strane zatvarale planine Kozjak i Mosor tako da Spli¢ani nisu mogli, poput
Zadrana, znacajnije prodirati u dubinu svog distrikta te ondje u kmetskim proizvodnim
odnosima saditi Zitarice.>** Naprotiv, oranice malenih povrsina nalazile su se u 15. st.,

kao 1 vinogradi, razasute po svim predjelima Splitskog polja ili, bolje receno, tamo gdje je

55 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 289

56 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves 2, fol. 110'-111

ST DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 120

58 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sv&. 11, fol. 69

539 U 15. st. vinova loza uzgaja se takoder i na &itavom podrudju Sibenskog distrikta, a zasigurno je tako
bilo i u ostalim komunama. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 152.

540 Svojevremeno je M. Frejdenberg smatrao da je u komunalnim distritcima postojala &vrsta granica
izmedu pojasa na kojem su se podizali vinogradi i predjela na kojima su se sijale zitarice, no to je
opovrgavao J. Luci¢. — FREJDENBERG, Maren M., "Vranski zakonik, novi spomenik hrvatskog obicajnog
prava”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 18, Zadar 1971., str. 330.; LUCIC, Josip, "O pocecima kmetstva
u dubrovackoj astareji (s osvrtom na zadarsko podrucje)”, Arhivski vjesnik, br. 15, Zagreb 1972., str. 277.
%41 Kmetske odnose na selistima u zaledu dalmatinskih komuna ovdje ostavljamo po strani jer oni nisu
karakteristicni za gradski obrtni¢ki sloj. O problematici kmetstva u Dalmaciji vidi u: ROLLER, D.,
Agrarno-proizvodni odnosi, str. 108.-127.; HERKQV, Zlatko, Grada za financijsko-pravni rjecnik feudalne
epohe Hrvatske, sv. Il, Zagreb 1956., str. 38.-42.; KLAIC, Nada, "Problem kmetstva na podrucju
dubrovacke astareje (prilog problematici dalmatinskog agrara)”, Arhivski vjesnik, br. 14, Zagreb 1971., str.
237.-273.; LUCIC, J., "O pocecima kmetstva”, 265.-296., RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 151.-196.,
KOLANOVIC, J., Sibenik, 130.-149.
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to dozvoljavala konfiguracija terena. Splitski je drvodjelac Antun Hmeli¢, primjerice,
posjedovao 5 vretena oranica na Marjanu,>*? a uz njegovu se parcelu tamo nalazila i
oranica drvodjelca Radana Radanovi¢a.>*® Oranica je bilo i na Kocunaru,*** Znjanu,>*°
Rogacu®® te na drugim lokalitetima Splitskog polja koje izvor ne biljezi imenom. Tako
je, primjerice, u lipnju 1448. g. slikar Dujam Marinov prodao ser Petru Dujmovom 4
vretena oranice za koju notar biljezi samo da je proppe uiam publicam a duobus
lateribus, proppe terram ser Thome de Papalis et proppe terram monasterii S.
Benedicti.>*’ Vidimo, dakle, da su se Zitarice sijale na svim raspoloZivim parcelama oko
grada gdje je to dozvoljavala veli¢ina zemljiSne Cestice i moguénost njezina obradivanja.
S obzirom na usitnjenost obrtni¢kog zemljoposjeda, ali i na veéu profitabilnost vinove
loze, nije neobi¢no da izvori biljeze mnogostruko vise vinograda od oranica.>*® Stoga je i
u Splitu, kao i u drugim komunama toga doba, sveprisutna potreba za Zitom.

Vrtovi splitskih obrtnika bili su, pak, smjesteni u neposrednoj blizini grada.>*®
Voce i povrée §to se ondje uzgajalo trebalo se svakodnevno obradivati, a osim toga vecée
koli¢ine voéa i povréa bilo je moguée prodati samo u gradu.>®® Kako notarski izvori

svjedoCe, u Splitu 15. st. vecina Se vrtova nalazila u predgradima. Tako je i splitski kozar

Radoslav posjedovao vno orto in burgo Spaleti,®! isto kao i kozar Blaz koji svojoj kéeri

2DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 19

%43 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 384"

%4 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 417'-148

55 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 98'

%6 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 436'

%47 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 201-201'

54 Da je u Splitu bilo vise vinograda nego oranica potvrduje i ¢injenica da su Spli¢ani Zito morali uvoziti, a
vino ne. O zabrani izvoza Zita sa splitskog podrucja i obvezi njegova skladiStenja u gradu ve¢ je re¢eno u
biljesci 443 u ovom poglavlju. S druge strane, o mogucénosti proizvodnje dovoljne koli¢ine vina za lokalne
potrebe svjedoci odredba splitskog kneza i kapetana Pietra Foscarena iz 1490. g. o zabrani uvoza vina. Ona
je donesena nakon zalbe splitskih plemica da zbog uvoznog vina ne mogu prodati domace kojeg su imali u
izobilju. — Zlatna knjiga, 327. Usp.: PERICIC, S, Razvitak gospodarstva Zadra, 77.

%49 Sli¢no je bilo i u srednjovjekovnom Trogiru. Vrtovi Trogirana, naime, u 15. su se st. nalazili sjeverno i
juzno od grada, na kopnu i na oto&i¢u Ciovu. — PLOSNIC SKARIC, Ana, Goticka stambena arhitektura
grada Trogira (doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb 2010., str. 44. S druge strane, u Dubrovniku je,
primjerice, vrtova bilo ¢ak i unutar grada, na podrucju oko Sv. Marije, ulice Od Kastela, ne predjelu
Margarite i Pustjerne. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 205.

550 BABIC, 1., Prostor izmedu Trogira i Splita, 92. Kako su se vrtovi nerijetko davali i u zakup, u gradskim
i prigradskim podru¢jima razvija se poseban sloj obradivaca vrtova. Izvori ih nazivaju (h)ortulani. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st. 155.; KOLANOVIC, J., Sibenik, 157.-158.

1 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 189
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Ruzi za miraz daje unam domunculam cum orto, positam in burgo Spaleti.>*? No,
ponekad notari ne preciziraju lokaciju spomenutih vrtova. Tako se, primjerice, u ugovoru
od 10. sije¢nja 1458. g., kojim kroja¢ Mihovil Benediktov prepusta Ivanu Nojevi¢u i
Ankonitancu Nikoli Jurjevom omnia sua iura que habet in vno orto, navode samo mede
doti¢ne parcele (posito super [terreno] ecclesie S. Cecilie et super terreno Benedicti,
fratri canonicati).>> No, sudeéi prema lokaciji drugih vrtova, mora da se i ovaj nalazio u
prigradskom pojasu. U suprotnom, teSko bi Mihovil uz svakodnevne obveze u krojackoj
radnji bio u mogucénosti uzgajati voce 1 povrée. Od svih vrtova splitskih obrtnika koje

spominju notarski spisi s polovice 15. st. najudaljeniji je bio onaj drvodjelca Filipa

554

Zazarovica,>" a nalazio se na komunalnom zemlji$tu na brdu Marjan.
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Slika 3: Zemljisne estice Splitskog polja na katastarskom planu prve izmjere Dalmacije
(1817.-1838.). Vide se predjeli Gripe, Plokite, Bol, Brda, Kman, Kocunar i dr.
Drzavni arhiv Split, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju;
http://lwww.das.hr/registar_fondova.php?a=opcine_view&ID=587

%52 DAZ, SSA, 15, sv. 31, sve. 1, fol. 17-17
53 PDAZ, SSA, 12, sv. 26, sves. 1, fol. 9
54 DAZ, SSA, 8, sv. 23, sves. 8, fol. 362'-363
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Iz svega navedenog mozemo zakljuciti kako je razmjestaj poljodjelskih kultura u
splitskom ageru ovisio u prvom redu o uvjetima potrebnima za njihov uzgoj te o
isplativosti pojedinih kultura. Usitnjenost zemljiSnog posjeda splitskih obrtnika, kao 1
mnogostruko veca profitabilnost vinove loze naspram Zitarica, uvjetovali su
rasprostranjenost vinograda po &itavom splitskom distriktu. Zitarice su se, pak, sadile na
zemljiSnim parcelama veée povrSine, ali samo u slucajevima kada vlasnik zemlje ne bi
uspio pronaci tezaka koji na takvoj povrSini zeli podignuti vinograd. Stoga i oranice
nalazimo razasute po svim dijelovima Splitskog polja, ali je njihova brojnost
neusporedivo manja u odnosu na vinograde. | naposljetku, splitski su obrtnici u vrtovima
uzgajali 1 voce i povrée. Zbog nacina i moguénosti obradivanja, oni su se obi¢no nalazili
u gradskim predgradima ili u prigradskom podrucju koje je bilo moguce obilaziti svaki
dan. Tako su splitski obrtnici uz rad u ducanu 1 radionici bili u moguénosti svakodnevno

ubirati svjeze plodove iz svojih vrtova.

4. 2. Stocarstvo

Stocarstvo je jedna od najvaznijih gospodarskih grana u srednjem vijeku. U
prvom redu, meso, mesne preradevine i1 stoCarski proizvodi sastavni su dio prehrane
stanovni$tva, iako ne u tolikoj mjeri kao Zitarice.®® O vaznosti mesa u prehrani
srednjovjekovnih Spli¢ana danas svjedo€i i1 gradski statut koji je svojim odredbama
regulira0 prometovanje stocarskim proizvodima. Tako, primjerice, Splitski statut
zabranjuje izvoz goveda, krava, svinja, ovnova i bravi na otok Hvar u vrijeme njihove
najvece potraznje.>® Ta je odredba ujedno i odraz stvarne vaznosti stoke u trgovackoj
razmjeni Splita i drugih dalmatinskih komuna, no o toj ¢e problematici vise govora biti
nesto kasnije. Medutim, osim za prehranu stanovniStva i1 izvoz, stoka ima 1 mnogo $ire

gospodarsko znacenje. Tegleca marva koristi se redovito kod radova u polju, posebice

5% Vidi biljesku 443 iz ovog poglavlja.

556 |tem statutum et ordinatum est, quod nullus de ciuitate Spalati audeat uel presumat portare et portari
facere de ciuitate Spalati uel suo districtu carnes uiuas, scilicet boues, uacchas, porcos, castratos uel
montones ad insulam Huarre a festo omnium sanctorum usque ad carnis priuium... — Statut grada Splita,
knj. 1V., gl. 108, str. 706.
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volovi i to najcesce kod oranja, a i odlazak tezaka u vinograde nezamisliv je bez magarca
na kojem ¢e se prevoziti alat ili prinosi sa zemlje. Usto, stocarski su proizvodi veoma
vazne sirovine nekim obrtnicima, primjerice postolarima, kozarima i krznarima.
Proizvodnja sukna i bojenje tkanina takoder ovise o vaznom stoCarskom proizvodu —
vuni, a u proizvode zivotinjskog podrijetla u srednjem vijeku ubrajaju se i voStane
svijeCe. Vosak se, naime, tada dobijao iz loja. Ako tomu pridodamo i vaznost kdnja u
svakodnevnom prometu ili pri obrani Komune, vidimo da je stocarstvo veoma vazan dio
cjelokupne gradske privrede.>” Naposljetku, o vaznosti stoke svjedofe i statutarne
odredbe kojima se propisuju visoke kazne za one koji naude tudoj stoci. Tako su za
ubojstvo konja, magaraca, volova ili krava bile propisane novéane globe od ¢ak 100
libara, dok su ne$to manje kazne bile predvidene za oste¢ivanje sitne stoke ili peradi.>®®

No, koliko su udjela u stocarskoj proizvodnji zapravo imali splitski obrtnici, pokazat ¢e

sljedeci reci.

4. 2. 1. Vlasnici stoke

Struktura vlasnika stada stoke neraskidivo je povezana sa strukturom vlasnika
zemljiSnih posjeda i to najviSe zbog uloge paSnjaka koji su bili glavni preduvjet za uzgoj
stoke.®®® To znaéi da su u razvijenom i kasnom srednjem vijeku najznatniji vlasnici stoke
bili pripadnici gradskog patricijata i Crkve,*®® dok u toj raspodjeli u nesto manjem udjelu
sudjeluju i pucani. Ipak, pucane koji su bili vlasnici stoke ne pronalazimo medu gradskim

stanovniStvom, ve¢ se uglavnom radi o distriktualcima koji u grad dolaze samo zbog

57 KOLANOVIC, J., Sibenik, 174.

5% |tem statutum et ordinatum est, quod si quis de die iniuriose et malo modo occiderit animal alicuius,
prout est equus, equa, roncinus, somerius, bos uel uacha: puniatur in centum soldis; pro ouibus, pecudibus
et similibus puniatur in xxU soldis; pro ansere, anete, glina, uel similibus puniatus in quinque soldis et
damnum emendet sine aliqua tarditate. — Statut grada Splita, knj. IV., gl. 51, str. 650. Medutim, u
korculanskoj su komuni kazne za oSte¢ivanje tude stoke bile mnogo drasti¢nije. U Korculanskom se statutu
vrijednost konja izjednaCavala s vrijednosti ljudskog Zivota pa bi se onaj tko je naudio tudem konju
kaznjavao smréu! Za ubojstvo volova bile su predvidene kazne odsijecanja udova. — DOKOZA, S.,
Dinamika otocnog prostora, 103.

59 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 198.; DOKOZA, S., Dinamika otoc¢nog prostora, 101.

560 Dobar primjer uspjesnog poduzetnika koji se bavio i uzgojem stoke bio je ser Ciprijan Zaninov, splitski
plemi¢ druge polovice 14. st. On je, osim velikog zemljoposjeda, bio vlasnikom i stada stoke "sitnog zuba”
s najmanje 200 grla koje je davao na ispasu (ad pascendum). — ANCIC, M., "Ser Ciprijan Zaninov”, 51.
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trgovanja stokom i stoCarskim proizvodima. Naime, zbog specifi¢nog nacina uzgoja stoke
odvodenjem na ispaSu gradskom je sloju pucana, a prema tome i obrtnicima, nemoguce
uz svakodnevne poslove u gradu i, kako smo vidjeli, na agraru uzgajati veéi broj grla.
Stoga je bavljenje stocarstvom glavno obiljezje distriktualnog stanovnistva koje, ukoliko
ne posjeduje vlastitu, stoku uzima u zakup. Obrazac je to prema kojem su se gospodarski
odnosi u stocarstvu uspostavljali u vise-manje svim srednjovjekovnim komunama.®®! U
nekim dalmatinskim gradovima zakupci uzimaju stada stoke u najam ¢ak i od gradskih

obrtnika,>%?

no u knjigama splitskih notara nisam uspjela pronac¢i podatke o obrtnicima
koji su bili vlasnici stada stoke. Razlog tomu moze biti obi¢aj da se, kao 1 kod drugih ve¢
spomenutih gospodarskih grana, dogovori ne zapisuju.®®

Pored stoke, distriktualci su u najam uzimali i paSnjake, pogotovo ako su
posjedovali neSto vlastitih grla, a nisu imali moguénost ispase. No, paSnjaka je u
ograni¢enom splitskom distriktu bilo razmjerno malo pa je njihovim gospodarenjem
upravljala Komuna. Tako je statutom bilo odredeno da se stoka moze odvoditi na ispasu
samo na brdo Marjan,** dok je dio distrikta izmedu rijeke Zrnovnice i rijeke Jadro bio
rezerviran iskljuéivo za parcele obradene zemlje.>®® S obzirom na relativno malu povrsinu
pasSnjaka kojima je raspolagala splitska komuna, moZzemo zakljuciti kako je udio
stoarstva u ekonomiji grada bio obrnuto proporcionalan njegovoj vaznosti u cjelokupnoj
gradskoj privredi. Stoga mora da je vlasnicima stada stoke i pasnjaka njihovo davanje u
zakup bila samo dodatna ekonomska djelatnost, a ne primarni izvor prihoda.

Kako svjedo¢e notarski izvori, ¢ini se da su splitski obrtnici veoma rijetko
posjedovali stada stoke ili manji broj grla za vlastite potrebe. Kako smo vidjeli, naime, na
posjedima izvan grada uglavnom su uzgajali vinovu lozu ili Zitarice pa tu nisu mogli

timariti stoku, a i drzanje stoke u gradu strogo je zabranjivao Splitski statut. Prema

51 Usp.. RAUKAR, T., Zadar u 15. st, 202.; PERICIC, S., Razvitak gospodarskiva Zadra, 81.;
KOLANOVIC, 1., Sibenik, 182.; DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 103.

52 potvrduju to, primjerice, Sibenski notarski izvori sredine 15. st. — KOLANOVIC, J., Sibenik, tablica na
strr. 183.

563 DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 100., 108.

%4 .. quod omnes ciues possint pascere cum bestiis bouinis, equis et asinis a festo omnium sanctorum
usque ad sanctum Georgium in monte Serande... — Statut grada Splita, knj. R, gl. 96, str. 884.

565 .. captum fuit, quod alicuis ciuis et habitator Spalati uel forensis non audeat pascere animalia sua a
flumine Badi usque ad flumen Salone. — Isto, knj. R, gl. 51, str. 856.
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njegovim odredbama, naime, u potpunosti je bilo zabranjeno drzanje svinja,”®® no
kasnijim reformacijama taj je propis ublaZzen dopustanjem drzanja svinja u ogradenom
kuénom dvoristu.®®’ Goveda su se, ¢ini se, drzala van gradskih zidina, u luci, jer je i to
statutarnom reformacijom kasnije bilo zabranjeno.>®® Stoga su splitski obrtnici, kako
svjedoce notarski izvori, drzali samo magarce koje su koristili za rad u vinogradima, no i
to je, izgleda, bio luksuz koji si nije mogao svatko osigurati. Naime, sredinom 15. st.

magarac kosta nesto vise od 6 libara,%®®

a za tu se svotu u otprilike isto vrijeme moglo
kupiti, primjerice, ¢itavo vreteno veé obradene zemlje.®’® Stoga i ne ¢udi §to smo u
notarskim spisima sredine 15. st. uspjeli pronaéi samo 3 obrtnika koji su bili vlasnici
magarca. Bio je to ve¢ spomenuti drvodjelac Ivan Jurjev,’’! zatim bojadisar tkanina
Tvrdislav Vulkasinovié¢®’ te kroja¢ Ostoja Utisenovi¢.>”® No, to, naravno, ne znadi da i

drugi splitski obrtnici u to vrijeme nisu posjedovali magarce i/ili drugu tegle¢u marvu.

Upravo suprotno. S obzirom na vaznost stoke u svakodnevnom zivotu pretpostavljamo da

56 1tem statutum et ordinatum est, quod nullus in ciuitate Spalati nec in burgo audeat tenere aliquem
porcum uel porcam... — Isto, knj. IV, gl. 68, str. 668. Sli¢ne je odredbe propisivao i Koréulanski statut s tim
§to je drzanje svinja u gradu bilo dozvoljeno u vijeme svinjokolje, tj. od blagdana Sv. Mihovila do Bozi¢a.
— DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 101.-102.

567 Captum est, quod aliquis non teneat porcos et porcas in ciuitate Spalati et si tenere uoluerit, teneat in
domo sub pena solidorum xI® pro quolibet porco... — Statut grada Splita, knj. R, gl. 7, str. 856. | u
srednjovjekovnom je Zadru bilo zabranjeno drzati Zivotinje u gradu, a iznimku su predstavljale jedino
"svinje Sv. Antuna.” Naime, prema hagiografiji Sv. Antuna pustinjaka, doti¢nog su opsjedali razni zli
demoni, poprimivsi medu ostalim i oblik svinje. Medutim, Sv. je Antun uspio savladati svinju i vratiti joj
njezinu miroljubivu prirodu. Stoga su te svinje u srednjovjekovnim gradovima imale posebnu ulogu. Cistile
su ulice jeduéi gradsko smece, a ubijale bi se u vrijeme kolinja. Njihovo meso dijelilo se gradskoj sirotinji,
a potom bi se izabrale nove éistace svinje. — FABIJANEC, Sabine Florence, "Od trznice do luke.
Trgovacka svakodnevica kasnoga srednjega vijeka”, Kolo — ¢asopis Matice hrvatske, br. 4, Zagreb 2006.;
preuzeto s: http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke. Medutim, od
sredine 15. st. odlukom zadarskog kneza broj stoke u zadarskom recinktu bitno je smanjen. — PERICIC, S.,
Razvitak gospodarstva Zadra, 80.

568 . captum fuit, quod animalia bouina nunquam teneantur de nocte ad ripam maris super portu sub pena
soldorum xx% pro quolibet animali et uice qualibet. — Statut grada Splita, knj. R, gl. 106., str. 924.

%9 Cijena je preuzeta iz jednog ugovora od 13. lipnja 1454. g. kojim splitski drvodjelac Ivan Jurjev kupuje
magarca od distriktualca Mateja Radoslavli¢a iz Ogorja po cijeni od 6 libara i 18 soldi. — DAZ, SSA, k. 11,
sv. 25, sves 10., fol. 10'

570 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sve$ 5, fol. 216'-217; k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 142", sves. 8, fol. 12';
k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 10"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 292 itd.

S1DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves§ 10., fol. 10'

S2DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5

S DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 281-281"
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je svaka obitelj koja se bavila tezackim poslovima posjedovala barem jednog magarca,”’*
samo o tome danas nemamo sacuvanih zapisa. Ipak, kako splitski notarski izvori ne
biljeZze obrtnike kao vlasnike vecih stada stoke, smijemo zakljuciti da se splitski zanatlije

u 15. st. nisu znacajnije bavili uzgojem i trgovinom stoke.

4. 2. 2. Opskrba mesom

Opskrba Splita mesom odvijala se u srednjem vijeku preko mesnica koje su se
nalazile pod komunalnim nadzorom. Trgovina mesom, naime, davala se u zakup, a takvu
je praksu preuzela i kasnija mletacka vlast, ne mijenjajuéi pritom odredbe koje su se
odnosile na regulaciju prometa mesom.>” Tako su mesnice i dalje bile pod nadzorom
zakupnika dace za meso (datium becharie), a njih su, pak, nadzirali posebni komunalni
sluzbenici.’’® Zadrzane su i druge statutarne odredbe kojima se, primjerice, utvrdivala

577

cijena mesa te propisivao na¢in mjerenja i prodaje mesa u gradu,”’’ odredivale izvozne

carine za meso°’® ili se, pak, nalagalo da mesari moraju opskrbljivati kupce mesom u
dovoljnoj koli¢ini.>"

Zakupnik dace brinuo se za svakodnevno funkcioniranje mesnice. Zaposljavao je
mesare 1 isplac¢ivao im placu, brinuo se za opskrbu mesnice te je u ime Komune vodio

cjelokupni posao.>®® To se, izgleda, odnosilo i na brigu o interijeru mesnice, kako se to

574 Ukoliko nije, mogla ga je uzeti u najam, kako svjedoCe statutarne odredbe De €0, qui conducit boues uel
somerios alienos ad arandum i De remis datis ad conturam. — Statut grada Splita, knj. 1V., gol. 110, str.
698.; knj. VI., gl. 30, str. 770.

55 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 162.

576 Nadzornike mesnica izabirao je na¢elnik iz redova plemiéa okupljenih u Velikom vijeéu, a na svojim
duznostima izmjenjivali su se svaka 3 mjeseca. U pocetku ih je bilo 4, po jedan iz svake gradske Cetvrti, no
taj je broj statutarnim reformacijama smanjen na 2. Ti komunalni sluzbenici morali su u dane kada se kolju
zivotinje i priprema meso za prodaju ¢eSée posjeéivati mesnice i provjeravati vrsi li se sve prema zakonu.
Za prijestupnike je bila odredena novcana kazna, ba$ kao i za same nadzorike koji bi pocinili kakav propust
tijekom sluzbe. — Statut grada Splita, knj. Il., gl. 57, str. 432.; knj. R, gl. 27, str. 874. S druge strane, u
Dubrovniku je, primjerice, sluzba nadzornika mesnice bila potpuno drugadije organizirana. Mesari su sami
bili duzni na kraju godine uciniti obracun i predociti ga gospodinu knezu, a ako to odbiju, tada je rac¢un bio
duZan uéiniti kneZev zamjenik. — Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272. (prir. SOLJIC, Ante,
SUNDRICA, Zdravko, VESELIC, Ivo), Dubrovnik 2002., knj. I, gl. 29, str. 119.

577 Statut grada Splita, knj. IV, gl. 117., str. 704.; knj. R, gl. 18-21, str. 864.-866.

578 |Isto, knj. VI., gl. 40, str. 776.; knj. R, gl. 28-29, str. 874.-876.

579 Isto, knj. R, gl. 26, str. 874.

580 Tako je, primjerice, bilo i u srednjovjekovnom Sibeniku. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 187.
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vidi iz jednog notarskog zapisa od 15. srpnja 1454. g.°8! Njime se utvrduje iznos od 6
libara malih koje se trebaju isplatiti splitskom drvodjelcu lvanu Petrovom i njegovim
suradnicima i nau¢nicima (socii et famuli) kao pla¢u za poslove u komunalnoj mesnici
(pro eorum mercede laboreriorum factorum in beccaria communis). Notar, nazalost,
nigdje ne navodi koje je to¢no poslove ovaj drvodjelac obavljalo u mesnici, no s obzirom
na njegovu struku, zaklju¢ujemo da je vjerojatno radio na stolarskom inventaru mesnice.
To nam pokazuje, dakle, da je zakupnik da¢e za meso morao voditi ratuna o
cjelokupnom poslovanju.

U mesnici se, naravno, prodavalo meso, ali tu su se vrSile i razli¢ite predradnje. U
prvom redu treba reéi da su se ondje dovodile zive Zivotinje, a potom su se tu klale te bi
im se onda oderala koza, a potom se meso parceliralo i kona¢no prodavalo.*® Bilo je tu
razli¢itih vrsta mesa, o ¢emu nas podrobno izvjestava Splitski statut: peradi, govedine,
svinjetine, jar¢evine, kozetine, ovCetine 1 mesa druge sitne stoke, pa ¢ak i divljaci, poput
jelenjeg mesa, zecetine ili jarebica, a prodavalo se i usoljeno meso, u prvom redu
svinjetina.®® U inventaru mesnice trebala se nalaziti i ispravna Zeljezna vaga za mjerenje
mesa koje se prodavalo po tezini. Vaga je trebala biti smjeStena podalje od mesarskog

stola, no tako da i kupac moze vidjeti izmjerenu tezinu kako bi se sprijecila moguénost

81 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves§ 12, fol. 4

%82 Klanje i prodaja mesa na sli¢an su se na¢in odvijali i drugdje u zapadnoj Europi. — LACROIX, P.,
Manners, Customs and Dress During the Middle Ages and During the Renaissance Period, http://www.
gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm. Sli¢no je bilo i u drugim komunama isto¢nog Jadrana. U
Sibeniku se, primjerice, deranje koZe trebalo obaviti prije jutarnje zvonjave crkve Sv. Jakova pa su i
nadzornici ve¢ u zoru morali biti prisutni u mesnicama.— FABIJANEC, S. F., "Od trznice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke

583 Item statutum et ordinatum est, quod carnes animalium et uolatilium isto modo uendantur: imprimis
libra carnium bouinarum pro duobus denariis, de ceruo pro duobus denariis, de mascelo pro quatuor
denariis, et quod libra carnium salitarum de porco uendatur pro esx denariis, de scropha uero pro quinque
denariis datur. Quarta castroni pro uno grosso detur, de montone, capra, pecude uel de aliis pecoribus
quarta pro uiginti octo denariis, uenter pecudis pro duodecim denariis, intramina pro sex denariis caput
pro sex denariis. Quarta agni uel capreti pro octo denariis par perdicum magnarum pro sexdecim denariis,
paruarum pro duodecim denariis; lepus pro quadraginta denariis, par columbarum magnarum pro
quinque denariis, paruarum pro quatuor denariis. — Statut grada Splita, knj. 1V., gl. 117., str. 704. Iste
vrste mesa prodavale se su i u mesnicama drugih dalmatinskih komuna. — FABIJANEC, S. F., "Od trznice
do luke”, http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke, tabela 4.
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prevare.®® Meso se trebalo prodavati javno i otvoreno te, izri¢ito nalaZe statut, samo u
komunalnoj mesnici.>®

A komunalna je mesnica u kasnom srednjem vijeku, bila smjeStena van gradske
jezgre, najvjerojatnije u splitskoj luci ili drugdje uz morsku obalu. Naime, istaknuli smo
ve¢ da su se u svim dalmatinskim komunama zanati koji su proizvodili necist, buku ili su
povecavali opasnost od pozara, smijestali van gradskog recinkta, najc¢es¢e u blizini mora
kako bi odvodnja otpadnih voda bila §to jednostavnija i lak3a.>®® Da je tako bilo i u
Splitu, potvrduju knjige splitskih notara. Primjerice, actum jedne isprave od 7. veljace
1471. g. izri¢ito navodi da je dokument sastavljen apud becariam ... qua est ad ripam
maris.>®” No, gdje je to to¢no bilo, nazalost, notar nigdje ne biljezi.

Nemoguce je dati bilo kakav pouzdan podatak o tome koliko je stocarstvo
splitskog distrikta moglo zadovoljavati potrebe stanovnistva ¢itave komune za mesom, no
prema statutarnim odredbama cini se da je u splitskoj mesnici uvijek bilo dovoljno mesa.
Podsjetimo ovdje opet na odredbu prema kojoj su mesari duzni prodati kupcu onoliko
mesa koliko on i trazi.® Takoder je, na temelju dostupnih podataka, nemoguée utvrditi
koliki su bili prihodi splitske mesnice te koliko je profita ubirao zakupnik dace za meso. I
visina plade splitskih mesara ostaje nepoznanicom,®® iako se prema nekim notarskim

zapisima ¢ini kako su oni ipak pripadali redu imu¢nijih pucana. Naime, izvori sredine 15.

584 Quilibet autem becharius, qui uult uendere carnes, habeat balancias de ferro iustas et legales ad
ponderandum carnes, que uenduntur ad pondus seu ad libram, quas balanceas ponat longe a bancha uno
pede, ad hoc, ut dicte balancee non incomodantur in aliquo loco, quando ponderantur carnes cum eis. —
Statut grada Splita, knj. IV, gl. 117, str. 704. Medutim, da je prevara ipak bilo, svjedoCe i statuti drugih
dalmatinskih komuna. Tako, primjerice, Koréulanski statut navodi da se na otoku ¢esto mjeri neispravnim
vagama pa odreduje kaznu o ispati dac¢e u dvostruko vec¢em iznosu. Isto su tako i u Skradinu, primjerice,
prevarantski prodavaci trebali kupcima nadoknaditi gubitak dvostrukim iznosom te jo$ i op¢ini platiti kaznu
od 30 libara. U Sibeniku je kazna za prevaru bila znatno blaza, a iznosila je samo 5 libara. — FABIJANEC,
S. F., "Od trznice do luke”, http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke
585 Et ipsas carnes uendat publice et palam ad beccharias et ad banchas beccharie et non priuate, nec alibi,
nisi ad dictam becchariam. — Isto, knj. IV., gl. 117., str. 704. | u drugim dalmatinskim gradovima meso se
smjelo prodavati isklju¢ivo u komunalnoj mesnici, a mesarima nije bilo dozvoljeno niti oderanu kozu nositi
izvan mesnice, osim za svoje privatne potrebe ili ukoliko sve nije bilo prodano do navecer. — FABIJANEC,
S. F., "Od trznice do luke”, http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke
86 BENYOVSKY, 1., "Gospodarska topografija Trogira”, 37.

%87 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 33

588 . captum fuit, quod quilibet beccariorum siue becharius et douanarius, uenditores carnium teneantur et
debeant dare et uendere carnes ad sufficientiam cuilibet ... — Statut grada Splita, knj. R, gl. 26, str. 874.

589 Poznata je plaéa Sibenskih mesara pa metodom analogije moZzemo pretpostaviti da je tako otprilike bilo i
u Splitu. Naime, Sibenski mesari mogli su zaraditi i do 18 dukata godiSnje iako su place u prosjeku bile
nesto manje. Sve do pocetka 16. st. dnevnica mesara iznosila je 10 soldi. - KOLANOVIC, J. Sibenik, 187.
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st. spominju mesare ser Radisu i ser Arnira,>® a te su titule, vidjeli smo, bile rezervirane
isklju¢ivo za ugledne i imuénije ¢lanove srednjovjekovnog drustva.®®! Smatramo, stoga,
da je 1 zakupnik dace za meso ostvarivao u najmanju ruku nemali profit, dio kojega je

otjecao i u komunalnu blagajnu.

4. 2. 3. Stocarski proizvodi u obrtnoj proizvodnji

lako splitski obrtnici u kasnom srednjem vijeku nisu imali veceg udjela u uzgoju
stoke ili u trgovini zivim grlima, notarski izvori biljeZe razgranatu aktivnost obrtnika pri
razmjeni stoCarskih proizvoda. Naime, ve¢ je reCeno da su stoCarski proizvodi
neizostavne sirovine nekih obrtnih djelatnosti, posebice u kozarstvu, krznarstvu i
suknarstvu pa stoga ne cudi Sto velik dio obrtnika tih strilka u svojim radionicama i
domovima posjeduje mnostvo proizvoda Zzivotinjskog podrijetla. Pogledajmo nekoliko
primjera.

Prilikom sastavljanja inventara dobara krznara Jurka ValiSi¢a u radionici ovog
obrtnika pronadeno je viSe stotina komada crnog i bijelog janjeCeg krzna (agneline negre
e bianche da pelica)®®? koji nesumnjivo dokazuju trgovacku razmjenu izmedu gradskog
obrtnic¢kog sloja 1 stoCara 1z splitskog distrikta. 1z saCuvanih inventara vidljivo je da su 1
drugi obrtnici posjedovali mnostvo stoCarskih proizvoda i drugih artikala Zivotnjskog
podrijetla koje su koristili kao sirovine u proizvodnji. Tako je, primjerice, postolar Ostoja
Hrvatini¢ u svojoj radionici posjedovao ¢ak 98 komada koze goveda (pelle bouine), 59
komada magarece koze (pelle multonine) i 193 komada kozje koze (pelle beconine), dok

se na Giudechi®® susilo jo§ 10 komada konjske koze (pelle caualine) i jos 30 komada

S0 DAZ, SSA, k. 15. sv. 31, sves. 1, fol. 181", 215-215'

591 Vidi biljesku 234 iz poglavlja 3. Ipak, mesarskim poslom bavili su se samo imuéniji gradani i pucani jer
se ta djelatnost nikako nije smatrala primjerenom za ugladene plemice. Tako je, primjerice, Splitski statut
izricito zabranjivao ¢lanovima Velikog vije¢a da se bave mesarskim poslom, a takvu je zabranu propisivao
i statut Dubrovnika. — Statut grada Splita, knj. 11, gl. 36, str. 406.-408.; Statut grada Dubrovnika, knj. VIII,
gl. 92, str. 502.

%2 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'

593 Zbog neugodnih mirisa §to su se §irili prilikom prepariranja i suSenja koZe, koZzarske, krojacke i
krznarske radionice bile su udaljene iz gradske jezgre (extra muros) i smjeStene na Giudechu u blizini
gradske luke. — Vidi odjeljak Ekonomska topografija grada u poglavlju 2. Uostalom, to potvrduje i naredba
mletackog dudza Francesca Foscaria iz lipnja 1447. g. kojom se odreduje da spomenuti krznari, koZzari i
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jarece koze (pelle capretine).®®* Krznar Marin Radanov posjedovao je, izmedu ostalog, i
35 komada janjece i jare¢e koze (pelle agneline e capretine),>® a postolar Ivan Vlahi vise
komada koze sitne stoke (pelle sottile).>® Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da su splitski
obrtnici u kasnom srednjem vijeku, iako ne izravno, ipak imali udjela u stocarstvu, ili
preciznicije, u trgovini stokom i stoCarskim proizvodima koji su stizali iz distrikta, a koji
su sluzili kako za prehranu, tako i za izradu svakodnevnih uporabnih predmeta.
Kupovanjem stocCarskih sirovina direktno kod "proizvodaca” obrtnici su izbjegavali
posrednis$tvo, kupovali su sirovine po nizoj cijeni te naposljetku ostvarivali i vecu
dobit.>®” Sudjelovanje obrtnika u trgovini sirovinama stocarskog podrijetla vidljivo je i iz
sacuvanih oporuka, ugovora o mirazu i drugih dokumenata splitskih obrtnika koji biljeze

razne proizvode Zivotinjskog podrijetla, poput vunenih tkanina (panne lanee),>%

odjece
od rase (gonella de rassa, mantelina de rassa)®® ili, pak, krznenih ovratnika (pelli¢ca).t®
Ocita je, dakle, vaznost stoke i stocarskih proizvoda u svakodnevnom zivotu gradskog
stanovnistva.

No, navedene su obrtne djelatnosti kao sirovine koristile i druge proizvode
zivotinjskog podrijetla koji nisu nuzno sto€ni, ali ukazuju na razmjenu Zivotinjskih
proizvoda izmedu stocarskih distriktualaca i gradskih obrtnika. U tom je smislu posebno
zanimljiv inventar ve¢ spomenutog krznara Jurka ValiSica sastavljen 4. kolovoza 1436.
0.5 Na popisu njegovih dobara nalazi se, izmedu ostalog, i jedna gotova podstava od
lisi¢jeg krzna (fodra di volpe) te jo§ 7 prepariranih komada lisi¢je koze (pelle di volpe),

zatim ¢ak 92 komada crno-bijelog jazavi¢jeg krzna (pilice da tassoni negre e bianche) te

krojac¢i moraju sudjelovati u radovima na izgradnji ili popravku zidina iako su nastanjeni izvan vrata od
Pisture (extra portam Pistorii). — Zlatna knjiga, 207.-209.

594 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82

5% DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

5% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-278

597 Takva tehnika rada podsijeéa na ustaljenu trgovacku praksu u zapadnoeuropskim gradovima koja se
kasnije zabranjivala od strane komunalnih vlasti jer je u konaénici dovodila do porasta cijena, u prvom redu
ziveznih namirnica. — FABIJANEC, S. F., "Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca”, 52.

5% Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 24-24'; k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 178; k. 10, sv. 24, fol. 38;
k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 50.; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 215 itd.

59 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sve§ 1, fol. 5, 32, sves. 2, fol. 48, sves. 4, fol. 277-278; k. 11, sv. 25,
sves. 7, fol. 13'-14" itd.

800 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 75'-76; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-
419, sves. 7, fol. 13'-14" itd.

801 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'
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naposljetku i 10 komada macje koze (pelle di gate). lako nemamo pisanih tragova o tome
da je Jurko nabavljao krzna divljih Zivotinja od stocara u splitskom distriktu, mora da je
suradivao s njima jer je lisi¢je i jazavi¢je krzno bilo nemoguce nabaviti u gradu. No,
navedimo ovdje i primjer splitskog krznara Dragi¢a za kojeg mozemo pouzdano utvrditi
da je krzna lisica nabavaljo u splitskom distriktu. Naime, prema spisima gospodarskih
parnica, Dragi¢ je dugovao Marku Santeliju s Klisa 130 libara malih pro vulpis venditis, a
dug je utjeran sudskim putem, no sreéom po duznika, u dvije rate.%%? Stoga i ovaj primjer
potvrduje neraskidivu povezanost urbanog sredista s distriktualnim predjelima komune u

trgovackim razmjenama bilo kakve vrste.®%

4. 3. Trgovina

Kako je dosadasnja historiografija ve¢ utvrdila, trgovina je, pored zemljisne
proizvodnje, bila druga najvaznija gospodarska grana srednjovijekovnog Splita.®%
Medutim, arhivska su istrazivanja o splitskoj trgovini u 15. st. poprilicno skromna, a i
provodena su uglavnom u sklopu opcenitih istrazivanja gospodarske povijesti
dalmatinskih komuna u razvijenom i kasnom srednjem vijeku. Stoga u ovom odjeljku
nece biti moguce prikazati udio trgovine obrtni¢kog sloja u cjelokupnoj izvozno-uvoznoj
trgovini Splita, kako je to prvotno bilo zamisljeno. Naime, dosadasnja saznanja 0 opsegu
splitske izvozne trgovine u 15. st. veoma su oskudna ponajvise zbog nedostatka izvorne
arhivske grade. Popisi izvoznih dozvola (contralittere ili bulette) koji mogu prikazati
najpouzdaniju sliku opsega trgovackog prometa, sa¢uvani su za Split samo za razdoblje

od 1475. g. do sredine 16. st.5% pa o trgovackoj dinamici Splita prije tog razdoblja

mozemo malo toga re¢i. No, prouCavanje trgovine srednjovjekovnog grada

802 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 4

608 7a razliku od splitskih obrtnika koji su, kako smo vidjeli, sirovine dobavljali uglavnom od domadeg
stanovnistva u distriktu, dubrovacki su obrtnici, €ini se, viSe koristili uvozne sirovine. Naime, prema J.
Lucic¢u trgovacki su ugovori, koje je Dubrovnik sklapao s drugim dalmatinskim i apeninskim komunama,
sadrzavali i klauzule o nabavi sirovina. — LUCIC, I., Obrti i usluge, 184. Iako takvu moguénost ne
iskljucujemo i u Splitu, saCuvani notarski spisi, a kako ¢emo vidjeti i opseg obrtne proizvodnje, svjedoce
suprotno.

804 Splitski biljeznicki spisi, 1X.

805 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 168.-169.
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podrazumijeva istrazivanje svih ¢imbenika koji utje¢u na ekonomski razvoj neke sredine,
primjerice geoprivredne znadajke, agrarna proizvodnja, organizacija drustva i sl.,%% pa
¢emo u sljedecem tekstu donositi zakljucke na temelju notarskih spisa koji su neizravno
vezani uz gradsku trgovinu. U ovom ¢emo se odjeljku, dakle, usmjeriti u prvom redu na
one obrtnike koji se bave lokalnom trgovinom, neovisno o eventualnom izvozu
obrtni¢kih proizvoda. PokuSat ¢emo utvrditi kakvom robom trguju splitski zanatlije
sredinom 15. st., odnosno radi li se samo o obrtnickim proizvodima ili i o drugoj robi.
Stupaju li, pritom, u joS kakav vid poslovnih odnosa i imaju li udjela u trgovackim
drustvima, kakva su u to doba postojala u vise-manje svim mediteranskim komunama?
Ukratko, sljedec¢i ¢e tekst pokusati prikazati trgovacki promet splitskih obrtnika sredinom
15. st.

4. 3. 1. Obrtnik trgovac

Trgovina je, uz primarnu obrtnu proizvodnju, druga vazna ekonomska djelatnost
koju svakodnevno obavlja gotovo svaki obrtnik.%°” Naime, u srednjem vijeku zanatlije ne
samo da proizvode obrtne proizvode, ve¢ ih ujedno i prodaju, a samo u iznimnim

sluéajevima na trziste ih plasiraju trgovci posrednici.?® Stoga svaki obrtnik u sklopu

806 FABIJANEC, S. F., "Multidisciplinarno prouc¢avanje trgovine”, 50.

807 Opéenito o trgovackoj djelatnosti u srednjem vijeku vidi u: PIRENNE, Henri, Medieval Cities. Their
Origins and the Revival of Trade, Princeton, New Jersy 1980., str. 77.-129.; LOPEZ, Robert S.,
RAYMOND, Irving W., Medieval Trade in the Mediterranean World, West Sussex 2001.; GREIF, Avner,
Institutions and the Path to the Modern Economy. Lessons from Medieval Trade, Cambridge 2010., str.
103.-123.; HOWARD, Michael C., Transnationalism in Ancient and Medieval Societies. The Role of
Cross-Border Trade and Travel, Jefferson, North Carolina 2012., str. 102.-168.; GOLDBERG, Jessica L.,
Trade and Institutions in the Medieval Mediterranean. The Geniza Merchants and their Bussines World,
Cambridge 2012., str. 31.-119. itd.

608 Usporedbe radi, u Dubrovniku se svi obrtnici nisu bavili obrtnom proizvodnjom. Neki su od njih samo
drzali ducan i u njemu prodavali robu svoje obrtni¢ke struke. Primjerice, pojedini kozari i krznari ¢esto su
samo prodavali kozu i krzna i njihove preradevine, a da ih nisu sami i proizvodili. — LUCIC, J., Obrti i
usluge, 180.-181.
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svoje radionice posjeduje i mali dudan (statio),%® a ako ne, nastoji ga unajmiti na
najfrekventnijim pozicijama u gradu.®®

U dosadasnjem izlaganju ve¢ je bilo govora o gospodarskom prostoru Splita u
srednjem vijeku. Zakljucili smo da je gospodarski najfrekventnije podru¢je grada bio
poslovni centar oko Trga sv. Lovre, a njegova zila kucavica bila je glavna gradska
komunikacija koja je spajala Morska vrata i Vrata od Pisture.®’* Upravo se na tom
podrucju nalazio i najve¢i broj obrtniCkih ducana, kako se to moze zakljuciti iz
dokumenata o prometu nekretninama u kojima se uvijek navode i mede odredene
nekretnine. Primjerice, 19. ozujka 1447. g. brija¢ Miladin unajmljuje radionicu (unam
suam stationem) u poslovnom dijelu grada blizu mletackog kastela (proppe castelum),!2
a 08. srpnja 1455. g. splitski bojadisar tkanina Mihovil Markov kupuje od ser Ivana iz
Gubija vnam domum seu stationem tinctorie koja se takoder nalazila u poslovnom centru,
odnosno proppe domum luduche, proppe vias publicas, proppe mare salsum.t®®* Osim
toga, i brojne su isprave sastavljane u pojedinim duéanima, a oni se redovito nalaze
pokraj Trga sv. Lovre. Tako je, primjerice, jedna potvrda o vra¢anju duga od 06. svibnja
1444. g. sastavljena in platea S. Laurentii, ad stationem Laurentii cimatoris,®** a jedan je
ugovor o uzimanju pomoéne radne snage od 14. svibnja 1448. g. sklopljen supra platea
S. Laurentii, ad stationem Lappi arromatarii.5*®

Dakle, u tim su ducanima obrtnici prodavali svoje proizvode pa su zanatlije
zapravo ujedno bili i trgovci. Osim u frekventnom dijelu grada, ducani su trebali biti

smjeSteni 1 na pristupacnim mjestima, pa su se redovito nalazili u prizemljima kuca u

609 Termin statio obuhvaéa prostor Siroke namjene, od biljeznickog ureda do skladista, od obrtnicke
radionice do obi¢nog ducana s razli¢itim proizvodima. — FABIJANEC, S. F., "Od trzice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke

610 |sta je situacija bila i u drugim dalmatinskim komunama, primjerice u Zadru ili Dubrovniku. Osim toga,
u Dubrovniku su obrtnici takoder unajmljivali i Standove te su svoju robu izlagali i na trznici. — RAUKAR,
T., Zadar u 15. st., 21.; LUCIC, I., Obrti i usluge, 181.; FABIJANEC, S. F., "Drutvena i kulturna uloga”,
77.-80.

611 Vidi odjeljak Ekonomska topografija grada u poglavlju 2.

612 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59

613DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 192-192'

614 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 170

615 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187'-188
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kojima su obrtnici nerijetko i stanovali.?’® Tako je, primjerice, splitski krznar Dragi¢
Budimili¢ stanovao u istoj ku¢i u kojoj je i radio, kako se to moze zakljuciti iz actuma
jednog dokumenta od 18. listopada 1446. g. sklopljenog na tom mjestu (actum Spaleti in
statione domum habitatione dicti Dragich).5’ Obrtnici su svoje proizvode kupcima
izlagali u svojevrsnom "izlogu” koji se nalazio u sklopu ulaza u du¢an. Naime, prizemlja
romanickih kii¢a u Dalmaciji najcesce su se koristila kao gospodarske prostorije, a imala
su tzv. "vrata na koljeno” s proSirenom jednom stranom koja je sluzila za izlaganje
obrtni¢kih proizvoda §to su se unutra prodavali.’® Kako je izgledala unutrainjost
pojedinih obrtnickih ducana i radionica, nije moguce sasvim detaljno ocrtati, no neki

19 spominju razne alate, neizostavne vage, obrtne sirovine te kuéni

sa¢uvani inventari®
namjestaj i uporabne predmete tipi¢ne za onodobne interijere.®?® Obrtnicki duéani bili su

otvoreni radnim danom do sumraka,®?! a nedjeljom su i blagdanima bili zatvoreni.

616 |sti tip stambeno-radnih prostora nalazimo u to doba i u drugim dalmatinskim gradovima, primjerice u
Dubrovniku, Stonu, Zadru i Trogiru. — LUCIC, I., Obrti i usluge, 180.; PLANIC LONCARIC, Marija,
Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, Zagreb 1980., str. 144.-147.; GRUJIC, Nada,
"Kuéa 'savrSenog trgovca' po Benediktu Kotruljeviéu”, Dubrovnik: casopis za knjizevnost i znanost, god.
VI. (nova ser.), br. 4, Dubrovnik 1995., str. 199.; FABIJANEC, F., "Od trznice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke.; PLOSNIC SKARIC, A.,
Goticka stambena arhitektura, 262. Do stambenih prostorija u gornjem dijelu kuée dolazilo se obi¢no
vanjskim stubistem kako stanari ne bi ometali poslovanje u dué¢anu. — FISKOVIC, C., "Romanicke kuée”,
136., 152.; PLANIC LONCARIC, Marija, "Ceste, ulice i trgovi srednjovjekovnog Dubrovnika”, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 29, Split 1990., str. 161. Takvo je stubiSte, primjerice, imala kuca
postolara Jurka iz Splita (domus de muro cum scalis lapideis), a iste je konstrukcije bila i kuc¢a drvodjelca
Antuna Hmeli¢a (vha muralia cum loco et scalla lapidea). — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177'-178;
k. 12, sv. 24, sves. 1, fol. 19. Ipak, ponekad se u stambene prostore ulazilo upravo preko poslovnih jer su
vanjska stubista bila dozvoljena samo u manje prometnim uli¢icama ili unutar dvorista. — FISKOVIC, Igor,
Dalmatinski prostori i stari majstori, Split 1990., str. 167.

61" DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 15'-16

618 FISKOVIC, C., "Romani¢ke kuée”, 137.; PLANIC LONCARIC, M. Planirana izgradnja, 147.;
BENYOVSKY, I., "Gospodarska topografija Trogira”, 29.

619 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 70, 77, 81'-82, k. 11, sv. 25, sves. 7,
fol. 13-14' itd. ViSe o interijerima srednjovjekovnih poslovnih prostora vidi u: FABIJANEC, Sabine
Florence, "Dva trgovacka inventara kao pokazatelji ekonomskog i kulturnog zivota u Zadru u 14. stoljecu”,
Povijesni prilozi, br. 25, Zagreb 2003., str. 104.-105.

620 LUCIC, J., Obrti i usluge, 181.; FABIJANEC, S. F., "Od trznice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke

621 Sli¢no je, primjerice, bilo i u Trogiru, dok se u Dubrovniku radilo sve do 22 sata. Tada je na prestanak
svih ekonomskih aktivnosti pozivao tre¢i znak zvona s tornja dubrovacke katedrale. — BENYOVSKY, I.,
"Gospodarska topografija Trogira”, 30.; JANEKOVIC-ROMER, Zdenka, "Post tertiam campanam —
dubrovacki noéni zivot u srednjem vijeku”, Otium, br. 1, Zagreb 1993.; preuzeto s:
http://bib.irb.hr/datoteka/39724.campanam.DOC, str. 1. Usporedbe radi, u Engleskoj su srednjovjekovni
obrtnici u pocetku radili i noc¢u, no zbog nedostatka dnevnog svjetla, sve se ces¢e radilo samo po danu.
Regulacija no¢nog rada varirala je od obrta do obrta ovise¢i o tehni¢kim finesama koje je pojedini obrt
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Splitski je statut, naime, izriito zabranjivao nedjeljom "drzati otvorene ducane, radnje
postolara ili drugih obrtnika”, a prekrsitelji su riskirali nova¢nu globu.%?2

Osim u radionicama i ducanima, prodaja se obrtnickih proizvoda odvijala i na
trznicama te na ulicama, na raznim Standovima i1 drugim pokretnim konstrukcijama koje
su obrtnici iznosili ispred svojih duéana.®?® To, doduse, nije bilo dozvoljeno jer je splitski
statut izri¢ito branio zaposijedanje komunalnih putova®?* i gradnju bilo kakvih

konstrukcija nad javnim ulicama,®?

no upravo te odredbe daju naslutiti da je takva praksa
zapravo postojala.

Dakle, prema potrebi srednjovjekovni se obrtnik povremeno pretvarao i u trgovca.
To nas navodi na zakljucak da su obrtnici valjda bili pismeni te da su svakako trebali
vladati osnovnim ra¢unskim operacijama kako bi svoje proizvode mogli naplacivati.
Istim su vjeStinama, stoga, morali poducavati i svoje naucnike koji, dakle, nisu morali
svladati samo vjestinu izrade obrtni¢kih proizvoda, veé i umijeée trgovanja.®?®® Trgovina
je, dakle, imala velik znacaj u zivotu srednjovjekovnih obrtnika, a ¢ime su sve splitski

obrtnici trgovali sredinom 15. st. 1 koliki je bio opseg njihove trgovine, vidjet ¢emo u

nastavku.

zahtijevao. Primjerice, londonski su kovaci napustili noéni rad 1296. g., a kotlari 1344. g. Upravo zbog toga
neki su obrti godinu dijelili na dulja ljetna radna razdoblja i kraca zimska radna razdoblja. Tako su,
primjerice, u 14. st londonski kovaci izmedu studenog i sije¢nja radili od 6 do 20 sati, a ostatak godine do
21 sat. — CHERRY, J., Medieval crafts,7.

622 .quod nullus ciuis uel forensis, qui habitat in ciuitate Spalati audeat uel presumat in diebus dominicis,
in festo natiuitatis, festiuitatibus quatuor beate uirginis Marie et sanctorum XII apostolorum tenere apertas
stationes merchatorum, calegarium, aut aliorum artificum, uel uendere aliquid, seu aliguam mercahanciam
aut aliquod laborerium artificiale facere... — Statut grada Splita, knj. R, gl. 67, str. 898. Sli¢no je tada bilo i
u drugim komunama isto¢nog Jadrana, primjerice u Trogiru. — BENYOVSKY, 1., "Gospodarska topografija
Trogira”, 30.

623 Zaposjedanje javnog prostora privatnim $tandovima i drugim konstrukcijama Komuna je nastojala
sprijeciti posebnim regulacijama, no nekoliko je takvih klupa jos i danas sacuvano ispred trogirskih kuéa. —
Isto, 30. Isto je tako i u Sibeniku, primjerice, obrtnicima i trgovcima bilo zabranjeno postavljati §tandove na
ulice jer su time ometali promet. - KOLANOVIC, I., Sibenik, 27.

624 1tem statutum et ordinatum est quod quicunque possederit iuxta uiam publicam communis Spaleti et
iuxta ipsam uiam fecerti aliquam fossatum, uel ipsam uiam cauauerit, ita quod dictam uiam deuastauerit
uel ipsam occupauerit, uel occupatam detinuerit, in centum soldis communi condemnetur et restituat ipsam.
— Statut grada Splita, knj. IV., gl. 60, str. 658.

625 |tem statutum et ordinatum est, quod nullus ponat solarium nec ligna super uiam publicam, nec proiiciat
stercora, nec aquam, nec aliud in uiam publicam. — Isto, knj. V., gl. 6, str. 722.

626 1 UCIC, J., Obrti i usluge, 222.-224. Osim §to su Segrte primali obrtnicki majstori, u nauk su mlade
pomoc¢nike uzimali i trgovcei, o ¢emu se redovito sastavljao ugovor pred javnim notarom. Prije stupanja u
sluzbu bilo je potrebno da naucnici znaju pisati, ¢itati, zbrajati te govoriti strane jezike. — FABIJANEC, S.
F, "Kulturna i drustvena uloga”, 102.
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4. 3. 2. Trgovanje nekretninama splitskih obrtnika

Trgovacko poslovanje obrtnickog sloja sredinom 15. st. moze se pratiti u raznim
spisima splitskih notara, a medu njima najuocljiviji je svakako promet nekretninama i tzv.
pokretnim objektima. Takvim pokretninama smatrale su se, u pravnhom smislu, drvene
kucice (domuncule, camarde) podignute na tudem zemljistu koje je vlasnik parcele,
ukoliko je Zelio tu ¢esticu za sebe, mogao lako razmontirati ili srusiti.®?” To zna¢i da je
splitsko srednjovjekovno pravo poznavalo rimski princip superfices solo cedit prema
kojemu sve ono $to se sagradi na tudoj zemlji postaje vlasni§tvom vlasnika te zemlje.%®
Kako ¢emo vidjeti, ti su se pravni postulati ostvarivali i u praksi.

Iz razdoblja 1428.-1475. g. zabiljezeno je ¢ak 368 notarskih dokumenta Koji
svjedoCe o nekretinskoj trgovini splitskih obrtnika. Radi se uglavhom o kupoprodajnim
ugovorima (venditio, emptio) te o potvrdama o isplati dugova (quietatio) nastalih zbog
kupnje nekretnina, a naposljetku pronalazimo i isprave o ponovnom otkupu prodane robe
(rescatatio). Pogledajmo nekoliko primjera.

U ozujku 1445. g. splitski klobucar Ivan Petrovi¢ kupuje od ser Andrije
Markovog, inace tutora sinova pokojnog krznara Jurja ValeSi¢a, jedan vinograd u
Splitskom polju (unam vineam positam in campo Spaleti) po cijeni od 32 libre (pro
precio libras 32 paruorum) koje mu je isplatio u dvije rate (venditor recepisse ducati 3
auri et resto hinc ad festum S. Michaelis de mensis Septembris).®?® Samo nekoliko dana
kasnije jedan vinograd (unam vineam) kupuje i splitski drvodjelac Antun Klaudijev i to
od drugog obrtnika, postolara Pavla Andrijasevica, plativsi mu za to 4 zlatna dukata
(ducati 4 auri).%*® O obrtni¢koj trgovini nekretninama svjedo¢i, primjerice, i jedan ugovor
iz svibnja 1444. g. kojim splitski bojadisar tkanina Mihovil Markov prodaje Nikoli, sinu

ser Marina Bilsica iz Splita, neku zemljisnu Cesticu (unum locum uacuum) smjestenu u

627 Tako Splitski statut to ne naglasava izriito, poput primjerice Dubrovackog (quod nullum laborerium
lignaminis habeat possessionem vel terminum stabilem. — Statut grada Dubrovnika,knj. V., gl. 11.), iz
nekih se odredbi o udaljavanju najmoprimca s tudeg zemljista ipak dade zakljugiti kako drveni objekti ni u
Splitu nisu bili smatrani trajnim strukturama, ve¢ pokretninama. — Statut grada Splita, knj. VI, gl. 26, str.
768.

628 MARGETIC, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, 163.; CVITANIC, A., Iz dalmatinske
pravne povijesti, 148.-149.

629 DAZ, SSA, K. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 273

630 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 275-275'
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starome gradu (positum in ciuitate ueteri Spaleti) po cijeni od ¢ak 20 dukata (ducati 20
auri).®3! Pritom mu je kupac odmah isplatio 10 dukata, a ostatak je trebao nesto kasnije,
na zahtjev prodavatelja (ad presens 10 ducati auri et resto ad omnem requisitionem dicti
Michaeli). I naposljetku, dobar primjer obrtnickog prometa nekretninama biljezi jos jedan
Mihovilov ugovor iz srpnja 1455. g. o prodaji bojadisarnice (vnam domum seu stationem
tinctorie) splitskom plemi¢u ser Mihovilu Lovrinom po cijeni od 150 zlatnih dukata
(ducati 150 auri).5?

Obrtnicko trgovanje potleusicama i drvenim kucama zasvjedoCeno je takoder u
vec¢em broju notarskih isprava. Kako su se vlasnici zemljisnih parcela obi¢no smatrali i
vlasnicima objekata podignutih na njihovim zemljistima,®*® pokretni su se objekti mogli
prodavati ili unajmljivati samostalno, odnosno sa ili bez zemljista nad kojim su bili
sagradeni, pri Cemu se kupac/najmoprimac obvezivao placati najamninu Vvlasniku
zemljisne Cestice. Tako, primjerice, 14. prosinca 1461. g. majstor drvodjelac Ivan Petrov,
inac¢e splitski stanovnik i1 gradanin, kupuje od Ostoje Mikokvica iz sela Kosica u
splitskom distriktu jednu drvenu kuéu podignutu na zemljistu crkve Sv. Kriza (domus de
lignamine supper terreno ecclesie S. Crucis de burgo Spaleti) po cijeni od 150 libara
malih (pro precio librarum 150 paruorum).®** Prema ugovornim klauzulama drvodijelac
Ivan obvezao se placati i godiSnji najam spomenutoj crkvi u visini od 12 solida malih
(solidos 12 paruorum pro anno quolibet scripte ecclesie), a kad je idu¢e godine Ivan tu
istu kucéu prodao ser Baldasaru pokojnog Radivoja, inace splitskom gradaninu, i novi se
kupac takoder obvezao placati godi$nji najam vlasniku zemljiSta, odnosno spomenutoj
crkvi Sv. kriza (solidos 12 paruorum in anno quolibet scripte ecclesie S. Crucis).®*® Na
taj su nacin stvarna prava na tudoj zemlji pruzala nevlasniku pravo koristiti se tudom

stvari.6%

81 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 162'-163

62 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 193

633 MARGETIC, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, 163.
634 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 52

835 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 83'

636 CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, 149.
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Dakle, ako pomnije promotrimo sacuvane podatke splitskih notara vidjet ¢emo da
se nekretinski promet obrtni¢kog sloja uglavnom odnosio na stambene®®’ i poslovne

639 vinograde®° te druga poljoprivredna®! i gradevinska

prostore,5%® gospodarske objekte,
zemljista,* a tek manjim dijelom i na trgovinu pokretnim objektima.%® Udio pojedinih

vrsta nekretnina u tom prometu prikazan je sljede¢im dijagramom.

837 Kao stambene objekte ovdje navodimo samo kamene strukture koje su i pravno bile smatrane
nekretninama. DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 11; k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 10; k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177'-
178, 182'-183, sves. 5, fol. 197', 200, 235'-236, 242-242', , sves. 6, fol. 248'-249, 249', 253, 253', 258-258',
262', 271-271', 283, 284", sves. 7, fol. 297", 325', sves. 8, fol. 352', 355'-356, 366, 368'-369, 384; k. 9, sv.
23, sves. 9, fol. 407-407', 414-414', sves. 10, fol. 37-37', sves. 11, fol. 79'-80, 87-87", 99'-100, sves. 12, fol.
175-175',196-196', sves. 13, fol. 202'-203, 232'-233, 236-236', 239-239', 251-251", sves. 14, fol. 271'-272,
277", 282", 287, sves. 15, fol. 308-308"; k. 10, sv. 24, fol. 76'-77, 96-96'; k. 11, sv. 25, sves§. 1, fol. 656',
sves. 3, fol. 36-37', 40, 55-55', 68, sves. 4, fol. 80-80', 105'-106, 109', sves. 5, fol. 169, 172, 174-174', 180-
180', 192-192', 193, 204'-205, 209'-210, 220-220', 223-223', sves. 8, fol. 11', 14", 35, sves. 9, fol. 25, 26'-27,
29'-30, 33-33', 44'-45; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 18, sves. 2, fol. 22'-23, sv. 27, sves. 1, fol. 2'-3, 43, 70'-71,
96'-97, sv. 28, sves. 2, fol. 4-4', 9'-10, 10'-11, 13-13"; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39', 90-90"; k. 15, sv. 31,
sves. 1, fol. 1', 20'-21, 30, 35'-36, 162', 164", 165, 166, 199-199', 221, 222, 233', 273", 285, sv. 32, sves. 1,
fol. 5', 18', 38, 42', 46, 46', 47, 60'-61, 62'-63, 67, 76'-77, 91', 95

838 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59, sves. 12, fol. 172" k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 154"

8% DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 90-90'

690 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 36; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 103", 104-104', 108'-110, 120, 132-132', 139,
149-149', sves. 4, fol. 191-191", sves. 5, fol. 205", 210-210', 225", 230, 238, sves. 6, fol. 259, 269-269', 273,
275-275', 283'-284, sves. 7, fol. 332, 334, sves, 8, fol. 383"; k. 9, sves. 9, fol. 434-434", sves. 10, fol. 15, 20',
sve$ 11, fol. 54, sves. 11, fol. 52'-53, 67', 69, sves. 12, fol. 177, sves. 13, fol. 225, sves. 14, fol. 255'-256,
256, 258', 266, 267', 289, 296, sves. 15, fol. 319', 322, 334, 337", sves. 16, fol. 364-364"; k. 10, sv. 24, fol.
42-43, 80-80', 98', 108'-109; k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 72-72', sves. 4, fol. 89-89', 112-112', 119'-120, 134/,
142', 138, sves. 5, fol. 195', 203", 227'-228, 237", 238 , 238', 239", sves. 8, fol. 12', 19, 28-28', 34'-35, 38, 40;
k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 9, 10', 14', 15, 17-17', 23, 39', sves. 2, fol. 6, 18', 24'-25, 26-26', 31', sv. 27, sves.
1, fol. 11'-12, 12'-13, 17'-18, 55'-56, 86'-87, sves§. 3, fol. 111; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 18, 28-28"; k. 15, sv.
31, sves. 1, fol. 132'-133, 184, 200, 276, 291", 306, sv. 32, sves. 1, fol. 16, 44-44', 62-62', 89, 100'

841 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 120", 130-130", 140, 144", sves. 4, fol. 156', 157, 157", 166/, sves. 5,
fol. 197', 203-203', 205, 216'-217, 242, sves. 6, fol. 267", sves. 7, fol. 308-308', 326, sves. 8, fol. 366', 384",
386, sves. 9, fol. 407", 417'-418, 438, sves. 10, fol. 32'-33, sves. 11, fol. 60, 60-60', 66', sves. 12, fol. 166,
192'-193, sves. 13, fol. 201-201', 228'-229, sves. 14, fol. 292, 293", sves. 16, fol. 368', 373'-374; k. 11, sv.
25, sves. 2, fol. 43, sves. 5, fol. 152'-153, 181", 181'-182, 188-188', 189, 190-190', 199'-200, 220-220", sves.
8, fol. 18, 33", sves. 9, fol. 36'-37, 45-46; k. 12, sv. 25, sves. 1, fol. 9, 19, 35'-36, 48', 49, sves. 2, fol. 16'-17,
61'-61, 93, sves. 3, fol. 112; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 30'-31, 88'-89, 89, 101; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 47-
47',176', 184-184", 198, 292, 294, 300", sv. 32, sves. 1, fol. 20'-21, 69, 83', 91'-92, 98'-99

622 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves 4, fol. 162-163"; k. 10, sv. 24, fol. 102'-103, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 167";
k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 42; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 97'-98; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 204"

83 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 9, 38", 56', 77; k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 8, 11; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 106/,
sves. 4, fol. 189-189', sves. 5, fol. 197-197', 234-234', 235", sves. 6, fol. 253'-254, 281", 291, sves. 7, fol.
299" k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 398, 420, sves. 10, fol. 28, sves. 12, fol. 179, sves. 13, fol. 202-202", 228',
sves. 14, fol. 265'-266, 279, 279", 284, 293-293', sves. 15, fol. 328', 333-333, 343-343', sves. 16, fol. 377,
386"; k. 10, sv. 24, fol. 15'-16; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 643-643', sves. 3, fol. 39'-40, sves. 5, fol. 161', 173,
191, 235", sves. 8, fol. 29-29', 34", sves. 9, fol. 10'-11; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 6, 12, 19, 36-36', 44, 44", sv.
27, sves. 2, fol. 52, 56, 56', 65', 83", sv. 28, sves. 2, fol. 6'-7; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 78, 86'-87; k. 15, sv.
31, sves. 1, fol. 178', 198", 211, 301", sv. 32, sves. 1, fol. 24-24', 24'-25, 46, 92
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gradevinska pokretni

zemljista  vrtovi objekti

vinogradi 2,17%  0,81%  8,15%
28,53%

kuce

konobe 30,16%

0,27% |

poljoprivredna ducani
zemljista 0,81%
29,07%

Dijagram 4: Udio nekretnina u trgovackoj razmjeni splitskih obrtnika
prema notarskim spisima 1428.-1475. g.

Dakle, iz notarskih spisa vidljivo je kako obrtni¢ki sloj kasnosrednjovjekovnog
Splita najcesée trguje razliCitim tipovima stambenih objekata: domus, domus de muro,
muralia, domus partim de muro et partim de lignamine, pavimentum. Medutim, uéestalo
se trgovalo i drugim nekretninama, bilo gradevinskim Cesticama unutar grada (locus
uacuus), bilo poljoprivrednim zemljistima: vinogradima (vinea), vrtovima (ortus),
oranicama (terra arratoria) i drugim zemljiSnim parcelama u Splitskom polju (terra,
terrenum). Bile su to, dakle, one res immobiles §to su prema stvarnom pravu Splitskog
statuta i bile predvidene za trgovanje (res in commercio).’** Tako, primjerice, postolar
Marko Sostari¢, splitski stanovnik i gradanin, kupuje 21. prosinca 1444. g. natkrivenu
kamenu kuc¢u (unam domum de muro, copertam) u novome dijelu grada (positam in
ciuitate noua Spaleti) za 85 zlatnih dukata (pro precio ducatorum 85 auri) koje ¢e
isplatiti u tri rate (ora libras 300 paruorum et resto in duobus terminis).®* Isto tako i
splitski krznar Pervinac kupuje 17. ozujka 1449. g. od drugog krznara Mihovila
Alegretijevog polovicu jedne trokatnice s konobom i du¢anom (medietatem unius domus
cum tribus suis pauimentis, vnam canipam et vnam apotecam) u novome gradu (positam

in ciuitate noua Spaleti) za 650 libara malih (pro precio libras 650 denariorum

844 CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, 129.-130. S druge strane, splitske su nekretnine bile
extra commercium samo u odnosu prema strancima jer je Splitski statut izri¢ito nalagao quod nulle
possesiones uendi possent alicui forensi absque licentia maioris partis consilii. — Statut grada Splita, knj. I,
gl. 21, str. 364.-366.

85 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 235'-236
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paruorum).®*® No, trgovalo se ¢ak i samo pojedinim katovima kuéa o ¢emu svjedoéi,
primjerice, jedna potvrda o vracanju duga koju je trogirski kanonik don Ivan Marinov
izdao splitskom krznaru Marinu Brajanovicu pri isplati dijela cijene (pro parte solutione
precii) jednog kupljenog kata (unius pauimenti sibi uenditi) $to se nalazio izmedu katova
u vlasni$tvu pokojne gospode Slave (in medio pauientorum olim Slaue).®*’

Medutim, osim stambenim i poslovnim prostorima, splitski su obrtnici sredinom
15. st. trgovali 1 gradevinskim zemljiStima i1 to onima s ve¢ podignutim objektima, ali i
onima praznima. lako u zgusnutoj gradskoj jezgri i nije bilo suviSe praznih parcela,
ponekad se neko gradevinsko zemljiSte ipak moglo pronac¢i na splitskom trzistu
nekretnina. Tako je, primjerice, 13. svibnja 1466. g. splitski kozar Marin kupio od
izvrsitelja oporuke pokojne Lucije, supruge Marina Cigajdic¢a, dva zemljista (duo loci),
od &ega jedno prazno, a drugo pod drvenom kuéom Simuna Paviéa (vnum vacuum et
aliam sub domo de lignamine Symonis Pauich).5*® Isto tako, u listopadu 1472. g. krznar
Stipe Dudi¢ iz Splita unajmljuje od plemica ser Jancija de Albertis takoder vnum locum
uacuum i to pro faciendo domum,® $to znaci da je splitski krzar Zelio graditi na tudem
zemljisStu uz placanje godisnje najamnine. Dakle, nekretninama se trgovalo uglavnom
zbog zadovoljenja osnovnih egzistencijalnih potreba, a ponekad su imuéniji obrtnici
kupovali kuce 1 zemljisSta koja su kasnije preprodavali po skupljoj cijeni, no o tomu je vec

prije bilo rijei.®*°

4. 3. 3. Trgovina obrtni¢kim proizvodima, poslovima i sirovinama

Trgovina obrtnickim proizvodima, poslovima i sirovinama znatno je manje
zastupljena u cjelokupnoj obrtnickoj razmjeni od prije analiziranog nekretinskog
prometa. Naime, medu saCuvanim javnobiljeznickim spisima splitske kancelarije s

polovice 15. st. uspjeli smo prona¢i svega 14 dokumenata o prometovanju obrtnickim

846 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 287'

847 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 182'-183

648 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 97'-98

649 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 167"

850 Vidi odjeljak Akumulacija kapitala u ovom poglavlju.
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proizvodima. Ipak, s tim podatkom valja biti oprezan jer se prilikom prodaje veceg dijela
obrtnic¢kih proizvoda nisu sastavljale isprave pred javnim biljeznicima. Tako, primjerice,
u knjigama splitskih notara ne mozemo pronaci ugovore postolara o prodaji cipela ili,
pak, zapise krojaca o prodaji kaputa. Razlog tomu bila je ve¢ navedena statutarna odredba
prema kojoj su se notarske isprave trebale sastavljati samo za poslove vrijednosti iznad
20 libara mletackih malih.®®! Kako je obrtni¢ka proizvodnja vise-manje bila jeftina i
masovna, sacuvani spisi o kupoprodaji obrtni¢kih proizvoda odnose se uglavnhom na
skuplje artikle, najceS¢e na one zlatarske.

Tako su, primjerice, 05. lipnja 1445. g. izvrSitelji oporuke pokojnog Ivana de
Barbante narucili od majstora Nikole Cvitkovog, zlatara iz Splita, izradu jednog
srebrenog i pozla¢enog kaleza (vnum calicem argenti et aureati) uz naknadu majstoru od
25 solida (solidos 25 paruorum).®®2 Iako se u ugovoru to¢no opisuje kako naruceni kaleZ
treba izgledati (cum figuris sanctorum et cum aliis smantulinis sex in groppo), notar
nazalost nigdje ne biljezi kome je ovaj vrijedan kalez bio namijenjen. S obzirom da su ga
narucili izvrSitelji jedne oporuke, moguée da je raden za neku crkvu, prema legatu
spomenutog pokojnika Ivana de Barbante.®®® Osim toga, o trgovanju obrtni¢kim
proizvodima danas svjedoci i jedan ugovor od 31. ozujka 1449. g. kojim rizni¢ari crkve
Sv. Dujma, ser Nikola Mari¢i¢ i ser Zanin Nikolin, narucuju od majstora Petra Girice,
zlatara iz Splita, jedan srebrni kov¢ezi¢ za pohranu hostija (tabernacula argenta) koji je
majstor trebao izraditi do blagdana Sv. Dujma (hinc ad festum S. Duymi).%%* Ugovorom je
odredena i placa zlatara od 34 solida (solidos 34 paruorum), dok su materijal za rad
trebali dati spomenuti rizniCari (thesaurarii promixerunt dare argentum et aurorum pro

dicto laborerio).

851 Vidi biljesku 342 u poglavlju 3.

852 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 10'-11

653 Naime, u 15. je st., kao rezultat tzv. "demokratizacije u sastavljanju oporuka”, ostavljanje legata u
pobozne svrhe (ad pias causas) bilo uobi¢ajeno u svim slojevima komunalnog drustva. Vise o tom procesu
vidi u: LADIC, Z., "O nekim oblicima brige ", 4.; ISTI, "Labinsko drustvo u ranom novom vijeku u zrcalu
biljezni¢kih dokumenata biljeZznika Bartolomeja Gervazija”, Historijski zbornik, god. LXI, br. 1, Zagreb
2009, str. 49.-50. Uostalom, o tome danas svjedoce i brojne sacuvane oporuke. Tako je, primjerice, splitski
kroja¢ Juraj Jurgeni¢ u svojoj oporuci od 13. svibnja 1437. g. oporucio po 30 libara crkvama Sv. Frane i Sv.
Katarine za izradu misnog kaleza, dok je imuéni splitski podstriga¢ sukna Lovre Pribanov oporucio 1447.
g. crkvi Sv. Dujma ¢ak 40 dukata za izradu dva kaleza te joS toliko i samostanu Sv. Benedikta, takoder s
istom namjenom. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72'-73, sves. 4, fol. 253-253'

854 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 293-293'
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No, osim uporabnih predmeta §to su ih svakodnevno izradivali splitski obrtnici, u
knjigama je splitskih notara s polovice 15. st. ostalo sacuvano i nekoliko dokumenata o
ugovaranju obrtnic¢kih poslova. Njih smo pri razmatranju obrtnicke trgovine u srednjem
vijeku svrstali u zasebnu kategoriju jer nam se Cinilo kako se gradnja nekog odvodnog
kanala ili raskoSne mramorne kapele ipak ne bi mogla svrstati u istu skupinu obrnickih
proizvoda s, primjerice, crkvenim posudem zlatara. Evo, dakle, i nekoliko primjera Koji
ocrtavaju takve zanatske poslove.

Dana 09. ozujka 1438. g. prokurator i gvardijan crkve Sv. Frane te gradski knez
ugovaraju s drvodjelcem Ivanom Francuskim, tada splitskim stanovnikom, posao izrade
drvenog kora crkve Sv. Frane (chorus ecclesie S. Francisci de lignamine) za 200 zlatnih
dukata (ducati 200 auri).®®> Nekoliko mjeseci kasnije, 22. srpnja 1438. g., spomenuti
drvodjelac Ivan sklapa sa slikarom Martinom, biv§im nau¢nikom majstora Blaza, ugovor
o oslikavanju 28 korskih ploc¢a nevedene crkve (tabulas 28 pro choro S. Francisci de
burgo Spaleti ) za placu od 3 libre i 4 solida po svakoj plo¢i (libras 3, solidos 4 paruorum
pro singula tabula).%%® Ovaj slu¢aj docarava kako su splitski klesari i slikari prodavali
svoje proizvode. S potencijalnim kupcem ugovarali su posao prilikom kojeg su po potrebi
koristili i obrtni¢ke usluge drugih zanatlija, a naposljetku su kupcu isporucivali gotov
proizvod, u naSem slucaju drveni crkveni kor. Sli¢an je i primjer poznatog klesara Jurja
Matijevog s kojim su prokuratori crkve Sv. Dujma 30. lipnja 1448. g. ugovorili posao
gradnje kapele Sv. Stasa u splitskoj katedrali (una capella ad honorem S. Anastasii in
ecclesia S. Duymi) i to za ¢ak 306 zlatnih dukata (ducati 306 auri), a na rok od 2 godine
(hinc ad 2 annos).®’

Dakle, medu satuvanom notarskom gradom nema podataka o prodaji jeftinijih
obrtnickih proizvoda pa ucestalost trgovanja takvom robom ne moZemo pouzdanije
utvrditi. Mozemo samo pretpostaviti da se u Splitu sredinom 15. st., kao uostalom i

......

skrojenom odjec¢om, obu¢om, uporabnim predmetima, nakitom i slicnim sitnicama koje

855 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 8
8% DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 11
857 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. sves. 13, fol. 202-202'
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su izradivali gradski obrtnici. Medutim, detaljnijih podataka o koli¢ini i cijeni takve robe,
nazalost, nema.

Iznenaduje, medutim, $to je medu sacuvanim dokumentima o trgovini splitskih
obrtnika veoma malo onih koji se odnose na trgovanje obrtnickim sirovinama. Naime,
medu splitskom notarskom gradom iz razdoblja 1428.-1475. g. uspjeli smo pronaci samo
6 dokumenata koji biljeze promet obrtnim sirovinama. Stoga zaklju¢ujemo kako se pri
sklapanju takvih poslova nije uvijek sastavljala isprava pred javnim notarom jer je i nju,
naposljetku, valjalo platiti.®®® Vidjeli smo u prethodnom odjeljku da su splitski obrtnici
sirovine stocarskog podrijetla nabavljali uglavnom direktno kod distriktualnih uzgojivaca
stoke, no izgleda, takoder, da su se preprodajom zivotinjskih proizvoda i preradevina
bavili i pojedini obrtnici iz grada.

Zaklju€ujemo to, naime, iz nekih sudskih sporova koji spominju trgovacko
poslovanje sirovinama medu obrtnicima iste struke. Pritom su posebno zanimljive odluke
suda od 25. studenog 1434. g. kada se donose tri presude u gospodarskim parnicama. U
prve su dvije krznari Miladin pokojnog Alegretija i Toma pokojnog Henrika trebali
podmiriti troSkove za krzna kupljena kod drugih krznara, Marka VlaSi¢a 1 Jurja
Valesi¢a.®® U trecoj je parnici odlu¢eno da spomenuti krznari Marko Vlagi¢ i Juraj
Valesi¢ trebaju podmiriti dug izvrSiteljima oporuke pokojnog krznara Vladislava
Badali¢a pro pellibus agnelinis et capretinis emptis.®® Iz spisa ovih parnica moze se
zakljuciti da su krznari Marko 1 Juraj kupovali sirovine kod krznara Vladislava te ih dalje
preprodavali drugim splitskim majstorima od kojih su ostali zabiljezeni krznari Miladin i
Toma. Pritom se baratalo razmjerno velikim svotama. U prva dva slucaja radilo se o 75
libara i 16 solida, a u potonjem o ¢ak 355 libara mletackih malih i 5 solida. Podsjetimo li

661 postaje ocito su se

se da se u to doba zivi magarac mogao nabaviti za kojih 6 libara,
Marko 1 Juraj bavili veoma unosnim poslovima preprodaje obrtnickih sirovina

zivotinjskog podrijetla.

658 L UCIC, J., Obrti i usluge, 185.

659 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 5'

660 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 6

661 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 10"
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4. 3. 4. Trgovina ostalim proizvodima

Osim nekretninama te zanatskim proizvodima, poslovima i sirovinama, obrtnicki
je sloj u kasnosrednjovjekovnom Splitu prometovao i drugim artiklima, uglavnom
brodovima i vinom te nesto rjede stokom. 1z cjeline trgovacke robe kojom su obrtnici
najées$ée prometovali ovdje smo posebice izdvojili brodove zbog toga §to se nije trgovalo
samo onima novoizgradenima, koje bismo mogli smatrati obrtni¢kim proizvodima
kalafata, ve¢ su starije brodove u svojem vlasnistvu prodavali su i drugi obrtnici. Tako je,
primjerice, krznar Mihovil Alegretijev 17. veljace 1447. g. prodao splitskom stanovniku
Stasgu iz Rame polovicu svoga broda (medietatem unius sue barche marciliane®?) za 17
zlatnih dukata (ducati 17 auri),%®® dok se majstor Dujam Brajanovié, primjerice, 30.
ozujka 1472. g. obvezao brija¢u Jurju iz Splita i trgovcu Simunu Jakovljevom de
Calamota izgraditi potpuno nov brod (promissit facere de nouo unum nauigium).%4 I ovi
primjeri, dakle, svjedo¢e o trgovackim razmjenama u koje su se splitski obrtnici
svakodnevno ukljucivali.

Nesto manji udio u trgovini splitskih obrtnika u 15. st. imaju agrarni proizvodi.
Naime, od svih dokumenata koje smo ovdje proucavali, samo u 4 slucaja zabiljezena je
obrtnic¢ka trgovina vinom. U prvom sluc¢aju zlatar Vuk i kozar Blaz kupuju od ser Nikole
Albertijevog vino od njegove polovice prinosa sa zemlje (illam medietatem introitum
musti) za 50 solida po kaci (solidos 50 pro siungula chacia musti),®®® a u drugom slucaju
ser Juraj Matijev, prokurator zemljiSta crkve Sv. Duha, prodaje koZaru Matiji Avantiju
vino od ¢itavog prinosa sa zemlje (totum introitum musti) za 49 solida po bacvi (solidos
49 pro singulo tinatio musti).®®® Ta se trgovina nesumnjivo isplatila jer je kupnja vina
direktno od vlasnika zemlje i prinosa zasigurno bila jeftinija. Stoga se tako kupljeno
jeftino vino moglo dalje distribuirati po znatno skupljim cijenama.®®’ Druga dva slucaja

trgovanja vinom zapravo su dvije potvrde o vra¢anju dugova. Prvu potvrdu izdaje koZar

862 O marsilianama i drugim tipovima brodova u srednjem vijeku vige ée govora biti u nastavku.

63 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 51'

864 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 125'

865 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 190"

666 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 201"

867 Vige 0 moguénostima malverzacije na srednjovjekovnim trzi§tima vinom vidi u: RAVANCIC, G., Zivot
u krémama, 23.-25.
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Radoje iz Splita, upravitelj imovine Ivana Dominkusevi¢a, majstoru Paulu, takoder
kozaru iz Splita, nakon $to je ovaj vratio dug od kupnje vina (pro introitibus musti ab eo
empti).%®8 U drugom slu¢aju podstriga¢ sukna Marin Milosevi¢ izdaje potvrdu o plaéanju
duga za vino drugom majstoru Marinu Veselkovi¢u (pro resto et saldo uini quod ipse
Marinus Milloseuich uendidit dicto Marinu Uesellcouich).®®® Zbog ¢ega su splitski
obrtnici kupovali vino, za osobnu upotrebu ili za preprodaju, ne moze se utvrditi na
temelju sacuvanih dokumenata. S druge strane, Cini se da neki zakupodavci nisu bili
zadovoljni primanjem naturalne rente pa su svoj dio prinosa sa zemlje prodavali kako bi
dosli do gotova novca. Kako bilo, izgleda da obrtnici-tezaci koji su obradivali tude
vinograde nisu imali dovoljno prinosa i za placanje rente i za osobne potrebe i za prodaju
vina. Izgleda, zapravo, da im je nakon placanja rente vlasniku zemlje ostajalo taman
toliko grozda, odnosno vina, koliko je bilo potrebno za osobnu upotrebu. Da bi dosli do
gotovine, nesto su grozda (ili vina) trebali kupiti i zatim ga dalje preprodati, a tako steceni
kapital ponovo su mogli ulagati u proizvodni proces.®™

I naposljetku valja opet napomenuti da medu sa¢uvanim spisima splitskih notara
nisam uspjela pronac¢i ugovore u kojima se obrtnici pojavljuju kao kupci ili prodavaci

stoke. Pronasla sam tek jedan, ve¢ prije analizirani, ugovor o kupnji jednog magarca.®”

4. 3. 5. Opseg trgovacke razmjene

Naglaseno je ve¢ da je opseg splitske izvozne trgovine, u kojoj je zasigurno
sudjelovao i obrtnicki sloj, u kasnom srednjem vijeku tesko utvrditi ponajvise zbog toga
Sto kontralitere, odnosno popisi izvoznih dozvola, nisu sacuvane za razdoblje prije 1475.
0.52 No, poznati podaci za razdoblje 1481.-1484. g., usprkos malom uzorku, ipak

pokazuju da su splitski obrtnici izvozili dio svojih proizvoda. Radilo se o raznim vrstama

868 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 214

69 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 181"

670 Medutim, mali proizvodaci koji nisu imali dovoljno sredstava da bi odrzavali lozu do berbe, morali su
posudivati novac. S druge strane, njihovi su kreditori bili itekako zainteresirani za takvo poslovanje jer su
uvijek mogli naplatiti dug od sljedeé¢e berbe. - RAVANCIC, G., Zivot u krémama, 23.-24.

1 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 10'. Obrtnici koji se kao vlasnici magaraca spominju u biljeskama

572 1 573 nisu zabiljezeni u kupoprodajnim ugovorima, ve¢ u sacuvanim inventarima i oporukama.
672 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 168.-169.
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koze, sklavinama (pokriva¢ima od grubog sukna), odjevnim predmetima, noZevima,
kotlovima, drvenim ba¢vama i raznim drugim uporabnim predmetima Sto su ih splitski
obrtnici izradivali u svojim radionicama.®”® Medutim, izvoz tih proizvoda obuhvaéao je
samo mali dio zanatske proizvodnje $to pokazuje da je obrtnicki rad prije svega bio
usmjeren prema podmirivanju lokalnih potreba.®”*

Iako, dakle, Split sredinom 15. st. ne izvozi organizirano vece koli¢ine obrtnickih
proizvoda, to dakako ne znac¢i da nije bilo pojedinacnih primjera trgovacke razmjene
obrtnika iz Splita sa strancima. U prvom redu to se odnosi na trgovacke dodire s
republi¢kim centrom, ali i na druge komune mletackog Stato da Mar te naposljetku i na
trgovacke veze s prekojadranskim komunama Apeninskog poluotoka. Tako je u knjigama
splitskih notara, primjerice, ostala sacuvana jedna zaduznica od 13. kolovoza 1454. g.
kojom upravitelji imovine i izvrSitelji oporuke podstrigaca sukna Matija Paskovog iz
Splita, inac¢e stanovnika Venecije, priznaju dug Splicanima Benediktu Cambiju 1 Luki
Lovrinom za neke pamuéne tkanine §to ih je Matij u Veneciju dopremao iz Splita.”®> Da
je dug naposljetku i bio isplacen, svjedo¢i sacuvana potvrda o vracanju duga sastavljena
08. veljace 1462. g.57

O pojedina¢nom izvozu nekih obrtni¢kih proizvoda u susjedne komune svjedoci i
jo$ nekoliko primjera. U prvom redu, €ini se da su splitski kalafati ponekad brodove
prodavali 1 strancima, kako zakljuCujemo iz jednog ugovora o gradnji broda za

Trogiranina Ivana Ostakovi¢a®’’

ili iz potvrda o isplati pune cijene broda NereZiS¢aninu
Nikoli Radojevi¢u®’® te drugom Braganinu Jakovu Iliéu.5”® Osim toga, izgleda da su
stranci u Splitu kupovali 1 druge obrtnicke proizvode. Tako, primjerice, mletacki

stanovnik Alegretus Viriacus u Splitu 30. studenog 1443. g. kupuje 5 brodskih pokrivala

673 |sto, tablica na str. 164.-165.

674 Isto, 165. Tako je bilo i u drugim dalmatinskim komunama, osim u Dubrovniku gdje su obrtnici mogli
razviti proizvodnju veéih razmjera i na taj nacin zadovoljiti ne samo komunalno trziste, nego i proizvoditi
za izvoz. Kako je dubrovacko zalede bogato sirovinama, a siroma$no gotovim obrtni¢kim proizvodima vise
kvalitete, razumljivo je da dubrovacki obrtnici i tamo usmjeravaju svoju razmjenu. — LUCIC, J., Obrti i
usluge, 184.-189.

65 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 40-40'

56 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 65'

877 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161

68 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 316’

6 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 289'
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(quinque celegi),®® a bratimi trogirske bratovstine Svih Svetih u travnju 1445. g. dolaze u
Split nabaviti jednu veliku ikonu (vna liconia magna),%! dok Tomica, opatica samostana
Sv. Margarite s Bra¢a u Splitu nabavlja i vunu (certa lana), kako se vidi iz spisa
gospodarskih parnica od 08. travnja 1458. g.%%? S obzirom da organiziranog izvoza veéeg
dijela obrtnickih proizvoda nije bilo, o€ito se isplatilo po neke artikle i osobno do¢i u
Split.

No, medu spisima splitskih notara ima i1 obrnutih primjera koji biljeze uvoz
pojedinih obrtni¢kih proizvoda ili, pak, sirovina iz drugih komuna u Split. Posebno se to
odnosi na skuplje proizvode i sirovine kojih u Splitu nije bilo, a narucivali su ih i u grad
uvozili samo bogati obrtnici. Za njih je, naime, to zapravo bio oblik ulaganja kapitala jer
su preradene sirovine ili ¢ak uvezene gotove proizvode dalje plasirali na splitsko trziste
gdje su ih kupovali imu¢niji pojedinci, pripadnici staleza plemstva i bogatijeg gradanstva,
pri ¢emu su obrtnici-trgovci viSestruko zaradivali. O tome svjedoci, primjerice, i jedna
potvrda o vracanju duga koju je splitskom bojadisaru tkanina ser Ilvanu Mihovilovom
izdao Firentinac ser Andrija Nikolin kad mu je ovaj vratio dug za 38 bacava guada
potrebnog pri bojenju tkanina.®® Dakle, bojadisar tkanina ser lvan nabavljao je iz Firence
guado potrebno u postupku bojenja tkanina, a njih je kasnije prodavao ili izravno
kupcima ili suknarima koji su tkanine prodavali u svojim ducanima. Isto je tako, ¢ini se, 1
podstriga¢ sukna Lovre iz Splita nabavljao tkanine u Apuliji, kako mozemo zakljuciti na
temelju jednog ugovora od 23. listopada 1428. ¢.%%* U njemu se izri¢ito kaze da ser
Stanko iz Apulije potuit cum suo nauigio leuare suas mercantias in Apulea et portare
Spalatum. Uvozne su tkanine u Split mozda stizale i iz Prata, na $to upucuje jedan
saCuvani ugovor kojim kroja¢ Jakov Ivanov iz Prata, inaCe splitski gradanin, isplacuje

kalafatu Radivoju ostatak cijene za ranije kupljenu navu.%® Naime, Prato je u to doba

680 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 106’
881 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 280
82 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 28
883 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 92
884 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 25

6 DAZ, SSA, 15, sv. 31, sves. 1, fol. 124'
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jedno od glavnih sredista tekstilnog obrta u Europi,®®

a nave su, kako ¢emo vidjeti u
nastavku, veliki jedrenjaci namijenjeni dugoj plovidbi. Sudeé¢i po tome, Ivan je
nesumnjivo sudjelovao u nekoj vrsti trgovacke razmjene sa suknarima u Pratu.®®” Robu iz
Venecije dobavljao je, primjerice, i splitski drvodjelac Antun Hmeli¢ koji 12. travnja
1473. g. uvazenom gospodinu Frani Leonu vraéa dug pro expensas omnibus factis
Venetiis per dictum magistram Antoniam.%®

Osim razmjene obrtnickih proizvoda sa strancima iz susjednih i prekojadranskih
komuna, trgovacki dodiri splitskih obrtnika zabiljezeni su i sa strancima iz splitskog
zaleda. Tako, primjerice, malo¢as spomenuti splitski gradanin kroja¢ Jakov iz Prata,
nabavlja prototip duzinske mjere (morellus) od nekog Radovana Radoksalavita iz

Cetinske krajine,®°

a KliSanin Ratko Neperstalovi¢, pak, u Splitu nabavlja raSu od
krznara Marka Bavali¢a.5®® No, pravci trgovine splitskih obrtnika iSli su, ¢ini se, jo$
dublje u zalede pa tako u svibnju 1454. g. kozar Ivan iz Jajca izvozi iz Splita 34 bacve
vina i uz to jo$ i jedan srebrni i pozlaéeni prsten.%®! No lvan se, izgleda, i dulje zadrzava u
Splitu, Siri svoje poslovanje te se ve¢ idu¢e godine upusta i u kreditnu trgovinu, dajuéi
zajam splitskom trgovcu Matiju.69?

Iz navedenih primjera zaklju¢ujemo, dakle, da splitski obrtnici nisu svojim

proizvodima znacajnije sudjelovali u splitskoj izvoznoj trgovini 15. st., no trgovacke veze

%6 DEAN, T., The Towns of Italy, 116.; Medieval Italy: an Enciclopedia (ed. KLEINHENZ, Christopher),
New York 2004., str. 930.; BECATTINI, Giacomo, BELLANDI, Marco, DEI OTTATI, Gabi, SFORZI,
Fabio, From Industrial Districts to Local Development: an Itinerary of Research, Cheltenham 2003., str.
63. Vise o tekstilnom obrtu apeninskih komuna u srednjem vijeku vidi u: MARSHALL, Richard K., The
Local Merchants of Prato: Small Enterpreneurs in the Late Medieval Economy, London 1999.;
MAZZAOUI, Maureen Fennel, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages (1100-1600),
Cambridge 1981.; Money, Markets and Trade in Late Medieval Europe (ed. ARMSTRONG, Lawrin,
ELBL, Ivana, ELBL, Martin M.), Leiden 2007.

887 Izrazita koncentracija trgovackog kapitala prisutna je u trgovini tkaninama i u drugim dalmatinskim
komunama. Prema spisima zadarskih notara, ¢ini se da su i zadarski obrtnici-trgovci nabavljali tkanine iz
Italije. Tako, primjerice, zadarski trgovac suknom Nikola Mihajlov posluje krajem 14. st. s Tomom
Bectonom iz Padove. Petar Nassi nabavlja tkanine iz Firence preko trgovca Antonija Petra, a Zadranin Juraj
Rosa kupuje tkanine od trgovca Antonija Marana iz Venecije. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 277,
biljeska 97. Medutim, od svih dalmatinkih komuna u srednjem vijeku jedino je Dubrovnik uspio prihvatiti i
dalje razvijati talijansku tehnologiju u proizvodnji otmjenih i skupih vunenih tkanina (ars lanae) pa domaci
suknari nisu morali uvoziti tkanine s Apeninskog poluotoka. — ISTI, Hrvatsko srednjovjekovlje, 159.-160.
88 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 217'-218

89 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 45'

80 DAZ, SSA, k. 5, sv. 18, fol. 21

891 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 11, fol. 3

692 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 159'-160
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s drugim komunama ipak su odrzavali. Smjerovi te trgovine protezali su se uglavnom
uzduz isto¢nojadranske obale, do republickog centra ili do susjednih dalmatinskih
komuna, no pojedini primjeri ukazuju i na trgovacki smijer istok-zapad, odnosno na
plasiranje obrtnickih sirovina ili ve¢ gotovih proizvoda na trzista apeninskih komuna te u
mjesta Splitskog zaleda, ¢ak i u bosanske gradove. Koli¢ina izvezenih proizvoda ne
moze, doduse, utjecati znacajnije na razvoj cjelokupne gradske privrede, no i ovi primjeri
trgovanja ipak svjedoce o kvaliteti splitskih obrtnickih proizvoda koji su svoja mjesta

pronalazili i na udaljenijim trziStima.

4. 3. 6. Trgovacka udruZenja obrtnika

Osnivanje trgovackih udruZenja veoma je cest nacin poslovanja u svim
dalmatinskim i opéenito mediteranskim komunama srednjeg vijeka.%®® Naime, za
pojedine obrtnike bio je to jedan od nacina da se roba plasira na trziste, ali 1 da se dode do
viska kapitala koji ¢e se ponovo uloziti u proizvodnju.®®* S druge strane, bogatiji su
pojedinci u trgovacka udruzenja ulagali slobodni kapital kojeg su, ponekad ¢ak i bez
ikakvog rada, viSestruko uvecavali. U ovom odjeljku koncetrirat ¢emo se u prvom redu
na trgovacka udruZenja koja su sklapali neki od splitskih obrtnika sredinom 15. st.

Srednjovjekovni je obrtnik, ako nije imao pocetnog kapitala, do novca mogao
695 |y

do¢i na dva nacina: sklapanjem trgovackih udruZenja ili uzimanjem kredita.

historiografiji su do sada poznata dva tipa trgovackih udruZzenja. Prvi je kompanija

8% RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 270. Takve se organizacije prvi put pojavljuju u komunama Apeninskog
poluotoka u 2. polovici 12. st. (corporazioni di arti e mestieri). Obuhvacale su obrtnike razli¢itih djelatnosti
i trgovce koji su djelovali kao partneri u poslu (socii, laborantes). Glavni cilj bilo im je $irenje poslovanja u
susjedne komune ili u udaljenije krajeve isto¢nojadranske obale. Obrtnici su u trgovacko drustvo uglavnom
ulagali vlastiti rad, a trgovci kapital, no ako im je nedostajalo gotova novca, posudivali bi ga od drugih
poduzetnika i tako Sirili krug poslovnih partnera. Vise o trgovackim udruzenjima talijanskih obrtnika, kao i
o trgovinskoj politici apeninskih komuna vidi u: LUZZATTO, Gino, Ekonomska povijest Italije, sv. I: stari
i srednji vijek, Zagreb 1960., str. 212.-219. Vise o sli¢nim korporacijama drugdje u zapadnoj Europi vidi u:
The Cambridge Economic History of Europe: Trade and Industry in the Middle Ages, vol. 1l (ed. POSTAN,
Michael M., MILLER, Edward), Cambridge 1987, str. 333.-378.; LACROIX, Paul, Manners, Customs and
Dress During the Middle Ages and During the Renaissance Period,
http://www.gutenber.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm

894 LUCIC, I., Obrti i usluge, 190.

89 Isto, 190.
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(societas), a drugi kolegancija (collegantia),%®® no ni splitski notari ni gradski statut
uglavnom ne razlikuju ta dva pojma. Splitski notari, naime, na marginama ugovora o
sklapanju trgovackih drustava uvijek biljeze izraz societas bez obzira na to radi li se o

697 a razlike u tipu partnerstva vidljive su tek iz

stvaranju kompanije ili kolegancije,
ugovornih klauzula. S druge strane, i Splitski statut govori o kolegancijama ili o
kompanijama ne razlikujuéi bitnije ta dva nacina poslovanja.®® No, bez obzira na to,
osnovne razlike medu kompanijama i kolegancijama proizlaze iz nacina poslovanja ovih
drustava. U prvom sluéaju ¢lanovi udruZenja (socii) ulazu i kapital i rad pri ¢emu je bitno
da svi ¢lanovi stvarno sudjeluju u trgovackim poslovima. Ostvarena dobit pritom se
dijelila na dva jednaka dijela. U drugom slu¢aju, jedan od partnera ulaze samo rad, dok
drugi partner ulaze kapital pa se ovdje zapravo radi o jednostranom invenstiranju u
trgovinu. Podjela dobiti ovsila je o odnosu izmedu ulozena rada i uloZena kapitala, pri
¢emu bi kreditoru pripadao ili jednak ili veéi dio dobiti nego izvrsiocu posla.®%

Notarske knjige sredine 15. st. odrazavaju aktivno poslovanje splitskih trgovackih
druStava, no prema sacuvanim podacima, ¢ini se da splitski obrtnici nisu imali veceg
udjela u njima. Naime, medu dokumentima iz razdoblja 1428.-1475. g. uspjela sam
pronaéi samo 3 ugovora kojima splitski obrtnici sklapaju poslovna udruzenja.’® S
obzirom na tako mali broj saCuvanih ugovora, nemoguce je donositi sigurnije zakljucke o
nacinu funkcioniranja trgovackih udruzenja splitskih obrtnika, no na temelju dostupnih
podataka pokuSat ¢emo, barem nacelno, ocrtati temeljne znacajke ovakvog nacina
poslovanja u kasnosrednjovjekovnom Splitu.

Promotrimo, dakle, poblize sacuvane dokumente. Prvi primjer ¢ini notarski

ugovor u kojem splitski podstriga¢ sukna Lovre ulaze ¢ak 100 zlatnih dukata u trgovacko

69 STIPISIC, J., "Inventar zadarskog trgovca Mihovila”, 185.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 269.-270.

897 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 25; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 125" k. 12. sv. 27, sves. 1, fol. 8-8'

6% . quod si quis receperit pecuniam in collegantiam, uel in societatem ... — Statut grada Splita, 534.
Usporedbe radi, i zadarski notari, takoder, koriste formulu in colligantia et societate, ad lucrum et
dampnum, ali se iz teksta ugovora uvijek to¢no razabire o kojoj je vrsti pogodbe rije¢. — RAUKAR, T.,
Zadar u 15. st., 269., biljeska 64.

699 |sto, 268.-270.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 193. U pocetku su osobe zaposlene u ovakvim trgovackim
drustvima najcesce pripadale istoj obitelji. Imale su zajednicCke interese, a uz ostvarenje istih, moglo se
raCunati i na besprijekorno ponasanje i postivanje Casti. S razvojem posla, dustvu je obi¢no bila potrebna
intervencija vanjskog kapitala §to je omogucilo otvaranje udruzenja prema novim djelatnicima. —
FABIJANEG, S. F., "Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca”, 55.

M PDAZ, SSA, k. 5,sv. 17., fol. 25; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 125"; k. 12, sv. 27., sves. 1, fol. 8-8'
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drustvo kojeg sklapa s apulijskim trgovcem ser Stankom, a u svrhu dobavljanja tkanina iz
Apulije.”®* Ser Stanko u posao ulaze brod (Suo nauigio) i preuzima odgovornost za
prijevoz robe. Ugovor je sklopljen na godinu dana, a nakon njegova isteka svaka od
ugovornih strana dobit ¢e polovicu profita. Je li zaista tako i bilo, ne mozemo pouzdano
utvrditi jer se o ispunjenim obvezama ugovora nisu sastavljale posebne notarske
isprave.’® O prekidu posla obavjestavaju nas jedino marginalne biljeske ponistenih
ugovora, no njih u ovom slucaju nema. U drugom primjeru sklapanja trgovackog drustva
splitski se kozar Simun Milatovi¢ udruZuje s nekim najamnim radnikom Lukom
Paulijevim in societate arte calgolarie.”®® Spomenuti Luka uloZit ée 90 libara malih u
otvaranje ducana (vna apotecha) u kojem c¢e raditi oba trgovca (ambo mercarii). Ugovor
je sklopljen na dvije godine, a nakon njegova isteka Luki ¢e se vratiti uloZena sredstva te
¢e se ostvarena dobit podijeliti napola. U treCem slucaju trgovacko drusStvo osnivaju
splitski krznar Mihovil MiloSevi¢ i izvjesni Benedikt Cambi koji u posao zajednicki ulazu
730 libara malih s tim da ipsas partes possint et valeant traficare mercari et negotiari.’®
Ugovor je sklopljen na godinu dana, a dobit se opet trebala dijeliti napola. Medutim,
izgleda da je posao obavljen i prije ugovorenog roka jer se iz marginalne biljeske vidi da
je ugovor krznara Mihovila i spomenutog Benedikta ponisten ve¢ nakon 9 mjeseci i da su
pritom obje strane bile zadovoljne odradenim poslom.

Navedeni slucajevi tipi¢ni su primjeri trgovackih druStava u kojima partneri u
posao ulazu novac ili rad, a neki od njih i oboje, s ciljem izvlacenja ¢istog profita. Splitski
primjeri potvrduju da se dobit najces¢e dijelila napola, iako zasigurno nije uvijek bilo
tako.”® No, ono $to najvise iznenaduje kad govorimo o trgovackim udruzenjima splitskih
obrtnika u kasnom srednjem vijeku jest ¢injenica da danas imamo veoma malo sa¢uvanih
societas ugovora, a to nas navodi na zakljucak da su se splitski obrtnici zapravo veoma

rijetko ukljucivali u ovakav vid poslovanja. Jo$ je neobi¢nije i to §to u ova tri poznata

1 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 25

2 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 272.

M PDAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 8-8'

4 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 125'

%5 Kako je receno, dobit je ovisila o koli¢ini uloZzenog, s tim da je vrijednost kapitala obi¢no bila veéa od
vrijednosti uloZzenog rada. Stoga se dobit ponekad dijelila u omjerima 1:2 u korist ulagaca kapitala. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 271.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 191.-192.
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slu¢aja udruzivanja obrtnici ne posuduju novac, veé ga ulazu.’® Ogito se posudivanje
novca CeS¢e izvrSavalo podizanjem kredita, dok se ulaganje kapitala odvijalo kroz
instituciju kolegancije. Podsjetimo pritom da podstriga¢ sukna Luka u trgovacko drustvo
ulaze ¢ak 100 zlatnih dukata S§to je respektabilan iznos ¢ak 1 za imuénije pojedince. Kako
splitski obrtnici u pravilu nisu raspolagali ve¢im svotama gotova novca, zaklju¢ujemo da
su ova tri primjera obrtni¢kih kolegancija zapravo samo iznimke. Stovise, ¢ini se da su
bogatiji splitski obrtnici viSak kapitala radije ulagali u zemljoposjed, nego u Sirenje
poslovanja ulaganjem u trgovacka druStva. To zapravo i nije iznenadujuce uzme li se u
obzir ¢injenica da se ulaganjem u kolegancije zapravo preuzimao i rizik od propadanja
posla, dok je ulaganje u zemljisni posjed jam¢ilo trajan odraz druStvenog i ekonomskog

statusa svakog pojedinca.

4. 4. Pomorstvo i brodogradnja

Na razvoj pomorstva u bilo kojem povijesnom razdoblju utjeCu u prvom redu
geoprivredne znacCajke nekog kraja. Stoga je, s obzirom na primorski polozaj
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna, upravo logi¢na i posve prirodna njihova
usmjerenost na more.””” O vaznosti mora u zivotu Spli¢ana svijedoce brojne odredbe
gradskog statuta,’® no valja reéi da se njima uglavnom regulira trgovacko poslovanje u

pomorstvu, ali ne i1 razvoj brodarstva. Kako je pomorska trgovina znatno Siri pojam od

76 S druge strane, u Dubrovniku su, primjerice, prilikom sklapanja trgovackih udruzenja veoma rijetki
sluéajevi u kojima obrtnici ulaZzu novac. Mnogo ¢es$ce oni ulazu svoj rad, a pozajmljuju novac ili robu s
pomoéu kojih trguju i ostvaruju dobit. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 191. Takoder, i iz zadarskih se ugovora
o sklapanju kolegancija vidi da obrtnici od svih drustvenih slojeva ulazu najmanje sredstava u ovakav vid
poslovanja. —- RAUKAR, T., Zadar u 15. st., tablica na str. 263.

97 O znadaju pomorstva u srednjem vijeku do sada je dosta pisano. Vidi npr.. NOVAK, Grga, Jadransko
more u sukobima i borbama kroz stoljeca, Split 2004., str. 201.-214.; TADIC, Jorjo, Organizacija
dubrovackog pomorstva u 16. veku, Beograd 1949.; DUIMOVIC, Frane, "Staro pomorstvo Sibenika od 11.
do 16. stolje¢a”, Pomorski zbornik, br. 4, Rijeka 1966., str. 337.-353.; PRYOR, John H., Geography,
Technology and War. Studies in the Maritime History of the Mediterranean 649-1571, Cambridge 1988.;
LEWIS, Archibald R., RUNYAN, Timothy J., European Naval and Maritime History (300-1500), Indiana
1990.; LUETIC, Josip, Brodari i pomorci Dubrovacke Republike, Zagreb 1997.; ROSE, Susan, Medieval
Naval Warfare (1000-1500), New York 2005.; The Oxford Encyclopedia of Maritime History, vol. 1 (ed.
HATTENDORF, John B.), Oxford 2007. itd.

708 Statut grada Splita, knj. V1., gl. 42-73, str. 776.-794.
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samog pomorstva,’®®

a 0 njoj je, uostalom, ve¢ neSto i ranije reéeno, u ovom ¢emo
odjeljku razmatrati znacaj pomorstva, ali i brodarstva u zivotu splitskog obrtnickog sloja
sredinom 15. st. Pritom ¢e u srediStu naseg zanimanja biti kalafati, drvodjelci i drugi
obrtnici €ija zanatska proizvodnja podrazumijeva gradnju brodova i brodske opreme, no
pokusat ¢emo, usto, ocrtati vaznost mora i plovidbe u svakodnevnom Zzivotu ostatka
obrtnickog sloja. Poznato je, naime, da u srednjovjekovnom svijetu sigurnost pruza
posjedovanje proizvodnih sredstava u bilo kojem obliku, primjerice stvaranje
zemljoposjeda ili, pak, posjedovanje brodova i ribarskih mreza.”*® U kojoj su mijeri
splitski obrtnici sudjelovali u pomorstvu, koje su se skupine obrtnika najvise ukljucivale
u taj vid privrede te §to je more opcenito znacilo u zivotu srednjovjekovnog Covjeka,

pokusat ¢emo odgonetnuti u nastavku. No, pogledajmo prvo gdje se odvijao lucki promet

u srednjovjekovnom Splitu.

4.4.1. Gradska luka

Jedno od najvaznijih predjela gospodarskog prostora svake dalmatinske komune u
srednjem vijeku bila je njezina gradska luka. Bilo je to srediste pomorskog i trgovackog
poslovanja u gradu jer su u luku uplovljavali veliki brodovi nakrcani trgovackim teretom,
ali i oni manji koji su sluzili samo za transport ljudi ili za ribolov.’*!

Prema podacima koji su nam do danas ostali sacuvani, ¢ini se da je splitska
komuna imala barem dvije luke. Splitski statut, naime, spominje solinsku luku te
zabranjuje nakrcavanje i/ili iskrcavanje brodova u njoj ili bilo gdje drugdje u distriktu.”?
I stranci i splitski gradani uplovljavati su mogli u splitsku komunu jedino u luci Sv.
Nikole koja je bila smjestena uz juzno procelje nekadasnje Dioklecijanove palace.

PovrSinom je to bila jedna od manjih luka u dalmatinskim gradovima. Prostirala se od

9 RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 257.

0 KOLANOVIC, J., Sibenik, 240.

"1 Vige ée govora o vrstama brodova u splitskoj luci biti u nastavku.

12 |1tem statutum et ordinatum est, quod de cetero alique naues parue uel magne cuiuscumgue conditionis
exsistant, non debeant in portu Salone conduci ad onerandum uel exonerandum, nec alibi in districtu
Spalati, nisi in portu Sancti Nicolai ciuitatis Spalati, nec per ciues, nec per forenses. — Statut grada Splita,
knj. 1V, gl. 122, str. 708.
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jugoisto¢ne kule nekadasnje Palace (turris archiepiscopatus) do tzv. Morskih vrata
(Porta marine). Duzina obale na tom je prostoru iznosila svega 200-ak metara, a najveca
Sirina luke iznosila je 100-ak metara.”*® S obziroma na ovakvu skuéenost gradske luke
nije teSko zamisliti kolika je guzva vladala na splitskim dokovima za pristajanje brodova.
Navedimo ovdje i podatak da je u razdoblju od 17 mjeseci izmedu 1475. i 1476. g. bilo
prijavljeno ¢ak 169 isplovljavanja iz Splita, ne raCunajuci pritom krijumcarska plovila ili,

pak, ona oslobodena od plaéanja carine.”**

Slika 4: Tlocrt Splita i gradske luke, grafika iz 1695. g.;
http://arhinet.arhiv.hr/_DigitalniArhiv/
GrafikeHrvatstkihMjesta/Split9.htm

S obzirom na gospodarsko znacenje splitske luke, Komuna je pazljivo vodila
racuna o njezinom stanju i odrzavaju, a statutarnim je odredbama regulirala 1 cjelokupno

pomorsko poslovanje. U prvom redu, bilo je zabranjeno u luku bacati smece, balast,

"% RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 269. Vise o razvoju splitske luke u urbanistickom smislu vidi u:
KECKEMET, Dusko, "Urbanisti¢ki razvoj splitske luke”, Pomorski zbornik, br. 2, Zagreb-Zadar 1962., str.
1393.-1438.

14 podatak je, naime, preuzet iz prijavnica za pomorsku carinu. — FABIJANEC, S. F., "Od trznice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke
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kamenje ili druge Stetne tvari, a u slu¢aju nepostivanja ovih odredbi lucki su nadglednici
bili ovlasteni propisivati globe.”’® Osim toga, luku je povremeno valjalo dupsti te
popravljati po slobodnoj procjeni luckih nadglednika, a ti su se poslovi financirali iz
lu¢kih prihoda i kazni §to su ih naplaéivali prije spomenuti nadglednici.”*® Posebnom
odredbom bilo je propisano da novac koji je namijenjen za gradsku luku nije dozvoljeno
Koristiti za druge svrhe.’

Osim kazni $to su se placale za nepostivanje komunalnih pravila u gradskoj luci,
lucki su se prihodi sastojali i od carina na svu robu koja se pomorskim putem uvozila u
Split.”® Osim toga, Komuna je nalagala i placanje izvoznih carina na meso i Zivu
stoku.”'® Visina carine nije se odredivala prema pojedinim uvezenim/izvezenim
predmetima, ve¢ globalno prema nosivosti broda. Po prijavi robe i pla¢anju carine,
gradski je kancelar izdavao bulettu, potvrdu o placanju carine, ili jo§ i contraliterru,

720 3

odnosno potvrdu da roba nije bila krijumcarena, to je takoder bilo regulirano

posebnom statutarnom odredbom. %
Osim §to je ubirala svoj dio od luckih pristojbi, Komuna je do najsitnijih detalja

propisivala 1 cjelokupno trgovacko poslovanje u gradskoj luci. Tako je, primjerice,

722

splitska komuna odredivala rezim krcanja brodova,’“ uredivala medusobne odnose

723 724

paruna i mornara,’s® utvrdivala nacin obracuna Stete u slucaju havarije,’* propisivala

odredbe o zakupu brodova,’® utvrdivala koli¢ine hrane koje su se iz grada smjele iznijeti

"5 Vidi odredbe De sauorna non proiicienda in portu, De letamine non tenendo, De nauigiis non
dimitendis in terra super portu i De penis imponendis per procuratores portus. — Statut grada Splita, knj.
R, gl. 55-57, 59, str. 892.-894.

16 Vidi obredbe De lapidibus conducendis, Quod portus cauetur, De introitibus portus et non scribendis i
De penis imponendis per procuratores portus. — Isto, knj. R, gl. 59, 61, 63, 66, str. 894.-896.

7 1tem captum fuit, quod pecuniam distribuendam in dicto portu non liceat expendere in aliis
necessitatibus communis. — Isto, knj. R, gl. 62, str. 896.

18 Vidi odredbe De comerciis communis Spalati i De comercio soluendo per naues et barchas. — Isto, knj.
VL., gl. 34, str. 772.; knj. NS, gl. 13, str. 820.

19 Vidi odredbu De douana bestiarum. — Isto, knj. V1., gl. 40, str. 776.

20 EABIJANEC, S. F., "Od trznice do luke”,
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke

21 Vidi obredbu De bulletis faciendis. — Statut grada Splita, knj. R, gl. 47, str. 884.

722 Isto, knj. R, gl. 84, str. 908.

2 |Isto, knj. VI., gl. 42, str. 776.

24 Isto, knj. VI., gl. 46, str. 778.

25 Isto, knj. VI., gl. 48, str. 780.
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na putovanja’®

ili je, primjerice, propisivala kazne brodskoj posadi za Stete nanesene
vlasniku broda.”?” Opéinsko uplitanje u poslovanje pomoraca i trgovaca islo je ¢ak toliko
daleko da se propisivala i isplata plaée poginulim mornarima!’?® Ipak, mi§ljenja sam da
upravo te do najsitnijih detalja razradene odredbe pomorskog prava zapravo najbolje
ocrtavaju vaznost ove gospodarske grane u svakodnevnom zivotu srednjovjekovnih

Spli¢ana.

4. 4. 2. Brodograditelji

Kao graditelje splitskih brodova u srednjem vijeku arhivska vrela, poglavito
notarski spisi, najéesée spominju gradske kalafate (calafati).’?® Njihov je glavni zadatak
bio rad na trupu broda, odnosno na spajanju brodskih rebara i oplate te popunjavanju
Supljina katranom kako u brod ne bi prodiralo more. Katran se dobijao topljenjem
pakline, krute organske tvari koja se dobijala kuhanjem srzi bora. U procesu izgradnje
broda u katran se umakala stupa (kucina, ostaci konoplje ili lana i sl.), a zatim se ta
smjesa nabijala u uski prosor izmedu dasaka brodskoga trupa.”® Osim toga, kalafati su i
¢itav brod premazivali smolom koja je sprjecavala gnjilenje drva i produzavala vijek
trajanja broda. Dobra izvedba ovih poslova bila je veoma vaZzna jer se, prema statutarnim
odredbama, Steta nastala na trgovackoj robi zbog "loSeg kalafatanja” trebala
nadoknadivati vlasniku robe.”3!

Knjige splitskih notara sredine 15. st. veoma Cesto spominju gradske kalafate. U
jednom notarskom svesku iz razdoblja 1443.-1449. g. ostalo ih je zabiljezeno ¢ak 8 §to

naravno ne znaci da tada u Splitu nije djelovalo i1 viSe kalafata, samo o njima danas

726 |sto, knj.V1., gl. 50, str. 780.-782.

27 Isto, knj. VI., gl. 54., str. 784.

28 |sto, knj. VI., gl. 59, str. 786.

2 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161sves. 7, fol. 316"; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 186";
k. 12, sv. 25, sves. 1, fol. 9, 48"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 195'257" itd.

30 DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 124.-125., 158. Paklina je Mle¢anima bila neophodno
potrebna u gradnji i odrzavanju brodova pa je duzd Francesco Foscari u kolovozu 1441. g. izdao naredbu
kojom se zabranjuje izvoz pakline iz Dalmacije u sva mjesta osim u Veneciju. — Zlatna knjiga, 167.

731 Item statutum et ordinatum est, quod si aliquod damnum euenerit in mercibus permanentibus in aliquo
lembo propter malam calcaturam, siue in frumento, siue in sale, siue in quacumque alia re, quod totum
illud damnum patronus lembi damnum passo integraliter debeat emendare. — Statut grada Splita, knj. V1.,
gl. 45, str. 778.
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nemamo sacuvanih zapisa.”®? Dakle, u navedenom razdoblju splitske su brodove gradili
Antun Hmeli¢,”® neki Bili (Bianco),”* Cvitko Radoponi¢,”® Dujam Meljakvi¢,”®® Ivan
Novosié,”® Juraj Vilkovi¢,”® Marin Vladimovi¢ iz Gorice, inaée splitski stanovnik,’3®
Petar iz Splita i sin mu Jakov,’*® Radivoj Jurgeni¢’** te Toma Vuk¢i¢ iz Podstrane, inade
splitski gradanin i stanovnik.”** Neke od njih notari biljeze samo kao kalafate, a druge,
koje Gedce susreéemo kao protagoniste sklapanja razli¢itih poslova, i kao drvodjelce.’®
Primjerice, Spli¢anin Antun Hmeli¢ veoma se ¢esto u izvorima oznacava i kao calafatus i

744

kao marangonus,** a nerijetko se tako oznatava i Dujam Meljakvi¢.”*® Za Marina

Vladimoviéa, primjerice, notar izri¢ito kaze da je on calafatus siue marangonus.’*®
Razlog tomu veoma je spora diferencijacija unutar drvodjelske struke u Splitu tijekom 15.
st.,’*" pa izgleda da su kalafati izradivali i unutrasnji dio broda, ali ujedno i brodski

namjestaj.”*® Ako navedenim kalafatima pridodamo i jo§ nekoliko obrtni¢kih nauénika te

782 Usporedbe radi, polovinom 15. st. u Kotoru i Perastu djelovalo je oko 15 brodograditelja $to se smatralo
znatnom pomorskom aktivno§¢u. U Zadru je, pak, u isto vrijeme radilo 30-ak brodograditelja. —
VEKARIC, Stjepan, Nasi jedrenjaci, Split 1997., str. 73.; PERICIC, S., Razvitak gospodarstva Zadra, 112.
8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 149, sves. 5, fol. 238, 242!

4 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 252"

35 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5'

%6 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8., sv. 23, sves. 5, fol. 213'; k. 9., sv. 23, sves. 11, fol. 65'-66; k. 12, sv. 27,
sves. 2, fol. 98 itd.

87 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394'-395, sves. 11, fol. 99, sves. 12., fol. 173", 186" itd.

8 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 156'

¥ DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 361

0 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4., fol. 160'-161, sves. 5, fol. 222; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 76'-
77, sves. 13., fol. 240, sves. 15, fol. 317 itd.

"1 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 22, sves. 14, fol. 273'-274 itd.

2DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 4, fol. 158'-159

743 Na sli¢ne probleme u identifikaciji pojedinih obrtni¢kih zanimanja nailazili su i drugi istraZivaci, a sve
zbog nedosljednosti notara u biljeZenju nekih obrtnih strika. Tako se, primjerice, osim kalafata i
drvodjelaca, u notarskim spisima &esto mijesaju murarii, lapicide i marmarii. — PLOSNIC SKARIC, A.,
Goticka stambena arhitektura, 241.

44 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 377'-378; k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 28, sves. 8, fol. 28-
28'; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 188'-189 itd.

5 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 14'-15; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 181, 188'-189 itd.

76 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 361

47 Medutim, u dobro organiziranom mletac¢kom arsenalu vladala je stroga podjela rada i specijalizacija
obrtnika drvodjelske struke. Primjerice, kalafati su se dijelili u dvije skupine. Prvu su ¢inili calafati da
figger koji su postavljali drvene oplate na brodski trup, a drugu calafati da maggio $§to su ispunjavali
praznine izmedu trupova kudeljom. Uz njih, na gradnji brodova radili su i druge skupine majstora: pilari
(segadori di legna), veslari (remeri), izradivaci jarbola i jedara (arboranti, veleri), kovaci (fabri) i dr. —
CORALIC, L., Venecija, 41.

™8 Za razliku od Venecije, u drugim je komunama isto¢nojadranske obale diferencijacija obrtnika
drvodijelske struke tekla veoma sporo. — ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 117.-118.; LUCIC, J., Obrti i

156



pomo¢nih radnika Sto su radili pod nadzorom svakog pojedinog kalafata, dolazimo do
zakljucka da je u kasnosrednjovjekovnom Splitu djelovalo nekoliko desetaka
brodogradevnih majstora i radnika koji su u potpunosti mogli zadovoljavati potrebe
lokalnog trzista. Potvrduju to, uostalom, i notarske knjige u kojima nema dokaza da su
Spli¢ani masovnije kupovali brodove kod stranaca.’*

Medutim, uz kalafate su u gradnji brodova zasigurno sudjelovali i drugi obrtnici.
To su u prvom redu bili razni drvodjelci $to su izradivali dijelove brodske opreme (vesla,
kormila, jarbole i sl.) te brodski namjestaj (stolove, klupe, sjedalice i sl.). Uz njih, na
opremanju broda mora da su radili i razni kovaci, kotlari i drugi metalci §to su izradivali
metalne dijelove brodske opreme (lance, sidra, utore za vesla i sl.) ili, pak, tekstilni
radnici, krojaci i suknari, koji su izradivali jedra, pokrivala za brodve, brodsku uzad i sl.
No ipak, glavni majstor u procesu izgradnje broda uvijek je bio kalafat jer, koliko
mozemo zakljuciti iz sacuvanih ugovora o narudzbama, upravo je kalafat dogovarao sav
posao, sklapao ugovor pred javnim biljeznikom te na naposljetku okupljao suradnike i
pomoénu radnu snagu.”° Tako je, primjerice, kalafat Petar iz Splita 20. svibnja 1447. g.
sklopio s kotlarom Petrom Martinovim ugovor o izradi brodskih kormila (timoni) i lanaca
(chadene) po cijeni od 5 zlatnih dukata,”® a naknadno upisana marginalna biljeska
svjedoCi da je trazena oprema zaista i bila isporucena kalafatu Petru. Da je kalafat bio
glavni majstor u procesu izgradnje broda potvrduje i ¢injenica da se u svim ugovorima o
prodaji brodova kao prodavaci pojavljuju upravo kalafati, iako neke ugovorne klauzule
mogu spominjati i njegove pomoc¢nike. Tako se, primjerice, u jednom ugovoru kojim
dvojica pucana narucuju brod od kalafata Radivoja tocno utvrduje ukupna placa svih

brodograditelja te dio koji pripada majstoru Radivoju.”? Stoga notar biljezi da pro eius

usluge, 44. Tako su najvjerojatnije i drvodjelci izradivali kosture i druge drvene dijelove brodova, no pored
toga bavili su se i Cisto tesarskim poslovima, primjerice, gradnjom drvenih kuca, izradom kuénog
namjestaja i sl. — COLAK, Nikola, "Pomorstvo zadarske komune od dolaska Hrvata na Jadran do pada
Mletacke Republike”, Pomorstvo grada Zadra, Zagreb 1963, str. 23.

749 Tako je, ¢ini se, bilo i u drugim dalmatinskim komunama jer je dosada$nja historiografija ve¢ utvrdila da
su vlasnici brodova najéesée uzimali brodove iz vlastita kulturoloska okruzenja. — KOZLICIC, Mithad,
Hrvatsko brodovlje, Zagreb 1993, str. 81.

70 Tako je bilo i u drugim dalmatinskim komunama, primjerice u Dubrovniku. — HARRIS, Robin, Povijest
Dubrovnika, Zagreb 2006., str. 179.

LDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 76'-77

™2DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 195'
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labore et socii teneantur ipsi patroni dare ipsi magistri Radiuoi libras 215 et vnum
porcum ductum de Apulea, ali izri¢ito kaze i da ipse magister Radiuoi recepisse libras 50
de dicta suma. Ova formulacija notara to¢no ocrtava nacin organizacije posla oko
izgradnje broda. Majstor Radivoj je, dakle, voditelj i nadzornik cjelokupnog procesa, dok

njegovi suradnici odraduju svaki svoj dio posla. Podjela rada nesumnjivo je veoma vazna.

4. 4. 3. Vrste i vrijednost brodova

lako u Splitu, za razliku od Venecije,” Zadra™* ili Dubrovnika,”™® nije postojao
tako veliki arsenal u kojem su se sustavno i organizirano gradili domaci brodovi, to ne
znadi da u ovoj dalmatinskoj komuni nije bilo razvijeno brodarstvo. Stovise, knjige
splitskih notara sredine 15. st. odrazavaju Zivu aktivnost domacih kalafata i drvodjelaca u
gradnji brodova razli¢ite veli¢ine, namjene i nosivosti, a sacuvane podatke mozemo
najviSe zahvaliti obicaju da se pri sklapanju posla o gradnji broda nacini i notarski

dokument. Stoga su knjige notarskih imbrevijatura iz sredine 15. st. pune podataka o

753 Mletacki je arsenal osnovan jo$ 1104. g. u &etvrti Terranova uz obalu oko Trga sv. Marka, no ondje se u
pocetku proizvodila samo brodska oprema, dok su se brodovi sve do 13. st. proizvodili na drugome mjestu.
Tako u izvorima s kraja 13. st. arsana oznacava skup Skverova razasutih u vise dijelova grada. U 14. st.
sjediSte se arsenala seli u istoéni dio grada, u predio Castello. S vremenom ovaj arsenal postaje
najmoderniji centar za gradnju brodova mletacke trgovacke i ratne flote. U 2. polovici 16. st. dozivljava
vrhunac svojih proizvodnih moguénosti. Tada je zaposljavao ¢ak 16000 radnika koji su u 40-ak dana, od
pocetka veljace do polovice ozujka 1570. g., uspjeli izgraditi ¢ak 100 galija. — LANE, F. C., Venice, 48.;
CORALIC, L., Venecija, 39. Vise o mletackom arsenalu vidi u: LANE, Frederic C., Ships and Shipbuilders
of the Renaissance, Baltimore 1992.; str. 192.-216.; DAVIS, Robert C., Shipbuilders of the Venetian
Arsenal, Baltimore 2007.; SURHONE, Lambert M., TENNOE Mariam T., HENSSONOW, Susan F.,
Venetian Arsenal, New York 2010.

754 Zadarski je arsenal, pak, nesumnjivo postojao podetkom 12. st., a mozda i ranije, no svoj uspon
dozivljava tek nakon §to je mletacka vlada 1310. g. dozvolila Zadranima gradnju brodova. Svojom
veli¢inom i tehnoloskim dosezima zadarski arsenal nije mogao konkurirati mletackom, ali je u to doba
proizvodio kvalitetne trgovacke brodove koji su plovili ¢itavim jadranskim bazenom, pa i dalje, sve do
obala sjeverne Afrike. Vrhunac u razvoju pomorstva i brodogradnje Zadar dostize u razdoblju izmedu
Zadarskog mira 1358. g. i gubitka samostalnosti 1409. g. Tako od sredine 30-ih god. 15. st. Zadar postaje
baza za popravak mletackih ratnih brodova, a zadarski arsenal od tada funkcionira kao filijala mletackog
arsenala. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 261.; PEDERIN, I., Mletac¢ka uprava, privreda i politika, 123.;
NOVAK, G., Jadransko more u sukobima i borbama, 211.; COLAK, N., "Pomorstvo zadarske komune”,
20., 26.

5 Glavno je dubrovacko brodogradiliste do kraja 15. st. bilo smjesteno u gradskoj luci, no ona je uskoro
postala premalena za njegov ubrzan razvoj. Stoga je Skver pocetkom 16. st. premjesten u Gruz gdje je bilo
dovoljno prostora za Sirenje i sidrenje velikih brodova. Tada dubrovacka brodogradnja dozivljava veliki
uspon, a domaci brodovi postaju konkurentni ¢ak i naspram mletackih. — HARRIS, R., Povijest
Dubrovnika, 179.
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splitskim brodovima. Spli¢ani, naime, ¢esto kupuju i prodaju brodove, a istodobno se
gradi i mnogo novih brodova, §to upucuje na velik broj razli¢itih brodogradevnih
majstora. Osim u kupoprodajnim ugovorima, podatke o brodovima i brodovlasnicima
mozemo pronaci i u raznim zaduznicama, potvrdama o vracanju dugova nastalih zbog
kupnje brodova, ugovorima o najmu brodova, dokumentima o uzimanju famula na
brodove i sl. Medutim, sacuvani podaci, nazalost, suviSe su nepotpuni da bismo prema
njima mogli donositi sigurnije zaklju¢ke o brojnosti, vrijednosti i veli¢ini, odnosno 0
nosivosti brodova koje su izradivali ili kupovali splitski obrtnici sredinom 15. st. Stoga
¢emo u sljedecoj tablici prikazati samo one podatke koji sa sigurnoséu potvrduju gore

navedene karakteristike splitskih brodova u kasnom srednjem vijeku:
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Tabela 8: Vrste splitskih brodova prema notarskim spisima 1444.-1475. g.

. Vrsta Cijena -
Godina broda broda?s6 Karakteristike broda
1444, barkozij 32 dukata izraden od drva, nosivosti 200 stara’™’
1447. marsiliana | 34 dukata s Je_drlmg, i[eretom | svom
pripadaju¢om opremom
1447. | barkozij | 38 dukata s jedrima, teretom i svom
pripadaju¢om opremom
1448. barka = 11 dukata ribarska barka
1449. barka 4 dukata . r|barsl_<a ba_rkg s jedrima
i svom pripadaju¢om opremom
1449. barka 30 dukata
1454, barkozij 22 dukata sa svom pripadaju¢om opremom
1454, barkozij = 23 dukata sa svom pripadaju¢om opremom
1458. barka 13 dukata plovidbena barka
66 dukata u potpuno nova, |zraden§-,1 u spht;kom

1471. nava dvi arsenalu, sa svom pripadaju¢om

vije rate g - -

opremom (kormila, jarboli, vesla, uzad)
1474. nava 163 duk_ata i trup broda_s jedr_|ma, veslima i
30 solida jarbolima

1475. nava nosivosti 1000 stara i viSe

Kako vidimo iz priloZzene tablice, notarski spisi pazljivo Klasificiraju vrste

brodova™® kojima su splitski obrtnici sredinom 15. st. prometovali. U tri se slucaja

6 Cijene brodova istaknute su u dukatima, a preradunate su prema pribliznom te¢aju sredine 15. st. od 6
libara za 1 dukat. Naime, u jednoj ispravi od 14. veljace 1455. g. to¢no se navodi teaj mletackog dukata u
odnosu na libre: librarum sex, solidorum quatuor pro singulo ducato, a isti te¢aj donose i jo§ dva
dokumenta iz 1475. g. — DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 139'; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 80'-81, 115.
Dozvoljavaju¢i manja odstupanja nekoliko godina ranije, a i zbog lakSeg racunanja, ovdje smo tecaj dukata
u odnosu na libre zaokruzili na 1:6. Zbog toga Su cijene brodova preracunate iz libara ozna¢ene znakom
priblizno jednako ().

757 Star je mletacka mjera za tekudine i za sitne krute tvari. Jedan star zahvacao je 83,33 1 $to odgovara
tezini od oko 63 kg. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 260.

758 O vrstama srednjovjekovnih brodova iz domacih kevrova postoji obilna literatura. Vidi npr.: LUCIC,
Josip, "Prilog brodogradnji Dubrovnika u drugoj polovini 14. stolje¢a”, Historijski zbornik, br. 4, Zagreb
1951., str. 133.-140.; MILOSEVIC, Milivoj, "Bokeljski jedrenjaci gradeni u Kotoru i Perastu u periodu od
1397. do 1455. godine”, Godisnjak pomorskog muzeja u Kotoru, br. 9, Kotor 1960., str. 7-17.; VEKARIC,
Stjepan, "O gradnji dubrovackih brodova u 14. stolje¢u”, Pomorski zbornik, br. 1, Rijeka 1963., str. 465.-
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spominje nava (nauigium),”® zatim u Cetiri slucaja barkoziji (barchosius),’ takoder i
Cetiri barke (barcha), od kojih su dvije okarakterizirane kao ribarske (barcha

761 j jedna kao plovidbena (barcha naualicata),’® te samo jedna marsiliana

piscarossa
(barcha marciliana).”®® Medutim, iako su svi navedeni brodovi ujedno i pobliZe opisani,
samo se za rijetke navodi nosivost,’®** a upravo bismo prema njoj mogli donositi
zakljucke o veli¢ini splitskih brodova, stupnju razvoja kalafatskog zanata u Splitu te o
opsegu splitskog pomorstva u kasnom srednjem vijeku.”®® Naime, samo se za dva broda
prikazana u priloZzenoj tabeli navodi i njihova nosivost,’®® no samo je za jednog od njih
navedena i cijena pa je donosenje zakljuCaka o vrijednosti brodova komparacijom njihove
cijene i nosivosti onemogucena.

Ako, dakle, izuzmemo ove ugovore koji navode to¢nu nosivost brodova, onda kao

jedini pokazatelji veli¢ine brodova ostaju njihove cijene, no i s tim valja biti oprezan. Na

vrijednosti brodova je, osim njegove veliine, zasigurno utjecao i stupanj ocuvanosti

476.; FISKOVIC, Cvito, "Stara koréulanska brodogradilista”, Godisnjak pomorskog muzeja u Kotoru, br.
20, Kotor 1972., str. 75.-103.; FREJDENBERG, Maren M., "Kakvim su brodovima plovili Dalmatinci u
13.-15. vijeku", Godisnjak pomorskog muzeja u Kotoru, br. 22, Kotor 1974., str. 27.-39,; KOZLICIC,
Mithad, Brod istocne obale Jadrana u starom i srednjem vijeku (katalog izlozbe), Kastel Novi 1991. itd. O
vrstama brodova drugih europskih flota vidi: RUNY AN, Timothy J., "The Organization of Royal Fleets in
Medieval England”, Ships, Seafaring and Society. Essays in Marritime History (ed. RUNYAN, Timothy
J.), Detroit 1987.; GIGGAL, Keneth, Great Classic Sailing Ships, London 1988.; LEWIS, A. R.,
RUNYAN, T. J., European Naval and Maritime History, 62.-85.; LANE, Frederic C., Ships and
Shipbuilders of the Renaissance, 1.-53.; MORRISON, John, GARDINER, Robert, The Age of the Galley:
Mediterranean Oared Vessels Since Pre-Classical Tomes, London 1995. itd.

™ DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 25-25"; sv. 32, sves. 1, fol. 5, 109

80 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 80'-81; k. 11, sv. 25, sves. 4, fol.
99, 103'

1 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 186', sves. 15, fol. 318

%2 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 11-11"

83 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 51'

764 Op¢éenito uzevsi, nave i barkoziji spadali su u skupinu jedrenjaka velike nosivosti, a bile su namijenjene
tzv. dugoj plovidbi po Sredozemlju. Manji barkoziji i marsiliane spadali su u red brodova srednje veli¢ine, i
bili su namijenjeni plovidbi uz vlastitu obalu (tzv. mala plovidba), dok su barke redom bile male nosivosti,
namijenjene lokalnoj plovidbi. — PERICIC, S., Razvitak gospodarstva Zadra, 114., KOZLICIC, M.,
Hrvatsko brodovlje, 68., 113.

%5 0O tome koliko je bila vazna nosivost broda, odnosno proradun njegove zapremnine, svjedoce brojne
rasprave pisane u 16. st. U jednoj od njih, naslovljenoj Del Mondo di Mesurare, dubrovacki kapetan Nikola
Sagri kritizira venecijanski nacin izracuna nosivosti broda umnoskom njegove Sirine, duljine i visine te
predlaze vlastiti nadin proraduna nosivosti uvazavajuéi polujajasti volumen broda. — ZANINOVIC-
RUMORA, Marija, "Mjere dalmatinskih luka u prirunicima 16. stolje¢a”, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, sv. 45, Zagreb-Zadar 2003., str. 133.

86 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 109

161



broda’’” pa stoga notari veoma vrijedno biljeze u kakvom su stanju brodovi kojima se
prometuje. Cesto se navodi i da je brod bio novoizgraden (facta de nouo) jer je i to
zasigurno bio veoma vazan element njegove prodajne i uporabne vrijednosti.”®® Dakle, iz
priloZene tablice vidimo da su najjeftiniji, a sukladno tomu i najmanji brodovi bile barke
koje su se mogle nabaviti u prosjeku za 10-ak dukata.”®® No, vjerojatno je i medu njima
postojala razlika u veli¢ini i kvaliteti jer kako inace objasniti najnizu zabiljeZenu cijenu
od 4 dukata’’® naspram najvise zabiljezene cijene od ¢ak 30 dukata?’’* Barkoziji su se

mogli nabaviti u prosjeku za 30-ak dukata,’"?

no prema notarskim spisima ¢ini se da su
nave ipak bile najvece i najvrjednije. Na splitskom primjeru vidimo da su nave mogle
prevoziti terete tezine i vise od 1000 stara, odnosno terete teze od 60 tona,’”® a mogle su
doseéi vrijednost i do par stotina dukata.””* Tako su, primjerice, drvodjelac Antun Hmelié
1 kalafat Radivojica procijenili navu Tome pokojnog Alegretija na ukupno vise od 163
dukata od ¢ega je samo trup broda (corpus nauigii) procijenjen na ¢ak 150 dukata, a
pripadajuca oprema (corredos, vella, antenas et fogonum) na jos 13 dukata i 30 solida.””

Iz sacuvanog dokumenta, doduse, nije jasno kakve je poslove obavljao ovaj brod, ali

prema njegovim karakteristikama, nesumnjivo je odlazio na trgovacka putovanja.’’® Cini

T RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 260.

% Naime, starijim se brodovima &esto ogranitavala nosivost u smislu koli¢ine i teZine tereta koju brod
moze prevoziti, no za plovidbu Jadranom nisu postojala nikakva ogranicenjav vezana za starost broda. —
ZANINOVIC-RUMORA, M., "Mjere dalmatinskih luka ", 132.-133.

769 Usporede radi, u Sibeniku su se sredinom 15. st. male ribarske barke mogle nabaviti za oko 4 dukata, a
one nesto veée za oko 9,5 dukata. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 235.

O DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 318

ML DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 269'-270

2 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 160'-161; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 80'-81; k. 11, sv. 25, sves. 4, fol.
99, 103'

73 To se danas smatra malom nosivo$éu, ali sve do 19. st. prosje¢na nosivost trgovackog broda bila je oko
100 tona, dok je samo nekoliko velikih trgovackih luka, poput Venecije i Genove, imalo brodove nosivosti
iznad 200 tona. U srednjem vijeku najve¢i mletacki brod bio je Roccaforte, nosivosti otprilike 500 tona.
Imao je 100-ak ¢lanova posade, a iako je i§ao na trgovacka putovanja, bio je opremljen i oruzjem. — LANE,
C. F., Venice, 46.-49. Dubrovacki su brodovi, pak, pofetkom 15. st. bili znatno manji, a iznimka je bio
jedino jedan brod nosivosti 2140 stara (gotovo 135 tona). Medutim, od 30-ih godina 15. st. u Dubrovniku
se sve ¢eSce grade i veci brodovi, nosivosti ¢ak do 4500 stara (gotovo 285 tona), vrijednosi vise od 2100
dukata. — VEKARIC, S., Nasi jedrenjaci, 69.

74 Prema zapisima suvremenika, najveée su bile dubrovacke nave, a one su od svih bile i najcjenjenije. —
Isto, 70. Vise o srednjovjekovnim navama vidi u: LUETIC, Josip, Pomorci i jedrenjaci Republike
Dubrovacke, Zagreb 1984., str. 231.-232.; KOZLICIC, M., Hrvatsko brodovlje, 148.-153., 205.-207.

S DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 5

776 Veci su brodovi, naime, uvijek bili trgovacki. — KOZLICIC, M., Hrvatsko brodovlje, 115.
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se, dakle, da je pomorstvo bilo izrazito skupa, ali i profitabilna grana splitske
srednjovjekovne privrede. Nazalost, 1502. g. vlada u Veneciji zabranila je gradnju
brodova nosivosti vece od 2000 stara (oko 132 tone) §to je potpuno paraliziralo daljnji

razvitak brodogradnje na isto¢noj obali Jadrana.”’’

4. 4. 4. DruStveni status kalafata

U dosadasnjem izlaganju pokusali smo utvrditi vrijednost brodova na temelju
njihove cijene i veli¢ine, odnosno nosivosti, no s obzirom na oskudnost satuvanih
podataka naSe se zaklju¢ivanje nuzno moralo oslanjati na analogiju i pretpostavke. U
ovom odjeljku pokusat ¢emo, pak, sukladno poznatim cijenama brodova, utvrditi place
brodogradevnih majstora, odnosno vrijednost rada kalafata, a prema njihovom
imovinskom stanju pokuSat ¢emo ocrtati i drustveni polozaj ovih obrtnika. Podaci o
placama splitskih kalafata sacuvani u spisima splitske notarske kancelarije s polovice 15.

st. prikazani su u sljedecoj tablici:

" RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 262.; VEKARIC, S., Nasi jedrenjaci, 72.-73.; PERICIC, §., Razvitak
gospodarstva Zadra, 112.; KOZLICIC, M., Hrvatsko brodovlje, 70.
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Tabela 9: Place splitskih kalafata prema notarskim spisima 1444.-1473. g.

Godina t\)/r roséz Naknada majstoru?’8 Karakteristike broda
= 5 dukata i 5 solida malih
1444, nava za ostatak dugovanja pune nosivosti 6 modija’”®
cijene broda
1444, barkozii 16 duktata za__placu majstora |zrgdeq od drva,
u dvije rate nosivosti 200 stara
= 4 dukata i 10 solida malih
1445, barka za ostatak dugovanja pune

cijene broda
= 38 dukata za ostatak
dugovanja pune cijene broda

1462. nava

potpuno nova, duzine oko 41
korak, 80 Sirine oko 11 koraka i
visine oko 4 koraka

=~ 36 dukata za placu

1472. nava .
majstora

=~ 13 dukata za ostatak place
majstora

= 35 dukata + 1 apulijska

svinja za pla¢u majstora i
njegovih pomoénika od Cega

majstor prima = 8 dukata

1473. nava potpuno nova

1473. | barkozij izraden od drva, s 3 kormila

Kako vidimo iz prilozene tablice, place su se kalafata obi¢no kretale u visini od
nekoliko desetina dukata, a ovisile su, bez sumnje, o vrsti 1 veli¢ini izgradenog broda.
Rekli smo ve¢ da su najvrjedniji brodovi bile nave, a to se moze zakljuciti i iz placa
kalafata prikazanih u gornjoj tabeli. Tih 30-ak dukata isplacivalo se majstorima samo kao
naknada za njihov rad, dok se cijena materijala za gradnju nava, kao 1 placa pomoc¢nicima
isplac¢ivala posebno. Tako se, primjerice, u jednom ugovoru od 30. ozujka 1472. g. o
gradnji nave naglasava da je iznos od 220 libara, odnosno nesto viSe od 36 dukata,
namijenjen pro mercede ipsi magistri Doimi.”®* S druge strane, gradnja barkozija nesto je

jeftinija pa izgleda da je 30-ak dukata moglo biti dovoljno za placu svih radnika koji su

%8 T ovdje su cijene preratunate iz libara u dukate oznacene znakom priblizno jednako (<). Vise o teaju
libra-dukat vidi u biljesci 756 iz ovog poglavlja.

7% Modij je mletatka mjera za Zitarice i sol. Mleta¢ki modij za Zitarice iznosio je 333,26 1, a solni modij
978 kg. — KOLANOVIC, 1., Sibenik, 307.-308.

780 Jedan korak iznosio je 1,21 m. — ZANINOVIC-RUMORA, Marija, Mjere za duzinu i povrSinu u
dalmatinskim komunama od 15. do 19. st. (doktorska disertacija u rukopisu), Zadar 2007., str. 69.

81 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 125'
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radili na izgradnji manjeg broda.’®? Pritom, naravno, ne treba isklju¢iti ni moguénost da
je placa brodograditelja ovisila i o njihovoj vrsnosti te o ugledu kalafata.

A ugled je splitskih kalafata, ¢ini se, bio veé¢i od ugleda vecine ostalih obrtnika. U
srednjovjekovnom svijetu, rekli smo, drustveni je ugled neraskidivo povezan s
financijskim moguénostima pojedinca,’®® a one kod kalafata nisu bile zanemarive. Naime,
kalafati pripadaju onim obrtnim djelatnostima Sto su u srednjem vijeku dosegle visi
stupanj tehnoloskog razvoja’ pa su stoga donosile i vise profita. Ako, dakle, vrsniji
kalafat na izgradnji veceg broda moze zaraditi 30-ak dukata, to je svota kakvu obrtnici
jednostavnijih profesija teSko mogu doseci prilikom prodaje svojih proizvoda. Za 30-ak
dukata, primjerice, sredinom 15. st. u Splitu se mogla kupiti veca parcela ve¢ obradene

786 $to znadi

zemlje’® ili, primjerice, kamena kuéa unutar novoga dijela gradskog recinkta
da je splitski kalafat za jedan obavljeni posao, koji je, doduse, mogao trajati mjesecima,
pa i godinama, mogao rijeSiti osnovne egzistencijalne probleme. Takvih financijskih

87 %to znad¢i da su

moguénosti zasigurno nisu bili, primjerice, kroja¢i ili postolari,’
splitskim kalafatima po zaradi mogli parirati samo obrtnici drugih profitabilnih strika,

poput klesara, slikara ili zlatara.’®®

®2DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 195'

™3 T drugi su istraziva¢i dru$tveni ugled pojedinih obrtnika pokusali procijeniti na temelju njihovih
financijskih moguénosti. Primjerice, J. Luci¢ procjenjuje da je materijalna podloga dubrovackih kalafata
krajem 13. i pocetkom 14. st. bila znatno jaca od financijskih moguénosti drugih obrtnika. DodusSe, on u
arhivskoj gradi ne pronalazi podatke o placama dubrovackih kalafata, ve¢ svoje miSljenje temelji na
nov¢anim iznosima koje kalafati daju kéerima u miraz. Tako se, primjerice, visine miraza u kalafatskim
obiteljima krajem 13. i poéetkom 14. st. kre¢u oko 100 perpera, dok obrtnici ostalih stritka za miraz svojih
kéeri u isto vrijeme izdvajaju u prosjeku samo 40 perpera. — LUCIC, J., Obrti i usluge, tablica na str. 213.-
216. Isti nacin odredivanja drustvenog polozaja pojedinih socijalnih skupina u srednjovjekovhom gradu
koristi i J. Kolanovi¢. On, naime, na temelju Sibenskih inventara iz 1466. g. donosi popis s iznosima miraza
u pojedinim druStvenim slojevima na kojem kalafati zauzimaju visoko 2. mjesto, tik ispod Sibenskih
plemiéa. — KOLANOVIC, I., Sibenik, 237.-238. To je nesumnjiv dokaz povoljnog drustvenog polozaja i
velikog ugleda kalafata u srednjovjekovnim drustvima isto¢nog Jadrana.

84 Povijest Hrvata, knj. 1., 400.

8 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 386

786 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 96-96'

87 Veé¢ je redeno da u splitskoj arhivskoj gradi nema podataka o plaéama obrtnika zaposlenih u
niskoprofitnim djelatnostima jer prema statutarnim odredbama nije bilo potrebno sastavljati ispravu za
transakcije manje od 20 libara mletackih malih. Vidi biljesku 342 iz poglavlja 3.

78 Primjerice, 1472. g. klesarski su majstori Andrija Alesi i Nikola Firentinac zaradili ¢ak 90 zlatnih dukata
prilikom izvodenja nekih gradevinskih radova na zvoniku splitske katedrale. — DAZ, SSA, k. 15. sv. 31,
sves. 1, fol. 178'". Isto je tako 1449. g. i splitski slikar majstor Dujam bio dobro pla¢en prilikom izvodenja
jednog visemjesecnog posla. On je, naime, prema odredbama ugovora o narudzbi zaradio ¢ak 21 dukat za

165



4. 4.5. Brodovlasnici

Bez obzira na oskudnost podataka o vrsti, veli¢ini 1 namjeni splitskih brodova u
kasnom srednjem vijeku, notarski spisi ipak pokazuju da su splitski obrtnici sredinom 15.
st. imali udjela u pomorstvu grada, bilo kao brodograditelji ili kao brodovlasnici. Manje
su barke, naime, obrtnici posjedovali uglavnom za ribarenje iz osobnih potreba, kako se
to da naslutiti iz nekih zaduznica i kupoprodajnih ugovora. Primjerice, krznar Damjan,
sin Pervinca iz Splita, posjedovao je manju barku,’®® bas kao i krznar Mihovil

Alegretijev’®°

ili, pak, kroja¢ Mihovil iz Dubrovnika koji je svoju ribarsku barku prodao
postolaru Ivanu Petrovom.’! Tesko je zamisliti da su tako malene barke splitski obrtnici
upotrebljavali za §to drugo osim za ribarenje ili eventualno za prijevoz na obliZnje otoke.
Vece brodove kalafati su gradili uglavnom za pojedince iz imuénijeg gradanskog
staleza te neSto rjede za gradske patricije koji su se uglavnom ukljucivali u pomorsku
trgovinu jadranskim bazenom. Tako se, primjerice, kao brodovlasnici ¢esto pojavljuju
imuéni trgovci poput veé spominjanog ser lvana iz Gubija,”®? ili, primjerice, splitskog
gradanina ser Ivan Jakovljevog iz Prata’ te bogatog trgovca Simuna de Calamota.”®
No, splitski plemi¢i, €ini se, nisu bili znacajniji brodovlasnici, ili barem nisu sacuvani
njihovi ugovori o kupnji ve¢ih brodova sredinom 15. st. Naime, jedini dokaz o
pomorskom poslovanju splitskih plemica pronalazimo u jednoj potvrdi o vra¢anju duga
koju su splitski kalafati Dujam Meljakvi¢ 1 Dujam DraSi¢i¢ izdali splitskom patriciju
Petraki de Petrachis kada je ovaj 1462. g. otplatio kupljenu navu.”® No, takva je struktura

brodovlasnika tipiéna, zapravo, i za druge dalmatinske komune.’®

oslikavanje jedne drvene ikone, a posao je trebao dovrsiti u roku od nekoliko mjeseci (usque ad festum
reserectionem Domini). — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sve§. 16, fol. 377

9 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 269'-270

" DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 51'

DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 318

" DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 324-324'

" DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 25-25', 124'

%4 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31. sves. 1, fol. 125', 188, 188'-189; sv. 32, sves. 1, fol. 109

S DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 98

7% Medu vlasnicima zadarskih brodova u 15. st. dominiraju imuéniji gradani, dok je sudjelovanje patricijata
u tom obliku vlasniStva razmjerno oskudno. Obrtnici se, pak, kao vlasnici ve¢ih brodova i u Zadru
pojavljuju veoma rijetko. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st. 262., biljeska 47; COLAK, N., "Pomorstvo
zadarske komune”, tablica na str. 19.-20. I dubrovacki su brodovi, takoder, ve¢im dijelom bili u vlasnistvu
bogatih trgovaca, ba§ kao i kor¢ulanski. — HARRIS, R., Povijest Dubrovnika, 164.-165.; DOKOZA, S.,
Dinamika otocnog prostora, 152.-154.
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Dakle, notarski spisi u pravilu ne spominju gradske obrtnike kao vlasnike vecih
brodova. Medu stotinama stranica knjiga splitskih notara sredine 15. st. uspjela sam
pronaci samo dva primjera koja ukazuju na mozebitno ukljucivanje splitskih obrtnika u
pomorsku trgovinu. Prvi je primjer ugovor dvojice kozara, majstora Matija i lvana
Petrovog, o kupnji barkozija od nekog mletatkog stanovnika Stjepana za 22 dukata.”’
No, ve¢ nakon 3 dana kozar Matij odlucuje povucéi se iz dogovorenog posla pa Ivan
otkupljuje Matijevu polovicu barkozija za 11 dukata s odgodom plac¢anja do blagdana
Velike Gospe.”® Razlog kupnje barkozija, kao i razlog Matijevog povlacenja iz
dogovorenog posla ostaje, nazalost, nepoznat, bas kao i Ivanova daljnja sudbina u
pomorstvu. Mozemo samo pretpostaviti, s obzirom na nosivost i druge karakteristike
barkozija, da su se kupnjom ovog jedrenjaka naSi kozari Zeljeli ukljuciti u neki vid
pomorske trgovine. Cime su Zeljeli trgovati, obrtni¢kim proizvodima ili ¢ime drugim, i
zbog Cega je posao propao, notarski spisi nazalost ne biljeze. Drugi primjer koji biljezi
nekog od splitskih obrtnika kao vlasnika veceg broda je jedan dokument od 22. rujna
1428. g. u kojem se kao vlasnici brodova (patroni nauigiori) spominju Matulo iz Firence,
Antun iz Dubrovnika, Dandolo iz Pore¢a i majstor Petar, kalafat iz Splita.”® Ipak, nije
iznenadujuce §to se kao vlasnici brodova od svih obrtnika najéesée pojavljuju kalafati,3%
dok s druge strane, obrtnici ostalih striika rijetko posjeduju vece brodove.

Stoga naposljetku zaklju¢ujemo kako splitski obrtnici sredinom 15. st. nisu imali
veceg udjela u pomorskoj trgovini grada, iako su na opéi razvoj pomorstva znatno
utjecali svojim umijeéima u brodogradnji. Svakodnevne obveze u obrtnickim
radionicama 1 du¢anima, kao i1 njihove financijske mogucnosti, nisu im ostavljale vise
prostora za ukljuc¢ivanje u pomorstvo komune. Visak kapitala, ¢ini se, splitski su obrtnici

radije ulagali u nekretnine, nego u riskantnu pomorsku trgovinu.

T DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 99

8 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 103"

™ DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 21

800 COLAK, N., "Pomorstvo zadarske komune”, 23.
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Iz dosadasnjeg izlaganja, dakle, zakljucujemo kako su se splitski obrtnici u
kasnom srednjem vijeku svakodnevno ukljucivali u tokove gradske privrede, i to ne samo
svojom obrtnom djelatno$¢u, ve¢ i drugim ekonomskim aktivnostima. U prvom redu,
svaki se obrtnik nuzno bavi i trgovinom jer izrada obrtnih proizvoda nema smisla ako ih
se ne moze prodati i ostvariti profit. Pri tome se neki od obrtnika ukljucuju i u trgovacka
drustva kako bi prosirili svoja trzista van lokalnih okvira te naposljetku uvecali dobit. No,
kako smo vidjeli, takvi su poslovni pothvati splitskih obrtnika bili tek iznimka i rijetkost,
a vec€ina je ipak proizvodila samo za lokalno trziste. Osim u obrtu i trgovini, velik dio
obrtnika svakodnevno sudjeluje i u argrarnoj privredi kako bi prinosima sa zemlje
popunili skromni budZet od obrtne proizvodnje. Neki su obrtnici bili zemljoposjednici, a
drugi su, pak, uzimali u zakup zemlju i/ili nasade uz placanje rente. Kako se vinova loza
pokazala kao najprofitabilnija poljoprivredna kultura, splitski su se obrtnici najéesce
bavili vinogradarstvom. | naposljetku, splitski zanatlije sudjeluju i u pomorstvu grada
podupiruéi njegov razvoj u prvom redu gradnjom kvalitetnih brodova. Sredinom 15. st. u
Splitu je djelovao relativno velik broj brodogradevnih majstora koji su radili uglavnom za
domacu flotu, no nerijetko su i stranci u Splitu kupovali brodove. Osim toga, splitski
obrtnici sudjeluju i u unosnoj pomorskoj trgovini iako organiziranog izvoza vecée koli¢ine
obrtni¢kih proizvoda sredinom 15. st. nije bilo. Ipak, pojedinacni primjeri izvoza,
zabiljezeni u notarskim spisima, pokazuju kako su kvalitetni proizvodi splitskih obrtnika
ipak pronalazili svoja mjesta i na udaljenijim trziStima republickog centra,
prekojadranskih komuna, u mjestima uzduz isto¢nojadranske obale te u gradovima
bosanskog zaleda. Ekonomska je djelatnost splitskih obrtnika, prema tome, bila
viSestruko razgranata i1 raznovrsna, a takva je, ¢ini se, bila i cjelokupna privreda Splita u
15. st., usprkos teZnjama centralizirane mletacke vlasti da je podredi republickim

interesima.
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5. SPLITSKI OBRTI U 15. ST.

U dosadas$njem razlaganju ekonomskog djelovanja splitskih obrtnika u kasnom
srednjem vijeku, ocrtali smo neke aktivnosti ovog drustvenog sloja u glavnim privrednim
granama srednjovjekovnog Splita: u ratarstvu i stoCarstvu, trgovini te pomorstvu i
brodogradnji. Vidjeli smo, naime, na koji su nacin i U kakvim drustvenim i gospodarskim
okolnostima splitski obrtnici svakodnevno sudjelovali u onim aspektima gradske
ekonomije u kojima je tijekom srednjovjekovlja bilo moguée ostvarivati kakvu-takvu
dobit. No, takva poslovna aktivnost splitskih obrtnika u srednjem je vijeku bila samo
nadopuna njihovoj osnovnoj ekonomskoj djelatnosti — obrtni¢koj proizvodnji.

U ovom poglavlju zadatak nam je predstaviti splitske obrte kao vaznu pokretacku
snagu gospodarskog sustava ove komune. Naime, obrti su, uz agrarnu privredu i
brodogradnju, jedna od proizvodnih grana srednjovjekovne splitske ekonomije, no jedina
koja u potpunosti moze zadovoljiti potrebe lokalnog trziSta i to bez uvoza stranih
striika koji svakodnevno opskrbljuju splitsko trziSte svojim proizvodima. Kako je, dakle,
obrtnicka proizvodnja bila masovna i jeftina, zanatski su se proizvodi svakodnevno
koristili u kuéama svih slojeva komunalnog drustva, no put prema izvozu nisu
pronalazili. Kako ¢emo vidjeti, obrtna je proizvodnja u srednjovjekovnom Splitu bila
tehnoloski veoma jednostavna i trgovinski ograni¢ena samo na lokane okvire.

Nase razlaganje o razvijenosti/stati¢nosti splitskih zanata i organizaciji obrtnicke
proizvodnje  zapoCet ¢emo  predstavljanjem  pojedinih  obrtnih  strika u
kasnosrednjovjekovnom Splitu. Prikazat ¢emo pobliZe proizvodne postupke zastupljenih
djelatnosti te pokuSati ustanoviti Kkojim su se sirovinama i alatima koristili
srednjovjekovni zanatlije. U razlaganju organizacije obrtnicke proizvodnje osvrnut ¢emo
se 1 na obrtnicke bratovstine te na Skolovanje obrtnickih naucnika 1 poloZaj pomoc¢ne
radne snage. No, pogledajmo prvo koje su sve obrtni¢ke djelatnosti bile zastupljene u

kasnosrednjovjekovnom Splitu.
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5. 1. Vrste zanata

Sloj srednjovjekovnih obrtnika jedna je od temeljnih sastavnica urbanog
drustva.8%! Obrtnici, naime, podmiruju osnovne Zivotne potrebe gradskog stanovnistva pa
je svakodnevni zivot bez njih nezamisliv. Tako su, primjerice, krojaci, postolari ili
klobucari zadovoljavali potrebe stanovnistva u odijevanju, drvodjelci, zidari 1 crjepari
oblikovali su kulturu stanovanja, dok su zlatari, slikari, klesari i drvorezbari senzibilizirali
Splicane za estetiku.

Ve¢ 1 poCetna razlaganja o namjeni pojedinih obrtnickih proizvoda navode nas na
mogucénost grupiranja pojedinih zanata prema nekoliko osnovnih parametara. U prvom
redu to je ve¢ spomenuti kriterij namjene obrtnickog proizvoda pa bismo prema njemu
zanatske struke mogli grupirati na one egzistencijalno neophodne i na one koje ¢emo
daljnjim razvojem svijesti za lijepo poceti nazivati umjetnickima.®%? Drugi parametar,
koji ¢ini istu podjelu, jest profil majstora i njihova brojnost.,”® On razdvaja umjetnicke
zanate od glavnine ostalih zbog toga $to je glavna osobina majstora, talent za umjetnicki
rad, automatski ograni¢avala i njihovu brojnost. Osim toga, profil i brojnost majstora
izravno utjeCu i na profitabilnost pojedine struke jer $to je pojedinih majstora manje, to je
i cijena njihovih proizvoda veéa.8% Uz to, obrtnici umjetni¢kih usmjerenja imaju i veéu

moguénost izvoza svojih proizvoda pa veoma &esto stvaraju daleko od svog zavi¢aja.8% |

801 Da ne bi izledalo kako su srednjovjekovni obrti postojali samo u gradovima, ovdije treba naglasiti da je i
u ruralnim sredinama bilo obrtnickog rada. Tesko je zamisliti, naime, da bi neki distriktualac odlazio u
razmjerno udaljeni grad samo da saSije odjecu ili nabavi obucu. Vjerojatnije je da ¢e to napraviti sam,
jednako kao Sto ¢e veéina od njih obavljati sama i, primjerice, stolarske ili zidarske radove. Medutim, iako
srednjovjekovno selo u globalu poznaje obrtnicki rad, ipak ne poznaje obrtnike kao zaseban ekonomski
oblikovani sloj. Srednjovjekovni su obrtnici, dakle, u ruralnim podruéjima samo pojedinici koji se obrtom
bave za vlastite potrebe. - RAUKAR, T., Zadar u 15 st., 220., biljeska 1; KOLANOVIC, 1., Sibenik, 248.;
DOKOZA, S., Dinamika otocnog prostora, 112.

802 Zapravo, umjetnost je u sluzbi funkcionalnosti tijekom ¢&itavog srednjeg vijeka, pa i znatno kasnije. Tek
se od 19. st. u europskoj umjetnosti pojavljuje larpurlartizam (franc. I'art pour I'art = umjetnost radi
umjetnosti), estetski pravac zasnovan na tezi da je umjetni¢ko djelo samo sebi svrhom. — Leksikon
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (ur. BOGDANOV, Nada, GOSPODNETIC, Frano, GRLIC,
Danko, GRLIC, Ljubisa, KRSTIC, Kruno, SENTIJA, Josip, VRANJICAN, Borko), Zagreb 1974, str. 534.
88 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 158.

804 |sto, 158

805 Tako, primjerice, u Splitu 15. st. Zivi i radi dracki klesar Andrija Alesi, kao uostalom i njegov kolega
Nikola Firentinac. — Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sve§. 16, fol. 380'-381, 384'-385; k. 11, sv. 25, sves.
9, fol. 11-11% k. 12, sv. 27., sves. 1, fol. 43; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 80'-81 itd. Poznato je, takoder, kako
je 1 klesar Juraj Matijev Dalmatinac u to vrijeme gotovo dva desetljeca zivio i radio u Italiji, i to uglavnom
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naposljetku, srednjovjekovne obrte mozemo grupirati i prema stupnju tehnoloskog
razvoja, odnosno prema razini ulaganja u proizvodni proces i obrazovanje majstora.
Prema tom Kriteriju, iz glavnine osnovnih obrtnih djelatnosti izdvajaju se bojenje tkanina,
kalafatanje 1 zlatarstvo $to su jedini u srednjem vijeku dosegli viSu tehnoloSku razinu u
procesima proizvodnije.8%

Medutim, najce$¢a podjela srednjovjekovnih obrta, koju uostalom ocrtava i
saduvana notarska grada, jest ona prema zanatskih strukama.®%’ 1zostavimo li iz analize
razne pruzatelje usluga i specijalizirane trgovce, Sto se u historiografiji nerijetko ubrajaju
u sloj gradskih obrtnika,®® uocit ¢emo da su se splitski obrtnici u srednjem vijeku
okupljali u 6 veéih strika. Bile su to drvodjelska, gradevinarska, kozarska, metalska i
tekstilna struka te umjetnicki zanati: zlatarstvo, rezbarstvo i slikarstvo. U nekima od njih
postojala je stroga diferencijacija majstora prema pojedinim obrtnim djelatnostima, dok
druge struke pokazuju izrazit nedostatak specijalizacije. No, upoznajmo poblize svaku od

njih.

5.1. 1. Drvodjelska struka

RaSirena primjena i upotreba drveta u svakodnevici srednjovjekovlja utjecala je
na razvoj drvodjelstva te raznih zanimanja u skopu drvodjelske struke. Ova je djelatnost,
naime, jedna od onih §to u srednjem vijeku pokazuje izrazitu diferencijaciju obrtnika

prema pojedinim poslovima. Tako, primjerice, uz drvodjelce, tesare ili stolare

u Mlecima, §to je naposlijetku i oblikovalo njegov umjetni¢ki rad. — KECKEMET, D., Kulturna i
umjetnicka bastina, 123.

806 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 158.

807 Vidi biljesku 272 u poglavlju 3.

808 J. Lucié, primjerice, u obrtnike "prehrambene struke” ubraja pekare, mesare, ribare, mlinare, krémare pa
cak i vrtlare, no misljenja sam da su ti radnici zapravo specijalizirani trgovci, odnosno pruzatelji usluga. —
LUCIC, I., Obrti i usluge, 106.-127. S druge strane, J. Kolanovié ide ¢ak toliko daleko da obrtnicima
naziva sve one koji se §koluju uz "mestra.” — KOLANOVIC, I., Sibenik, 259. Takav nadin definiranja
obrtnika ipak smatram neprimjerenim jer se uz "mestra” uéilo za razna zanimanja, ¢ak i za mornare.
Primjerice, 27. ozujka 1474. g. izvjesni Marin Blaskovi¢ obvezao se na sluzenje otocCaninu Tomi
Alegretijevom, a ovaj mu je zauzvrat obecao da ¢e ga uzdrzavati i artem marinarie docere. — DAZ, SSA, k.
15, sv. 32, svesc. 1, fol. 5. Tako se Toma, dakle, obvezao na "poducavanje umijeu pomorstva”, ovu
djelatnost ipak ne bismo mogli smatrati obrtom. Vise o kriterijima kojima smo ovdje definirali obrte i
obrtnike vidi u odjeljku Sastav splitskog obrtnickog sloja u poglavlju 3.
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(carpentarii, marangones)®® u ovoj struci postoji to¢no odredeno razlikovanje obrtnika
koji se bave samo izradom bacvi (botarii) ili, pak, onih §to samo obavljaju poslove
kalafatanja pri izradi drvenih brodova (calafati).8*® Posebni su se majstori bavili izradom
barbitona — zi¢anih glazbala od drva (barbitonsores), a specijalizacija u drvodjelskoj
struci ide cak toliko daleko da su se s vremenom izdvojili i Skrinjari (arcarii), kao
posebni izradivaci drvenih Skrinja. Ipak, izgleda da u 15. st. ta diferencijacija u Splitu jos$
nije bila dosljedno provedena jer su mnogi drvodijelci obavljali svakojake poslove, od
grubog tesanja do finog kalafatanja.®*

Medutim, stroga specijalizacija u izradi proizvoda od drva uvjetuje suzavanje i

onako ograni¢enog lokalnog trZiSta, pa je u gradu zapravo djelovalo samo nekoliko

specijaliziranih drvodjelaca. Naime, u razdoblju 1428.-1475. g. u knjigama splitskih

notara ostao je zabiljezen samo po jedan baévar,!? izradiva¢ barbitona®®® i §krinjar,81

809 U splitskoj notarskoj gradi iz razdoblja 1428.-1475. g. ostalo je zabiljezeno 42 drvodjelaca koje sam
uspjela identificirati. Bili su to: Antun Hmeli¢, Antun Jurjev, Antun Klaudijev, Damjan pokojnog Ivana,
Dominik Robesti, Dujam Milajevi¢, Dujam Petkovié, Filip Cerovi¢, Filip Zazarovié¢, Ivan Francuski, tada
splitski stanovnik, Ivan Jurjev Filipovi¢, Ivan Mestri, Ivan Petrov, Ivan Rudica Jakov Milivojevi¢, Jakov
Vukasini¢, Juraj Dragosevi¢, Juraj Pavlov, Juraj Vitov, inace stanovnik Venecije, Luka Nikolin iz Ankone,
Luka Pribilovi¢, Marin Dojmovié, Marin iz Zadra, Marin Meljakvi¢, Marin Radinovié¢, Marin Vladinovi¢,
Marko Mahnut, Martin Gojakovi¢, Martin Jadonovi¢, Matij Milatov, Mihovil iz Splita, Nikola lvanov
Kusnica, Nikola Jurjev, Nikola Vladi¢, Petar Milivojev, Primal Vlatkovi¢, neki Radan, Radivoj Jurgenic,
izvjesni Ratko, Stipan Carega, Stipan Galkovi¢ i Toma Vuk¢i¢. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 9; k. 6, sv.
20, sves. 1, fol. 8, 10, 11, 14"; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 102', 115'-116, sves. 4, fol. 188', 189-189', sves. 5,
fol. 215", sves. 6, fol. 249', 275-275', 281, sves. 7, fol. 277", sves. 8, fol. 262'-263, 362'-363, 371-371', 384";
k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 393, 423", sves. 10, fol. 16'-17, 17, 37-37', sves. 11, fol. 52-52', 55', sve§. 12, fol.
151", 154", 158", 189", 192", sves. 13, fol. 201'-202, 206-206', 206", 233", 238-238', sves. 14, fol. 256-256',
257,276, sves. 15, fol. 310", 324'-325, 326, 328', 338", sves. 16, fol. 364-364', 368", 376, 377'-378; k. 10, sv.
24, fol. 15-15', 102'-103, 108'-109; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 624, sves. 2, fol. 19', 28, 45-45', sves. 3, fol.
39'-40, 40', , 55-55', 59'-60, sves. 6, fol. 190-190', sves. 8, fol. 14', 28-28', 35, 38, sves. 9, fol. 25, 33-33,
sves. 10, fol. 10", 14'-15, sves. 11, fol. 3, sves. 12, fol. 2', 4; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 2-2', 3', 5', 10', 12, 15-
15, 18-18', 19, 32, sv. 27, sves. 1, fol. 3'-4, 17'-18, 21-21', 44'-45, sves. 2, fol. 52, 83', 87, 90-90', 93, sves.
3, fol. 111, 116-116', 139'-140, sves. 5, fol. 519; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 53-53', 67-67", ; k. 15, sv. 31,
sves. 1, fol. 14, 28, 130, 151-151", 162, 164', 165, 167, 204', 217'-218, 233", 242-242', 289, sv. 32, sves. 1,
fol. 5, 18', 34-34', 38, 43', 44-44', 46, 47, 49, 76'-77, 98'-99, 102-102" itd.

810 Vige o postupku kalafatanja i zabiljeZenim kalafatima vidi u odjeljku Brodograditelji u poglavlju 4.

811 Vidi biljesku 748 u poglavlju 4. Inale, sli¢na je situacija sa specijalizacijom obrtnika u drvodjelskoj
struci vladala i u Dubrovniku. Naime, i dubrovac¢ki notari u svojim spisima ¢esto brkaju pojmove calafatus,
marangonus i carpentarius pa je pojedine obrtnike danas te$ko identificirati. — ROLLER, D., Dubrovacki
zanati, 117. S druge strane, u mletatkom je arsenlu postojala striktna podjela rada i specijalizacija obrtnika
za razli¢ite poslove. Vise vidi u biljesci 747 u poglavlju 4.

812 Bio je to stanovnik splitskog predgrada Ostoja Velislavli¢. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 143

813 Splitski gradanin i stanovnik majstor Grgur Ugrinovié. — DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 70'-71; k.
15, sv. 31, svs. 1, fol. 195’

814 Izvjesni Mihovil. - DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 282
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iako smijemo pretpostaviti da ih je u tom razdoblju bilo i vise samo nisu valjda svi tada
imali posla pred javnim biljeznikom. Ipak, usprkos tomu §to su podaci nepotpuni, oni su
ujedno i indikativni jer pokazuju da je u gradu djelovalo mnogo viSe svestranih
oblikovanja drva do izrade drvenog ku¢nog namjestaja ili tokarenja uporabnih predmeta.

Notarski dokumenti, dakle, veoma cesto biljeze splitske drvodjelce, no uglavnom
Sute o tome kako je zaista izgledala drvodjelska proizvodnja te koji su se alati i sirovine
koristili u proizvodnim procesima. Cak ni statutarne odredbe, kojima se visestruko
naglasava vaznost drvene grade, ne govore detaljnije o vrsti drva koje se upotrebljavalo,
ve¢ samo spominju opéenite termine ligna, lignamine.8%® Stoga smijemo pretpostaviti da
se u srednjovjekovnom Splitu, kao uostalom i u drugim mjestima Mletacke Dalmacije, u
to vrijeme upotrebljavalo drvo karakteristicno za ovo podneblje: maslina, bor, Cempres,
hrast, orah i drugo drvo.8® U Split se vjerojatno dopremalo iz $uma u unutrasnjosti,
mozda i iz Bosne, kako je to bilo uobi¢ajeno i u drugim dalmatinskim komunama.®!’ Za
obradu drva koristila se tradicionalna tehnologija. Nakon sjece pilama i sjekirama, drvo
bi se namakalo u vodi ili u moru kako bi se unistili svi prirodni sokovi, a zatim se drvo
moralo dugo susiti, ¢ak i po nekoliko godina. Tek tada bi se moglo pristupiti njegovoj
obradi, djeljanju, tesanju i tokarenju.88

Vise podataka o konaénim proizvodima srednjovjekovnih drvodjelaca
pronalazimo u obrtni¢kim oporukama i inventarima, u kojima se, medu ostalim, Cesto
navode 1 sadrZaji obrtnickih kuca i radionica, razni alati, sirovine, dijelovi namjeStaja i
drugi predmeti Sto su se oporu¢no ostavljali obitelji 1 prijateljima. Vrijednost tih
predmeta, iako od egzistencijalne vaznosti njihovim vlasnicima, zapravo je prilicno
skromna pa oni ujedno odraZavaju i jednostavnost proizvodnih postupaka, ne samo u
drvodjelstvu, ve¢ i u drugim obrtnim djelatnostima. Iz sauvanih inventara i oporuka,

dakle, moZemo zakljuciti da su drvodjelci izradivali zaista raznovrsne predmete, pocevsi

815 Statut grada Splita, knj. 1V, gl. 58, str. 656., gl. 90, str. 682.; knj. VI., gl. 20, str. 764.; knj. R, gl. 78, str.
904.

816 FISKOVIC, Cvito, Zadarski sredovjecni majstori, Split 1959., str. 90.; Hrvatska enciklopedija (gl. ur.
KOVACEC, August) sv. IV., Zagreb 2002, str. 313.

817 ROLL!ER, D., Dubrovacki zanati, 116.

818 LUCIC, J., Obrti i usluge, 39.
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od drvenih greda, balvana i letvi za kuée i brodove (tole, planchi),®'® preko drvenih
okvira za prozore (telari da legno),®?° sve do kuénog namjestaja, poput ormara
uporabnih predmeta, poput bacvi (tinaci, bote),®?® zdjéla (padelle)®?® i drvenih bokala
(bochali).8?

Kolika je bila stvarna vrijednost tih proizvoda, iz dostupnih dokumenata ne
mozemo zakljuciti jer se veéina tih predmeta prodavala u drvodjelskim radionicama i
dudanima te se prilikom prodaje o tome nisu sastavljale notarske ispave.®?® S druge
strane, sacuvano je nekoliko dokumenata o sklapanju vecih poslova poput, primjerice,
gradnje brodova, cisterne ili opremanja ku¢e drvenim namjeStajem. Tako, primjerice,
prokuratori samostana Sv. Frane de extra muros ciuitatis Spaleti, ugovaraju s

829 gradnju cisterne (vna

drvodjelcima Marinom Meljacini¢em i protomajstorom Markom
cisterna) za 90 zlatnih dukata,®*° dok splitski kalafat majstor Radivoj 17. sije¢nja 1473. g.
sklapa sporazum s izradivadem barbitona majstorom Grgurom i Simunom pokojnog
Jakova de Calamota o opskrbi drvom za gradnju jednog broda (ipsi magister Gregorius et
Simon teneantur sibi dare omnia lignamine).23! Dana 01. prosinca 1461. g. splitski
plemi¢ ser Dujam Balcijev ugovara s drvodjelcem Marinom, nastanjenim u Splitu, posao
gradnje dva balkona na kuéi u kojoj stanuje (du soleri in chaga nela qual stemo (1) al

presente), dva mala prozora (dui (!) fenestre picole), sva drvena vrata (tutze le porte ¢oe

819 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 223-223', sves. 9, fol. 33-33"; k.
13, sv. 29, sves. 2, fol. 39'; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 67

820 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277" k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15'

821 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

822 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19"; sves. 2, fol. 75'-76, sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol. 277-277"; k.
10, sv. 24, fol. 239'-240, 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

83 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, 19-19', sves. 2, fol. 48', 75'-76, 81'-82; k. 10, sv. 24, fol. 247'-
249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14"

824 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

825 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 32, sves. 2, fol. 75'-76, 67'-68, 70, 81'-82, sves. 3, fol. 112; k. 10,
sv. 24, fol. 247'-249; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15'

86 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

827 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, 19-19'

88 Mora da je veéina drvodjelskih proizvoda bila jeftinija od 20 libara mletackih malih jer bi se u
protivnom o prodaji trebala sastaviti notarska isprava. Vidi biljesku 342 u poglavlju 3.

829 Protomajstori su bili voditelji veéih poslova na kojima je radilo vise majstora i pomoéne radne snage. O
samoj tituli prothomagister vise ¢e govora biti ne$to kasnije.

80DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 78-78'

81 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, svs. 1, fol. 195'
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de lignamine) i stolove s klupama (tauole ... cum tutte le banche) uz naknadu od 41 libre
male.?3? Kako vidimo, plaée su drvodjelaca bile razliite, a ovisile su, naravno, o obujmu
posla 1 vrijednosti kona¢nih proizvoda. No, saCuvane oporuke 1 inventari splitskih
drvodjelaca ipak ne pokazuju da su oni raspolagali ve¢im bogatstvom. Primjerice, Dujam
Petkovié, splitski drvodjelac posjeduje samo drvenu kucu s kamenim temeljima na
crkvenom zemljiStu u novome dijelu grada (caxa de ligname parte murada, posita in citta
noua su el logo dela giesia) te dva vinograda takoder na tudem zemlji$tu (vigne, vna sul
terin de quelli de Petracha e I'altra su el terin de S. Chiara).8%® Osim nesto odjece i
nekoliko uporabnih predmeta, Dujmov inventar ne sadrzava drugu imovinu vece
vrijednosti i po svemu se uklapa u prosjec¢nost obrtni¢kih inventara, a nju, naposljetku,
odrazava i Dujmova oporuka.®®* Dujam, naime, Zeli da se njegova kuca proda te da se
sredstva dobijena prodajom dodijele splitskim bratovstinama Sv. Duha, Sv. Dominika i
Sv. Marije (vna parte de denari dela caxa mia vendita a San Spirito e altra parte a san
Domengo, ter¢a parte de denari a Santa Maria dele Monege) te da se za njegovu dusu
odrzavaju mise (che se diga (!) le cantamisse), a ostatak svojih pokretnih i nepokretnih
dobara oporucuje kéeri Margariti (I'altro tutto ben mio ala mia fia Margarita). Dakle,
splitski se drvodjelci i imovinom i stilom Zivota po svemu uklapaju u prosjek obrtnickog
sloja, a iz skupine obrtnika drvodjelske struke kao imuénija grupa mogu se izdovojiti,
vidjeli smo, jedino kalafati®® i drvorezbari o kojima ¢e, u odjeljku o umjetni¢kom obrtu,

viSe govora biti na narednim stranicama.

5. 1. 2. Gradevinarska struka
Gradevinarska struka zauzima vazno mjesto u srednjovjekovnoj svakodnevici jer
upravo obrtnici ovih djelatnosti rade na javnim 1 sakralnim zgradama, privatnim kué¢ama i

fortifikacijama — objektima egzistencijalno vaznima gradskom stanovnistvu. Kako je u

82DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 44'-45

83 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259'

84 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259

85 Vidi odjeljak Drustevni status kalafata u poglavlju 4.
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srednjovijekovnom Splitu veéina kuéa bila izgradena od drva,®® tako su u gradevinarskim
poslovima redovito sudjelovali i drvodjelci, no statutarne su odredbe o vaznosti gradnje

837 jstaknule obrtnike koje su radili s kamenom kao najvaznije zanatlije u

kamenih kuca
gradevinarskoj struci.

S obzirom na slozenost gradevinarskih poslova, mora da je i u ovoj struci vladala
stroga podjela rada. Naime, sirovine za rad dobijale su se lomljenjem kamena u
kamenolomu koji se potom oblikovao u velike kamene blokove. Te su poslove radili
kamenari (petrarii) koji su potom kamenje i dovozili u grad, na gradilista.®*® Pri gradnji
kamenih zgrada najviSe se koristio vapnenac kojeg ima posvuda na dalmatinskoj obali, a
u Split se vjerojatno dovozio iz kamenoloma na Bracu.®% Za gradnju kamenih svodova
koristila se sedra, porozni kamen velike izdrZljivosti koji se vadio iz solinske rijeke
Jadro.84° Finalno oblikovanje kamena obi¢no se izvodilo na gradiliitu tako da se svaki
pojedini kameni blok umetao u gradevinu ve¢ potpuno oblikovan.*! Zidovi su se podizali

842

povezivanjem kamenih blokova vapnom, odnosno vapnenom zbukom,*** a te su poslove

86 RAPANIC, Z, Od carske palace, 202. Te su se kuée, naglasavali smo veé, najée$ée nalazile na tudem
zemljistu i bile su smatrane pokretnom imovinom. Tako se, primjerice, potleuSica krznara Lovre Carkviéa
nalazila na zemljiStu crkve Sv. Barbare, bas kao §to se i drvena kuca kozara Radoja iz Splita takoder
nalazila na terenu spomenute crkve. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 179; k. 11, sv. 25, sves. 8, fol.
29-29'. Drvenih je kuca u to doba bilo i u drugim dalmatinskim komunama primjerice u Zadru, Trogiru,
Koréuli ili Dubrovniku. — FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 56.; LUCIC, J., Obrti i usluge,
25.; DOKOZA, S., Dinamika otoc¢nog prostora, 114.; BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir,
107.

837 Splitski statut, naime, izri¢ito kaze quod domus lignaminis non preiudicat domui lapidum. — Statut
grada Splita, knj. V1., gl. 25, str. 766.

88 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 121.; FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 179.; GIES, J., GIES, F.,
Life in a Medieval City, 141. Ponekad su se iz kamenoloma izvozili i ve¢ gotovi gradevinski ulomci, $to
znadi da su kamenari ujedno bili i vjesti klesari. — FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 32.

839 Kamen se jos$ u kasnoj antici lomio u trima kamenolomima (Strais¢e, Rasohe, Plate) iznad luke Splitska
na otoku Bracu. Kako su u srednjem vijeku to Splicanima bili najbliZi kamenolomi, a pouzdano znamo da
se bracki kamen koristio se i za gradnju trogirskih objekata, smijemo pretpostaviti da su brackim kamenom
gradene i kuée u Splitu. Osim toga, poznato je da je 1455. g. Andrija Alesi zakupio kamenolom u
Puci¢ima pa je, gotovo sigurno, dio tog kamena ugraden i u neke splitske objekte. — BULIC, Frane,
KARAMAN, Ljubo, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 2006., str. 18.; HILJE, E., "Andrija Alesi i
stambeno graditeljstvo”, 46. Uostalom, nemamo razloga sumnjati u iskoristavanje i isplativost brackih
kamenoloma i zbog toga $to je prijevoz kamene grade morskim putem bio znatno jeftiniji od njegova
prijevoza kopnenim putevima. — GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 141.; DEMOUY, Patrick,
Katedrale, Zagreb 2010., str. 81.

80 MARASOVIC, T., Dioklecijanova palaca, 19.

81 CHERRY, J., Medieval Crafts, 24.

832 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 145.
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obavljali zidari (murari).8** Kako bi proces kalcifikacije bio uspjesniji, vapno se mijesalo
s pijeskom,®** a to je obi¢no bio zadatak pomoénih radnika, nekvalificirane radne snage
koja je obavljala i poslove kopanja, gradnje skela, dovoza materijala, odvoza otpada i
dr8® Pored spomenutih radnika, splitski notarski spisi kao vazne suradnike u

graditeljskim poslova biljeze jos i crjepare (cuparii),3*

obrtnike koji su izradivali i
postavljali crjepove na reprezentativnim kamenim zgradama.®*’ Ipak, najzahtijevnije
poslove na gradilistu izvodili su klesari (lapicide)®*® koji su izradivali vrata i prozore,
kameni namjesStaj, ornamente, reljefe i ostalo. Oni su, zapravo, kombinirali vjeStine
modernih gradevinara, inzinjera i arhitekata jer je razdvajanje umijeca dizajniranja zgrada
od njihove gradnje bio rezultat tek novovjekovnog razvoja.?*® Nazalost, arhivski

dokumenti ne objasnjavaju detaljnije nacin njihova rada, a jo§ manje spominju vrsnocu i

843 1z razdoblja 1428.-1475. g. u splitskoj notarskoj gradi ostalo ih je zabiljeZeno samo 4. Bili su to: Antun
Rudi¢i¢, pa neki Blaz, Pavle s Hvara i Ratko iz Livna. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 265'-266; k.
12, sv. 26, sves. 1, fol. 29'-30; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 151-151', 195

84 LUCIC, J., Obrti i usluge, 25.

85 Isto, 26.

86 U notarskim se spisima iz razdoblja 1428.-1475. g. spominju samo dvojica crjepara, Filip sa Solte i
njegov sin Mihovil, splitski gradanin i stanovnik. — Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 87-87";
k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 197-197"; sves. 6, fol. 253; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 15, 15'-16 itd. Mozda ih je u
navedenom razdoblju djelovalo i nesSto viSe, samo nisu valjda svi ostali zabiljeZeni u arhivskim
dokumentima.

847 Kuée siromasnijih pucana, medutim, obi¢no nisu imale &vrsti krov, ve¢ su se pokrivale samo slamom
(palea). Tako je, primjerice, udovica Mihovila Milgosica, gospoda Vukoslava, posjedovala drvenu kuéicu
na crkvenom zemljistu koja je bila podignuta na kamenim temeljima, a pokrivena slamom (domuncula de
maseria partim et partim de lignamine, copertam de creda et palea). —- DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 66'-67
88 U razdoblju 1428.-1475. g. u Splitu ih je djelovalo najmanje 21. Bili su to: Andrija Alesi iz Draga, inace
splitski gradanin i stanovnik, Antun de Mediolano, Dujam Ivanov iz Splita, Ivan Brazola iz Splita, pa jo$
neki Ivan iz splitskog predgrada, Ivan Radojevi¢, Jakov Florijev iz Trogira, Juraj Matijev iz Sibenika,
Marin pokojnog Mihovila iz Splita, Marin Veselkovi¢ iz Splita, Marko Gruato iz Venecije, inace trogirski
stanovnik, Maroje pokojnog Stipana, Martin Bogdani¢, Matij Drak¢i¢ (Dragci¢) iz Splita, Matij Petrov iz
Splita, Mihovil pokojnog Antuna Miljajevica iz Splita, Nikola Firentinac, Nikola pokojnog Jurja s Hvara,
inaCe splitski stanovnik, Nikola s Braca, Stipan pokojnog Cvitana Cvitani¢a s Braca, inace splitski
stanovnik te izvjesni Zanin. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 36, sv. 18, fol. 9, 9'; k. 8, sv. 23, sves. 8, fol.
374 k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 437", sves. 13, fol. 202-202', 217", 246, sves. 14, fol. 289, 296, 301", sves. 15,
fol. 330-331, sves. 16, fol. 363, 380'-381, 384'-385; k. 10, sv. 24, fol. 54-54', 235-236; k. 11, sv. 25, sves. 1,
fol. 643-643', 647', 648-648', 651, sves. 2, fol. 12, 30', 45, sves. 4, fol. 80-80', 104'-105, 131", sves. 5, fol.
157-157', 167', 228-228', 235", sves. 8, fol. 14, 18, 35, 38, 39', sves. 9, fol. 11-11", 26'-27, sves. 10, fol. 11-
11, sves. 11, fol. 4', 6, sves. 12, fol. 3'; k. 12, sv. 25, sves. 1, fol. 11, 24'-25, 39', 44", 50, sves. 2, fol. 16'-17,
18', sv. 27, sves. 1, fol. 29', 43, sves. 2, fol. 56', 56'-57, 93, sves. 6, fol. 1; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 101, k.
15, sv. 31, sves. 1, fol. 138, 139', 146', 164", 178", 215-215', 218", 237'-238, 289, 292, sv. 32, sves. 1, fol.
20'-21, 50", 76'-77, 80, 80'-81, 89, 90-90', 91, 92, 107, 114 itd.

89 CHERRY, J., Medieval Crafts, 24.
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darovitost pojednih klesara, no neka do danas sa¢uvana klesarska djela u Splitu pokazuju
da je u kasnom srednjem vijeku ovdje postojao pravi umjetnicki rasadnik.8%°

Kamenari, zidari, klesari i drugi obrtnici graditeljske djelatnosti u svom su poslu
koristili raznovrsne alate koji se, izuzevsi modernih strojeva, nisu razlikovali mnogo od
alata danasnjih gradevinara. Kao gradevni alat koristili su, dakle, ¢eki¢, dlijeto, ravnalo,
Sestar, kutomjer i zlice, a za obradu kamena upotrebljavala su se razna zeljezna dlijeta i
poluge, sjekire, &ekiéi, turpije i pile.®! K tome treba pridodati i alate za tzv. zemljane
radove, odnosno za radove pripreme terena i kopanja temelja, dakle razne lopate, pijuke i
motike te dodatnu opremu poput ljestvi, sklela, konopa, ¢avli, kolotura, kolica, sanduka 1
s1.82 1z svega navedenog, mozemo zakljugiti kako je na srednjovijekovnim gradili§tima
(fabrica) bilo veoma Zivo i bu¢no.

Osim spomenutih radnika, vazne osobe ¢iji je posao bio vezan za srednjovjekovna
gradilista bili su i operariji (operares, procuratores).®>® Naime, prilikom gradnje ve¢ih
objekata, primjerice gotiCkih katedrala, zvonika, kapela i sl., poseban je problem
predstavljalo financiranje gradnje. U takvim se slufajevima u pojedinim gradovima
osnivala Operarija (fabrica),®* posebna institucija ¢iji su sluzbenici osiguravali trajan
priljev financijskih sredstava, vodili proracune, ugovarali poslove, brinuli se 0 nabavi
materijala, daljnjem odrzavanju, popravcima i sI.8° Ukratko, bili su zaduzeni za
cjelokupno financijsko poslovanje na gradilistu. Arhivska grada kojom smo se ovdje

koristili ne donosi viSe podataka o splitskoj Operariji, no ona je u Splitu zasigurno bila

850 FISKOVIC, Cvito, "Umjetni¢ki obrt 15.-16. stoljeéa u Splitu”, Zbornik u proslavu petstogodisnjice
rodenja Marka Maruli¢a (1450.-1950.) (ur. BADALIC, Josip, MAINARIC, Nikola), Zagreb 1950., str.
130.-131.

%1 DEMOUY, P, Katedrale, 82.

82 LUCIC, J., Obrti i usluge, 26. Skuplje su komade alata gradevinski obrtnici uglavnom osobno
posjedivali te su ih oporucno ostavljali sinovima ili neCacima koji su se bavili istom djelatnos¢u. S druge
strane, oni koji nisu posjedovali vlastiti alat, ovisili su o opskrbi poslodavca koji je i inace bio odgovoran za
popravak i odrzavanje alata. — GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 141.-142.

83 BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 199.; Knjiga riznicarskih najmova / Liber affictuum
thesaurarie (1428-1547) (prir. ZELIC, Danko), Zagreb-Dubrovnik 2012., str. 10.

84 BENYOVSKY LATIN, Irena, "Razvoj srednjovjekovne Operarije — institucije za izgradnju katedrale u
Trogiru”, Croatica Christiana periodica, br. 65, Zagreb 2010., str. 2. Inace, ove se institucije od razdoblja
gotike pojavljuju u mnogim europskim gradovima, a u nekim su apeninskim komunama bile gotovo
potpuno uklopljene u ustrojstvo gradskih vlasti. — ERLANDE-BRANDEMBURG, Alain, Katedrala,
Zagreb 1997, str. 224.-225.; DEMOUY, P, Katedrale, 90.

85 BENYOVSKY LATIN, I, ” Razvoj srednjovjekovne Operarije”, 1.-2.; DEMOUY, P, Katedrale, 88.
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organizirana u vrijeme izgradnje zvonika splitske prvostolnice. Kao dokaz tomu pronasla
sam jedan ugovor iz studenog 1472. 9.8 kojim operariji crkve Sv. Dujma (operares S.
Doimi), plemiéi ser Mihovil de Avantio i ser Matij Papali¢,®®’ ugovaraju s klesarskim
majstorima Andrijom AleSijem i Nikolom Firentincem neke radove (certa laboreria) na
zvoniku spomenute crkve. Dakle, posao je srednjovjekovnih operarija bio od iznimne
vaznosti jer su ovi sluzbenici preuzimanjem administrativnih poslova rastere¢ivali glavne
projektante i voditelje gradnje od raznih birokratskih problema.8®

Ipak, najvaznija osoba na srednjovjekovnom gradili§tu bio je prothomagister,
glavni projektant i voditelji svih poslova gradnje.®*® Zacijelo je najpoznatiji
prothomagister lapicide u Splitu sredinom 15. st. bio Juraj Matijev Dalmatinac, no istu je
titulu u to doba nosio i klesar Dujam lvanov iz Splita.8% Protomajstori su na manjim
gradiliStima preuzimali poslove sluzbenika Operarije. Obi¢no su sklapali ugovore s
naru¢iocem posla, uzimali pomoénike, izradivali projekte i nadgledali radove.®! Ponekad
bi protomajstori nacinili i uzorak zgrade u sedri ili drvu da narucitelju docaraju izgled

862

konac¢nog proizvoda,®“ a ponekad bi se njihovi nacrti koristili samo za odabir pravog

kamena ili za izvedbu kompliciranijih dijelova zgrade.®®® Protomajstori su kao voditelji

86 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 178'

87 U doba mletacke uprave operariji su obi¢no bili "ljudi od povjerenja”, najéesée plemiéi koji su imali i
potrebno obrazovanje za obavljanje ovakvih poslova. — BENYOVSKY LATIN, I, "Razvoj
srednjovjekovne Operarije”, 8.; Knjiga riznicarskih najmova, 9.

8% ERLANDE-BRANDEMBURG, A., Katedrala, 227.-228.

89 BENYOVSKY LATIN, 1., " Razvoj srednjovjekovne Operarije”, 6.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka
stambena arhitektura, 253.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 139.

80 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 330'-331, sves. 16, fol. 368'; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 647", 648-
648'. Da dvojica majstora nose titutlu prothomagister, nije u to doba bilo niSta neuobicajeno. Tako su,
primjerice, 1431. 1 1432. g. i u Trogiru zabiljeZena dva protomagistra: Matij i Stipan, vjerojatno graditelji
zvonika. — PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, 254. Medutim, titulu prothomagister
nosili su i obrtnici drugih slozenih djelatnosti u graditeljstvu, primjerice drvodjelci. — Isto, 254. Tako se veé
spomenuti majstor Marko u spisima splitskih notara oznacava titulom prothomagister marangonus, dok je
majstor Ivan Filipovi¢ nosio naziv prothomagister carpentarius communis Spaleti. — DAZ, SSA, k. 9, sv.
23, sves. 11, fol. 78-78"; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 21-21", sves. 2, fol. 83', 90-90". 1z tih titula zaklju¢ujemo
da je Komuna ponekad zaposljavala najvrsnije obrtnike pojedine struke kao glavne voditelje komunalnih
projekata.

81 Tako je primjerice, 30. lipnja 1448. g. klesarski protomajstor Juraj Matijev Dalmatinac sklopio s
prokuratorima crkve Sv. Dujma, don Bertanom, don Cvitanom Dragosijevim, don Jurjem Petrovim, ser
Andrijom Markovim, ser Arnirom Lovrinim i ser Petrom Markovim, ugovor o gradnji kapele Sv. Staa u
spomenutoj splitskoj crkvi. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 202-202'

862 LUCIC, I., Obrti i usluge, 26.

83 CHERRY, J., Medieval Crafts, 24.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 139.
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svih poslova sklapali i podugovore s drugim majstorima na gradilistu — zidarima,
drvodjelcima, crjeparima i drugim klesarima te pomo¢nom radnom snagom. Tako,
primjerice, splitski gradanin i stanovnik klesar Andrija sklapa 22. kolovoza 1453. g. s
majstorom Petrom, sinom majstora Jurja, ugovor prema kojem magister Petrus debeat
cum persona sua laborare ad capelam per ipsam magistram Andream.®4 Kao drugi
primjer moze posluZiti jedna notarska zaduznica od 02. listopada 1438. g. kojom majstor
drvodjelac Antun Jurjev priznaje da je duzan majstoru Ivanu Francuskom 6 libara pro
laborerio suo0.8% lako u knjigama splitskih notara nisam uspjela pronaéi ugovore kojima
je splitski protomajstor Juraj Dalmatinac unajmljivao pomoénu radnu snagu, mislim da
opravdano mozemo tvrditi kako ovako slozene i fizi¢ki zahtjevne poslove u graditeljstvu
sigurno nije obavljao sam.®% Osim toga, ako se radilo o poslovima za sitnu naknadu,
stranke nisu ni bile duzne sastaviti notarsku ispravu o sklapanju posla, ve¢ su se mogle 1

867

usmeno dogovoriti. Uz sve navedene poslove, treba naposljetku re¢i da su

protomajstori radili i najkompliciranije kompozicije u kamenu, oblikujuéi, primjerice,
reprezentativne portale, ukrasene prozore, bunarske krune i sl. Ugled protomajstora u

drustvu bio je velik kao, uostalom, i njihova cijenjenost u struci.®®

84 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 54-54'

85 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20. sves. 1, fol. 14'

86 Uostalom, suradnja vise majstora i pomoénih radnika prilikom podizanja zahtjevnih gradevinskih
sklopova nije u srednjem vijeku bilo niSta neuobicajeno. Tako je, primjerice, u prvoj polovici 15. st.
protomajstor Juraj Dalmatinac pozvao svoje znance iz Venecije, majstora Martina Petrova Buli¢i¢a i
u¢enika mu Pavla Mihovilovog, u Sibenik da mu pomognu presvodivati pobo¢ne kapele Sibenske katedrale
Sv. Jakova. Obojica su tu radili dvije godine, no kad je gradnja zapela zbog nestasice novca, napustili su
Sibenik. Potom je Juraj 1448. g. uzeo novog suradnika, Filipa Petrovog, koji se obvezao da ée na Sibenskoj
prvostolnici s njim raditi 5 godina. Kasnije je kuga prekinula njihov rad, no 1457. g. Juraj se vraa u
Sibenik i dobija punomoé za okupljanje novih pomoénika. — FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori,
28.

87 Vidi biljesku 342 u poglavlju 3.

88 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 139.; DEMOUY, P., Katedrale, 80. Neki su protomajstori
bili toliko cijenjeni da su pozivani u udaljena mjesta kako bi svojim savjetima pomagali gradnju znacajnih i
monumentalnih gradevina. Tako su, primjerice, cijenjeni i napredni talijanski i francuski majstori bili
pozivani da pomazu u gradnji milanske katedrale. Prvi od njih bio je Francuz Nicolas de Bonaventura koji
je 1389. g. postao prvi ovla$teni graditelj katedrale, no jos je iste godine bio otpusten. Kasnije su njegov rad
nastavili bolonjski majstor Antonio di Vicenzo, pa Gabriele Stornaloco iz Piacenze, zatim Heinrich Parler
iz Gmiinda te Jean Mignot iz Pariza. — CHERRY, J., Medieval Crafts, 24.; ACKERMAN, James S.,
SEDLMAYR, Hans, VON SIMSON, Otto, PANOFSKY, Erwin, Katedrala. Mjera i svjetlost (prir. BACIC,
Marcel), Zagreb 2003., str. 22.-44. Vi§e o graditeljima monumentalnih goti¢kih zapadnoeuropskih
katedrala vidi u: CLARK, William W., Medieval Cathedrals, Westport 2006., str. 17.-40.; JOVINELLY,
Joan, NETELKOS, Jason, The Crafts and Culture of a Medieval Cathedral, New York 2007., str. 9.-10.;
DEMOUY, P., Katedrale, 77.-81.
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5. 1. 3. Kozarska struka
Obrtnici zaposleni u kozarskoj struci bili su najbrojniji od svih srednjovjekovnih

89 pa i u Splitu.8”® Srednjovjekovni

zanatlija. Tako je bilo u ve¢ini dalmatinskih komuna,
su kozari i krznari proizvodili u prvom redu koznu odjecu i obucu, poput primjerice,
prsluka (zupanelus, zupponus),®™ ovratnika (pelice)®’? ili jednostavnih cipela (calce) 8™
no osim toga ovi su zanatlije proizvodili i ¢itav niz drugih predmeta, poput koznih vreéa
(sachi),®”* pokrivaca (sclavina),®” bisaga (bisage)®’® i sli¢nih predmeta. Uz sve to, kozari
su se bavili i preradom sirovina pa su se u njihovim du¢anima i radionicama nerijetko
prodavali i komadi sirove koze. Stoga je specijalizacija obrtnika za pojedine poslove
glavno obiljezje i ove obrtne struke.

Dakle, proizvodni postupci u kozarskoj struci zapocinjali su nabavom potrebnih
sirovina, u prvom redu zivotinjske koze. lako za to nema potvrde u izvorima, moradasu i
splitski kozari, kao uostalom i oni iz drugih dalmatinskih komuna, nabavljali sirovine u

877

mjestima balkanskog zaleda®’’ ili u komunalnoj mesnici gdje se koza derala izravno sa

zive stoke.®’® Tu bi je preuzimali $tavaoci koze (cerdones)®’ te bi je zatim prenosili u

89 BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Zanati na otocima Hvaru i Visu u 16. stoljeéu”, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, Zagreb 1977., str. 484.; ROLLER., D., Dubrovacki zanati, 143.; RAUKAR, T., Studije o
Dalmaciji, 164, prilog 4; KOLANOVIC, J., Sibenik, 254.

870 Vidi tabelu 1 u poglavlju 4.

871 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 19-19', 32, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 259-259', 277-278; k. 10,
sv. 24, fol. 247'-249

82 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, 19-19', sves. 2, fol. 75'-76; k. 10, sve. 24, fol. 247-249; k. 11,
sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14"

83 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, 19-19'

874 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, 81'-82, sves. 4, fol. 259-259'; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11,
sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14"

875 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 67'-68, sves. 3, fol. 112

86 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

877 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 143.

878 FABIJANEC, S. F., "Od trznice do luke ",
http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/AllWebDocs/Od_trznice_do_luke

879 U splitskim je notarskim izvorima iz razdoblja 1428.-1475. g. ostalo zabiljezeno ¢ak 63 Stavaoca koZze
koje sam uspjela identificirati. Bili su to: Alegreto Radikijevi¢, Andrija Markov, Antun iz Splita, Benedikt
Jurjev, Blaz Jurjev iz Splita, Bosko Ra¢i¢, Filip Antunov Kupari¢ sa Solte, Filip pokojnog Jakova
Filipovog, Franjo Sego, Gojslav Bugari¢, Ivan iz Imotskog, Ivan iz Jajca, Ivan Kostadinovi¢, Ivan Pekjaric,
Ivan Petrovi¢, Ivan Rudica iz Splita, Ivan, sin Tome Grupcica iz Trogira, Jakov Radojev, Juraj pokojnog
Vokija, Juraj Radoslavli¢, Juraj Vukovi¢, Lovre Ili¢, Luka Ivanov, Luka iz Pule Marin Glavini¢, Marko
Babi¢, Marko zvan Sepa, Martin Marinovi¢, Martin pokojnog mesara Radivoja iz Trogira, Matij Avancijev
Pribilovi¢, Matij Bogdasi¢, Matij Jakovljev iz Splita, Matij Radikijevi¢ iz Splita, neki Mihovil, Miljen
Martinovi¢, Mirko Kostadinovi¢, Nikola Cvitanovi¢, Nikola Pribislavi¢, Nikola zvan Bonaca, Novak iz
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svoje radionice na Giudechi.® Tada se pristupalo $tavljenju koZe, odnosno postupku
prepariranja sirove koze. Proces Stavljenja podrazumijevao je namakanje koze u
vapnenom mlijeku kako bi se najfinija koza odvojila od svog gornjeg dijela s krznom.
Zatim se ona umakala u posebnu otopinu da se oslobodi vapna, a potom se uranjala u
Stavilo koje je kozu trebalo uc€initi ¢vrstom, mekom, trajnom i elasticnom. U srednjem
vijeku najvise su se koristila biljna Stavila, uglavnom tanin koji se dobivao iz kore hrasta
ili pitomog kestena te Stavilo Sto se dobivalo iz lis¢a biljke ruja. Nakon Stavljenja koza se
tukla da bi Sto bolje upila Stavilo, a potom se mazala uljem, masc¢u ili lojem da sacuva
gipkost. Tek je tada bila prikladna za oblikovanje kona¢nih proizvoda.®8!

A konacne proizvode od koze izradivali su srednjovjekovni postolari (calegarii,

calgolarii),®? krznari (pelliparii, pilicarii)®® i remenari (centurarii).®* Vise o

Splita, Pavle Paprici¢, Pavle Proloci¢ iz Splita, Pervinac Brajanovié¢, Petar Blazov iz Tremula, Petar Jurjev,
Petar Nikolin, Radoj Milosali¢, Radoj Radikijevi¢, Radoje Radokovi¢, Radoslav Bugari¢, Radoslav
Mikovili¢, Radoslav Sika, Rubin iz Splita, Stipan Jurgeni¢, Stipan Maljevarié¢, Stipan Skover¢i¢ iz
Sibenika, Simun Milatovié¢, Tvrdisa iz Splita, Vid Stani¢ié iz Splita, Vuk iz Splita, Vuk Konjevi¢, Vukasin
Coranovié te Vukota Skropéi¢. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 7, sv. 21, sves. 2, fol. 67'-68; k. 8, sv.
23, sves. 3, fol. 103", sves. 4, fol. 189-189', ssves. 5, fol. 210-210', sves. 6, fol. 259-259', sves. 7, fol. 321,
sves. 8, fol. 344, 352', 369'"; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 416, sves. 12, fol. 175-175', 187'-188, sves. 14, fol.
275, sves. 15, fol. 334; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 656', sves. 2, fol. 46, sves. 3, fol. 27', 35, 35'-36, 36-36/,
41', sves. 4, fol. 103", 109", 119'-120, 134", 142, 142", sves. 5, fol. 154, 159'-160, 163, 170-170', 172, 174,
175', 179, 185, 201', 201'-202, 203', 214, 215, 219, 228', 229, sves. 9, fol. 19', 29'-30, 36'-37, sves. 10, fol.
10, sves. 11, fol. 3, 6; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 9', 12, 14-14'", 18, 18'-19, 32-32', sves. 2, fol. 6, 18, 22-22',
23'-24, 28, sv. 27, sves. 1, fol. 6'-7, 8-8', 31'-32, 38'-39, 39-39', 46'-47, 48-48', sves. 2, fol. 74-74', 88, 96'-
97, sves. 3, fol. 104, 135, 135-135', sv. 28, sves. 2, fol. 4-4'; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 29', 35'-36, 102, 147,
173, 186, 195, 217", 229', 230'-231, 259', 284, 304'-305, sv. 32, sves. 1, fol. 37, 43', 45', 46', 50, 59'-60, 67,
67', 83", 87,91'-92, 109", 113, 117", 118, 139', 184, 221, sv. 32, sves. 1, fol. 24'-25 itd.

80 Vidi biljesku 593 u poglavlju 4.

881 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 144.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 85.

82 Zbog velikog broja postolara koji su ostali zabiljeZeni u splitskim notarskim izvorima 1428.-1475. g.
ovdje ¢emo poimenice navesti samo one (44) §to smo ih uspjeli identificirati u uzorku dokumenata iz
razdoblja 1443.-1449. g. Bili su to: Blaz pokojnog Jurja iz Cetine, Franjo Radolfijev, Grubisa Novakovic,
Ivan Kostadinovi¢, Ivan Lukin, Ivan Petrov, Jeremija iz Beluna, Juraj Ivanov, inace stanovnik Venecije,
Juraj Nikoli¢ iz Podstrane, Juraj Vranijevi¢, neki Jurko, Lovre Kunjaci¢, Marko Grubanovi¢, Marko
Melsini, Marko Mirsi¢, Marko Skropci¢, Marko Sostari¢, Marko Vukanovié zvan Sepa, Matij Frankovic,
Matij Sankovi¢, Mihovil Griti, izvjesni Miglen, neki Mirko, Mislen Dragié¢ev Otolovi¢, neki Novak, Novel
Cvitanovi¢, Pavle Andrijasevi¢, Pavle Ivanov, Pavle Ostoji¢, Pavle Pavlov, Pavle Prolosi¢, Pavle Tomin,
neki Pervinac, Petar s Klisa, Petar Jurjev, Petar Nikolin, Radoje Radojikovi¢, izvjesni Radivoj, Stipan
Velisali¢, Toma Juksi¢, Tvrdisa Milgosti¢, Vito StancCi¢ iz Kovnice, inace splitski stanovnik, izvjesni
Vlatko i Vucac Cvitkovi¢ s Klisa. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102, 103, 105', 119, 120',
127, 130-130', 132-132', 139, sves. 4, fol. 155', 157, 177'-178, 187-187', 191-191", sves. 5, fol. 205", 210-
210", 215', 235", 235'-236, 242-242', sves. 6, fol. 247-247', 248'-249, 249", 253', 258-258', 259, 259-259',
269-269', 271'-272, 275-275', 281", 291, sves. 7, fol. 297, 324", sves. 8, fol. 344, 350-350", 351, 355'-356,
358'-359, 361, 362, 363, 365, 366, 366', 367; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394-394', 413-413', 422', 422'-423,
423, 426', 432'-433, sves. 10, fol. 7, 8, 8-8', 12, 28, 29, 33', 44'-45, 47, 48, sves. 11, fol. 56'-57, 83', 83'-84,
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predmetima koje su izradivali saznajemo iz njihovih inventara, a kako su upravo kozari
bili najzastupljeniji medu obrtnickom populacijom u gradu, nije iznenadujuce Sto je
najvi$e saduvanih inventara upravo onih od obrtnika kozarske struke.®®® Neka ovdje
primjerom bude popis dobara postolara Ivana Vlahovog, sastavljen 12. sije¢nja 1449.
0.8 On sadrzi vrijedne podatke kojima moZemo ocrtati proizvodne postupke u izradi
cipela. Prema njegovu inventaru, naime, izgleda da su splitski postolari u 15. st. cipele
najéeSc¢e izradivali od govede koze (pelle bouine), magarece koze (pelle multonine) ili,
pak, jareCe koze (pelle beconine). Posebno cijenjeni bili su tzv. kordovani (codrovani),
komadi koZe koza i jaraca obradeni stipsom.®® Izradivali su ih Spanjolski Mauri iz
Cordobe i bili su veoma skupi pa ne iznenaduje Sto takvih sirovina nije bilo u

radionicama siromasnih splitskih obrtnika. Uglavnom, u postolarskim se radionicama

87-87', 89-89', sves. 12, fol. 154, 154', 158, 158', 165, 167'-168, 175'-176, 183", 185, 192, sves. 13, fol. 206/,
212, 220, 225', 229-229', 242, 251-251', sves. 14, 256'-257, 258", 265', 271", 274'-275, 279, 282, sves. 15,
fol. 308-308', 316, 318, 319, 322, 329, 330'-331, 332'-333, 333-333', 334, 335'-336, 337', sves. 16, fol. 361'-
362, 362", 372" itd.

83 Takoder i zbog velikog broja krznara koji su ostali zabiljeZeni u splitskim notarskim izvorima 1428.-
1475. g. ovdje ¢emo poimenice navesti samo one (62) Sto smo ih uspjeli identificirati u uzorku dokumenata
iz razdoblja 1443.-1449. g. Bili su to: Cvitan pokojnog Tome, Cvitan Perovi¢, Cvitan Vuka$ini¢, Cvitan
Vukoslavli¢, Damjan, sin Pervinca iz Splita, Dragi¢ Budimili¢, Ilija Dmin¢i¢, Ivan Gregorovi¢ s Klisa, Ivan
Vlahov, Jakov Carevi¢, Jakov Ivanov, Jakov Tvrdisali¢, Juraj Dragosijev, Juraj Dragosevi¢, Juraj
Vukosali¢, Juraj Vukovié, Juraj Stipanovi¢ iz Trogira, Jurko Radoslavov, Lovre Zarkvi¢, Luka Pribinié,
Manolo Kandijski, Marko Vlahov, Marko Sankovi¢, Marko Vlasi¢, Marin Brajanovi¢, Marin Grajanovié,
Marin Matvejevi¢, Marin Matikvi¢, Marin Vuk¢i¢, Matij Glei¢, Matij Stipanovi¢, Mihovil MiloSevié,
Mihovil Alegretijev, Mihovil Milatovi¢, Mihovil Radonovi¢, Mihovil Radosali¢, Miladin Radosali¢,
Milutin Pribilovi¢, Nikola Vadel¢i¢, Pavle Florijev, Pervinac Bozikovié¢, Pervinac Ivanov, Petar Julianovié,
Petar Vukojevi¢, Radan Ivanov, Radan Milakovié, Radat Vuci¢, izvjesni Radomir, Radoslav Ivanov,
Radoslav Brajanovié, Radoslav Gruato, Radoslav Mikovili¢, izvjesni Radovan, Simun Nikolin, Toma
Henrikov, Velko s Hvara, Vladislav Dragoslavli¢ iz Zadra, Vuéac Pribisali¢, Vu¢i¢ Cvitanovié¢ iz Poljica,
Vuéi¢ Rusnovi¢ i Vukoslav Rudica — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277'-278; k. 8, sv. 23, sves. 3,
fol. 120-120', 130-130', 132', sves. 4, fol. 157, 172-172', 191'-192, sves. 5, fol. 229, 235', 235'-236, 242',
sves. 6, fol. 149', 253", 255'-256, 262', 269-269', 277, 277-277', 281-281", 281", sves. 7, fol. 291, 296, 297,
299', 324", 343", sves. 8, fol. 355'-356, 358'-359, 352, 365, 378", 383; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 397-397', 420,
423, 432'-433, sves. 10, fol. 8, 11-11", 16-16', 27-27", 28, 33", 35-35', 37-37', 44'-45, 47, sves. 11, fol. 51,
60, 60-60', 83, 92, sves. 12, fol. 154, 154", 157, 158, 170, 171', 175-175", 176', 180'-181, 186, 192, 195'-196,
196, sves. 13, fol. 203-203', 230", 236-236', 237", 239", 242, 245, 251-251', 255, 256, 258", 258'-259, 261,
265', 267, 269'-270, 278', 282", 284", 287", 290", 292, 299, sves. 15, fol. 314-314', 318, 319, 319", 322, 333-
333", 343-343', sves. 16, fol. 351', 356'-357, 361'-362, 371, 372', 375, 381, 384" itd.

84 U splitskoj notarskoj gradi iz razdoblja 1428.-1475. g. ostao je zabiljeZen samo jedan majstor remenar.
Bio je to Toma Supkovié¢. — DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 48-48', sves. 2, fol. 86'-87

85 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, 11, 19-19', 32, sves 2, fol. 67'-68, 75'-76, 77, 81'-82, sves. 4,
fol. 277-278; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

86 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-278

87 LACROIX, P., Manners, http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm; GIES, J., GIES,
F., Life in a Medieval City, 85.
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obradena koza oblikovala jednostavnim postupkom S$ivanja uz pomoé¢ drvenih
postolarskih kalupa (forme de ligno a calgolario). To znaci da je prosjecnom postolaru u
tom procesu izrade cipela uz navedene sirovine i alat bilo potrebno samo jo$ kakvo Silo
(subula) ¢ime su bila zaokruZena sva potrebna ulaganja u ovu jednostavnu proizvodnju.

Iste su alate i sirovine koristili i drugi kozari, u prvom redu krznari. Sirovo krzno
Stavilo se slicno kao i koza pri ¢emu se posebno pazilo da se sacuvaju zivotinjske dlake.
Krznarima je, naime, bila vaZnija kakvoca dlake, nego koze.®® Za izradu odjevnih
predmeta najvise su upotrebljavali koZe i krzna sitne stoke (pelle sottile), dakle ovaca (de
moltolinis), koza (de becolinis) te janjadi i jaradi (de agnelinis et capretinis),®®® a za
izradu pokrivaca koristili su krzna vukova (de lupi), lisica (de vulpes), jazavaca (de
tassoni) pa ¢ak i macki (de gati).8° Neka od njih sluzila su, takoder, i za izradu skupljih
odjevnih predmeta, poput ovratnika (pellice) ili prsluka (zupanelus).®®* Ponekad se krzno
naSivalo poput ukrasa na odjecu (fodera, foderatura), a nerijetko se umetalo i na donji
sloj odjeée kako bi je se uéinilo toplijom (fodra).89

Kolika je bila vrijednost proizvoda koje su izradivali obrtnici kozarske struke, ne
moze se utvrditi na temelju sauvanih izvora. Kako je ve¢ vise puta spomenuto, prilikom
prodaje manje vrijednih proizvoda ili ugovaranja sitnijih poslova nije se sastavljala
notarska isprava,®®® tako da s pravom mozemo pretpostaviti kako su kozarski proizvodi
bili jeftini. Naime, kozarska je struka, rekli smo, najzastupljnija medu svim gradskim
obrtima §to znaci da su kozarski proizvodi svakodnevno preplavljivali splitsko trziste.
Upravo je ta masovnost proizvoda i jednostavnost proizvodnje uvjetovala i nisku cijenu
konaénih produkata.

To, uostalom, potvrduju saCuvani inventari, oporuke 1 drugi dokumenti splitskih

krznara 1 koZara koji im ne biljeze imovine vec¢ih vrijednosti. Oni su, naime, najceSce

888 1 UCIC, J., Obrti i usluge, 85.

89 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

80 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'

81 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 6'-7; sves. 4, fol. 259-259', 277-278; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249;
k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

82 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 75'-76; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves.
7, fol. 13'-14'

893 Vidi biljesku 342 u poglavlju 3.

184



stanovali u drvenim kucéama splitskih predgrada, gdje je i zemlja bila jeftinija,®* pa se
kao vlasnici takvih kuéa sredinom 15. st. spominju, primjerice, postolari Dragi¢ Otolovié

895 zatim Juraj Vranijevi¢, habitator in suburbio®® te Juraj Radivojevi¢,

de suburbio,
takoder de suburbio Spaleti.®%’ Ipak, neki su splitski koZari uspijevali kupiti nekretnine
unutar gradskog recinkta, no radilo se uglavnom o skromnim kuéama podignutima
najces¢e na unajmljenim zemljiSnim Cesticama. Tako je, primjerice kozar Nikola
Pribislavi¢ posjedovao vnam domunculam de lignamine koja je bila podignuta super loco
ecclesie et beneficii don Ciuitani.®® S druge strane krznar Milutin Pribilovi¢ posjeduje
samo polovicu domui de lignamine smjestene super loco monasterii S. Clare,®® a drugi
krznar Matej Glei¢ ima domum de lignamine podignutu super loco et territorio
monasterii S. Francisci.®® Od drugih nekretnina splitski su kozari posjedovali veé¢inom
samo vinograde zasadene takoder na tudem zemljistu. Tako, primjerice, krznar Miladin
Radosali¢ posjeduje vnam vineam u Splitskom polju, super terram ser Petri de Bichia,®*
dok splitski kozar majstor Ivan posjeduje vnam vineam nasaden super terreno S. Clare.%?
Osim toga, ni interijeri splitskih kozara nisu bili opremljeni skupim namjestajem, ni
vrijednim uporabnim predmetima, a osim nesto odjece 1 jeftinih kucanskih predmeta, nisu
imali drugih sadrzaja. Primjerice, jedini odjevni predmet §to ga spominje inventar koZara
Mihovila® bila je jedna bijela halja (gonela di pano bianco), a osim nekoliko pokriva¢a
(sclavine), jastuka (chosineli) i ostalih uobiCajenih predmeta, druge imovine nije
posjedovao. Stoga zaklju¢ujemo kako su srednjovjekovni postolari, krznari i drugi kozari

spadali u red siromasnih obrtnika koji su, po svoj prilici, od svog rada jedva preZivljavali.

84 BENOVSKY, L., "Trogirsko Prigrade”, 50.

85 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 155'

8% DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 365

897 DAZ, SSA, k. 12, sv. 28, sves. 2, fol. 9-9'

8% DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 12

89 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 299"

M PAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 343-343'
M1 PAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 319"

02 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 142

W PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 67'-68
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5. 1. 4. Metalska struka

Metal je jedna od najvaznijih sirovina srednjovjekovnih obrta. Zapravo, otkad su
ga ljudi upoznali joS u prapovijesno doba, razvoj je Covjecanstva ubrzan i olaksan, a u
srednjem je vijeku zivot bez proizvoda od metala bio nezamisliv.

Kovine ili metali dobivaju se iz zeljezne rude koja je, pak, sastavni dio Zemljine
kore. U srednjovjekovnim komunama zapadne Europe rudarstvo je bilo veoma
razvijeno,®* a dobijanje kovina i njihovo oblikovanje bili su dobro poznati procesi.®®
Medutim, kako skromni prostor splitskog distrikta nije u ve¢oj mjeri obilovao zeljeznom
rudom, splitski su trgovci bili prisiljeni rude uvoziti iz najblizih rudnika srednjovjekovne
Bosne. U 15. se st., naime, u Fojnici, Ostruznici, KreSevu, Dezevici, Dusini, Srebrenici 1
Busovaci kopa i izvozi srebro, bakar, olovo i Zeljezo.*%® Karavanskim putovima splitski
su ih trgovci od sredisnje Bosne kraskim poljima dovozili preko Klisa u grad Split*®’ gdje
su ih, nakon placanja uvozne carine (datium douane),®® distribuirali po splitskim
kovac¢nicama. Gdje su se one to¢no nalazile, iz dostupnih podataka nije moguce
zakljuciti, no mozemo pretpostaviti da su se i kovacki zanati, poput kozarskih, udaljavali

iz gradske jezgre zbog opasnosti od Sirenja pozara i buke koju su proizvodili.®®

%4 1 UCIC, J., Obrti i usluge, 48.-52. Tehnologija izdvajanja metala iz ruda i drugih tvari te njihove prerade
za primjenjivu uporabu opisana je prvi put krajem 15. st. u glasovitom djelu De re metallica Georgius
Agricole. Vise o navedenom djelu i njegovu autoru vidi u Istom, 51.

%5 Obrti kovanja metala bili su posebno razvijeni u talijanskim komunama Milanu, Brescii i Bergamu. —
DEAN, T., The Towns of Italy, 109. Tako je bilo i u Veneciji gdje su, primjerice, obrtnici metalske struke
sklapali ugovore s drzavom o proizvodnji novca koji se zatim tro§io na trgovinu u isto¢nim krajevima.
Time je Republika pokusala sprijeciti trgovinu nakitom i srebrninom koja se u sluc¢aju potrebe nije mogla
taliti. Kovacnice novca bile su veoma dobro organizirane, naravo uz podjelu rada. Jedna je grupa majstora
radila samo na finom srebru, druga grupa je kovala nov¢i¢e manje vrijednosti, dok je tre¢a grupa posebno
snaznih obrtnika samo urezivala likove na kovanice. — LANE, F. C., Venice, 161.

%6  UCIC, I., Obrti i usluge, 50.

%7 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 166. Vise o trgovackim vezama Splita s Bosnom u 15. st. vidi
u: RAUKAR, Tomislav, "Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u 15. i 16. st.”, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, br. 10, Zagreb 1977., str. 209.; ISTI, Studije o Dalmaciji, 290.-291.

%8 Uvozna carina placala se za sve proizvode koji su se uvozili u grad: prehrambene namirnice, stoku,
drvnu gradu, obrtne sirovine i sl. Splitski statut, naime, propisuje quod illu dacium douane, gabella et
theloneum guocumgue nomine censeatur ... dacium recipiatur in ciuitate Spalati et suo territorio et
districtu. — Statut grada Splita, knj. VI., gl. 8, str. 758.

%9 Vidi odjeljak Ekonomska topografija grada u pogavlju 2.
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Podaci splitskin notara pokazuju da je u Splitu 15. st. vladala stroga
diferencijacija obrtnika u metalskoj struci. Doduse, u pocetku su kovaci (fabri)®°
obavljali sve poslove vezane za izradu metalnih proizvoda, dakle lijevanje metala i
kovanje zeljeza te konacno oblikovanje predmeta: brava, kljueva, lokota, okova,
lezajeva, spojki, zakovica, klijesta, ceki¢a, poljodjelskog oruda, kotlova, potkova, kuka,
lanaca, ukrasnih predmeta, zvona i sl.%!! No ¢ini se da je do 15. st. veé¢ doslo do stroge
raspodjele poslova unutar metalske struke pa u to doba, primjerice, postoje obrtnici koji
se bave samo izradom metalnih kotlova — kotlari (caldararii).’*? 1z metalske struke
izdvaja se i posebna grana izrade hladnog oruZja i ratne opreme®?® pa splitski notari u
)’914

svojoj administrativnoj praksi svakodnevno biljeze balistare (ballistarii izradivace

maceva (spadarii)®®® te izradivade stitova (targetarii).®*® Koliko je ova grana kovackog

%10 § obzirom na velik broj kovaca $to su ostali zabiljeZeni u splitskoj notarskoj gradi iz razdoblja 1428.-
1475. g. ovdje ¢emo navesti samo one (13) Sto smo ih identificirali u uzorku dokumenata iz razdoblja
1443.-1449. g. Bili su to: neki Gojmil, Ivan Draganovié, Ivan Petkovié, Ivan Petrovi¢, Jakov Nikolin iz
Trogira, Jakov Mikovili¢ iz Trogira, Marko Brajanovi¢, Marko Petanovi¢, Marin Madeskovi¢, neki
Mihovil, izvjesni Mikal, Ostoja iz Trogira te Vuci¢ Ivanovi¢ iz Poljica. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4,
fol. 161", sves. 5, fol. 207, 225', 230, sves. 6, fol. 272'-273, sves. 7, fol. 303", 316, 323, sves. &, fol. 378,
384, ; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394-394', 410-410', 422', sves. 12, fol. 187, sves. 13, fol. 228, 239-239', 241,
sves. 14, fol. 277', 289, 299', 300-300', sves. 16, fol. 355, 358 itd.

911 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 93.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 51.-52.

%12 U razdoblju 1428.-1475. g. splitski su notari zabiljezili ukupno 4 kotlara. Bili su to: Antun Capogrosso,
Petar Martinov, neki Ugon i Vital Ivanov, inafe stanovnik Venecije. — k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 183-183',
sves. 7, fol. 337; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 76'-77, 77, sves. 12, fol. 166-166"; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 170-
170

913 Proizvoda¢i hladnog oruZja i ratne opreme nerijetko su svoje proizvode pozlaéivali i dodatno ih
ukrasavali graviranjem, emajliranjem ili oslikavanjem pa ih povjesniCari umjetnosti stoga ubarajaju u
majstore umjetnic¢kog obrta. — FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 130.; BEZIC-BOZANIC,
Nevenka, Tragom davnine, Split 2007., str. 193. Ipak, osnovha namjena ovih proizvoda bila je
funkcionalna, a ne umjetnicka, pa smo ovdje odlucili izradiva¢e maceva, Stitova i druge vojne opreme ipak
uvrstiti medu obrtnike metalske struke.

914 Balistari su bili obrtnici koji su izradivali vojne naprave za bacanje kamenja i druge municije. —
MAREVIC, Jozo, Lexicon Latino-Croaticum encyclopaedicum, Zagreb-Velika Gorica 2000., str. 305.
Kako inventar brijaca Antuna Petrovog od 27. travnja 1454. g. biljezi balistar s 50 strelica, zaklju¢ujemo da
su ove naprave sluzile i za bacanje strijela. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249. U razdoblju 1428.-
1475. g. splitski su notari zabiljezili ukupno 8 balistara. Bili su to: izvjesni Dabisa, Luka Balestari¢, Luka
Filip Petrov, Matij pokojnog Augustina, Pavle iz Zagreba (de Xagabria), Petar Lukin Slesi¢ (Zlesinovic),
neki Stipe Carega te izvjesni Valentin. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sve§. 3, fol. 102, 141", sves§. 4, fol. 166',
sves. 5, fol. 203-203', 205; k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 286-286'; k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 23, 26, 36/, 46/,
sves. 3, fol. 69, sves. 5, fol. 175', 223-223", sves. 11, fol. 4'; k. 12, sv. 27, sves. 3, fol. 102'-103; k. 13, sv.
29, sves. 2, fol. 27'-28; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 47-47', 162, 188, sv. 32, sves. 1, fol. 37, 104 itd.

915 U razdoblju 1428.-1475. g. u Splitu je djelovalo najmanje etvero izradivaca maceva. Bili su to: izvjesni
Alegreti, lvan pokojnog Antuna iz Bara, neki Pavle iz Splita te izvjesni Stipan. -DAZ, SSA, k. 9, sv. 23,
sves. 12, fol. 198; k. 10, sv. 24, fol. 68"; k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 65'-66; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 2'-3 itd.
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obrta bila vazna, govori i1 Cinjenica da je viSe-manje svatko nosio ma¢. Naime, iz
sacuvanih inventara splitskih obrtnika sredine 15. st. vidi se da je svaki drugi obrtnik

917

posjedovao mag,®’ a neki i po dva.®*® Koliko su madevi bili vrijedni svjedodi i ¢injenica

da su se nerijetko ostavljali i kao oporu¢ni legati ¢lanovima obitelji. Tako, primjerice,
splitski postolar Stipe Petkovi¢ oporu¢no ostavlja ma¢ (mia spada) svom bratu Zvancu,®*°
a isti legat bratu Radoslavu oporucuje i krznar Radan Brajanovié.%? Splitski zlatar Vlatko
Petkovi¢ Sankovié, pak, svoj ma¢ oporu¢no ostavlja bratu krznaru Marku. %!

Proizvodni su postupci u metalskoj struci, rekli smo, podrazumijevali lijevanje i
kovanje zeljeza ili, pak, njegovo oblikovanje pomoc¢u kalupa. Sirovo zeljezo dobivalo se
taljenjem zeljezne rude u pedi, a tako dobijeno Zeljezo potom se mehanicki obradivalo
dok je jos bilo mekano.®?? Daljnjim taljenjem i preradom sirovog Zeljeza dobivao se i
&elik koji se potom mogao kovati, valjati i oplemenjivati.??®> Medutim, sa¢uvani inventari
I oporuke splitskih kovaca ne donose detaljnije podatke o tome kako je zaista izgledao
postupak kovanja zeljeza te koji su se alati koristili u proizvodnji. Na popisu dobara
kovaca Pribila Petanovica stoji tek da je posjedovao stagionario con li feramenti di
fabro,°?* no sto je to to¢no podrazumijevalo, notar nigdje ne biljeZi. Stoga moramo
pretpostaviti da su se i u splitskim kovacnicama koristili razni ¢ekici, nakovnji, klijesta,
pile, svrdla i drugi alati koji su se u to doba upotrebljali i drugdje.®®

Podataka o0 vrijednosti predmeta koje su izradivali splitski kovaci i drugi metalci

takoder nema. U saCuvanim se inventarima od njihovih proizvoda navodi samo nesto

oruzja i ratne opreme, poput maceva (spade),??® balistara (balestri),®?” kaciga (cellade)®?®

916 Kao izradiva¢ $titova u razdoblju 1428.-1475. g. ostao je zabiljezen samo izvjesni Vuk. — DAZ, SSA, K.
11, sv. 25, sves. 8, fol. 38, 38'

917 Prema sacuvanim inventarima, 10 od 20 obrtnika posjeduje mag¢, dakle to¢no polovica. — DAZ, SSA, k.
6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 11, 32, sves. 2, fol. 70, 77, sves. 4, fol. 259-259', 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-
249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

18 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70

W PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 14'

920 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'

21 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 276'-277

922 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 79.-80.

923 1 UCIC, I., Obrti i usluge, 51.

924 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70

95 L UCIC, I., Obrti i usluge, 52.

96 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 11, 32, sves. 2, fol. 70, 77, sves. 4, fol. 259-259', 277-277"; k. 10,
sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'
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i stitova (targete)®®® te nekoliko uporabnih predmeta, poput bakrenih kotli¢a (ramini),®°
zeljeznih kuki (rampigoni),®®! resetki za rostilj (gradelle)®®? ili raznjeva (spedi),®* ali bez
oznaka njihove vrijednosti. No, kako je cijena proizvoda uvijek ovisila o sloZenosti
proizvodnog postupka te o visini ulaganja u majstorovo obrazovanje i samu proizvodnju,
vjerojatno ni splitski metalci nisu prodajom svojih proizvoda ostvarivali vecu dobit. I

kovacki je zanat, dakle, poput glavnine ostalih, bio nisko profitabilan.

5. 1. 5. Tekstilna struka

Tekstilni je obrt zasigurno jedna od najrazvijenijih zanatskih djelatnosti u
srednjem vijeku ¢iji se proizvodni postupci ve¢ tada mogu podiciti zavidnom razinom
tehnoloskih dostignu¢a. Naime, pomna organizacija obrtni¢kog poslovanja i podjela rada
u prvim tekstilnim manufakturama osnovanima na tlu Flandrije®®* i na sjeveru

Apeninskog poluotoka®® veé su veoma rano uginile njihove proizvode konkurentnima na

92T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, sves. 4, fol. 259-259', 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240

98 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

%29 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-247

90 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277" k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

81 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

%2 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 239'-240, 247'-249

93 DAZ, SSA, k. DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

934 Flandrijski tekstilni obrt svoj razvoj moZe zahvaliti ponajvise geografskim osobitostima tog podrucja
pogodnog za razvoj stoCarstva, posebice za uzgoj ovaca. Naime, Flamanci su veé veoma rano poceli
proizvoditi vunu, a od 11. st. i tekstil te su viSak tekstilnih proizvoda uskoro poceli prodavali u inozemstvu.
Zbog porasta trgovine bili su primorani uvoziti i englesku vunu, a kako je ona bila jo$ kvalitetnija, to je
oznaCilo i porast potraznje za proizvodima od flamanskog tekstila. U 12. i 13. st. tako dolazi do
usavrSavanja proizvodne tehnologije i otvaranja velikih manufakturnih pogona u kojima je vladala stroga
specijalizacija radnika za pojedine poslove u tekstilnoj poizvodnji. Istovremeno oZivljavaju gospodarske
veze flandrijskih gradova s Brugesom te gradovima na Rajni i u Champagni gdje se odrzavaju najvazniji
sajmovi koji su znacili mjesto susreta i razmjene vrlo udaljenih oblasti. — GOLDSTEIN, Ivo, GRGIN,
Borislav, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Zagreb 2008., str. 231.-232.; PLANIC LONCARIC, M.,
Planirana izgradnja, 177. Medutim, od sredine 14. st. gradsko flamansko suknarstvo sve viSe ugrozavaju
jeftiniji proizvodi engleskog suknarstva i seoska platnena manufaktura Sto ¢e oznaditi skori kraj flamanske
proizvodnje sukna. — PIRENNE, H., Povijest Europe, 352.

95 U apeninskim je komunama, primjerice u Milanu, Cremoni, Firenzi i Lucci u razvijenom srednjem
vijeku bila ra$irena proizvodnja svakakvog tekstila, pamu¢nog, vunenog i svilenog. Bologna je, tekoder,
bila vaZzan centar za tekstilni, ali i za koZarski obrt, dok je u Padovi bila veoma razvijena proizvodnja i
prodaja vunenog tekstila. — DEAN, T., The Towns of Italy, 109., 128.-132.; WALLEY, D., DEAN, T., The
Italian City-Republics, slikovni prilog izmedu str. 106.-107. Tehnologiju proizvodnje vunenog tekstila kroz
sve svoje faze danas mozemo pratiti zahvaljuju¢i racunovodstvenim knjigama trgovca Francesca Datinia,
koje su ostale sa¢uvane sve do danas. Francescove knjige pokazuju da je preko 1000 ljudi bilo ukljuéeno u
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stranim trzi§tima.®*® Tako veé od kraja 11. i podetka 12. st. Zapadna Europa trguje
skupim tkaninama i kvalitetnim tekstilnim proizvodima,®*’ a dio ¢e se te trgovine, kako
¢emo vidjeti, u narednim stolje¢ima prenijeti i na isto¢nojadransku obalu. Dostupnost
otmjenih tekstilnih proizvoda uvjetovat ¢e uskoro i sve vecu potraznju domaceg trzista za
njima Sto ¢e naposljetku utjecati i na tehnoloski razvoj ove djelatnosti u dalmatinskim
komunama. Tako su u razvijenom srednjem vijeku obrtnici tekstilne struke postali sve
traZeniji i na isto¢nom Jadranu, a njihova je djelatnost postajala sve isplatljivijom.

Inace, u obrtnike tekstilne struke ubrajamo radnike koji se bave proizvodnjom i
bojenjem sukna i platna®® te zanatlije koji od njihovih proizvoda izraduju odjeéu i
uporabne predmete od tekstila. Proces proizvodnje tkanina zapocinjao je izvlacenjem niti
iz sirovina zivotnjskog ili biljnog podrijetla. Ukoliko se radilo o vuni, proces prerade
podrazumijevao je i grebanje te ¢eSljanje niti kako bi se vuna procistila. Nakon toga
slijedilo je predenje niti te tkanje tkanine okomitim preplitanjem niti po zakonima veza.
Kad tkalaoci istkaju tkaninu, tada je bojadisari tkanina boje, suse, valjaju i istezu, a
potom joj podstrigaci sukna u zavr$noj fazi podrezuju sve nepotrebne niti i slazu u bale za
daljnji transport do suknarskih duéana i krojackih radionica.®*

Kako vidimo, tekstilni je obrt u srednjem vijeku bio veoma razvijen, a stroga
podjela rada u procesu proizvodnje tkanina navodi na zakljucak kako je ova djelatnost
ve¢ tada pokazivala glavna obiljezja budu¢ih manufaktura. Naime, velik broj

specijaliziranih radnika koji su sudjelovali u jedinstvenom proizvodnom postupku, glavna

proizvodnju oko 220 komada odjece, no mnogi radnici nisu imali stalno zaposlenje, ve¢ su bili samo
pomoc¢na radna snaga. Inade, spomenuti su dokumenti objavljeni u: MELIS, F., Documenti per la storia
economica dei secoli XII-XVI, Firenze 1972., str. 500.-540. — DEAN, T., The Towns of Italy, 116.
Detaljniju literaturu o tekstilnom obrtu apeninskih komuna u srednjem vijeku vidi u biljesci 686 u poglavlju
3.

936 {J razvijenom srednjem vijeku u Maurskoj Spanjolskoj pojavio se po prvi puta pamuk, a on se od 14. st.
tkao po citavoj sjevernoj Europi i izvozio u mjesta gdje nije bilo takvih manufakturnih pogona. — STEELE;
P., The Medieval World, 16.

%7 GOLDSTEIN, 1., GRGIN, B., Europa i Sredozemlje, 232.

938 Osnovna razlika izmedu sukna i platna je u njihovu podrijetlu. Sukno je tkanina od vune i/ili drugih niti
zivotnjskog podrijetla, a platno su tkanine napravljene od biljnih vlakana, primjerice lana, konoplje,
pamuka i sl. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 72.

99 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 78.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 72.-73. Vise o tehnologiji proizvodnje
tkanina u srednjem vijeku vidi u: MAZZAOUI, M. F., The Italian Cotton Industry, 73.-86.; CROWFOOT,
Elisabeth, PRITCHARD, Frances, STANILAND, Kay, Textiles and Clothing (1150-1450), London 2001.,
str. 15.-25.; STEELE, Philip, The Medieval World: a History of Fashion and Costume, Hong Kong 2005.,
str. 16.-17.
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je karakteristika tekstilnog zanata kakvu ne primjecujemo kod ostalih obrtnih djelatnosti.
Ipak, ovako razvijena manufaktura vunenog sukna (ars lane) u srednjem je vijeku
postojala samo u Dubrovniku,®® dok ostale isto¢nojadranske komune nisu uspjele
prihvatiti i dalje razvijati ovu obrtnu djelatnost.%** Naime, knjige splitskih notara biljeze
samo nekolicinu tekstilnih radnika koji su pripremali tkanine za trziSte, podstrigac¢e sukna
(cimatores)®? i bojadisare tkanina (tinctores),®*® a zanimanjima poput grebenara
(schartezentores, grebeneres), c¢esljara (petenares) ili tkalaoca (textores), koji su u to

944

vrijeme brojni u Dubrovniku,®** nema ni traga u splitskoj arhivskoj gradi.®*® Stoga se

%40 Tehnologiju proizvodnje finog vunenog sukna u Dubrovnik je 20-ih godina 15. st. donio dosljak iz
Italije, Petar Pantela iz Piacenze. Njegovu proizvodnju poduprla je prostorom i novcem dubrovacka vlada
§to je 60-ih godina 15. st. rezultiralo pravim procvatom suknarstva u Dubrovniku. Vise o suknarskoj
manufakturi Petra Pantele vidi u: ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 44.-50.; DINIC-KNEZEVIC, Dusanka,
"Petar Pantela — trgovac i suknar u Dubrovniku”, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, br. 13,
Novi Sad 1970., str. 87.-144.; MANANCIKOVA, Nelli P., "Rana manufaktura i socijalni aspekti”, 341.-
356.; KOLIN, I., "Historical Meaning of Textile Manufacture”, 67.-74.; BELAMARIC, Josko,
"Urbanisti¢ki aspekti prve dubrovacke industrije u 15. stoljeu”, Renesansa i renesanse u umjetnosti
Hrvatske. Zbornik radova sa znanstvenih skupova Dani Cvita Fiskovi¢a odrZanih 2003. i 2004. ¢., Zagreb
2008., str. 341.-372.

%1 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 160. Doduse, N. Bezi¢-Bozani¢ navodi kako je "Split u 14. st.
imao razvijen tkalacki obrt za izradu finijeg vunenog sukna”, ali ne citira arhivske spise u kojima pronalazi
uporiste za takve zaklju¢ke. — BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 169. Svoj stav vjerojatno temelji na
izraCunima visine plaée komunalnog podstrigaca sukna koje je jo§ 1964. g. objavio A. Cvitani¢. —
CVITANIC, Antun, Pravno uredenje splitske komune po statutu iz 1312. godine, Split 1964., str. 53. Ipak,
ovakve teze, bez pravih uporista u arhivskim izvorima, ne mozemo prihvati kao pouzdane.

942 U razdoblju 1428.-1475. g. splitski su notari zabiljeZili ove podstrigate sukna: Baldasar de Columbis,
Filip Matijev, Krsto Dujmov, Ivan Lovrin, Lovre Pribanov iz Splita, Marin MiloSevi¢, Marin Veselkovi¢,
Matij Paskov Miroslavli¢, inace stanovik Venecije, Mihovil Karip¢i¢, Mihovil Pavlov i neki Radoslav. —
Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 25, sv. 18, fol. 20'; k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 12, sves. 3, fol. 124-124';
k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 156'; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 82'-83, 99, sves. 12, fol. 151'-152; k. 10, sv. 24, fol.
36-36"; k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 14"; k. 12, sv. 26, sveS§. 1, fol. 48-48', sv. 27, sves. 2, fol. 65', sv. 28, sves.
2, fol. 13-13"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 101", 120, 181", 231", 272'-273, sv. 32, sves. 1, fol. 20'-21, 59'-60,
115-115', 116" itd.

%3 U razdoblju 1428.-1475. g. u Splitu su djelovali barem ovi bojadisari tkanina: Antun Kalojani iz Splita,
Dujam Marinov, Ivan pokojnog majstora Mihovila iz Splita, Lovre Donatov iz Zadra, Martin Vlatkov iz
Zadra, izvjesni Matij, Mihovil Markov Miluni¢, Nikola iz Splita, Nikola Radusi¢ iz Zadra te braca
Tvrdislav i Radoje Vulkasinovi¢. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 67'; k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4'-5, 5; k. 8,
sv. 23, sves. 3, fol. 149-149', sves. 4, fol. 162-162', 183", sves. 7, fol. 305", sves. 7, fol. 305, sves. 10, fol. 33;
k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 52, sves. 12, fol. 187-187"; k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 6'-7, sves. 5, fol. 211, sves.
10, fol. 18, sves. 11, fol. 7; k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 47; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 183-183', 184, sv. 32,
sves. 1, fol. 1'-2, 92, 93" itd.

%4 Vige o diferencijaciji majstora u tekstilnom obrtu srednjovjekovnog Dubrovnika vidi u: ROLLER, D.,
Dubrovacki zanati, 41.-43., 50.-83.

%5 Doduse, u Splitu se sredinom 14. st. spominju dva majstora (Cvitko i Radoslav) za izradu drvenih
grebena za &e§ljanje vune. — BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 171. Kako su obrtnici uglavnom
radili za lokalno trziste, mogli bismo zakljuciti da je nekakva radionica za proizvodnju vune ipak postojala
u Splitu, no na temelju ovako Sturih podataka, tesko je nesto vise zakljuciti o njoj.
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moramo upitati je li u kasnosrednjovjekovnom Splitu uopce postojao obrt proizvodnje
tekstila. S obzirom na zabiljezena zanimanja splitskih obrtnika tekstilne struke rekli
bismo da nije.

U prilog tomu ide i velika aktivnost splitskih trgovaca oko nabave finih talijanskih
tkanina koje su uvozili u Split. Primjerice, splitski trgovac ser Ivan iz Gubija u ozujku,
svibnju i lipnju 1448. g. sklapa 3 ugovora®® sa splitskim krojacem Milivojem
Pitikovicem o opskrbi tkaninama, a o uvozu gotovih tkanina u Split svjedoci i jedna
zaduznica iz listopada 1448. g. kojom neki splitski trgovci priznaju da istom ser Ivanu
duguju novac za tkanine i drugu robu.%*" Ipak, navedeni primjeri ne isklju¢uju moguénost
da se i u kasnosrednjovjekovnom Splitu proizvodilo nesto tekstila, barem grubo sukno od
raSe. Naime, prema nepotpunim podacima splitskih izvoznih dozvola iz splitske je luke
1475. i 1476. g. izvezeno nesto rase,®*® no nije jasno je li ona bila proizvedena u Splitu ili
je, pak, ovdje ocarinjena samo u tranzitu. Kako bilo, jasno je da u Splitu nije postojala
onako razvijena tekstilna manufakutura kakva je postojala u Dubrovniku ili, primjerice, u
apeninskim komunama.®* Pri tome treba imati na umu da su za pranje vune i sukna, a
naroito za bojenje tkanina, bile potrebne velike koli¢ine vode,®® a Split u to doba nije
imao vodovoda, kao §to je to bio slu¢aj u Dubrovniku.®! Prema tome, ako se u Splitu i
proizvodio tekstil tada se zasigurno radilo o manjim koli¢inama grubog i jeftinog sukna.
Vjerojatno su ga izradivali obrtnici u malenim radionicama gdje je jedan majstor obavljao
sve faze proizvodnje, bez podjele rada i striktne specijalizacije obrtnika.

Bojenje tkanina (ars tinctorie) obrt je koji u tekstilnoj struci doseZe najvisi stupanj
tehnoloskog razvoja pa je sukladno tomu za njegovo pokretanje bilo potrebno 1 znatnije

ulaganje kapitala. U prvom redu bilo je potrebno zakupiti da¢u (datium tinctorie) koja je

%6 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 167", 184", 193'

%7 RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 290.

%48 Isto, 289.

%9 Vidi biljeske 935 i 949 u ovom poglavlju.

90 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 30.

%1 U prvoj polovici 15. st. napuljski arhitekt i inzinjer Onofrio della Cava gradi u Dubrovniku veli¢anstven
vodovod koji je iz izvora u Sumetu dovodio pitku vodu u grad. Vodovod je bio duga¢ak gotovo 12 km, a
oslanjao se, usprkos malenom nagibu, samo na gravitaciju. — HARRIS, R., Povijest Dubrovnika, 309.-310.
Prema prijedlogu samog projektanta na Pilama je postavljen i odvojeni ogranak vodovoda koji je olovnim
cijevima dovodio vodu do suknarskih, bojadisarskih i staklarskih radionica. — PLANIC LONCARIC, M.,
Planirana izgradnja, 117.; Knjige nekretnina, 52.
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ve¢ 1 u predmletackom razdoblju bila pod nadzorom Komune, a kasnije u rukama
mletackih vlasti.®*2 Ovu je dacu najéesce zakupljivalo vise osoba medu kojima je moglo
biti 1 majstora bojadisara. Zakupnici su, dakle, placali dacu i snosili sve troskove, a s
njima su kapital u obrt ulagali i bojadisari.?*® No, osim sredstava potrebnih za zakup dade,
pokretanje ovog obrta zahtijevalo je i dodatna novcana sredstva, primjerice za kupnju
uvoznih sirovina®™* ili alata za bojenje koji je bio skuplji od pribora nekih drugih obrta.

U historiografiji je ve¢ utvrdeno da se od sirovina za bojenje tkanina najviSe
koristilo guado (isatis tinctoria),®® biljka koja je susenjem dobijala tamno plavu boju.
Fermentiranjem lis¢a guada bojila se voda u kojoj su se namakale tkanine dok se
naposljetku ne bi obojale.®*® Tehnologka slozenost ovog postupka te visoka ulaganja u
proizvodni proces i obrazovanje majstora bili su razlogom Sto je u Splitu djelovalo
relativno malo bojadisara tkanina (tinctores). Naime, u razdoblju 1428.-1475. g. notarski
dokumenti biljeze samo jedanaestoricu bojadisara tkanina,®’ iako ih je u navedenom
razdoblju mozda djelovalo i viSe, samo nisu valjda svi ostali zabiljeZeni u analiziranoj
arhivskoj gradi.

Osim za proizvodna ulaganja, dodatni kapital bio je potreban i za zakup prostora
jer je suSenje tkanina zahtijevalo svjez zrak i veliku povrSinu. Stoga su bojadisarnice
(tinctorie) uglavnom bile smijeStane van gradskih srediSta, a tako je, izgleda, bilo i u
Splitu. Naime, prema ugovoru od 08. srpnja 1455. g. kojim bojadisar tkanina Mihovil
pokojnog Marka iz Splita prodaje plemi¢u ser Mihovilu Lovrinom vnam domum, seu

stationem tinctorie, njegova je bojadisarnica bila smjeStena van gradskih zidina, uz

92 Povijest Hrvata, I, 400.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 221., 234.

%3 KOLANOVIC, J., Sibenik, 276.

%4 O tome koliko su uvozne sirovine bojadisara tkanina bile skupe svjedo¢i i ¢injenica da se u Zadru 15. st.
pokusavalo uzgojiti biljku guado koja se koristila za bojenje tkanina, a koja se inace uvozila s apeninskog
podrugja. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 241.; ISTI, Hrvatsko srednjovjekovlje, 158.

%5 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 59.; RAUKAR, T., Zadar u 15. st, 241; ISTI, Hrvatsko
srednjovjekovlje, 158.

96 Za bojenje tkanina koristile su se i druge sirovine razli¢itih boja. Za bojenje u crveno koristilo se drvo
versino, a njime se dobijala i ljubiCasta boja na naéin da se crveno sukno mijesalo s pepelom. Mnogo
dragocjenija sirovina za crvenu boja bila je grana, kora jednog drveta od kojeg su se pravile boje za grimiz.
Zuta boja dobivala se raznim mje$avinama i koncentracijama guada i Zutog drveta ili limunove kore, a
zelena se boja dobijala od sredstava piccamano i herba. To su biljne boje za koje nije ustanovljeno o kojim
se biljkama radi. — ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 59.

%7 Poimenice su navedeni u biljesci 943 u ovom poglavlju.
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morsku obalu pokraj zgrada Giudeche (super territorio abatie S. Stefani de Pinis, proppe
domus Gudaiche, proppe vias publicas et proppe mare salsum).®® Kako takva pozicija
nije bila prikladna i za prodaju obojenih tkanina, bojadisari su unajmljivali duc¢ane i
skladista na frekventnijim mjestima. Primjerice, spomenuti je bojadisar Mihovil
unajmljivao ducan in ciuitate ueteri, proppe portam murum ciuitatis, proppe magagenum
ser Marini de Madiis que affictauit idem magister Michael, kako se to vidi iz jednog

dokumenta od 17. rujna 1448. g.%*°

Konaéne proizvode od tekstila izradivali su brojni splitski krojaci (sartores)®® i
klobucari (cappelares).®®! Osim odjeée oni su krojili i brojne uporabne predmete poput
stolnjaka (touaglie),®®? posteljine (linzoli),%®® raznih rubaca (fazzoli)®®* i sl. Krojacki
proizvodi procesi bili su znatno jednostavniji od postupaka u samoj proizvodnji i bojenju
tkanina, $to mozemo zakljuciti na temelju dokumenata koji spominju ove tekstilne
obrtnike. Medu inventarima splitskih obrtnika, primjerice, kao glavne krojacke sirovine
spominju se komadi razli¢itih tkanina (pezzi da pano), naj¢esée onih od grube rase (de

rassa) ili od finije vune (de lana), a samo iznimno svilenih (de sirico). Tako je,

%8 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 193

99 PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 224-224'

90 Krojaéi su u srednjovjekovnim gradovima bili veoma brojni. U razdoblju 1428.-1475. g. u Splitu ih je
djelovalo barem 29. Bili su to: neki Bozo, izvjesni DobriSa, Jakov iz Prata, inace splitski stanovik, Jakov
Travica, Juraj iz Rima, Juraj Jurgeni¢, Lovre iz Splita, Luka Radmilovi¢, Matij Bozikovi¢, Matij pokojnog
Ivana Velikog, Mihovil Benediktov, Mihovil iz Dubrovnika, Mihovil iz Palerma, Mihovil Kvestionic,
Mihovil Tomin, Mihovil Vergnasovi¢, Milivoj Pitikovi¢ (Pti¢ievi¢), Nikola iz Treviza, inace splitski
stanovnik, Nikola Jurjev iz Splita, Nikola Picaninus iz Splita, Ostoja Utisenovi¢, Petar Martinov iz
Njemacke, Radoslav Srnilovi¢, Renaldo de Colonia, stanovnik Venecije, neki Stanac, Toma de Pontremulo,
Toma Klobugari¢, Toma Stipanovi¢ (Stipkovi¢) te Vuki¢ Markovi¢. — DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 48', 56",
k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 48', 72'-73, 77, sves. 4, fol. 281-281", 291-291"; k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 234, 236-
236", 242-242', sves. 6, fol. 250'-251, sves. 7, fol. 339, sves. 8, fol. 346/, sves. 9, fol. 399-399', sves. 14, fol.
268-268'"; k. 9, sv. 23, sves. 10. fol. 32'-33, 33, sves. 15, fol. 318, sves. 16, fol. 386; k. 11, sv. 25, sves. 2,
fol. 43', sves. 4, fol. 112-112, 139"; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 9, sves. 2, fol. 21, 26-26"; k. 12, sv. 26, sves.
2, fol. 21, sv. 27, sves. 4, fol. 158'-159; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39, 102'-103, 105'-106; k. 15, sv. 31, sves.
1, fol. 104, 211, 262'-263, 273", 283", 307", sv. 32, sves. 1, fol. 34, 59-59', 62', 80, 81-81', 103 itd.

%1 |z razdoblja 1428.-1475. g. u splitskoj je notarskoj gradi ostalo zabiljezeno ukupno 8 klobugara. To su:
Ivan Blazevi¢, Ivan Radovojkovi¢, Lovre Radosali¢, Luka Brajkovi¢ splitski stanovnik Matij Vladici¢ iz
Trogira, Radivoj iz splitskog predgrada, Rudica Lukin iz Omisa te Vladislav Jurijevi¢. — DAZ, SSA, k. 5,
sv. 17, fol. 62, 76"; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 104-104"; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 3; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol.
14', sves. 2, fol. 22'-23, sv. 27, sves. 2, fol. 66, sv. 28, sves. 2, fol. 9'-10; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 76'; k. 15,
sv. 31, sves. 1, fol. 113, sv. 32, sves. 1, fol. 113, 117" itd.

%2DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol. 259-259',

%3 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, sves. 2, fol. 75'-76

%4 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76, sves. 4, fol. 259-259"; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14"; k.
12, sv. 26, sves. 2, fol. 15'
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primjerice, splitski zlatar Vlatko posjedovao jedan svileni rubac (faziale laboratum
sirico), a kako njegov inventar®® spominje i konac od tzv. balkanske vune (fillum de lana
morlacha)®®® zaklju¢ujemo da je i to moglo biti dijelom krojackih potrepstina. Dakle, za
pokretanje proizvodnje srednjovjekovnim je kroja¢ima uz navedene sirovine bila
potrebna jo§ samo igla (fibula) te kakav prototip duzinske mijere (morellus)®®’ sto

pokazuje da ni krojacki obrt zapravo nije poznavao slozenije tehnoloske postupke.

5. 1. 6. Umjetnicki obrt

U srednjovjekovnom Splitu cvao je i umjetnicki obrt. Naime, njegovanje
umjetni¢kog rada bilo je dijelom identiteta grada koji je niknuo na antickim temeljima
Dioklecijanove palace. Umjetnicka plastika nekadasnjeg carskog dvora pozivala je na
nastavak arhitektonskog sklada, a romani¢ke vratnice splitske katedrale, Sto ih je
pocetkom 13. st. izrezbario majstor Andrija Buvina,®®® postavile su umjetnic¢ke standarde
koje je valjalo slijediti.

U takovom ozra¢ju nastaje i klesarska umjetnost Jurja Dalmatinca ¢iji rad
predstavlja vrhunac umjetnosti hrvatskog srednjovjekovlja. Kako je o klesarstvu vec
dosta toga ranije reCeno, ovdje ¢emo se viSe zadrzati na umjetnickom radu zlatara
(aurifices), rezbara (intagliatori, lignicide) i slikara (pictores). Njihove djelatnosti svoj

umjetnicki vrhunac takoder dosezu u 15. st.%°

%5 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278'-279

%6 Pod imenom lana morlaschesca smatrala se sva vuna s Balkana koja je bila lose kvalitete. - ROLLER.,
D., Dubrovacki zanati, 22.

%7 Da je prototip duzninske mjere kao vaZzan alat za rad trebao imati svaki obrtnik tekstilne ili koZarske
struke pokazuju i dva dokumenta koja ih izric¢ito spominju. U prvom od njih splitski gradanin Jakov Ivanov
iz Prata kupuje od Radovana Radoksalavic¢a iz Cetinske krajine vnum morellum clarum medie statutum, a u
drugom kozar Ivan Petrov iz Splita kupuje takoder vnum morellum clarum od nekih stranaca iz
dalmatinskog zaleda. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 45"; k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 10

%8 Drvene vratnice majstora Buvine postavljene su na glavni ulaz splitske katedrale 1214. g. Na svakom
krilu ovih vratnica izrezbareno je po 14 polja s prizorima iz Kristova zivota, pocevsi od Blagovijesti na
prvom polju do UzaSa$¢a na zadnjem polju. Vise o Buvininim vratnicama vidi u: Andrija Buvina: vratnice
splitske katedrale, drveni kor u splitskoj katedrali (ur. KARAMAN, Ljubo), Zagreb 1960.;
GVOZDANOVIC, Vladimir, "Split Cathedral's Wooden Doors”, Commentari, No. 28 (1978.), str. 47.-62.;
FISKOVIC, I., Dalmatinski prostori, 10.-12.

%9 BOZANIC-BEZIC, Nevenka, "Umjetnicki obrt i djelo Jurja Dalmatinca”, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, br. 3-6, Zagreb 1979.-1982., str. 221.
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5.1.6. 1. Zlatarstvo

Zlatarski je obrt u Splitu nesumnjivo bio razvijen ve¢ i prije 15. st. o ¢emu,
uostalom, svjedo¢i i velik broj domacéih zlatara zabiljezenih u arhivskim spisima 14. st.%"
Medutim, i u 15. st. zlatari su u Splitu veoma brojni,®’* iako je samo nekolicima domac¢ih
majstora.®’? Zlatarska struka u Splitu 15. st. ne pokazuje diferencijaciju obrtnika prema

pojedinim poslovima,®”

ve¢ je jedan majstor obavljao sve faze proizvodnje, od
istanjivanja zlata do finog graviranja.

Zlatari su zapravo kovaéi koji rade s najfinijim metalima i orudima.®”* Velik broj
raznovrsnih predmeta koje su izradivali pokazuje da su obrtnici ove djelatnosti bili veoma
trazeni u svakodevici splitskog sredjovjekovlja. Zlatari su, naime, izradivali prakticne
predmete korisne u kucanstvu, ali i one ukrasne, u prvom redu nakit. Sacuvani inventari 1

oporuke splitskih obrtnika biljeze velik broj tih zlatarskih proizvoda, najces¢e razno

prstenje (anelli),®” svakojake nausnice (cercelli),%’® pojaseve (centure, cinguli),®”” kopée

970 FISKOVIC, C., "Umjetnicki obrt”, 150.

971 Zbog brojnosti splitskih zlatara u 15. st. ovdje novodim samo one (17) koje sam uspjela identificirati u
uzorku dokumenata iz razdoblja 1443.-1449. g.: Franjo iz Pergama, Gruban iz Splita, Jakov Hermanic,
Julije iz Pergama, Marko Vukasini¢ iz Splita, Matij Setena, MikSa Alegretijev iz Bara, Miksa Alegretijev iz
Dubrovnika, neki Millono, inac¢e nastanjen u Dubrovniku, Nikola Florijev iz Splita, Pavle Grganovi¢ iz
Sibenika, Petar Girica, Petar Krivosié, Petar Petkovi¢, Toma iz Trogira, Vlatko Sankovié¢ teVuk iz Splita. —
DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 105', sves. 4, fol. 157, 175', 178, sves. 5, fol. 220", 230", sves 6, fol.
283", sves. 8, fol. 383"; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 403, 431", sves. 12, fol. 151'-152, sves. 13, fol. 203", 206",
sves. 14, fol. 296-296', sves. 15, fol. 319 itd.

972 Primjerice, od 17 gore navedenih zlatara, 7 ih je stranaca, §to znaci da je tada u gradu djelovalo jedva
60-ak % domacih majstora.

973 U Dubrovniku je, primjerice, situacija bila potpuno drugaéija. Kako je zlatarski obrt ondje bio razvijeniji
nego u Splitu, tako su dubrovacki zlatari sve do pocetka 16. st. bili razdijeljeni u dvije grupe. Prvu su ¢inili
"pravi” zlatari koji su se bavili izradom nakita i uporabnih predmeta od plemenitih metala, a drugu su grupu
zlatara Cinili majstori $to su se bavili istanjivanjem zlata. Oni su radili u drzavnoj kovnici. G. 1521. obje
grupe zlatara bile su zdruZene u istu bratovitinu. — VOINOVIC, Kosta, Bratovstine i obrtne korporacije u
Republici Dubrovackoj od 13. do konca 18. vijeka, sv. 11, Zagreb 1900, str. IX.; ROLLER, D., Dubrovacki
zanati, 114. Vise o dubrovackim zlatarima u srednjem vijeku vidi u: FISKOVIC, Cvito, "Dubrovacki
zlatari od 13. do 17. stolje¢a”, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, br. 1, Split 1949., str. 143.-249.; LUCIC,
Josip, "Nekoliko spomena dubrovackih majstora iz kraja 12. i prve polovine 14. stolje¢a”, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, br. 15. Split 1963., str. 17.-25. LUPIS, Vinicije B., "Nikola Paskov Papac,
dubrovacki zlatar iz prve polovice 14. stolje¢a”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23, Zagreb
1999., str. 43.-46.; ISTI, "Prilog poznavanju gotickog zlatarstva u Dubrovniku”, 151.-165

%4 CHERRY, J., Medieval Crafts, 48.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 80.

95 DAZ, SSA, 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 32, sves. 2, fol. 70, 81'-82, sves. 4, fol. 278'-279; k. 11, sv. 25, sves.
6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

8 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 278'-279; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249
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(axolle)®™® i sl. Osim toga, medu zlatarskim proizvodima nalaze se i najrazlicitiji predmeti
praktiéne upotrebe, poput pehara (tace)®” ili jedaeg pribora (pironi)®? te liturgijskih
predmeta i posuda, poput moénika (tabernacule)®® ili kaleza (calici).®®® Dakle,
srednjovjekovni su zlatari izradivali predmete vece vrijednosti pa su imali i moguénost
ostvarivanja vece dobiti od ostalih obrtnika. Tako, primjerice, splitski zlatar Petar
Zakoveci¢ potkraj 15. st. izjavljuje da je svojim zanatom stekao mnogo pokretnih 1
nepokretnih dobra $to dokazuje da je zlatarski obrt tada bio veoma unosan.® Splitski su
zlatari, stoga, Cinili bogatiji sloj puCana, a tako je bilo 1 u drugim srednjovjekovnim
komunama, onim zapadnoeuropskim i isto¢nojadranskim.

Proizvodni postupci u zlatarskoj struci obuhvacdali su u prvom redu taljenje
plemenitih metala. S obzirom na velik broj nalazista srebra i zlata u Bosni, s kojom je
Split odrzavao stalne trgovacke veze, splitski zlatari nisu oskudijevli sirovinama. Ipak,
taliti se moglo samo najCis¢e zlato i srebro jer je, pod prijetnjom novcane globe, tako
propisivao Splitski statut.®®® Za oblikovanje finih predmeta zlatari su koristili kalupe od
voska. Na njih bi izlijevali tekuce zlato ili srebro, a tako oblikovani predmeti dalje bi se
ukraSavali nekom od zlatarskih tehnika: granulacijom, iskucavanjem, pletenjem i/ili
filigran tehnikom.%®® Tijekom rada majstori su sjedili na niskom stolcu drze¢i medu
nogama panj od ¢esvine ili murve s nataknutim nakovnji¢ima na kojima su radili.®®” Kao

alat koristili su razne &ekide, $kare, vage, kalupe i male nakovnje.%®

98 DAZ, SSA, k. 10. sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

9 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 278'-279; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

%0 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', k. 10. sv. 24, fol. 247'-249

BLPDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 293-293'

B2PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72'-73, sves. 4, fol. 249'

%3 FISKOVIC, C., "Umjetnicki obrt”, 153.

%4 CHERRY, J., Medieval Crafts, 48; LUCIC, J., Obrti i usluge, 64., LUPIS, Vinicije B., "Nikola Paskov
Papac”, 43.

%5 Jtem statutum et ordinatum est, quod nullus aurifex audeat aliquod laborerium facere de auro, quod
esset peius auro floreni, nec de argento, quod esset peius argento storlini. — Statut grada Splita, knj. V.,
gl. 121, str. 706.

%6 1 UCIC, J., Obrti i usluge, 62.-63.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 80.-81.

%7 LUCIC, I., Obrti i usluge, 65.

%8 FISKOVIC, C., "Dubrovacki zlatari”, 182.
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5.1. 6. 2. Rezbarstvo

Osim zlatara, umjetnic¢ki je obrt u srednjovjekovnom Splitu obuhvaéao i rad
drvorezbara (intagliatores, lignicide). Oni su izradivali umjetnicke predmete od drva,
poput raznih skulptura (statue), drvenih ikona (anchone, liconie),*®® korskih sjedala
(chorus),*? reprezentativnog namjestaja i s1.%°* S obzirom na to da su nabrojeni predmeti
uglavnom dijelovi sakralnih interijera ili unutrasnjosti plemickih palaca, nije
iznenadujuce Sto je u splitskim izvorima sredine 15. stoljec¢a ostalo zabiljezeno samo
dvoje drvorezbara,®? koji su svojim radom zadovoljavali potrebe ovako suzenog trzista.
Mozda ih je u to doba u gradu djelovalo i vise, no drugih podataka o splitskim
drvorezbarima u arhivskoj gradi nisam uspjela pronaci. Naime, neki su rezbari izvodili i
drvodjelske radove pa su tako, primjerice, rezbarili drvene dijelove kasnogotickih kuca,
grede, ograde, prozore, vrata, i s.°*® Zbog toga su ih notari u svojim dokumentima
najéeSée oznacavali samo izriCajem marangonus, pa je takve majstore tesko identificirati,
a naposljetku i svrstati u to¢no odredenu obrtnu struku.®** Primjerice, splitski majstor
Antun Hmeli¢ najcesce se u notarskim izvorima oznacava kao drvodjelac (marangonus,
carpentarius),®® ponekad i kao kalafat (calafatus),’®® a jednom &ak i kao zidar

(murarius),®®” no kako postoji podatak i da je Antun izdjeljao i jedu ikonu (vnam

BIPDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 3, fol. 112; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 46

990 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 8, 11

91 FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 8.

992 Bili su to Ivan Budislavov, poznatiji kao Ivan Budislav(l})i¢, autor korskih klupa u trogirskoj katedrali te
Antun Radoslavov Carevi¢, koji je ujedno bio i slikar. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 202'-203,
203-203"; k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 14'; k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 70'. Usp: HILJE, E., "Dva popisa dobara
splitskih slikara”, 296., biljeska 27. No, s obzirom na velik broj drvenih goti¢kih skulptura i druge rezbarije
u Splitu, mora da je u gradu djelovalo i vise domacih majstora o kojima nema sa¢uvanih podataka medu
notarskim spisima.— FISKOVIC, Cvito, "Drvena skulptura goti¢kog stila u Splitu”, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, br. 51, Split 1939., str. 13. Medu njima mora da je i Juraj Petrovi¢, splitski svecenik
koji je za sobom ostavio nekoliko potpisanih drvenih skulptura iz razdoblja 1441.-1478. g. — FISKOVIC, 1.,
Dalmatinski prostori, 21. Kako niSta o njemu nisam uspjela pronaéi u spisima splitskih notara,
pretpostavljam da u to doba nije sklapao poslova pred javnim notarim.

993 FISKOVIC, C., "Umijetnicki obrt”, 147.

9%4 S istim problemom susretali su se i istraZiva¢i notarske grade drugih dalmatinskih komuna. —
FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 11.; FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 9.

95 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 384"; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 19, sv. 27, sves. 1, fol. 8-8', sves. 2,
fol. 116-116'"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 130, 151-151', 164", 165, 188'-189, 215, 215-215', 217'-218, 218/,
242-242', 289, sv. 32, sves. 1, fol. 18', 34-34', 46, 47, 49, 102-102'

96 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 148", 149, sves. 5, fol. 238

97T DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 5'
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anchonam) za splitsku crkvu Gospe od Zvonika,**® zaklju¢ujemo kako se ovaj majstor
bavio i umjetnickim radom, iako se u izvorima koje smo proucavali nikad ne oznacava
kao intagliator ili lignicida.

Sto se tide, pak, alata, sirovina i proizvodnih postupaka srednjovjekovnih
drvorezbara, sacuvani podaci notarskih spisa pokazuju kako se oni u osnovi i nisu
razlikovali od pribora u proizvodnji onodobnih drvodjelaca. Kako je o tome dosta toga
ve¢ ranije reCeno, ovdje ¢emo se radije usmjeriti na vrijednost rezbarskih proizvoda.

Priroda drvorezbarskog zanata uvjetovala je suZenost i ovako ve¢ ograni¢enog
splitskog trzista. Naime, dok su krojac¢i, kovaci, drvodjelci i drugi obrtnici izradivali
predmete prakri¢ne primjene koji su svakodnevno bili potrebni svim slojevima gradskog
stanovnistva, drvorezbari su, kako je ve¢ naglaseno, izradivali ukrasne predmete
uglavnom samo za plemstvo i kler. Ta je suZenost trziSta s jedne strane uvjetovala mali
broj obrtnika ove struke u gradu, ali s druge strane i visoku cijenu njihovih proizvoda.
Naime, prema ugovoru od 18. veljade 1462. g.%% kojim se majstor Antun Carevié
pokojnog Radoslava obvezao izraditi jednu ikonu (vnam pulchram et ornatam anconam)
za observantsku crkvu Sv. Frane, placa majstora iznosila je ¢ak 100 libara malih, s tim da
je sredstva za rad osiguravao narucitelj. Da su proizvodi rezbara bili skupi vidi se i iz
jednog dokumenta od 03. travnja 1445. g.1%%° kojim splitski kanonik Juraj Petrov prodaje
bratimima trogirske bratovstine Svih Svetih vnam liconiam magnam po cijeni od 30
zlatnih dukata. Cini se, dakle, da su i srednjovjekovni rezbari spadali u red imuénijih
pucana, a to moze potvrditi i jedna zaduZnica od 01. srpnja 1448. g.2%%! Njome krznar
Radan Milakovi¢ iz Splita priznaje da je rezbaru Ivanu Budislavovom duZan ¢ak 330
libara malih koje mu je ovaj posudio za miraz kéerke Jakovice. I rezbari su, vidimo,
jednako kao 1 drugi obrtnici umjetni¢kih usmjerenja, svojom proizvodnjom ostvarivali

visoku dobit.

9% DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 46
9 PDAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 70"
1000 HAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 280
01 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 203-203'
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5.1. 6. 3. Slikarstvo

Splitsko se slikarstvo u 15. st. iskazuje u prvom redu na skulpturama, reljefima i
drvenim poliptisimal®®? $to su ih u osnovi izradivali splitski majstori rezbari, a bojili i
oslikavali majstori slikari (pictores).’?®® To s jedne strane pokazuje siromastvo
srednjovjekovnih slikarija u Dalmaciji, no s druge strane ukazuje na prakti¢nu primjenu
slikarstva i tijesnu suradnju srednjovjekovnih slikara i drvorezbara.%%

Potkrijepimo to 1 s nekoliko primjera. Dana 09. ozujka 1438. g. drvodjelac (a
zasigurno i rezbar) Ivan Francuski obvezao se da ¢e za placu od 200 zlatnih dukata
nadiniti korska sjedala crkve Sv. Frane de burgo.'® Nekoliko mjeseci kasnije, 22. srpnja
1438. g. drvorezbar Ivan sklopio je sa slikarom Martinom ugovor o suradnji prilikom
izrade navedenog kora.'%%® Ivan je, naime, trebao izdjeljati korska sjedala, a Martin ¢e mu
potom izvoditi figurativne reljefe na 28 drvenih plocica. Uz ovaj primjer suradnje
srednjovjekovnih rezbara i slikara, mozemo navesti 1 jedan ugovor od 27. studenog 1449.
0.1%%7 koji su sklopili drvodjelac Antun i slikar Dujam iz Splita. Njime se dogovara

zajednicka izrada jedne drvene ikone (vna liconia de lignamine).}°% Vidimo, dakle, da je

1002 Sli¢na je situacija u to doba bila i u europskom slikarstvu. Duduse, iako su tada ve¢ bile razvijene i
slozenije umjetnicke tehnike poput izrade vitraja ili iluminacije kodeksa, slikari zapadnoeuropskih gradova
takoder najcesce ukrasavaju kamene zidove ili drvene podloge. — CHERRY, J., Medieval Crafts, 86. Vise o
srednjovjekovhom europskom slikarstvu vidi u: THOMPSON, Daniel V., The Materials and Techniques of
Medieval Painting, New York 1956.; FRANCASTEL, Pierre, Medieval Painting, New York 1968.;
SMART, Alastair, The Dawn of Italian Painting (1250-1400), New York 1978.; DEWALD, Ernest T.,
Italian Painting (1200-1600), New York 1978.; REBOLD BENTON, Janetta, Materials, Methods and
Masterpieces of Medieval Art, Westport 2009.

1003 U razdoblju 1428.-1475. g. splitski su notari zabiljezili ukupno 8 slikara. Bili su to: Antun Pribislavov
Rastinovi¢, Antun Soltanin, neki Blaz, Dujam Marinov Vuskovi¢ (Vuckovi¢), Ivan, sin Dujma
Mikoslavli¢a iz Splita, Marinelo pokojnog majstora Dujma, Martin, bivSi nauc¢nik majstora Blaza te
Mihovil Markov. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 11; k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 196", sves. 6, fol. 283'-
284, 288'-289; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 417'-418, 437, 438, 438", sves. 10, fol. 20", 36-36', sves. 12, fol. 187-
187, sves. 13, fol. 201-201", 209", sves. 14, fol. 290'-291, 291, sves. 15, fol. 308, 309, sves. 16, fol. 371'-
372,372, 377; k. 10, sv. 24, fol. 91'-92, 100'; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 652', 653", sves. 2, fol. 26', 42, 43,
44'47, sves. 5, fol. 152'-153, 167-167', 168, 188-188', 199'-200, 219-219', 219'-220, 220-220', 236'; k. 12,
sv. 27, sves. 1, fol. 17'-18, 18-18', 26-26', 27; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 15-15', 47-47', 184-184', sv. 32,
sves. 1, fol. 95 itd.

1004 FISKOVIC, C., "Umijetni¢ki obrt u Splitu”, 147.; FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 13., 18.;
BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 195.

1005 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 8

1006 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 11

107 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 377

1008 pgvjesnicari umjetnosti pripisuju taj rad poznatom splitskom drvodjelcu i rezbaru Antunu Hmeli¢u te
istaknutom slikaru Dujmu Vuskovicu. — FISKOVIC, C., "Umjetnicki obrt ", 147.
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djelatnost srednjovjekovnih rezbara bila usko vezana uz rad slikara. Naime, dalmatinski
slikari 15. st. uglavnom su ogranic¢eni na oslikavanje drva, dok su figurativne slikarije u
to doba u Dalmacji veoma rijetke.*%%

No, to ne znaci da u kasnosrednjovjekovnom Splitu nije djelovalo dosta slikara.
Kako smo rekli, u notarskim ih je spisima iz razdoblja 1428.-1475. g. ostalo zabiljeZeno
ukupno 8,1%%0 3to je razmjerno velik broj uzmemo li u obzir veli¢inu splitskog trzista i
relativno usku primjenu slikarskih proizvoda. Upravo iz tih razloga srednjovjekovni su se
slikari ¢esto udruzivali sa starijim, iskusnijim, uglednijim i poslovno vjestijim majstorima
iz svoga grada te zajedno s njima prihvacali slikarske zadatke.!®! Do sada je ve¢
utvrdena poslovna suradnja splitskih slikara Dujma Vuskovi¢a i Antuna Rastinoviéa,'%2
a sli¢ne su veze zasigurno postojale i medu drugim splitskim slikarima, iako u arhivskoj
gradi nismo uspjeli pronac¢i podatke o sklapanju slikarskih kolegancija 1 sli¢nih
udruzenja. Ipak, mozemo pretpostaviti da su mladi obrtnici stekavsi naslov magister jos
neko vrijeme ostajali raditi uz svog ucitelja jer im je to, u vrijeme kad su gradili vlasiti
ugled, nesumnjivo donosilo viSe posla. Osamostalivsi se, i dalje su isticali ime svog
ucitelja, ve¢ etabliranog majstora, kao dokaz o kvalitetnoj izobrazbi. Tako se, primjerice,
slikar Martin u notarskim ispravama ozna¢ava kao olim famulus magistri Blaxii,'**® a
slikar Marinelo kao filius olim magistri Doymi.1%

Na temelju dostupnih podataka teSko je zakljuciti koliko su zaradivali spomenuti

slikari te, sukladno tomu, kakav je bio njihov drustveni ugled. Opcenito se smatra da je

slikarski zanat bio cijenjen, a da su slike bile Cesto potrazivane pa su majstori mogli

1009 |sto, 146.

1010 Poimenice su navedeni u biljesci 1003 u ovom poglavlju.

1011 HILJE, E., "Dva popisa dobara splitskih slikara”, 297.

1012 Njihov ugovor o suradnji sklopljen je u Splitu 17. veljade 1445. g. i to na 5 godina. Svaki od dvojice
majstora ulozio je po 100 dukata, a ta su se sredstva trebala koristiti za bavljenje trgovinom. Dogovoreno je
da ¢e se svi slikarski radovi, koje neki od njih u to vrijeme bude obavljao u Splitu, smatrati zajednickima te
da ¢e se svi troskovi i dobit dijeliti napola. — Isto, 292.-293.

1013 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 11. Slavni Blaz Jurjev ve¢ je u svoje je vrijeme bio priznat
umjetnik koji je radio i u drugim dalmatinskim gradovima, u Zadru, Trogiru, Korculi i Dubrovniku. —
FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 96.-97.; BENYOVSKY LATIN, L., "Uloga bratovitine Sv.
Duha u Trogiru”, 54.-55.; HARRIS, R., Povijest Dubrovnika, 276.

1014 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 17'-18, 18-18', 27; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 47-47". Dujam
Vuskovi¢, otac navedenog Marinela, takoder je bio poznati slikar, ne samo u Splitu, veé i u Sibeniku i u
Zadru. — HILJE, E., "Dva popisa dobara splitskih slikara”, 292.
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ostvarivati i veéu financijsku dobit.!°*® Medutim, medu sa¢uvanom arhivskom gradom iz
razdoblja koje smo ovdje proucavali ostala su sa¢uvana samo dva dokumenta koja biljeze
place splitskih slikara polovnom 15. st. Prema prvom, ve¢ spomenutom dokumentu slikar
Martin, bivsi nau¢nik majstora Blaza, treba oslikati 28 drvenih plocica za splitsku crkvu
Sv. Frane de burgo uz plaéu od 3 libre i 4 solida pro singula tabula.l%%® To zna¢i da je
Martin za svoj posao bio nagraden s vise od 15 zlatnih dukata §to nije mala placa znamo
li da se u to doba za sli¢nu svotu moglo primjerice, kupiti kuéu u novome dijelu grada'®*’
ili, pak, cijelu godinu unajmljivati i kucu i obrtni¢ku radionicu na gospodarski
frekventnoj poziciji.l®®® Drugi, pak, dokument koji zrcali financijsku dobit splitskih
slikara u 15. st. ugovor je o oslikavanju jedne ikone za §to je splitski slikar Dujam trebao
dobiti ¢ak 21 dukat.'®® Dakle, iako nemamo vise podataka kojima bismo ocrtali
materijalnu podlogu srednjovjekovnih slikara ipak s pravom mozemo pretpostaviti da su
ovi umjetnici-obrtnici ostvarivali vecu dobit u odnosu na zanatlije osnovnih obrtni¢kih

djelatnosti. Ocito, njihov je zivotni standard i druStveni ugled bio znatno veéi od

socijalnog statusa glavnine obrtnickog sloja.

5. 2. Organizacija obrtnicke proizvodnje

Organizacija obrtnicke proizvodnje u srednjovjekovnom je Splitu, kao uostalom i
drugdje u gradovima isto¢nog Jadrana, bila viSe-manje spontana i stihijska. Naime,
pojedini su se zanati jednostavno razvijali kao posljedica potreba lokalnog stanovnistva
za obrtnim proizvodima koji su se svakodnevno Koristili. Kako razvoj obrta nije bio
dijelom smisljene komunalne strategije da druStvu osigura dovoljno obrtnickih proizvoda

1 ostatak usmjeri ka izvozu, uskoro se u gradu razvilo mnoS$tvo istih obrtnic¢kih

1015 FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 93.

1016 DAZ, SSA, k. 6, sv. 20., sves. 1, fol. 11

1017 Primjerice, 26. listopada 1467. g. izvjesni Matij Bozikovié¢ kupuje kuéu u novom dijelu grada, pokraj
zidina samostana Sv. Marije od Zvonika, za 12 zlatnih dukata. — DAZ, SSA, k. 12, sv. 28, sves§. 2, fol. 13-
13'

1018 Primjerice, bojadisar tkanina majstor Mihovil iz Splita unajmljivao je od ser Ivana iz Gubija kuéu s
bojadisarnicom za godi$nju svotu od 16 zlatnih dukata. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 76'-77

0 PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 377
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djelatnosti’®® koje su trziste opskrbljivale istim proizvodima. Zbog toga je obrtna
proizvodnja bila masovna, a njezini produkti jeftini, tako da veéina obrtnika, koliko god
bila nuzna u gradskoj svakodnevici, svojim radom najces¢e nije mogla osvarivati vecu
financijsku dobit. Uza sve to, i tehnologija proizvodnje vecine obrta bila je, kako smo
vidjeli, na skromnoj razini, a samo su se neki zanati, poput bojenja tkanina, brodogradnje
ili umjetnickog obrta, odlikovali slozenos¢u proizvodnog postupka.

Ve¢ je naglaseno da organizacija obrtniCke proizvodnje u srednjem vijeku nije
bila dijelom gospodarske politike Splitske komune, ve¢ da se ona odvijala stihijski.
Komuna, doduse, svojim propisima nije kocila razvoj obrta, ali ga nije ni poticala ni
usmjeravala. Statutarne odredbe koje je donijela zapravo su samo nastojale promijeniti
postojecu praksu u pojedinim obrtnim djelatnostima. Taj nemar Komune za obrte ogleda
se 1 u Cinjenici da u cijelom Splitskom statutu postoje samo 4 odredbe koje se izravno
odnose na rad obrtnika.'?! Prvom od njih Komuna propisuje da obrtnici moraju dovrsiti
posao koji su na sebe preuzelil®?? $to znadi da je vjerojatno bilo slucajeva odustajanja od
ugovorenog posla. Statutarna odredba O zlatarima, pak, propisuje ¢istou zlata i srebra
koje su majstori upotrebljavalil®?® iz ¢ega se moze naslutiti da su zlatari ponekad i varali
0 vrijednosti svojih proizvoda. Preostale dvije odredbe koje se odnose na obrtnicke
naucnike mogle bi se eventualno protumaciti kao komunalni "vjetar u leda” razvoju obrta.
Njima se, naime, odreduje da svaki majstor pod prijetnom nov€ane globe mora drzati

nauénika,'%%

a imenuju se 1 posebni sluzbenici koji ¢e roditeljima djeaka nalagati da
svoju djecu daju na naukovanje kod majstora.l%? No, koliko se ova potonja odredba
zaista provodila 1 u praksi, ne mozemo sa sigurnosc¢u reci, jer se pri sklapanju takvih

dogovora nije sastavljala notarska isprava. Osim navedenih, drugih propisa vezanih za

1020 Brojnost obrtnika iste struke prikazana je ve¢ ranije na uzorku dokumenata iz razdoblja 1443.-1449. g.
Vidi tabelu 1 u poglavlju 3.

1021 Ovdje izostavljamo djelatnosti koje smo veé prije definirali kao usluzne ili kao specijaliziranu trgovinu.
1022 1tem statutum et ordinatum est, quod nullus artifex, cuiuscumque artis sit, postquam acceperit ab
aliquo aliquod opus ad faciendum hedificanum, uel perficiendum possit aliud opus ad faciendum accipere,
quosque perfecerit illud opus, quod primo acceperit... — Statut grada Splita, knj. IV., gl. 83, str. 678.

1023 Vidi biljesku 985 iz ovog poglavlja.

1024 quod quilibet artifex infra unum mensem deberet habere unum discipulum adminus in sua arte sub
pena librarum decem paruorum... — Statut grada Splita, knj. R, gl. 73, str. 902.

1025 quod eligantur duo nobiles de anno in annum, qui habeant libertatem precipiendi patribus puerorum
et eorum attinentibus, ut eos ponant cum magistris artium et magistris, ut recipiant et imponatur pena
librarum XXV pro quolibet, qui seruare contempserit eorum mandata. — Isto, knj. R, gl. 90, str. 912.
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obrtni¢ku proizvodnju Komuna nije donosila, ve¢ je sva organizacija posla bila u rukama
samih majstora.

Sli¢na se politika nastavila i u mletatkom razdoblju jer je Serenissima veoma rano
odlucila ne uplitati se u neprofirabilne gospodarske grane kao $to su bili zanati. Zapravo,
moze se re¢i da je zainteresiranost Venecije za pojedine obrte bila razmjerna njihovoj
ulozi u cjelokupnoj ekonomiji grada pa su drzavne vlasti pod svoj nadzor stavile samo
one djelatnosti koje su i donosile najvise profita: brodogradnju i bojenje tkanina.l9?
Mletacki nadzor nad brodogradnjom najvise se odnosio na ogranicenja u veliini 1

nosivosti novoizgradenih brodova,1%?’

a drzavne kontrole pri bojenju tkanina znacile su
zapravo samo nametanje zakupa poreza (datium tinctorie). Ti su zakupnici sklapali
ugovore s bojadisarima tkanina koji su, pak, uz vlastiti rad mogli uloziti i nesto kapitala.
Ostvarena dobit dijelila se prema ugovornim klauzulama, pri ¢emu su zakupci redovito
ostvarivali veliki profit, bez uloZzenog rada. Kako je to bio veoma unosan posao, nerijetko
su i plemi¢i ulagali sredstva u obrte bojenja tkanina. Tako je, primjerice, ser lvan
Mikaci¢, nobilis Spaleti, 30. kolovoza 1455. g. sklopio pactum ac datium tinctorie sa
zadarskim majstorom Martinom Vlatkovim.'°® Posao se trebao odvijati u komunalnoj
bojadisarnici (tinctoria communis) u koju bi ser Ivan ulozio potrebna sredstva i sirovine
(fulcitam et calderias ac alia ordianementa et edifitia ... et guadum ad suficientiam), dok
bi majstor Martin ulozio svoje znanje (magistratum suum) i drugi alat (aliud vtillitas) te
bi zaposlio i nauénike (famulas). Nakon isteka ugovorenog vremena svakom bi se, prema
ugovornim kaluzulama, isplatio njegov dio profita.

Dakle, organizacija obrtni¢ke proizvodnje u srednjovjekovnom je Splitu bila
prepustena lokalnim majstorima. Obrtna se djelatnost odvijala u privatnim radionicama 1
zanatskim trgovinama u kojima su majstori prodavali produkte svog rada.'%?® Komunalne

i kasnije mletacke vlasti nisu previse marile za ovu niskoprofitnu gospodarsku granu, a iz

1026 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 158.-159. Ovdje izostavljamo pekarstvo, mesarstvo i
solarstvo kao djelatnosti koje se u literaturi obicno navode kao one nadzirane od strane prvo komunalnih, a
zatim 1 mletackih vlasti. Prema ovdje utvrdenim kriterijima, te su djelatnosti zapravo specijalizirana
trgovina pa ih stoga nismo detaljnije analizirali.

1027 vidi odjeljak Vrste i vrijednost brodova u poglavlju 4.

028 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 211

1028 Vige o trgovini obrtnim proizvodima vidi u djeljku Obrtnik trgovac u poglavlju 4.
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istog je razloga nisu ni poticale. No, obrtnicko je poslovanje ipak bilo na neki nacin
usmjeravano, ali ne od strane gradskih ili drzavnih vlasti, ve¢ od strane obrtnih uduzenja,

bratovstina $to su Stitile opstanak i konkurentnost svake pojedine struke.

5. 2. 1. Obrtne bratovstine

Utjecaj bratovstina na srednjovjekovna gradska druStva problematika je koja
posljednjih godina izaziva sve vise zanimanja u domacoj historiografiji.!®®® Utjecaji
bratovStina na druStveni zivot grada, njihova uloga u politickim i gospodarskim
kretanjima, odrazi utjecaja u urbanizmu, skolstvu, zdravstvu te naposljetku i njihova
religiozno-karitativna komponenta, isticani su kao glavne okosnice odnosa
srednjovjekovnih  bratovstina 1 dalmatinskih komuna. Medutim, dosadasnje
historiografske studije uglavnom su se bavile bratovStinama naboznog karaktera te su
analizirale socijalne aspekte ovih udruzenja. Osim monumentalnog djela K. Vojnovica

1031 i nadopuna koje je pola stolje¢a kasnije objavio D.

izdanog prije viSe od sto godina,
Roller,}%? o obrtnim bratovstinama u nas gotovo da i nema opsirnijih studija. Razlog
tomu nedostatak je izvora, u prvom redu pravilnika strukovnih bratovstina koje bi mogle

rasvijetliti ulogu i utjecaj ovih organizacija u gospodarskim kretanjima srednjovjekovnih

1030 O novijih radova vidi: CORALIC, Lovorka, "Izvori i literatura o bratovitinama u Dalmaciji od
srednjeg vijeka do pada Mletacke Republike”, Croatica Christiana periodica, br. 27, Zagreb 1991., str. 88.-
96.; IVANISEVIC, Milan, "Pravila bratovitine Sv. Stasa u Splitu”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije,
br. 12 (Bozi¢-Buzan¢i¢ zbornik), Zagreb 1996., str. 281.-292.; BENYOVSKY, Irena, "Bratovstine u
srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima”, Croatica Christiana periodica, br. 41., Zagreb 1998., str.
137.-160.; DZANKIC, Zvonko, "Dominikanske bratovstine u Dubrovniku”, Croatica Christiana periodica,
br. 56, Zagreb 2005., str. 15.-32.; BENYOVSKY, I., BUKLIJAS, T., "Bratovitina i hospital Sv. Duha”,
625.-657.; DUPLANCIC, Arsen, "Novo ¢itanje podataka o splitskoj bratovitini pomoraca”, Kulturna
bastina, br. 33, Split 2006., str. 247.-262.; gTOKOVIC, Alojz, "Bratovstine na isto¢noj obali Jadrana:
prilog proucavanju socijalne povijesti na Sredozemlju od 11. do 17. stoljeéa”, Vjesnik Drzavnog arhiva u
Rijeci, br. 47/48, Rijeka 2006., str. 141.-158.; BENYOVSKY LATIN, I., "Uloga bratovstine Sv. Duha”,
26.-51.; PESORDA, Z., "Pu¢ka vlastela”, 215.-237.; PEZELJ, Vilma, "Zene u bratovitinama
srednjovjekovnih dalmatinskih gradova”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br. 1, Split 2010., str.
155.-173. itd.

1031 vOJINOVIC, Kosta, Bratovstine i obrtne korporacije u Republici Dubrovackoj od 13. do konca 18.
vijeka, sv. Il, Zagreb 1900.

1032 ROLLER, Dragan, Dubrovacki zanati u 15. i 16. stoljecu, Zagreb 1951.
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komuna.l9 Nedostatak izvora problem je s kojim smo se susreli i prilikom trazenja
arhivske grade o splitskim obrtnim bratovStinama sredine 15. st. Stoga ¢emo poznate
podatke o strukovnim bratov§tinama u drugim dalmatinskim komunama pokusati
metodom analogije primijeniti i na splitsku sredinu.

Obrtne su se bratovstine na hrvatskom prostoru pocele intezivije razvijati od 14.
st., 193 jako ima podataka da su neke od njih postojale i ranije.1%® Glavni zadatak bilo im
je organiziranje zanatskog poslovanja i uzajamno pruzanje pomodéi ¢lanstvu.’%*® Svojim
statutima obrtne su bratovstine odredivale strukturu clanstva te su, barem nacelno,
utvrdivale uvjete rada i duljinu naukovanja, zabranjivale uvoz stranih proizvoda,
propisivale standarde kvalitete domacih artikala te su, naposljetku, poticale i zdravu
konkurenciju medu obrtnicima iste struke.'®’ U srednjovjekovnom su Dubrovniku,
primjerice, kao drvodjelci, bacvari ili tokari mogli raditi samo oni majstori i pomo¢ni
radnici koji su bili ¢lanovi pripadajuce bratovstine, a stranci su, pak, u gradu mogli raditi
tek nakon $to se predstave starjeSini bratovstine.!’®® Time se Stitila konkurentnost
domacih obrtnika i regulirao broj zanatlija ove struke. Iz istog je razloga i bratovstina

dubrovackih kovaca i1 kotlara odredivala duljinu obrtnickog naukovanja i nametala

1033 Europska historiografija, medutim, poznaje mnogo vise sacuvanih matrikula strukovnih bratovstina.
Naime, u brojnim su europskim gradovima bratovstinski statuti prezivjeli do danas pa, primjerice, Pariz i
Bologna imaju prave kolekcije matrikula iz 13. st. Livre des metiers skup je pravnih regulacija pariskih
cehova i bratovstina koje je 60-ih god. 13. st. sakupio gradski upravitelj Etienne Boileau. Uz njih, danas je
sacuvana i, primjerice, matrikula mletackih krojaca iz 1219. g. te statut bratovstine firentinskih bankara iz
1299. g. — EPSTEIN, S. A, An Economic and Sotial History, 118.; LANE, F. C., Venice, 106. Osim toga,
danas u Drzavnom arhivu u Veneciji (Archivio di Stato di Venezia) postoji i poseban fond Arti veneziane
koji sadrzi brojne podatke o mleta¢kim strukovnim udrugama. To su uglavnom knjige popisa ¢lanova,
duznosnika i sluzbenika u upravnim tijelima udruga te knjige procesa i kaznenih mjera protiv ¢lanova koji
se ogrijeSe o statutarne propise bratovitine. — CORALIC, Lovorka, "Hrvati u mletadkim strukovnim
udrugama”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 32-33, Zagreb 1999.-2000., str. 55.-56.

1034 Povijest Hrvata, 1, 430.

1035 Navodno je zadarska bratovstina zlatara bila osnovana veé u 12. st. — FISKOVIC, C., Zadarski
sredovjecni majstori, 107. Takoder, postoji i podatak da je dubrovacka bratovstina drvodjelaca osnovana
jo§ 1266. g. Njoj su pripadali i graditelji brodova, kalafati, bagvari i tokari. - VOINOVIC, K., Bratovstine i
obrtne korporacije, Il, str. V.

1036 pESORDA VARDIC, Z., U predvorju viasti, 17.

1087 EPSTEIN, S. A., An Economic and Sotial History, 111.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City,
89.; STEELE, P., The Medieval World, 16. U Firenci su, primjerice, u 14. st. udruZenja obrtnika postala
toliko jaka da su cak uspjela ukloniti plemstvo iz gradske uprave i preuzeti vlast. No, na isto¢noj obali
Jadrana, medutim, obrtne bratovstine nikad nisu bile toliko utjecajne i nikad nisu postigle potpunu slobodu
u diktiranju cijena ili samostalnost u odnosu s gradskim vlastima. — PESORDA VARDIC, Z., U predvorju
vlasti, 17., biljeska 28.

1038 VOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, ll, str. IV., V1.
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posebne uvjete za otvaranje obrtni¢kih radionica.l® Kako tijela komunalnih vlasti
uglavnom nisu vodila racuna o organizaciji obrtnickog poslovanja, strukovne su
bratoviStine, dakle, bile jedine institucije koje su usmjeravale rad gradskih zanatlija i
zastupale poslovne interese srednjovjekovnih obrtnika.%*® Zasigurno je to bila glavna
zadaca i splitskih obrtnih bratovstina.

Osim strukovnog karaktera, vecina je obrtnih bratovstina imala i socijalnu
dimenziju pa je svojim ¢lanovima osiguravala i karitativnu skrb.2%4! Primjerice, matrikula
bratovstine dubrovackih bojadisara tkanina iz 1497. g. nalaze brigu o bolesnim bratimima
te osiguranje pokopa ukoliko obitelj preminulog bratima nema financijskih sredstava.%42
Gotovo ista pravila navode se i u Matrikuli bratovstine Sv. Duha iz Piacenze, a sli¢no su
nalagali i statuti drugih srednjovjekovnih bratovstina.!%* Karitativno obiljezje zanatskih
bratovstina ogleda se i u pomoci siromasnim bratimima da obrtne sirovine nabavljaju po
povoljnijoj cijeni, kako se to vidi iz zakljuCaka bratovstine dubrovackih kovaca i
kotlara. 1044

U skladu sa svojom Karitativno-vjerskom ulogom vecina je bratovstina, ¢ak i onih
strukovnog tipa, bila izrazito vezana uz Crkvu pa je ¢ak i svoja sjediSta imala u
pojedinim, nerijetko istoimenim, crkvama.l®® Tako je, primjerice, bratovitina
dubrovackih kamenara bila vezana za crkvu Svih Svetih, %% dok je bratovstina zadarskih
graditelja svoje sijelo imala u predromani¢koj crkvi Sv. Petra Starog.'% Inace, svaka je

bratovs§ina u nekoj crkvi imala svoju kapelicu, ili barem oltar sa slikom sveca zaStitnika,

1039 yOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, Il, str., XVI.

1040 Jedino se u Dubrovniku, gdje je lokalna vlast imala vise utjecaja nego u gradovima Mletacke
Dalmacije, drzava izravno uplitala u rad obrtnickih bratovstina. Tako, primjerice, kad bratovstina
dubrovackih postolara krajem 15. st. pokusava uvesti monopol nad kupovinom koze, ¢ime povecava i
konacne cijene kozarskih proizvoda, odmah se oglasava dubrovacka vlada te donosi uredbu o maksimalnoj
cijeni njihovih artikala. - PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 17

1041 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 91.

1042 VOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, Il, str. V.

1043 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 179.; DEAN, T., The Towns of Italy, 104.-106.

1044 VOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, Il, str. XVII,

1045 Tako je, primjerice, dubrovacka bratovitina Sv. Antuna, koja se uvijek smatrala lai¢kom, a ne
crkvenom organizacijom, bila izrazito vezana za crkve Sv. Antuna, Sv. Petra i Sv. Spasitelja pa je u njima
redovito financirala odrzavanje misa prilikom razli¢itih svetkovina ili pak misa zadu$nica. — PESORDA
VARDIC, Z., Dubrovacki Antunini, 205.-206., 221.

1046 VOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, ll, str. XV.

1047 FISKOVIC, C., Zadarski sredovjecni majstori, 11.
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za Cije se odrzavanje posebno brinula. Tako su, primjerice, mletacki obrtnici, ¢lanovi

1048 7a nabavu svijeéa na oltaru sveca

strukovnih bratovstina, placali posebnu pristojbu
zastitnika (luminaria),%*® a zasigurno je tako bilo i u splitskim crkvama toga doba. lako u
splitskoj arhivskoj gradi sredine 15. st. nema eksplicitnih podataka o svecima zastitnicima
pojedinih obrtnih strilka, mozemo pretpostaviti da su domaci obrtnici Stovali iste svece
kao i zanatlije u drugim mjestima. Primjerice, oruzari su posebno Stovali Sv. Jurja,
zastitnika vojnika, a slikari Sv. Luku,'%° pa pretpostavljamo da su se istim svecima
utjecali i splitski obrtnici navedenih striika.%%*

Jedina danas sacuvana splitska bratovstinska matrikula iz 15. st. jest matrikula
bratovitine Sv. Anastazija (Stasa),'%? osnovana 03. kolovoza 1442. g.1%3 Kako je i sim
Sv. Stas bio obrtnik, bojadisar sukna, ocekivali bismo da je ova bratovstina okupljala
obrtnike tekstilne struke, Stitila njihove poslovne interese te se skrbila za socijalno
ugozene bratime. Medutim, popis ¢lanova iz 1442. g. biljezi samo jednog obrtnika, i to
kozara Stipana, koji nije poblize identificiran prezimenom. Ostalih 28-ero Clanova

1054

oznaceni su prezimenima, ali ne i zanimanjima, " pa zaklju¢ujemo kako vjerojatno nisu

ni pripadali obrni¢kom sloju. Ipak, popis ¢lanova bratovstine Sv. Stasa iz 1525. g. nudi

1048 Clanovi obrtnih bratovitina placali su u i razne druge dade: pristojbu za u¢lanjenje, godi$nju &lanarinu,
pristojbe za otvaranje ducana, pristojbe na obrtne proizvode i sl. — GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval
City, 92.-93. Vecini bratima one su znadile teret, ali ujedno i sigurnost jer su se iz tih fondova izdvajala
sredstva za pomo¢ potrebitim &lanovima bratovitina. — VOINOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije,
1, str. XLVI.

1049 | ANE, F. C., Venice, 165.

1050 CHERRY, J., Medieval Crafts, 40., 86.

1051 Doduse, o obrtnickom S$tovanju svetaca u kasnosrednjovjekovnom Splitu izvjestavala sam na
znanstvenom skupu o splitskoj hagiografskoj bastini odrzanom u Splitu 26. i 27. rujna 2011. g.
Predstavljeno istrazivanje temeljila sam na podacima obrtni¢kih legata ad pias causas zabiljeZzenim u
splitskim oporukama sredine 15. st. Dobijeni rezultati pokazali su kako su splitskim zanatlijama u to doba
najomiljeniji sveci bili Sv. Frane, Sv. Dominik i Sv. Arnir, no nikakvu povezanost pojedinih obrtnih strika
i odredenih svetaca nisam uspjela uoditi. SaZetak referata "Stovanje svetaca prema oporukama splitskih
obrtnika u 15. stoljecu” vidi u: Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda tekst (Sazetci), Split 2011.,
str. 33.

1052 Sv. Stas bio je laik, mucenik &ije se Stovanje u Splitu posebno prosirilo od sredine 7. st. U doba velikih
kr§¢anskih progona u Saloni, ovaj je svetac zbog Sirenja krS¢anstva bio uhicen, osuden i bacen u more s
kamenom objeSenim oko vrata. Kasnije je njegovo tijelo izvadeno iz mora i pokopano na salonitanskom
Marusincu da bi jo§ kasnije njegove mo¢i bile prenesene u splitsku stolnu crkvu. Od tada se Sv. Stas§
posebno Stuje kao splitski zastitnik. — DUPLANCIC, Arsen, IVANISEVIC, Milan, KOVACIC, Slavko,
Sveti Dujam — Stovanje kroz vjekove (katalog izlozbe u Nadbiskupskom sjemenistu od 03. svibnja do 10.
lipnja 2004.), Split 2004., str. 16.-17.

1053 NAS, KAS, br. 215, fol. 0

1054 Osim izvjesnog Radmila koji je identificiran kao ribar. — NAS, KAS, br. 215, fol. 0
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nesto vise informacija. Na njemu je zabiljezen veci broj obrtni¢kih majstora koji, doduse,
nisu identificirani zanimanjem,'%° ve¢ prezimenom i titulom magister.'%® Ostali ¢lanovi
bratovstine mahom su oznaceni imenom 1 prezimenom bez oznake zanimanja, a medu
njima ima i zena.!®®’ Takoder, ni popis ¢lanova iz 1550. g., kada je Zupan bio majstor
Petar Filipovi¢, ne donosi detaljniju strukturu ¢lanstva. Na poduljem popisu bratima
uotili smo tek nekoliko obrtnika, i to 3 kalafata'®® i 3 krznara,'®® 2 kozara'®® i 2
krojacal®! te jednog zlatara,%®? §to znaci da drugi bratimi navedeni na popisu o¢ito nisu

pripadali obrtnickom sloju.

Slika 5: Oslikana naslovnica matrikule
bratovstine Sv. Stasa koja se pripisuje
Dujmu Vugkovi¢ul?
(NAS, KAS, br. 215)

105 Osim prvog bratima na popisu, lon¢ara Anastazija. — NAS, KAS, br. 215, fol. 9’

1056 Bjli su to majstori: Arnir Gaokovié, Bernardin Tarsigi¢, Dominik Buratovié, Ivan Buter, Jakov Carevié,
Kristofer Punosekvi¢, Marin Miladini¢, Marko Bjankovié¢, Matij Bajtanc¢evi¢, Matij Blazov, Matij Favro,
Matij pokojnog Simuna, Mihovil, sin Mihovila Radagi¢a, Nikola Dobrilovi¢, Petar Bartoni¢evi¢, Radivoj
1057 Bile su to: Jelina Kapitanova, Katarina Bartanéeva, Katarina pokojnog Zarza Vojvode, Katusa
Obradovi¢eva, Kuzmana Kopijevi¢eva, Lucija Buratoviceva, Margarita pokojnog Mikse Draskovica,
Margarita Runkoviéeva, Margarita Vogleva, Matea Letikeviceva te Simuna pokojnog brijaéa Jakova. —
NAS, KAS, br. 215, fol. 9'

1058 Bili su to Jakov, Pavle i Radivoj. — NAS, KAS, br. 215, fol. 5'

1059 Bili su to Cvitan, Filip i Jakov — NAS, KAS, br. 215, fol. 5', 6, 6'

1060 Matej i Novak. — NAS, KAS, br. 215, fol. 5'

1061 Tyan Tolisi¢ i neki Martin — NAS, KAS, br. 215, fol. 6'

1062 Bjg je to izvjesni Jakov. — NAS, KAS, br. 215, fol. 6'

1063 PELC, Milan, "Portreti u hrvatskoj slikarskoj bastini kasnoga srednjeg vijeka i renesanse”, Renesansa i
renesanse u umjetnosti Hrvatske. Zbornik radova sa znanstvenih skupova Dani Cvita Fiskovica odrzanih
2003. i 2004. godine, Zagreb 2008., str. 59.-60.
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Dakle, analiza strukture Clanstva bratovstine Sv. StaSa od polovice 15. do
polovice 16. st. ne pokazuje usmjerenost bratovstine prema obrtni¢kom sloju, a jo$ manje
prema zanatlijama tekstilne struke. S obzirom na cCinjenicu da su ¢lanovi bratovstine
mogle biti i1 Zene, koje redovito nisu obavljale obrtnicke poslove, mozemo zakljuciti da
ova bratovstina nije bila strukovnog karaktera, usprkos tomu Sto se utjecala svecu koji je
za zivota bio obrtnik. Bratovstina Sv. StaSa svoje je ¢lanstvo, ocito, okupljala po nekom
drugom principu, najvjerojatnije vjerskom.

Doduse, obrtnih je bratovstina u srednjovjekovnoj Dalmaciji bilo znatno manje

nego naboznih,%%4

pa nedostatak izvora o ovim udruzenjima zapravo i ne iznenaduje.
Usprkos oskudici povijesnih vrela uocavamo da se neke splitske bratovstine ipak
spominju u arhivskoj gradi sredine 15. st., u prvom redu u obrtnickim oporukama, ali i u
raznim ugovorima te notarskim ispravama druge vrste. Ipak, iz dostupnih podataka teSko
je zakljuciti koje su od zabiljezenih bratovstina zaista bile obrtnicke, a koje su od njih bile
vjerskog karaktera. Zapravo, jedino smo za splitsku bratovstinu Svih Svetih uspjeli
nesumnjivo utvrditi da je okupljala obrtnike krznarske struke jer se to izri¢ito navodi u
jednoj oporuci. Naime, ala frataglia de Ogni Santi, ¢oe pillicari, splitski krznar Radovina
Hvalovi¢ oporuduje 5 libara malih.1% Dakle, splitska je bratovitina Svih Svetih u 15. st.
zastupala interese gradskih krznara. No, kako se, nazalost, do danas nije sacuvala
bratovstinska matrikula, ne moZemo to¢no utvrditi njezino sjediste, kao ni bratovstinska
pravila, ali s pravom moZemo zakljuciti da se brinula za organizaciju krznarske
proizvodnje u Splitu. Bratovstina je vjerojatno odredivala uvjete rada i cijene proizvoda
te sve ostale proizvodne i trziSne propise. Kako su u 15. st. upravo obrtnici kozarsko-
krznarske struke bili najbrojniji u gradu,'® nije iznenadujuée §to su se upravo oni
okupljali po bratovstinskom principu.

| naposljetku, treba istaknuti da je jedna od glavnih zadaca obrtnih bratovstina bila
1 briga za Skolovanje obrtnickog podmlatka. Kako Splitska komuna, a ni kasnija mletacka

vlast, svojim odredbama nije znacajnije zadirala u obrazovanje zanatskih nau¢nika, mora

1064 RAUKAR, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, 237.

1065 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81-81'

1066 \/jdi Tabelu 1 u poglavlju 3. Sli¢na je situacija bila i u drugim dalmatinskim komunama toga doba. —
LUCIC, I., Obrti i usluge, 167.; KOLANOVIC, I., Sibenik, 254.-255.
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da su i splitske strukovne bratovstine, kako je to bilo uobi¢ajeno i u drugim

isticnojadranskim komunama, donosile propise o Skolovanju djecaka Segrta.

5. 3. Skolovanje obrtni¢kih nauénika

U kasnosrednjovjekovnom Splitu, kao uostalom i drugdje na isto¢nom Jadranu,
nije postojala nikakva obrazovna institucija u kojoj bi se organizirano provodilo
Skolovanje obrtnickog podmlatka. Stoga su mladi naucnici zanate izuCavali kod vec
etabliranih majstora, borave¢i kod njih, prate¢i njihov rad i usvajajuéi njihove vjestine i
iskustva u svakodnevnom poslu.1®®’ Stupanje obrtnic¢kih nauénika u sluzbu kod majstora
bilo je prepusteno tek rijetkim zakonskim normama,'® te vise lokalnim obi¢ajima i
vjerojatno obrtnim bratovstinama.

Stupanje naucnika u sluzbu kod obrtnickog majstora zapocinjalo je sklapanjem
ugovora o naukovanju pred javnim notarom (famulo).1%°® Takvi su ugovori danas
prvorazredni povijesni izvori koji rasvjetljavaju mnoga pitanja vezana uz obrtne
djelatnosti, primjerice prava i obveze naucnika, duljinu Skolovanja i ostale uvjete sluzbe.
Kako je iz razdoblja sredine 15. st. ostalo sa¢uvano mno$tvo isprava o obrtni¢kom
naukovanju, za prouc¢avanje ove teme ovdje ¢emo se posluziti uzorkom od 79 ugovora Sto
su ostali saCuvani u jednom notarskom svesku iz razdoblja 1443.-1449. g. PriloZenim
dijagramom iskazana je brojnost ugovora o naukovanju za svaku vrstu obrtni¢kih

zanimanja:

1067 1 UCIC, I., Obrti i usluge, 222.

1068 vidi biljeske 1024 i 1025 iz ovog poglavlja.

1069 | ADIC, Zoran, "Na razmedu djetinjstva i zrelosti. O nauénicima — $egrtima u isto&nojadranskim
komunama”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. IV (Filii, Filiae...: Polozaj i uloga djece na
jadranskom prostoru) (gl. ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija), Pore¢ 2011., str. 69.
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Dijagram 5: Brojnost ugovora o naukovanju prema pojedinim obrtni¢kim
zanimanjima 1443.-1449. g

Medutim, ovdje treba napomenuti da se provedena analiza odnosi na kratki
vremenski isjeCak od samo nekoliko godina, pa su dobiveni rezultati zapravo relativni, ali
ujedno i indikativni. Naime, uzorak dokumenata koje smo ovdje ispitivali dovoljan je da
se ocrta op¢i polozaj obrtnickih nau¢nika i pomoc¢ne radne snage u Splitu sredinom 15. st.

iako bi se krajnji rezultati ponesto razlikovali da je analiziran ve¢i uzorak dokumenata.

5. 3. 1. Obveze obrtnickih naué¢nika i majstora

Ugovori o uzimanju obrtni¢kih nauénika uvijek su se sastavljali tako da obje
strane shvate svoja prava i obveze. Osim usvajanja znanja i vjeStina u pojedinom zanatu,
naucnik se stupanjem u sluzbu obvezivao i opcenito na sluzenje svom majstoru (ad
seruiendum et famulandum). Kako se nigdje ne navodi u ¢emu ¢e to¢no Segrt sluziti
majstora, moZemo samo pretpostaviti da je, osim posla u obrtnickoj radionici, nau¢nik

morao obavljati i sve ostale poslove koje mu je majstor povjeravao.%’

1070 Usporedbe radi, u koréulanskim se ugovorima o $egrtovanju navodilo da ée nauénik vjerno sluZiti
majstora u svemu, posebice u poslovima vezanima za obrt, §to nam daje pravo zakljuciti kako su naucnici
obavljali i neke druge poslove. U jednom je, pak, Sibenskom ugovoru o naukovanju navedena klauzula da
Segrt nije obvezan "prati rublje i1 nositi vodu” pa mozemo opravdano pretpostaviti da su naucnici
svakodnevno obavljali i takve zadatke. Dodatne obveze naucnika, takoder se spominju i u dubrovackim
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Sklapajuéi ugovor o uzimanju obrtnickog Segrta, majstor se obvezivao da ¢e
uzdrzavati nau¢nika i dobro se odnositi prema njemu (promixit bene tractare et tenere
dicto tempore), poduc¢avati ga svom zanatu (artem suam instruire) te mu osiguravati stan,
hranu, odje¢u i obu¢u (dare vitum, vestitum et calciamentum condecenter). Neki su
srednjovjekovni notari u ugovorima o naukovanju to¢no navodili pojedine komade odjece

i obuc¢e koje je nauénik po isteku sluzbe trebao dobiti, 107

no u ovdje analiziranim
ispravama, koje je sastavio biljeznik Dominik de Manfredis, odje¢a se i obuca uvijek
navode samo opéenito (vestitum et calciamentum).107?

Osim §to mu je osiguravao osnovne zivotne uvjete tijekom $kolovanja, majstor je
nauéniku po isteku sluzbe jos trebao dati i radni alat (in fino vero temporis promixit sibi
dare vtensilia artis). Ponekad su notari u ugovorima o Segrtovanju znali i poimenice
nabrajati dijelove alata ili obrtne sirovine $to ¢e ih nauc¢nik dobiti na kraju svoje
sluzbe,*” no u ugovorima splitskog notara Dominika de Manfredis, radni alat obrtnika
nikad se ne nabraja pojedinacno, ve¢ se uvijek oznacava zbirnom imenicom utensilia
artis.1074

Ipak, bez obzira na sitnije razlike u stavkama ugovora koje su sastavljali razli¢iti

notari,’°”® gore navedene klauzule o obvezama majstora i obrtni¢kih nau¢nika nalazimo u

ugovorima o stupanju u nauk, no takvih klauzula nisam pronasla i u splitskoj arhivskoj gradi. — DOKOZA,
S., Dinamika otoc¢nog prostora, 120.; KOLANOVIC, 1., Sibenik, 261.; LUCIC, I., Obrti i usluge, 223.

1071 Sluéaj je to, primjerice, s ugovorima o naukovanju koje su sastavljali zadarski notari. - RAUKAR, T.,
Zadar u 15. stoljecu, 228.

1072 Medutim, kod drugih notara ima primjera i pojedinaénog navodenja odjevnih predmeta. Primjerice, u
jednom ugovoru, $to ga je u svibnju 1455. g. sastavio splitski javni biljeznik Juraj de Casellis iz Treviza,
to¢no se navodi da ¢e izvjesni RadiSa Radojevi¢ po isteku svoje sluzbe kod majstora kozara Ivana Rudice iz
Splita, uz radni alat, dobiti i jedan par cipela, jedan podstavljeni ogrta¢ te tri kosulje i troje hlaca. — DAZ,
SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 175'

1078 Tako iz dubrovac¢kih ugovora o naukovanju saznajemo da se radni alat kamenara sastojao od dlijeta,
ravnala, viska, ¢ekica i kutomjera, a da se, pak, alat zidara sastojao od ¢ekica, Zlice, ravnala, Sestomjera i
kutomjera. U Zadru je, pak, krojacki nau¢nik na kraju $kolovanja dobivao $kare, mjerilo, naprstak, iglu i
posebno mijerilo s olovom, dok je kovacki nau¢nik dobivao nakovanj, dva mjeha, malj i skare za lim. —
ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 123., 126.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 226.-227.

1074 Tpak, u ugovorima o $egrtovanju koje su sastavljali drugi splitski biljeZnici ima i primjera navodenja
pojedinih komada alata §to su ih majstori davali Segrtima po isteku naukovanja. Tako, primjerice, iz veé¢
spomenutog ugovora o Segrtovanju RadiSe Radojevi¢a saznajemo da se radni alat kozara sastojao od
DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 175'

1075 Buduéi da su istoénojadranski komunalni biljeznici uglavnom bili obrazovani na sveudilistima u
Bologni i Padovi gdje su stjecali ista pravna znanja prema istim udzbenicima, to se odrazavalo i u njthovom
prakti¢énom radu. Tako su i notarski ugovori o Segrtovanju bili prili¢no standardizirani bez obzira o kojoj se
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svim splitskim dokumentima te su zasigurno predstavljale dio onodobne prakse prilikom
uzimanja Segrta u naukovanje. Takav nacin obrtnicke izobrazbe osposobljavao je
naucnika za samostalan rad po isteku naukovanja, a Cinom poklanjanja radnog alata
majstor mu je trebao osigurati i osnovni uvjet za pokretanje vlastite obrtnicke djelatnosti.
Ovdje je zanimljivo izdvojiti da su u Dubrovniku obrtni¢ki naucnici u 15. st. na kraju
skolovanja, osim radnog alata, dobivali i potvrdu o zavr§enu zanatu,’®® no u splitskoj

arhivskoj gradi nisam pronasla takvih dokumenata.

5. 3. 2. Dob i podrijetlo obrtni¢kih naucnika

Kako su naucnici zapoc€injali s izu€avanjem zanata jo$ kao djec€aci, na nauk ih je
obi¢no predavao ili jedan od roditelja ili netko od rodaka i/ili drugih staratelja. Tako,
primjerice, u studenom 1443. g. Katica, supruga pokojnog klesara Jakova, predaje na
nauk svog &etrnaestogodidnjeg sina Simuna,'%” a nekoliko dana kasnije i Antun Markov
Miluni¢ na obrtni¢ku obuku daje trinaestogodiinjeg Ratka Radoslavli¢a.’°”® No, neke su
osobe pred notarima samostalno sklapale ugovore o Segrtovanju, a kako se u takvim
slucajevima nikada ne navodi dob naucnika, mozemo pretpostaviti da se radilo o
punoljetnim osobama. Kako nas obavjestava Splitski statut, maloljetnicima su se smatrale
muske osobe mlade od 14 godina i Zenske osobe mlade od 12 godina.?”® Ipak, &ini se da

se dob izmedu 12., tj. 14. 1 25. godine Zivota smatrala nekakvom uvjetnom punoljetno$éu

komuni ili gradu radilo. — LADIC, Z., "Na razmedu djetinjstva i zrelosti”, 79. Osim toga, kako bi isprave
bile pravno vazece i napisane prema svim pravilima struke, notari su se pri ispisivanju ugovora koristili
formularima, standardiziranim predloScima na temelju kojih bi sastavljali isprave mijenjaju¢i samo
ugovorne strane, vrstu pravnog ¢ina i sl. Vise o notarskim formularima vidi u: GRBAVAC, Branka,
"Srednjovjekovni notarski formulari i njihovi sastavljaéi”, Javni biljeznik, br. 15, Zagreb 2011, str. 32.-38.;
ISTA, "Svjedocanstvo o stvarnosti ili fikcija”, 393.-406.

1076 ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 75., 94.

077 Catiga, vxor condam lacobi lapicide dedit et loCauit ... Simonem, ipsius Catice filium etatis annorum
X1 uel circa... — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101".

1078 Antonius Marci Milunich dedit et locauit ac pacto astrinxit Rathcum Radoslaulich etatis annorum X111
uel circa... — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 105". Iako notar nigdje ne navodi u kakvom su to¢no
odnosu Antun i Ratko, iz njegove se formulacije jasno vidi da je Antun neka vrst Ratkova staratelja. Ipak,
briga za izobrazbu mladih naucnika nije, Cini se, bila zada¢a samo njihovih roditelja i/ili staratelja, vec¢ i Sire
zajednice. Tako se, primjerice, u rapskim ugovorima o naukovanju, kao osobe koje predaju Segrte u sluzbu
pojavljuju razni rodaci, obiteljski prijatelji, poslovni partneri ili izvrSitelji oporuke roditelja djecaka. —
LADIC, Z., "Na razmedu djetinjstva i zrelosti”, 84.-85.

107 Statut grada Splita, knj. 111., gl. 68, str. 526.
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jer prema statutu osobama te dobi nije bilo dozvoljeno samostalno vodenje, primjerice,
sudskih parnica.l%® Zbog toga splitski notar Juraj de Casellis iz Treviza u svojim
ugovorima o uzimanju obrtni¢kih nau¢nika punoljetne osobe uvijek oznaCava izriajem
homo sui iuris, a maloljetnim uc¢enicima uvijek navodi dob. Kako je medu takvima bilo i

osamnaestogodisnjaka, 18!

zakljucujemo kako mladi¢i te dobi jo§ nisu bili pravno
potpuno punoljetni iako su mogli samostalno sklapati ugovore o naukovanju.1%82
Nazalost, danas nije moguce utvrditi to¢nu dob u kojoj su nau¢nici mogli zapoceti
sa svojim obrazovanjem jer ona u Splitu nije bila pravno regulirana, niti se, uostalom, u
notarskim dokumentima uvijek i navodila.!® Naime, dob se nau¢nika spominje u samo
34 od 79 analiziranih ugovora, dakle samo u 43,03 % slucajeva. Iz tih se dokumenata vidi
da su djecaci stupali u sluzbu u dobi izmedu 10. i 16. godine, pri ¢emu je u sa¢uvanim
ugovorima najvise etrnaestogodiinjaka.l% Takoder, dob koju je nauc¢nik trebao doseéi
da bi zapoceo naukovanje ne mozemo povezati ni s nekom odredenom strukom jer su
primjerice, nau¢nici drvodjelaca na pocetku obrazovanja razli¢itih uzrasta, u dobi upravo
od 10 do 16 godina, dok su nau¢nici postolara na pocetku svoje obuke u dobi od 10 do 14
godina. Kod klesarskih je naucnika, pak, dob u€enika zabiljezena samo jednom i to u

sluéaju jednog c&etrnaestogodisnjaka,t®® §

to niposto ne znaci da se s izucavanjem
klesarskog zanata nije moglo zapoceti i ranije.l%® Dakle, u kasnosrednjovjekovnom
Splitu, kao uostalom i u drugim dalmatinskim komunama, nije postojala to¢no utvrdena

dob u kojoj se moglo zapoceti s izu€avanjem nekog zanata, ve¢ je pri tome ocito je bila

1080 Isto, 526. Jedino su muskarci od 18. godine mogli samostalno sklapati ugovore uz dodatnu prisegu na
Sveto pismo. — CVITANIC, A., Iz dalmatinske prave povijesti, 126.

1081 \/idi npr.: DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 198"

1082 Sli¢no je u to doba bilo i u srednjovjekovnom Dubrovniku. Naime, i tamo su mladié¢i u dobi izmedu 18.
i 28. godine zivota (tzv. adolescentia) mogli samostalno sklapati ugovore o Segrtovanju, a takvih je
"adolescenata” prema jednom istraZivanju bila &ak tre¢ina. — LADIC, Z., "Na razmedu djetinjstva i
zrelosti”, 82.-83.

1083 U europskoj medijevistickoj historiografiji takoder ne postoji potpuno slaganje oko dobi u kojoj su
djeca primana za Segrte. U nekim istrazivanjima, naime, nalazimo podatak da je najéeS¢a prosjeéna dob
primanja u sluzbu bila izmedu 7 i 10 godina, dok se u drugima spominje dob izmedu 10 i 14 godina. — Isto,
15.

1084 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 115'-116, sves. 4, fol. 172-172', 187-187, sves. 5, fol. 242'; k. 9, sv.
23, sves. 10, fol. 14'-15, 29, sves. 11, fol. 82'-83, 83, sves. 12, fol. 171", 175'-176

1085 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 296

1086 1J to je vrijeme, primjerice, u Sibeniku $egrt Radoje Vugini¢ iz Bosne zapoceo izu¢avanje klesarskog
zanata kod Jurja Matijevog Dalmatinca sa samo 9 godina. — KOLANOVIC, J., Sibenik, 263.

215



presudna osobna procjena roditelja/staratelja i majstora o fizickoj spremi i motorickim
sposobnostima djecaka.

Nadalje, naSe izlaganje o obrtnickim nau¢nicima trebalo bi rekonstruirati i njihovo
podrijetlo. Ipak, izneseni podaci bit ¢e znatno uopceni jer se podrijetlo nau¢nika navodi u
samo 57,95 % slucajeva, tako da za gotovo polovicu obrtnickih naucnika, §to su ugovore
o Segrtovanju sklopili u Splitu izmedu 1443. i 1449. g., ne mozemo utvrditi odakle
dolaze. Osim toga, oni Segrti kojima u izvorima i jest navedeno podrijetlo nisu nuzno
morali biti doSljaci prve generacije, ve¢ su mogli biti i djeca ili ¢ak unuci dosljaka, rodeni
u Splitu. Ipak, ve¢ i sama Cinjenica da notar posebno naglaSava njihovo podrijetlo
svjedo¢i o tome da oni tada jo$ nisu bili smatrani Splicanima, bez obzira na mjesto
njihova rodenja. Podrijetlo obrtnickih nau¢nika prema odabranom uzorku iz notarskih

spisa zorno prikazuje sljedeci dijagram:

stranci
gradskog
podrijetla

6% Spli¢ani

26%

stranci ruralnog
podrijetla
68%

Dijagram 6: Podrijetlo obrtni¢kih nauénika u Splitu prema
notarskim spisima 1443.-1449. g

Kako vidimo, najveé¢i je dio obrtni¢kih nauénika u kasnosrednjovjekovni Split
stizao iz okolnih sela Dalmatinske zagore ili iz susjednih priobalnih mjesta. Bilo ih je iz

Cetinske krajine, %’ Imotskog,'%® Kastel Sucurca,’®®® Rogoznice,'® Podstrane,!%®! s

1087 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 363; k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 240
108 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 255'-256, sves. 9, fol. 423"

1089 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 183"

00 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 6, fol. 277-277", sves. 10, fol. 48

191 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 371-371"
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Klisa,}%%? iz Kriza,'°®® Gorice!®* i drugih mjesta. Nesto je stranih nauénika bilo i
gradskoga podrijetla, a dolazili su uglavnom iz susjednih isto¢nojadranskih komuna. Bilo

je tu Bracana,'%®® Hvarana,10% Poljiéana,1097 Omisana,'*®® Dubroveana®®

i drugih, no
bilo ih je i iz balkanskog zaleda, napose iz Bosne.!'% Koliko se moze zakljugiti iz uzorka
naucnika koji su poblize oznaceni mjestom podrijetla, medu Segrtima je bilo samo 26 %

Medutim, izgleda da se stranci nakon izucCavanja zanata nisu u znatnijoj mjeri
zadrzavali u Splitu, kako to potvrduju i ranije izloZena istraZivanja o podrijetlu splitskih
zanatlija.}'%? Razlozi za to mogli su biti razliiti i viSestruki. Prije svega, obrtnicke su
bratovstine po svoj prilici Stitile domace proizvodace propisujuci placanje visokih
pristojbi za ¢lanstvo u toj strukovnoj organizaciji bez kojeg se nije moglo pokrenuti
vlastitu proizvodnju.t'® Stoga se, u nedostatku pocetnog kapitala, dio mladih majstora
zacijelo iseljavao u manja mjesta, gdje takvih propisa nije bilo, ili ¢ak u potpuno ruralne
sredine!'® gdje je bilo manje konkurencije pa su kvalificirani majstori lak$e mogli
plasirati svoje proizvode na trziSte. | naposljetku, dio se stranih majstora tijekom svoje
naucni¢ke sluzbe u Splitu nesumnjivo i asimilirao, prihvacajué¢i obic¢aje nove sredine i

ostvarujuéi u njoj obiteljske, prijateljske, bratovstinske, staleske i druge drustvene veze.

102 PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 16-16', sves. 14, fol. 282, 299

1098 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 284"

1094 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23 ,sves. 14, fol. 276

1095 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 83, sves. 15, fol. 310'

1% DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 296

1097 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 119, sves. 4, fol. 187-187', sves. 7, fol. 316, k. 9, sv. 23, sves. 13,
fol. 230", sves. 15, fol. 335'-336

1098 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 241

109 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 321; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 431"

100 HAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 296; 9, sv. 23, sves. 12, fol. 165, 167'-168

M0 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 234, 242'; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 394-394', 402, sves. 10, fol. 14'-
15, 29, sves. 11, fol. 65'-66, sves. 12, fol. 158', 171", sves. 13, fol. 229'-230, sves. 15, fol. 324-324", sves. 16,
fol. 371, 381', 386-386'

1102 Naime, analiza nasumi¢no odabranog uzorka od 237 obrtnika pokazuje kako je ¢ak 83,54 % obrtni¢kog
sloja bilo domaceg podrijetla, dok su ostatak (16,46 %) Cinili stranci. Vise vidi u odjeljku Podrijetlo
splitskih obrtnika u poglavlju 3.

1103 yOJNOVIC, K., Bratovstine i obrtne korporacije, Il, str. IV., VL.

1104 U historiografiji je ve¢ odavno utvrdena prisutnost srednjovjekovnih obrtnika na selu, iako oni tamo
nisu ¢inili zaseban drustveni sloj, ve¢ su djelovali samo kao pojedinci. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st.,
220., biljeska 1; DOKOZA, S., Dinamika ofocnog prostora, 112.
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Medutim, bez obzira na svoj pravni i socijalni status u splitskom drustvu, oni su

generacijama ostajali stranci-dosljaci §to su se uvijek isticali prijasnjim podrijetlom.

5. 3. 3. Duljina naukovanja
Za razliku od dobi stupanja u sluzbu, u ugovorima o uzimanju obrtnickih
naucnika uvijek je to¢no odredena duljina Segrtova obrazovanja. Ona, medutim, nije bila

regulirana statutarnim odredbama ili drugim propisima,'%

iako nije iskljuceno da su
pojedine obrtne bratovstine propisivale i ove standarde, samo 0 tome danas nemamo
pisanih tragova. Ipak, prema podacima iz sacuvanih ugovora o obrtnickom naukovanju
moze se utvrditi neka prosjecna duljina Skolovanja obrtnickog naucnika. Rokovi
izuCavanja pojedinih zanata, zabiljeZeni u navedenom notarskom svesku, prikazani su u

sljedecoj tablici:

Tabela 10: Duljina nau¢nicke sluzbe u Splitu prema strukama i broju sacuvanih
ugovora o obrtnickom Segrtovanju 1443.-1449. g

Brc_)j . Duljina naukovanja
Vrsta obrta sklopljenih . .
ugovora (broj godina) po ugovoru
brijaci 6 5|/8|6|5|5]| 5
brodograditelji 4 413|5]|5
drvodjelci 10 6|6 |5(5|5|5|6|5|7]|5
klesari 6 6|4|6|3|5]| 3
kovadi 5 5/14|7|5]|4
kozari 5 417|16|2|5
krojaci 4 62|55
5|46 (4|4| 4 |5]4|4]|3
3|6|4|5(3| 3 |6|3]|8
podstrigaci sukna 1 4
5|5|5|7|4| 3 |5|5|5|6
3/4|5(3(4|110|3|4]|5
slikari 2 8|3
Zlatari 5 7/6|7(16]|5

1105 Duljina izu¢avanja pojedinog obrta nije bila pravno regulirana ni u drugim dalmatinskim komunama.
Jedino je u Dubrovniku bilo propisano da se u suknarstvu, obrtu koji je Republici donosio najvecu dobit pa
je stoga i regulirala njegovo poslovanje, pomo¢nici u struci stariji od 18 godina ne mogu zaposljavati ispod
dvije godine, a da se pomoc¢nici mladi od 18 godina ne mogu uzimati na rok ispod 4 godine. — ROLLER,
D., Dubrovacki zanati, 60.
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Dakle, iz priloZene tablice uo¢avamo da su razlike u duljini naukovanja primjetne
medu pojedinim obrtnim strukama, ali i unutar jedne vrste obrta. Split u tome nije bio
iznimka jer izuCavanje pojedinih obrta nije trajalo jednako dugo ni u drugim
srednjovjekovnim komunama, niti je duljina Segrtovanja u pojedinoj struci bila jednaka u
svim gradovima.t10®

Osim toga, podaci analiziranog notarskog sveska pokazuju da ¢ak ni isti obrtnici
ne poducavaju uvijek jednako dugo sve svoje ucenike. Primjerice, majstor Blaz, postolar

1107 3 nedugo potom, u

iz Splita, u ozujku 1448. g. uzima Segrta na rok od 4 godine,
kolovozu 1449. g. uzima jo§ jednog naué¢nika, ovaj put na rok od 3 godine.!!%® Isto tako i
splitski klesar Ivan Brazola 1449. g. u razmaku od samo 6 mjeseci uzima dva naucnika,
jednog na rok od 6 godina,*'® a drugog, pak, na rok od samo 3 godine.*'° Ovi podaci
upucuju na zakljucak da je na duljinu Skolovanja obrtnickih naucnika, osim eventualnih
bratovstinskih propisa i dobi djeCaka, ponajviSe utjecala osobna procjena majstora o
fizickim i intelektualnim sposobnostima nauc¢nika.'!!

No, je li zaista trebalo toliko vremena da se usvoje odredene zanatske vjestine ili
su obrtni¢ki majstori namjerno iskljucivali mlade ljude iz trziSne utakmice? Jesu li
samostalni majstori zapravo zeljeli besplatnu, ili barem slabo plac¢enu, radnu snagu?
Nema sumnje, izucavanje je pojedinih zanata iziskivalo viSe vremena, ovisno o njihovoj
sloZenosti i prirodi samog posla. Segrti su, osim toga, prvo usvajali vjestine obavljanja

pripremnih radova i odrZavanja alata, a potom su stjecali znanja i vjeStine u izradi

proizvoda, sve do one faze u kojoj im vise nije trebala pomo¢ majstora. Uz to, majstor je

1106 Primjerice, u kasnosrednjovjekovnoj Genovi ili u Parizu kovacki je naucnik trebao proéi 10 godina
obuke da bi postao samostalnim majstorom. S druge strane, da bi postao kovacem na Korculi, Segrtu je
trebalo 4 godine naukovanja, dok su Sibenski Segrti kovacki zanat izuCavali nesto dulje, 4-5 godina. U
Dubrovniku je, pak, naukovanje kod kovaca u 15. st. trajalo 6-8 godina. Nasuprot tomu, naucnici su
postolarskog obrta na Korculi postajali samostalnim majstorima nakon 6-8 godina naukovanja, a u
Dubrovniku nakon 5-8 godina naukovanja, dok su se postolarski nauénici u Sibeniku prosje¢no $kolovali
otprilike 4-6 godina. Usporedbe radi, u Firenzi se u to vrijeme postolarski zanat izu¢avao samo 3 godine. —
EPSTEIN, S. A, An Economic and Social History, 116.; DOKOZA, S., Dinamika otoc¢nog prostora, 120.;
KOLANOVIC, 1., Sibenik, 263.; ROLLER, D., Dubrovacki zanati, 94., 149.-150.

107 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 167'-168

118 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 332'-333

1S DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 296

M0 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 363

111 Gli¢no je bilo i u drugim dalmatinskim komunama toga doba, primjerice u Zadru ili Sibeniku. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 226.-227.; KOLANOVIC, J., Sibenik, 262.-263.
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na Segrte takoder prenosio i sva znanja o trgovini obrtnickim proizvodima, pa je veéina
nauénika vjerojatno morala svladati i osnove pisanja ili barem racunanja.!*'? No, ipak
treba imati na umu da su obrtnicki naucnici, osim §to su stjecali znanja i vjeStine u
odredenom zanatu, bili duzni i sluziti svom majstoru u kuc¢i 1 u radionici, tako da je
samim majstorima zapravo odgovaralo ugovaranje sluzbe na dulji rok. Tako na koncu
mozemo zakljuciti da za odredivanje roka sluzbe u Splitu vjerojatno nije bila presudna
zahtjevnost nekog zanata u tehnoloSkom smislu, ve¢ je duljina sluzbe obrtnickog
naucnika ovisila isklju¢ivo o dogovoru majstora i roditelja/staratelja djecaka koji je

Stupao u sluzbu.

5. 3. 4. Naknade za rad obrtni¢kih nauénika

Neki su obrtnicki majstori osim pokriéa osnovnih Zzivotnih troskova svojih
nau¢nika na kraju sluzbe, uz radni alat, Segrtima isplac¢ivali i1 financijsku naknadu. U
srednjem se vijeku, izgleda, taj obicaj razlikovao od mjesta do mjesta jer se, primjerice, u
Zadru sredinom 15. st. gotovo uvijek na kraju sluzbe naucniku isplacivalo 1 neSto gotova
novca.'® Medutim, u Splitu, ¢ini se, nije bio takav obi¢aj. Naime, samo se u 11 od
ukupno 79 sacuvanih ugovora (13,92 %), uz naznacene obveze uzdrZzavanja, nau¢nicima
obecava 1 konkretna placa za njihov posao. Visine godiSnjih naknada splitskih nauc¢nika

prema obrtnic¢kim strukama prikazane su u sljedecoj tablici.

U2 GIES, J.,, GIES, F., Life in a Medieval City, 91. Osim toga, u nekim su europskim gradovima obrtnic¢ki
majstori ucili Segrte i kako testirati Cisto¢u zlata ili srebra kojim se placalo. — EPSTEIN, S. A., An
Economic and Social History, 117.

1B RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 227.
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Tabela 11: Iznos godisnjih naknada obrtni¢kim Segrtima prema
ugovorima o naukovanju 1443.-1449. g.

Vrsta obrta Broj Iznos godisnje nalfnade
ugovora | po ugovoru (u dukatima)14

klesari 2 0,3 1
kozari 2 1 4,15-0,41
krojaci 3 1,6 0,6 0,5
Krznari 1 1,4
podstrigaci sukna 1 15
slikari 2 0,5 3,3

Kako vidimo, samo jedan ugovor o naukovanju kod majstora kozara sadrzi veoma
visoku naknadu, ¢ak vise od 4 dukata godisnje. Kako visina te nakade odstupa od ostalih,
ovaj ugovor mozemo smatrati iznimnim. On zaista i jest izniman jer njime Ankonitanac
Benedikt Jurjev uzima istodobno &etvoricu slugu (dictos famulos) koji su, ¢ini se,
istodobno i nauénici jer im majstor obeéava da ée ih artem suam calcolarie instruire!**®
No, nov¢ane naknade ovih famula bitno se razlikuju. Prema ugovornim klauzulama Juraj
Cvitkovi¢ na kraju sluzbe treba dobiti nesto visSe od 4 dukata za svaku godinu sluzenja,
Toma Vukci¢ nesto viSe od polovice jednog dukata (4 libre) po godini sluzenja, a Ivan
Tentokovi¢, pak, manje od polovice dukata (2,5 libre) za svaku godinu sluzenja. S druge
strane, za jednog od nauc¢nika, Milanka Pribilovic¢a, nije predvidena nikakva novc¢ana
naknada, ve¢ mu majstor po isteku sluzbe obecava samo odjecu. Zbog cCega su
naucnici/sluge pristali na razli¢ite naknade kad se obvezuju na obavljanje istih poslova, iz
dostupnih podataka nije jasno, no sigurno je da se radi o iznimnom ugovoru i po svemu
razli¢itom od uobi¢ajene onodobne prakse.

Ako izuzmemo, dakle, taj ugovor, mozemo izraCunati da je prosjecna godisnja
naknada splitskog obrtni¢kog naucnika iznosila oko 1,17 dukata, odnosno oko 7,02
libara, $to je visina naknade kakvu su u to vrijeme dobivali i nauénici u drugim

dalmatinskim komunama.'*'® No, nemojmo ovdje zaboraviti da gotovo 9 od 10 splitskih

1114 Qvi iznosi u librama pretvoreni su u dukate prema tecaju 1:6. Vise vidi u biljesci 756 u poglavlju 4.
HI5PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187'-188

1116 Naime, godignja je plaéa obrtni¢kog nau¢nika u Zadru sredinom 15. st. iznosila 4 do 8 libara (0,66 do
1,33 dukata), a Sibenski je naucnik u klesarskom zanatu godisnje zaradivao 1 dukat (oko 6 libara). —
RAUKAR, T., Zadar u 15, st., 228.; KOLANOVIC, J., Sibenik, 265.
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nauc¢nika (87,5 %), koji su stupili u sluzbu u razdoblju 1443.-1449. g., po zavrSetku
naukovanja nije primilo nikakvu financijsku naknadu, odnosno tijekom sluzbe radilo je
samo za stan, hranu 1 odjecu te radni alat koji ¢e dobiti po zavrSetku naukovanja. Ocito je,
dakle, isplacivanje financijske naknade ovisilo o0 dobroj volji i materijalnim

moguénostima poslodavca, a njezina visina o postoje¢im obicajima.

5. 3. 5. Odnos obrtni¢kih majstora i nau¢nika

Stupanjem u nauc¢nicku sluzbu zapocinjao je suzivot obrtni¢kih Segrta i majstora.
Pritom se, uz dogovorena prava i obveze, od svake strane ocekivala obostrana briga u
dobru i zlu, zdravlju i bolesti. Iz Sturih podataka u ugovorima o naukovanju tesko je
opisati emocionalni odnos majstora i nau¢nika, no ipak mozemo, na temelju nekih
klauzula u pojedinim ugovorima, barem ocrtati moguée situacije iz njihova
svakodnevnog Zivota.

Naime, u nekim dalmatinskim komunama ugovori o naukovanju obrtnickih Segrta
spominju posebne klauzule kojima se naucnicima zabranjuje da, primjerice, varaju i
potkradaju majstore!!'’ ili da bjeze s posla, no nekim se klauzulama nauénici i posebno
Stite, pa se tako majstorima zabranjuje da svoje ucenike tuku i ponizavaju!'!® te da ih
tjeraju na rad nocu, nedjeljom i blagdanom,'*° kada ni oni sami nisu radili.}*?° Unogenje
ovih zabrana u ugovore o naukovanju navodi nas na zakljucak da je upravo takvo
ponaSanje bila moguca opasnost, ako ne i svakodnevna praksa u Zzivotu obrtnickih
naucnika 1 majstora. Zlostavljanja 1 Sikaniranja Segrta, Cini se, nisu bila rijetkost, a
zasigurno su se pojavljivala kao odgovor majstora na djeCacke nepodobstine, lijenost 1

sitne prijevare.

117 Primjerice, u jednom se ugovoru o Segrtovanju, kojeg je 1471. g. sastavio Sibenski notar Grgur
pokojnog Lovrinca, izri¢ito navodi da ¢e nauénik ¢uvati sva dobra u vlasni$tvu majstora te da nece krasti. —
LADIC, Z., "Na razmedu djetinjstva i zrelosti”, 89.

1118 Doduse, ponekad je naucnike vise terorizirala majstorova supruga, nego sim majstor, pa su pojedine
obrtne bratovstine ¢ak donosile striktne odredbe kojima su zabranjivale majstorovoj supruzi da tuce Segrte.
—GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 92.

1119 Usp.: LUCIC, J., Obrti i usluge, 223.-225.; KOLANOVIC, J., Sibenik, 261.; DOKOZA, S., Dinamika
otocnog prostora, 120.

1120 gplitski je statut, rekli smo, izriitio zabranjivao rad obrtni¢kih duc¢ana i radionica nedjeljom. Vidi
biljesku 622 iz poglavlja 4.
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No, bez obzira na Sturost administrativnog jezika koji ne otkriva sustinu odnosa
naucnika i majstora ipak smijemo pretpostaviti da se tijekom godina zajedni¢kog zivota
medu njima razvilo zajedni$tvo koje je nadilazilo odnos udenik-uéitelj.'*?! Da bismo
vjernije ocrtali o¢inski odnos, kakav je majstor mogao razviti prema svom uceniku, ovdje
¢emo navesti primjer iz oporuke jednog splitskog obrtnika s polovice 15. st. Radi se,
naime, o testamentu splitskog stanovnika i klesarskog majstora Stipana pokojnog Cvitana
Cvitaniéa s otoka Brada iz 1454. g.1'?2 U njoj pokojni Stipan ostavlja svojem uéeniku
Mihovilu iz Cetinske krajine polovinu svog klesarskog alata (reliquit Michaeli de Cetina,
disipulo suo ad presens, medietatem omnium ac singulorum instrumentorum suorum
pertinentium ad artem lapicidariam). Medutim, pod uvjetom da nau¢nik Mihovil iduée tri
godine nastavi Zivjeti u Stipanovoj kuéi i pritom se brine za majstorovu suprugu Cvitu,
uceniku ¢e pripasti i polovina ostalih majstorovih dobara (hac conditione si ditus
disipulus steteut tribus annis post mortem sua cum Ciuita, vxore sua, tractando ac
tenendo ... que habeat dictus disipulus medietatem omnium suorum bonorum stabilium
mobiliumque). Dakle, majstor Stipan na samrti povjerava brigu za svoju suprugu uc¢eniku
Mihovilu, obecavajué¢i mu pritom da ¢e biti bogato nagraden. Ima li boljeg primjera koji
oslikava kako je idilican odnos majstora i Segrta mogao biti? Iako ne znamo to¢no koliko
je dugo Mihovil boravio kod Stipana prije sastavljanja ove oporuke, o€ito su ucenik i
ucitelj razvili neku vrst obiteljskog odnosa. Ipak, prijateljski su osjecaji, naravno, ovisili
isklju€ivo o individualnim osobinama majstora i Segrta, pa je njihov suzivot, dakle,
mogao biti i manje ugodan. Kao potvrdu tomu, navedimo ovdje i primjer krznara Marina
Brajanovic¢a 1 nau¢nika Radi¢a iz Glamoca koji prekidaju ugovor o Segrtovanju samo
nekoliko mjeseci nakon njegova sklapanja zbog differentiam ortam inter partes
predictas.!'?® Ocito su karakterne suprotnosti majstora i njegovog naucnika bile prevelike

da bi se daljnjom suradnjom prerazisle.

1121 OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 25. Inage, u europskoj historiografiji
nailazimo i na primjere uspostavljanja obiteljskih veza izmedu nau¢nika i ¢lanova majstorove obitelji,
primjerice, na zenidbe uc¢enika majstorovom kéeri. — EPSTEINE, S. A., An Economic and Social History,

111.-112. Stoga mozemo pretpostaviti da je takvih primjera bilo i u hrvatskom srednjovjekovlju.
1122 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 235-236
"2 DAS, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 296
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5. 4. Pomo¢na radna snaga

Osim djecaka-Segrta, splitski su obrtnici ponekad u sluzbu uzimali i iskusnije
radnike koji su u obrtnickim radionicama radili kao pomoc¢na radna snaga. U sacuvanim
se ugovorima o uzimanju radne snage pomocnici uvijek identificiraju obrtnickim
zanimanjem, ali ne nose titulu magister, pa ih po tome i razlikujemo od majstora, ali i od
naucnika pocetnika.

Kako smo se u ocrtavanju polozaja obrtnickih nau¢nika posluzili dokumentima
Sto ih je u razdoblju 1443.-1449. g. u Splitu sastavio notar Dominik de Manfredis, isti
¢emo notarski svezak analizirati i s ciljem prikazivanja polozaja pomoéne radne snage u
obrtnim djelatnostima. U tom smo notarskom svesku, dakle, uspjeli pronaci 4 ugovora o
uzimanju pomocih radnika. Dana 14. prosinca 1444. g. splitski se kroja¢ Luka zaposlio

kod drugog krojaca, majstora Jakova,1?*

a 22. prosinca 1446. g. majstor Marko Skropci¢
uzima za pomocénika postolara Pavla Pavlovog.!'?® Nadalje, 26. lipnja 1448. g. splitski
drvodjelac Antun Hmeli¢ prima u sluzbu Tomu Vukéica,'?® a 24. studenog 1449. g.
uzima jo§ jednog pomoénika, takoder veé iskusnog radnika, Radivoja Jurgeniéa.l?’
Radivoj je, inace, u nau¢ni¢ku sluzbu prvi puta stupio 29. sije¢nja 1448. g. i to kod
majstora drvodjelca Marina Meljakovi¢a.'?® Ugovor je sklopljen na 5 godina, no nije
ponisten pa nije jasno zbog ¢ega Radivoj nakon nepune dvije godine napusta sluzbu kod
majstora Marina 1 zaposljava se kao pomo¢nik spomenutog majstora Antuna. No, kako se
majstor Antun u svom ugovoru o uzimanju pomoc¢ne radne snage Radivoju opet obvezuje
na poducavanje (ad artem suam instruire) i poklanjanje radnog alata po isteku sluzbe
(dare vtensilia artis), mozemo pretpostaviti da ga je prija$nji poslodavac majstor Marin
otpustio zbog nekih problema, lijenosti, krade ili neceg sli¢nog. Mozda je Radivoj 1 sam
raskinuo sklopljeni ugovor u Zelji da nau¢nicki status §to prije zamijeni pomoc¢nic¢kim te,
na koncu, ostvari i vecu financijsku dobit. U svakom slucaju, nema sumnje da je Radivoj

ve¢ prilikom sklapanja ugovora s majstorom Antunom bio iskusan radnik koji, doduSe,

124 DAZ, SSA, k. 8., sv. 23, sves. 5, fol. 234

"2 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 33'

126 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 201'-202
21 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 16, fol. 376

U8 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 154'
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jo$ nema titulu magister, ali se o¢ito smatra drvodjelcem pa ga zato notar i oznacava
izricajem marangonus. Kako bilo, usprkos svojoj kvalificiranosti, Radivoj je, o€ito, u
sluzbu kod majstora Antuna stupio s ciljem usavrSavanja, o ¢emu svjedo¢i klauzula
kojom majstor Antun obecava da ¢e ga poducavati svom zanatu. Ona se nalazi i u
preostala tri ugovora o uzimanju radne snage pa zaklju¢ujemo da su obrtni¢ki pomoénici
zapravo bili ve¢ kvalificirani radnici koji su tek nakon dodatnog usavrSavanja mogli
postati samostalnim majstorima. Stoga su stupali u sluzbu kod ve¢ etabliranih obrtnika
kako bi, uz dragocjeno iskustvo, skupili i neSto gotova novca za otvaranje vlastitih
radionica i ducana.

Kako se vidi iz slu¢aja drvodjelca Antuna Hmeli¢a, pojedini je obrtnik mogao
zaposljavati i veéi broj pomo¢nih radnika. Na njihov su broj, kao uostalom i na broj
obrtni¢kih nauc¢nika kod jednog majstora, utjecale vrsta obrta i trziSne zakonitosti. Kako
su srednjovjekovni obrtnici radili uglavnom za lokalno trziste i nisu u vecoj mjeri izvozili
svoje proizvode, vjerujemo da u veéini obrtnickih striika nije bilo potrebe za uzimanjem
veceg broja pomoc¢nih radnika. Doduse, spomenuti kroja¢ Jakov uz jednog pomoc¢nika
istovremeno ima jo$ i dva nau¢nika,!*?® a postolar Marko jednog,'** no ovi su Segrti bili
tek ucenici, pa su, vjerujemo, pomocnici zapravo obavljali ve¢i dio posla. Dakle, uz
pomo¢ jednog do dva Segrta i eventualno jednog pomoc¢nika prosjecni je majstor mogao
obavljati sav posao, a to, pak, svjedo€i o suzenom trziStu i malom opsegu obrtnicke
proizvodnje u kasnosrednjovjekovnom Splitu. Tesko je, naime, zamisliti da bi obujam
poslova navedenih krojaca i postolara, koji rade iskljucivo za splitsko trZiSte, zahtijevao
veci broj pomoc¢nih radnika. S druge strane, drvodjelac Antun uz ve¢ spomenuta dva
pomoénika u razdoblju 1445.-1449. g. ima jo§ i 4 nauénika.!’®! Ogito su poslovi

drvodjelske struke, poput primjerice izgradnje neke drvene kuce ili njezina opremanja,

1129 Bijlj su to Cvitko, sin Radune Dobrosinove i Marin, sin mesara lvana. — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves.
12, fol. 188", sves. 16, fol. 378'-379

1130 Bijg je to Ivan, sin zvonara Ostoje. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102

1131 Bjlj su to Jakov, sin Vukagina Stojmili¢a iz Splita, zatim Simun MilaSevié¢ iz Podstrane, pa splitski
stanovnik Juraj Sogonovié i naposlijetku Marin Vladunovi¢ iz Gorice. — DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5,
fol. 242", sves. 8, fol. 371-371"; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 158", sves. 14, fol. 276,
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zahtijevali viSe pomo¢ne radne snage. Broj je pomo¢nih radnika i nauc¢nika, dakle, u

Splitu, bas kao i drugdje, ovisio o ponajvise slozenosti pojedine djelatnosti.}**?

Naposljetku mozemo zakljuciti kako su splitski obrti u kasnom srednjem vijeku
¢inili vazan dio gradske ekonomije. Naime, ova je gospodarska djelatnost zapravo bila
jedina privredna grana koja je u potpunosti mogla zadovoljavati potrebe splitskog
drustva, bez uvoza stranih proizvoda, dok su ostale grane splitske ekonomije bile ovisne o
razmjeni sa susjednim gospodarstvima. S druge strane, splitski su obrti u srednjem vijeku
samo relativno dobro razvijeni jer se ta razvijenost odnosi u prvom redu na brojnost
obrtnickih radionica i domacih majstora. Splitski su obrtnici, naime, zadovoljavali
potrebe lokalnog trziSta, ali kako je u gradu djelovao velik broj majstora iste struke,
obrtnic¢ka je proizvodnja bila masovna, a njezini produkti jeftini. U tehnoloskom smislu,
splitski obrti nikad nisu dosegli viSu razvojnu razinu pa se ni proizvodi splitskih obrtnika
nisu mogli lansirati na strana trziSta. Arhivska grada, doduse, pokazuje da se manji dio
obrtnic¢kih proizvoda ipak izvozio, ali ne u koli¢inama koje bi bile od veceg znacenja za
cjelokupnu ekonomiju grada. Dometi proizvodnje splitskih obrtnika, dakle, ograni¢eni su

samo na podruc¢je Komune.

1132 J Sibeniku je, primjerice, porast zaposljavanja pomoc¢ne radne snage zabiljezen u doba gradnje
Sibenske katedrale i to, naravno, u klesarskoj struci, a isto je bilo i u Dubrovniku kada se tijekom 15. st.
javni prostor uredivao u kamenu. Osim u klesarskoj sruci, u Dubrovniku je najviSe je pomo¢nika radilo u
tekstilnoj djelatnosti, posebice u proizvodnji vunenih sukana. SloZenost je ovog obrta zahtijevala podjelu
rada pa mnogi majstori, zbog nedostatka poéetnog kapitala, nisu bili u moguénosti sami proizvoditi sukna,
ve¢ su radili za placu kod drugih majstora. — KOLANOVIC, J, Sibenik, 266.-267.; ROLLER, D.,
Dubrovacki zanati, 43., 123.
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6. SVAKODNEVICA SPLITSKIH OBRTNIKA U 15. ST.

Nakon razlaganja o ekonomskom djelovanju obrtnickog sloja u splitskom drustvu
15. st., u ovom ¢emo poglavlju pokusati ocrtati, koliko je to moguce na temelju sacuvanih
vrela, privatni Zivot pucanskog staleza u kasnosrednjovjekovnom  Splitu,!!33
usmjeravajuéi se, ponovo, na njegov zanatlijski sloj. U prvom redu, ovdje ¢emo nastojati
Sto vjernije prikazati obitelj prosjecnog obrtnika u srednjem vijeku te ¢emo pokusSati
objasniti $to je ona znacila u onodobnom drustvu. Osim toga, nase ¢e istraZivanje o
privatnom Zzivotu splitskih pucana takoder pokusati odgovoriti na pitanja koliko su se
njegovale rodbinske veze u srednjem vijeku te koliko je obitelj pridonosila osjecajima
pripadnosti i sigurnosti u okvirima komunalnog drustva. U ovom ¢emo poglavlju,
takoder, pokusSati  rekonstruirati dnevnu rutinu  prosjeCnog pucanina u
kasnosrednjovjekovnom Splitu i to sagledavanjem raznih aspekata njegove svakodnevice.
Kako su obrtnici provodili svoj obiteljski zivot? Tko je sve stanovao u jednom
kucanstvu? Kakav je bio polozaj Zene i djece u obrtni¢kim obiteljima? Gdje su stanovali
pripadnici obrtni¢kog sloja? U kakvim ku¢ama? Kako su izgledali njihovi interijeri?
Kako je u to doba izgledalo odijevanje, a kako prehrana pu¢anskog staleza? Odgovorima
na ova pitanja ocrtat ¢emo svakodnevni Zivot splitskih obrtnika sredinom 15. st., no
dobijeni rezultati mo¢i ¢e se, vjerujem, primjeniti i na S$iri pucanski sloj

kasnosrednjovjekovnih komunalnih drustava.

6. 1. Obitelj
Komunalna su drustva u srednjovjekovnoj svakodnevici bila prozeta sustavom

veza koje su se unutar gradskog tkiva preplitale u manje cjeline. Grad je, doduse, jakim

1133 Tako je bibliografija radova koji razlazu socijanu povijest komunalnih drustava na istoénom Jadranu
upravo nepregledna, o privatnom Zivotu Spli¢ana do sada je pisano doista malo. Od rijetkih tekstova vidi
npr.. BOZIC-BUZANCIC, Danica, Drustveni i privatni Zivot u Splitu od konca 17. st. do pada Mletacke
Republike, Split 1976.; NOVAK, G., Povijest Splita, 11, 359.-392.; BOZIC-BUZANCIC, Danica, Privatni i
drustveni Zivot Splita u 18. st., Zagreb 1982.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Svakodnevni Zivot u Splitu
izmedu sedamdesetih i devedesetih godina proslog stolje¢a”, Mogucénosti, br. 11/12, Split 1982., str. 1109.-
1120.; KECKEMET, D., Proslost Splita, 194.-202.; RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 129.-131.
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fortifikacijama i komunalnim institucijama pruzao sigurnost svojim gradanima, ali je
usprskos tomu pojedinac ipak mogao postati ugrozen. Stoga je svaki pripadnik
komunalnog drustva nastojao ukljuciti Se u manje socijalne zajednice Sto su drustvo
povezivale razli¢itim vezama: obiteljskim, susjedskim, bratovitinskim, staleskim.''* Bile
Su to nize razine druStvenog okupljanja §to su stanovnicima srednjovjekovnih komuna
pruzale jaci osjecaj sigurnosti i pripadnosti.

Dakle, i u srednjem je vijeku, kao uostalom i danas, temeljna jedinica ljudskog
drustva bila obitelj, a obiteljski su odnosi ¢inili sustav veza koji je pojedinca trajno
integrirao u komunalno drustvo. U ovom ¢emo odjeljku detaljnije proucavati obitelji
splitskih pucana i to na primjerima obrtnickog sloja. U prvom redu pokuSat ¢emo
ustanoviti kako su izgledali bra¢ni odnosi u obrtni¢kim obiteljima, zatim odnosi s djecom
1 ostatkom rodbine, a viSe ¢e govora biti i 0 poloZaju Zene 1 djece u obrtnickim obiteljima

i njihovim kucanstvima.

6. 1. 1. Brak i bracni odnosi
Srednjovjekovna se dalmatinska obitelj svojom strukturom i postojecim obicajima
gotovo u potpunosti uklapala u zapadnoeuropski civilizacijski krug.!*%® U europskim su

drustvima obitelji uglavnom bile monogamne, 1%

Sto znaci da se obitelj zasnivala brakom
jednog muskarca i jedne zene.!'®” Za sklapanje braka bio je potreban u prvom redu
pristanak obitelji Zzenika i nevjeste!!®® te ispunjenje nekih pravnih pretpostavki, poput

dosezanja punoljetne dobi (ius conubii) ili davanja vrijednog miraza (dos).*t%

1134 RAUKAR, T. Hrvatsko srednjovjekovlje, 194.; JANEKOVIC ROMER, Zdenka, "Sve opsade
Dubrovnika. Obitelj kao faktor drustvene sigurnosti”, Dubrovnik, br. 4, Dubrovnik 1993., preuzeto s
www.bib.irb.hr, str. 1.; BENDER, Tovah, Negotiating Marriage: Artisan Women in Fifteenth-Century
Florentine Society (Ph.D dissertation), Minessota 2009., http://purl.umn.edu/53366, str. V.

1135 NIKOLIC, Zrinka, "Imedu vremenitih i vje¢nih dobara: Zene u dalatinskim gradovima u ranom
srednjem vijeku”, Zene u Hrvatskoj: Zenska kulturna povijest (ur. FELDMAN, Andrea), Zagreb 2004., str.
35.

11386 HERLIHY, D., Medieval Households, 135.

1137 MOGOROVIC CRLJENKO, Marija, Druga strana braka — nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim
vezama u Poreckoj biskupiji u prvoj polovici 17. stoljeéa (doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb 2010.,
str. 2.

1138 J srednjem se vijeku, ali i u kasnijim stolje¢ima, smatralo normalnim da roditelji odlu¢uju o bradnim
partnerima svoje djece. — SARTI, Raffaella, Zivieti u kuci. Stanovanje, prehrana i odijevanje u
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Naime, Splitski je statut propisivao da se kceri ne smiju udati bez pristanka
roditelja,**° no u obiteljima niZih drustvenih slojeva postojalo je ipak nesto vise slobode
u izboru bra¢nog partnera, dok patricijske kéeri o tome nikako nisu mogle odlucivati
same.™*! Sto se ti¢e Zivotne dobi u kojoj se moglo stupiti u brak, statutarne su se odredbe
tu oslanjale na kanonsko pravo.l'*? To je znacilo da Zene u srednjovjekovnom Splitu
mogu stupiti u brak u 12. godini, a mugkarci u 14. godini zivota.''*® Bila je to dobro
smisljena taktika za izbjegavanje vanbra¢nih seksualnih odnosa na pocetku spolne
zrelosti, a bio je to i na¢in da se djevojke, nakon ocCinske vlasti, $to prije podvrgnu

nadzoru muza. Zapravo, prema misljenju suvremenika, bio je to jedini nacin da se sacuva

novovjekovnoj Europi (1500.-1800.), Zagreb 2006., str. 259.-261.; GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval
City, 68. Tajni su brakovi, doduse, prema kanonskom i komunalnom pravu bili valjani, ali nikako nisu bili
poZeljni te se smatralo da ¢e oni doZivjeti slom. — MOGOROVIC CRLJENKO, Marija, "Polozaj kéeri u
istarskoj obitelji u 15. i 16. stoljecu”, Povijesni prilozi, br. 29, Zagreb 2005., str. 67.; JANEKOVIC
ROMER, Zdenka, "Nasilje zakona: gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 41,
Dubrovnik 2003., str. 15.-16.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, Tragom davnine, Split 2007., str. 456.;
MOGOROVIC CRLJENKO, M., Druga strana braka, 2. Tako je ¢ak bilo i primjera da se nakon sklapanja
braka u tajnosti, nevjesta ponovo uda, ovaj put javno i za drugog odabranika. Pritom prvi Zenik ni sim nije
bio siguran je li njegov tajni brak bio sklopljen zakonito. — CRISTELLON, Cecilia, "Marriage and Consent
in Pre-Tridentine Venice: Beetwen Lay Conception and Ecclesiastical Conception, 1420-1545", Sixteenth
Century Journal. The Journal of Early Modern Studies, god. XXXIX, br. 2, Kirksville 2008., str. 389.

1139 Iste su uvjete sklapanja braka propisivale i druge isto¢nojadraneke komune, primjerice Zadar ili
Dubrovnik. - GLAVAN, BoZena, "Miraz u Zadru u 14. stoljecu”, Historijski zbornik, god. 51, br. 2, Zagreb
2008., str. 271.-272.; JANEKOVIC ROMER, Z., "Sve opsade Dubrovnika”, 2.

1140 |tem statututum et ordinatum est quod nulla mulier possit accipere maritum sine uoluntate patris et
matris sue. — Statut grada Splita, knj. IIIL., gl. 128, str. 584. Sli¢ne su odredbe propisivali i statuti drugih
dalmatinskih komuna. — Statut grada Trogira, knj. I1l, gl. 21, str. 138., Zadarski statut, knj. I11, gl. 95, 116,
str. 340., 356.; Lastovski statut (prir. CVITANIC, Antun), Split 1994., gl. 75, str. 243.

1141 MOGOROVIC CRLIENKO, M., "Polozaj kéeri”, 71.; SARTL R., Zivjeti u kuci, 259.

1142 gklapanje braka svugdje se u zapadnoj Europi u to doba provodilo po kanonskom pravu. — BENDER,
T., Negotiating Marriage, 22.

143 in causa matrimoniali et in constitutione dotis et pactorum dotalium sufficiat tempus a canonibus
diffinitum, scilicet XII annorum in femina et XIIIl1 annorum in masculo, quia in causis specialibus non
dedignatur leges sacros canones inmitari. — Statut grada Splita, knj. IIL., gl. 68, str. 526. Usp.: CVITANIC,
A., Iz dalmatinske pravne povijesti, 127.; MARGETIC, Lujo, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i
nasljedno pravo, Zagreb 1996., str. 198. Isto je bilo i u drugim mediteranskim komunama gdje su se
takoder postivale odredbe kanonskog prava u pogledu dobi stupanja u brak. — BENDER, T., Negotiating
Marriage, 23. Primjerice, firentinske su Zzene u srednjem vijeku u brak mogle stupiti s navrSenih 12 godina,
no u praksi je situacija ipak bila pone$to drugacija. Prema jednom istrazivanju izgleda da se polovica Zéna
firentinskih obrtnika poc¢etkom 15. st. udavala tek u dobi izmedu 16. i 19. godine zivota. — Isto, 93.-94.,
116. Medutim, suvremenici su, izgleda, ¢ak i tu dob smatrali preranom za udaju. Naime, firentinski
kroni¢ar Giovanni Morelli piSe u prvom desetljecu 15. st. kako ocevi jedva docekaju 15. rodendan svojih
kéeri kako bi ih udali, a pritom hvali praksu iz proslih vremena kada su se kceri udavale s 24 ili 25 godina.
— HERLIHY, D., Medieval Households, 104.
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ugled Zene i &itave obitelji.!*** S druge strane, muskarci su, pogotovo obrtnici, stupali u
brak u tek nesto starijoj dobi, uglavnom ¢im bi postali profesionalno samostalni ili kad bi
naslijedili od roditelja imovinu potrebnu u braénom Zivotu.'**® Sto se ti¢e drugih pravnih
propisa, treba reéi da ni vrijednost Zenina miraza u Splitu nije bila striktno odredena,'4°
ve¢ su se pri odredivanju vrijednosti dote roditelji djevojaka uglavnom povodili za
drustvenim obicajima. Drugih pravnih uvjeta za sklapanje braka u srednjovjekovnom
Splitu nije bilo. Koliko su su se ljubav, postivanje pa ¢ak i medusobno poznavanje
smatrali potrebnim pretpostavkama za ulazak u brak, danas ne mozemo sa sigurno$cu
reci, no autoritet muza i poslusnost Zzene nesumnjivo su ¢inili glavnu okosnicu bracnog
zivota. 114

Ipak, to ne znaci da su bra¢ni odnosi u srednjem vijeku nuzno morali biti formalni
i hladni. Naprotiv, ljubav se medu supruznicima mogla razviti i nakon sklapanja

braka,!'*® a o0 tome danas svjedoce, primjerice, i neke oporuke u kojima testatori iskazuju

posebnu brigu za svoje udovice. Primjerice, u 39 obrtnickih oporuka i kodicila, koliko ih

1144 JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”, 21.

1145 |sto, 23.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., "Polozaj kéeri”, 68. Isti se obrazac ponavljao i medu
obrtni¢kom populacijom drugih srednjovjekovnih drustava. — BENDER, T., Negotiating Marriage, 138.;
OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 22.-23.; EMIGH, Rebecca Jean, "Land
Tenure, Household structure and Age at Marriage in Fiftheenth-Centuy Tuscany”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 27, No. 4, 1997., str. 618.-620., 632.

1146 Medutim, dubrovacka je vlada, primjerice, nekoliko puta propisivala maksimalnu vrijednost
djevojackih miraza. Prvi put je 1235. g. odredila da miraz ne smije prekoraciti iznos od 200 perpera. U
doba izdavanja Statuta ta se vrijednost udvostrucila, ne ra¢unajuci ostale vrijednosti koje Zena sa sobom
donosi u brak. U narednim stolje¢ima vrijednost miraza i dalje je rasla pa je Republika odlucila tomu stati
na kraj. Naime, sklapanje brakova za dubrovacku je vlastelu bio vazan ¢in drustvenog pozicioniranja pa se
za udaju kcéeri nije Stedilo ni novca ni dobara. Kako su previsoki mirazi suzavali izbor bra¢nih partnerica,
ubrzo se smanjio i broj godi$nje sklopljenih brakova pa je dubrovacka vlada 1423. g. opet morala ograniciti
maksimum visine miraza. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 213.; JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”,
11. Na sli¢an su nacin i gradske vlasti Genove u 12. st. ograni¢avale visine plemi¢kih miraza. — OWEN
HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 24.

1147 MOGOROVIC CRLJENKO, Marija, Nepoznati svijet istarskih Zena, Zagreb 2006., str. 39., 52.-53.;
BENDER, T., Negotiating Marriage, 141.

1148 Medutim, sastavni je dio mnogih brakova bilo nasilje koje je moglo biti i fizicko i verbalno, a najéesce
je jedno pratilo drugo. — GIES, J., GIES, G., Life in a Medieval City, 55. U takvim su situacijama
supruznici ponekad dolazili na sud i ondje trazili rjeSenje svoje situacije, a o tome danas svjedoce saCuvani
spisi zenidbenih sporova i zapisnici braénih parnica. — MOGOROVIC CRLJENKO, M., Druga strana
braka, 3.-6.; CRISTELLON, C., "Marriage and Consent”, 391. Osim toga, komunalni su sudovi nerijetko
posredovali i u privatno-pravnim sporovima oko miraza, $tite¢i tako Zenino pravo na vlastitu imovinu. —
POPIC, Tomislav, "Zadarske mirazne parnice iz druge polovice 14. stoljeé¢a”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, Zagreb 2012., str. 58.-59. Ipak, takvih spisa
medu ovdje prouc¢avanim gradanskim parnicama splitskih obrtnika iz 15. st. nisam uspjela pronaci.
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je sacuvano iz razdoblja 1428.-1475. g., svi ozenjeni oporucitelji (63,15 % odabranog
uzorka''®) materijalno osiguravaju svoje udovice, a njih ¢ak 66,66 % ostavlja
udovicama, osim par sitnica koje su namijenili drugim nasljednicima, svu svoju imovinu
(tutto lo resto dei mei beni). Bilo je to veoma vazno jer je jedina Zzenina imovina nakon
smrti supruga bio njezin miraz, odnosno ono §to je nepobitno mogla dokazati da zaista
pripada njoj.1**® Dakle, polozaj udovica bio je tezak, a pogotovo ako u braku nije bilo
djece. Tada se, naime, udovicama jo§ vise ograniCavalo pravo na uzivanje suprugove
imovine i to u visini novéanih prihoda do 30 libara mjese¢no.'*® Stoga je oporudivanje
imovine preminulog supruga udovicama zapravo bio iskaz velike brige i bra¢ne ljubavi.
Osim toga, neki obrtnici u svojim oporukama iskazuju i posebnu emotivnu paznju
prema svojim bra¢nim druzicama.!*®? Tako, primjerice, splitski klesar Stipan Cvitani¢ u
SV0joj oporuci izri¢ito nalaze nau¢niku Mihovilu brigu o svojoj udovici Cviti (hac
conditione si ditus disipulus steteut tribus annis post mortem sua cum Ciuita vxore sua ...
testator dans medietatem omnium suorum bonorum stabilium mobiliumque),’**® dok
splitski kovaci Pribil Petanovi¢!™®* i Veselko Zorzijev,'** primjerice, nalazu izvrsiteljima
svoje oporuke pla¢anje misa za dusu njihovih pokojnih supruga (che siano dite
cantamisse per anima mia e de mia moler). Isto tako i splitski brija¢ Antun Petrov,

primjerice, nalaze izvrSiteljima svoje oporuke kako njegova supruga Helena debeat

1149 Ostatak uzorka ¢ini 26,31 % neoZenjenih obrtnika i 10,52 % udovaca.

1150 Et semper dicte res presumantum fuisse de bonis mariti; nisi mulier manifeste probaret, quod dicte res
fuerint sue proprie et non mariti; salua in omnibus approbata consuetudine ciuitatis Spalati. — Statut grada
Splita, knj. I11., gl. 31, str. 496.

1151 |tem statutum et ordinatum est, quod si quis decesserit ab intestato, carens filiis et nepotibus per lineam
decendentem et habuerit uxorem et intoritus bonorum sui mariti ualuerint annuatim ultra XXX® librorum
paruorum: de XXX® libris dicta uxor sit contenta... — Isto, knj. 111, gl. 24, str. 490.-492. Usp.: MARGETIC,
L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 182.

1152 Sli¢ne su emocije ostale zabiljeZene i oporukama drugih gradana, primjerice Dubrovéana, koji "bolje
polovice” ¢ak i eksplicitno nazivaju ljubljenima ili voljenima. Primjerice, u dubrovackim se izvorima s
kraja 15. st. esto susreéu njezne sintagme poput mio marito dilectissimo ili mia cara uxor. - PESORDA
VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 138.; JANEKOVIC ROMER, Zdenka, Marusa ili sudenje ljubavi.
Bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog Dubrovnika, Zagreb 2008., str. 181. Osim toga, dobar primjer
iskazivanja bra¢ne ljubavi u oporukama predstavlja i sluaj jednog suknara iz Ravenne Kkoji u svom
testamentu izri¢ito naglaSava kako Zeli biti pokopan uz suprugu i kéer. — HERLIHY, D., Medieval
Households, 118.

158 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 235-236

154 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 69'-70

1SS DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol 83'
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habere vitum et vestitum de bonis.!**® Time su spomenuti oporugitelji nesebi¢no iskazali
svoju ljubav ¢ak i nakon smrti jednog ili oboje supruznika.

Uglavnom, sklapanje braka bila je pravna stvar, a nakon usmenog dogovora®*®’
slijedilo je sklapanje pravnog €ina sastavljanjem bra¢nog ugovora pred javnim notarom
(sponsalia).!'®® U knjigama splitskih notara sredine 15. st. saduvano je mnostvo takvih

1159 41 kojima, usprkos Sturom izri¢aju administrativne prakse, ipak saznajemo

ugovora
ponesto o bra¢nim odnosima toga doba. Naime, sponsalia ugovore uvijek su sklapali
roditelji (najées¢e otac) ili skrbnici nevjeste i Zenik,'*®® $to znaci da je djevojka pri
odabiru bra¢nog partnera slijedila, najblaze reCeno, preporuke svoje obitelji. Primjerice,
07. svibnja 1444. g. bra¢ni ugovor sklapaju krznar Mihovil MiloSevi¢ i krznar Pervinac,
otac Marice, buduée Mihovilove supruge.!!®! Isto tako, braéni ugovor izmedu postolara
Marka Skropci¢a 1 njegove odabranice Margarite, 26. travnja 1446. g. u njezino ime
sklapa brat Nikola Ragi¢, klesar iz Trogira.}'®? To takoder govori i o odnosima unutar
nevjestine obitelji gdje je pater familias vodio glavnu rije¢.}'%® Dakle, bra¢nim su se
ugovorima buduéi supruznici javno obvezivali jedno drugom. Nevjesta je pritom, u
pravnom smislu prihvacala buduéeg supruga (accipiet virum et sponsum legitimum) i
obvezivala mu se na poslusnost (obligauit consentire per verbam eius), dok je zenik
takoder prihva¢ao buduéu suprugu (accipiet futuram sponsam et vxorem legitimam) i

obec¢avao da ¢e se dobro odnositi prema njoj (promixit tractare bene). Osim toga,

1156 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 241'-242

157 pOPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 64.

1158 Sklapanje braénih ugovora bila je uobicajena administrativna praksa u svim mediteranskim komunama
srednjeg vijeka. - BENDER, T., Negotiating Marriage, 20.-21., 30.; GEIS, J., GIES, F., Life in a Medieval
City, 69.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., Nepoznati svijet, 42.; JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad,
61.; ISTA, Marusa,133.; POPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 64.

1159 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 127", sves. 4, fol. 170-170", sves. 7, fol. 320-320'; k. 9,
sv. 23, sves. 9, fol. 393, 413-413', 426', sves. 13, fol. 242, sves. 15, fol. 319, sves. 15, fol. 329; k. 11, sv. 25,
sves. 4, fol. 104'-105; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 2-2', 14-14', 15-15', sv. 27, sves. 3, fol. 135, k. 15, sv. 31,
sves. 1, fol. fol. 36, 172, sv. 32, sves. 1, fol. 49 itd.

1160 Doduse, u nekim je istoénojadranskim komunama bilo slu¢ajeva kada su predbracne ugovore sklapali
samostalno Zenik i nevjesta jer je otac nevjeste bio mrtav. — MOGOROVIC CRLJENKO, M., Nepoznati
svijet, 42. No, takvih primjera u splitskim notarskim knjigama nisamo prona$li jer je u nevjestino ime, u
sluc¢aju oceve smrti, predbracni ugovor uvijek sklapao njezin brat ili drugi skrbnik.

161 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 170-170'

162 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 413-413'

1183 Vige o ulozi oca pri odabiru zet(ov)a i nemoguénosti nevjesta da utjedu na njegov izbor vidi u:
JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa, 135.-136.
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sponsalia ugovorima ¢esto se utvrdivao i miraz koji ¢e nevjesta donijeti u suprugovu
kucu, no ukoliko bra¢ni ugovor nije bio sklopljen ili se njime nije utvrdila vrijednost
nevjestina miraza, nakon sklapanja braka sastavljao se poseban ugovor samo o doti.}64
Prema statutarnim odredbama, buduci su supruznici takoder bili obvezni na davanje tzv.
zaru¢nicke kapare (pignora) u novcu ili pokretninama kao jamstvo da ¢e se brak zaista
sklopiti,}*%® no u knjigama splitskih notara nisam pronasla potvrdu da su se ovakvi zalozi
zaista davali kod sklapanja pucanskih brakova.

Nakon utvrdivanja pravnih odnosa bra¢nim ugovorom, slijedilo je samo sklapanje
braka. U srednjem je vijeku to bio isklju¢ivo crkveni ¢&in, sakrament,!’®® pa su se
vjenéanja najées¢e i odrzavala u crkvama.l’®’ Kako nas izvjestava Splitski statut,
Komuna je imala nadleZznost nad obiteljskim pitanjima samo u slucajevima sporova oko
miraza ili zaru¢nicke kapare'®® te u sporovima oko obiteljskog nasljedstva,*'®® a obitelj i
brak zapravo su smatrani duhovnim kategorijama te je Komuna regulirala samo sekularne

odnose unutar njih. Medutim, kako su se svjetovne vlasti ¢esto petljale u privatni zivot

1164 O djevojackim mirazima vise ée govora biti u nastavku.

1165 1tem statutum et ordinatum est, quod pro sponsalibuus et matrimonio contrahendo per uerba de futuro,
siue contractus fiat per ipsas principales personas ... tunc per utramque partem dentur pignora uel in
pecunia, uel in rebus mobilibus, aut per utramque partem obligetur aliqua domus, uel aliqua possesio, que
quidem appelantur arre sponsalicie... — Statut grada Splita, knj. 111., gl. 124, str. 582.

1166 Crkva je monopol nad jurisdikcijom u sklapanju braka stekla jo§ tijekom Gregorijanske reforme u 11.
st., a potom ga je, kroz zakljucke raznih sinoda, koncilijarnih zakona te putem dekreta, formalizirala u
kanonskom pravu. — CRISTELON, C., "Marriage and Consent”, 390.; MOGOROVIC CRLJENKO, M.,
Druga strana braka, 16.

1167 Medutim, nije uvijek tako bilo, posebice prilikom sklapanja puéanskih brakova. Naime, iz zapisa nekih
zenidbenih procesa vidi se da su se puéani u vrijeme prije Tridentskog koncila vjencavali na raznim
mjestima: u nevjestinoj kuéi, na poljima, na gumnu, u duc¢anu, ¢ak i u krevetu, ako je par uhvacen na djelu
pa je na brzinu trebalo popraviti stvar. — MOGOROVIC CRLJENKO, M., Druga strana braka, 47.;
JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa, 139. Tek je u 2. polovici 16. st., nakon Tridentskog koncila, Crkva
standardizirala postupak vjencanja donijevsi stroga pravila o njemu. — CRISTELLON, C., "Marriage and
Consent”, 390.; POPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 68. Medutim, prije toga, u 15. st. bilo je i slucajeva
koji pokazuju da se brak sklapao i bez sveéenika, samo uzjamnim sporazumom dviju osoba pred
svjedocima, a takav se brak smatrao zakonitim u o¢ima suvremenika. — NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 46.;
ISTA, "Izmedu vremenitih i vjecnih dobara”, 44. Osim toga, u vijeme prije Tridentskog koncila na vjecanje
¢ak nije bilo potrebno doéi osobno, veé se brak mogao sklopiti i preko opunomocenika. — POPIC, T.,
"Zadarske mirazne parnice”, 68.

1168 |tem statutum et ordinatum est, quod si in curia communis Spalati moueatur aliqua questio
principalieter de aliquo matrimonio; quia hec questio est mere spiritualis, tunc curia ciuitatis Spalati de
hac questione se nullatenus intromittat... Si uero sit questio principaliter de dote, uel de arris sponsalitiis et
non de matrimonio, tunc dicta questio examinetur per potestatem et curiam secularem communis Spalati...
— Statut grada Splita, knj. I11., gl. 6, str. 466.-468.

1189 O pitanjima obiteljskog nasljedstva takoder ¢emo viSe govoriti u nastavku.
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gradana,'!’? tako su staturane odredbe nerijetko zadirale ak i u bragne postelje. Tako je

Komuna, primjerice, propisivala kazne za muskarce koji su imali ljubavnice, ali i za Zene

1171 1172
1

koje su pocinile preljub a na isti je nacin regulirala i seksualno ponasanje udovica.

U dosadasnjem smo izlaganju, dakle, pokusali ocrtati na¢in i okolnosti sklapanja
pucanskih brakova u kasnosrednjovjekovnom Splitu. Iako Sturi jezik notarske
administracije ne pruza viSe informacija o bracnim odnosima pucana, na temelju bra¢nih
ugovora splitskih obrtnika i nekih odredbi statutarnog prava, uspjeli smo utvrditi barem
osnovne parametre prema kojima su se dogovarali pucanski brakovi u srednjovjekovnom

Splitu. Kako je potom izgledao privatni zivot nove obitelji, prikazat ¢emo u nastavku.

6. 1. 1. 1. Uloga i polozaj Zene

Uloga Zene u obrtnickim obiteljima kasnosrednjovjekovnog Splita bila je iznimno
vazna, N0 njezin je polozaj takoder bio i veoma tezak te se, izuzev razlika u
civilizacijskom napretku, i nije znatnije razlikovao od obiteljskog poloZaja moderne Zene.
Naime, muskarac jest bio glava obitelji, ali je zena vodila glavnu rije¢ u kuéi i tu je njezin
zna¢aj najvise i dolazio do izrazaja.''”™ Ona je u kucéanstvu imala svoja ovlastenja i
autoritet te je u tom djelokrugu imala svoju odgovornost i neovisnost o muzu.**’* Zenina
se uloga, naravno, ponajviSe ocitovala u svakodnevnoj brizi oko djece i prehrane

obitelji,!*™ dok &isc¢enje, koje danas opéenito smatramo Zeninom kuéanskom obvezom,

1170 JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”, 9.; RAVANCIC, Gordan, "Javni prostor i dokolica u
kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, br. 38, Dubrovnik 2000., str. 54.

171 1tem statutum et ordinatum est, quod si quis uxoratus publice et palam in domo sua uel conducta
retinuerit aliquam amasiam, drudam uel concubinam ... quod procedatur contra ipsam amasiam, drudam
uel concubinam secundum penas in dicto statuto... Similiter si uxor alicuius commiserit adulterium et de
hoc fit denuntiatio uel accusatio ... tunc dicta mulier perdere debeat dotem suam... — Statut grada Splita,
knj. 1., gl. 38, str. 636.-638.

172 1tem statutum et ordinatum est, quod si post mortem mariti aliqua mulier, que possideret thorum
uiduitatis sui mariti et uteretur bonis sui mariti, fornicaretur cum aliquo et dehonestraret thorum mariti,
ipsa mulier priuari debeat omni commodo, quod sequebatur de bonis et rebus sui mariti premortui. — Isto,
knj. 111, gl. 37, str. 498.-500. Usp. MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 182.-183.

173 BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 104.

1174 JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 94.

75 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 46.-49.; MOGOROVIC CRLJENKO, Marija, "Uloga Zena
u proizvodnji, trgovini i pripremi hrane u Istri u 15. i 16. stoljecu”, Istarski povijesni biennale: zbornik
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nije bilo nuzno povezano s ulogom Zene u obitelji.}*’® Zapravo, o ¢isto¢i kuéanstva u
pucanskim se obiteljima u srednjem vijeku i nije previse vodilo racuna pa su Zena i starija
zenska djeca vjerojatno svakodnevno pospremala dom vise zbog funkcionalnosti, a manje
zbog higijene. Pospremanje se po svoj prilici svodilo samo na sklapanje stolova nakon
jela,*"" kako bi u sobi bilo vise mjesta za druge aktivnosti, ili pak na povrsinsko brisanje
suda i pribora za jelo kako bi se ono moglo ponovo Koristiti.}’® Uz te svakodnevne
kuc¢anske obveze, Zena je povremeno obavljala 1 druge poslove, primjerice, pranje rublja,
predenje, krpanje, vezenje i sl.

No, pored kucanskih poslova, puanke su u srednjem vijeku jo§ radile i izvan
kuce. Za razliku od patricijki koje su u poslovnom zivotu grada mogle sudjelovati samo

rubno i uz suglasnost muzeva,!'’®

pucanke su bile i1 prezaposlene. One su najceSce
pomagale svojim supruzima u obrtnickim radionicama ili du¢anima, sudjelovale su u
poslovima na agraru,!'® eventualno nesto prodavale na trznicama ili na ribarnicil'®! te su
radile kao krémarice, pralje i dojilje.!82 O tome svjedoci i Splitski statut koji spominje

upravo Zene kao pekarice (furnarese),!*®® piljarice (maluendule)*® i krémarice

radova, sv. Il (Cerealia, oleum, vinum...: kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru) (ur.
MOGOROVIC CRLIENKO, Marija, ULJANCIC-VEKIC, Elena), Pore¢ 2009., str. 73.

U8 SARTI, R. Zivjeti u kudi, 217.

177 BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 353.

U8 SARTI, R., Zivjeti u kuci, 176.

179 JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”, 16.; NIKOLIC, Z., "Izmedu vremenitih i vjeénih dobara”,
53.; MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko,180.

1180 MOGOROVIC CRLIENKO, M., "Uloga Zena u proizvodnji”, 76.

1181 |sto, 78.

1182 Naime, djevojéice su u nizim slojevima drustva ve¢ od 7.-8. godine Zivota bile naviknute na rad u kuéi i
obitelji. Njihovi zadaci bili su ¢uvanje druge djece, pomaganje u kuéanstvu, njegovanje bolesnika, Sivanje,
tkanje, predenje i sl. Oko 10. godine Zivota obi¢no su napustale roditeljski dom i odlazile u bogatije kuce
sluziti. — FABIJANEC, Sabine Florence, "Djeca pod okriljem odraslih. Odrastanje na istocnom Jadranu u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. IV (Filii, Filiae...:
Polozaj i uloga djece na jadranskom prostoru) (gl. ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija), Pore¢ 2011.,
str.  136.; JANEKOVIC-ROMER, Zdenka, "O napuitanju, udomljavanju i posvajanju djece u
srednjovjekovnom Dubrovniku i Dalmaciji”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. IV (Filii,
filiae...:polozaj i uloga djece na jadranskom prostoru) (gl. ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija), Pore¢
2011., str. 18. Sli¢ne su uloge u poslovnom svijetu srednjovjekovnih drustava imale i druge Zene. — GIES,
J., GIES, F., Life in a Medievl City, 53.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., Nepoznati svijet, 102.;
JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 94.

1183 Statut grada Splita, knj. IV., gl. 93, str. 688. U veéem je dijelu Europe, naime, pekarstvo bilo izrazito
7enska djelatnost, dok su u mlinovima pri mljevenju Zita obi¢no dominirali muskarci. — MOGOROVIC
CRLJENKO, M., "Uloga Zena u proizvodnji”, 73.

1184 Statut grada Splita, knj. 1V., gl. 94., str. 688.
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(tabernare).!'® Kako vidimo, splitske su pucanke u srednjem vijeku bile poslovno veoma
sposobne pa su muzevi nerijetko za pojedine poslovne poteze trazili suglasnost zene.!8°
Ta poslovna aktivnost Zenama je davala i veca prava u braku pa je tako 1384. g. uvedeno
pravilo da Zene splitskih pucana koje rade poslove u kuéi i u polju bez sluga imaju pravo
na polovicu imetka koji je njihov muz stekao tijekom trajanja braka.*'8’

Ipak, osnovna preokupacija srednjovjekovnih pucanki bila je obitelj, a Zena je u
njoj i u pravnom pogledu imala veoma vaznu ulogu. Primjerice, nakon muzeve smrti
udovica je postajala upraviteljicom pokojnikovih dobara (procuratoria), a Statut je
propisivao da se njima moze slobodno koristiti ako ih ne bude rasipala i njima loSe
upravljala.!’® Osim toga, muzevi su &esto supruge izabirali i za izvrsiteljice svojih
oporuka (comissaria testamenti)'!® pa je i u tom pravnom segmentu Zenina uloga bila
vazna. Primjerice, splitski kalafat Cvitko Radoponi¢ izabrao je za izvrsSiteljicu svoje
oporuke suprugu Grubu,'* a i Jelka, supruga postolara Mihovila Ivanovica, takoder je
bila izvriiteljica suprugove oporuke.!!®! To znaci da se nakon poslova oko pokopa, zena

jo§ morala pobrinuti i za razdjeljivanje oporu¢nih legata svoga muza te za eventualna

dugovanja sto ih je pokojnik ostavio iza sebe. Tako je, primjerice, crjepar Filip sa Solte

1185 |sto, knj. R, gl. 31., str. 878.

1186 Prema statutarnom pravu nekih istarskih komuna muz je za sklapanje odredenih poslova ili za prodaju
odredene imovine i pravno trebao suglasnost Zene, a ugovori sklopljeni bez njezine suglasnosti nisu bili
valjani. — MOGOROVIC CRLJENKO M., Nepoznati svijet, 100. Sli¢no je bilo i u srednjovjekovnoj
Genovi. Naime, u suknarskom je obrtu 13. st. zenina uloga u tkanju bila nezamjenjiva pa su se svi poslovi
oko te djelatnosti smatrali privatnim stvarima obaju supruznika. — OWEN HUGHES, D., "Urban Growth
and Family Structure”, 24.

1187 Die penultimo captum fuit, quod mulieres uxores popularium omnium, habitantium et districtualium
ciuitatis Spalati, que a modo in antea steterint sine seruiciali ... lucrentur et lucrari debeant et acquirere
sine ulla exceptione dimidiam omnium bonorum, que mariti acquisiuerint constante eorum moatrimonio. —
Statut grada Splita, knj. R, gl. 101, str. 920.

1188 licitum sid sibi uti de bonis uiri defuncti non ipsa destruendo, nec male utendo. — Isto, knj. 111. gl. 35,
str. 498. Usp.: MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 182. | u drugim su komunalnim
drustvima udovice imale pravo na uzivanje suprugove imovine, a to je pravo najceSce bilo uvjetovano
"Cuvanjem postelje svoga muza”, odnosno "¢asnim udovistvom.” — Statut grada Dubrovnika, knj. 1V, gl. 6,
str. 246.; Statut grada Trogira, knj. 111, gl. 14, str. 134.; Lastovski statut, gl. 14, str. 212. Bio je to veoma
vaZzan socijalni mehanizam kojim su mlade udovice mogle ocuvati obiteljsku imovinu za idu¢u generaciju.
—HERLIHY, D., Medieval Households, 124.; NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 56.; PESORDA VARDIC, Z.,
U predvorju vlasti, 134.

1189 Sli¢no je bilo i u drugim srednjovjekovnim drustvima istoéne obale Jadrana. — FABIJANEC, Sabine
Florence, "Zensko upravljanje nekretninama u drugoj polovici 14. stolje¢a u Zadru”, Historijski zbornik,
god. LIX, Zagreb 2006., str. 39.-.40., 45.-46.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., Nepoznati svijet, 104.

U0 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5'

ML DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 68'
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izvrSiteljima svoje oporuke, a medu njima i supruzi Dobri, nalozio che se paga li debiti
de compagnia.''® Medutim, kako je nalagao Splitski statut, Zenina je briga oko imovine
pokojnog supruga prestajala ponovnom udajom. 1%

Slicna je situacija bila 1 u pogledu pravne skrbi oko djece. Naime, osim
upravljanja imovinom u slucaju suprugove smrti, zena je takoder preuzimala i skrb o
djeci.!*% Naime, odredbe Splitskog statuta propisuju da se u slu¢ajevima smrti roditelja
malodobne djece trebaju proglasiti tutori (tutores) ili kuratori (curatores) koji ¢e se
brinuti za djecu, a to je, kaZze Statut, mogla biti i majka, ukoliko se ne bi preudala.''®> U
protivnom, skrb o djeci preuzimali su drugi najblizi srodnici.'!®® Kako vidimo iz
navedenih primjera, Zenina je uloga u pucanskim obiteljima srednjovjekovnog Splita bila
veoma vazna, kako u pravnom, tako i u emocionalnom smislu, no njezin je polozaj u

srednjovjekovnim kucanstvima u najmanju ruku bio nezavidan. Izgleda da je i u to doba

zena bila najvaznija karika u obiteljskom lancu.

6. 1. 2. Djeca

Obiteljska zajednica zapocinjala je, kako u proslosti tako i danas, sklapanjem
braka izmedu muskarca 1 Zene. Kad se bracnom paru pridruze 1 djeca, ili barem jedno
dijete, tada govorimo o nuklearnim, odnosno jednostavnim obiteljima koje se smatraju

temeljnom jedinicom ljudskog drustva.'t%’

"2 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 87-87'

1193 1tem statutum et ordinatum est, quod su aliqua uxor alicuius fuerit ordinata commisalis a marito suo in
testamento ... et dicta mulier transiuerit ad secunda uota, statim sit finitum offitium comissarie... — Statut
grada Splita, knj. I11., gl. 28, str. 494,

1194 Tako je bilo i u drugim srednjovjekovnim komunama, primjerice u istarskim. — MOGOROVIC
CRLJENKO, M., "Polozaj Zene", 65.-66.

1195 Sligne odredbe sadrze i statuti drugih isto¢nojadranskih komuna. — MARGETIC, L., Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko, 199.-200., MOGOROVIC CRLIENKO, M., Druga strana braka, 188.

119 quibus citatis, si superest pater, mater, auus uel auia, uel alii de ascentendibus, ipsi dentur tutores uel
curatores, si eam curam uel tutelam acceptare uoluerint ... si mater uel auia transiuerit uel transire
uoluerit ad secunda uota, eis non detur tutela uel cura, sed detur ipsa tutela uel cura proximioribus ex
parte patris uel matris, si sint ydonei. — Statut grada Splita, knj. 1., gl. 68, str. 526.

1197 Vige o tipovima obitelji vidi u: BENVIN, Anton, "Obitelj kroz povijest”, Bogoslovska smotra, br. 42,
Zagreb 1972, str. 35.-36.; EMIGH, R. J., "Land Tenure”, 623.-624.
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U sljede¢im poglavljima analizirat ¢emo detaljnije veze roditelja i djece u
obrtnickim obiteljima kasnosrednjovjekovnog Splita. Na temelju podataka sa¢uvanih u
notarskim izvorima pokusat ¢emo za pocetak procijeniti broj djece u obrtniCkim
obiteljima, a zatim ¢e viSe govora biti 1 0 emocionalnim odnosima izmedu roditelja i
njihove djece. Naposljetku, na primjeru obitelji splitskih obrtnika pokusat ¢emo ocrtati i

pravni polozaj pucanske djece te ¢e u tom kontekstu biti govora i o sustavu nasljedivanja.

6. 1. 2. 1. Broj djece

U dosadasnjem izlaganju o udjelu obrtnickog sloja u cjelokupnom stanovnistvu
grada ve¢ je bilo govora o broju c¢lanova prosjecne obrtnicke obitelji. Tada smo
procijenili, na temelju zadarskog popisa stanovnistva s pocetka 16. st. 1 uzevsi u obzir
splitske ekonomske prilike sredinom 15. st., da je prosjecna obrtni¢ka obitelj u Splitu
toga doba mogla imati oko 4 ¢lana.}'®® Kako iz sredine 15. st. nisu satuvani nikakvi
demografski podaci kojima bismo mogli potkrijepiti svoje pretpostavke, nase su se teze
nuzno morale oslanjati na procjene. Medutim, kako bi provjerili svoje pretpostavke i
pokusali donijeti preciznije podatke o broju ¢lanova obrtnickih obitelji, na ovome mjestu
posluzit ¢emo se sacuvanim oporukama splitskih obrtnika u kojima se kao nasljednici
oporucitelja spominju njihova djeca.

Dakle, za ovo smo ispitivanje odabrali uzorak od 36 oporuka i 1 kodicila iz
razdoblja 1436.-1467. g. Njihova struktura prema vrsti obrtnicke profesije i broju djece

koji se spominju u svakoj pojedinoj oporuci prikazana je u sljedecoj tablici:

1198 Vige vidi u odjeljku Sastav splitskog obrinickog sloja u poglavlju 3.
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Tabela 12: Broj ¢lanova obrtnic¢kih obitelji prema sacuvanim oporukama splitskih obrtnika 1436.-1467. g.

Broi di Prosjek Prosjek broja
. . roj djece ! N
Profegua Broj u obitelji b.I’Oja C:I:':\r?ova o

obrtnika oporuka 1109 djece obrtnickih obitelji

PO oporuci u obitelji | po pojedinoj struci
Bojadisari
poaeet | 1 | z :
Crjepari 1 < 31200 <3 <5
Drvodijelci 1 1 1 3
Kalafati 3 0 0 0 0 2
Klesari 3 1 1 1 1 3
Kovadi 2 0 <3 <15 <3,5
Kozari 2 2 0 1 3
Krojadi 4 2 0 1 1 1 3
3 0 0 1/0]1
<2 0 <2 1]13]0

Podstrigaci 2 0 2 1 3
sukna
Postolari 4 1 0 1 0 0,5 25
Zlatari 2 2 0 1 3

Dakle, iz priloZene tablice, odnosno iz uzorka oporuka koje smo ovdje ispitivali,
vidljivo je da je prosjecna obrtnicka obitelj imala nesto viSe od 3 ¢lana (< 3,16), ali manje
od prije procijenjena 4 ¢lana. Dakle, prosjecna se obitelj splitskih obrtnika sredine 15. st.
sastojala od supruznika s jednim djetetom.'?®* Ipak, ovdje valja imati na umu da je

istraZivanje provedeno na malom broju dokumenata i na kratkom vremenskom isjecku pa

119 Broju djece koja su zabiljeZena u oporukama pridodano je i nekoliko obrtnickih nauénika koji su zivjeli
u majstorovoj obitelji i dijelili njihove imovinske prilike te su se, po svoj prilici, i smatrali ¢lanovima
obitelji. Slucajevi su to obitelji jednog postolara, jednog klesara i trojice krznara. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21,
sves. 1, fol. 6-6, sves. 2, fol. 68', 81-81"; k. 10, sv. 24, fol. 235-236; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 417'-418

1200 Broj djece oznaden znakom veée od, vise od (<) odnosi se na one oporuke u kojima se djeca navode
zbirno, bez biljezenja to¢nog broja. Primjerice, splitski kova¢ Pribil Petanovi¢ za izvrsitelja svoje oporuke
izabire sina Zorzija, no dalje u oporuci spominje jos i kéerke (mie fiole) iz ¢ega zaklju¢ujemo da ih je imao
najmanje dvije pa je, dakle, ukupno imao barem troje djece, a mozda i vise. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves.
2, fol. 69'-70. S druge strane, krznar Mihovil Alegreti ostavlja tutti sui mobili e stabili a soy fioli po ¢emu
zakljuujemo da ih je bilo najmanje dvoje, a mozda i vise. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 246-246'

1201 Do istih zaklju¢aka doslo se i prilikom istrazivanja broja djece na temelju oporuka dubrovackih
obrtnika u kasnom srednjem vijeku. — JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 22.-23. Mislim da ne¢emo
pogrijesiti ako zaklju¢imo kako je zivot u malenim nuklearnim obiteljima bio karakteristican za obrtnike
svih srednjovjekovnih dru$tava na isto¢nom Jadranu. Osim toga, sli¢na je situacija u to doba bila i u drugim
zapadnoeuropskim gradovima §to je potvrdeno istrazivanjima na primjeru Firence, Genove, Prata ili Pise. —
OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 4.-5., 25.; HERLIHY, D., Medieval
Households, 142.; Encyclopedia of Society and Culture in the Medieval World (ed. CRABTREE, Pam J.),
New York 2008., str. 415.
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podaci nisu u potpunosti relevantni. Primjerice, neki su splitski kalafati, suprotno
podacima prikazanim u tablici, zasigurno imali djece, bas kao $to su i pojedini klesari
mogli biti bez djece ili su, pak, mogli imati i viSe od jednog djeteta, samo njihove
oporuke valjda nisu do danas ostale saCuvane. Ipak, rezultati istraZzivanja i na ovako
malom uzorku mogu biti indikativni za donoSenje op¢ih zakljucaka.

Dakle, prema nasSem istrazivanju, 69,44 % obrtnickih obitelji imalo je jedno ili
¢ak nijedno dijete, dok je samo u 30,55 % slucajeva par imao dvoje ili viSe djece. Razlozi
za to mogli su biti mnogobrojni i raznovrsni, a ovisili su naj¢e$e o egzistencijalnim i
zdravstvenim prilikama braénog para te o njihovoj zamisli obiteljskog Zivota.'?°2 Naime,
obrtni¢ke obitelji Zive prvenstveno od svog rada, nemaju naslijedeni patrimonij i nisu
optereéene njegovim o¢uvanjem i prijenosom na potomke.*?® S druge strane, treba imati
na umu i nizak Zivotni standard gradskih obrtnika te veoma loSe zdravstvene prilike u
srednjem vijeku.'?* To se odnosi ponajvise na nekvalitetnu i neredovitu prehranu te slabe
higijenske navike. Naime, nedostatak hrane problem je s kojim se suocavaju sva
srednjovjekovna drustva pa, vjerujem, neéemo pogrijesiti procijenimo li da je vecina
stanovniStva u srednjem vijeku bila neuhranjena i izlozena bolestima uzrokovanima
neodstatkom proteina i vitamina.!?® Pridodamo li tome jo§ i nedostatak higijenskih
navika, mozemo zakljuciti kako su pripadnici srednjovjekovnih drustava, a pogotovo
djeca, zivjeli u losim zdravstvenim uvjetima. Naposljetku, to je uvjetovalo i kra¢i Zivotni

1206

vijek te ve¢i mortalitet, posebice djece 1 novorodencadi,™ pa nije isklju¢eno da su neke

1202 prema nekim zapisima suvremenika, naime, ¢ini se da su pojedine Zene veé od 12. st. planirale obitelji
koriste¢i kontracepciju. — HERLIHY, D., Medieval Households, 146. U te je svrhe poglavito sluzila
gorusica, a bilo je i pobacaja, usprkos protivljenju Crkve. — FABIJANEC, S. F. "Djeca pod okriljem
odraslih”, 132., biljeska 6. Osim toga, ve¢ je u srednjem vijeku bila poznata i, doduse poluucinkovita,
metoda kontracepcije dojenjem. Naime, znanost je danas utvrdila da intezivna laktacija donekle sprecava
ovulaciju, a to je, ¢ini se, bilo poznato i srednjovjekovnim rodiljama. Stoga su neke od njih, a posebno
pripadnice nizih drusStvenih slojeva, izbjegavale dojilje i osobno dojile djecu u kontraceptivne svrhe. —
NIKOLIC, Z., "Profesija — hraniteljica”, 100.

1203 JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 23.

1204 HERLIHY, D., Medieval Households, 143.

1205 Bolesti vezane za neuhranjenost bile su, primjerice, rahitihs, skorbut i anemija, no pothranjenost je u
srednjem vijeku opéenito utjecala na pad imuniteta i vecu podloznost raznim zaraznim bolestima kao $to su
bile kuga, lepra, tuberkuloza i malarija. — STANDAGE, Tom, Jestiva povijest covjecanstva, Zagreb 2009.,
str. 29.

1206 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 58.
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od obrtnickih obitelji koje smo ovdje analizirali imale i viSe djece koja, nazalost, nisu
prezivjela. 2%’

Dakle, iz uzorka ispitivanih dokumenata mozemo zakljuciti kako su splitski
obrtnici u kasnom srednjem vijeku uglavnom stvarali male, nuklearne obitelji s jednim,
ponekad mozda i s dva djeteta. Naime, zbog loseg Zivotnog standarda i Ceste neimastine u
obrtnickim obiteljima nije bilo lako hraniti velik broj djece, a ukoliko se njima pridoda
jo$ 1 nekoliko obrtni¢kih naucénika (discipuli, famuli) te mozda i pokoja sluskinja
(famula),*?®®  Zivotni se troskovi realno povedavaju, a obiteljski odnosi nuzno

pogorsavaju. S obzirom na takve zivotne uvjete, pogledajmo poblize polozaj djece u

pucanskim obiteljima kasnosrednjovjekovnog Splita.

6. 1. 2. 2. Polozaj djece

Srednjovjekovna je obitelj bila ustrojena na temeljima patrilinearnog sustava. U
obiteljskoj su se zajednici pojedini odnosi temeljili na autoritetu i hijerarhiji, a takvo je
stanje bilo i pravno ozakonjeno.!?® Tako je i polozaj djece u srednjoviekovnim obiteljima
bio, najblaze receno, reguliran statutarnim pravom. Naime, istaknuli smo ve¢ da se javna

1210

vlast u mnogim segmentima petljala u privatni zivot gradana, a to je ukljucivalo 1

1207 Nage teze potvrduju i analize demografskih podataka iz nesto kasnijih razdoblja. One pokazuju veliku

smrtnost djece u prvoj godini zivota, ali i sve do pete godine §to znaci da su zene mogle Cesto biti trudne, a
da obitelji u konaénici i nisu imale mnogo djece. - MOGOROVIC CRLIENKO, M., Nepoznati svijet, 60.
Stoga se od 12. st. pojavljuju brojni predago$ki priru¢nici u kojima se opisuju potrebne mjere odgoja,
prehrane i higijene kako bi se smanjila smrtnost djece. Savjete o prokuhavanju vode i pranju posuda za
dje¢ju prehranu davali su ¢ak i sveéenici u svojim propovijedima. — FABIJANEC, S. F., "Djeca pod
okriljem odraslih ”, 131.

1208 J srednjovjekovnom svijetu sluge su se obiéno smatrale ¢lanovima obitelji. — JANEKOVIC ROMER,
Z., Rod i grad, 19. Da je u Splitu 15. st. zaista tako i bilo, potvrduje i nekoliko primjera zabiljezenih u
notarskim dokumentima iz kojih se vidi posebna veza izmedu gospodara i sluskinja. Primjerice, splitski
kalafat Cvitko Radoponi¢ u svojoj oporuci od 13. lipnja 1436. g. ostavlja sluskinji Matiji nekoliko skupih
odjevnih predmeta te 100 libara gotova novca. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5'. Takoder, nije bila
rijetkost ni da su gospodari svojim sluskinjama davali i miraze. Primjerice, splitski postolar majstor Radoj,
ugovorom od 02. srpnja 1453. g., daje svojoj sluskinji Eleni miraz u vunenim tkaninama i drugim dobrima
u vrijednosti od 94 libre mletacke male. Isto je tako i gospoda Nikolota svojoj sluskinji Katarini ugovorom
od 15. listopada 1453. g. dala miraz od 80 libara i 12 solida u srebru, tkaninama i drugim pokretninama. —
DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 38, 95-95'. No, kako smo ve¢ najavili, 0 mirazima ¢e viSe govora biti u
posebnom odjeljku.

1209 JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 53.

1210 [STA, "Nasilje zakona”, 9.; RAVANCIC, G., "Javni prostor i dokolica”, 54.
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obiteljske odnose.!?!! Osim $to je u okviru obiteljskog prava donosila propise o
nasljedivanju ocinske imovine, Komuna je doslovce propisivala podreden polozaj djece
naspram svojih roditelja, ali je ujedno nalagala i roditeljsku skrb za djecu.

U prvom redu, roditelji su bili duzni uzdrzavati svoju djecu. Medutim, smatralo

se da su djeca pod o¢inskom vlagéu,t?1?

ali iz raspolozivih izvora nije moguce utvrditi do
kada je ona trajala.!?!® Takoder, u slucajevima nesloge medu roditeljima Statut je
preferirao oCinsku skrb. Naime, samo su djeca mlada od tri godine mogla zivjeti s
majkom,*?** dok su se u slu¢ajevima rastave roditelja starija djeca odmah prepustala
ogevima na odgoj.}?!® S druge strane, Statut je §titio i roditelje pa su tako odrasla djeca,
pod prijetnjom gubitka nasljedstva, bila obvezna uzdrzavati oca i majku te druge
pretke.*?'® Dijeci je, takoder, bilo zabranjeno tuéi roditelje,*” no ako bi roditelji udarali

djecu, ¢ak i uz prolijevanje krvi, na njih se ne bi primjenjivala nikakva kazna.'?*® Hladni

1211 vidi odjeljak Brak i bracni odnosi u ovom poglavlju.

1212 \fFARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 194.; CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne
povijesti, 124. O tome, uostalom, svjedo¢i i statutarna odredba koja propisuje obveze sina koji je jo§ pod
o¢inskom vlasti (filius familias). — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 108, str. 568.

1213 O¢inska je vlast, ¢ini se, prestajala tek smréu oca, osim ako on jo§ za Zivota nije djetetu izdao
instrumentum emancipationis. Medutim, do danas nije jasno kako se ta emancipacija zapravo provodila.
Najvjerojatnije se radilo o oéevoj izjavi koja se pismeno formalizirala u notarskoj ispavi. — CVITANIC, A.,
Iz dalmatinske pravne povijesti, 124. Inace, sli¢ni su propisi o o€inskoj vlasti postojali i u drugim
mediteranskim komunama. U srednjovjekovnoj se Genovi, primjerice, sin mogao osloboditi od oceve
potestas formalnim ¢inom emancipacije u dobi od 25 godina. — OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and
Family Structure”, 17.

1214 Statut propisuje takve odredbe jer majka doji dijete do njegove 2. ili 3. godine. Naime, majéino je
mlijeko slovilo kao najprikladnija hrana za djecu, a smatralo se kako se dojenjem prenose i karakterne
osobine s majke na dijete. — FABIJANEC, F. S., "Djeca pod okriljem odraslih”, 134. Medutim, u pojedinim
su se sluGajevima ponekad majke znale brinuti o djeci i do njihove sedme godine, no iznimno rijetko.
Naime, takvi su sluéajevi zabiljeZeni u ranomodernoj Firenci, no tesko je reéi je li to bila ustaljena praksa
ili samo odstupanje od norme, a ako jest i bila ustaljena praksa, teSko je re¢i kada se ona pocela
primjenjivati. Neki istarski primjeri pokazuju, doduse, da su u 16. st. brigu o djecu mogli voditi i majéini
roditelji, no to su takoder usamljeni primjeri pa je teSko govoriti o nekoj praksi ili obicaju. —
MOGOROVIC CRLJENKO, M., Druga strana braka, 189.

1215 |tem statutum et ordinatum est, quod si discordia nata fuerit inter uirum et uxorem, tunc filius uel filia
minor tribus annis debeant alimentari penes matrem ad expensas mariti... Maior uero filius aut filia tribus
annis alimentari debeat penes patrem. — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 64, str. 524.

1216 |tem statutum et ordimatum est, quod filii uel filie nequeant expellere suos parentes, scilicet patrem et
matrem, auum uel auuiam uel superiores ex linea ascendente... — Isto, knj. I11., gl. 126, str. 584.

1217 Item statutum et ordinatum est, quod si aliquis filius uerberauerit, uel percusserit patrem aut matrem
aut auum uel auiam, expellatur a ciuitate Spalati per duos annos ita... — Isto, knj. IV., gl. 72, str. 670.

1218 |tem statutum et ordinatum est, quod si pater uel mater correxerit, uel castigauerit, uel percusserit
aliquem ex suis in linea descentibus ... quod ad penam aliquam nullatenus teneatur. — Isto, knj. 1V., gl. 30,
str. 628.
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obiteljski odnosi kao da su bili unaprijed odredeni, a o¢ev autoritet bio je i statutarno
zagarantiran.
No, ipak, bez obzira na oCinsku vlast nad djecom, zakonske su odredbe u mnogim

1219 pa je tako,

slucajevima stitile prava djece. U prvom redu, Stitila su se nerodena djeca
primjerice, bilo zabranjeno izvrsavati smrtne kazne nad trudnicama®?? ili, pak, trudnice
podvrgavati bilo kakvoj vrsti torture.1??! Vodilo se ra¢una i o maloljetnickim zlo¢inima
pa su se za djecu propisivale blaze kazne.*??? Naposljetku, Komuna je titila i nekretnine

maloljetnika,??3

a1 ocevima se branilo otudivanje dje¢je imovine od maj¢ine strane ili od
naslijedstva drugih predaka.??* Da su se zakonske norme zaista provodile i u praksi,
potvrduju brojni primjeri sacuvanih oporuka. Tako, primjerice, splitski drvodjelac Dujam
Petkovi¢, vodeci racuna o maloljetnickim nekretninama, u svojoj oporuci od 27. srpnja
1448. g. ostavlja kéeri Margariti dva vinograda, jedan na terenu crkve Sv. Klare, a drugi
na zemlji$tu plemicke obitelji Petraka (a mia fia Margarita lasso due vigne, vna sia al
terrin di S. Chiara e I'altra sia al terrin de Petracha).'?®® Isto tako i splitski kozar ser
Nikola Radoni¢, $tite¢i pravo kceri na majcino nasljedstvo, u svojoj oporuci od 27.
svibnja 1453. g. izri¢ito nalaZze da se njegovoj kceri Margariti dodijeli dota della mia
donna. 22

Dakle, iz svega navedenog vidimo da je polozaj djece u obiteljskoj zajednici u
mnogo¢emu bio odreden statutarnim pravom. To, naravno, ne znaci da su se 0dnosi

izmedu roditelja 1 djece razvijali bez ikakvih emocija i samo na temelju propisanih

1219 Tako je bilo i u drugim srednjovjekovnim drustvima. — JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 108.;
MOGOROVIC CRLIENKO, M., Nepoznati svijet, 89.

1220 1tem statutum et ordinatum est, quod si aliqua mulier pregnans commiserit homicidium, uel aliud
maleficium, propter quod deberet perdere personam; quod pena mortis differatur in ea... — Statut grada
Splita, knj. V., gl. 84, str. 678.

1221 1tem statutum et ordinatum est, quod mulier, dum est pregnans, pro nullo maleficio debeat tormentari...
— Isto, knj. IV, gl. 85, str. 680.

1222 1tem statutum et ordinatum est, quod si aliquis masculus minor XIII annis et femina minor XII annis
aliquod maleficium commiserit: potestas et rector huius ciuitatis possit et debeat in eo penam imponere uel
temperare et minorare... — Isto, knj. V., gl. 57, str. 656.

1223 1tem statutum est et ordinatum, quod bona stabilia pupillorum ... non possint pignorari et alienari sine

consensu et auctoritate tutoris uel curatoris eorum... — Isto, knj. I11., gl. 70, str. 528.

1224 1tem statutum et ordinatum est, quod pater non possit alienare bona et proprietates bonorum stabilium,
que pertinent ad filios suos ex hereditate matris, uel aliorum consanguineorum... — Isto, knj. I11., gl. 71., str.
530.

1225 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259
1226 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 213-213'
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pravila,'??” no pojedine odredbe Splitskog statuta daju naslutiti da obiteljski odnosi nisu
uvijek bili idili¢ni. Stoga je osnovna prava maloljetnika trebala stititi Komuna. Je li zbog
tih propisa mozda dolazilo i do sukoba medu djecom i njihovim roditeljima, na temelju
saCuvanih dokumenata nije moguée odgonetnuti. Naime, u spisima splitskih notara
sredine 15. st., posebice medu gradanskim parnicama koje smo ovdje detaljnije

proucavali,??8

nismo pronasli sudskih procesa djece protiv svojih roditelja. No, propisane
odredbe Splitskog statuta svjedoCe da je sukoba vjerojatno bilo i da se postojece stanje
nastojalo promijeniti zakonskim normama. lzgleda da se do sredine 15. st. u tome

uglavnom i uspjelo.

6. 1. 2. 3. Sustav nasljedivanja

Poseban segment obiteljskih odnosa ¢inio je sustav nasljedivanja. Naime, u
srednjem vijeku, kad su nekretnine najve¢im dijelom ¢inile osnovicu materijalnog
polozaja pojedinca, nasljedivanje je roditeljske imovine bilo veoma vazno. Medutim,
kako je u to doba sve vazne dogadaje i1 procese u privatnom zZivotu gradana na neki nacin
regulirala ili barem nadgledala Komuna i nasljedivanje je nepokretnih dobara bilo pod
nadzorom opcine.

Za pocetak treba re¢i da se sustav nasljedivanja provodio kroz oporuke
(testamentates, voluntates) kojima se pokojnikova imovina razdjeljivala prema njegovim

1229

Zeljama. Komuna je, naravno, odredivala sva pravila za sastavljanje oporuka, a

1230

odredbom O bezoporucnom nasljedivanju propisivala je i nacine postupanja s

1227 Starija je historiografija, naime, podupirala teze kako su srednjovjekovni roditelji u emocionalnom
smislu ignorirali svoju djecu, no iz sacuvanih se izvora ipak moze isCitati odredena, ponekad cak i
strastvena, ljubav za djecu. U tom je smislu cak i kult malog Isusa mogao posluziti za prikazivanje emocija
Sto se vezu uz djecu i djetinjstvo. Tako je, navodno, ¢ak i Sv. Antun Padovanski pocetkom 13. st. bio viden
kako u svojim odajama grli malog Isusa, a taj je zagrljaj kasnije postao standardna figura njegova
ikonografskog prikazivanja. — HERLIHY, D., Medieval Households, 125.-126.

1228 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 112

1223 Vidi niz pravila u 3. knjizi Splitskog statuta. — Statut grada Splita, knj. 111., gl. 18-27, str. 482.-492.

1230 De sucessionibus ab intestato. — Isto, knj. IlI., gl. 44, str. 504.-510. Sliéne su odredbe sadrzavali,
primjerice, i statuti Trogira i Zadra. — Statut grada Trogira, knj. 111, gl. 16, str. 135.-136.; I1. knj. R, gl. 22,
24, str. 293.-299., 300.; Zadarski statut, knj. 111, gl. 126., str. 369.
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imovinom pokojnika koji je umro bez oporuke.!?*! Takoder treba istaknuti da je Splitski

statut §titio i prava udovica na imovinu pokojnog supruga,'?

no ovdje ¢emo se, u sklopu
razlaganja o polozaju djece u obitelji, viSe pozabaviti nasljedivanjem roditeljske imovine.

U prvom redu, djeca imaju zakonsko pravo na nasljedstvo imovine svojih
roditelja i oni ih ne smiju razbastiti bez opravdanog razloga.'?®® Cak i u slu¢ajevima
bezoporu¢ne smrti, djeci po prirodnom pravu pripada "nuzni dio”, kako ga naziva Statut,
a on je iznosio tre¢inu od onog dijela koji bi sin imao kad bi otac umro bez oporuke.?**
Medutim, prema podacima sacuvanima u splitskim oporukama sredine 15. st., ¢ini se da
su djeca uglavnom nasljedivala vise imovine nego §to je to nalagao "nuzni dio”, ponekad
¢ak I sve §to je pokojnik posjedovao. Primjerice, ve¢ spominjani splitski kova¢ Pribil
Petanovié, uz pokoji legat bratu, prijatelju i Crkvi, sinovima oporu¢no ostavlja tuto lo

resto dei mei beni stabili e mobili, co tuto che mi sia oner.***® Isto tako i krznar Toma

Stanci¢ iz Poljica, inace splitski gradanin, oporu¢no ostavlja supruzi i djeci svu svoju

1231 Umrloga ab intestato bi nasljedivali sinovi i kéeri na jednake dijelove s tim da se u kéerino nasljedstvo
uracunavano sve ono §to je eventualno ranije primila u miraz. Pravo na imovinu bezoporu¢no umrlog imaju
i njegovi unuci, a to se odnosi i da djecu pokojnikovih kéeri. Ako iza intestatno umrloga nisu ostala njegova
djeca veé ascendenti ili kolaterali, tada ga oni nasljeduju. — CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne
povijesti, 195.-196.; MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 225.

1232 |tem statutum et ordinatum est, quod si quis decesserit ab intestato ... et habuerit uxorem ... de XXX®?
libris dicta uxor sit contenta. Item statutum et ordinatum est, quod si aliquis successerit relicta uxore et
relictis filiiis, ipsa mulier ... debeat habere alimenta et necessitates suas super bonis defuncti
competenter...— Isto, knj. IIL., gl. 24. i 29., str. 490. i 494. Inace, pravo udovica na suprugovu imovinu
postojalo je u apeninskim komunama jo$ od 12. st. Naime, 1143. g. Genova je ustanovila pravo tertia koje
je omogucavalo udovicama stjecanje tre¢ine imovine umrlog supruga. — HERLIHY, D., Medieval
Households, 98. Medutim, nije tako bilo u svim srednjovjekovnim komunama. U Dubrovniku, primjerice,
udovice nisu imale pravo na muZevu imovinu i samo su je u posebnim slucajevima nasljedivale. —
JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”, 17.

1233 pater et mater non possint exheredare sine causa filios suos. — Statut grada Splita, knj. 111, gl. 19, str.
484. Razbastinjenje bi moglo nastupiti ako bi djeca nanijeli roditeljima kakvu nepravdu ili tesku uvredu,
primjerice, ako bi dijete udaralo roditelje ili ih kaznenopravno optuzilo. Posebno tezak prekrsaj zbog kojeg
je otac mogao razbastiniti sina bilo je opéenje s njegovom zaruénicom ili prileznicom, a kceri su se, pak,
mogle razbaitiniti zbog vanbraénih seksualnih odnosa. — MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko, 196., 224.; CVITANIC, A., 1z dalmatinske pravne povijesti, 193.-194. U tim je slutajevima
posebno dosla do izrazaja briga Komune o ¢uvanju obiteljskog ugleda.

1234 1yris nature ... est tercia parte illius partis, quam filius haberet de bonis patris sui... — Statut grada
Splita, knj. II1., gl. 19, str. 484. Inacde, ovo se pravo na isto¢noj obali Jadrana najranije pojavljuje upravo u
Splitu, u Percevalovom statutu iz 1312. g. — MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 219.
Karakteristi¢no je i za druge komune istoénog Jadrana, primjerice za Umag ili Pulu. — KARBIC, Marija,
"Polozaj djece u Rijeci u kasnom srednjem vijeku”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. IV
(Filii, filiae...: polozaj i uloga djece na jadranskom prostoru) (gl. ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija),
Porec¢ 2011., str. 123.

125 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 69'-70
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imovinu (a mia moyer Marica e ai mei fioli lasso tutti mei beni stabili e mobili).!?% To je
prema splitskom statutarnom pravu bilo moguce jer se otac smatrao individualnim
vlasnikom obiteljske imovine, a potomci su dobili pravo na "nuzni dio” §to sugerira
nestajanje ideje obiteljskog vlasnistva.'?3’

U vecini slucajeva splitski su obrtnici u 15. st. jednako raspodjeljivali imovinu
medu svom svojom djecom, iako su statuti isto¢nojadranskih komuna mahom
dozvoljavali preferiranje jednog djeteta prilikom nasljedivanja odinske imovine.!?*®
Primjerice, crjepar Filip sa Solte u svojoj oporuci od 05. kolovoza 1437. g. naglasava da
svoju imovinu ostavlja supruzi Dobri, ali i njezinoj kceri te drugoj njihovoj djeci (a mia
moler Dobra e ala fiola a Dobra e altra ali fioli).1?% Isto tako i splitski podstriga¢ sukna
Lovre Pribanov svu svoju imovinu jednako ostavlja i kéeri Nikoloti i sinu Zuani.'?4
Medutim, u oporukama splitskih obrtnika sredine 15. st. ima i1 primjera preferiranja
pojedine djece kojima bi se oporu¢ivao veéi dio imovine.!?*! To je zapravo bilo
uobicajeno kod sinova,'?*? kojima bi se obi¢no oporu¢no ostavljale nekretnine, dok su

njihove sestre bile ispla¢ivane mirazima.'?*®> Medutim, ponekad je ¢ak i medu kéerima

126 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 262'-263

1237 MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 201.-202.; CVITANIC, A., Iz dalmatinske
pravne povijesti, 133.-134.

1238 MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 209.

1239 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 87-87'. Podjednaka raspodjela odeva nasljedstva medu svom
djecom nije bila neuobicajena ni u drugim komunalnim drustvima toga doba. Primjerice, Dubrov¢anin je
Kolin Vetrano sva svoja dobra podijelio na jednake dijelove bratu Niki i kéerima Dekusi i Nikoloti. —
PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 134., biljeska 789.

1240 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 253-253'

1241 To je, uostalom, bilo ozakonjeno i statutarnim odredbama pa je Splitski statut dozvoljavao da se
jednom djetetu ostavi do jedne desetine vrijednosti ostavstine iznad dijela koji mu inafe pripada. —
MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 210., 217.; CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne
povijesti, 191. Osim toga, do nejednake raspodjele roditeljske ostavstine dolazilo je i u drugim
srednjovjekovnim drustvima §to je bio to ocit dokaz posebne naklonosti roditelja prema jednom djetetu. —
JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 106.; MOGOROVIC CRLIENKO, M., "Polozaj Zene", 61.

1242 0d razdoblja razvijenog srednjeg vijeka vaZnost potomcima davao je patrilinearni, agnatski sustav
rodbinskih veza. — HERLIHY, D., Medieval Households, 82. U tom je smislu veza oca i sina predstavljala
temelj obitelji i bila je daleko vaznija od bracne veze. Sinovi su se, naime, zeljno ocCekivali kao potrebni
nasljednici, nastavljaci roda i obiteljskog poslovanja. Ovakva shvacanja bila su posebno karakteristicna za
patricijski sloj, no Gesto su bila temelj emocionalnih odnosa i u pudanskim obiteljima. — JANEKOVIC
ROMER, Z., Rod i grad, 106.

1243 HERLIHY, D., Medieval Households, 82.-83., 87. Iz ranosrednjovjekovnih se izvora, naime, moze
i8¢itati kako su k¢eri, jednako kao i sinovi, imale pravo na pokretnu i nepokretnu imovinu svojih o¢eva, a to
se odnosilo ¢ak i na obiteljske kuée. — NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 64. Medutim, po svoj prilici veé u
predkomunalno, a mozda i u komunalno doba pojavilo se posebno nasljedno pravo koje je uredivalo
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dolazilo do nejednake raspodjele imovine, Sto znaci da su roditelji pojedinu djecu
preferirali bez obzira na njihov spol. Tako je, primjerice, ve¢ spominjani splitski kozar
Nikola Radoni¢ svojoj kéeri Margariti ostavio sav miraz svoje supruge, dok je drugoj
kéeri Katarini oporudio svega 5 libara.’?* U takvim slu¢ajevima, pak, Komuna nije imala
zakonskog rjeSenja, ve¢ je morala postivati posljednju volju oporucitelja.

Dakle, u gore navedenim primjerima vidimo da je gradska vlast na razli¢ite na¢ine
nastojala regulirati polozaj djece u obitelji, a posebice nain nasljedivanja obiteljske
imovine. U taj sustav nasljedivanja spadaju i djevojacki mirazi koji su zapravo odrazavali
pravni status kéeri naspram sinova po pitanju nasljedstva roditeljskih dobara. Stoga ovdje

treba reci ponesto i o njima.

6. 1. 2. 4. Djevojacki mirazi

Imovina §to ju je Zena po udaji donosila iz roditeljskog doma u kuéu muza
nazivala se miraz ili dota (dos, dotis). To je zapravo bio skup dobara $to bi ih nevjestini
roditelji ili tko drugi dao muzu u Zenino ime prilikom stupanja u brak.'*® Prema

tadaSnjim obiCajima i statutarnom pravu, davanje miraza bilo je obvezno prilikom

posjedovanje kuca. Od tada su kuce, bilo ocinske ili majc¢inske, oporu¢no mogle pripasti samo muskim
nasljednicima. — MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 228. To se pravo u Split prosirilo
u drugoj polovici 14. st. pa od tada Zene uglavnom vie nisu nasljedivale nekretnine, ve¢ su kao dio oceva
nasljedstva dobijale samo miraze. — NIKOLIC, Z., "Imedu vremenitih i vje¢nih dobara”, 41.-42. Obicaj da
nakon isplate miraza kceri viSe nemaju pravo na o¢evo nasljedstvo prisutan je u to vrijeme i U drugim
isto¢nojadranskim drustvima, a Lastovski statut, primjerice, ¢ak izri¢ito kaze kako udane zene ne mogu od
roditelja traZiti ni§ta osim miraza. — Lastovski statut, gl. 32, str. 219.; MARGETIC, L., Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko, 196.; NIKOLIC JAKUS, Z., "Obitelj dalmatinskog plemstva”, 61.-67.; BEZIC-
BOZANIC, N., Tragom davnine, 457.; FABIJANEC, S. F., "Djeca pod okriljem odraslih”, 136.; KARBIC,
M., "Polozaj djece”, 125.-126.; PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 129., 133. Sli¢na je praksa
vezana uz miraz i nasljedivanje obiteljskih nekretnina u to doba vladala i u drugim mediteranskim
komunama. —- OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family Strucure”, 16. Medutim, ta se praksa, kako
¢emo pokazati u nastavku, u Splitu nije uvijek dosljedno provodila, barem §to se ti¢e nekretnina u gradu.
No, Sto se ti¢e nekretnina u distriktu, a pritom mislimo ponajprije na zamljiSne posjede, tu je situacija bila
ponesto drugacija. Splitski statut, naime, nalaze oporucivanje nekretnina u distriktu isklju¢ivo muskim
nasljednicima, a Zenama se zemljiSni posjed moze ostaviti jedino u sluCaju da se udaju za splitskog
gradanina. — CVITANIC, A., 1z dalmatinske pravne povijesti, 200. Ove su odredbe, doduse, smisljene
ponajprije za ouvanje zemljiSnog posjeda splitskog patricijata, no u skladu s njima trebali su postupati i
siroma$ni pucani koji su posjedovali samo manje zemljiSne parcele u Splitskom polju.

1244 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 213-213'

1245 GLAVAN, B., "Miraz u Zadru”, 271.
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sklapanja braka,'?*® a njegovo osiguranje bila je ocinska duznost.!?*” Miraz je tako
predstavljao temelj za stvaranje imovinskih odnosa u braku.'?48

U srednjovjekovnom svijetu djevojacki je miraz jedina imovina koju udana Zena
moze posjedovati.’?*® Naime, suprotno modernom shvacéanju kako je sva imovina steéena
u braku zajednicka, u proslosti se smatralo da su svi predmeti $to ih posjeduje Zena, Cak i
oni osobni, poput odjeée, obude, nakita i sl., zapravo muzevi,}®° a Zena je slobodno
mogla raspolagati samo svojim mirazom.*?® To je, dakle, bilo Zenino vlasni$tvo i muz joj
ga ni na koji nacin nije mogao oduzeti. Da bi zaista tako 1 bilo brinula se Komuna koja je
posebnom statutarnom odredbom nalagala da se miraz i Zenina dobra ne smiju
otudivati.1%?

Medutim, §to su to to¢no bila Zenina dobra? Kakve je sve stvari obuhvacao pojam
miraz? Radi li se tu samo o uporabnim predmetima ili mozda i o nekretninama ili gotovu
novcu? Da bismo odgovorili na postavljena pitanja, ovdje ¢emo se posluziti sauvanim

ugovorima o mirazima kceri ili nevjesta u obrtni¢kim obiteljima kasnosrednjovjekovnog

Splita. Za ovu smo prigodu odabrali 74 notarske isprave iz razdoblja 1436.-1475. g.

1246 JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa,133.; PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 129. U tom su
pogledu na isto¢nom Jadranu jedino Rab i Sibenik bili iznimke jer se u tim gradovima brak mogao sklopiti i
bez miraza. To upuéuje na zakljucak da je obveza isplate miraza bila povezana sa Sirenjem kanonskog
bragnog prava. — POPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 64., biljeska 32.

1247 CVITANIC, A., 1z dalmatinske pravne povijesti, 124.; FABIJANEC, S. F., "Djeca pod okriljem
odraslih”, 136.; KARBIC, M., "Polozaj djece”, 125.

1248 NTJARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 170.; JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad,
78. Inace, prvi srednjovjekovni traktat posveéen mirazu potjece, smatra se, iz 1140. g. U njemu pravnik
Martin Gosia ponavlja stare Jusnijanove odredbe kako u zakonitom braku doprinosi nevjeste i mladozenje,
ili njihovih obitelji, trebaju biti jednaki. No, kasniji komentatori Gracijanova Dekreta i potonjih papinskih
pisama ponavljaju kako doprinos mladenke novom kucéanstvu mora biti barem jednak donaciji mladozenje.
— HERLIHY, D., Medieval Households, 98. Tako je davanje miraza u razvijenom srednjem vijeku postalo
uobi¢ajenim dijelom procesa sklapanja braka svugdje u zapadnoj Europi. — BENDER, T., Negotiating
Marriage, 29.; OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 13. Ova je praksa, smatra se,
na hrvatskim prostorima postojala barem od doba kralja Zvonimira ¢ija krunidbena zavjenica spominje
miraze, no to, naravno, ne znaci da obicaj davanja dote prilikom sklapanja braka nije postojao i ranije. —
NIKOLIC, Z., "Izmedu vremenitih i vje¢nih dobara”, 44.

1249 MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 171.

1250 1tem statutum et ordinatum est, quod constante matrimonio, quidquid uxor tenet et possidet, presumitur
esse de bonis sui mariti. — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 51, str. 514.

1251 No, nije tako bilo u svim dalmatinskim komunama. U srednjovjekovnom je Zadru, primjerice, svaka
udana Zena, koja je pored miraza imala i druga dobra, mogla gospodariti njima jo$ za suprugova zivota bez
trazenja dopusStenja i ne dozvoljavajuci protivljenje supruga ili nekoga drugog. — Zadarski statut, knj. I,
gl. 98., str. 342. Usp.: FABIJANEC, S. F., "Zensko upravljanje nekretninama”, 39.

1252 1tem statutum et ordinatum est, quod constante matrimonio dotes et bona stabilia mulierum nullo modo
possint alienari per maritum... — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 71, str. 530.
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kojima su otac ili skrbnik nevjeste i njezin budud¢i suprug utvrdivali vrstu i vrijednost
Zenina miraza. Vec¢ i letimican pogled na sacuvane ugovore pokazuje da su se djevojacki
mirazi u obrtniCkim obiteljima Splita sredine 15. st. sastojali najceS¢e od pokretnina,
nesto rjede od gotova novca, a ponekad ¢ak i od nekretnina.*?®® Strukturu splitskih miraza

u sa¢uvanim ugovorima obrtnickih obitelji zorno prikazuje sljedeci dijagram:

nekretnine
novac ipokretnine
31,08% 12,16%

pokretnine
55,60%

Dijagram 7: Struktura miraza u splitskim obrtni¢kim obiteljima
temeljena na ugovorima o mirazu 1436.-1475. g.

Dakle, na temelju sacuvanih ugovora o mirazima mozemo re¢i da su se u
splitskim pucanskim obiteljima nekretnine, iako iznimno rijetko, ipak davale kéerima u
dotu. Doduse, zemljiSta su se 1 ku¢e u najve¢em broju slucajeva davale u nasljedstvo
sinovima, dok su svoj dio o¢eve imovine kéeri nasljedivale uglavnom u novcu ili drugim
pokretninama §to su im se davale u miraz.}?®* Primjerice, splitski je kroja¢ Matij Tobikvi¢
naslijedio od svojih roditelja svu njihovu imovinu u kuéi i izvan nje (tuti beni, quelli in
caxa e fuore di caxa), dok je nasljedstvo njegove sestre Lucije bilo isplac¢eno s 10
libara.}?® Medutim, u bolje stoje¢im obrtnickim obiteljima kéerima su se ponekad u
miraz ipak davale nekretnine, i to najéesS¢e vinogradi i vangradska zemljista ako bi se

udavale za splitskog gradanina, no ponekad su im se u miraz davale cak i obiteljske kuce,

1253 Ta su dobra i u drugim srednjovjekovnim komunama &inila djevojacke miraze. — LUCIC, J., Obrti i
usluge, 212., 217.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., "Polozaj kéeri”, 62.-63.; JANEKOVIC ROMER, Z.,
Rod i grad, 78.; POPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 64.

1254 NIKOLIC JAKUS Z., "Obitelj dalmatinskog plemstva”, 62.

125 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 387"
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usprkos pravnim ograni¢enjima.*?®® Slucajevi su to obitelji bez muske djece’®®’ u kojima
se kéeri 1 njihova nasljedstva nisu nuzno smatrali gubitkom za obitelj, pa obiteljske
nekretnine nije bilo neophodno ¢uvati za eventualne muske nasljednike koji bi mogli
nastaviti rod.*?*® Zbog toga je, po svoj prilici, izvjesna Jakovica i donijela svom suprugu,
drvodjelcu Dujmu iz Splita, u miraz dva zemljita, jedno na Znjanu, a drugo, koje je bilo
dijelom miraza njezine majke, na Ori$scu.*?*° Isto je tako i Vrsa pokojnog Jurja iz Trogira
svom muzu zlataru Jurju iz Splita u miraz donijela i jednu kucu koja se nalazila u starome
dijelu grada.'?® Ipak, radilo se samo o iznimnim sludajevima jer je, prema sauvanim
ugovorima o mirazima koje smo ovdje analizirali, tek nesto vise od 12 % kceri ili
nevjesta u obrtnickim obiteljima u miraz dobivalo nekretnine, a to su po svoj prilici bile
one Zene koje nisu imale brace ili drugih muskih nasljednika. Pritom su kuée, vinogradi
ili zemljiSta Cinili samo dio dote, dok se drugi dio miraza uvijek sastojao od jo$
kojekakvih pokretnina.

Pokretnine se, pak, u sacuvanim ugovorima o djevojackim mirazima u vecini
slu¢ajeva oznacavaju notarskom formulom in panis laneis et lineis argento.'?* Doduse
ovaj izri¢aj varira zavisno od uobicajene prakse pojedinog notara, no 1 drugacije srocene
sintagme upucuju na zakljuak da je Zena u suprugovu kuéu donosila Skrinju s
posteljinom i drugim vrijednim tkaninama potrebnima u kucanstvu. Neki notari,
primjerice, biljeze izricaj res mobilis?? ili bona mobilial?®® ¢ime zbirno oznacavaju sve
uporabne predmete S$to ih je zena donosila u dotu. Koji su to predmeti to¢no bili, na

temelju saduvanih dokumenata, nazalost, nije moguée ustanoviti.1?64

125 Vidi biljesku 1243 iz ovog poglavlja.

1257 Model Zzenskog nasljedivanja obiteljskih nekretnina i drugih dobara ponekad su slijedile ¢ak i
patricijske te bogate gradanske obitelji bez muske djece. Primjerice, Dubrovcanin Nikola Maxi u svojoj
oporuci iz 1469. g. izri¢ito naglasava da sva njegova dobra treba naslijediti kéi Anuhlica, ako osim nje vise
ne bude imao djece. - PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 133.

1258 NIKOLIC, Z., "Izmedu vremenitih i vje¢nih dobara”, 45.; HERLIHY, D., Medieval Househlds, 83.

129 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 188'

1260 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 46-46'

1261 idi npr.: DAZ, SSA, k. 5, sv. 21, sves. 1, fol. 24-24"; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 102", 132', 143, sves. 4,
fol. 178, 188'; k. 10, sv. 24, fol. 38, 95-95"; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 234, sves. 8, fol. 11, 18" itd.

1262 \/idi npr.: DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fo. 262'-263, 296, sv. 32, sves. 1, fol. 43", 50 itd.

1263 idi npr.: DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 237'-238, 241, 272-272', sv. 32, sves. 1, fol. 59-59',
102-102', 113, 117" itd.

1264 73 razliku od splitskih ugovora o mirazima, gdje su se sve pokretnine koje je Zena donosila u brak
navodile zbirno i opc¢enito, u dubrovackim se ugovorima o mirazima u obrtnickim obiteljima uvijek
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Medutim, pojedinim se djevojkama miraz doslovce ispla¢ivao tako da neke od
njih nisu dobivale ni nekretnine ni bilo kakve predmete, ve¢ samo gotovi novac. Naime,
novcane su miraze dobivale one djevojke Cija su braca nasljedivala obiteljske nekretnine 1
drugu imovinu, dok je novac djevojkama ujedno bio i miraz i odevo nasljedstvo.'?%® Da
nov€ani mirazi nisu bili rijetkost ¢ak ni u pucanskim obiteljima svjedoce i1 sacuvani
ugovori 0 mirazima iz sredine 15. st. medu kojima se u ¢ak 31,08 % slucajeva biljeze
libaral?%® do ak 100 dukata,'?®” §to navodi na zakljuéak da miraze u novcu nisu uvijek
dobivale samo djevojke iz imuénijih pucanskih obitelji, ve¢ i one iz siromagnijih.'?%8

Ipak, bez obzira na strukturu i sadrZzaj zenina miraza, notarski ugovori uvijek
navode njegovu vrijednost zbog toga Sto se miraz u posebnim slucajevima morao
vracati.1?®® Vrijednost miraza varirala je ovisno o imuénosti pojedine obitelji i njezinom

drustvenom statusu, a Sto je vrijednost dote bila vecéa, to je djevojka bila pozeljnija

pojedina¢no navode svi predmeti. Medu njima se, primjerice, moze pronaci razni nakit, ¢ak i mjerice zlata i
srebra, dijelovi pokuéstva te razni odjevni predmeti. Na sliCan su se nacin biljezile pokretnine i u
srednjovijekovnim hvarskim i vigkim ugovorima o mirazima. — LUCIC, J., Obrti i usluge, 213.-216.;
BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 457.-459. Patricijski su mirazi, s druge strane, kao i oni bogatih
gradanki bili znatno luksuzniji. Tako dubrovacki mirazni ugovori iz 15. st. navode fine lanene posteljine,
svilene i pamuéne ogrtace, odje¢u od brokata i bar$una, zlato, srebro i bisere. — JANEKOVIC ROMER, Z.,
Marusa, 150.

1265 MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 196., 228.; NIKOLIC, Z., "Imedu vremenitih i
vje¢nih dobara”, 41.-42.; ISTA, "Obitelj dalmatinskog plemstva”, 61.-67.; BEZIC-BOZANIC, N., Tragom
davnine, 457.

1266 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 170

167 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59-60. Odnos libre i dukata sredinom 15. st. vidi u biljesci 756 u
poglavlju 4.

1268 [pak, naravno, najvisi su bili novéani mirazi patricijskih i bogatih gradanskih kéeri. U prvoj polovici 15.
st., primjerice, u Dubrovniku su se ugovarali mirazi vrijedni ¢ak 2500 ili 3000 pepera pa je dubrovacka
vlada zbog sve manjeg broja sklopljenih brakova i opasnosti od depopulacije nekoliko puta ogranicavala
maksimalnu vrijednost miraza. Tako sredinom 15. st. kona¢no prestaje njihov rast pa se iznosi smanjuju i
¢ak ustaljuju na dozvoljenih 1600 perpera. - JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 80.-81.

1269 Takvi su slucajevi bili, primjerice, mirazi udovica koje bi se preudale. One, naime, prema odredbama
Statuta, u takvim slugajevima vise nisu mogle raspolagati imovinom pokojnog supruga, ve¢ samo
vlastitom, a to je bila Zzenina dota. Sli¢no je bilo i u slu¢ajevima bezoporu¢ne smrti. Vidi statutarnu odredbu
De sucessionibus ab intestato. — Statut grada Splita, knj. I11., gl. 44, str. 504.-510. Osim toga, u nekim su
slucajevima muzevi na samrti takoder zenama oporu¢no ostavljali nov€ane svote u visini njezinog miraza.
Takav je bio i primjer krznara Radana Brajanovica koji supruzi Jeleni oporucuje 80 libara che reccuto dota
di ley ili, primjerice, slucaj zlatara Vlatka Petkovi¢a Sankovi¢a koji supruzi Margariti vraca 318 libara per
la dote soa. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75', sves. 4, fol. 276'-277
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1271

udavaca.*?’? Kako je miraz mogao biti veliko opterecenje za obitelj,’?’* posebice za onu s

1272

vise zenske djece, ponekad su se osnivali i mirazni fondovi,*“’“ a u nekim su slucajevima

¢ak i bratovstine potpomagale svoje ¢lanove u prikupljanju miraza za udaju kéeri.??"®
Takoder nije bila rijetkost ni da se miraz isplacuje u vise rata, a bilo je ¢ak i slu¢ajeva
isplate posljednje rate miraza udovcu preminule supruge.'?’* Stoga su se siromasnijih
djevojaka u svojim oporukama sijecali ¢ak i prijatelji njihovih roditelja ili daljnji rodaci
koji su im oporuéno ostavljali novac ili druge pokretnine za njihove miraze.?”® Tako,
primjerice, krznar Pervinac iz Splita za dotu neke Marane oporu¢no ostavlja ¢ak 100
libara koji se imaju upotrijebiti za izradu dvije haljine i kupnju 40 lakata neke tkanine sto
se uvozila iz Bosne (tella de Bosna).!?® Isto tako i kroja¢ Petar Martinov oporuéno
ostavlja Katarini, kéeri prijatelja Luke, 60 libara per la soa dota.'?"’

O siromastvu pojedinih obitelji svjedoce 1 sacuvani notarski ugovori koji biljeze
velike raspone u vrijednosti pojedinih djevojackih miraza. Oni su se, naime, kretali u
iznosima od samo 50 libaral?’® do ¢ak 200 dukata,'?’® §to je respektabilan iznos za
onodobne pucanske prilike.!?®° Siromastvo je pojedinih djevojaka, dakle, nerijetko

ograni¢avalo izbor njihova bra¢nog partnera.

1270 BENDER, T., Negotiating Marriage, 88.-89.; OWEN HUGHES, D., "Urban Growth and Family
Structure”, 15.

1271 O tom optereéenju u 15. st. svjedoéi, primjerice, zapis Firentinke Alessandre Macinghi-Strozzi koja je
tvrdila da se u kuéanstvu nista ne moze posti¢i dok ondje stanuju kéeri sposobne za brak. — HERLIHY, D.,
Medieval Households, 101.

1272 Naime, inflacija miraza mogla je oteZati sklapanje brakova, a to je naposlijetku moglo dovesti i do
depopulacije stanovni$tva. Stoga je, primjerice, firentinska gradska uprava 1425. g. oformila specijalni fond
Monte delle Doti koji je trebao pomoci obiteljima da financiraju udaju svojih kéeri. — Isto, 99.;
JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 79., biljeska 296.; ISTA, Marusa, 149.

1213 pOPIC, T., "Zadarske mirazne parnice”, 63.-64.

1274 Doduge, u ratama su se isplac¢ivali najéesce visoki patricijski mirazi. Takav je, primjerice, bio i slu¢aj s
mirazom Dubrovcéanke Ane Ivanove de Grade, supruge Zadranina Jurja de Matafaris, koji je zadnje rate za
isplatu Anina miraza primio nakon suprugine smrti. — Isto, 69.

1275 Obicaj oporucivanja novca ili drugih predmeta u svrhu dodjeljivanja miraza siromagnim djevojkama
prosirio se na europskom zapadu ve¢ krajem 13. st., a tako je, ¢ini se, bilo i na isto¢nojadranskoj obali. —
HERLIHY, D., Medieval Households, 99.-100., 142.; LADIC, Z., "O nekim oblicima brige”, 14.-16.

1216 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 279

27T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 291-291'

128 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 132"

1219 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 56'-57

1280 Doduse, visina je miraza u dalmatinskim komunama varirala ovisno 0 ekonomskoj snazi komune i
naravno, o razdoblju u kojem je sklopljen ugovor. No, primjera radi istaknimo ovdje da su stoljeée ranije
mirazi zadarskih pucanki znali biti jo§ i1 viSi od gore navedenih 200 dukata koliko je iznosio najvisi
zabiljezeni miraz u obrtni¢kim obiteljima Splita sredinom 15. st. - GLAVAN, B., "Miraz u Zadru”, 281.
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Naposljetku mozemo zakljuciti kako je polozaj djece u srednjovjekovnim
obiteljima bio u svemu podreden ocinskoj vlasti, a takvo je stanje bilo i ozakonjeno
statutarnim pravom. To se ponajviSe odnosilo na sustav nasljedivanja u kojem su muska
djeca nerijetko bila preferirana. Ona su, naime, uglavnom nasljedivala obiteljske
nekretnine, dok je nasljedstvo zenske djece najcesce Cinio samo miraz koji je djevojka
donosila u kuéu novopecenog supruga. Time je za kceri zavrSavalo pravo na ocevu

imovinu.

6. 1. 3. Rodbinske veze

Rodbinske, odnosno kognatske, veze obi¢no dijele ¢lanovi prosirene obitelji koja
ukljuéuje nuklearnu obitelj te potomke sinova i kéeri.}?®! Rodbinu pojedinca, dakle, &ine
njegovi potomci i preci unazad dvije ili viSe generacija. Medutim, obiteljske veze njeguju
se 1 sa svojtom, ¢lanovima obitelji s kojima pojedinac nije u krvnom srodstvu, ve¢ se s
obitelji povezao Zenidbom.!28?

Kako smo ve¢ zakljudili u dosadaS$njem izlaganju, splitski su obrtnici u kasnom
srednjem vijeku najceS¢e zasnivali male obitelji, samo s jednim ili eventualno dva
djeteta.1?8® No, ipak, kako svjedo¢e notarski izvori, pucanske su obitelji odrzavale
kognatske veze s ostatkom rodbine, iako je njegovanje prisnih rodbinskih veza u
srednjem vijeku vise karakteristi¢no za patricijske rodove.'?®* Dakle, iako najéescée nisu

stanovale zajedno 1 pucanske su obitelji pripadale krugu rodbinskog srodstva unutar kojeg

su bile povezane u muskoj liniji.*?® Ti su savezi slijedili zajednicke interese koji su

1281 NIKOLIC JAKUS, Z., "Obitelj dalmatinskog plemstva”, 61.

1282 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 37.

1283 \/idi odjeljak Broj djece u ovom poglavlju.

1284 plemstvo je oduvijek davalo prednost slozenim obiteljima koje su suvremenici hvalili kao ideal
obiteljskog Zivota. Takav ideal izrazio je, primjerice, firentinski patricij Leon Battista Alberti u svom djelu
Libri della Famiglia napisanom 1430. g. — NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 85.-86.; PESORDA VARDIC,
Z., U predvorju vlasti, 111., biljeska 638. Zivot u sloZzenim obiteljima njegovao je i dalmatinski patricijat, a
dubrovacki oporuéni zapisi ¢ak i preporu¢uju potomcima Zivot u velikoj obitelji. — JANEKOVIC ROMER,
Z., Okvir slobode, 242. Sli¢na je situacija bila i s gradanskim obiteljima jer se ekonomska snaga najbolje
mogla o¢uvati kroz slozenu i nepodijeljenu obitelj. - PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 111.

1285 Vige o tipovima rodbinskog povezivanja vidi u: JANEKOVIC ROMER, Z., "Rodbinski odnosi”, 179.
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nadilazili razli¢ite sudbine i karakteristike pojedinih nukleusa u l0zi.'?® Premda nesklone
potpunom vertikalnom povezivanju u slijedu narastaja od jednog pretka, pucanska se
obiteljska memorija ipak protezala kroz nekoliko narastaja.'?®’ Stoga su i obrtnicke
obitelji kasnosrednjovjekovnog Splita svakodnevno kontaktirale s rodbinom i svojtom
dijelivsi s njima, po svoj prilici, i svakodnevne zivotne prilike. Osim toga, rodbinska se
bliskost mogla isplatiti i na profesionalnom planu,'?® pa nije ¢udno $to notarski izvori
nerijetko biljeze zetove i punce iste struke. Takav je, primjerice, bio i slu¢aj krznara
Pervinca iz Splita koji je 1444. g. svoju kéer Maricu udao za krznara Mihovila
1289

Milosevica™=®” ili, pak, slucaj splitskog kozara Pavla ProliSi¢a koji je kéer Mateu 1462. g.

dao za zenu drugom kozaru, Jurju Radivojeviéu.12%°

Osim toga, arhivski izvori ¢esto biljeze i druge rodbinske kontakte u obrtnickim
obiteljima. Navedimo ovdje nekoliko primjera sa¢uvanih u obrtnickim oporukama u
kojima se kao nasljednici, uz djecu, roditelje ili bracu i sestre oporucitelja, ¢esto Spominju
i srodnici u drugom koljenu, unuci, necaci ili ¢ak daljnji rodaci. Tako, primjerice, klesar
Maroje iz Splita oporukom od 10. prosinca 1447. g. ostavlja legate sinu Grguru (a
Gregorii, eius filii), ali i unuci Margariti (a Margarita, filia dicti Gregorii, eius filii),?%
dok splitski krznar Radan Milatov, pak, u svojoj oporuci od 03. ozujka 1456. g. ostavlja
rodaku Novaku (al mio genero Nouacho) neki pehar (chaligaro), a njegovoj kéerki Filipi
(a Philipa, fiola delo mio genero Nouacho) svoju kuéu (una mia caxa).!?®? Isto tako, i
splitski kroja¢ Juraj Jurgeni¢ novCane legate oporuCuje a Tuerdissa chaligar, mio
parente,?% bas kao i postolar Ostoja Hrvatini¢ koji 5 libara mletackih malih oporucuje a
Dragossio Dracsi, consobrino suo,'?* te naposljetku i kozar Nikola Radonié¢ koji sve

svoje pokretnine i nekretnine ostavlja a Nicola Valdecic pilicer, mio genero.*®

1288 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 99.

1287 JANEKOVIC ROMER, Z., "Rodbinski odnosi”, 186.
1288 |sto, 187.

1289 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 170-170'

120 DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 3, fol. 135

1 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 24, fol. 252"

1292 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 417'-418

1298 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72'-73

1294 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 80-80'

1295 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 213-213'
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Dakle, iz navedenih primjera vidi se da splitske obrtnicke obitelji sredinom 15. st.
odrzavaju ¢vrste veze s ¢lanovima svoje prosirene obitelji te s ostatkom rodbine i svojte.
Naime, u srednjem vijeku ljubav 1 bliskost ne iskazuju se samo rijeima, ve¢ i oporu¢nim

legatima, 2%

pa splitski obrtnici zasigurno ne bi oporucivali vrijednu imovinu nekim
rodacima s kojima nisu imali kontakata. Osim toga, u daljnjem tekstu pokazat ¢emo i da
su pojedinci u krvnom srodstvu ponekad i stanovali u istom kuéanstvu, §to je nesumnjivo

pridonosilo jacanju rodbinskih veza.

6. 1. 4. Kuéanstvo

Kucanstvo je zajednica ljudi koji zive pod istim krovom bez obzira na svoju
rodbinsku povezanost ili drustveni status.'?®” To je pojam koji obuhvaéa sve ukuéane i
njihovu imovinu.'?® U kuéanstvima niZzih drustvenih slojeva najéesée stanuje nuklearna
obitelj, dakle, roditelji s djecom, no ponekad pod istim krovom stanuje i proSirena
pucanska obitelj, dakle zajednica ljudi koji su povezani kognatskim vezama u viSe
generacija.}?®® Isto tako, moguée je i da jedno kuéanstvo tvori visestruka obitelj, dakle
nekoliko bra¢nih parova s djecom, povezanih obiteljskim vezama.'®®® Medutim, bez
obzira na broj ¢lanova kucanstva 1 zastupljenost pojedinih ¢lanova nuklearne obitelji,
glavnu rije¢ u kuéi uvijek vodi pater familias, najstariji muski ¢lan kucanstva ¢ija se vlast
protezala na sve ¢lanove zajednice.’®! Naime, ¢ak je i u teorijskim traktatima o
obiteljima kucanstvo zamiSljeno kao gospodarski sustav s glavom obitelji na celu i

ostalim ¢lanovima podredenima gospodaru.!30?

129 JANEKOVIC, Zdenka, "Pro anima mea et predecessorum meorum. The Death and the Family in 15%
Century Dubrovnik”, http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=39728, str. 3.

1297 NIKOLIC JAKUS, Z., "Obitelj dalmatinskog plemstva”, 60.

1298 HERLIHY, D., Medieval Households, 132.; JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 19.

1299 Tako je bilo i drugdje, a ne samo u srednjovjekovnom Splitu. Primjerice, prema jednom istrazivanju o
kucanstvima obrtnic¢kih obitelji u Firenci 15. st., polovica je bogatijih puCana stanovala u proSirenim
obiteljima, naj¢esce u kuéi roditelja ili u kuéi bratove obitelji. —- BENDER, T., Negotiating Marriage, 133.-
134. Sli¢no je bilo i na hrvatskim prostorima, posebice u Istri. — MOGOROVIC CRLJENKO, M.,
Nepoznati svijet, 67.

1800 SARTI, R., Zivjeti u kuci, 91.; JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 34.

1301 CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, 124.

1302 pESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 111.
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Kako bilo, zivot u proSirenim obiteljima i zajedniCkom kucanstvu pruzao je
Clanovima zajednice vecu sigurnost i jaci osjecaj pripadnosti. Osim S§to je jamcio
ocCuvanje obiteljskih nekretnina 1 akumuliranog kapitala, u teskim prilikama pucanske
moguénost stanovanja u ve¢em kucanstvu, zajedno s ostatkom proSirene obitelji, mogla je
ubrzati 1 olakSati sklapanje braka jer mladi par nije morao odgadati brak kako bi prikupio
dovoljno novca za osnivanje vlastitog ku¢anstva.'*® Dakle, uzmemo li u obzir lo§ Zivotni
standard veceg dijela pucanskog sloja te zgusnutost gradske jezgre i nedostatak parcela za

gradnju novih kuéa unutar splitskog recinkta, %

zivot u proSirenim i viSestrukim
obiteljima ¢ini se, zapravo, posve razumljiv 1 logican.

Iako rijetki, arhivski dokumenti ipak potvrduju da su splitski obrtnici sredinom
15. st. zaista i Zivjeli u prosirenim i viSestrukim obiteljima.?*® Primjerice, splitski kroja¢
Milivoj Pti¢ijevi¢ i njegov nec¢ak Radoje Draganovi¢ sklapaju 14. listopada 1445. g.
pactum per stare in una habitatione,®% pri ¢emu spomenuti Milivoj recepit dictum
Radoicum cum uxorum suam in domus suas. Sli¢an su ugovor 03. rujna 1448. g. sklopili i
dvojica brace, postolar Radoje i mornar Luka Radojkovi¢ za koje se u dokumentu izri¢ito
kaze da ée stanovati zajedno cum eorum filiis et familias.***" Tako su spomenuta braca
sklopili fraternam, bratsku zajednicu kojoj je, osim zajednickog stanovanja, glavno
obiljezje bilo i udruzivanje dobara te zajednitka gospodarska djelatnost.’*® O kakvoj se
ekonomskoj aktivnosti to¢no radi, ne moZemo zaklju€iti na temelju sacuvane notarske
isprave, no ovakav je oblik stanovanja za obje obitelji nesumnjivo donosio visestruke

beneficije: stambenu sigurnost, financijsku stabilnost i osjecaj obiteljske pripadnosti.

1308 EMIGH, R. J., "Land Tenure”, 617.

1304 v/idi odjeljak Demografska slika u poglavlju 3.

1305 Doduse, zivot u ovako strukturiranim obiteljima bio je ¢e3¢i kod patricijskih rodova ili, pak, u tezackim
obiteljima koje nisu Zeljele usitnjavati obiteljski zemlji$ni posjed. — JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad,
39.

1BB6 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 339

1307 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 220

1308 JANEKOVIC ROMER, Z., Rod i grad, 33.-34.; PESORDA VARDIC, Z., U predvorju vlasti, 115.
Inace, udruzivanje u fraterne u srednjem je vijeku ucestalo i drugdje na europskom zapadu. Takav vid
zajednice prakticirala su braca koja, cak ni nakon Zenidbe, nisu Zeljela podijeliti nasljedstvo, ve¢ su
jedinstveni obiteljski patrimonij Zeljeli trajno o¢uvati. — HERLIHY, D., Medieval Households, 137.
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Uostalom, zbog svojih je prednosti zivot u proSirenim obiteljima i istom
kucanstvu podupirala i Komuna, a posebnom je statutarnom odredbom uredivala odnose
medu bra¢om koja zajedno stanuju u obiteljskoj zajednici.’*® Medutim, u knjigama
splitskih notara nema potvrde da su zajedno stanovale i po tri generacije jedne obitelji,
primjerice, braéni par s djecom i sa svojim roditeljima.'®!® Razlog tomu opet moze biti
kratak zivotni vijek pojedinca ili se, pak, u takvim sluc¢ajevima nisu sastavljali notarski
ugovori jer se zajednicki zivot temeljio na usmenom dogovoru.

Kako bilo, pojedine su prosirene obitelji splitskih obrtnika, iako rijetko, ipak
stanovale u zajednickim kucanstvima, $to je i vidljivo iz navedenih primjera. Medutim,
ponekad su zbog losih imovinskih prilika zajedno stanovale i obitelji koje nisu bile u
krvnom srodstvu, dijele¢i Zivotni prostor, ali i najamninu i druge Zivotne troSkove. Takav
je, primjerice, bio 1 slucaj obitelji dvojice drvodjelaca, Antuna Jurjevog 1 Radivoja
Jurgeniéa koji su ugovor o zajedni¢kom stanovanju sklopili 23. kolovoza 1449. g 13!
Koliko je ¢lanova kucanstva ovdje zajednicki stanovalo, nije moguée utvrditi na temelju
sacuvanog ugovora, no iz notarske formulacije cum eorum vxoribus, filiis et familias
saznajemo da su i Antun i Radivoj imali obitelji. I iz oporuke krojaca Jurja Jurgenica
takoder se vidi da su obrtnicke obitelji zaista ponekad i stanovale zajedno jer oporucitelj
ostavlja nesto novca a Zorzi pillicar, a caxa di chui sto.*31?

I naposljetku treba ponoviti kako su neka obrtnicka kucanstva u srednjem vijeku,

osim pripadnika prosirene obitelji, ¢inili i ¢lanovi koji nisu nuzno bili u krvnom srodstvu

s glavom obitelji. Bili su to razni sluge i sluskinje, dojilje, obrtnic¢ki nau¢nici i pomo¢na

1309 |tems statutum et ordinatum est, quod si fratres uel consortes habeant bona communia et simul
habitent, quod teneatur et sint obligati ad satisfaciendum omnia et singula credita et debita, que sunt
contracta et conuersa in communem utilitatem eorum. — Statut grada Splita, knj. Ill., gl. 110, str. 570.
Usporedbe radi, Trogirski je statut ¢ak regulirao i nasljedne odnose medu bra¢om koja zive u fraterni. —
Statut grada Trogira, knj. I11, gl. 17, str. 136.

1810 Zapravo, bilo je to uobitajeno za parove iz nizih drustvenih slojeva koji su redovito tezili emancipaciji
od roditelja i stvaranju vlastitih kucanstava. No, s druge strane, bilo je i primjera kada su roditelji
prisiljavali djecu da ostanu Zivjeti s njima nakon sklapanja braka. Takav je bio i slucaj jednog denoveskog
kovaca koji je, odreknuvsi se polovice svojih i supruginih dobara da bi namaknuo kéerkin miraz, prisilio tu
istu kéerku i njezinog novopecenog muza da Zive s njezinim roditeljima i uzdrZavaju ih. — OWEN
HUGHES, D., "Urban Growth and Family Structure”, 22.-23.

B DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 338"

B2DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72'-73
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radna snaga.'®"® Ti su ¢lanovi kuéanstva takoder podlijegali vlasti glave obitelji,’*!* ali su,
usprkos nedostatku formalnih krvnih veza, s drugim ukucanima dijelili iste osjecaje
zajednistva i pripadnosti. Stovise, ponekad se izmedu pojedinih majstora i njihovih Segrta
mogla razviti i posebna emocionalna naklonost, o ¢emu je veé prije bilo rije¢i.**® No, da
su pojedini gospodari mogli biti bliski sa svojom radnom snagom svjedoce i neki primjeri
zabiljezeni u saCuvanoj notarskoj gradi. Primjerice, splitski klesar Dujam lIvanov iz Splita
oporu¢no dariva svoju siromasnu sluSkinju Radoslavu (item lasso a Radoslaua, nostra
fante) odjecom koja joj se imala dati za njezin miraz (vna gonella de panno che la sia
data quando andera al marido),***® a i postolar Veselko Zorzijev iz Splita svojoj sluskinji
Katici (a Catiga fantichia) oporu¢no ostavlja nesto novca (libre quatuor) kao dio njezina
miraza (a dar suo marito).’® Dakle, darivanjem oporu¢nih legata spomenuti su se
majstori nastojali materijalno pobrinuti za svoje sluSkinje i nakon njihove smrti.
Nesumnjivi je to dokaz uzajamne prisnosti i emocionalne naklonosti.*3!8

Dakle, iz svega navedenog mozemo zakljuciti da su srednjovjekovna kucanstva
nizih drustvenih slojeva nerijetko bila prili€no brojna. Razlog tomu kroni¢ni je nedostatak
gradevinskih parcela i stambenih zgrada unutar gradskog recinkta, ali i tezak materijalni
polozaj Sirokih pudanskih masa. Zivot u veéim zajednicama donosio je imovinsku
sigurnost 1 financijsku stabilnost jer su svi ¢lanovi kuc¢anstva svojim radom pridonosili

zajedni¢kom boljitku.

1313 HERLIHY, D., Medieval Households, 132.; NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 87.

1314 CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, 124.

1315 Vidi odjeljak Odnos obrtnickih majstora i naucnika u poglavlju 5.

B8 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 11-11'

BITDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 83'

1318 Doduse, u pojedinim je slu¢ajevima ta "naklonost” isla toliko daleko da su se uspostavljale ¢ak i
vanbracne seksualne veze gospodara i njihovih sluskinja, iako su takvi slucajevi bili ¢e$¢i u patricijskim
obiteljima. — HERLIHY, D., Medieval Households, 153. Vise o tome vidi u: RAVANCIC, Gordan,
"Izvanbracna ljubav i1 Zenska posluga u vlasteoskim obiteljima kasnosrednjovjekovnog Dubrovnika”,
Hereditas rerum Croaticarum ad honorem Mirko Valenti¢ (ur. BUCZYNSKI, Alexander, KRUHEK,
Milan, MATKOVIC, Stjepan), Zagreb 2003., str. 63.-68.; NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 87.-88. Inace, u
knjigama splitskih notara nisam pronasla dokaza o vanbracnim vezama bogatih obrtnickih majstora i
njihovih sluzavki, iako to, naravno, ne znaci da ih nije bilo.
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6. 2. Obrtnicka kultura stanovanja

Kultura stanovanja tema je o kojoj se do sada cesto pisalo u europskoj
medijevistici,’®!® jako istrazivanja o stambenoj arhitekturi i privatnim prostorima u
srednjem vijeku ni kod nas nisu bila rijetkost.’*?° Razlog tomu bogatstvo je sa¢uvane
arhivske grade, Cak i srednjovjekovne arhitekture, ali i razvoj novih pristupa i metoda
kojima se mogu pratiti pojedine nekretnine u gradskom prostoru i promjene vlasnistva
nad njima.'®?! Sukladno tomu, u ovom ¢e odjeljku biti govora o kulturi stanovanja
obrtnickih obitelji u kasnosrednjovjekovnom Splitu. U prvom redu vidjet ¢emo u kakvim
su ku¢ama obrtnici stanovali, na kakvim lokacijama te u kojim gradskim predjelima.

Naposljetku, govora ¢ée biti i o izgledu obrtnickih kuéa te o njihovoj funkcionalnosti.

6. 2. 1. Vrste kuéa

U sac¢uvanim notarskim dokumentima sredine 15. st. veoma se Cesto spominju
kuce u kojima su stanovali splitski obrtnici. Radi se najce$¢e o kupoporodajnim
ugovorima (instrumentum venditionis) i o ispravama o najmu nekretnina (instrumentum
locationis), no stanovi se i kuée obrtnicke populacije Cesto biljeze i u relativno velikom

broju kreditnih zaduznica (instrumentum mutui), priznanicama (instrumentum finis),

1319 vidi npr.: DELORT, Robert, Life in the Middle Ages, London 1974; GOETZ, Hans-Werner, Life in the
Middle Ages from the 7 to the 13™ Century, London, 1993.; HARPUR, James, HALLAM, Elizabeth M.,
Inside the Medieval World: a Panorama of Life in the Middle Ages, London 1995.; NEWMAN, Paul B.,
Daily Life in the Middle Ages, London 2001.; KOWALESKY, Maryanne, Medieval Domesticity: Home,
Housing and Household in Medieval England, Cambridge 2008.; FOSSIER, Robert, The Axe and the Oath:
Ordinary Life in the Middle Ages, Oxford 2010. itd.

1320 vidi npr.: FISKOVIC, C., "Romani¢ke kuée”, 129.-178.; BOZIC-BUZANCIC, Danica, "Prilozi
poznavanju interijera kuce u Splitu iz 2. polovine 16. vijeka”, lzdanje Historijskog arhiva Split, br. 3, Split
1961., str. 97.-128.; MARASOVIC, Tomislav, "Razvoj stambene kuée u Splitu od ranog srednjeg vijeka do
danas”, Zbornik Drustva inZinjera i tehnic¢ara u Splitu, Split 1958., str. 97.-110.; PETRICIOLI, Ivo, "Ostaci
stambene arhitekture romanickog stila u Zadru”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 9, Zadar 1962., str.
117.-161. (pretisak u: Srednjovjekovnim graditeljima u spomen, Split 1996., str. 99.-136.); GRUJIC, Nada,
"Reprezentativna stambena arhitektura”, Zlatno doba Dubrovnika, Zagreb 1988., str. 65.-75.; ISTA, "Kuca
savrSenog trgovca”, 198.-212.; BENYOVSKY, Irena, "Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem
vijeku”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 29, Zagreb 1996., str. 53.-67.; HILJE, E., "Andrija Ale§i i
stambeno graditeljstvo”, 43.-56.; BARISIC, Gorana, Srednjovjekovne kuce u Splitu / Medieval Houses in
Split, Split 2010.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, itd.

132! Vige o tome vidi u: BENYOVSKY, Irena, "Prilog metodologiji istrazivanja srednjovjekovnog
urbanizma: primjer trogirske baze podataka”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. | (Statuimus
et ordinamus, quod...: sustav moéi i mali ljudi na jadranskom prstoru) (ur. MATIJASIC, Robert), Pored
2005., str. 241.-252.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, 36.-37.
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dokumentima o podjeli nasljedstva (instrumentum diuisionis), ugovorima o donacijama
(instrumentum donationis), dokumentima o prepustanju stanarskih prava (instrumentum
cessionis) te u drugim spisima koji biljeze nekretnine u posjedu obrtnika — oporukama
(testamentum), kodicilima (codicilus) i inventarima dobara (inventarium bonorum).}3??
Medutim, kuce obrtnika ipak su najbolje opisane i ubicirane u slucajevima kupnje i
prodaje, odnosno unajmljivanja ili iznajmljivanja, pa ¢emo naSe istrazivanje o kulturi
stanovanja zapoceti analizom dokumenata koji biljeze upravo takve vrste pravnog Cina.
Dakle, za ovu prigodu odabrali smo uzorak od 100-ak isprava koje donose
informacije o vrstama i lokacijama ku¢a u kojima su stanovali splitski obrtnici sredinom
15. st. Neke od njih podrobnije opisuju izgled i funkcionalnost kuca §to omogucéava
donosenje opc¢ih zakljuCaka o pucanskoj kulturi stanovanja u kasnosrednjovjekovnom
Splitu. Naime, u 73,22 % slucajeva dokumenti koje smo analizirali biljeze izricaj domus
za opisivanje stambenih objekata splitskih obrtnika. Iako je taj pojam Sirokog znacenja,
pa moze, primjerice, oznacavati opc¢enito dom ili kuéanstvo, u notarskim spisima o
prometu nekretninama taj izri¢aj u osnovi oznaéava kamenu kuéu.**?® Doduse, stambeni
su objekti u principu mogli biti izgradeni i od drugih materijala, naj¢es¢e od drva (de
lignamine). No, notari u svojim ispravama ne navode uvijek gradevne materijale pa je tek
je nesto vise od polovice (54,28 %) kuca koje smo ovdje promatrali i poblize odredeno
materijalom gradnje. Logi¢no, veéi dio njih bio je izgraden od kamena (domus de muro)
(52,63 %) §to zapravo i ne iznenaduje znamo li da je splitski statut nalagao quod domus
lignaminis non preiudicat domui lapidum.®3?* Osim toga, pojedini dokumenti biljeze ¢ak i

veée stambene sklopove, primjerice, kué¢u s unutarnjim dvoristem i vrtom (domus cum

1822 Vige o vrstama notarskih instrumenata te njihovu diplomaticku analizu vidi u: GRBAVAC, B,

Notarijat na istocnojadranskoj obali, 18.-26.

1323 BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 106.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena
arhitektura, 29.-30.

1324 statut grada Splita, knj. VI., gl. 25, str. 766. I u drugim je dalmatinskim gradovima veéina kuéa u to
doba bila izgradena od drva pa su komunalne vlasti provodile akcije zamjene drvenih ku¢a kamenima. —
BENYOVSKY LATIN, I, ZELIC, D., Knjge nekretnina, 41.-43. Medutim, taj je proces tekao sporije nego
se to obi¢no misli. Primjerice, statutarnim je odredbama u Sibeniku takoder bila zabranjena drvena gradnja,
a 1446. g. donosi se reformacija koja nalaze ruSenje svih drvenih konstrukcija na gradskom trgu i velikim
ulicama te njihovo ponovo podizanje u kamenu. — GRUJIC, Nada, "Balatorij u dubrovackoj stambenoj
arhitekturi 15. stolje¢a”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 37, Split 1997.-1998., str. 150.,
biljeska 34.
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curia et orto),132° i to kao rezidencije pu¢ana vece platezne mo¢i.**?® Osim spomenutih
kamenih kuca koje su se oznacavale izrazom domus, notari u svojim ispravama ponekad
biljeZe i izricaj muralia iz kojeg nije sasvim jasno kakav bi to objekt mogao biti, ali o¢ito
je rije¢ o nekakvoj, mozda prizemnoj, kamenoj strukturi. Takve gradevine ¢ine 9,27 %
ku¢a koje smo ovdje uzeli u analizu. Medutim, zivot u takvim objektima, kamenim
kucama, sebi i svojoj obitelji mogli su osigurati samo rijetki obrtnici koji su se bavili
profitabilnijim djelatnostima. Glavnina ostalih, pak, zZivjela je u skromnijim ku¢ama.
Ukoliko bi uspjeli osigurati zemljiSne parcele unutar grada, splitski su obrtnici
uglavnom podizali drvene kuce (domus de lignamine) (26,31 %) ili su, pak, gradili kuce
dijelom od kamena, a dijelom od drva (domus partim de muro et partim de lignamine)
(21,05 %). Razlog tomu vjerojatno je u cijeni jer su drvene kuce bile znatno jeftinije od
kamenih.'3?7 Po svoj prilici radilo se o drvenim kuéama podignutima na kamenim
temeljima, kako se to i spominje u jednom dokumentu od 26. travnja 1466. g. (vna
domuncula cum fundamento de muro).’®® Pored takvih kuéa, kupoprodajni ugovori i
isprave 0 prometovanju stambenim objektima spominju jo§ i camarde ili domuncule,
drvene potleusice'3?® koje su, prema sacuvanim dokumentima, ¢inile 17,52 % obrtnickih

kuca koje smo ovdje analizirali.

825 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 223-223'

1326 Primjerice, upravitelji navedene nekretnine bili su ser Andrija Markov, ser Luka Nikolin i balistar,
majstor Petar, tutori sinova i nasljednika pokojnog Ivana Lukinog Pervojevié¢a. Pokojni vlasnik o¢ito je bio
imucan gradanin, Sto se vidi iz opisa njegove nekretnine vrijedne ¢ak 600 libara, ali i iz Cinjenice da za
upravitelje svoje imovine postavlja ugledne splitske gradane koji su nosili titutlu ser.

1327 Prema nekim izradunima, drvene su kuée bile jeftinije od kamenih ¢ak 10 do 15 puta, no pritom treba
uzeti u obzir da je cijena materijala zapravo ovisila o raspolozivosti jedne sirovine u odnosu na drugu. —
SARTI, R., Zivjeti u kuc¢i, 113. Kako je u Dalmaciji kamen bio predvladavajuéi gradevinski materijal,
kamene su kuce zasigurno bile jeftinije nego u drugim mijestima gdje kvalitetnog kamena nije bilo
dovoljno. Stoga nije zacudujuce da su u Splitu i siromasniji drustveni slojevi stanovali u kamenim ku¢ama
ili u ku¢ama izgradenima dijelom od kamena, a dijelom od drva.

182 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 86'-87

1829 Naglagavali smo veé da su takvi objekti najée$ée bili izgradeni na tudem zemljistu te da su se u
pravnom smislu smatrali pokretninama. — Knjige nekretnina, 27. Ipak, s obzirom da se ovdje ipak radi o
stambenim objektima koji vjerno ocrtavaju obrtni¢ku kulturu stanovanja u srednjem vijeku, odlugili smo ih
ipak uzeti u nasu analizu, bez obzira na to kako su ti objekti bili pravno tretirani.
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Obrtnici manje platezne mo¢i nerijetko su kupovali ili unajmljivali samo polovicu
neke kuce ili ¢ak i samo jedan njezin kat (pauimentum).®3 To zna¢i da su pojedine kude
imale viSe vlasnika o ¢emu danas svjedoc¢i statutarna odredba De habentibus domum uel

turrim communem, 33!

ali i brojne isprave o podjeli nasljedstva ili, pak, prije spomenuti
kupoprodajni ugovori i dokumenti o najmu samo jednog dijela kuce. Tako su, primjerice,
izvrsitelji oporuke pokojnog Ivana Jubinovica 29. kolovoza 1445. g. prodali crjeparu
Mihovilu Filipovom sa Solte terciam partem unius domus.3¥? Nazalost, izvor ne biljezi
vlasnika/e preostale dvije treCine kuce, niti precizira na koji je nacin kuca bila
podijeljena, no, u ovakvim su se slucajevima kuée obi¢no dijelile vertikalno na nacin da
je donji dio kuée pripadao jednom vlasniku, a gornji dio ili pojedini kat drugom
vlasniku.'*® Tako je, primjerice, krznar Marin Brajanovi¢ kupio od trogirskog kanonika
don Ivana Marinovog unius pauimenti, o ¢emu svjedoci njegova potvrda o vracanju duga
izdana 30. rujna 1444. g.13%

Vlasnici kuéa, ¢ini se, nisu nuzno posjedovali i zemljiste na kojem je kuca bila
podignuta, a potvrdu za to nalazimo u brojnim dokumentima u kojima se zemljista
prodaju sa ili bez objekata podignutih nad njima. Ve¢ smo spominjali primjer splitskog
kozar Marina koji je 13. svibnja 1466. g. kupio dva zemljista (duo loci), jedno prazno
(vnum vacuum) i drugo na kojem je izgradena drvena kuéa Simuna Pavi¢a (aliam sub
domo de lignamine Symonis Pauich).'®* S druge strane, i splitski je krznar Cvitan
Vukisini¢ 18. kolovoza 1455. g. kupio jedno zemljiste, ali s pripadaju¢om (vna domum
cum loco super quo est eddificata).’** Dakle, gradevinskim se objektima moglo trgovati

sa 1li bez pripadajuce zemljiSne parcele §to u ono doba nije bilo neuobicajeno ni u drugim

1330 Qli¢no je bilo i u drugim dalmatinskim komunama, primjerice u Trogiru ili Dubrovniku. — ANDREIS,
M., BENYOVSKY LATIN, M., PLOSNIC SKARIC, A., "Socijalna topografija Trogira u 14. st.”, 113.
PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, 27.; LUCIC, J., Obrti i usluge, 208.

1331 Statut grada Splita, knj. 1V, gl. 28, str. 626.

132 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 325'

1333 ANDREIS, M., BENYOVSKY LATIN, I., PLOSNIC SKARIC, A., "Socijalna topografija Trogira u
14. st.”, 113.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, 265.-266.

1334 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 197"

1335 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 97'-98

1336 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204'-205
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dalmatinskim komunama.®¥’ Vlasni¢ke odnose na takvim nekretninama Komuna je
regulirala statutom. Ako bi netko, naime, izgradio ku¢u na tudem zemljiStu i uredno
plac¢ao najamninu, vlasnik zemljisSta nije mogao porustiti izgradeni objekt. [zuzetak je bila
samo situacija ako vlasnik zemljista Zeli tu parcelu za podizanje vlastite kuée.'*3® Kako
vidimo, u sluc¢ajevima unajmljivanja prostora za stanovanje, Komuna je Stitila
najmoprimca, osim u slucajevima da unajmljena kuca treba vlasniku za stanovanje, u
slucaju potrebe popravka kuce ili u slucaju neplacanja najamnine ili zloupotrebe

prostora.r*3 Tako je, uostalom, bilo i u drugim slu¢ajevima najma.'34

6. 2. 2. Lokacija kuda

U analiziranim dokumentima o kupnji, prodaji i najmu kuca splitskih obrtnika
uocili smo 97 stambenih objekata na podrucju grada od kojih smo veéi dio (88,65 %)
uspjeli locirati. Naime, javni su notari u dokumentima o prometu nekretninama gotovo
uvijek isticali u kojem se dijelu grada pojedina kuca nalazi jer je o tome, logicno, ovisila 1
njezina cijena. Tako doznajemo da su obrtnicke nekretnine najcesce bile smjeStene u
starome dijelu grada (in ciuitate ueteri), unutar nekadasnje Dioklecijanove palace, zatim

u novome dijelu grada (in ciuitate noua), nekadasnjem burgusu, ili u nekom od splitskih

1337 BENYOVSKY LATIN, I., Srednjovjekovni Trogir, 118.; PLANIC LONCARIC, M., Planirana
izgradnja, 20. Naglasimo jo§ jednom kako su najmoprimci na unajmljenim zemljistima mogli podizati
samo drvene strukture jer one nisu bile smatrane nekretinama, ve¢ pokretnom imovinom. — Knjige
nekretnina, 27.

1338 |tem statutum et ordinatum est, quod si quis posuerit camardam in loco alicuius, dominus loci non
possit expellere eum ... excepto, si dominus [loci] camarde locum pro se, uel pro domo sua habere uoluerit.
— Statut grada Splita, knj. V1., gl. 26, str. 768.

1339 Jtem statutum et ordinatum est, quod si aliquis locauerit alicui domum ... non possit expellere
conductorem de ipsa domo ... preterquam in casibus infrascriptis. Primus casus est, si domus locata est
necessaria domino pro habitatione sua et familie sue, nec aliam domum potest recuperare commode, in
qua habitet. Secundus casus est, si domus indigeret necessaria refectione et separatione ex aliquo casu
emergenti post locationem. Tercius casus est si conductor peruerse utatur domo sibi locata. Quartus casus
est si conductor non soluat pensionem seu conturam tempore condecenti. — Isto, knj. VI., gl. 27, str. 768.
Sli¢ne su odredbe u slucajevima najma propisivale i druge dalmatinske komune. Primjerice zadarski su
iznajmljivac¢i mogli istjerati najmoprimca ako su Zzeljeli prodati kuéu, a trogirski, pak, ako su tu kuéu u
najmu Zeljeli za sebe. — Zadarski statut, knj. 111, gl. 67, str. 314.; Statut grada Trogira, knj. 111, gl. 31, str.
142.

1340 primjerice kod najma vinograda ili brodova. Vidi statutarne odredbe Quod laborator non perdat partem
de bonis homicide i De conducentibus barcham ad uindemiandum. — Statut grada Splita, knj. 1V., gl. 26,
str. 626. i knj. V1., gl. 16, str. 762.
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predgrada (in suburbio) koji nisu bili obzidani. Medutim, notari su ponekad kao lokaciju
nekretnine navodili samo odredeni predio grada (contrata) bez naznake gdje se on to¢no
nalazio. Te predjele danas mozemo locirati ukoliko u njima jo$ uvijek postoje poznati
fiksni orjentiri kao $to su crkve, samostani, trgovi, poznate javne i privatne zgrade,
gradski bedemi i sI.134! Primjerice, kué¢a koju kupuje krznar Cvitan Vukisini¢ bila je, kaze
notar, posita ad S. Spiritum.’342 Tu gradsku &etvrt mozemo locirati samo ako znamo gdje
se zaista 1 nalazila crkva Sv. Duha. Kako ona, nasrecu, jo$ uvijek postoji u Splitu,
zakljuCujemo da je krznar Cvitan stanovao u sjeverozapadnom dijelu novoga grada.
Medutim, zbog nedovoljnog broja fiksnih orjentira, neke od spomenutih predjela
srednjovjekovnog Splita danas vise ne mozemo locirati.

Kad govorimo o lociranju kuca splitskih obrtnika, valja re¢i i da je u nekim
dokumentima polozaj pojedine kuée odreden i susjednim nekretninama i to s obzirom na
strane svijeta, no i u takvim slucajevima ubiciranje kuéa ovisi o referentnim tockama u
prostoru grada i fiksnim orjentirima koji poblize odreduju polozaj kuée u gradskom
prostoru. Primjerice, kuéa koju prodaje izvjesni Dominik Robesti u kupoprodajnom
ugovoru od 30. rujna 1474. g. locirana je prema stranama svijeta. Notar kaze kako se toj
kuci s istoka (ab oriente) nalazila komunalna ulica (uia communis), s juga (a meridies)
kuca krznara Radata (domus magistri Radati pelliparii), sa sjevera (a borea) jos jedna
komunalna ulica, a sa zapada (ab occidente) kuc¢a postolara Ladislava (domus Ladislaui
calegarii).’**® U navedenom dokumentu kaZe se i da se kuéa nalazi u predjelu zvanom
Sv. Barbara (in contrata S. Barbare), no tu bismo Cetvrt teSko locirali da se u drugom
spisu ne spominje kako se ona nalazila u novome dijelu grada (domus in ciuitate noua, in
contrata S. Barbare).13%

Broj, vrsta i lokacija ubiciranih kucéa splitskih obrtnika prikazni su u sljedecoj

tablici:

1341 BENYOVSKY LATIN, 1., Srednjovjekovni Trogir, 105.
342 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204'-205

1343 DAZ, SSA, k. 15, sve. 23, sves. 1, fol. 38.

134 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 170-170'
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Tabela 13: Broj, vrste i lokacija kuca splitskih obrtnika prema dokumentima o transferu

nekretnina u Splitu sredinom 15. st.

Lokacija kuca Broj
Vrste kuca Broj kuéa u Broj kuéau | Brojkué¢au | helociranih

starom gradu | novom gradu | predgradu kuca
Domus 7 13 4 8
Domus de muro 9 9 2 1
Muralia 7 2
Domus de lignamine 10
Domus partim de muro et 8
partim de lignamine
Domuncula 1 12
Camarda 4

Iz prilozene tablice vidljivo je kako se u 15. st. ve¢i dio kuca splitskih obrtnika
(57,73 %) nalazio na podrucju novoga grada, dok se u starome dijelu grada, prema
podacima dokumenata koje smo ovdje analizirali, nalazilo tek 24,74 % njihovih kucéa, a u
predgradima njih samo 6,18 %. Ipak valja napomenuti kako nismo uspjeli locirati ¢ak 11
kuca (11,34 %) zabiljezenih u dokumentima o transferu splitskih nekretnina sredinom 15.
st. Stoga su moguca i manja odstupanja od priloZenih rezultata, no vjerujem da ona ne bi
promijenila opée zakljucke o lokaciji kuca splitskih obrtnika u kasnom srednjem vijeku.

Dakle, na temelju provedenog istraZzivanja mozemo zakljuciti kako su splitski
obrtnici sredinom 15. st. uglavnom Zivjeli u podru¢ju omedenom gradskim bedemima,34°
no u znatnijoj mjeri u novome dijelu grada, nekadasnjem burgusu koji se u 14. st.
priklju¢io gradskom recinktu.®*® Uostalom, tu su i kuée i zemljisne parcele bile
jeftinije,’**" $to je bilo u skladu s drustvenim polozajem i ekonomskim standardom
obrtnickog sloja. Tek manjim dijelom splitski su obrtnici stanovali 1 u gradskim
predgradima koja nisu bila zaStiena komunalnim bedemima pa su stoga bila 1 manje

omiljena podrucja nastanjivanja. Iznesene zakljuCke zorno prikazuje i sljedeci dijagram:

1345 Tako je, uostalom, bilo i u drugim dalmatinskim komunama ¢ija su predgrada bila uglavnom teZacka. —
RAUKAR, T., Zadar u 15. st., 19.-20.; KOLANOVIC, ., Sibenik, 157.-159.

1346 RAPANIC, 7., Od carske palace, 192.

1347 BENOVSKY, I., "Trogirsko Prigrade”, 50.
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nelocirane kuce
11,34%

predgrade
6,18%

novi grad

stari grad
57,73%

24,74%

Dijagram 8: Lokacija kuca splitskih obrtnika prema dokumentima o
transferu nekretnina u Splitu sredinom 15. st.

6. 2. 3. "Obrtnicke” Cetvrti u Splitu

No, u kojim su gradskim predjelima splitski obrtnici tocno stanovali? Kako je
izgledao raspored njihovih kuéa unutar gradskog recinkta? Jesu li se stacionirali u istim
ulicama? U dosadasnjem izlaganju ve¢ je bilo govora o gospodarski najaktivnim
prostorima srednjovjekovnog Splita i 0 grupiranju obrtnickih radionica i du¢ana upravo u
tim dijelovima grada.’®*® No, zadatak nam je ovdje ustanoviti jesu li splitski obrtnici
zaista 1 stanovali na tom podrucju ili su u tom dijelu samo unajmljivali poslovne

prostore. 1349

6. 2. 3. 1. In civitate nova
U naSoj analizi orjentirali smo se ponajprije na kuce Ciji je smjeStaj u

dokumentima odreden sintagmom in ciuitate noua te im je polozaj preciznije odreden i

1348 \/idi odjeljak Obrtnik trgovac u poglavlju 4.

1349 Jedan od najpoznatijih dubrovackih srednjovjekovnih mislilaca Benedikt Kotruljevi¢ u djelu O trgovini
i savrSenom trgovcu savjetuje poduzetnike da se naseljavaju u sredistu grada kako bi njihovi duc¢ani bili Sto
pristupacniji kupcima. Medutim, u malome gradu poput Dubrovnika, a pogotovo Splita, ta preporuka bas i
nema smisla jer stanovanje u bilo kojem predjelu grada unutar zidina nije moglo znatnije utjecati na
obavljanje poslova. — GRUJIC, N., "Kuéa savrienog trgovca”, 201.-202.
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nekim fiksnim orjentirom. Primjeéujemo, dakle, da je najviSe takvih kuca (Cak 6,
odnosno 25 % svih kuca koje su preciznije locirane) smjesteno u sjeverozapadnom dijelu
grada, proppe monasterii S. Marie de Taurello.!®? Kako se taj predio grada nalazio
nedaleko od Trga sv. Lovre, odnosno u blizini poslovnog sredista Splita, nije
iznenadujuce $to su ga splitski obrtnici ¢esto nastanjivali.

Osim predjela pokraj samostana Gospe od Zvonika, dobar je dio kuca splitskih

obrtnika lociran in contrata S. Barbare,®!

no polozaj te Cetvrti u gradskom prostoru
nismo uspjeli poblize odrediti. Poznato nam je, doduse, da se ona nalazila u novome

dijelu grada, kako i stoji u jednom od prije navedenih dokumenata,!**? no gdje je toéno
1353

bila smjeStena, ne mozemo preciznije odrediti na temelju dostupnih dokumenata.
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Slika 6: Srediste Splita na katastarskom planu iz 1868. g. Vide se srednjovjekovne cetvrti Sv. Ciprijana,
Sv. Duha, Gospe od Zvonika i dr.; Drzavni arhiv Split, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju,
http://www.das.hr/registar_fondova.php?a=opcine_view&ID=587

1350 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 189-189'; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 236-236"; k. 10, sv. 24, fol. 96-
96'"; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 172; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 6, sv. 28, sves. 2, fol. 13-13'

151 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 36-37"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 211, sv. 32, sves. 1, fol. 38, 91'
1352 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 170-170'

1353 Doduse, na prilozenom katastarskom planu iz 19. st. (Slika 6) crkva Sv. Barbare ucrtana je na podru¢ju
staroga grada, no ona je ocito bila izgradena kasnije jer se u srednjovjekovnim izvorima predio Sv. Barbare
spominje u novome dijelu grada.
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Gradska cetvrt koja se u izvorima takoder Cesto spominje kao mjesto gdje su
obrtnici kupovali kuée, bila je contrata S. Spiriti.’*®* Naime, ¢ak 20,83 % svih
analiziranih kuca, Ciji je polozaj u izvorima odreden fiksnim orjentirom, nalazilo se
upravo u ovoj Cetvrti. Kako je ona bila udaljena svega par ulica od prije spomenutog
samostana Gospe od Zvonika, moguce je da su se splitski obrtnici zaista grupirali u
jednoj od tih ulica. No, pisane dokaze za naSe pretpostavke nismo pronasli.

I naposljetku, notarski dokumenti &esto spominju i Dobri¢ (Dobrich)*** kao jedan
od gradskih predjela koje su splitski obrtnici ¢esto nastanjivali sredinom 15. st. On se u
srednjem vijeku, kao uostalom i danas, nalazio u jugozapadnom dijelu novoga grada,
pokraj mletackog kastela od kojeg danas jo$ postoje samo ostaci.

Kao mjesta nastanjivanja splitskih obrtnika u 15. st. izvori nesto rjede spominju i
druge toponime koje danas lociramo fiksnim orjentirima, primjerice ad Portam
Pistorii,’®*® ad marinum!®’ ili in confinio ecclesie S. Cipriani.!®® Ipak, prema

provedenom istrazivanju mozemo reci da su splitski su obrtnici sredinom 15. st. najradije

stanovali u sjeverozapadnom dijelu novoga grada.

6. 2. 3. 2. In civitate veteri

Sto se ti¢e, pak, kuca lociranih u starome dijelu grada, njihov je poloZaj gotovo
nemoguce poblize odrediti u prostoru. Naime, u izvorima se gotovo uvijek navode susjedi
tih nekretnina, ali iznimno rijetko i fiksni orjentiri. To moZemo objasniti pretpostavkom
da su se stanovnici srednjovjekovnog Splita medusobno dobro poznavali pa notar nije
smatrao nuznim, prilikom odredivanja lokacije pojedine nekretnine, navoditi 1 gradski
predio u kojem se nalazila, ve¢ je samo navodio najblize susjede spomenute zemljiSne

cestice. Pogledajmo nekoliko primjera.

B4 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204'-205; k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 52, 83" k. 13, sv. 29, sves. 2,
fol. 78; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 162'

BB PDAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 398, sves. 15, fol. 328"; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 44'

B8 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 352"

18T DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 343-343'

138 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 29-30
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Za kucu koju zajednicki kupuju splitski gradani i stanovnici Milivoj Pitikovié,
inac¢e krojac, i izvjesni Radojko Draginovi¢ notar navodi samo da je bila smjeStena u
starome dijelu grada i to pokraj gradskih zidina, pokraj javne ulice i pokraj kuca Ivana
Kuzmica i nekog Veselka (posita in ciuitate ueteri Spaleti, proppe murum ciuitatis,
proppe uiam publicam, proppe domum lohannis Cusmich, proppe domum Veselchi de
villa Duchi et proppe alios suos confines).'** Ta je kuéa, dakle, mogla biti smjestena bilo
gdje u blizini zidova nekadasnje Dioklecijanove palace. Takoder, ni polozaj kuce
drvodjelca Antuna Hmeli¢a nije u izvorima poblize preciziran. Kaze se samo da se ona
nalazila u starome dijelu grada te da su je s dvije strane okruZzivale javne ulice, s jedne
strane kuca Ilije Prikala, a s druge kuc¢a udovice Bogdane (posita in ciuitate ueteri Spaleti
in his confinibus: ab uno latere est domus que fuit Elie Pricalla, a duobus lateribus via
publica, a greco domus Bogdane, relicte Saluatoris Pancogoli saluis uerioribus
confinibus).t3° U takvim je slu¢ajevima nemoguée preciznije ubicirati pojedinu kuéu pa
na temelju ovih primjera ne mozemo preciznije odrediti u kojem su predjelu staroga
grada najradije stanovali splitski obrtnici.

Zapravo, u starom smo gradu uspjeli preciznije odrediti samo polozaj jedne kuce
u obrtnickom posjedu jer se ona nalazila, kako biljezi notar, in contrata S. Martini, ¢!
dakle u sjeveroistocnom dijelu grada, u blizini tzv. Zlatnih vrata gdje se joS 1 danas nalazi
istoimena crkvica. No, gdje se navedena kuca u predjelu Sv. Martina to¢no nalazila, ne
mozemo preciznije reci.

Ostale obrtnicke kuce koje su u izvorima poblize odredene u prostoru staroga
grada nalaze se proppe murum ciuitatis®®? te proppe uiam publicam ili uiam

1363

uicinalem,***° pa njihov to¢ni poloZzaj nije moguce utvrditi.

139 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 308-308'

1360 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 165

1361 Bila je to kuéa zlatara Andrije Vokoviéa. — DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 222

1362 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 99'-100, sves. 12, fol. 175-175" itd.

1363 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 200, sves. 6, fol. 283, sves. 7, fol. 325; k. 9, sv. 23, sves.
10, fol. 22, 37-37', sves. 13, fol. 232'-233, sves. 14, fol. 277" itd.
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6. 2. 3. 3. In suburbio

Sto se ti¢e, pak, kuca splitskih obrtnika $to su se nalazile u predgradima, u
analiziranim dokumentima zabiljeZeno ih je samo nekoliko, a to moze biti dokaz da su se
obrtnici u kasnosrednjovjekovnom Splitu ¢eS¢e naseljavali unutar gradskog recinkta.
Medu rijetkim ku¢ama obrtnika u predgradima, uspjeli smo odrediti polozaj jedne jedine
kuée $to se nalazila u splitskom Varosu, pokraj crkve Sv. Kriza, %4 te jo§ jedne $to se
1366

nalazila uersus Gudecham.™*® Kako su se tamo nalazile brojne obrtni¢ke radionice,

mozemo pretpostaviti da je dio obrtnika tamo bio i nastanjen.

I na koncu, kad govorimo o polozaju kuca splitskih obrtnika u gradskom prostoru,
treba upozoriti na izrazitu zgusnutost njihovih stanova na mjestima koja su im bila
privla¢na za obitavanje. lako danas nemamo toponima koji bi svjedo¢ili da su u Splitu 15.
st. obrtnici iste struke stanovali u pojedinim ulicama,’*®’ niti za tako nesto potvrdu
nalazimo u izvorima,**®® ipak mozemo tvrditi da se obrtnicki sloj "drzao skupa”, barem
kad govorimo o razmjeStaju njihovih kuéa unutar gradskog prostora. Naime, vecina kuca
koje smo ovdje analizirali nalazila se u neposrednom susjedstvu neke druge kuce §to je
bila u posjedu obrtnika ili ¢ak vise njih, kako se to vidi iz opisa pojedinih meda.
Primjerice, kuca splitskog krznara Mihovila Alegretija nalazila se u neposrednoj blizini

kuce zlatara Marka zvanog Baba te pokraj kuée krznara Marka Sankovica (proppe

1364 Bila je to kuéa krojaca Vukiéa Markovi¢a — DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39'

1365 Bila je to kuéa kozara Matija Bogdasica iz Splita. — DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 67

1366 Vige o splitskoj Giudechi i tamo3njim obrtni¢kim radionicama vidi u odjeljku Ekonomska topografija
grada u poglavlju 2.

1367 5 druge strane, u nekim su se dalmatinskim komunama obrtnici iste struke grupirali u istim ulicama.
Tako, primjerice, pojedini notarski dokumenti spominju ulicu kovaca (ruga fabrorum) i ulicu zlatara (ruga
aurificum) u poslovnom sredistu Zadra. — RAUKAR, T., Zadar u 15. st, 21.; BENYOVSKY, I.,
"Gospodarska topografija Trogira”, 29. Dubrovacki su se obrtnici, primjerice, grupirali u predjelu zvanom
Prijeko, a ulice zlatara i kovaca (via deli orexi, via deli fabri) spominju se i u knjizi nekretnina dubrovacke
opéine iz 1417. g. Znakovito, stara dubrovacka Ulica od Puca zove se jos§ i Cipelarska. — Knjige nekretnina,
69.: PLANIC LONCARIC, M., "Ceste, ulice i trgovi”, 167. Okupljanje obrtnika iste struke u pojedinim
gradskim predjelima bilo je karakteristi¢no i za druge zapadnoeuropske gradove tog doba. — GIES, J.,
GIES, F., Life in a Medieval City, 48., 77.

1368 Doduse, neki su autori navodili suprotno. — KLAIC, N., PETRICIOLI, I., Zadar u srednjem vijeku;
505.; FISKOVIC, Cvito, "Umjetni¢ki obrt”, 150.-151. Ipak, potvrdu za njihove navode nisam uspjela
pronaci u analiziranim izvorima.
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domum Marci Baba aurificis, proppe domum Marci Sancouich pelliparii),*®° dok je kué¢a
Mihovila MiloSevica s dvije strane bila omedena javnim ulicama, a s druge dvije strane
ku¢ama krznara Pervinca i drvodjelca Radana (super uia publica a duobus lateribus,
proppe domum Peruinge pelliparii, proppe domum Radani marangoni et proppe alios
suos confines).t3"°

Takoder primje¢ujemo, razmatrajuci polozaj kuca splitskih obrtnika u gradskom
prostoru, da su pojedini, mahom imuc¢niji obrtnici, teZili stvaranju vecih stambenih
sklopova pa su nerijetko kupovali susjedne kuce. Primjerice, kamena je kuca koju
drvodjelac, majstor Ivan Jurjev iz Splita kupuje 03. sijeCnja 1447. g., bila smjesStena u
starome dijelu grada, proppe domum dicti magistri lohannem,*"* a i druga kuda veé

spominjanog krznara Cvitana Vukaini¢a nalazila se apud domum dicti emptoris.'3"2

Dakle, iako horizontalno povezivanje u prostoru nije karakteristiéno za pucane,'3”
bogatiji su obrtnici i na ovaj nacin nastojali slijediti primjere imuénijih slojeva u kulturi
stanovanja.

Naposljetku, na temelju iznesenih podataka mozemo zakljuciti kako su splitski
obrtnici sredinom 15. st. najées¢e nastanjivali novi dio grada i to najradije predjele u
blizini splitskog poslovnog srediSta. Omiljena mjesta stanovanja bile su im cetvrti u
sjeverozapadnom dijelu grada, oko crkve Sv. Duha i samostana Gospe od Zvonika, a
Cesto su obitavali i juznije od Trga sv. Lovre, na predjelu Dobri¢, u blizini mletackog
kastela 1 gradske luke gdje su mnogi obrtnici imali 1 svoja skladiSta i du¢ane. Imuéniji

obrtnici stanovali su i u starome dijelu grada, uglavnom u kamenim ku¢ama ¢iji poloZaj u

prostoru, zbog nedovoljnog broja fiksnih orjentira, nismo uspjeli preciznije odrediti. Tek

1389 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 79'-80

B0 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 271'-272

1 DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 37-37'

B2 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204'-205

1373 Stovise, takvom modelu koristenja prostora skloniji su bili patricijski rodovi, ali i sama Komuna koja je
svoje nekretnine najradije grupirala povezivanjem susjednih zemljisnih cestica. — BENYOVSKY, I.,
"Gospodarska topografija Trogira”, 31.; Knjige nekretnina, 24.
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je nekolicina splitskih obrtnika stanovala u splitskim predgradima, koja su u to doba bila

pretezito tezacka. 37

6. 2. 3. Vanjski izgled kuéa

U dosadasnjim istrazivanjima kasnosrednjovjekovne stambene arhitekture,
znanstvenici su se viSe orjentirali na proucavanje privatnih prostora splitskih plemica i
bogatih gradana, dok je o pucanskim stambenim objektima toga doba do sada manje
pisano. Razlog tomu u prvom je redu veliki broj sa¢uvanih patricijskih palaca koje su se
Cesto spominjale u sklopu istrazivanja Jurjevske klesarske Skole i utjecaja mletacke
cvjetne gotike na splitsku stambenu arhitekturu.’*”® Medutim, znatno manje znanstvenici
su istrazivali pucansku arhitekturu, posebice stambene objekte obrtnickog sloja, usprkos
obilju arhivskih podataka pa i nekoliko sacuvanih kanosrednjovjekovnih kuéa u
Splitu.137®

Stambena arhitektura splitskih obrtnika u kasnom srednjem vijeku odlikuje se u
prvom redu svojom funkcionalno$¢u. Kako je ve¢ prije istaknuto, romanicke kuée pucana
redovito su bile viSenamjenske te su se u njihovim prizemljima gotovo uvijek nalazile
gospodarske prostorije, konoba (canava, canipa), ducan (magagenus) ili obrtnicka
radionica s du¢anom (statio), kojima se na taj nadin olak$avao pristup s ulice.*’’ Dakle,
srednjovjekovne su kuce pucana bile polivalentne, visenamjenske, te su, osim za
stanovanije, sluzile i za rad.3"®
Prema tome, 1 u 15. st. pucka stambena arhitektura slijedi zakone funkcionalnosti 1

samo se djelomi¢no mijenja, najviSe u dekorativnom smislu, adaptacijom ve¢ postojecih

1874 Nova splitska predgrada imala su u to doba izrazito agrarno-sto¢arska obiljeZja, i po socijalnom sastavu
stanovniStva i po urbanistickom izgledu. Ista je situacija primjerice bila i sa zadarskom Varosi. —
RAUKAR, T., Studije o Dalmaciji, 15., ISTI, Zadar u 15. st., 20.

1375 Vidi biljesku 59 u poglavlju 2.

1376 primjerice, to je kuéa u Vestibulu br. 2 i kuéa u Bosanskoj ulici br. 9. — MARASOVIC, T., "Razvoj
stambene kucée u Splitu”, 100.; Usp.: NIKOLIC, Z., Rodaci i bliznji, 197.

1877 Vige o tome vidi u odjeljku Obrtnik trgovac u poglavlju 4.

1378 GRUJIC, N., "Kuéa savrSenog trgovca”, 199.; ISTA, "Prilog tipologiji stambene arhitekture na
Lopudu”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 27, Zagreb 2003., str. 65.; SARTI, R., Zivjeti u kudi,
89.
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objekata.’®”® O tome svjedoci i ¢itav niz arhivskih dokumenata kojima se ugovaraju
poslovi pregradnje ili dogradnje postoje¢ih kuéa i stanova. Tako je, primjerice, saéuvan
jedan zapis iz 1456. g. prema kojem je klesarski majstor Andrija bio duzan izgraditi unam

balconatam na kuéi ser Zancija Nikolonog,*

a zanimljiv je i dokument kojim u
svibnju 1466. g. splitski postriga¢ sukna majstor Mihovil postize dogovor s poljickim
plemi¢ima bracom Pavlom i Matijem Drasijevi¢ o pregradnji kamenog zida svoje kuée
Sto se nalazila na polovici dvoriSta reGene brace (dicti fratres concesserunt medietatem et
iura eius muri que est in capite cortini domum noua dicti magistri ... magister Michael
possit et valeat fabricare murum).®*#! Osim toga, o kasnosrednjovjekovnim dogradnjama
stambene arhitekture svjedoc€i, primjerice, i jedan dokument iz sijecnja 1473. g. kojim
komunalni sindici plemi¢i Mihovil de Avantio i Petar Natalis, uz pristanak gospodina
kneza, ugovaraju sa splitskim zidarom Antunom Rudi¢i¢em izgradnju jedne kamene
nadstre$nice s postoljem visokim 3 pedlja (unum voltum lapideum cum suo podio alto
tribus pedibus) pocevsi od stuba Grote'*® (incipiendo a scallis Grotarum) pa sve do vrata
spomenutog ser Petra Natalisa (usque ad portas dicti ser Petri Natalis).'*3

Dakle, kasnosrednjovjekovna se stambena arhitektura splitskih pucana oblikuje
pregradnjom ve¢ postojecih objekata pri ¢emu oni zadrzavaju isti oblik visokih, ali uskih
ku¢a kojima se prije svega nastojalo racionalizirati prostor. Kako ¢emo vidjeti, na
prostoru se Stedilo na sve nacine, a ponekad cak i izbjegavanjem podizanja pregradnih

zidova na istom katu.

1379 MARASOVIC, T., "Razvoj stambene kuée u Splitu”, 100. Na sli¢an nadin mijenja se i stambena
arhitektura u drugim dijelovima istoénojadranske obale, primjerice u Istri. — MOGOROVIC CRLIENKO,
M., Nepoznati svijet, 71. Da je sli¢na situacija bila i u kasnosrednjovjekovnom Trogiru danas svjedoci
mnostvo sacuvanih dokumenata o popravcima zidova kamenih i drvenih kuéa, o popravcima stubista,
krovova, stropnih konstrukcija i poplodavanju. — FISKOVIC, I., Dalmatinski prostori, 162.; SKARIC
PLOSNIC, A., Goticka stambena arhitektura, 252.

1380 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 45'

181 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 92'-93

1382 Stube Grote u srednjem su vijeku vodile u substrukcije nekadasnje Dioklecijanove palace, odnosno u
uli¢icu Grota §to je kroz te substrukcije vodila do malih tajnih vrata u juznom zidu Palage. — KECKEMET,
D., Kulturna i umjetnicka bastina, 1., 162.

1383 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 195
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6. 2. 3. 1. Fasade i krovovi

Najveée promjene odnosile su se na izgled fasade koja se, doduse, i dalje zida
karakteristicnim blokovima klesanog kamenja, iako u nesSto loSijoj tehnici nego u
prijasnjim razdobljima.’*® Medutim, kasnosrednjovjekovne fasade puckih, dakle i
obrtni¢kih, kuc¢a dobijaju i nove dekorativne elemente, u prvom redu S$iljaste portale
(porte) i prozore (fenestre) s konzolama (uiridiarii, protensi) na procelju. Najvecu novost
predstavljaju portali sa skromnim ukrasima ili simbolima vlasnikova zanimanja.**&

Pregradnje na postoje¢im fasadama dokazuju i brojni dokumenti kojima su se
splitski zidari i Kklesari unajmljivali upravo za gradnju kamenih prozora i portala.
Primjerice, majstor Antun lvanov Rudica sklapa 16. listopada 1467. g. ugovor sa
Spli¢aninom Venturom o gradnji 8 koraka jednog zida u novoj Venturinoj kuc¢i (passus
octo de muro ad domum noua dici domini Venture),'3® a takoder i Matea, supruga
Cvitana Saci¢a unajmljuje 02. veljace 1473. g. klesara, majstora Martina za izgradnju
jednog zida u njezinoj kuc¢i (ad faciendum murum domui dicti Mathie) te za oblikovanje
vrata na prednjem dijelu kuée (et facere una porta ad partem ante).**8

U bolje opremljenim kucama prozori su se zatvarali drvenim plo¢ama koje se su
se umetale u drvene okvire (telar de legno) o ¢emu svjedode neki obrtnicki inventari.!38®
To znadi da se tijekom zime u kuéi valjalo odreéi ili svjetlosti ili topline™®® jer splitske

kude u 15. st. jos nisu imale prozorska stakla.'*® Medutim, prozori siromasnijih obrtnika

1384 MARASOVIC, T., "Razvoj stambene kuée u Splitu”, 100.

138 pL ANIC LONCARIC, M., Planirana izgradnja, 128.; BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 99.;
BENYOVSKY, I., "Privatni prostori”, 55.-56.; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura,
181., 202.

1386 DAZ, SSA, k. 12, sv. 28, sves. 2, fol. 6'-7

1387 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 198"

1388 Drveni se okviri za prozore spominju u inventaru splitskog zlatara Vlatka Petkovi¢a Sankoviéa od 30.
prosinca 1449. g. te u inventaru zlatara Marina od 22. listopada 1458. g. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4,
fol. 277-277'"; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15'

1389 Smatra se da su prozorska stakla Siru primjenu nasla tek krajem 16. i poGetkom 17. st., iako je staklenih
prozora na crkvama i plemickim palacama bogatih talijanskih komuna bilo ve¢ u 14. st. — SARTI, R.,
Zivjeti u kudéi, 109.

1390 7a razliku od dubrovackih, u splitskim notarskim izvorima sredine 15. st. nema podataka o staklarskoj
proizvodnji i izradi vitraja. S druge strane, u Dubrovniku je ve¢ tada, a napose u 16. st., djelovao velik broj
majstora koji su izradivali stakla, umetali ih u metalne okvire prozora i zasti¢ivali ih metalnom mrezom
kako bi se sa¢uvali od lomljenja. — BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 100. S druge strane, staklarski je
obrt u to doba bio najrazvijeniji u Veneciji. Proces proizvodnje stakla bio je poznat ve¢ u 13. st., au 14. st.
dovodi se do savrSenstva. Jedna od specijalnosti staklarskog obrta bila je proizvodnja ogledala, koja su
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nisu se uopée zatvarali, ve¢ su se samo prekrivali tkaninama koje su visile s drvenih
Stapova §to su se umetali u kamene konzole iznad i ispod prozora.’®**! Potvrdu za to
nalazimo u jednom obrtnickom inventaru koji spominje "prozore od tkanine” (finestre de
tella).’*%2 Na kamene konzole ispod prozora mogla se postaviti i daska s gredicama za
cvijeée ili s posudama za susenje voéa, povréa i ribe.13% Vrata su se, po svoj prilici, kao i
u ranijim razdobljima, zatvarala drvenim vratnicama S$to su se zeljeznim klinovima
pri¢vric¢ivale za nadvratnik i dovratnike.!3%4

Osim vrata i prozora, fasade su pucanskih kuca nosile i kamene ili drvene balkone
(solarii),’*®* kako se to da zakljugiti iz nekoliko notarskih dokumenta koji ih spominju
sredinom 15. st. Primjerice, ku¢éa Damjana Radoslavovog Ljubinc¢i¢a, koju je dijelio
napola s kalafatom Ivanom Radojevim Mudrini¢em, imala je tri balkona. Dva su bila
smjeStena na istocnoj strani, u Damjanovu dijelu kuce, a jedan na zapadnoj strani, u
Ivanovu dijelu kucée (dimidiam domum positum versum orientem cum duobus solariis ...
dimidiam positam occidens ... cum vno solario).!3%® Takoder, i kuéa krznara Cvitana
Smajla ima balkon kojeg dijeli sa susjednom ku¢om gospode Stoje (... et donam Stoiam
de qua domo tetigit in parte dicti Ciuitani solarium).’*®” Medutim, Splitski je statut
zabranjivao gradnju balkona ili bilo kakvih strSe¢ih zdanja s kojih bi se mogla prolijevati
necist i bacati smece na ulicu.**® No, kako arhivski izvori potvrduju da su se balkoni ipak
gradili, moZemo zakljuciti kako je graditeljsko planiranje jos uvijek bilo prilagodljivo

praktiénim stambenim potrebama gradana.!3%®

originalno i izumljena u Veneciji. Formule za proizvodnju stakla smatrale su se poslovnim tajnama, a bilo
je i primjera krade. Tako je poznat slucaj splitskog useljenika Jurja zvanog Ballarin koji je obitelji Barovier
ukrao tajnu formulu za proizvodnju stakla i pokrenuo vlastiti posao. — LANE, F. C., Venice, 158.-159.

1391 BENYOVSKY, 1., "Privatni prostori”, 56.; BARISIC, G., Srednjovjekovne kuce, [13.]; PLOSNIC
SKARIC, A., Goticka stambena arhitektura, 201.

1392 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1393 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 100.

1394 FISKOVIC, C., "Romanicke kuée”, 137.

139 FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 168.; GRUJIC, N., "Balatorij ”, 146.

13%6 DAZ, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 42'-43

97 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 5'

13%8 tem statutum et ordinatum est quod nullus ponat solarium nec ligna supra uiam publicam, nec
proiiciiat stercora, nec aquam, nec aliud in uiam publicam. — Statut grada Splita, knj. V., gl. 6, str. 722.
139 BENYOVSKY, L., "Privatni prostori”, 64.
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Kuée siromasnijih splitskih obrtnika bile su u 15. st. prekrivene uglavnom
kamenim plocama (tabule) ili slamom (palea), dok su krovovi bogatijih pucana bili
izgradeni od crijepa (cuppe). Tako, primjerice, ser Radivoj Gasparov posjeduje unam
domum cuppis copertam.t4® Medutim, prekrivanje kuéa crijepom bio je luksuz koji su si
mogli prijustiti samo imu¢éniji pojedinci, a da je tako zaista i bilo svjedo¢i mali broj
criepara u gradu'®®! koji je ocito bio dovoljan za ograni¢eno splitsko trziste. Dakle,
glavnina je kamenih obrtnic¢kih kuca bila prekrivena plocama, kako uostalom i svjedoce
notarski spisi. Tako je, primjerice, ku¢a krznara Cvitana VukaSini¢a bila tabulis
coperta,'®? bas kao i kuéa kozara Matija Radikijeviéa (una domus a tabulis).}40®
Medutim, siromasniji su se zanatlije, $to su zivjeli u drvenim ku¢ama, morali zadovoljiti
pokrovima od slame,*%* $to su u zimskim mjesecima, usprkos blagoj klimi, zasigurno
propustale hladnocu u kucu.

Kad ve¢ spominjemo hladnoc¢u, treba reci da u splitskim notarskim dokumentima
sredine 15. st. nema zapisa o dimnjacima, ali ipak moramo pretpostaviti da su pojedine
pucanske krovove upotpunjavale i takve konstrukcije. Doduse, vec¢ina je kuca vjerojatno
imala sredi$nje ognjiSte bez dimnjaka, na kojem su se pripremali obroci i uz koje se se
grijalo.}¥® To znac¢i da je prostorija u kojoj se boravilo cijelo vrijeme bila ispunjena
dimom. Medutim, neki obrtni¢ki inventari biljeze i pe¢i (conche)*% koje su zasigurno

morale imati nekakav sustav odvodnje dima kroz dimnjak.

1400 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 36'-37

1401 Crjepari zabiljezeni u ovdje proutavanim notarskim spisima poimenice su navedeni u biljeSci 846 u
poglavlju 5.

142 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204'-205

148 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 162"

1404 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 66'-67

1405 Prva ognjista s dimnjakom, kamini, pojavila su se Veneciji ve¢ krajem 13. st., no imale su ih samo
bolje opremljene srednjovjekovne kude. Zahvaljujuéi njima, prostorije vise nisu bile zadimljene kao prije,
ali se kroz dimnjak rasipao veliki dio topline. — SARTI, R., Zivjeti u kuci, 108.

106 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 32
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6. 2. 3. 2. Okuénice
Gradske kuce splitskih obrtnika najéesc¢e nisu imale okucnica jer je gradski

recinkt, kako smo veé isticali, bio veoma gusto naseljen.t4%

Ipak, neki notarski
dokumenti spominju privatna dvorista bogatijih pu¢anskih kuca (cortis, curtile). Takvo
dvoriste imala je, primjerice, kuca klobucara Radice Lukina iz Omisa (vna domum
murata lapidibus [tabulJea copertam cum cortino),}*® a dvoriste spominje i jedan
dokument o iznajmljivanju stambenih prostora (due domus cum curte).**% U dvoristu se
ponekad nalazilo i vanjsko kameno stubiste (scalae) koje je vodilo na gornji kat, a u
nekim su se kuc¢ama stube pruzale ravno s ulice, odjeljujuci tako gospodarske prostorije
iz prizemlja zasebnim ulazom na katu.'**® Gradnja se vanjskih stubista kontrolirala i
ograniCavala, a ponekad ¢ak i zabranjivala kako gradani ne bi komunalni prostor koristili
u privatne svrhe.!*! Medutim, usprkos zabranama, splitski su pucani, izgleda, &esto
gradili vanjska stubiSta, a mnogo ih je ostalo zabiljezeno i u notarskim spisima. Takve se
prigradnje spominju, primjerice, na kuéi splitskog postolara Jurka,'#*? zatim na domu
zlatara Jurja Radovanovog,*'® pa na kamenom zdanju splitskog podstrigaéa sukna
Mihovila Pavlovog,'*'* na ku¢i drvodjelca Antuna Hmeli¢a'*®® te na brojnim drugim
kucama.

Osim okuénice, gradske kuée najéescée nisu imale ni vrtova (orti)*1® i to zbog veé
spomenute zgusnutosti gradske jezgre. Ipak, u ovdje analiziranim izvorima uspjeli smo

uociti dvije kuce splitskih obrtnika koje su imale vrt unutar gradskog recinkta. Bile su to

1407 vidi odjeljak Demografska slika u poglavlju 3.

148 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 22'-23

1409 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 139’

1410 Tnage, u puckoj se stambenoj arhitekturi 15. st. u Dalmaciji vanjsko kameno stubiSte naziva
ballatorium, a isti naziv oznadava i malo odmoriste izmedu dvaju katova tog stubiita. — MARASOVIC
ALUJEVIC, Marina, "Balatura. Prilog terminologiji starog splitskog graditeljstva”, Kulturna bastina, br.
13, Split 1982., str. 93.-96.; GRUIJIC, N, "Balatorij ", 137.

1411 FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 169.; BENYOVSKY, 1., "Reguliranje gradskog prostora”, 548.
1412 DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177'-178

MIBDAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 105'-106

M4 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 95

M5 DAZ, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 19

1416 Vrtovi koje izvori spominju najée$ée se nalaze u splitskim predgradima ili u predjelima splitskog
distrikta. Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 362'-363; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 437', sves. 12,
fol. 184'-185, 187", 192'-193; k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 33-33"itd.

277



1417 drvodjelca Antuna Hmeli¢a,'*® a obje su bile

ku¢e kovaca Ivana Gladevica
smjestene u splitskom burgusu. No, usprkos gustoj naseljenosti gradske jezgre, prilikom
gradnje pazilo se na razmak medu ku¢ama o ¢emu danas svjedocCe i statutarne odredbe
koje spominju uski prolaz izmedu kuéa u koji je bilo zabranjeno bacati smeée.'**® Kroz te
su se prolaze izmedu kuca po svoj prilici slijevale i1 otpadne vode §to su se skupljale na
krovovima i iza kuéa.}*?® Naime, takvi se kanali (canali) ¢esto spominju u splitskim
notarskim izvorima sredine 15. st. Primjerice, kanal za odvodnju otpadnih voda spominje
se u jednom ugovoru od 27. veljace 1428. g. kojim gospoda Konstancija uzima
drvodjelca Marina iz Zadra i klesara lvana iz Splita da nacine zid iznad kanala susjedne
kuce kako voda ne bi padala na njezino stubiste (vnum canalem super muro dicte domus
ut aqua non cadat super ipsorum scalarum).**?! Sli¢ni se kanali spominju i izmedu kuée
gospode Jakovice, udovice postolara Jurja, i susjedne kuée Pavla Sedari¢a,'4?? zatim uz
kuéu kozara Matija Radikijevi¢a'*?® te izmedu kuca postolara Pavla i mornara Kirina.14?4
Moguce je da su se tu nalazile i septicke jame (cloace) Sto ih spominje Splitski statut, a
kojih je znalo biti ¢ak i na javnom putu.'#?® Kako je i taj uski prolaz medu kuéama bio
dijelom komunalnog prostora, a i nezamislivo je da bi se otvori septickih jama nalazili
posred ulice, mozemo pretpostaviti da su se crne jame, u slucaju da ih je uopée 1 bilo,
nalazile upravo u tim prolazima izmedu kuca.

Iz svega navedenog, dakle, moZzemo zakljuéiti kako su kuce i stanovi splitskih

obrtnika u 15. st. odisali funkcionalno$¢u. Za razliku od raskos$nih palaca splitskih

patricija i bogatih gradana, ki¢enih ornamentima cvjetne gotike, pucanske su kuce bile

1417 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 199-199'

M8 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 18"

1419 tem statutum et ordinatum est, quod si aliquis habet aliquam fenestram super anditum, uel super
curtem alicuius, non possit de dicta fenestra aliquod proiicere super dictum anditum uel curtem. — Statut
grada Splita, knj. V., gl. 19, str. 728.-730.

1420 FISKOVIC, 1., Dalmatinski prostori, 162.; BENYOVSKY, L., "Reguliranje gradskog prostora”, 552.
M2 DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 9

122 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 191

1423 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 162"

124 DAZ, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 285

1425 Gradski je statut, naime, nalagao zatvaranje i ¢iS¢enje septi¢kih jama na javim povriinama. — ltem
statutum et ordinatum est, quod quicumque habuerit in uia communis bucam sue cloace, teneatur eam
claudere ita cum muro, quod sordes inde non exeant et eam aperire necqueant, nisi ad purgandum et
purgata statim claudatur. — Statut grada Splita, knj. V., gl. 16, str. 728.
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skromne 1 jednostavne. One su u prvom redu odrazavale financijsko stanje svojih

vlasnika, ali i njihove Zelje da sve bude podredeno osnovnoj funkciji kué¢a — stanovanju.

6. 2. 4. Unutarnji izgled kuéa

Unutarnji izgled srednjovjekovnih kuéa, ponajviSe njihov inventar, ovisio je u
prvom redu o materijalnim moguénostima vlasnika kuce. Bogatiji su obrtnici, naravno,
zivjeli udobnije, dok su siromasSni zanatlije imali samo najnuznije za zivot. Razlike u
opremljenosti pucanskih kuéa najbolje ocrtavaju intentari dobara i oporuke splitskih
obrtnika sredine 15. st. U njima se nalazi ¢itav niz kuc¢anskih predmeta i namjestaja kojim
su bile opremljene kuce kasnosrednjovjekovnog Splita

Koliko se moze zakljuciti iz dostupnih izvora, unutraS$njost je pucanskih kuca u
15. st. bila u potpunosti drvena. To je zapravo i logi¢no jer je drvo bilo znatno jeftinije od
kamena. Od kamena su, pak, bili izgradeni samo vanjski perimetralni zidovi kuca, a
eventualne pregradnje pojedinih ¢elija takoder su bile drvene, $to dovoljno govori o
izolaciji i higijeni srednjovjekovnih kuéa.*?® Podovi i stropovi takoder su bili izgradeni
od drvenih greda (planchi) koje su se oslanjale na kamene konzole (dentes) sto su bile
ugradene u vanjske zidove kuce.!*?’ I unutarnja stubista bila su drvena, a sve je to
povecavalo opasnost od pozara, pogotovo ako su se u prizemlju nalazile obrtnicke
radionice §to su za proizvodnju koristile otvoreni plamen, primjerice kovacnice. Da su se
takvi pozari zaista i dogadali potvrduje i primjer kozara Filipa Kupari¢a sa Solte koji je
06. travnja 1475. g. kupio ostatke jedne kuce que fuit combusta.4?8

No, da bismo bolje upoznali interijer kuca splitskih obrtnika u kasnom srednjem
vijeku, razmotrimo pomnije sacuvane arhivske spise i pokuSajmo na temelju njih

rekonstruirati raspored prostorija i inventar pucanskih kuca.

1426 GRUJIC, N., "Kuéa savrienog trgovca”, 205.-2086.

1427 Takav tip gradnje pojavljuje se u to doba i u drugim mjestima istoénog Jadrana. — PLANIC
LONCARIC, M., Planirana izgradnja, 128.; FISKOVIC, I., Dalmatinski prostori, 20.; BENYOVSKY, 1.,
"Privatni prostori”, 54.; BARISIC, G., Srednjovjekovne kuce, [11.]; PLOSNIC SKARIC, A., Goticka
stambena arhitektura, 259.

1428 DAZ, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 91'
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6. 2. 4. 1. Raspored prostorija i njihov inventar
Na samom vrhu srednjovjekovnih kuc¢a obi¢no su se nalazile kuhinje (choquine)

koje su se ondje smijestale zbog poZara $to bi ga mogao izazvati plamen u ognjistu.*4?°

koja je do danas ostala satuvana pokraj splitskog Vestibula.!**° Doduse, satuvani
obrtni¢ki inventari sredine 15. st. ne spominju izrijekom ognjista, ali neki od njih biljeze
komostre, lance za postavljanje lonaca iznad vatre (cadene da fuogo, cadene in

cuxina)l43t

Sto ocito pretpostavlja i ognjiSta. Kako je kuhinja u zimskim mjesecima bila
najtoplija prostorija u kuéi, tu se ponekad i spavalo, i to na klupama prekrivenima
jastucima i krznom, kruzno rasporedenima oko peéi ili ognjista.'*®? Na taj je nacin u
ku¢ama s jednom prostorijom na svakom katu, vatra djelovala kao integracijsko srediste
unutar prostora. 43

Kako svjedoce sacuvani obrtnicki inventari, pored peéi ili ognjista te klupa na
kojima se sjedilo i po potrebi spavalo, u kuhinji su se jos$ nalazili i svi predmeti potrebni
pri kuhanju: bakreni lonci (ramini),’*** kotli¢i (caldere),**® tave (frisore),'**® vjedra za
vodu (sechie),**¥" zdjele (scudelle)**® i druge posude (padelle, piadene)***® poslagane po
kakvoj polici (credenca),***® smjestene u kosare (coffani)’**! ili samo okacene o zid.

Naposljetku, tu su se takoder mogli nalaziti i svi predmeti potrebni pri pranju odjece,**?

1429 1z istog su se razloga kuhinje ponekad smijesale i sasvim odvojeno od stambenih prostora, primjerice u
dvoristu, kao §to je to bio slucaj s nekim kasnosrednjovjekovnim kuéama u Trogiru. — PLOSNIC SKARIC,
A., Goticka stambena arhitektura, 33.

1430 MARASOVIC, T., "Razvoj stambene kuée u Splitu”, 100.

141 DAZ, SSA; k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k.12, sv. 26, sves. 2, fol. 15
1432 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 108.

1433 |sto, 112.

1434 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

435 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 67'-68, 70, 75'-76, sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol.
277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240

148 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70, 75'-76; k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259'

14T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 70; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240

148 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

14 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10. sv, 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-
14

140 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-27T

1441 DAZ, SSA. K. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1442 Tako u srednjem vijeku nije bilo detrdZenata u suvremenom smislu, ipak su postojale neke metode
uklanjanja tvrdokornih mrlja. U prvom redu, za pranje rublja koristio se domaci sapun dobijen kuhanjem
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poput, primjerice, sapuna ili vjedara za vodu, jer se upravo kuhinja najéesée improvizirala
u praonicu. Sukladno tomu kuhinja bi trebala imati i dovoljno sunca kako bi se u njoj
moglo i susiti rublje.1**

U medukatu, izmedu gospodarskih prostorija u prizemlju i kuhinje na vrhu kuce,
nalazio se prostor za boravak i spavanje tijekom toplijih mjeseci u godini. Kako se radilo
o samo jednoj prostoriji u kojoj je obitavala Citava obitelj, mozemo zamisliti kako je
izgledala privatnost prosje¢nog braénog para.!*** U tom su se dijelu kuée, dakle, odvijali
svi procesi vezani za obitelj i kucanstvo, a naposljetku, u tom se prostoru i radalo i
umiralo.

Od namjestaja koji je popunjavao taj srediSnji dio kuce, obrtni¢ki inventari
najée$ée spominju razne stolove (tauole)**> prekrivene stolnjacima (tovaye),}*4® s
pripadaju¢im stolcima (sede)!**’ i klupama za sjedenje (banchi).}*4® Zbog nedostatka
prostora kasnosrednjovjekovni su stolovi obi¢no bili sastavljeni od pokretnih stalaka s
daskama te su se nakon upotrebe sklapali i sklanjali uza zid sobe.!**® U sredisnjoj
prostoriji kuce bogatijih pucana bio je smjesten i krevet nac¢injen od madraca (piume da
leto, stramaco)**° s uzglavljem (chusinelli de piuma),}**! a opremeljen jastucima

(chusini)!**? s jastu¢nicama (entemele),}4>® posteljinom (linzoli)**>* i pokriva¢ima od

kausti¢ne sode i svinjske masti. Posebno je kvalitetan bio S$panjolski sapun napravljen od maslinovog ulja,
no bio je preskup za svakodnevnu uporabu. Osim pranja, krzno i vunena odjeéa povremeno su se tukli,
tresli i $tirkali. Takoder su se namakali u "lusiji”, odnosno mjesavini vode i pepela loze koji se potom
ispirao kiselinom iscijedenom iz nezrelog voc¢a. Tvrdokorne mrlje takoder su se namakale u toplom vinu,
trljale se zemljom kao abrazivnim sredstvom te su se potom ispirale u vrucoj vodi s pile¢im perjem. —
GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 51.

1443 GRUJIC, N., "Kuéa savrienog trgovca”, 205.

1444 BENYOVSKY, L., "Privatni prostori”, 54.

145 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418'-419

1446 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 75'-76, 77, sves. 3, fol. 112; k. 10, sv. 24, fol. 239'-
240; k. 12, sv., 26, sves. 2, fol. 15'

1447 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1438 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76, 81'-82; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240, 247'-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418'-419

1449 BE7IC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 353.; BOZIC-BUZANCIC, D., "Prilozi poznavanju interijera
kuce”, 99.-100.

1450 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-
419, sves. 7, fol. 13'-14'

1451 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, 32, sves. 4, fol. 259-259', 277'-278

1452 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 75'-76

158 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'
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grubog sukna (sclauine).** Primjeéujemo da se u obrtni¢kim inventarima uvijek navodi
samo jedan krevet u ku¢i, pa zaklju¢ujemo da je u njemu spavalo vise ¢lanova obitelji. To
i nije iznenadujuée znamo li da su kreveti u to doba bili veoma skupi.}**® Za spavanje su
sluzili i lezajevi s nogarima i daskama na koje su se stavljale slamarice. Ti pokretni
lezajevi sklanjali su se preko dana, a uveer su se ponovo slagali.!*®’” Medutim,
siromas$niji obrtnici nisu imali ni takve lezajeve pa su spavali na daskama ili na
$krinjama, obuceni u kapute ili pokriveni krznom.!**® Srednjovjekovne kuée jo§ ne

poznaju ormare,4%°

pa su se posteljina, odjeca, posude 1 drugi predmeti pohranjivali u
drvene $krinje (casette, chasse)'#® ili ¢ak u vreée (sachi).}*®! Zidovi soba ukrasavali su se
tapiserijama (tapeda)'*®? i svetatkim ikonama (anchona)*®® ili drugim ukrasima,
primjerice malim srebrnim krizevima (crocieta),’*®* a na pod su se stavljale podne
prostirke (carpeta).}*®® Medu obrtnickim inventarima nalazimo jo§ i ¢itav niz drugih

premeta Sto su se nalazili u unutrasnjosti pucanskih kuéa sredinom 15. st.: svije¢njaci

(candeliri, ferali),}*®® knjige (libri),}*¢” razna oruzja (spada, archo, balestra)**®® i oruda

M4 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76, sves. 4, fol. 277-277"; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419
145 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 67'-68, 70, 75'-76, sves. 3, fol. 112

1456 Prema nekim izraéunima, kostali su isto koliko i 10 ovaca ili 2 krave. — BENYOVSKY, I., "Privatni
prostori”, 55. I dok su u kasnosrednjovjekovom Splitu krevete imali samo najimuéniji pucani, na
europskom je zapadu krajem 15. st. spavanje u krevetima ve¢ bilo uobicajeno za sve drustvene slojeve.
Stovise, u to je doba jedan bolonjski zidar u svom dnevniku zabiljezio &ak i grijaé kreveta koji je,
pretpostavljamo, bio izraden od nekakve metalne posude u koju se stavljala zeravica. — SARTI, R. Zivjeti u
kuéi, 138. Tijekom 16. st. ovaj se obiaj prosirio i na istoénu obalu Jadrana pa bakrene grijalice kreveta
spominju i neki dubrovacki inventari toga doba. — BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 105. Medutim, u
siromagnom je Splitu krevet jos i krajem 16. st. predstavljao luksuz. — BOZIC-BUZANCIC, D., "Prilozi
poznavanju interijera kuce”, 99.

1457 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 104.; BOZIC-BUZANCIC, D., "Prilozi poznavanju interijera
kuce”, 100.

1458 BENYOVSKY, 1., "Privatni prostori”, 55.; BEZIC-BOZANIC, N., Tragom davnine, 348.; ISTA,;
Juditini dvori, 103.; MOGOROVIC CRLJENKO, M., Nepoznati svijet, 75.

1459 Na prve ormare nailazimo tek u renesansnim kuéama. Radilo se o zidnim ormarima koji su se smjestali
u udubljene nie §to su se pregradivale policama. — BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 101.

1460 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70, 75'-76, 77, sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol. 277-277', 277'-278; k.
10, sv. 24, fol. 239'-240; 247'-249; k. 11, sv. 25, sve§. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14"; k. 12, sv. 26,
sves. 2, fol. 15'

1461 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75'-76, 77, 81'-82; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

1462 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1463 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 257'-258

1464 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1465 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

1466 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1461 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 10, sv. 24, fol. 23'-240, 247'-249
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(rampigno, falzeta)!*®® te drugi predmeti, pa ¢ak i badve s vinom (tinaci di vino).**"°
Naime, u kucama koje nisu imale konobu, bacve s vinom morale su se nalaziti u
srediSnjem dijelu kuce, s obzirom da bi u kuhinji stalno bile izlozene grijanju.

Koliko mozZemo zakljuciti iz saCuvanih podataka splitskog notarijata, u pu¢anskim

1471

ku¢ama nije bilo posebnih prostorija za obavljanje nuzde i odrzavanje higijene™*'* pa su

vjerojatno i takve potrebe obavljale u sredisnjoj prostoriji kuée ili vani.}4’? Kako gradski

1473

statut spominje septicke jame, zakljucujemo da su bogatije kuce zasigurno imale

nekakav sustav odvodnje otpadnih voda i1 fekalija. S druge strane, vec¢ina siromasnih
pucana sluzila se no¢nim posudama koje su se ¢esto praznile na javnim ulicama,'4’
ponekad cak i kroz prozor, ne vodeéi racuna o tome hoce 1i njihov sadrzaj nekog pogoditi
u glavu.**”® Da je tako zaista i bilo, svjedo¢i i odredba Splitskog statuta koja zabranjuje
prolijevanje izmeta pred gradskim vratima.*’® No, nuzda se, vjerujemo, ipak najéesée

obavljala vani jer je jedna statutarna odredba izricito branila vrSenje nuzde pred tudom

148 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 14, 32, sves. 2, fol. 68', 70, 75', 77, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv.
24, fol. 239'-240, 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

1489 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

140 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 67'-68, 70, 75'-76, 81'-82, sves. 3, fol. 112

1471 Doduse, u sredinjoj prostoriji nekih bolje opremljenih kuéa postojali su kameni zidni umivaonici
(schaffa, lavelum) nad kojima se mogla obavljati svakodnevna higijena. Jedan takav umivaonik (vna pilla
de piera trouada suxo in camera) pronaden je, primjerice, u kuci Sibenskog patricija ser Jurja Kamenarica,
nakon njegove smrti 1451. g. — BUDEC, Goran, "Inventar dobara $ibenskog patricija ser Jurja Kamenari¢a
iz 1451. g.", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 28,
Zagreb 2010., str. 74. Ovakvih je umivaonika inace najvise bilo na dubrovackom i koréulanskom podrucju,
a brojni su primjerci pronadeni i na otocima Hvaru i Visu. — GRUJIC, Nada, "Zidni umivaonici 15. i 16.
stoljeCa u stambenoj arhitekturi dubrovackog podru¢ja”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23,
Zagreb 1999, str. 64. Medutim, u vrelima splitskog notarijata nisam pronasla dokaza o postojanju zidnih
umivaonika u ku¢ama splitskih pucana §to ne iznenaduje znamo li da je cijena jednog umivaonika bila
dvostruko veca od cijene jednog prozora. — Isto, 68. Ipak, jedno se kameno korito za umivanje (sechiarolo
da lauar) spominje u inventaru bogatog splitskog brijata Antuna Petrovog, no ono se, izgleda, nije nalazilo
u njegovu domu, ve¢ u njegovoj brija¢nici. — DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1472 Ipak, izgleda da su u bolje opremljenim kué¢ama postojali nekakvi nuznici s jamom ili barem mjesta
gdje se bacala necista voda, kako se to mozZe zakljuditi iz zapisa B. Kotruljevi¢a. Nalazili su se ili u
prizemlju ispod stubista ili na vis§im katovima uz zalelje, uz kanale. — JEREMIC, Risto, TADIC, Jorjo,
Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, Beograd 1938., str. 12.-13.; GRUJIC, N., "Kuca
savrSenog trgovca”, 205. Medutim, u saduvanim inventarima splitskih obrtnika iz sredine 15. st. nisam
pronasla zapisa o takvim nuznicima.

1473 Vidi biljesku 1425 u ovom poglavlju.

1474 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 129.

1475 To dokazuje i jedan trogirski primjer s kraja 13. st. Naime, ne podnoseéi buku ispod svog prozora,
jedna je benediktinka nepozeljne "goste” zalila sadrzajem svoje no¢ne posude. — BENYOVSKY, I.,
"Privatni prostori”, 64.; ISTA, "Reguliranje gradskog prostora”, 555.

1476 1tem statutum et ordinatum est, quod nullus ponat fimum uel sordes, neque purgatorias aliquas ante
fores seu portas ciuitatis Spalati... — Statut grada Splita, knj. V., gl. 7, str. 724.
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kuéom.'’” Osim toga, Splitski je statut zabranjivao i obavljanje nuzde u crkvama iz dega
se da zakljugiti da je i takvih situacija bilo.14®

Medutim, usprkos nedostatku higijenskih navika 1 prostora za nuzdu, interijer je
pucanskih kuca ipak bio funkcionalan. Bogatiji su pucani zivjeli udobnije, no manje
imuéni pojedinci imali su samo najosnovnije potrepstine. Primjerice, popis dobara

splitskog kovaca Nikole Bilini¢a4"

navodi veoma skromni inventar njegove kuce: jednu
Skrinju, bacve za vino, par jastuka te nekoliko odjevnih predmeta. O raskosSnom
namjeStaju kakav su posjedovali bogatiji zlatari i klesari, Nikola je mogao samo sanjati.
Ipak, i njegov inventar dobar je pokazatelj pucanske kulture stanovanja u

kasnosrednjovjekovnom Splitu.

6. 3. Odijevanje

Odijevanje je oduvijek bilo sastavnim dijelom ljudske svakodnevice. Medutim,
rasko$no je odijevanje u proslosti viSe nego ikad bilo statusnim simbolom jer su odjevni
predmeti u srednjem vijeku bili veoma skupi, a k tomu su jo$§ neki dijelovi odjece bili
rezervirani iskljudivo za vise drustvene slojeve.*®® Reprezentativni nakit i druge ukrase
nosili su samo najimuc¢niji pojedinci koji su se na taj nafin ve¢ i na prvi pogled
razlikovali od svojih neuglednih sugradana.}*®! Tako je u srednjem vijeku vladalo
miSljenje da se svatko treba odijevati prema svom druStvenom statusu (costume

politico).1482

1477 I1tem statutum et ordinatum est, quod nullus seccedat ante domum alienam... — Isto, knj. IV., gl. 59, str.
656.

1478 |tem statutum et ordinatum est, quod nullus presumat in aliqua ecclesia ... turpitudinem facere. — Isto,
knj. I., gl. 17, str. 362.

149 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 3, fol. 112

1480 STEELE, P., The Medieval World, 16.

1481 JANEKOVIC ROMER, Z., Okvir slobode, 345.

1482 ISTA, "Nasilje zakona”, 28.-29. Sli¢na su misljenja o odijevanju vladala i u drugim drustvima
srednjovjekovnog Mediterana. Primjerice, u onodobnoj su Firenci posebna pravila o odijevanju razli¢itih
drustvenih slojeva isla Cak toliko daleko da je vrijednost nevjestina miraza odredivala kakav model odjece
Zena moze nositi. — BENDER, T., Negotiating Marriage, 89. U srednjovjekovnom je Dubrovniku, pak,
Ordo de dotibus et nuptiis detaljno navodio kakve haljine i nakit mlada plemkinja mora ponijeti u brak. —
JANEKOVIC ROMER, Z., Okvir slobode, 347. Medutim, da bi se sprijetio pretjerani konzumerizam,
gradske su vlasti u kasnom srednjem vijeku pocele zabranjivati noSenje pretjerano luksuzne odjece. U tom
je smislu francuski zakon o rasko$noj odjeci iz 1294. g. imao dvojaku svrhu. S jedne je strane zabranjivao
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S druge strane, odijevanje nizih drustvenih slojeva bilo je veoma jednostavno i
prije svega prakti¢no. Ono je u zimskim mjesecima osiguravalo toplinu tijela, a u ljetnim
je mjesecima trebalo biti Sto laganije kako ne bi dodatno smetalo pri obavljanju
svakodnevnih poslova. Osim toga, odijevanje je u srednjem vijeku trebalo biti primjereno
i doli¢no jer su odjevni predmeti, smatrala je Crkva, sluzili u prvom redu skrivanju
ljudskog tijela i odvodenju od pozude i drugih napasti.14®

O vrijednosti odje¢e u srednjem vijeku svjedoce notarski dokumenti, u prvom
redu obrtni¢ki inventari i oporuke u kojima se brizljivo nabraja svaki pojedini odjevni
predmet njihovih vlasnika. Kako je odjeca bila skupa, nerijetko se i oporuc¢no ostavljala,
davala kao plaéa obrtni¢kim nauénicima ili se ¢ak poklanjala kao miraz.1*® Primjerice,
obrtnicki je nau¢nik Radoje Radojevic¢ trebao po isteku svoje sluzbe kod majstora kozara
Ivana Rudice iz Splita, uz radni alat, dobiti 1 jedan par cipela, jedan podstavljeni ogrtac te
tri koSulje i troje hlaca (vnum par caligaram, vnam diploidem, tres camissias et tres
serabulas).}*®® Zanimljiv je i primjer splitskog klesara Dujma lvanovog koji u svojoj
oporuci od 13. lipnja 1454. g. oporucno ostavlja svojoj sluskinji Radoslavi jednu
pamuc¢nu halju (gonella de panno) koja joj se imala dati kad se bude udavala (che la sia
data quando andera al marido).**®® Osim toga, da su odjevni predmeti u srednjem vijeku
bili veoma vrijedni svjedoci i statutarna odredba kojom se reguliralo ¢ak i nasljedivanje

odjeée u sluajevima smrti bez oporuke.!48’

pucanima noSenje skupog krzna i nakita, ali je ujedno i ograni¢avao broj odjevnih predmeta koji su
pripadnici plemstva mogli godi$nje kupiti. — STEELE, P., The Medieval World, 21.

1483 Naime, Crkva je u srednjem vijeku posebice nalagala doli¢no odijevanje Zena, a Zudnju za rasko$nim
odijevanjem i ki¢enjem poistovjecivala je s drugim oblicima Zudnje i pohlepe. S druge strane, nedoli¢no
odijevanje Zena moglo je prouzroditi i seksualnu zudnju kod muskaraca §to je u o¢ima Crkve bio tezak
grijeh. Naime, raskos$ je bila neprijatelj ¢ednosti i raspirivatelj strasti, smatrali su suvremenici. Putenost se
nije smatrala vrlinom Zene, ve¢ opasno$éu koja mora biti pod nadzorom. — JANEKOVIC ROMER, Z.,
"Nasilje zakona”, 26.; ISTA, Okvir slobode, 349., 352.

1484 Bilo je to uobi¢ajeno i u drugim komunama istoénog Jadrana. — BUDEC, Goran, "Materijalni predmeti
labinskog stanovni$tva u razdoblju od 1525. do 1550. godine”, Historijski zbornik, god. LXII, br. 2, Zagreb
2009., str. 348.

1485 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 175"

186 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 11-11'

1487 1tem statutum et ordinatum est, quod si post mortem alicuius remeneant uxori sue aliqua uestimenta,
centure seu corrigie argentee, perle, uel ornamenta mulierum et similia, tunc tales res non sint uxoris, sed
esse debeant heredum mariti, preter uestimenta, que ad cottidianum usum uxoris sunt neccesaria, nisi
defunctus de predictis rebus aliud duxerit ordinandum. — Statut grada Splita, knj. 111., gl. 31, str. 496.
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U idu¢em ¢emo se odjeljku, dakle, detaljnije upoznati s nacinom odijevanja
splitskih pucana u kasnom srednjem vijeku. Pritom ¢emo se posluziti u prvom redu
spomenutim inventarima i oporukama te drugim notarskim dokumentima u kojima se

nabrajaju dijelovi odjece, obuce i nakita splitskih pu¢ana sredinom 15. st.

6. 3. 1. Vrsta odjece i obuce

U kasnom srednjem vijeku odje¢a sve viSe naglasava spolni identitet svojih
vlasnika. Naime, od 14. i 15. st. sve se vise razlikuju muska i zenska odjeé¢a'*%® pa tako
hlade postaju rezervirane isklju¢ivo za muskarce, dok su suknje i duge haljine nosile
samo zene.'*® Tu razliku u odje¢i muskarca i Zene potvrduju i saduvani notarski izvori.

Dakle, iz obrtnickih inventara koje smo ovdje detaljnije proucavali proizlazi da su
se muskarci najéesée odijevali u hlage (serabule),'*® kosulje (camice, camissie)*®! ili
tunike (tunica, cuponia)**® te poluduge halje (veste).1*%® Preko ramena najcesce su
prebacivali kratke prsluke (zupaneli, zupponi),}*** a ponekad su se jos ogrtali i raznim
ogrta¢ima (manteli)*® i podstavljenim plastevima (diplodi).*%® Naposljetku, pokrivali su
i glave i to kapama koje su se nazivale barete.” Zene su, pak, nosile suknje (gone)'*%

ili haljine (gonelle),***® a preko njih su prebacivale duge halje u jednom komadu

1488 |_ ACROIX, P., Manners, http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm

1489 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 236.

MO DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 175"

M1 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5', 32, sves. 2, fol. 48'; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25,
sves. 5, fol. 175"

1492 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 91'-92; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 113

148 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 4, fol. 277-277"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv.
25, sves. 7, fol. 13'-14". Doduse, veste su podjednako nosili muskarci i zene. Mogle su biti sa ili bez rukava
koji su se po potrebi prikopcavali ili prisivali. Kod skupljih komada odjeée, rukavi su bili izradeni od finijih
materijala i k tomu jo§ ukrasSeni, no takve su odjevne predmete nosili samo pripadnici bogatijih drustvenih
slojeva. — BUDEC, G., "Inventar dobara”, 82.

149 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 19-19', 32, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 259-259', 277'-278, 281-
281" k. 10, sv. 24, fol. 246-246"; 247'-249

14%5 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, sves. 2, fol. 48', 75'-76, sves. 4, fol. 281-281"; k. 10, sv. 24, fol.
246-246" k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 113

1% DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 175"

1497 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, sves. 4, fol. 259-259'

14%8 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249, 257'-258

19 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 6'-7, 14', 32, sves. 2, fol. 67'-68, 70, 75'-76, sves. 4, fol. 277-
277, 277-278, 279, 291-291"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 11-11', 13'-14"'
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(fostagne, fustagne).’®® Ramena su prekrivale zenskim plastevima s kukuljicama (cape

da donne).?" Isti su odjevni predmeti iz tog doba ostali zabiljezeni i u notarijatu drugih

komuna isto¢nog Jadrana, %

1503

a slicna se odjeca tada nosila 1 drugdje na europskom
zapadu.

Odjeca se krojila na tada uobicajen na¢in u Mletackoj Dalmaciji, no neki su
komadi valjda bili i veoma moderni jer notari biljeze da su bili izradeni na "turski nacin”.
Tako je, primjerice, brijac Antun Petrov posjedovao jednu halju podstavljenu janjecim
krznom i skrojenu "po turski” (gona turchina cum agneline soto),’** a i inventar
postolara Ostoje Hrvatiniéa biljezi dva kaputa od kojih je jedan bio turrchino.%

Izuzmemo li koSulje, moZzemo re¢i da medu sacuvanom arhivskom gradom koja
se odnosi na splitske obrtnike nema podataka o donjem rublju ili 0 pidzamama, iako su ti
odjevni predmeti u 15. st. ve¢ odavno bili poznati.’®® Sto se tice odjece za spavanje,
siromasniji su pucani, koji nisu imali krevete, vjerojatno spavali u svakodnevnoj odjeci
upotpunjenoj krznenim pokrivalima. U hladnim zimskim noc¢ima, bio je to jedini na¢in da
se osigura toplina lezaja.

Od pucanske obuce, pak, notarski izvori u nekoliko navrata spominju calze®"’
kao cipele za muskarce, dok su Zene na noge navlacile ochsubre ili zoccole.®%® Kako smo
ve¢ isticali, cipele su se izradivale od koze,®* najvjerojatnije s drvenim poplatima, kako

sugerira rije¢ zoccoli.’®® Kakvih su oblika i boja cipele bile, nije moguce detaljnije

10 PDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

01 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278'-279; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1502 BUDEC, G., "Materijalni predmeti”, 349.-350.; BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 170.-179.

1503 STEEL, P., The Medieval World, 32.-33.

1504 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

05 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81'-82

1508 Pryo donje rublje (tunica interior) spominje se ve¢ u anticko doba, a u 13. st. postoji jasna razlika
izmedu finije odjece koja dolazi u dodir s tijelom i grublje odjece koja dolazi preko nje. Neke oporuke vec
tada spominju gace (mutandas) koje su izgleda nosili samo muskarci, dok Zene ispod suknji naj¢e$ce nisu
nosile nista. — SARTI, R., Zivjeti u kuci, 224.-221.

07 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19, 32, sves. 2, fol. 48'; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1508 BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 341.

150 Vidi odjeljak Stocarski proizvodi u obrtnoj proizvodnji u poglavlju 4.

1510 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 178.

287



opisati na temelju dostupnih podataka. Izvori takoder nigdje ne spominju ni Carape
(calcette), $to ne znaci, naravno, da se nisu nosile.?>!!

Sto se ti¢e, pak, materijala i boja odjeée, bili su to glavni elementi §to su
razlikovali odjevne predmete plemicéa od onih nizih drustvenih slojeva.’®? | dok su
nobiles Spaleti tkanine uglavnom kupovali u Mlecima ili kod stranih trgovaca §to su
brodovima obilazili obalu i prodavali razlicite stvari, splitske su pucanke sve materijale
za odjecu najéesée izradivale same, u vlastitim kuéama za tkala¢kim stanom.®!® Samo se
krzno, koje nije bilo moguce izraditi u vlastitoj proizvodnji, kupovalo od distriktualnih
stocara.'>!4
Sudec¢i prema podacima sa¢uvanim u obrtnickim inventarima, pucanski su odjevni
predmeti najéesée bili izradeni od grubih tkanina®®'® poput rase (de rassa),'>*® vune (de
lana)'®’ ili fustana (de fustagno),’®'® grubog pamuénog platna turskog podrijetla.t®®
Samo su skuplji komadi djece bili izradeni od meksih tkanina (de pano)®? ili od tele,
platna $to se u nase krajeve takoder uvozio iz Turske.**?!

Osim §to su se materijali za krojenje odjec¢e mogli izraditi kod kuce, tkanine su se
mogle kupiti i kod trgovaca suknara (draperii). Medutim, sacuvani inventari svjedoce da
su i drugi obrtnici u svojim radionicama posjedovali i po nekoliko bala razli¢itih tkanina
koje su koristili u proizvodnji, a mozda i prodavali. Tako je, primjerice, u inventaru
bojadisara sukna Tvrdislava Vulkasinovi¢a zabiljeZzeno 87 lakata grube raSe (rassa) te 2

lakta finije rase (rassa bona),'®? koje je o&ito koristio u svakodnevnom poslu, a nakon

1511 Da su se u kasnom srednjem vijeku &arape ipak nosile potvrduju i onodobne labinske privatno-pravne
isprave. — BUDEC, G., "Materijalni predmeti”, 362.-363.

1512 JANEKOVIC ROMER, Z., "Nasilje zakona”, 26.-27.

1513 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 37.

1514 Opet vidi odjeljak Stocarski proizvodi u obrtnoj proizvodnji u poglavlju 4.

1515 Takvi su materijali ostali zabiljezeni i u pudanskim inventarima drugih dalmatinskih komuna,
primjerice onima dubrovagkim. — JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa, 150.

B DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 19-19', sves. 2, fol. 48'; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25,
sves. 7, fol. 13'-14'

BITDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278'-279; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240

158 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, 1919, sves. 4, fol. 277'-278: k. 10., sv. 24, fol. 247'-249: k. 11,
sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

1519 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 174.

520 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, sves. 2, fol. 67'-68, 75'-76, sves. 4, fol. 277'-278, 278'-279

1521 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 173.

1522 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5
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smrti krznara Ratka Galkovi¢a i u njegovoj je radionici pronadeno 29 lakata de tela
grossa.’®? Taj je materijal, ¢ini se, bio veoma cijenjen jer i inventar imuénog brijaca

1524

Antuna Petrovog biljezi 27 lakata de tella sotile, a inventar krznara Marina

Radanovog 5 lakata iste tkanine.!?

Sto se ti¢e boja odjece, pak, notarski dokumenti najéesée biljeze crnu boju (nigra,
negra)’®?® koja je bila medu najjeftinijama u izradi,’®*’ a osim nje biljeze jo$ i bijelu
(biancha)'®?® te sivu boju (berretina),’>?° dakle uglavnom prirodne boje materijala jer su
obojene tkanine, kako smo ve¢ isticali,’®* bile izrazito skupe. Ipak, saduvani obrtni¢ki
inventari biljeze i nesto obojene odjece. Primjerice drvodjelac Dujam Petkovi¢ posjeduje
jedan stari zeleni ogrta¢ (gonela verde vechia),’®3! dok je sli¢an ogrta¢, samo Zenski i
plave boje (gonela de pano azuro de dona), zabiljezen i u inventaru splitskog zlatara
Vlatka Petkovi¢a Sankovi¢a.'®®? Osim toga, nosile su se i crvene kape (bereta rossa),'®
a neki inventari spominju ¢ak i crnu odje¢u s crvenim uzorcima (¢ornea de pano nigro
cum zbare rosse).’®* Onodobna je moda, dakle, voljela zarke boje,®® no modne su

trendove mogli slijediti samo najimuéniji pripadnici komunalnog drustva.

1528 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7

1524 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1525 DAZ, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

156 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 48', 75'-76, 77, 259-259', sves. 4, fol. 277'-278; k. 10, sv. 24, fol.
247'-249

1527 1z istog je razloga crna odjeéa u to doba rasprostranjena i medu pucanima drugih gradova europskog
zapada. — BUDEC, G., "Materijalni predmeti”, 352.

1528 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 19-19', 32; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

529 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19"; k. 10, sv. 24, fol. 257'-258; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'
1530 v/jdi odjeljak Tekstilna struka u poglavlju 5.

8L DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259'

1582 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-27T

1538 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

158 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11

1535 To potvrduju, primjerice, i inventari labinskih gradana i gradanki medu kojima se mogu pronacéi odjevni
predmeti plave, zelene i crvene, pa Cak i ljubicaste ili ruzicaste boje, a odjeca tih boja ostala je zabiljezena i
u inventarima dubrovackih gradanki i bogatih puéanki. — BUDEC, G., "Materijalni predmeti”, 353.-356.;
JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa, 150. Osim toga, zelena i plava odje¢a bila je u 15. st. popularna i
medu siromasnim slojevima drugdje u zapadnoj Europi. — STEEL, P., The Medieval World, 32.
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6. 3. 2. Ukrasi i nakit

Pucka se odjeca za sveCanije prigode nadopunjavala raznim ukrasima i nakitom.
Naime, pripadnici siromasnijih druStvenih slojeva nisu za posebne prilike imali sve¢anu
odjeéu, veé¢ su jednostavno nosili ono najbolje §to imaju.>® Tu su odjecu, sudeéi po
notarskim spisima, nadopunjavali pojasevima (cinguli),'®¥" vrpcama (stropali)*®® i
rupcima (fazoli, facoli),*>*® ponekad ¢ak vezenima svilom (laboratum sirico)*>* ili
srebrom (de argento).’®! Oni su se za odjevne predmete pri¢vri¢ivali kop&ama
(axole),*>? dok je dugmad (botoni)®* imala vise ukrasnu funkciju.'®** Osim kiéenja,
rupci su zacijelo sluzili i za pokrivanje ramena i glave. Uz to, kao ukrasi nosili su se jos i
krzeni ovratnici (pellice),>* a ponekad se i pamucna odjeéa podstavljala krznom (fodera,
foderatura)'>*® koje je, osim lijepog izgleda, davalo i toplinu. Tako je, primjerice, splitski
zlatar Vlatko Petkovi¢ Sankovi¢ posjedovao musSku crnu halju od mekSe tkanine,
podstavljenu krznom (vesta de pano nigro de homo fudrada con piliconi).*®¥’

Osim ovakvih modnih dodataka, u posebnim prilikama, poput vjencanja ili
gradskih i crkvenih svecanosti, splitski su pucani nosili i nakit. Notarski dokumenti

najéescée spominju srebrno i zlatno prstenje (anneli)*>*® i naugnice (cercelli),’>*° uglavnom

1536 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 70.

18T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 281"

158 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 10'-11; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1539 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, sves. 2, fol. 70, 75'-76, sves. 4, fol. 279

140 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278'-279

41 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 278'-279

1542 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14"'

143 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278'-279; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1544 STEEL, P., The Medieval World, 31.

145 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, sves. 2, fol. 75'-75, 81-81"; k. 10, sv. 24, fol. 246-246', 247'-
249, 257'-258; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14". 1zri¢aj pelli¢a, ovisno o kontekstu,
moZe oznacavati i kozni kaput. - BUDEC, G., "Materijalni predmeti”, 361.-362.

1546 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419,
sves. 7, fol. 13'-14'

14T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"

1548 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 32, sves. 2, fol. 70, 81'-82, sves. 4, fol. 278'-279, 279; k. 11, sv.
25, sves. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'

1549 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 6'-7, 32, sves. 2, fol. 70, 75'-76, 80-80', sves. 4, fol. 279; k. 12,
sv. 28, sves. 4, fol. 3'; k. 11, sv. 25, sveS. 6, fol. 418'-419, sves. 7, fol. 13'-14'. No, na dubrovackom
podruéju cercelli su predstavljali viSe od obi¢nih nausnica. Naime, bili su to "znakovi braka” koje su nosile
udane Zene. Ti su komadi nakita visjeli iznad oba uha te su srebrnim lan¢i¢em bili pri¢vr§feni za veo na
glavi. Bio je to lokalni obicaj koji je naglasavao drustvene razlike jer su mnoge priproste zene nosile
vjen¢ano prstenje. — JANEKOVIC ROMER, Z., Marusa, 150.
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bez detaljnijih opisa. Zanimljivo, u inventarima obrtnika koje smo ovdje proucavali nema
zabiljezenih ogrlica (cadene) i lancica (cadenelle) pa pretpostavljamo da su takav nakit
posjedovale samo zene, iako se 1 nauSnice spominju u inventarima i1 oporukama
muskaraca. Osim toga, sa¢uvani podaci pokazuju kako su nakit posjedovali pucani
razli¢itih zanimanja, ali najviSe komada navode, naravno, inventari zlatara.

Dakle, iz navedenih primjera mozemo zakljuciti kako su se splitski pucani,
usprkos siromasStvu, neimastini i opcenito niskom zivotnom standardu, ipak voljeli
dotjerivati. Njihova odje¢a, ukrasi i nakit, pretpostavljamo, nikad nisu dostigli onu
vrijednost kakvu su imali odjevni predmeti plemica i bogatih gradana, no sacuvani
inventari ipak pokazuju stanovitu kulturu odijevanja i medu pucanskim slojevima
drustva. Ona je, vidjeli smo, po svemu odgovarala materijalnim moguénostima i

drustvenom statusu pojedinca.

6. 4. Prehrana

Prehrana je, uz odijevanje, takoder vazan aspekt drustvene svakodnevice koji je u
dosadasnjim istrazivanjima domacih medijevista bio nepravedno zapostavljen. Razlog
tomu nedostatak je izvorne grade ¢ijom bi se analizom mogla rekonstruirati kultura
prehrane Sirokih pucanskih slojeva u srednjem vijeku. Bilo je, doduSe, nekoliko pokuSaja

da se ocrtaju prehrambene navike ljudi u proslosti,’>*° kao i opéenitih tekstova o opskrbi

1550 FISKOVIC, Cvito, "Prilog poznavanju ishrane 16. i 17. st. u Dalmaciji”, Adrias Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad JAZU u Splitu, br. 1, Split 1987., str. 119.-148.; ZGLAV-MARTINAC, Helga, Tako su jeli
nasi stari (Katalog izlozbe Muzeja grada Splita), Split 1997.; IVANISEVIC, Jelena, "Lagan ne haje toliko
za ljubav: Gastronomija dunda Maroja izmedu srednjovjekovlja i renesanse”, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 49, Dubrovnik 2001, str. 9.-25.; STOJAN, Slavica, Slast tartare. Marin
Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, Zagreb-Dubrovnik 2007., str. 177.-182.; CELIO CEGA,
Fani, "Kuhinja, blagovanje, prehrana u plemickoj pala¢i u 18. stoljecu: ideja za stalni postav u Muzeju
grada Trogira”, Etnoloska istraZivanja, br. 12/13, Zagreb 2008., str. 285.-298.; BRADARA, Tatjana,
"Oprema stola kasnosrednjovjekovnog i novovjekovnog doba. Osvrt na stolno keramicko posude
pronadeno na istarskom poluotoku”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. 11l (Cerealia, oleum,
vinum...: kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru) (ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija,
ULJANCIC-VEKIC, Elena), Pore¢ 2009., str. 63.-71.; RAVANCIC, Gordan, "Imago vini: predodzba o
vinu u srednjovjekovnom Dubrovniku”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. Il (Cerealia,
oleum, vinum...: kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru) (ur. MOGOROVIC CRLJENKO,
Marija, ULJANCIC-VEKIC, Elena), Pore¢ 2009., str. 107.-120.
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11 no detaljnijih istrazivanja o

istocnojadranskih gradova zitom, solju 1 vinom,
srednjovjekovnim kulinarskim receptima, kulturi blagovanja i ponasanju za stolom do
sada u domacoj historiografiji nije bilo. Nazalost, Sturost administrativnog jezika
notarskih spisa ne pruza odgovore na brojna pitanja zainteresiranih istrazivac¢a, no na
temelju sa¢uvanih podataka ipak se mogu odrediti glavne okosnice prehrambenih navika
pucanskih slojeva u srednjem vijeku.

U donosenju zaklju¢aka o ishrani splitskog srednjovjekovnog drustva posluzit
¢emo se prije svega gradskim statutom Koji je regulirao brojne pojedinosti o opskrbi
grada hranom, no kao vazni izvori za ovu temu posluzit ¢e i sacuvani inventari i oporuke
splitskih obrtnika ¢iji zapisi nedvojbeno upuéuju na stav srednjovjekovnih ljudi prema
hrani. | naposljetku, dio nasih zakljucaka, zbog nedostatka pisanih izvora, nuzno ¢e se

morati osloniti na procjene, pretpostavke i analogiju s prehrambenim navikama drugih

srednjovjekovnih drustava.

6. 4. 1. Srednjovjekovna percepcija hrane

U srednjem vijeku prehrana je bila odraz ugleda pojedinca i stvar njegova
drustvena prestiza. Naime, dugo se vjerovalo da svatko mora jesti ovisno o vlastitoj
izvrsnosti pod ¢ime se podrazumijevao u prvom redu drustveni polozaj pojedinca.l®>?
Tako su, zapravo, nastala uvjerenja da postoji odredena hrana za odredene drustvene
slojeve.’®3 No, ta srednjovjekovna percepcija hrane kao statusnog simbola nije se

odnosila samo na njezinu kvalitetu, ve¢ 1 kvantitetu, pa su se u proSlosti drustvene elite

1551 COLAK, Nikola, "Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli do pada Paga pod mletacku vlast g.
1409.", Pomorski zbornik, Zadar-Zagreb 1963., str. 477.-515.; RAUKAR, Tomislav, "Zadarska trgovina
soljuu 14.1 15. stoljecu”, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest, br. 7-8, Zagreb 1969.-1970., str.
19.-79. (pretisak u Studije o Dalmaciji, str. 297.-356.); KOLANOVIC, J., Sibenik, 167.-173.; RAVANCIC,
Gordan, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Zagreb 2001.; RAUKAR, Tomislav,
Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva, Zagreb 2003., str. 29.-36.; DOKOZA, S., Dinamika otocnog
prostora, 87.-100.

1552 Takva shva¢anja moZda najbolje doGarava aforizam Brillat Savarina "Reci mi §to jedes$ i re¢i ¢u ti tko
si”. — IVANISEVIC, J., "Lacan ne haje”, 11.

1553 Naime, krilate su se zivotinje smatrale plemenitima pa su stoga i bile hrana za plemenite. S druge
strane, meso svinje koja ruje po blatu ili gomolj repe koji raste pod zemljom, bili su hrana koja se smatrala
prikladnom za neugladene pucane. — SARTI, R., Zivjeti u kuci, 193.-194., 201.; LACROIX, P., Manners,
http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm
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degutantno prezderavale velikim koli¢inama hrane,™* dok su pudanske mase
svakodnevno gladovale. Prema tome, u kasnom srednjem vijeku hrana je bila jedno od
najvaznijih sredstava drustvene diferencijacije i instrument reprezentacije politicke ili
drustvene moéi.*>*® Sukladno takvoj percepciji hrane, i opée je misljenje o pretilosti bilo
suprotno od onoga danasnjeg, pa su se krupniji ljudi u pravilu smatrali zdravima i jakima,
a oni mriaviji slabima i sklonima oboljenjima.'®® Stoga nije zadudujuée $to su drustvene
elite prekomjerno uzivale u hrani, dok su nizi slojevi drustva o njoj mogli samo sanjati..
Dakle, prehrana se pojedinih drustvenih slojeva u srednjem vijeku uvelike
razlikovala, kako po svojoj kvaliteti, tako i po kvantiteti. Medutim, nas je zadatak ovdje
ustanoviti kojim su se namirnicama prehranjivali splitski pucani u kasnom srednjem
vijeku, kako se hrana pripremala, koliko se ¢esto konzumiralo kvalitetnije namirnice te

kako je izgledao stol prosjecne obrtnicke obitelji.

6. 4. 2. Prehrambene namirnice

Najvise podataka o prehrambenim namirnicama Splicana u srednjem vijeku
donosi gradski statut koji svojim odredbama regulira gospodarenje nikad dostatnim Zitom
u gradu. S obzirom na koli¢inu paznje koja se posvecuje zitaricama (bladum), o¢ito je da
su upravo one ¢inile temelj prehrane stanovnistva u srednjem vijeku.'®’ Uz zito
(frumentum), Statut spominje jo$ i pSenicu (granus), je¢am (ordeum), te proso (milius)*°®
Sto znaci da su se upravo od tih namirnica spravljale kaSe koje su se svakodnevno

posluzivale na stolovima splitskih pucana.'®® Sli¢ne kase vijerojatno su se spravljale i od

1554 Tzradunato je, primjerice, da se u 16. st. na dvoru §vedskog kralja Erika u prosjeku dnevno konzumiralo
&ak 6500 kalorija $to je zacijelo imalo negativan uéinak po zdravlje. — SARTI, R., Zivjeti u kuci, 197.

155 [VANISEVIC, J., "Lagan ne haje”, 15.

1% Srednjovjekovna perceprija mrSavosti posebno je bio problem sitnijih Zena koje su zbog svoje
konstitucije i slabe tjelesne grade obi¢no bile smatrane lo§im radnicama, nerotkinjama i nesposobnima za
obavljanje bra¢nih duznosti.

1557 BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 106.-111.; RANDIC, Mirjana, RITTIG-BELJAK, Nives,
Svijet hrane u Hrvatskoj (Katalog izlozbe Etnografskog muzeja Zagreb), Zagreb 2006., str. 26.

1558 Ad hoc ut copia bladi scilicet frumenti, ordei, spelte, milei et alterius cuiuscumque bladi... — Statut
grada Splita, 730.

159 Sli¢ne kaSe bile su svakodnevna hrana siroma$nih slojeva i drugdje u srednjovjekovnoj Europi. —
BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 135.-136. Osim toga, kase od je¢mena brasna ili kruha natopljenog
u mlijeku davale su se i bebama kao nadomjestak hrane dojencadi, no takva prehrana za bebe obicno nije
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raznih mahunarki poput lece (lens) ili boba (faba), iako o tome nemamo sacuvanih
zapisa.

Osim toga, zitarice su se takoder mljele u brasno od kojeg se potom pekao kruh,
no on se, barem onaj svjezi, rijetko nalazio na stolovima siromasnih pucanskih obitelji.
Naime, kase od zitarica mogle su posluziti kao cjeloviti obrok, dok je suhi kruh trazio jos
barem i mlijeko. Osim toga, za pecenje kruha trebalo je samljeti brasno $to se dodatno

1560

placalo,™* a naposljetku je trebalo nabaviti i kvasac. Prema tome, u srednjem je vijeku

¢ak 1 suhi kruh bio pozeljna hrana, pogotovo u usporedbi s bezukusnim kasama od manje

1561

vrijednih Zzitarica. Svjezi bijeli kruh bio je luksuz,** a predstavljao je rasko$ u kojoj su

mogli uzivati samo najbogatiji slojevi srednjovjekovnog drustva.t%%2

Uz zitarice, na stolovima splitskih pu¢ana moglo se nalaziti i svakojako voce 1
povrée Sto se uzgajalo u okolnim selima splitskog distrikta. DoduSe, namirnice biljnog
podrijetla nisu se u srednjem vijeku smatrale nutritivno vrijednima,*®® no u nedostatku
mesnih obroka, mogle su posluziti za popunjavanje praznog zeluca. Voce i povrée Se
prodavalo na gradskoj trznici, no preprodaja i $verc bili su zabranjeni jer je Splitski statut
propisivao da se u grad mogu donositi samo vlastiti proizvodi.**®* No, osim proizvoda iz

splitskog distrikta, na stolovima obrtnika i drugih pucana zasigurno su se nalazile i

namirnice uzgojene u vrtovima splitskih predgrada. Kako smo ve¢ isticali, ve¢ina se

imala najbolji ishod. — FABIJANEC, S. F., "Djeca pod okriljem odraslih”, 135.; NIKOLIC, Zrinka,
"Profesija — hraniteljica: dojilje u dalmatinskim gradovima u srednjem vijeku”, Istarski povijesni biennale:
zbornik radova, sv. V. (Filii, filiae....polozaj i uloga djece na jadranskom prostoru) (gl. ur.
MOGOROVIC, CRLJENKO, Marija), Pore¢ 2011., str. 97.

1560 Brasno se mljelo u soliniskim mlinicama koje su bile pod zakupom. Cijene mljevenja i obveze
zakupnika regulirala je Komuna statutarnim reformacijama. — ... quod ipse emptor debeat accipere a
mazinare uolentibus granum et bladum in ipsis molendinis de XII unum. ... commune teneatur soluere
molas, coperire domos et reparare pontes expensis communis. Et dictus emptor teneatur dictas expensas
facere pro communi et postea computentur sibi in solutione pretii. — Statut grada Splita, knj. R, gl. 82-83,
str. 908. Vise o srednjovjekovnim solinskim mlinicama i mlinarima vidi u: KATIC, Lovre, "Solinski
mlinari u proslosti”, Starohrvatska prosvijeta, ser. 3, br. 2, Split 1952., str. 201.-219.; ISTI, Solinski mlinovi
u proslosti, Zagreb 1953.

1561 BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 136.

1562 T dok se svjeZi bijeli kruh nalazio samo na stolovima plemickih obitelji, u srednjovjekovnom se Parizu,
primjerice, za pucane i sluge pekla posebna vrsta kruha, tzv. "obi¢ni kruh”. — LACROIX, P., Manners,
http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm

1563 Isto.

1564 Addimus etiam quod nullus sit ausus emere poma cuiuscumque generis ab aliquo forense ad
reuerendum sub pena decem soldorum dicto communi soluenda. — Statut grada Splita, knj. IV, gl. 96, str.
690.
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gradskih obrtnika bavila i agrarnom privredom, najée$¢e vinogradarstvom kojim je
popunjavala skromni budzet od obrtnicke proizvodnje. Dakle, u jesenskim bi se

mjesecima na pucanskim stolovima zasigurno naslo i ponesto grozda, iako se ono ve¢im

1565

dijelom koristilo za proizvodnju vina. Kako je svaki tezak uz lozu sadio i masline, u

ku¢ama je uvijek bilo i dovoljno ulja, kako za rasvjetu (uljanice), tako i za pripremanje
hrane. Od drugog bilja jelo se vjerojatno tipicno mediteransko voée i povrée — narance,
jabuke, smokve, §ljive, blitva, kupus, salata i s1.1%® Nesto se voca susilo, a nesto povréa
kiselilo pa je pojedinih namirnica bilo i cijele godine, a ne samo sezonski.*>®’

Uz te se namirnice na stolovima splitskih pucana ponekad posluzivala i riba, no
ona je, pretpostavljamo, naj¢esce bila na meniju ribara koji je jedini nisu morali kupovati.

U Splitskom statutu posebno se navode cijene salpa, Snjura, tunjevine, skusa i dr. ribe, 1568

pa zaklju¢ujemo kako je opskrba grada razli¢itom vrstom ribe bila zadovoljavajuéa.t®®
Ipak, za pucCanske slojeve riba zacijelo nije bila isplativa jer je teSko zaustavljala glad 1
bila je potrebna u veé¢im koli¢inama od, primjerice, kruha. Kao i drugdje u Europi,

konzumacija ribe vjerojatno je bila ¢e$éa u danima crkvenog posta,®’

no kako pucanski
slojevi ionako nisu jeli meso svaki dan, vjerujem da raznolikost njihove prehrane i nije

pretjerano ovisila o crkvenom kalendaru. Ipak, riba je namirnica koja usoljavanjem moze

1565 T je, uostalom, nalagao i Splitski statut. Vidi biljesku 444 u poglavlju 4.

1566 R ANDIC, M., RITTIG-BELJAK, N., Svijet hrane u Hrvatskoj, 29.-31. Splitski renesansni pisac Marko
Maruli¢, jedan od nasih najpoznatijih humanista i "otac hrvatske knjizevnosti” spominje u svojim zapisima
smokve krivice i zamor§¢ice, jabuke, dunje, slatke bajame, orahe, kruSke, ljeSnjake, kestene, oskoruse i
Sipke. Isti¢e trpki i slatki sok viSanja i sok tre$anja, rezanje naranci i kratko trajanje bresaka koje brzo
gnjiju. — FISKOVIC, C., "Prilog poznavanju ishrane”, 137., biljeska 60. No, takve su se poslatice zasigurno
nalazile samo na stolovima splitskih plemiéa i bogatih gradana, dok su pucanske mase o tako uravnotezenoj
prehrani mogle samo sanjati.

167 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 50.

168 . uendere pisces emere uoluentibus secundum antiquam consuetudinem, uidelicet salpam pro octo
denariis, scenorem pro duobus denariis, axerbum pro tribus denariis, escogo pro duobus denariis et libram
omnium piscium pro duobus denariis. — Statut grada Splita, knj. 1V., gl. 116, str. 702.-704.

1569 Tako je, ¢ini se, bilo i u drugim obalim gradovima. Primjerice, u pripremanju dodeka pape Pija II. u
Dubrovniku 1464. g. spominju se razlicite vrste ribe, primjerice, zubaci, smuduti, veliki cipli, fazi, ovrate,
osli¢i, murine, orhani, velike $karpine, trilje, jegulje, kantari. — FISKOVIC, C., "Prilog poznavanju
ishrane”, 130., biljeska 28. Bogatstvo i raznolikost ribe upravo zacuduje.

1570 Crkva je u srednjem vijeku propisivala ukupno 166 dana posta godi$nje, a posebno stroga nemrs bila je
u danima korizme. — BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 224.
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dugo trajati pa su je Cesto koristili mornari i hodocasnici za prehranu na dugim
putovanjima.®>"

I naposljetku meso — san svakog gladnog ¢ovjeka u srednjem vijeku. Tijekom
ranog 1 razvijenog srednjeg vijeka meso se svakodnevno nalazilo samo na plemickim
stolovima, dok su ga siromasni pucani najvjerojatnije jeli samo u vrijeme vjerskih
blagdana ili u danima gradskih i bratovstinskih svecanosti. Medutim, od 15. st. raste
cijena ljudskog rada jer je nakon velikih epidemija kuge bilo sve manje radno sposobnih,
$to je naposljetku i obi¢nim pu¢anima meso i mesne proizvode uéinilo dostupnijima.>’?
Prodaju i cijene mesa reguilrao je Splitski statut koji je u svojim odredbama navodio i
razne vrste mesa $to su se prodavale u komunaloj mesnici.®®” I dok su se visi drustveni
slojevi hranili namirnicama za plemenite, peradi i1 divlja¢i, hranu pucana ¢inilo je meso

1574 Radilo se uglavhom o

neCistih Zivotinja, svinjetina, junetina ili govedina.
konzerviranom mesu, usoljenom i dimljenom,’*”® dok se svjeze meso na pucanskim
stolovima nalazilo iznimno rijetko, a i podrazumijevalo je uglavnom slabije komade,
primjerice iznutrice.’®® Mesu treba pribrojati i druge proizvode Zivotinjskog podrijetla,
poput jaja, mlijeka, maslaca, sira i sl. koji su se mogli nabaviti kod splitskih distriktualaca
koji su gajili stoku. No, i ti su se proizvodi zivotnjskog podrijetla vjerojatno samo
iznimno nalazili na stolovima srednjovjekovnih pucanskih obitelji.

S obzirom na prije spomenute vrste namirnica kojima su se hranili siromasni
slojevi gradskog drustva, treba reci da je pu€anska ishrana bila daleko od onog $to bismo
danas smatrali uravnoteZenom prehranom.’®’” Naime, raznovrsnost hrane mogli su si
prijustiti samo imuc¢niji druStveni slojevi, dok su se obroci siromasnih pu€ana najcesce
sastojali od samo jedne vrste hrane, primjerice od je¢mene kase ili suhog kruha. Zapravo,
samo se u iznimnim prilikama, u vrijeme crkvenih blagdana ili gradskih svecanosti,

kombiniralo viSe namirnica i posluzivalo vise slijedova hrane. O tome svjedoce i

1571 Isto, 206.

1572 TV ANISEVIC, J., "Lagan ne haje”, 16.-17.

1573 Vidi odjeljak Opskrba mesom u poglavlju 4.

1574 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 194.

157 RAVANCIC, G., Zivot u krémama, 35.; BUDEC, G., "Inventar dobara”, 76.
1576 [V ANISEVIC, J., "Ladan ne haje”, 17.

157 BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 129.
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zabiljeske u dnevniku bratovstine Gospe od Poljuda iz 1566. g. o troskovima za nabavu
hrane koja se posluzivala za bratovstinskih svecanosti. Prema njima, bratimi su na dan
svoga sveca zastitnika uzivali u kruhu, govedini, tripicama, siru, jajima, verzotu, salati,
perSinu, crvenom luku, maslinama, jabukama, vi$nji maraski i vinu.®’® Toliko se

raznovrsne hrane siroma$nim puc¢anima zacijelo nije posluzivalo svaki dan.

6. 4. 3. Priprema hrane

U pucanskim je slojevima srednjeg vijeka priprema hrane, kao uostalom i drugi
kuéanski poslovi, bila obveza Zene.’®”® Naravno, onaj tko si nije mogao prijustiti nista
vise od suhog kruha za rucak, nije gubio vrijeme oko pripremanja hrane. No, vise posla
imale su Zene koje su, uz pripremu obroka za cijelu obitelj, svakodnevno nesto prodavale
na trznici ili u obrtnickoj radionici radionici svog muza ili su, mozda, zajedno s njim,
radile na agraru. Osim toga spremanje hrane nije obuhvacalo samo proces kuhanja, ve¢ i
druge radnje, poput nabavljanja drva i odrzavanja vatre, noSenja vode, pravljenja kruha,
soljenja mesa ili ribe, kiseljenja povréa i dr.1%® Sam proces kuhanja zapravo je iziskivao
najmanje vremena, no zacijelo to nije bio ugodan posao s obzirom da se ve¢inom kuhalo
na otvorenom ognjistu bez dimnjaka pa su kuhinje redovito bile ispunjene dimom.8!
Medutim, Zena je oduvijek bila hraniteljica obitelji te je, uz ostale svakodnevne poslove, 1
spremala jelo za Citavu obitelj.

S obzirom na teske imovinske prilike, vecina je pucanskih obitelji jela posnu i
sirotinjsku hranu, jednostavnu 1 skromno obradenu. Ipak, razvijeni i kasni srednji vijek
vrijeme je kad se u samostanskim kuhinjama po prvi puta oblikuje moderna kulinarska

slika, a novi se okusi i mirisi prvo $ire na patricijske stolove, da bi nasposlijetku stigli i do

1578 DUPLANCIC, Arsen, "Ulomci arhiva splitskih bratovitina u Arheoloskom muzeju u Splitu”, Croatica
Christiana Periodica, br. 27, Zagreb 1991., str. 115. Primjer reprezentativne gozbe u kojoj su pucani
uzivali poput plemi¢a moze biti i do danas sacuvan raskoSan jelovnik godisnje proslave londonskih zlatara
iz 1497. g. Oni su se, pak, ¢astili kuhanom srnetinom, pe¢enim kopunom, zecom s piletinom, golubljim
mesom, pitom od voca, kremom od badema, jagodama s tuenim vrhnjem, crnim vinom i engleskim
svijetlim pivom. — CHERRY, J., Medieval Crafts, 48.

1579 MOGOROVIC CRLIENKO, M., "Uloga Zena u proizvodnji”, 81.

1580 SARTI, R., Zivjeti u kuci, 216.-217.

181 GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 49.
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pucanskih kuhinja.!®®? Tako su se i najskromnije namirnice pocele zacinjati, i to najéesde
solju, uljem i CeSnjakom te perSinom, ruzmarinom, mazuranom, kaduljom i drugim
zaCinskim travama karakteristicnima za mediteransko podneblje, c¢ime je i
najneprivlaénija hrana mogla postati ugodnijom.**®® Pritom je posebna uloga pripadala
bademima koji su se u mediteranskim kuhinjama ¢esc¢e koristili kao zacin slanim jelima,
nego kao sastojak slastica.'®® Osim toga, u gradu je u 15. st. boravilo i mnogo mletackih

1585

trgovaca, pa se zasigurno moglo nabaviti 1 nesto orjentalnih mirodija, poput papra,

Safrana, klin¢ic¢a i oras¢i¢a.'®® Uostalom i splitski renesansni knjizevnik Marko Maruli¢ u
svojim zapisima spominje "S8apranjeno” i "papranjeno meso”.®®” No, koliko se takve
hrane uopc¢e nalazilo na stolovima splitskih pucana, tesko je sa sigurnoscu reéi.

Sto se ti¢e to¢nog nadina spremanja hrane, izvori o tome uglavnom Sute i samo
usputno biljeze dijelove pribora §to su u srednjem vijeku sluzili za pripremu hrane. U
prvom redu, u nekim se obrtni¢kim inventarima spominju rampigni da ferro,'*® odnosno
zeljezne kuke za vjeSanje mesa prilikom njegove obrade i parceliranja, a povezano s tim
biljeze i nozeve (curtelli).®®®® Kako smo ve¢ spomenuli, kao kuhinjske inventare
dokumenti ¢esto spominju i bakrene kotlove, mjedene lonce i druge posude $to su se

otito koristile za kuhanje.’®® S druge strane, neki obrtni¢ki inventari spominju i resetke

za rostilje (gradella da rostir)® te raznjeve za nabadanje mesa (spedo)®®? sto upucuje

1582 7GLAV-MARTINAC, H., Tako su jeli nasi stari, 6.

1583 |sto0, 6.

1584 TVANISEVIC, J., "La¢an ne haje”, 13.

1585 /idi odjeljak Sirenje gospodarskih veza u poglavlju 3.

1586 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 13.; SARTI, R., Zivjeti u kuci, 198. Ti se za&ini, uostalom,
spominju i u trgovackom priru¢niku Tariffa perpetua Johannesa (Zuane) Marianija iz 1567. g. kao unosna
trgovacka roba koja se na isto¢ni Jadran dopremala s Levanta. — ZANINOVIC-RUMORA, M., "Mjere
dalmatinskih luka”, 131.

1587 FISKOVIC, C., "Prilog poznavanju ishrane”, 134., biljeska 141. Inade, isto¢njacki su zadini u
srednjovjekovnim mediteranskim kuhinjama bili veoma cijenjeni, no dostupni samo imucnijim
pojedincima. Tek ¢e u ranomoderno doba orijentalni zacini postati dostupni Sirim slojevima drustva te ¢e
stoga njihovu upotrebu napustiti drustvene elite. — SARTI, R., Zivjeti u kuci, 198.

188 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277"; k. 10. sv. 24, fol. 247'-249

183 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259"; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol.
418'-419

1590 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 12.

191 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 239'-240, 247'-249

192 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249
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na zaklju¢ak da se hrana ponekad i pekla.’®* Doduse, svakodnevni su se obroci zasigurno
spremali jednostavnim kuhanjem, no u sve€anijim se prilikama meso i povrée ocito
peklo. O drugim vrstama termi¢ke obrade hrane, poput pirjanja ili dinstanja, u izvorima
nema vijesti. DodusSe, ve¢ se u 15. st. pojavljuju prve kuharice s receptima za jela Cija

priprema zapo¢inje upravo dinstanjem luka ili ¢e$njaka,®%

no jesu li se takva jela
nalazila i na stolovima splitskih pu¢ana u kasnom srednjem vijeku, tesko je reéi. Sutnja

izvora, naime, onemogucuje da zavirimo dublje u njihove jelovnike.

6. 4. 4. Pice

Naposljetku treba reéi ponesto i o pi¢u. Srednji je vijek vrijeme u kojem se pitka
voda izrazito cijenila jer nije bila dostupna svim kuéama u gradu. Naime, s razdobljem
antike zavr$ava i vrijeme u kojem se Cista izvorska voda dovodila u gradove suvremenim
akvaduktima, a jedina iznimka bio je Dubrovnik koji se ve¢ u prvoj polovici 15. st.
opskrbljivao vodom iz modernog vodovoda.®® S druge strane, gradovi Mletacke

Dalmacije rjesavali su problem vode gradeéi velike cisterne za kisnicu,*°%

a gradani su se
takoder vodom opskrbljivali i na javnim i privatnim bunarima (putei).’®®” Jedan takav
javni bunar s kojeg su vodu uzimali splitski pucani nalazio se u predgradu Dobri,*%® a

drugi na predjelu Dobri¢,’* dok su splitski patriciji uglavnom imali privatne bunare u

1593 U bogatijim se domovima od 14. st. nakon pedenja posluzivala i salata. — LACROIX, P. Manners,
http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm

1594 Najstarije srednjovjekovne kuharice bile su De arte coquinaria maestra Martina iz 1460. g. i De
honesta voluptate Bartolomea Platine iz 1465. g. — IVANISEVIC, J., "Ladan ne haje”, 12., 22.

159 Vidi biljesku 951 u poglavlju 5.

15% Primjerice, 1446. g. ibenska je opéina dala sagraditi cisternu za vodu, a ve¢ iduée godine gradnju
cisterne u dvori$tu biskupije naloZio je i Sibenski biskup Juraj Sizgorié. — BUDEC, G., "Inventar dobara”,
74.

1597 GRUJIC, N., "Zidni umivaonici”, 66.

159 Bio je to jedini bunar u gradu koji nikada nije presuivao. Nalazio se na dana$njem Trgu Gaje Bulata
pred splitskim kazalisStem. — ZGLAV-MARTINAC, H., Tako su jeli nasi stari, 65.; ERCEGOVIC, A.,
Pucka arhitektura, 29.

159 pETRIC, Perislav, "Prilozi topografiji Splita za vrijeme mletacke uprave”, Kulturna bastina, br. 16,
Split 1985., str. 31.; BABIC, 1., Prostor izmedu Trogira i Splita, 92. Inaée, toponim Dobri, Dobri¢ redovito
je povezan uz izvore pitke vode pa se tako i jedan trogirski bunar jo$ u ispravama 13. st. nazivao Dobri¢. —
BENYOVSKY, I., "Reguliranje gradskog prostora”, 558.
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dvoristima svojih pala¢a.’® Medutim, Komuna se prema svim zdencima u gradu
odnosila kao da su javni te se za sve ona brinula, kako se to vidi iz nekih odredbi
gradskog vije¢a kojima je nalagala uredenje privatnih bunara.'®%

Osim bunarske vode, koja je nerijetko znala biti i uzrokom bolesti, svakodnevno
se ispijalo i vino.1%%2 Proizvodnja i konzumacija vina na isto¢nojadranskoj obali poznata

je jos od doba antike,1®%

a kroz citavi srednji vijek vinogradarstvo ¢e u dalmatinskim
komunama biti najvaznija grana agrarne privrede. %% Razlog tomu prirodna je Zed koja se
u nedostatku vode gasila vinom. Tako je vino uskoro postalo jednom od najvaznijih

prehrambenih namirnica, ali i veoma vaznom trgovackom robom,%

pa je njegovo
tocenje 1 prodaja u krémama bila pod nadzorom Komune. Ona je statutarnim odredbama
jam¢ila ispravne mjere,'%% branila vodnjenje vina'®” i pravljenje pjene prilikom to¢enja u
vréeve.’®® Domadéi vinogradi davali su dovoljno grozda da bi se zadovoljile lokalne
potrebe za vinom, a uvoz stranog vina bio je strogo zabranjen.6%

Vino su, kako svjedoce sacuvani izvori, podjednako konzumirali svi drustveni

slojevi. Naime, svi obrtnicki inventari koje smo ovdje proucavali (1436.-1458. g.) biljeze

1600 Do danas je sa¢uvano dosta takvih bunara u privatnim plemi¢kim palatama. Prikladni primjeri su
zdenci u Velikoj Papalic¢evoj palaci u Splitu, u Palaci pokraj Zlatnih vrata ili u dvoristu palaée Augubio na
nekada$njem Dioklecijanovom kardu.

1601 NOVAK, G., "Gradski bedemi”, 113.

1802 \/ino je u srednjem vijeku bilo popularno piée i u drugim krajevima Mediterana. Konzumirali su ga
podjednako svi drustveni slojevi. — LACROIX, P., Manners, http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-
h/10940-h.htm

1603 1 ISICAR, P., Grci i Rimljani, 394.; RANDIC, M., RITTIG-BELJAK, N., Svijet hrane u Hrvatskoj, 36.;
MATIJASIC, Robert, "Sredozemno prehrambeno trojstvo u antici na Jadranu”, Istarski povijesni bennale:
zbornik radova, sv. Il (Cerealia, oleum, vinum: kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru)
(ur. MOGOROVIC CRLJENKO, Marija, ULJANCIC-VEKIC, ELENA), Pore¢ 2009. str. 45.

1604 \/idi odjeljak Rasprostranjenost poljodjeljskih kultura u poglavlju 4.

1605 R AVANCIC, G., "Imago vini”, 107.

1606 1tem super mensuris uini captum fuit, quod galeta uini stet et permaneat sicut est ad presens, in qua
intrent bocioline XXXII et fiet una similis et ponatur in cammera communis. — Statut grada Splita, knj. R,

gl. 34, str. 880.

1607 1tem captum fuit die suprascripto, quod nulla persona, masculus uel femina, ciuis uel habitator Spalati
audeat uel presumat ponere aquam in aliquo uasello uini, quod uoluerit uendere... — Isto, knj. R, gl. 31,
str., 878.

1608 1tem dicto die consultum est et captum, quod tabernarii nullo modo faciant spumam in bucicis... — Isto,
knj R, gl. 32, str. 878.

1609 1tem statutum et ordinatum est, quod nullus presumat ducere uinum ad ciuitatem Spalati, nisi de campo
Spalatensi ... — Isto, knj. IV., gl. 112, str. 700. Sli¢ne su odredbe propisivale i druge isto¢nojadranske
komune, a u tom je pogledu najstrozi bio Dubrovnik. Dubrovackim je vije¢nicima, naime, pod prijetnjom
novcane globe od 100 perpera, ¢ak bilo zabranjeno postaviti pitanje uvoza vina na dnevni red. Ipak, uvoz
vina na malo bio je dozvoljen za osobne potrebe. - RAVANCIC, G., "Imago vini”, 111.
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neki zapis o vinu, bilo da se radi o velikim drvenim bacvama (barilla, botta), manjim
burencima (charateli) ili vréevima (vasseli) s vinom. O popularnosti, ali i vrijednosti vina
svjedoCe 1 neke obrtnicke oporuke u kojima bacve s vinom cCesto nalazimo kao legate.
Primjerice, splitski kozar Nikola Radoni¢ u svojoj oporuci od 27. svibnja 1453. g.
ostavlja zvonaru fra Jakovu vno vasselo e 24 galede de vino,1 a sli¢an legat zabiljezen
je i u oporuci kovaca Ivana Klopaci¢a od 19. srpnja 1436. g.1%1! On, naime, svojoj sestri
Vladi opoucano ostavlja tinaci 1111 di mosto.

Nazalost, na temelju sacuvanih zapisa o vinu danas nije moguce ustanoviti koje su
sorte Spli¢ani ispijali u kasnom srednjem vijeku. Notarski izvori, naime, prave razliku
samo izmedu vina (Uinum)*®!2 i mosta (musto),®!3 ali ne biljeze nikakve vrste.®1* Osim
toga, na temelju dostupnih podataka nije moguce izracunati ni prosje¢nu koli¢inu vina
koju su gradani Splita svakodnevno konzumirali, ali znanstvenici se slazu da je dnevna
potro$nja u prosjeku bila veoma velika.’®® Pretjerano ispijanje vina opravdavalo se ne
samo zedi, izazvanoj vru¢inom i konzumacijom usoljene hrane, ve¢ i potrebom da se
upotpuni kalorijski unos prehrane.'®® Vino je, dakle, bilo jedna od najvaznijih namirnica
srednjovjekovne prehrane te se svakodnevno nalazilo na stolovima svih druStvenih

slojeva.t6t

1610 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 213-213'

BIIDAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 12

1612 vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 75'-76, 81'-82, sves. 3, fol. 112; k. 10, sv.
24, fol. 213-213', 252-252'; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419; k. 12. sv. 27, sves§. 4, fol. 158'-159 itd.

1613 Vidi npr.: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4'-5, 5, 6'-7, 32, sves. 2, fol. 69'-70, 87-87', sves. 3, fol.
112, sves. 4, fol. 279; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 417'-418 itd.

1614 Nasuprot tomu, dubrovacki izvori razlikuju bijelo (vinum album) i svijetlocrveno vino (vinum
vermelum), a spominju i ¢isto vino (vinum purum) te vino kojem se dodavao med (mol¢a, mulsa). Od sorti
spominju malvaziju (maluasia) te uvozna vina ribolla iz talijanske pokrajine Friuli-Venezia Giulia i
vernaccia iz Toskane. - RAVANCIC, G., "Imago vini”, 108., 112.

1615 Prema nekim izraéunima za Dubrovnik polovicom 14. st., dakle u vrijeme dok u gradu jo$ nije bilo
vodovoda s javnim ¢esmama, gradani su dnevno ispijali oko litru i pol vina po glavi stanovnika. —
RAVANCIC, G., Zivot u krémama, 35. Ao iz procijenjenog broja stanovnika izuzmemo djecu, bolesnike i
marginalizirane pojedince koji zasigurno nisu konzumirali vino, mozemo procijeniti da su Dubrovcani
svakodnevno trosili i viSe od dvije litre vina po glavi stanovnika.

1616 SARTI, R., Zivjeti u kuci, 211. Smatra se da na vino i druga alkoholna piéa otpada otprilike 10 %
kalorijske vrijednosti jednog obroka. —- BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 129.

1617 RAVANCIC, G., Zivot u krémama, 39.
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6. 4. 5. Posude i pribor za jelo

Naposljetku preostaje jos samo ocrtati u kakvim se uvjetima jelo, odnosno $to se
sve od posuda 1 pribora za jelo nalazilo na stolu prosjeCne pucanske obitelji u
kasnosrednjovjekovnom Splitu. Poznato je da se sadrzaj 1 tehnike blagovanja u posljednja
tri stolje¢a i nisu bitno mijenjali,’®*® no percepcije prehrane u daljoj proslosti obi¢no
obuhvacaju stereotipe kako se u srednjem vijeku jelo u nehigijenskim uvjetima, prstima i
direktno iz zdjele u kojoj se kuhalo na ognjiStu. Kako bismo promijenili ta uvrijeZena
misljenja, ovdje ¢emo se opet posluziti saCuvanim obrtnickim inventarima i oporukama iz
sredine 15. st.

Naime, podaci tih dokumenata pokazuju kako se i u pucanskim kuéama
kasnosrednjovjekovnog Splita za svaki obrok prostirao stol sa stolnjakom®*® na koji se
potom postavljalo razno posude i pribor za jelo.'%%° U prvom redu na stol su se stavljali
ubrusi (touaglioli, touaglie da mano),*%?! a zatim i tanjuri (piati),’62? ¢ase (calixi)'®> te
vilice (pironi).*%?* Zlice su se, naime, tijekom srednjeg vijeka rijetko koristile,*®? a i
noZevi su vise imali funkciju nabadanja i uzimanja hrane, nego njezina rezanja.%?® Jedaci
pribor bio je naj¢esce metalni, rjede drveni, a samo je u bogatijim ku¢ama bio izraden od
plemenitih metala.’®?’ Tako je, primjerice, inventar splitskog brijaca, majstora Antuna
Petrovog biljezi dvije vilice od srebra,’®® dok je krzar Jurko Valigi¢ posjedovao dva

pribora za jelo i kuhanje sa zlatnim vilicama.62°

1618 |sto, 10.

1619 Vidi biljeske 1445 i 1446 u ovom poglavlju.

1620 ZGLAV-MARTINAC, H., Tako su jeli nasi stari, 10.

1821 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', 32, sves. 4, fol. 259-259'; k. 10, sv. 24, fol. 247"

1621 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 4, fol. 259-259'

1622 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259'

1623 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19', sves. 2, fol. 70; k. 10, sv. 24, fol. 239'-240

1624 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1625 To se posebice odnosi na osobne Zlice, kojima se hrana prinosila ustima. Drvene su se Zlice, naime,
uglavnom koristile samo za kuhinje, a njihova ¢es¢a uporaba pri jelu biljezi se tek od pocetka 16. st. —
BRAUDEL, F., Strukture svakidasnjice, 213.; BRADARA, T., "Oprema stola”, 64., biljeska 4.

1626 SARTI, R., Zivjeti u kuéi, 174.

1627 BOZIC-BUZANCIC, D., "Prilozi poznavanju interijera kuée”, 102.; ZGLAV-MARTINAC, H., Tako
su jeli nasi stari, 8. Celik i staklo jo§ se u to doba nisu upotrebljavali za izradu jedadeg i kuhinjskog
pribora. — GIES, J., GIES, F., Life in a Medieval City, 49.

1628 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1629 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19'
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Uz to osnovno posude, na stolu su se tijekom blagovanja mogle naci i razne zdjele
(scudelle, pile), 1% 3alice (tace, tazze),*®®' pladnjevi (piadene),'®®? posude za ulje
(bocahal de 0i0),'%% vréevi za vodu (bochal d'aqua)'®** i bagvice za vino (carateli per
vinum).2%® Neki izvori spominju ¢ak i stolove za jelo s okruglom pliticom od kositra na
koju se zacijelo stavljala vruéa posuda s hranom,'%%® no takvi su se luksuzi vjerojatno
nalazili samo u bolje opremljenim kuéama. Inace, svo je posude, kako svjedoce izvori,
bilo zemljano (de terra)!®®’ ili, pak, izradeno od bronce (de bronzo)'®® i kositra (de
peltro),'%° a samo iznimno od srebra (de argento).'®* Jedino su tanjuri najéesée bili
drveni ili, u bogatijim kué¢ama, kositreni ili keramicki.'®** Kako vidimo, i u srednjem je
vijeku postojala kultura blagovanja, ¢ak i u pucanskim ku¢ama, a ona se od plemickih
stolova razlikovala samo bogatstvom prehrambenih namirnica i luksuzom posuda i

pribora za jelo.

Dakle, prethodnim smo recima pokusali prikazati svakodnevni zivot splitskih
pucana u kasnom srednjem vijeku kroz prizmu obrtni¢kog sloja sredinom 15. st.
Interpretacijom srednjovjekovnih zakonskih normi i analizom sac¢uvanih arhivskih izvora
pokusali smo rekonstruirati u prvom redu privatni Zivot i obiteljske odnose splitskih
obrtnika u kasnom srednjem vijeku, a njihovu svakodnevicu nastojali smo ocrtati
razmi$ljanjima o kulturi stanovanja, odijevanju i prehrani pucanskih slojeva u

kasnosrednjovjekovnom Splitu. Koliko se moZe zakljuciti iz navedenih primjera, ¢ini se

1630 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277', 278'-278

1831 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419
1632 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1633 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32

1634 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6'-7, 19-19'

1635 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 81'-82, sves. 4, fol. 277'-278; k. 10, sv. 24, fol.
247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13'-14'

1636 BEZIC-BOZANIC, N., Juditini dvori, 104.-105.

1837 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

1638 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15

1639 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249

1640 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247'-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418'-419

1641 BUDEC, G., "Inventar dobara”, 74.-75.; ZGLAV-MARTINAC, H., Tako su jeli nasi stari, 9.-10.;
BRADARA, T., "Oprema stola”, 63.

303



da se zivot Spli¢ana sredinom 15. st. i nije znatnije razlikovao od svakodnevice
stanovnika drugih zapadnoeuropskih gradova toga doba. Obiljezavala ga je permanentna

potraga za osjecajem sigurnosti i prihvacenosti u drustvu.
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7. ZAKLJUCAK

Srednjovjekovni Split tipicna je mediteranska komuna koja se u to doba nije
mnogo razlikovala od ostalih europskih gradova istog tipa. Bila je to mala, relativno
dobro uredena sredina staleski podijeljenog drustva s to¢no utvrdenim pravilima Zivota |
djelovanja. Krajem 13. i pocetkom 14. stolje¢a ustrojila se kao autonomna komuna,
zatvorena u smislu drustvenog upravljanja, a otvorena u teznji za ekonomskim
napretkom. Bilo je to je doba splitskog prosperiteta, kako na drustveno-politickom, tako i
na gospodarskom planu.

Medutim, pocetkom 15. stoljeca Split, kao uostalom i druge komune na isto¢noj
obali Jadrana, postaje sastavnim dijelom mletackog Stato da Mar i od tada se interesi
nekad autonomne komune podreduju strogo centraliziranoj politici nove vrhovne vlasti.
Doduse, Mlecani su u kasnosrednjovjekovnom Splitu nastojali odrzavati privid
nekadasnje samostalnosti pa je grad zadrzao postojece strukture vlasti, u prvom redu
plemi¢ko gradsko vije¢e i komunalni statut, no njihovo je djelovanje od sada bilo
upravljano politikom centralne vlade u Veneciji. Ona je, naime, na ¢elo grada postavila
svog Covjeka, mletatkog kneza i kapetana, a u lokalnu je upravu uvela ¢itav niz novih
sluzbi koje su trebale osigurati provodenje mletackih interesa na rubnim podrudjima
drzave. Medutim, S vremenom se medu mletackim dosljacima i lokalnim stanovni$tvom
uspostavljaju socijalne 1 ekonomske veze, a neke ¢e od njih na koncu rezultirati i bracnim
povezivanjem pojedinih obitelji domaceg i mletackog patricijata. Na taj je nacin Venecija
i rodbinskim vezama stvarala sloj sebi lojalnog plemstva.

Ipak, te promjene nisu bile jedine novine $to su zahvatile splitsko druStvo
pocetkom 15. st. U to doba, naime, kre€e nezaustavljivi proces restrukturiranja drustva
koji je nova vlast, ako ne u potpunosti pokrenula, onda barem potaknula. Uz zatvoreni
stalez gradskog patricijata, kojem je pripadala sva druStvena i politicka mo¢ u gradu, te
uz stalez siromasnih pucana, u 15. se st. pojavljuje i sloj imuénijih gradana kao srednji
stalez komunalnog drustva. To su u prvom redu bili krupni trgovci i drugi poduzetnici
koji su u izmijenjenim drustveno-politickim i1 ekonomskim prilikama 15. st. uspjeli

proSiriti svoja poslovanja i1 ste¢i velika bogatstva. Gradanski se stalez se po svojoj
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imucnosti nerijetko mogao mjeriti ¢ak i sa slojem gradskog patricijata, a neke su
gradanske obitelji razinom svog bogatstva Cak i prelazile okvire plemicke imuénosti.
Gomilanjem zemljoposjeda, Sirenjem poslovanja, kulturom stanovanja i raskoSnim
odijevanjem bogati su gradani oponasali plemicki stil Zivota streme¢i neprestano njihovu
drustvenom polozaju. Ipak, ono $to ih je trajno izdvajalo iz staleza najmo¢nijih ljudi u
gradu bila je (ne)pripadnost gradskom vije¢u koje je i formalno okupljalo samo plemice.
U doba mletacke uprave, doduSe, plemicko vijece nema stvarnih ovlasti, no splitski
patriciji i tada brizljivo odrzavaju privid nekadasnje vlasti koji ih je trajno odvajao od
ostatka srednjovjekovnog drustva.

Osim bogatih trgovaca, sloju imu¢nijih gradana mogli su pripadati i ugledniji
obrtnici. Kako je vec¢ina obrtnicke proizvodnje u srednjovjekovnom Splitu uglavnom bila
masovna i jeftina, iz cjeline obrtnih djelatnosti izdvajale su se samo one profesije §to su
bile na visem stupnju tehnoloskog razvoja ili su imale veée domete proizvodnje. To su u
prvom redu bile djelatnosti zlatara, klesara, slikara, drvorezbara, bojadisara tkanina i
kalafata $to su zbog nesto sloZenijih proizvodnih postupaka, visih ulaganja i dugotrajnijeg
obrazovanja majstora naposljetku donosile i vecu financijsku dobit. Dakle, pri
odredivanju profitabilnosti pojedine obrtne struke, klju¢ni su ¢imbenici profil majstora i
razina pocetnih ulaganja. Naime, obrtnici tih djelatnosti imali su vise mogucnosti za
izvoz svojih proizvoda pa je i cijena njihova rada bila veca, a krajnji profit visi. Prema
tome, usprkos opcoj staticnosti u razvoju srednjovjekovnih zanata, u 15. se st. iz glavnine
obrtnih djelatnosti svojom profitabilno$¢u izdvajaju profesije umjetni¢kih usmjerenja ili
one djelatnosti $to su dosegnule visi stupanj tehnoloskog razvoja. Obrtnici tih zanimanja
priklju¢uju se sloju komunalnog gradanstva Sirenjem poslovanja, stvaranjem
zemljoposjeda i daljnjom akumulacijom kapitala.

Ostatak siroma$nijih obrtnika, medutim, po svom druStvenom statusu i dalje
pripada donjem dijelu hijerarhijske ljestvice drustva. Potpuno iskljucen iz svakog oblika
politicke vlasti, krajnje obespravljen u socijalnom smislu, a nerijetko 1 druStveno
marginaliziran, obrtni¢ki se sloj splitskih pu¢ana u uvjetma opcéeg siromastva i neimastine
svakodnevno borio za golu egzistenciju. Stoga su splitski obrtnici svoj budzet od zanatske

proizvodnje cesto popunjavali 1 drugim ekonomskim aktivnostima. Najcesce su uz
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placanje rente zakupljivali zemlju §to je bila u vlasni§tvu plemstva i Crkve te na njoj
podizali nasade vinove loze i drugih poljodjelskih kultura, no ponekad su uzimali u zakup
i ve¢ podignute nasade koje su nastavljali obradivati pla¢ajuci vlasniku rentu u dijelu
prinosa sa zemlje. Provedeno istrazivanje, naime, pokazuje kako je velina obrtnicke
populacije kupovala ili unajmljivala malene zemljisne ¢estice kako bi osigurala prehranu
svojih obitelji, a samo su najimuc¢niji majstori okrupnjivali zemljoposjed i isticali ga kao
sredstvo reprezentacije i1 znak druStvenog ugleda.

Osim obrtnom djelatnos¢u i agrarnom privredom, splitski su se obrtnici u kasnom
srednjem vijeku najéeSce bavili trgovinom. Svoje su ducane najradije zakupljivali u
poslovnom sredistu Splita koje se protezalo Trgom sv. Lovre i glavnom gradskom
komunikacijom S§to je spajala sjeverni ulaz u grad, Vrata od Pisture, 1 juzni ulaz u grad,
odnosno Morska vrata. Naime, ekonomska topografija grada u 15. st. pokazuje izrazitu
koncentraciju obrtnickih radionica, ducana i skladiSta upravo na tom podrucju. Osim
toga, splitski su obrtnici najradije i stanovali u gospodarski najaktivnijim dijelovima
grada, a sacuvani izvori i potvrduju da su se njima omiljene gradske cetvrti nalazile
upravo u neposrednoj blizini poslovnog srediSta Splita. Stanovali su u skromnim
uvjetima, najées¢e u kamenim ili drvenim kuéama koje su ponekad dijelili i s vise
¢lanova proSirene obitelji. U gornjem se dijelu kuce stanovalo, a u prizemlju su se obi¢no
nalazile gospodarske prostorije — konoba, skladiste, radionica ili duéan. I interijer tih
prostora bio je skroman, no krajnje funkcionalan, pa je najéesc¢e sadrzavao samo osnovne
Zivotne potrepstine — nekoliko komada drvena namjestaja i nesto odjece te obrtni alat i
sirovine za rad. Sacuvani obrtnicki inventari, naime, ukazuju na izrazitu neimastinu
pucanskog sloja, a popisi dobara s bogatom imovinom obrtnika predstavljaju tek rijetkost
medu sacuvanim izvorima.

U posljednjem dijelu rada, koji istrazuje svakodnevicu obrtni¢kog sloja, socijalna
podredenost 1 siromastvo pucanskih masa najviSe dolazi do izrazaja. Razlike u imuénosti
ogledaju se ve¢ u predbracnim ugovorima i miraznim darovima koji su znatno siromasniji
u pucanskim, nego u gradanskim ili patricijskim obiteljima, a i Citav sustav nasljedivanja
pokazuje odredene razlicitosti medu pojedinim drustvenim stalezima. I dok patricijske

obitelji brizno ¢uvaju steceni zemljoposjed za muske nasljednike koji ¢e nastaviti rod, u
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siromasnim pucanskim slojevima obiteljske nekretnine nasljeduju i Zenska djeca bez
brace ili drugih muskih nasljednika. Bili su to, doduse, rijetki slucajevi, ali saCuvani ih
izvori ipak biljeze.

| naposljetku, socijalna se nejednakost splitskog drustva u kasnom srednjem
vijeku ispoljavala i u drugim aspektima svakodnevnog Zzivota. DruStveni je status
pojedinca, primjerice, odrazavalo ¢ak i njegovo odijevanje ili njegova prehrana. U to se
doba, naime, smatralo kako se svatko mora odijevati u skladu sa svojim drustvenim
polozajem pa se prekomjerno kicenje bogatih gradana smatralo neprimjerenim i
nedostojnim. To se posebno odnosilo na Zene ¢ija je odjeca, osim §to je odrazavala
drustveni status, trebala sluziti i za odvracanje muSke pozude. Stoga su se splitske
pucanke u kasnom srednjem vijeku najces¢e odijevale u tamne, duge halje od gruboga
sukna koje su ponekad i same tkale ili su ih pak kupovale od trgovaca iz balkanskog
zaleda. Slicno je bilo i s muskom odje¢om. Naime, sacuvani inventari i oporuke splitskih
obrtnika s polovice 15. st. otkrivaju skromnost i jednostavnost u odijevanju pucana, ali
ujedno zrcale 1 ekonomsku vrijednost odjece koja se nerijetko oporu¢no dariva ili pak
daje kao placa za rad obrtnickih naucnika. Biti toplo odjeven, naime, bilo je od
egzistencijalne vaznosti siromasnim splitskim obrtnicima.

Sukladno opéem misljenju da svatko treba znati gdje mu je mjesto na
hijerarhijskoj ljestvici druStva, postojala je u srednjem vijeku i staleska percepcija hrane.
Naime, to¢no se znalo koje su namirnice hrana za bogate, a §to je hrana za siromasne. I
dok su visi drustveni slojevi svakodnevno konzumirali prevelike koli¢ine peradi, divljaci,
bijelog kruha i raznih slastica, osnovu prehrane siromasnih pucana cinile su zitarice,
najcesce razne Zitne kase. No, kako plodnim povrSinama siromasan splitski distrikt nije
mogao osigurati dovoljno Zita za cjelokupno stanovniStvo, u gradu je vladala
permanentna potreba za njime, usprkos komunalnim naporima da uvijek osigura dovoljne
koli¢ine zita u gradu. Stoga zakljucujemo kako je prehrana splitskih pucana u kasnom
srednjem vijeku morala biti neuravnotezena i neredovita, a samo je u posebnim
prilikama, izgleda, bila neSto raznovrsnija i kvalitetnija. Zapisnici s bratovstinskih

svecanosti, primjerice, biljeze bogate jelovnike svecanih ruckova, a pojedini obrtnicki
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inventari biljeze 1 neka kuhinjska pomagala za slozenije zahvate u pripremi hrane.
Hedonizam se nizih drustvenih slojeva, dakle, ogledao prvenstveno u sitosti.

I naposljetku mozemo reci kako je splitsko drustvo u kasnom srednjem vijeku bilo
duboko socijalno podijeljeno. Dok je drustvena elita uzivala u raskosi i lagodnom Zivotu,
veéina je drustva jedva zadovoljavala osnovne egzistencijalne potrebe. No, razlike u
drustvenom statusu nisu se ogledale samo u materijalnim prilikama i udobnosti
svakodnevice, ve¢ su bile i pravno zajamcene razli¢itom razinom socijalno-politickih
prava. | formalno obespravljene, pu¢anske su mase pokusSavale slijediti plemic¢ke obrasce
ponasanja, primjerice, okupljanjem na bratovstinskim sastancima i oponasanjem rada
plemickih tijela vlasti, no takvi su pokusaji bili samo odraz staleske nejednakosti i opée
drustvene podijeljenosti. U srednjovjekovlju se, naime, drustvo prirodno dijeli na staleze,
a svaki pojedinac to¢no zna koje mu mjesto na hijerarhijskoj ljestvici drustva pripada.

Pokusaji da se takvo stanje promijeni bili su tek rijetke i iznimne pojave.
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NEOBJAVLJENI IZVORI

Drzavni arhiv Zadar, fond "Stari splitski arhiv"’
Spisi notara Francescus Conco (1428.-1430.)
(k. 5, sv. 17)
Osude u gospodarskim parnicama pod upravom kneza Andrea Griti (1434.-1437.)
(k. 5, sv. 18)
Privatno-pravne isprave (1435.-1439.)
(k. 6, sv. 20, sves. 1)
Knjiga oporuka i inventara notara Dominicus de Manfredis (1436.-1450.)
(k. 6, sv. 21, sves. 1-4)
Oporuke 1 druge privatno-pravne isprave notara Dominicus de Manfredis u vrijeme
knezova Cristofforo Marcello, Mareo Meino i Alessandro Marccello (1441.-1449.)
(k. 8-9, sv. 23, sves. 3-16)
Knjiga privatno-pravnih isprava notara Gasparus de Verona u vrijeme knezova Vettor
Dolfino, Bartolomeo Soranzo i Benedetto de Micla — vice conte (1453.-1454.)
(k. 10, sv. 24)
Knjiga privatno-pravnih isprava notara Gasparus de lacobi de Verona, Georgius de
Casellis de Treviso, Antonius Campolongo i Alberti de Padua u vrijeme kneza
Bartolomeo de Superancio (1453.-1456.)
(k. 11, sv. 25, sves. 1-12)
Gradanske parnice pod upravom kneza Alessandro Marcello (1458.-1459.)
(k. 12, sv. 26, sves. 1-2)
Privatno-pravne isprave pod upravom kneza Andrea Venier (1461.-1462.)
(k. 12, sv. 27, sves. 1-6)
Notarske isprave Jacobus de Martinis (1466.-1467.)
(k. 12, sv. 28, sves. 1-4)
Notarske isprave Leonardus Montagno Veronensis (1465.-1466.)
(k. 13, sv. 29, sves. 2)
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Spisi notara Marcus Ingaldeus u vrijeme knezova Nicolaus Michael, Paulus Belegno i
Andreas Georgio (1473.-1477.)
(k. 15, sv. 31, sves. 1 i sv. 32, sves. 1-2)

Drzavni arhiv Zadar, fond ""Bratovstine"’
Spisi bratovstine Sv. Gospe od Zvonika (1438.-1798.)
(sv. 118)

Nadbiskupijski arhiv Split, fond ""Kaptolski arhiv”
Matrikula bratovstine Sv. Anastazija u Splitu (15.-17. st.)
(br. 215)
Popis zemalja bratovstine Sv. Anastazija u Splitu (15. st.)
(br. 470)
Primopredaja knjiga i racunske biljeske bratstva Sv. Anastazija (16.-17. st.)
(br. 221)
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OBJAVLJENI 1ZVORI

"A Cutheis tabula” (prir. RISMONDO, Vladimir), Legende i kronike, (ur. GLIGO,
Vedran, MOROVIC, Hrvoje), Split 1977., str. 187.-202.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae, sv. I-XVII (gl. ur.
SMICIKLAS, Tadija), Zagreb 1904.-1998.

Documenta historiae chroaticae periodum antiquam (prir. RACKI, Franjo), Zagreb 1877.

Knjiga riznicarskih najmova / Liber affictuum thesaurarie (1428-1547) (prir. ZELIC,
Danko), Zagreb-Dubrovnik 2012,

Knjige nekretnina dubrovacke opcine (13.-18. st.) (prir. BENYOVSKY LATIN, Irena,
ZELIC, Danko), Zagreb 2007.

Lastovski statut (prir. CVITANIC, Antun), Split 1994.

LUCIC, Ivan, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, sv. I-II (prev. i ur. STIPISIC, Jakov),
Split 1979.
"Miha Madijev de Barbazanis. Historija.” (prir. RISMONDO, Vladimir), Legende i
kronike, (ur. GLIGO, Vedran, MOROVIC, Hrvoje), Split 1977., str. 151.-184.
SOLITRO, Vicko, Povijesni dokumenti o Istri i Dalmaciji (prev. i ur. RISMONDO,
Vladimir), Split 1989.

Splitski biljeznicki spisi, sv. L.: Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od
1341. do 1344. (prir. STIPISIC, Jakov, NAZOR, Ante), Zagreb 2002.

Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272. (prir. SOLJIC, Ante, SUNDRICA,
Zdravko, VESELIC, Ivo), Dubrovnik 2002.

Statut grada Trogira (prev. i ur. BERKET, Marin, CVITANIC, Antun, GLIGO, Vedran),
Split 1988.
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POPIS PRILOGA

Vr_sta B.rOJ Stranica Opis priloga
priloga priloga

1 36 Etni¢ka struktura neplemickog stanovnistva Splita temeljena na
njihovim prezimenima iz razdoblja 1443.-1453. g.

2 68 Paodrijetlo splitskog obrtni¢kog sloja prema notarskim spisima
1443.-1449. g.

3 72 Pravna klasifikacija splitskog obrtni¢kog sloja prema notarskim
spisima 1443.-1449. g.

4 138 Udio nekretnina u trgovackoj razmjeni splitskih obrtnika prema
notarskim spisima 1428.-1475. g.

5 212 Brojnost ugovora o naukovanju prema pojedinim obrtni¢kim
zanimanjima 1443.-1449. g.

6 216 Podrijetlo obrtni¢kih nau¢nika u Splitu prema notarskim spisima
1443.-1449. g.
Struktura mraza u splitskim obrtni¢ckim obiteljima temeljena na

7 249 . .
ugovorima o mirazu 1436.-1475. g.
Lokacija kuéa splitskih obrtnika prema dokumentima o transferu

8 266 : . .
nekretnina u Splitu sredinom 15. st.

1 53 Luneta portala Palace Augubio s obiteljskim grbom i imenom vlasnika

2 117 Zemljisne Cestice Splitskog polja na katastarskom planu prve izmjere
Dalmacije (1817.-1838.)

3 120 Zemljisne Cestice Splitskog polja na katastarskom planu prve izmjere
Dalmacije (1817.-1838.)

4 153 Tlocrt Splita i gradske luke, grafika iz 1695. g.
Oslikana naslovnica matrikule bratovstine Sv. StaSa koja se pripisuje

5 209 . e
Dujmu Vuskoviéu

6 267 Srediste Splita na katastarskom planu iz 1868. g.

1 64 Broj obrtnika i vrste obrta prema splitskim notarskim spisima
1443.-1449. g.

2 67 Podrijetlo splitskog obrtni¢kog sloja prema notarskim spisima
1443.-1449. g.

3 70 Pravna klasifikacija splitskih obrtnika prema notarskim spisima
1443.-1449. g.

4 153 Zemljoposjed splitskih obrtnika prema inventarima 1436.-1458. g.

5 209 Ugovori splitskih obrtnika o zakupu zemlje radi podizanja nasada (ad
pastinandum) 1428.-1475. g.

6 267 Ugovori splitskih obrtnika o zakupu zemlje s ve¢ podignutim
nasadima (ad laborandum) 1428.-1475. g.
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7 109 Struktura obrtnika-poljoprivrednika prema inventarima 1436.-1458. g.

8 160 Vrste splitskih brodova prema notarskim spisima 1444.-1475. g.

9 164 Place splitskih kalafata prema notarskim spisima 1444.-1473. g.

10 218 Duljina nau¢ni¢ke sluzbe u Splitu prema strukama i broju sa¢uvanih
ugovora o obrtni¢kom Segrtovanju 1443.-1449. g.

11 221 Iznos godi$njih naknada obrtni¢kim $egrtima prema ugovorima o
naukovanju 1443.-1449. g.

12 239 Broj ¢lanova obrtnickih obitelji prema sac¢uvanim oporukama splitskih
obrtnika 1436.-1467. g.

13 265 Broj, vrste i lokacija kuca splitskih obrtnika prema dokumentima o
transferu nekretnina u Splitu sredinom 15. st.

14 347 Primjer racunalne baze s podacima iz notarskih spisa razli¢ite vrste

15 348 Primjer racunalne baze s podacima o transferu obrtnickih nekretnina

16 349 Primjer racunalne baze s podacima iz obrtni¢kih oporuka

17 350 Primjer racunalne baze s podacima iz obrtni¢kih inventara
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Tabela 17: Primjer ra¢unalne baze s podacima iz obrtnickih inventara

k. 6, sv. 21,
SIGNATURA svesé. 2, k. 6, sv. 21, sves¢. 4, fol. 277-277"
fol. 81'-82
DATUM 15.06.1437. 30. 12. 1449.
Ostoia . . .
POKOJNIK Heruatinich magister Vlathcus Pethcouich Sancouich
ZANIMANJE calgolarius aurifex
super viam
ACTUM publicam, ante in platea S. Laurentii,
domum apud logiam S. Laurentii
habitatione
BROJ BROJ
INVENTAR PREDMETA INVENTAR PREDMETA
caxa 1 chaxa de muro in qual habitaua 1
carateli di vino 7 terra posita in campo de Spaleto 1
in logo chiamado Firule, vreteni 5
tinagi da vino 2 terra al Barcagno, vretenorum 5 1
) vigna al Gripe sul teren de
cage da vino 2 Drasoeuich de Poliga, vretenorum 11 1
. . . vigna a Mertouliach sul terrin
bota vechia da vino di legno 1 S. Maria de le Monege, vretenorum 8, 1
vigna a Brux sul terrin de ser Andrea
bugica di legno 1 de 1
Marco e Piero de Doymo, de vrete 19
catino di legno 1 vigna ad Podchilie sul terrin de 1
Arciueseona, vretenorum 12
copanice 2 vigna a Laureto sul terren 1
panic de S. Francesco, vretenorum 2
copanica dambotar 1 gisiola 1
sacho di lana dentro e foglia 1 chassse vecchie 4
quarta di legno 1 chassela pizola vecchia 1
stuora vechia 1 leto de piuma 1
pelle bouine tra grande pizole 98 chauigal grande 1
pelle montonine senga lana 59 chauigali picholi 3
peci di fianchi di cuoro 29 lanzoni de vna charpita e chouertor
pele beconine e manzete congi 193 chortina 1
pegci d cuore grope conci de bo 10 gonela de pano azuro de dona 1
cuori di bo 7 rubin 1
fassi d suori 5 vesta de pano nigro de homo 1
fudrada con piligoni
stuore 5 chapuzo rosso de scarlatin 1
canestri da fige 13 mantili de tola vecchi 2
baile da ferro 1 rampigno de ferro 1
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tole intriego tra pezi 22 lucerene de ferro vechie 2
in gudecha angor pellg tra bo 10 ramini de laton 3
e mangeti e caualine
pelle in gudecha beconine 30 credenca de legno 1
vn altra caxa in su Ig via publica 1 sechio de legno 1
presso ala Pistoria
_ part di scarpe tra 15 telar de legno 1
picole e grande in stagone
pari de'forme ouer 50 chortelissa 1
cerca le picole e grande
cassa mezana 1 spada 1
cassa picola da famina 1 archo con charcasso 1
bancho da sentare in sala 1 schudo 1
riopa fodra d agneline 1 balestra con manitra de fero 1
riopa beretina da pano norcino 1 chassa de albeo vechia 1
zornea vechia verd 1 chonche de tole de albeo 2
capugi 2 concholo 1
zopa biada de rassa 1 chiauina vecchia 1
crocieta d argento 1 chatena, barila 1
cosuere d argento 2 chaldarete 2
colteli da calegarii 4 chadara, hrasniga de fero 1
anello d argento 1 trepie de fero 2
vigna a Smochouich in sul terin )
di S.Todoro, vretenorum 28 L piadene de stagno 2
vigna a S. Chasiano in sul terin - .
di S. Benedeto 1 tola con tres pidi de albedo vechia 1
vigna a lame in sul terino di 1 piadene de ligno 2
ser Balsa, vretenorum 8
vigna a lame sul terino di Piero 1 libre in do chasse de botega 150

di Martino, vretenorum 6
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