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SAZETAK

U ovoj radnji prikazan je, na primjeru obrtnickog sloja, zivot pucanskog staleza u
kasnosrednjovjekovnom Splitu. Naime, nakon kratkog prikaza postanka, urbanog Sirenja 1
ekonomske topografije grada u 15. st., ovaj rad istrazuje njegov druStveni razvoj, posebice
raslojavanje pucanskog staleza te nacin svakodnevnog zivota i ekonomskog djelovanja njegova
obrtnickog sloja. Nakon razlaganja o podrijetlu, brojnosti te socijalnim karakteristikama i
pravnom statusu splitskih pucana, rad prikazuje one ekonomske djelatnosti kojima je obrtnicki
sloj u kasnom srednjem vijeku nastojao popuniti skromni budzet od obrtne proizvodnje:
agrarnu privredu, stocarstvo, trgovinu te pomorstvo i brodogradnju. Osim toga, ovaj rad napose
ocrtava i obrtnistvo kasnosrednjovjekovnog Splita, u prvom redu zastupljenost i tehnolosku
razvijenost pojedinih obrtnih striikka, organizaciju zanatske proizvodnje te Skolovanje
obrtnickog podmlatka i pomoéne radne snage. Na samom kraju, u tekstu se analiziraju i
svakodnevne zivotne prilike splitskog obrtni¢kog sloja u 15. st. prikazujuéi, ukratko, njegovu

kulturu stanovanja te odijevanje i prehranu u svakodnevici dalmatinskog srednjovjekovlja.



SUMMARY

This work analyses everyday life of popolani in late medieval Split on the example of
the craft class. At first, it presents briefly the foundation, urban expansion and economic
topography of the city in the 15" century and furthermore it explores the social development of
late medieval Split. The central part of this work explains the economic differentiation of
commoners and describes the economic activities of its craft part. At the end, this text analyses
everyday life opportunities of Split craftsmen showing, in short, its housing culture, clothing
and nutrition in Dalmatian Middle Ages.

So, this text shows that medieval Split was small, relatively well-regulated city with
established rules of every day life and economic activity. This was the town of class divided
society in wich all social and political power belonged to city patricians, and the rest of society
had no influence into city menagment. However, like other communes on the east Adriatic
coast, at the beginning of the 15" century Split became an integral part of the Venetian Stato
da Mar. Since then, the interests of formerly autonomous commune were submitted to strictly
centralized policy of the new authority. So, the Venetians set up at the head of the city its own
man, a Venetian duke and captain, and to a local government they added a new services that
supposed to ensure the implementation of Venetian interests in the peripheral areas of the state.
Over the time, the social and economic ties were established among the Venetian newcomers
and local residents, and some of them eventually resulted with family ties between the
Venetian and local nobility. In that way the Venice created a class of itself loyal nobility.

However, these changes were not the only news that had affected Split society in late
Middle Ages. At that time actually started the unstoppable process of restructuring the Split
society, and a new government encouraged it. Beside a closed class of urban nobility and the
class of the poor commoners, at the 15" century finaly appears the layer of wealthy citizens as
the middle class of this society. It was formed primarily by big traders who managed to expand
their businesses and acquire a great wealth into terms of changed socio-political and economic
situation of the 15" century. The wealthy citizens imitated aristocratic lifestyle by
accumulation of land property, the expansion of business, education, housing and dressing.

Actually, they were constantly aspiring to social position of patricians, but not belonging to the



city Council permanently allocated them from the class of the most powerful men in the city.
However, in the era of Venetian rule the noble Council had no real power, but even then the
Split patricians carefully preserve the remains of former authority which permanently separated
them from the rest of medieval society.

Apart from the rich merchants, the wealthy craftsmen also belonged to a class of rich
citizens. These craftsmen were primarily rich jewelers, painters, wood carvers, textile dyers
and shipbuilders whose activities were at a higher level of technological development or had a
larger range of production. These artisans also passed through long-term education and they
had to invest more seed capital to start a business, so their products were more expensive and
they were able to generate more profit than other artisans. Thus, the key factors in determining
the profitability of craft production are the master profile and the level of initial investment.
Like the rich traders, these artisans also tried to expand their businesses, to create a land
property and to accumulate as much as possible profit, and in that way to imitate the
aristocratic life style.

The rest of the poor craftsmen, however, belonged to the bottom of hierarchical scale of
society. Completely excluded from any form of political power, extremely disempowered in
social terms, and often socially marginalized, the majority of craft population in late medieval
Split was every day fighting for bare existence. Therefore Split craftsmen its home budget
usually filled with financial resources from other economic activities, for example from
agriculture. In fact, this research showed that most of Split craftsmen was buying or renting the
small plots to provide the food for their families, and only the richest masters created big land
properties as a sign of representation and social prestige.

Beside the craft production and agrarian economy, the Split artisans were also engage
in trade of craft products, raw materials and services. Their shops were usually situated in the
business centre of town, around the St. Lawrence Square and in the street that connected the
northern entrance to the city, the gate of Pistura, and the southern entrance to the city, the Sea
Gate. Namely, the economic topography of the city in the 15" century shows a strong
concentration of craft workshops, stores and warehouses in this area. Furthermore, as the
preserved sources confirm, the Split craftsmen also preferred to live in economically most

active parts of the city, so their favorite neighborhoods were also near the Split business center.



They lived in modest conditions, rarely in stone houses but more often in small wooden houses
that they sometimes shared with several members of the extended family. In the upper part of
the house the craft family lived, and in the ground floor of house were usually situated shops
and other commercial rooms. The interior of that space was small, but extremely functional,
and it usually contained only the basic necessities of life. Actually, the preserved craft
inventories indicate extreme poverty of commoners, and lists of craftsmen goods with a rich
asset represent only a rarity among the survived sources.

In the last part of this text, which explores the everyday life of artisan class, social
subordination and poverty of commoner class is the most expressed. Differences of welfare are
reflected already in premarital agreements and dowry gifts that are much poorer in commoner
class than in citizen of patrician families. Actually, the entire system of inheritance shows
differences among different social classes. While the patrician families keep their land property
for mail successors that will continue the kindred, the daughters in commoner families still
sometimes inherit the family real estate and even houses. However, these were the rare cases,
but they are still recorded in preserved sources. And finally, social inequality of Split society in
the late Middle Ages was also manifested in other aspects of daily life, in dressing, for
example, or in nutrition. At that time, actually, people were conviced thad everyone should
dress or eat according to his or her social status. That practice confirm even preserved
documents, especially inventories which record much more clothes, dishes and kitchen utnesils
in houses of welthy craftsmen than in those of poor artisans.

So, at the end we can say that the Split society in the late Middle Ages was deeply
socially divided. While the social elites enjoyed the luxury and easy life, the majority of Split
society barely satisfied their basic needs. However, differences in social status were not
expressed only in the material conditions of everyday life, but they were legally guaranteed
with different levels of social and political rights. So, formally disempowered, commoners
were trying to follow the behavior patterns of nobility by keeping the fraternity meetings and
imitating the work of noble Council. However, such attempts were only a reflection of the
general inequalities and social divisions. Actually, in the Middle Ages society is naturally
divided into classes and each individual knows where is his place in the hierarchy scale.

Attempts to change this condition were only rare and exceptional appearances.
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1. UvOD

Drustveno oblikovanje srednjovjekovnih dalmatinskih komuna proces je kojeg mozemo
pratiti gotovo kroz ¢itavo hrvatsko srednjovjekovlje. Naime, od raslojavanja prvih drustvenih
grupa u ranom srednjem vijeku gradske su zajednice dalmatinskog priobalja prosle dug
razvojni put formiranja komunalnih sustava sa staleski strogo podijeljenim drustvima. Taj se
put ugledao u socijalne modele prekojadranskin komuna, ali je ovisio, prije svega, 0
specificnim prilikama hrvatskog srednjeg vijeka.

U prvom redu, drustveno je oblikovanje urbanih zajednica ovisilo o njihovu
gospodarskom razvoju, a u konacnici i o pravnom uredenju. Naime, stalesko je ustrojstvo
dalmatinskih komuna prije svega bilo posljedicom imovinske diferencijacije stanovnistva koja
je, pak, najve¢im dijelom bila uvjetovana Sirenjem gospodarskih veza i ekonomskim
napretkom gradova. Povecanje gospodarskih aktivnosti i ubrzanje ekonomskih procesa, dakle,
izravno su utjecali 1 na strukturu srednjovjekovnih drustava.

Uzevsi u obzir tu uzajamnost 1 izravhu povezanost drustvenog i ekonomskog razvoja,
ovaj ¢e rad istrazivati oblikovanje i staleSko izdvajanje te ekonomsku aktivnost i svakodnevni
zivot jednog sloja srednjovjekovnog drustva — splitskih pucana. Kako ¢emo vidjeti u nastavku,
bio je to u pocetku jedinstven sloj gradskog drustva §to se popunjavao iz redova imucénijeg
stanovnistva, ali i iz mase gradske sirotinje §to se u toj hijerarhiji nalazila pri samom njezinom
dnu. Ipak, procesom drustvene stratifikacije bogati ¢e poduzetnici, mahom veliki trgovci i
poslovno vjestiji obrtnici, formirati srednji stalez komunalnog drustva — gradanstvo, dok ¢e
siromas$ni pucani ostati izvan te, njima nedostizne, drustvene skupine. Stoga sam se pri
istrazivanju tih procesa u ovom radu usmjerila prvenstveno na populaciju gradskih obrtnika
koji najvjernije ocrtavaju gore navedena obiljezja staleSkog raslojavanja. Neki su od njih,
naime, pripadali stalezu bogatijeg gradanstva, no vecina je splitskih zanatlija, kako ¢emo
pokazati u nastavku, Cinila skupinu "obi¢nih” pucana. Bila je to ona skupina gradskog
stanovniStva §to je svojim radom privredivala dovoljno financijskih sredstava za osiguranje
osnovnih egzistencijalnih potreba, ali koja zbog nedostatka viska kapitala nije uspijevala
priskrbiti si viSe materijalnih dobara, a time i1 bolji drustveni polozaj te povoljniji socijalni

status.



Ovaj ¢e rad, prema tome, istrazivati svakodnevni zivot splitskih obrtnika kroz prizmu
njihove ekonomske djelatnosti. Na sljede¢im stranicama bit ¢e govora u prvom redu o
ustrojstvu staleSkog drustva u srednjovjekovnom Splitu i1 izdvajanju sloja bogatog komunalnog
gradanstva. Kako je ta socijalna strafitikacija bila potaknuta prvenstveno imovinskom
diferencijacijom drustva, razmotrit ¢emo gospodarske aktivnosti kojima su se, osim zanatske
djelatnosti, najéesce bavili splitski obrtnici. Neki su od njih, naime, djelatnostima u drugim
privrednim granama akumulirali velike koli¢ine kapitala pa su se po svojoj imuénosti mogli
jer je najveci dio splitskih obrtnika bio uistinu siromasan. Uzevsi u obzir takve ekonomske
prilike 1 Zivotni standard pucana, ovaj ¢e rad pokusati ocrtati svakodnevni zivot obrtnickog
sloja usmjeravajuéi se prvenstveno na obiteljske odnose pucana, njihove rodbinske i staleske
veze, kulturu stanovanja, prehranu, odijevanje te druge druStvene procese §to su bili dijelom
onodobne obrtnicke zbilje.

Pri analizi gore navedenih pojava i procesa, usmjerila sam se na izvore kasnog srednjeg
vijeka koji otprilike obuhvacaju razdoblje prvih pola stolje¢a mletacke vlasti u Splitu (1428.-
1475. g.). Naime, doba je to kad, djelovanjem nove vlasti, procesi drustvene diferencijacije
postaju sve ubrzaniji, a razvojem komunalnih institucija, pisani izvori sve brojniji. Osim toga,
razdoblje je to 1 sazrijevanja druStvene svijesti pa to¢na identifikacija neplemickog
stanovniS$tva postaje sve ceS¢om pojavom u arhivskim vrelima. Dok se u prethodnom
razdoblju, naime, tek plemstvo isti¢e pripadnoséu odredenom rodu, u 15. se st. i za pripadnike
pucanskog sloja biljeze prezimena ili barem patronimi, Sto uvelike olakSava njihovu
identifikaciju. Razlozi su to zbog kojih sam se u ovom radu usmjerila na istrazivanje splitskih

izvora s polovice 15. st.

1. 1. Historiografija
U proucavanju povijesti srednjega vijeka, hrvatska se historiografija posljednjih

desetljeca sve vise usmjerava k istrazivanjima socijalne ili drustvene povijesti.! Tako je do

1 U suvremenoj je medijevistici, naime, odavno veé napusteno proucavanje politickih tema $to su okupirale stariju
historiografiju, a u posljednje se vrijeme sve ceS¢e prihvacaju nove teme, pristupi i paradigme Sto su u



danas objavljeno viSe znanstvenih studija koje analiziraju pojedine strukture hrvatskih
srednjovjekovnih drustava i njihove razvojne razine.? Ipak, ¢ini se da hrvatska historiografija
nije posvetila jednaku pozornost svim sastavnicama tih drustava, ve¢ se zadrzala, najve¢im
dijelom, na njihovu vodeéem stalezu — plemstvu.®> Razlog tomu vjerojatno je brojnost i
raznovrsnost sacuvanih podataka o gradskom patricijatu koje se, kao nositelj vlasti u
komunalnim drustvima, najée$¢e 1 spominje u arhivskim vrelima. Stoga zanimanje
znanstvenika za ovu temu ne jenjava ni danas.

S druge strane, o pucanskom je stalezu komunalnih drustava u Dalmaciji do sada
napisano relativno malo znanstvenih radova. Osim toga, i problemski se pristupi ovoj temi

bitno razlikuju od modela istrazivanja plemickog stanovnistva. Naime, dok se u hrvatskoj

zapadnoeuropskim historiografijama prisutni jo§ od polovice 20. st. Bili su to novi modeli francuskih
znanstvenika okupljenih oko Casopisa Annales. Zalagali su se za proucavanje procesa dugoga trajanja i "totalne
historije.” Vise o francuskim Analistima i njihovim pristupima vidi u: GROSS, Mirjana, Suvremena
historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 2001., str. 237.-241.

2 Vidi npr.: BRANDT, Miroslav, "Neki elementi komunalnog uredenja srednjovjekovnog Zadra do polovine 11.
stolje¢a”, Zadarska revija, br. 2-3, Zadar 1967., str. 144.-158.; KLAIC, Nada, "Drustvena struktura kvarnerske
opéine u razvijenom srednjem vijeku", Krcki zbornik, br. 2, Krk 1971., str. 111.-144.; RAUKAR, Tomislav,
"Drustvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku”, Jugoslavenski istorijski casopis, br. 1-4, Zagreb
1978., str. 102.-110.; ISTI, "Komunalna drustva u Dalmaciji u 14. stoljecu”, Historijski zbornik, br. XXXIII-
XXXIV, Zagreb 1980.-1981., str. 183.-193. (pretisak u: Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., str.
69.-140.); ISTI, "Komunalna drustva u Dalmaciji u 15. stolje¢u i u prvoj polovini 16. stoljeca”, Historijski
zbornik, br. XXXV, Zagreb 1982., str. 43.-118. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 141.-212.); ISTI, "Drustveni
razvoj u Hrvatskoj u 15. stolje¢u”, Historijski zbornik, br. XXXVIII, Zagreb 1985, str. 75.-94.; STEINDORFF,
Ludwig, "Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na isto¢noj obali Jadrana”, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 16, Split 1987., str. 141.-152.; JANEKOVIC-ROMER, Zdenka, "Rodbinski odnosi u dalmatinskom drustvu
13. i 14. stolje¢u”, Historijski zbornik, br. XXXXV, Zagreb 1992., str. 179.-194.; RAUKAR, Tomislav,
"Srednjovjekovni grad na isto¢nom Jadranu: prostor i drustvo”, Spomenica Ljube Bobana, Zagreb 1996., str. 35.-
48.; JELASKA, Zdravka, "Ustrojstvo drustva u srednjovjekovnom Trogiru”, Povijesni prilozi, br. 20, Zagreb
2001, str. 7.-55.; RAUKAR, Tomislav, Seljak i plemi¢ hrvatskoga srednjovjekovija, Zagreb 2002. itd.

3 Vidi npr.: BUDAK, Neven, "Urban Elites in Dalmatia in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”, Atti e
memoriale della Societa dalmata di storia patria, br. 16., Venezia 1997., str. 183.-199.; KARBIC, Damir,
"Hrvatski plemicki rod i obic¢ajno pravo. Pokusaj analize.”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 16, Zagreb 1998., str. 73.-117.; JANEKOVIC ROMER, Zdenka, Okvir
slobode: dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb-Dubrovnik 1999.; COSIC, Stjepan,
VEKARIC, Nenad, "Raskol dubrovackog patricijata”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
br. 39, Dubrovnik 2001., str. 305.-379; NIKOLIC, Zrinka, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u
ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003.; KARBIC, Damir, "Subi¢i Bribirski do gubitka nasljedne banske Gasti
(1322.)", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 22, Zagreb
2004., str. 1.-26.; COSIC, Stjepan, VEKARIC, Nenad, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i
sorbonezi, Zagreb-Dubrovnik 2005.; KARBIC, Damir, "Plemstvo — definicija, vrste, uloga”, Povijesni prilozi, br.
31, Zagreb 2006., str. 11.-21.; ANDREIS, Mladen, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u
Dalmaciji (1805.), Trogir 2006.; DOKOZA, Serdo, "Problematika prou¢avanja plemstva u srednjem vijeku”,
Povijesni prilozi, br. 35, Zagreb 2008., str. 25.-42.; NIKOLIC JAKUS, Zrinka, "Obitelj dalmatinskog plemstva od
12. do 14. stoljeca”, Acta Histriae, god. 16, br. 1-2, Koper 2008., str. 59.-88. itd.
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medijevistici dosta pisalo o podrijetlu, postanku, ustroju i zatvaranju sloja gradskog patricijata,
0 "obi¢nim” se puCanima raspravljalo tek u kontekstu drugih tema, a pomnija struktura ovog
staleza gotovo da se uopée nije razmatrala.* Sli¢na je situacija i sa slojem komunalnog
gradanstva koje se kao zasebni drustveni staleZ detaljnije analizira tek u posljednje vrijeme.’
To, medutim, i ne iznenaduje jer se i u europskoj historiografiji problematika izdvajanja
gradanskog sloja pocela istrazivati tek posljednjih desetljeca.®

Dakle, bez obzira na nesrazmjer u broju znanstvenih studija i razliCitost u pristupu
istrazivanja plemickog i puCanskog stanovnistva srednjovjekovnih gradova, popis bibliografije

o drustvenim strukturama dalmatinskih komuna zapravo je prilicno dugacak i raznolik.

4 Od malobrojnih radova u kojima se pucani spominju u kontekstu $irih tema vidi npr.: SAMBRAILO-NOVAK,
Maja, "Plemici, gradani i pucani u Zadru (15.-17. st.)"”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 19, Zagreb-Zadar
1972., str. 167.-186.; DANCEVIC, Luka, "Pokreti pudana na nasem Primorju pocetkom 16. stoljeéa (po
mletackim izvjestajima)”, Pomorski zbornik, br. 12, Rijeka 1974., str. 117.-159.; ISTI, Pucki ustanak Matija
Ivanica i njegovo doba, Zagreb 1975.; KURELAC, Miroslav, "Drustvene diferencijacije i pokreti pucana srednje
Dalmacije od 14. do 16. stolje¢a”, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IstraZivackog centra JAZU, vol. 10,
Zagreb 1981., str. 237.-245.; GABELIC, Andro, Ustanak hvarskih pucana (1510.-1514.). lzvori, tokovi, dometi,
Split 1988.; LADIC, Zoran, "O nekim oblicima brige za siromasne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim
komunama u kasnom srednjem vijeku”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, vol. 20, Zagreb 2002., str. 1.-27.; RAVANCIC, Gordan, "Kréme i krémari srednjovjekovnog
Dubrovnika”, Kolo, br. 16, Zagreb 2006., str. 229.-252. Pucanski se staleZ takoder spominje i u literaturi koja
obraduje srednjovjekovne bratovstine, no tome ¢e vise govora biti u nastavku, a tada ¢e biti prikazana i spomenuta
literatura.

® Vidi npr.: RAUKAR, Tomislav, "Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima”,
Historijski zbornik (Sidakov zbornik), br. XXIX-XXX, Zagreb 1976.-1977., str. 139.-149. (pretisak u: Studije o
Dalmaciji, 43.-52.); ISTI, "Ser Baptista de Augubio, civis Spaleti”, Mogucnosti, br. 1, Split 1979., str. 108.-118.
(pretisak u: Isto, 285.-296.); FABIJANEC, Sabine Florence, "Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca u 14. i
15. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 17,
Zagreb 1999, str. 31.-60; ISTA, "Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u 14. i poéetkom 15.
stoljeca”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 19, Zagreb
2001, str. 95.-123.; ISTA, "Drustvena i kulturna uloga zadarskog trgovca u 14. i 15. stoljecu”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 22, Zagreb 2004., str. 55.-120.; PESORDA
VARDIC, Zrinka, "Pucka vlastela: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna u kasnom srednjem
vijeku”, Povijesni prilozi, br. 32, Zagreb 2007., str. 215.-237.; MADUNIC, Domagoj, "Mjera grada: zadarski
popis stanovni$tva 1527. g.”, Povijesni prilozi, br. 28, Zagreb 2009., str. 23.-63.; PESORDA VARDIC, Zrinka,
"Cittadini Ragusei: gradanska elita kasnosrednjovjekovnog dubrovnika”, Mestne elite v srednjem i zgodnjem
novem veku med Alpami, Jadranom in Panonsko nizino, Ljubljana 2011., str. 187.-207.; ISTA, U predvorju vlasti:
dubrovnacki Antunini u kasnom srednjem vijeku, Dubrovnik-Zagreb 2012.

® Vidi npr.: PEARCE, Spencer, "Dante: Order, Justice and the Society of Orders”, Orders and Hierarchiers in
Late Medieval and Renassaince Europe (ed. DENTON, Jeffrey), Manchester 1999., str. 33.-55.; PULLAN, Brian,
"Social Hierarchies in the Republic of Venice”, Orders and Hierarchies in Late Medieval and Renassaince
Europe (ed. DENTON, Jeffrey), Manchester 1999., str. 147.-168.; GRUBB, James S., "Elite Citizens”, Venice
Reconsidered: the History and Civilization of an Italian City-State, 1297.-1797. (ed. MARTIN, John, ROMANO,
Dennis), Baltimore-London 2000., str. 339.-360.; PULT QUAGLIA, Anna Maria, "Citizenship in Medieval and
Early Modern Italian Cities”, Citizenship in Historical Perspective (ed. ELLIS, Steven G., HALFDANARSON,
Gudmundur, ISAACS, Ann Katherine), Pisa 2006., str. 107.-114. itd.



Ograni¢imo li se, medutim, samo na one tekstove koji su proucavali ustrojstvo drustva i
pojedine socijalne skupine u srednjovjekovnom Splitu dolazimo do zapanjujuceg otkri¢a kako
domaca historiografija gotovo da i nije istrazivala ovu temu. O njoj, naime, postoje tek rijetki
radovi.’

Ipak, u ovom ¢e se radu pomnije proucavati obrtnicki sloj splitskih pucana pa
naposljetku treba re¢i nesto i o historiografskim dostignu¢ima na polju istrazivanja
srednjovjekovnih obrta i obrtnika. U tom je smislu do sada najbolje obraden na$ umjetnicki
obrt,® no o obrtnicima kao sastavnom dijelu pu¢anskog staleza do sada se gotovo uopée nije
pisalo. O njima se, naime, u historiografiji do sada raspravljalo naj¢es¢e kao o nosteljima

zanatske proizvodnje u gradovima, a hrvatska se medijevistika,® kao uostalom i europska,

" NOVAK, Grga, "Nobiles, populus i cives, komuna i universitas u Splitu 1525.-1797.", Rad JAZU, knj. 286,
Zagreb 1952., str. 5.-40; BOZIC-BUZANCIC, Danica, "Prilog poznavanju gradana i pu¢ana u Splitu po&etkom
16. stoljeca”, Arhivski vjesnik, br. XVI, Zagreb 1973., str. 159.-176.; NOVAK, Grga, Povijest Splita, sv. I, Split
1978., str. 359.-377.; ANCIC, Mladen, "Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge
polovice 14. stolje¢a", Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 39, Zadar 1997., str. 37.-80.;
RAUKAR, Tomislav, "Splitsko drustvo u Salonitanskoj povijesti Tome Arhidakona”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, br. 1, Rijeka 2001., str. 243.-273. (pretisak u: Studije o Dalmaciji, 215.-244.)

8 Vidi npr.. KARAMAN, Ljubo, Umjetnost u Dalmaciji: 15. i 16. vijek, Zagreb 1933.; ISTI, Dalmacija kroz
vjekove u historiji i umjetnosti, Split 1934., FISKOVIC, Cvito, Dokumenti o radu nasih graditelja i klesara 15.-
16. stolje¢a u Dubrovniku, Split 1947.; ISTI, "Umjetni¢ki obrt 15.-16. stolje¢a u Splitu”, Zbornik Zbornik u
proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Maruli¢a (1450.-1950.) (ur. BADALIC, Josip, MAINARIC, Nikola),
Zagreb 1950., str. 127.-164.; ISTI, Zadarski sredovjecni majstori, Split 1959.; PETRICIOLI, Ivo, Umjetnicka
obrada drveta u Zadru u doba gotike, Zagreb 1972.; FISKOVIC, Igor, Romanicko slikarstvo u Hrvatskoj, Zagreb
1987.; PRIJATELJ PAVICIC, Ivana, "Pokusaj identifikacije pojedinih glava Jurja Dalmatinca na $ibenskoj
katedrali”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br 18, Zagreb 1994., str. 7.-22.; PRIJATELJ, Kruno, Kroz
povijest umjetnosti u Dalmaciji (13.-19. st.): studije i sinteze, Split 1995.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, Majstori
od 11. do 19. stolje¢ca u Dalmaciji, Split 1999.; HILJE, Emil, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999.;
BELAMARIC, Josko, Studije iz srednjovjekovnovne i renesansne umjetnosti na Jadranu, Split 2001.; SOKOL,
Vjekoslava, Umjetnicki obradeno drvo u Splitu od 13. do 18. stoljeéa (Katalog izlozbe), Split 2002.; LUPIS,
Vinicije B., "Prilog poznavanju goti¢kog zlatarstva u Dubrovniku”, Starohrvatska prosvijeta, ser. 3, br. 25, Split
2008., str. 151.-165.; BUZANCIC, Radoslav, Radovanov portal, Zagreb 2010. itd.

% O obrtima u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama vidi: ROLLER, Dragan, Dubrovacki zanati u 15. i 16.
stolje¢u, Zagreb 1951.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Majstori oruzja, §titari, kovadi i ljeva¢i topova od 13. do
17. stoljeca u Dalmaciji”, Vojnopomorski ogledi, br. 1, Split 1966., str. 53.-66.; ISTA, "Zanati na otocima Hvaru i
Visu u 16. stoljecu”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Zagreb 1977., str. 471.-494.; RAUKAR, Tomislav,
Zadar u 15. stoljeéu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977., str. 220.-246.; MANANCIKOVA, Nelli
P., "Rana manufaktura i socijalni aspekti povijesti zanatskog stanovniStva Dubrovnika u 15. i na pocetku 16.
stolje¢a”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 10, Zagreb 1977., str. 341.-356.; LUCIC, Josip, Obrti i usluge u
Dubrovniku do pocetka 14. stolje¢a, Zagreb 1979.; BEZIC-BOZANIC, Nevenka, "Arhivske vijesti o trogirskim
zanatlijama u 13. stoljeé¢u”, Mogucnosti, br. 10/11, Split 1980., str. 1026.-1035.; KOLANOVIC, Josip, Sibenik u
kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995., str. 248.-298.; PETRIC, Marinko, "Obrti, usluge i sluzbe na Hvaru u 15.
stolje¢u”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 12, Split 1996., str. 213.-280.; Povijest Hrvata: srednji vijek,
knj. T (gl. ur. SANJEK, Franjo), Zagreb 2003., str. 268.-277., 397.-405.; KOLIN, Ivo, "Historical Meaning of
Textile Manufacture in the Old Dubrovnik = Povijesno znaéenje suknarstva u starom Dubrovniku”, Tekstil, br. 56,
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uglavnom orjentirala na istrazivanje tehnologije proizvodnih procesa, preradu sirovina, izgled
kona¢nih prozvoda i opseg obrtni¢ke proizvodnje. O strukturi obrtni¢kog sloja, njihovom
ekonomskom 1 drustveno-pravnom polozaju, obiteljskim 1 staleskim vezama te o njihovu
svakodnevnom Zivotu, do sada se prakti¢ki u hrvatskoj historiografiji i nije pisalo.!! Stoga se
nadam da ¢e ovaj rad imati poticajnu ulogu u popularizaciji istrazivanja obrtnicke

svakodnevice u srednjem vijeku.

1. 2. lzvori

Razvivsi institucije komunalne vlasti, Split je u razvijenom srednjem vijeku postao
relativno dobro uredena urbana zajednica po uzoru na druge komune toga doba. Samim time,
naravno, grad je uspostavio i upravne organe koji su svojim radom, tijekom vise stoljeéa svog
postojanja, proizveli veliki fond administrativne grade. Ta se grada danas najve¢im dijelom

¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru (dalje: DAZ), u fondu "Stari splitski arhiv” (dalje: SSA).*2

Zagreb 2007., str. 67.-74.; DOKOZA, Serdo, Dinamika otocnog prostora. Drustvena i gospodarska povijest
Korcule u razvijenom srednjem vijeku, Split 2009., str. 111.-120.

10 0d inozemnih tekstova o razvijenosti srednjovjekonih obrta vidi npr.. HUSA, Vaclav, PETRAN, Josef,
SUBRTOVA, Alena, Crafts and Skills: Life and Work in Medieval and Renaissance Times, London 1967.;
MAZZAOUI, Maureen Fennel, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages (1100-1600), Cambridge
1981.; BASING, Patricia, Trades and Crafts in Medieval Manuscripts, London 1990.; BROWN, Sarah,
O'CONNOR, David, Medieval Craftsmen: Glass-Painters, Toronto 1991.; COLDSTREAM, Nicola, Masons and
Sculptors (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1991.; BINSKI, Paul, Painters (Medieval Craftsmen), Toronto
1991.; EAMES, Elizabeth S., English Tilers (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1992.; CHERRY, John,
Goldsmiths (Medieval Craftsmen Series), Toronto 1992.; ISTI, Medieval crafts: a Book of Days, London 1993.;
MILLER, Edward, HATCHER, John, England: Towns, Comerce and Crafts (1086-1348), London 1995.;
CLEMENTS, John, Medieval Swordsmanship: Illustrated Methods and Techiques, Boulder 1998.; DAWSON,
Imogen, Clothes & Crafts in the Middle Ages, New York 1998.; RYAN, Michael, Studies in Medieval Irish
Metalwork, London 2001.; HEINRICH VON HEFNER-ALTENECK, Jakob, Medieval Arms and Armor (Dover
Pictorial Archive), Dover 2004.; COOPER, Lisa H., Artisans and Narrative Craft in Late-Medieval England,
Cambridge 2011. itd.

11 Ovih se tema povrsinski dotaknuo J. Lugi¢ u svojoj knjizi Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka 14. stoljeda,
str. 163.-232.

12 Inventar toga fonda objavila je jo§ u proslom stoljeéu D. Bozi¢-Buzangi¢. — BOZIC-BUZANCIC, Danica,
Inventar arhiva stare splitske opcine, Split 1969. No, osim popisa inventara zadarskog fonda, autorica je
splitskom arhivu pridruzila i one njegove dijelove Sto se danas ¢uvaju razasuti po raznim znanstvenim i kulturnim
institucijma RH: u splitskoj Sveucilisnoj knjiznici, u Muzeju grada i u ArheoloSkom muzeju u Splitu te u Arhivu
HAZU u Zagrebu. Time je primjereno upotpunila inventar splitskog arhiva, a u velikoj mjeri i olaksala potragu za
arhivskom gradom koja je bila predmetom ovog istraZivanja. InaCe, registar ovog fonda danas ne postoji u
digitalnom obliku, ve¢ ga se moze provjeriti samo u institucijama u kojima se ¢uvaju pojedini dijelovi Fonda.

Vo

a sadrzi podatke o vrsti dokumenta koji se nalaze u pojedinom svesku te uz njih navodi ime notara koji ih je



Inace, prve su se privatno-pravne isprave u Splitu sastavljale ve¢ po¢etkom 11. st.,'3 no
do institucionaliziranja notarijata dolazi po svoj prilici tek krajem 12. st., kada sastavljaci
isprava u svom potpisu isti¢u da su communis notarii.** Splitska je komuna veoma rano pocela
voditi ra¢una o svojoj pisanoj dokumentaciji,’® a zahvaljuju¢i tomu najstariji danas sa¢uvani

notarski sve§¢ié¢ splitskog arhiva potjee iz prve polovce 14. st.*®

Tijekom citavog srednjeg
vijeka splitska se grada ¢uvala u Splitu, a tako je bilo i sve do 19. st. kada su je austrijske vlasti
preselile u Zadar.!” Medutim, 40-ih god. 20. st. nove su, talijanske vlasti pocele prebacivati
najvrjedniju gradu iz Zadra u Veneciju, a s njom 1 61 svezak najstarijeg dijela splitskog arhiva.
Spomenuta grada nalazila se u Italiji sve do kraja Drugog svjetskog rata, a potom je ponovo

vracena u Zadar'® gdje se i danas nalazi usprkos povremenim pokusajima da se pojedini arhivi

vrate njihovim mati¢nim gradovima.

sastavio, kao i ime gradskog kneza u ¢ije su doba sastavljeni. Uz to, registar navodi i napomene o veli¢ini sveska,
stupnju oCuvanosti grade te o jeziku pojedinih svescica.

13 Vidi isprave u: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), sv. | (ur.
KOSTRENCIC, Marko, STIPISIC, Jakov, SAMSALOVIC, Miljen), Zagreb 1967., str. 58.-59., 59.-60., 60.-61.,
73.-74.,93.-94., 109.-112., 136.-137., 160.-161, 171.-179., 183.-184., 186., 191., 192.-193., 194., 195.-196., 196.-
197., 208.-209.

14 GRBAVAC, Branka, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do pocetka 14. stolje¢a
(doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb 2010., str. 18.-26. Vise o razvoju splitskog notarijata vidi u: STIPISIC,
Jakov, "Razvoj splitske notarske kancelarije”, Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske akademije, sv. I,
Zagreb 1954., str. 111.-123.

15 Item statututum et ordinatum est, quod ad hoc, ut in librris et actibuscommunis Spalati nulla falsitas uel furtum
uel aligua alia fraus comitti possit, quod de libris condemnationum et aliis libris et actibus communis Spalati et de
aliis rebus dicti communis debeant fieri tria inuentaria similia, scilicet quot libri et quaterni sunt ... Qui libri
debeant reponi et gubernari in turri communis Spalati ... De quibus inuentariis et clauibus unum inuentarium et
una clauis sit penes camerarios dicti communis, aliuid inuentarium et una clauis sit penes unum ex tribus
iudicibus dicti communis... aliud tercium inuentarium retineatur per unum bonum legalem et fidelem hominem... —
Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno pravo, (prir. CVITANIC, Antun), Split 1998., knj. Il., gl. 61, str.
440. Ovom je odredbom splitska komuna uvela neke novine u arhivskom postupku. Naime, 0sim naéina
evidentiranja i koristenja grade, bilo je odredeno da se komunalni arhiv treba ¢uvati u posebnoj zgradi, odnosno
kuli, a u to su se vrijeme u ostalim komunama arhivi uglavnom ¢uvali samo u posebnoj $krinji ili, u najboljem
slu¢aju, samo u posebnoj prostoriji, no nikako ne i u zasebnoj zgradi. —- RADONIC, Paulina, "Uporaba arhivskog
gradiva prema statutima dalmatinskih gradova (Split, Zadar, Trogir, Sibenik, Skradin, Bra¢, Hvar, Kordula,
Lastovo”, Arhivski vjesnik, br. 48., Zagreb 2005, str. 116.-117.

16 Objavljen je u: Splitski biljeznicki spisi, sv. I: Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od 1341. do
1344. (prir. STIPISIC, Jakov, NAZOR, Ante), Zagreb 2002.

7 One su, naime, zadarski arhiv Zeljele pretvoriti u znanstveni centar za prou¢avnje povijesti istoénih zemalja koje
su bile pod austrijskom dominacijom. — BOZIC-BUZANCIC, D., Inventar arhiva stare splitske opcine, 1.

18 Isto, IV.-VI.



Za potrebe ove radnje koncentrirala sam se na gradu spomenutog fonda koja se odnosi
na razdoblje prvih pola stolje¢a mletacke vlasti u Splitu (1428.-1475. g.).1° Radi se uglavnom o
notarskim dokumentima poslovne svakodnevice te 0 nekim javno-pravnim spisima, uglavnom
o biljeskama iz zapisnika gradanskih parnica i onih u gospodarskim sporovima.?® Uz te
dokumente, u ovom su istrazivanju koriSteni 1 spisi pojedinih bratovstina koji su u zadarskom
arhivu okupljeni u fondu "Bratovstine”,? a u Nadbiskupijskom arhivu Split u fondu "Kaptolski
arhiv.”?? Detaljniji popis koristene arhivske grade sa svim signaturama i imenima biljeznika
prikazan je na kraju ove radnje.

Veéi dio analizirane grade pisan je latinskim jezikom, u skladu s onodobnom
administrativnom praksom, no obrtnicke su oporuke i inventari redovito pisani talijanskim

jezikom, takoder prema pravilima tada$nje splitske kancelarije.?® Pismo proucavanih izvora u

najvecoj je mjeri kurzivna gotica, iako se u mladim spisima ocituje i1 utjecaj poluhumanistike.

¥ DAZ, SSA, k. 5, sv. 17, 18; k. 6, sv. 20, sves. 1, sv. 21, sves. 1-4; k. 8-9, sv. 23, sves. 3-16; k. 10, sv. 24; k. 11,
sv. 25, sves. 1-12; k. 12, sv. 26, sves. 1-2, sv. 27, sves. 1-6, sv. 28, sves. 1-4; k. 13, sv. 29, sves. 2; k. 15, sv. 31,
sve$. 11sv. 32, sves. 1-2

20 Navedena arhivska grada u osnovi je dobro o¢uvana i samo je po rubovima djelomi¢no nagriZena ili oste¢ena
vlagom. Tekst je veéim dijelom lako ¢itljiv, a tamo gdje nije mozZe se rekonstruirati zbog Cestog ponavljanja
ustaljenih notarskih formula. Dio proucavanih dokumenata svojevremeno je bio ponisten, no to je u srednjem
vijeku bio sastavni dio svakodnevne notarske prakse. Razlozi za ponistavanje isprava bili su razligiti. Cesto se
radilo o isteku nekog ugovora ili o njegovom prekidu prije ugovorenog roka. Zaduznice se, primjerice, redovito
ponistavaju kad je podmiren nov¢ani dug u cjelini ili kada je otpladena zadnja rata kredita, a ima i primjera
ponistenja dokumenata nakon S$to jedna od stranaka izvrSi obveze iz ugovora. Iznimku predstavlja jedino prvi
svesci¢ u kutiji br. 12 u kojem su svi dokumenti ponisteni bez navedenog razloga i prikladnog objasnjenja. Osim
toga, taj prilicno osStecen sve$ci¢ krivo je zaveden u Registru Fonda gdje nosi oznaku "Gradanske parnice”, a
zapravo se radi o notarskim dokumentima svakodnevnog poslovnog ivota. Cini se kao da je prirediva¢ima Fonda
to izmaknulo iz vidokruga.

2L DAZ, Bratovstine (dalje: BR), sv. 118.

22 Nadbiskupijski arhiv Split (dalje: NAS), Kaptolski arhiv (dalje: KAS), br. 215, 221, 470

23 HILJE, Emil, "Dva popisa dobara splitskih slikara iz 15. stolje¢a”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru, br. 49, Zadar 2007, str. 294., biljeska 18. Ipak, treba naglasiti da jezik splitskih notara u 15. st. pokazuje
izrazit utjecaj slavenskog/hrvatskog fonda rijeci, prije svega u onomastici i toponomastici. Naime, ve¢ i povr§nim
prelistavanjem biljezni¢kih knjiga uoCavamo da su gotovo sva imena splitskih pucana potpuno kroatizirana, dok
samo plemicka imena ¢uvaju svoje latinske oblike. Neka ovdje primjerom budu postolari Ostoja Hrvatini¢ (Ostoia
Hruatinich) i Marko Skrop¢i¢ (Marcus Scropcich) ili nobiles viri ser Michael Francisci de Auantio i ser Comulus
de Petracha. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 80-80"; k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 101'-102; k. 9, sv. 23, sves. 13,
fol. 237'; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 640. I brojni su toponimi takoder slavenskog podrijetla, primjerice Dobri¢
(Dobrich), Glamo¢ (Glamog), Roga¢ (Rogag), Rogoznica (Rogosni¢a) ili Sucurac (Sugurag). — DAZ, SSA, k. 8,
sv. 23, sves¢. 6, fol. 258-258'; fol. 277.-277"; k. 9, sv. 23, sves¢. 6, fol. 394'-395, sves. 9, fol. 398, 436'. Cak se i
dijelovi Splitkog polja nazivaju istim imenima koja jos i danas nose pojedine splitske Cetvrti, primjerice Smrdecac
(Smerdechiag), Batvice (Bagvice), Visoka (Vissocha) ili Sucidar (Sucidar). — DAZ, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14,
fol. 257-257"; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 276, sv. 32, sves. 1, fol. 32', 81-81', 89. 1z ovih se primjera vidi su se
Spli¢ani sredinom 15. st. u svakodnevnoj komunikaciji koristili slavenskim/hrvatskim jezikom, dok se latinski i
talijanski jezik, cak i u prvim desetlje¢ima mletacke vlasti, koriste samo u sluzbene svrhe.



Citljivost rukopisa uglavnom ovisi o individualnim osobinama pisara, ali ponajvise o

paleografsko-diplomatickim vjestinama samog istrazivaca.

1. 3. Metodologija i ciljevi istraZivanja

U ovoj radnji primjenjivat ¢e se suvremeni metodoloski postupci koji, izmedu ostalih
metoda, danas obuhvacaju i upotrebu informatickih tehonologija. Naime, da bi se istrazivaé
lakSe snalazio u moru prikupljenih izvora, arhivske je podatke potrebno sistematizirati i na neki
nacin digitalizirati kako bi bila moguéa njihova daljnja kvantitativna i kvalitativna analiza.
Stoga je za ovo istrazivanje izradena digitalna baza podataka s viSe varijabli oblikovanih u
skladu s istrazivacim pitanjima. U tu su bazu unijeti svi relevantni arhivski podaci koji se
odnose na vrstu obrtni¢ke djelatnosti, vlastita imena i pravni status splitskih obrtnika, zatim na
vrstu pravnog ¢ina koji se dokumentom biljezi, primjerice, sklapanje nekog obrtnickog posla,
ugovaranje Segrtovanja, uzimanje kredita i sl., te naposljetku i podaci koji se odnose na objekte
razmjene i pojedinosti o njima (obrtnicki proizvodi, sirovine, zajmovi, cijene, uvjeti plac¢anja 1
sl.). Ovi su podaci potrebni za donoSenje zaklju¢aka o razvijenosti pojedinih obrtnickih striika,
njihovim proizvodnim procesima, tehnologiji izrade zanatskih artikala i dosezima obrtnicke
proizvodnje, a dosta se toga moze zakljuéiti i o obrtni¢kim interijerima, poslovnim alatima i
neophodnim sirovinama. Notarski su spisi, dakle, nezaobilazna vrela u istrazivanjima
privrednih aktivnosti obrtni¢kog stanovniStva srednjovjekovih gradova.

U kreiranu bazu podataka, medutim, nismo unosili samo podatke notarskih dokumenata
koji se odnose na obrtnicko poslovanje, ve¢ i sve spise koji spominju svakodnevne poslovne
aktivnosti splitskog obrtnickog sloja. Primjerice, velik broj prikupljenih dokumenata biljezio je
vezivanje obrtnika uz agrar, bilo kupnjom neobradenih zemlji$nih parcela ili uzimanjem u
najam ve¢ podignutih nasada. Tako ve¢ i letimi¢an pogled na nasu bazu podataka otkriva da ¢e
ve¢ina obrtnika uz svoju osnovnu zanatsku djelatnost obavljati 1 poslove vezane uz
zemljoradnju, kako bi 1 na taj nacin upotpunili skromni budZet od obrtni¢ke proizvodnje. Stoga
su nam ovi podaci od neprocjenjive vaznosti u donoSenju zakljucaka o materijalnom polozaju

splitskih obrtnika i njihovu druStvenom statusu.



Zakljucei o zivotnom standardu i svakodnevnim egzistencijalnim prilikama mogu se
donijeti, primjerice, i na temelju podatka u dokumentima o prometu nekretninama splitskih
obrtnika sredinom 15. st. Iz takvih je izvora u racunalnu bazu potrebno unijeti sve pojedinosti o
nekretninama: bivSeg i novog vlasnika, vrstu, veli¢inu i cijenu nekretnine, njezin polozaj u
gradskom prostoru, okolne susjede i dr. pojedinosti.?* Temeljem takvih podatka moguée je s
prilicnom toc¢noscu ocrtati socijalnu topografiju grada, odnosno odrediti razmjestaj gradskih
obrta unutar splitskog rastera i tradiciju grupiranja pojedinih zanata u istome dijelu grada. Na
taj bi se nacin, dakle, moglo ustanoviti u kojim su se gradskim predjelima splitski obrtnici
sredinom 15. st. najradije nastanjivali i gdje su najéesc¢e obavljali svoju zanatsku djelatnost.?®

Za ovo istrazivanje posebno su zanimljivi podaci sacuvani u notarskim knjigama
oporuka i inventara?® jer upravo oni najvjernije ocrtavaju svakodnevicu njihovih sastavljaca.
Ovi su izvori posebno brojni u razdoblju kojim se ovdje bavimo jer su oporu¢ne zapise gradski
pucani poceli sastavljati tek od polovice 13. st.2” No, osim u kvantitativnom, sauvane oporuke
vrijedni su izvori i u kvalitativnom smislu jer prije svega pruzaju uvid u materijalno i duhovno
stanje oporucitelja. Naime, ti spisi omogucuju da zavirimo u obiteljske i prijateljske odnose
testatora, progovaraju o njihovoj poboznosti i1 socijalnoj osjetljivosti, o oporuciteljevim
zivotnim navikama, odnosu prema novcu i drugim materijalnim dobrima, a osim §to vjerno
ocrtavaju sliku pokojnikova imetka, prikazuju 1 princip obiteljskog nasljedivanja u

srednjovjekovnoj pravnoj praksi.

24 Detaljnu metodologiju istraZivanja prometa nekretninama i socijalne topografije u srednjem vijeku vidi u:
BENYOVSKY, Irena, "Prilog metodologiji istrazivanja srednjovjekovnog urbanizma: primjer trogirske baze
podataka”, Istarski povijesni biennale: zbornik radova, sv. | (Statuimus et ordinamus, quod ...: sustav moéi i mali
ljudi na jadranskom prostoru) (ur. MATIJASIC, Robert), Pore¢ 2005., str. 241.-253.

% Primjer ra¢unalne baze podataka s notarskim dokumentima razli¢ite vrste nalazi se na str. 347, a onaj s
notarskim dokumentima o transferu obrtnickih nekretnina na str. 348.

% Do prve polovice 15. st. u splitskoj su se notarskoj kancelariji oporuke i inventari upisivali u registre zajedno s
drugim notarskim dokumentima, no od vremena biljeznika Dominika de Manfredis ta se praksa napusta te 