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SAGETAK

RAZVOJHRVATSKOGA EKSIKANARAZME | TISULLJEL A

Hrvatski je jezik zajedno s hrvatskim drugt
dogivio znalajne promjene. Pojalana dinami k
dr ugtpwdnadagllokbiahl,i zaci j skih i tehnologkih dost
l eksi|l ku sliku jezika. Jezilne promjene dev
|l eksi|l ke slojeve jezika poput skupina | ekser
srpko-hr vat ski h | eksema, ogivljenica, neol ogi z
Cjelovitim i konzistentnim istragivanjem te
skupine, al i [ semant il ki h i gr amatuisllkkk i h  pr
stvarnoga stanj a. Teorijsko dokumeniranje
empirijskim istragivanjem. Kao temel | za ko
novina u trima razlilitim hrde2003sgadinenPramagi j a m;
prikupljenim podacima istwmkndavaee uspperlkva
uporabe pojedinih | eksema, odnosno pojedinih
jezilne promjene u promat rsaistralji waerijnaae pb hkza

izvanj embpmwijail ano utjelu na jezik.

Doprinos je ovoga radanalizal e k ik pronkera kroz eksplicitne empirijske podatke i

nji hovo primemarhsetnajtei sti | ki h metoda | ime se jez
skl julivo na razini spoznaje o0 njima, nego s
Kl jul ne Irekeik, l eksi|l ke promjene,-hrvatskit er nac
|l eksemi, ogivljenice, neol ogi zmi, amugnd i z mi

analiza



SUMMARY

DEVELOPMENT OF CROATIAN LANGUAGE DURING MILLENNIUM CHANGE

Croatian language, along with Croatian society, underwent significant changes in the last
20 years of the 20th century. Increased dynamics of linguistic change was a consequence of
significant sociabpolitical, globalization and technological developrtgethat were affecting
the lexical profile of the language. Linguistic changes in the 1990s are visible in different
lexical layers of the language such as internationalisms, former "shared"-Qewddi@n
lexenes, revived lexemes, neologisms, anglicisnisstorisms, and ideologemes. We
conducted a thorough analysis of theoretical lexicological frame of each of these layers, as
well as of their semantic and grammatical transformations. In addition, we undertook
empirical research to complement the theoattdocumentation. Empirical corpus consisted
of texts published in most read newspapers in three different Croatian regions in the period
from 1987 to 2003. We analyzed the corpus by determining trends in usage of different
individual lexems and of lexitdayers. We detected numerous language changes within the
observed 15 years, suggesting that external factors had a significant influence on language

development.

Major contribution of this work is insight into lexical changes through collection and
statistical analysis of empirical data, enabling not only theoretical insight into lexical changes

but also their measurement.

Keywords lexic, lexical changes, internacionalisms, former shared Serbatian lexems,
revived lexemes, neologisms, anglicismisistorisms, ideologemes, journalism, corpus

analysis
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8 . Gl V OT O Pl St e ettt

9. PRILOZI



1. UVODNA RAZMATRANJA

U prvom su poglavipturagivangi ané i z noatdesaigmk e z ul t

radu
Poglavlje zapolinje objagnjenjem motivaci]je
definiranje podrulja istragivanja te opis

i strahyipviatlknj a sl i jedi prikaz metodologije k.
zavrgava opisom strukture disertaciije.
1.1.Motivacijaza 1 stragivanje

Danagnj i su drugtveni procesi jednostavno p

o b i |oajek nd stigne akceptirati sve promjen@s vi m r azinama ¢ivot a.

ol i tuje i u jeziku kKoj i dogivljava svakodn
drugtvenim promjenama. Jezi k definiran kao
jezil noj djelatnost.i kao jednom od 12pjbst,i ka |

dakl e, sust av z nlaklosiak .i | Rr &kmhad Emogiik Iloipnedi j sk

izraza leksik se moge definir advinekdggenka is v e uk i
narjeljaf. Oon ni pogto nije | vr st sustav n
izvanjezilnim, tako i wunutarjezilnim koj.i na
Leksilka je razina od svih jezilienaha. Zbegzi na 1

povijesnih prilikau20sto | jtedfwat ski je jezi k mpbsjegnjekoj@subr oj n

sedogodier ezane su uz uspostavu hr vsiolsjkeelPadl ¢ B &k

toga razdoblja obil jegiavjae zpioki ak mjnaa se& urma jzvai ¢
l eksi ku pojavom novotvorenica [ ogivljavanij
srbizmi, al i [ Ssuvigni i nternacional i zmi. I
jeziku, njgina danagnj a nmagjne ai suksimjuelrievo na angl i z

prijetnju opstanka hrvatskoga jezika. Razlozi tomu dodatno islorgieli svjetski trendovi
poputs na@nagvoja informatil ke znanosti, utj eca

Hrvatske Europskoj upii . Sve jJje to rezultiralo prevl ag



odredilo noviji hr vat ski l eksi k koji ne stig
popri ma i preplavl juje svijpgkafond rijel. znall

1.2.Ciljevii stragivanj a

Svrha je ovoga radsustavnoprikazati promjene u hrvatskom jeziku koje su se dogodile na
prijelazuiz20.u2isto | jiedaezvane izvanjezilnim zbivanjim

slika suvremenoga hrvatskoga jezika.

S druge strane,icl j e v i ovoga istragivalkoga rada moq
teoretske, a drugi praktilne prirode.

1. Teoretski e se ciljeviaokvirabshariirsustavoiim| i na
istragivanjem i definirangemdgoagaldlne h upr cerk

uspostavljanja hrvadesket idhr Jaocki mao | 20 .kTost dalejve

se odnosi na promjene u samom | eksiku na sem

2.Upr alomdij¢gluovoga rada istradikti hi sl o4 evak dlriviad

pojava u njemu:
i internacionalizmi i njihova zamjenahrgak i m | eksemi ma i ogi vl jenic

i nest anak sripaz&srpbkehmvatskogd jie zii k a nihzforms jawndgd e

prioplavanj a,

ipovr at ak okgvnigldj hreatskoga fezika a

Tnal i ni nastanka novih rijeld9@

Todl azak | eks eana eslcecijjaa lui sptaislikvang s | o] histor
I prodor anglizama u hrvatski jezik

T nastanak ideologema.

1 Jezik koji ovdje imenujemo kao srpskor v at s ki nazivao s
se za pravopisni |ik sa spojnicom |j

razlilito, n

e aj |
er je rijel o dvail



Prekonavedeihc i | j eve agrp&kt al hegragivanja ocijenila
u hrvatskomijeziki j ezi | ni purizam, njegova ssoagalia ut
tenjegove |l oge I dobre strane.

1.2.1. Izvori za korpus

Navedeni ciljevi nata nastejmetisiiapgs @ak@abppasg\
kor pusa, t ol nhdnevnihtlistovg uuHrvatskgBluidtudii jda u hr vat s
postoji pet funkcionalnih stilova standardnoga jezika: novinapskob | i ck rsjtii § kv n o

umj et ni | ki, admimsaatvsit v erazgovorni, novinarskep u bl i ci st i | ki

najprimjerenijiovomi stragivanju jer je on najpodlogni

svijetu, a o standadb paiszeaku opj @em mogdnadjgd ditlane
promjene Njime se prenose informacije koje su
novinarskogst i la u prvom redu informirati, podul i
2000 . TakolLer je jasnor aal ids pémaoam pst i dueesk i | o\
da je novinarskp u bl i ci st i | ki stil na sredini | j estyv
individualnostZ Pub |l i ci st i | ki stil zahvaljujuldi SVOj

jezilnih obl i ka jafitaf jezikanjavriosti &djajusvajapilrodbgasstiveemdne

jezilne ostvaraje.

Korpus je sastavlendnovi nski h | |l anaka trojih dnevnih |
Dalmacije i Novog | i st a. Rij el je o dnevnim infor mat
nanj ena obavijestit:. ginnmdakjegveéiitaaeljanals:
pisana najkralim novinskim oblikom, vijeglu,
objektivno I bez ikakvih jaagvele vi it klojmemit ag ar
uz veoma | estu bppambukophevun&kobm@ahamocaj u bit

sa standardnim normama. No, poiman@mi i razina individualnostt novi nar st vu

ima veoma fleksibilnu granicu.

Razlog odabowandoagjedmo | e i regionalna ©po
Hr vat skoj i vremenski kontinuitet njihova iz
2Hudel ek i Hwiatkanit jee vmi in ou o g knavode fjestvicu normorinbkeznih stilovaa to

sul.znanstveni, 2. administrativni-umBetpubkicistilKki,



Prema istragivanju a‘greanjcliijteantiq red aslgodinnbo™ i per

sjevernoj Hrvatskoj Jutarnji listkoji je nakon $ 0j e pojave 1998. pr et
Vel ernji | i stto, g amegltuot | nm yzebdoldjndd 49871 do 2093. @ toneo
razdoblek o j e j e promatrano u istragivanju) odab

| itan takotl,era Jud admygomijse imgtepsrdziaga ddedraar nj i
Vel er ny lstri ilHrvatdkom primorjunaj | i t ani j i j e Novi i st ,
Dalmacija.

Razdobliei st r api v & Bofj 8987sd62003.godi ne, a o0binel98a,i ene s
1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Opogijeshim t i h
d o g mjdudugoslaviji, Hrvatskoju svijetu.

Dogalanja koja se godinudau matleiti nezadowljstvb n&rdda i

narodnosti u Jugosl aviji izrageno jakom sv.
svijetu stalneme L us o b hleadngoga rata svjetskih sila Kk
kulminiraju sve nagomilanéenzije k 0 mu n oga sviefak nekesedr g @wé&k ugavaj u

osloboditid o t a dagginvjoetga s Vvi ge uspjeha, a neke s vi

Godinul 99 1. obiljegio je u Hrvatskoj ingobnmovi nsk
melLunar odn&995g i zinlaamjjeog jedna i posljednja r
godinaod pr e s udn e -radargivaitioakdija Bljesak | Qluga. 1999. je mirnodopska

godina za Hrvatsku, al i ne i Zza susjedne |
izborima 2 0 O . pol i til ki krenula u novom smjeru,
prekinul a desetogodi gnj u vi aadavinmkomotpadal
hrvatske neovisnosti. Nova je SEWa vlast pokrenula brojna zakonska pitanja arez uz

jezik. Tako je zapolefjezihsei pmtihahblgiazikmaardjedyr
uzeta je 2003. godina kao krajnja tolka prom

fond rijeli kojiuuj eodmaojssul inlknsiejaia | dpadn & gangjhg nmh B ¢

Korpus navedeni h godprvog@apdémnaeaaecdj éll jakna i uiwzelsjvalkio
kolovozu, listopadu i prosincu, atereseu z et e iz svij et a, domal e t e

kronike i regionalne teme.

3 Preuzeto 8. 4. 201http://nemacenzure.7.forumer.com/a/najcitaniji_post3487.html



1.3.Hipotezai i stragival ka pitanja

Na temelju izlogene probl enmiastiikrei tuo sotv osr jiesd er

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim

| ek semi ma, a neki od njih i ogivljenicama.

Obrazlogenpdmdak potlese bi zama, r a z u mtlgzima o , po
javnostizbogs r pske agresije, utjeleiiakoapodmak nod
europskih jezikag e | el i pritom gto dal j eiijegzaklisklont i s e
internacionalizmimar t ako naglasiti vlastitu nacionaln
suvereniteta. Osim toga, internacionalizmi seelikket i pi | ni za socijalist

zbog smjene vlasti neki od njih odlaze u paslefsik, u historizme.

H2.Nakon 1990. godine srpske rijeli nestaju i

dolaze postojelie hrvatske rijeldi

Obrazlogenj eBuldiupot edzae su hrvat ski Il ek semi o]

zajednice sa Srbimsustavnau kK | anj ani iz javne up,odikgebdo i sl u

hrvat skoga jezilnogagddioer pusa ogivio nakon 19

S druge strane, razdoblie nakon uspostdwvatske viasto bi | j e gay @& z iplorjialy a
savjetnika koji su preplavii hr vat sko tr gigte u prvom redu
hrvatskoga i srpskoga jezikh a k i tamo gdje to |rkiaglikeniguot r ebn
nuggto je reriumt naal bj ¢ mz nilmd drjigejkrajkostinpopatp r e | n
onopza Vvrijeme Jugoslavije. Tu je nasilni ez
dugogodignj e nepravde dovedkami istiviar pmji & at
komuni kaci pskiukit uj@oi |lmnevagne | iaknabeje kojiv i s o ko
poj al ano otsku qsamobimst(u G kha rvial22). N6, @eki-kroatizmiizgubili su u

4 Naziv kroatizamkoji upotrebliw a Gkar i | za hrvatske rijeli u Hrvat sk
perspektivi gledanjana | ast i t e r i | e hjezikesNazaviepajkrabai iz wkvia sirtigodga gegika,
osimako je autor misliona b i | jhaegueantes ke r i j el i kojima je gelio nagl a

rij el adrugamjezika.



d a n a\gijemeesvoje mjesto pgihova uporabazgleda nakaradmi Iz danagnje pe

nefunkagonalra.

H3: Nakon 1990. hrvatski su jezik preplavile

Obrazlogenj eOghivp g te addleksika, vonog,ogiatbengg te pravnog

vralaju se u svakodnevnu uporabu u aktivni I

H4:Nakon 1990. pojalana je tvorba neologizama

Obrazl ogenj eS halpzitreazre na razvoj znanosti, 0

mobilne telekomunikacije hrvatski jezik nije spreman na tekovine novoga doba i postaje
suviugawvom | eksi ku t e panodmedelbstvaramjanodhtazivar bu k a o

H5: Smj enar @i malo¥asmigenilajet z v . umj et ni jezi k Kk

svijeta.
ObrazlogenpPmj éhtimpiot peri k politil]lkoga regi ma
hrvat skoj javnost i [ 0 dnbz¥ili eskoving miputog Vrgmena t . Ti

odlaze u pasivni leksik, u historizme te otvaraju mjesto nayomn a d o u uar zeel’l eenm u .

H6: Nakon 1990. hrvatski jezik preplavljuju anglizmi.

ObrazlogenQlektlujpwteeeu istragivanjimdrugihdl ji vi

jezika, osobito engleskoga s obzirom na svjetska kretamgaglobalizacip i utjecaj

engl eskoga jezika u informatilkoj znanosti.

H7:1 deol ogemi se nmajneesituo ihrpwaetuszkiimma jiust oznal ni c



Obrazl ogenj el dheioplootdgkzaeo sotp r d d U j & dawanje uprepnodti e na

pojedinm leksemma, p r i |l emu se hrvatskeisipehatdsriamama |
t akve mnpotrebljavajwijavnoj uporabi.

H8: Najveli purizam vidljiv | &adevedéselher nj em |
godina20sto | jteillaa bl i sko povezana s vladajulim st

Obrazlogenj cNalliopezeaez @l i S e n g zamraljiyd jepyastin i j ez

odnos nacionalizeni purizma ovisno o novinamdasno je da novine imaju velik utjecaj na

|l itateljstvo,ipaurkaeijoijplks jsitonpyme gajleo n e, ol ituje
rel adioj uy eAgizvor koda nacionalistilkiji, to
jezikui (Czerwi®ki 2005:25 7 ) . Vel ernji je 1ist devedeset.
struktura gt o potvr Luje | injenica dadneveoen lidtuiit at el |

Jutarnjernilistu,k 0 j i je preuzeo vodstvo u tiragi [ | i

l4Met odol ogija istragivanja

Uznast venom istragivanju metodologija istragi
alata kojima se progiruje postojele znanje

ovom radu temelji se na komparativhoj metodi deskriptivne statistike. Soabzmna

kompl eksnost probl emati ke vezane uz t e mu
multidisciplinarni pristup razlilitih znanst
U prvom dijelu disertacije provest lei se de
strul ne |l iterature iz podrul j a soctradil ogi j e
utvrlivanja postojelih spoznaja o povijesnin
sol jel aoci ol ogkom, politil kom, teechnopdjogdmoim k
i maju velike implikacije na dinamil|lne promje
U drugom dijelu disertacije prikazat e se
temel je na novinskom | ek shilidgtokaoteruz pocedbprnu analizun a j | i
i sintezu wusporedit [ e se | ekrazdomijute ritowal i | i t i
frekvencija uporabeP r v i je korak u provolenju istragiv
trebalo adekvatno pripremiti za tehnk u o br adu. Rij el je o velin



skeniranjem stranica |istova novina iz Naci

programu AbbyFineReader 9.0. |ime su dobiven

Manji dio korpusa, td76n1099.aNoSilisbod 82d20G8. poswji ma c i |
u online veziji pa je taj dio preuzegravnos mr e gstranica. Sastavljena $t vremenski

odvojena korpusa.

Prvi je korpus korpus jugoslavenskiz vr emena u kojem su jog ] :
izmell usrpsk@a i hrvatskoga jezika u kojem i slugbeno postoji
srpsk? (1987. i 1989), drugi je korpus hrvatskoga jezikas | o b o L' e n poddkriemi t i s a k

novih okolnost:i hrvat ske dr ¢awatruh&tlwOl9idd. a i 1¢
suvignih i nternacional i zama [ Sr pamiiits rije
desetogodi gnj om upoTakobrazwrstaned®®9ne i1 2dOPBgLaji
rezultiraju promjenama u | eksil|l koj slici hr v
Drugi korak wu istragi v asugtauljivapjaleksemaj ppogramsmre 0 d
Wordsmith 9.0., apl i kaci jooavia levatzatijfa leksematez p o
evidentirala njihova frekvencija upa e . Br oj i stragi vanlpohPol ek sen
zavrgetku prikupljanja podataka istragivani
statistilka analiza, shodno opogadokeotskogasadgp ost av
150l ekivani znanstveni doprinos

Unat ol uvzarlimakjuwjawnosti za hrvatski leksik, ne postoji nijedna sintetska
monografija o razvoju |l eksika u vreamerau nak
ovoga rada sustavno dokumentirat:. hr vat ski I

hrvatskogalk si ka u budul nosti.

| stragivanjima hrvatskoga | eksistth aldmsprij el
Gr | e2002)ur adu hA vat skim | eziihgodingi prsdamjasjrug md i 9 @
korpusa suvremeni h hrvat sOkTuhe na teméljunlkonkretninl a s o p

primjera leksema u korpusu od 14 000 Opbjavhicau o | en a l eksi | ka ra

5Usp. Brozovil i I1vili 1988. Ovdje | enspskehmjtskist o svi h t



frekvencijama i zmelu sr bi zama jedinicdkojesadotadz a ma ,
bile potiskivare zbog njihoveetiketiranjakaoantiugo sl avenski h, odnosno

Ojezilnim promj¢ernkama the wal jskobgaeksema i1z razr
su t ak o L,eto CzerwiBki(2085hRagdasarov (2008), Hill (2006)l knjiziAJ e z y k
ideologiai nar odin@&zerjvei usporelivao ulestalost poj

iz razliliti h racieteevizijedo dnevnihH tjedrehtngvina u 2002. godini.
|l stragivanje je empirijski potvrdilo zadanu
puristil|l ku politiku. PotvrLlLeno je da drgavni

s | o v o)rabeviekgeme koji su primjereni standardnonmrvatskonn jeziku nego

nenacional ni mediji (Zarez i Nacional) koji
t i me [ provolLenjem | e 200B)ma izofranimi pgrimjérima iz Bag d a
raznorazne hrvatske publicisti ke prdcesikma L er (
preobli kovanja hrvatskoga jezilnoga sustava,
odnosu na jezike drugi h nar oda iz bivge J
razlikovanja i ujedinjenjaH i | | (2006) navodimemaruisiayerskine | ek ¢

zemljama nakon pada Berlinskoga zida 198@ada su vidljive prirodne, spontane promjene,
al i [ one u kojima su administrativna sreds

pisanoj i govornoj realizaciji jezika.

TakolLerl| iptoastoojbhogat st vo pojedinalnih radova
udomal oj | eBlkadiiKqgl dHaidjedli efka,n oMwHkvii,I Opal il , Sam:

Tafra, Turkitemnogt vo radova koji se bave pojedinim

S dbziromna toda je hrvatski jezik tjekom2G®o | j el a dogi vi o WBlB24,j ne pr
1941, 1945. i 1990/1991ova je posljednja najvagnija |je

sociopolitilkom smislu i st at us stvanidaptimk o ga |
rada olituje se u dokumentiranom te <cjelov
hrvat skom | eikdsviak w reesruda@dkneeliprugi ti kroati st
sliku stvarnoga stanja. Onfaninegd skirti vl debr h
|l eksilkim promjenama posl jednpihi pehabapank
hrvatskojleksikdogiji, u kojoj nedostaju sustavngiistra
5 Pad Berlinskog zida 1989. shb ol i | kjepa@ad nldémuni sti |l kih redgima koji s
sednje iist ol ne Eur ope nakon | egalsf @l nuogsav ibnljendktamdlj sppmoas t & i

gospodarstyi demokracig. Time jeujednopr est ao du g otzydHhdng rajti | suma@d8AD SS SR
a
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hrvatskoj leksikografiji koja ne prati razo j hrvatskoga | eksika i
obradom

1.6. Struktura disertacije

U Uvodnim razmatranjima disertaciije defini
hi poteze, | ija se istinitost at eissttirr@mgawanpa
odreluju jasni ciljevi i stragi v aS8pedfcirase ol e ki
metodologija kojaspr i mj enj uj et eu sies torbargaizvilaangjeu sama st r u

U drugom poglavlju disertacije, ipbdguwmaskow
drugtvene, politil ke, tehnol ogke i kul turol o
jezkudanawgiemee U izl ogenim razmatranjima sinte
osnovi analize postojeie literature.

U treliawl jpw,gl pod naslovom Unutarjezilni ut j
promjene u |l eksiku i njihova dinamiKka. To |
semanti |l ku te gramatil ku razinu jezilnih p

popunavanj a dfeoknsdial ksogposebnim naglaskom na nj il
prikagu sintetizirane asipsotzrmaajie@kamgaao sineo vi e em

glavn smjerov razvoja leksika.

U |letvrtom poglavlju mad nahst odem sMetmaltod de
provedeno istragivanje te ogranilenja u prov
U Rezultati ma, petom poglavlju, iznijet [ e
usporediti s izvanjezil ni mtistihitpsehipeigza. ma . Na t a
Na krajul eseu Z a k kujrazfnatiti i prezentrinaj vagni j i ajedohivere at i i

ovim istragivanjem.
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2.1 ZVANJ E ZUTIERAJI

Aeksik je (&) naj prozirniij.i ( 'nadderektmjindior et ni j
jezilnoga sustava, a te njegove glavnB znal

(Samardd@i jh2)200Rako je jezik ¢giva materija,

djelovati. O tome svjedolreazmri dj nniar rdiamjkeorjii
prilikama nametanja |itavih jezika, di j el ove
Hrvatskoj u vrijeme postojanja SFRJ. Jezi k posjeduje svoju | vr
okolnostima u kojima je njegov opstdéna ugr ogen, a ugrogavati [ |
izvanjezilni razl ozi od sociologkih, pol iti]
l eksi | kih promjena ne t ako nevagni na razi
individualne kreacije mogupast i opi epri hvalien dio jezilne z
znanstveni razvoj te leksil|l ko posulivanje u
|l eksi | koga sustava |l i nel i ga jog bogatijin

komunikacijskihpotreba njegovih govornika.

Danas je hrvatski jezjkao i svi jezici svijetazana | en gl obal ni mmaker et an |
istodobnona st oj i prilagodit: i oKojh suvt@a wtjeécaji kagiv anj e :
usmjeravaju njegov razvoj te koliki su sgzi | koje su vrste promjena u standardnom

hrvatskom jezikub i trazincgreniu d u padglavljima.

21.Drugt-welnioti | ke pr omjene

21.1Drugtvo i Jjezik

Jezik je gedstvo sporazumijevanja svakog r u gt vast ougredwl adava mi gl
lingvistadaj ezi k 1 ma dr Sajdsur&00Qi Chokmakyl88K,tiakorsu fostojala i

ona druga prema kojima |jezik smadzamgmeprvondi vi c
mi g| gahyal jemjje ltémeljgna pociolingvitka prema kojoj su i jezik i govor

socijalne kategorijeAJ e zi k j e dr pojpbstamkun ianamjenigh 4 @ epd e

kako postoji, obavijesna po tome kako funkciofifaK at i | i18). Td @epdtavka o

drugtvenost iutrénetku ikdda su sea z ttoappjaAlivieti u socijalnom (pa i
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politil]l kom i Tienkag ngo msdkuocalitaeijskom kontekstu, urodila je i
uvjerenjem da drugtvo smije djelovit({Ghkial jjaenmr
1992: B3). Otada se moge govoriti o jezilnom pl
teoriji nego i u praksi.

Drugtveni dogalLaji poput vjerskih, pol iti
obrazovni h, i novativni h, iafor matgiel ki ma madi
opseg jezika. Dvadeseto stoljelie obilswe dog
bogatijir i j el i ma | ije su gr angtcoe zvvaloi fd ae kmsiijbe nen ¢

diktiraju izgled jezika.

Kraj20.st o lojbeiilg egen je krahom socijalizma, jedn
ponijela u r opo thrajtekséenauz sypta moljikepadministracije fojskke.
Naispr agnj eno mj es feksemiirza tpirloig | sausovsse/oremelksmviekui s

razvijenom informati kom, ,kpoojsaulLpe@ei uglua sur asn
pril agolLeni i IGl obBal inmavoisjtav oir endeja o bezgra
Europskoj uni ji t jera dr usyetskim jezicana porekhdd u k o r
zanemar uj ul i viastit.i jezi k i viastiti i nte

oblikuju kolektivnu svijestpblikuju neizravno jezik.

212Drugt-welniot i | ki konteksstol jeswai jetu krajem 2

Krajosmo@g desetljeia progloga stoljeia donio | e
razdoblja u povijesti Europe. Europa od kraja Drugoga svjetskog rata do titagmdiazila

je kroz razdoblje tdnoga rata koje ju je pgde | i Isd on a u Ale factgbio Govjpteki

Savez udrugen sa svojim europskim susjedi ma

i koje su bil e kobkvijaldgog va nu Vao jjmivtsek a A zpaspkatd n u fi ,

"Var gigpvaskk il i Var gavski ugovor kolokvijalni je naziyv
pomoklioj i je sklopljen u Vargavi 14. svibnja 1955. g
Sjevernoatlanskagpakta iz 1949. Potpisnicetag por azuma bil e su sve dr gave os
srednje Europe sa s oaidnpglzinjega istugda Albanijarzieod sukopaeSovjetgkog k n

Saveza s Kinom). Llanice pakt a oskovjezaad ngh bade napaginuta.a me L u
U sporazumu je naveden@io g t osviamegreeni t et a i,gnez 3qei samemdnpaiEloani c a
sovjetskom invazijom na Malar sku. I nicijator je save:
sporazum je prestao post oj atilogl. godine. Mi hai |l a Gor bal ova
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predstavljale dr gave-posi tkialpkiitral urse ll & kji enm dk @jg:
| lani c@a® NATO

Upravo navedeno razdoblje pokazalo se kao nesretno za socijalizam u Europe, Na

socijalizam kforjuis kjoegabitad paaVigj stven svim eur o]
osim Jugoslavije, pokazaokea o dr-pgt venbkii ust jedmgstavbaije budul
i mao snage ili dalje. Dobro zamiglijsond jweiaglav
Marxe® i Engelsd’, bio et egko odr giv u stvarnosti istolr
prigrlile. Raznorazna obelianja o boljoj b u
sod j alnih r azljiekdan otuemlpjoal,i tsidski @ gaabgenfhiddvdisa z e ml

SSSRom nal| el u, dovel e asgu vada stamdgrdde potpunsgkizosganka
politilkoga pluralizma svojih gralanaa gto |
drugtpwdndaurlktdgnja kao kule od karat a. Lanl
zabmljavanja ljudskih slobodabrojnim prosvjedima i prevratimaogodile su se radikalne
promjene na politil koj karti Europe.

Slil na sudbina zadgesiiakao jnei jicaV dbou g eespbkihpbin u , k o
u sferi interesa Sovjetskogdavea , al i nije bila pogtelLena g
reali zacije novoga drugtvenoga poretka u nov
213Drugt-welnioti | ke promjene sl Kred at s koj krajen
Zajednil ko koegzistiranje narzoajaedininarogd ndorsgt

od prvih poletaka 191 8 pokazalotsemesrgnom ajijantsn zal j e v

8 NATO pakt (pravo imeOrganizacijasevernoafantskog ugovora ili Sjevernoatlantski sayemastao je 4.

svibnja 1949 godine a prve potpisnice hile su 10 europskih zemalja, SAD i Kanada. Osnovni razloganjihov
udrugi Aawnj at $lka prijetnj aoi SSRdkapitaizandi scsiglipam@t rsaddtrig a$ A B e
ogleda uASrehaekécsu suglasne da e se orugani napad |
Americi smatrati napadom na sve njh Pakt jHadnpraté danas ijegedna agegovih|l | ani ca i
Republika Hrvatska

Kar | Heinrich Maekenomigtj &malvloim fdiilj @2 aif AiDas Kapitalf,
|l ija su zadnja dva dijela izdana nakopohjegbkegamot el
i predlage #&rmwgtaMad ewm n&abjem vlIiasni gtvo nad sredstvin
kol ektivu, ¢gto po njegovu migljenju omoguluje pravedr
10 Fridrich Engels nj emal ki soaj bl bgi i sdrnddkakdh snittiaiallaaMarkba r x a
pripremio je za izdavanje druga dva toma knjige ADas
11 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenagar ogl agena je 1. p r ppgalankcafevindn® 1 8 , a
Jugoslavijom s monarhom Kdraor Levi | e m. A p s ogtadski icentiatizamk pdadetp avlastib e o
Narodne skupgtine samo su neki od razloga pojalanog
gospodarska kriza tridesetih godina 20. st . ie poleta
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sve ukljulene narode, kako u politilkom tak
naroda i melLusobna net rjpebilg kojgnoabltku pa je jnaenek) o g o d ¢
n a | ilirska ideja19.s t o Izf eklipjanjenj u gni h kSoljaav esnea, konal no i
20.sto | j dugiuniz godina s kratkim prekidom od 194 1945. zapravo stvarala bure

baruta koje je tinjalo godinama ildaprve naznake eksplozije 1971. da bi eskalirala90

godina na niagtamugni ji nal in

Ideja zajednice Velike llirije imala je sasvim ditgmisaou 19.st ol j el uetwe gk ¢ joe m
zaj edmnadig By e daotdora eagjskim neprijateljimd Ma L ar i ma, Austrij
Talijanima i njihovim pretenzijama na balkanski prostor. U €& o |z aejleud ni | ki ot
prema neprijatel i ma zamigueaaedracnistil. Busadakalot anj e
mi sl i na unitar i zamsrqgdg ouaseebldike g i v o tkj@nelpyes v sk og
Jugoslavije, gotom i za trajanja druge Jugoslavije od 1945. do 1§8@ine.

U razdoblju nametnutoga cent r-aRepublikaiHrvitskag a | t
nije mogla gr adi t iospodargke,ikulturiedrugesinteteseea jp tdga t i | Kk

neprestano jzhVajlanjtemnija jzmgosl avenske dr gav

Kako je udr ug o j Jugosl aviji postojao nesklad izm
pojal aval o se nez adudonosiljswjimvazvojenaboljtkad aonik koji i S
su desetljelima stagniral.i u razvoju. N i kK ul

Ono je takoler o mie d o 5 ioulj eelazon juokgl j wd feeamh st r ar
nazi v | agadardizacibrivaiskogaisrpskoga,aj e deksikk Rdi uj ednal i\
i j atajngegdédni gt a, a s vmaukdonossouje sudske sptocesedtvpraka j e  t 0
kagnjavanj ataiklvii mpmpogdamue.ci @a iskrivljuje se

mnogaeminentna imena hrvatskag e zi kosl ovl ja nisu mogla sasyv

t e g posljgdicamaz bog ot pora takvoj jezilnoj politici

Pol i ti | ke s uunpkon simitisipaBuozaSifa,Rdiiegot ovo | etrdeset
relativnod o br o uspi jevao bal ans i osamdesetid godira postale a u
nesnosne g t dovel do odcjepljenja Hrvatske iz jugoslavenske zajedriame, 1990.
godineodr gani Ssu prvi d e motk makon lejihise koristiraosnbvi a n a | k

Hrvatskis a b or . On donosi izmijenjen Ustav prema

koja je kapitulirala 17. travnja 1941. Tek je u studenome 1943. vlast u Jugoslaviji preuzeo AVNOJ, odnosno

Josip Broz Tito i sudionici NO&.

2]ako je Hrvatska 1990. bilausast&86Rda u koj oj su se drgavi birsali zast
i zbor i bili prvi vigestranalki i njima je zapolela nt

15



dr gavnopravne vezdgts bev $®mgbdneorEe e mastaai
samostalna i ,mebenenadmnrda gpvaznazina hnagrptiaaa
Tadagnja zbilja, na g¢galost, bila je uperena
toliko egzistencijalne stvari stavljene u drugi pld®edna odhjih bio je i jezik.

2131Jezi |l no pitanje i jezilna politika

lako je pitanje jekaus t av o m o d e kezdmlfapa tako iu Hrvatskoj posebnu skrb

nakon osamostaljivanja iz navedenagzloga on nije dobio. To nikakee opravdava takvo
postupanjeJezikj e ¢ i v ad imma rditrébg ga adekvatno njegovati, razvijatiijez n u

kul turu. To se n apravoosgpeotnat planiraajendsekz i Inneog os e pl ai
smatra osnovnim lingvistilkim sredstvom prov
u okviru nje poduzimajuadiu s mj er avanj a | ezi |lzniocgia A oaszpvoosjoab i
obavljanje svojih funkcija u komunikaci]j. [
91) . Ono je pitanje MNgad skjbiu(posredono ilidneppstednmoeo v | a s
jezilnoj politici | ak iniompdafkdd rjaemai. | da tpdl
parajurisdikcija svojevrsna je jurisdikcija
postojelid model jasno govor.i da vlIast i na t
politil k&rainl psa)yie®d 9 :

Jezilna politika, dakl e, 0 & 2 U pnékgjayreaipraverie o bl |
medi | a, a koji su u skladu s wunutarnjom pol
funkcionir angkenomskod g itvidaden.gci onal ni jezik ujec
promile razvoj zajednigva drugtva na svim r
viastitim jezikom izragava i i d eodnogpdlitikecii r a p o
kulture usko vezan, a odvige na dvije razine: makrorazini koja se odnosi na zakonodavstvo i

mikrorazin k oj a razumi jeva znanstvene jezilne ins
jezil nu dr ugt vkodifikacije pravapisai k aga iajma .4 j¢ Zagostojangg n

standard o ga | ez i kam prostorycachuelit ewvode dr gavne jezil
Standardizacija osigurava razumijevanje unutar naciorzjeenicei gotovo uvijek
praktilnom smislu odrelenu i Wjeed ma jkezika adnijnee n z

standardiaci j a zapol el a 2011)idtad je predmét pawljenja intelEkautlmira
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elita, al i [ institucija koje se baseeajezik

hrvatskjezki koje se bave njime su sljedele:

Institut za hvatski jezik i jezikoslovlje
Katedra za hrvatski standardni jezik filazofskim fakultetima
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Matica hrvatska

o e

Leksikografskizavodli r os | av Krl ega
Slugbenoj j ez izinmstrgj i ppvedby Koja je dio nacibnalnog ®zvojno@

programa, krajnji cilj njesamoo | akgavanje komuni kacinpegoina Vi i

jal anj e aideatiecmbamokgat sko dr gavno ur elBkinje, o
(2005), ne razumijeva automatizmom i demakr s k u jezilnu pol itik
suvremeni h jjdewatmosat wjashntj e neke jezil-the poli

godina gotovo je oprel no -k v80ih gadina unkojimid duni m n
hrvat ski | ezi ko stirabrazvaj hrviatskega jezika. Ndkon asaidstaljivanja

k ao da | e zamro entuzijazam brige za vl as

institucionalnog tijela koje bipvodio ni j e bil o. Nepostojanje sl
znal i dmo lj ietziiH emeuopl e m@poltike, d t u g ® epab poliiiecetk @ v r s
koja takolLer mo g e naametadaéi | de & ko gkeimskdi he meplr

povezanosti jezika s politikom, a politike s ideologijognt on uj gerewerzibilan proces.
Tako je neslugbena Ajezilna politikaf bila u
i metajezik biawreglaépsjegivjod.leinsaat iul kporgv om r edu

vliadajule stranke koja je nastojala provol

hrvat ski jezik i uliniobi bpe fjhe vaaméi yr mine n
bulLenj a, k &9ostolgjt enkge jen eljit loo | a | i u naroda koji
jeziku | iji ga govo@gbigscliulnae) simast rharjvua tssvkoijm nm
Jezilna je politikaadraggvababnejpal ntai Kerr
flozofijiteglobal ne pol i ti ke ,mbenikak oij i o priot aVvazei zuili

iz konkretne jezilne situAeizjéna pomi drkgtyv

visokoprofesional na i etil ka, t rangepldtir ent na
sredstvo za podmetanje bilo kakvih ideologk
BLulil &2w®7naziva rijeli koje su ase ejkemdigitii | e u
administraciji. Rinaehmg e najlegle o internacio
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kreira svoju vliastitu egzistenciju a time, p

jasno da jezik nije seo lingvistt k 0 nego injped ahi (2899 Dt a

Godinel 991 . stvorena je vliastita drgava, | egal
Bolje releno, SVi pokugaj.i rada Matice hrvat
jezik nisu zagivjwedm deaedetl ljjndimu uiegnlonietoa |pnro s t

aktualiziranjemor f ono | o g k okoripnskogppmasopi sa Kkoj i ] e p o
jezilno pitanje aludirajuli na povratak hrva
prava djelatnost okoejz i k a . Stjele se dojam da su ¢tih
zaokupljeni obranom statusa hrvatskoga jezik
od sadagnjosti u kojoj se na mel usamMatdan o m p |
hrvatska izdaje 19932romemoriju o hrvatskome jeziku Kk oj 0 j eksplicitno
genezu i |l ocira njegov suodnos sa srpskim ka
istim motivom tj. nerazumijevanjem svjetske javnosti i osporavanjem bBkega

socioli mpviost orlmogg Hr vat ska akademija znanost

na temu Hratski jeziki poseban slavensjezik.

Vlada Republike Hrvatske osniva 1997. Institut za hrvatski jezik i jezikoslkalje s r edi g nj
dr gawrnuwmnavu za proul avanje i njegovanj e hr
jezikoslovne tradicije i oluvanje jgedng | noga
tada u sastavdAZU kao Instutut za jezik, a poslije i samostalno, odilfBao Zavod a

hrvatski jezik

Matica hrvatska 1998godine organizira okrugli stol na kojem se govorilo o normi
standardnoga | ezi kalakk aije bilz mikakveysamnge ra standaodoosts u

hrvatskoga jezika, naazinid r g av e 2 0 @ 3okumantu \DHlEcid izradi strategije

razvitka jezilne Kkult ur eseumngtangupeavostandardfost.r mu | a
Hr vat ski standar dni j ezi k progigeme ijma dugur oz r
tradiciju svoje@ opstanka.AHr v at s Kk i k ngjtiodkeawrsik ej edziijkal ekt ne
renesansu, a njegov izbor, a ne | zHWbmuwa | akav
communis upravo zbog vele progirenost.i gt okavg
takav kulturni i diuo n asvwnjue sknoomuond &khaicormgiraté a dkiard

(Tafra 2006 47). St andar dni je jezik proizvod standal
uvjetovan dr@gvenim i | i t i | ki m Kk ont 20R6s6). 3amu feMzumigvamw i |

pridonijeli su i neki stranjezikoslovci koji imaju krivu percepciju o nastanku hrvatskoga
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jezika (R. D. Greenbet) s mj egt aj ul i n¢ladnoaspadojugosdaveaske u 1 9 ¢

dr Jave nast apptekoii hrvatskv Mnogi zalzoradjaju da jezik ima svoj vlastiti

kontiruitet razvoja kojems e ne moge namet at i vl ast,iat a vol
pogotovo ne nastaje il:@ nestaje zajedno s na
Tekj e 14. travnja 2005. osnovano Vijele za nc
akademio m Radoslavom Katililem | iji je zadat al

hrvatskom standardnom jezikigspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima
hrvatskoga standardnag e z i k a, upozoravat.i na primjere
hrvatskom kao slugbenom jeziku teajepkmomi cat i

pisanoj i govornoj komunikaciji.

Kao gt o | motellih meingestak godinawd 1990. nije postojals r edi gnj a nac
strulna wustanova za standardologka pitanja,
jeziaphagiranjazakidngdcavdtnwag koj e bi uredil o
to razdoblje proteklo bez nekagustavnog nadgledanja, to je vrlo bogato razdoblje od
promjene statusa hrvatskagezika u okviru sociolingvistike, njegove ustavne potvrde,

procvatomzdavanjar j el ni ka, wudgbenika i dr.

2132Hrvat ski jezik devedesetih godina 20. sto

S dbzirom na nhoveo kK ol nost i u kdjskm g ulgagloo vidstmy @ n a
i mplicirala |je i promjene u svakodnevnom ¢
nestrpljenjem i odugevl j eknjezik aovedswojine inenodrii odl ul

hrvatskim jezikom.

Novim Ustavom usvojenim 22. prosinca 1990. (
Ahrvat ski jezik [ latinilno pi smohif. Ti me |
hrvatskoga jezika koji se tijeksol jdadodej el a |

naziv kombinirao sa srpskim jezikom jer je Hrvatska bila dijepowe i druge Jugoslavije.

14 R. D. Greenberg, dobitnik Nagrade za najbolju knjigu iz slaverssjeaikoslovlja 2005 Alezik i identitet na
Bal kanuo koAmerdioldifreeilgjau jper of esora sl avendsksadrigaj sojl
vjerodostojnosti te knjigeaspravljalisuhrvatski jezikoslovci na okruglom stolu Matice hrvatsk@.2006.
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Za vrijeme trajanja obiju Jugoslavija, posebno nakon Drugoga svjetsktgy radilo se na
melLusobnom 2z b lopalsapskagajézika Tomus & § &Mbeosadski dogovdr
iz 1954. u lujo hrvatski i sreski jezik s dva iaglovarigekavskim i ekavskimi

zajednil kim Pravopi som iumjetrb@z6h0l.i ghvanvoagnoj ug oddvi anja
pri | e mu s e srasgohreatskiirvadddosypskizapraypoejedan jezik, dovelo je do

toga da pitanje jezika postajeaitj e i dentiteta naroda, a ti me
zajedni| ko] novogtokavskojk razgjaliosu ise izgsebnbr v at s
gravitiraj wisir ed inégiskii Zagrebuwy srpski Beogradu z gr al uj ul i S
standardnost svaki na svWovjedj skamjiinjevywnwoijjiemi |

nazivom (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpskihrvatskesrpski jezil pobija se suverenost
postojanja jednagyj ezi ka jer se nagbagawna at bdvhnjare g Wdias t
jezicima, a ne jednomako je to bio  n aejratdoljljefu povijestisrpskehr vat ske | ez
zaj edni dleojaje triput ngijenjala svoje imédDemokratska Federativha Judasija

(1944.7 1945.),Federativna Narodna Republika Jugoslavje045.1 1963.)iSoci j al i st i |
Federativna Republika Jugoslavij@l963.17 1 9 9 2(Ocgkidbwa 2010: 297 nije uspjed

z bl i @ #dmielnanjedvaju jezika u jedan, nego je upravo supcotn j ez i | na pr obl

potenciralgej o g vel u netrpel | iaimteotpishodadovel a do pol

Tzv. ABogi imriwatuskiavjoenfij ezi k krolio u samost

otvorio novo poglavlje svoga postojanja sastavnijimpristupomgt o | e dijetnha vi g

tegnj a. Todrugogppr @ pdo bbldjpae u kojem se osim pol
nacional na mi s ao na | ez i knatruHasrpskog ij e suvisgni ha
internacionalizama, a stari hrvatski leksemi, lw&o vojnog i pravno@ana zi vl j a, ni st
pol it iehilndehavikanj etiketonmego dobivaju svoje novo mjesto u svakodnevnoj
uporabi. Jezil ni r Antenzidirarem vada na svimurimal razmatrargm j u
podrul ji ma: svean jpg avapolselion $ zdawnj i ma, j ezi
vil o popul arno, trageno pa i sveprisutno, a

objavlijivan)rei kaa |l ({ Bad&.i ihna j2010:

“Novosadski je dogovor kulminacija jugoslavenske j ez
pitanja u Jugosl aviji p o | &é posljgdiaevza hovatgke jezikdslewoea t i z i r at i,
Svoju standardi zaciju hkaodti dKie jod njoevzialgpsii eukldeno 1w . v |
st. s Ka®&rpskomigrhnemtikom8r ps ki m .r jRéljreilk gre o r azvoojlnoeji arlaz| i
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2.1.3.2.1lmenovanje novih pojmova

Nova dr gava i novo urelenje dovodi d8 nugn:
obziromnatoda |j e metajeaukebBecjaapregabkag pasivn
novo prazno podrul je koje jJe trawmualeienspun
Naravno da je to proces korpzdobljyali jenneviemjgtnol e r e
kolikim su garom gralani htjel. gto prije o
regi m. UvolLenje rijeli kojiel suswmagpoli g egt aat e
razdobliedapt aci je nekemanijvienh ius pjae henkej ex je dr
mjerilo opstanak pojedinih rijeli. Ut jecaj
nestanak ili manju frekventnost uporabekiheinternacionalizama jer je javnost pojedine

|l ekseme smatrala srpskim raredii ma kagsaihl Kk ska

godina naglo postale nepogel jne i dosl ovno
razmigljalo o Ehemeswvenbpgaepoeimepka ni o0 st
pojedinih | eksema. TakolLer su ist.i moti vi d

izvan javne uprabe a koje su preplavile medijske prostore. Hrvatski je jezik tako postao
nerazumljivi | esto ismijavan predmet svakodnevnih
pridodale [ hrvat ske pojedinal ne novotvorb
govornicima te se tako pridonijelo iznenadnonepoznavanju vlastitoga jezikaato je ovdje

rij el u prvom —redu o] pr omjenama razl il itih
internacionalizama,Az aj ed ni | khivatskih leksem@ k hi st or i z a ma, 0 (

novotvorenica, anglizama, ideologema kojima se tih gogliiavalai z ni mna pagnj a.

2.1.3.2.2Internacionalizmi
Jog su sreetdd!aetieak 9.i P a obbgatiti hrvassls telsik hrvaiskim
rijelima pa s uintdrragonatizre iligpmyedenigamavilarovotvorenicama

Svojim marl jivim radom nizmiijdeijia,sur jpegeagmjga ir

koje jogpomasea imk seéestopaglad asehaovdaneckia na sv
givot a, a osobito na podrulja u znteremest i [
hrvatske rijeli i usvojene, melLutim velik ©br
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podrulja nije dmmeno <wdjou imtwvatnalkca onal i z mi
jezika ne dogivlj awajzamreamjug e ,sjee dmemrid @ i Ir
smatra deoniu st r ul nom o8& xzr dafivoo, pourdaru wetimologiju pa je i

Aznalenje fiksirano2d8 dakojeemempgmiiefibviner 29 a 6éni

kojecamo § e njhovbm zamjenom Lest ot a i nu egtnrack ama |l o kzjaan@
Aeksil ki materijal za terminologiju svake po
redu rjelnik domaleg standar dnogi na&ancuk a, Z

odgovar ajiul(iSt @igvak e i 4632 00 6 :

2.1.3.2.2.1Internacionalizmi u novinarstvu

Il nternacional i z mi Spubt i i lsmii | kia Stoivli nar sk
novinarstvo bez njihove uporabe. lako su stranoga podrijetla, internacionalizmi imaju
privilegij da postojau v e izikartdud @ B angnojinarstui maj u svoja stal na

omogul uju poopl g3ilib20@6Y neu ntiackior adnijnee novinar ski

Gurnal i z mi su ustaljene fr azuwstilujgdzogaz it gt v & | u ¢
o0 dr e L eandobiju Lesto se <crpe iz Apolitike, soc
disciplina itd. Mnogi su od njih nastali izvan novinargkal b | i cd ssld, ali| sk eegu

nj emu ustalili, p a [ njih mogemo 9diBsAtrat i
Novinarski stil njequje up@bui nt er naci onal ni h rijel.] koje su
jezika. Onel i ne poveliku skupinu pr o frabesn arwag ii lza m
razuml jivost [ komuni kaci j a. TakolLelenoshi t na
novinarskep u b | i cadssla kiinteknacignalizmima g i njihova snagnija e
tekstu, odnosno stilistilki j e mnogoa vel a

blagog, gotovo neutralncgy naziva U publ i ci st idohknativmossijezikd iu bi t

nor mati vnost ganrova koji zahtijevaju razl:.
Utjecajtogajezi no g ai zrtiirhmmo j e vagan jer oblikuje je
koji se njme s | u gmovinarskaptud | i ci st i |l kog stil amaast oj i

standardnoagjezika.
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213222l nt ernacional i z mi zami jengiewmlij ehmrivcaa ma&k i m

U novijoj hrvatskojs t and ar n o j e widljivanheozpatng zamjenp mternhacaizama
hrvatskimi st oz naklonjiac asmma | avl j a i k a @apupzoma KHojj sed i ¢ a
provliali kroz |itavo 20. stoljeie. Kako je p
1945. godine j er j e politil ka kl i mauttaadagppdnidrk

soci j abiijevo oriekti@mnu svi j et u, tako Je ol it suod
politilke vliasti wvidljiv u propagiranju poge
dr ugtpwdnd i | k €&odineda®0. dogodip embrnutiproces s internacionalizmima

i to onima Kkoji Ssu biudtava i Me@l!ll ® geeni pgolex g &kaa bii

asoci r ausmmate se uvedg ihrvasskes t o z rzaihternacgoadame koji postupno
odaze u pasivni leksik. Jezl na j e zajednica u | ajpdnasjavn&k 0 mu n i
potisnula iz svakodnevne uporabe, ali auj ednc

izbacivanja pojedinih leksemear sesmatrdo da susrpski (nuzika advokat ambasada

2.1.3.23.AZaj edni khkatskilelssenp s k o

Kako je to wvrijeme devedeseti h dspolagatelivr i j en
hrvatsko@ jezika postali su agresogrotiv kojih se ratvalo,j asno je zagto je s
okrenuta ka srbizmima. Odjednom je postalo svima jasno da je primaend @il a st i t i

hrvat ski jezik od nepotrebni posebnoshiTinz sumsa i i s

nezahvalnim posl om 2zread ol edliadlag wi tlie kssviil kk omj i

standardnog hrvatskog i srpsko@j ezi ka od domal i h il strani
medija jezilni z n aKaa posliediaatakva nia sa ma taerniad | ezi ko
preplavili brojni razlikovniri¢ ni c i -bBrpskogatjezilka &oji su se pokazalr o ma g e ni ma

i potpunaj esruviupgual mju na t adjihogim qutoraiceptitet@ z u mi |
hrvat skoga |jdaze hatski jekik pabebéni jezik, radili su suprotno jer

objavljuyobkirjakhike, dokazival. su da je r
ralikovnici se rade za varijante, a ne za dva jezka uz i maj ul i i dal je ¢

(vjerojatno zhpgygi Hadgoodkotadg sgknaj emga , cjlj énzje bime pr i
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namehutivel u i | i got ovo aps ol nasupreid out paocdpaagiong ieh e m a t
uporabesp s ki h r i j eFretjerMarg snr i na@mdi ru Mmeksgi k&) hma et
se nsargplseke rijel. koje se nikadaodisgslj k,orka,j]

hrvatski govornicii ne poznaju, d e s tne razumijy prvotna seintencija razlikovnih

ryelnika I zgubi |l adelpneice d vsauj etza Kk ®ms rsptisvkar rg dansjikeol n i
dj el omi ce piatgjalslztogd razlggadrnittakviraz | i kovni rj el nici

koristi, jer p el est o daj u Glkhaki 20@0:56 vy r d Njagd e gl e zadir
| i stunstvo i pretjer uj u jedinicadziasnteinmakr cuijjuill i p okjoenc

kojemsetea i jrabéd auz t o s uleksemikog heepripadaju standardnanjeziku
negosu, primjericedijalektizmi ili regionalizmj ili su pak historizmi i arhaizmi u srpskome
Zatosu potrebnd v o j irzjidailnkdj ma (e |l ijeva i desna stran

ekvivalencieanekame kkodd su ti | eksemi sinomrel i u rjelni

Nesretna sifmtagmakAsijpgk&f d®wltjodkpcadzudtat pr v o
politil kih bDdbubkalakezmpainmanj e hr vatsli h nar
kao srpskog ni | e ut emel jeno na znanstveno,j osnov
promociji toga naziva znatno je pripomogao Slovenac Jernej Kopitar (Tifmg ut &r 200
Tomu su pripomoglahirvatska jezikoslovndjelaiz 19.i 20.sto | j kejh suu naslovu nosi

dvojni naziv. Tako je gramatika Pere Budmanija 1867. nosila u naslaziv srpskehrvatski,
prvotno skovan Mkag emaM&oent ijleev & uGr &ajaget i ka i
desetljelima bila gl &akomest dijear hvatskih Jenikoslowpcaa ma t i
srpskommz bog zajednil ke upaqlfzapasoegbbkebakkogabar p
| o ge vahrvajsk jezikeod nestalne slobode govora i pisanja hrvatskim jezikom ili
nametnut e ger mani zatdéjge jiddnomaljaugrrasligven:
ogivotvorena je Aweill iprdk ®m s rd@oB @@ oddkie prie

Bel koga knji geGtno gse | diogghdossuom gazika u Austro-Ugarsloj

Monarhiji hrvatski je naziv ozakonjerHrvatskaugarskom nagodbom 1868. godine
Uspostavom Kraljevine SHS 192ilVidovdanskim ustavom 192hit | @ r ogl adgen Aj €

srpskehrvatskes | ov e ntailnkei oizakonjen pol-arvatskoa jezixd i k ov a

"Rijel je o lingvistilkoj pojavi da parovi | eksema i
razlddzitlinlanosst temlji se na fonologkoj, ortografsko]j
generaliztapgr egno kao jednakost na svim ili velini razina
®premalen| ekuJeit9ep) Kopitar je koristiaenargzeily al 8h3a6z.v ax a
srpskehrvatski ili hrvatskesrpski, a kajje uveo Jacob Grimm 181&erbischkroatisch).

®Hrvati i Srbi arngrejlgd gdaij @ Mteadkoavwd kg da bi se govor |
hrvatski jog ima | akavsko i kajkavsko narjelje kojih

koje ne postoji u hrvatskom.
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kao dr gevnéagd ( Sama Odabsesdavneraddng dentrali@a@i)) vlasti i

girenju noveslapeezi Baeegpattatpkd krinkom zajedn

zaj edaji d ZKiokga . Jezici i jezilni dorrngr&nea dasbi soci
zadovol javal e nage potrebe (Hallyday [ dr .
komponenat a kao jednakih [ ravnopravnih hr

pomutnju u razvojni put hrvatskoga standardnggika Sustavnoje uklongno vojno, pravno
i znanstvenmazivlje iz javne komunikacije i tako se dvadesetak godina pravio privid srpsko
hrvatsko@ jezika kao jednoga endtia. Pritom valja spomenuti dsu u hrvatski jezik u

vremenu od 1918do01941. @ | i tusizaijprekio srpskaya jezika pasezbog toga e st o
gritemal el i ipnekae sthizme r us

Lim je 1941. nastpupoiniiag emrj emjae njae vjleazsitlina pol
silnice ojalalmkon¥45godakeabdbhpet | pol melsimicej al at i
kojima su se brisale razli ke na ralun ujedna
u hrvatski prodiralisrbizm, dok jeo br at na situacija bila vrlo r

Prodiranje s&amag@fdhea premaal i na:

1. sinonimizacijom hr v atinalgdjehseoib rsarlLpg kui hp olde kj se
nauknioom i ako je melu njima bilo zapravo |l agni'l
2.leks |okegalizacipm hrvatskh i srpskhr i | e | i | i me se omogulio p
gt o su ekavski obl i ci keswvalenskigkhvskomgblikdi i dobi val

3. postupatmb i r anj a alekjemaTou skupinmogouhval a vrl o mal en

jer je zajednilih Il eksema bilo vrlo malo
Kad govorimo o Azaijnedmilskiimfo rniaj eliijred i pras
su jednake u oba jezika (nprebg majka deseti t d . ) , nego na rijeldi k o

jezik, a koje su se nametale i hrvatskomu jeziku (optov u | e,d lad, kao b rité)l a j
Diotihrje|l i smatramo srbizmima jer su se upotreb
ni kada wupotrebljavale ni u razgovornom jezi
hrvat ski m r jaeot bidskopimas I(.n)p.r . A Zpakplevdtskin Ir K imaf s
slugeivliamdajulia elita na temelapu ibhdv@ghemajar i
valja spomenuti da je nakoNovosadskoga dogovoralie gal i z i r-brvaiskag Asr p s
] ez, &daoB8no srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskogay | e | o s a sustavni m

srpsk h rpirjielliemu su hrvatske rijeld:] potisnut e
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rijelima gralani u granicama |ilisuarepradeales | ugi |

u razgovormjezik i u govore

Srtbizmi ma su se devedreisjtalhi pk ojgehjagmivihih @kojeb palac
nikada nisu bile dio hrvatskadorpusa graki vazdul). Govornici hrvatskogjezika nikada
nNi su prihvatsiul iHrtveat i i jianail i j esrv 0 jse imistraneait s k e

nerazumljivea opet Dbile su u izravnom kontaktu s n
jezilnom posulivanju. PosulLenice u hrvatski
imajul eksi | ke jedini treatskijezkp®manopya jz@ kmoilval an]

i njezina adaptacijaasvim dobra opcijdirvatski jezik u vriiemez aj ed ni Inkeemadr gav e
potrebe za tim jer j e 1 mao SvVoOj | gavrei | ki 1
komuni kaci je. Hr vzhog svijéga lliskggodnosaly et i mbome dr u gt
p o | ihtrazldgh, zbog a | e=d n iglbdrvata i Srbastavlenu ner avnopravan p
d ugdheorabj a Aejewiik pod kr iahlso phovksiggi d evek o g g e
i mportirao.smNpgslkerinijjeél o malenom broju godi:t

ako se uzme i pribligakwalnijleo ptrin gjeu ziapteami il k
dvaju naroda. Usput r el eno dalfjerultateda tako paaod i r i r
hrvatskih |l eksema nije znal ajno atpeslxjao na
hrvatski jezik svojevoljno posulivao srpske
sociologki r e¢ltimgpotd’ Stverdnge novirjezifaene komunikacije, s tim

dasenjedna ast avni ca (nazi vana niged&gubild o potpunosti, at ol n a
nije ni jednasastavnicaispjelapreuzeti potpunu previlast, odnosno nije se ipak uspio stvoriti

d r g a v nrvaiske su ipigci, da )i uzmemo za primjer, i dalje pisali hrvatskim jezikom

pa je velik di makan§998glojde moeg abiloe kisaikkoa pri hval e
uobi INmjjevre.l e su se promjene dogodile zapravo
bile Arpd@jedpni®Olsh aj estpét anj e (teevedepeth gadnp20av o s
sto | j mo$tavilose topitanje jer nije bilo jasnokako se prepoznaje srbizam u hrvatskom
jeziku. Simeon u Enciklopedijskom r jrpskani ku |
znal aj kasrup sjkeaz i rkiuj €dz konstrakeija iz kojenfu dragoma jeziku ili u
nesrpskom naarweil j 0Siirheongoh®&9 j el Ivr deh#ahe . Abi
stbhizamk ao Ar i j el i koje se razlikuy upaorpamho ta,ij
funkciji i (Anil 2020 6. Anji LdBfihira dinstiktivne elemente koji su

20 Melting potj e s o mazivpremg kojem dolazi do stvaranja noadgilturnoga identiteta koji predstavlja
zbroj sastavnih komponenti, da se nijedna sastavna komponenta posvegubi ili da jedna u potpunosti
dominira.
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univerzalniza bilo koji drugi jezik, a poslije daje drugd ije tumd enje Aingv. prepoznatljiv
elementsrpskogjezika (preuzetu neki drugi jezik) (npr. talas prevashodantoplotaitd. ) fi
(Aniil  2004: 117).

L injenicaje dasusrpskerijel i prisutneu hrvatskomjeziku narazini dijalekata razgovornoga

jezika i sl. te da su lako prepoznatljive MeLutim, pojedinesrpskerijeli koje se nalazeu
hrvatskomjeziku nemajuisto znd enje u srpskomte su svojedobnoi one prozvanetakoler
srbizmimapa su neopravdanazbacivane iako suonei hrvatske samos drugim znd enjem

negou srpskom to gvisi o kontekstu(npr. s v a K i zanat nije obrt, S Vi
itd. ). Ti me se hrvat ski jezik osiromagi vac
pr ogl agav arZkeogtsgajbnounarskipak u jednomtrenutkuizgledaonakaradno

jer je izbacivaatzv. kvazisrbzme imk se stvarad prazninau svakodnevnonteksiku i tako

utjecab naformiranje kolektivne svijesti jer su mediji njezini nositelji osobib dnevnitisak

zbogsvoje pristupanostigrokomu b r o j u  &aji auua ih @mjenei prihvatili ih kao

jedino ispravne

2.1.3.240¢gi vl jenice

Ogivljenice Ssuzripjaslivn&kepg e slsaj a pregl e u

upotrebliavajz bog soci ol i n@gwivotrinlilciih obazhemgane pri m
nekad wupotrenbelgoaviamedagdgijwlljiavaju kao nove. N
odrelujase zvikemema smiju ogivljenitémpenobkno

odreluje njihovu uporabu.

Ogivlijenice mijenjaju svoje mj e sitioleksik tel e k si |
|l eksik na prijelazu) ovisno o izvanjezilnim,
svoje vlasti. Tako se u dva navrata u 0.1 j @ofodilo s hrvatskom pravnom, vojnom i

glazbenom terminogi jom k dkiy @aovijssen enpaoggleal j n o ond rz d
politilkih okolnostii. Zbog toga su ti | ekser
nekinazivistaris vj edslt ar i ryelnici, star.i pravni dok
pot vieltuvyeer o] ekJurdischp orl jiglimiche Ter minol ogie (Be

dragocjen rudnik za istragivanje hrvatskoga
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prometnog (pogtanskog), vojnog i drugog nazi
trebad I spuniti u to vrijeme vagnu ulogu: 0OSpo
potpuno ravnopravan jezik u Monarhiji, onda je njegova uloga bila doista vrlo velika za svoje
Vvrijeme | vr emena k o5¢)aDoldaivhnie 2 edistojgnM azgaili@an @0 7 :
| ek safloknodga j o g su I ¢pbiumaerhespr€dmetna.

Ogi vl jenice aiedvanaspgkia v io mae ranegatk® goagri ardbi ilgte a
s aspektgezika s obzirom na to da nismovineu j e z i | n o [(nisudngodglizait no st i
Poletkom devedesti h godina revitalizirane su

2.1.3.2.4.1Pravno nazivlje

Administrativni stil u Ssuvremeno,j k camuni k a

standardnogj ezi ka | er s mjens dogodilaijravd u fiemyBeu duri 0 da | e

jezik koji Aobuhvaia govor ureda, govor ind
govor r eklRrnmemj k(oSviilli i2005: 378), mogdajse zak
vil o podlogan ideologizaciji jer se jezilna
U tom slul aju njegovi p epdasni, diplamatski i paslovinit i | K i
izgledaju kruto i kligeizirano, ali i jednos

Davnel847.godinek ada je hrvatski jezik postao slughb
pravnim nazivljem kojim |je tnazeedbuapgravosudnanmi j e n i
dokumentima. Gulek je pri i%kojajdimenta oo Brer|l od av a

izradiprano-pol i t i |l ku terminologiju.

Tako hrvatsko pravno nazivlje nije uspjgdoo s ve o dr ¢ ger su 1%b. zbog istih i t et
izvanjezilnih razl ogukaozi 4945 godideiU oba razdobhaeki n o m | ¢

su hrvatski pravni rai v i potisnuti, zamijenjeni srpski |
suprotno hrvatsko]j tradiciji, a u socijalis
nepotrebni za socijalistilko drugtvo (npr.

kojsu nastal. u kapitalistilkom svijetu nisu
istovrijednicu jer tobo ¢8i86).Zamimlivhjié i| iprojte reibma
2Komi si j uGasf wKSliarkn iMiik | oMa g ur anviain, Karadgil i dr. Uredni
Dimitrije Demetr, azasrpsko®g i Pleatrr anovi | . Rezul t agsl v eon siavralr jbe lon ij le
ipolitilkih naziva.
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jeu socijalistilkom razdobl ju na lommapreetd . g 0 (
srpsko pravno nazivlje koje |je bilo u wupor
Kraljevini Jugoslaviji. Srpsko se pravno nazivlje sustavno nametalo pod izgovorom da se radi

o ispravljangki ipogr egakpaeusiomi jiezdiezdmbeh@wy . t e
stotine hrvatskih kaznenopravnih naziva. L e:
potpisu stajalo: Az Sekretarijataz a zakonodavst vo(MiSlkeutpigit i 6 &0 (6
Zanemarenoshrvatskog pravno@gn a z i v | j a 9@. ataj segleksikponovh o vr al a
javnu uporabu. Tada je zakonodaym@vni jezik trebalo rekonstruirati i postaviti na svoje

temelje kakvi su bilido 191&odineTo znal i da je iz pravnoga n
nepotrebne srbd,zmeazr idreuggiet it unleipcot rebnu si no
hrvat ske zakone te popunit. sve terminologk
(Mamil 2003).

2.1.3.2.4.2Vojno nazivlje

ZahvalGuwljaakdvu radu iu 9dr wgtmiefapjddpmomansk®
terminologijapouzar na ma L aHdrvatdka je za miku lod drugih europskih naroda u

vrijeme nakon Hrvatskag ar ske nagodbe (1868) vel i mal a v
viastitom, hrvatskom afi @emniak i,z n@07)yNdajtmadl loiscte, id rigne
zajednice obiju Jugoslavija uklonile su posve gr e&aleyrad sko vojno nazi vl

uparabe, a opge svjetlo dana ugledalo 1998odine

2.1.3.2.4.3Glazbeno nazivlje

| van Kukul jevi ldjelBSioknkiumjetrikah jugdavenskinpn vi j e zabi | |
hrvatsko glazbeno naije te dao sustavan pregledanstvenog pristupa glazbiU njemu je
opisaoglazberke, glazbenemetodeigl azbeno nazi vl j ea latiNskomii vI j e |
talijansko@ podrijetla, ali ga imai iz slavenskih jezika. OsinK u k u | jdeprino$ a

glazbenora nazivljuu 19.sto | j & d lui s @uleK ilwhNovVak. Nakon prevlasti naziva

2AU pol et domobjare nrail ji¢la obr ana domovidomebrangzaat omuy gek un ad si onbj u
koja brani domovinuPoslijej e romoldnp ot i s n uwdbneobrandcij e pr euzel a njegovo
( Mami [ 59200 7:
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muzikai drugoga nehrvatskoga naziviazbg skladatelj skladbai ostalo glazbeno nazje
polelo se postupno vralat:i u hr vat ski j ezi
devedesetih godina.

21.32440pi i leksik

Hr vat s ki oplivigé&st &l retznddatkrhjei gevnojeziln
stoljelu popunio ¢gto novotvorenicama, gt o p
bohemi zmi ma zahval | uj BdgdslavaGeukaseokjownastofargukda mu 1 &
obogati hrvatski jezikdap o p u n i | enk sniel K e apyri @z r goeognearsyjiha U na
triju hrvatskih narjelja, al i [ unut ar sl a
slovenskoga, poljskbganjermnakopgagaeni ka. bPbas
se upugtao i u tvorbu neologizama i preveden

2.1.3.2.5Neologizmi

Neol ogi z mi su rijeld] koje se neprestano poj a
ali njihoval e s nastanka uvelikeosii o drugtvenom razvoju i i n
drugtvo jale podl odunpor offrokmj einmafnoar mac veph emve
nastanka neol ogi zama. Za s Vv ak ukusvega postgjagjda mo § €

bila neologizam jer je bilaepoznat& i r oj j avnost ggvorncihd. o snho nj ezi

Definicije su neol ojgsepadmimaoabumievamovai jj eed @ a || eenzei
novotvorenie. Novotvorenice il nealeovg inzmik oljienej or
opl emi it lopv a megn se,odnositi i naugbust ari h rijeli U novon
Mu h vDinfano v s k i 2005) . U girem znalenju neol ogi
nove posulenice katogdorlijzadicjei. rPdmbnmgki z a ma
leksemisu grupira i u | etposubBé&npceeg: pseudoposulenice

novei st are rijeli.

Novinarstvo | e Vveaaneologzeehv Ranbi piodirm| medi j i me

prugaju informacije o0 novi hojepegpt@hoamaaoyatia t i m
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Prema Gkiljanu didevddesetipokmadi vaojagatjree i zmj e
el ementi ma koji su dotada jog bil:@ nezami s |
sferama ¢i v o sharanenaoogizamaPor ejmel a s eda @ \neologizdma ¢ u

zapravo nova rijel, nj eégoelaa sjtaa |medhwnadica j pr
znal enja velekwesmaojerbegm smislom (semantil k
leksema stranoga pajetla i stvaranje novag | ek sema u@ mapioinhoi t vdor be
elemenataU definiciji je neologizma bitna vremenska sastavriice@ | a o0 djggevé u | e

granice Neol ogi z mi S u aktwasadaginjestraniStoghl j
perspektive, gledajuli S Vv r e nog sussk fadta paadilena k o m
kao novaehmdg edu ,sasvinm moljelmaj seejseat one heol
ni su. Dakl e, neol ogi Bvako dahaim&ksaoje @agplogizing. a s adagn

2.1.3.2.6 Historizmi

Hi storizam jVeli kjoenl rkej ai ky2008:r408ai tHevdtstogna | e z i
enci kl opedi j(3BR20 &) orbji d |j rigkaw a poj avu iz progl
pojmovima koji su zastarjelikojipr i padaj Onigurepufjatiomp € nj eni - drugt
pol it ilkakojebuihpdovele u pasivan leksik.

Smjena vlastiapior sbkaj alltijstciall kaagivai pojraoval i t a v u
soci j aamesttaijlekzoigk a koj i vV i ¢je ponovna uporaba epmwana b i

jedino u situacijama kad sebjagnjavaju povijesne pojaveMe L u tKiam,et anov i | tvr
Aijeli koje postaju histori zmi ne zastarije
promjene u izvanjesvar) novjr gz biplrjiil agoedtaanakest

znalenja,semaontsn| ka promjena ko jnavdrz nseel esrujgeu j se

ograni Inejdié'mrazdoblju od... dd (ograni|l enje ne mora b
el ni |l kim defin(Kap atman déi)alli e2edpbydatk"historizama
mogul ,praddesg semantiall kemjloopejanpele izvanje

AMovofA znalenje (ono gto je postojalo) potir
156). MelLutim, tu je rijel o manjem broju | eks

i pak postao dio proglosti.
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2.1.3.2.7 Anglizmi

Angl i z mi Ssu posulenice i usvojenicaeajeza. hr vat
Ovisno o tomgpegtmoge o sgidm,ormdri f ool ofgokniont,o gi

l eksilkim i semantil kim posulenicama.

TulLice su rijeld.@ k 0] el jemkea barem gdnonpsoj bangaeadial aj ko

obi |l naklapsguzbognet i pi | ni h suglasnil|l ki h gdopova.

prilagodile hrvatskomj ez i ku i govornici vige nemaju 0S¢
usvojenice obilno ne postoji hrvat suleakuzamj en
Prileasngocle su posulenice koje su dobro prilag
ali se ipak os prigiloger sujo udglavnenointesriagionalizani. p o

Brojne rij eajezikaizlzog frenkehtr®di kumogbe informatici devedesetih

godina20s t o Ipjoesitaal e su internacionalizmi ma kao n

2.1.3.2.81deologemi

Svaka jepoltkaus ko vezana uz drugtvenu zajednicu K
nastojelid prikazati kv oo dn ostnavimeresazaqgiloe gz aj e
zajednial. Pritom se | ehliisvojstvpnaml jeztkdmkue kojend muayli e nsjee i |

jedinica jezika nastajedok akyierlu iddr eflreanzea

simbol i |l ku vrijeegmemzghnawanjpadanijnal i nu izragayv
nazivaju ideologemi ma. Al dedjgevajugd melL sneondeobek
konotaci j e. oni tada postaju svojevrsni i de

upuluje nalodgkélesniavi de@o nj i ho Vigrawmuwi sdueton cosgtk ud

pozicijuf (B&2dyrinRa jE998:e o0 | eksemima koj.i

politilkih situacija dobi ynsynovapaavaa jezika.aDhie nj e .
sunodi el j i politilke volje, snage i autoriteta
stvaranjaFNRJa 1 9 4 5 . Koj i je odredio socijalistilki
nastojao uredit.i gi vot po uzoru na sovjetski
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svojstvenih tadagnjem Sovjetskom Saveegtu donc

| eksema Kkoji Il menuju specifilne znal aj ke i s
t aj su nalin u hrvatski jezi k, kao, uost al
sovjetizmii r i j e | | koje oznal uju po ke206:446)t Nakos ov | et
1945. promjenond r geapolitike mijenja se, dakle, j ezi k | i me se potvr |
mijenja i jezi k. Tadagnj i hrvat ski jezi k Dbi
leksika kao i preuzimanju nepotrebnih rusizama siobo m na i shodigte n
socijalizma. U b sdmigistratimnoge stilgp po luzotuind kuskigiezik stvara

i deol ogeme, jer je Aporaba internacionaliza

komunista socijalkoemu)komuefthjaci bomb:ady.snuinl ( S
Slugenje internacional i zmi ma i oni h koji su
pol itirdbéie udpaozi @ u javni g¢givot i stoga se t

hrvatskimistara | ni .c a ma

U drugom navratu 199@odinedolazi opet do naglagprevrata vlasti, ali i uspostave novih
ideologena nove vlasti. U tim trenucima z mj ene u jezi ku nisu po
razl ozi ma nego sociolingvistil kiika uvijek psi ho
mistifikacijski, hi perboliziran, sklon novot
internacionalizama koja je bila visokekventna u socijalizmu, u novije vrijeme zamijenjena
je hrvatskim ista na| nigctamani j e ni k a kooijalizmu tege tako paia lu e
zaborav kao balast svih negativrmizdpravastare; i j ac i
ai ogi vl jene rijeli kao Zamj ena i nternaci one

p ol i \poletkaczigog situaciiepredkojp su se te nove rijeld]l nag|

2.2. Globalizacijai svjetski proces

2.2.1.Pojam globalizacije

Globalizacija je naziv koji intenzivho zaokuplja svijet posliednjih dvadeset godina 20.
sol j,eliaako njegova opstojnost eikmabi @uguu pporloictl
gospodar ski m, socijalnim, tehnologkim ili K 1

ni gta novo s aaagwja Klokalizaxija jjeeoduvijelo ppstojala samo su se
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mijenjala mjesta i akteri globalizacie (Mi | a r @& i18). Osnovi je preduvjet

globalizacije povijesno gledanomodernizacija u bilo kojem smislu g zbogtoga mo g e

refli da prvi oblici pretele nelega gto dan
civilizacija i pol eci miakojirsy selodviala unudar Rimskgga . To
Carstva i pribligaval iomrasapskodarii vkerligitaandsak i p oskvt
pribligiti civilizacije na gospodarskom i ku

Vagan je trenutsood jaliwroyiejmestp oH (el ckpme notdkerrinie

tiskarskoggst r oja koj i j e nagovijestio tehnologki
novih svjetova i |l judskih dostignuia u podr
temelje komunikacije i integracije u ekonomskom, plolki o m, socijalnom i
smislu.

Snagni ji [ SVO,]j pravi zamah globalizacija

krajem 18.sto | j.el ¥Wr i j e me novi h drugtvenih odnosa
infrastrukture nameie novi nalin givota | ]

dovoljno brzoposi,mo dva stoljela

Suvremene informacijskkomunikacijske tehnologije (internet), krblladnogarata, stanje

okoliga (global ni probl emi pr oimij edsarankdta me i
te politilka liberalizacisjpa j gobaizadijiedo swgapos | j
vrhunca.

OdrelLenje defi nveomajes| @d e@zligzoant i & znanost i

perspektive pojam t nanear azd Takpadgre] awanad wing rec

podrul je ekonomije, povijesti, sociologiije,
uvrijegena udkljwmliecj ¢ aekonpamski aspekt jer
ekonomski. U skladu som tvrdnjomdaje d nami ka gl obalizacije od

snagama, Miler (2002) tvrdidase njgine naj opsegni je posl jedice ¢
Ri j el ogesu pretvaganja nacionalnih u integriranu svjetsku ekonpfijuo s e odvi
posredstvom melLunar odna kretanjgloivinim e proizvamlejd u nar o
(kapitala i radnika)f e melLumagrodnpg tehnologija. Jasno

utjecajemstar a nove naline komuni ci rirmasgkaristii Timeo muni k

34



svijet postaje golemo povezano trgigte roba

globalnoga sefs.

No, to su samo dvije di menzsiu gepsongekon&nishkeu gl ob
politil ke, drugtvena, kulturna i dimenzija o
jedne o drugoj I tegko je razgraniliti svaku
Danagnja je globalizacija bit jeroe pdtmmogruthi j a o

informacijskakomunikacijskim tehnologijama koje su uspjele spojiti prostor i vrijeme u neke
nove oblike stvarnost. |l i me su | judi post a

mjestima svijeta. Prema tome, ideja globalizacije nosi u sebi tiar&mhezjsski element

prema kojera s u S Vi | j ud ? agrotak isfarmacijes trangpertt ljadi i roba
neobi |l nouljienkborpzrii | emu se neokapitalizam i
optimalnim komponentama za modernizaciju i napredak. Inekens k i h i pol itild@

poticana je takva tehnologija koja spéjeiamel
dogivio svoju preobrazbu tako da je njegovo

Zza njegov opstanak u modernom drugt vu.

No, s druge strane globalizacija nosi [ nein
kadapol i ti ka kapitalistil| kih drugt avgplemaaost a
nejednakost bogatstva jko stvara liberalni kapitalizamot e g av a mogul nost
jednakosti. Ti me se stvara gol emi j az I Z me
nacionalnih drdgava ¢eskosegonp @d arasjtieojpeat j€az skeoa
koriste samo nekim =xmamldjjermha. | Jlk6& togosmbkiaanhji evlajny ,
globalizaciju se gleda kao naenameblupar sdrnielr
organizacija (Wright 2010). Institummal zi r anj em melLusobne Kkorelac
dr gave pomolu melunarodniths toamgawmnad zmame lae sa
standard kao jedini ispravan i primjenjiv na sve narode i situacije suvremsvi@ga.lz toga

jevidlivoda je globalizacija kotroverzan proces r

23 Metafora/oksimoron Marshalla McLuharjavija se 1962ak ao nagov | ea)infamacijsgd@go bal nog

sustavgpostala je sinonim za doba elektrofek t e hnokul t ur e29)( Mi | ar dov i I 2010:
Gralanin sjepojam kopse a 80sw || jked que u z vietonbzernzan anliensj u podr e L i
nacionalne svg t i u koriatajopdreisgij easkjogdi .
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2.2.2 Kulturna globalizacija

Kulturni odnosit ak oL er dogivljavaju svoju transform
kulturnoj globalizaciji. Ideal postajg j ed njal|l zanppadnj al k a, i gikaazi t o
svijeta kaomodengraj a r solga qna

Prema Watersvoj (1995: 63)definiciji globalizacija jeAsocijalni proces tijekom kojeg opada
utjecaj geografskog pologaja (granica) na so

sl abljenja tog utjecaja (...). Gl obaliazaci | a
vel uepaowost i deteritorijalizaciju ...29d

Kulturna je globaliaci j a, socijalno shval=®wnar egr emaz | Gi
svjetskih kultura i obil aj a. Ona obuhvalia u

drgavnih granacaobilpajoaok kabVvit kra. iTaakav pr
kulturnih razlika, prijetnje gubitka autamostii stvaranja svijeta jednagproizvoda.

To se isto tako moge tumal i tvie d&wdijtakice. nD gj
perciprank ao obamgjaéi postoj el om, a s drwuge stran

predstavlja prijetnju.

S dbziromna toda je globalizacija vezan& kapitalizam, u kontekstu kulture Bell (197B84)

i sdadida je Akapi tkatlrii gustan, omgdnzimooks ikstu ci j e Vv I asni

proizvodnje roba, a kulturno wut emebprogdaen u | i
progima veil i Ponethaufobwma, Kkapit gploitzreonyan &me ikeu l
S Vi nesvjesni sudionici. Kudtureanikada nije postofa@jer o b | i
j e kultura <c¢cjelokupno naslijelLe jedne skup

djelovanja koji se sastoje od jezika, vrijednosti, rituala i norma. Danas je kultura svedena na

tzv. globalnu kulturuoja nije vezaa ni za jedno mjesto ili razdobiie ( Lol i [ . 200 4 :
Ona nema sVvVoOj kont ekst, nema SVO,j identitet
kolektivni. On je u svakom slulaju kratkoga
Danasjepardi gma gl obalne ekonomije ameril ka, t al
sve jal a. Dolazi s filmskom industrijom, i nd
Zbog vellko@gpr i tiska tzv. Aamesmipk @ inkaduiil jienis les t g/tai
naciora | ne [ etnil ke kulture, a ¢to j e osvijegl
prezentiranje svijetuSo ci ol oz i uol avaju posl jediMpolas i sl a
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(2009)navodi tvrdnju Zygmunta Baumana slgdicug! obal

To znal i da jedni ma ¢l dolbdrdgima @edstavija prietajw. iTg e gt a
dva procesa globalizacije, univerzalni i lokalme Lusobno su u kol iziji
naj bolje wuoliti u rjelnicimaodho seepr omai z

imaju integracijsku funkcijuoremajezicima ostatka svijetai do maliik olj @ kusl eunv a

nacionalni identitet.

223Jezi |l ni procesi

l zmelLu svih znal aj ki koje globalizacija nosi
identiteta naroda. Povezivanje jezika i naroda datira iz vremena romantizma krajem 18. i prve

polovice 19s t o |kjaeliaa j e on znalio pol it analodaupdat vr du

pril il no naci ouropilDanas uumndemamkviemepitanje Bezika nije toliko
usko vezano s poimanjem nargdag | obal na kul tura ima rjegenj
jezikom.

Prve ideje o potretstvaranjgednogao p i e p r i &ivaaumiwgjge zi ka datir aj
19. stoljela. Pr it om ne stvorenam giabanom gdikd.akooje ne k o m
1879. Johann Martin Scheyer iziomvolapuk i za njegovu osnovoidabrao engleski jezik

zbog njegove rBagi rAesnvg settiepdstignog iejadi tkyiami uspj eh i

Zzaborav osi m u eektualgca w\Melikdj Britaoijii Angedci. i i nt

Drugi je umjetni vagni ji s v jLeZarsekhofa, padiskagk e s p ¢
| i j e |kajim gozoret i suil e gbyvemnskaj ei a, al i jog uvi
komunikaciju koa se odvija n&ngleskom jeziku (Siguan 2004)Ni jezik interlingua, |0 j e
tvorac Alexander Gode 195%ije se uspio nametnuti Bi |l o je tu jog pok

globalnih jezika poput IDO, &sic English, Novial, N&8 i dr., no engleski je jezik bio

jednostavnd pr akti | no rjegenje.

Amer il ki jezikoslovac i antropolog Edward Se
jeziku i kako bi on trebao izgledati. Smatrao je da su umjetne varijante ea bol j a r | €
Ni kako se nije slagao s vel postojelim zago\

Anacional ni j ezici gol e mi sustavi stelenih

25 www.donh.best.vwh.net
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preispitivanjui (Her gakakdm 1Pr viaBdg4a ,s vijaetos kj cea

mo | SiAMRlike Britanije utabala siguran put engleskomu jeziku.

2.2.4.Engleski jeziki globalni jezik

Da bismo mogli govoriti o globalnomjeziku al j a razl i kovat. melunar c
gl obal ni (svjetski) jezik. MelLunarodni jezik
prilikom melusobmk jkemghokatnjenekol wu sred

latinski, a danas je tengleski.

Gto znali globalni jezik? Da jtrebacebkimatij ez i k

utjecaj u politici, ekonomiji, pravu, znanosti, tehnologiji, medijima, kulturi, obrazoyanju

melunarodnoj komunikaciiji .AaMpzikaraspresirdnjensnhv al a
nekom poodreuldiuj ekl i zajieodhilzkhai kekbumombol j eg| ¢
razlilitih materinskih | ezi ksam sfdramg euhoune me L u ¢

kulture. Svjetski su jezici stoga oduvijek biliezani uz velike'kulturne krugov& o
( Mat asow45i248005:Dakl e, svj et esbkcimagiev gtea,i ka ol a K

globalizacija proces koji je u kontinuiranim tranzicijgmai j e n i |l udo da e t
dogl o i do | ajemfa@ansgjetsgo)jsedmial no g

Latinski je jezik bio stolajvailei marjméniok ogap &d
u Europi, no nekakaisporednos nj i m zadr gao se pri vr hu, t

slojevima i francuski jezik kao jezik vladara,ukure i diplomacije osobto u 18. i 19.

stoljelu pa swlej.gloa sredine 20.

Melutim, engleski je zahvaljujuli Btiol ageéko
postao internacionalndingua franc&® me L' u pripadnici ma drugtve
kolonijalizi r anim zeml j alka @got owmo s p oajketinentau Indijif r i | k o
Americi, Australiji govorios e kol oni jalijsezil kom kojgileskimr

slojeve drugtva.

26 Lingua francaje prema Hrvatskom enciklopedigkn r j el ni ku ( 2 @ 2 guar@ramskih nazi v
j ezi k ag turgkogli &rapgko@ kojom se govorilas sredozemnim lukamadédr i gar ski h ratova d
stol j,au2®sto | j el u pm aaniav |seez asgorapumijevamja.
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Prvi korak kojim je englugaviest diploghacigeu Inian j neanl aj e

prilikom pot pi siawarsaileskognspotaauma iz o1€18.kada je uz
francuski originalni primjerak potpisan i f
Sspomenut i [ mo | savezni kemaljg ¥mgleskag govorBagi t ani |

podrul ja, u Drugom sv§ éelbglwmirenjuaukabljekitosfranais u i n

stvaranju mira.

U drugoj polovini 20sto | j ped lao g aj aeazikg biteossé pragnijenio i dosegao status

globalnoga jezikajzatmwslpjowjauisiknoapdonioiltia.é BA®DI o
Ameri| ke i novacij e n a e dindustrije ufilmai in zabavema t i k ¢
nevjerojatnom brzinbmjdwapipelegosmagnetizaneguv a o k1 h
takogi roke mase opet bile nesvjesno osvojene

engleskim.

Ti me | e svijet Krenuo nezaustavl j,ipritoom vogn

zaboravi vgipompatpasnlijfdciiceanost i ihijezkaokyludanost i

ilibaremsigurneno di f i kacije vliastitih jezika. Gl obal
i ugrogava identitet, odnosno pol i f@aoeekci onal
Prema nekim znanstvenicima postoji tvrdnj a
identitet, al i ne toliko da bi ugogzinm Gt a

slogiti da zb oegtéijezicgdlie s k e g a z amijengiuRazaiog tompurjeo
gto danagnji obrazovamii slveimue tj ep opsrtval, au vdivjoej ke
drugi jezik engl eski jezi k kao g¢gkigezkkkao t o ne

mjerilo obrazovanosti o vj e k a .

Danas je engki postao jezikom koji se na globalnom planu koristi u svakodnevnhom
poslovanju, Zznanost.i, avijaciiji [ tNeahuzo | o gi |j
francuski, kineski, arapski, ruski i gpanj ol

ne predstavljaekskluzivni kulturni kapital, jer ga posjej mnogd ( Wr i ght 2010: 1

Osim evidentno@ utjecaja engleskagjezika na promjene unutaacionalnih jezikd est o s e

zaboravlja da i engl eski dogi viopskoyrazinigv oj u t
potkrepljuje tvrdnj azddé§i \AE Brgleskibuofunkeijijexzika | j ed\
melunarodne komunik'avejegigelljedu govaii $ee
27 Versailleski sporazumotpisane2 8. 6. 1919. i zmelu Nj e naskokmatu.i zemal | a

39



ugim rasnpkocnigm'f u gl o bbazbpostatidosev es i kK auaGeai hjirela i 2 0 0 7
331).

Broj izvornih govornika engleskagezika srethom 21.sto | jperi ead v Alaa [ see past i
% sa 9% unatrag 100 godifin  ( So | a n a clakd®j@® BeBua hi 8tj8chj.engleskoga
jezika golemih razmjerapostoje indicije prema kojima bi se ng@gutjecaj smanjio na
globalnoj razinizbog p o v mofazanimanjaza regionalne jezikeiako bi njegov status u

podr ul ju t ehnodalggstap meupitan.z nanost i

2.2.5.Hrvatski jezik u vrtlogu globalizacije

Opilenito gledajuli izlaza iz procesa globali
djelovati. Istina je da je globalizaaigvugdje prisutnada jedovela u pitanje sve jezike bilo

mal e i1 veli ke. Ne ki znanst veninceist pdhad v i| Lac
svietskih ek a do kraja 21. nsatloil jjedmi,ciprrajliezmuo g=wn
prema MaR®&®owo I potonje nadov easujgtezalopkakna | e z i

kage, nema volje ni nozamitovobp A unakeekonkretni|j

U Europi je jezil naposshnizaiogi¢ ioj ®@ upoiplsiklan& us t albi
vodiuj ednalndgotaengauz | i |poselmastima i ako praksa pokaz!

stranu poruke iz Europske ung&o se samo pogladJgovor izMaastrichta.

Po |l o g a jogajeaika wnkbnsekstu globalizacije valja promatrati kroz europske integracije.
Problemi vezani uz sve jezikea tako i hrvatski standardni jezik u kontekstu globalizacije, a i
europske integracije i g e su(Kowkail ecS28@Kd4)dr gava treba i mat
politiku koja bi osigurala sustavnu brigu za vlastiti standardni jggiédko znanstvenih

jezil ni h tiarkot iptruadiijla i provolLenje jezilnih
izdanja i pranih akata. Samo vlastiti odnos interesa i ljubavi prema viagiifora z i ku mo g e
izazvat.i razinu pogreny dmjvat skidrjuegaihk pmiejma

prognozama nijilakno ujge omaelni j eirma sl ugbeni st at

DanasHr vat sk oj nedostaje odrelena razina prayv
Unosese mnoge rijeli, al i opet ne previge u od
polmmj alano doslemt et ki @ hdegtoidsion a Santad g i8¢0 | j el a

pa nije naigao na ,rhaiga cue uurncedndbaoag alremn uk krut |
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bila i prva fazgprodoraangl i zama u hrvatski jezik koji su
razliku od drugga mnogo intenzivnijeg vala krajem 9@h godina 20.s t o | kadal a
ortografskih oija&aono| gkibh).lZatd ¢ (aoads glavra predided 0 3
interesa proulavanje anglizama i njihove pri

adekvat ne Kaommjene zangleske | i

l ako se primjeliuje da se neobiln®e mmodg@gnoij
ono ukazuje samma pomodnost socijalnih grupa osobito mladih ljudi gradskih sredina i
posebno u svijetu novih tehnologija i komunikacija. Stoga je jaseo ang !l i z mi pon
ulaze u publ i cimnbgoindnje uaznanstverziggdmao s iravat st il
Hoyt 2003.Spomenut a pomodnost mladih | judi upul uj

posebno amerilkoga kojikajoe potgel gaini, prucpi eéga
gi vl Newg as uakroi jleedsit o krat koga trajanj a, upr a\
nekogat e hogap koi zvoda, neke modne pojave ili/ St
ugrogenosti | ejzerk ao rpeo sruilsewn i rcealesvmndapduoisip o j a m.
mogu ugroziti jezik jesu smanjivanje broja aktivnih govornikaogskj e z i k a | sl ul @
govornici napuste prvi jezi k i pol nu se kor
imaju jakopuo posulenica iz drugih jezika pa zato
promijen | i gramati| ki20®:18&ddandcEng( kaskovijle jezik t
koji VrIvi posulenicama i % damaengldsieggleksikaz i ka |
romansikgaj e podrijetl a. Prema t ome, p ojezigibee ni c e
koja [ e ilite zemler megoaktoi jedrai od pojava koje mogu utjecati na izmjene

unutar jezilnih sustava, al i .Jadjasp praplerbtavo  z a ¢

| e zogalsnmibizma prema kojemu se govorngionagaj u kao da je hrvat

pogodan t ek z aaeogkesbgapazivae nj e pr vog

Engl eske posulenice uglavnom su zamigeéenijene
opseg znal enj a. Brzina wulaska rij el iogai nj it

riegenja pa mnoge engl eghkreatslogaprijevbda.Dakls,th@aj u b e

samo da se fond rijeld] u hr vat s kizgled kpjigez i ku m
|l esto sveden na kratice, S i mb ouzrekuje nggbw 0 S N0  :
0 S i r o ned ganewmaranje etimologige i povijesir i j e | i . Mi ji manfplomijej e | ek
r i jdeolvio d i i do drugalijkosahnb&se| zopeda eadgl

strarogaj ez i kanj ¢ umegui e r alastitogalj evanj e ni
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Velikoj priklonjenosti engleskomj ezi ku pri donose i engl eske p

velini europskih jezika, naciogalkiezampa daonlszsi
opseg svoje uporabe. Hrvat ski jezik u global
koji tigte i druge jJjezike. I 0 n oj jreba cstatio | e n ¢

dosljedan sam sebi, svanmacionalnom identitetu i brizi za vlastiti jezik, a ne izgubiti ga
zbogpr eopl eni t e igpitoobaaviekdeglopamggajezika.

2.3.Utjecaji Europske unije

2.3.1.Europska unija

Drugtvena kretanja nezadovol jdovelh sugdo propastt ni k a
soci jeaursealidrkja | i mgesnel di gepopperiomi | ka kar't
Novonastale drgave postale su demokracije s

Vi ge pr e ma negmprema hoRwssr i ej di izagpadnoj Europi.

Europa | e vogdsvietslagaratad drhiig prevl adal a neprijat
najljulih nepr i j at e lognavalaNtpda m gptvdme redu gospodarske u s K €
zajednicui Europsku ekonomsku zajednfélkoja je tigkomvr e mena prer asl a u
instituciju koja obuhvala br o ptaremzaldganjem ic e , al
nastojanjima ujedinjenja tekoenekEunpskewmj@mpe u |
svjetskoj politici pokazuje rapidan raguropskaje unija postala atraktivha povijesna pojava

jerudriuj e narode ikdnganmeuma tegmelteurazmjene
drugih identiteta osobitbona podom| redgospad
naglaskomnaslabdu kr et anja | judi, roba, kapitala i
identitet svih svojih | lanica pa nije ni | ud

i stolne Europe izrazile interes jpiHivaskaupanj a

2EEZjeosnovdn25. oQguj kme 1@5Ri. mgode s(tFraamgaivs& al, | &\j ieamaa | ka, |

Nizozemska i Luksemburglajprije kaoEuropski zajednice a ugl jen i | eli k. Osnovni ¢
su i zgradnjaa rgapgedndndakiomsk @v u ni\jarge sviht mivrefini spteprekaj e § a
koordiniranje gospodar agadap@dajednicick e i podi zanje givot.
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Osim navedenih unutarnjih razloga eurapgku j edi nj enja i srelivanj a
ratom zahvaleni h zemal j agaidentiteta javijm 4 ®samdegetih | a | ¢
godina 20.s t o | | kohtekstu globalizacijskih smjerawazvoja postojala je za europske
zemlje opasnost od i ntogai e @ Mmagakofditddlagpase moglh e | i t
ol ekivati da [ AMbBovbopa pokufatki suverenit e
potpuno izgubilienteboagcisowreal \neiPeented wgialvi 200 9t
Rjegavanjeprolbd keanlanirha dr gao mopge®ir azinizaniejde
homogeni zacija europskih zemalja pokazala s
politil]l kom poimeilpumas ®kon o ms koslig pojawsoei aspe&tk
kulturnogaz aj edni gt va. On je sam pio Baedtii miacziund g |
kulture i samim time posjeduju eurjskiplankdnik Nodent i t e
Eur ops ka u notjojaintegracighojoiritencpi pokazala,se gt o sewloi | e |
nekonstruktivnonzbogj ezi | ne r aznol i kgotsot io teeudraovpas kpirho vnoalr e
vi g e ekojajugra’setn eemeljenjezinedemokratske ideje.

2.3.2J e zi | n a eupopskih insiitucija

Jezi k je vrl o os] ieuviekjtiesnopovean b nationdlninmoidemtit@tdm. u | | e
Jezik se moge koristitd.i kao mosjtelkaj i Nupymnwe
sustavnogaavljenjajezicimai planiranja jedi a politike nametnula se kao nova europska
stvarnost. Prevelikm zaokuplieng | primarnom gospodarskom problematikom svojih

| lanica Europska |jswaanieneurppliga ideatiet#Y wpnravo | peeko n a

r j e g apitaamjgzika koje se samo svelo kkoo muni kaci j sko pitanje.

grubtermini ak o ouesé@ampalpravil a, propi sa, zakona i
institucionalizirano tijelo drgave kojim se
Gkiljan défidiraBaB : ASRup racionalnih i wuglavnom i
kojima neko drugtvo wutjele na jezilne oblik
svojih sudionika u tim oblici maht.

Temeljnojen al el o | e z urbpske ungeo Ipirteinkaas edppkonu maxetu da

svaka imndssaopaziklao j i j e ujedno-aj shAvugopnavaezskd
®pPostavlija se pitanje da | i Europska u miiderditeteAdor op s k i
je ekonomski, vjierojatno bi sagzela radna varijanta jezika koja je najjednostaymiea naenglestom jeziku, a
akosenaEUgledakaa kul turni model, vrlo je tegko odreditd.i k
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omogubvalgneigr al amoignuui nost sudj el europske politk@ir i | z ¢
p r uugic urad institucija koje rade u njegovo imenaravno, pravne akte Unije na svom
materirskom jeziku. Dakle, EHropskase unija prema svakomn pojedincu odnosi kao prema

svonmu g r a L akaojiiimausvojaprava, odnosno Hropska unijgp o gt uj e pravo sV
milijuna gralana naomlased etn@godentsiet enta.] eAma
koje upuluje na demokraatoi |nnao sz n a ntjrea nsswak ceqa |
unije.Pr aksa melLutim pokazuje drugaliju sliku.

Rij el j € 0 sukobu odaitupkeonamapl real kat: iCijelzegagtaiopaa t s k
obil jegenas ttoiljjrediongkim hdécionalnim nabojea gl agavaj ul i v
identitet svlia nacija s vlastitim kulturnpovijesnimposebnostima e  mi s | i na trgi

u kojem prednost dobi vegjtaugaj advojist bmo jnreinjoig u

konalno rjegenje kojim Dbi s e uurogskewnpijemna r edu
istodobnoi r avnopravnost naroda. Promatrajuli ez
postao robom pa i mumkaciski grostorgitbrojni gzaci uier ui k o
svakodnevnu i nt gazimam&iojmu nn & arca 7 lei. luidpskemanijen a p o |

moge biti Apravedna tek kolBirkaa200vigBp!| i ti ka sv
Jezici Eiropske unij@odijelieni su na sl jedel i nal in: slugber

Statusni tipovi jezika:

1. sl wagnbeni /
2. slugbeni [/ nacional ni
3. regionalni

4. migrantski jezici.

Uprvimugovori ma o Europskoj zajednicijezzcemgugl j en
gto nije nipgdlaachddiviohgi hajmed unarodni h organi z.
vi-manje funkci onal na07p Tekpodiig, kada s R3raski udovor2id 0 7 :

1957. stupili na snagl958.godineVi j el e mi niestwredmdwnd jellwghen

jezicima Zajednice te njihavravnopravnom statusuukopska je zajednicaa svom pol et

imalagegdt gavaiBeélagi jcua, Francusku, Nj emal ku, I t a
il etdlrigbena jezika pa | e i prva ur edba bi
francuskom, njemal kom i talijanskomsujaezi ku.
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1973. primlleeVel i ka Britanija, l rska i Danskkia te s
danski jezik.Godinel 9 8 1 . Gr |l ka post asjleu gnboevnoim jlel zainki cpoons t
1986. sl u grbpske unijgg @zt &ji u Eg p aanljsoklis,k i1 99 5.o rftiungs k i

Nakon 2004.godine i dot adapnraijkvigjduelgeansig upni c a, velinom
bi vgega Dblaka, brdj pakg @ Bropskojunijinagl o j e porasao s 11
j ezici ma Legke, Sloval ke, P o ljg, &itkee LatvimMa L ar s k «
Slovenije.Danas Eropskaunijda ma 27 23 asnliwcggbeina jezi ka.

lako su danas svijezitini j e sl ugbeni, postoje tri jezika
francuski na koje se prevode svi dokumentrdpske unije To znal i da se svi
prevode na sve jezkgt o dovodi u pitanje jezilnu ravnc

kojoj je gore bi lek omiojmegl rinackstRialmpstesynijgsackojiho mu

27 | ' ani ca ni j e s e uspjela dogovor ogai oko
me L u sjo bknoomuni kaci ji jer ne potil eujasnodajpaci j u
engleski jezik postabingua francajer dominira u raduTime je francuski jezik do sredine 90

ih godina i pr ogi r e majmmnistizile aandanasyj@ izglibrvodptei b i o |
zajedno s nj egiak@asuzemljebip®dg a shsit ol no gapodostoonaa or i
nj emal ki | e zbogkkultunne-povgeaninonego i zbog trgovinskekonomskih
razloga.Takvomneizravnomdominacijom jedogajezika gubi sena kulturnoj raznolikosti

gt o nar awigainteesukdbje's dr uge st r artoskupai gej ezi | nosi

S dozltomnatoda se brwod pdlaetbiahno i zmijenio skol

nekadagnjeinh hé jelzuigla danasekwosmuonmska23 ataumdgban
Europske unjepokazuj e neisplativost .poPtrpeumae ijzerzaillu
t r o gik 8000. godine koje je imalautopska unjjas a svoji h 15 | |l anica

prijevoda iznosiladvaeura po stanovnikkuropske unije

Upravo zbog tako velikih trogkova spominje s
Eur opskoj uni j i, gt o jdgomuw prava sakodarna rhateskhfezk s p o me

u Europskoj uniji
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233Hrvatske tegnje k Europskoj unij

Hrvatska kao malena zemlja4, 5 mi | . stanovni ka takolLer ]
Europskoj uniji Rezolucijom Hrvatsgasabora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj
uniji 21. ogujka 2003. Hrvat sk aO4jkandigatoedzai j el a
ulazak u Eropsku uniju, a od 2011. ima status zemlje pristupnice koja bi trebala postati

|  ani cogodin@ 013

Vel jsea asasom kandidata Hovanghakppvompgmeénaoa
scenii predstavljanjekao samostalanubjekt, a isto tako kogit e mekheod europskih

projekata poput onih koji su vezamzo br azovanj e, sudjelovanje wu
eur opskom dr u ¢V pregovarinkajenj¢ Hrvaiska soddila s EbJm v o L eni S L

naravnona engleskom, jednomd s | u ¢ b euradpdke upije.2 prije prim&nja Hrvatske

uEU hrvatskjej ezi k postao slugbeno 24. jezik Unij
bilo tako.

Europa je bila prililno skeptil naSHRJapegel i t i | k
u p o Inastojklazaustaviti ga bilo kakvorfederaciiomalit o ni j e bil o mogul
naroda i razl il itih | ezirb&zojtin asamostalitioi ppostatir o st o |

priznat i ma u me L unSvaka nbvoonasialaszenilja e dvasstavu proglasila je
naziv svoga sfuglkeeadavpepirlka oUossalom, Keailgja nar o
nositel] identiteta svakoga nar ouwapskguwnji st o |

(I I anak 6 uropskg onyiip 1993 godiBe.

Dogodio se agli preokrets novim tendencigmau do gi vl javanju jezika
bloka Nakon 45 godina prisilne rusifikacifiseo d mi | u od up or acbker eriuus k o ¢
ul enj u ogajezikd messkmabog utjecaja Eiropske unijenego izbog globalizacije.

Koliko je dobro odmicatise od jedne krajnosti i hrliti ka drugppvijek je diskutabilno,

osobitok ad j emaliijm|l nar odi ma poput Hr vat ske | iji
nisu mogli odredit:i nNi prosjel ni Europl jani
Hrvatskat e Gur ops ko uni ji u trenutku kadas je ve

obziromnatoda |j e 2004. pristupilo 10 rmwblemh olgl ani ¢
vi ge poodlusbsnaijje da | e (asquis ®mnaunaptaijenevesii nast e| e v
sve | ezlipatkolida&raatsk ezk i da (e formalno hrvat sk

s ostala 23 jezika
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Budul iHrvatskapgstala zemlja pristupnica Bal kana, na kojem post
mogukiandi dat i, p atsku gigurat b mo tke ena kbji put, neku vnst

zajednice, ovaj puti j e zui Arvhputiza skrivelmgaar gument a gt ednnpae Eur o
povr ¢gi nu umjethatvardvinai BHS gezik’, jezik zapadmgaBalkana.Naravno da

to nije u skladu s proklamianom j ez i | nom r a vpnroapvreadvnnoo gji eur, rae
postojati dvostruko mijerilo za velike i male narode, odnosno za dobro poznate ili slabo
poznate jezike.

Sreiom, to je bila kratkotrajna idejsiimkoj a 1
jezikoslovcimai p ol i uspjdloase iothraati umjetnim kombinacijama i varijantama
j ezgazaj ednigtva, jJjog i1z razloga agdaimajuisvoja | e z i

legdan status u Europsku uniju. U trenutku kada HneatskuwilEeropsku unijya trebalo bi

tobitil. 7.2013)te me|l j na nal el a europske integracije
Europskoj uniji, ukupn@akonodavsty budeprevedeona |j ezi k te dr gave, |
verzija postaje pravno valjanofBrat ani [. 2T0iOme) | e konal no pitanj
njegova statusa Europskoj unijib i t i rtig eljense ipoglavlje uklju

melLunarodnu komunikaciju zatvorit:.

234Praksa prevolLenja u Europskoj uni ji

Praksa pr e opskdjemijjnaviega jeEdatum&odine1994. osnovana je Glavna

uprava za prevolenje Eur opesbber gkuo mk cji g e j @@ 1B

prevoditeljska slugba u svijetu. Jgodipe pr i j e
Bruxellesui Strasbourgy s j e durogskei komasije B Hropsloga parlamenta, obavljene

su najvele prevodilal ke aktivnosti na svijet
Zanimljiva je |linjenica da s eubdropskdjarjikao ni j e
danas. Razl|l og t o nuad imali jednakostatasy a ssevverzijg iggaga tekista d
smatrani Ssu originali ma. Zato se govorilo
BHS jezik, ili tzv. -hrtvasskeSpskijezik)gRoslagik U Bvrodskog parlaamerkuo

nagovijestio je -daEUnmodli & §ie ma esihlupjpgiegddsR id jediczapadnog
Balkana, a sveadis manj enja trogkowa Lmrkevjoel einj ®umungU Leonard
Europske komisije za vigejezilnost, tBiHidivaskojvdo su r az
male.
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prevolLenju jer j e prevolenj eogaizvarika. Gadineat no S
2004. bitno se promijenist av o t om pitanj u uunijudagpddazm¢ e nat
negt o jdebniul jae aikstldd novi h | |l ani caa,ugo dnorsenou s |

komunikaciju.

Zbog velikogabroja zaposlenilezikoslovaca prevaditelja koji prevode na materinsjezik s

] og dva |Bubppskparlakdent zbog potrebabrzim prijevodomuveo je sustaed

gesémel jnih jezika: engl eski, njemal ki, frar
smanjuje pojalana potr ebsmaguge ngpotean migvod sgith | i ma ,
dokumenatas v i micdmh anRaci onal ni jom koordinacijom s
prevoditeljske industrije Kkojanakgpono Eumanp:
komi sija godignje i zldivaglko okoedr,d pno | gy alk ani
unija za zadovoljavanje potreba svojih insti

prevoditelja i tumala, gto do sada nije ostyv

| ako Hr vat sk a Eyrapgojuniji, Hreatska e iuspjelaqurodsko zakonodavstvo

prevest. na hrvat ski jezik te je 1@w3aAnNn Let
namijenjen prevoditeljima pravne stelevine
ryelnika l egi u ujednal enost. iTenmdnwobkomgk &
nedosl jednost pokazala se najvelim pr@bl emor
polela uspostavljati hrvBtakantkermdObho)ogka b
24Razvoj znanosti u 20. stoljelu

Znanost je dokaz razvoja ljudspad uha Kk oj i s @ caste. Omarfeajedna@di r b an
rijetkin stvari bez domovine jer joj je mjesto svugdje Ona je oplenita i un

svugdje i u svoje vrijeme.

Lovjek je zahvalajspjekitiu, psivibglooggkaomti gel j noj
s o ¢ i a@mu asgekt da udovolji svojim potrebama u zajednici s drugima prenio dragocjenu
vrijednost s generacije na generaciju kojoj lkals/rsta duguje svoj opstanak.ov j ek | e
oduvijek ¢gelio sam sebi dat i odgovore na p
slogeni h. Kako su odgovor. bi I i bjoznane | i , o

bivalo bogatije.
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Preduvjeti =za razvoj znanestbolvjedirasdu ntmim il9st
Drugal iij.i pogled na svijet o*b prdmp &ajeeanse po z i t
znanstveno tumal.i SVvi jeitc,i ,u ukojnen nemas vnojjees.t
[ judi toga vremena trebalo e wjeprpamogaii k o mi
teorija evolucionizm# te historijsloga materijalizmd® | i me se drugtvo tr a
socijalnom pogledu iz feudalnagigm L ansko drugtvo. Promjena po
realiteta i povezivanje znanosti i tehnike dovelo je i do ubrzanja ekonesosijalnih

procesa.

Od sredine 19s t o | djugal iralustrijska revolucija uzefae maha u ¢giroki m
Obil je@enpar ojigvodnij.i novim i zumi ma iprvut ehni |
industrijsku revoluciju bio revolucionarna pojava parnoga stroja, toliko @ugoj imala

vagnost elektri|lna energija i naft a. Pronal
omoguliliakur azlziiiétdk & iglldenatt riiljea energija c

poglavlje u razvoju elektrotehnike, dadu nafta i njezini derivati postainova pogonska

snaga.
Usporedno s r azvrogzw jtelgk esd nidulksdmiijjeka od p
sintetike do lijekova. Svemutans nagno su pridonijel: i novi n
automobil a, aviona, zralnih brodovaobilhostbegi | n
i gpemspektvieKkao posl jedica vele mobilnosti stano

ruralnim sredinama j er zbog radni ka u t vo

aglomeracije.

Transformacija europske <ci vi |dsabitoje pogadovalo i nd u s

trima podrul ji ma: medicini, ekonomi]j.i i i nfo
Zahvaljujuldi drugoj i ndustrijsko]j revoluciji
kemije, fizike, biologije i dr. N aojproevaie | j u o

Suzbijene sumnogebolesti, unaprijedds e zdr avst vena gzpasgptiljudsk t e d

1Zaletnik pozitivistilke misli wujedno | &ursipozitivineaec s oc i
filozofije odbacio svakumetafiziku i uzeo iskustvo kao jedini izvor pozitivne spoznaje. Ljudska misao ima
zadalu posvetiti se proul avanju pozitivno utvrdl j i
spekulacijama i metafiei.

32 Evolucinizam u povijesnom razvoju lrgt va odnosi se na postupne promj
revolucionarnim izmjenama.

33 Historijski je materijalzam zapravanar ksi st i | ko tumal enj e povijesti, Kk |

interpretaciji, prema kojem su sva bitna povijesna zhaamkupni povijesni razvoj determinirani napretkom
proizvodnih snaga i zavisnim formiranjem proizvodnih odnosa
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vijek znalajno produgio. Zbog broj menmuot kril
tehni | kim znanosti ma klotgheologjaa pri doni jele raz

Nakon dviju industrijskih revolucija pojavi
utemeljena na komunikacijskon f or maci j skim tehnol ogijama ko
industrijskog@@u i nf or ma c,pptakkute u grroorgdu promjenama u ekonomiji

koje su pridonijele novim proizvolLal kim dj e
komunikacijskih. O glavnim izvorima produktivnosti u novije vrijeme pisao je Cagi€i836:

17)i z no s el i da mairagliky adrnflusiskogad r u gutkejem su se koristile razne

vrste energijey i nf or ma c i Korsukilkaaijskdnformgdijsketehnologije generiraju

upravo znanja i informacije kao temeljne izvore svoje produktivnosti. Informatizacijom

drugtva mij e nvpdnih shaga ikdtates oprdoivao di do novih o

interakcije. Javljaju se novi drugtveni feil
medi j i, poj movi razonode i i mi dga.

241 Razvoj informatil ke znanost.i

Prvi elektrom K i uimastdjaijog trideseti h i 4sttaldjesiea.i hOg
razvoja el ekojivi mmiolyomeemgaduguj emo Tesdi, pr
el ekt raornailluknoagl a bi o | e i zum skeal ejke r an$ le® ©iImg
usmjeravanjep oj al avanj e i zaustavljanj eogaedretk@ t ri | n
modernih intergriranih krugova bez kojih su

Zuse uz korigtenje elektronskih cijg3dTo razvi
jeralunalo izuzetno znalajan pionirski irad i
drugu polovicu 20s t o Ikjreolza r az v o | | ak pet generacij a
skl opova pilo §odinakna sten8 Stupapetageneracijar al unal a, a teh
napredni urelaji palsuiagustswas.t albanasdi® prvakor
posl ovni [ pri vat nigotogpinearto g mb v ibte z g sverkadinjea

ralunal a.

Al nformacija | e immoenl eetnaiofadse pripkujekdicomase Jeffersonu.

Vjerojatno danasta rel enica u pot punost.i popr i ma no
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paralelno@ A y b e r 0 3 #ajeukgegaistirausporednosa stvarnim syetom u kojem

| ovj ek svakodnevno g i vovoga nda@gh Aslabbdmags t d 1z @ g t svtav
temellenogana i nf or mat i | koj tehnologiji mogemo up
vojsci. Povig s t i nt er net aladn@grabalpiojakiom jednogp d kal & amer i |
vojske, zvanog ARPA (Advanced Researchdjects Agency). Cilj je projekta bio izgraditi
decentraliziranu mregu ralunala koja bi fu
dijelova u tijeku eventualn@nuklearnogr at a . Odgovor j e pronale:]
me L us o b noa sjteadtnuaskao, jmanbe euinfokmnacije prenosildu paketi mabo

U n ienjetbilo kojega dijela takvmr e e ne bi ugrozilo pohranjer
barem jedan od |l anova mrege funkcional an.
Tako je 1969. Pentagon platio pojsat ajvd j anjl e :

sponzora nazvana Aripoadinreds. n oP-senali postaklj@ov je Aal v o r i
UCLA-i,azatiminadr ugi m amer i | kUsnk osrvoe ud & | Argpga meat. po |
druge svrhe osim onih pretpostavljenih od njegovih tvoracg: enst o kor i gt enj a
provedbu zahtjevnih ral unal nih operaciij a,
komuni kaci ju meldobnol er irsansitcaiomabr oljstlovor ova u
jedinstvenompr ot okol u uz pomol k ojvergsa i su nmoall an areal
komunicirati (od 1977. to je TCP/IP protoko®.odine1974. prvisep u t nova mrega

internet.

Godine 1972. napisan je pryrogram za @ 0 ¢ 1949, projektiran je Usenet, servis za

komunikaciju puem newsgrupa. World Wide W, sust av povezivanje r
dokumenata i njihovo jedmostoo&wun@rpmetamadgildr
izumio ga je Tim Barnersee 1989( Mi hal j eValla20088B¢rnet zapolir
ekspanziju. Od paolrealnuan aleakiuge dimraeiEemt er net
do vige od 120 mi |ET$IZER 2001).24 hwal jau j( pirie mao Mpj L
informatizaciij. drugtva u kojem | ovjek dana

trelom tehnojpnmgkom revol u

34Pojamcyber( gr | . upr avjavjassé tek komerpijaliaacijbnj iatetrnieth sredinom 1#9& njegovu
uporabu pokrenuo je WillianGibson sredinom 1980 h u o k v i raw a kaykgeipuple @snoong
pretpostavka y b e r jest slolipdna r@mzmjena informacija.
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2.4.2.Informatizacija u Hrvatskoj

|l nformati |l ka revolucija primamljiva opsegom
osvojila je nevjerojatnom brzinom |itav svi|j
populaciju pripremilinanay t ehnol ogi j u i svu pozadinsku p
prvom redu misl. na ralunalno nazivlje koje
je i nformatil|l ka znanost preplavila |itav sv
Tadajeuo| eno da informatizacija nije samo prol

tehnologki esvwi jetenkmjoim isamm| @a dprsaelgiev ait i u s
dostignul a. Ta j e spoznaj a potaknul a j ezi
informatizacc a uhvatila nespremnim |itav svijet, |

njegova norratizacija.

Mrvatsko ralunalno nazivlje polelo se oblik
prva oapgrgulrma j@j eszi kosl ovna) reakcija na ned:c
eng.computerpoj avila potkraj gebded8get iGhzobi (| $amgred g

vrijeme zahtijeva i ral unal nu olgavljenmérvatsks t nov
ral unapmavopis Slavena Batnogil a, Branka Ra
sadrgavao i ralunalni p rspetingehetke. a pr ovj eru pr
Godine 2000. i z | ahrvatskiao hreaeskemmg | EErsgklie sikmf or mat i
Mi r o s | a wiaa 1418 istganica koji ne propisuje nikakva pravilago samo navodi

natukni@ s istovrijednicama i definicjama | st e godine izl azi ai hr v a
paket a Mi crosoft Oof ficea 2000, prevedena n

formulacijama te brojnimd vo j beni m. r Megreoags ofma Of fice 2000
aplikacije prilagolLene giroko]j popul aciji S
pokazao vrlo koristan onima koji ne poznaju dovoljnoleskj jezik, ali s druge stred o g | o

je do velikih problema prilikom prevolLenja |

Ta dva dogalsa jkao dgbar pdvadgzalanalizu i stvaranje te normiranje

ral unmandaaaoigv !l | a. | sto t ako ne manj e viagan
informatizacije vidljiv je u djelatnost:i por
mo g u nal i tehnologije koje se bave hrvat sk
programske podr gke i al at i
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2.4.3.Nova znanosti novi nazivi

Informat ijz2namost za sebe i mala velzdiku ralgd vamg lau ppa
SAD-upa je logilno da se wifebbkgponhal haepaduuwu
ralunala pisala na engleskom jezilkw.l el gsimat

takolLer su bile na engleskom jezi knegosdNi j e s
pregutno preglo preko toga, a zaintejezé&ksirana
kao gotovu stvar. Usavr gawerkjidhm ploarr d\kear)g 10
velikoga podr ul j a razliiltthmidobéne saskupinapa of esi o
ukljulivanjem ralunala u svakodnevni givot |
danost®®

Nekad je sav znanstveni sviet mona@m z nav at i l atinski jezik. Da
mogao pratitdi [ biti informiran o dostignul
kol egama systakowllmjracd ana mor a poznavat.i engl

tehnologije uglavnom se pmiode suputama inaredbama na engleskom jezikio su dva

podrulja unut ar kagzika hajvjerejatngetneupitars engl es kog
Gt o se til e bpgid napredbknsejetat tehnike iparatelno dinamizira stvaranje
novih pojmova pa se tako dn@ gi j om i prevode ti novi t ehni

ralnalnom je naiziwlij edwerhi dmnMgedimapousdi2005). | u

Strani jezici preuzi majnazvengl eske rijeld]i Pl

Ral unal pmarnaavzniov,i mor aju biti u skl adui s | e:
kontinuitet u anazylpadmgj iner plosnaljnod vrsta nor

Mi haljevil navodi nekoli ko nalela o kojima t

1. Doma [ naziv ima prednost pred stranim.

2. Nazivi latinsko@ i g rapddrgetaimaju prednospred nazivima iz drugih stranih
jezika
3. Progireniji naziv ima.prednost pred manje
3Mi cr os of t-ihjaesohitald90ill® 8o | eo prevoditi neke programe na

monolinguzam.
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4. Naziv koji je strulnjacima odrelene struk

5. Naziv mora bit.i us k | aalseamdardsog jezékau sat ssimo m hr
razinama

6. Krali naziv ima.prednost pred duljim

7. Nazivod kojegs e | akge tvore tvorenice ima predn

8. Unutar istogt er mi nasluosgtkaovga nazi v ne smije i mat.

9.7Znd enje bez valjana r.azloga ne smije se mi

10. Naziv ima prednost ako odgovara poj mu
Uu pojmovnom sustavu, a o tome moge odlul i
54).

Danas postoje Inbmuinazipju jednipup dvmdlagma bez kriter
do njih u obliku anglizamajrugipak el e sveepbhprvaiimnio razumr
prihvalajunnmivuams«|liadoose hrvatskam §geaei sogmr
Samar (@0P2bj8a)MAr i hvatiti ono gto je potrebno, po

Ral unal ni nazi vi nastaju na nekoli ko nalina:
1. Ostavljases t r a n(Hoppy,filg).e |
2. Preuzima seaziviz strano@jezikakaoposu L eni ca iskeme)y.i | agolLeni c
3. Stvaraseinj e g dpnntati)t i p
4. Terminologizacileknsirkaeillii iizz(gapavieugpost oj e
5. Met aforom il met oni mi | ¢uaz/uthas,lpdengds do prij e
6. Tvori se: £ v o L e n jprefiksacijom ili sufiksacijom (potprogram izbornik) i

slaganjemosmobitny t e st var an jdiskjedimca)l usl ogeni ca (

7. Povezjusepost oj el e ivi véelgeli(pnegmamsh.a podr gka
Utjecaj je tehnologija golemtoliko da je stvoren tzvAh et speako jezi k ko
kratkd o mvorbomnovi h rijel i, | estom uporabom garg
glasova za isticanjem emocionalnih stanja, izostavljanjem interpunkcijskih znakdesav

jezksadr gi sve gto je potrebno za komunikacij u,
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2.5.Nove dimenzijekomunikacijskih prostora

2.5.1.Komunikacija novoga vremena

Pr e ma ' i ngvistici osnovna funkcij a jezika
najopienitijem smislu. Komunikacija ja& proc
sustava znakova bilo jezikg,ovor a i | i pi sma. Ona seijecobi |l no
di menzije siadcighjayafbomema se informacija |

poruka, njgin  p adaij i grimatelj. U toj relacij p o @teljlporuke apelira na terakciju
prema primately od koeg@se ol ekuje adekvatna reakcija U

obliku jer je nezamisliva komunikacija bez interakcije barem dvaju sudionika u procesu.

Komunikacija je pojam usko vezamz pojam kultureeMno gt vo je definici]j

shvalanja kulture i znes e n iPtemaudefipigijeend kog alajeo j | i
Anilev RRvatskbg jezika kultura je definirane
dobar a, eti | ki h i drugtvenih WwWrijedhast iAudg
obrazovanj a, Znanj a, vjiegtina, et i |l ki h i S 0C

nekog pojedinca u @EAmiols u2 @0 & rhan2d & )ogmume Kl ai |
stranhr i j el i definira kuftorpeAstgorokoml gmidska
po tjelesnom i umnom radu | juKliai [z a2 Oadz | i k6
navedenih definicija pretpostavlja se da postoji dvosmjerna interakcija u prijenosu znanja,

viegtina, dodgaprai i| esnvuegmaj eorsat au kojoj [ e do t

ovisi o dostupnim nalinima komunikacije.

Tako je u zapadnijaakl ok osjv okjuilm upr g Selai pdareosh preda | ml a

govoran u posliednijih petsto godijae r j e komumigasiju krdz erijeme i prostor te

je l'inearno ragllanjivo pa se | esto poistov]
komunikacijslke obi | j egj a. rUa zpvroojg |toenh nsotloolgiejilau u pol et
pa zatim vizualne vrste pake kops e e@rnlatelju pridoio ea k't ual i zaci j i g o
su se uvrijegil:@ odreleni komuni kaci j ski obr

stavlja u odr el dg&wojtazvd] ugravomismisivei jedtivarS druge
komunikacija 20s t o lzjaehivam | j uj ul i tehnologijama postal:

njoj postao je javan i masovan.
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Foresta, Mergier Serexhg(1995 u studijiVi j e | a THe mewspaee of communication,
the interface with culture and artistiactivities navoce dvije kategorije komunikacije
d a n a gwgmeng. To su interaktivna i masovmarkunikacija. Ineraktivna se temelji na

konceptu amrjegdtnarl&ogako da se stvara 1inter a
komunikacijski proces jer se koi st i zajednil ki jezi k. Moder n
zajedni| ki prostor tm®aeeloenotgud mijleknakveikmini tk aa li

udalienostnaiti me se uki da prostara. Drkgaje tgh masevnazkonpuaikacija
koju o b umasownil raepiju koji su jednosmijerni u prijenosu informacjeema
primateluk oj i ma se stvara privid participaci]je

komuni kaciji u svakom slulaju interdisciplin

2.5.2.Utjecaji i posljedice suvremene kmunikacije kao dijela kulture

Kraj 20.s t o lojbeiibg e gvr hunac globalizacije koji j e
veza izmelu svih dijelova svijeta,patakboweo do
kulturnoj domeni. Naime, stvaraju géobalne kulture koje su stvarne i virtualne, a granice su

melLu njima fizil ki jJjasne, a opet veoma fl eks

isvaka sepromjerak 0o j a se dogodi tumal i kao dio gl obal

Kulture, a i svi ostali segmentiajpalizacije prenose se putem tehnologija koje su se razvijale

jedna iz druge poput telefona, mobilne tel
ralunal ne mr ege. Usavrgavanj em d istddobmofjao gi j a
koegzistiranja zvuk , t ekst a i sli ke u jedinici \ar e men a

komunikacijskog prostorai i nt er net a omogul eno je da se raz
podaci radija i televizije spoje. Kako se taj proces konvergencije odvija na globalnaj razin
stvarajul.i zajednil ki komuni kaci j ski standar
komuniciraju. To e novitet keoiju | i mtkwarn ai he
razmjenjivanja informacija. Time se dolazi do toga da kultura danasjpestadi o tr gi ¢t
koj em | eponouitigwijé kulturne raznolikosti pokazatiih ostatku svijetaTa je
pojava potpomognuta novim tehnologijama, al i
komunikaciju. U kratkonrazdoblust vor eno j e | mho§t vnedr pal koj i
digitalnoj domeni. Svaki novi medij nastoji uvjeritio g ukbrienikeus voj e bod je t e

potenciagek o j e moge prugthotdni u odnosu na pre
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Medi j i ne sluge iskljulivo kao n@utkaugl ni p |

primateljaoblikujul i nj i hovu svijest i stvarajuli nji
promijenila ta uloga tako da medi|j i postaju
gotovih informacija i sudova. Tako se i mijenja funkcijeemi j a kK oj i namel

potrogalima ono gto je pogelhenkul dobeo Medvh
usko vezani s politilkommdebstaomekai kakbka, ev
nerecipoohnmoa mol i divikiu jsdepaopostmerdi sustavr

manipulaciji na bilo kojoj razini.

Suvremeni gl obal ni kul turni razvo,j putem t efl
dvije tendencije: reefiniranje kulturnih identitetakoje dovodi do isticanja (everdino
fleksibilnih) granica izmelu nacionalaih i |
prostora u kojem se uspostavljaju univerzalne kulturne vrijednosti koje nemaju dfawica b

nokd006).To se moge pr ompemakaltui. Sjue drvea sstntj @mre nag

nacionalna il et ned rkemjeik uv @ luirlai nkuo jua d vmaj estvuo
druge strane neobilno se uvagava individual:
internetom i svime @gtagtpeidoni pelnmakhownwosdok

interkulturalnosti.Tako je i s jezikom.

2.5.3.Jezici u novim komunikacijskim obrascima

Pojal ani i ntenzitet k o mukanmuhkilkadijskim etehnolagigamar a n i
primarno je vidljiv na razinig z i k a . U svjetlu novonastalih
zaboravla da je jezko si m gt o j e definir ajnjedn@icamsvrstad st v o
medija. lako svojim datumom nastanka ne pripada nizuinaownformacijskog doba,
predstavlja konstantu wremenu svojom prisun o § | u , gptomjenjvant varijablaml o
Shvalanje jezika kA®zm&dimea ainmzlaimec ikrog i d anojge
i |l uvat. obavijestiikakoazhiultiarinmes{ duamanebi
t ako i i zvanj ske ((Udaatreerviijlarli2med 5j e gji2hk.ti ma) fis t a
nad medijimaid jer jedino on moge obuhvatit:i

drugt ven i p ossojih@gvornike §jeolaojermavremaenan
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Jzik je jedan od vagnih kulturnih elemenata
promjene i ut jecaji. U dapegnkajnadtoactra] i me
danas sl ul aj s e n gl eakamumkacijsko@ sustagai poputanteingta gl o

mogule je evidentirati olite promjene unutar

Predvodnik novog komunikacijsko@ prostorai internetu br zao j e nalaliin ko mu

velikim dijelom doveo do promjene forme komunikacije, koja je svedenanak, simbol

odnosno akronime i emoi k one, kr at ilstoetakoi prosjkerngieennijce . s aoc
komuni kaci je koji postaje kratak i lafor mat
komunicirang . Obil no tehpnexilanu ¢ ldsmagp) jmeadj imloasd  put e
medija koji je unjihovoj funkciji i tako stvaraju novi tipmokvireno@ jezika kojim se javnost

pol i njie sMouwgdgdiat i n arabe sesemgneksjinmd Ireakzsinka do gr e
r j e grerpfipadaju nacionalnameziku, aliza¢ o0 postaju nova jezil ne
neol ogi zmi, sintaktil ke i novajezikg javljaju seakpol e gl e

vremenska daost.

S druge stranekako je utjecaj globalizacijpametnuo svoj globalni, ¥z imperijalni jezik

engl eski, nNi pogto ne zEPathkolar jeo®IN wdase lgiur ir
njegov utjecaj ipak s vremenom oslabi. Takva tendenpima Graddolovim (1997)
predvi Lanjjepmd j®s ®hbiat @ a eso galpeskediiglobaliearije,latou o d n ¢
je regionalizacija s koms e par al el n pojednih rregijapoputjaeapskod i

kinesko@, ¢ p a rajswahilifa ki Afigei, ruskog, mandarinskogi dr.

Zanimanjeza druge jezike javlja se uprawbog dvojstvaglobalnoi lokalno. Lokalizam

nastaje kao reakcija na globalizacijski tre
osvojiti svijet putem medija svojim specifi
egzotilno u odnosu anwrikahzisrodZatgse sueremepi svibogl. e n o i
zasilenosti okreie novim religijama, kultura

Ako se raspravlja o europskom komunikaapsk prostoru s obzirom na intenciju Europske

unije koja neprestano naglikogpaat bpgaobktuvati|e
onda se primjeluje da je i viga polidpdll ka r &
engleskoga jezika u Europi. Godige0 0 2 . pokugal o se wutjecat. u

ulenje stranih jeei#@abiu. ENooppr echa ndaobiawne pir

strani h jezika, Astrani ] ez i ajezika. Zbagjtegd sea | i | |
polela promovirat. odl uka darebaazdnaterskijezilE ur op | |
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usvojiti uz neeXkiokmume kacangedi jog jedan |jezi k

izoliranost 1 time zagtit i & francoskagddlijanskegur op s ki
drugih predvodstvom engleskoga jezika (Papa 2008). U t om kont ekstu Vi ]
proglasilo je 26.rujna 2001. Europski dan jezikedipr omovi ranj a i pot i
razlilitost.

Statistike pokazuju da je interes mladih Eur

i gpanjolski jezik.

2.5.4.Hrvatski jezik i svjetski komunikacijski procesi

Hr vat ski se jezik devedestai h vagkeayhikagijskoma g ao

prostora jer se raspala |wgepslkavgmrszkd ndr gkeowr

prostor.ASt g odnasnoM ovi 0 i de nt ivajueavi konjekstzjér kicbivajd adve

statuse u svjetsko]j percepciji. Ti novi st a
povliale sobom sve aktualne probleme jezilne
novonastaloj situaciji nisu bili | i su bili djelomi |l no razralen

priike na razanipol i-f € Z kloni h Hpatstu predaranovih informacijsko
komuni kaci jskih tehnol ogi j a, upoznawnje zsarmbm ¢ a o ,
tehnologijama teklo je nestamo. No, na a z i n i devedespt® zbeg ratnih zbivanja nisu

bile povoline godine za ulaganje u osposobljavanje i razvijam@®rmacijskoe
komunikacijskih tehnologija, ak o uvj et i opstanka na gl obal nc
dobro poznaanje. Teks pol eci ma stremrjopska mHi natgkack,]

ozbiljniji rad u toj domeni.

Obi | no smienalie diojdinosno definirald@ nal im dj el
mnogm p o d ima, bg tako i u jeziku. Njihova raznolikost i dinamikanaa n k a @smogul i |
da svaki medi |j sam sebi stvara svoj speci f
unutarnjim pravilima. Tako je primjer zasebiaatjskursa ostvaren u mobilnoj telefoniji gdje

su vidljive pr omj en e (Short Messhe Spavigeposuka® Hirvatinean z i j i

je pisanje SMS poruka postao dominantan nal

%Mi | ena Gi ¢ CehmmuhicatioruTechreldgies and their Influence on Language: An Example from
Croatian na primjeru komunikacije SMS poruka pokazuje kako se akitggli glagolska vremena aorist
imperfekt kojih u razgovornom jeziku do pojave SMS porgétovo inije bilo.
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jezilni varijetet bag kehanjai huekoefjakiSMBepi

odrediti pripadnost samo jednaorfunkcionalnonms t i | u hr vat skoga jezika
istodobnoe |l emente razni,iHudel Miblval j(eFvddin Bk 06 :
varijeteta noss voj e gramatil ke [ l eksi |l ke zakonit

predstavljaju naznake da bi mogli ugtozzike jer je suvremenouml ov j ek u r azuml j
svaki novi medi j NoSsi sobom svoj varijetet

tehnologije.

S druge strane, pektve ehdvatgkini stremljena keumpsiom
komunikacijskomm p r o st o rkam, 1990.ogbdiné smjenom vlasti i okretanje Zapadu,
dovelo je do uspostave novih jezilnih tende
gravitiraju zapadnoj kulturi pau ® uz engleski jezik naji ge tall i f aBnski, nj e
gpanj ol s ki .njihZraskijegezik zajgdno kondinizmom pao u drugi plamko

zadnjih godina postejpokazatelinj egove revitalizaciije. U no
interes za kineski jezik koji je najvjerojatnije y@zan s gospodarskim rastom Kmebzirom

natoda postaje jedna od znal aj nsjobziombarragzeoy i ns Kk i
regionalizaciije i i nterese Europske unije z

poznavanje susjednih jezika,s o b i t o antalianskodik onga L ajeziksk o0 g
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B3UNUTARJEZI LNE PROMJENE

O jezilnim se promjenama promi glljugyiotklaad a rec
komuni kacij e, od njega se olekuje da treba
govornici ma. MeLut i m, bag kao gto je priroda

tijekom vremena dogivljava mjenadbdtgmal wmjoe i mt
novi m. Sa stajaigta sociolingvistike Postoje
prvom redu ® su ekonomskiizrocikoji djeluju prema principu najmanj@gruda ostvarencay

pri formirarj u I skaza, anadwg ki ipledj il epddcevoideuobi | aj
jednostavnosti i razumljivostzatim fenomen kroz ljudsku povijestf ez i | ni  dodi ri o
jezilnim izmjenama kao i medij prijenosa kon
Labov ¢gezdesstdlgihaogo @i ma 0enejmoguiiziavne pramatmatin |

s a socu®mogkenom statistikom (demografijom)
sinkronijsko@ stanja idijakronijskoga razvoja jezkd ak o se moge promatr at
tjekom vremena krozanl i zu varijabla situacije izmelu
trenutku u vremenu (Labov 1994J0 je prirodni razvoj jezika koji je un§ aanotvorenost
standardnogj ezi ka pruga mu tu fleksibilnost [ s |
procesina preobrazbe od gubljenja ili nastajanja bitnih elemenata jezika, a koji se neprestano
ostvaruju -haneftosnkooljo,gkmor f ol ogkoj, sintaktil
struktura standar dnod@jazf ganatkagie izmehatar|jekilka | e n ¢
do kojih dolazi zbog snagnih korelacija | ek
razina najtransparentija i najotvorenijadje j € u nj o] nea q ildinaknziti iu o | 1 t |
ovisno o dr ug tOpsegpromjena a lsikuesthndarimaga jezikadnosi se na

dva zasebna leksika p i i eri mi nlod joigksu u melusobno,j kor el

|l eksi k javne uporabe koji sadr @i svih pet 1
potrebnim oblicima komunikacije. S delg st r ane, strul ni je | eks
djelatnosti, strukt e | i ni strulno nazivlje (terminologi

O vrstama promjena koje se zbivaju u leksiko gu s e r az a b rsad ma ndtvii lj kee
gramati| ke pr omj ainaviju vrstapk @ mg = in mDimdanski(R@5)

razlikuje i trel® tip, tzv. inovacijski tip

Alnovacije koje su primarno temeljene na izravnoj |
kojima drugdgtvo i gr a -Dimanavgkit2005h)i j u ul ogufd ( Muhvi |
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Progirenje znalenj a, na Kkoogje ®@ougeimaksil] Kbl
promjena dol azi se na tri razl il itzananladnjnua:
rijeli i hi s t-Dimanoxski €00598).Meofodivui lseugldvnomstvaraju zato

gto drugtvo svojim razvitkom u znanju otvat
odgovarajupahnm@deavatvar a nove | edrasi esane K o]
zakonitostiamazokael®mognj ena znalenja rijel:@
| ek sema, odnosno gzrnoaikzav oklgjniosdvi sfreazid nlognt ek
opseg. Historizacijom dolazi do nestanka iz javne uporabe svih radiva vezanih uz

ideol ogko i politil ko naziv-politpial kasohitaspmiasvioL
pogodna zéakvel e k spromjkene.

U Ieksil kom su s uspromjenau dlveokjsaiklek opm radmogepédnue :u o d -
promjenez na| ejné ci mpioh lgksemat RrigmeheleksemskonsustauSa mar dgi j a

vidi kao posljedicu dvaju suprotnih procesae ol ogi z i r a n jNeologiziranjerh ai z i r

nazivamo pojavu svakoga neologizma u | eksik
leksema i z unutarjezilnih [ i z Walid)] Bragi tipni h r
promjena vezamzpr omj ene znalenja u leksiku olituje
korelaciji S i zmj enamal ogog¢ioonl omikji ddnj @jiul i ke
koruni kacij u. Promjene u znalenju | eksema moq

AProgirenju zhatewpa pefedmpe njegova prenos
(metaforizacijas)l,i nmpie loe@mwss i onaermovogad r azl

denotatdi Kod sugenja znalenja ne dolazi ado ne:

promjenom, nego Apotisnuto znalenje postaje
| ek sema i hrvat skoglal8jl®)zi kaid (Samardgija 200
Drugu skupinupromjem | i ne gramati |l ke i zejgrapledi ealj € nsu
zakonitosti koje ni ne primjeiujemo da su se
tijek raPvompene | sbitdogdlaijru j el i kpoaetltast r ani
dodira dvaju jezika, al i i u morfologi]ji p |

hrvatskom jeziku wsingularia tantum

62



3.1.Semanti | ke promjene

Zahvaljujul i alngvigtasMi fcrhaarecl uas kBorgeal a ot voreno | e
izul avanja nove liisregnaingtiiklek e Vdied mioplpinteanj e
trebal o odgovoritdi bilo je postoji I i mot i v

prema Beruttte Azalewojui9), cdenoonap oo ul9dOwWa sadr
jezilnoga znaka, a ne znal enjsededpindmiatto. zmra
odrediti nalin na koji ono funkcionira te pr

Taj poj am ktkingyistike,Uilpzefijealayigee antropologije, psihologije i drugih
znanstvenihdisciplina paseu tom konteksty avl ja | itav niz razlilit
znaka. Razlilita su t umal enj aih (De [Saugsere, a na
Ullmann)® i k ont ek s Malirowskis Bldorhfildfhd e(f i ni ci j a, al i i
antropol ogki m, gskoon jlalmbiemmiicismami ol o

Prema definiciji an,ezliilnnei g a izznraakz div opdriijderlu g e
|l ine jezilinmemdvidniu,prdeodkmet | i ni il zvanjeziln
ol i tuje u s hkirokuta asteranCygadenaii Rikhardsa iz 1923. (Bussmann 1996:
425).

Pojam

Znak Referent
Slikal.Semant i |(Bussmann I®%6u4R5)

Posebnost koju sadrgi predmet u odnosu na dr

znal enje koje se t akol &aprier@mgzihnfarnkacija ije dowblina r u g i |

znal enj e, negokojjei psoet reebtpen Uzradreleno znal ¢
38 De Saussur€2000)t umal i znalenje kao fPojamUbdmatien( A962) ednc
uzajaman odnos imena i smisla.

¥Mal inovski znalenje rijeli razumije u Akontekstu si
Asictigafn i Akul tur alwd tkwmaleekrsjtel. zorBd lownsifiat elaktlojjuel uij eod ¢
to znalenje izaziva kod slugatelja.
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posrethi kKom 1 zmelLu piTednmetjae izavzmgga&na.proces I me

izvanjezilnoj zbilji.

De Saussur e razlikuje p 0 j Adazivaeno mnakona | e ni k
kombinaciju pojmaiakat i | k.¢.)Bl & &klea g e mo d anakza cjelina, & dag i rij
pojami a k u s tslikd z&andjenimo so z n a | (®gnifiki so z n a I(sighifed)j . . . 0 ( De
Saussure2000: 123). Bududiai je jezik sustav brojnih |je

promjenama, iDe Saussure nudi dvije perspektive s kojih se mogu promatrati te promjene.

Rijel je o dijakroni jp#kionnk rio nsiijnskkroo njiej sskvoem osnt
statil ki aspekt nage znanost io(De&ausbur08@Kk r oni |
139140) . To znali da bi jezik trebao biti sta
komuni kaciji, al i uj edno i arbitraran te do
l eksema. Tegko j e odr e Hoatiimogimprearnoodrediti mjestopr o n a
pojedinih leksema u jeziku. Tu se namelie |

leksemi streme na temelju njihove uporabe.

Semanti ka otvar a brojna podrulja u t umal en

antonimije, hiponimije, meronimije, paronimije, homonimije, onomatopeje itd.

Semant i | ke -nrgodnanm2Gs t v Ik§j@sl zahvatile hrvatskijezikaj | e gl e
su bile polisemizacija, terminologizacija, metaforizacija, raspad sinonimijskih veza te

gargonizacijpo ko j iimbhuliemupogl avl ju biti vige rijeldid

3.1.1.Polisemizacijai gi renj e Vvigeznal nost.

Promjene u jeziku usko su vezamed r u ¢ tpoviesreprilike nekoganaroda pa je tako i s

polisemizacijom koja je veoma r agotreba neke a nhne
jezilne zajednice. Upripggeiusejmant e k ial lso g a k t
|l eksema, najlegi e onoibhi |linzo ofprieekgvae niterkisjiik au kuopj:
komunikaciji.Se ma ndmiddrikacipmp r vot noga z nmad setng jau | neckvsae nean a
Definicija polisemije nije S p o r nHryatskognt o p o
enci klopedijskom d¢gfeil miirkau kad i Amimji ¢ mj asrej e zn
promjena znalenja kao dijakronijska pojava

-

stranih rijeldi polisemija se definira kao An
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Vi ge znal e2004:4066).UKj @aizi kosl ovnim radovima tako
polisemija. APolisemija ili vigeznalnost |e
da i ma vige semant {Plerkkil®7:838%.al i zaci jao (Gortan

Bitna |j e znalsajmaaodfogalizragae ms a &@r @@aj a, omij@osno

pridrugen s amo j edan oznal eni k (semem), n
(semantert?) . Polisemija je znalenjska pojava u K¢
sastoji odsednwveamau kiojii vsiuggeu semant3B).Rkqgijeli nteero
tome da su alnak eema wniekeogi | i manje srodna,

i ma, dakle, jedan sadrgaj s vige znalenja.

Nar avno, odabir |l eksemamaoyesi ooi ranbdil iptriunmg
znal enj e. Polisemilnost se moge tumal it. i s

smi sao upor abregteinzi rra j =i s(asde osailont si e nkai n ttis| tnriohg
te presudno ut | erieblenelanobkskoabnpBWibpansen (B

U polisemantil ko] strukturi nekoga | ek sema
(pri mar ne s e ma nitvedénk,esekundaend m a la@akyndgaimnes e mant i | ke
realizacijé?). Os n o v n one manaauvijeknhjtie dominantno. Osnovna i dominantna

znalenja razumljiva su velini govornika. | z

(npr. glava motora) koja se upotrebljavaju u pojedinim strukama, ali i sve dsagendara

S e ma p tealitadije koje ser az |l i | it o i menuj u. U rjelnicim
figurativra i preneseaz n a | & meglogoljnom distinkcijom. Ovdje ih je dovoljno nazivati

samo izvedenim znalenjima jer su ona rezult:

nagega doba

Polisemija je odraz isttbbnogadjelovanjastabilnostii dinamike St a b i tamuolikti | e o
jezil ne jerkommopmljiesemije u | eZia&lueloaz bd Mg maomibjie
se rjelumieldo@il mvichon j @z md| ise povelavala u skl ad
stalnog povelanja | judskdigPaskasaBd).SHudgE? azno

strane dinamika je vidljiva u obliku spoznajn&omunikacijske funkcije kroz uporabnu

frekvenciju leksilkih jedinica.

OYKompleks znalenja koji su u melusobnoj vezi.
“Semantil ki ,itsutmad geare pdepdeci@loijo@omlpoj avu kada se neka
koristt mmogopta u razlilitim kontekstgrmamattei | rkeema edr upgrue nfols
informaciju zmaarFrmaesi kuuokojvojgekontekst wuklanja sva pc

42 Te nazive rabi GortafPremk (1997).
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No, sve |l eksilke jedinice nisu jegnwko kva

znal dlajaspjegnijeosju ma tsemd oruogpgdvaldebart.p sl ug

jeru njhowsadr gaju postoji mnogo sSsemosveananZho g at
derivacijggt o p ot v ral(1971e296koji Znpmad asa Mo veoma j@peciif i |
termini ni su polisemilniin.

Na polisenzacijuu t j e | mbenika Tosukiont ekst , st ar osvencijai j el i
rijelinfd (Taddjae 1O/t ek3s2)u,al na girina vel S a
stvaranja novi h azdvaealémemsjedopurijujue]l i , a ost al

Kako nastajepolisemip, o pi suju razlilite klasifikacije
metaforizac | o m, 2. met o n i 2006} aGoitgrPorne mK Gipprkoag i r uj e
semant i | ki h pauzmetagof ionetordandju spoainjeplatisemiju® i sinegdohu
(GortanPremk 1 997 ) . D (2G0T) i nhbeaja i nékolikan a la ipalisemizacijete uz

naj | maafos, metonimip i sinegdomuk | j ulj @ejle sekundarne nal.i
platisemip, paronimip, perspektivizeija** te gram | n i 0 b | jelautokopanimijg®t o

( Dr a g RO0OA. Wiman(1962)navodi takoler metaforizaciju
specijalizaciju, strani utjecajireimtepr et aci j u h o m®OIBilpdids55). Nbiihal j ev
navedenih primjera vidljivo jela se podjela temelpa metaforizaciji i metonimizaciji, a da su

S Vi ostald] nal i ni sekundarni . Glavna razlik

metonimizacije jstgt o se met aforizacija zasniva na sl

z naj.e

Prema tone, polisemizacija je, prema Rajpir agi | evi | , proces girenj.
umnogavanjem znalenj a, odnosno proces dobi ve
2007:2 3 7)) . Bitna znal aj ka knojjea sseenamanma d d VYkeorgy pe | B
Asposobnost rijeli da saluvaju staro znal en
uspostave novog. Rij el moge steli 6svjegebod
ustanovljeno, a to nije nipd@4a3o trivijalan z

43 Platisemijai i r okoznal nost

“Razlilite per sp briabariswedok nadiienjuf lrabat vojnigiihnrecbar ( Doagiekevi |
2007: 138)

45 Upotreba glagola s dopunom i bez riero pije Bez dopune ne anse pije li mnogo pa je pijanica ili sad pije,
primjerice, vodu.
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3.1.1.1.Polisemja u naziviju

Polisemizraju se nazivi osobito podr ul ju drugtvenih znanost.

psihologijei sl. Kada }*onda je polisemizacijarpasieilica tejminologizacije

ili determinologizacije kaono g uth a lhi na st v ar a.rPjitam trelmvazlikovatin a | e n
Vi gezngldva bwit g e(s mi(rpl. polirasstopi em jeziku i. u str
Vigeznalnice se mogu upotrebampa)kaitunutan opl e

samo jednestruke {eziku lingvistici). Vi geznal nost u terminologkir

pogeljna, al i se ne moge i zibj¢zikd davacal pzskt o s e
primaac preuzimajuosim osnovnogz nal enj a i druga znaZkenja ki
davaocual i se i pri prijevodu mogu dodaTme neka

se situacija definirangtao zmiad &kng anipjre | dd moo

zahtijevaju i zr isanja $vega mazivjada) z sd tgeoods el pri do
Vi gesmi slseenojsatvil jkaojzabog razl i | iRree mg otramre,, ol
Zza razumijevanje Vvigesmislenost:. rijeli odn
konteksta upmber i j el i . Do premav Minhsal ¢eosii moge doli
nal i na:

l.specijalizacijom rijeli opleg jezika

2 manit] kim posulivanjem
3psulivanj em arazviawdrugpz | ednog
4izvolenjem pomolu vigeznals6.ih sufiksa ( Mi

Ta je klasifikacja dopunjena jog trima n@akomi mai mulHri
(Hudel ek i Mi H3l) $le deiedminobdiz&cgom, 23nétaforizacijom i 3.

metonimizacijom.

lako je polisemija sveprisutna u jeziku i jedna odlnejgfj ez i | ni,mjezippoj av a

pojavljivanje u terminologiji treba izbjegavati Ter mi nol ogi ja obuhvala :

upotrebljavaju u odrelenim znanstveni m, d
Terminologija zahtijeva izrazitu preci zno.
“®Nazivlije ili terminologija neke struke nastugje norn
skup znanstvenih i strulnih naziva, al i i skup nazi

n
gargonskih itd.), dakle naziva koji ne .moraju nugno |
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jednoznal nost , a t i me [ terminol ogku uj edn

vigeznalnosti 1 vigesmisl|lenost iuesiwacipukadal onos i
jedanizrazi ma vige razlilitih znalenja iustruchaz!| i | i
Hudel ek i Mi i@29) pasode tii skupiBedpOliSemije u nazivlju:

l.ista je rijel [ ndgavay i rij el u opliem jezi
2.ista je rijel nazf{akadays vige razlilitih stru
3. naziv je vigez@ma)an u iIistoj struci

Polisemijujenefiet ko t egko r azgr amwruduimediciniouwinforn@tmio ni mi |
jedna rijel Pl S u posrijedi dvije rijeli?
homoni mij i, smatramdadaagegranj ehvanpeblbpekbkimseég
terminologijiramogui pioskugtt.i igtimologijgpte manjd e mu j
pouzdangpovezanost odnosno nepowe ztaongoas tg tzon aplreintjoe
jaku ulogusubjektivano s j gdvaanjka

Polisemija u terminologiji,dake, nije pogel jna | er ge dono njaljnoslt

nedvosmi sl emroesdi, z rj astn oézidjagvakelsireké. e n o s t

3.1.2.Specijalizacija

Kao gto je vel navedemdekspkai jjaldianadgiej aodr il
nazvaPovel ava se broj novih znalenja rijeli, a

Tu se govori o dvama suprotnim procesima:

A) Terminologizacijat j . specijal ajzaziila@a.dd®Rbijed mpV®gpos

odrelenoj strmcisvoZadophea Aerifj@orizpal enj s.v

znalenju vel bila vigeznaamd, z el|learzjia droi jsepleic
1992.38) . Ovaj estpuonagzividlja ldrugtvenih znano
B) Determinologizacijale st o se u publ icistil koothgot i | u

navedenog Determinologizaca nerijetko nastaje metaforizacpm (inflacija, ekonomski
naziv i i nf | ac i j;aetewnohdlogikirang a z n a | e n jembargo & bilancal.

ADet erminologizaciju | akge prolaze oni naziv
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njih jer se tako giri upor alpmansecdemjdu narzal
(metaforizacijbleh (Samardgija 2002

U ovom kontekstu moge se spomenut. [ reter mi

pa se onda ssleenmainda | Kkrae npamsizimedicindu inforanatisk i (

3.1.3.Metaforizacija

Met aforizacija je jogtivadamjabesmirudinodgkit ep ans

stilska figura u poezi|ji [ prozi I vrl o | est
nezno jedino odrelenje. Ona | e, osim gto | e
pojmovno sredstvani g1 j enj a. U tom kontekstu |l eksil ka

uvrijegenom migljenju jer je poredba konaln

bogat il zvor st var armjfiaanciskogii h proil a leksikh kesgeor t s k
znalje prenosi na drugo podrulje po slilnost
znal enj e. Neke su metafore zbog vrlo velike
ihgovornici [ ne primjeluju Takva idertvboj ava

met afora (999 madTdgoya metafora u nazi#l)j u pre

jesu:
1. Ar o v o d n a f (otvostitikarfu)o r a
2. personifikacija(z ar ageno)iral unal o
3. preddg bena nimglaljeipoadnogj ¢ stranice

Navedena podjelageneriranje noviz n a | mefj af ori zacijom | eglia je
nego u hrvatskom jezikb pr ocesu posulivanja takva se zn

govori o semantrpidnkiegmforpatic)u Li vanj u (

314Gargonizacij a

Razgovorni je stil jedan od funkcionalnih stilova hrvatskogstandardnog jezika.

ARazgovorni je stil ganrovsKki polival entan.
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zrcal. u njemu (kao njegov ganr, dakako) . N
(fizionomiju samostalnoga funkcionalnoga dt)ari ( Si | 110). Nespudahi:razvoj
funkci onal ni hijesespiutdncazwj standerdgagkika. Razgovorni je jezik
svojstven u veloj mj er i usmenoj, neslugbenc
standardnog jezika i di5)) a lpeak azt baoiig (sSvaonjaer d@li §
ut vrLene gr ammekusnavjeadehegt o s e stavl ja u
standardnomj ez i k u. Zato je prisut naastiladuistaedmali s mj e g
nes mj egt &Nloj,a u nagoj standashwvadioai ki ratzajoavioiag
zadovoljavanja jedne od komunikacijskin potreba svojih govornika pa se ubraja u jedan od
funkcionalnih stilova standardnagezika.

Razgovorni funkcionainstil standardnoggezikao b i | jsevyaakvoad ne v n i gi vot

smi sl u, a odlikuju ga Akomuni kacitjpsirkdaosts pont a
i fami | Fi @mHnuodsetl Rikibal j evil 2005). Frekventni
nemu obuhvaliaju one koji su prikupljeni iz I

njemu osjelaju slobodnije nego u drugim funk
rijelima i oblicima koji s e s pamatpaupamaiglov or e,

On posjeduje leksilke slojeve, a jedan od nj

Prema Hrvatskom enci k| dpmeaadidvsekolmAglgeedjna § ur &

socijalnog kruga karakteriziran izrazi ma,
standardunormipod!| ogan ,xkom&deostziaci ji ,2Apoyvednageasq
profesionalnog kruga, uvrijegeni jezik odre

slugbenom nazivl jjar i joesloibma proe utzoenei mpda®z g o Vv ¢

nova znalenja koja nisu |esto razumljiva oni

Gargon je leksilKki sleo jl ersd zmorivalary maxdidfa a § ni ma
j ezi,kopmiemda I ma pokugdgaj.a U Rjaelgmiaknd | sgtnrj an ithi

se nazivis mat raju sinoni mi ngaov okro jpomae dseni ¢z rda luwjt ev

struka koji je nerazumljiv ostalima. fg@zikoslovlju jepoznat inazivg at r o v a{. Wi govo
47 Valja razlikovati funkcionalne stilove standamtpj e zi ka od jezilnih stiluova koji
jeziku. Tako je razgovorni funkcionalni stil standardapge zi ka negt o drugo u odnosu n.
pripada standardu (npr. vul gar i zalizmi). gargoni zmi, dij al
48 Govor koji su prvotno stvaraR o mi koji su htjeli i mat i SVOj poseban
rasprostranjenih tipova govora, poslije senazivpr ogi ri o i obuhvatio svaki i sk
skupi ne | j kladekoja se htjald celvpjii odi standardaggvora, pa i od govora nekih drugih njima

stranih, neprihvatljivih skupina.
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srpskoj literaturp o k u gavaj u se raZ@kan iGlinpakda it(kaiQed)§ arig
argoa. Prema njemu se gargonom koriste gire
vrijednosni predznak za razliku od argotizama koji nose negativhu konotaciju zatvorenih
grupa jer prikrivaju komunikaciju od drugitKlajn (1996) g ar gon definira Kk
ekskluzivni vokabul ar neke struke il drugt v
o p lateksikao b i | afektiymeosti i pejorativnosti.

Sapir je u svom djel&elected Writings in Language, Culture and Personéli®84) istaknuo

kako bi besprijekoran bio onaj jezik koji je istwbnoj e d no st av kojio md @wli U jae

bogatu kreativnost, lak za usvajanj@ji pr uga maksi malan wul inak u
Gargon je u tom kobogéeksosostj edme&al avmuossta,j anj

samo za odabrane |l anove. Bugar ski (2003) r &
skupinamakoje su ujedno hjegovigov or ni ci : 1. strul ni, 2. S |
Pritom valja spomenuti da osim navedenihsogil ni h s kupi na, utbharjesu o bl i k
sredine takolLer generator.i razlilitih tipove
nazvimg dok su potonja dva veoma kreatilwawma u ¢
govor, dakle,za identi i kaci j u i komuni kaci ju unutar 00
drugtvene skupine jer ostalima ¢geli biti ne
svojevrstan buntpe ma j ez i | no mu presna &vaedetimod konvenciohalnoj i

stvarnosti. Nako izgleda da je bez reda i pravila, ali kao i svaki drugkjezon ima svoje

zakonitostiT o s u , na primjer, il zrazita ekonomilnos
iz oplega leksika koje u njemu diefmgieskagj u pr e
jezika i moder ni h tehnologij a dodat no ot e
kontinuirani razvo, nego j e mzriazit az efoll ok

sastavhicamaA U ¢gargonu je vagnije nego dr wjgga e bi't

obiljeguje pa |je stoga i logil no da [ e mnoc
interesa za stvar il i-Dinpaooyski B00KL9). e oz nal uj un (
Tegak :Nk®OPd da je gargon Apar azi t sghirodjog zi k k
jezika deformirajuli mu pritom morfologiju |
svojim |l eksikom koji je tvoren ponajvige skt
deminutivnisufiks-i | | i me se dobi etagovornikgrgma poanio kaiemb j e k t i
govor.i pa je zato i tipilna tvorba za razgoyv
| e mei dkonomije koja se povezujejsezi | nim posulivanjem jer

pogodnije varijadomal (krakei vabegat)aopoda tempo
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koncizniji, br gi [ jednostavan jezilni I zr a

beznal ajan | er danas pojedini gargonski proi
kojim se ljud sporazurje vaj u br ge ulaze u opli jezik posr
upoabommo gu  ul i [ u standarni jezik Aprelazel
jezilnog izraza prema formal B9.me sa sve manj

3141Gargonizacija u nazivlju

Gargonozaci | atermmojoggu z Mabgeg! proifesije imaju s
jezik odrelLene struke koji se spontano razvi
samo gargoni ma profoiisudjjnal ¢i shegoi iaenatdriii z ojna s
Gargon se saazog i sbhdaltemhinéa ki hakroni ma koji

poticant e hni | ki m napret kom. Bez shvalanja termirt
procespoj edini h struka i1l: djelatnosti. Struln
sebi nerazumljiva ¢giroj popul aciji, a gargoi
aktvnops udj el ovanja u komunikaciji . nassadvenmm t i me
funkcionalnonu st i | u, a ¢ a rugnestandardnpugdgelu deksika temsu dvije

krajnostinaokonespoj i ve jer znanstveni stil zahti]

ujednal enu, doorkg ajné z@a&in gan vr | ooblik ¥ls ktvorem@g v an i
semantiplok g a@. Za | akge ijpuu embpdawmani evithi hr adz
kolokvijalizmi koji povezuju sve funkcionalne stilovea tako ita dva.

3.1.5.Raspad sinonimijskih veza

3.1.5.1.Srpskohrvatski jezik jedan ili dva jezika?

Politilki ut j ecaj atavah istt rviad rathg we@ g eesdk anvset nvsekneo gz
povijesno gledajuli gepddlneo ij et riad eajon og ojtoogv 01 ¢
®Hi bridni je jezik svaki onaj jezik koji je nastao m
sSvoj e znvajimaldie jedkaik kojemje uzeta. i o
®Bel|l ki dogovor, i atkrovatedloe miaMaduDdametpioRaoeP € | la )k brpskev i |
(Danilil) ii Kalradd@n 3 k d essttsgaosed  jMé kd o@ i g gprivopppeRugdpgala

pribligavanj a rmrialj elkdmjiil e vhn idbacjjesrmiajézku rezuljatgedlisizmiaj u g n i
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do 19548'Kr oz raznoi mene dr §av ngeKraljedreduhosiavieste ( o d |
SFR3>) intenzivirao se rad na spajanju hrvatsk
nazvano@ srpskohrvatski ili hrvatskosrpskhrvatski ili srpski, hrvatskerpski, iako se

unat ol snagnim i nt e rn®1. joanikeala nije dogodilm Memdljitdgd . do
jezika pogregnol avuomo s tapovpesplmailntiiinlj kugi ¢ a ma , a
l'ingvistilkim kako bi [ bi &reatprvinmjjerrearza nji e zdi
dr gav ni oreddapravb naa d r e L e nga earodamnavkj elastiti jezik, neprecizna
formulacija usporednih naziva srpskohrvatskodi hrvatskosrpskog jezika nakon
Novosadskoga knjoimpegwn oidaa dloeyapsviazivadaa sinprém t

gt o nije poevanylravnopravnosd whudwaju jjezika nego avwor suprotno. lza

naziva srpskohrvatskjezik nesmetano s@reko snageant ral i stil|l ke jezi
jezilnoga jedinstva nametao srpski knjigevni
pralotm |gi vot u i mao prednost pri maasabpedibptga

tadagnje dr gavne zdelpvanjrsipskoga unitrizradai t mem steje zzbnoag|
hrvatskoga u srpskohrvatskomazivu z ane mar i o [ stavio u ner :
Anal ogijom navedeni h namjer a, srpskohrvat s
jugoslavenskim | ezi k oanpoznatluingzbnestvu pod tim @azivokno m S F
ali to nije nikada formalno posta&rpskoln v at s ki se jezik pokugao

razini sinonimizacp m hr vat ski h dt vsarrpasnkielm rpiojpelsia, z aj e

egalizacijom |l eksema kao sredstvom jezilne p
A(é) opl eupuwgbaebmmoga, ia sdj el omi | no i sbrukovn
141). Time se Uu javnomajge dviontsut vsat,v aar asov ep ra svti a
u fonologiji, morfologiji i sulmntakeiHmt awlojda
mi ni malne i1l beznal aj ne.

Hrvatski i srpski jezik oduvijek su egzistidda o dva ragizdkdod i malLg enzji ikma

velkas | i | nost . zITazis | ii 2 n bistdga pahijétla kao idoatali slavenski

Sl aveni su jedan narod pa bi anal ogijom trebali i mat
1998).

' Novosadkidogovori z 1954. rezultirao je zakljulcima kako je
je i knjigevni koji se razvio oko dva sredigta, Zag
ekavskim, da je u nombhvgnpezskaknmusi ugbanojegopva dij
ravnopravna oba izgovora (ijekavski i ekavski) i oba
rjel ni k h ralsrpskahrivatskagkpnsj ki ogagezika,degminolg k e r j el ni ke i zajedni |l
22U tri je navrata dr P43y ia Demokitsken Federativne slugosjawje, 194%e u
Federativnu Narodnu Republiku Jggb avi j u, te koSadinjoaliinet i 1%&®3 .Feder at |
Jugoslaviju.
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jezic,gt o ne jergh|l 0 dat.onBajbeizii ksupometiue hshvialsb&sy
srpskoga jezika postocima k@iznos| a k %.8 0

Prilkomi zr ade zajednil|l koga pr Zwq i |lagtikinvalee | ni k a

razlilite. U pr aksat rsaic ipjree kio womjl 9 kK @ kueojeH ravdarti <
se nikada niswprije koristlepa su se odj ednom psgskesinenimupotr e
hrvatskim rijelima, 2%&oji suamali sv&jeimjestd u hnvatkkonh s r b
standardnom jeziku| iem s e ht jelo nagl asiti ajjeekai | no k

Dugogodi gnj e hrvat slso polpii h amiji ¢ e lpdraz foinbdele & ji v ¢

j ezialomge | aj a a genegacgnt e mo ghr vat skoj jezilnoj t
odbija prihvatitistraner i j e | i . Da jezil nlii nbsgpreifkaj L wjig ei ze
Ma bal kanskoj nov joestjjed mént iemjit r jaevminlom, odgojesnd mo i z

per om, vef ( Dunraill42mN®, @&k:je bilo prev ge r azltakka unu
zami gljgdeorpb g i (agexika e dva izgovora,dva sredi gt a, s dva
pisma i s pokugaj e majsdinstv@no@rnjj eal nuinkiafi iscai.porraRnmvoegr i g e
oko n@t @ dia bititpnrogina davst.

Hrvatskakulturna i jezikoslovna javnost nezadovoljna statusewoga jezikal967.godine

ot voreno se supuniatizengateks Uaseead| 66 m4. pol el i

Te je godine objavljen novi Ustav prema ko
knj i gevikojezsk nazivao i hrvat ski i lonogasr ps ki
novosadskoga

3.1.5.2.Sinonimijske veze u srpskohrvatskom jeziku

U hrvatskom se jeziku sinonimija il:@i i st ozl
izmelLu dvaju il:9 vi ge | ek skojmamakjouj ir apzrliiplaidtaej
sadr gaji im se podudaraju djel onorjl prema i | i p

definiciji, sinonimi su zamjenjivi u svim kontekstima i prtomne mi@npju svoj e znal e

u praksis a mo mal i br oj pot puno i de nztadololjavaitajl e k s e n
®Srbizmi su rijeli kojekmsji guwalzdiinkwj poprpeorhe gla wat & kuar
(Anil ) .

Premal | anku 138. u Socijalistilkoj Republici THrvat sk

standardni oblik narodnog jezikérvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski.
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kriterij pa zato kao vrisctee is ibnloinsikmo z nea | nnaivcoed, e
i nepotpuni sinonimi (Aniil 2003).

U stranojliteraturi, na primjer,Cruise (20041 5 4 ) razlikuje tri tipa ¢
synonyms, the propositional synonyms and the -sesrn o n ySms @006) pr ogi ruj e
nanedenu diobu i razlikuje dublete (istoznal
(inatia@d) problem razgranilenja i kriterij
dalje otvoren. Osnovni kriterij razlikovanidn vrsta sinomima jest kaoekst njihove uprale.

Akoj e sinonim zamjenjiv u sV icama Kaivisesnknert i ma , |
preklapgu u sve tri osnovneazknoampeonneant ed else kgsnialcki g ¢

domeni primjene.

Pet r @005 1126)definirmi destloamalArijel i koje imaju
sadrgaju isti arhisem i veli broj istih sema
koji u |l eksi Ekmmpusudsht dvmjgevatsdfi.ci , melLut i m,
ujezicimanepostoje il su vrlo rijetki pravi, p
svako@ para sinomnij e post oj i mal a, al i ne wuwpnlegmar i v a

ide tvrdnja Fromkia i ostalh koji tvrde da nema duijr i jkejd su sinonimi, a da rieu

njima nema bar em m@00&18%) X dpragon ta ada razlikaznlaviell e
jezikoslovce da wuvedu U Si no mirgfra (2005) imd i s k o z
drugal ije mivgldjiendjae.blQnsak oznal nostmiamjerpse i ne
istost { denti |l nost) ne nmaoake | s eupnpe vzat ildiskojeelri v a
znal,enp@®egotovo ako se uzme u obzir da nema

z nal.®abhi keksemi bili sinonimi, prema Tafri, moraju pripadati istomu idiomstgmu

| ek sg rl &mantuii | K @ 4s £ imla lnmuisustaw , i stomu vremenskomu
moraj u i mat.i isto znalenje jer referiraju na
Sinonimiju je mogule promatrat. Kkroz semant |
leksemak 0 | i | i ne sHomalmn gajanjes kivaju jezika, srpskaghrvatsko,

stvoreno | e nknoojgit vtoo sa2 amprma v@a hn ima gu.se mavodiimj er i ¢

A's i n owvaiduhi zdak iako je posve jasno da onaj tko goverak ne govorivazduh i

obratno. @nasse ti parovis mat r aj u i stovrijednicama | edn
Dublete su rijelisadaglilhitasiaomamaz sussyl@aighnd idadr ga
rijeli djediozmialznao ir aizsltiolgiat sadr gaj a.

56 A éthat no two words ever have exactly the same meaning even if they are syndinyms
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samostalniki hrvatskaimenicat e se mogu naloij rmsa rlainji e voejk oig ad
dvojearnij emlomgi k a. Budul i da je narav znalenja
bitno ovisi o iskustvu pojedinca, kulturi ili pripadnosti civilizacijskeorkonteksty valja

nag | a ssindnimijski s¢ odhosimogu prom#rati samo u okvirustoga idioma i istoga
viemenskoga odsp®®)l kan (Tafra 2005:

Na paradigmatskojazinisi noni mi ja | e pojava U sustavu,
kont ekstu [ realizaciji (Petrovil st2005) .

zamjenjivost u kontekstu jer sinoningvisno o njemupoprimaju ekspresivno, konotativno,

odnosno vrijednosno anl e nj e . Na s i sirforingi meantoijld pripadati staniun i
podsustavu, nego u pravilu pripadaju razl.i
ar hai zmi ma, dijalektizmi ma, gargoni zmi ma, k c

vulgarizmima i s).

Trebat i e mragdg v arnvjiagge | elsdirl ki h odnosa u S
konvergentnih silnica izmelLu hrvatskoga i S
odnosima tipakino i bioskop ne mo g e mo skl juliti nNji hovi
jugosl avenski hu pnoeelkiitm |iazrdaa viall ki m kul ama, p a
osnova ovoga istragivanja. Linjenica je da
sinonimijski, raskinul.i raspadom Jugoslavije

| z daadajphn gterge ba r az | i k ¢vVieant bbrangay zpbarkae.) i srbizme | i

(u| e,gHomskj nauka dozvoliti...). O odlasku srpskih rijeldi u
nemogul e | eneqisunbpripadalarvajskom jeziku U grpskom iu hrvatskom
jeziku se razlilite leksilke jedinice za i st
2009:143).Uz vel i k broj zajednil kih slavenskih ri
koje onaj drugi ne poawajbil & yei pekegappedan
j ezi ku t &kvdirhugrei jsetlriane, sr bi zmipskoga jerika,] e | i |
pril agouklepheme ushwvatsk j ezi k u razlilitim funkci on

dr g akmatisticisu aiugiroj tavno gigdziio markirhneOne su u

puristil kom na hreatskhm ekvigateptermaj i iva wve g e ni su bil
l eksi |l kim odnosim, Opoaj nvir su i sisnonmoinminjiskei npi s
Naveo jeuz pravé i honi me, slilnoznal nice, tulice, S i
tzv. varijantne sinonimeJsoci ol i ngvisti|l kim okolnostima u
pojavljivao srpskohrvatsk moglo se govoritb sinonimimapogotovok ada j e vel i na
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srpskhj ezi kosl ovaca smatrala da je sav novogto
samonjegovavarijanta®’ Danas je velik dio toga srpskoga leksika govornicima hrvatskoga
|l ak I nepoznat pa je bespredmetno govoriti o

Uprvotnang e s mamdpadin a s r b i gusecskrivb Bagivth erbizmimair i j e | i koj e
pripadal e bi vg @ me L eshiQonogu imteracionadiznma, koji su  bili
uobil ajeni p o Id irntu igdt i kniatieama. biorba protiv srbizama pridonijeda |

dase u neznanju izbacujpioj edi ne hjreeratskebirlig edbhi |l jegene
melLu njima bil o, na primjer, internacional i z
strane pojedine su se rij ekipresda ons t Arvaskdora u s
postoj e, al i u drugom znal enju. U tom su pu
r i j e| naukainnparu.l|, porodlicg zanaf veznik da itd. Prema tome, tu jeirj e | o]
zanemarivanju kontekstuan uvjetovanostio st var i vanj az nah aalifas ka h
odnosno da neke rijeli nNi su sr bi zmi samo za@
nemaju u hrvatskom (nptice 'osoba) Takve rijel.i koje u hrvat
znal enj e newbpsien alsvtakh s kso mo(r mati vnoga su staja

hrvatskel ako Asu sr bizmi, i sto kao i kroat i z mi t
rijeli poznate wuglavnom samo malobrojnim iz
uparabe minimalin o pa su stoga I njima pokrivena zn
sitnim, jedva primjetnim znalenjskim warijac

svojih govornikéd ( Be | 838. T2a0k0o5 :pr omat r av gi znal enjska

lekema ne valja z baci vati hrvatske rijel.i koje su |
znal enjima unat ol ut j elezik koii e aazivaorpskohrvatsksntar a ni h
zajedni | ki l eksi k u velem opsegususearaziijalii ma i
odvojeno stoljelima podAkerk koj seauj srpskahrvatskim | i | i t

ryelnicima prikazivao kao jedH®d. nije nikada

°"| dalje se u srpskoj lingvistici (usp. Klajn 1996), ali i u dijelu slavistike u svijetu hrvatski smatra varijantom
policentrilnoga srpskobrvaKekdga 20&ZAZi0Ra pfesmga hirtvat a
kao dva standardna jezika.
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32Gramati | ke promjene

Gr a ma sepiohkjene u jezikud o g a Hugojtrajmo i gotovo su neprimjetne jero bi | no
nastajuprirodnimputemNa | eksi | kom planu promjene sSu Vi
nekih tvorbenih nalina, a rjele u morfologi)]

pluralizacipmimenicakoje su prije bilesingulariatantum

321lLestota pojedinih tvorbenih nalina

Tvorba j e radjieslcii plliimgav iksotjial kopi suj e nastanak

prevolenje najlegli je nalin stavYoada aekgga no v i
jezi ka. Mjesto tvorbe rijeli nal azi s e iz
Mor fologijom se morfemi sl agu u, dokbthoibdme r i j €
nastaju rijeli s leksilkim znalenjem.

Tvorba je rijeli najvagniji nalin kojim nast
Onaobuhvala naline oblikovanj ajMNoleis rsedwteyae|za

na temelju tvorbenih uzorakaoké&pi odelkopestse

tvor bi rijeld jesu osnBamial r(]1e95)i, tdarkini s
rijel nastal a, treba utusr dhiitziomosngwnu riisjteel
Pritom se odredi i tvorbni uzorak kojine t vor eni ca nastal a. | z me |
postojat. i mieidtaanaio brad rv@gajan a . Ako ona pastoji,
tvorbenoj vezi koja moge bitdi izravna ili po

Vel i ka | e pag wgzanju tvaberah morfekgehgnaldgno vomu navode se dva

temeljna nalina na k oivoreniceokgje su metwitaetjeédnimt v o r e
osnovnim | eksemom nastale su izvolLenjem i
motivirane dvama osnovnim leksemima nastale su slaganjemiszevu s | o geni ce. | z

slaganje dva su osnovna post'uUpk@am2Dad®irjba r i

76). Prilikom tvorbene analize razlikuju se tvorbene sastavnice: tvorbena osnova i afiksi

(prefiksi, sufiksi i infiksi) koji imaju funkcigg r j el ot vorni h mor f ema. (
tvorbenim nalinima slage se \asiflkadindolazidzi k os |
razmi moilagenj a.
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Tako primjerice Babiil navodi tri slagaojgiena na
tvorbaskrh eni ca. Zatim slijedesuf. kilsiadtnea dIlvog dmi, c ¢
4. poluslogenice, 5. psufiesbinakverha, h prefiksalolr b@e n & .
tvor ba. Kao nal i ne bl i ske tvor hja tvofbg;rbani | na
preobrazba; c¢. prijenos znalenja; d. vigella
g. individualnatvorba h. t er mi nol WYKBES51Y. vor ba (Babil

Samardgija razlikuje prave t vofikdaleanterban& | i ne:
prefiksalnes uf i ksal na t vor ba ;sufikkalna wdrba g & srpstanje. Kao s | o
pomolini tvorbenirzinau i(np rneaovbordaiz bkiiG)7Ov(eSamar d §i |

Mi hal jRaavmiald ai2@6)i & z1 i kuj u | ak| ilAafiksaina tvérmn2i h
prefiksalna tvorba, 3. prefiksalrou f i ksal na t vor basufksalnatwribegaganj e
6 . srastanjsauf i Ksalsmaagt eaoba, 8 . unutarnja
(polusl ogenil|l na pokvatar Ha preobraib8 ili kanweraija, bl2. tvorba
prefiksoidnih tvorenica (prefiksoiziacija prefiksoidacija), 13. tvorba sufiksoidnih tvorenica
(sufiksoidizacija, sufiksoidacija) i 14. prefiksoicsafiksoidna tvorba ( Mi ha-l j evi |
Ra mad a n &\w203i206R 0 0

Prema Klajnu (Klajn 2002: 63 uf i ksacija (izvolLenje), prefi

(konverzija) |l etiri su ravnopguisicvna tvor bena

| z vilenoga [edkostowmanjeasj pdnhi kenast o ovorbdnghf i ni c i

nal i na, razni h i prililno brojnih kriterija
novi h Zadatakje lovogai st r a,g i mealhy avoisdjaetiim, ko j i SuU naj
nal i ni K @rmijenjsu@ r d a b & ® r b iValjanrapomdnutirdae jneeproimatraju
samonoved o mal e rijeli, uzimaju se takoler [ p o
kojima I e takoler biti rijeli.

3211Domali tvorbeni nalini

Najlegli tvorbeni nalini wue novije vrijeme su
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3.2111l zvolLenje

| z v o Ljeetvorbemi n a | u kajem je tvorenica u tvorbenoj vezi s jednoipe | j u. St og
izvolLenje novi h rijeldi mo g e nast art-zvul, na tr
sufiksalnom ad-nik) i prefiksalnesufiksalnom tvorbm (bezzemlia J . Najlegla su |
modela.Pr i mj enj uj ul i Tradzlai |liidtrkogjeuttiairer igjlee,daj u n.
AKo se rijel tvor i od | meblag ili sufiksao @rad-skip o mo | u
prefiksacija i sufiksacijaspodt i povi izvolLenja, a ako se ri]j
podtipovi su slaganjeofbjelodaniti Crnogorac) j er i m d2009:9p.r et hodi hA

3.2.1.1.1.1Prefiksalna tvorba

O prefiksalnoj tvorbi nema suglasnosti u literaturijelionavoLenj e i | i sl agar
morfem prefiks ili prefiksoid kao vezani | e
nastaju izvedenice, raazine kal dgeneilae .grt@s n skus ma

prefiksi po podrijetunaj | egll @z pr i jaé d nijnaji mejkael ne stojekkaco

samost aldoesuprir gkl ksoi di punoznalne vezane o0S
APrefiksoid bi dakle bio onaj dio tvorenice
namjestuprek s afi (iGo eba h20IB®Bil4uNj i me se stvaraju no\
Klajpu (1978) pr ef i ksoi di zadr gavaiju znal enj e cije

znal.enj e

Prefiksalnim se tvorbenim nalinom tvior beno]j
prefiksoid U hrvatskoj se tvorbi ta posebna tvorbena osnova zow e z a n i l eksi | ki
(Baninids) koji j e bl i zak prefi ksi ma p a i h

prefiksoidima ul ejgrtpaloicjesaiuimodweirjn@ecvoinjpée meac.i
komunikacije u suvremenom svijetu te su zato interesantniji poidilgsri tvorbi imenica kao
gt o ans-ueks, kvazi, makre, mikro-, nea, post, avio, agre, disko, eko, fono te
noviji koji prat € suvremene razvojne matdebe i u pdpugl
prefiksoidima:agro, bio-, eko, etno, eure, narke, psihoe, video-. Od domalih pre

Uu promatranom jjego-(juganosw@lpgijh.j u bi o | est
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3.2.1.1.1.2Sufiksalna tvorba

Sufiksalna | e rttvoe b farvatskan jeziku tvarenioa adbiva tvorbeni

afi ks na kraljiu sd jsedfii. k shjadpwickiijada,ikgstenijad} -icg e me
(perilica, odbijenica s u L e),r-izacija palkanizacijab r ¢euizacijg kosovizacijy.
Promatrano ] e razdobl je obogal en kulturocid mnogi r
datotekaigrotekg. | u standardnim i u supstandardnima.r i j et et i ma mnogt vo

i sufi ksoidnih t v or @asiromaketing | megapady Gip a ngi rtf welsit

Jarunfest Bookfest

3.2.1.1.2Slaganje

Slaganje je drugi najlegii tvorbeni nalin u
jedna. Tako nadtogjlemmBreciuéli HDaveuseslogenice u
rijelima, one se t-o dgasnogovarnikflipkada linterfika izostank,i k s a
nultim interfiksom. U slaganje ulaze i Ssras|
sastavnice bez sponi k asastTevnmi ce sl ogenice (i sraslice
samo tvorbene jedinice, osnove (jednomorfem
ni kako samostalne rig7elina (Tafra i Kogutar 2

Trelu skupinu sl olgemeriage alliinen epmlt pulnegesni c e

|l uvaju svoj n a gspognsoan kkameriemeljacsporneapnl i 9.| sau

3.21121Hi bridne slogenice i poluslogenice

Da bi ulinak internacional i z apatyka jezikeé, Baov i § e
posl jedica | ezil nadgase prdcesribridizacije. @ad rug faicji § gga njjaev |
jezilnih el e me,mapdsigdica pstvadamaqgvib hibridnih ivdcemica. Horvat

i Gt ebi h Go muazlikufu hibridr@ Xvoemice motividane anglizmima, tvorenice

koje se sastoje od domal e o0snoviepolidemijska r ane

posulivanje.
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1. PrilagolLeni angl i zmi zapolinju sudjelovat
iprefksa | no m 1 @oepmdirain j u

2. Tvorenice koje se sastoje od domale osnov
i latinskoga podrijetlakoj maj u | ek s iekolanag. znal enj e (

3.Pod utjecajem engukstapbzioig ARivirdlo jje d esapl ggi
tvorbama sastavljenima od imenica koje se
redoslijedu i od kojih prva odrelLuje drugu.
dio ponaga pr ema pr a(nterhet barkardtvp(idokvati Gt ee bh rhv axosl kud
2009:412).

4. Polisemijsko se posulivanjevednpoistma epui
u hrvatskom jezikipopikona).

Hi bridnei spolyewlirec@ersiuce agiremre susviomAyegzeti
sastavnica koje pripadajuddr)aznPon anezjiei mai
objggnjen u prethdAhndmigaoag! asvlojgeniaa odnosi s e
je jedan stranojezil njieleil,emelnit poliwslug@Eenidoa
u stranom | ez i2Ru RArematd) uvrdRji juRstafoicije preuzimaju stranu

konstrukcijuS obzirom na njihovo podrijetlo u veli,|
posul @ mair-teteedutyfree prodavaonica, kimar e L aj , superzvijezda,

geljedna | ady

Za hibridreses | o g emd Ictes Emg@e i csadriardial ni  obl i k i zmel

doslovne prevedenice.

3.2113Anal ogka tvorba

Anal ogka tvor ba prenmsistosjne j arnt avloaginjiccm ( Bar i .
uzorak prvi tvebeni uzorak u tvorbenomnizva j e tvorba Azahpr.rha pot
ni je i skor i ¢gtkepkima (< kapadnkaogltkinja & eudad, bi | j edgani ki nj
bi |l j)kagwojnikinja (<vojnikA ( Taf raar i2 0KKAOGutl103) . U tom rj e
| est i s u isufikdoidi, ngredka,-kes-cid, -ijada. Za rezultat tvorbe prema modelu

Tafra i Kogut amal(i20®@9¢anude naziyv
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321.14Tvorba kralenjem

Tvorbak r a énei mja d v auniveebizaiciniavorbakratica.

3.2.1.1.4.1Univerbizacija

Univerbizacija je vrlo | est postupak tvorbe
profesionalnom gargonu. Tipilna je i SVOoj st v
koju iziskuju svi jezici danasa. kbgtio njee toypae

ekspresivnost nego wustaljenosmoyezirldyueh i kod
rijmaijil e ¢golideva o ineniceali i drugih,koj e se iKHr a(tle9960Dordef
univerbizaciju kaopostupak (i rezultat) pretvargg a v i ¢ e |til laknii th  ka md tarku k .
jednur i j el tvorbenamdargdist ommae dol azi do pror
se javlja u imenskimgeneralna proba generalka ljubavni romani | j | bglafolskim

l ek si | ki m(staviatidatunm datirati).

3.2.1.1.4.2Tvorba kratica

Kratice su vel dobrapepoabnatiiavel etvmgomnasyv &lks g
jezi ku [ gargonu, a usup o sthngaeddomj jeziku.v Rostgjee me L
podijeljena migljenja prema koji ma katcati ce

svrstavaju u neologizme.

Sukladno ¢givotnoj brzini [ potr ebmnogowae ek onon
nego prie bog tehnolodgkih inovwichjajjaltijestajanang
Anal ogno t omu, osim stvaranja domalih krat
intenzivan unos stranih kratica u razlilit:i
kedk vo pr evolljeeungjtee dauz rvarle me n a , a | manju Vjeroj
kratice istalobnopr obl em pravopi sa i tvorbe r iejerel i, o]
prat. novija svjetska kret anKratice & opsang uv | j av
gramati kama i j ez i |unpogiavljp o tvorbis || o ig @ in mia Askar lah @ n
razliku od kratica koje se upotrebljavaju se
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kao pune rijeli (i slgémo,seée shkal dmilmoe, umat
U pisanju neBReriil u 2g8BvV)o.rluiR 6(ai eni ce se ovdj e
rezultat tvorbe, kao rijeli koje su nastale
rijeli koglimgesa@ skoalienica razlikuju se tr
sl ova, sl ogovni uzorak iu mjegovemi zouabemku

(skraienice) mogu biti definirane kao rezult
slogovi) grupe rijel Kraiguse | e d@saoenrugtiuv kge

koje tvorba kratica mora zadovol jiti j esu ¢
kratica zahti j eva [ slogeniju nj i hoavzul i k a z riezdnbeul
jednostavnih kraticd. i slogenih kratica (pok

Jednostavne kratice (abrevijacije) nastaju ¢
[ vige slowmali @bs|l ovi m@ i ol kom na kraju

izvor na r i j el ili skup rijeli u odgovarajulem

Pokrate su slogene Hkojeaastauke a( pwmiagarpli amiih niameé

poletna slova osnovnih rijel:] (ZET) , pol et
kombi nacinhalova ippmgpbveoau z or ka ( HI NA) . Pigu se ve
tol ke, a |itaju se prema nazivima slova il:/
|l eksikalizirane pokrate izvedene od prvih

p o | elovo eelike Namai Narodni magazih

Ubr zani gospodar ski razvo,j [ krat ki komuni ka
stvaranju raznih tipova kratica. U hrvat ski
izvornom obliku nego iuizvornommi t anj u, a naravno stKaoada al e s
Ssu se polela gubiti pravila za njihovu tvor
tvorbeni modeli Tako | epis Barteiske ai i vandcepmnr iagjmaljio g

nal i ni ropom afergzarki kontrakcijomM u h vDinfanovski2001).Prema Simeonu

(1969) apokopa | e, izmelLu ostaloga, otpadanj
gubljenje ili namjerno izostavljanjgachjegaglasa s | o ga i,ldok jedféergzedka r i j e
izostavljanje jednoga ili vige glasova na po

pige poletak i kraj, a katkad i koje slovo i

8pokrata | e hr vantem&c@nalizantakraninkiuldneilceak i Mi5Bal jevil 20009:
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U engleskoj se literaturi spoming@ipping( r ezanj e) , odnosno kralenj

krajur i j e | i [ kralenje s obje strane rbhlgnds] i. K ¢
( Mu hDirhainovski 2001:19 2) . Pr e ma Bell mannu (1-980),
Dimanovskir az |l i kuju se multisegmentne u ko e ula
uni segmentne skralene rijeldid k o) eDimariovsle i ni c
2001:192).

Kod jednostanih kratica jasna je iijovat vor b a. No, kod slogenih Kk
nalina kojima se zamjénj wijizpze $ ITaug ejne crei, j edlv od

sintagmatskih izraza, sigliratfut e Ar ez anj u Dimandvskio FD01:{9B)u h v i |
Pokrate (kratice) nisu prema nekima rijel:] [
pokrate nisu jednegovipe twvpebenitnamantvorbe

akronimi i inicijalizmi.

Danasjeul est al o pr euzi maglavrem iz éngleslko@ jedika Kojr set i ¢ a
pokazao vrlo plodnim izvoroma popunjavanje leksika gotovo svih drugih jezikagleske

su kratice prihvalene kaeenpweistpel pirédpog
hrvatske kraticeod hrvatskih imenag ponajprije banaka (ZABA), gospodarskih subjekata

(HEPT Hrvatska elektroprivreda) ili institucija (FERFakultet elektreehnikei r a | retvaga

Kol i ko | e s rheafjjivoat, pogptovb anih ksikaliziranipokazuju neke kratice

koje su preuzete iz engleskop e z i k a, a koje su se vel tolik
vige nije pot rradénnkratioe,rdakveo,d intaime(ineprj.ezi | na eko.

razumljivost je drugi imperativpri tvorbi i pri usvajanju.

3.212Strani tvorbeni nal i ni
Da zbrka spopiom brojniht vor benibudealvied a , S posulenicam
preuzimani su i strani tvorbeni rdeli. Rij el je o infiksaciiji, al

dopugtaju sl obodni j e arpateijjadaneoguksiapopcginav | j anj e

®Sigle nastaju od poletnih sloval it alkeok sdiak ad e zlaict @ jom
akronimi.
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3.2.1.2.1Jukstapozicije

Posljednjih godina u hrvatski jezik prodiru
One su vrl o | est e, bag kao i l eksi |l ke | ed
konstrukcijama u kojima se hrvatska forpwdjev + imenica(d o p i kogtdola bejzbolska

palica) zamjenjuje stranom konstrukcijomglavnompo uzoru naergleski jezik ¢oping

kontrola, bejzbolpalica) sintagma se sastoji od dviju imenica, hrvatske i englakkebiju

hrvatskih odnosnood stranihr i j & takvim skupinena prva je imenica nepromjenjiva, a
drugase ponaga u skladu s fl eksi jkentakt ppdamla k o ni t
kontakt podath) . Takvi h j e k e@uasfitimrfastivat kontakt pdicajacNikei g e (
tenisiceGk oda é9er Wigselle,j erio upor abi i menica u at:H
i spred gl aawskupai Oekvwa mdd&lwirgenica+ imenicapisao jedavno Bujas

(1957/58 6 2 ) : AU nagoj gt ampi susrelemo se | est
stranim, pisanjem vlasitg i mena pred opliom i menicom u sl u
izrazit utjecaj engleskop e zi Bafiiiei Mal il (1976/77). Filir
jukstapozicija | est mabpdditjecajenvengleskega,mm@ qad gsin jne

daje nikakve primjereDanas | e situacija s primjerima b
poluslogenica generira od pojedinih imenica

ponagaju jednakaoizmazokae pri djoepl2hlpdaeon je L

termnanal i t i |. Ko su pridjevd koje istdobno mogu funkcionirati kao imenice,
pridjevi i prilozi. Il sto tako, kao neskol ot
oblici i menica i pridjeva. Autor je analiti

i menice stranogaespodiiayeéjfhaukape pRVvjell ae

zapravo os i nt @ lnavacij kojajegr ani | na pojava izmelLa tvor
odnosa ten e Kk i aut or i ( St ar | predatiibua 2 @edapozicije Howdt i k uj u
Gt e Bolub (2010) smatraju da se predatributimajukstapozicijaman e izrile sa

posvojnost n &igooprogram),t mjgsto [hteroet adredp sredstvo ifiternet

bankarstv), svrha (bebi oprema |, s atdrragl a jjnméteiijah(e aj | on), slinee | i c a
skuypina (gay turizan), pripadnost skupiniia ¢ h o ml)asdogtgodbof| raba, sastav

(gris knedld . |l sto tako, uvode i termin postfiapozic
determinaiva i nominala koji ®&N. oWd, nAu pedapdhcigseiv iDma

( é mominal dolazi ispred determinativa (geupa lris, \rie §rupa; netenisice Nike v e |
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Nike tenisicg i ( HdGrtt e &6lub 2010:11). U posliednjevriemes ve s uosimh e gl e
dvo | ajnukhst apozi kiajoa dbtownsipdestivahmaends free wurela

Takve sintakti| ke jezilnealmnosasivjien igwvalt ijle
najvige su aaetecajd malija i publicisjke,oognosno raznovrsnih pritisaka
mar ketingkih oghiaghovjoem jmastojaeai alt wvatii vI as

jedinstven pojam u svijettematraju da imena marke proizvoda i usluga inj@vanpristup

potrogalima koj.i ionako zavedtuenekidebl bgi pd
ono gt oodjned, pam ne I Spravno. Zato se gubit
posulenieclaimae knoejskl onj i va 1 menica ( iBuW&) ko]

automobi| Loreal krema.

Koliko god ova pojava bilazanimljiva i produktivha, ona ne pripada hrvatskoneziku i
treba p ispravljati u skupinypridjev + imenicg imenica+ imenicau genitivuili imenica+
prij eimdzagmdgovar a]j(bejzlmlska pakicdimjgsiobejzbol palicav o0 z a |

taksijaumjestotaksiv 0 z @itar za fitnesamjestofitnesscentan).

3.2.1.2.2Kontrakcija/ fuzija/ blending

lako postojie k ol i k o n a ztvovbengm tipukdgjirmh a g teajoe nova |jezil
Akombiniranjem i fuzioniranjem neznalenjskih
rijetkoti j u) postojeiMehkpunbzeabDAica@ &nazvaPa i j ed |

ovu stranu jststapljehicaatvd e n bluemlp®ii Ink ¢Masrtkaopvainlj e2 0 0 ¢
229).U engleskom je jeziku puno takvih stopljenica, neke je hrvatski preuzemji (smog

I smoke+ fog, moteli motor + hote), a neke po tom uzorku sam stvakaefgleskii

hrvatski + engleshi . Ta je pojava kralenja bila pozna
rata u hrvatski su ugl e ikaviwX kollektivnpechbziajstypa st al e
a i hrvatski je stvarao svoje stopljenideagkaz, maspok . Budul i da postoji

kralenja jedmafihai i(vaKogogourt agreddko @i eemi sd jred 7 i
nastale svim Mihp bOiniamuaski RO08) 0w tvpriau.naziva kontrakcijom

ili sagia@mampseuwm ariiejnealZa in@®vije je rijelie nast a
v r | o ugoteebljavajw medijima, posebno u novinarstvu, diskursu reklama te kao sastavni

dio pojedire struke. Stopljenice su, dakle,doipetl o m posuleni ce, ugl avnon
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svoju pretvorbu vel dogivjeli u svom jezik:i
hrvatskog| e k si k a. O slilnoj pojavi u sr pvakapm | ez
proces stvaranja novih rijeld:@ stapanj em, S a (
nazivaslivenicamaprema Klajnovoj ideji 2002: 9192). Kako je ekonomi| nost
na svim razinama |judskoga davseenya,| eol & u
jedna rijel od postojelie leksilke skupine.

3.2.1.2.3Reduplikacija

Reduplikacijauedpqgreavlkjuangznailstovjetnoga ez
sustavno ponavljanje fonol og kdmh,,slogbva, mafikasas k i h i

dijelovaosnove il i osnove u cijelosti), kojim p
veliline rijelidhn (Mar kovi | a 2natérifala, odh@Ho) . P c
redupli kacijskom tvorbom dojbel vvar Isoe rzinjaegtekng et
| ek semi ma, al i S e paparidaden) ui upossLl e bkaiarhie s é m
bonbon).

3.2.1.2.4Infiksacija

Il nfi ksacija je strana |l eksilka tvorba i pri
godina prisutna uglavnom u razgovornom di sku
za govor mladih jer uporebom wikrsaamitvrbenii j el i
nal i ni . I nfiksacija je postupak u tvorbi ri
infiks) koji tu rijel progiruje wulanlavanje
znal enj e.

Kako je u hrvatskoj gr asamd ivoir b@Barrzivioliendm. pt

i sufiksacijom, o infiksaciij. kao postupku wu
morfemuk o j i se umele u slog, a ikartikjaed ii iilz meolbul
kao gramatil ko sredstvo tvorbe oblika. Bar i
odnosno infiksni mor f em. On se u hrvat skom
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jednoslognih osnova obi | rskimwnetkomovim@am@wi)ii pr ooc
-e\- (0 ewi), zatim kod imenica srednjega roda s umetkon{ramen-a), -v- (podnev-a), -

t- (djetet-a),-es (|l wesa) te u sl ul aju kada -v- (pljuv-atidii vna o
-J- (si-j-a-ti T sijem) ispred morfaa-. MelLut i m, Markovil (2009) wup
takve tipologije. Prema definicijama infiksa (Trask 1992, Spencer 2007) infiks mora
interveniratdi u korijen,gto e ekenuwtoigakaj is

infikasa prenaE. B a r ar dni ujnjoj imaju funkciju sufiksa.

Markovil (2009) wupozorav®kmjaa veeuu i hfvasako
prefigiranih neodrelenih zamjenica u konstr
normom, usp.nitko : ni od koganikoji : ni pod kojmk oj egbpe )s, |kamkegt o
stilematilnim razgovornim oblicima rastavlja
kaoun a j s rgoafit koji je dospio i do knjiga o supkulturamajpgj mi je goreé , [ pak
radi ritmizacije teksta u primjerima popuhanjev i g eY manj e ,stw nam ieg e

dobrodogla pomol Y to jesdofird Maakodiolg! 20
rastavljanja po tvorbenome gavu ne govor. S
doviB®wvam-vinL®y)yia i jedak je primjer karaktri:

predstavlja ozbiljniju tvorbu novih rijel:]

3.2.2.Pluralizacija imenica

Imenice kao promjenjiva vrstajrie | i uz o0 st atkaemjenicenbrojevekigridjevie)] e | i
noe u sebi mgnm|l eekai il kggamati | ko znalenje.
obiljedgava nekim gramatil kim kategor i’ ama,
Kategorija broja vrlo | esto dovodil aksizlakbou n
semanti|l ko znalenje pojedinih | menabrgjieipr e ma

nebrojive. Dakle s e ma nt iklitdrij pringemjuje u razlikovanju brojivosti odnosno

nebrojivosti, a ne gr amat limenic.a Broogjei voobsuth vjad
i sadrgaj. Sadrgaj brojizmostsvonsekeoi nedi el o
namnogost . Pod kategorijom izraza broja u gr:
i menica da formalno ipaagaoj elairke mmg euwinmo sotdi d

®Tmeza pre@aoBaBj éuni ku st ijdrastvijanje ifvedgnice (di ustalienasizraza)

umetanjem jedne ili vige rijeli izmelu njezinih sast:
flKat egorija se odmd&dteganijonsimenicksarjaa rjae | pead wea Zaka 2008. br oj i vo
2Chomslyosi m brojivosti navodi i druga sintaktilka obil |
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jedninu i/i mno¢gi nkat eaoklig,a Arojivosti temel]ji s e
To znalenje moge biti dvojako strukturirano:
opreci jedno 2002mnogof (Zni ka

Kako se imenicama opimseliu d&dditaih psaesitmetnih pao
zbilje nisu u mogulinosti imati singular, odn
kao apstraktna, cjelovita tvar ili pojava, a time i nedjaljiZatosu neke imenicesingularia

tantum odnosnaopluralia tantum Nebrojivost imenicaingulariai pluralia tantumproizlazi

iz toga Ajer im sadrgaj u temeljnom znal enj
stajala mnogds4li) . ( Znaikkvae 2i0nde2ni ce koj e nemaj |
nepravilne |1 menice. Razl| og zgjigjovuz nrad reanjj w, j a dat
gramatil|l ki gl edano, ne mparadgnuérpja eka za nji hovu

Kategoripbr oj a vr | o jj& imgnice melakeaztnebgojivin U prajive, i obratno

pa se ta granica pokazuje vrlo tankfnb o g pr omj ene svoga primarn

mo g e promijenit. lg a taen@ doaraldigm.  bMiojj @ rvjoassrtjie igr @
par adi gme i meiroXdniekstu u kojene $eione malazeger nt a k't i | ki [
odnoss dr u g i rkonkraetiziread jiimaovo znalenje, o |l em ovisi

Pluralizacija je imenica pojava kojaje krajem 86ih godina 20.sto | j ®Eahvatila jezik

t a d a gnadjja itkoja je p r e § brage fwnkcionalne stilove Ri j el je o ap:
imenicama singularia tantum koje su se u drugotvenol ki m, ekonoms
kortekstimat adagnj e | crgd ® v ienlé lakoehilse raglasila distinkcija podvrsta
pojjova koje teitakengursgpc ® gl&a na faeal etni h i meni ca ( G
Time se dobivaju konkr et nig Apstrakina imenicg @oput dr u g
nacionalizam g o v i nsodjaizam separtizam partikularizami dr . dobivaju m
oblike u jeziku medija te tako rugeDapasamat i |

se tendencija pluraliije apstraktnin imenicaojg Vi ge pg seogptovo iilna

proskribiraju njihovi mnoginski oblici.
Unatolgttoomvel ina i menica iamarpgepuny ekai
mnogi nom, vel i k br o] i menica danas koje nis:
Do zabue dolazi pluralizacijom imenicaingularia tantumkoje, gr amat i | kimajug | e d an
naokopum mor fologku strukturu i o o tvarfih imenicae t v o1
i apstraktnih(solsoli, radostradost) . Pluralizacija |jsnguladagul a | e

pluralia tantumd r ¢ i da i maju nepr a\gitlon uno(edmdtisemut n u ) S
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samo nepotpunu paradigmu, s tim da se formalno od imsmgalaria tantummogu tvoriti
mnogi nski 0 b pluratia tanturd e knogs ri folomdino tvoriti jedninski oblici.
Zni ka navodi neke od nal isi@bpomol pr kmj Ehome
A é) postupcima znalenjske singularizacij e,
izragavanjem razlilitih pojavnih obb42ka opl e

1. Postupcima znal enj sk e ralizaciedAiAlkar iszea ctiej ei nue
semant i | ki razviju tako da u tom novom
mno gi na dwa grebla@vijem ssebrne medaljd (Tafra 2005:21). Tomu
treba dodati pluralizaciju metonimijom za koju bi vrijedio isti nadkeni primjer.
TakolLer, pr oc e s o mtonangje lastdjuieponimialtd i>jvadti, uz m
sendd3 sendgviillii uz pomol osobina nosit
mnogi ns:KiGoel lhiedi se nél jatdajpopunkiGodahe
2002: 48).

2. Postupcima konkretizacijmo gu | a j e A=k kad se imerdcantaiza teari
znal enje konkretizacijom suzi, pa su po
postoje na irmail i(ldniikm nl B%: 856

Primjer: pijesakd > Podravski pijesci

3. Svolenjem na razinu vrste kad Aznalenje
moge i mat. [ mnoginske oblike. Tada po

kvantifikacija | e nngegouasadvalina esaojiatnibbr oj e v

medaljui (Tafra 200521).

4. 1 zragavanjem razlilitihpaomgbomhkdohrsto bl i k a
rijeli seamoggeo®|l ot yediti odr eitbeojivak kloul liil i na
ne o d rujg amo brojevi nego i neki druggvantifikatori koji mogu zamijeniti
broj, a to su ponajprije imenidkeo j e svojim sadrgajem izri
upotrijebiti kao mjera I( a gvagon paket g a ktana é ) i k ol priozins ki

k ol i inogpenalqé )

Dakl e, najlegle se desingadiatantimmoguepbstaw hrojvima i me n
promjenom njihoa| e k sa4 rkaolgenj a t emel j enoj, dokgotponor e c i
identilan rever zi bi | apluraiatantorensi joed nnmnkoadkion snkoi ghu

promjenu znal enjoblknapraviti jedninski
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Dosad a ¢ sejjezikoslovnditeratura badavi geznal nogi u i menica na
dok se Vvi gezn alkategdrih ya igkategoripm ibiojk kofa je uvjetovana

uporabom imenica u razlilitim leksilkim veza
njihovo | eksilko znal enje, al i [ gramatil ko
Leksi | ko gzrnaanh ackaiteyekija ibrojg . Ne wuol avaju se pr omj
obiljegja rijeli zbog promjene njihova zna
Terminologizacijom je dobiven pravni nazibori. Nije rijel izhorjentao gi ni
apstraktna imenicaie ma mnogi nu, posrijedi je nova 7r1i]je
imenicepluraliatantumi koja treba u rjelnicima imati sv
33.Nal i ni nastanka novih |l eksil|l kih jedi

Nove | eksiullkaez ej eud idnrédcrsea t| ik\i & jisl udsgtbéeeva.j u na | et i r
jezil nim posulivanjem, prevolLenjem Pl k a

0 ¢ iavahjgm

331Jezil no posulivanje
Jezi |l no popastaiolu dodinu jsedrugim kulturamp,r i pada najnset ar i j e
obogalivanja WUezik sei odilekgrazvidjuwdodiima s drugim jezicima i

kulturamals t r a @ji evzainlj n ipto | ce krdjermmjl®ip o | e t k © tmo Ip{Gavdma
poredbenegpovijesne metode a procvat dodyici2ll.j asvtao |jg nedivau.g ofr v
u nas zarimangelemenatastranag ezi ka ul d omallig eiziplos Li vanj e
aodl 95 3. sekorlsti movi nazivjezici u kontaktlP® Teorija se jezika u kontaktu

razvila u posebnu disciplinii kontaktologiy. Jezi | no posulivanje dog
j ezil ni m na ezni forologie, morfologije, sintakse, semantikeksikologije

frazeologie Sve posulene jedinice nazivaju se pos

63 Termin jezici u kontaktup o st ao j e wuobil ajen nak oimeichabanguages inmonogr &
Contact(1953) kada je je potisnuo starijinativi ngvi sti l.ko posulivanje
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Lingvisti 19.s t o lbjidlia su zaokupl jjeerzii kmi.g IRaus mu smiRjaesgka
sumnju da mijegani jezicli uopl @ler prdilssuda e, a
mi j egani j ezici ne postoje. Tek je Hugo Sch
koji nije nemijegan imigagdpuéi mepat guwna edkvc
bilingvizan®* ( Fi | i poRi0l) . 19®®annes Schmidt nastavlj
teorijom valova prema kojoj se jezilne inovsze

povelavaju s udaljenoglu.

U20.st olnpzeAmi j e gdinipojkeziami se vrlo neprikladni

takav piobudauj & misao da bi jedan slilan jezi
jezika koji se postave u | edn agdeiknastavgk gzika, a d
A ili jezika BRS. OhBmatra da sevmobu pleSz8tibelementi iz daigog

jezk a posebno u @olidrmé jposekisvamj,e u podrul ju

kao na iznimke jer su to zatvoreni sustavi koji menpju strane elemente. Stoga je leksik

upravoonaj sl o] jezika koji prima popwadwelhe wiec @
(Filipo2BL.i 1986:

Pol eci ma moder ne kont aktne l i ngvistipkreed$ mg!
prikladniji naziv.p o s u L umjestomiej egalRjema njemu jezilno je
kojim dvojezilni govorniciauprderugse daar el anip

su importacija i supstitucfa Weinreich 1953. dajesintetski pregled interferencije

defini r aj ul idevijaciie o moome Roje se javljaju u govortdirgivnih govornika kao

rezultatnj i hova poznavanja vVvige o0®d6).jTe@reamvo) ez i k
trenutak kada dvojezilni govornik mmmpego u mog
se gubi gr aikaidavaocaii jezik@ptimaogg.eé ¥ i povi | r amamiik uj e p
sekundarnu adaptacij®r i mar na adw@geptradiajgoddbauneglosuleni ce

primaoca za razliku od sekundarmed j e s e pot ppunsou lpenilcaag od.aelnjae r
bilo koja druga dwenadlmi wva jred . f Ardalpd @lca jj , mo r
semanti | ko] razini. Da bi se | akdier a,azkimjiep @
uvodi dva naziva 1. posr e animermpdary bdrrowind m . neposredno

p o s u L idireatibgrrewin@). Kod posrednogs e posuli vanja primanje

4 Lingvisti 19.sto | jvdélingvi zam kao jedan od uvjeta za jezilno
% |mportaciaoznal uj e uvolenje novih, dot ad oceg psusstitwijael i h |
njihovu zamjenu sredstvimac koji ma vel raspolage jezil
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jezika posrednika. Prilikom neposredaqggo sulLi vanj a ostvaruje se iz
jezika.

Osim navedena dva tigae z iapoeg Li vanj 009 aamaodipkjfagmniel t i p
posulivanja koji se temelji na kombinaciji p
javlja kod onih jezika kodd&j i h j e p o s u Lproees, a pba jedka ignaju ulogyj a n
davabcai primaoca Dogala se da jezik primalac posud
onda nakonnekegv r e mena |j ezi k davalac natrag posudi
naziva krugni mb0.Samardgija 2003:

Do posulivanja dol dizsvakoin zezika, & iou hrvatskom; pogtdjeo g a .
| eksprl&kzni ne koje se popunjavajuvrai jreleignean | ia:
viastiti jezk Takoler, domale rijeli nisu dovoljnc
podudaraju sa znhBéengem Noegudahaspssumoge go
presfaisgmogsa jezika, odnosno trenda il:i ze

interakcije dvaju jezika.

Danas se nppselujedio neol ogkoga anglieminaitk a . N &
angloamerikanizmima, uglavnonazivimaiz audiovizualnih tee | e k t r needija. llakoisé
nazvposuliuvamjegi o u domalatpjo sl éalizyerikapdvacaui j i ,
jeziku primaocwosimp o s u L eamiva seaprimljenica®* Poj am posulivanja (

jezika u dodiru) obuhvala sljedeie vrste:
a) internacionalizmi
b) egzotizmi
C) eponimi
d) prevedenice (kalkovi)
€) usvojenice
) tuli ce

Sobziomnatoda jezi| no posulivanje obuhval a i proi

izrazu jasno \di njihovo strano pdrijetlo poput internacionalizama, eponima i egzotizama,

% Autorice Franl il 6 (200%) deairag kaziviprimhenida primjemijim jer je pimanje
jednosmjeran proces, a ne reverzibilan.
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zakljuluje se da se jezilno posulivanje ne |
nego Se mogu preuzet:i [ nek.i d maygmjer,sarhoe me nt i
z nal e njsaanih tvorbenihankdela.

3311Semantil ko posulivanje

Semantil ko je posuakiovamj gemolgwi postaanoi vel
polisemizirat.iNaj | egl e se semantil ke posulenice kor
jez k u . Rij el je 0o pojavajegdika podabuajedaijeén
znal,ghjoe znal i da se neingozsmudlugr) a.i | 8¢ manretgiol |
prema definiciiji Louisa DeroymsuoéupielovBeal a d:
rijeli, morfemi i fonemi. Ali | esto dolazi d
nematerijalnije; nova znalenja koja se dod
( Fil i1986:vi5%). TakoMi hal jevil (1992} i pawd i ka ma n tniel
posulivanja koji vrijede za hrvatski jezik:

l.prijenos znal enj a
2.pretvaranje oplih rijeli u nazive
3. preuzimanje naziva iz drugih struka i

4. posulivanje iz drugih jezika sa stajaligt

3.3.2.Pr e v o m &alkjramje m)

Preedeni ce il kal kovi sanmoposwljedapaodopnpial ni
j e z iali kulturgoga isprepktanja. To je svaki oblik reprodukcije stranih tvorbenih jedinica
jedini cama vl a sDimanoeski 1962). iKdk lkalkoyaMubina dvh elementa:

nalin tvorbe i sinkroniziranje tvorbenih el
prevedenica wuzimaju se U oOobzir jezilne i i
obrazaca. Jezilne su pretpoisitavkengltenjvel at
uzora i pretpostavljene prevedesc e i ( Tur k i Opagil 2010: 301) .
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Prilikom prevolenja vagn o koj pokapuje nantemelja kojegai z v a n
je obrasca pojedina granieuzoentherayin o a mjaplkavanu | e z i |
leksemaisangaz na b e n |

U Rjelniku stranih rijeli kal k je definiran
doslovnim pregaonliem.erminhdtriuc&kl ; pakGodsein, prewv
2007:282).Sli | nkol 2f2004:649) definira kalkkaoAnaz i vz d | mwuo tpiotj ta vjue z
seizstranog ezi ka ne uzima samdunmuitjrealg,ntpmegimo b b a kno
znal enj e, npr . p late maaualg njém. Haadbwehhir rvi. d ipon r ul ni k
heir, lat. manus, njem. Hard r u k a ) ; neki nag.i ml adi l i ngvi s
pakovak, prevedenUcétr (dtasloppmseneizk lkgpmpiedi j s k
t umal i kao Apreuzeta rijnalstala doslzavnniizm sp

[kamenotisakd nj em. St eindruck]: prevedenica, pakov

| str&gikvaalnkkfova datir at ¢ lojjgenbsd, Hemdelpiakk @ pria .
znal aglmag itjiap kal kova v almgvistaWetnera Betzadiz940jGnipa | k 0 g

napravio prvwozbilinjuk I asi fi kaci ju podijelivgi naj vi gu
1. posulenice (strana rijel/ltulica, asi mil.i
(doslovna prevedenica, dhp edzaviemi healagizam)r (Euvke d e n i

1997. 87). Njegova je tipologija otvorila brojne nesuglasiceoko tipologije i oko

terminologiek o j a j e ostala neusugl agena

U Hrvatskoj4®8labpieydd8rBi:cama zove one rijeli
straner j el i tako da je preuzeto strano znal enje

Turk je (19972 98) na temel ju wusporelivanja kalkova u
domal i h aogt ba a sapredeudatkdvar

1. Leksil ki kveeldike n( ¢ @as | advyred opnmiéd na prevedenic

nezavisan neologizam, frazeologki kalk)
2 . Semant i | ki k al kusehso mgd feadn ig tia h eztrearzoaf amiz | si e
3. Sintaktil ki kalk

Prijevodi u Hrvatskoj nisu novoga day ma ,j ej of¢go mo  Ma rXB/9 primijetio 1 9 2 4 :
nedosljednost u prijevodimaA ( é ) zagto se prevode samo nel
neprevedene, na pr. akademija, fanatizam, general, kriza, magnet, ministar, moda, politika,

republika, simpatija, temperamen(a)tdt. ? Dakl e neka se prevode il
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se uople ne prevode! Ovo bi drugo nama bol

Evropljani. Tulih reli i ma u svakom danagnj e
manje, nije dakle nizanasaikk va sr amot a, gt o dosta I mamo t
knjigevnom jeziku. Razuman pisac upotreblja\

potrebne, jer za njih nema dobrih zamena."

Uzori prema kojima su nastajali leksemi u hrvatskom jezikuiklami su j ezici, u
talijanski, od druge polovine 1&t olrjjed mal ki , a u vrijame fo
znanstvenognazi vl ja njemal kim wuzorima bil: su pr

doba engleski.

3.3.3.Tvorbom neologizama

Prena podrijetlu |l eksema postoje dva temeljna
|l eksema prema hrvatskim tvorbenim pravil i ma
njihova ©prilagodba hrvat skiama raziniofonblega ilim na/l i
mor fol ogije. Sastgsaolgirgtihevrad aing tei loldo@sno nepr i h

rezultat je duge hrvatske tradicije koja se javlja ili kao pozitivan procesejerr i hval anj er
stranih rijeld9@ popunjavaju prazmiluesobnol a¢$ i
za komunikaciju. S druge strane, socijdlni mbeni ci , neimepovanigredmetieid u
pojave moraju dobiti svoju materijalizaciju u nekom oblikunjihova uporabnost ovisi o

nakl onjenosti govorni ka o d-Diem&nevekorazlikjjeeuzrokke noj f

stvaranj a neol ogi zama kao gt o Su eprefaave n

imenovatj potom pojave novi hsmajzeé lviamak a( e kilsopdraecsi i
derogativni, vul garni, eadregno siti/nefodmalmaazna | j i v i
registri, pr a g md ti inlbkeinjieczii | na ekonomi | a, estet ski r
trenutalna insyijasmnia polsilt.ipimabhoeski pO68:rd4u g i (N
Samardgijajegoskhupanavi anbhogpaskapak unpeli h r
izvanjezil ni [ drugtveni te puristilKki AK i
(SamardgB3 a POOBlem koji se nadovezuje uz n

naziva za ono ¢gtopsae stumalhir viaad s &knovoivamnnealgjeu s i r

neologizam kovanica
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Hr vat ski enci kl opedi j s k definirajnevotvoinicuk @A n iAlr iij edr

izraz novijeg postanja, osjeila se kao nov t
nastat.i razvijanjem podrulja na koje se ri|j
(parobrod, telefon, alunirati, ekologija, kisig;o pr i dj evl! j enj e, samobitn

bitnica)hf.

Neologizamjp e u Vel i kom rjelniku hrvatskoga jezike
jednakod ef i ni ran kao Anova rijel, jezilna novol
jezika;novotvaenicdi K1 ai i ev Rjel ni k937)y aobhagnjava 0(&ol
Anova rijel, jezilna novotvoriBabi(lobfh® 8 lg:o v
t umal i neologizam kao novi | ek sem, al i [ | e

podrazumijeva vremenskoe st ot ne odr edni ce.

Hr vat ski enci k({(apedi j £Ri0O) r jketvimjné Ic o kno jsana} e a d
sastavljanjem dviju prepoznatljivih rijeli |
osjela se kao novotvorina ili se prepoznaje

Y kolodvor Bahnhoff njem.;nogometY do medk ompetfi namet ]

Usporedbomd e f i ni cija vidljivo je da velina njih
govor.i o] movoodr erliejn®|mi | e& todp mspekta sne smoge vbili .
novotvorenicelf o gi J ni praav e fashrpaparazzot iuj é levedniceplpyroff

T doigravanjg i primljenice kamp moden). Toj seskupi ni pridruguju
(domovnica jer one prema svojoj vremenskoj dimen#igz obziranatogt o su v,el st v
dolaze u javnu upabuu aktivni jezik iz pasivnga kao nove rijeli, nep«¢
zajednici (Samardgija 2005) . Kategoriji novi
upor abu, kao i ponovnoRomglievileni &lpFomnaami 19

ni zu novi h rvirjleol i giprroikpoa d@oidio 8 U | emi)igoslaosnd t |

neosemantik. |l z toga se moge zakl!l j uluztrijemedkaje j e An
odreluje njegoyegavstaegki stenciju u jezilno
leksemi u @dnomtenut ku bi | i izgultivsiv,0ja skosado gladi A ovi si t

dinamicinj i hova ( nen ptrarh asudtaman|j mo g

Zbog o prgzredbeptsa i sve ul azi u podrulje novih r
razli kovao f or mal ame te primjenice$ le inijamdkAdain Rey ¢1096.g |

68/ 70) podijelio je neologizme na formalne, semai | ke i pr a-dmanbvski k e . M
Muh vDiimanovski tako naziva dodavumjad emgwoga znalenja
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razlikuje denominativne, kimapr i pada vel i,nasniebli sgislzveana St i

rijetki i s p e ciizfai Ippoj edi ne pisce pa se takve Aobil

naj | egl e ohapaks lli wkazionakzanoodnosnoprigodnicak a o gt o i h zovi
nagi A4 Mu drBiinahovski 2005:6 ) . MDirhawndvdki (2005:7) nadal j e kage
AStrane ser i j el i odnosno posulenice t adaotdiivne dij e

posuleni denptatiane Dkmotatyyrme su one koje su potrebne da bi se imenovali novi
proizvodi, novi pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom
donose i novu rijel. Konotativne posulenice
posl jedica prestiga gto ga posjeduje neka ¢
nekim stranim stilom ¢givot a, ci vidnoviim ci j s Kk |
razdobljima bilo uzorom drugim@.Dal j e r Arorvael uge rij el i mo g u
stanovite kategorije i prema raznim drugim kriterijima; tako neki autori razligdjmarnu

neologiju od one nastale r e v o L & mprvie kategoriju spadaju nove | e | i koje p
pojavu kakvoga novog pojma u konkretnom jeziku; druge samo prevode neki leksem ili
strulni naziv koji vel postoji u nekom dru
produktivna jer je svakodnevniaega ajkesai da islei
nazivlja iz najrazlilitijih podrulja pirevodi
( Mu hDirhainovski 20058).

Stoga, na temelju navedenoddu h vDiiimano v s k i nud:i sljedeiu po

posulenidepoul @sieuwe, 3. doimalag enavig erliij.el i

APosulenice tvore najvel.i dio neologkoga | e
svaka nova rijel koja se u nekoomodmalhbitku poj
pr eve dMea malinfagovski 20053 9 ) . PseudoposuleMige|setogr
tipa zaista predstavljaju apsolutnu novinu jer ne postoje kao model u stranom jeziku, nego se

posve slobodno oblikuju u nekom drugom jeZikuM u h-Dimanovski 200547).

Domal e hovéumiajé nastanMomvm&os!| jedel inonalzianp

br o] neol ogizama nastaje kao posljedica potr

novi h pojava, poj mova il:@ predmet a. Olai | no |
uz neka intengolvintiijlak adrurgde wiemanj a, uvolLenje
karakteristilnih i skl julivo za odreleno p O (

situacijama ne posige za posulijvaealnjzan navidrp

svojstven samo jednoj, domal oj, jezil noj Z aj
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izvana, nema stranoga modela koji bi bio uzorom, jezik jednostavno koristi svoje 'unutarnje
rezervei( Mu hDirmahovski 200549).

Novei staret j el i definiranfOvdy enaes Imieddimo mal ion.i
stare rijeli koje su iz razlilitih razloga
razdobl ju revitalizirane. Rel ati wrem | Kk ilvramjon
a ponekad i iz sasvim olitih razloga dogive
i st naglo wuspinju na vrlo visoko mjesto.
neke su prostorno ograni| ease@,yr odok aspefie uger

( Mu hDirmainovski 2005:51). Aut or i c a u t u s k u p tranzicjgu br aj a
globalizacijg terorizami sl.

Za razliku od navedeneazredbene ol ogi z a ma, Samardgija razli
prevedenice, 3. nove pp eni ce | 4 . ogivljenice, odnosn
odrelenom trenutku velini govornika neke |
200: 1 7)) . Kod Samardgiap®fi thaf bhnt obj areemehsgbz o

uj edno u tihow pogjelu. 1z obgu padjela vidljivo je da postoje stanovite razlike i
prililna neuj ednal enost u odnosu na neol oc

percepcija ogivljenica.

Prema Zgusti (1971)vsa k i dobar r j el Inbatem d¢owofjnodsigo iposligee d u g

objaVjivanja, iakos v e neiz ja @irajgsvoj statusM™Ne ke manj e frekventne

ryelLeraby wpdendencijom arhail nost. i u krajn
Novi, moder ni i zrazi i mapui va@nuzuadbpgu U sV
neproduktivnost arhaizama i produktivnost no
ima slul ajeva da zastarjelice postanu ogi v
upulivati na neol ogKkoije davno nestaosdli se unpednojanavdy,azi z a m
ranije perspektive dal eko]j sinkroniji, ponoyv
neol ogizmom (pogotovo ako je dogl267).i do sema
Neologizmi se promatraju kao slie k s e mi Koj i SuUu u odrelLenom
nepoznauidi vell @emjezi|lne =zajednice. Dobi veni
neologki status obuhvalia novost, pr i2009al enos
®Neol ogi zam je ovdje opli naziv za svaku novu jedinic
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Neologizm se u hrvatskon jezikutvorena nekol i ko n al-Dimaovskp r e ma
(2005}

1. Stvaranjem domal i nukojimastnbag r:ienjiobr asci ma

- sufiksi: -ijada,-ical-nica, -izacija,-njak (bundevijada, perilica, balkanizacija,
likovnjak)

- prefiksoidi: cro-, eura, mega (Cro Cop eurozona, megajahta
- sufiksoidi:-cid (knjigocid, ekocig
- kratice: pot (eBrvatskpeeknjigele sa e

2. Sagimanjem nastaje novadirjiejleal |jkeodnmba nriirjaen|

dijela druge rijeli. Oasajezkgpendg.vor ba preuze
3. Semantilkom se neologijom progiruje il@
jedinicama(pametan pametnakartica). Novo znalenje rijeld]l mo

s e st arew potpunadti istisne iz uporabe.

4, Stvaranje novih rijeli met oni mojjje@me sl i | n

takoler vealznpdéemngjuelipemdr ug uplagekacigdkk o novo z

5. Stvaranje novih rijeli me felsikatizacjemetajobeu h v a | a

(prozor, virus, petlja

6. Sl obodne su tvorbe nalini Koji su | esto
p o gr dgftamcaski krumpir i francuska salatane nalaze se na francuskim

jelovnicimag.

7. Neologizmi nastali radi popunjavian mjesta antonima ¢t vor ba gdj e | e
prazninu temeljenu na s {odljewmorgowstprijevl i ne n

mozgovd povr atak strul.njaka iz inozemstva')

Tvorba je rijeli utvrdiva preobl i keksma.a zna

MelLu neol ogi zmi ma hdpakd®®k ojj ¢ ©Bwi jseek jovdtld u ve

69 Pojamhapaksp r Vv i

j e u i jebi o en gmeNodoinzapgdgtusea ¢ J o hn
oznadiujel koja se u je

pojavljuje samo jedanput,

=~ —~
c =
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devedestih kad su mnogi smatral. da trebaju

smatrali nehrvatskima.

3.3.3.1.Neologizmi u nazivlju

Strukovnil ek si k hrvatskoga jezika | inionaziesue bno p
raznim strukama On sadr gi nazive I profesional i z me
ubrzanom razvoju znanosti. Nove su pojave, predmeti i pojmovi preplavili razne znanosti

osobito,itehmiel peg ouzrolild]i generiranje novih

terminologiieo dr elapempgka mor a zadovo,lajtoasv@agrvomreddir e L e n

progirenost, prihvatljivost,, utswkdrademe s mo gu
izbjegavanje vigeznal nosti, nepromjenjivost
sustavom, def i ni cilledldb). O hamedgnib kritekija rhogap Fe
pogti vat ta nastanpknaawja gaaako hrvatskn a z i v i mogu nastat.i
nal i ne:

1. hrvatskom tvorbom

2.pri hvalanjem internacionali zama
3.pri hvalanjem stranih naziva

4. pr et var anj eajezikaiupaziveitermonpldgizagijom

5. preuzimanjem naziva iz druge struke reterminologizacijom

6. povezivany esweazg e(lHudel e K9).i Mi haljevil 200
Osnovne tvorbene nal i ne kojim nastaju hr v a
Mi hal-Remdadanovil (2006) :

1. sufiksalna(r al unal o, i sal, nazivlje

2. prefiksalna(u | i t at i, pretkutnjak, melLuspremni k

3. prefiksalnesufiksalna(potkrovlje

4. slaganjgvatrozid cjevovod, niskogradn)a
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o

s | o ¢pefiksalnag! avobol ja, j)ednor uk, dvotol je

o

srastanj€zimzelen, vazdazelen, voltmetar

7. s r a gaufiksaloa(crvenperka

o

tvorba polut § e rlbeteian a | anatogngedigitalni, drift-napor)

©

tvorba pokratgk r ai enj em jedne ili)vige rijeli nascs

3.340¢gi vl jenice

Nazivo g i v | defininan je &stovietno A n i | Rjvarl ni k u Izikavi dinvasskomg a | e
enci klopedi jskom kogijil njé&ui zTpasevhegaselmeksi k

Uudgbemiuciongai vI j eni csezbdgkerkuisgetmv e rkioh io ksaulimost i [
aktivni l eksi k. Ogivljenice se odnose na | el
33).

Uz o §gi v I pema isuglasnosti amjihovu n e o | o gakakteu. Samardgij a S |

ogivljenice u ihn\MwH wiglanaveke ne smatoakneologizmima Ako
neol ogi zam pr euwaas vdefui nniocviuj ir iof zepvaljaurazlikevatiii | n o m
dvojnostta. glSeadi §anmonarrdditjailjaeni ca | e nova rij ¢

govornicima jer je njima nepoznata i govornici ne znajudajea z apr avSdruggd ar a r

strane;DiNMamwivis ki ne vidi ogivljenice kao | el
ona vel prije stvorena i st avidjuera ung epol Bt
sustavu zauzima mjesto. Dakl e, problem og¢gi vl
rijel koja prébadeRupasélnoime za injed dpar vjie poud
izjasnit e se da je neologizam.
Upraviuogi vl jenica treba i mat.i pri ulasku u ak
kada je bila dio pasivhagl e k s'i k a . Ogivljenica svojom poj a
obil j egjakonato nije gegq je samo mjp a p o j a \Gavormcd hrvatskogd
jezika v®lkeksarmaakoe o nazi vu ojjezika 11®$aj)u ptor wd
s ogivljavanjem staroga | eksika i neol ogi z mi
da je leksil ki kontinuitet na mjestima bio n

gto | e bil o uvij et ovano a, ka rse jiakor ne jzakonskipipak i r a n j
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nametao kao slugbeni dr gavni jezik, al i [ r
tiska, TV, popularne glazbe, literatute)i ( Taf 198). 2005 :

Ogivljenisde Ii§ wdivwa 2davr at a zrehwatskdgezikh prkimuti | ki p
1941. i drugi put 1990. Oba trenutka u hrvatskoj povijestiusko suvezana a gne pol i t i
nacionalne osjel ajjzkld juivimmEvatskea! detkistafdmitaolyr v at s k
su bile jedinstvene prilike povratkai j e | i Zajjed nsiul kb | e denelkaok j e ¢
izazito Ahrvatskef il tzv. kroatizmi, a o
administrativno nazivlje. Odjednom u novim okolnostima dobivaju prildausvge novo

r o Leei zguzimaju svojemj est o u aktivnom | eksiku. Ovo |
Gi p(ROG6)V i d i k ao dv o % tkao vekeanimacijustanja jz povijasti $tanja iz

1941 No, konotacije nal941l.godi nu plod su dviju pogregaka,

vedid ogivljenica imala mnogo dudgu povijest,
pretjeralo se s kolilinom pa | e Takmase gostizans ki |
suprotan ulinak, stvarala se odbnosjansiranth k od
slavista prema | akomu | brzaiskh vlasinpreko mdministaciel . Us't
na | istoli hdovela je dokapsgréne gitwacije Kk kajoj je neutemeljeni povratak

ogivljenica wudal ji o harjeziatDskkse izbqaivaolleksikekojiged hr v
i malo podsjeliao na zajednigtvo sa srpskim, i
rijeli koje se nNasgsnovimndagnijge ej @ozii |l mg oldonfiuzi
srbizama, internacionalizamaleksikast ar oga dr u g btwodonse grastorsw st a v ¢
l eksi ku koji je valjao popuni t uvedenmicansaPoslk i m r i

tim nazivom on naziva Asamo one neologi zme,

jezil rmeat el &kmj i su, zahvaljujuli ut jecaju | e
zauzel. mjesto onih dotadagnjih oblika koje
svoga identiteta. Za uvedenipgronied gkhjaarhasknti &r i
registra @ledg ili frekvencije (pozornost . | v otak® koblikei nhziva kroatizmima i

opisuje ih kao ' ksotnruunkitkuarcailjnsok i neiv ajgenzei |lniok o v €
naboja [...] koj i pojal ano idcgr t20W&bj,u 1Rr2vyat s\
naziva ih pak ogivljenicama il i( Opas$i &ir | el9i9c
(Lul i (3388389).@:govor na poszZaaryvljje nme gpmazamg ved tAs k i
se rabilo u 18.li u 19. stel jiegl U eizikat dmgaubil o, nego
danast fi( Opal i | 1999: 556) u to je vrijeme bio

uspj el a ot huo waailfuiod pregekasogal brogammepotrebnthg i vI j eni c a.
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prihval eni asnekisuog njih hilicokazianalrie pojavekako je 1990. hrvatsko

drugt vo po st @koge i brvatskn leksilc tvidisT&frd2005) u tranziciji pa je

nejasno jesu li se govornici hrvatskoga jezika nekitadba gnj i h r i j el i j edn:
potisnuli ih u pasivan slpji | i Su one UuU nekom sinonimnom

novotvorenicama

Opravdanost vralanja ogivljenica u novije do
l eksi k i mao vel su odijzedregninsimeob nazivljgosobitdpeavnoi

vojno koje je u sklopu jugoslavenskih =zajed
nepojmnjiva dijelu straih lingvista koji misle da susr pske rijel i, me L u
turcizama,uklonjene iz hrvatskoga i zamijef ene novoi skovanim rijel
Al i 8 hrvatskim morfemima (Halliday dr. 2004)7° Koji su to i kako izgledaju pravi

hrvatski morfemi, sasvim je nebitno s obziromtod a hr vat s ki jezik nije

ni kakve nowveekrsiejma | idiejssettd ¢ ¢eld [iproast o) al i

S druge strane, povr akopk od git v igjuen it @k mi jsee n@
Samo zbog pur i stsidnkarmt it| eghMzguiend ireingcad bjiiatligu b i t ak

standardni jezkA®R k av pristup iznimno je opasan po st
do uklanjanja njegova elementarnog svojsiv& voj st va pol i funkcional |
makrostilova (znanstveni, administrativni,
koleki vne stilistike te knjigevnoumjetnilKki k a

brojem mikrostilovahfn (Bsed ajje 2i0kb : p a3t2r5€ h n S t naon
jezilnih jedinica da bi s e mo qjegovihgorainka, o | j 1t i

naravno u okviru propisane nor me, a aor mat
propisa i ma izadalvi jlamjanijiar agaagajezkhh mogul nosH
335Semat i | ki procesi kojim nastaju nove rijel
Prema tradicioainomus hval anju tvorba je rijeli vezana
tumal enje da rijel:. nastaju tako da se morf
AUntil the dissol ut i mhuslefievet theee wad adangtiagg aalted $Exbatian, mo s t

Now there are books telling us that such a language never existed, and that Serbian and Croatian were always
distinct languages. Nowadays words considered to be originally Serbian (or even Tark&igyrged from
Croatian and replaced by newly coi ne(Haldayrdd 004 ui It f
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nove rijeli nastaju na naline koji |l ebkEe iz

objasniti pa su onda takvi primjeri zanemareni i ostavljeni po strani. Raz®mo gui no st i

eksplictnog@t umal enja nastanka pojedinih rijeld]i pr
semanti | ki procesi koj i ma na s@mggpgledumatvoedbu r i j el
rijeildgafra i Ko guutwrur (i 3ua0dde kiojeemant il ke pr
novih ri juelmnogot viuemuadova o tvorbenim nalini
nije bilor i j e | i [ s e t etlcalorAutbrinpeosmairgjppdato vpomne ged i dc
ulan|l avanjem mo kekikalzacipm n angmizacipra,  eponimizacipm,

homonimizacipm i konverzipm Rasprava o tome da | se tvo
moge podijelit:i na sastavne dijelove swwvdje |j
nal ini Kkjonpowea treiajseéalaise popunjavanje | eksika

se gramaka i semantika zajedno uzimaju u obzir.

3.3.5.1.Leksikalizacija

Leksikalizacijgevr | o | est pr oclesk i |Isk iWlmnenpwgiumibda Khr i j
degramatikaliziradomgnepsilaij es e i edesekantiziiajph oz i s k

sastavnice tako da <cijel a skulgepankata voloveko z nal e

0ko.Si meon tumal i l eksi kalizaciju i kao Apret:
u relenici slugi kao jedamragatvakgedadi pedeh
koji nije | ednak pofredjiwni #0697li54el. i J (t Simmearo c e
mijenjaju svoju vrstu rijel:@ [ prelaze u dr

na | edn,aokjseV ing ecrej(Taffimnazvio st avl jaju po strani

problem o kojem se ne raspravlja. Razl og toc
redefinirat. |l eksi |l ku | gadi rsimau rlko jgaodisafear ¢ il Innx
(2005) 6 teidla s u i vi ger j el n bllaga hsvatskdg gzaika. iProatsom | e k s
|l eksi kalizacije obje su rijeld]@ upul ene jedna

znal ébrojgg wl()i cper pojedinal na zasebnhnpel zinail emnj
postoj e. Zato Tafra (2005) razlikuje prema s
jednorjelne koyel igriliosnaslzev@ldenage viigerj el ne k
sastavljenicamavplovsko okp . Naj | ksigalizeaju gr@mjemjiee vrster i j e | i (obi |l

i meni | ni oblici) i |l eksi |l ke skupine. Vigel |
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specifilnije od ko mpaondnjhovihsastaeih elemenata, & tineeori i s v

postaju zasebne |l eksil ke cjeline.

3.3.52. Onimizacija

Oni mi zacijom (poi menjenjem) ndwaiaDuna vvlgangtai t a
TVi gnj a,i Jagada ogthjeri Ognjen, mirnai Mirna). | me j e nova rijel
l eksilko znalenje i koj anorné md riagtud ognr a mq teil |j k
punu paradigmu broja.

3.3.5.3.Eponimizacija

Eponimizacija je proces upr ot an od oni mi zacije. Rij el joo
procesukojim se osobna imena fgirer ar aj u uU nazi ve, daklm o ap
vrlo rano postaj o | i semi | 21@E0 )( Mrayg | u,gg o] lod var aj emhe st
leksemima istdobna Eponimizacija se jezil nomatrpadvi j a n

kojih se dva nal iaoblikaueksermg strykturomoildbjen sastavnicao g

(mar ksi zam, Parkinsonova bolest) (Ravlil 200
imenodavatelja, postaje imenoprimatele p o ni m, pa je razlika u to
malim slovom (npr.Teslai teslg , [ S eu jeéziklku kpjirse pgrimagud U kojem

postap apelativi(npr. u hrvatskom jezikdPascali paska) . Pritom treba i skl

koji nisu dio hrvatskogjezika nego su nastali u nekom drugom.
Budul du podrgedi dvaeksema koja u hrvatskom imajur a z | i | (fazlikuji ger a z

pravopisno)obaleksema | eksi | kom s uzsatsawwmoi rhaejksid ko) enj e

3.3.5.4. Homonimizacija

Nove |l eksil ke | edbkpolsénszacijomocodnosroon@siniizadpim, i gt o | e
dugotrajan povijesni proces, nal e vr.Teoret ekliak | e mogul e da
vigeznal nice toliko udalje da i1zgube Dbilo ka

iz jedne.Tafra(1995: 36)smatrada u t ak o nast pdrkedekdrativnjparki.i j e | i
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park 'skup vozila (vozni parg. Homoni mi zacija se potvr Luje |

porodica unat olparkosniparkag u mxdparking pawkirati, b ar ki)r al i gt e

3.3.5.5.Konverzija/preobrazba
APreobrazba kao nabinnoaseéeankal nbvjé odjebta
upravo po tome gto pri preobrazhbi rijeli ne

prepoznajemo jednom kao jednu vrstu rijeli,

rijelifr(Bdami9i5). Preobrazbom il konverzijor
svoja gramatil ka obiljegja pa iz jedne vrste
novih gramatil kih obiljegja tvorblenoBiycculisir ed
nova rijel] nastaje bez afikasa, Tafra (200°:¢
(Samardgija 2003) naziva pomolinim nalinom, (
granilna tvorba izmelLu gr amat Rekukadlpraverzie jes e man't
zanemariv i slabo plodan prema Babilu (1986)
(2005) koja je istragila konverziju kao gran
radd! konverzija postala od rubnoga tvorbenaga | i na r avnopravan s dru

3.4.Tendencije u razvoju leksika

Krajem 20. stoljela razvo,j h r v ideolegkacig, a | e k-

internacionalizacgigi r enj e anal iti zama

3.4.1.Ideologizacija/deideologizacija

O ideologizaciji [ deideol ogizaciji kao mog.L
mo g egowrii skl j ul i vo s aasstoacjiadliegal nat izlaknregini c a
dr u gm giteacipmai nt ervenira u | eksi k Kk @romjengue oduyv
drugt vu, pogotovo stupanj. razvoja na kojem s

" Prvi put objavljen 1998.
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Prilikom smjpeoriea apbhkgegtgkendi |l o koje drugtvene

odrelene ideolliotgujjevikmjambls\d iama | gi eotda.ugt ve
namelu svoj svjetonazor i vrijednojenuuUsustav
pluralnomdr ugt vu ne Dbi smjelo Dbiti ni kakvi h naz
negativnu konotaciju jenr skazuj e i nterese pojedinih dr ug
drugtveni I nteres. |l deol ogizacija je jezika
medijima Kkoji bitno usmjeravaju tijek razvoj
jezkba zna bit.i |l esto u raskoraku s viastiti:

hrvatskim jezkom9d h godi na progloga stoljela.

Prije 1990. na snazi je bila izrazita ideologizacija lijeve orijentacijeepaogloo | e ki vat i d

e onmmk1990. edireisinjeneUovotignjem novih vrijednos

orijentacije moge se refli da | e adtpogalseemu do d
gto asocira na bivgi sustav. No, apstrogecies dei
i deo laokvkmoag previge je zastranio u |l eksil ko
(neoideologizacije) koji je odveo hrv,aot ski |

|l emu svjedol e elzridjnn ah Rezltkbjjecdiae ipdfakse gubitak mnogi
rijeli irabejejf s svajamupopadb nom | est ot om bi leksemaa popl
Zzbog negativne konotaci jsemerhaghbovgu) edjeat og i
|l injenicu da je hrvatski | e zko &slolbditgastapjeusei st i |

nije promijenilo sve do najnovijega vremena.

O ideologizaciji leksika hrvatskegstandardnoga jezika pisaoJea ma r (R@2a) Rrva

ideol ogizacija bil a | mgoslapenskagam o ISia msadtaebdygjij i , p o
on naziva totalitar nbanr |Uettior ivrngleimea oind ezoalpa
to:

adrognje sadrnipavjiam,| eikdseeorhao gi zi ranim znal enj e

elementkojajeAd obi |l a znal enje | ov|mregativingubgKkt RAJ),n ) k a

naj | egl e elemeniin oig/iinlii (at ri bui r an aekielentediiroe ' e n o m
b)dbPosulivanje jezilnih jedinica koje su u je
npr.komitet . . kao naziv za organe SKJo;

c)Avorba novih rijeldid kojima se pridruguje

k I er o f kiegpnaciomahzamkritizerstvq politikanstvai sl.;



d 2ufemizacija (uglavnom Kkao Aakor.e ds tgsiajaepla ni
zamjenjivana sintagmombustava rada a akangneskakrifa sintagmom ékonomskeg
pot egk®dmar dgBjo)a 2002

Nastanak je ideologemaugpnoces sa sv-pébimt idlrkuogmh vemomj er
i maj u u islemtdikpaijsku i homogenizacijsku olgu bilo da je proces potpomognut

slugbenom ili pregutnom jezilnom politikom.

3.4.2.Internacionalizacija leksika

U vrijeme globalizacijskihkretanjakoja se vidljiva svakodnevndu v Il ast it i m §i vc
nal i na @ugledanja eavjesle modee, u k | j ul iswgrejtasa ka dogalan]j
internacionalizacije namele se, diamjedndcdi gava
Jala gl obégleivmadi jmo |l maohtsredstvo povegerivanj a,

Globaizacija je zahvatd, naravnojj ezi ke ne samo mal e newo i %
novim okolnosti ma. Jasno su vidljamern | kpog | i |
engleskog& o j i namel e svoju nor mu i l eksi k svim |
eumpskimjezicima, i pa tako i hrvatskomd. i procesi jezilne global
nazivainternacionalizacifk oj i je zapravo blaga rijel, Aeu

(Horvati Gt e ®oilub 2010: 1).
U jezilnom smislu i nternacionalizacij a obu
hibridizaciju rijel:@i odnosno Inengcierglaacijale st r a

jeziku nije nova pojava Kidbziirj catnskindjezisrod ji h @ S

kat ol ardakke gooslijej ezi k znanost. [ ul eni h Jlajudi)
pojedinog jezika svojom prisuto gl u u vel i ni akeiseo p pdedihl njoe z i
nazivaju internacionalizmi ili ponekagliropeizmi (Spalatin 1¥0), ai maj u i st o znal

osnhovi isti izraz. Dakle, internacionalizmi su prepoznatljivi po svojem obliku u raznim

jezicima wunat ol procesima prirodne prilagod
( Fil i po 88).iNo, timdd¥&na procesima imtenaci onal i zam je u r a:
dobio svoju for mu i znalenje ovisno 0 vreme
posrednika u jezik prinmtac. Ti me poletna misao da su inter

SVOj 0] relativno dazisitloijt iemd i jmo®2iogiima pa da
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znalenje nije sasvim tolna jer i oni dogi vl
jeziku. Jedino podrulje koje sadrgava relat.i
raznih struka.

U hrvatskom se jeziku stoga pol eci Il nternac
pismenostu prvim pisanmdokumenima ko j i su raleni prema | ati |
tada javljaju prvi pat iajdeawydmgaiskonulieiz i pgkruv & Sparmialr adg
200b: 76). U vrijeme hrvatske | eksstidIlipjeblémabnov e
internacionalizacije hrvatsiga leksikauo| i o | e i Bogoslav Gul ek.
posulivao najvige iz izjaeanmsadgk oig ama Laa r sBmagmj g je
jevel i k zagovalrinsitku njsd aviglsniveegngs b omagek ot vati
slugio terminologizacijom postojeilih hrvat sk
vlastitim novotvorenicama te vlastitim prevedsama (Gostl 1995) al i j e zahval ju
njemu u hrvatski jezik osim bohemizama, sl ov
internacionalizamaU razdobljuNDH-a prednost pred internacionalizmima imali su hrvatski
ekvivalentj a nakon 1945. godine internacionalizmi su uglavnom potisnuli ionako

kratkatrajnu uporabu hrvatskilzamjena za internacionalizme To jepep godi @n |

temel j na i zmj ena pologaj a I nt eSocipadizam &ava |l i z a |
ideologija u SFRU bi o je proget i nternaci oondarlenlierm id u
internacional i z mi p osjtealsimjiezrr arzaiztvoo jiad el oel kosgi kki i

i za hrvatski jeziku vrijeme Jugoslaviei a k o  Agedamdesetith, a pogotovo od
devedesetih, u hrvatskomea | a pur i zami ( Tafvrra j20n0e5 : t20 9N)i.j
1990. internacionalizmi u hrvatskom jeziku opetu 0 b i negatarimestavom jer suu

bi vgoj dr gavi forsitTaniPreamdaabkennhr pat sakiami
gledal o, |l ak se u slavistici u svijetu povez

u kulturu kao izraz i ¢ e set otl glégesehnatsk jeziks al uva pred nal et i me

Danas jes a s @ aeprijeljazikatu kontaktu sveopl o] globalizacij
govoriti O pretjeranom purizmu |jer gi vi mo
jezkai engl eskoga, od kojega se nikakvim purist
zagtTehni | Ki napredak, razvo,j komuni kaci j sk
angl oanmngovorhogpgdr ul ja utjele na imenovsenje no
odagilju u razne jezike koji postaj unon ezi ci

trenutku u svojem jeziku nemaju, a ako zamjena i po$tagi z ijulzapednica mora prihvatiti
ili ne prihvatiti. S obzirom na velik broj novih pojmova i novih naziva za njih mnogi idu

' inijom manjega ot por a pfeeazetistranor ijjtegulpoedireld st av n
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adaptirat.i u viastitom jeziku. Osim na | ek:
pravopi snoj [ tvor benoj razini. Ujednal avan.
global nom s mi sd an akjadgba ghastiranp & & domal oj rijel
internacionalizmoml est o narugava njihovu ekvivalentno
razlike javljaju ne samo nas e ma pjtnedo ki nas i nt gk fpir lalg ooa tazink n
Antunovil ([ 2a0@a55%emhhja gakokpeo,subjektivanlodabiddovnoaji e g a

| ek sema Kk aoneivigediaaz aqemkupnu zagdnicu te drugo, interacionalizam i

d o ma i a odnosjp sHiperenimai hiponima (ntenzivnai jaka zima kontakti doticaj).
Sintasemhhoi lelod itarlbi ke u kolokacijskim moc
(analiza slikei r agl | amb.a Prlagkneat i | ka nepodudarnost (o
komuni kaci jsku upor ab yingle erajavaicaatipovimaztekstavaete z aj e d

sociolindgvigsteigl kima. o
Tri su skupine internacionalizama ODZ3xas u hr
l.int ernacional i zmi (stil skiismdnimluj esjleung b e nkog

komunikaciji(univerzite}

2.internacionalizmi ni(ni skwij st islus kk aralkkitlejre e

komunikaciju(ambasada, sistem

.internacional i zmi Koj i nemaj u hr(dekans ke el
logika, politikg.
343Girenjeamanal itiz

U vrijeme azeedmad |l o Jlsovo@ kodwtapoter eobhrazi n@ @konon
jezika i zni mno j e porasl a. Jezil na s e ek o
posulivanjem (usp. Filipovil 1986: 189) kao
tuli cposipi @osulenicama da$te mpeead ediejnaleinma .pr @
j eziakmomg akta ne ogleda se samo u podrulju |
domi nantno podrul je za k adodkarnegb je atjacajviglimina uol a
ostaimjezi ni m r az i n avopssu, Simagsi, frazeologi)r & e k sintelfdceacija) e

samouvoduvj et ovan realnom drugtvenom nadgradnjo

drugom moge djel gmi cdéd,ngovisg n ddé&mnardniosti pelway r an o s
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I i ngviagkdadg dlokestigdo novogt i pa gramatibdkeasktirki&t ur ol
karaktera Odst upanja od gramat,i|jkadi maawvula dama
uzela maha jemasovni mediji uodnosu nastrare jezike, osobito engleskistvargu novi
kulturni obrazkakoi | er28000m6S hisuigkacpotielkd hrvatskoga
standardnog jezika, nego i 'patkijepllene mdde | ¢ gisjud m)
Priklonjenost stranim | ezi | ngleskomujézikuekojiaig i ma d
si r ama gno r fmo i tvardeim mo g ul map e t avia ¢peeuzimanje njegovih
gramatil ki h oblika jog vige.

Sa sedam padegaski lytalicg eJaipraga i tri rodamgdagola i jos

brojnim drugim oblicima uost al i m pr o mjaehnvatskiv e mubrajai medu i

mor fol ogki b o gumiht jezikagBabi 1988). & ohzirofma ® dathrvatski jezik

ima slogenu gramati ku, za razliku od engles
dvaju jezika. Hv at ska bogata padegna fleksija gubi

preuzetim engleskim jezilnim konstrukcijama.

Blaga progresivna tedencija pojednostavljivanja jezika vidljiva je u svim funkcionalnim
stilovima hrvatskoga standardreogezika. No, jeina j e norma vrl o odr ¢
pitanju prodori stranih utjecaja u njegowirukturu,gt o | e svaanao) ah sve p r
nemol nfpj@atijerte su norme isvavdg aman@uigd atse th mdil
196).



4 METODE | STRAGI VANJA

41.Publ icistilki di skurs

Svaki standardni jezik, pa tako i hrvatski, autonoman je vid jezika, svjesno normiran i

polifunkcionalan, stabilan u prostorueil ast i | no st aTeiuhueamje adlikev r e me r
standardnoga jezi ka | inmm &vakg &d&omunikatija kojpcse abavliiagt v e r
na standardnom jeziku olakgava govornici ma
funkcionalne situacijske prilagolLenost. dan
ovisan o socioligvinat inljkigra 2mokyan iuttg setciamha pdar
kultur e, civilizacij e, nacije i sl . te ga
pravil i ma. Kako funkcionalna stilistika ©proc

uzimaju iz jezika i prenose kaaformacija u ovisnosti o situaciji, kontekstu, sugovorniku i
sl ., funkcional ni se -usmjieltonvii| k idsp u enloevci imsatris|k
administrativni, znanstveni i razgovorni. lako svaki od njih isv@jet i pi | ne,zz nal aj

potrebe ovogaisr agi vanj a o dapoubalni cjies tnidwkii-p asbtbiklo.i sANd \

(gurnalistil ki) stil najslogeniji je funkci
novinarstvo (gurnalistiku) razlikuju iod pu
izdavanjem dnevni h i periodilnih novina, a
knjigevnog®oiidrugogengi vota u dnevnim i pe
zasebnim tiskovihamaRo(Skakb &6 aidbkualmmoidr ul j &
dnevnim temama, ne | udi gto zajedno obuhva
objektivan stil, vezuje se za pisanu rijel
interneta te se odlikujeargamoos@ogbui teksuo
funkcije ovoga stila: Areferencijalna (funkc
na adresate, ubj)ellikBalklad gi [ i Prénth @uoticdrirkedse
prenose r az] alliindsteji se btjacati rja gosbtiku, mijenjati njezin stav ili

mi gl jenje. Osim tih dviju funkcij a, publ i ci:
medija poput propagandne, popul arizator ske,
2006) S obzirom na to da je tematski vrlo bog
raznol i k. Pritom valja razlikovat:i i nfor mat
(i nformacij a, vijest, kroni ka kblomma lintenvja ) kao
komentar , reportaga) prat e aktual na zbivar
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pojednostavljeni up@bomautomatimmaj ezi | ni h sredst ava, | i me se

zajednici |l akge razumijevanje danoga sadr gaj
fraze, gabl one [ kligeji, jednom rijelju,

primerenijja suipjieko potrebna u informativnim oblic
odnos spram |injenica za razliku od zabavni
upravo temelje na ekspregivm i subjektivnim stavovi ma. | s

preklapanja d aj u podrul ja temati ke o] koji ma se

publicistil koga podmsrnanotvv e mpio,pume-pauddil § kii stt k 1
i reklamni.

42Jezi k publicistil kih for mi

Jezi k svih javnih medija danas i ma Aizni mn

odgovornost za kulturu (javne) uPoblaibei sjteizli
di skurs obuhvalia raznovrsnost for kitkebst, vi j es
gto upuluje i na girok raspon uporabe jezil
veli ke elastilnosti izmelu svakodnevnoga ¢i

pritom slugi zani mljiv |jadaambgagegikarKako geswojnr no g a

sadr gaj em, odabirom t ema i i skaza referira n
je iz publicistilkoga stila nemogule iskljul
Protolnost takeehpeli émé&oamt prebboganja iIiskaza
nastoji njegovati giv jezik u medi j i ma. S
standardnoga jezika koji je |vrsto normiran
No, upravo zbog balani r anj a i zmelu uzornoga standardnoc
drugi h stilova, jer se za pubicistilKki stil

(administrativnoga, pravnoga, reklamnoga, akademskaganj et niél)k o g an j e
najprikla d ni j i Zza oO0VoO istragivanje jer l eksik o
prioplavala |esto zrcali stanje u jeziku.

Jedno od najvagnijpublobibifef§kagnostnaaskest
kako domalim t ak otranbga pdrijetimea, rgte| j ma osdje gl
istragivanj a. Spomenuta otvorenost novinskih

standardnomu jeziku u smislu da se unose ri]j
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u obliku pomodnih trendoa (angl i z mi ) koj i svojom uporabo

stilom i okrenutost <Qipekadanjestiovgeodnoshcee naj ) ke pr
jednoga stila ocrtavaju I nal aze u drugom,
purizma sojim beskompromisno strogim stavom i krivom primjenom na

internacionalizmima koj.i su oduvijek dio pu

problema suvremenoga jezika publicistike danas.

4.3.Formiranje korpusa

4.3.1.0dabir uzorka

Publikacip odabrane kao uzorak za istragivanje p
dnevne novine: Velernji i st No Vi l'ist i Sl
obuhvatitdi regionalna pokwvalanostzddgbbinapae s be.
godine iz kojih su preuzeti leksemi su 1987, 1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Korpus

navedeni h godina | ine |l anci preuzet. iz s
travnj u, l i pnj u, kol ovozu, | i s« seqoaatralleksikipr o s i
njegove promjene vezane sar ubr i ke svijet, domal e t eme, k
regionalne teme. Analiziran je leksik triju
novina,atosuy kako | e r e]|NovnlstiSlobalhaddalmacija. | i st
4311Vel|l ernji I i st

Vel ernji l i st najpopularnije su hrvatske dne
podi menom Vel eMeml§a jvg esmiijkeme izl azio i pod i

je svojernjme IViesdt dobio 1. srpnja 195-8. koj e

Velernji je list bio najtiradgniij.i dnevni | i s
1990. i nakon izbora vliadajule strkakware po
utjecajno javno glasilo nad kojim su g¢geljel

HDZ-a, vl adaj ui e stranke koja | elahadzormadgistomces p
Vel ernji je | ist tijekom Domovinskoga rata

inozemstvu melu Hrvatima u dijaspori, al i i

11€



vodstvo melLu dnevnim | i snaorvugrnal al 9j9e8 . p ogjoadvi an e

koji je preuzeo vodstvo melLu | itateljima vje
kontrolirale vliadajuie strukture. Od prosin
AStyriahm [ t ako jektivanpte s dadjeo najpredavaniji daewn) list osb |

regionalnim izdanjima.

TablicalDat umi preuzetih tekstova i1z Velernjega
VELERNJI LI' ST
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
vel jal a 22 6. 2. 4.2. 6. 2. 1.2 3.2.
travanj 6. 4. 3. 4. 8.4/ 3. 4. 5. 4. 7. 4.
lipan] 1. 6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7.6. 2. 6.
kolovoz 3. 8. 7. 8. 5. 8. 7. 8. 2. 8. 4. 8.
listopad 5. 10. 2.10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6.12. 1.12.

4.3.1.2.Novi list

Novi listsudnevng i j el ke novine s najdugom novinar sk

koje je pokrenuo reformator hrvatskogavinstvaFr ano Supi |l o 2. sijel nj
uspio pronal. dobar r e cwijgedtidamnas,pod aktualnosyi, sstava,0 v i n e
et | nosti, tehnologke inovativnost:i do okrenu
ratnim godinama bio zabranjivan i iako je |
Primor ski Novi I i st (1923), gugdal wispNovij el ik
1954. dobiti danagnje ime te opstat. i dogu

konkurent ostalim dnevnim novinama.

?Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nije bio
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Tablica 2.Datumi preuzetih tekstova iz Novoga lista

NOVI LIST

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003”3
vel jal a 2. 2. 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1.2 3. 2.
travan; 6. 4. 3. 4. 8.4 3. 4. 5. 4. 7. 4.
lipanj 1.6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7. 6. 2. 6.
kolovoz 3.8. 7. 8. 5. 8. 7.8. 2. 8. 4. 8.
listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6.12. 1.12.
4.3.1.3.Slobodna Dalmacija
Slobodna |je Dalmacija najtiragniij.i dnevni [

l ako su to bile ratne godine, nepogodne za

Dalmaciji notivirao je upravo narodni pokret koji je tada bio u punom zamahu, a koji je

osnutkom novina dobio svoje adekvatno glasilo o svojim akcijama i odnosima involviranih

snaga u Drugom svjetskom ratu. Prvi je bro
narodnoe | obodi |l al kog front a Dal maci j e u vrl o
svjetskoga rata Slobodna Dal macija nastavil.

druge Jugoslavije te je odrgala dugogodi gnj

d a njé gama.

Tablica 3.Datumi preuzetih tekstova iz Slobodne Dalmacije

SLOBODNA DALMACIJA
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
vel | al a 22 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1.2 3. 2.

"3 Tekstovi Novoga lista iz 2003. godine preuzeti su elektriimk putem izonlineizdanja.

74 Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nijebiodostiun t e je zamijenjen idulim b
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travan; 6. 4. 3. 4. 1. 4. 3. 4. 5. 4. 7. 4.
lipan] 1.6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7.675 2.6.
kolovoz 3. 8. 7. 8. 12. 8% 7. 8. 2. 8. 4. 8.
listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6.12. 1.12.

4.3.2.Jezik odabranoga uzorka

Sve troje dnevne novi ne o dedakturoteksthkojpije dpvsiba k a i
o individualnom znanju i stavu autora prema

intrepretaciiji pravopisne, gramatil ke, stil
novinskim tekst oviizanekturi novijega jendaturmay gsobitosdévedgsetih

godinakadases kr b za jeziKadhwagpoi poy @ | coradh teksthva | [ ]
ukl juluje ukl anjanje pravopisnih [ gramat i
konstrukci jng ar andjii hpoovbeo Iljiglikoa setkit uir ar auz wrklvji ir v an
tehnil kih mogulinosti takoler nije bila na da

tipografskih il interpunkcijskih, negto vel

4.3.3.Priprema odabanoga uzorka

Navedeniu z or a k nije u cijelosti post oj aebe u di
istragivaniat dijl®e eodadmoanu gralu bilo potreb

dvije faze.

U prvoj fazi sve odabrane stranice prikazanih datuma iz tablica sirake, osim datuma
Novoga lista iz 2003. i datuma Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. koje su bile u digitalnom

obliku te preuzetenlinesa stranica arhiva istoimenih dnevnih novina.

5 Tekstovi Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. do 1. 12. 2003. preuzeti su eldkroputem izonlineizdanja.
6 Pristup novinskomu izdanjudgi8. 1991. nije bio dostupkiB199% je zamij



U drugoj su fazi skenirane stranice programom AbbyFineReaderomd6tfile oblik
Wordovih datoteka te su natajlna n o da b r a n ediggalizran ohlikckeji jedomb i | e
preduvjet za daljnju analizu.

Tablica 4. Omjer pojavnica i razlilnica prem
1987. 1989 1991 1995 1999 2003

VL pojavnice u tekstu 108331 108482 112140 91949| 87172 55831
razlilnice 26985 26 689 26486| 23950| 22737 16788

NL pojavnice u tekstu 100715 112643 94479 82219| 92670 157245
razlilnice 24549 26243 24064| 20931| 23337 33309

SD pojavnicau tekstu 95296 94733 86817| 88356| 83800 188636
razlilnice 24238 24775 22390| 22883| 21496 38500

4.4.Definiranje korpusa

U fazi definiranja korpusa stvoreni S-u popi
hrvatskoga jezika,o gi vl j eni c a, neol ogi zama, histori z:
prethodno utvrlLenoga kor pusa. Odabr ani | ek
programa Wordsmith 9.0. Pretragivani su kor

sistematizioapdhbraneikebhseme te | erabblPol j egen

zavrgetku i obradi dobivenih rezultata primj

4.5.Metode analize

Za svaku skupinu istragivanih rijeld.i proved:é¢
analiza trendova provedena uz pomol analize
bile ulestalosti pojedinih rujeliistaovisvikkoj g
dodat ni predi ktor. Ova analiza omoguluje p
silaznoga trenda tijekom godina, Identi fikac
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razli ka u trendovi ma DramelLu z@aojsewaknu hgddisn

provedena je analiza varijance razlika u ul
izmelu dnevnih |listova u pojedi noqjestayozhi ni

promatrane razlike te njihove papd aj ui e statistilke znalajnos
kriteriju razlike koje su toliko velike da i
Ssmatraju s e statistil ki znal ajni ma. Rezult

naj zani ml pjima mayedeni se W tekstu koji slijedi. Sve su analize provedene u
statistil kom pr dgaig ma prkePASeX veEncdj a | eksema
jednost avni stupci, dok su kod anglizama i

baznagodina zi mal a godina s najvigom frekvencijom.

121



5. REZULTATI I ANALIZA

Da bi se provjerila 1stinitost postavljeni
pojavljivanja pojedinih | eksema koji Su raz
napravlje i popi si i nternaci omravatzaknaga rjig =i ka,.
neol ogi zama, historizama, angl i zama i i deol
godina u razdoblju od 1987. do 2003. Za vel
hrvat ske i stovrijednice, melLutim za neke od ¢
hrvat ska zamjena. Zbog | akge obrade podat ak
zamj enama i bez zamjena. Za r i j ellostiup@abe amj en
zamjene. Tablica pr i kazuji® kwo¢j mai jsel pri kupl jeni pode
svakoj pojedinoj godini. Podaci o ulestalost

Za svaku promatranu skupiauunatjeljeipevtdaind
l eksilkom zamjenom te rijeld9@ bez zamjena oc

svakom pojedinom listu. Za svaku godinu i dnevni list zbroj postotaka je 100.
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Tablica5. Broji ul est al osti analiziranih rije

Broj analizir Ukupna zabiljegena ulestalo
Rij el _ Rij el
_ Zamjene _ 1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003
zamjenom zamjene

Internacionalizmi
Vel ernji 101 101 49 1442 1475 1721 1319 846 748
Novi list 101 101 49 1470 1706 1581 1309 1322 1945
Slobodna Dalmacija 101 101 49 1277 1224 1210 1233 1085 2085
Srpske ri]j
Vel ernji 177 177 - 2210 2238 2701 2016 1838 1115
Novi list 177 177 - 2164 2562 2113 1983 1943 2791
Slobodna Dalmacija 177 177 - 1925 2029 1889 1876 1658 3236
Ogivljenic
Vel ernji 77 77 42 885 912 1158 1049 1122 664
Novi list 77 77 42 859 957 937 1131 953 1779
Slobodna Dalmacija 77 77 42 920 814 842 1012 996 1923
Neologizmi
Vel ernji 20 20 194 152 198 372 308 396 267
Novi list 20 20 194 116 194 249 330 465 602
Slobodna Dalmacija 20 20 194 190 133 251 329 388 752
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Broj analizir Ukupna zabiljegena ulestalo
Rij el _ Rij el
_ Zamjene _ 1987. 1989. 1991. 1995 1999. 2003.
zamjenom zamjene
Historizmi
Vel ernji - - 131 1027 935 630 304 171 57
Novi list - - 131 1345 1127 493 124 158 176
Slobodna Dalmacije - - 131 922 721 373 140 138 218
Historizirane kratice
Vel ernji - - 25 221 172 34 17 25 3
Novi list - - 25 308 296 57 10 14 13
Slobodna Dalmacija - - 25 249 198 74 24 17 49
Anglizmi
Vel ernji 14 14 135 153 197 147 156 132 117
Novi list 14 14 135 156 214 149 100 161 460
Slobodna Dalmacija 14 14 135 224 226 143 169 184 627
Ideologemi
Vel ernji 32 32 21 483 556 621 532 432 334
Novi list 32 32 21 516 506 532 617 494 828
Slobodna Dalmacija 32 32 21 371 305 410 522 528 872
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5.1.Internacionalizmi

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim

leksemima

Vecemiji list
100 ; .

80}
60

v

% od svih rijeci te godine

40}
20}

100 T T T T T

80+t
60

v

% od svih rijeci te godine

40t
20}

1987 1989 1991 1995 1999

Slobodna Dalmacija

T T

100 . :
80}
60|
40}
20}

% od svih rijeci te godine

1987 1989 1991 1995 1999

—— intemacionalizmi s hrvatskim istowijednicama
—+H— hrvatske rijeci
“—— intemacionalizmi bez hrvatskih istowijednica

Slika 2
tipilnim za
razdoblju od 1987. do 2003. godine.

publicistilki

st

u

Ul e st a |l omdizamaisrhitvatskims@\wijednicama te internacionalizmima

Vel ernjem
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Slika 2 pri kazuje ulestalost I nternacional i zama
podacina na slici vidljivo je da je 1987. i 1989. godine bifar o g i uperabaj a

internacionalizama naugtrb postojelih hrvat s
analiza varijance u kojoj su te razlike provjerene za svaku godinu posebno: internationaliz

su bili | egl sinonmaehoatskeo s §uegvil inevinama u 1987. godini

(F(1,600)=6.91, p=.009) kao i u 1989. godi ni
objasniti timeg tjoe soci jalistil]l ko ur el erngre@klohjenigtagnj e
internacionalizaci]ji politil koga | eksika u n
termina socijalistilkoga svijeta, gt o se pr
vrijeme politil kih papoliirmng au  rrangeaana ij@®dd 99 k Ja
rat . Politil ke i drugtvene prilike usmjerenete
jezilna pitanja ostavljena pal astjranil|l niS pspio

vidljiv na raznim g zninl razinama, a jedna odjih je i odnos hrvatskoga prema

internacional i zmi ma. Postojelid I nzt near | nnai cci aonmaa |
kojima se nakon t e godine uvelike daj e pr
internacionali zMmevoamVieil ®erwmjleimo je negto jali
Dal maci j i . Pojal an purizam gto se tile i nt
Dal maci j i bio je u kralem razdoblju do 199
uporabe internacionablzma o d 10 %. Vel ernji j e I i st b i
internacionalizama mnogo ustrajniij.i i u duge
pojalan porast ponovne wuporabe internaciona
1999. godinepovr Lena i analizom varijance (F(2,600
svih analiza). Razl og pojal anohj guopdoirnaab iv ail ntae

nel ingvistil ki mastojanjevhngske ipotitike RepublikedHrvatstda dr gav a

postane punopravna | ieareuropsle unije. Gelja za internacional i:
opravdava se zajednilkim prosperitetom i n €
komuni kaci j i, u | e mu [ jledzei okl o ig ha alizaaijad pu n avea
komunistil koga svijeta do 1989. zami jenjena

unije, odnosno kao posljedica svjetskih globalnih kretanja. Kao potvrda tomu iz grafikona je
vidljivo da posgotak internacionalizama u 1987,uo | et nionji gosdk r agi vanj a
godini , zavrgnoj , nije bitno promijenjen, S ¢

gto upuluje na daljnji |l agani trend rasta in

12¢



Posebno je promatrana skupina internadisama u publicistici kao sastavni dio ekonomske,
politil ke i drugih znanosti, odnosno struk®o,

rijeli koje se koriste svakodnevno u novinam

Trend upoabe internacionalizama koji imaju hrvatsku igton acli ma oblik polinoma

trelega stupnja (F(1,300=33.78, p=.001). Nj
svih analiziranih rijel:i 1987. [ 1989. godin
u Novom listu i Slobodnoj Dalmacijiido 1999.gnde u Vel ernjem | istu,
raste do 2003. godine. Ul estalost njihovih z
stupnja (F(1,300=20.53, p=.001), al i u obrn

1989, nakon t og atudoé&995u (NLsirSB)giinl®98. (Mt rea konal no
laganom opadanju do 200fodine.U | e s t a falemternacignalizama bez zamjene blago

pada u cijelom promatranom razdobl ju, slije
najvelim pad®@ im990.zgoting (&(1,148)88.95, p=.003). Sva tri dnevna lista

pokazuju slilne trendove (nema statistilKki
internacionalizama bez zamjene znal ajno manj

1999. godine @go u ostalim dnevnim listovima.
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5.1.1.Aerodromizr al na | uka

Grafikon 1. Frekvencijeleksemaaerodromi zral na luka u istragivanim godinama(1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2008)svatri istragivana dnevnalista (Vel erniji list, Novi list,
Slobodnabalmacijg

18 16
16 14 . 14 1a
14 . | 12
12 44 -1 41 =
10 —1 [ — Daerodrom
8 + mimiEs — Bzraéna luka
6 4 1 |— 1 |—
s HIHHEHHHHH
il izl ialaslals I
o H

Vl‘nl‘sd Y nl‘sd Vl‘nl‘sd Vl‘nl s

1987 1989 1991 1995 2003

Sinonimni paraerodromi z r a | n grimjenujk @ kojem je zaifenjen internacionaliam
hrvatskom rijelju, u ovom sl ul agrodrombisvriat ag mor
frekventna rijel od 1987. do 1995, nakon | e
11,40 %. Nakonrzr ahnadgbdatyskmmednosa ti tekstovima promatranih

novi na. Samo u prve tri g o d i raerodenmsspomiajgsevanj a

88,6 %.

lako je hrvatska zamjenar al naz albuka egena 1987. u Vel ern
Dal maci j i u samo 18 %, i du lseza 14s% te iangsi sarmorde g 0 ©
%. U Novom listu nazivz r a | n au sue urkgodine 1987 | 1989. i 1991.

zabiljegen, a 1995. godi nasrodromi zwrail jneamaélsurkaat ni h
zanemarivo mali broj pojavnica, a nakon toga prevlast je premzeiv zr al na | uka
Zanimljivo je da se jedino u Slobodnoj Dalmacigprekidno pojavljuje nazie r al na | uk a
tijekom ispitivanih godina, s tim da je 20
zabiljegio nazjrvaellnu&998, ralelde kentirwitefa u pojavijivanju tijekom

godina.
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5.1.2.Ambasadai velegposlanstvo

Grafikon 2. Frekvencijeleksemaambasadd veleposlanstvai istragivanim godinama(1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2008)svatri istragivana dnevnalista (Vel erniji list, Novi list,
Slobodnabalmacijg

20 19
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o | 8 :

Oambasada

Eveleposlanstvo

D P[P |P D [P [P

o N = D
N

Vi

Vl‘nl‘sd
1991

Vl‘nl‘sd
1989

Vl‘nl‘sd

1987

1995 2003

Leksem ambasadaj e o p H eephrnithew naci onal i zam u mnogi m
hrvat skome | e j’odgbio wmovotid@bomadekvatdu jzanjemu. Leksem
veleposlansttp onovno se upotr ebl j,&jea potptinosti zamijereoi 0 d d €

potisnuo leksemambasada lako seinternacionalizam koji put javlja, jasno je vidljivo iz

grafikona da je to statistilki nevagno i sl
posve nestati. Premda je omjer wuporabe obaju
posto vé i orist ldksemambasadd 55, 86 %), to nikako ne znal
rezultat | i njwelepoglaastvglasljiej d ekg@a@an u uporabu. |
vidjeti da se 1991. u vrijeme melLunastecodnoga
internacionalizmom, a od 1995. on nestaje, &eleposlanstvd i | | e § i SVOju poj
Znali da se u tom razdoblju izmelLu 1991. [ 1

Analogijom toga i éksemveleposlanikpotpuno je potisnuanternacionalizamambasadofiz
javhe uporabeDanas se on vige ne korist.i u znal er
politike, osim u z nanbasalgraidobrebvoljastiucie ®NICEF. du gno s

"Zabiljegen je 1853. u JPT i u Guleka.



Internacionalizanambasadg e u pr omatranom r azdo brhjijlist, naj vi
a iznosi 41,94 %, a najmanje Novi list 27,42 %. S druge strane, novu jpreférirao Novi
list | ak 55,10 %, dok je najmanje rabio Vel e

5.1.3.Bibliotekai k nj i gni c a

Grafikon 3. Frekvencijeleksemabibliotekai knjignica u istragivanim godinama(1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003)svatri istragivanadnevnalista (Vel ernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacijg
25
21
20
Obiblioteka
15 .
Bknijiznica
II 2 o2 2
P AP e
sd | vl ‘nl ‘sd Y ‘nl ‘sd Y
1991 1995 2003
Suvigan int biblictehaci amabiaszamm uvr kpp g éanetac o mal L

se u godinama 1987. i 1989. u sklopua j e d moisrpskeb g @ at skoga jezi ka
moge wuolitiknda gjos tlagll®emmelLut i m nedovol jne
se pogleda postotak uporabevobijuednalémn,t eno
rijeli pribligno jednako zastupl jhleblioeekuie dnevr
51,92 % zak n j i .¢Prema uporabnoj frekvenciji lekseribliotekanaj vi ge j u | e,

42,67 %,spol agleivjpav,aoddlel jee nnaj ¥ejsitmdg ohe | ek

nai i u Sl obodnoj Dal maci j i, a i znosi | ak ‘
isr agi vanim novinama i godinama.

Godine 1991. u Velernjm je | ikantugmiakwad@nBo o
upor abe obaju | eksema. U Sl obodnoj kej Dahimaai
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gto se i nastavilo idulih godina. U Novom |
godini.

514 Centarisredi gt e

Grafikon 4. Frekvencije leksemeentari s r e du igstter imnggodineana (1987, 1989,

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istragival
Dalmacija)
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Internacionalizantentari ma br oj na kontekstualna znal enj a
odnosshr at s k o ns rreidjRraghi) grafikonu je vidljivo da gentarvisoko frekventna
rijel, i to i zrazito u godini pol etka istra
ima tendenciy laganoga pada i potom stagnacije. Godine 1987. leksemar| est o s e
upotrebljavaou imenima ustanova Qbrazovni centar, Centar za film, Opskrbni centar,
Centar za istragivanj e moHmkeijlagkipagar@vigcaernt ar
vrjemeo p et i ma svojmeollivtrisitkoh ntjeensttaar , ( prgpuvail k k
centru, pastoralni centar.). Zbog toga seno g e z ak | j cehtarit ina dmnagdgqg evel
ukupnu frekvenciju svim ovim godinama u svimlistovima koja iznosi 78,53 % u odnosu

na rsirjeekiogtue | i ni 2 lekvéntj @ uNajpwnd hu fgredodigs e | e
triju | istova daaianosi 39,69 % edtomrNoy list ol 8735 % keo |

naj manju Slobodna Dal macija d e2ukgpuu60d% od

ukupnoga brojanternacionalizmacentaru kor pusu najvige ga e up
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38,83 %, a najmanje Sobodna Dalmacijakupno 26,17 %. lzsvegao | i t o da | e | ¢
centaitneugr ogen hr vastreldobhptgeasnj gemmmanga semant i | ko
rijeli, a ierznbaocgi ountajleiczaajca jientkoja kao posl je
selekciju opl epri hval,eaisth takd poneki iinteingciaralizmij i h
pogeljniji i ned@rzo@é mi chonmmal i m

5.1.5.Delegacijai izaslanstvo

Grafikon 5. Frekvencije leksemalelegacijai izaslanstvou i s t r ian¢godireana (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri i st
Slobodna Dalmacija)
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Delegacija je internacionalizam kojle ol i t o0 i z g u b iuwjavr®jvupgrabi. N@mj e st o

njegovo | e mj eizmdlaostvalZandjivo jel viljktisdaizaslanstvonijednom

nije zabiljedgeno u I'Pdj,avdokijee ul Klogeomsiuz ¥/l
jednom, a 1989. dvaput, u korpusu Novoga listall®9put, 1989. jednom i 1987. dva puta.

U Sl obodnoj se Dal macij i pojavljuje 1991. J
Dakl e, moge se zakl j ulizaslanstvazamijenie intdrridobalizand o ma | |
delegaciia Naj vi gu farbeek vue npcrio nma turpaonri m godi nama |
(70, 31 %) [ otada biljegi l agani pad. Godin

8Pogledatinapmj er u u sl j edb&EB.®eegatog!l avl j u
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odnosu na 1995. S obzirom na J|injenicu da
naglaskom na 1991, sijbilo drugoga parnjaka sinonimnoga para, lekdetagacijan aj vi g e

je upotrebljavao Novi i st, |l ak 40 %, a naj
godina 1995, 1999. i 2003. isti je leksem smanjio frekvenciju uporabe za 3/4. Istodobno
hrvatsk leksemizaslanstvamaj | est ot ni ji je u Slobodnoj Dal n
lako delegacijani je u potpunost.i Il stisnuta iz upor
uporabnoga prostora u novije vrijeme od 1995. do 2003. za razliku od prijerathogmaruje

apsolutno prevladavala.

5.1.6.Ekonomija T gospodarstvo

Grafikon 6. Frekvencije leksemakonomijai gospodarstvaii s t r imndgaodireana(1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri i st
Slobodna Dalmacija)

Oekonomija

B gospodarstvo
Internacionalizamekonomijapr i I i |l no je slabo zastupljen t
novinama. Ukupna frekvencija u svim novinamaoizni 28, 32 %, gto | ini g

od ukupnoga broja obaju | ekskenomijao dl z1L 9@r7a f ibk d n
l agani pad, al i je 2003. u Novom | istu i S|
protekle godine u istim novinma . No, od 1991. o | igbspodarsero nag !l a
s tim da Slobodna Dalmacija preferira leksgospodarstvd ak 82, 61 % napr amse

ekonomijakoji se koristi u istom listu tijekom godina samo 17,39 %. Potom slijedi Novi list s
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frekvencijomod 69,79 % leksemgospodarstvda e Vel er nj i I i st S post
62, 64. Vel ernji i st u posljednje dvije ist
tendencijom t e ne mekononijddok sj Moygidishi Slgbadnd Bakaogae ma

u 2003. pokazalsklonostinternacionalizaciis voga | eksi ka te povelale
toga leksema.

5.1.7.Faktori| i mbeni k

Grafikon 7. Frekvencije leksem#aktori | i mb @ n § k r ian¢ggodineana (1987, 1989,

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istragival
Dalmacija)

Internacionalizanfaktor zamijenjen je leksemorh i mb.d_n imkb genlekdem koiji je do

1991. bio gotovo izvan uporabanakon smjen& | ast i , tolnije ngpkon r a
internacionalizamfaktor i z uporabe te tako sebi osigur ao
Li mbe¢rei prema Pavegilevu Jezil| nonhisnngneat ni ku
posebnog pridjevd i mbBb @ avd g i dr).. 1o/ 1me 54t i m ni j e s met

daju prednost tomu leksemu.

lako je 1995. pojava leksenfaktorbi | a samo jednom zabiljegena
godinama vidljiv je povratak internacionalizma u uporabu, i to posebno u Novami list

Sl obodnoj Dal maci j i, gto dokazuje tezu da r
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