
 

 

HRVATSKI STUDIJI 

 

 

Branka Bariĺ 

 

 

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA 

RAZMEņI TISUĹLJEĹĄ 

 

 

DOKTORSKI RAD 

 

 

 

 

 

Zagreb, 2013. 



 

 

HRVATSKI STUDIJI 

 

Branka Bariĺ 

 

 

 

DEVELOPMENT OF CROATIAN 
LANGUAGE DURING MILLENNIUM 

CHANGE 

 

 

DOCTORAL THESIS 

 

 

 

 

 

Zagreb, 2013.  



 

 

HRVATSKI STUDIJI 

 

 

 

BRANKA BARIĹ 

 

 

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA 

RAZMEņI TISUĹLJEĹĄ 

 

 

DOKTORSKI RAD 

 

Mentorica: prof. dr. sc. Branka Tafra 

 

 

 

Zagreb, 2013. 



 

 

HRVATSKI STUDIJI 

 

 

Branka Bariĺ 

 

 

DEVELOPMENT OF CROATIAN 
LANGUAGE DURING MILLENNIUM 

CHANGE 

 

 

DOCTORAL THESIS 

 

Supervisor: Branka Tafra, PhD 

 

 

 

Zagreb, 2013. 



 

 

 

Zahvaljujem svojoj mentorici prof. dr. sc. Branki Tafri  na motivaciji, savjetima, 

trudu, strpljenju i potpori tijekom nastajanja ovoga rada. 

Ovu doktorsku disertaciju posveĺujem svojemu suprugu Zvoni i kĺerima Mari, 

Ani i Luci. Svi oni su mi, svatko na svoj naļin, pruģili motivaciju, razumijevanje 

te svesrdnu potporu. Zahvalila bih takoĽer i mojim roditeljima i Mariji koji su 

mi bili velika podrġka. 

Hvala vam! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 SAĢETAK 

 

 

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA RAZMEņI TISUĹLJEĹĄ 

 

    Hrvatski je jezik zajedno s hrvatskim druġtvom u posljednjih dvadeset godina 20. stoljeĺa 

doģivio znaļajne promjene. Pojaļana dinamika jeziļnih promjena posljedica je razvoja 

druġtveno-politiļkih, globalizacijskih i tehnoloġkih dostignuĺa koja svakodnevno mijenjaju 

leksiļku sliku jezika. Jeziļne promjene devedesetih godina najbolje se vide kroz razliļite 

leksiļke slojeve jezika poput skupina leksema internacionalizama, nekadaġnjih Ăzajedniļkihñ 

srpsko-hrvatskih leksema, oģivljenica, neologizama, anglizama, historizama i ideologema. 

Cjelovitim i konzistentnim istraģivanjem teorijskoga leksikoloġkoga okvira svake pojedine 

skupine, ali i semantiļkih i gramatiļkih promjena pojedinih leksema pruģa se uvid u sliku 

stvarnoga stanja. Teorijsko dokumeniranje ļinjenica potkrijepljeno je provedenim 

empirijskim istraģivanjem. Kao temelj za korpus izabrani su tekstovi najļitanijih dnevnih 

novina u trima razliļitim hrvatskim regijama u razdoblju od 1987. do 2003. godine. Prema 

prikupljenim podacima istraģivao se jezik dnevnih novina tako da se usporeĽivao trend 

uporabe pojedinih leksema, odnosno pojedinih leksiļkih slojeva. S obzirom na uoļene brojne 

jeziļne promjene u promatranih petnaestak godina rezultati su istraģivanja pokazali da 

izvanjeziļni ļimbenici pojaļano utjeļu na jezik.  

    Doprinos je ovoga rada analiza leksiļkih promjena kroz eksplicitne empirijske podatke i 

njihovo tumaļenje primjenom statistiļkih metoda ļime se jeziļne promjene ne interpretiraju 

iskljuļivo na razini spoznaje o njima, nego se statistiļkom analizom one mjere. 

 

Kljuļne rijeļi: leksik, leksiļke promjene, internacionalizmi, Ăzajedniļki" srpsko-hrvatski 

leksemi, oģivljenice, neologizmi, anglizmi, historizmi, ideologemi, publicistika, korpusna 

analiza  

 

 



 

SUMMARY  

 

 

 

DEVELOPMENT OF CROATIAN LANGUAGE DURING MILLENNIUM CHANGE 

 

    Croatian language, along with Croatian society, underwent significant changes in the last 

20 years of the 20th century. Increased dynamics of linguistic change was a consequence of 

significant social-political, globalization and technological developments that were affecting 

the lexical profile of the language. Linguistic changes in the 1990s are visible in different 

lexical layers of the language such as internationalisms, former "shared" Serbo-Croatian 

lexemes, revived lexemes, neologisms, anglicisms, historisms, and ideologemes. We 

conducted a thorough analysis of theoretical lexicological frame of each of these layers, as 

well as of their semantic and grammatical transformations. In addition, we undertook 

empirical research to complement the theoretical documentation. Empirical corpus consisted 

of texts published in most read newspapers in three different Croatian regions in the period 

from 1987 to 2003. We analyzed the corpus by determining trends in usage of different 

individual lexems and of lexical layers. We detected numerous language changes within the 

observed 15 years, suggesting that external factors had a significant influence on language 

development. 

    Major contribution of this work is insight into lexical changes through collection and 

statistical analysis of empirical data, enabling not only theoretical insight into lexical changes 

but also their measurement.  

Keywords: lexic, lexical changes, internacionalisms, former shared Serbo-Croatian lexems, 

revived lexemes, neologisms, anglicisms, historisms, ideologemes, journalism, corpus 

analysis 
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1. UVODNA RAZMATRANJA  
 

U prvom su poglavlju definirane znaļajke istraģivanja ļiji su rezultati prikazani u doktorskom 

radu. 

Poglavlje zapoļinje objaġnjenjem motivacije koja je autoricu potaknula na istraģivanje. Slijedi 

definiranje podruļja istraģivanja te opis glavnih ciljeva. Nakon objaġnjenja hipoteze i 

istraģivaļkih pitanja slijedi prikaz metodologije koja je upotrijebljena u istraģivanju. Poglavlje 

zavrġava opisom strukture disertacije. 

 

1.1. Motivacija  za istraģivanje 

 

Danaġnji su druġtveni procesi jednostavno prebrzi u svojoj svakodnevnoj izmjeni tako da 

obiļan ļovjek ne stigne akceptirati sve promjene na svim razinama ģivota. Takav se trend 

oļituje i u jeziku koji doģivljava svakodnevne transformacije koje su u bitnoj svezi s 

druġtvenim promjenama. Jezik definiran kao Ăsustav znakova koji ljudi upotrebljavaju u 

jeziļnoj djelatnosti kao jednom od oblika ljudske komunikacijeñ (Ġkiljan 1980: 12) jest, 

dakle, sustav znakova ili k¹d koji ļini leksik. Prema Enciklopedijskom rjeļniku lingvistiļkih 

izraza leksik se moģe definirati kao Ăsveukupnost rijeļi koje ulaze u sastav nekog jezika ili 

narjeļjañ. On nipoġto nije ļvrst sustav nego je izrazito podloģan utjecajima kako 

izvanjeziļnim, tako i unutarjeziļnim koji nastaju kao posljedica potonjih.  

Leksiļka je razina od svih jeziļnih razina najpodloģnija raznim utjecajima i mijenama. Zbog 

povijesnih prilika u 20. stoljeĺu hrvatski je jezik doģivio brojne promjene, a posljednje koje su 

se dogodile vezane su uz uspostavu hrvatske drģave devedesetih godina 20. stoljeĺa. Poļetak 

toga razdoblja obiljeģava pojaļana skrb za materinski jezik koja se najviġe oļituje upravo u 

leksiku pojavom novotvorenica i oģivljavanjem hrvatskih rijeļi kojima su zamijenjeni 

srbizmi, ali i suviġni internacionalizmi. Iako trajno prisutna puristiļka crta u hrvatskom 

jeziku, njezina danaġnja paģnja usmjerena je iskljuļivo na anglizme kao jedinu istinsku 

prijetnju opstanka hrvatskoga jezika. Razlozi tomu dodatno su pridonijeli svjetski trendovi 

poput snaģnoga razvoja informatiļke znanosti, utjecaja globalizacije i procesa pridruģivanja 

Hrvatske Europskoj uniji. Sve je to rezultiralo prevlaġĺu engleskoga jezika, ġto je bitno 
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odredilo noviji hrvatski leksik koji ne stiģe sistematiļno i analitiļki doģivljavati izmjene nego 

poprima i preplavljuje svoj fond rijeļi znaļajkama svjetskoga jezika. 

 

1.2. Ciljevi istraģivanja  

 

Svrha je ovoga rada sustavno prikazati promjene u hrvatskom jeziku koje su se dogodile na 

prijelazu iz 20. u 21. stoljeĺe izazvane izvanjeziļnim zbivanjima kako bi se dobila preglednija 

slika suvremenoga hrvatskoga jezika.  

S druge strane, ciljevi ovoga istraģivaļkoga rada mogu se promatrati dvojako. Jedan je 

teoretske, a drugi praktiļne prirode. 

1. Teoretski ĺe se ciljevi u disertaciji na temelju leksikoloġkoga okvira ostvariti sustavnim 

istraģivanjem i definiranjem jeziļnih promjena koje su se dogaĽale u leksiku od 

uspostavljanja hrvatske drģave poļetkom devedesetih godina 20. stoljeĺa do 2003. godine. To 

se odnosi na promjene u samom leksiku na semantiļkoj i gramatiļkoj razini.  

2. U praktiļnom dijelu ovoga rada istraģit ĺe se nekoliko leksiļkih slojeva hrvatskoga jezika i 

pojava u njemu:  

ï internacionalizmi i njihova zamjena hrvatskim leksemima i oģivljenicama,  

ï nestanak srpskih rijeļi i izraza srpsko-hrvatskoga1 jezika iz sluģbenih formi javnoga 

priopĺavanja,  

ï povratak oģivljenica u aktivni sloj hrvatskoga jezika, 

ï naļini nastanka novih rijeļi,  

ï odlazak leksema socijalistiļkoga ureĽenja u pasivni sloj historizacijom, 

ï prodor anglizama u hrvatski jezik i 

ï nastanak ideologema. 

                                                        
1 Jezik koji ovdje imenujemo kao srpsko-hrvatski nazivao se razliļito, najļeġĺe srpskohrvatski. Opredjeljujemo 

se za pravopisni lik sa spojnicom jer je rijeļ o dvama jeziļnim entitetima (usp. Tafra i Koġutar 2008). 
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Preko navedenih ciljeve praktiļnoga dijela istraģivanja ocijenila bi se oduvijek prisutna tema 

u hrvatskom jeziku ï jeziļni purizam, njegova snaga i utjecaj devedesetih godina 20. stoljeĺa 

te njegove loġe i dobre strane.  

 

1.2.1.  Izvori za korpus 

 

Navedeni ciljevi rada nastojat ĺe se objasniti na temelju praktiļnoga istraģivanja novinskoga 

korpusa, toļnije triju najļitanijih dnevnih listova u Hrvatskoj. Buduĺi da u hrvatskom jeziku 

postoji pet funkcionalnih stilova standardnoga jezika: novinarsko-publicistiļki, knjiģevno-

umjetniļki, znanstveni, administrativni i razgovorni, novinarsko-publicistiļki je 

najprimjereniji ovomu istraģivanju jer je on najpodloģniji svim druġtvenim dogaĽanjima u 

svijetu, a opet blizak opĺemu standardu pa se u njem mogu iġļitati standardnojeziļne 

promjene. Njime se prenose informacije koje su sluġane, gledane i pisane pa je zadaĺa 

novinarskoga stila u prvom redu informirati, poduļiti, zabaviti, promovirati i agitirati (Siliĺ 

2006). TakoĽer je jasno da svaki od tih stilova ima razliļit odnos prema normi pa se oļekuje 

da je novinarsko-publicistiļki stil na sredini ljestvice poġtivanja norme i stupnja dopuġtene 

individualnosti.2 Publicistiļki stil zahvaljujuĺi svojoj aktualnosti i lakoĺi primanja novih 

jeziļnih oblika i formulacija predstavlja filtar jezika javnosti koja usvaja ili odbija suvremene 

jeziļne ostvaraje. 

Korpus je sastavljen od novinskih ļlanaka trojih dnevnih novina: Veļernjeg lista, Slobodne 

Dalmacije i Novoga lista. Rijeļ je o dnevnim informativnim novinama ļija je primarna 

namjena obavijestiti ġirok krug ļitatelja. S obzirom na to da je veĺina ļlanaka u novinama 

pisana najkraĺim novinskim oblikom, vijeġĺu, jasno je da su vijesti pisane kratko i jezgrovito, 

objektivno i bez ikakvih piġļevih komentara. U vijestima se javljaju veĺ ustaljeni ģurnalizmi 

uz veoma ļestu uporabu internacionalizama koji u konaļnici, naravno, moraju biti usklaĽeni 

sa standardnim normama. No, poimanje normi i razina individualnosti u novinarstvu ļesto 

ima veoma fleksibilnu granicu.  

Razlog odabira baġ tih novina ujedno je i regionalna pokrivenost najļitanijih novina u 

Hrvatskoj i vremenski kontinuitet njihova izlaģenja.  

                                                        
2 Hudeļek i Mihaljeviĺ u Hrvatskom terminoloġkom priruļniku navode ljestvicu normom obveznih stilova, a to 

su 1. znanstveni, 2. administrativni, 3. publicistiļki, 4. razgovorni i 5. knjiģevno-umjetniļki.  
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Prema istraģivanju agencije Hendal i T portala3 najļitanije su novine u 2005. godini u 

sjevernoj Hrvatskoj Jutarnji list, koji je nakon svoje pojave 1998. pretekao najtiraģniji 

Veļernji list, meĽutim zbog toga ġto nije izlazio stalno u razdoblju od 1987. do 2003. (a to je 

razdoblje koje je promatrano u istraģivanju) odabran je Veļernji list. U Slavoniji je najviġe 

ļitan takoĽer Jutarnji list, a na drugom je mjestu Veļernji list, pa je iz istoga razloga odabran 

Veļernji list. U Istri i Hrvatskom primorju najļitaniji je Novi list, a u Dalmaciji Slobodna 

Dalmacija.  

Razdoblje istraģivanja proteģe se od 1987. do 2003. godine, a obuhvaĺene su godine 1987, 

1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Odabir tih godina uzet je na temelju druġtveno-povijesnih 

dogaĽanja u Jugoslaviji, Hrvatskoj i u svijetu. 

DogaĽanja koja se provlaļe kroz 1987. godinu daju naslutiti nezadovoljstvo naroda i 

narodnosti u Jugoslaviji izraģeno jakom svakodnevnom nacionalnom segregacijom, a u 

svijetu stalne meĽusobne igre Hladnoga rata svjetskih sila koji ubrzo zavrġava. U 1989. 

kulminiraju sve nagomilane tenzije komunistiļkoga svijeta i neke se drģave pokuġavaju 

osloboditi dotadaġnjega ģivota s viġe uspjeha, a neke s viġe poteġkoĺa kao ġto je to Hrvatska.  

Godinu 1991. obiljeģio je u Hrvatskoj Domovinski rat, ali i hrvatska neovisnost i njezino 

meĽunarodno priznanje. 1995. je bila joġ jedna i posljednja ratna godina u hrvatskoj povijesti, 

godina od presudne vaģnosti vojno-redarstvenih akcija Bljesak i Oluja. 1999. je mirnodopska 

godina za Hrvatsku, ali ne i za susjedne joj drģave. Kako je Hrvatska na parlamentarnim 

izborima 2000. politiļki krenula u novom smjeru, na scenu je doġla politiļka elita koja je 

prekinula desetogodiġnju vladavinu dotada vodeĺe stranke HDZ-a, nakon proglaġenja 

hrvatske neovisnosti. Nova je SDP-ova vlast pokrenula brojna zakonska pitanja vezana uz 

jezik. Tako je zapoļelo institucionaliziranje jeziļne politike. Iz toga razloga za istraģivanje 

uzeta je 2003. godina kao krajnja toļka promatranja jer je oļekivani rezultat korpusa te godine 

fond rijeļi koji je najsliļniji danaġnjemu u odnosu na razliļitost leksema prijaġnjih godina. 

Korpus navedenih godina ļine ļlanci iz svakoga prvoga ponedjeljka u veljaļi, travnju, lipnju, 

kolovozu, listopadu i prosincu, a teme su uzete iz svijeta, domaĺe teme, kulture, sporta, crne 

kronike i regionalne teme. 

                                                        
3 Preuzeto 8. 4. 2011. http://nemacenzure.7.forumer.com/a/najcitaniji_post3487.html 
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1.3. Hipoteza i istraģivaļka pitanja  

 

Na temelju izloģene problematike u ovom istraģivanju testirana je istinitost sljedeĺih hipoteza:  

 

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim 

leksemima, a neki od njih i oģivljenicama. 

Obrazloģenje hipoteze: Odmak od srbizama, razumljivo, potaknut psiholoġkim razlozima 

javnosti zbog srpske agresije, utjeļe i na odmak od internacionalizama, iako prisutnih u veĺini 

europskih jezika, ģeleĺi pritom ġto dalje udaljiti se od jezika agresora, ļiji je jezik sklon 

internacionalizmima, i tako naglasiti vlastitu nacionalnu jeziļnu baġtinu kao dokaz hrvatskoga 

suvereniteta. Osim toga, internacionalizmi su uvelike tipiļni za socijalistiļku ideologiju i 

zbog smjene vlasti neki od njih odlaze u pasivni leksik, u historizme.  

 

H2: Nakon 1990. godine srpske rijeļi nestaju iz hrvatskoga jezika tako ġto na njihovo mjesto 

dolaze postojeĺe hrvatske rijeļi.  

Obrazloģenje hipoteze: Buduĺi da su hrvatski leksemi od 1918. i prvih drģavnih oblika 

zajednice sa Srbima sustavno uklanjani iz javne uporabe i sluģbene komunikacije, velik je dio 

hrvatskoga jeziļnoga korpusa oģivio nakon 1990. godine.  

S druge strane, razdoblje nakon uspostave hrvatske vlasti obiljeģava pojava jeziļnih 

savjetnika koji su preplavili hrvatsko trģiġte u prvom redu praveĺi distinkciju izmeĽu 

hrvatskoga i srpskoga jezika, ļak i tamo gdje to nije potrebno ni gdje leksiļke razlike nisu 

nuģne, ġto je rezultiralo jeziļnim nasiljem nad jezikom opreļnim u drugoj krajnosti poput 

onoga za vrijeme Jugoslavije. Tu je nasilni jeziļni purizam predvoĽen idejom osloboĽenja od 

dugogodiġnje nepravde doveo do stvaranja tzv. kroatizama. Ġkariĺ ih prikazuje kao 

komunikacijski i jeziļno-strukturno nevaģne likove visokoga simboliļkoga naboja koji 

pojaļano ocrtavaju hrvatsku samobitnost (Ġkariĺ 2005: 122). No, neki kroatizmi4 izgubili su u 

                                                        
4 Naziv kroatizam koji upotrebljava Ġkariĺ za hrvatske rijeļi u Hrvatskoj neprikladan je jer naziv ne odgovara 

perspektivi gledanja na vlastite rijeļi s aspekta vlastitoga jezika. Naziv je bolje rabiti iz okvira drugoga jezika, 

osim ako je autor mislio na obiljeģene hrvatske rijeļi kojima je ģelio naglasiti distinkciju izmeĽu hrvatske rijeļi i 

rijeļi nekoga drugoga jezika. 
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danaġnje vrijeme svoje mjesto pa njihova uporaba izgleda nakaradna i iz danaġnje perspektive 

nefunkcionalna.  

 

H3: Nakon 1990. hrvatski su jezik preplavile oģivljenice. 

Obrazloģenje hipoteze: Oģivljenice iz opĺega leksika, vojnoga, glazbenoga te pravnoga 

vraĺaju se u svakodnevnu uporabu u aktivni leksik.  

 

H4: Nakon 1990. pojaļana je tvorba neologizama. 

Obrazloģenje hipoteze: S obzirom na razvoj znanosti, osobito informatiļke, medicine i 

mobilne telekomunikacije hrvatski jezik nije spreman na tekovine novoga doba i postaje 

suviġan u svom leksiku te prihvaĺa novotvorbu kao jedan od modela stvaranja novih naziva. 

 

H5: Smjena politiļkoga reģima nakon 1990. smijenila je i tzv. umjetni jezik komunistiļkoga 

svijeta. 

Obrazloģenje hipoteze: Umjetni jezik politiļkoga reģima na zalazu takoĽer je omraģen u 

hrvatskoj javnosti i odbaļen u povijest. Time politiļki nazivi i tekovine minuloga vremena 

odlaze u pasivni leksik, u historizme te otvaraju mjesto novomu, nadolazeĺemu ureĽenju. 

 

H6: Nakon 1990. hrvatski jezik preplavljuju anglizmi. 

Obrazloģenje hipoteze: Oļekuju se u istraģivanju vidljivi rezultati u posuĽivanja iz drugih 

jezika, osobito engleskoga s obzirom na svjetska kretanja, na globalizaciju i utjecaj 

engleskoga jezika u informatiļkoj znanosti.  

 

H7: Ideologemi se nameĺu i preuzimaju mjesto hrvatskim istoznaļnicama. 
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Obrazloģenje hipoteze: Ideoloġka opredijeljenost druġtva utjeļe na davanje prednosti 

pojedinim leksemima, pri ļemu se hrvatske rijeļi zamjenjuju hrvatskim istoznaļnicama te se 

takve nameĺu i upotrebljavaju u javnoj uporabi. 

 

H8: Najveĺi purizam vidljiv je u Veļernjem listu ļija je ureĽivaļka politika devedesetih 

godina 20. stoljeĺa bila blisko povezana s vladajuĺim strukturama. 

Obrazloģenje hipoteze: Nadovezujuĺi se na naglaġeni jeziļni purizam, zanimljivo je pratiti 

odnos nacionalizma i purizma ovisno o novinama. Jasno je da novine imaju velik utjecaj na 

ļitateljstvo, a kojoj su opciji ï puristiļkoj ili nepuristiļkoj ï novine sklone, oļituje se u 

relaciju Ăġto je izvor koda nacionalistiļkiji, to je veĺa vjerojatnost realizacije purizma u 

jezikuñ (CzerwiŒski 2005: 257). Veļernji je list devedesetih bio pod kontrolom vladajuĺih 

struktura, ġto potvrĽuje ļinjenica da se ļitateljstvo okrenulo novomu dnevnomu listu ï 

Jutarnjemu listu, koji je preuzeo vodstvo u tiraģi i ļitateljstvu. 

 

1.4. Metodologija istraģivanja 

 

U znanstvenom istraģivanju metodologija istraģivanja rabi se za razvoj novih teorija, metoda i 

alata kojima se proġiruje postojeĺe znanje i stvara novo. Istraģivanje koje je provedeno u 

ovom radu temelji se na komparativnoj metodi deskriptivne statistike. S obzirom na 

kompleksnost problematike vezane uz temu rada priroda istraģivanja ukljuļuje 

multidisciplinarni pristup razliļitih znanstvenih disciplina pri obradi podataka.  

U prvom dijelu disertacije provest ĺe se detaljna teorijska analiza postojeĺe znanstvene i 

struļne literature iz podruļja sociologije, politologije, povijesti i leksikologije radi  

utvrĽivanja postojeĺih spoznaja o povijesnim dogaĽanjima poļetkom devedesetih godina 20. 

stoljeĺa u socioloġkom, politiļkom, tehnoloġkom te kulturoloġkom smislu koje zajedniļki 

imaju velike implikacije na dinamiļne promjene jeziļnih zakonitosti i odnos prema jeziku.  

U drugom dijelu disertacije prikazat ĺe se empirijski nalazi provedenoga istraģivanja koji se 

temelje na novinskom leksiļkom korpusu najļitanijih dnevnih listova te uz poredbenu analizu 

i sintezu usporedit ĺe se leksemi razliļitih novinskih izdanja u istom razdoblju te njihova 

frekvencija uporabe. Prvi je korak u provoĽenju istraģivanja bilo prikupljanje graĽe koju je 

trebalo adekvatno pripremiti za tehniļku obradu. Rijeļ je o veĺini korpusa koja je preuzeta 
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skeniranjem stranica listova novina iz Nacionalne i sveuļiliġne knjiģnice i obraĽivana u 

programu AbbyFineReader 9.0. ļime su dobivene Wordove datoteke.  

Manji dio korpusa, toļnije Slobodna Dalmacija od 7. 6. 1999. i Novi list od 3. 2. 2003. postoji 

u online veziji pa je taj dio preuzet izravno s mreģnih stranica. Sastavljena su tri vremenski 

odvojena korpusa. 

 

Prvi je korpus korpus jugoslavenski, iz vremena u kojem su joġ jake konvergentne silnice 

izmeĽu srpskoga i hrvatskoga jezika i u kojem i sluģbeno postoji srpskohrvatski/hrvatsko-

srpski5 (1987. i 1989), drugi je korpus hrvatskoga jezika, osloboĽen od pritisaka pod okriljem 

novih okolnosti hrvatske drģave (1991. i 1995) i treĺi je oļiġĺen od natruha tuĽica, od 

suviġnih internacionalizama i srpskih rijeļi, ali s poveĺanim brojem anglizama i s 

desetogodiġnjom uporabom (1999. i 2003). Tako razvrstane godine i dogaĽaji u njima 

rezultiraju promjenama u leksiļkoj slici hrvatskoga jezika.  

Drugi korak u istraģivanju sastojao se od traģenja i usustavljivanja leksema programom 

Wordsmith 9.0., aplikacijom WordList uz pomoĺ koje se obavila lematizacija leksema te 

evidentirala njihova frekvencija uporabe. Broj istraģivanih leksema uzet je proizvoljno. Po 

zavrġetku prikupljanja podataka istraģivanih leksema pri njihovoj obradi primjenjivala se 

statistiļka analiza, shodno potrebama postavljenih ciljeva i hipoteza ovoga doktorskoga rada. 

 

1.5. Oļekivani znanstveni doprinos  

 

Unatoļ velikomu zanimanju javnosti za hrvatski leksik, ne postoji nijedna sintetska 

monografija o razvoju leksika u vremenu nakon proglaġenja hrvatske drģave pa je namjera 

ovoga rada sustavno dokumentirati hrvatski leksik kako bi se jasnije razluļili tijekovi razvoja 

hrvatskoga leksika u buduĺnosti.  

Istraģivanjima hrvatskoga leksika na prijelazu u devedesete godine 20. stoljeĺa bavio se 

Grļeviĺ (2002) u radu ĂO hrvatskim jeziļnim promjenama 90-ih godinañ istraģujuĺi znaļajke 

korpusa suvremenih hrvatskih novina i ļasopisa nakon 1990. Tu je na temelju konkretnih 

primjera leksema u korpusu od 14 000 000 pojavnica uoļena leksiļka razliļitost u 

                                                        
5 Usp. Brozoviĺ i Iviĺ 1988. Ovdje ĺemo umjesto svih tih naziva uglavnom upotrebljavati srpsko-hrvatski. 
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frekvencijama izmeĽu srbizama i kroatizama, te pojava novih leksiļkih jedinica koje su dotad 

bile potiskivane zbog njihova etiketiranja kao antijugoslavenskih, odnosno Ăustaġkihñ.  

O jeziļnim promjenama hrvatskoga  jezika na temelju leksema iz raznih ļasopisa istraģivali 

su takoĽer i stranci, i to CzerwiŒski (2005), Bagdasarov (2008), Hill (2006). U knjizi ĂJezyk ï 

ideologia ï narodñ CzerwiŒski je usporeĽivao uļestalost pojavljivanja stotine parova leksema 

iz razliļitih medija od Hrvatske radiotelevizije do dnevnih i tjednih novina u 2002. godini. 

Istraģivanje je empirijski potvrdilo zadanu hipotezu da razliļiti mediji realiziraju razliļitu 

puristiļku politiku. PotvrĽeno je da drģavni i nacionalni mediji (HRT, Vjesnik, Hrvatsko 

slovo) viġe rabe lekseme koji su primjereni standardnomu hrvatskomu jeziku nego 

nenacionalni mediji (Zarez i Nacional) koji su mnogo manje optereĺeni jeziļnim purizmom, a 

time i provoĽenjem jeziļne politike. Bagdasarov (2008) na izoliranim primjerima iz 

raznorazne hrvatske publicistike takoĽer dolazi do spoznaje o burnim procesima 

preoblikovanja hrvatskoga jeziļnoga sustava, ali i o ispunjavanju funkcije etniļke izolacije u 

odnosu na jezike drugih naroda iz bivġe Jugoslavije, a ne samo funkcije etniļkoga 

razlikovanja i ujedinjenja. Hill (2006) navodi primjere leksiļkih promjena u slavenskim 

zemljama nakon pada Berlinskoga zida 1989.6 kada su vidljive prirodne, spontane promjene, 

ali i one u kojima su administrativna sredstva jeziļnoga planiranja uļinila znatne pomake u 

pisanoj i govornoj realizaciji jezika. 

TakoĽer postoji ļitavo bogatstvo pojedinaļnih radova koji obraĽuju pojedine tematske cjeline 

u domaĺoj leksikologiji (Babiĺ, Hudeļek, Muhviĺ-Dimanovski, Opaļiĺ, Samardģija, Soļanac, 

Tafra, Turk) te mnoġtvo radova koji se bave pojedinim leksemima i jeziļnim savjetima.  

S obzirom na to da je hrvatski jezik tijekom 20. stoljeĺa doģivio brojne promjene (1918/1921, 

1941, 1945. i 1990/1991), ova je posljednja najvaģnija jer se promijenila ideologija u 

sociopolitiļkom smislu i status hrvatskoga jezika koji je postao sluģben. Znanstveni doprinos 

rada oļituje se u dokumentiranom te cjelovitom uvidu u promjene koje su se zbile u 

hrvatskom leksiku na razmeĽi dvaju tisuĺljeĺâ te tako pruģiti kroatistici i slavistici objektivnu 

sliku stvarnoga stanja. Ona moģe biti dobra osnova za mijenjanje iskrivljenih stajaliġta o 

leksiļkim promjenama posljednjih petnaestak godina. Rad bi trebao biti znaļajan prinos 

hrvatskoj leksikologiji, u kojoj nedostaju sustavna istraģivanja razvoja hrvatskoga leksika, i 

                                                        
6 Pad Berlinskoga zida 1989. simboliļki oznaļuje pad komunistiļkih reģima koji su se dogaĽali u zemljama 

srednje i istoļne Europe nakon ļega je u svim zemljama bivġega Istoļnoga bloka uspostavljeno trģiġno 

gospodarstvo i demokracija. Time je ujedno prestao dugogodiġnji sukob, tzv. Hladni rat izmeĽu SSSR-a i SAD-

a. 
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hrvatskoj leksikografiji koja ne prati razvoj hrvatskoga leksika i njihovom rjeļniļkom 

obradom. 

 

1.6. Struktura disertacije  

 

U Uvodnim razmatranjima disertacije definira se problem istraģivanja, postavljaju se 

hipoteze, ļija se istinitost testira na osnovi podataka iz empirijskoga istraģivanja te se 

odreĽuju jasni ciljevi istraģivanja i oļekivani znanstveni doprinos disertacije. Specificira se 

metodologija koja se primjenjuje u istraģivanju te se obrazlaģe sama struktura disertacije. 

U drugom poglavlju disertacije, pod naslovom Izvanjeziļni utjecaji, izlaģu se osnovne 

druġtvene, politiļke, tehnoloġke i kulturoloġke tendencije te njihov smjer razvoja i utjecaj na 

jezik u danaġnje vrijeme. U izloģenim razmatranjima sintetiziraju se osnovne spoznaje na 

osnovi analize postojeĺe literature. 

U treĺem poglavlju, pod naslovom Unutarjeziļni utjecaji, promatraju se konkretne jeziļne 

promjene u leksiku i njihova dinamika. To je ujedno i srediġnji dio rada koji objaġnjava 

semantiļku te gramatiļku razinu jeziļnih promjena. TakoĽer ĺe biti rijeļi o naļinima 

popunjavanja leksiļkoga fonda s posebnim naglaskom na njihovu plodnost. Prije nego ġto se 

prikaģu sintetizirane spoznaje na osnovi empirijskoga istraģivanja, pokuġat ĺe se naznaļiti 

glavni smjerovi razvoja leksika. 

U ļetvrtom poglavlju pod naslovom Metodologija naznaļit ĺe se metode i obrazloģiti 

provedeno istraģivanje te ograniļenja u provoĽenju istraģivanja. 

U Rezultatima, petom poglavlju, iznijet ĺe se i opisati dobiveni rezultati istraģivanja te 

usporediti s izvanjeziļnim utjecajima. Na taj ĺe se naļin provjeriti istinitost hipoteza.  

Na kraju ĺe se u Zakljuļku razmatriti i  prezentirati najvaģniji rezultati i spoznaje dobivene 

ovim istraģivanjem. 
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2. IZVANJEZIĻNI UTJECAJI  
 

ĂLeksik je (é) najprozirniji ('najkonkretniji'), najotvoreniji i druġtveno najdiferentniji dio 

jeziļnoga sustava, a te njegove glavne znaļajke izravno su povezane s njegovim mijenamañ 

(Samardģija 2002b: 12). Kako je jezik ģiva materija, na jezik se ne moģe nasilno i stihijski 

djelovati. O tome svjedoļe brojni primjeri iz proġlosti raznih naroda koji su se naġli u 

prilikama nametanja ļitavih jezika, dijelova ili samo pojedinih leksema kao ġto je to bilo u 

Hrvatskoj u vrijeme postojanja SFRJ-a. Jezik posjeduje svoju ļvrstu integraciju posebno u 

okolnostima u kojima je njegov opstanak ugroģen, a ugroģavati i mijenjati ga mogu razni 

izvanjeziļni razlozi od socioloġkih, politiļkih, tehnoloġkih do kulturoloġkih. Neki od uzroka 

leksiļkih promjena ne tako nevaģni na razini su svakodnevne komunikacije u kojoj 

individualne kreacije mogu postati opĺeprihvaĺen dio jeziļne zajednice. Isto tako, tehnoloġki i 

znanstveni razvoj te leksiļko posuĽivanje u kontekstu vremena itekako utjeļu na obnavljanje 

leksiļkoga sustava ļineĺi ga joġ bogatijim i funkcionalnijim za zadovoljavanje svih 

komunikacijskih potreba njegovih govornika.  

Danas je hrvatski jezik, kao i svi jezici svijeta, zahvaĺen globalnim kretanjima u kojima se 

istodobno nastoji prilagoditi i othrvati izvanjeziļnim utjecajima. Koji su to utjecaji koji 

usmjeravaju njegov razvoj te koliki su opsezi i koje su vrste promjena u standardnom 

hrvatskom jeziku, bit ĺe razmotreni u iduĺim poglavljima.  

 

2.1. Druġtveno-politiļke promjene 

 

2.1.1. Druġtvo i jezik 

 

Jezik je sredstvo sporazumijevanja svakoga druġtva. U 20. stoljeĺu prevladava miġljenja 

lingvista da jezik ima druġtveni karakter (Saussure 2000, Chomsky 1986), iako su postojala i 

ona druga prema kojima jezik sadrģi individualnu znaļajku. No, ovdje nas zanima prvo 

miġljenje zahvaljujuĺi kojemu je utemeljena sociolingvistika prema kojoj su i jezik i govor 

socijalne kategorije. ĂJezik je druġtvena ļinjenica po postanku i namjeni, duġevna po tome 

kako postoji, obavijesna po tome kako funkcionirañ (Katiļiĺ 1992: 13). Ta pretpostavka o 

druġtvenosti jezika nastaje u trenutku kada su se za to pojavili Ăuvjeti u socijalnom (pa i 
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politiļkom i ekonomskom, ili ï najġire reļeno ï u civilizacijskom kontekstu, urodila je i 

uvjerenjem da druġtvo smije djelovati na jezik koji njegovi sudionici upotrebljavajuñ (Ġkiljan 

1992: 283). Otada se moģe govoriti o jeziļnom planiranju i jeziļnoj politici ne samo kao 

teoriji nego i u praksi.  

Druġtveni dogaĽaji poput vjerskih, politiļkih, modnih, kulturnih, administrativnih, 

obrazovnih, inovativnih, informatiļkih, medicinskih, dakle svi, svi utjeļu na razvoj, oblik i 

opseg jezika. Dvadeseto stoljeĺe obiluje dogaĽajima svih vrsta, pa je onda i na kraju jezik sve 

bogatiji rijeļima ļije su granice vrlo fleksibilne i elastiļne, ġto znaļi da mijene unutar druġtva 

diktiraju izgled jezika. 

Kraj 20. stoljeĺa obiljeģen je krahom socijalizma, jednom etapom povijesti koja je za sobom 

ponijela u ropotarnicu proġlosti velik broj leksema iz svijeta politike, administracije i vojske.  

Na ispraģnjeno mjesto vratili su se neki leksemi iz proġlosti, a neki su novostvoreni. U svijetu 

razvijenom informatikom, koja je uġla u sve pore ģivota, posuĽeni su strani leksemi 

prilagoĽeni ili su novostvoreni. Globalizacija i ideja o bezgraniļnoj Europi i teģnjama ka 

Europskoj uniji tjera druġtvo da hoda ukorak sa stranim svjetskim jezicima, ponekad 

zanemarujuĺi vlastiti jezik i vlastiti interes. To je vrijeme burnih dogaĽaja koji osim ġto 

oblikuju kolektivnu svijest, oblikuju neizravno i jezik. 

 

2.1.2. Druġtveno-politiļki kontekst u svijetu krajem 20. stoljeĺa 

 

Kraj osmoga desetljeĺa proġloga stoljeĺa donio je vjerojatno jedno od najburnijih politiļkih 

razdoblja u povijesti Europe. Europa od kraja Drugoga svjetskog rata do tih godina prolazila 

je kroz razdoblje Hladnoga rata koje ju je podijelilo na Ăistoļnuñ, ġto je de facto bio Sovjetski 

Savez udruģen sa svojim europskim susjedima u kojima su na vlasti bile komunistiļke partije 

i koje su bile udruģene u vojni savez kolokvijalno zvan Varġavski pakt7, te Ăzapadnuñ, koje su 

                                                        
7 Varġavski pakt ili Varġavski ugovor kolokvijalni je naziv za Sporazum o prijateljstvu, suradnji i meĽusobnoj 

pomoĺi koji je sklopljen u Varġavi 14. svibnja 1955. godine i koji je predstavljao odgovor na stvaranje 

Sjevernoatlanskoga pakta iz 1949. Potpisnice toga sporazuma bile su sve drģave osim Jugoslavije iz istoļne i 

srednje Europe sa socijalistiļkim ureĽenjem (naknadno je iz njega istupila Albanija zbog sukoba Sovjetskoga 

Saveza s Kinom). Ļlanice pakta obvezale su se na meĽusobno potpomaganje ako ijedna od njih bude napadnuta. 

U sporazumu je navedeno i poġtovanje suvereniteta i nezavisnosti ļlanica, ġto je pregaģeno samo godinu poslije 

sovjetskom invazijom na MaĽarsku. Inicijator je saveza bio Sovjetski Savez na ļelu s Nikitom Hruġļovom, a 

sporazum je prestao postojat u eri Mihaila Gorbaļova tijekom 1990. i 1991. godine. 
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predstavljale drģave s kapitalistiļkim druġtveno-politiļkim ureĽenjem koje su mahom bile 

ļlanice NATO-a.8 

Upravo navedeno razdoblje pokazalo se kao nesretno za socijalizam u Europi. Naime, 

socijalizam Ăruskoga tipañ, koji je bio svojstven svim europskim socijalistiļkim drģavama 

osim Jugoslavije, pokazao se kao druġtveno-politiļki ustroj bez buduĺnosti, jednostavno nije 

imao snage iĺi dalje. Dobro zamiġljen u glavama njemaļkih ekonomista i filozofa 19. stoljeĺa 

Marxa9 i Engelsa10, bio je teġko odrģiv u stvarnosti istoļnoeuropskih zemalja koje su ga 

prigrlile. Raznorazna obeĺanja o boljoj buduĺnosti putem planske privrede, negiranja 

socijalnih razlika te politiļkoga jednoumlja, socijalistiļke zemlje istoļne Europe, njih devet sa 

SSSR-om na ļelu, dovele su do vrlo niskoga ģivotnoga standarda te potpunoga izostanka 

politiļkoga pluralizma svojih graĽana, ġto je, pak, za posljedicu imalo i uruġavanje njihova 

druġtveno-politiļkoga ureĽenja kao kule od karata. Lanļanom reakcijom, nakon godina 

zatomljavanja ljudskih sloboda, brojnim prosvjedima i prevratima dogodile su se radikalne 

promjene na politiļkoj karti Europe. 

Sliļna sudbina zadesila je i Jugoslaviju, koja je, iako nije bila ļlanica Varġavskoga pakta, bila 

u sferi interesa Sovjetskoga Saveza, ali nije bila poġteĽena grube stvarnosti ni puta do 

realizacije novoga druġtvenoga poretka u novonastalim drģavama. 

 

2.1.3. Druġtveno-politiļke promjene u Hrvatskoj krajem 20. stoljeĺa 

 

Zajedniļko koegzistiranje naroda i narodnosti na podruļju Balkana u zajedniļkoj drģavi joġ 

od prvih poļetaka 1918. u tadaġnjoj Kraljevini SHS11 pokazalo se nesretnom varijantom za 

                                                        
8 NATO pakt (pravo ime Organizacija sjevernoatlantskoga ugovora ili Sjevernoatlantski savez) nastao je 4. 

svibnja 1949. godine, a prve potpisnice bile su 10 europskih zemalja, SAD i Kanada. Osnovni razlog njihova 

udruģivanja je Ăsovjetska prijetnjaò, odnosno suprotnosti SAD ï SSSR, kapitalizam ï socijalizam, a sadrģaj se 

ogleda u reļenici: ĂStranke su suglasne da ĺe se oruģani napad na jednu ili viġe njih u Europi ili u Sjevernoj 

Americi smatrati napadom na sve njih.ò Pakt je preģivio Hladni rat i danas je jedna od njegovih ļlanica i 
Republika Hrvatska. 
9 Karl Heinrich Marx, njemaļki filozof i ekonomist. U svom dijelu ĂDas Kapitalñ, koje se sastoji od tri dijela i 

ļija su zadnja dva dijela izdana nakon njegove smrti, daje kritiku kapitalistiļkoga druġtveno-politiļkoga ureĽenja 

i predlaģe kao alternativu druġtvo u kojem vlasniġtvo nad sredstvima za rad ne pripada pojedincima, veĺ 

kolektivu, ġto po njegovu miġljenju omoguĺuje pravedniju raspodjelu prihoda. 
10 Fridrich Engels, njemaļki sociolog i filozof, najbliģi suradnik Karla Marxa. Nakon smrti Karla Marxa 

pripremio je za izdavanje druga dva toma knjige ĂDas Kapitalñ.  
11 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca proglaġena je 1. prosinca 1918, a poslije je postala Kraljevinom 

Jugoslavijom s monarhom KaraĽorĽeviĺem. Apsolutizam kralja, beogradski centralizam, oduzete ovlasti 

Narodne skupġtine  samo su neki od razloga pojaļanoga nezadovoljstva naroda u novonastaloj drģavi. Svjetska 

gospodarska kriza tridesetih godina 20. st. i poļetak Drugoga svjetskoga rata pridonijeli su propasti Kraljevine 
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sve ukljuļene narode, kako u politiļkom tako i u druġtvenom pogledu. Ġarenilost, brojnost 

naroda i meĽusobna netrpeljivost nije pogodovala razvoju u bilo kojem obliku pa je na neki 

naļin ilirska ideja 19. stoljeĺa za okupljanjem juģnih Slavena, koja se konaļno i ostvarila u 

20. stoljeĺu, dugi niz godina s kratkim prekidom od 1941. do 1945. zapravo stvarala bure 

baruta koje je tinjalo godinama i dalo prve naznake eksplozije 1971. da bi eskaliralo 90-ih 

godina na najruģniji naļin ï ratom.  

Ideja zajednice Velike Ilirije imala je sasvim drugi smisao u 19. stoljeĺu u kojem se teģilo 

zajedniġtvu radi zajedniļkoga otpora vanjskim neprijateljima ï MaĽarima, Austrijancima, 

Talijanima i njihovim pretenzijama na balkanski prostor. U 20. stoljeĺu zajedniļki otpor 

prema neprijateljima zamijenjen je nametanjem voljom jaļega u zajednici istih. Tu se dakako 

misli na unitarizam provoĽen iz kraljevskoga srediġta u sve oblike ģivota u vrijeme prve 

Jugoslavije, a potom i za trajanja druge Jugoslavije od 1945. do 1990. godine. 

U razdoblju nametnutoga centralistiļkoga i totalitarnoga sustava SFRJ-a Republika Hrvatska 

nije mogla graditi i ġtititi svoje politiļke, gospodarske, kulturne i druge interese pa je stoga 

neprestano jaļala teģnja za izdvajanjem iz jugoslavenske drģavne zajednice. 

Kako je u drugoj Jugoslaviji postojao nesklad izmeĽu ekonomske i politiļke moĺi naroda, 

pojaļavalo se nezadovoljstvo naroda koji su pridonosili svojim razvojem boljitku i onih koji 

su desetljeĺima stagnirali u razvoju. Ni kulturoloġko pitanje nije bilo neoptereĺeno politikom. 

Ono je takoĽer pridonijelo joġ veĺemu meĽusobnomu jazu ukljuļenih strana. Nametao se 

naziv jezika, sliļna standardizacija hrvatskoga i srpskoga, zajedniļki leksik radi ujednaļivanja 

i jaļanja zajedniġta, a svako suprotstavljanje tomu donosilo je sudske procese, zatvorska 

kaģnjavanja ili progone. S takvim postupcima iskrivljuje se istina i negira znanost s ļime se 

mnoga eminentna imena hrvatskoga jezikoslovlja nisu mogla sasvim opravdano sloģiti unatoļ 

teġkim posljedicama zbog otpora takvoj jeziļnoj politici.  

Politiļke su prilike u SFRJ-u nakon smrti Josipa Broza Tita, koji je gotovo ļetrdeset godina 

relativno dobro uspijevao balansirati dogaĽanja u vlastitoj drģavi, osamdesetih godina postale 

nesnosne, ġto je i dovelo do odcjepljenja Hrvatske iz jugoslavenske zajednice. Naime, 1990. 

godine odrģani su prvi demokratski viġestranaļki izbori12 nakon kojih se konstituirao novi 

Hrvatski sabor. On donosi izmijenjen Ustav prema kojem mijenja ime drģave i prekida sve 

                                                                                                                                                                             
koja je kapitulirala 17. travnja 1941. Tek je u studenome 1943. vlast u Jugoslaviji preuzeo AVNOJ, odnosno 

Josip Broz Tito i sudionici NOB-a.  
12 Iako je Hrvatska 1990. bila u sastavu SFRJ-a u kojoj su se drģavi birali zastupnici za Sabor SR Hrvatske, ti su 

izbori bili prvi viġestranaļki i njima je zapoļela novija hrvatska povijest i proces osamostaljivanja. 
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drģavnopravne veze s bivġom SFRJ, ġto ĺe se i ostvariti 1991. godine. Time je nastala 

samostalna i suverena drģava, meĽunarodno priznata na ponos svih njezinih graĽana. 

Tadaġnja zbilja, na ģalost, bila je uperena na ļuvanje vlastitih granica pa su sve ostale ne 

toliko egzistencijalne stvari stavljene u drugi plan. Jedna od njih bio je i jezik.  

 

2.1.3.1. Jeziļno pitanje i jeziļna politika 

 

Iako je pitanje jezika ustavom odreĽeno u veĺini zemalja, pa tako i u Hrvatskoj, posebnu skrb 

nakon osamostaljivanja iz navedenoga razloga on nije dobio. To nikako ne opravdava takvo 

postupanje. Jezik je ģiva materija, dinamiļan, i treba ga adekvatno njegovati, razvijati jeziļnu 

kulturu. To se ne moģe neplanski nego upravo suprotno: planiranjem. Jeziļno se planiranje 

smatra osnovnim lingvistiļkim sredstvom provoĽenja jeziļne politike, skupom mjera koje se 

u okviru nje poduzimaju radi usmjeravanja jeziļnoga razvoja da bi se jezici Ăosposobili za 

obavljanje svojih funkcija u komunikaciji i stvaralaġtvu ļlanova zajedniceò (Bugarski 1997: 

91). Ono je pitanje iskljuļivo drģavne vlasti jer Ăvlast skrbi (posredno iIi neposredno) o 

jeziļnoj politici ļak i onda kad jeziļna politika nije ni profilirana. I tada to nije sluļajno, i ta 

parajurisdikcija svojevrsna je jurisdikcija jer sama ļinjenica da nitko drugi ne moģe mijenjati 

postojeĺi model jasno govori da vlast i na taj naļin manipulira jezikom i tako ostvaruje neke 

politiļke ciljeveò (Graniĺ 1999: 281). 

 Jeziļna politika, dakle, razumijeva sve oblike ġirenja jeziļnih obiljeģja preko javne uprave i 

medija, a koji su u skladu s unutarnjom politikom drģave jer nacionalni jezik omoguĺuje 

funkcioniranje politiļkoga i ekonomskoga ģivota. Tako nacionalni jezik ujedinjuje drģavu i 

promiļe razvoj zajedniġva druġtva na svim razinama, osobito u kulturnoj sferi u kojoj se 

vlastitim jezikom izraģava i identificira pojedinļeva pripadnost naciji. Zato je odnos politike i 

kulture usko vezan, a odvija se na dvije razine: makrorazini koja se odnosi na zakonodavstvo i 

mikrorazini koja razumijeva znanstvene jeziļne institucije, znanstvenu jeziļnu literaturu i 

jeziļnu druġtvenu komunikaciju. Kodifikacija pravopisa i gramatike nuģna je za postojanje 

standardnoga jezika na odreĽenom prostoru, a nju provode drģavne jeziļne institucije. 

Standardizacija osigurava razumijevanje unutar nacionalne zajednice i gotovo uvijek sadrģi u 

praktiļnom smislu odreĽenu ideoloġku dimenziju. U Hrvatskoj je ujednaļivanje jezika i 

standardizacija zapoļela u 17. stoljeĺu (Tafra 2011) i otad je predmet bavljenja intelektualnih 
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elita, ali i institucija koje se bave jezikom. Institucije koje su danas zaduģene brinuti se za 

hrvatski jezik i koje se bave njime su sljedeĺe: 

1. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 

2. Katedra za hrvatski standardni jezik na filozofskim fakultetima 

3. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti  

4. Matica hrvatska  

5. Leksikografski zavod Miroslav Krleģa.  

Sluģbenoj jeziļnoj politici uz njezin ustroj i provedbu, koja je dio nacionalnoga razvojnoga 

programa, krajnji cilj nije samo olakġavanje komunikacije na viġoj razini od lokalne, nego i 

jaļanje nacionalnoga identiteta. Demokratsko drģavno ureĽenje, o ļemu je i pisao CzerwiŒski 

(2005), ne razumijeva automatizmom i demokratsku jeziļnu politiku. Konstitucija 

suvremenih druġtava zahtijeva postojanje neke jeziļne politike, a ono ġto se dogodilo 90-ih 

godina gotovo je opreļno svim onim silnim nastojanjima 70-ih i 80-ih godina u kojima su 

hrvatski jezikoslovci ļuvali, branili i utirali razvoj hrvatskoga jezika. Nakon osamostaljivanja 

kao da je zamro entuzijazam brige za vlastiti jezik jer sluģbene jeziļne politike ili 

institucionalnoga tijela koje bi ju vodilo nije bilo. Nepostojanje sluģbene jeziļne politike ne 

znaļi da jeziļne politike uopĺe nema. I to je neka vrsta politike, doduġe preġutne, ali politike 

koja takoĽer moģe nametati neke jeziļne predrasude ideoloġki utemeljene zbog uske 

povezanosti jezika s politikom, a politike s ideologijom, ġto je nuģno reverzibilan proces. 

Tako je nesluģbena Ăjeziļna politikañ bila usmjerena iskljuļivo na srbizme, internacionalizme 

i metajezik bivġega socijalistiļkoga ureĽenja,13 predvoĽena u prvom redu politiļkom elitom 

vladajuĺe stranke koja je nastojala provoĽenjem puristiļkih teģnji neprirodno izmijeniti 

hrvatski jezik i uļiniti ga Ăhrvatskijimñ. Purizam nije obiljeģje samo vremena nacionalnoga 

buĽenja, kao ġto je bilo 19. stoljeĺe, nego je neġto jaļi u naroda koji su godinama podloģni 

jeziku ļiji ga govornici ne smatraju svojim, ġto je bio sluļaj i s hrvatskim jezikom.  

Jeziļna je politika dio globalne politike nekoga druġtva, a njezina forma uvelike ovisi o 

filozofiji te globalne politike, ali i o ļitavu nizu ļimbenika koji proizlaze i iz politiļke prakse i 

iz konkretne jeziļne situacije u tom druġtvu (Ġkiljan 1988). ĂJeziļna politika trebala bi biti 

visokoprofesionalna i etiļka, transparentna i ni u jednom svom segmentu ne smije biti 

sredstvo za podmetanje bilo kakvih ideoloġkih vizija. Jezik je ļesto medij kojim politika 

                                                        
13 Luļiĺ (2007) tako naziva rijeļi koje su se koristile u vrijeme socijalistiļkoga ureĽenja u politici i 

administraciji. Rijeļ je najļeġĺe o internacionalizmima.  
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kreira svoju vlastitu egzistenciju a time, posredno, i egzistenciju druġtva kojim vlada. Stoga je 

jasno da jezik nije samo lingvistiļko nego i politiļko pitanjeò (Graniĺ 1999: 283). 

Godine 1991. stvorena je vlastita drģava, legaliziran vlastiti jezik, ali ne zna se ġto s njime. 

Bolje reļeno, svi pokuġaji rada Matice hrvatske i osnovana razna vijeĺa i odbori za hrvatski 

jezik nisu zaģivjeli ozbiljnim radom u prvom desetljeĺu samostalnosti. Tomu je pridonijelo 

aktualiziranje morfonoloġkoga, odnosno korijenskoga pravopisa koji je politiļki obojao 

jeziļno pitanje aludirajuĺi na povratak hrvatskoga druġtva ideologiji 1941. i time je zasjenjena 

prava djelatnost oko jezika. Stjeļe se dojam da su tih godina hrvatski jezikoslovci bili 

zaokupljeni obranom statusa hrvatskoga jezika od ne tako davne i ne baġ slavne proġlosti, ali i 

od sadaġnjosti u kojoj se na meĽunarodnom planu i dalje hrvatski veģe uz srpski. Zato Matica 

hrvatska izdaje 1995. Promemoriju o hrvatskome jeziku u kojoj eksplicitno tumaļi njegovu 

genezu i locira njegov suodnos sa srpskim kao dva zasebna jezika. Sljedeĺe godine, potaknuta 

istim motivom, tj. nerazumijevanjem svjetske javnosti i osporavanjem hrvatskoga 

sociolingvistiļkoga prostora, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti izlaģe svoje stajaliġte 

na temu Hrvatski jezik ï poseban slavenski jezik.  

Vlada Republike Hrvatske osniva 1997. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao srediġnju 

drģavnu ustanovu za prouļavanje i njegovanje hrvatskoga jezika, njegovanje hrvatske 

jezikoslovne tradicije i oļuvanje jeziļnoga identiteta. Institut je postojao od 1948. godine, 

tada u sastavu JAZU kao Instutut za jezik, a poslije i samostalno, od 90-ih kao Zavod za 

hrvatski jezik. 

Matica hrvatska 1998. godine organizira okrugli stol na kojem se govorilo o normi 

standardnoga jezika kao zavrġenom procesu. Iako nije bilo nikakve sumnje u standardnost 

hrvatskoga jezika, na razini drģave 2003. u Vladinu dokumentu Odluci o izradi strategije 

razvitka jeziļne kulture nespretnom formulacijom dovela se u pitanje upravo standardnost. 

Hrvatski standardni jezik proġao je kroz razne druġtvene i politiļke mijene i ima dugu 

tradiciju svojega opstanka. ĂHrvatski knjiģevni jezik ġtokavske dijalektne osnove seģe u 

renesansu, a njegov izbor, a ne izbor ļakavskoga knjiģevnoga jezika za opĺi jezik (lingua 

communis) upravo zbog veĺe proġirenosti ġtokavġtine pada u doba katoliļke obnove kad se 

takav kulturni idiom svjesno odabire za ġiru javnu komunikaciju i kad se poļinje normiratiñ 

(Tafra 2006: 47). Standardni je jezik proizvod standardizacije, a ta je standardizacija ļin 

uvjetovan druġtvenim i politiļkim kontekstom (Miĺanoviĺ 2006: 6). Tomu nerazumijevanju 

pridonijeli su i neki strani jezikoslovci koji imaju krivu percepciju o nastanku hrvatskoga 
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jezika (R. D. Greenberg14) smjeġtajuĺi njegov poļetak u 1990-e kada raspadom jugoslavenske 

drģave nastaju i novi jezici, pa tako i hrvatski. Mnogi zaboravljaju da jezik ima svoj vlastiti 

kontinuitet razvoja kojemu se ne moģe nametati vlastita volja i mijenjati ga preko noĺi, a 

pogotovo ne nastaje ili nestaje zajedno s nastankom ili raspadom drģave. 

Tek je 14. travnja 2005. osnovano Vijeĺe za normu hrvatskoga standardnog jezika na ļelu s 

akademikom Radoslavom Katiļiĺem ļiji je zadatak voĽenje sustavne i struļne skrbi o 

hrvatskom standardnom jeziku, raspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima 

hrvatskoga standardnoga jezika, upozoravati na primjere nepoġtivanja ustavne odredbe o 

hrvatskom kao sluģbenom jeziku te promicati kulturu hrvatskoga standardnoga jezika u 

pisanoj i govornoj komunikaciji.  

Kao ġto je vidljivo, u proteklih petnaestak godina od 1990. nije postojala srediġnja nacionalna 

struļna ustanova za standardoloġka pitanja, nije bilo institucionalizirane jeziļne politike ni 

jeziļnoga planiranja, ni jeziļnoga zakonodavstva koje bi uredilo jeziļnu problematiku. Iako je 

to razdoblje proteklo bez nekoga sustavnoga nadgledanja, to je vrlo bogato razdoblje od 

promjene statusa hrvatskoga jezika u okviru sociolingvistike, njegove ustavne potvrde, 

procvatom izdavanja rjeļnika, udģbenika i dr.  

 

2.1.3.2. Hrvatski jezik devedesetih godina 20. stoljeĺa 

 

S obzirom na nove okolnosti u kojem se naġlo hrvatsko druġtvo, smjena poretka i vlasti 

implicirala je i promjene u svakodnevnom ģivotu graĽana. U prvom redu ljudi su s 

nestrpljenjem i oduġevljenjem doļekali odluku da se hrvatski jezik zove svojim imenom ï 

hrvatskim jezikom. 

Novim Ustavom usvojenim 22. prosinca 1990. odreĽeno je da su u RH u sluģbenoj upotrebi 

Ăhrvatski jezik i latiniļno pismoñ. Time je uļinjen najvaģniji korak u samom nazivu 

hrvatskoga jezika koji se tijekom stoljeĺa kojekako zvao, a posebno od 19. stoljeĺa kada se 

naziv kombinirao sa srpskim jezikom jer je Hrvatska bila dijelom prve i druge Jugoslavije. 

                                                        
14 R. D. Greenberg, dobitnik Nagrade za najbolju knjigu iz slavenskoga jezikoslovlja 2005. ĂJezik i identitet na 

Balkanuò koju dodjeljuje Ameriļka udruga profesora slavenskih i istoļnoeuropskih jezika. O sadrģajnoj 

vjerodostojnosti te knjige raspravljali su hrvatski jezikoslovci na okruglom stolu Matice hrvatske 2. 2. 2006. 
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Za vrijeme trajanja obiju Jugoslavija, posebno nakon Drugoga svjetskoga rata, radilo se na 

meĽusobnom zbliģavanju hrvatskoga i srpskoga jezika. Tomu svjedoļi Novosadski dogovor15 

iz 1954. u kojem se ujednaļuju hrvatski i srpski jezik s dva izgovora, ijekavskim i ekavskim, i 

zajedniļkim Pravopisom iz 1960. Mnogo godina rada na umjetnom zbliģavanju dvaju jezika, 

pri ļemu se naglaġavalo da je srpskohrvatski/hrvatskosrpski zapravo jedan jezik, dovelo je do 

toga da pitanje jezika postaje pitanje identiteta naroda, a time i politiļko pitanje. Unatoļ 

zajedniļkoj novoġtokavskoj osnovici, hrvatski i srpski jezik razvijali su se zasebno 

gravitirajuĺi svaki svomu srediġtu, hrvatski Zagrebu, srpski Beogradu, izgraĽujuĺi svoju 

standardnost svaki na svojoj knjiģevnojeziļnoj tradiciji.16 Veĺ samim svojim dvojnim 

nazivom (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski jezik) pobija se suverenost 

postojanja jednoga jezika jer se naglaġava etnolingvistiļka istina, a to je da je rijeļ o dvama 

jezicima, a ne jednom. Iako je to bilo najduģe razdoblje Ău povijesti srpsko-hrvatske jeziļne 

zajednice u drģavi koja je triput mijenjala svoje ime: Demokratska Federativna Jugoslavija 

(1944. ï 1945.), Federativna Narodna Republika Jugoslavija (1945. ï 1963.) i Socijalistiļka 

Federativna Republika Jugoslavija (1963. ï 1992.)ñ (Oczkowa 2010: 297), nije uspjelo 

zbliģavanje ili niveliranje dvaju jezika u jedan, nego je upravo suprotno, jeziļna problematika 

potencirala je joġ veĺu netrpeljivost i dovela do politiļkoga i ratnoga ishoda. 

Tzv. ĂBoģiĺnim ustavomñ hrvatski je jezik kroļio u samostalan ģivot na legalnoj osnovi i time 

otvorio novo poglavlje svoga postojanja sa sustavnijim pristupom, ġto je bila viġestoljetna 

teģnja. To je razdoblje drugoga preporoda u kojem se osim politiļke autonomije stvara i 

nacionalna misao na jeziku koji je ļist, oļiġĺen od svih natruha srpskoga i suviġnih 

internacionalizama, a stari hrvatski leksemi, osobito vojnoga i pravnoga nazivlja, nisu viġe 

politiļki obojeni endehavskom etiketom, nego dobivaju svoje novo mjesto u svakodnevnoj 

uporabi. Jeziļni rad dobiva novu dimenziju Ăintenziviranjem rada na svim trima razmatranim 

podruļjima: sve je zapoļelo s novim pravopisnim izdanjima, jeziļno je savjetniġtvo postalo 

vrlo popularno, traģeno pa i sveprisutno, a pojaļana je i leksikografska djelatnost, posebice 

objavljivanje razlikovnih rjeļnikaò (Badurina 2010: 18).  

 

 

                                                        
15 Novosadski je dogovor kulminacija jugoslavenske jeziļne politike i unitarizma nakon kojega su se jeziļna 
pitanja u Jugoslaviji poļela javno problematizirati, ļesto uz ġtetne posljedice za hrvatske jezikoslovce. 
16 Svoju standardizaciju hrvatski je jezik zapoļeo u vrijeme katoliļke obnove poļetkom 17. st., a srpski tek u 19. 

st. s Karadģiĺevom Srpskom gramatikom i Srpskim rjeļnikom. Rijeļ je o razvojnoj razlici od dva i po stoljeĺa!  
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2.1.3.2.1. Imenovanje novih pojmova 

 

Nova drģava i novo ureĽenje dovodi do nuģne potrebe za stvaranjem novih pojmova. S 

obzirom na to da je metajezik socijalistiļkoga ureĽenja preġao u pasivni leksik, otvorilo se 

novo prazno podruļje koje je trebalo ispuniti leksikom novoga druġtvenoga ureĽenja. 

Naravno da je to proces koji je nemoguĺe realizirati u kratkom razdoblju, ali je nevjerojatno 

kolikim su ģarom graĽani htjeli ġto prije ostaviti iza sebe sve ono ġto je podsjeĺalo na bivġi 

reģim. UvoĽenje rijeļi koje su nagovijeġtale novo vrijeme dolazile su sporo i trebale su proĺi 

razdoblje adaptacije neke s veĺim, a neke s manjim uspjehom jer je druġtvo jedino istinsko 

mjerilo opstanak pojedinih rijeļi. Utjecaj politike, ali i jeziļno neznanje prouzroļilo je 

nestanak ili manju frekventnost uporabe nekih internacionalizama jer je javnost pojedine 

lekseme smatrala srpskim rijeļima ili leksemima komunistiļkoga reģima koje su devedesetih 

godina naglo postale nepoģeljne i doslovno izbrisane iz javnih medija. Pritom se nije 

razmiġljalo o znanstvenoj neutemeljenosti toga postupka ni o stilskim razlikama u znaļenjima 

pojedinih leksema. TakoĽer su isti motivi doveli u prvi plan postojeĺe hrvatske rijeļi, dotad 

izvan javne uporabe, a koje su preplavile medijske prostore. Hrvatski je jezik tako postao 

nerazumljiv i ļesto ismijavan predmet svakodnevnih rasprava. Joġ su se toj jeziļnoj zbrci 

pridodale i hrvatske pojedinaļne novotvorbe koje su bile potpuno strane hrvatskim 

govornicima te se tako pridonijelo iznenadnomu nepoznavanju vlastitoga jezika. Zato je ovdje 

rijeļ u prvom redu o promjenama razliļitih slojeva jezika i pojava u njem od 

internacionalizama, Ăzajedniļkihñ srpsko-hrvatskih leksema, historizama, oģivljenica, 

novotvorenica, anglizama, ideologema kojima se tih godina pridavala iznimna paģnja. 

 

 

2.1.3.2.2. Internacionalizmi 

Joġ su sredinom 19. stoljeĺa Ġulek i Parļiĺ nastojali obogatiti hrvatski leksik hrvatskim 

rijeļima pa su ļesto zamjenjivali internacionalizme ili prevedenicama ili novotvorenicama. 

Svojim marljivim radom iznijeli su pregrġt novih smislenih ideja, rjeġenja i naziva za pojave 

koje joġ nisu imenovane ili se traģila hrvatska istoznaļnica. To se odnosi na sva podruļja 

ģivota, a osobito na podruļja u znanosti i tehnologiji. Mnoge su predloģene novotvorene 

hrvatske rijeļi i usvojene, meĽutim velik broj internacionalizama koji obuhvaĺa profesionalna 
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podruļja nije dobio svoju hrvatsku zamjenu. Zato internacionalizmi u strukama u veĺini 

jezika ne doģivljavaju promjene, odnosno ne zamjenjuju se domaĺim rijeļima jer se obiļno 

smatra da oni u struļnom nazivlju imaju utvrĽenu, relativno pouzdanu etimologiju pa je i 

Ăznaļenje fiksirano konvencijomñ (Ivir 1996: 248). Tako je onemoguĺeno nerazumijevanje do 

kojega moģe doĺi njihovom zamjenom. Ļestota internacionalizama u strukama objaġnjava da 

Ăleksiļki materijal za terminologiju svake pojedine struke uzima se iz triju izvora: u prvom 

redu rjeļnik domaĺeg standardnog jezika, zatim postojeĺi internacionalizmi i na koncu 

odgovarajuĺi ģargonñ (Stojakoviĺ i Malļiĺ 2006: 263).  

 

2.1.3.2.2.1. Internacionalizmi u novinarstvu 

 

Internacionalizmi su tipiļni za novinarsko-publicistiļki stil i gotovo je nezamislivo 

novinarstvo bez njihove uporabe. Iako su stranoga podrijetla, internacionalizmi imaju 

privilegij da postoje u veĺini jezika te u danaġnjem novinarstvu imaju svoja stalna znaļenja i 

omoguĺuju poopĺeno komuniciranje (Siliĺ 2006) te tako ļine novinarski standard. 

Ģurnalizmi su ustaljene fraze, izrazi i kliġeji svojstveni novinarskomu stilu jednoga druġtva u 

odreĽenom razdoblju. Ļesto se crpe iz Ăpolitike, sociologije, ekonomije, prava, vojnih 

disciplina itd. Mnogi su od njih nastali izvan novinarsko-publicistiļkoga stila, ali su se u 

njemu ustalili, pa i njih moģemo smatrati njegovim ļinjenicama (Siliĺ 2006: 91ï92). 

Novinarski stil njeguje uporabu internacionalnih rijeļi koje su postale dio veĺine nacionalnih 

jezika. One ļine poveliku skupinu profesionalizama bez ļije bi se uporabe naruġila 

razumljivost i komunikacija. TakoĽer bitna znaļajka koja upuĺuje na veĺu opredijeljenost 

novinarsko-publicistiļkoga stila k internacionalizmima jest i njihova snaģnija ekspresivnost u 

tekstu, odnosno stilistiļki je mnogo veĺa markiranost internacionalizma od domaĺega 

blagoga, gotovo neutralnoga naziva. U publicistiļkom stilu bitna je normativnost jezika i 

normativnost ģanrova koji zahtijevaju razliļitu uporabu jezika, odnosno naļin izraģavanja. 

Utjecaj toga jeziļnoga stila iznimno je vaģan jer oblikuje jeziļnu svijest ļitatelja i svih onih 

koji se njime sluģe. Zato novinarsko-publicistiļkog stil nastoji biti dosljedan normama 

standardnoga jezika.  
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2.1.3.2.2.2. Internacionalizmi zamijenjeni hrvatskim istoznaļnicama ï oģivljenicama 

 

U novijoj hrvatskoj standarnojeziļnoj povijesti vidljiva je znatna zamjena internacionalizama 

hrvatskim istoznaļnicama koja se javlja i kao posljedica utjecaja snaģnoga purizma koji se 

provlaļi kroz ļitavo 20. stoljeĺe. Kako je prodor internacionalizama u jezik bio snaģniji nakon 

1945. godine jer je politiļka klima tadaġnje drģave bila okrenuta zajedniļkomu 

socijalistiļkomu lijevo orijentiranomu svijetu, tako je oļit suodnos internacionalizama i 

politiļke vlasti vidljiv u propagiranju poģeljnih ideoloġkih opcija frazama medija u kontekstu 

druġtveno-politiļke idologije. Godine 1990. dogodio se obrnuti proces s internacionalizmima, 

i to onima koji su bili ideologemi jezika bivġega sustava. Naglo se pokuġava istisnuti sve ġto 

asocira na bivġi sustav te se uvode hrvatske istoznaļnice za internacionalizme koji postupno 

odlaze u pasivni leksik. Jeziļna je zajednica u javnoj komunikaciji takve lekseme jednostavno 

potisnula iz svakodnevne uporabe, ali ujedno su i neznanje i purizam doveli do nekritiļkoga 

izbacivanja pojedinih leksema jer se smatralo da su srpski (muzika, advokat, ambasada).  

 

 

2.1.3.2.3. ĂZajedniļkiñ srpsko-hrvatski leksemi 

 

Kako je to vrijeme devedesetih bilo vrijeme ratnih godina, a dotadaġnji osporavatelji 

hrvatskoga jezika postali su agresori protiv kojih se ratovalo, jasno je zaġto je sva paģnja bila 

okrenuta ka srbizmima. Odjednom je postalo svima jasno da je primarna zadaĺa oļistiti 

hrvatski jezik od nepotrebnih srbizama i istaknuti hrvatske jeziļne posebnosti. Tim su se 

nezahvalnim poslom zapoļeli baviti svi koji imalo vladaju leksiļkim razlikama izmeĽu 

standardnoga hrvatskoga i srpskoga jezika od domaĺih ili stranih pojedinaca, institucija ili 

medija, jeziļni znalci, ali i amateri. Kao posljedica takva nasilja nad jezikom trģiġte su 

preplavili brojni razlikovni rjeļnici hrvatsko-srpskoga jezika koji su se pokazali promaġenima 

i potpuno suviġnima jer upuĺuju na tadaġnje nerazumijevanje njihovih autora identiteta 

hrvatskoga jezika. Tvrdeĺi da je hrvatski jezik poseban jezik, radili su suprotno jer 

objavljujuĺi razlikovne rjeļnike, dokazivali su da je rijeļ o policentriļnom jeziku. Naime, 

ralikovnici se rade za varijante, a ne za dva jezika. Zauzimajuĺi i dalje obrambeni stav 

(vjerojatno zbog dugogodiġnjega psiholoġkoga pritiska na jeziļne prilike), cilj im je bio 
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nametnuti veĺu ili gotovo apsolutnu uporabu hrvatskih rijeļi nasuprot dotadaġnje proġirene 

uporabe srpskih rijeļi i srbizama. Pretjerivanjem u odabiru leksiļkih jedinica meĽu kojima su 

se naġle srpske rijeļi koje se nikada nisu koristile na hrvatskom govornom podruļju, koje 

hrvatski govornici i ne poznaju, a ļesto i ne razumiju, prvotna se intencija razlikovnih 

rjeļnika izgubila jer su tako stvoreni djelomice dvojeziļni hrvatsko-srpski rjeļnici, a 

djelomice popisi laģnih prijatelja.17 Iz toga razloga Ăini takvi razlikovni rjeļnici nisu od velike 

koristi, jer preļesto daju krive tvrdnjeò (Gluhak 2000: 56). Najļeġĺe zadiru u jeziļno 

ļistunstvo i pretjeruju u distinkciji pojedinih leksiļkih jedinica zanemarujuĺi kontekst u 

kojem se te rijeļi rabe, a uz to su uvrġteni i leksemi koji ne pripadaju standardnomu jeziku 

nego su, primjerice, dijalektizmi ili regionalizmi, ili su pak historizmi i arhaizmi u srpskome. 

Zato su potrebni dvojeziļni rjeļnici u kojima ĺe lijeva i desna strana biti u odnosu semantiļke 

ekvivalencije, a ne kao nekoĺ kad su ti leksemi imali u rjeļnicima status sinonima. 

Nesretna sintagma Ăsrpsko-hrvatski jezikñ javlja se u prvoj polovici 19. stoljeĺa kao rezultat 

politiļkih odluka, a ļesto i neznanja. Iako poimanje hrvatskih narjeļja, osobito ġtokavskoga 

kao srpskoga nije utemeljeno na znanstvenoj osnovi, nego iskljuļivo na subjektivnoj, 

promociji toga naziva znatno je pripomogao Slovenac Jernej Kopitar (Tafra i Koġutar 2008). 

Tomu su pripomogla i hrvatska jezikoslovna djela iz 19. i 20. stoljeĺa koja su u naslovu nosila 

dvojni naziv. Tako je gramatika Pere Budmanija 1867. nosila u naslovu naziv srpsko-hrvatski, 

prvotno skovan u njemaļkom jeziku,18 kao i Maretiĺeva Gramatika i stilistika iz 1899. koja je  

desetljeĺima bila glavna normativna gramatika. Naklonost dijela hrvatskih jezikoslovaca 

srpskomu zbog zajedniļke uporabe ġtokavskog narjeļja,19 zapravo je poļetak odabira manje 

loġe varijante za hrvatski jezik od nestalne slobode govora i pisanja hrvatskim jezikom ili 

nametnute germanizacije ili maĽarizacije. Ideja o jednom juģnoslavenskom jeziku 

oģivotvorena je u ilirskom preporodu Ăveĺ prije sredine 19. st.ñ (Tafra 1993: 364), dakle prije 

Beļkoga knjiģevnoga dogovora. Ġto se tiļe sluģbenoga naziva jezika, u Austro-Ugarskoj 

Monarhiji hrvatski je naziv ozakonjen Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godine. 

Uspostavom Kraljevine SHS 1921. i Vidovdanskim ustavom 1921. bit ĺe proglaġen Ăjezik 

srpsko-hrvatsko-slovenaļki i time ozakonjen poļetak oblikovanja srpsko-hrvatskoga jezika 

                                                        
17 Rijeļ je o lingvistiļkoj pojavi da parovi leksema iz dvaju jezika imaju jednak ili sliļan oblik, a znaļenjski su 

razliļiti. Jeziļna sliļnost temlji se na fonoloġkoj, ortografskoj i semantiļkoj razini pa se ta djelomiļna jednakost 

generalizira pogreġno kao jednakost na svim ili veĺini razina. 
18 Prema Lenļeku (1976) Jernej Kopitar je koristio naziv 1836. za objaġnjenje ilirskoga narjeļja nazvavġi ga 

srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski, a koji je uveo Jacob Grimm 1818. (serbisch-kroatisch). 
19 Hrvati i Srbi dijele dio ġtokavskoga narjeļja, ġto je nedovoljno da bi se govorilo o istom jeziku, tim viġe ġto 

hrvatski joġ ima ļakavsko i kajkavsko narjeļje kojih nema u srpskom, dok srpski jezik ima i torlaļko narjeļje 

koje ne postoji u hrvatskom.  
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kao drģavnoga jezikañ (Samardģija 2002b: 69). Otada se sustavno radi na centralizaciji vlasti i 

ġirenju nove jeziļne politike slane iz Beograda pod krinkom zajedniġtva triju naroda i njihova 

zajedniļkoga jezika. Jezici i jeziļni diskursi socijalne su kategorije koje su formirane da bi 

zadovoljavale naġe potrebe (Hallyday i dr. 2004), meĽutim unoġenje stranih jeziļnih 

komponenata kao jednakih i ravnopravnih hrvatskim leksemima samo su prouzroļile 

pomutnju u razvojni put hrvatskoga standardnoga jezika. Sustavno je uklonjeno vojno, pravno 

i znanstveno nazivlje iz javne komunikacije i tako se dvadesetak godina pravio privid srpsko-

hrvatskoga jezika kao jednoga entiteta. Pritom valja spomenuti da su u hrvatski jezik u 

vremenu od 1918. do 1941. uġli brojni rusizmi preko srpskoga jezika pa se zbog toga ļesto 

grijeġi tumaļeĺi pojedine rusizme kao srbizme.  

Ļim je 1941. nastupila promjena vlasti, promijenjena je jeziļna politika pa su divergentne 

silnice ojaļale, ali zakratko jer su nakon 1945. godine opet poļele jaļati konvergentne silnice 

kojima su se brisale razlike na raļun ujednaļivanja koje je uglavnom bilo jednosmjerno jer su 

u hrvatski prodirali srbizmi, dok je obratna situacija bila vrlo rijetka, gotovo neprimijeĺena. 

Prodiranje se dogaĽalo prema Samardģiji (2002b) na tri naļina:  

1. sinonimizacijom hrvatskih i srpskih leksema u rjeļnicima gdje se obraĽuju pod jednom 

natuknicom iako je meĽu njima bilo zapravo laģnih prijatelja 

2. leksiļkom egalizacijom hrvatskih i srpskih rijeļi ļime se omoguĺio prodor srbizmima tako 

ġto su ekavski oblici srpskih rijeļi dobivale hrvatski ekvivalent u ijekavskom obliku  

3. postupakom biranja zajedniļkoga leksema. Tu skupinu obuhvaĺa vrlo malen broj leksema 

jer je zajedniļih leksema bilo vrlo malo.  

Kad govorimo o Ăzajedniļkimñ rijeļima, ne mislimo na rijeļi praslavenskoga podrijetla koje 

su jednake u oba jezika (npr. nebo, majka, deset itd.), nego na rijeļi koje su tipiļne za srpski 

jezik, a koje su se nametale i hrvatskomu jeziku (npr. uslov, uļeġĺe, taļka, saobraĺaj itd.). 

Dio tih rijeļi smatramo srbizmima jer su se upotrebljavile u hrvatskom jeziku, ali se neke nisu 

nikada upotrebljavale ni u razgovornom jeziku, no unatoļ tomu naġle su svoje mjesto u 

hrvatskim rjeļnicima (npr. azot, bioskop i sl.). ĂZajedniļkimñ srpsko-hrvatskim rijeļima 

sluģila se vladajuĺa elita na temelju navedena tri postupka leksiļoga pribliģavanja. Pritom 

valja spomenuti da je nakon Novosadskoga dogovora i legaliziranja Ăsrpsko-hrvatskoga 

jezikañ, odnosno srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga, poļelo sa sustavnim nametanjem 

srpskih rijeļi pri ļemu su hrvatske rijeļi potisnute iz javne uporabe. To znaļi da su se tim 
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rijeļima graĽani u granicama Hrvatske sluģili u sluģbenoj komunikaciji, ali su one prodirale i 

u razgovorni jezik i u govore. 

Srbizmima su se devedestih proglaġavale i rijeļi koje su dio srpskoga jeziļnog blaga i koje 

nikada nisu bile dio hrvatskoga korpusa (zrak ï vazduh). Govornici hrvatskoga jezika nikada 

nisu prihvatili te rijeļi jer su Hrvati imali svoje hrvatske rijeļi, a srpske su im strane i 

nerazumljive, a opet bile su u izravnom kontaktu s njima. Zato je ovdje nemoguĺe govoriti o 

jeziļnom posuĽivanju. PosuĽenice u hrvatski jezik obiļno ulaze iz razloga ġto drugi jezici 

imaju leksiļke jedinice za pojmove za koje hrvatski jezik nema pa je prihvaĺanje strane rijeļi 

i njezina adaptacija sasvim dobra opcija. Hrvatski jezik u vrijeme zajedniļke drģave nije imao 

potrebe za tim jer je imao svoj leksiļki fond u potpunosti izgraĽen za potrebe javne 

komunikacije. Hrvatski je, meĽutim, ne zbog svojega bliskoga odnosa, veĺ zbog druġtveno-

politiļkih razloga, zbog zajedniļe drģave Hrvata i Srba, stavljen u neravnopravan poloģaj u 

sluģbenoj uporabi, a Ănoviñ je jezik pod krinkom zajedniļkoga Ăsrpsko-hrvatskogañ sve viġe 

importirao srpske rijeļi. Nije rijeļ o malenom broju godina, veĺ se govori o oko 150 godina, 

ako se uzme i pribliģavanje prije zajedniļke drģave, koliko traju intenzivni jeziļni dodiri 

dvaju naroda. Usput reļeno, jeziļni dodiri nisu u jednakoj mjeri dali rezultate pa tako prodor 

hrvatskih leksema nije znaļajno utjecao na srpski jezik. Ne moģe se govoriti o tome da je 

hrvatski jezik svojevoljno posuĽivao srpske rijeļi jer je taj proces nametnut te se oblikovala, 

socioloġki reļeno, neka vrsta melting pota20. Stvoren je novi jezik javne komunikacije, s tim 

da se nijedna sastavnica (nazivana zapadna i istoļna varijanta) nije izgubila u potpunosti, a 

nije ni jedna sastavnica uspjela preuzeti potpunu prevlast, odnosno nije se ipak uspio stvoriti 

drģavni jezik. Hrvatski su pisci, da njih uzmemo za primjer, i dalje pisali hrvatskim jezikom 

pa je velik dio oģivljenoga leksika nakon 1990. godine bio lako prihvaĺen jer je bio poznat i 

uobiļajen. Najveĺe su se promjene dogodile zapravo u sluģbenoj komunikaciji u kojoj su prije 

bile Ăzajedniļkeñ rijeļi ļeste. Ostaje pitanje ġto je zapravo srbizam. Devedesetih godina 20. 

stoljeĺa postavilo se to pitanje jer nije bilo jasno kako se prepoznaje srbizam u hrvatskom 

jeziku. Simeon u Enciklopedijskom rjeļniku lingvistiļkih naziva tumaļi srbizam kao Ăsrpska 

znaļajka u jeziku; srpska rijeļ, izraz, fraza, jez. konstrukcija u kojemu drugom jeziku ili u 

nesrpskom narjeļju ili govoruñ (Simeon 1969, II: 477). U novije vrijeme Aniĺ definira 

srbizam kao Ărijeļi koje se razlikuju prema hrvatskom knjiģevnom jeziku po poloģaju, 

funkciji ili znaļenjuñ (Aniĺ 2006: 124). Aniĺ definira dinstiktivne elemente koji su 

                                                        
20 Melting pot je socioloġki naziv prema kojem dolazi do stvaranja novoga kulturnoga identiteta koji predstavlja 

zbroj sastavnih komponenti, a da se nijedna sastavna komponenta posve ne izgubi ili da jedna u potpunosti 

dominira. 
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univerzalni za bilo koji drugi jezik, a poslije daje drugaļije tumaļenje Ălingv. prepoznatljiv 

element srpskog jezika (preuzet u neki drugi jezik) (npr. talas, prevashodan, toplota itd.)ñ 

(Aniĺ 2004: 117).  

Ļinjenica je da su srpske rijeļi prisutne u hrvatskom jeziku na razini dijalekata, razgovornoga 

jezika i sl. te da su lako prepoznatljive. MeĽutim, pojedine srpske rijeļi koje se nalaze u 

hrvatskom jeziku nemaju isto znaļenje u srpskom te su svojedobno i one prozvane takoĽer 

srbizmima pa su neopravdano izbacivane, iako su one i hrvatske, samo s drugim znaļenjem 

nego u srpskom, ġto ovisi o kontekstu (npr. svaki zanat nije obrt, svaki faktor nije ļimbenik 

itd.). Time se hrvatski jezik osiromaġivao jer su izbacivane njegove rijeļi koje su 

proglaġavane srbizmima. Zbog toga je novinarski jezik u jednom trenutku izgledao nakaradno 

jer je izbacivao tzv. kvazisrbizme, ļime se stvarala praznina u svakodnevnom leksiku i tako 

utjecalo na formiranje kolektivne svijesti jer su mediji njezini nositelji, osobito dnevni tisak 

zbog svoje pristupaļnosti ġirokomu broju graĽana, koji su uoļili  izmjene i prihvatili ih kao 

jedino ispravne.  

 

 

2.1.3.2.4. Oģivljenice 

 

Oģivljenice su rijeļi koje su iz pasivnoga sloja preġle u aktivni, koje se ponovno 

upotrebljavaju zbog sociolingvistiļkih razloga. Govornici obiļno ne primjeĺuju da su to veĺ 

nekad upotrebljavane rijeļi, nego ih doģivljavaju kao nove. Ne postoji vremenski okvir koji 

odreĽuje iz kojega se vremena smiju oģivljenice ponovno oģivjeti nego je socijalni ļimbenik 

odreĽuje njihovu uporabu.  

Oģivljenice mijenjaju svoje mjesto u leksiļkim podsustavima (aktivni i pasivni leksik te 

leksik na prijelazu) ovisno o izvanjeziļnim, odnosno politiļkim subjektima koji diktiraju jezik 

svoje vlasti. Tako se u dva navrata u 20. stoljeĺu dogodilo s hrvatskom pravnom, vojnom i 

glazbenom terminogijom koja se naġla u odreĽenom trenutku povijesti nepoģeljnom zbog 

politiļkih okolnosti. Zbog toga su ti leksemi iz pasivnoga leksika nanovo oģivjeli. Koliko su 

neki nazivi stari, svjedoļe stari rjeļnici, stari pravni dokumenti, npr. statuti gradova, ġto dobro 

potvrĽuje ļetverojeziļni rjeļnik Juridisch-politische Terminologie (Beļ, 1853). ĂTaj je rjeļnik 

dragocjen rudnik za istraģivanje hrvatskoga gospodarskog, trgovaļkog, ġkolskog (nastavnog), 
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prometnog (poġtanskog), vojnog i drugog nazivlja. Imamo li na umu ļinjenicu da je taj rjeļnik 

trebao ispuniti u to vrijeme vaģnu ulogu: osposobiti hrvatski jezik kako bi on mogao biti 

potpuno ravnopravan jezik u Monarhiji, onda je njegova uloga bila doista vrlo velika za svoje 

vrijeme i vremena koja dolazeñ (Mamiĺ 2007: 57). Dokazivanje o postojanju izgraĽenoga 

leksiļkoga fonda joġ sredinom 19. stoljeĺa potpuno je bespredmetna. 

Oģivljenice se mogu promatrati s dva aspekta, prvi je sa stajaliġta onoga tko govori i rabi ih te 

s aspekta jezika s obzirom na to da nisu novine u jeziļnoj djelatnosti (nisu neologizmi). 

Poļetkom devedestih godina revitalizirane su sljedeĺe skupine oģivljenica: 

 

2.1.3.2.4.1. Pravno nazivlje 

 

Administrativni stil u suvremenoj komunikaciji obiljeģio je novije doba hrvatskoga 

standardnoga jezika jer su se najoļitije promjene dogodile upravo u njemu. Buduĺi da je to 

jezik koji Ăobuhvaĺa govor ureda, govor industrije, trgovine, govor politike, govor vojske i 

govor reklameñ (Siliĺ i Pranjkoviĺ 2005: 378), moģe se zakljuļiti da je on sveprisutan i da je 

vrlo podloģan ideologizaciji jer se jeziļna pravilnost procjenjuje ideoloġkim stavom i obrnuto. 

U tom sluļaju njegovi podstilovi politiļki, zakonodavno-pravni, diplomatski i poslovni 

izgledaju kruto i kliġeizirano, ali i jednostavno i impersonalno.  

Davne 1847. godine, kada je hrvatski jezik postao sluģbeni, pojavila se potreba za hrvatskim 

pravnim nazivljem kojim je trebalo zamijeniti dotadaġnje latinske nazive u pravosudnim 

dokumentima. Ġulek je pri izradi bio vrlo vaģan suradnik komisiji21 koju je imenovao Beļ da 

izradi pravno-politiļku terminologiju.  

Tako hrvatsko pravno nazivlje nije uspjelo posve odrģati kontinuitet jer su 1921. zbog istih 

izvanjeziļnih razloga zavrġili u pasivnom leksiku kao i 1945. godine. U oba razdoblja Ăneki 

su hrvatski pravni nazivi potisnuti, zamijenjeni srpskima, mnogi novi nazivi naļinjeni su 

suprotno hrvatskoj tradiciji, a u socijalistiļkom razdoblju mnogi su nazivi potisnuti kao 

nepotrebni za socijalistiļko druġtvo (npr. dionica, dioniļko druġtvo, oporba), a novi nazivi 

koji su nastali u kapitalistiļkom svijetu nisu u hrvatskom jeziku dobili svoju terminoloġku 

istovrijednicu jer toboģe nisu bili potrebniñ (Mamiĺ 2003: 85ï86). Zanimljiva je ļinjenica da 

                                                        
21 Komisiju su ļinili ĠafaŚik, Kollár, Mikloġiļ, Ivan Maģuraniĺ, Karadģiĺ i dr. Urednik je za hrvatsko izdanje bio 

Dimitrije Demeter, a za srpsko Boģidar Petranoviĺ. Rezultat projekta bio je Njemaļko-slavenski rjeļnik pravnih 

i politiļkih naziva. 
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je u socijalistiļkom razdoblju nakon 1945. godine u hrvatskim kaznenim zakonima preuzeto 

srpsko pravno nazivlje koje je bilo u uporabi u monarhistiļkom razdoblju, odnosno u 

Kraljevini Jugoslaviji. Srpsko se pravno nazivlje sustavno nametalo pod izgovorom da se radi 

o ispravljanju pogreġaka, ļak i u novije vrijeme 1977. te su silom izbaļene i zamijenjene 

stotine hrvatskih kaznenopravnih naziva. Ļesto nije ni napisano tko je to naredio, veĺ je u 

potpisu stajalo: ĂIz Sekretarijata za zakonodavstvo Skupġtine SFRJñ (Miletiĺ (2005). 

Zanemarenost hrvatskoga pravnoga nazivlja zavrġava 1990. i taj se leksik ponovno vraĺa u 

javnu uporabu. Tada je zakonodavno-pravni jezik trebalo rekonstruirati i postaviti na svoje 

temelje kakvi su bili do 1918. godine. To znaļi da je iz pravnoga nazivlja trebalo izbaciti sve 

nepotrebne srbizme i druge tuĽice, razrijeġiti nepotrebnu sinonimiju, terminoloġki uskladiti 

hrvatske zakone te popuniti sve terminoloġke praznine nastale u socijalistiļkom razdoblju 

(Mamiĺ 2003).  

 

2.1.3.2.4.2. Vojno nazivlje  

 

Zahvaljujuĺi Ġulekovu radu u drugoj polovici 19. stoljeĺa stvorena je domobranska22 

terminologija po uzoru na maĽarski jezik. Hrvatska je za razliku od drugih europskih naroda u 

vrijeme nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868) veĺ imala vojniļke pravilnike i naredbe na 

vlastitom, hrvatskom jeziku, a ne tuĽice i internacionalizme (Mamiĺ 2007). Naģalost, drģavne 

zajednice obiju Jugoslavija uklonile su posve izgraĽeno hrvatsko vojno nazivlje iz sluģbene 

uporabe, a opet je svjetlo dana ugledalo 1990. godine. 

 

2.1.3.2.4.3. Glazbeno nazivlje 

 

Ivan Kukuljeviĺ Sakcinski u svom djelu Slovnik umjetnikah jugoslavenskih prvi je zabiljeģio 

hrvatsko glazbeno nazivlje te dao sustavan pregled znanstvenoga pristupa glazbi. U njemu je 

opisao glazbenike, glazbene metode i glazbeno nazivlje. Nazivlje je njemaļkoga, latinskoga i 

talijanskoga podrijetla, ali ga ima i iz slavenskih jezika. Osim Kukuljeviĺa doprinos 

glazbenomu nazivlju u 19. stoljeĺu dali su Kuhaļ, Ġulek i V. Novak. Nakon prevlasti naziva 

                                                        
22 ñU poļetku je rijeļ domobran znaļila obrana domovine. Zato je naļinjena i rijeļ domobranac za muġku osobu 

koja brani domovinu. Poslije je rijeļ domobran potisnula rijeļ domobranac i preuzela njegovo znaļenjeñ 

(Mamiĺ 2007: 59). 
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muzika i drugoga nehrvatskoga nazivlja glazba, skladatelj, skladba i ostalo glazbeno nazivlje 

poļelo se postupno vraĺati u hrvatski jezik joġ od hrvatskoga proljeĺa, a potpuno od 

devedesetih godina.  

 

2.1.3.2.4.4. Opĺi leksik 

 

Hrvatski opĺi leksik rezultat je viġestoljetnoga knjiģevnojeziļnoga razvoja. Osobito se u 19. 

stoljeĺu popunio ġto novotvorenicama, ġto prevedenicama, a ġto posuĽenicama, pogotovo 

bohemizmima zahvaljujuĺi leksikografskomu radu Bogoslava Ġuleka. On je u nastojanju da 

obogati hrvatski jezik i da popuni leksiļke praznine traģio rjeġenja u narodnim govorima svih 

triju hrvatskih narjeļja, ali i unutar slavenskih jezika ponajprije iz ļeġkoga, slovaļkoga, 

slovenskoga, poljskoga i ruskoga jezika. PosuĽivanje za njega nije bilo konaļno rjeġenje nego 

se upuġtao i u tvorbu neologizama i prevedenica.  

 

 

2.1.3.2.5. Neologizmi 

 

Neologizmi su rijeļi koje se neprestano pojavljuju u leksiļkom fondu neke jeziļne zajednice, 

ali njihova ļestota nastanka uvelike ovisi o druġtvenom razvoju i inovacijama. Obiļno kada je 

druġtvo jaļe podloģno promjenama i veĺemu protoku informacija, veĺa je vjerojatnost 

nastanka neologizama. Za svaku se rijeļ moģe reĺi da je u jednom trenutku svoga postojanja 

bila neologizam jer je bila nepoznata ġiroj javnosti, odnosno njezinim govornicima. 

Definicije su neologizama obiļno ujednaļene jer se pod njima razumijeva nova rijeļ, jeziļna 

novotvorenica. Novotvorenice ili neologizmi ļine nove jeziļne tvorevine koje joġ nisu 

opĺenito prihvaĺene, a mogu se odnositi i na uporabu starih rijeļi u novom znaļenju (usp. 

Muhviĺ-Dimanovski 2005). U ġirem znaļenju neologizmi su novotvorenice, prevedenice, 

nove posuĽenice i oģivljenice. Prema kategorizaciji neologizama V. Muhviĺ-Dimanovski 

leksemi su grupirani u ļetiri skupine: posuĽenice, pseudoposuĽenice, domaĺe nove rijeļi i 

nove ï stare rijeļi.  

Novinarstvo je veoma zahvalno podruļje za neologizme. Razliļitim medijima novinari prvi 

pruģaju informacije o novim pojavama, a time i nove pojmove koje je potrebno imenovati. 
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Prema Ġkiljanu diskurz medija joġ je devedesetih pokazivao znatne izmjene u jeziļnim 

elementima koji su dotada joġ bili nezamislivi (Ġkiljan 1998). Broj novih pojava u svim 

sferama ģivota omoguĺio je stvaranje neologizama. Premda se svi slaģu da je neologizam 

zapravo nova rijeļ, njegova je definicija vrlo ġiroka i elastiļna, a obuhvaĺa proġirenje 

znaļenja veĺ postojeĺega leksema novim smislom (semantiļki neologizmi), preuzimanje 

leksema stranoga podrijetla i stvaranje novoga leksema uz pomoĺ domaĺih tvorbenih 

elemenata. U definiciji je neologizma bitna vremenska sastavnica koja odreĽuje njegove 

granice. Neologizmi su aktualni i vezani iskljuļivo uz sadaġnjost. Stoga iz danaġnje 

perspektive, gledajuĺi s vremenskim odmakom na devedesete, rijeļi koje su se tada pojavile 

kao nove rijeļi, a danas su sasvim uobiļajne, ne moģemo svrsati u neologizme jer one to viġe 

nisu. Dakle, neologizmi su kategorija sadaġnjosti. Svako doba ima svoje neologizme. 

 

 

2.1.3.2.6. Historizmi 

 

Historizam je rijeļ koja u Velikom rjeļniku hrvatskoga jezika (2003: 408) i Hrvatskom 

enciklopedijskom rjeļniku (2002: 57) obiljeģava pojavu iz proġlosti. Rijeļ je, dakle, o 

pojmovima koji su zastarjeli i koji pripadaju proġlosti. Oni su rezultat izmijenjenih druġtveno-

politiļkih prilika koje su ih dovele u pasivan leksik.  

Smjena vlasti i socijalistiļkoga poretka utjecala je na ļitavu lepezu naziva i pojmova 

socijalistiļkoga metajezika koji viġe nisu u uporabi, a njihova je ponovna uporaba opravdana 

jedino u situacijama kad se objaġnjavaju povijesne pojave. MeĽutim, Kapetanoviĺ tvrdi da 

Ărijeļi koje postaju historizmi ne zastarijevaju, nego se poslije mentalnoga procesuiranja 

promjene u izvanjeziļnoj zbilji (nestanak 'stvari') vrġi prilagodba, restrikcija postojeĺega 

znaļenja, odnosno semantiļka promjena kojom se suģuje postojeĺe i nastaje 'novo' znaļenje s 

ograniļenjem 'nekoĺ' ili 'u razdoblju od ... do' (ograniļenje ne mora biti eksplicitno u 

rjeļniļkim definicijama znaļenja)ñ (Kapetanoviĺ 2005: 161). Time je Ăpovratak" historizama 

moguĺ, ali uz procese semantiļke promjene znaļenja na koje utjeļe izvanjeziļna zbilja i tada  

Ănovoñ znaļenje (ono ġto je postojalo) potire Ăstaroñ (ono ġto postoji) (Kapetanoviĺ 2005: 

156). MeĽutim, tu je rijeļ o manjem broju leksema, dok je velik broj historizama nakon 1990. 

ipak postao dio proġlosti.  
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2.1.3.2.7. Anglizmi 

 

Anglizmi su posuĽenice i usvojenice u hrvatskom jeziku koje potjeļu iz engleskoga jezika. 

Ovisno o tome ġto se posuĽuje, moģe se govoriti o fonoloġkim, morfoloġkim, sintaktiļkim, 

leksiļkim i semantiļkim posuĽenicama. 

TuĽice su rijeļi koje se nisu prilagodile hrvatskomu jeziku barem jednom svojom znaļajkom i 

obiļno se ne uklapaju zbog netipiļnih suglasniļkih skupova. Usvojenice su se relativno dobro 

prilagodile hrvatskomu jeziku i govornici viġe nemaju osjeĺaj da su te rijeļi strane. Za 

usvojenice obiļno ne postoji hrvatska zamjena pa su one zapravo potrebne hrvatskomu jeziku. 

PrilagoĽenice su posuĽenice koje su dobro prilagoĽene pravilima i tvorbi hrvatskoga jezika, 

ali se ipak osjeĺa njihovo strano podrijetlo jer su to uglavnom internacionalizmi.  

Brojne rijeļi iz engleskoga jezika zbog frenkventnosti uporabe u informatici devedesetih 

godina 20. stoljeĺa postale su internacionalizmima kao nazivi za tehnoloġka dostignuĺa.  

 

 

2.1.3.2.8. Ideologemi  

 

Svaka je politika usko vezana uz druġtvenu zajednicu kojoj odaġilje svoje ideje i vrijednosti 

nastojeĺi prikazati svoje stavove kao zajedniļke odnosno od opĺega interesa za cijelu 

zajednicu. Pritom se jezik politike sluģi sebi svojstvenim jezikom u kojem znaļenje ili 

jedinica jezika nastaje u okviru odreĽene ideologije, dok rijeļ ili fraza takoĽer dobiva 

simboliļku vrijednost pripadanja i prepoznavanja u naļinu izraģavanja. Takve se rijeļi 

nazivaju ideologemima. ĂIdeologemi su oni leksemi kojima se pridijevaju odreĽene ideoloġke 

konotacije. Oni tada postaju svojevrsni ideologijski stilemi: veĺ samo njihovo pojavljivanje 

upuĺuje na odreĽeni ideoloġki stav, a njihova odsutnost dovodi u pitanje 'ispravnu' ideoloġku 

pozicijuñ (Badurina 1998: 421). Rijeļ je o leksemima koji nakon odreĽenih druġtveno-

politiļkih situacija dobivaju novo znaļenje. Ideologemi, dakle, nisu nova pojava u jeziku. Oni 

su nositelji politiļke volje, snage i autoriteta. Okrenutost internacionalizmima poļela je nakon 

stvaranja FNRJ-a 1945. koji je odredio socijalistiļki politiļki smjer jer se u novoj drģavi 

nastojao urediti ģivot po uzoru na sovjetski naļin ģivota. ĂUvoĽenje ideja, pojava i pojmova 
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svojstvenih tadaġnjem Sovjetskom Savezu donosilo je i preuzimanje njihovih naziva, to jest 

leksema koji imenuju specifiļne znaļajke i svojstva sovjetske ideologije i naļina ģivota. Na 

taj su naļin u hrvatski jezik, kao, uostalom, i u druge jezike ġirom svijeta, uġli mnogi 

sovjetizmi ï rijeļi koje oznaļuju posebnosti sovjetske zbiljeñ (Radļenko 2006:146). Nakon 

1945. promjenom drģavne politike mijenja se, dakle, i jezik ļime se potvrĽuje teza da vlast 

mijenja i jezik. Tadaġnji hrvatski jezik bio je priliļno okrenut internacionalizaciji svoga 

leksika kao i preuzimanju nepotrebnih rusizama s obzirom na ishodiġte nove politike 

socijalizma. Uļvrġļenje politiļkoga administrativnoga stila po uzoru na ruski jezik stvara 

ideologeme, jer je Ăporaba internacionalizama bila dokaz pripadnosti vlasti jugoslavenskih 

komunista socijalistiļkomu (tj. komunistiļkomu) internacionalizmuñ (Samardģija 2002b: 71). 

Sluģenje internacionalizmima i onih koji su ideologizirani ļesto je prelazila okvire iskljuļivo 

politiļke uporabe i ulazila u javni ģivot i stoga se takvi ideologemi nisu smjeli zamjenjivati 

hrvatskim istoznaļnicama.  

U drugom navratu 1990. godine dolazi opet do nagloga prevrata vlasti, ali i uspostave novih 

ideologema nove vlasti. U tim trenucima izmjene u jeziku nisu potakute lingvistiļkim 

razlozima nego sociolingvistiļkim i psiholingvistiļkim. Jezik je politike uvijek 

mistifikacijski, hiperboliziran, sklon novotvorenicama kao i tuĽicama (Graniĺ 1999). Skupina 

internacionalizama koja je bila visoko frekventna u socijalizmu, u novije vrijeme zamijenjena 

je hrvatskim istoznaļnicama, ġto nije nikako bilo moguĺe u socijalizmu te je tako pala u 

zaborav kao balast svih negativnih asocijacija na bivġu vlast. Nove hrvatske, a zapravo stare, 

ali oģivljene rijeļi kao zamjena internacionalizmima postaju opet ideologemi novoga 

politiļkoga poretka zbog situacije pred kojom su se te nove rijeļi naġle.  

 

 

2.2. Globalizacija ï svjetski proces 

 

2.2.1. Pojam globalizacije 

 

Globalizacija je naziv koji intenzivno zaokuplja svijet posljednjih dvadeset godina 20. 

stoljeĺa, iako njegova opstojnost ima duģu proġlost. Svijet je oduvijek bio u politiļkim, 

gospodarskim, socijalnim, tehnoloġkim ili kulturnim tranzicijama tako da globalizacija nije 

niġta novo s aspekta svjetskoga razvoja. ĂGlobalizacija je oduvijek postojala samo su se 
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mijenjala mjesta i akteri globalizacijeò (Milardoviĺ 2010: 19). Osnovi je preduvjet 

globalizacije, povijesno gledano, modernizacija u bilo kojem smislu pa se zbog toga moģe 

reĺi da prvi oblici preteļe neļega ġto danas zovemo globalizacijom zapoļinju pojavom 

civilizacija i poļecima njihova ġirenja. To su procesi koji su se odvijali unutar Rimskoga 

Carstva i pribliģavali zapadni krġĺanski svijet istoļnomu arapskomu i veĺ tada pokuġavali 

pribliģiti civilizacije na gospodarskom i kulturnom planu. 

Vaģan je trenutak u povijesti 15. stoljeĺe, vrijeme poļetka moderne Europe otkriĺem 

tiskarskoga stroja koji je nagovijestio tehnoloġki procvat u kasnijim stoljeĺima. Otkrivanje 

novih svjetova i ljudskih dostignuĺa u podruļju znanosti i umjetnosti otvorili su nesluĺene 

temelje komunikacije i integracije u ekonomskom, politiļkom, socijalnom i kulturnom 

smislu.  

Snaģniji i svoj pravi zamah globalizacija dobiva pojavom industrijalizacije i kapitalizma 

krajem 18. stoljeĺa. Vrijeme novih druġtvenih odnosa uspostavom nove tehnoloġke 

infrastrukture nameĺe novi naļin ģivota ljudi i roba koji ubrzavaju kretanja, ali pak ne 

dovoljno brzo kao dva stoljeĺa poslije. 

Suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije (internet), kraj Hladnoga rata, stanje 

okoliġa (globalni problemi promjene klime i brojne migracije), brzina i uļinkovitost tranporta 

te politiļka liberalizacija dovele su posljednjih godina 20. stoljeĺa globalizaciju do svoga 

vrhunca. 

OdreĽenje definicije globalizacije veoma je sloģeno s obzirom na znanosti iz ļije se 

perspektive pojam tumaļi. Tako se tumaļenje naziva razliļito objaġnjava ovisno da li je to 

podruļje ekonomije, povijesti, sociologije, politiļkih znanosti i dr. Nekako je najviġe 

uvrijeģena definicija koja ukljuļuje ekonomski aspekt jer je i temelj globalizacije upravo 

ekonomski. U skladu s tom tvrdnjom da je dinamika globalizacije odreĽena ekonomskim 

snagama, Müller (2002) tvrdi da se njezine najopseģnije posljedice osjete u podruļju politike. 

Rijeļ je o procesu pretvaranja nacionalnih u integriranu svjetsku ekonomiju, ġto se odvija 

posredstvom meĽunarodne trgovine, meĽunarodnoga kretanja ļimbenika proizvodnje 

(kapitala i radnika) te meĽunarodnoga ġirenja tehnologija. Jasno je da svojim snaģnim 

utjecajem stvara nove naļine komuniciranja i komunikacijska sredstva kojima se koristi. Time 
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svijet postaje golemo povezano trģiġte roba i kapitala, a ļesto se globalizacijom stvara slika 

globalnoga sela23. 

No, to su samo dvije dimenzije na koju globalizacija utjeļe. Tu su joġ, osim ekonomske i 

politiļke, druġtvena, kulturna i dimenzija okoliġa. Sve su te dimenzije u meĽusobnoj ovisnosti 

jedne o drugoj i teġko je razgraniļiti svaku posebno. 

Danaġnja je globalizacija bitno drugaļija od svojih prethodnih oblika jer je potpomognuta 

informacijsko-komunikacijskim tehnologijama koje su uspjele spojiti prostor i vrijeme u neke 

nove oblike stvarnosti ļime su ljudi postali mobilni u stvarnom vremenu na razliļitim 

mjestima svijeta. Prema tome, ideja globalizacije nosi u sebi izrazito kohezijski element 

prema kojemu su svi ljudi graĽani svijeta24, a protok informacija, transport ljudi i roba 

neobiļno je brz i uļinkovit, pri ļemu se neokapitalizam i demokracija smatraju dvjema 

optimalnim komponentama za modernizaciju i napredak. Iz ekonomskih i politiļkih razloga 

poticana je takva tehnologija koja je utemeljila nove obrasce moĺi pa je i ļovjek 21. stoljeĺa 

doģivio svoju preobrazbu tako da je njegovo sudjelovanje u suvremenim tehnologijama nuģno 

za njegov opstanak u modernom druġtvu.  

No, s druge strane globalizacija nosi i neintegracijske ļimbenike. To se osobito vidi danas 

kada politika kapitalistiļkih druġtava zaostaje za ekonomskim promjenama pa golema 

nejednakost bogatstva koju stvara liberalni kapitalizam oteģava moguĺnost politiļke 

jednakosti. Time se stvara golemi jaz izmeĽu bogatih i siromaġnih, briġu se granice 

nacionalnih drģava jer se internacionalizira svjetsko gospodarstvo te se nameĺu rjeġenja koja 

koriste samo nekim zemljama. Jednom rijeļju, na djelu je ujednaļivanje. S toga aspekta na 

globalizaciju se gleda kao na eroziju suverenosti drģava i porast znaļenja meĽunarodnih 

organizacija (Wright 2010). Institucionaliziranjem meĽusobne korelacije ģivota pojedinca i 

drģave pomoĺu meĽunarodnih organizacija, sudova i sliļnih ustanova nameĺe se univerzalni 

standard kao jedini ispravan i primjenjiv na sve narode i situacije suvremenoga svijeta. Iz toga 

je vidljivo da je globalizacija kotroverzan proces na koji se ne moģe utjecati. 

 

 

                                                        
23 Metafora/oksimoron Marshalla McLuhana javlja se 1962, a kao nagovjeġtaj globalnoga informacijskoga 

sustava postala je sinonim za doba elektroniļke tehnokulture (Milardoviĺ 2010: 29). 
24 GraĽanin svijeta antiļki je pojam koji se u 20. stoljeĺu veģe uz liberalni svjetonazor u znaļenju podreĽivanja 

nacionalne svijeti u korist opĺesvjetskoga zajedniġtva ljudi. 
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2.2.2. Kulturna globalizacija  

 

Kulturni odnosi takoĽer doģivljavaju svoju transformaciju pa se tako moģe govoriti i o 

kulturnoj globalizaciji. Ideal postaje ujednaļena, zapadnjaļka, izrazito materijalistiļka slika 

svijeta kao teģnja svakoga modernoga graĽanina svijeta.  

Prema Watersovoj (1995: 63) definiciji globalizacija je Ăsocijalni proces tijekom kojeg opada 

utjecaj geografskog poloģaja (granica) na socijalni i kulturni angaģman, a ljudi postaju svjesni 

slabljenja tog utjecaja (...). Globalizacija ne implicira homogenizaciju (...). Ona viġe implicira 

veĺu povezanost i deteritorijalizaciju ...ò 

Kulturna je globalizacija, socijalno shvaĺena prema Giddensu (1990), susret razliļitih 

svjetskih kultura i obiļaja. Ona obuhvaĺa usporedo s protokom robe, kapitala i ljudi preko 

drģavnih granica i protok navika, obiļaja i kultura. Takav protok dovodi do izjednaļivanja 

kulturnih razlika, prijetnje gubitka autohtonosti i stvaranja svijeta jednoga proizvoda. 

To se isto tako moģe tumaļiti dvojako. S jedne strane utjecaj nove kulture moģe biti 

percipiran kao obogaĺivanje postojeĺom, a s druge strane nova kultura ļesto u druġtvu 

predstavlja prijetnju. 

S obzirom na to da je globalizacija vezana uz kapitalizam, u kontekstu kulture Bell (1979: 14) 

istiļe da je Ăkapitalizam ekonomsko-kulturni sustav, organiziran oko institucije vlasniġtva i 

proizvodnje roba, a kulturno utemeljen u ļinjenici da razmjena odnosa kupnje i prodaje 

proģima veĺinu druġtvañ. Prema tome, kapitalizam nameĺe tzv. potroġaļku kulturu ļiji smo 

svi nesvjesni sudionici. Naravno, takav oblik Ăkonzumentskeñ kulture nikada nije postojao jer 

je kultura cjelokupno naslijeĽe jedne skupine ljudi, tj. obrasci ponaġanja, miġljenja i 

djelovanja koji se sastoje od jezika, vrijednosti, rituala i norma. Danas je kultura svedena na 

tzv. globalnu kulturu Ăkoja nije vezana ni za jedno mjesto ili razdobljeñ (Ļoliĺ 2004: 189). 

Ona nema svoj kontekst, nema svoj identitet jer ju ļini upravo globalni identitet, a to je 

kolektivni. On je u svakom sluļaju kratkoga daha jer su i brandovi, trendovi i stilovi globalni.  

Danas je paradigma globalne ekonomije ameriļka, tako da je i dominacija ameriļke kulture 

sve jaļa. Dolazi s filmskom industrijom, industrijom zabave i modernom tehnologijom.  

Zbog velikoga pritiska tzv. Ăamerikanizacijeñ stvara se suprotni uļinak kojim se ġtite 

nacionalne i etniļke kulture, a to je osvjeġĺivanje vlastite, lokalne kulture i njihovo 

prezentiranje svijetu. Sociolozi uoļavaju posljedice i slaģu se oko te ļinjenice pa tako Molas 
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(2009) navodi tvrdnju Zygmunta Baumana da globalizacija nosi sobom Ălokalnuñ posljedicu. 

To znaļi da jednima globalizacija navijeġta slobodu, dok drugima predstavlja prijetnju. Ta 

dva procesa globalizacije, univerzalni i lokalni, meĽusobno su u koliziji jer se oni mogu 

najbolje uoļiti u rjeļnicima ako se promatraju internacionalizmi, toļnije europeizmi koji 

imaju integracijsku funkciju prema jezicima ostatka svijeta, i domaĺi leksemi koji ļuvaju 

nacionalni identitet. 

 

2.2.3. Jeziļni procesi 

 

IzmeĽu svih znaļajki koje globalizacija nosi vaģno mjesto zauzima i jezik. Jezik je nositelj 

identiteta naroda. Povezivanje jezika i naroda datira iz vremena romantizma krajem 18. i prve 

polovice 19. stoljeĺa kada je on znaļio politiļku potvrdu opstojnosti pojedinoga naroda u tada 

priliļno nacionalno uzburkanoj Europi. Danas u modernom vremenu pitanje jezika nije toliko 

usko vezano s poimanjem naroda jer globalna kultura ima rjeġenje i za to pitanje globalnim 

jezikom.  

Prve ideje o potrebi stvaranja jednoga opĺeprihvaĺenoga i razumljivoga jezika datiraju joġ iz 

19. stoljeĺa. Pritom se razmiġljalo o nekom umjetno stvorenom globalnom jeziku. Tako je 

1879. Johann Martin Scheyer izumio volapuk i za njegovu osnovu odabrao engleski jezik 

zbog njegove raġirenost u svijetu. Taj Ăsvjetski jezikñ nije postigao znaļajan uspjeh i pao je u 

zaborav osim u druġtvu filologa i intelektualaca u Velikoj Britaniji i Americi.  

Drugi je umjetni vaģniji svjetski jezik esperanto iz 1887. tvorca L. L. Zamenhofa, poljskoga 

lijeļnika, kojim govore tisuĺe govornika diljem svijeta, ali joġ uvijek nedovoljno za onu 

komunikaciju koja se odvija na engleskom jeziku (Siguan 2004). Ni jezik interlingua, ļiji je 

tvorac Alexander Gode 1959, nije se uspio nametnuti. Bilo je tu joġ pokuġaja stvaranja 

globalnih jezika poput IDO, Basic English, Novial, Neo25 i dr., no engleski je jezik bio 

jednostavno ï praktiļno rjeġenje.  

Ameriļki jezikoslovac i antropolog Edward Sapir objavio je rad o meĽunarodnom umjetnom 

jeziku i kako bi on trebao izgledati. Smatrao je da su umjetne varijante jezika bolja rjeġenja. 

Nikako se nije slagao s veĺ postojeĺim zagovornicima engleskoga jezika jer je smatrao da su 

Ănacionalni jezici golemi sustavi steļenih interesa kojii se mrzovoljno opiru kritiļkom 

                                                        
25 www.donh.best.vwh.net 
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preispitivanjuñ (Herġak 2001: 180), iako je u vremenu nakon Prvoga svjetskoag rata politiļka 

moĺ SAD-a i Velike Britanije utabala siguran put engleskomu jeziku. 

 

2.2.4. Engleski jezik ï globalni jezik 

 

Da bismo mogli govoriti o globalnom jeziku, valja razlikovati meĽunarodni (internacionalni) i 

globalni (svjetski) jezik. MeĽunarodni jezik ljudi upotrebljavaju u viġe zemalja u razne svrhe 

prilikom meĽusobne komunikacije, dok je globalni nekoĺ u srednjem vijeku u Europi bio 

latinski, a danas je to engleski.  

Ġto znaļi globalni jezik? Da bi neki jezik zadovoljio kriterij globalnoga, trebao bi imati 

utjecaj u politici, ekonomiji, pravu, znanosti, tehnologiji, medijima, kulturi, obrazovanju, u 

meĽunarodnoj komunikaciji. Matasoviĺ shvaĺa svjetski jezik Ăkao jezik, rasprostranjen na 

nekom podruļju koje dijeli zajedniļka kulturno-civilizacijska obiljeģja, kojim se govornici 

razliļitih materinskih jezika sluģe u meĽusobnoj komunikaciji u svim sferama duhovne 

kulture. Svjetski su jezici stoga oduvijek bili vezani uz velike 'kulturne krugove'éò 

(Matasoviĺ 2005: 245ï246). Dakle, svjetski se jezik oļituje u svim oblicima ģivota, a kako je 

globalizacija proces koji je u kontinuiranim tranzicijama, nije ni ļudo da je tijekom proġlosti 

doġlo i do izmjene globalnoga jezika na svjetskoj sceni. 

Latinski je jezik bio stoljeĺima jezik zapadnoga krġĺanstva i pravne terminologije uļenih ljudi 

u Europi, no nekako usporedno s njim zadrģao se pri vrhu, takoĽer meĽu obrazovanim 

slojevima, i francuski jezik kao jezik vladara, kulture i diplomacije, osobito u 18. i 19. 

stoljeĺu pa sve do sredine 20. stoljeĺa. 

MeĽutim, engleski je zahvaljujuĺi britanskoj kolonijalnoj ekspanziji od 17. do 19. stoljeĺa 

postao internacionalna lingua franca26 meĽu pripadnicima druġtvene elite u raznim 

kolonijaliziranim zemljama ġirom svijeta. Na gotovo polovini afriļkoga kontinenta, u Indiji, 

Americi, Australiji govorilo se kolonijalistiļkim engleskim jezikom koji se proġirio u sve 

slojeve druġtva. 

                                                        
26 Lingua franca je prema Hrvatskom enciklopedijskom rjeļniku (2002: 370) naziv za mjeġavinu romanskih 

jezika, grļkoga, turskoga i arapskoga kojom se govorilo u sredozemnim lukama od kriģarskih ratova do kraja 19. 

stoljeĺa, a u 20. stoljeĺu naziv se proġirio na jezik opĺega sporazumijevanja. 
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Prvi korak kojim je engleski uġao na mala vrata u pisanu povijest diplomacije uļinjen je 

prilikom potpisivanja meĽunarodnoga Versailleskoga sporazuma iz 1919.27 kada je uz 

francuski originalni primjerak potpisan i primjerak na engleskom jeziku. TakoĽer valja 

spomenuti i moĺ saveznika (Velika Britanija i SAD), zemalja engleskoga govornoga 

podruļja, u Drugom svjetskom ratu koji su imali vodeĺu ulogu u mirenju sukobljenih strana i 

stvaranju mira. 

U drugoj polovini 20. stoljeĺa poloģaj engleskoga jezika bitno se promijenio i dosegao status 

globalnoga jezika zahvaljujuĺi politiļkoj, gospodarskoj i tehnoloġkoj nadmoĺi SAD-a. 

Ameriļke inovacije na podruļju informatike, medicine, industrije filma i zabave 

nevjerojatnom brzinom dospjele su do ġirokih slojeva druġtva, ostvarile svoj magnetizam te su 

tako ġiroke mase opet bile nesvjesno osvojene i engleskim jezikom, toļnije ameriļkim 

engleskim.  

Time je svijet krenuo nezaustavljivom voģnjom vlastite kolektivne integracije, pritom 

zaboravivġi na posljedice poput unificiranosti i moguĺnosti nestanka pojedinih jezika i kultura 

ili barem sigurne modifikacije vlastitih jezika. Globalizacija nameĺe tzv. jeziļni imperijalizam 

i ugroģava identitet, odnosno polifunkcionalnost jezika i njegovih idioma (Samardģija 2006). 

Prema nekim znanstvenicima postoji tvrdnja da globalizacija engleskim jezikom ugroģava 

identitet, ali ne toliko da bi ugrozio ostale jezike i prouzroļio njihov nestanak. Moģemo se 

sloģiti da zbog engleskoga neĺe nestati jezici, ali ĺe se zasigurno promijeniti. Razlog tomu je 

ġto danaġnji obrazovani svijet postaje dvojeziļan, pri ļemu je prvi uvijek onaj materinski, a 

drugi jezik engleski jezik kao ġto je to nekoĺ primjerice u renesansi bio latinski jezik kao 

mjerilo obrazovanosti ļovjeka. 

Danas je englski postao jezikom koji se na globalnom planu koristi u svakodnevnom 

poslovanju, znanosti, avijaciji i tehnologiji. On je jedan od ġest sluģbenih jezika OUN-a, uz 

francuski, kineski, arapski, ruski i ġpanjolski. Engleski jezik prema Grinu (1999) danas viġe 

ne predstavlja Ăekskluzivni kulturni kapital, jer ga posjeduju mnogiò (Wright 2010: 178). 

Osim evidentnoga utjecaja engleskoga jezika na promjene unutar nacionalnih jezika ļesto se 

zaboravlja da i engleski doģivljava svoju transformaciju na svjetskoj i europskoj razini, ġto 

potkrepljuje tvrdnja da ĂEuropa je veĺ jedva izdrģiv Babilon, engleski u funkciji jezika 

meĽunarodne komunikacije veĺ je u krizi, jer 'sve viġe ljudi govori sve loġiji engleski sa sve 

                                                        
27 Versailleski sporazum potpisan je 28. 6. 1919. izmeĽu Njemaļke i zemalja pobjednica u I. svjetskom ratu. 
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uģim rasponom funkcija', globalna ĺe situacija ubrzo postati posve kaotiļnañ (Ģaniĺ 2007: 

331). 

Broj izvornih govornika engleskoga jezika sredinom 21. stoljeĺa predviĽa se Ăda ĺe pasti na 5 

% sa 9 % unatrag 100 godinañ (Soļanac 2003: 88). Iako je trenutaļni utjecaj engleskoga 

jezika golemih razmjera, postoje indicije prema kojima bi se njegov utjecaj smanjio na 

globalnoj razini zbog poveĺanoga zanimanja za regionalne jezike, iako bi njegov status u 

podruļju tehnologije i znanosti i dalje ostao neupitan. 

 

2.2.5. Hrvatski jezik u vrtlogu globalizacije  

 

Opĺenito gledajuĺi izlaza iz procesa globalizacije nema, a isto tako na nj se ne moģe izavno 

djelovati. Istina je da je globalizacija svugdje prisutna i da je dovela u pitanje sve jezike bilo 

male ili velike. Neki znanstvenici predviĽaju da ĺe ona prouzroļiti nestanak ļak 90 % 

svjetskih jezika do kraja 21. stoljeĺa, pri ļemu su mali jezici najizloģeniji nestanku. No, 

prema Matasoviĺu (2006) ovo potonje nadovezuje se na jezike treĺega svijeta za koje, kako 

kaģe, nema volje ni novca za neke konkretnije poteze za njihovo oļuvanje. 

U Europi je jeziļna situacija priliļno stabilna posebno zato ġto europska kulturna politika ne 

vodi ujednaļivanju nego teģi razliļitosti i posebnostima, iako praksa pokazuje drugaļiju 

stranu poruke iz Europske unije ako se samo pogleda Ugovor iz Maastrichta. 

Poloģaj hrvatskoga jezika u kontekstu globalizacije valja promatrati kroz europske integracije. 

Problemi vezani uz sve jezike, pa tako i hrvatski standardni jezik u kontekstu globalizacije, a i 

europske integracije viġestruki su (Kovaļec 2004). Svaka drģava treba imati razvijenu jeziļnu 

politiku koja bi osigurala sustavnu brigu za vlastiti standardni jezik preko znanstvenih 

jeziļnih institucija i tako pratila i provoĽenje jeziļnih normi kroz pisanu rijeļ svih sluģbenih 

izdanja i pravnih akata. Samo vlastiti odnos interesa i ljubavi prema vlastitomu jeziku moģe 

izazvati razinu poġtovanja i drugih prema njemu. Hrvatski jezik nije unatoļ crnim 

prognozama niļim ugroģen jer, iako je mali, ima sluģbeni status, institucije i kulturu.  

Danas Hrvatskoj nedostaje odreĽena razina pravne sigurnosti u odnosu na globalizaciju. 

Unose se mnoge rijeļi, ali opet ne previġe u odnosu na druge slavenske zemlje jer je hrvatski 

poļeo pojaļano dolaziti u dodir s engleskim veĺ 50-ih godina 20. stoljeĺa (Samardģija 2004) 

pa nije naiġao na bujicu u jednom trenutku, nego se unos dogaĽao kontinuirano. To bi ujedno 
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bila i prva faza prodora anglizama u hrvatski jezik koji su proġli kroz odreĽene prilagodbe, za 

razliku od drugoga mnogo intenzivnijega vala krajem 90-ih godina 20. stoljeĺa kada 

ortografskih ni fonolġkih adaptacija nije bilo (Soļanac 2003). Zato je danas glavni predmet 

interesa prouļavanje anglizama i njihove prilagodbe s jedne strane i s druge strane traģenje 

adekvatne domaĺe rijeļi kao zamjene za engleske.  

Iako se primjeĺuje da se neobiļno mnogo rijeļi posuĽuje, to je posuĽivanje vrlo zaliġno jer 

ono ukazuje samo na pomodnost socijalnih grupa osobito mladih ljudi gradskih sredina i 

posebno u svijetu novih tehnologija i komunikacija. Stoga je jasno da anglizmi ponajviġe 

ulaze u publicistiļki i razgovorni, a mnogo manje u znanstveni i administravni stil (Nikoliĺ- 

Hoyt 2003). Spomenuta pomodnost mladih ljudi upuĺuje na razvojni smjer zapadnoga svijeta, 

posebno ameriļkoga koji je stereotipno idealiziran kao poģeljan, uspjeġan i moderan naļin 

ģivljenja. Nove su rijeļi tako ļesto kratkoga trajanja, upravo onoliko koliko je i ģivotni vijek 

nekoga tehniļkoga proizvoda, neke modne pojave ili stila. Stoga se ne moģe govoriti o 

ugroģenosti jezika posuĽenicama jer one nisu relevantan pojam. Vaģniji ļimbenici koji doista 

mogu ugroziti jezik jesu smanjivanje broja aktivnih govornika nekoga jezika i sluļaj ako 

govornici napuste prvi jezik i poļnu se koristiti nekim drugim. ñPostoje brojni jezici koji 

imaju jako puno posuĽenica iz drugih jezika pa zato nisu nestali niti su se pretjerano bitno 

promijenili gramatiļki gledanoò (Kapoviĺ 2010: 87). Engleski je jezik tipiļan primjer jezika 

koji vrvi posuĽenicama iz romanskih jezika jer viġe od 50 % danaġnjega engleskoga leksika 

romanskoga je podrijetla. Prema tome, posuĽenice ne treba shvaĺati kao prijetnju jezicima 

koja ĺe ih zbrisati s lica zemlje, nego kao jednu od pojava koje mogu utjecati na izmjene 

unutar jeziļnih sustava, ali ne pogubno za opstojnost pojedinih jezika. Javlja se problem tzv. 

jeziļnoga snobizma prema kojemu se govornici ponaġaju kao da je hrvatski jezik drugi jezik, 

pogodan tek za objaġnjenje prvoga, engleskoga naziva.  

Engleske posuĽenice uglavnom su zamijenjene neologizmima ili rijeļima koje dobivaju ġiri 

opseg znaļenja. Brzina ulaska rijeļi i njihovo prevoĽenje ne dovodi uvijek do sretnoga 

rjeġenja pa mnoge engleske rijeļi ostaju bez adekvatnoga hrvatskoga prijevoda. Dakle, ne 

samo da se fond rijeļi u hrvatskom jeziku mijenja nego se mijenja i njegovi izgled koji je 

ļesto sveden na kratice, simbole, odnosno znak. Simplificiranje jezika uzrokuje njegovo 

osiromaġivanje i zanemarivanje etimologije i povijesti rijeļi. Mijenjanje leksika i morfologije 

rijeļi dovodi i do drugaļije sintakse, opet engleske. U konaļnici izgleda da bez poznavanja 

stranoga jezika, tuĽega, nije moguĺe razumijevanje ni vlastitoga! 
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Velikoj priklonjenosti engleskomu jeziku pridonose i engleske posuĽenice koje su prisutne u 

veĺini europskih jezika, a i ġire, pa danas imaju status internacionalizama s obzirom na ġirok 

opseg svoje uporabe. Hrvatski jezik u globalizacijskom kontekstu nije poġteĽen svih problema 

koji tiġte i druge jezike. I on je suoļen s borbom Ăprotiv vjetrenjaļañ u kojoj treba ostati 

dosljedan sam sebi, svomu nacionalnomu identitetu i brizi za vlastiti jezik, a ne izgubiti ga 

zbog preopĺenite globalne pojave ï upitnoga vijeka ï globalnoga jezika. 

 

 

2.3. Utjecaji Europske unije 

 

2.3.1. Europska unija 

 

Druġtvena kretanja nezadovoljnih stanovnika zemalja istoļne Europe dovela su do propasti 

socijalistiļkoga ureĽenja ļime se bitno promijenila geopolitiļka karta toga dijela Europe. 

Novonastale drģave postale su demokracije s izrazitom teģnjom okretanja vlastita ģivota ne 

viġe prema majci Rusiji, nego prema novomu srediġtu ï zapadnoj Europi.  

Europa je veĺ nakon Drugoga svjetskoga rata, da bi prevladala neprijateljstvo i meĽusobni jaz 

najljuĺih neprijatelja Njemaļke i Francuske, osnovala tada u prvom redu gospodarsku 

zajednicu ï Europsku ekonomsku zajednicu28 koja je tijekom vremena prerasla u mnogo ġiru 

instituciju koja obuhvaĺa brojne ļlanice, ali i podruļja kojima se bavi. Stalnim zalaganjem i 

nastojanjima ujedinjenja tekovina Europe u posljednjih 20 godina znaļenje Europske unije u 

svjetskoj politici pokazuje rapidan rast. Europska je unija postala atraktivna povijesna pojava 

jer udruģuje narode i drģave na temelju konsenzusa i ġire razmjene boljih odgovora i rjeġenja 

drugih identiteta osobito na podruļju gospodarstva, i to u prvom redu trģiġta, a danas s 

naglaskom na slobodu kretanja ljudi, roba, kapitala i usluga. Svojom politikom ġtiti interese i 

identitet svih svojih ļlanica pa nije ni ļudo da su nakon 1989. gotovo sve novonastale drģave 

istoļne Europe izrazile interes pristupanja toj instituciji, a jedna od tih zemalja je i Hrvatska.  

                                                        
28 EEZ je osnovalo 25. oģujka 1957. godine u Rimu ġest drģava ļlanica (Francuska, Njemaļka, Italija, Belgija, 

Nizozemska i Luksemburg) najprije kao Europsku zajednicu za ugljen i ļelik. Osnovni ciljevi te organizacije bili 

su izgradnja zajedniļkoga trģiġta na osnovi carinske unije, to jest rjeġavanje svih privrednih prepreka, 

koordiniranje gospodarske politike i podizanje ģivotnoga standarda u Zajednici. 
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Osim navedenih unutarnjih razloga europskoga ujedinjenja i sreĽivanja odnosa izmeĽu nekad 

ratom zahvaĺenih zemalja veĺa intencija jaļanja europskoga identiteta javlja se osamdesetih 

godina 20. stoljeĺa. U kontekstu globalizacijskih smjerova razvoja postojala je za europske 

zemlje opasnost od interesnih drģavnih elita japanskoga i ameriļkoga kapitala pa se moglo 

oļekivati da ĺe Europa pokuġati Ăobnoviti politiļki suverenitet koji su na razini drģave 

potpuno izgubile zbog sve veĺe internacionalne meĽuzavisnostiò (Petruġiĺ 2009: 49). 

Rjeġavanje globalnih problema na drģavnoj razini nije bilo mogoĺe, ali zajedniļka 

homogenizacija europskih zemalja pokazala se idealnim rjeġenjem. Rijeļ je, dakle, viġe o 

politiļkom potezu s ekonomskim ciljevima u okviru ļega se tek poslije pojavio i aspekt 

kulturnoga zajedniġtva. On je sam po sebi razumljiv jer su Europljani baġtinici zajedniļke 

kulture i samim time posjeduju europski identitet shvaĺen kao kohezijski ļimbenik. No, 

Europska unija unatoļ prvotnoj integracijskoj intenciji pokazala se, ġto se tiļe jezika, vrlo 

nekonstruktivnom zbog jeziļne raznolikosti europskih naroda, ġto oteģava provoĽenje politike 

viġejeziļnosti koja je ugraĽena u temelje njezine demokratske ideje. 

 

2.3.2. Jeziļna politika europskih institucija 

 

Jezik je vrlo osjetljivo politiļko podruļje i uvijek tijesno povezan s nacionalnim identitetom. 

Jezik se moģe koristiti kao most koji povezuje, ali i kao instrument podjele. Nuģnost 

sustavnoga bavljenja jezicima i planiranja jeziļne politike nametnula se kao nova europska 

stvarnost. Prevelikom zaokupljenoġĺu primarnom gospodarskom problematikom svojih 

ļlanica Europska je unija zaboravila na stvaranje europkoga identiteta29 upravo preko 

rjeġavanja pitanja jezika koje se samo svelo kao komunikacijsko pitanje. Jeziļna je politika 

grub termin, iako on oznaļuje skup pravila, propisa, zakona i jeziļnu praksu koju propisuje 

institucionalizirano tijelo drģave kojim se ozakonjuje jeziļna promjena. Jeziļnu politiku 

Ġkiljan (1988: 8) definira kao Ăskup racionalnih i uglavnom institucionaliziranih postupaka 

kojima neko druġtvo utjeļe na jeziļne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti 

svojih sudionika u tim oblicimañ. 

Temeljno je naļelo jeziļne politike Europske unije, prema tipiļnomu europskomu modelu da 

svaka ļlanica ima svoj jezik koji je ujedno i sluģbeni jezik EU-a, ravnopravan s drugima ġto 

                                                        
29 Postavlja se pitanje da li Europska unija europski identitet odreĽuje kao ekonomski ili kulturni identitet. Ako 

je ekonomski, vjerojatno bi se uzela radna varijanta jezika koja je najjednostavnija, ona na engleskom jeziku, a 

ako se na EU gleda kao na kulturni model, vrlo je teġko odrediti koji bi to bio jedinstveni jezik Europljana. 
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omoguĺuje svakomu graĽaninu moguĺnost sudjelovanja pri izgradnji europske politike i 

pruģa uvid u rad institucija koje rade u njegovo ime i, naravno, pravne akte Unije na svom 

materinskom jeziku. Dakle, Europska se unija prema svakomu pojedincu odnosi kao prema 

svomu graĽaninu koji ima svoja prava, odnosno Europska unija poġtuje pravo svojih 450 

milijuna graĽana na vlastiti identitet. Analogijom reļenoga, izvodi se naļelo viġejeziļnosti 

koje upuĺuje na demokratiļnost, transparentnost i pravo na znanje svakoga ļlana Europske 

unije. Praksa meĽutim pokazuje drugaļiju sliku.  

Rijeļ je o sukobu dvaju naļela: demokratskoga i funkcionalno-praktiļnoga. Cijela je Europa 

obiljeģena tijekom 20. stoljeĺa izrazito jakim nacionalnim nabojem. Naglaġavajuĺi vlastiti 

identitet svaka nacija s vlastitim kulturno-povijesnim posebnostima ne misli na trģiġno naļelo 

u kojem prednost dobivaju jaļi i brojniji narodi. Zbog toga dvojstva nemoguĺe je naĺi 

konaļno rjeġenje kojim bi se u prvom redu zadovoljila djelotvornost Europske unije, a 

istodobno i ravnopravnost naroda. Promatrajuĺi jezik na ovaj trģiġni naļin jasno je da je jezik 

postao robom pa i ne ļudi ġto se ġiri komunikacijski prostor i brojni jezici ulaze u 

svakodnevnu interakciju na razliļitim razinama komunikacije. Jeziļna politika Europske unije 

moģe biti Ăpravedna tek koliko i politika svake pojedine drģaveñ (Brataniĺ 2007:  83). 

Jezici Europske unije podijeljeni su na sljedeĺi naļin: sluģbeni / protokolarni i radni jezici. 

Statusni tipovi jezika: 

1. sluģbeni / radni 

2. sluģbeni / nacionalni 

3. regionalni 

4. migrantski jezici. 

U prvim ugovorima o Europskoj zajednici za ugljen i ļelik iz 1952. nije bilo rijeļi o jezicima, 

ġto nije niġta neuobiļajno polazeĺi od Ădrugih meĽunarodnih organizacija u kojima je jezik 

viġe-manje funkcionalno pitanjeò (Ģaniĺ 2007: 207). Tek poslije, kada su Rimski ugovori iz 

1957. stupili na snagu, 1958. godine Vijeĺe ministara donijelo je uredbu o sluģbenim i radnim 

jezicima Zajednice te njihovu ravnopravnom statusu. Europska je zajednica na svom poļetku 

imala ġest drģava ļlanica ï Belgiju, Francusku, Njemaļku, Italiju, Luksemburg i Nizozemsku 

i ļetiri sluģbena jezika pa je i prva uredba bila napisana izvorno na nizozemskom, 

francuskom, njemaļkom i talijanskom jeziku. S vremenom se broj pristupnica ġirio pa su tako 



 45 

1973. primljene Velika Britanija, Irska i Danska te su jeziļnoj zajednici pridodani engleski i 

danski jezik. Godine 1981. Grļka postaje novom ļlanicom pa sluģbeni jezik postaje i grļki, a 

1986. sluģbeni jezici Europske unije postaju ġpanjolski i portugalski, 1995. finski i ġvedski.   

Nakon 2004. godine i dotad najveĺega prikljuļenja drģava pristupnica, veĺinom zemalja 

bivġega Istoļnoga bloka, broj jezika u Europskoj uniji naglo je porasao s 11 na 20. Rijeļ je o 

jezicima Ļeġke, Slovaļke, Poljske, MaĽarske, Malte, Cipra, Estonije, Litve, Latvije i 

Slovenije. Danas Europska unija ima 27 ļlanica i 23 sluģbena jezika.  

Iako su danas svi jezici Unije sluģbeni, postoje tri jezika koja su radna: engleski, njemaļki i 

francuski na koje se prevode svi dokumenti Europske unije. To znaļi da se svi dokumenti ne 

prevode na sve jezike, ġto dovodi u pitanje jeziļnu ravnopravnost i naļelo viġejeziļnosti o 

kojoj je gore bilo rijeļi. Razlog je tomu ekonomiļnost i praktiļnost. Europska unija sa svojih 

27 ļlanica nije se uspjela dogovoriti oko jednoga sluģbenoga jezika namijenjenoga 

meĽusobnoj komunikaciji jer ne potiļe dominaciju jednoga jezika, ali je svakomu jasno da je 

engleski jezik postao lingua franca jer dominira u radu. Time je francuski jezik do sredine 90-

ih godina i proġirenja ļlanstva Unije bio jezik administracije, a danas je izgubio vodstvo i 

zajedno s njemaļkim potisnut, iako su zemlje bivġega Istoļnoga bloka orijentirane podosta na 

njemaļki jezik ne samo zbog kulturno-povijesnih nego i zbog trgovinsko-ekonomskih 

razloga. Takvom neizravnom dominacijom jednoga jezika gubi se na kulturnoj raznolikosti, 

ġto naravno nikomu nije u interesu, ali je s druge strane viġejeziļnost vrlo skupa.  

S obzirom na to da se broj ļlanica od poļetnih 6 bitno izmijenio skoļivġi na 27, a od 

nekadaġnjih 6 sluģbenih jezika danas su to 23 sluģbena, ekonomska raļunica institucija 

Europske unije pokazuje neisplativost potpune jeziļne ravnopravnosti. Prema izraļunima 

troġkova iz 2000. godine koje je imala Europska unija sa svojih 15 ļlanica, cijena je svih 

prijevoda iznosila dva eura po stanovniku Europske unije. 

Upravo zbog tako velikih troġkova spominje se ideja o ograniļavanju broja sluģbenih jezika u 

Europskoj uniji, ġto je u raskoraku sa spomenutom idejom o pravu naroda na materinski jezik 

u Europskoj uniji. 
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2.3.3. Hrvatske teģnje k Europskoj uniji 

 

Hrvatska kao malena zemlja s 4,5 mil. stanovnika takoĽer je izrazila ģelju pristupanja 

Europskoj uniji. Rezolucijom Hrvatskoga sabora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj 

uniji 21. oģujka 2003. Hrvatska je podnijela zahtjev za ļlanstvo u EU, od 2004. kandidat je za 

ulazak u Europsku uniju, a od 2011. ima status zemlje pristupnice koja bi trebala postati 

ļlanicom 2013. godine. 

Veĺ je sa statusom kandidata Hrvatskoj omoguĺeno sudjelovanje na javnoj meĽunarodnoj 

sceni i predstavljanje kao samostalan subjekt, a isto tako koriġtenje nekih od europskih 

projekata poput onih koji su vezani uz obrazovanje, sudjelovanje u europskom trģiġtu rada, 

europskom druġtvu znanja i sl. Svi pregovori koje je Hrvatska vodila s EU-om voĽeni su 

naravno na engleskom, jednom od sluģbenih jezika Europske unije. I prije primanja Hrvatske 

u EU, hrvatski je jezik postao sluģbeno 24. jezik Unije. No, to unatrag nekoliko godina nije 

bilo tako.  

Europa je bila priliļno skeptiļna u politiļkom smislu prema Balkanu i raspadanju SFRJ-a te je 

u poļetku nastojala zaustaviti ga bilo kakvom federacijom, ali to nije bilo moguĺe. Mnoġtvo 

naroda i razliļitih jezika na malom prostoru uspjelo se razdvojiti, osamostaliti i postati 

priznatima u meĽunarodnom svijetu. Svaka novonastala zemlja u svom ustavu proglasila je 

naziv svoga sluģbenoga jezika, ġto je neotuĽivo pravo svakoga naroda. Uostalom, jezik je 

nositelj identiteta svakoga naroda ġto stoji i u pravnim aktima o jezicima u Europskoj uniji 

(ļlanak 6. Ugovor o Europskoj uniji iz 1993. godine).  

Dogodio se nagli preokret s novim tendencijama u doģivljavanju jezika zemalja Istoļnoga 

bloka. Nakon 45 godina prisilne rusifikacije oni se odmiļu od uporabe ruskoga jezika i okreĺu 

uļenju engleskoga jezika ne samo zbog utjecaja Europske unije nego i zbog globalizacije. 

Koliko je dobro odmicati se od jedne krajnosti i hrliti ka drugoj, uvijek je diskutabilno, 

osobito kad je rijeļ o malim narodima poput Hrvatske ļiji smjeġtaj nakon osamostaljivanja 

nisu mogli odrediti ni prosjeļni Europljani.  

Hrvatska teģi Europskoj uniji u trenutku kada je veĺ u njoj nastao priliļan jeziļni kaos s 

obzirom na to da je 2004. pristupilo 10 novih ļlanica zbog kojih se ekonomski problemi joġ 

viġe produbljuju. Jasno je da ĺe se sva pravna steļevina (acquis communautaire) prevesti na 

sve jezike ļlanice, pa tako i na hrvatski jezik, i da ĺe formalno hrvatski jezik biti ravnopravan 

s ostala 23 jezika.  
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Buduĺi da je Hrvatska postala zemlja pristupnica s Balkana, na kojem postoje joġ neke drģave 

moguĺi kandidati, pokuġavalo se Hrvatsku ugurati u, po tko zna koji put, neku vrstu 

zajednice, ovaj put u jeziļnu. Prvi put iza skrivenoga argumenta ġtednje Europske unije na 

povrġinu izlazi neka umjetna tvorevina ï BHS jezik30, jezik zapadnoga Balkana. Naravno da 

to nije u skladu s proklamiranom jeziļnom ravnopravnoġĺu, a nije ni pravedno jer ne moģe 

postojati dvostruko mjerilo za velike i male narode, odnosno za dobro poznate ili slabo 

poznate jezike. 

Sreĺom, to je bila kratkotrajna ideja koja nije naiġla na odobravanje i zahvaljujuĺi hrvatskim 

jezikoslovcima i politiļarima uspjelo se othrvati umjetnim kombinacijama i varijantama 

jeziļnoga zajedniġtva, joġ iz razloga ġto ima jezika koji su manji od hrvatskoga, a imaju svoj 

legalan status u Europsku uniju. U trenutku kada Hrvatska uĽe u Europsku uniju (a trebalo bi 

to biti 1. 7. 2013), temeljna naļela europske integracije nalaģu da se, kad nova drģava pristupi 

Europskoj uniji, ukupno zakonodavstvo bude prevedeno na jezik te drģave, ļime nova jeziļna 

verzija postaje pravno valjanom (Brataniĺ 2002). Time ĺe konaļno pitanje hrvatskoga jezika i 

njegova statusa u Europskoj uniji biti rijeġeno i to ĺe se poglavlje ukljuļivanja hrvatskoga u 

meĽunarodnu komunikaciju zatvoriti. 

 

2.3.4. Praksa prevoĽenja u Europskoj uniji 

 

Praksa prevoĽenja u Europskoj uniji novijega je datuma. Godine 1994. osnovana je Glavna 

uprava za prevoĽenje Europske komisije u Bruxellesu i Luxembourgu koja je najveĺa 

prevoditeljska sluģba u svijetu. Joġ prije dva posljednja proġirenja, 2004. i 2007. godine, u 

Bruxellesu i Strasbourgu, sjediġtima Europske komisije i Europskoga parlamenta, obavljene 

su najveĺe prevodilaļke aktivnosti na svijetu. 

Zanimljiva je ļinjenica da se do 2004. nije koristio termin prevoĽenje u Europskoj uniji kao 

danas. Razlog tomu je ġto su svi jezici dotad imali jednak status, a sve verzije istoga teksta 

smatrani su originalima. Zato se govorilo o Ăsastavljanjuñ ili Ăpisanjuñ, a nikako ne o 

                                                        
30 BHS jezik, ili tzv. "BCS language" (boġnjaļko-hrvatsko-srpski jezik). Poslanik u Euvropskom parlamentu 

nagovijestio je da bi bivġe zemlje SFRJ-a u EU-u mogle imati zajedniļki sluģbeni jezik jer su to jezici zapadnoga 

Balkana, a sve radi smanjenja troġkova prevoĽenja u EU-u. Ļak je i Rumunj Leonard Orban, povjerenik 

Europske komisije za viġejeziļnost, tvrdio da su razlike izmeĽu jezika u Crnoj Gori, Srbiji, BIH i Hrvatskoj vrlo 

male. 
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prevoĽenju jer je prevoĽenje znalo znatno stvoriti probleme s drugoga izvornika. Godine 

2004. bitno se promijenio stav o tom pitanju i nuģda je natjerala Europsku uniju da poduzme 

neġto jer je istodobni ulazak 10 novih ļlanica, odnosno 9 novih jezika, naruġio meĽusobnu 

komunikaciju.  

Zbog velikoga broja zaposlenih jezikoslovaca i prevoditelja koji prevode na materinski jezik s 

joġ dva jezika Unije, Europski parlament zbog potrebe za brzim prijevodom uveo je sustav od 

ġest temeljnih jezika: engleski, njemaļki, francuski, poljski, ġpanjolski i talijanski. Time se 

smanjuje pojaļana potreba za prevoditeljima, a ujedno se i smanjuje nepotreban prijevod svih 

dokumenata svim ļlanicama. Racionalnijom koordinacijom smanjuju se i ukupni troġkovi 

prevoditeljske industrije koja ukupno ima 380 razliļitih kombinacija, na ġto Europska 

komisija godiġnje izdvaja oko 1,5 milijardi eura ili oko 2 eura po graĽaninu Europe. Europska 

unija za zadovoljavanje potreba svojih institucija za svaki sluģbeni jezik treba najmanje 120 

prevoditelja i tumaļa, ġto do sada nije ostvarila ni jedna od novih zemalja ļlanica. 

Iako Hrvatska joġ nije pristupila Europskoj uniji, Hrvatska je uspjela europsko zakonodavstvo 

prevesti na hrvatski jezik te je izdan Ļetverojeziļni rjeļnik prava Europske unije (2003) 

namijenjen prevoditeljima pravne steļevine Europske unije na hrvatski jezik. Vaģnost 

rjeļnika leģi u ujednaļenosti i nedvosmislenosti rijeļi pri prevoĽenju. Terminoloġka 

nedosljednost pokazala se najveĺim problemom prevoĽenja pa se sa zakaġnjenjem tek 2006. 

poļela uspostavljati hrvatska terminoloġka baza STRUNA (Brataniĺ 2011). 

 

 

2.4. Razvoj znanosti u 20. stoljeĺu 

 

Znanost je dokaz razvoja ljudskoga duha koji s godinama uģurbano raste. Ona je jedna od 

rijetkih stvari bez domovine jer joj je mjesto svugdje. Ona je opĺenita i univerzalna, nastaje 

svugdje i u svoje vrijeme.  

Ļovjek je zahvaljujuĺi psiholoġkomu aspektu, svojoj znatiģeljnoj prirodi i volji za ģivotom te 

socioloġkomu aspektu da udovolji svojim potrebama u zajednici s drugima prenio dragocjenu 

vrijednost s generacije na generaciju kojoj ljudska vrsta duguje svoj opstanak. Ļovjek je 

oduvijek ģelio sam sebi dati odgovore na pitanja svijeta oko sebe, od jednostavnijih do 

sloģenih. Kako su odgovori bili brojniji, odnosi meĽu stvarima kopleksniji, tako je i znanje 

bivalo bogatije. 
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Preduvjeti za razvoj znanosti sredinom 19. i poļetkom 20. stoljeĺa veĺ su bili stvoreni. 

Drugaļiji pogled na svijet obiljeģen pozitivistiļkim svjetonazorom31 prema kojemu se 

znanstveno tumaļi svijet, u kojem nema mjesta metafizici, uļinio je svoje. Stvarne probleme 

ljudi toga vremena trebalo je rjeġavati kombinacijom teorije i prakse. Tomu je pripomogla i 

teorija evolucionizma32 te historijskoga materijalizma33 ļime se druġtvo transformiralo u 

socijalnom pogledu iz feudalnoga u graĽansko druġtvo. Promjena politike principa u politiku 

realiteta i povezivanje znanosti i tehnike dovelo je i do ubrzanja ekonomsko-socijalnih 

procesa.  

Od sredine 19. stoljeĺa druga industrijska revolucija uzela je maha u ġirokim razmjerima. 

Obiljeģena je u proizvodnji novim izumima i tehniļkim otkriĺima. Koliko je za prvu 

industrijsku revoluciju bio revolucionarna pojava parnoga stroja, toliko je u drugoj imala 

vaģnost elektriļna energija i nafta. Pronalasci u metalurgiji u proizvodnji ģeljeza i ļelika 

omoguĺili su razvitak razliļitih grana teġke industrije. Elektriļna energija otvorila je novo 

poglavlje u razvoju elektrotehnike, dok su nafta i njezini derivati postali nova pogonska 

snaga. 

Usporedno s razvojem teġke industrije razvijala se i kemijska od proizvodnje plastiļnih masa, 

sintetike do lijekova. Svemu tomu snaģno su pridonijeli i novi naļini transporta roba i ljudi od 

automobila, aviona, zraļnih brodova i beģiļne telegrafije koji su omoguĺavali veĺu mobilnost 

i ġirili perspektive. Kao posljedica veĺe mobilnosti stanovniġtva, stvaraju se velike promjene u 

ruralnim sredinama jer zbog radnika u tvornicama gradovi poļinju rasti i stvarati 

aglomeracije.  

Transformacija europske civilizacije u industrijsko i tehniļko druġtvo osobito je pogodovalo 

trima podruļjima: medicini, ekonomiji i informatici.  

Zahvaljujuĺi drugoj industrijskoj revoluciji, potpomognut je razvoj raznih prirodih znanosti: 

kemije, fizike, biologije i dr. Na temelju otkriĺa tih znanosti medicina doģivljava svoj procvat. 

Suzbijene su mnoge bolesti, unaprijedila se zdravstvena zaġtita te dijagnostika, pa se i ljudski 

                                                        
31 Zaļetnik pozitivistiļke misli ujedno je i otac sociologije Auguste Comte koji je 1830. u djelu Kurs pozitivne 

filozofije odbacio svaku metafiziku i uzeo iskustvo kao jedini izvor pozitivne spoznaje. Ljudska misao ima 

zadaĺu posvetiti se prouļavanju pozitivno utvrdljivih ļinjenica, tj. same stvarnosti, a ne idealistiļkim 

spekulacijama i metafizici.  
32 Evolucionizam u povijesnom razvoju druġtva odnosi se na postupne promjene koje su u suprotnosti s 

revolucionarnim izmjenama.  
33 Historijski je materijalizam zapravo marksistiļko tumaļenje povijesti, krajnje simplificirano u Staljinovoj 

interpretaciji, prema kojem su sva bitna povijesna zbivanja i ukupni povijesni razvoj determinirani napretkom 

proizvodnih snaga i zavisnim formiranjem proizvodnih odnosa. 
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vijek znaļajno produģio. Zbog brojnih otkriĺa u fizici znanja su se iskoristila i primijenila u 

tehniļkim znanostima koje su pridonijele razvoju novih tehnologija. 

Nakon dviju industrijskih revolucija pojavila se i treĺa, tzv. tehnoloġka revolucija koja je 

utemeljena na komunikacijsko-informacijskim tehnologijama koje su omoguĺile prijelaz iz 

industrijskoga u informacijsko druġtvo, potaknute u prvom redu promjenama u ekonomiji 

koje su pridonijele novim proizvoĽaļkim djelatnostima poput usluģnih, informacijskih i 

komunikacijskih. O glavnim izvorima produktivnosti u novije vrijeme pisao je Castells (1996: 

17) iznoseĺi miġljenje da za razliku od industrijskoga druġtva, u kojem su se koristile razne 

vrste energije, u informacijskom druġtvu komunikacijsko-informacijske tehnologije generiraju 

upravo znanja i informacije kao temeljne izvore svoje produktivnosti. Informatizacijom 

druġtva mijenja se odnos proizvodnih snaga i kulture, ġto dovodi do novih oblika druġtvene 

interakcije. Javljaju se novi druġtveni fenomeni: brģa komunikacija, virtualna stvarnost, 

mediji, pojmovi razonode i imidģa. 

 

2.4.1. Razvoj informatiļke znanosti 

 

Prvi elektroniļki ureĽaji nastaju joġ tridesetih i ļetrdesetih godina proġloga stoljeĺa. Osim 

razvoja elektriļnih mreģa, koji u mnogoļemu dugujemo Tesli, preduvjet za razvoj prvoga 

elektroniļkoga raļunala bio je izum elektronske cijevi. Elektronska je cijev omoguĺila 

usmjeravanje, pojaļavanje i zaustavljanje elektriļnih signala i predstavlja dalekoga pretka 

modernih intergriranih krugova bez kojih su danaġnji elektriļni ureĽaji nezamislivi. Konrad 

Zuse uz koriġtenje elektronskih cijevi razvio je godine 1941. relejno raļunalo nazvano Z3. To 

je raļunalo izuzetno znaļajan pionirski rad i u godinama nakon toga njegov ĺe izum obiljeģiti 

drugu polovicu 20. stoljeĺa kroz razvoj ļak pet generacija raļunala. Pojavom integriranih 

sklopova poļetkom 80-ih godina na scenu stupa i peta generacija raļunala, a tehnoloġki 

napredni ureĽaji postaju sastavni dio svakoga kuĺanstva. Danas s pravom moģemo reĺi da je 

poslovni i privatni ģivot novih generacija gotovo nemoguĺ bez svakodnevne uporabe 

raļunala. 

ĂInformacija je moneta demokracijeñ ï reļenica je koja se pripisuje Thomasu Jeffersonu. 

Vjerojatno danas ta reļenica u potpunosti poprima novo znaļenje u svjetlu stvaranja 
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paralelnoga Ăcyberò druġtva34 koje koegzistira usporedno sa stvarnim svijetom u kojem 

ļovjek svakodnevno ģivi. Zahvalnost za stvaranje ovoga novoga Ăslobodnogaò druġtva 

temeljenoga na informatiļkoj tehnologiji moģemo uputiti, pomalo paradoksalno, ameriļkoj 

vojsci. Povijest interneta zapoļinje u jeku Hladnoga rata projektom jednoga odjela ameriļke 

vojske, zvanoga ARPA (Advanced Research Projects Agency). Cilj je projekta bio izgraditi 

decentraliziranu mreģu raļunala koja bi funkcionirala i nakon uniġtenja nekih njezinih 

dijelova u tijeku eventualnoga nuklearnoga rata. Odgovor je pronaĽen u mreģi raļunala 

meĽusobno jednakoga statusa, meĽu kojima bi se informacije prenosile Ău paketimaò. 

Uniġtenje bilo kojega dijela takve mreģe ne bi ugrozilo pohranjene informacije dokle god je 

barem jedan od ļlanova mreģe funkcionalan.  

Tako je 1969. Pentagon platio postavljenje prvih Ăļvorovañ nove mreģe, koja je u ļast 

sponzora nazvana Arpanet. Prvi takav Ăļvorñ ï odnosno raļunalo-server ï postavljeno je na 

UCLA-i, a zatim i na drugim ameriļkim sveuļiliġtima. Uskoro se Arpanet poļeo koristiti i u 

druge svrhe osim onih pretpostavljenih od njegovih tvoraca: umjesto koriġtenja mreģe za 

provedbu zahtjevnih raļunalnih operacija, mreģa se sve ļeġĺe koristila za osobnu 

komunikaciju meĽu korisnicima. Istodobno je rastao broj ļvorova u mreģi, zahvaljujuĺi 

jedinstvenomu protokolu uz pomoĺ kojega su raļunala, neovisno o vrsti, mogla meĽusobno 

komunicirati (od 1977. to je TCP/IP protokol). Godine 1974. prvi se put nova mreģa naziva 

internet. 

Godine 1972. napisan je prvi program za e-poġtu, 1979. projektiran je Usenet, servis za 

komunikaciju putem news-grupa. World Wide Web, sustav povezivanje razliļitih vrsta 

dokumenata i njihovo jednostavno pretraģivanje, uġao je u ġiroku primjenu 1992. godine, a 

izumio ga je Tim Barners-Lee 1989. (Mihaljeviĺ 2003). Tada internet zapoļinje svoju pravu 

ekspanziju. Od poļetna ļetiri umreģena raļunala u samo 20-ak godina internet je Ănarastaoñ 

do viġe od 120 milijuna raļunala (prema NETSIZER, 2001). Zahvaljujuĺi kompjuterizaciji i 

informatizaciji druġtva u kojem ļovjek danas ģivi mnogi autori sadaġnje doba nazivaju i 

treĺom tehnoloġkom revolucijom. 

 

 

                                                        
34 Pojam cyber (grļ. upravitelj, upravljati) javlja se tek komercijalizacijom interneta sredinom 1990-ih, a njegovu 

uporabu pokrenuo je William Gibson sredinom 1980-ih u okviru knjiģevnoga ģanra cyberpunk. Osnovna 

pretpostavka cyber druġtva jest slobodna razmjena informacija.  
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2.4.2. Informatizacija u Hrvatskoj  

 

Informatiļka revolucija primamljiva opsegom i ġirokim spektrom moguĺnosti koje pruģa 

osvojila je nevjerojatnom brzinom ļitav svijet. Moģe se reĺi da nisu bili stvoreni uvjeti koji bi 

populaciju pripremili na novu tehnologiju i svu pozadinsku podrġku koja ide uz nju. Tu se u 

prvom redu misli na raļunalno nazivlje koje je sa sobom donijela informatizacija. Odjednom 

je informatiļka znanost preplavila ļitav svijet i nametnula jezik svojih programskih jezika. 

Tada je uoļeno da informatizacija nije samo prolazna faza ni trend u razvoju nego zasebni, 

tehnoloġki svijet koji ĺe s vremenom samo nadgraĽivati svoje dosege i usavrġavati 

dostignuĺa. Ta je spoznaja potaknula jezikoslovce da se pozabave onim ļime je 

informatizacija uhvatila nespremnim ļitav svijet, a to je nacionalno raļunalno nazivlje i 

njegova normatizacija.  

ĂHrvatsko raļunalno nazivlje poļelo se oblikovati u drugoj polovici pedesetih godina, ali se 

prva opġirnija struļna (jezikoslovna) reakcija na nedoumice oko hrvatske istovrijednice za 

eng. computer pojavila potkraj ġezdesetihò (Samardģija 2002b: 78). Ozbiljnije raļunalno 

vrijeme zahtijeva i raļunalnu pismenost novoga vremena pa je 1996. objavljen Hrvatski 

raļunalni pravopis Slavena Batnoģiĺa, Branka Raniloviĺa i Josipa Siliĺa koji je ujedno 

sadrģavao i raļunalni program za provjeru pravopisa (tzv. spelling-checker). 

Godine 2000. izlazi opseģan Englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski informatiļki rjeļnik 

Miroslava Kiġa na 1415 stranica koji ne propisuje nikakva pravila, nego samo navodi 

natuknice s istovrijednicama i definicijama. Iste godine izlazi i hrvatska inaļica programskoga 

paketa Microsoft Officea 2000, prevedena na hrvatski jezik s nespretnim i netoļnim 

formulacijama te brojnim dvojbenim rjeġenjima. Microsoft Office 2000 sadrģi vrlo korisne 

aplikacije prilagoĽene ġirokoj populaciji svojom jednostavnom uporabom pa se i prijevod 

pokazao vrlo koristan onima koji ne poznaju dovoljno engleski jezik, ali s druge strane doġlo 

je do velikih problema prilikom prevoĽenja jer adekvatnih hrvatskih naziva nije bilo.  

Ta dva dogaĽaja posluģila su kao dobar povod za analizu i stvaranje te normiranje 

raļunalnoga nazivlja. Isto tako ne manje vaģan rad na spoju raļunalnih naziva i 

informatizacije vidljiv je u djelatnosti portala Jeziļne tehnologije za hrvatski jezik na kojoj se 

mogu naĺi tehnologije koje se bave hrvatskim jezikom, ustanove, korpusi i rjeļnici, 

programske podrġke i alati.  
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2.4.3. Nova znanost ï novi nazivi 

 
Informatiļka je znanost iza sebe imala veliku ekonomsku podrġku za istraģivanja ponajviġe u 

SAD-u pa je logiļno da se cjelokupna literatura vezana uz dostignuĺa na podruļju razvoja 

raļunala pisala na engleskom jeziku. Isto tako, programi, upute, alatne trake na suļeljima 

takoĽer su bile na engleskom jeziku. Nije se postavljalo pitanje zaġto je to tako, nego se 

preġutno preġlo preko toga, a zainteresirana informatiļka populacija prihvatila je zadani jezik 

kao gotovu stvar. Usavrġavanjem hardvera i softvera (programskih podrġka), otvaranjem 

velikoga podruļja razliļitih interesa razliļitim dobnim i profesionalnim skupinama i 

ukljuļivanjem raļunala u svakodnevni ģivot ļovjeka engleski se jezik nametnuo kao tehniļka 

danost.35  

Nekad je sav znanstveni svijet morao poznavati latinski jezik. Danas to viġe nije tako. Da bi 

mogao pratiti i biti informiran o dostignuĺima unutar svoje domene i lakġe komunicirati s 

kolegama sustruļnjacima, takoĽer se mora poznavati engleski jezik. Nove svjetske 

tehnologije uglavnom se proizvode s uputama i naredbama na engleskom jeziku. To su dva 

podruļja unutar kojih je status engleskoga jezika najvjerojatnije neupitan. 

Ġto se tiļe raļunalne terminologije, napredak svijeta tehnike paralelno dinamizira stvaranje 

novih pojmova pa se tako analogijom i prevode ti novi tehniļki dosezi. Broj anglizama u 

raļunalnom je nazivlju veĺi nego i u jednom drugom podruļju (Muhviĺ-Dimanovski 2005). 

Strani jezici preuzimaju engleske rijeļi ili stvaraju svoje nazive.  

Raļunalni nazivi, naravno, moraju biti u skladu s jeziļnom normom. Iako postoji dugi 

kontinuitet u izgradnji raļunalnoga nazivlja, joġ ne postoji ļvrsta normativnost novih naziva. 

Mihaljeviĺ navodi nekoliko naļela o kojima treba voditi raļuna prilikom odabira nazivlja: 

1. Domaĺi naziv ima prednost pred stranim. 

2. Nazivi latinskoga i grļkoga podrijetla imaju prednost pred nazivima iz drugih stranih 

jezika. 

3. Proġireniji naziv ima prednost pred manje proġirenim. 

                                                        
35 Microsoft je veĺ 1980-ih, a osobito 1990-ih poļeo prevoditi neke programe na druge jezike. Time se iskljuļuje 

monolingvizam. 
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4. Naziv koji je struļnjacima odreĽene struke prihvatljiviji ima prednost. 

5. Naziv mora biti usklaĽen sa sustavom hrvatskoga standardnoga jezika na svim 

razinama. 

6. Kraĺi naziv ima prednost pred duljim. 

7. Naziv od kojega se lakġe tvore tvorenice ima prednost. 

8. Unutar istoga terminoloġkoga sustava naziv ne smije imati viġe znaļenja. 

9. Znaļenje bez valjana razloga ne smije se mijenjati. 

10. Naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruģen i odraģava svoje mjesto 

u pojmovnom sustavu, a o tome moģe odluļiti predmetni struļnjak (Mihaljeviĺ 2003: 

54).  

Danas postoje tri pristupa raļunalnomu nazivlju: jedni prihvaĺaju bez kriterija sve ġto dolazi 

do njih u obliku anglizama, drugi pak ģele sve pohrvatiti i treĺi su priliļno razumni time ġto 

prihvaĺaju strane i nove nazive u skladu s hrvatskom jeziļnom normom, kao ġto sugerira i 

Samardģija (2002b: 81): Ăprihvatiti ono ġto je potrebno, potisnuti ono ġto je nepotrebnoñ. 

Raļunalni nazivi nastaju na nekoliko naļina: 

1. Ostavlja se strana rijeļ (floppy, file). 

2. Preuzima se naziv iz stranoga jezika kao posuĽenica i prilagoĽenica (skener). 

3. Stvara se mijeġani tip (printati). 

4. Terminologizacijom rijeļi iz opĺega leksika ili iz veĺ postojeĺe struke (glava, virus). 

5. Metaforom ili metonimijom dolazi do prijenosa znaļenja (ulaz/unos, prijenos). 

6. Tvori se: izvoĽenjem ï prefiksacijom ili sufiksacijom (potprogram, izbornik) i 

slaganjem (osmobitni) te stvaranjem polusloģenica (disk-jedinica). 

7. Povezuju se postojeĺe rijeļi ili nazivi u viġeļlane nazive (programska podrġka). 

Utjecaj je tehnologija golem, toliko da je stvoren tzv. Ănetspeakò jezik koji se istiļe 

kratkoĺom, tvorbom novih rijeļi, ļestom uporabom ģargona i kratica, ponavljanjem istih 

glasova za isticanjem emocionalnih stanja, izostavljanjem interpunkcijskih znakova ... Takav 

jezik sadrģi sve ġto je potrebno za komunikaciju. 
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2.5. Nove dimenzije komunikacijskih prostora  

 

2.5.1. Komunikacija novoga vremena 

 

Prema lingvistici osnovna funkcija jezika jest ljudska komunikacija shvaĺena u 

najopĺenitijem smislu. Komunikacija je proces razmjene informacija preko dogovorenoga 

sustava znakova bilo jezika, govora ili pisma. Ona se obiļno opisuje preko tri dimenzije: 

dimenzije sadrģaja, forme i ciljeva kojima se informacija prenosi. U taj su proces ukljuļeni 

poruka, njezin poġiljatelj i primatelj. U toj relaciji poġiljatelj poruke apelira na interakciju 

prema primatelju od kojega se oļekuje adekvatna reakcija u verbalnom ili neverbalnom 

obliku jer je nezamisliva komunikacija bez interakcije barem dvaju sudionika u procesu.  

Komunikacija je pojam usko vezan uz pojam kulture. Mnoġtvo je definicija i razliļitih 

shvaĺanja kulture iznesenih u prebogatoj literaturi o kulturi. Prema definicijama koju daje 

Aniĺev Rjeļnik hrvatskog jezika kultura je definirana kao Ăukupnost materijalnih i duhovnih 

dobara, etiļkih i druġtvenih vrijednosti ġto ih je stvorilo ļovjeļanstvoñ ili kao Ăukupnost 

obrazovanja, znanja, vjeġtina, etiļkih i socijalnih osjeĺaja, druġtvenog ophoĽenja i ponaġanja 

nekog pojedinca u odnosu prema drugomeñ (Aniĺ 2007: 218). Sliļno tomu, Klaiĺ u Rjeļniku 

stranih rijeļi definira kulturu Ău ġirokom smislu sve ġto je stvorilo ljudsko druġtvo i ġto postoji 

po tjelesnom i umnom radu ljudi, za razliku od prirodnih pojavañ (Klaiĺ 2004: 764). Iz 

navedenih definicija pretpostavlja se da postoji dvosmjerna interakcija u prijenosu znanja, 

vjeġtina, dobara i svega ostaloga, pri ļemu mjera u kojoj ĺe do transfera ukupnosti svega doĺi 

ovisi o dostupnim naļinima komunikacije. 

Tako je u zapadnjaļkoj kulturi pismo, iako svojim postankom najmlaĽe, steklo prednost pred 

govorom u posljednijih petsto godina jer je omoguĺilo komunikaciju kroz vrijeme i prostor te 

je linearno raġļlanjivo pa se ļesto poistovjeĺivalo s jezikom. Zbog toga su se jeziku pridavala 

komunikacijska obiljeģja. U proġlom stoljeĺu razvoj tehnologija u poļetku, u svjetlu akustiļke 

pa zatim vizualne vrste poruke koja se ġalje primatelju pridonio je aktualizaciji govora ļime 

su se uvrijeģili odreĽeni komunikacijski obrasci koji bitno suģavaju opseg govora ļime se on 

stavlja u odreĽene kalupe i ne ostvaruje svoj razvoj u pravom smislu rijeļi. S druge strane, 

komunikacija 20. stoljeĺa zahvaljujuĺi tehnologijama postala je brģa, ļeġĺa, a broj sudionika u 

njoj postao je javan i masovan. 
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Foresta, Mergier i Serexhe (1995) u studiji Vijeĺa Europe The new space of communication, 

the interface with culture and artistic activities navode dvije kategorije komunikacije 

danaġnjega vremena. To su interaktivna i masovna komunikacija. Interaktivna se temelji na 

konceptu zajedniļkoga prostora tako da se stvara interakcija izmeĽu osoba ukljuļenih u 

komunikacijski proces jer se koristi zajedniļki jezik. Moderne tehnologije proġiruju stvarni 

zajedniļki prostor na elektroniļki (virtualni) te se omoguĺuje komunikacija na velikim 

udaljenostima i time se ukida fiziļka dimenzija prostora. Drugi je tip masovna komunikacija 

koju obuhvaĺaju masovni mediji koji su jednosmjerni u prijenosu informacija prema 

primatelju kojima se stvara privid participacije u zajedniļkom prostoru. Danas je pristup 

komunikaciji u svakom sluļaju interdisciplinaran pristup. 

 

2.5.2. Utjecaji i posljedice suvremene komunikacije kao dijela kulture  

 

Kraj 20. stoljeĺa obiljeģio je vrhunac globalizacije koji je prouzroļio povezivanje i jaļanje 

veza izmeĽu svih dijelova svijeta i doveo do promjena u svim segmentima druġtva, pa tako i u 

kulturnoj domeni. Naime, stvaraju se globalne kulture koje su stvarne i virtualne, a granice su 

meĽu njima fiziļki jasne, a opet veoma fleksibilne. Nove kulture mijenjaju nacionalne kulture 

i svaka se promjena koja se dogodi tumaļi kao dio globalne pojave.  

Kulture, a i svi ostali segmenti globalizacije prenose se putem tehnologija koje su se razvijale 

jedna iz druge poput telefona, mobilne telefonije, radija, televizije i danas najuļestalije, 

raļunalne mreģe. Usavrġavanjem tehnologija doġlo je do dugo ģeljenoga istodobnoga 

koegzistiranja zvuka, teksta i slike u jedinici vremena u jednom ureĽaju. Otvaranjem novoga 

komunikacijskoga prostora ï interneta omoguĺeno je da se razni ļimbenici telekomunikacije, 

podaci radija i televizije spoje. Kako se taj proces konvergencije odvija na globalnoj razini 

stvarajuĺi zajedniļki komunikacijski standard, on uvelike mijenja naļin na koji ljudi i ureĽaji 

komuniciraju. To je novitet koji otvara nesluĺene moguĺnosti brģega i uļinkovitijega 

razmjenjivanja informacija. Time se dolazi do toga da kultura danas postaje dio trģiġta na 

kojem je moguĺe ponuditi svoje kulturne raznolikosti i pokazati ih ostatku svijeta. Ta je 

pojava potpomognuta novim tehnologijama, ali i medijima koji bitno ubrzavaju i olakġavaju 

komunikaciju. U kratkom razdoblju stvoreno je mnoġtvo razliļitih medija koji divergiraju 

digitalnoj domeni. Svaki novi medij nastoji uvjeriti moguĺe korisnike u svoje bolje tehniļke 

potencijale koje moģe pruģiti u odnosu na prethodni.  
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Mediji ne sluģe iskljuļivo kao neutralni prijenosnici poruka nego djeluju na ġirok krug 

primatelja oblikujuĺi njihovu svijest i stvarajuĺi njihov slobodan sud. MeĽutim, danas se 

promijenila ta uloga tako da mediji postaju aktivni poġiljatelji, a publika je inertni primatelj 

gotovih informacija i sudova. Tako se i mijenja funkcija medija koji nameĺu svojim 

potroġaļima ono ġto je poģeljno, dobro i kvalitetno na razini globalne kulture. Mediji su ļesto 

usko vezani s politiļkom elitom, a kako je priroda toga odnosa nekritiļka, vjerojatno zbog 

nereciproļnoga odnosa moĺi dviju sfera, medijski je prostor sustavno izloģen jeziļnoj 

manipulaciji na bilo kojoj razini.  

Suvremeni globalni kulturni razvoj putem tehnologija intervenira u ļovjekov prostor i potiļe 

dvije tendencije: redefiniranje kulturnih identiteta koje dovodi do isticanja (eventualno 

fleksibilnih) granica izmeĽu nacionalnih i etniļkih kultura, i ġirenje sociokomunikacijskoga 

prostora u kojem se uspostavljaju univerzalne kulturne vrijednosti koje nemaju granica (Ġvob-

ņokiĺ 2006). To se moģe promatrati u dva smjera prema kulturi. S jedne strane naglaġava se 

nacionalna ili etniļka kultura koja ima svoje znaļenje i veliļinu u svijetu raznolikosti, a s 

druge strane neobiļno se uvaģava individualizam koji je usklaĽen s modernim tehnologijama, 

internetom i svime ġto je donijelo novo doba, a ġto istiļe naklonost ka multikulturalnosti i 

interkulturalnosti. Tako je i s jezikom.  

 

2.5.3. Jezici u novim komunikacijskim obrascima 

 

Pojaļani intenzitet komunikacije izazvan informacijsko-komunikacijskim tehnologijama 

primarno je vidljiv na razini jezika. U svjetlu novonastalih tehnoloġkih medija ļesto se 

zaboravlja da je jezik, osim ġto je definiran kao sredstvo komuniciranja, ujedno i sam vrsta 

medija. Iako svojim datumom nastanka ne pripada nizu novìna informacijskoga doba, 

predstavlja konstantu u vremenu svojom prisutnoġĺu, ali zato vrlo promjenjivom varijablom. 

Shvaĺanje jezika kao medija implicira da je Ăjezik mehanizam koji moģe oblikovati, prenositi 

i ļuvati obavijesti o razliļitim sferama zbilje ï kako unutarnje (duhovne, psihiļke, mentalne) 

tako i izvanjske (materijalne, objektne)ñ (Uģareviĺ 2005: 32). Time jezik ima status Ămedija 

nad medijimañ jer jedino on moģe obuhvatiti sve ostale medije. Zahvaljujuĺi tomu jezik je 

druġtven i postoji djelovanjem svojih govornika i djelovanjem vremena.  
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Jezik je jedan od vaģnih kulturnih elemenata svake zajednice, u njemu se odraģavaju kulturne 

promjene i utjecaji. U danaġnjoj situaciji dominacije jednoga jezika nad ostalima, kao ġto je 

danas sluļaj s engleskim, i u situaciji globalnoga komunikacijskoga sustava poput interneta 

moguĺe je evidentirati oļite promjene unutar jezika na nekoliko razina.  

Predvodnik novoga komunikacijskoga prostora ï internet ubrzao je naļin komunikacije, ali i 

velikim dijelom doveo do promjene forme komunikacije, koja je svedena na znak, simbol 

odnosno akronime i emotikone, kratice i skraĺenice. Isto tako promijenjen je sadrģaj 

komunikacije koji postaje kratak i informativan i nameĺe se kao imperativ modernoga 

komuniciranja. Obiļno tehnokrati lansiraju jeziļnu ekonomiļnost Ăsvoga jezikaò putem 

medija koji je u njihovoj funkciji i tako stvaraju novi tip uokvirenoga jezika kojim se javnost 

poļinje sluģiti. Moģda i na nesvjesnoj razini rabe se elementi koji,  od leksika do gramatiļkih 

rjeġenja, ne pripadaju nacionalnomu jeziku, ali zato postaju nova jeziļna stvarnost. Brojni 

neologizmi, sintaktiļke inovacije, najļeġĺe posuĽenice iz engleskoga jezika javljaju se kao 

vremenska danost. 

S druge strane, kako je utjecaj globalizacije nametnuo svoj globalni, tzv. imperijalni jezik 

engleski, nipoġto ne znaļi da je on u sigurnoj poziciji. On takoĽer nosi u sebi i moguĺnost da 

njegov utjecaj ipak s vremenom oslabi. Takva tendencija prema Graddolovim (1997) 

predviĽanjima osobito je prijeteĺa za engleski jezik u odnosu na posljedice globalizacije, a to 

je regionalizacija s kojom se paralelno ġire i jezici pojedinih regija poput arapskoga, 

kineskoga, ġpanjolskoga, svahilija u Africi, ruskoga, mandarinskoga i dr.  

Zanimanje za druge jezike javlja se upravo zbog dvojstva globalno ï lokalno. Lokalizam 

nastaje kao reakcija na globalizacijski trend pa nacionalne kulture i etniciteti pokuġavaju 

osvojiti svijet putem medija svojim specifiļnostima u kulturi i jezicima kao neġto novo, 

egzotiļno u odnosu na dosadaġnje, ponuĽeno i amerikanizirano. Zato se suvremeni svijet zbog 

zasiĺenosti okreĺe novim religijama, kulturama, jezicima.  

Ako se raspravlja o europskom komunikacijskom prostoru s obzirom na intenciju Europske 

unije koja neprestano naglaġava bogatstvo jeziļne raznovrsnosti koju nastoji oļuvati u Europi, 

onda se primjeĺuje da je i viġa politiļka razina poduzela korake kako bi se sprijeļio monopol 

engleskoga jezika u Europi. Godine 2002. pokuġalo se utjecati u samom Vijeĺu Europe na 

uļenje stranih jezika u Europi od najranije dobi. No, prema dobivenim rezultatima o uļenju 

stranih jezika, Ăstrani jeziciñ izjednaļili su se s uļenjem engleskoga jezika. Zbog toga se 

poļela promovirati odluka da moderni Europljanin u novom dobu treba uz materinski jezik 
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usvojiti uz jezik meĽunarodne komunikacije i joġ jedan jezik kako bi se sprijeļila lingvistiļka 

izoliranost i time zaġtitili ostali europski jezici poput njemaļkoga, francuskoga, talijanskoga i 

drugih pred vodstvom engleskoga jezika (Papa 2008: 72). U tom kontekstu Vijeĺe Europe 

proglasilo je 26. rujna 2001. Europski dan jezika radi promoviranja i poticanja jeziļne 

razliļitosti.  

Statistike pokazuju da je interes mladih Europljana najveĺi za engleski, tek onda za francuski 

i ġpanjolski jezik.  

 

2.5.4. Hrvatski jezik i svjetski komunikacijski procesi 

 

Hrvatski se jezik devedestih godina naġao u okvirima novoga i uģega komunikacijskoga 

prostora jer se raspala jugoslavenska drģava, toļnije hrvatsko-srpski jeziļni komunikacijski 

prostor. ĂStariò, odnosno Ănoviò identiteti jezika dobivaju novi kontekst jer dobivaju nove 

statuse u svjetskoj percepciji. Ti novi statusi sluģbenih jezika na prostorima bivġe drģave 

povlaļe sobom sve aktualne probleme jeziļne politike od strategije, sadrģaja i ciljeva koji u 

novonastaloj situaciji nisu bili ili su bili djelomiļno razraĽeni. Unatoļ nespremnosti na nove 

prilike na razani politiļko-jeziļnih problema, Hrvatsku prodor novih informacijsko-

komunikacijskih tehnologija nije zaobiġao, nego baġ naprotiv, upoznavanje s novim 

tehnologijama teklo je nesmetano. No, na razini drģave devedesete zbog ratnih zbivanja nisu 

bile povoljne godine za ulaganje u osposobljavanje i razvijanje informacijsko-

komunikacijskih tehnologija, iako uvjeti opstanka na globalnom trģiġtu razumijevaju njihovo 

dobro poznavanje. Tek s poļecima stremljenja Hrvatske k europskim integracijama zapoļinje 

ozbiljniji rad u toj domeni. 

Obiļno su mediji mijenjali, odnosno definirali naļin djelovanja suvremenoga svijeta u 

mnogim podruļjima, pa tako i u jeziku. Njihova raznolikost i dinamika nastanka omoguĺili su 

da svaki medij sam sebi stvara svoj specifiļan diskurs komunikacije s vrlo ureĽenim 

unutarnjim pravilima. Tako je primjer zasebnoga diskursa ostvaren u mobilnoj telefoniji gdje 

su vidljive promjene u sadrģajnoj dimenziji SMS (Short Message Service) poruka.36 Hrvatima 

je pisanje SMS poruka postao dominantan naļin komunikacije pa su one postale zasebni 

                                                        
36 Milena Ģic Fuchs u radu Communication Technologies and their Influence on Language: An Example from 

Croatian na primjeru komunikacije SMS poruka pokazuje kako se aktualiziraju glagolska vremena aorist i 

imperfekt kojih u razgovornom jeziku do pojave SMS poruka gotovo i nije bilo. 
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jeziļni varijetet baġ kao i internetski jezik. Zbog isprepletanja funkcija SMS poruka teġko je 

odrediti pripadnost samo jednomu funkcionalnomu stilu hrvatskoga jezika jer one obuhvaĺaju 

istodobno elemente raznih stilova (Franļiĺ, Hudeļek i Mihaljeviĺ 2005: 304). Svaki od 

varijeteta nosi svoje gramatiļke i leksiļke zakonitosti unutar svojih okvira. Oni ne 

predstavljaju naznake da bi mogli ugroziti jezike jer je suvremenomu ļovjeku razumljivo da 

svaki novi medij nosi sobom svoj varijetet komuniciranja shvaĺen u domeni koriġtene 

tehnologije. 

S druge strane, gledajuĺi iz perspektive hrvatskih stremljenja k europskomu 

komunikacijskomu prostoru, poļetkom 1990. godine smjenom vlasti i okretanje Zapadu, 

dovelo je do uspostave novih jeziļnih tendencija. Postali su interesantniji svi oni jezici koji 

gravitiraju zapadnoj kulturi pa su se uz engleski jezik najviġe uļili talijanski, njemaļki i 

ġpanjolski. Za razliku od njih, ruski je jezik zajedno s komunizmom pao u drugi plan, iako 

zadnjih godina postoje pokazatelji njegove revitalizacije. U novije vrijeme takoĽer raste 

interes za kineski jezik koji je najvjerojatnije povezan s gospodarskim rastom Kine s obzirom 

na to da postaje jedna od znaļajnjih trgovinskih sila svijeta. TakoĽer, s obzirom na razvoj 

regionalizacije i interese Europske unije za poticanjem viġejeziļnosti vaģno je za Hrvatsku 

poznavanje susjednih jezika, osobito njemaļkoga, talijanskoga i maĽarskoga jezika. 
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3. UNUTARJEZIĻNE PROMJENE  
 

O jeziļnim se promjenama promiġlja otkada postoji jezik. Buduĺi da jezik sluģi kao sredstvo 

komunikacije, od njega se oļekuje da treba biti uvijek i svugdje isti i razumljiv svim 

govornicima. MeĽutim, baġ kao ġto je priroda ļovjeka promjenjiva, takva je i narav jezika. On 

tijekom vremena doģivljava mjene ļime novim briġe staro ili upotpunjava, nadograĽuje staro 

novim. Sa stajaiġta sociolingvistike postoje uzroci zbog kojih dolazi do promjena u jeziku. U 

prvom redu to su ekonomski uzroci koji djeluju prema principu najmanjega truda ostvarenoga 

pri formiranju iskaza, analoġki koji podvode sve rijeļi pod ļeste i uobiļajne oblike zbog 

jednostavnosti i razumljivosti, zatim fenomen kroz ljudsku povijest ï jeziļni dodiri doprinose 

jeziļnim izmjenama kao i medij prijenosa komunikacije te kulturno okruģje govornika. Joġ je 

Labov ġezdesetih godina 20. stoljeĺa uoļio da se jeziļne promjene mogu izravno promatrati 

sa socioloġki usmjerenom statistikom (demografijom) i tako prikazati odnos izmeĽu 

sinkronijskoga stanja i dijakronijskoga razvoja jezika. Tako se moģe promatrati razvoj jezika 

tijekom vremena kroz analizu varijabla situacije izmeĽu razliļitih dobnih skupina u jednom 

trenutku u vremenu (Labov 1994). To je prirodni razvoj jezika koji je nuģan, a otvorenost 

standardnoga jezika pruģa mu tu fleksibilnost i slobodu. Rijeļ je o razliļitim dinamiļnim 

procesima preobrazbe od gubljenja ili nastajanja bitnih elemenata jezika, a koji se neprestano 

ostvaruju na fonoloġko-fonetskoj, morfoloġkoj, sintaktiļkoj te leksiļkoj razini. Od svih 

struktura standardnoga jezika leksiļka je najpogodnija za promatranje izmjena unutar jezika 

do kojih dolazi zbog snaģnih korelacija leksika s druġtvom. Iz toga proizlazi da je leksiļka 

razina najtransparentija i najotvorenija jer je u njoj najlakġe uoļiti nov³ne, a i dinamizirati ih 

ovisno o druġtvenim potrebama. Opseg promjena u leksiku standardnoga jezika odnosi se na 

dva zasebna leksika: opĺi i terminoloġki, koji su u meĽusobnoj korelaciji. Opĺi leksik je 

leksik javne uporabe koji sadrģi svih pet funkcionalnih stilova prilagodivġi se tako svim 

potrebnim oblicima komunikacije. S druge strane, struļni je leksik tipiļan za pojedine 

djelatnosti, struke, te ļini struļno nazivlje (terminologiju).  

O vrstama promjena koje se zbivaju u leksiku mogu se razabrati dvije: leksiļko-semantiļke i 

gramatiļke promjene, iako osim navedenih dviju vrsta promjena Muhviĺ-Dimanovski (2005) 

razlikuje i treĺi tip, tzv. inovacijski tip.37  

                                                        
37 ĂInovacije koje su primarno temeljene na izravnoj korelaciji izmeĽu druġtva i jezika, odnosno promjene u 

kojima druġtvo igra najaktivniju uloguñ (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 91). 
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Proġirenje znaļenja, na koje druġtvo utjeļe bitno jaļe, oļigledno je. Do semantiļko-leksiļkih 

promjena dolazi se na tri razliļita naļina: stvaranjem neologizama, promjenama u znaļenju 

rijeļi i historizacijom (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 92). Neologizmi se uglavnom stvaraju zato 

ġto druġtvo svojim razvitkom u znanju otvara nova leksiļka podruļja za koja joġ nema 

odgovarajuĺih naziva pa nuģda stvara nove lekseme koji se moraju podudarati sa 

zakonitostima odreĽenoga jezika. Promjena znaļenja rijeļi oļituje se u ġirenju tumaļenja 

leksema, odnosno proizvoljnosti jeziļnoga znaka koji ovisno o kontekstu dobivaju svoj veĺi 

opseg. Historizacijom dolazi do nestanka iz javne uporabe svih onih naziva vezanih uz 

ideoloġko i politiļko nazivlje pa je upravo promjena u druġtveno-politiļkom smislu osobito 

pogodna za takve leksiļke promjene.  

U leksiļkom su sustavu dvojake promjene: promjene u leksiļkom fondu u odreĽenom jeziku i 

promjene znaļenja pojedinih postojeĺih leksema. Promjene u leksemskom sustavu Samardģija 

vidi kao posljedicu dvaju suprotnih procesa: neologiziranja i arhaiziranja. ĂNeologiziranjem 

nazivamo pojavu svakoga neologizma u leksikuñ, a arhaiziranje je Ăproces zastarijevanja 

leksema iz unutarjeziļnih ili izvanjeziļnih razlogañ (Samardģija 2002b: 17). Drugi tip 

promjena vezan uz promjene znaļenja u leksiku oļituje se u fleksibilnosti znaļenja koje u 

korelaciji s izmjenama socioloġkih prilika analogijom mijenjaju jeziļne potrebe i 

komunikaciju. Promjene u znaļenju leksema mogu izazvati proġirenje ili suģenje znaļenja. 

ĂProġirenju znaļenja leksema izravno pogoduje njegova prenosivost na nove sliļne denotate 

(metaforizacija), pri ļemu se ono sliļan moģe odnositi na vrlo razliļite znaļajke novoga 

denotata.ñ Kod suģenja znaļenja ne dolazi do nestanka iz jezika znaļenja zahvaĺenoga 

promjenom, nego Ăpotisnuto znaļenje postaje dijelom znaļenjskoga poklada odreĽenoga 

leksema i hrvatskoga jezikañ (Samardģija 2002b: 18ï19).  

Drugu skupinu promjena ļine gramatiļke izmjene koje su sasvim prirodne jer su plod jeziļnih 

zakonitosti koje ni ne primjeĺujemo da su se zbile jer su one dugotrajne. One slijede normalan 

tijek razvoja rijeļi. Promjene se dogaĽaju u tvorbi rijeļi pod stranim utjecajima kao rezultat 

dodira dvaju jezika, ali i u morfologiji pluralizacijom imenica koje se inaļe svrstavaju u 

hrvatskom jeziku u singularia tantum. 
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3.1. Semantiļke promjene 

 

Zahvaljujuĺi radu francuskoga lingvista Michaela Breala otvoreno je 1883. ġiroko podruļje 

izuļavanja nove lingvistiļke discipline ï semantike. Vjeļno pitanje lingvista na koje je 

trebalo odgovoriti bilo je postoji li motiviranost rijeļi ili su one arbitrirane. Semantika je 

prema Beruttu Ăznanost o znaļenjuñ (Berruto 1994: 9), odnosno ona prouļava sadrģaj 

jeziļnoga znaka, a ne znaļenje opĺenito. Prvotna zadaĺa semantike jest definirati znaļenje, 

odrediti naļin na koji ono funkcionira te pronaĺi sastav znaļenja u jezicima. 

Taj pojam ukljuļuje aspekt lingvistike, filozofije, logike, antropologije, psihologije i drugih 

znanstvenih disciplina pa se u tom kontekstu javlja ļitav niz razliļitih tumaļenja jeziļnoga 

znaka. Razliļita su tumaļenja dobivena na temelju konceptualistiļkih (De Saussure, 

Ullmann)38 i kontekstualistiļkih (Malinowski, Bloomfield)39 definicija, ali i zahvaljujuĺi 

antropoloġkim, socijalnim i semioloġkim ļimbenicima.  

Prema definiciji jeziļni je znak dvodijelan, ļine ga izraz i pridruģeni mu sadrģaj. Oni zajedno 

ļine jeziļnu zbilju, dok imenovani predmet ļini izvanjeziļnu stvarnost. Ta se relacija najbolje 

oļituje u skici semantiļkoga trokuta autora Ogdena i Richardsa iz 1923. (Bussmann 1996: 

425). 

         Pojam 

 

         

              Znak                        Referent 

Slika 1. Semantiļki trokut (Bussmann 1996: 425) 

Posebnost koju sadrģi predmet u odnosu na druge predmete u zbilji postaje sadrģaj, odnosno 

znaļenje koje se takoĽer razlikuje od drugih znaļenja. Za prijenos informacija nije dovoljno 

znaļenje, nego je potreban izraz koji se veģe uz odreĽeno znaļenje. Znaļenje tako postaje 

                                                        
38 De Saussure (2000) tumaļi znaļenje kao pojam odreĽen Ăvrijednoġĺuñ, a Ullmann (1962) vidi znaļenje kao 

uzajaman odnos imena i smisla. 
39 Malinovski znaļenje rijeļi razumije u Ăkontekstu situacijeñ koju ļine pojmovi kao ġto su: Ăjeziļni kontekstñ, 

Ăsituacijañ i Ăkulturalni kontekstñ. Bloomfieldovo tumaļenje znaļenja ukljuļuje osim situacije i odgovor ġto ga 

to znaļenje izaziva kod sluġatelja. 
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posrednikom izmeĽu predmeta i izraza. Time je zavrġen proces imenovanja predmeta u 

izvanjeziļnoj zbilji. 

De Saussure razlikuje pojmove oznaļenik i oznaļitelj. ĂNazivamo znakom 

kombinaciju pojma i akustiļke slike. (...) Predlaģemo da se zadrģi rijeļ znak za cjelinu, a da 

pojam i akustiļka slika zamijenimo s oznaļenik (signifié) i s oznaļitelj (signifiant) ...ò (De 

Saussure 2000: 123). Buduĺi da je jezik sustav brojnih jeziļnih znakova i podloģan 

promjenama, i De Saussure nudi dvije perspektive s kojih se mogu promatrati te promjene. 

Rijeļ je o dijakronijskom i sinkronijskom stajaliġtu. ĂSinkronijsko je sve ono ġto se odnosi na 

statiļki aspekt naġe znanosti, a dijakronijsko sve ġto se tiļe evolucijaò (De Saussure 2000  

139ï140). To znaļi da bi jezik trebao biti stabilan, konvencionalan, prilagoĽen svakodnevnoj 

komunikaciji, ali ujedno i arbitraran te dovoljno elastiļan u stvaranju i integriranju novih 

leksema. Teġko je odrediti granicu ili pronaĺi formulu koja bi mogla precizno odrediti mjesto 

pojedinih leksema u jeziku. Tu se nameĺe jedino vrijeme kao pokazatelj kamo pojedini 

leksemi streme na temelju njihove uporabe.  

Semantika otvara brojna podruļja u tumaļenju znaļenja poput polisemije, sinonimije, 

antonimije, hiponimije, meronimije, paronimije, homonimije, onomatopeje itd.  

Semantiļke promjene u 90-im godinama 20. stoljeĺa koje su zahvatile hrvatski jezik najļeġĺe 

su bile polisemizacija, terminologizacija, metaforizacija, raspad sinonimijskih veza te 

ģargonizacija, o kojima ĺe u iduĺem poglavlju biti viġe rijeļi. 

 

3.1.1. Polisemizacija ï ġirenje viġeznaļnosti 

 

Promjene u jeziku usko su vezane uz druġtveno-povijesne prilike nekoga naroda pa je tako i s 

polisemizacijom koja je veoma raġirena, a nastaje kao rezultat komunikacijskih potreba neke 

jeziļne zajednice. Uz bogaĺenje leksiļkoga fonda proġiruje se semantiļka struktura pojedinih 

leksema, najļeġĺe onih iz opĺega leksika koji su obiļno frekventniji u uporabi u svakodnevnoj 

komunikaciji. Semantiļkom derivacijom prvotnoga znaļenja leksema nastaju nova znaļenja.  

Definicija polisemije nije sporna, ġto potvrĽuju opĺi rjeļnici. Tako u Hrvatskom 

enciklopedijskom rjeļniku polisemija se definira kao Ămijenjanje znaļenja rijeļi u vremenu, 

promjena znaļenja kao dijakronijska pojava u jezikuñ (Aniĺ i dr. 2002: 119). U Rjeļniku 

stranih rijeļi polisemija se definira kao Ămnogoznaļnost, viġeznaļnost, svojstvo rijeļi da ima 
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viġe znaļenjañ (Klaiĺ 2004: 1066). U jezikoslovnim radovima takoĽer nema sporenja ġto je 

polisemija. ĂPolisemija ili viġeznaļnost je sposobnost lekseme da se realizuje u viġe znaļenja, 

da ima viġe semantiļkih realizacijaò (Gortan-Premk 1997: 38). 

Bitna je znaļajka polisemije asimetriļan odnosa izraza i sadrģaja, odnosno oznaļitelju nije 

pridruģen samo jedan oznaļenik (semem), nego najmanje dva ili viġe oznaļenika 

(semantem40). Polisemija je znaļenjska pojava u kojoj se jedinica (polisemem, viġeznaļnica) 

sastoji od dvaju ili viġe semema koji su u semantiļkoj intersekciji (Tafra 1995: 33). Rijeļ je o 

tome da su znaļenja nekoga leksema viġe ili manje srodna, odnosno izvedena. Jedan izraz 

ima, dakle, jedan sadrģaj s viġe znaļenja.  

Naravno, odabir leksema ovisi o razliļitim kontekstima jer oni onda pruģaju i razliļito 

znaļenje. Polisemiļnost se moģe tumaļiti iskljuļivo u kontekstu jer Ăon otkriva aktualni 

smisao uporabljene rijeļi, konkretizira smisao sinsemantiļnih (semantiļki istroġenih) rijeļi41 

te presudno utjeļe na oblikovanje upotrijebljene kontekstualne nijanseñ (Bagiĺ 1992: 59). 

U polisemantiļkoj strukturi nekoga leksema razlikuju se osnovno, primarno znaļenje 

(primarne semantiļke realizacije) i izvedeno, sekundarno znaļenje (sekundarne semantiļke 

realizacije42). Osnovno znaļenje ne mora uvijek biti i dominantno. Osnovna i dominantna 

znaļenja razumljiva su veĺini govornika. Iz osnovnoga se izvode i specijalizirana znaļenja 

(npr. glava motora) koja se upotrebljavaju u pojedinim strukama, ali i sve druge sekundarne 

semantiļke realizacije koje se razliļito imenuju. U rjeļnicima se nerijetko oznaļuju kao 

figurativna i prenesena znaļenja s nedovoljnom distinkcijom. Ovdje ih je dovoljno nazivati 

samo izvedenim znaļenjima jer su ona rezultat polisemizacije koja obiljeģava razvoj leksika 

naġega doba.  

Polisemija je odraz istodobnoga djelovanja stabilnosti i dinamike. Stabilnost je oļita u obliku 

jeziļne ekonomije, jer bez polisemije u jeziku ozbiljno bi se naruġilo Ănaļelo ekonomije jer bi 

se rjeļnik ġirio unedogled, oznaļivanja bi se poveĺavala u skladu s potrebama imenovanja, tj. 

stalnog poveĺanja ljudskog iskustva i raznolikosti spoznajañ (Pavletiĺ 2009: 282). S druge 

strane dinamika je vidljiva u obliku spoznajno-komunikacijske funkcije kroz uporabnu 

frekvenciju leksiļkih jedinica.  

                                                        
40 Kompleks znaļenja koji su u meĽusobnoj vezi. 
41 Semantiļki istroġene rijeļi, tumaļene pod pojmom deplecije, oznaļuju pojavu kada se neka leksiļka jedinica 

koristi mnogo puta u razliļitim kontekstima te nema drugu funkciju osim gramatiļke jer prenosi konkretnu 

informaciju za razliku od viġeznaļnosti u kojoj kontekst uklanja sva pogreġna znaļenja leksiļke jedinice. 
42 Te nazive rabi Gortan-Premk (1997). 



 66 

No, sve leksiļke jedinice nisu jednako kvalitativno sposobne ostvariti velik broj novih 

znaļenja. Najuspjeġnije su u tome rijeļi kojima se ļovjek ļesto sluģi (noga, glava, dobar ...) 

jer u njihovu sadrģaju postoji mnogo semova. Zbog toga je moguĺa daljnja semantiļka 

derivacija, ġto potvrĽuje i Zgusta (1971: 296) koji smatra da Ăsamo veoma specifiļne rijeļi i 

termini nisu polisemiļniñ. 

Na polisemizaciju utjeļu tri ļimbenika. To su Ăkontekst, starost rijeļi te uporabna frekvencija 

rijeļiñ (Tafra 1995: 32), gdje kontekstualna ġirina veĺ sama po sebi otvara moguĺnost 

stvaranja novih znaļenja rijeļi, a ostala dva elementa je dopunjuju. 

Kako nastaje polisemija, opisuju razliļite klasifikacije od kojih su najļeġĺe sljedeĺe: 1. 

metaforizacijom, 2. metonimizacijom (Ġipka 2006). Gortan-Premk proġiruje popis 

semantiļkih transformacija pa uz metaforu i metonimiju spominje platisemiju43 i sinegdohu 

(Gortan-Premk 1997). Dragiļeviĺ (2007) nabraja nekoliko naļina polisemizacije te uz 

najļeġĺe metaforu, metonimiju i sinegdohu ukljuļuje rjeĽe sekundarne naļine kao ġto su 

platisemija, paronimija, perspektivizacija44 te graniļni oblik kao ġto je autotroponimija45 

(Dragiļeviĺ 2007). Ullman (1962) navodi takoĽer metaforizaciju i metonimizaciju, ali uvodi i 

specijalizaciju, strani utjecaj i reinterpretaciju homonima (Mihaljeviĺ 1993: 154ï155). No iz 

navedenih primjera vidljivo je da se podjela temelji na metaforizaciji i metonimizaciji, a da su 

svi ostali naļini sekundarni. Glavna razlika izmeĽu dva najļeġĺa procesa metaforizacije i 

metonimizacije jest ġto se metaforizacija zasniva na sliļnosti, a metonimizacija na bliskosti 

znaļenja.  

Prema tome, polisemizacija je, prema Rajni Dragiļeviĺ, proces ġirenja semantiļke strukture 

umnoģavanjem znaļenja, odnosno proces dobivanja novih znaļenja jednoga leksema (Tafra 

2007: 237). Bitna znaļajka koja se nadovezuje na proġirivanje semantiļkoga znaļenja jest i 

Ăsposobnost rijeļi da saļuvaju staro znaļenje, nakon ġto je pomak u primjeni doveo do 

uspostave novog. Rijeļ moģe steĺi ósvjeģeô znaļenje, a da pritom ne odbaci ono veĺ 

ustanovljeno, a to nije nipoġto trivijalan zakljuļakò (Radman 1995: 42ï43). 

 

 

 

                                                        
43 Platisemija ï ġirokoznaļnost. 
44 Razliļite perspektive od uģe do ġire: hrabar svjedok na suĽenju ï hrabar vojnik ï hrabar ļovjek (Dragiĺeviĺ 

2007: 138). 
45 Upotreba glagola s dopunom i bez nje: Pero pije. Bez dopune ne zna se pije li mnogo pa je pijanica ili sad pije, 

primjerice, vodu. 



 67 

3.1.1.1. Polisemija u nazivlju 

 

Polisemiziraju se nazivi osobito u podruļju druġtvenih znanosti poput ekonomije, prava, 

psihologije i sl. Kada je rijeļ o nazivlju,46 onda je polisemizacija posljedica terminologizacije 

ili determinologizacije kao moguĺih naļina stvaranja novih znaļenja. Pritom treba razlikovati 

viġeznaļnost (glava) i viġesmislenost (npr. polje u opĺem jeziku i u struļnom nazivlju). 

Viġeznaļnice se mogu upotrebaljavati u opĺem jeziku i u struci (npr. maļka), ali i unutar 

samo jedne struke (jezik u lingvistici). Viġeznaļnost u terminoloġkim sustavima nikako nije 

poģeljna, ali se ne moģe izbjeĺi. Ļesto se pri posuĽivanju rijeļi iz jezika davaoca u jezik 

primalac preuzimaju osim osnovnoga znaļenja i druga znaļenja koja rijeļi imaju u jeziku 

davaocu, ali se i pri prijevodu mogu dodati neka znaļenja, ġto sve ovisi i o prevoditelju. Time 

se situacija definiranja znaļenja priliļno komplicira, ġto nikako nije dobro u strukama koje 

zahtijevaju izrazitu preciznost odreĽivanja svoga nazivlja. Toj sloģenosti pridonosi i pojam 

viġesmislenosti koja se javlja zbog razliļite uporabe, opĺe i terminoloġke. Prema tome, kljuļ 

za razumijevanje viġesmislenosti rijeļi odnosi se na viġeznaļnost u ukupnosti moguĺih 

konteksta uporabe rijeļi. Do viġesmislenosti prema M. Mihaljeviĺ moģe doĺi na nekoliko 

naļina:  

1. specijalizacijom rijeļi opĺeg jezika 

 2. semanitļkim posuĽivanjem 

 3. posuĽivanjem naziva iz jednoga nazivlja u drugo 

 4. izvoĽenjem pomoĺu viġeznaļnih sufiksa (Mihaljeviĺ 1993: 156). 

Ta je klasifikacija dopunjena joġ trima naļinima u Hrvatskom terminoloġkom priruļniku 

(Hudeļek i Mihaljeviĺ 2009: 30ï31) s 1. determinologizacijom, 2. metaforizacijom i 3. 

metonimizacijom.  

Iako je polisemija sveprisutna u jeziku i jedna od najļeġĺih jeziļnih pojava, njezino 

pojavljivanje u terminologiji treba izbjegavati. Terminologija obuhvaĺa sustav termina koji se 

upotrebljavaju u odreĽenim znanstvenim, druġtvenim te umjetniļkim podruļjima. 

Terminologija zahtijeva izrazitu preciznost termina, jasnoĺu, nedvosmislenost i 

                                                        
46 Nazivlje ili terminologija neke struke nastaje normiranjem naziva u pojmovnom sustavu. Nazivlje oznaļuje  

skup znanstvenih i struļnih naziva, ali i skup naziva odreĽenoga podruļja (znanstvenih, struļnih, narodnih, 

ģargonskih itd.), dakle naziva koji ne moraju nuģno biti znanstveni (Hudeļek i Mihaljeviĺ 2009). 
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jednoznaļnost, a time i terminoloġku ujednaļenost i ispravnost ļemu polisemija s 

viġeznaļnosti i viġesmislenosti ne pridonosi. Terminoloġka polisemija oznaļuje situaciju kada 

jedan izraz ima viġe razliļitih znaļenja u razliļitim strukama ili u opĺem jeziku i struci. 

Hudeļek i Mihaljeviĺ (2009: 24ï29) navode tri skupine polisemije u nazivlju: 

1. ista je rijeļ i naziv i rijeļ u opĺem jeziku (glava) 

2. ista je rijeļ naziv u viġe razliļitih struka (arkada) 

3. naziv je viġeznaļan u istoj struci (atrij ). 

Polisemiju je nerijetko teġko razgraniļiti od homonimije. Je li virus u medicini i u informatici 

jedna rijeļ ili su posrijedi dvije rijeļi? Premda bi se moglo govoriti o terminoloġkoj 

homonimiji, smatramo da je rijeļ o polisemiji. Za razgraniļavanje polisemije i homonimije u 

terminologiji mogu posluģiti razliļiti kriteriji, pri ļemu je pouzdana etimologija te manje 

pouzdana povezanost odnosno nepovezanost znaļenja rijeļi zbog toga ġto pritom uvijek igra 

jaku ulogu subjektivan osjeĺaj govornika 

Polisemija u terminologiji, dakle, nije poģeljna jer se u njoj oļekuje jednoznaļnost i 

nedvosmislenost, jasnoĺa, preciznost i ujednaļenost nazivlja svake struke.  

 

3.1.2. Specijalizacija 

 

Kao ġto je veĺ navedeno, specijalizacija rijeļi opĺega leksika jedan je od naļina stvaranja 

naziva. Poveĺava se broj novih znaļenja rijeļi, a da se pritom ne gubi prvotno znaļenje rijeļi. 

Tu se govori o dvama suprotnim procesima: 

A) Terminologizacija, tj. specijalizacija. Rijeļ opĺega jezika dobiva novo posebno znaļenje u 

odreĽenoj struci. Zadrģava pritom svoje opĺe jeziļno znaļenje. Ako je rijeļ u svom starom 

znaļenju veĺ bila viġeznaļna, dolazi do specijalizacije jednoga od znaļenja rijeļi (Mihaljeviĺ 

1992: 38). Ovaj je proces vrlo ļest u nazivlju druġtvenih znanosti. 

B) Determinologizacija. Ļesto se u publicistiļkom stilu dogaĽa obrnuti proces od gore 

navedenoga. Determinologizacija nerijetko nastaje metaforizacijom (inflacija, ekonomski 

naziv ï inflacija odlikaġa; determinologizirano znaļenje naziva embargo i bilanca). 

ĂDeterminologizaciju lakġe prolaze oni nazivi koji se pojavljuju u dvama nazivljima ili u viġe 
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njih jer se tako ġiri uporabna sfera naziva koja opet pogoduje 'prenoġenju znaļenja' 

(metaforizaciji)ñ (Samardģija 2002b: 16). 

U ovom kontekstu moģe se spomenuti i reterminologizacija do koje dolazi u stranom jeziku 

pa se onda semantiļka posuĽenica prenosi u hrvatski (virus iz medicine u informatiku). 

 

3.1.3. Metaforizacija  

 

Metaforizacija je joġ jedan terminoloġki postupak stvaranja struļnih termina. Iako je metafora 

stilska figura u poeziji i prozi i vrlo ļesta u svakodnevnom jeziku koji je vrlo slikovit, to nije 

njezino jedino odreĽenje. Ona je, osim ġto je stilska figura, ujedno i leksiļko sredstvo i 

pojmovno sredstvo miġljenja. U tom kontekstu leksiļka metafora nije skraĺena poredba prema 

uvrijeģenom miġljenju jer je poredba konaļna i ne posjeduje semantiļku ġirinu. Veoma je 

bogat izvor stvaranja novih rijeļi sportskoga, financijskoga i politiļkoga leksika jer se 

znaļenje prenosi na drugo podruļje po sliļnosti, a da pritom rijeļ zadrģava svoje prvotno 

znaļenje. Neke su metafore zbog vrlo velike i ļeste uporabe izgubile svoju metaforiļnost pa 

ih govornici i ne primjeĺuju Takva se pojava zove okamenjena, leksikalizirana ili mrtva 

metafora (Samardģija 1995). Tipovi metafora u nazivlju prema Mihaljeviĺ i Ġariĺ (1996: 441) 

jesu: 

1. Ăprovodnañ metafora (otvoriti ikonu) 

2. personifikacija (zaraģeno raļunalo) i 

3. predodģbena metafora (zaglavlje i podnoģje stranice).  

Navedena podjela i generiranje novih znaļenja metaforizacijom ļeġĺa je u engleskom jeziku 

nego u hrvatskom jeziku. U procesu posuĽivanja takva se znaļenja ipak posuĽuju pa se tada 

govori o semantiļkom posuĽivanju (npr. miġ u informatici).   

 

3.1.4. Ģargonizacija 

 

Razgovorni je stil jedan od funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnoga jezika. 

ĂRazgovorni je stil ģanrovski polivalentan. Svaki se (é) funkcionalni stil standardnoga jezika 
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zrcali u njemu (kao njegov ģanr, dakako). No to ne znaļi da time gubi svoju fizionomiju 

(fizionomiju samostalnoga funkcionalnoga stila47)ñ (Siliĺ 2006: 110). Nesputani razvoj 

funkcionalnih stilova omoguĺuje nesputan razvoj standardnoga jezika. Razgovorni je jezik 

svojstven u veĺoj mjeri usmenoj, nesluģbenoj komunikaciji koji ļini ĂmeĽusloj izmeĽu 

standardnog jezika i dijalekatañ (Samardģija 2003: 45) pa zbog svoje elastiļnosti i teġko 

utvrĽene granice navedenoga meĽusloja ļesto se stavlja u opozicijski odnos prema 

standardnomu jeziku. Zato je prisutna dilema smjeġtanja razgovornoga stila u standard ili 

nesmjeġtanja. No, u naġoj standardologiji razgovorni se jezik shvaĺa kao cjelina sa stajaliġta 

zadovoljavanja jedne od komunikacijskih potreba svojih govornika pa se ubraja u jedan od 

funkcionalnih stilova standardnoga jezika. 

Razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika obiljeģava svakodnevni ģivot u najġirem 

smislu, a odlikuju ga Ăkomunikacijska spontanost i nepripremljenost, neusiljenost, prirodnost 

i familijarnostñ (Franļiĺ, Hudeļek i Mihaljeviĺ 2005). Frekventni leksemi koji se koriste u 

njemu obuhvaĺaju one koji su prikupljeni iz leksiļkih slojeva hrvatskoga jezika, a koji se u 

njemu osjeĺaju slobodnije nego u drugim funkcionalnim stilovima. Rijeļ je kolokvijalizmima, 

rijeļima i oblicima koji se spontano govore, a ļesto su praĺeni poġtapalicama, pauzama i sl. 

On posjeduje leksiļke slojeve, a jedan od njih je ģargon.  

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rjeļniku ģargon ima dva znaļenja: 1. Ăgovor ġireg 

socijalnog kruga karakteriziran izrazima, znaļenjima i sintagmama koji ne pripadaju 

standardu i normi; podloģan pomodnosti, konkretizaciji i pojednostavljivanjuñ, 2. Ăgovor uģeg 

profesionalnog kruga, uvrijeģeni jezik odreĽene struke koji se spontano razvio neovisno o 

sluģbenom nazivlju, osobit po tome ġto je rijeļima preuzetim iz govornog jezika pridodao 

nova znaļenja koja nisu ļesto razumljiva onima izvan strukeñ.  

Ģargon je leksiļki sloj razgovornoga stila koji se ļesto naziva i argo i sleng, pa i Ătajnim 

jezikomñ, premda ima pokuġaja i razgraniļenja tih naziva. U Rjeļniku stranih rijeļi (2004) ti 

se nazivi smatraju sinonimima, kojima se oznaļuje govor pojedinih druġtvenih skupina ili 

struka koji je nerazumljiv ostalima. U jezikoslovlju je poznat i naziv ġatrovaļki govor48. U 

                                                        
47 Valja razlikovati funkcionalne stilove standardnoga jezika od jeziļnih stilova koji ne pripadaju standardnomu 

jeziku. Tako je razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika neġto drugo u odnosu na razgovorni stil koji ne 

pripada standardu (npr. vulgarizmi, ģargonizmi, dijalektizmi, barbarizmi, regionalizmi). 

 
48 Govor koji su prvotno stvarali Romi koji su htjeli imati svoj poseban tip govora razliļit od svih poznatih i 

rasprostranjenih tipova govora, a poslije se naziv proġirio i obuhvatio svaki iskonstruirani govor stanovite 

skupine ljudi, staleģa ili klase koja se htjela odvojiti od standardnoga govora, pa i od govora nekih drugih njima 

stranih, neprihvatljivih skupina. 
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srpskoj literaturi pokuġavaju se razgraniļiti ti nazivi. Tako Ġipka (2006) razlikuje ģargon od 

argoa. Prema njemu se ģargonom koriste ġire grupe uglavnom za identifikaciju te nemaju 

vrijednosni predznak za razliku od argotizama koji nose negativnu konotaciju zatvorenih 

grupa jer prikrivaju komunikaciju od drugih. Klajn (1996) ģargon definira kao elitni, 

ekskluzivni vokabular neke struke ili druġtvenoga sloja, a argo ili sleng je supstandardan dio 

opĺega leksika obiljeģen afektivnosti i pejorativnosti.  

Sapir je u svom djelu Selected Writings in Language, Culture and Personality (1984) istaknuo 

kako bi besprijekoran bio onaj jezik koji je istodobno jednostavan, logiļan, koji omoguĺuje 

bogatu kreativnost, lak za usvajanje, koji pruģa maksimalan uļinak u sporazumijevanju. 

Ģargon je u tom kontekstu jednostavnost, logiļnost, kreativnost i lakoĺu usvajanja saļuvao 

samo za odabrane ļlanove. Bugarski (2003) razlikuje tri tipa ģargonizama prema druġtvenim 

skupinama koje su ujedno i njegovi govornici: 1. struļni, 2. supkulturni i 3. omladinski. 

Pritom valja spomenuti da osim navedenih socijalnih skupina koji oblikuju ģargon, urbane su 

sredine takoĽer generatori razliļitih tipova govora. Struļni je ģargon izrazito bogat struļnim 

nazivima, dok su potonja dva veoma kreativna u proizvodnji novih izraza. Ģargon je tipiļan 

govor, dakle, za identifikaciju i komunikaciju unutar odreĽene dobne ili profesionalne 

druġtvene skupine jer ostalima ģeli biti nerazumljiv, nejasan, tajan. Time on ģeli oznaļiti 

svojevrstan bunt prema jeziļnomu standardu, ali i prema izvanjeziļnoj konvencionalnoj 

stvarnosti. Naoko izgleda da je bez reda i pravila, ali kao i svaki drugi jezik, i on ima svoje 

zakonitosti. To su, na primjer, izrazita ekonomiļnost, odnosno ġkrtost izraza. Sluģi se rijeļima 

iz opĺega leksika koje u njemu dobivaju prenesena znaļenja. TakoĽer utjecaji engleskoga 

jezika i modernih tehnologija dodatno oteģavaju razumijevanje ģargona koji nema 

kontinuirani razvoj nego je izrazito fleksibilan u svojim leksiļkim i frazeoloġkim 

sastavnicama. ĂU ģargonu je vaģnije nego drugdje biti u korak s vremenom i modom koja ga 

obiljeģuje pa je stoga i logiļno da ĺe mnoge rijeļi iz ģargona nestati zajedno s gubitkom 

interesa za stvar ili pojam koje oznaļujuñ (Muhviĺ-Dimanovski 2001: 195).  

Teģak (1990: 27) kaģe da je ģargon Ăparazitski jezik koji izrasta na deblu bilo kojeg prirodnog 

jezika deformirajuĺi mu pritom morfologiju i rjeļnikñ. Od standarda se razlikuje ponajprije 

svojim leksikom koji je tvoren ponajviġe skraĺivanjem rijeļi. Takve rijeļi dobivaju najļeġĺe 

deminutivni sufiks -iĺ ļime se dobiva i osjeĺaj subjektiviteta govornika prema pojmu o kojem 

govori pa je zato i tipiļna tvorba za razgovorni jezik i ģargon. Skraĺivanje je rijeļi posljedica 

jeziļne ekonomije koja se povezuje s jeziļnim posuĽivanjem jer su ļesto strane rijeļi 

pogodnije varijante (kraĺe i brģe) od domaĺih ekvivalenata, a tempo ģivota zahtijeva i saģetiji, 
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koncizniji, brģi i jednostavan jeziļni izraz. Zato utjecaj ģargona na standardni jezik nije 

beznaļajan jer danas pojedini ģargonski primjeri, skupovi rijeļi, fraza, frazema i sintagmi 

kojim se ljudi sporazumijevaju brģe ulaze u opĺi jezik posredstvom medija, a daljnjom ļestom 

uporabom mogu uĺi i u standarni jezik Ăprelazeĺi put od neformalnoga, familijarnoga 

jeziļnog izraza prema formalnome sa sve manje otporañ (Ģaniĺ 2004: 89).  

 

3.1.4.1. Ģargonizacija u nazivlju 

 

Ģargonozacija nije zaobiġla ni terminologiju. Mnoge profesije imaju svoj ģargon, uvrijeģeni 

jezik odreĽene struke koji se spontano razvio neovisno o sluģbenom nazivlju. No, ne sluģe se 

samo ģargonima profesionalci nego i svi oni koji sudjeluju u struci entuzijastiļki kao amateri. 

Ģargon se sastoji od tehniļkih naziva, skraĺenica i akronima koji vrlo ļesto ulaze u struļni stil 

potican tehniļkim napretkom. Bez shvaĺanja terminologije vrlo je teġko razumjeti koncepte i 

procese pojedinih struka ili djelatnosti. Struļna terminologija odreĽenih znanosti sama je po 

sebi nerazumljiva ġiroj populaciji, a ģargonizacija u profesijama joġ viġe zatvara moguĺnost 

aktivnoga sudjelovanja u komunikaciji. Samim time ġto terminologija pripada znanstvenomu 

funkcionalnomu stilu, a ģargon razgovornomu, nestandardnomu dijelu leksika, te su dvije 

krajnosti naoko nespojive jer znanstveni stil zahtijeva logiļku, preciznu, jednoznaļnu i 

ujednaļenu organizaciju, dok je ģargon vrlo ekskluzivan i zatvoren oblik vrlo otvorenoga 

semantiļkoga polja. Za lakġe prevladavanje tih dviju nepremostivih razlika pomaģu 

kolokvijalizmi koji povezuju sve funkcionalne stilove, pa tako i ta dva.  

 

3.1.5. Raspad sinonimijskih veza 

 

3.1.5.1. Srpskohrvatski jezik ï jedan ili dva jezika? 

Politiļki utjecaj na stvaranje jedinstvenoga tzv. Ăhibridnog jezikañ49 juģnoslavenske zajednice 

povijesno gledajuĺi zapoļeo je idejno joġ 1850.50 godine i trajao gotovo 100 godina, toļnije 

                                                        
49 Hibridni je jezik svaki onaj jezik koji je nastao mijeġanjem dvaju ili viġe jezika, u kojem svaka rijeļ zadrģava 

svoje znaļenje kakvo je imala i u jeziku iz kojega je uzeta. 
50 Beļki dogovor, iako neformalan dogovor hrvatske (Maģuraniĺ, Kukuljeviĺ, Demetar, Pacel, Pejakoviĺ), srpske 

(Daniļiĺ i Karadģiĺ) i slovenske strane (Mikloġiļ) ļesto se spominje kao povijesni dogaĽaj zbog prvoga pokuġaja 

pribliģavanja zajedniļkih nacionalnih knjiģevnih jezika u jedan. Ideja o jednom jeziku rezultat je ilirizma ï juģni 
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do 1954.51 Kroz raznoimene drģavne zajednice (od Drģave SHS, Kraljevine Jugoslavije te 

SFRJ52) intenzivirao se rad na spajanju hrvatskoga i srpskoga jezika i stvaranju Ăhibridnogañ 

nazvanoga srpskohrvatski ili hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski, iako se 

unatoļ snaģnim intencijama i nakon 1954. do 1991. to nikada nije dogodilo. Temelji toga 

jezika pogreġno su postavljeni, uglavnom na politiļko-povijesnim ļinjenicama, a ne na 

lingvistiļkim kako bi i bilo primjereno jezicima. Iako je na deklarativnoj razini drģava SFRJ 

drģavnim aktima uredila pravo na odreĽenje svakoga naroda na svoj vlastiti jezik, neprecizna 

formulacija usporednih naziva srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika nakon 

Novosadskoga knjiģevnoga dogovora omoguĺila je shvaĺanje tih dvaju naziva kao sinonima, 

ġto nije pomoglo u razumijevanju ravnopravnosti tih dvaju jezika nego upravo suprotno. Iza 

naziva srpskohrvatski jezik nesmetano se preko snaģne centralistiļke jeziļne politike 

jeziļnoga jedinstva nametao srpski knjiģevni jezik kao zajedniļki jezik Srba i Hrvata, koji je u 

praktiļnom ģivotu imao prednost primarno zbog dominacije administrativnoga srediġta 

tadaġnje drģavne zajednice, a zatim i zbog djelovanja srpskoga unitarizma. Time se znaļenje 

hrvatskoga u srpskohrvatskom nazivu zanemario i stavio u neravnopravan poloģaj. 

Analogijom navedenih namjera, srpskohrvatski jezik trebao je postati srediġnjim 

jugoslavenskim jezikom, sluģbenim jezikom SFRJ-a i poznat u inozemstvu pod tim nazivom, 

ali to nije nikada formalno postao. Srpskohrvatski se jezik pokuġao ujednaļiti na leksiļkoj 

razini sinonimizacijom hrvatskih i srpskih rijeļi, stvaranjem popisa zajedniļkih rijeļi i 

egalizacijom leksema kao sredstvom jeziļne politike. Pritisak se konkretno odnosio na leksik 

Ă(é) opĺeuporabnoga i sluģbenoga, a djelomiļno i strukovnih nazivljañ (Samardģija 2002b: 

141). Time se u javnom ģivotu stvarao privid jeziļnoga jedinstva, a sve ostale jeziļne razlike 

u fonologiji, morfologiji i sintaksi stavljale su se u drugi plan, preġuĺujuĺi ih ili svodeĺi ih na 

minimalne ili beznaļajne.  

Hrvatski i srpski jezik oduvijek su egzistirali kao dva razliļita jezika, iako meĽu njima postoji 

velika sliļnost. Ta sliļnost izlazi iz ļinjenice da su istoga podrijetla kao i ostali slavenski 

                                                                                                                                                                             
Slaveni su jedan narod pa bi analogijom trebali imati jedan jezik. ĂPola stoljeĺa je bio zaboravljen!ñ (Brozoviĺ 

1998). 
51 Novosadski dogovor iz 1954. rezultirao je zakljuļcima kako je jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca jedan jezik, pa 

je i knjiģevni koji se razvio oko dva srediġta, Zagreba i Beograda, jedinstven s dva izgovora: ijekavskim i 

ekavskim, da je u nazivu jezika u sluģbenoj uporabi nuģno istaknuti oba njegova dijela (i hrvatski i srpski), da su 

ravnopravna oba izgovora (ijekavski i ekavski) i oba pisma (latinica i ĺirilica), da je potrebno izraditi priruļni 

rjeļnik hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga knjiģevnoga jezika, terminoloġke rjeļnike i zajedniļki pravopis. 
52 U tri je navrata drģava mijenjala svoje ime: 1943. iz Demokratske Federativne Jugoslavije, 1945. u 

Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, te konaļno ime 1963. u Socijalistiļku Federativnu Republiku 

Jugoslaviju. 
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jezici, ġto ne znaļi da je rijeļ o istom jeziku. Babiĺ spominje sliļnost izmeĽu hrvatskoga i 

srpskoga jezika u postocima koja iznosi ļak 80 %.  

Prilikom izrade zajedniļkoga pravopisa i rjeļnika forsirale su se zajedniļke rijeļi, a prikrivale 

razliļite. U praksu su preko politike, administracije i vojske u Hrvatsku uġle srpske rijeļi koje 

se nikada nisu prije koristile pa su se odjednom poļele upotrebljavati kao srpski sinonimi 

hrvatskim rijeļima, za razliku od nekih srbizama53 koji su imali svoje mjesto u hrvatskom 

standardnom jeziku, ļime se htjelo naglasiti jeziļno bogatstvo zajedniļkoga jezika. 

Dugogodiġnje hrvatsko opiranje prihvaĺanju srpskih rijeļi objektivan je odraz prirode 

jeziļnoga osjeĺaja izgraĽenoga generacijama u hrvatskoj jeziļnoj tradiciji ļija zajednica 

odbija prihvatiti strane rijeļi. Da jeziļni osjeĺaj nije zanemariv ļimbenik, potvrĽuje i citat: 

ĂNa balkanskoj vjetrometini jeziļno osjeĺanje je izoġtravano ne samo izobrazbom, odgojem i 

perom, veĺ i maļemñ (Duriĺ 2009: 142). No, ipak je bilo previġe razlika unutar tako 

zamiġljenoga jednoga knjiģevnoga jezika s dva izgovora, u dva srediġta, s dva jednako vaģna 

pisma, i s pokuġajem stvaranja unificiranoga jedinstvenoga rjeļnika i pravopisa. Previġe posla 

oko neļega ġto bi trebala biti prirodna danost. 

Hrvatska kulturna i jezikoslovna javnost nezadovoljna statusom svoga jezika 1967. godine 

otvoreno se suprotstavila jeziļnomu unitarizmu, a tek su se od 1974. poļeli postizati rezulati. 

Te je godine objavljen novi Ustav prema kojem je u Hrvatskoj sluģbeni jezik hrvatski 

knjiģevni jezik54 koji se nazivao i hrvatski ili srpski jezik, a imao je razliļit sadrģaj od onoga 

novosadskoga.  

 

3.1.5.2. Sinonimijske veze u srpskohrvatskom jeziku 

 

U hrvatskom se jeziku sinonimija ili istoznaļnost obiļno definira kao semantiļki odnos 

izmeĽu dvaju ili viġe leksema koji pripadaju istoj vrsti rijeļi i koji imaju razliļite izraze, a 

sadrģaji im se podudaraju djelomiļno ili potpuno (Samardģija 2003). U teoriji, prema 

definiciji, sinonimi su zamjenjivi u svim kontekstima i pritom ne mijenjaju svoje znaļenje, no 

u praksi samo mali broj potpuno identiļnih leksema u znaļenju i primjeni zadovoljavaju taj 

                                                        
53 Srbizmi su rijeļi koje se razlikuju prema hrvatskomu knjiģevnomu jeziku po poloģaju, funkciji ili znaļenju 

(Aniĺ).  
54 Prema ļlanku 138. u Socijalistiļkoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjiģevni jezik ï 

standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski. 



 75 

kriterij pa zato kao vrste sinonimije navode se istoznaļnice i bliskoznaļnice, odnosno potpuni 

i nepotpuni sinonimi (Aniĺ 2003).  

U stranoj literaturi, na primjer, Cruise (2004: 154) razlikuje tri tipa sinonima: Ăthe apsolute 

synonyms, the propositional synonyms and the near-synonymsñ. Siliĺ (2006) proġiruje 

navedenu diobu i razlikuje dublete (istoznaļnice), sinonime (sliļnoznaļnice) i varijante 

(inaļice)55, ali problem razgraniļenja i kriterij razlikovanja istoga i bliskoga znaļenja ostaje i 

dalje otvoren. Osnovni kriterij razlikovanja tih vrsta sinomima jest kontekst njihove uporabe. 

Ako je sinonim zamjenjiv u svim kontekstima, rijeļ je o istoznaļnicama. Takvi se sinonimi 

preklapaju u sve tri osnovne komponente leksiļkoga znaļenja: designaciji, konotaciji i 

domeni primjene.  

Petroviĺ (2005: 126) definira istoznaļnice kao Ărijeļi koje imaju u svojem semantiļkom 

sadrģaju isti arhisem i veĺi broj istih sema, koji imaju istu ekspresivnu i uporabnu vrijednost i 

koji u leksiļkome sustavu zauzimaju isto mjestoñ. U lingvistici, meĽutim, postoji miġljenje da 

u jezicima ne postoje ili su vrlo rijetki pravi, potpuni ili istoznaļni sinonimi jer izmeĽu 

svakoga para sinonimije postoji mala, ali ne zanemariva znaļenjska razlika. Tomu u prilog 

ide tvrdnja Fromkina i ostalih koji tvrde da nema dviju rijeļi koje su sinonimi, a da meĽu 

njima nema barem male znaļenjske razlike (2003: 181).56 Upravo je ta mala razlika navela 

jezikoslovce da uvedu u sinomiju i bliskoznaļnost kao podvrstu. No,Tafra (2005) ima 

drugaļije miġljenje. Ona tvrdi da bliskoznaļnost nije i ne moģe biti vrsta sinonimije jer se 

istost (identiļnost) ne moģe stupnjevati, jer nema kriterija za odreĽivanje ġto je blisko 

znaļenje, pogotovo ako se uzme u obzir da nema jednoznaļnih odgovora ni ġto je isto 

znaļenje. Da bi leksemi bili sinonimi, prema Tafri, moraju pripadati istomu idiomu, istomu 

leksiļko-gramatiļkomu i leksiļko-semantiļkomu sustavu, istomu vremenskomu odsjeļku te 

moraju imati isto znaļenje jer referiraju na isti referent.  

Sinonimiju je moguĺe promatrati kroz semantiļki odnos podudaranja sadrģaja dvaju ili viġe 

leksema koji ļine sinonimijski niz. Formalnim spajanjem dvaju jezika, srpskoga i hrvatskoga, 

stvoreno je mnoġtvo sinonima koji to zapravo nisu. Primjerice, u rjeļnicima su se navodili 

Ăsinonimiò vazduh i zrak, iako je posve jasno da onaj tko govori zrak, ne govori vazduh, i 

obratno. Danas se ti parovi smatraju istovrijednicama jednako kao ġto su slovenski 

                                                        
55 Dublete su rijeļi razliļita izraza, istoga sadrģaja, sinonimi su razliļita izraza, sliļna sadrģaja, a varijante su 

rijeļi djelomiļno razliļita izraza i istoga sadrģaja. 
56 Ăé that no two words ever have exactly the same meaning even if they are synonyms.ñ  
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samostalnik i hrvatska imenica te se mogu naĺi na lijevoj i desnoj strani nekoga buduĺega 

dvojeziļnoga rjeļnika. Buduĺi da je narav znaļenja izrazito otvorena i fluidna pojava koja 

bitno ovisi o iskustvu pojedinca, kulturi ili pripadnosti civilizacijskomu kontekstu, valja 

naglasiti da Ăsinonimijski se odnosi mogu promatrati samo u okviru istoga idioma i istoga 

vremenskoga odsjeļkañ (Tafra 2005: 269).  

Na paradigmatskoj razini sinonimija je pojava u sustavu, dok je sinonimiļnost pojava u 

kontekstu ili realizaciji (Petroviĺ 2005). Kriterij za odreĽivanje sinonimiļnosti jest 

zamjenjivost u kontekstu jer sinonimi, ovisno o njemu, poprimaju ekspresivno, konotativno, 

odnosno vrijednosno znaļenje. Na sintagmatskoj razini sinonimi ne moraju pripadati istomu 

podsustavu, nego u pravilu pripadaju razliļitim jeziļnim podsustavima (posuĽenicama, 

arhaizmima, dijalektizmima, ģargonizmima, kolokvijalizmima, nekrotizmima, eufemizmima, 

vulgarizmima i sl.).  

Trebat ĺe mnogo viġe istraģivanja leksiļkih odnosa u stotinjak godina djelovanja 

konvergentnih silnica izmeĽu hrvatskoga i srpskoga jezika. Kad je rijeļ o sinonimijskim 

odnosima tipa kino i bioskop, ne moģemo iskljuļiti njihovo postojanje u idiolektima 

jugoslavenskih politiļara ili u nekim izdavaļkim kuĺama, pa tako i u korpusu koji je bio 

osnova ovoga istraģivanja. Ļinjenica je da su se neki dotadaġnji leksiļki odnosi, pa i 

sinonimijski, raskinuli raspadom Jugoslavije i zajedniļkoga komunikacijskoga prostora.  

Iz danaġnjega stajaliġta treba razlikovati srpske rijeļi (Vizant, boranija, zubarka ...) i srbizme 

(uļeġĺe, zborski, nauka, dozvoliti ...). O odlasku srpskih rijeļi u pasivni leksik historizacijom 

nemoguĺe je govoriti jer one nisu ni pripadale hrvatskomu jeziku. ĂU srpskom i u hrvatskom 

jeziku se razliļite leksiļke jedinice za iste pojmove i osobine koriste/rabe stoljeĺimañ (Duriĺ 

2009: 143). Uz velik broj zajedniļkih slavenskih rijeļi svaki od ta dva jezika ima svoje rijeļi 

koje onaj drugi ne poznaje. U vrijeme zajedniļke drģave bilo je pokuġaja nametanja hrvatskomu 

jeziku takvih rijeļi. S druge strane, srbizmi su rijeļi koje su preuzete iz srpskoga jezika, 

prilagoĽene su i uklopljene u hrvatski jezik u razliļitim funkcionalnim stilovima. Od raspada 

drģave u kroatistici su, a i u ġiroj javnosti te rijeļi bile izrazito markirane. One su u 

puristiļkom naletu zamjenjivane hrvatskim ekvivalentima i viġe nisu bile u nikakvim 

leksiļkim odnosim, pa ni u sinonimijskim. O toj vrsti sinonimije pisao je Teģak (1990). 

Naveo je uz prave sinonime, sliļnoznaļnice, tuĽice, sinonimne tvorbene i padeģne oblike i 

tzv. varijantne sinonime. U sociolingvistiļkim okolnostima u kojima se kao standardni jezik 

pojavljivao srpskohrvatski, moglo se govoriti o sinonimima pogotovo kada je veĺina vodeĺih 
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srpskih jezikoslovaca smatrala da je sav novoġtokavski leksik ujedno i srpski, a hrvatski je 

samo njegova varijanta.57 Danas je velik dio toga srpskoga leksika govornicima hrvatskoga 

ļak i nepoznat pa je bespredmetno govoriti o moguĺim sinonimima. 

U prvotnom ģestokom napadu na srbizme ļesto su se krivo nazivali  srbizmima i rijeļi koje su 

pripadale bivġemu druġtvenomu ureĽenju, sklonomu interacionalizmima, koji su bili 

uobiļajeni u druġtvenom i politiļkom ģivotu. Pretjerana borba protiv srbizama pridonijela je 

da se u neznanju izbacuju i pojedine hrvatske rijeļi jer su bile obiljeģene kao srbizmi, iako je 

meĽu njima bilo, na primjer, internacionalizama koji su zajedniļki obama jezicima. S druge 

strane pojedine su se rijeļi svrstavale u srbizme i zato izbacivale, premda one u hrvatskom 

postoje, ali u drugom znaļenju. U tom su puristiļkom naletu tako stradile mnoge hrvatske 

rijeļi, npr. nauka i nauļnik, porodica, zanat, veznik da itd. Prema tome, tu je rijeļ o 

zanemarivanju kontekstualne uvjetovanosti ostvarivanja znaļenja, znaļenjskih razlika, 

odnosno da neke rijeļi nisu srbizmi samo zato ġto u srpskom jeziku imaju znaļenje koje 

nemaju u hrvatskom (npr. lice 'osoba'). Takve rijeļi koje u hrvatskom jeziku imaju drugo 

znaļenje nego u srpskom (voz sijena, ali vlak) s normativnoga su stajaliġta prihvatljive jer su 

hrvatske. Iako Ăsu srbizmi, isto kao i kroatizmi te opĺenito leksiļki korpus tzv. malih jezika, 

rijeļi poznate uglavnom samo malobrojnim izvornim govornicima, i podruļje je njihove 

uporabe minimalno, pa su stoga i njima pokrivena znaļenjska polja minimalna i podloģna 

sitnim, jedva primjetnim znaļenjskim varijacijama samo u skladu s iskustvenim promjenama 

svojih govornikañ (Belaj 2005: 328). Tako promatravġi znaļenjska polja hrvatskih i srpskih 

leksema ne valja izbacivati hrvatske rijeļi koje su hrvatski govornici saļuvali u njihovim 

znaļenjima unatoļ utjecajima mnogih stranih jezika. Jezik koji se nazivao srpskohrvatski ima 

zajedniļki leksik u veĺem opsegu, ali ima i dva zasebna leksiļka sustava koji su se razvijali 

odvojeno stoljeĺima pod utjecajima razliļitih kultura. ĂJezik koji se u srpskohrvatskim 

rjeļnicima prikazivao kao jedan nije nikada funkcioniraoñ (Tafra 2005: 199). 

 

 

 

                                                        
57 I dalje se u srpskoj lingvistici (usp. Klajn 1996), ali i u dijelu slavistike u svijetu hrvatski smatra varijantom 

policentriļnoga srpskohrvatskoga jezika (usp. literaturu u Kordiĺ 2010) premda hrvatski i srpski funkcioniraju 

kao dva standardna jezika. 
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3.2. Gramatiļke promjene 

 

Gramatiļke se promjene u jeziku dogaĽaju dugotrajno i gotovo su neprimjetne jer obiļno 

nastaju prirodnim putem. Na leksiļkom planu promjene su vidljive u tvorbi, u veĺoj plodnosti 

nekih tvorbenih naļina, a rjeĽe u morfologiji pojavom sve veĺega broja nesklonjivih rijeļi i 

pluralizacijom imenica koje su prije bile singularia tantum.  

 

3.2.1. Ļestota pojedinih tvorbenih naļina 

 

Tvorba je rijeļi lingvistiļka disciplina koja opisuje nastanak rijeļi, a ujedno uz posuĽivanje i 

prevoĽenje najļeġĺi je naļin stvaranja novih rijeļi i poveĺanja leksiļkoga fonda nekoga 

jezika. Mjesto tvorbe rijeļi nalazi se izmeĽu gramatike (morfologije) i leksikologije. 

Morfologijom se morfemi slaģu u oblike rijeļi i nose gramatiļka obiljeģja, dok tvorbom 

nastaju rijeļi s leksiļkim znaļenjem.  

Tvorba je rijeļi najvaģniji naļin kojim nastaju rijeļi jer jezik sam u sebi generira nove rijeļi. 

Ona obuhvaĺa naļine oblikovanja i sredstva za oblikovanje novih rijeļi. Nove se rijeļi tvore 

na temelju tvorbenih uzoraka koji veĺ postoje u jeziku. Polaziġna toļka od koje se kreĺe u 

tvorbi rijeļi jesu osnovna rijeļ i tvorenica. Prema E. Bariĺ (1995), da bi se vidjelo kako je 

rijeļ nastala, treba utvrditi osnovnu rijeļ i usporediti ju s nizom rijeļi iste tvorbene vrste. 

Pritom se odredi i tvorbni uzorak kojim je tvorenica nastala. IzmeĽu ta dva leksema mora 

postojati meĽusobna veza ï izrazna i sadrģajna. Ako ona postoji, za lekseme se kaģe da su u 

tvorbenoj vezi koja moģe biti izravna ili posredna.  

Velika je paģnja dana iskljuļivo vezanju tvorbenih morfema pa analogno tomu navode se dva 

temeljna naļina na koji mogu nastati tvorenice: ĂTvorenice koje su motivirane jednim 

osnovnim leksemom nastale su izvoĽenjem i zovu se izvedenice. Tvorenice koje su 

motivirane dvama osnovnim leksemima nastale su slaganjem i zovu se sloģenice. IzvoĽenje i 

slaganje dva su osnovna postupka u tvorbi rijeļi u hrvatskome jeziku" (Samardģija 2003: 75ï

76). Prilikom tvorbene analize razlikuju se tvorbene sastavnice: tvorbena osnova i afiksi 

(prefiksi, sufiksi i infiksi) koji imaju funkciju rjeļotvornih morfema. O dvama temeljnim 

tvorbenim naļinima slaģe se veĺina jezikoslovaca, no pri daljnjoj klasifikaciji dolazi do 

razmimoilaģenja.  
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Tako primjerice Babiĺ navodi tri tvorbena naļina: A. izvoĽenje (sufiksacija), B. slaganje i C. 

tvorba skraĺenica. Zatim slijede 1. ļiste sloģenice, 2. sloģeno-sufiksalna tvorba, 3. sraġĺivanje, 

4. polusloģenice, 5. prefiksalna tvorba, 6. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 7. prefiksalno-sloģena 

tvorba. Kao naļine bliske tvorbi (graniļna podruļja) navodi: a. unutarnja tvorba; b. 

preobrazba; c. prijenos znaļenja; d. viġeļlani nazivi; e. jeziļno stvaranje; f. potencijalne rijeļi; 

g. individualna tvorba; h. terminoloġka tvorba (Babiĺ 1991: 35ï51). 

Samardģija razlikuje prave tvorbene naļine: 1. sufiksalna tvorba, 2. prefiksalna tvorba, 3. 

prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4. slaganje, 5. sloģeno-sufiksalna tvorba i 6. srastanje. Kao 

pomoĺni tvorbeni naļin navodi konverziju (preobrazbu) (Samardģija 2003: 77ï79). 

Mihaljeviĺ i Ramadanoviĺ (2006) razlikuju ļak 14 tvorbenih naļina: 1. sufiksalna tvorba, 2. 

prefiksalna tvorba, 3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4. slaganje, 5. sloģeno-sufiksalna tvorba, 

6. srastanje, 7. sraġteno-sufiksalna tvorba, 8. unutarnja tvorba, 9. tvorba polusloģenica 

(polusloģeniļna tvorba), 10. tvorba pokrata, 11. preobrazba ili konverzija, 12. tvorba 

prefiksoidnih tvorenica (prefiksoidizacija, prefiksoidacija), 13. tvorba sufiksoidnih tvorenica 

(sufiksoidizacija, sufiksoidacija) i 14. prefiksoidno-sufiksoidna tvorba (Mihaljeviĺ-

Ramadanoviĺ 2006: 203ï206).  

Prema Klajnu (Klajn 2002: 6) sufiksacija (izvoĽenje), prefiksacija, slaganje i preobrazba 

(konverzija) ļetiri su ravnopravna tvorbena postupka u suvremenoj lingvistici. 

Iz viĽenoga oļita je priliļna jezikoslovna neujednaļenost od definicija do broja tvorbenih 

naļina, raznih i priliļno brojnih kriterija koji se uzimaju kao polaziġni za tumaļenja nastanka 

novih rijeļi. Zadatak je ovoga istraģivanja, meĽu ostalim, vidjeti koji su najļeġĺi tvorbeni 

naļini koji se danas primjenjuju pri tvorbi novih rijeļi. Valja napomenuti da se ne promatraju 

samo nove domaĺe rijeļi, uzimaju se takoĽer i posuĽenice, ali i njihovi tvorbeni modeli o 

kojima ĺe takoĽer biti rijeļi.  

 

3.2.1.1. Domaĺi tvorbeni naļini 

Najļeġĺi tvorbeni naļini u novije vrijeme su izvoĽenje i slaganje.  
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3.2.1.1.1. IzvoĽenje  

 

IzvoĽenje je tvorbeni naļin u kojem je tvorenica u tvorbenoj vezi s jednom rijeļju. Stoga 

izvoĽenje novih rijeļi moģe nastati na tri naļina: prefiksalnom tvorbom (pri-zvuk), 

sufiksalnom (rad-nik) i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom (bez-zemlj-aġ). Najļeġĺa su prva dva 

modela. Primjenjujuĺi razliļite kriterije, Tafra i Koġutar drugaļije gledaju na rjeļotvorje. 

ĂAko se rijeļ tvori od jedne osnove pomoĺu prefiksa (pre-blag) ili sufiksa (grad-ski), 

prefiksacija i sufiksacija su podtipovi izvoĽenja, a ako se rijeļi tvore od dviju ili viġe osnova, 

podtipovi su slaganja (o-bjelodaniti, Crnogor-ac) jer im ono prethodiñ  (2009: 97). 

 

3.2.1.1.1.1. Prefiksalna tvorba 

 

O prefiksalnoj tvorbi nema suglasnosti u literaturi je li ona izvoĽenje ili slaganje te je li neki 

morfem prefiks ili prefiksoid kao vezani leksiļki morfem. Veĺina smatra da prefiksacijom 

nastaju izvedenice, a ne sloģenice. Osnovna je razlika izmeĽu prefiksa i prefiksoida ġto su 

prefiksi po podrijetlu najļeġĺe prijedlozi, ali i rijeļce kao ni, naj i ne koje ne stoje kao 

samostalne rijeļi, dok su prefiksoidi punoznaļne vezane osnove s leksiļkim znaļenjem. 

ĂPrefiksoid bi dakle bio onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije prijedlog, a nalazi se u rijeļi 

na mjestu prefiksañ (Horvat i Ġtebih Golub 2010: 3ï4). Njime se stvaraju nove rijeļi jer po 

Klajnu (1978) prefiksoidi zadrģavaju znaļenje cijelih rijeļi, a prefiksi imaju uopĺeno 

znaļenje.  

Prefiksalnim se tvorbenim naļinom tvorbenoj osnovi s lijeve strane dodaje prefiks ili 

prefiksoid. U hrvatskoj se tvorbi ta posebna tvorbena osnova zove vezani leksiļki morfem 

(Bariĺ 1995) koji je blizak prefiksima pa ih se joġ naziva prefiksoidima. Tvorba je 

prefiksoidima uļestalija u novije vrijeme jer procesi internacionalizacije pruģaju veĺi stupanj 

komunikacije u suvremenom svijetu te su zato interesantniji prefiksoidi pri tvorbi imenica kao 

ġto su: anti-, eks-, kvazi-, makro-, mikro-, neo-, post-, avio-, agro-, disko-, eko-, fono- te 

noviji koji prate suvremene razvojne modele u druġtvu pa su adekvatno i popraĺeni 

prefiksoidima: agro-, bio-, eko-, etno-, euro-, narko-, psiho-, video-. Od domaĺih prefiksoida 

u promatranom je razdoblju bio ļest jugo- (jugonostalgija).  
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3.2.1.1.1.2. Sufiksalna tvorba 

 

Sufiksalna je tvorba najļeġĺi naļin tvorbe u hrvatskom jeziku, a tvorenica dobiva tvorbeni 

afiks na kraju rijeļi. Najļeġĺi su sufiksi u novije vrijeme: -ijada (biciklijada, kestenijada), -ica 

(perilica, odbijenica, suĽerica), -izacija (balkanizacija, breģnjevizacija, kosovizacija).  

Promatrano je razdoblje obogaĺeno i mnogim sufiksoidnim tvorenicama (kulturocid, 

datoteka, igroteka). I u standardnim i u supstandardnim varijetetima mnoġtvo je prefiksoidnih 

i sufiksoidnih tvorenica, ļesto i uz tuĽice (gastromarketing, megaparty, Ġpancirfest, 

Jarunfest, Bookfest). 

 

3.2.1.1.2. Slaganje 

Slaganje je drugi najļeġĺi tvorbeni naļin u hrvatskom jeziku kojim od dviju rijeļi nastaje 

jedna. Tako nastala rijeļ zove se sloģenica. Buduĺi da su sloģenice u tvorbenoj vezi s dvjema 

rijeļima, one se tvore uz pomoĺ interfiksa -o- (glasnogovornik) ili , kada interfiks izostane, 

nultim interfiksom. U slaganje ulaze i sraslice prema Tafri i Koġutar (2009) koje ļine dvije 

sastavnice bez spojnika. Te Ăsastavnice sloģenice (i sraslice u onih koji ju imaju) mogu biti 

samo tvorbene jedinice, osnove (jednomorfemske ili viġemorfemske) i tvorbeni morfemi, 

nikako samostalne rijeļiñ (Tafra i Koġutar 2009: 97). 

Treĺu skupinu sloģenica, ali nepotpune sloģenice ļine polusloģenice u kojima oba leksema 

ļuvaju svoj naglasak, a povezani su spojnicom (kamen-temeljac, spomen-ploļa). 

 

3.2.1.1.2.1. Hibridne sloģenice i polusloģenice 

 

Da bi uļinak internacionalizacije ġto viġe povezao sve aspekte ģivota, pa tako i jezike, kao 

posljedica jeziļne internacionalizacije javlja se proces hibridizacije. On oznaļuje mijeġanje 

jeziļnih elemenata iz dvaju jezika, a posljedica je stvaranje novih hibridnih tvorenica. Horvat 

i Ġtebih Golub (2009) pritom razlikuju hibridne tvorenice motivirane anglizmima, tvorenice 

koje se sastoje od domaĺe osnove i strane vezane osnove, jukstapozicije i polisemijsko 

posuĽivanje. 
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1. PrilagoĽeni anglizmi zapoļinju sudjelovati u tvorbenim procesima, najļeġĺe u sufiksalnom 

i prefiksalnom izvoĽenju (dopingirati). 

2. Tvorenice koje se sastoje od domaĺe osnove i strane vezane osnove, najļeġĺe su to grļkoga 

i latinskoga podrijetla koji imaju leksiļko znaļenje (ekolanac). 

3. Pod utjecajem engleskoga vrlo je ļesta jukstapozicija. ĂRijeļ je o najļeġĺe dvoļlanim 

tvorbama sastavljenima od imenica koje se uvijek javljaju u odreĽenom nepromjenjivom 

redoslijedu i od kojih prva odreĽuje drugu. Prvi je ļlan redovito nepromjenjiv, dok se drugi 

dio ponaġa prema pravilima fleksije hrvatskogañ (internet bankarstvo) (Horvat i Ġtebih Golub 

2009: 412).  

4. Polisemijsko se posuĽivanje odnosi na prijenos znaļenja strane rijeļi na veĺ postojeĺu rijeļ 

u hrvatskom jeziku (pop ikona). 

Hibridne sloģenice i polusloģenice vrlo su raġirene u svim jezicima jer su to Ărijeļi tvorene od 

sastavnica koje pripadaju raznim jezicimañ (Babiĺ 1986: 44). Pojam je polusloģenice 

objaġnjen u prethodnom poglavlju, a Ăhibridna sloģenica odnosi se na polusloģenice u kojima 

je jedan stranojeziļni element pridruģen domaĺoj rijeļi, ali polusloģenica u cjelini nema uzor 

u stranom jezikuñ (Turk 2001: 272). Prema toj tvrdnji jukstapozicije preuzimaju stranu 

konstrukciju. S obzirom na njihovo podrijetlo u veĺini je jukstapozicija prvi element tuĽica ili 

posuĽenica (ļarter-let, duty-free prodavaonica, klima-ureĽaj, superzvijezda, trust mozgova, 

ģeljezna lady). 

Za hibridne se sloģenice i polusloģenice moģe reĺi da su graniļni oblik izmeĽu posuĽenice i 

doslovne prevedenice. 

 

3.2.1.1.3. Analoġka tvorba 

Analoġka tvorba nastaje analogijom prema istovrsnoj tvorenici (Bariĺ 1995). Analoġki je 

uzorak prvi tvorbeni uzorak u tvorbenom nizu. Ova je tvorba Ăzaliha potencijalnih rijeļi, npr. 

nije iskoriġteno, a moglo se, kupkinja (< kupac) kao sutkinja (< sudac), biljeģnikinja (< 

biljeģnik) kao vojnikinja (< vojnik)ñ (Tafra i Koġutar 2009: 103). U tom rjeļotvornom modelu 

ļesti su neki sufiksi i sufiksoidi, npr. -teka, -net, -cid, -ijada. Za rezultat tvorbe prema modelu 

Tafra i Koġutar (2009) nude naziv naliļnica.  
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3.2.1.1.4. Tvorba kraĺenjem  

Tvorba kraĺenjem ima dva naļina: univerbizacija i tvorba kratica.  

 

3.2.1.1.4.1. Univerbizacija 

 

Univerbizacija je vrlo ļest postupak tvorbe novih rijeļi u razgovornom stilu, ģargonu ili 

profesionalnom ģargonu. Tipiļna je i svojstvena njima zbog oslanjanja na jeziļnu ekonomiju 

koju iziskuju svi jezici danas. Zato je ova tvorba rjeĽa u ostalim stilovima koji ne trpe jeziļnu 

ekspresivnost nego ustaljenost jeziļnih konstrukcija. Rijeļ je o tvorbi nove rijeļi od dviju 

rijeļi, najļeġĺe od pridjeva i imenice, ali i drugih, koje se krate. Ĺoriĺ (1996) definira 

univerbizaciju kao postupak (i rezultat) pretvaranja viġeļlanih sintaktiļkih konstrukcija u 

jednu rijeļ tvorbenim sredstvima, a da pritom ne dolazi do promjene znaļenja. Univerbizacija 

se javlja u imenskim (generalna proba ï generalka, ljubavni roman ï ljubiĺ) i glagolskim 

leksiļkim skupinama (stavljati datum ï datirati). 

 

3.2.1.1.4.2. Tvorba kratica 

 

Kratice su veĺ dobro poznati elementi svakoga jeziļnoga sustava. Vrlo su ļeste u ragovornom 

jeziku i ģargonu, a u posljednje vrijeme uļestale su i u standardnom jeziku. Postoje 

podijeljena miġljenja prema kojima kratice nisu rijeļi, za razliku od miġljenja da se kratice 

svrstavaju u neologizme.  

Sukladno ģivotnoj brzini i potrebi za ekonomiļnoġĺu danas je produkcija kratica mnogo veĺa 

nego prije zbog tehnoloġkih inovacija, utjecaja medija i novih rijeļi stranoga podrijetla. 

Analogno tomu, osim stvaranja domaĺih kratica, znatan je priljev stranih. Osobito je 

intenzivan unos stranih kratica u razliļitim strukama povezanim s tehnologijama gdje bilo 

kakvo prevoĽenje oznaļuje uġtedu vremena, a i manju vjerojatnost nerazumijevanja. Iako su 

kratice istodobno problem pravopisa i tvorbe rijeļi, ovo je potonje mnogo interesantnije jer 

prati novija svjetska kretanja i doģivljava unutarnje preobrazbe. Kratice su opisane u 

gramatikama i jeziļnim priruļnicima obiļno u poglavlju o tvorbi sloģenih skraĺenica. ĂZa 

razliku od kratica koje se upotrebljavaju samo u pisanju (i sl., itd., npr.), a u govoru se ļitaju 
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kao pune rijeļi (i sliļno, i tako dalje, na primjer) sloģene se skraĺenice upotrebljavaju ne samo 

u pisanju nego i u govoruñ (Bariĺ i dr. 1995: 299). Skraĺenice se ovdje mogu definirati kao 

rezultat tvorbe, kao rijeļi koje su nastale skraĺivanjem. Isto tako, prema dijelovima osnovnih 

rijeļi kojima se tvori sloģena skraĺenica razlikuju se tri tvorbena uzoraka: uzorak poļetnih 

slova, slogovni uzorak i mjeġoviti uzorak. Sukladno tomu, u ġirem znaļenju rijeļi, kratice 

(skraĺenice) mogu biti definirane kao rezultat procesa tvorbe rijeļi u kojem se prva slova (ili 

slogovi) grupe rijeļi piġu i izgovaraju kao rijeļi. Krati se jedna ili viġe rijeļi. Osnovni uvjeti 

koje tvorba kratica mora zadovoljiti jesu ekonomiļnost i razumljivost. Danaġnja poplava 

kratica zahtijeva i sloģeniju njihovu razredbu koja pravi primarnu razliku izmeĽu 

jednostavnih kratica i sloģenih kratica (pokrata58).  

Jednostavne kratice (abrevijacije) nastaju pokraĺivanjem jedne rijeļi na prepoznatljivo slovo 

ili viġe slova. Obiļno se piġu malim slovima s toļkom na kraju, a ļitaju se kao neskraĺena 

izvorna rijeļ ili skup rijeļi u odgovarajuĺem gramatiļkom obliku. 

Pokrate su sloģene kratice (pravopisni naziv) koje nastaju kraĺenjem viġeļlanih imena na 

poļetna slova osnovnih rijeļi (ZET), poļetne slogove osnovnih dijelova rijeļi (INA) te 

kombinacijom poļetnih slova i slogovnoga uzorka (HINA). Piġu se velikim slovima i bez 

toļke, a ļitaju se prema nazivima slova ili kao samostalne leksiļke jedinice. Postoje i tzv. 

leksikalizirane pokrate izvedene od prvih slogova viġerjeļnih naziva u kojima je samo 

poļetno slovo veliko (Nama ï Narodni magazin).  

Ubrzani gospodarski razvoj i kratki komunikacijski oblici u opĺoj uģurbanosti pogodovali su 

stvaranju raznih tipova kratica. U hrvatski je jezik uġlo mnoġtvo stranih kratica ne samo u 

izvornom obliku nego i u izvornom ļitanju, a naravno stvarale su se i domaĺe kratice. Kao da 

su se poļela gubiti pravila za njihovu tvorbu jer su se uz strane kratice preuzimali i strani 

tvorbeni modeli. Tako je Babiĺev opis tvorbe skraĺivanjem rijeļi dopunjen joġ trima 

naļinima: apokopom, aferezom i kontrakcijom (Muhviĺ-Dimanovski 2001). Prema Simeonu 

(1969) apokopa je, izmeĽu ostaloga, otpadanje jednoga ili viġe slova (glasova) na kraju rijeļi; 

gubljenje ili namjerno izostavljanje zadnjega glasa, sloga ili dijela rijeļi, dok je afereza pak 

izostavljanje jednoga ili viġe glasova na poļetku rijeļi. Kontrakcija je saģimanje rijeļi kada se 

piġe poļetak i kraj, a katkad i koje slovo iz sredine. 

                                                        
58 Pokrata je hrvatska istoznaļnica za internacionalizam akronim (Hudeļek i Mihaljeviĺ 2009: 52). 
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U engleskoj se literaturi spominje clipping (rezanje), odnosno kraĺenje na poļetku rijeļi, na 

kraju rijeļi i kraĺenje s obje strane rijeļi. Kontrahirani se oblici u engleskome nazivaju blends 

(Muhviĺ-Dimanovski 2001: 192). Prema Bellmannu (1980), o kojem piġe Muhviĺ-

Dimanovski, razlikuju se multisegmentne u koje ulaze skraĺenice, akronimi i kontrakcije te 

unisegmentne skraĺene rijeļi koje ļine inicijalne skraĺenice i finalne (Muhviĺ-Dimanovski 

2001: 192).  

Kod jednostavnih kratica jasna je njihova tvorba. No, kod sloģenih kratica postoji nekoliko 

naļina kojima se zamjenjuju sloģenice, dvoļlani ili viġeļlani izrazi. Tu je rijeļ o redukciji 

sintagmatskih izraza, sigliranju59 te Ărezanju u ģivoñ (Muhviĺ-Dimanovski 2001: 193). 

Pokrate (kratice) nisu prema nekima rijeļi i ne bi trebale ulaziti u tvorbu rijeļi. Prema Trasku 

pokrate nisu jedinstven tvorbeni naļin, nego je rijeļ o trima tvorbenim naļinima: izrezivanje, 

akronimi i inicijalizmi.  

Danas je uļestalo preuzimanje sloģenih kratica uglavnom iz engleskoga jezika koji se 

pokazao vrlo plodnim izvorom za popunjavanje leksika gotovo svih drugih jezika. Engleske 

su kratice prihvaĺene kao nove rijeļi (npr. UNESCO), pa se po istom predloġku stvaraju i 

hrvatske kratice od hrvatskih imena, ponajprije banaka (ZABA), gospodarskih subjekata 

(HEP ï Hrvatska elektroprivreda) ili institucija (FER ï Fakultet elektrotehnike i raļunarstva). 

Koliko je snaģna njihova prihvatljivost, pogotovo onih leksikaliziranih, pokazuju neke kratice 

koje su preuzete iz engleskoga jezika, a koje su se veĺ toliko udomaĺile u hrvatskom da ih 

viġe nije potrebno prevoditi (npr. radar). Kratice, dakle, nameĺe jeziļna ekonomija i praksa, a 

razumljivost je drugi imperativ i pri tvorbi i pri usvajanju. 

 

3.2.1.2. Strani tvorbeni naļini 

Da zbrka s popisom brojnih tvorbenih naļina bude veĺa, s posuĽenicama i prevedenicama 

preuzimani su i strani tvorbeni modeli. Rijeļ je o infiksaciji, ali i o fuziji i reduplikaciji koje 

dopuġtaju slobodnije spajanje i ponavljanje jeziļnoga materijala te o jukstapoziciji. 

 

 

 

                                                        
59 Sigle nastaju od poļetnih slova tako da se ļitaju odvojeno kao u abecedi ili leksikalizacijom ļime nastaju 

akronimi. 
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3.2.1.2.1. Jukstapozicije  

 

Posljednjih godina u hrvatski jezik prodiru analitiļke konstrukcije koje njemu nisu svojstvene. 

One su vrlo ļeste, baġ kao i leksiļke jedinice preuzete iz stranih jezika. Rijeļ je o 

konstrukcijama u kojima se hrvatska forma pridjev + imenica (dopinġka kontrola, bejzbolska 

palica) zamjenjuje stranom konstrukcijom, uglavnom po uzoru na engleski jezik (doping 

kontrola, bejzbol palica) sintagma se sastoji od dviju imenica, hrvatske i engleske, ili obiju 

hrvatskih, odnosno od stranih rijeļi. U takvim skupinama prva je imenica nepromjenjiva, a 

druga se ponaġa u skladu s fleksijskim zakonitostima hrvatskoga jezika (kontakt podatak, 

kontakt podatka). Takvih je konstrukcija sve viġe (Pula film festival, kontakt policajac, Nike 

tenisice, Ġkoda servis é). Dakle, rijeļ je o uporabi imenica u atributnoj ili apozicijskoj sluģbi 

ispred glave imeniļkoga skupa. O takvu modelu imenica + imenica pisao je davno Bujas 

(1957/58: 62): ĂU naġoj ġtampi susreĺemo se ļesto s pogreġnim, naġem jeziku potpuno 

stranim, pisanjem vlastitog imena pred opĺom imenicom u sluģbi atributa ili apozicije, ġto je 

izrazit utjecaj engleskog jezikañ te Bariĺ i Maliĺ (1976/77). Filipoviĺ (1966) napominje da je 

jukstapozicija ļest oblik tvorbe u mnogim jezicima pod utjecajem engleskoga, no naģalost ne 

daje nikakve primjere. Danas je situacija s primjerima bitno drugaļija. Uļestalost tvorbe 

polusloģenica generira od pojedinih imenica niz drugih kombinacija u kojim se one uvijek 

ponaġaju jednako, a to je da dopunjuju izraz kao pridjev. Zato je Ĺoriĺ (2008: 121ï123) uveo 

termin analitiļki pridjevi. To su pridjevi koji istodobno mogu funkcionirati kao imenice, 

pridjevi i prilozi. Isto tako, kao neskolonjivi dijelovi konstrukcije funkcioniraju skraĺeni 

oblici imenica i pridjeva. Autor je analitiļkim pridjevima nazvao i prefiksoide i samostalne 

imenice stranoga podrijetla koje se ļesto javljaju kao prvi ļlan u jukstapozicijama. Rijeļ je 

zapravo o sintaktiļkoj inovaciji koja je graniļna pojava izmeĽu tvorbe rijeļi i sintaktiļkoga 

odnosa te neki autori (Starļeviĺ 2006) razlikuju osim predatributa i predapozicije. Horvat i 

Ġtebih Golub (2010) smatraju da se predatributima u jukstapozicijama ne izriļe samo 

posvojnost nego i tipiļnost (kino program), mjesto (internet adresa), sredstvo (internet 

bankarstvo), svrha (bebi oprema), sadrģaj (traļ novine), materijal (najlon vreĺica), ciljna 

skupina (gay turizam), pripadnost skupini (macho mladoģenja), svojstvo (bofl roba), sastav 

(gris knedla). Isto tako, uvode i termin postapozicije s obzirom na poloģaj dvaju elemenata ï 

determinativa i nominala koji su obiļno u odnosu D ï N. No, Ău sluļajevima predapozicija 

(é) nominal dolazi ispred determinativa (ne grupa Iris, veĺ Iris grupa; ne tenisice Nike, veĺ 
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Nike tenisice)ñ (Horvat i Ġtebih Golub 2010: 11). U posljednje vrijeme sve su ļeġĺe osim 

dvoļlanih jukstapozicija i viġeļlane kao ġto su Motovun film festival, hands free ureĽaj.  

Takve sintaktiļke jeziļne inovacije, praktiļne i ekonomiļne, ali sasvim izvan jeziļne norme, 

najviġe su rezultat snaģnoga utjecaja medija i publicistike, odnosno raznovrsnih pritisaka 

marketinġkih oglaġavanja stranih tvrtki koje nastoje saļuvati vlastita imena kao prepoznatljiv i 

jedinstven pojam u svijetu. Smatraju da imena marke proizvoda i usluga imaju izravan pristup 

potroġaļima koji ionako zavedeni ideologijom Zapada i zapadne kulture nekritiļki odabiru 

ono ġto je pomodno, a ne ispravno. Zato se gubitak fleksije oļituje u sintaktiļkim 

posuĽenicama koje ļine nesklonjiva imenica (ime) koja odreĽuje drugu imenicu (BMW 

automobil, Loreal krema).  

Koliko god ova pojava bila zanimljiva i produktivna, ona ne pripada hrvatskomu jeziku i 

treba ju ispravljati u skupinu pridjev + imenica, imenica + imenica u genitivu ili imenica + 

prijedloģni izraz u odgovarajuĺem padeģu (bejzbolska palica umjesto bejzbol palica, vozaļ 

taksija umjesto taksi-vozaļ, centar za fitness umjesto fitness-centar). 

 

 

3.2.1.2.2. Kontrakcija / fuzija / blending 

 

Iako postoji nekoliko naziva, rijeļ je o tvorbenom tipu kojim nastaje nova jeziļna jedinica 

Ăkombiniranjem i fuzioniranjem neznaļenjskih dijelova dviju (daleko najļeġĺi sluļaj, veoma 

rijetko triju) postojeĺih punoznaļnicañ (Markoviĺ 2009: 228). Prijedlog domaĺega naziva za 

ovu stranu jeziļnu tvorbu jest stopljenica, a tvorbeni naļin leksiļko stapanje (Markoviĺ 2009: 

229). U engleskom je jeziku puno takvih stopljenica, neke je hrvatski preuzeo i usvoji (smog 

ï smoke + fog, motel ï motor + hotel), a neke po tom uzorku sam stvara (hrengleski ï  

hrvatski + engleski). Ta je pojava kraĺenja bila poznata i prije, poslije Drugoga svjetskoga 

rata u hrvatski su uġle ruske rijeļi nastale po istom modelu (kovhoz ï kollektivnoe hozjajstvo), 

a i hrvatski je stvarao svoje stopljenice (Kavkaz, maspok). Buduĺi da postoji mnogo naļina 

kraĺenja jedne ili viġe rijeļi, Tafra i Koġutar (2009) predloģile su naziv kraĺenice za rijeļi 

nastale svim tipovima kraĺenja. Muhviĺ-Dimanovski (2005) ovu tvorbu naziva kontrakcijom 

ili saģimanjem, a novu rijeļ skraĺena rijeļ. Za novije je rijeļi nastale fuzijom specifiļno da se 

vrlo ļeste upotrebljavaju u medijima, posebno u novinarstvu, diskursu reklama te kao sastavni 

dio pojedine struke. Stopljenice su, dakle, podrijetlom posuĽenice, uglavnom anglizmi koji su 
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svoju pretvorbu veĺ doģivjeli u svom jeziku i kao takvi su prihvaĺeni kao sastavni dio 

hrvatskoga leksika. O sliļnoj pojavi u srpskom jeziku govori i Bugarski (2003). On naziva taj 

proces stvaranja novih rijeļi stapanjem, saģimanjem ili kontaminacijom, a rezultat te pojave 

naziva slivenicama prema Klajnovoj ideji (2002: 91ï92). Kako je ekonomiļnost sveprisutna 

na svim razinama ljudskoga ģivljenja, to i u ovm sluļaju pogoduje da se sve ļeġĺe tvori kraĺa, 

jedna rijeļ od postojeĺe leksiļke skupine.  

 

3.2.1.2.3. Reduplikacija 

 

Reduplikacija u jeziku oznaļuje Ăponavljanje istovjetnoga jeziļnog materijala, odnosno 

sustavno ponavljanje fonoloġkih, fonetskih i morfoloġkih jedinica (fonema, slogova, afikasa, 

dijelova osnove ili osnove u cijelosti), kojim ponavljanjem nastaje nova jeziļna jedinica 

veliļine rijeļiñ (Markoviĺ 2009: 224). Ponavljanje jeziļnoga materijala, odnosno 

reduplikacijskom tvorbom dobiva se znaļenje pojaļavanja koje je vrlo rijetko u domaĺim 

leksemima, ali se oļituju u naslijeĽenim (papar, dadem) i posuĽenim leksemima (barbar, 

bonbon).  

  

3.2.1.2.4. Infiksacija 

 

Infiksacija je strana leksiļka tvorba i priliļno rijetka u hrvatskom jeziku, ali posljednjih 

godina prisutna uglavnom u razgovornom diskursu ili ģargonu. Moģe se reĺi da je specifiļna 

za govor mladih jer uporebom stranih rijeļi i posuĽenica prenose se u jezik i strani tvorbeni 

naļini. Infiksacija je postupak u tvorbi rijeļi kojim se u sredinu rijeļi umeĺe afiks (toļnije: 

infiks) koji tu rijeļ proġiruje ulanļavanjem morfema te tako rijeļi mijenja ili modificira 

znaļenje.  

Kako je u hrvatskoj gramatici (Bariĺ i dr. 1995) opisana samo tvorba izvoĽenja prefiksacijom 

i sufiksacijom, o infiksaciji kao postupku u tvorbi rijeļi nema govora, ali ima o afiksu infiksu, 

morfemu koji se umeĺe u slog, a katkad i izmeĽu dva sloga u tvorbi rijeļi ili oblika, a sluģi 

kao gramatiļko sredstvo tvorbe oblika. Bariĺ i dr. (1995) tumaļe infiks tek kao umetak, 

odnosno infiksni morfem. On se u hrvatskom jeziku javlja u sljedeĺim oblicima. Kod 
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jednosloģnih osnova obiļno se u mnoģini produģuju mnoģinskim umetkom -ov-, (dom-ov-i) i 

-ev- (oļ-ev-i), zatim kod imenica srednjega roda s umetkom -n- (rame-n-a), -v- (podne-v-a), -

t- (djete-t-a), -es- (ļud-es-a) te u sluļaju kada infinitivna osnova ima infiks -v- (plju-v-a-ti) ili 

-j- (si-j-a-ti ï sijem) ispred morfa -a-. MeĽutim, Markoviĺ (2009) upuĺuje na dvojaki problem 

takve tipologije. Prema definicijama infiksa (Trask 1992, Spencer 2007) infiks mora 

intervenirati u korijen ili prekinuti koji morfem u rijeļi, ġto se ne dogaĽa s tipologijom 

infikasa prema E. Bariĺ jer oni u njoj imaju funkciju sufiksa.  

Markoviĺ (2009) upozorava na vezu infiksacije s tmezom60 koja se u hrvatskom nalazi Ău 

prefigiranih neodreĽenih zamjenica u konstrukcijama s prijedlozima (ġto je posveĺeno i 

normom, usp. nitko : ni od koga, nikoji : ni pod kojim, kojeġta : koje s ļime), kadġto u 

stilematiļnim razgovornim oblicima rastavljanja superlativa klitikom (kopulom, zamjenicom) 

kao u naj smo luĽi (grafit koji je dospio i do knjiga o supkulturama), naj mi je gore é, ili pak 

radi ritmizacije teksta u primjerima poput manje-viġe su Ÿ manje su viġe, to nam je 

dobrodoġla pomoĺ Ÿ to je dobro nam doġla pomoĺ i sl.ñ (Markoviĺ 2009: 222). Zbog 

rastavljanja po tvorbenome ġavu ne govori se o pravoj infiksaciji. Pravi primjer infiksacije 

(doviĽ®nja vam Ÿ dovi-vam-Ľ®nja) rijedak je primjer karaktristiļan za razgovorni jezik i ne 

predstavlja ozbiljniju tvorbu novih rijeļi. 

 

3.2.2. Pluralizacija imenica 

 

Imenice kao promjenjiva vrsta rijeļi uz ostale imenske rijeļi (zamjenice, brojeve i pridjeve) 

nose u sebi osim leksiļkoga znaļenja i gramatiļko znaļenje. Gramatiļko se znaļenje najļeġĺe 

obiljeģava nekim gramatiļkim kategorijama, a u sluļaju imenica to su rod broj i padeģ.61 

Kategorija broja vrlo ļesto dovodi do zabuna u gramatiļkom smislu s obzirom na leksiļko-

semantiļko znaļenje pojedinih imenica prema kojima se imenice razvrstavaju na brojive i 

nebrojive. Dakle, semantiļki se kriterij primjenjuje u razlikovanju brojivosti odnosno 

nebrojivosti, a ne gramatiļki. Brojivost je sintaktiļko obiljeģje62 imenica koje obuhvaĺa izraz 

i sadrģaj. Sadrģaj brojivosti neke imenice odnosi se na njezino svojstvo jediniļnosti u odnosu 

na mnogost. Pod kategorijom izraza broja u gramatici podrazumijeva se morfoloġko svojstvo 

imenica da formalno iskaģu barem jednu od dviju postojeĺih moguĺnosti paradigme broja: 

                                                        
60 Tmeza prema Bagiĺu (2010) u Rjeļniku stilskih figura oznaļuje rastavljanje izvedenice (ili ustaljena izraza) 

umetanjem jedne ili viġe rijeļi izmeĽu njezinih sastavnica. 
61 Kategorija se odreĽenosti smatra ļetvrtom kategorijom imenica koja je povezana s brojivoġĺu (Znika 2002). 
62 Chomsky osim brojivosti navodi i druga sintaktiļka obiljeģja imenica kao opĺe, ģivo, ljudsko i apstraktno. 
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jedninu i/ili mnoģinu. Dakle, Ăkategorija brojivosti temelji se na leksiļkom znaļenju imenica. 

To znaļenje moģe biti dvojako strukturirano: kao jediniļno ili kao nejediniļno. Temelji se na 

opreci jedno Í mnogoñ (Znika 2002a). 

Kako se imenicama opisuju biĺa, predmeti, pojave, neki od tih sastavnih dijelova izvanjeziļne 

zbilje nisu u moguĺnosti imati singular, odnosno plural jer su oznaļene u znaļenjskom smislu 

kao apstraktna, cjelovita tvar ili pojava, a time i nedjeljiva. Zato su neke imenice singularia 

tantum, odnosno pluralia tantum. Nebrojivost imenica singularia i pluralia tantum proizlazi 

iz toga Ăjer im sadrģaj u temeljnom znaļenju nije pojmljiv kao jediniļnost kojoj bi u opreci 

stajala mnogostñ (Znika 2002b: 41). Takve imenice koje nemaju jedninu i mnoģinu nisu 

nepravilne imenice. Razlog zaġto nemaju jedninu ili mnoģinu leģi u njihovu znaļenju, iako, 

gramatiļki gledano, nema prepreka za njihovu potpunu paradignu broja. 

Kategorija broja vrlo je ģiva kategorija jer imenice prelaze iz nebrojivih u brojive, i obratno 

pa se ta granica pokazuje vrlo tankom. Zbog promjene svoga primarnoga znaļenja imenica 

moģe promijeniti kategoriju brojivosti i gramatiļku paradigmu. Mijenjanje gramatiļke 

paradigme imenskih rijeļi ovisi o kontekstu u kojem se one nalaze jer sintaktiļki i leksiļki 

odnos s drugim rijeļima konkretizira  njihovo znaļenje, o ļem ovisi i kategorija brojivosti.  

Pluralizacija je imenica pojava koja je krajem 80-ih godina 20. stoljeĺa zahvatila jezik 

tadaġnjih medija i koja je preġla u druge funkcionalne stilove. Rijeļ je o apstraktnim 

imenicama singularia tantum koje su se u druġtveno-politiļkim, ekonomskim i dr. 

kontekstima tadaġnje drģave sve ļeġĺe pluralizirale kako bi se naglasila distinkcija podvrsta 

pojmova koje te imenice znaļe i tako su se proġirivala znaļenja tih imenica (Goġiĺ 1993). 

Time se dobivaju konkretnija znaļenja, drugaļija od osnovnoga. Apstraktne imenice poput 

nacionalizam, ġovinizam, socijalizam, separtizam, partikularizam i dr. dobivaju mnoģinske 

oblike u jeziku medija te tako ruġe gramatiļka pravila i ustaljuju se ļestom uporabom. Danas 

se tendencija pluralizacije apstraktnih imenica joġ viġe proġirila pa se gotovo i ne 

proskribiraju njihovi mnoģinski oblici. 

Unatoļ tomu ġto veĺina imenica ima potpunu kategoriju broja izraģenu jedninom i 

mnoģinom, velik broj imenica danas koje nisu brojive postaju promjenom znaļenja brojive. 

Do zabune dolazi pluralizacijom imenica singularia tantum koje, gramatiļki gledano, imaju 

naoko punu morfoloġku strukturu i od njih se tvore mnoģinski oblici, osobito tvarnih imenica 

i apstraktnih (sol-soli, radost-radosti). Pluralizacija je moguĺa jer se za imenice singularia i 

pluralia tantum drģi da imaju nepravilnu (defektnu) sklonidbu, ġto nije toļno jer one imaju 
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samo nepotpunu paradigmu, s tim da se formalno od imenica singularia tantum mogu tvoriti 

mnoģinski oblici, dok se od pluralia tantum ne mogu ni formalno tvoriti jedninski oblici. 

Znika navodi neke od naļina pomoĺu kojih se tvore mnoģinski oblici promjenom znaļenja 

Ă(é) postupcima znaļenjske singularizacije, konkretizacije, svoĽenja na razinu vrste, 

izraģavanjem razliļitih pojavnih oblika opĺega pojma, metonimijom i sl.ñ (Znika 2002b: 42).  

1. Postupcima znaļenjske singularizacije dolazi do pluralizacije. ĂAko se te imenice 

semantiļki razviju tako da u tom novom znaļenju postanu brojive njihova je 

mnoģina regularna: dva srebra ('dvije srebrne medalje')ñ (Tafra 2005: 21). Tomu 

treba dodati i pluralizaciju metonimijom za koju bi vrijedio isti navedeni primjer. 

TakoĽer, procesom apelativizacije uz metonimiiju nastaju eponimi volt ð> volti, 

sendviļ ð> sendviļi) ili uz pomoĺ osobina nositelja imena mogu nastati 

mnoģinski oblici: ĂGoethei se ne raĽaju svaki dan (ljudi poput Goetheaé)ñ (Znika 

2002b: 48).  

2. Postupcima konkretizacije moguĺa je pluralizacija Ătek kad se imenicama za tvari 

znaļenje konkretizacijom suzi, pa su pomiġljive kao vrste tvari ili kao tvari koje 

postoje na razliļitim mjestimañ (Znika 1999: 856).                           

Primjer: pijesak ð> Podravski pijesci 

3. SvoĽenjem na razinu vrste kad Ăznaļenje se opredmeti, tj. kad znaļi vrstu (é), 

moģe imati i mnoģinske oblike. Tada postaje od nebrojive brojiva imenica i 

kvantifikacija je moguĺa glavnim brojevima: njegova su dva vina osvojila zlatnu 

medaljuñ (Tafra 2005: 21). 

4. Izraģavanjem razliļitih pojavnih oblika opĺega pojma pomoĺu broja kao vrste 

rijeļi najtoļnije se moģe utvrditi odreĽena koliļina. MeĽutim, izbrojivu koliļinu 

ne odreĽuju samo brojevi nego i neki drugi kvantifikatori koji mogu zamijeniti 

broj, a to su ponajprije imenice koje svojim sadrģajem izriļu koliļinu ġto se moģe 

upotrijebiti kao mjera (ļaġa, vagon, paket, ġaka, tona é) i koliļinski prilozi 

koliļine (mnogo, malo é) 

Dakle, najļeġĺe se dogaĽa da nebrojive imenice singularia tantum mogu postati brojivima 

promjenom njihova leksiļkoga znaļenja temeljenoj na opreci jedno : mnogo, dok potpuno 

identiļan reverzibilan proces od mnoģinskih oblika pluralia tantum nije nikako moguĺe ni uz 

promjenu znaļenja napraviti jedninski oblik.  
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Dosadaġnja se jezikoslovna literatura bavila viġeznaļnoġĺu imenica na leksikoloġkoj razini, 

dok se viġeznaļnoġĺu gramatiļkih kategorija, pa i kategorijom broja koja je uvjetovana 

uporabom imenica u razliļitim leksiļkim vezama u kojima se na sintagmatskoj razini mijenja 

njihovo leksiļko znaļenje, ali i gramatiļko, vrlo malo bavila (Tafra 2005, usp. poglavlje 

Leksiļko znaļenje i gramatiļka kategorija broja). Ne uoļavaju se promjene gramatiļkih 

obiljeģja rijeļi zbog promjene njihova znaļenja. Ilustrirat ĺemo to jednim primjerom. 

Terminologizacijom je dobiven pravni naziv izbori. Nije rijeļ o mnoģini imenice izbor jer ta 

apstraktna imenica i nema mnoģinu, posrijedi je nova rijeļ koja je kao pravni naziv svrstana u 

imenice pluralia tantum i koja treba u rjeļnicima imati svoju natuknicu (Tafra 2005: 74). 

 

 

3.3. Naļini nastanka novih leksiļkih jedinica 

 

Nove leksiļke jedinice ulaze u gramatiļki i leksiļki sustav. Najļeġĺe nastaju na ļetiri naļina: 

jeziļnim posuĽivanjem, prevoĽenjem ili kalkiranjem, tvorbom novotvorenica te 

oģivljavanjem. 

 

3.3.1. Jeziļno posuĽivanje 

 

Jeziļno posuĽivanje, nastalo u dodiru s drugim kulturama, pripada najstarijemu naļinu 

obogaĺivanja leksiļkoga fonda. Jezici se oduvijek razvijaju u dodirima s drugim jezicima i 

kulturama. Istraģivanje jeziļnih dodira poļelo je krajem 18. i poļetkom 19. stoljeĺa pojavom 

poredbeno-povijesne metode, a procvat doģivljava u drugoj polovici 20. stoljeĺa. Prvi je naziv 

u nas za primanje elemenata stranoga jezika u domaĺi bio lingvistiļko ili jeziļno posuĽivanje, 

a od 1953. poļeo se koristiti novi naziv jezici u kontaktu.63 Teorija se jezika u kontaktu 

razvila u posebnu disciplinu ï kontaktologiju. Jeziļno posuĽivanje dogaĽa se na svim 

jeziļnim razinama, na razini fonologije, morfologije, sintakse, semantike, leksikologije, 

frazeologije. Sve posuĽene jedinice nazivaju se posuĽenicama.  

                                                        
63 Termin jezici u kontaktu postao je uobiļajen nakon pojave monografije Uriela Weinreicha Languages in 

Contact (1953) kada je je potisnuo stariji naziv lingvistiļko posuĽivanje. 
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Lingvisti 19. stoljeĺa bili su zaokupljeni miġlju o mijeġanju jezika. Rasmus Rask je izraģavao 

sumnju da mijeġani jezici uopĺe postoje, a August Schleicher te Max Müller tvrdili su da 

mijeġani jezici ne postoje. Tek je Hugo Schuchardt isticao upravo suprotno da nema jezika 

koji nije nemijeġan i zakljuļio da je jeziļno mijeġanje nepotpuna dvojeziļnost, odnosno 

bilingvizam64 (Filipoviĺ 1986: 20). Johannes Schmidt nastavlja misao o mijeġanju jezika 

teorijom valova prema kojoj se jeziļne inovacije ġire poput koncentriļnih krugova, a koji se 

poveĺavaju s udaljenoġĺu.  

U 20. stoljeĺu naziv Ămijeġani jeziciñ pokazao se vrlo neprikladnim. Antoine Meillet istiļe da 

takav izraz ĂpobuĽuje misao da bi jedan sliļan jezik mogao rezultirati iz mjeġavine dvaju 

jezika koji se postave u jednake uvjete, a da se ne bi moglo reĺi je li neki jezik nastavak jezika 

A ili jezika Bñ (Filipoviĺ 1986: 25). On smatra da se mogu preuzeti elementi iz drugoga 

jezika posebno u podruļju leksika, ali na posuĽivanje u podruļju glasova ili gramatike gleda 

kao na iznimke jer su to zatvoreni sustavi koji ne primaju strane elemente. Stoga je leksik 

upravo onaj sloj jezika koji prima posuĽenice i nema jezika ļiji leksik ne sadrģi posuĽenice 

(Filipoviĺ 1986: 25).  

Poļecima moderne kontaktne lingvistike smatra se rad Einara Haugena koji predlaģe 

prikladniji naziv: posuĽivanje umjesto mijeġanje. Prema njemu jeziļno je posuĽivanje proces 

kojim dvojeziļni govornici prenose odreĽeni obrazac iz jednoga u drugi. Naļela posuĽivanja 

su importacija i supstitucija65. Weinreich 1953. daje sintetski pregled interferencije 

definirajuĺi je kao Ădevijacije od norme koje se javljaju u govoru bilingvnih govornika kao 

rezultat njihova poznavanja viġe od jednog jezikañ (Filipoviĺ 1986: 36). To je zapravo 

trenutak kada dvojeziļni govornik nije u moguĺnosti drģati dva jeziļna koda odvojenim nego 

se gubi granica izmeĽu jezika davaoca i jezika primaoca. Filipoviĺ razlikuje pritom primarnu i 

sekundarnu adaptaciju. Primarna adaptacija oznaļuje prilagodbu posuĽenice sustavu jezika 

primaoca, za razliku od sekundarne gdje se potpuno prilagoĽena posuĽenica dalje razvija kao 

bilo koja druga domaĺa rijeļ. Adaptacija se zbiva na fonoloġkoj, morfoloġkoj, ortografskoj te 

semantiļkoj razini. Da bi se lakġe razumjele promjene u analizama jeziļnih dodira, Filipoviĺ 

uvodi dva naziva: 1. posredno posuĽivanje (intermediary borrowing) i 2. neposredno 

posuĽivanje (direct borrowing). Kod posrednoga se posuĽivanja primanje ostvaruje uz pomoĺ 

                                                        
64 Lingvisti 19. stoljeĺa vide bilingvizam kao jedan od uvjeta za jeziļno posuĽivanje. 
65 Importacija oznaļuje uvoĽenje novih, dotad nepostojeĺih jedinica u sustav jezika primaoca, a supstitucija 

njihovu zamjenu sredstvima kojima veĺ raspolaģe jezik primalac. 
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jezika posrednika. Prilikom neposrednoga posuĽivanja ostvaruje se izravna veza dodira dvaju 

jezika.  

Osim navedena dva tipa jeziļnoga posuĽivanja Samardģija (2003) navodi i treĺi, kruģni tip 

posuĽivanja koji se temelji na kombinaciji prethodna dva tipa. Naime, kruģno se posuĽivanje 

javlja kod onih jezika kod kojih je posuĽivanje dugotrajan proces, a oba jezika imaju ulogu 

davaoca i primaoca. DogaĽa se da jezik primalac posudi neki leksem iz jezika davaoca pa 

onda nakon nekoga vremena jezik davalac natrag posudi isti leksem. Takvo se posuĽivanje 

naziva kruģnim (Samardģija 2003: 50). 

Do posuĽivanja dolazi iz nekoliko razloga. U svakom jeziku, pa i u hrvatskom, postoje 

leksiļke praznine koje se popunjavaju rijeļima iz drugih jezika koja su gotova rjeġenja za 

vlastiti jezik. TakoĽer, domaĺe rijeļi nisu dovoljno precizne svojim znaļenjem te se ne 

podudaraju sa znaļenjem preuzete posuĽenice. No, danas se moģe govoriti o posuĽivanju radi 

prestiģnoga statusa jezika, odnosno trenda ili zemljopisne bliskosti, politiļke i kulturne 

interakcije dvaju jezika.  

Danas se posuĽuje najveĺi dio neoloġkoga leksika. Najviġe je rijeļ o anglizmima te 

angloamerikanizmima, uglavnom nazivima iz audiovizualnih te elektroniļkih medija. Iako se 

naziv posuĽivanje uvrijeģio u domaĺoj leksikologiji, rezultat posuĽivanja iz jezika davaoca u 

jeziku primaocu osim posuĽenica naziva se i primljenica.66 Pojam posuĽivanja (odnos dvaju 

jezika u dodiru) obuhvaĺa sljedeĺe vrste:  

a) internacionalizmi 

b) egzotizmi 

c) eponimi 

d) prevedenice (kalkovi) 

e) usvojenice 

f) tuĽice. 

S obzirom na to da jeziļno posuĽivanje obuhvaĺa i primanje posuĽenica kojima se u njihovu 

izrazu jasno vidi njihovo strano podrijetlo poput internacionalizama, eponima i egzotizama, 

                                                        
66 Autorice Franļiĺ, Hudeļek i Mihaljeviĺ (2005) smatraju naziv primljenica primjernijim jer je primanje 

jednosmjeran proces, a ne reverzibilan. 
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zakljuļuje se da se jeziļno posuĽivanje ne iscrpljuje samo u posuĽivanju leksema kao cjeline, 

nego se mogu preuzeti i neki drugi elementi. Tu je rijeļ o preuzimanju, na primjer, samo 

znaļenja ili pak stranih tvorbenih modela.  

 

3.3.1.1. Semantiļko posuĽivanje 

 

Semantiļko je posuĽivanje moguĺe samo ako u jeziku postoji veĺ leksem koji se moģe 

polisemizirati. Najļeġĺe se semantiļke posuĽenice koriste za imenovanje novih pojava u 

jeziku. Rijeļ je o pojavi gdje pod utjecajem stranoga jezika domaĺa rijeļ dobiva novo 

znaļenje, ġto znaļi da se ne posuĽuje rijeļ nego njezino znaļenje. Semantiļko posuĽivanje 

prema definiciji Louisa Deroya ne obuhvaĺa samo ļitave rijeļi nego ĂposuĽuju se i dijelovi 

rijeļi, morfemi i fonemi. Ali ļesto dolazi do toga da se u strani jezik uzima neġto ġto je mnogo 

nematerijalnije; nova znaļenja koja se dodaju starim znaļenjima tradicionalnih rijeļiñ 

(Filipoviĺ 1986: 155). Tako Mihaljeviĺ (1992) razlikuje nekoliko tipova semantiļkoga 

posuĽivanja koji vrijede za hrvatski jezik:   

1. prijenos znaļenja  

2. pretvaranje opĺih rijeļi u nazive  

3. preuzimanje naziva iz drugih struka i  

4. posuĽivanje iz drugih jezika sa stajaliġta jezika u kontaktu.  

 

3.3.2. PrevoĽenjem (kalkiranje m) 

 

Prevedenice ili kalkovi samo su jedan od naļina jeziļnoga posuĽivanja koji nastaju zbog 

jeziļnoga i kulturnoga isprepletanja. To je svaki oblik reprodukcije stranih tvorbenih jedinica 

jedinicama vlastita jezika (Muhviĺ-Dimanovski 1992). Kod kalkova su bitna dva elementa: 

naļin tvorbe i sinkroniziranje tvorbenih elemenata izmeĽu dvaju jezika. ĂU istraģivanju 

prevedenica uzimaju se u obzir jeziļne i izvanjeziļne pretpostavke preslikavanja stranih 

obrazaca. Jeziļne su pretpostavke ġto veĺa podudarnost u tvorbi i znaļenju stranojeziļnog 

uzora i pretpostavljene prevedeniceñ (Turk i Opaġiĺ 2010: 301).  
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Prilikom prevoĽenja vaģno je poznavati izvanjeziļni kontekst koji pokazuje na temelju kojega 

je obrasca pojedina prevedenica uġla u jezik jer strani uzor ima vaģno mjesto u oblikovanju 

leksema i samoga znaļenja.  

U Rjeļniku stranih rijeļi kalk je definiran kao Ăpreuzeta rijeļ ili fraza iz stranog jezika nastala 

doslovnim prevoĽenjem [utisak ă njem. Eindruck]; pakovak, prevedenicañ (Aniĺ i Goldstein 

2007: 282). Sliļno i Klaiĺ (2004: 649) definira kalk kao Ănaziv za osobitu jeziļnu pojavu kada 

se iz stranog jezika ne uzima sama rijeļ nego samo njezin 'unutraġnji oblik', tj. njezino 

znaļenje, npr. prema grļ. enchiridion, lat. manuale, njem. Handbuch - hrv. priruļnik (grļ. 

heir, lat. manus, njem. Hand = ruka); neki naġi mladi lingvisti upotrebljavaju za kalk izraze: 

pakovak, prevedenica (ļasopis Jezik)ñ. U Hrvatskom enciklopedijskom rjeļniku kalk se 

tumaļi kao Ăpreuzeta rijeļ ili fraza iz stranog jezika nastala doslovnim prevoĽenjem 

[kamenotisak ă njem. Steindruck]: prevedenica, pakovakñ. 

Istraģivanje kalkova datira joġ s poļetka 19. stoljeĺa (Humbolt, Heinzel), iako je prva 

znaļajna tipologija kalkova vezana uz rad njemaļkoga lingvista Wernera Betza iz 1949. On je 

napravio prvu ozbiljniju klasifikaciju podijelivġi najviġu kategoriju posuĽeno jeziļno blago na 

1. posuĽenice (strana rijeļ/tuĽica, asimilirana posuĽenica/usvojenica) i 2. kalk/prevedenica 

(doslovna prevedenica, djelomiļna prevedenica i formalno nezavisni neologizam) (Turk 

1997: 87). Njegova je tipologija otvorila brojne nesuglasice i oko tipologije i oko 

terminologije koja je ostala neusuglaġena.  

U Hrvatskoj Babiĺ (1986: 48) prevedenicama zove one rijeļi Ăkoje su naļinjene po uzoru na 

strane rijeļi tako da je preuzeto strano znaļenje, a strane su jedinice zamijenjene domaĺimañ.  

Turk je (1997: 98) na temelju usporeĽivanja kalkova u drugim jezicima i prijedlozima 

domaĺih autora predloģila sljedeĺu razredbu kalkova: 

1. Leksiļki kalk (doslovna prevedenica, djelomiļna prevedenica, poluprevedenica, formalno 

nezavisan neologizam, frazeoloġki kalk) 

2. Semantiļki kalk (s glediġta izraza razlikuju se homofoni i heterofoni semantiļki kalk) 

3. Sintaktiļki kalk. 

Prijevodi u Hrvatskoj nisu novoga datuma, joġ je Tomo Maretiĺ (1924: XIV ) primijetio 

nedosljednost u prijevodima: Ă(é) zaġto se prevode samo neke, a vrlo mnoge ostaju 

neprevedene, na pr. akademija, fanatizam, general, kriza, magnet, ministar, moda, politika, 

republika, simpatija, temperamen(a)t i t. d.? Dakle neka se prevode ili sve svetske reļi ili neka 
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se uopĺe ne prevode! Ovo bi drugo nama bolje dolikovalo, jer mi hoĺemo da budemo 

Evropljani. TuĽih reļi ima u svakom danaġnjem evropskom jeziku, u jednom viġe, u drugom 

manje, nije dakle ni za nas nikakva sramota, ġto dosta imamo tuĽica i u prostonarodnom i u 

knjiģevnom jeziku. Razuman pisac upotrebljavat ĺe tuĽice razumno, t. j. samo one, koje su 

potrebne, jer za njih nema dobrih zamena." 

Uzori prema kojima su nastajali leksemi u hrvatskom jeziku klasiļni su jezici, u manjoj mjeri 

talijanski, od druge polovine 18. stoljeĺa njemaļki, a u vrijeme formiranja hrvatskoga 

znanstvenoga nazivlja njemaļkim uzorima bili su prikljuļeni ļeġki i maĽarski te u novije 

doba engleski. 

 

3.3.3. Tvorbom neologizama   

 

Prema podrijetlu leksema postoje dva temeljna naļela ġirenja novih leksema. Jedan je tvorba 

leksema prema hrvatskim tvorbenim pravilima, a drugi je prihvaĺanje stranih leksema i 

njihova prilagodba hrvatskim tvorbenim naļinima ili adaptacija na razini fonologije ili 

morfologije. Sa sociolingvistiļkoga stajaliġta prihvaĺanje odnosno neprihvaĺanje neologizama 

rezultat je duge hrvatske tradicije koja se javlja ili kao pozitivan proces jer se prihvaĺanjem 

stranih rijeļi popunjavaju praznine u vlastitom jeziku i time jezici postaju meĽusobno sliļni 

za komunikaciju. S druge strane, socijalni ļimbenici, u prvom redu neimenovani predmeti i 

pojave moraju dobiti svoju materijalizaciju u nekom obliku, a njihova uporabnost ovisi o 

naklonjenosti govornika odreĽenoj jeziļnoj formulaciji. Muhviĺ-Dimanovski razlikuje uzroke 

stvaranja neologizama kao ġto su pojave novih pojmova/predmeta/pojava koje treba 

imenovati, potom pojave novih naziva kao dodaci veĺ postojeĺima (ekspresivni nazivi ï 

derogativni, vulgarni, eufemistiļki, ġaljivi itd., stilistiļki ï ģargon, formalni/neformalni, razni 

registri, pragmatiļki ļimbenici ï jeziļna ekonomija, estetski razlozi, pomodni trendovi, 

trenutaļna inspiracija i sl.) te povijesni, politiļki i drugi (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 4). 

Samardģija formira dvije skupine razloga koji utjeļu na postanak novih rijeļi. To su 

izvanjeziļni ili druġtveni te puristiļki Ăkad se nastoji hrvatskom rijeļi zamijeniti posuĽenañ 

(Samardģija 2003: 33). Problem koji se nadovezuje uz neologizme jest brojnost razliļitih 

naziva za ono ġto se tumaļi novom rijeļju pa se u hrvatskom mnoģe sinonimi: novotvorenica, 

neologizam i kovanica. 
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Hrvatski enciklopedijski rjeļnik (Aniĺ i dr. 2002: 837) definira novotvorenicu kao Ărijeļ ili 

izraz novijeg postanja, osjeĺa se kao nov te ne pripada ustaljenoj jeziļnoj tradiciji, moģe 

nastati razvijanjem podruļja na koje se rijeļ odnosi ili razvijanjem unutarjeziļne stilizacije 

(parobrod, telefon, alunirati, ekologija, kisik; popridjevljenje, samobitnost, draģica, brzoglas, 

bitnica)ñ.  

Neologizam je u Velikom rjeļniku hrvatskoga jezika i Hrvatskom enciklopedijskom rjeļniku 

jednako definiran kao Ănova rijeļ, jeziļna novotvorina, kovanica ili posuĽenica iz drugog 

jezika; novotvorenicañ. Klaiĺev Rjeļnik stranih rijeļi (2002: 937) objaġnjava neologizam kao: 

Ănova rijeļ, jeziļna novotvorina (obrat govora, gramatiļka osobitost)ñ. Babiĺ (1981: 81) 

tumaļi neologizam kao novi leksem, ali i leksem koji nosi sobom i stilsko odreĽenje koje 

podrazumijeva vremensko-ļestotne odrednice. 

Hrvatski enciklopedijski rjeļnik (2002: 620) kovanicom smatra Ărijeļ koja je dobivena 

sastavljanjem dviju prepoznatljivih rijeļi koje se osjeĺaju kao posebni dijelovi, a ona sama 

osjeĺa se kao novotvorina ili se prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku [kolo(a) + dvor 

Ŷ kolodvor: Bahnhoff, njem.; nogomet Ÿ domet, puġkomet, namet]ñ.  

Usporedbom definicija vidljivo je da veĺina njih obuhvaĺa iste komponente, a to je da se 

govori o novoj rijeļi u odreĽenom jeziļnom sustavu. S toga aspekta one moge biti 

novotvorenice (boģiĺnica), prave strane rijeļi (flash, paparazzo), tuĽice i prevednice (play off 

ï doigravanje) i primljenice (kamp, modem). Toj se skupini pridruģuju i oģivljenice 

(domovnica) jer one prema svojoj vremenskoj dimenziji, bez obzira na to ġto su veĺ stvorene, 

dolaze u javnu uporabu u aktivni jezik iz pasivnoga kao nove rijeļi, nepoznate ġiroj jeziļnoj 

zajednici (Samardģija 2005). Kategoriji novih rijeļi pripadaju i dijalektizmi koji su uġli u ġiru 

uporabu, kao i ponovno oģivljeni arhaizmi (Brozoviĺ-Ronļeviĺ i Soļanac 1998: 31). Tomu 

nizu novih rijeļi pripada i vrlo ġiroko podruļje semantiļkih posuĽenica (miġ), odnosno 

neosemantike67. Iz toga se moģe zakljuļiti da je Ănovi leksemñ usko vezan uz vrijeme koje 

odreĽuje njegov nastanak i njegovu egzistenciju u jeziļnom sustavu. Prema tome, svi su 

leksemi u jednom trenutku bili novi, a kad ĺe izgubti svoj status Ănovogañ, ovisit ĺe o 

dinamici njihova (ne)prihvaĺanja unutar jeziļnoga sustava. 

Zbog opġirnosti razredbe ġto sve ulazi u podruļje novih rijeļi joġ je 1984. Guy Rondeau 

razlikovao formalne i znaļenjske neologizme te primljenice. Sliļno njemu Alain Rey (1995: 

68ï70) podijelio je neologizme na formalne, semantiļke i pragmatiļke. Muhviĺ-Dimanovski 

                                                        
67 Muhviĺ-Dimanovski tako naziva dodavanje novoga znaļenja veĺ pridodanomu znaļenju. 
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razlikuje denominativne, kojima pripada veĺina neologizama, i stilistiļke. Stilistiļki su vrlo 

rijetki i specifiļni za pojedine pisce pa se takve Ăobiļno jednokratne uporabe novih rijeļi, 

najļeġĺe oznaļuju kao hapaks, ili okazionalizam, odnosno prigodnica kao ġto ih zovu neki 

naġi autoriñ (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 6). Muhviĺ-Dimanovski (2005: 7) nadalje kaģe: 

ĂStrane se rijeļi odnosno posuĽenice takoĽer dijele na dva tipa: jedno su denotativne 

posuĽenice, a drugo konotativne. Denotativne su one koje su potrebne da bi se imenovali novi 

proizvodi, novi pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom 

donose i novu rijeļ. Konotativne posuĽenice pak ne ulaze u jezik iz istih pobuda: one su 

posljedica prestiģa ġto ga posjeduje neka drģava i njezino druġtvo; posljedica fascinacije 

nekim stranim stilom ģivota, civilizacijskim tekovinama druġtva koje je u stanovitim 

razdobljima bilo uzorom drugima.ñ Dalje razraĽuje: ĂNove se rijeļi mogu razvrstati u 

stanovite kategorije i prema raznim drugim kriterijima; tako neki autori razlikuju primarnu 

neologiju od one nastale prevoĽenjem. U prvu kategoriju spadaju nove rijeļi koje prate 

pojavu kakvoga novog pojma u konkretnom jeziku; druge samo prevode neki leksem ili 

struļni naziv koji veĺ postoji u nekom drugom jeziku. Upravo je druga kategorija vrlo 

produktivna jer je svakodnevna praksa da se mnoġtvo novih rijeļi iz opĺega jezika ili novoga 

nazivlja iz najrazliļitijih podruļja prevodi kako bi se pribliģili govornicima jezika primateljañ 

(Muhviĺ-Dimanovski 2005: 8).  

Stoga, na temelju navedenoga, Muhviĺ-Dimanovski nudi sljedeĺu podjelu neologizama: 1. 

posuĽenice, 2. pseudoposuĽenice, 3. domaĺe nove rijeļi i 4. nove ï stare rijeļi. 

ĂPosuĽenice tvore najveĺi dio neoloġkoga leksika jer je oļito nemoguĺe oļekivati kako ĺe 

svaka nova rijeļ koja se u nekom jeziku pojavi zajedno s 'uvezenim' pojmom odmah biti 

prevedenañ (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 39). PseudoposuĽenice se tumaļe ovako: ĂRijeļi toga 

tipa zaista predstavljaju apsolutnu novinu jer ne postoje kao model u stranom jeziku, nego se 

posve slobodno oblikuju u nekom drugom jezikuñ (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 47). 

Domaĺe nove rijeļi tumaļi nastankom na sljedeĺi naļin: ĂU svakoj jeziļnoj zajednici stanovit 

broj neologizama nastaje kao posljedica potrebe imenovanja nekih posve lokalno ograniļenih 

novih pojava, pojmova ili predmeta. Obiļno je potreba za takvom vrstom novih rijeļi vezana 

uz neka intenzivnija druġtveno-politiļka previranja, uvoĽenje novih administrativnih mjera 

karakteristiļnih iskljuļivo za odreĽeno podruļje i sliļno. Logiļno je da se u takvim 

situacijama ne posiģe za posuĽivanjem iz drugih jezika jer treba naĺi novu rijeļ za novi pojam 

svojstven samo jednoj, domaĺoj, jeziļnoj zajednici. Buduĺi da tu nema sadrģajnoga poticaja 
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izvana, nema stranoga modela koji bi bio uzorom, jezik jednostavno koristi svoje 'unutarnje 

rezerve'ñ (Muhviĺ-Dimanovski 2005: 49).  

Nove ï stare rijeļi definirane su na sljedeĺi naļin. ĂOvdje ne mislimo na oģivljenice, tj. one 

stare rijeļi koje su iz razliļitih razloga bile potisnute u pasivni leksik pa su u stanovitome 

razdoblju revitalizirane. Relativno su brojne, naime, rijeļi koje ponekad sasvim neoļekivano, 

a ponekad i iz sasvim oļitih razloga doģive masovnu uporabu, odnosno na frekvencijskoj se 

listi naglo uspinju na vrlo visoko mjesto. Primjera takvih rijeļi u svim je jezicima mnogo: 

neke su prostorno ograniļene, dok su druge u velikoj mjeri rasprostranjene ġirom svijetañ 

(Muhviĺ-Dimanovski 2005: 51). Autorica u tu skupinu ubraja rijeļi poput tranzicija, 

globalizacija, terorizam i sl. 

Za razliku od navedene razredbe neologizama, Samardģija razlikuje 1. novotvorenice, 2. 

prevedenice, 3. nove posuĽenice i 4. oģivljenice, odnosno sve one lekseme koji su u 

odreĽenom trenutku veĺini govornika neke jeziļne zajednice bili nepoznati (Samardģija 

2002b: 17). Kod Samardģije definicija neologizama68 ima bitno vremensko odreĽenje koje 

ujedno utjeļe i na njihovu podjelu. Iz obiju podjela vidljivo je da postoje stanovite razlike i 

priliļna neujednaļenost u odnosu na neologizme. Primjer neusklaĽenosti je razliļita 

percepcija oģivljenica.  

Prema Zgusti (1971) svaki dobar rjeļnik koristi se dugo ili barem dovoljno dugo poslije 

objavljivanja, iako sve rijeļi ne zadrģavaju svoj status. ĂNeke manje frekventne postat ĺe jos 

rjeĽe u uporabi, s tendencijom arhaiļnosti i u krajnjem sluļaju nestat ĺe iz (opĺeg) leksika. 

Novi, moderni izrazi imaju vaģnu ulogu u stvaranju joġ novijih izraza. U svakom sluļaju, i 

neproduktivnost arhaizama i produktivnost novih izraza upuĺuju na semantiļke promjene. No, 

ima sluļajeva da zastarjelice postanu oģivljenice. Samo pogreġno zakljuļivanje moģe 

upuĺivati na neologizam umjesto na arhaizam koji je davno nestao, ali se u jednoj novoj, iz 

ranije perspektive dalekoj sinkroniji, ponovno poļeo koristiti, i ļak se statusom izjednaļio s 

neologizmom (pogotovo ako je doġlo i do semantiļkog pomaka)ñ (Graniĺ 2005: 277). 

Neologizmi se promatraju kao svi leksemi koji su u odreĽenom trenutku potpuno novi i 

nepoznati veĺemu dijelu jeziļne zajednice. Dobiveni su tvorbenim procesom, a njihov 

neoloġki status obuhvaĺa novost, prihvaĺenost i uklopljenost u jeziļni sustav (Milkoviĺ 2005). 

                                                        
68 Neologizam je ovdje opĺi naziv za svaku novu jedinicu leksiļkoga sustava, a ne u znaļenju novotvorenice. 
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Neologizmi se u hrvatskom jeziku tvore na nekoliko naļina prema Muhviĺ-Dimanovski 

(2005):    

1. Stvaranjem domaĺim tvorbenim obrascima u kojima su najļeġĺi: 

- sufiksi: -ijada, -ica/-nica, -izacija, -njak  (bundevijada, perilica, balkanizacija, 

likovnjak) 

- prefiksoidi: cro-, euro-, mega- (Cro Cop, eurozona, megajahta) 

- sufiksoidi: -cid  (knjigocid, ekocid)    

- kratice: polusloģenice sa e-  (e-Hrvatska, e-knjiga).     

2. Saģimanjem nastaje nova rijeļ kombiniranjem prvoga dijela jedne rijeļi i drugoga 

dijela druge rijeļi. Ova je tvorba preuzeta iz engleskoga jezika (blends). 

3. Semantiļkom se neologijom proġiruje ili dodaje znaļenje veĺ postojeĺim jeziļnim 

jedinicama (pametan: pametna kartica). Novo znaļenje rijeļi moģe dovesti do toga da 

se staro znaļenje u potpunosti istisne iz uporabe. 

4. Stvaranje novih rijeļi metonimijom sliļna je tvorba prethodno navedenoj jer se 

takoĽer veĺ postojeĺemu znaļenju pridruģuje neko novo znaļenje (plave kacige).  

5. Stvaranje novih rijeļi metaforom obuhvaĺa prethodno proces leksikalizacije metafore 

(prozor, virus, petlja). 

6. Slobodne su tvorbe naļini koji su ļesto rezultat Ăpuļke etimologijeñ, koja je ļesto 

pogreġna (francuski krumpir i francuska salata ne nalaze se na francuskim 

jelovnicima). 

7. Neologizmi nastali radi popunjavanja mjesta antonima jest tvorba gdje leksiļku 

prazninu temeljenu na suprotnosti ļine njihovi parnjaci (odljev mozgova ï priljev 

mozgova 'povratak struļnjaka iz inozemstva'). 

Tvorba je rijeļi utvrdiva preoblikom, a znaļenje je proizvoljno pridruģeno izrazu leksema. 

MeĽu neologizmima bilo je uvijek dosta hapaksa69 koji su se javili u veĺem broju osobito 

                                                        
69 Pojam hapaks prvi je 1654. upotrijebio engleski pisac John Trapp u Biljeġkama o Starom i Novom zavjetu, a 

oznaļuje rijeļ koja se u jeziku pojavljuje samo jedanput, nije dio rjeļnika, a znaļenje je teġko dohvativo.  
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devedestih kad su mnogi smatrali da trebaju napraviti domaĺu rijeļ na mjestu drugih koje su 

smatrali nehrvatskima. 

 

3.3.3.1. Neologizmi u nazivlju 

 

Strukovni leksik hrvatskoga jezika ļini zasebno podruļje koje obuhvaĺa struļno nazivlje u 

raznim strukama. On sadrģi nazive i profesionalizme koji svakodnevno rastu zahvaljujuĺi 

ubrzanomu razvoju znanosti. Nove su pojave, predmeti i pojmovi preplavili razne znanosti, 

osobito tehniļke, i time prouzroļili generiranje novih rijeļi. Odabir naziva koji bi postao dio 

terminologije odreĽenoga jezika mora zadovoljavati odreĽene kriterije, a to su u prvom redu: 

proġirenost, prihvatljivost, usklaĽenost s normom, duljina naziva, tvorbene moguĺnosti, 

izbjegavanje viġeznaļnosti, nepromjenjivost znaļenja, usklaĽenost s pojmom, terminoloġkim 

sustavom, definicijom (Mihaljeviĺ 1993: 114ï115). Osim navedenih kriterija moraju se 

poġtivati i pravila za nastanak nazivlja pa tako hrvatski nazivi mogu nastati na sljedeĺe 

naļine: 

1. hrvatskom tvorbom 

2. prihvaĺanjem internacionalizama 

3. prihvaĺanjem stranih naziva 

4. pretvaranjem rijeļi opĺega jezika u nazive terminologizacijom 

5. preuzimanjem naziva iz druge struke reterminologizacijom 

6. povezivanjem rijeļi u sveze (Hudeļek i Mihaljeviĺ 2009: 49). 

Osnovne tvorbene naļine kojim nastaju hrvatske novotvorenice u nazivlju navode i 

Mihaljeviĺ-Ramadanoviĺ (2006): 

1. sufiksalna (raļunalo, pisaļ, nazivlje) 

2. prefiksalna (uļitati, pretkutnjak, meĽuspremnik)  

3. prefiksalno-sufiksalna (potkrovlje)  

4. slaganje (vatrozid, cjevovod, niskogradnja) 



 103 

5. sloģeno-sufiksalna (glavobolja, jednoruk, dvotoļje) 

6. srastanje (zimzelen, vazdazelen, voltmetar) 

7. sraġteno-sufiksalna (crvenperka) 

8. tvorba polusloģenica (beta-inaļica, analogno-digitalni, drift-napon) 

9. tvorba pokrata (kraĺenjem jedne ili viġe rijeļi nastaje nova rijeļ).  

 

3.3.4. Oģivljenice  

 

Naziv oģivljenica definiran je istovjetno u Aniĺevu Rjeļniku hrvatskoga jezika i Hrvatskom 

enciklopedijskom rjeļniku. To je leksem koji je iz pasivnoga leksika preġao u aktivni leksik. 

U udģbenicima su oģivljenice leksemi koji su se zbog druġtvenih okolnosti ponovno vratili u 

aktivni leksik. Oģivljenice se odnose na lekseme opĺega leksika i nazive (Samardģija 1995: 

33). 

Uz oģivljenice nema suglasnosti o njihovu neoloġkom karakteru. Samardģija smjeġta 

oģivljenice u neologizme, dok ih Muhviĺ-Dimanovski ne smatra neologizmima. Ako 

neologizam prema definiciji oznaļuje svaku novu rijeļ u jeziļnom sustavu, valja razlikovati i 

dvojnost glediġta. Sa Samardģijina motriġta oģivljenica je nova rijeļ u odnosu prema 

govornicima jer je njima nepoznata i govornici ne znaju da je ona zapravo stara rijeļ. S druge 

strane, Muhviĺ-Dimanovski ne vidi oģivljenice kao leksiļku novinu u sustavu s pravom jer je 

ona veĺ prije stvorena i stavljena na poļek s obzirom na njezinu uporabu te u jeziļnom 

sustavu zauzima mjesto. Dakle, problem oģivljenica iskljuļivo ovisi o govorniku. Ako ļuje 

rijeļ koja pripada pasivnomu leksiku, reĺi ĺe za nju da je oģivljenica, a ako rijeļ prvi put ļuje, 

izjasnit ĺe se da je neologizam. 

U pravilu oģivljenica treba imati pri ulasku u aktivni sloj jednak izraz i znaļenje kao i onda 

kada je bila dio pasivnoga leksika. Oģivljenica svojom pojavom u jeziku ļesto zna nositi 

obiljeģje novoga, ali ona to nije nego je samo njezina pojava nova. ĂGovornici hrvatskoga 

jezika veĺ su nakon Deklaracije o nazivu i poloģaju hrvatskog knjiģevnog jezika (1967) poļeli 

s oģivljavanjem staroga leksika i neologizmima uspostavljati veze s proġloġĺu jer su osjeĺali 

da je leksiļki kontinuitet na mjestima bio napuknut zbog pribliģavanja hrvatskoga i srpskoga, 

ġto je bilo uvjetovano ponajprije forsiranjem srpskoga, koji se, iako ne zakonski, ipak 
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nametao kao sluģbeni drģavni jezik, ali i razvijenom komunikacijom u istoj drģavi (utjecaj 

tiska, TV, popularne glazbe, literature é)ñ (Tafra 2005: 196). 

Oģivljenice su u 20. stoljeĺu u dva navrata zauzele leksiļki prostor hrvatskoga jezika, prvi put 

1941. i drugi put 1990. Oba trenutka u hrvatskoj povijesti usko su vezana uz snaģne politiļke i 

nacionalne osjeĺaje kojima se ġtitio hrvatski jezik oļuvanjem hrvatskoga leksiļkoga fonda. To 

su bile jedinstvene prilike povratka rijeļi koje su u zajedniļkoj drģavi bile obiljeģene kao 

izazito Ăhrvatskeñ ili tzv. kroatizmi, a od 1918. sustavno potiskivane, osobito vojno i 

administrativno nazivlje. Odjednom u novim okolnostima dobivaju priliku za svoje novo 

roĽenje i zauzimaju svoje mjesto u aktivnom leksiku. Ovo posljednje oģivljavanje 1990. 

Ġipka (2006) vidi kao dvostruko oģivljavanje, kao re-reanimaciju stanja iz povijesti i stanja iz 

1941. No, konotacije na 1941. godinu plod su dviju pogreġaka, s jedne strane neznanja jer je 

veĺina oģivljenica imala mnogo duģu povijest, neke i nekoliko stoljeĺa, i s druge strane 

pretjeralo se s koliļinom pa je materinski jezik nekima postajao nerazumljiv. Tako se postizao 

suprotan uļinak, stvarala se odbojnost kod hrvatskih govornika, a i negativan stav stranih 

slavista prema jakomu jeziļnomu purizmu. Ustrajavanje hrvatskih vlasti preko administracije 

na ļistoĺi hrvatskoga jezika dovelo je do apsurdne situacije u kojoj je neutemeljeni povratak 

oģivljenica udaljio hrvatske graĽane od hrvatskoga jezika. Dok se izbacivao leksik koji je 

imalo podsjeĺao na zajedniġtvo sa srpskim, istodobno su u hrvatski prodirale brojne engleske 

rijeļi koje se nisu ni stigle prilagoditi. Na osnovi ondaġnje jeziļne konfuzije zbog eliminiranja 

srbizama, internacionalizama i leksika staroga druġtvenoga sustava otvorio se prostor u 

leksiku koji je valjao popuniti hrvatskim rijeļima, a koje je Luļiĺ nazvao uvedenicama. Pod 

tim nazivom on naziva Ăsamo one neologizme, arhaizme, stilistiļki obiljeģene oblike i ostale 

jeziļne elemente koji su, zahvaljujuĺi utjecaju jeziļne politike (uglavnom preko medija), 

zauzeli mjesto onih dotadaġnjih oblika koje je velik dio jeziļne zajednice smatrao dijelom 

svoga identiteta. Za uvedenice je karakteristiļna promjena statusa (promidģba, duģnosnik), 

registra (glede) ili frekvencije (pozornost). Ivo Ġkariĺ takve oblike naziva kroatizmima i 

opisuje ih kao 'komunikacijski i jeziļno-strukturalno nevaģne likove visokoga simboliļkog 

naboja [...] koji pojaļano ocrtavaju hrvatsku samobitnost' (Ġkariĺ, 2005, 122). Nives Opaļiĺ 

naziva ih pak oģivljenicama ili zastarjelicama, neke ļak i priglupnicama (Opaļiĺ, 1999)ñ 

(Luļiĺ 2007: 338ï339). Odgovor na postavljeno pitanje ĂZar je neġto hrvatskije samo zato ġto 

se rabilo u 18. ili u 19. stoljeĺu i potom se iz jezika izgubilo, nego ono ġto je bilo ģivo do 

danas éñ (Opaļiĺ 1999: 556) u to je vrijeme bio potvrdnoga znaka, no jeziļna se zajednica 

uspjela othrvati leksiļkomu nasilju od pretjeranoga broja nepotrebnih oģivljenica. Nisu 
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prihvaĺeni svi prijedlozi, a neki su od njih bili  okazionalne pojave. Kako je 1990. hrvatsko 

druġtvo postalo tranzicijsko, tako je i hrvatski leksik, tvrdi Tafra (2005), u tranziciji pa je 

nejasno jesu li se govornici hrvatskoga jezika nekih dotadaġnjih rijeļi jednostavno odrekli, 

potisnuli ih u pasivan sloj, ili su one u nekom sinonimnom odnosu s oģivljenicama i 

novotvorenicama. 

Opravdanost vraĺanja oģivljenica u novije doba svakako treba traģiti u ļinjenici da je hrvatski 

leksik imao veĺ u drugoj polovici 19. stoljeĺa izgraĽeno znanstveno nazivlje, osobito pravno i 

vojno koje je u sklopu jugoslavenskih zajednica bilo sustavno potiskivano. Ta je ļinjenica 

nepojmnjiva dijelu stranih lingvista koji misle da su srpske rijeļi, meĽu kojima ima i 

turcizama, uklonjene iz hrvatskoga i zamijenjene novoiskovanim rijeļima utemeljenim na 

Ăļistimñ hrvatskim morfemima (Halliday i dr. 2004).70 Koji su to i kako izgledaju pravi 

hrvatski morfemi, sasvim je nebitno s obzirom na to da hrvatski jezik nije trebao izgraĽivaati 

nikakve nove rijeļi jer su leksemi desetljeĺima i stoljeĺima veĺ postojali.  

 S druge strane, povratak oģivljenica nije poģeljan ako je oļit gubitak u semantiļkom smislu. 

Samo zbog puristiļkih teģnji izgubiti semantiļki potencijal Ăizguraneñ rijeļi gubitak je za 

standardni jezik. ĂTakav pristup iznimno je opasan po standardni jezik jer u konaļnici dovodi 

do uklanjanja njegova elementarnog svojstva ï svojstva polifunkcionalnosti koje ļini pet 

makrostilova (znanstveni, administrativni, publicistiļki i razgovorni kao stilovi tzv. 

kolektivne stilistike te knjiģevnoumjetniļki kao stil individualne stilistike) s veĺim ili manjim 

brojem mikrostilovañ (Belaj 2005: 325). Standardnomu su jeziku potrebne moguĺnosti izbora 

jeziļnih jedinica da bi se mogle zadovoljiti sve komunikacijske potrebe njegovih govornika, 

naravno u okviru propisane norme, a normativnost u smislu ļvrstoga i nepopustljivoga 

propisa ima zadaĺu ļuvanja i razvijanja izraģajnih moguĺnosti standardnoga jezika.  

 

3.3.5. Sematiļki procesi kojim nastaju nove rijeļi  

 

Prema tradicionalnomu shvaĺanju tvorba je rijeļi vezana iskljuļivo uz morfologiju, odnosno 

tumaļenje da rijeļi nastaju tako da se morfemi udruģuju u rijeļ. MeĽutim, ļinjenica je da 

                                                        
70 ĂUntil the dissolution of the old Yugoslavia, most of us believed there was a language called Serbo-Croatian. 

Now there are books telling us that such a language never existed, and that Serbian and Croatian were always 

distinct languages. Nowadays words considered to be originally Serbian (or even Turkish) are purged from 

Croatian and replaced by newly coined words built from 'purely' Croatian morphemesñ (Halliday i dr. 2004: 

114). 
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nove rijeļi nastaju na naļine koji izlaze iz okvira gramatike te se ne mogu valjano morfoloġki 

objasniti pa su onda takvi primjeri zanemareni i ostavljeni po strani. Razlog nemoguĺnosti 

eksplicitnoga tumaļenja nastanka pojedinih rijeļi prema postojeĺim tvorbenim naļinima jesu 

semantiļki procesi kojima nastaju nove rijeļi. Upravo o tome, drugaļijem pogledu na tvorbu 

rijeļi, piġu Tafra i Koġutar (2009) koje u tvorbu rijeļi uvode i semantiļke procese nastanka 

novih rijeļi, o ļemu u mnoġtvu radova o tvorbenim naļinima u hrvatskoj tvorbenoj literaturi 

nije bilo rijeļi ili se tek rubno usput poneġto doticalo. Autorice smatraju da nove rijeļi osim 

ulanļavanjem morfema nastaju leksikalizacijom, onimizacijom, eponimizacijom, 

homonimizacijom i konverzijom. Rasprava o tome da li se tvorbom smatra samo ono ġto se 

moģe podijeliti na sastavne dijelove ovdje je sasvim nevaģna jer ostaje ļinjenica da su to sve 

naļini kojima nastaju nove rijeļi te da se popunjavanje leksika moģe valjano opisati samo ako 

se gramatika i semantika zajedno uzimaju u obzir.  

 

3.3.5.1. Leksikalizacija 

 

Leksikalizacija je vrlo ļest proces u stvaranju novih leksiļkih jedinica. U njemu se oblik rijeļi 

degramatikalizira i postaje rijeļ (prilozi doma, noĺu) ili se u leksiļkoj skupini desemantiziraju 

sastavnice tako da cijela skupina ima znaļenje kao da je jedna rijeļ (lijepa kata, volovsko 

oko). Simeon tumaļi leksikalizaciju i kao Ăpretvaranje slobodnoga skupa rijeļi u vezani, koji 

u reļenici sluģi kao jedan sintaksni dio reļenice i koji izraģava jedan jedinstveni pojam, takav 

koji nije jednak zbroju znaļenja pojedinih rijeļiñ (Simeon 1969: 754). U tom procesu rijeļi 

mijenjaju svoju vrstu rijeļi i prelaze u drugu vrstu rijeļi. MeĽutim, pritom se misli iskljuļivo 

na jednorjeļnice, dok se viġerjeļnice (Tafrin naziv) ostavljaju po strani kao leksikoloġki 

problem o kojem se ne raspravlja. Razlog tomu vjerojatno leģi u tome ġto je tada nuģno 

redefinirati leksiļku jedinicu koja se obiļno u jezikoslovlju smatra jednorjeļnom. Zato Tafra 

(2005) istiļe da su i viġerjeļnice sastavni dio leksiļkoga blaga hrvatskoga jezika. Procesom 

leksikalizacije obje su rijeļi upuĺene jedna na drugu i samo zajedno sadrģe odreĽeno leksiļko 

znaļenje (boģja ovļica) jer pojedinaļna zasebna znaļenja svake rijeļi u viġerjeļnici ne 

postoje. Zato Tafra (2005) razlikuje prema strukturi leksiļke jedinice nastale leksikalizacijom 

jednorjeļne koje su izvedenice (veĺinom) ili sraslice (oļenaġ) i viġerjeļne koje naziva 

sastavljenicama (volovsko oko). Najļeġĺe se leksikaliziraju promjenjive vrste rijeļi (obiļno 

imeniļni oblici) i leksiļke skupine. Viġeļlani leksemi obiļno dobivaju znaļenje koje je 
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specifiļnije od kompozicijske vrijednosti svakoga od njihovih sastavnih elemenata, a time oni 

postaju zasebne leksiļke cjeline.  

 

3.3.5.2. Onimizacija 

 

Onimizacijom (poimenjenjem) nastaju vlastita imena od opĺih imenica (dunja ï Dunja, viġnja 

ï Viġnja, jagoda ï Jagoda, ognjen ï Ognjen, mirna ï Mirna). Ime je nova rijeļ koja nema 

leksiļko znaļenje i koja nema ista gramatiļka obiljeģja s motivirajuĺom rijeļju, naime nema 

punu paradigmu broja. 

 

3.3.5.3. Eponimizacija 

 

Eponimizacija je proces suprotan od onimizacije. Rijeļ je o deonimizaciji, semantiļkom 

procesu kojim se osobna imena pretvaraju u nazive, dakle o apelativizaciji. Rijeļ Ăeponim 

vrlo rano postaje polisemiļnañ (Mrġiĺ 2000) joġ u grļko vrijeme, ġto otvara mjesto dvama 

leksemima istodobno. Eponimizacija se jeziļno odvija na nekoliko naļina, toļnije na tri, od 

kojih se dva naļina udaljuju od izvornoga oblika leksema strukturom ili brojem sastavnica 

(marksizam, Parkinsonova bolest) (Ravliĺ 2005). Zato je treĺi naļin onaj u kojem ime osobe, 

imenodavatelja, postaje imenoprimatelj ï eponim, pa je razlika u tome da se poļinje pisati 

malim slovom (npr. Tesla ï tesla), ili se tek prilagoĽuju jeziku u koji se primaju i u kojem 

postaju apelativi (npr. u hrvatskom jeziku Pascal ï paskal). Pritom treba iskljuļiti primjere 

koji nisu dio hrvatskoga jezika nego su nastali u nekom drugom. 

Buduĺi da su posrijedi dva leksema, koja u hrvatskom imaju i razliļit izraz (razlikuju se 

pravopisno), oba leksema u leksiļkom sustavu imaju svoje zasebno leksiļko mjesto.  

 

3.3.5.4. Homonimizacija 

 

Nove leksiļke jedinice mogu nastati i depolisemizacijom, odnosno homonimizacijom, ġto je 

dugotrajan povijesni proces, inaļe vrlo rijedak. Teoretski je moguĺe da se znaļenja u 

viġeznaļnice toliko udalje da izgube bilo kakvu semantiļku vezu i da tako nastanu dvije rijeļi 

iz jedne. Tafra (1995: 36) smatra da su tako nastale dvije rijeļi: 1. park 'dekorativni park' i 2. 
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park 'skup vozila' (vozni park). Homonimizacija se potvrĽuje postojanjem dviju tvorbenih 

porodica unatoļ istomu etimonu (1. parkovni, park-ġuma, 2. parking, parkirati, parkiraliġte).   

 

3.3.5.5. Konverzija/preobrazba 

ĂPreobrazba kao naļin nastanka novih rijeļi bitno se razlikuje od ostalih tvorbenih naļina, i to 

upravo po tome ġto pri preobrazbi rijeļi ne mijenjaju svoj glasovni sastav. Ali kako ih mi 

prepoznajemo jednom kao jednu vrstu rijeļi, a drugi put kao drugu vrstu rijeļi, to su razliļite 

rijeļiñ (Bariĺ i dr. 1995). Preobrazbom ili konverzijom nastaju nove rijeļi tako da promijene 

svoja gramatiļka obiljeģja pa iz jedne vrste rijeļi prijeĽu u drugu vrstu. ĂUpravo to dobivanje 

novih gramatiļkih obiljeģja tvorbeno je sredstvo pri preobrazbiñ (Bariĺ i dr. 1995). Buduĺi da 

nova rijeļ nastaje bez afikasa, Tafra (2005) naziva taj naļin nultim izvoĽenjem, dok ju 

(Samardģija 2003) naziva pomoĺnim naļinom, drugi pak rubnim, nepravim. Ona je zapravo 

graniļna tvorba izmeĽu gramatiļkoga i semantiļkoga odreĽenja rijeļi. Rezultat konverzije je 

zanemariv i slabo plodan prema Babiĺu (1986) i Samardģiji (2004), s ļime se ne slaģe Tafra 

(2005) koja je istraģila konverziju kao gramatiļki i leksikografski problem te je nakon njezina 

rada71 konverzija postala od rubnoga tvorbenoga naļina ravnopravan s drugim naļinima.  

 

 

3.4. Tendencije u razvoju leksika 

 

Krajem 20. stoljeĺa razvoj hrvatskoga leksika obiljeģavaju ponajviġe ideologizacija, 

internacionalizacija i ġirenje analitizama 

 

3.4.1. Ideologizacija/deideologizacija 

 

O ideologizaciji i deideologizaciji kao moguĺim uzrocima nekih leksiļkih promjena u jeziku 

moģe se govoriti iskljuļivo sa sociolingvistiļkoga stajaliġta. Jeziļna zajednica u odreĽenim 

druġtvenim situacijama intervenira u leksik koji je oduvijek zrcalio razliļite promjene u 

druġtvu, pogotovo stupanj razvoja na kojem se nalazi druġtvo.  

                                                        
71 Prvi put objavljen 1998. 
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Prilikom smjene druġtveno-politiļkoga poretka bilo koje druġtvene zajednice raste utjecaj 

odreĽene ideologije koja se oļituje u svim oblicima ģivota. Vladajuĺe druġtvene grupe 

nameĺu svoj svjetonazor i vrijednosni sustav koji se mijenja kako se i vladajuĺi izmjenjuju. U 

pluralnom druġtvu ne bi smjelo biti nikakvih naznaka ideologizacije jer ona obiļno ima 

negativnu konotaciju jer iskazuje interese pojedinih druġtvenih grupa, a ne zajedniļki 

druġtveni interes. Ideologizacija je jezika potpomognuta tijelima drģavne uprave te drģavnim 

medijima koji bitno usmjeravaju tijek razvoja jeziļne politike, a time i jezika. Pritom, razvoj 

jezika zna biti ļesto u raskoraku s vlastitim tendencijama u kretanju. Tako se zbilo s 

hrvatskim jezikom 90-ih godina proġloga stoljeĺa. 

Prije 1990. na snazi je bila izrazita ideologizacija lijeve orijentacije pa se moglo oļekivati da 

ĺe nakon 1990. doĺi do njezine smjene. UvoĽenjem novih vrijednosnih sustava desne 

orijentacije moģe se reĺi da je doġlo i do deideologizacije kao odraza izrazitoga otpora svemu 

ġto asocira na bivġi sustav. No, proces deideologizacije s promjenom drģavnoga ustroja i 

ideoloġkoga okvira previġe je zastranio u leksiļko blago te doveo do nove ideologizacije 

(neoideologizacije) koji je odveo hrvatski jezik u drugu krajnost voĽen izrazitim purizmom, o 

ļemu svjedoļe brojna izdanja jeziļnih savjetnika. Rezultat je takve prakse gubitak mnogih 

rijeļi iz javne uporabe jer su svojom uporabnom ļestotom bile na popisu nepoģeljnih leksema 

zbog negativne konotacije na bivġu ideologiju. Takav je smjer teġko mijenjati, posebno uz 

ļinjenicu da je hrvatski jezik duge puristiļke tradicije koje se nije lako osloboditi, a stanje se 

nije promijenilo sve do najnovijega vremena. 

O ideologizaciji leksika hrvatskoga standardnoga jezika pisao je Samardģija (2002a). Prva 

ideologizacija bila je, prema Samardģiji, posljedica jugoslavenskoga politiļkoga sustava, koji 

on naziva totalitarnim. U to vrijeme on zapaģa Ăbar ļetiri naļina ideologizacije u leksikuò, i 

to: 

 a) Ăproġirenje sadrģaja leksema novim, ideologiziranim znaļenjemò, kao u primjeru imenice 

element, koja je Ădobila znaļenje ļovjek (graĽanin) kao politiļki negativan subjekt (RHJ), 

najļeġĺe u mnoģini (elementi) i/ili atribuirano neodreĽenom zamjenicom (neki elementi)ò;  

b) ĂposuĽivanje jeziļnih jedinica koje su u jeziku davaocu (bar djelomiļno) ideologizirane, 

npr. komitet... kao naziv za organe SKJò; 

 c) Ătvorba novih rijeļi kojima se pridruģuje odmah samo ideologizirano znaļenjeò, npr. 

klerofaġizam, kleronacionalizam, kritizerstvo, politikanstvo i sl.;  
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d) Ăeufemizacija (uglavnom kao sredstvo manipulacije)ò, pa je Ătako ... rijeļ ġtrajk 

zamjenjivana sintagmom obustava rada, a rijeļ (ekonomska) kriza sintagmom (ekonomske) 

poteġkoĺeò (Samardģija 2002a: 320). 

Nastanak je ideologema nuģan proces sa svakom druġtveno-politiļkom promjenom. Oni 

imaju snaģnu identifikacijsku i homogenizacijsku ulogu bilo da je proces potpomognut 

sluģbenom ili preġutnom jeziļnom politikom.  

 

3.4.2. Internacionalizacija leksika 

 

U vrijeme globalizacijskih kretanja koja se vidljiva svakodnevno i u vlastitim ģivotima od 

naļina ģivljenja i ugledanja na svjetske modele, ukljuļivanja u svjetska dogaĽanja, proces 

internacionalizacije nameĺe se kao zbliģavanje i suradnja drģava, naroda, ali i pojedinaca. 

Jaļa globalizacija zahtijeva i moĺno sredstvo povezivanja, a to je medij komunikacije ï jezik. 

Globalizacija je zahvatila, naravno, i jezike ne samo male nego i velike jer su se svi naġli u 

novim okolnostima. Jasno su vidljivi priliļno jaki utjecaji engleskoga, odnosno ameriļkoga 

engleskoga koji nameĺe svoju normu i leksik svim jezicima razvijenoga svijeta, u prvom redu 

europskim jezicima, i pa tako i hrvatskomu. Ti procesi jeziļne globalizacije skrivaju se iza 

naziva internacionalizacija koji je zapravo blaģa rijeļ, Ăeufemizam za angloamerikanizacijuñ 

(Horvat i Ġtebih Golub 2010: 1). 

U jeziļnom smislu internacionalizacija obuhvaĺa procese posuĽivanja stranih rijeļi i 

hibridizaciju rijeļi odnosno mijeġanje stranih i domaĺih elemenata. Internacionalizacija u 

jeziku nije nova pojava s obzirom na brojnost grļkih i latinskih rijeļi, osobito latinskih (jezik 

katoliļkoga nauka i poslije jezik znanosti i uļenih ljudi) koji nadilaze granice svakoga 

pojedinoga jezika svojom prisutnoġĺu u veĺini europskih jezika. Takve se rijeļi obiļno 

nazivaju internacionalizmi ili ponekad europeizmi (Spalatin 1990), a imaju isto znaļenje i u 

osnovi isti izraz. Dakle, internacionalizmi su prepoznatljivi po svojem obliku u raznim 

jezicima unatoļ procesima prirodne prilagodbe transfonemizacijom i transmorfemizacijom 

(Filipoviĺ 1986: 68). No, tim dvama procesima internacionalizam je u razliļitim jezicima 

dobio svoju formu i znaļenje ovisno o vremenu i naļinu ulaska samostalno ili preko jezika 

posrednika u jezik primalac. Time poļetna misao da su internacionalizmi prepoznatljivi po 

svojoj relativno ļvrstoj etimologiji u razliļitim jezicima pa da analogno tomu imaju isto 
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znaļenje nije sasvim toļna jer i oni doģivljavaju svoje promjene kao i ostale rijeļi u nekom 

jeziku. Jedino podruļje koje sadrģava relativno ļvrste granice jesu internacionalizmi u okviru 

raznih struka.  

U hrvatskom se jeziku stoga poļeci internacionalizacije javljaju veĺ pri poļecima domaĺe 

pismenosti u prvim pisanim dokumentima koji su raĽeni prema latinskim predloġcima. Veĺ se 

tada javljaju prvi prijevodi ili prva prilagoĽavanja tadaġnjemu hrvatskomu jeziku (Samardģija 

2002b: 76). U vrijeme hrvatske leksiļke obnove u drugoj polovici 19. stoljeĺa problem 

internacionalizacije hrvatskoga leksika uoļio je i Bogoslav Ġulek. Internacionalizme je 

posuĽivao najviġe iz njemaļkoga, a u manjoj mjeri iz talijanskoga i maĽarskoga jezika.  Bio 

je velik zagovornik jeziļnoga ļistunstva i nastojao je sve ġto moģe pohrvatiti tako ġto se 

sluģio terminologizacijom postojeĺih hrvatskih leksema, posuĽivanjem iz slavenskih jezika, 

vlastitim novotvorenicama te vlastitim prevedenicama (Gostl 1995), ali je zahvaljujuĺi upravo 

njemu u hrvatski jezik osim bohemizama, slovakizama i njegovih novotvorenica uġlo i mnogo 

internacionalizama. U razdoblju NDH-a prednost pred internacionalizmima imali su hrvatski 

ekvivalenti, a nakon 1945. godine internacionalizmi su uglavnom potisnuli ionako 

kratkotrajnu uporabu hrvatskih zamjena za internacionalizme. To je najkraĺa, petogodiġnja 

temeljna izmjena poloģaja internacionalizama u hrvatskom leksiku. Socijalizam kao 

ideologija u SFRJ-u bio je proģet internacionalnim duhom pa je jasno zaġto su odreĽeni 

internacionalizmi postali izrazito ideoloġki. Takav je smjer razvoja leksika bio karakteristiļan 

i za hrvatski jezik u vrijeme Jugoslavije, iako Ăjoġ od sedamdesetih, a pogotovo od 

devedesetih, u hrvatskome jaļa purizamñ (Tafra 2005: 209). U novije vrijeme, toļnije nakon 

1990. internacionalizmi u hrvatskom jeziku opet su obiljeģeni negativnim stavom jer su u 

bivġoj drģavi forsirani na raļun hrvatskih rijeļi. Premda se na pojaļani purizam nenaklono 

gledalo, ļak se u slavistici u svijetu povezuje s nacionalizmom, on nije od juļer jer je ugraĽen 

u kulturu kao izraz viġestoljetne teģnje da se hrvatski jezik saļuva pred naletima posuĽenica. 

Danas je sa stajaliġta teorije jezika u kontaktu u sveopĺoj globalizaciji pomalo smijeġno 

govoriti o pretjeranom purizmu jer ģivimo u vremenu agresivnoga nametanja globalnoga 

jezika ï engleskoga, od kojega se nikakvim puristiļkim zahvatim ni jedan jezik ne uspijeva 

zaġtititi. Tehniļki napredak, razvoj komunikacijskih tehnologija i transporta u svijetu 

angloameriļkoga govornoga podruļja utjeļe na imenovanje novih pojava i predmeta koji se 

odaġilju u razne jezike koji postaju jezici primaoci jer zamjene adekvatno tvorene u danom 

trenutku u svojem jeziku nemaju, a ako zamjena i postoji, jeziļna ju zajednica mora prihvatiti 

ili ne prihvatiti. S obzirom na velik broj novih pojmova i novih naziva za njih mnogi idu 

linijom manjega otpora jer im je jednostavnije i lakġe preuzeti stranu rijeļ te ju po potrebi 
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adaptirati u vlastitom jeziku. Osim na leksiļkoj razini internacionalizacija je vidljiva na 

pravopisnoj i tvorbenoj razini. Ujednaļavanje svih razina dovodi do pribliģavanja jezika u 

globalnom smislu kao nuģnost danaġnjega doba. Inzistiranje na domaĺoj rijeļi pred 

internacionalizmom ļesto naruġava njihovu ekvivalentnost u kolokacijskim svezama pa se 

razlike javljaju ne samo na semantiļkoj nego i na sintaktiļkoj i pragmatiļnoj razini. 

Antunoviĺ (2005) objaġnjava semantiļke razlike dvojako; prvo, subjektivan odabir domaĺega 

leksema kao istoznaļnice ne vrijedi za cjelokupnu zajednicu te drugo, interacionalizam i 

domaĺa rijeļ u odnosu su hiperonima i hiponima (intenzivna ï jaka zima; kontakt ï doticaj). 

Sintaktiļko-semantiļke razlike oļituju se u kolokacijskim moguĺnostima istoga leksema 

(analiza slike ï raġļlamba slike). Pragmatiļka nepodudarnost odnosi se na frekvencijsku 

komunikacijsku uporabu leksema jeziļne zajednice (jingle ï najavnica), tipovima tekstova te 

sociolingvistiļkim obiljeģjima.  

Tri su skupine internacionalizama danas u hrvatskom jeziku prema Samardģiji (2002b: 73): 

1. internacionalizmi (stilski obiljeģeni) koje su istisnuli hrvatski sinonimi u sluģbenoj 

komunikaciji (univerzitet) 

2. internacionalizmi (nisu stilski obiljeģeni) koji su karakteristiļni za nesluģbenu 

komunikaciju (ambasada, sistem) 

3. internacionalizmi koji nemaju hrvatske ekvivalente ļine najveĺu skupinu (dekan, 

logika, politika). 

 

3.4.3. Ġirenje analitizama  

 

U vrijeme tehnoloġkoga zamaha i svakodnevne brzine ģivota potreba za ekonomiļnoġĺu 

jezika iznimno je porasla. Jeziļna se ekonomija ļesto dovodi u vezu i s jeziļnim 

posuĽivanjem (usp. Filipoviĺ 1986: 189) kao temeljnom sociolingvistiļkom pojavom koja 

tuĽicama, a poslije i posuĽenicama daje neutemeljenu prednost pred domaĺim rijeļima. Odraz 

jeziļnoga kontakta ne ogleda se samo u podruļju leksika koji je kao otvoreni sustav prvo i 

dominantno podruļje za konkretizaciju i uoļavanje jeziļnih dodira, nego je utjecaj vidljiv i na 

ostalim jeziļnim razinama (npr. u pravopisu, sintaksi, frazeologiji). Leksiļka je interferencija 

samo uvod uvjetovan realnom druġtvenom nadgradnjom koja neki jezik moģe obogatiti, a u 

drugom moģe djelomice, ovisno o stupnju lingvistiļke motiviranosti i dominantnosti nekoga 
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lingvistiļkoga koda, dovesti do novoga tipa gramatiļke strukture i do razlike tipoloġkoga 

karaktera. Odstupanja od gramatiļkih pravila nisu nova pojava, jedino su u danaġnje vrijeme 

uzela maha jer masovni mediji u odnosu na strane jezike, osobito engleski, stvaraju novi 

kulturni obrazac ļije konstrukcije, kako tvrdi Siliĺ (2006: 196), Ănisu stvar potrebe hrvatskoga 

standardnog jezika, nego stvar mode (usuĽujemo se reĺi ï 'potkrijepljene' ideologijom)ñ. 

Priklonjenost stranim jeziļnim utjecajima danas, u prvom redu engleskomu jeziku koji je 

siromaġan morfoloġkim i tvorbenim moguĺnostima, olakġava preuzimanje njegovih 

gramatiļkih oblika joġ viġe. 

Sa sedam padeģa i dva broja u imenskih rijeļi, tri lica, dva broja i tri roda u glagola i jos 

brojnim drugim oblicima u ostalim promjenjivim rijeļima, hrvatski se ubraja medu 

morfoloġki bogatije u klasi flektivnih jezika (Babiĺ 1986). S obzirom na to da hrvatski jezik 

ima sloģenu gramatiku, za razliku od engleske, velika je diskrepancija u prevladavanju tih 

dvaju jezika. Hrvatska bogata padeģna fleksija gubi svoje normativno mjesto u pojedinim 

preuzetim engleskim jeziļnim konstrukcijama.  

Blaga progresivna tedencija pojednostavljivanja jezika vidljiva je u svim funkcionalnim 

stilovima hrvatskoga standardnoga jezika. No, jeziļna je norma vrlo odreĽena kad su u 

pitanju prodori stranih utjecaja u njegovu strukturu, ġto je sasvim opravdanao, ali sve 

nemoĺnija jer Ăprotiv te su norme i sve moguĺe tehnologije i sva javna glasilañ (Siliĺ 2006: 

196).  
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4. METODE ISTRAĢIVANJA 
 

4.1. Publicistiļki diskurs 

 

Svaki standardni jezik, pa tako i hrvatski, autonoman je vid jezika, svjesno normiran i 

polifunkcionalan, stabilan u prostoru i elastiļno stabilan u vremenu. Te unutarnje odlike 

standardnoga jezika ļine ga iznimno druġtveno vaģnim. Svaka komunikacija koja se obavlja 

na standardnom jeziku olakġava govornicima razumijevanje zbog ujednaļenosti norma i 

funkcionalne situacijske prilagoĽenosti danoj druġtvenoj djelatnosti. Standardni je jezik 

ovisan o socioligvistiļkim zakonitostima pa na njega mogu utjecati druġtvene pojave poput 

kulture, civilizacije, nacije i sl. te ga svojom otvorenoġĺu svjesno prilagoĽavati svojim 

pravilima. Kako funkcionalna stilistika prouļava pravila po kojima se jeziļna sredstva 

uzimaju iz jezika i prenose kao informacija u ovisnosti o situaciji, kontekstu, sugovorniku i 

sl., funkcionalni se stilovi dijele na knjiģevno-umjetniļki, novinarsko-publicistiļki, 

administrativni, znanstveni i razgovorni. Iako svaki od njih ima svoje tipiļne znaļajke, za 

potrebe ovoga istraģivanja odabran je novinarsko-publicistiļki stil. ĂNovinarsko-publicistiļki 

(ģurnalistiļki) stil najsloģeniji je funkcionalni stil (hrvatskoga) standardnoga jezika. Neki 

novinarstvo (ģurnalistiku) razlikuju od publicistike. Novinarstvo smatraju pisanjem i 

izdavanjem dnevnih i periodiļnih novina, a publicistiku tiskanim materijalom aktualnog, 

knjiģevnoga i druġtveno-politiļkoga ģivota u dnevnim i periodiļnim listovima, ļasopisima i 

zasebnim tiskovinamañ (Siliĺ 2006: 75). No, kako se oba podruļja bave sliļnim aktualnim i 

dnevnim temama, ne ļudi ġto zajedno obuhvaĺaju jedan, isti funkcionalan stil. Izrazito 

objektivan stil, vezuje se za pisanu rijeļ novina, elektroniļke medije od radija, televizije do 

interneta te se odlikuje raznovsnoġĺu tekstova s obzirom na ģanrove. Dvije su osnovne jeziļne 

funkcije ovoga stila: Ăreferencijalna (funkcija saopĺavanja) i konotativna (funkcija orijentacije 

na adresate, ubjeĽivaļka ili ideoloġka) (Katniĺ-Bakarġiĺ 2001: 160). Prema autorici njime se 

prenose razliļite obavijesti, ali i nastoji se utjecati na publiku, mijenjati njezin stav ili 

miġljenje. Osim tih dviju funkcija, publicistika ģeli zadovoljiti i ostale funkcije novinarskih 

medija poput propagandne, popularizatorske, prosvjetiteljske, zabavne i pedagoġke (Siliĺ 

2006). S obzirom na to da je tematski vrlo bogat stil, tako je i pristup temama ģanrovski vrlo 

raznolik. Pritom valja razlikovati informativne i analitiļke ģanrove. Informativni ģanrovi 

(informacija, vijest, kronika dogaĽaja) kao i analitiļki (ļlanak, feljton, kolumna, intervju, 

komentar, reportaģa) prate aktualna zbivanja i svojom su unutraġnjom strukturom 
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pojednostavljeni uporabom automatizma jeziļnih sredstava, ļime se olakġava ġiroj druġtvenoj 

zajednici lakġe razumijevanje danoga sadrģaja. Tomu uvelike pomaģu slikovitost, ustaljene 

fraze, ġablone i kliġeji, jednom rijeļju, ģurnalizmi. Naravno, neutralna jeziļna sredstva 

primjerenija su i prijeko potrebna u informativnim oblicima gdje se mora oļitovati jasan 

odnos spram ļinjenica za razliku od zabavnih, propagandnih i agitativnih sadrģaja koji se 

upravo temelje na ekspresivnim i subjektivnim stavovima. Isto tako, zbog meĽusobnoga 

preklapanja dvaju podruļja tematike o kojima se piġe, meĽusobno se razlikuju od 

publicistiļkoga podstilovi poput publicistiļko-znanstveni, memoarski, knjiģevno-publicistiļki 

i reklamni.  

 

 

4.2. Jezik publicistiļkih formi 

 

Jezik svih javnih medija danas ima Ăiznimno jak utjecaj (...), pa je utoliko i njegova 

odgovornost za kulturu (javne) uporabe jezika veĺañ (Badurina 1998: 426). Publicistiļki 

diskurs obuhvaĺa raznovrsnost formi od vijesti kao osnovnoga oblika do feljtona, kritike i sl., 

ġto upuĺuje i na ġirok raspon uporabe jeziļnih oblika ovisnih o sadrģaju teksta. Zbog svoje 

velike elastiļnosti izmeĽu svakodnevnoga ģivota koji prenosi ļitateljima i jezika kojim se 

pritom sluģi zanimljiv je odnos razgovornoga i uzornoga standardnoga jezika. Kako se svojim 

sadrģajem, odabirom tema i iskaza referira na svakodnevni ģivot svih ģivotnih podruļja, tako 

je iz publicistiļkoga stila nemoguĺe iskljuļiti uporabu razgovornoga stila i jezika zajednice. 

Protoļnost takvih elemenata zbiva se prilikom prenoġenja iskaza govornika zajednice ļime se 

nastoji njegovati ģiv jezik u medijima. S druge strane, od medija se oļekuje uporaba 

standardnoga jezika koji je ļvrsto normiran i ne bi trebao odstupati od postojeĺih pravila. 

No, upravo zbog balansiranja izmeĽu uzornoga standardnoga jezika i razgovornoga stila, ali i 

drugih stilova, jer se za pubicistiļki stil moģe reĺi da je sjeciġte razliļitih diskursnih tipova 

(administrativnoga, pravnoga, reklamnoga, akademskoga, umjetniļkoga é), on je 

najprikladniji za ovo istraģivanje jer leksik publicistiļkoga stila, odnosno jezik javnih 

priopĺavala ļesto zrcali stanje u jeziku.  

Jedno od najvaģnijih obiljeģja novinarsko-publicistiļkoga stila jest otvorenost prema rijeļima 

kako domaĺim tako i prema rijeļima stranoga podrijetla, ġto je ovdje glavni predmet 

istraģivanja. Spomenuta otvorenost novinskih izdanja rezultirala je promjenom odnosa prema 

standardnomu jeziku u smislu da se unose rijeļi kojima se dodvorava ġirokomu krugu ļitatelja 
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u obliku pomodnih trendova (anglizmi) koji svojom uporabom dokazuju modernost, ģivot sa 

stilom i okrenutost Zapadu. TakoĽer je tu prisutno i preklapanje stilova, odnosno znaļajke se 

jednoga stila ocrtavaju i nalaze u drugom, ġto mijenja u konaļnici sliku jezika. Utjecaj 

purizma svojim beskompromisno strogim stavom i krivom primjenom na 

internacionalizmima koji su oduvijek dio publicistiļkoga stila samo su neki od leksiļkih 

problema suvremenoga jezika publicistike danas.  

 

 

4.3. Formiranje korpusa  

 

4.3.1. Odabir uzorka 

 

Publikacije odabrane kao uzorak za istraģivanje promjena u leksiku najtiraģnije su hrvatske 

dnevne novine: Veļernji list, Novi list i Slobodna Dalmacija. Njihovim se odabirom nastojala 

obuhvatiti regionalna pokrivenost Hrvatske. Istraģivanje obuhvaĺa razdoblje od 15 godina, a 

godine iz kojih su preuzeti leksemi su 1987, 1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Korpus 

navedenih godina ļine ļlanci preuzeti iz svakoga prvoga ponedjeljka u mjesecu veljaļi, 

travnju, lipnju, kolovozu, listopadu i prosincu, a odabrani ļlanci u kojima se promatra leksik i 

njegove promjene vezane su uz rubrike svijet, domaĺe teme, kultura, crna kronika, sport i 

regionalne teme. Analiziran je leksik triju hrvatskih najtiraģnijih tiskanih medija, dnevnih 

novina, a to su, kako je reļeno, Veļernji list,  Novi list i Slobodna Dalmacija. 

 

4.3.1.1. Veļernji list 

Veļernji list najpopularnije su hrvatske dnevne novine. Prvi se put pojavljuju 2. lipnja 1957. 

pod imenom Veļernji vjesnik. Neko je vrijeme izlazio i pod imenom Narodni list, a konaļno 

je svoje ime Veļernji list dobio 1. srpnja 1959. koje je zadrģao do danas. U vrijeme SFRJ-a 

Veļernji je list bio najtiraģniji dnevni list zahvaljujuĺi svojim regionalnim izdanjima. Godine 

1990. i nakon izbora vladajuĺe strukture pokazale su velik interes za Veļernji list kao vrlo 

utjecajno javno glasilo nad kojim su ģeljele imati kontrolu. To se dogodilo pod vodstvom 

HDZ-a, vladajuĺe stranke koja je kroz proces privatizacije lista dobila nadzor nad listom. 

Veļernji je list tijekom Domovinskoga rata bio utjecajan list ne samo u domovini nego i u 

inozemstvu meĽu Hrvatima u dijaspori, ali i Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Dobru nakladu i 
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vodstvo meĽu dnevnim listovima 1998. godine u travnju naruġila je pojava Jutarnjega lista 

koji je preuzeo vodstvo meĽu ļitateljima vjerojatno i zbog zasiĺenosti informacijama koje su 

kontrolirale vladajuĺe strukture. Od prosinca 2000. godine dio je austrijskoga koncerna 

ĂStyriañ i tako je postao neovisan, objektivan te i dalje najprodavaniji dnevni list s 

regionalnim izdanjima. 

 

Tablica 1. Datumi preuzetih tekstova iz Veļernjega lista 

VEĻERNJI LIST 

  1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003. 

veljaļa 2. 2. 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1. 2. 3. 2. 

travanj 6. 4. 3. 4. 8. 4.72 3. 4. 5. 4. 7. 4. 

lipanj 1. 6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7. 6. 2. 6. 

kolovoz 3. 8. 7. 8. 5. 8. 7. 8. 2. 8. 4. 8. 

listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10. 

prosinac 7. 12. 4. 12. 2. 12. 4. 12. 6. 12. 1. 12. 

 

 

4.3.1.2. Novi list 

Novi list su dnevne rijeļke novine s najduģom novinarskom tradicijom dnevnih informacija 

koje je pokrenuo reformator hrvatskoga novinstva Frano Supilo 2. sijeļnja 1900. Supilo je 

uspio pronaĺi dobar recept uspjeġnoga novinarstva koji vrijedi i danas, od aktualnosti, stava, 

etiļnosti, tehnoloġke inovativnosti do okrenutosti razliļitim profilima ļitatelja. Iako je list u 

ratnim godinama bio zabranjivan i iako je ļesto mijenjao ime pa se zvao Rieļki Novi list, 

Primorski Novi list (1923), Suġaļki Novi list (1925), Rijeļki list (1947), uspio je konaļno 

1954. dobiti danaġnje ime te opstati i dogurati do drugoga svoga stoljeĺa kao ravnopravan 

konkurent ostalim dnevnim novinama. 

 

 

                                                        
72 Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen iduĺim brojem 8. 4. 1991. 
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Tablica 2. Datumi preuzetih tekstova iz Novoga lista 

NOVI LIST 

  1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.73 

veljaļa 2. 2. 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1. 2. 3. 2. 

travanj 6. 4. 3. 4. 8. 4.74 3. 4. 5. 4. 7. 4. 

lipanj 1. 6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7. 6. 2. 6. 

kolovoz 3. 8. 7. 8. 5. 8. 7. 8. 2. 8. 4. 8. 

listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10. 

prosinac 7. 12. 4. 12. 2. 12. 4. 12. 6. 12. 1. 12. 

 

 

4.3.1.3. Slobodna Dalmacija 

 

Slobodna je Dalmacija najtiraģniji dnevni list u Dalmaciji. Prvi je broj iziġao 17. lipnja 1943. 

Iako su to bile ratne godine, nepogodne za projekt izlaska novina, tadaġnje partizane u 

Dalmaciji motivirao je upravo narodni pokret koji je tada bio u punom zamahu, a koji je 

osnutkom novina dobio svoje adekvatno glasilo o svojim akcijama i odnosima involviranih 

snaga u Drugom svjetskom ratu. Prvi je broj iziġao pod imenom Dnevnik Jedinstvenog 

narodnooslobodilaļkog fronta Dalmacije u vrlo oteģanim uvjetima. Poslije Drugoga 

svjetskoga rata Slobodna Dalmacija nastavila je pisati o aktualnim dogaĽanjima u vrijeme 

druge Jugoslavije te je odrģala dugogodiġnji kontinuitet svakodnevnoga izvjeġtavanja do 

danaġnjih dana.  

 

Tablica 3. Datumi preuzetih tekstova iz Slobodne Dalmacije 

SLOBODNA DALMACIJA 

  1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003. 

veljaļa 2. 2. 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1. 2. 3. 2. 

                                                        
73 Tekstovi Novoga lista iz 2003. godine preuzeti su elektroniļkim putem iz online izdanja.    
74 Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen iduĺim brojem 8. 4. 1991. 
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travanj 6. 4. 3. 4. 1. 4. 3. 4. 5. 4. 7. 4. 

lipanj 1. 6. 5. 6. 3. 6. 5. 6. 7. 6.75 2. 6. 

kolovoz 3. 8. 7. 8. 12. 8.76 7. 8. 2. 8. 4. 8. 

listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10. 

prosinac 7. 12. 4. 12. 2. 12. 4. 12. 6. 12. 1. 12. 

 

 

4.3.2. Jezik odabranoga uzorka 

 

Sve troje dnevne novine od svojih poļetaka imale su lekturu i redakturu teksta koja je ovisila 

o individualnom znanju i stavu autora prema jeziku iz ļega izlazi priliļna neujednaļenost u 

intrepretaciji pravopisne, gramatiļke, stilske i odabiru leksiļke norme. Ozbiljniji pristup 

novinskim tekstovima i formiranju sluģbi za lekturu novijega je datuma, osobito devedesetih 

godina kada se skrb za jezik naglo pojaļala. Tada pristup stilskoj i jeziļnoj obradi tekstova 

ukljuļuje uklanjanje pravopisnih i gramatiļkih pogreġaka te oblikovanje reļeniļnih 

konstrukcija radi poboljġanja njihove ļitkosti i razumljivosti. Korektura u okvirima ondaġnjih 

tehniļkih moguĺnosti takoĽer nije bila na danaġnjoj razini pa je broj sluļajnih pogreġaka, bilo 

tipografskih ili interpunkcijskih, neġto veĺi.  

 

4.3.3. Priprema odabanoga uzorka 

 

Navedeni uzorak nije u cijelosti postojao u digitaliziranom obliku, ġto je za potrebe 

istraģivanja bilo nuģno. Zato je odabranu graĽu bilo potrebno tehniļki pripremiti za analizu u 

dvije faze.  

U prvoj fazi sve odabrane stranice prikazanih datuma iz tablica su skenirane, osim datuma 

Novoga lista iz 2003. i datuma Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. koje su bile u digitalnom 

obliku te preuzete online sa stranica arhiva istoimenih dnevnih novina.  

                                                        
75  Tekstovi Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. do 1. 12. 2003. preuzeti su elekroniļkim putem iz online izdanja. 
76 Pristup novinskomu izdanju od 5. 8. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen iduĺim brojem 12. 8. 1991. 
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U drugoj su fazi skenirane stranice programom AbbyFineReaderom 9.0. dobile oblik 

Wordovih datoteka te su na taj naļin odabrane stranice dobile digitaliziran oblik koji je bio 

preduvjet za daljnju analizu.  

 

Tablica 4. Omjer pojavnica i razliļnica prema godinama i novinama 

    1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003. 

VL 
pojavnice u tekstu 108 331 108 482 112 140 91 949 87 172 55 831 

razliļnice 26 985 26 689 26 486 23 950 22 737 16 788 

NL 
pojavnice u tekstu 100 715 112 643 94 479 82 219 92 670 157 245 

razliļnice 24 549 26 243 24 064 20 931 23 337 33 309 

SD 
pojavnica u tekstu 95 296 94 733 86 817 88 356 83 800 188 636 

razliļnice 24 238 24 775 22 390 22 883 21 496 38 500 

 

 

4.4. Definiranje korpusa 

 

U fazi definiranja korpusa stvoreni su popisi leksema internacionalizama, rijeļi iz srpsko-

hrvatskoga jezika, oģivljenica, neologizama, historizama, anglizama i ideologema iz 

prethodno utvrĽenoga korpusa. Odabrani leksemi izdvojeni su proizvoljno uz pomoĺ 

programa Wordsmith 9.0. Pretraģivani su korpusi prema godinama i dnevnim novinama 

sistematizirajuĺi proizvoljno odabrane lekseme te je biljeģena njihova frekvencija uporabe. Po 

zavrġetku i obradi dobivenih rezultata primjenjivana je statistiļka analiza. 

 

 

4.5. Metode analize 

 

Za svaku skupinu istraģivanih rijeļi provedene su dvije razliļite analize. Prvo, statistiļka je 

analiza trendova provedena uz pomoĺ analize varijance za zavisne uzorke, u kojoj su uzorci 

bile uļestalosti pojedinih rijeļi u svakoj pojedinoj godini. Dnevni su listovi koriġteni kao 

dodatni prediktor. Ova analiza omoguĺuje provjeru statistiļke znaļajnosti uzlaznoga ili 

silaznoga trenda tijekom godina, identifikaciju oblika trenda te provjeru statistiļke znaļajnosti 
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razlika u trendovima izmeĽu pojedinih listova. Drugo, za svaku godinu pojedinaļno 

provedena je analiza varijance razlika u uļestalosti pojedinih skupina rijeļi, kao i razlika 

izmeĽu dnevnih listova u pojedinoj godini. Rezultati tih analiza su vrijednosti F-testova za 

promatrane razlike te njihove pripadajuĺe statistiļke znaļajnosti (p). Prema uobiļajenom 

kriteriju razlike koje su toliko velike da imaju manje od 5 % ġanse (p<.05) nastati po sluļaju 

smatraju se statistiļki znaļajnima. Rezultati svih analiza prikazani su u prilogu, a 

najzanimljiviji meĽu njima navedeni su u tekstu koji slijedi. Sve su analize provedene u 

statistiļkom programu SPSS 17.0. Nadalje, za prikaz frekvencija leksema koriġteni su 

jednostavni stupci, dok su kod anglizama i historizama koriġteni indeksi kod kojih se kao 

bazna godina uzimala godina s najviġom frekvencijom.  
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5. REZULTATI I ANALIZA  
 

Da bi se provjerila istinitost postavljenih hipoteza, prikupljeni su podaci o uļestalosti 

pojavljivanja pojedinih leksema koji su razvrstani u nekoliko leksiļkih skupina. Tako su 

napravljeni popisi internacionalizama, rijeļi iz srpsko-hrvatskoga jezika, oģivljenica, 

neologizama, historizama, anglizama i ideologema u tri vodeĺa dnevna lista tijekom ġest 

godina u razdoblju od 1987. do 2003. Za veĺinu rijeļi u svakoj od skupina pronaĽene su 

hrvatske istovrijednice, meĽutim za neke od promatranih leksema nije uoļena ni zabiljeģena 

hrvatska zamjena. Zbog lakġe obrade podataka razdvojeni su primjeri leksema s leksiļkim 

zamjenama i bez zamjena. Za rijeļi sa zamjenom prikupljeni su podaci i o uļestalosti uporabe 

zamjene. Tablica 5  prikazuje broj rijeļî o kojima su prikupljeni podaci te njihovu uļestalost u 

svakoj pojedinoj godini. Podaci o uļestalosti svih pojedinih rijeļi nalaze se u prilogu.  

Za svaku promatranu skupinu rijeļi i svaki dnevni list izraļunata je postotna uļestalost rijeļi s 

leksiļkom zamjenom te rijeļi bez zamjena od ukupne uļestalosti svih rijeļi te godine u 

svakom pojedinom listu. Za svaku godinu i dnevni list zbroj postotaka je 100. 
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Tablica 5. Broj i uļestalost analiziranih rijeļi  

 Broj analiziranih rijeļi Ukupna zabiljeģena uļestalost rijeļi po godinama 

 Rijeļi sa 

zamjenom 
Zamjene 

Rijeļi bez 

zamjene 
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003. 

Internacionalizmi          

Veļernji list 101 101 49 1442 1475 1721 1319 846 748 

Novi list 101 101 49 1470 1706 1581 1309 1322 1945 

Slobodna Dalmacija 101 101 49 1277 1224 1210 1233 1085 2085 

Srpske rijeļi i srbizmi          

Veļernji list 177 177 - 2210 2238 2701 2016 1838 1115 

Novi list 177 177 - 2164 2562 2113 1983 1943 2791 

Slobodna Dalmacija 177 177 - 1925 2029 1889 1876 1658 3236 

Oģivljenice          

Veļernji list 77 77 42 885 912 1158 1049 1122 664 

Novi list 77 77 42 859 957 937 1131 953 1779 

Slobodna Dalmacija 77 77 42 920 814 842 1012 996 1923 

Neologizmi          

Veļernji list 20 20 194 152 198 372 308 396 267 

Novi list 20 20 194 116 194 249 330 465 602 

Slobodna Dalmacija 20 20 194 190 133 251 329 388 752 
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 Broj analiziranih rijeļi Ukupna zabiljeģena uļestalost rijeļi po godinama 

 Rijeļi sa 

zamjenom 
Zamjene 

Rijeļi bez 

zamjene 
1987. 1989. 1991. 1995 1999. 2003. 

Historizmi 

   Veļernji list 

   Novi list 

   Slobodna Dalmacija 

Historizirane kratice 

 

- 

- 

- 

 

- 

- 

- 

 

131 

131 

131 

 

1027 

1345 

922 

 

935 

1127 

721 

 

630 

493 

373 

 

304 

124 

140 

 

171 

158 

138 

 

57 

176 

218 

Veļernji list - - 25 221 172 34 17 25 3 

Novi list - - 25 308 296 57 10 14 13 

Slobodna Dalmacija - - 25 249 198 74 24 17 49 

Anglizmi          

Veļernji list 14 14 135 153 197 147 156 132 117 

Novi list 14 14 135 156 214 149 100 161 460 

Slobodna Dalmacija 14 14 135 224 226 143 169 184 627 

Ideologemi          

Veļernji list 32 32 21 483 556 621 532 432 334 

Novi list 32 32 21 516 506 532 617 494 828 

Slobodna Dalmacija 32 32 21 371 305 410 522 528 872 
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5.1. Internacionalizmi  

 

 

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim 

leksemima. 

 

Slika 2. Uļestalost internacionalizama s hrvatskim istovrijednicama te internacionalizmima 

tipiļnim za publicistiļki stil u Veļernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u 

razdoblju od 1987. do 2003. godine. 
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Slika 2 prikazuje uļestalost internacionalizama u trojim istraģivanim novinama. Prema 

podacima na slici vidljivo je da je 1987. i 1989. godine bila proġirenija uporaba 

internacionalizama nauġtrb postojeĺih hrvatskih rijeļi u dnevnim novinama. To potvrĽuje i 

analiza varijance u kojoj su te razlike provjerene za svaku godinu posebno: internacionalizmi 

su bili ļeġĺi nego postojeĺe sinonimne hrvatske rijeļi u svim novinama u 1987. godini 

(F(1,600)=6.91, p=.009) kao i u 1989. godini (F(1,600)=5.59, p=.018). Ta se ļinjenica moģe 

objasniti time ġto je socijalistiļko ureĽenje tadaġnje drģave odreĽivalo i bilo naklonjenije 

internacionalizaciji politiļkoga leksika u nastojanju objedinjavanja i ujednaļavanja ideoloġkih 

termina socijalistiļkoga svijeta, ġto se preslikavalo u dnevni tisak. Takav je trend oslabio u 

vrijeme politiļkih previranja nakon 1989. kada zapoļinje uruġavanje SFRJ-a i kada zapoļinje 

rat. Politiļke i druġtvene prilike usmjerene su egzistencijalnim problemima u drģavi, dok su 

jeziļna pitanja ostavljena po strani. S uspostavom hrvatske drģave jaļa jeziļni purizam koji je 

vidljiv na raznim jeziļnim razinama, a jedna od njih je i odnos hrvatskoga prema 

internacionalizmima. Postojeĺi internacionalizmi zamjenjuju se hrvatskim istoznaļnicama 

kojima se nakon te godine uvelike daje prednost. Osjeĺaj za purizam u odnosu na 

internacionalizme u Veļernjem i Novom listu bio je neġto jaļi 1991. godine nego u Slobodnoj 

Dalmaciji. Pojaļan purizam ġto se tiļe internacionalizama u Novom listu i Slobodnoj 

Dalmaciji bio je u kraĺem razdoblju do 1995. godine, nakon ļega je vidljiv lagani rast 

uporabe internacionalizama od 10 %. Veļernji je list bio u ļiġĺenju svoga jezika od 

internacionalizama mnogo ustrajniji i u duģem razdoblju ļak do 1999, nakon ļega je neobiļno 

pojaļan porast ponovne uporabe internacionalizama. Ta je razlika izmeĽu dnevnih listova 

1999. godine potvrĽena i analizom varijance (F(2,600)=6.36, p=.002; vidi prilog za rezultate 

svih analiza). Razlog pojaļanoj uporabi internacionalizama krajem 90-ih godina valja traģiti u 

nelingvistiļkim razlozima, a to je nastojanje vanjske politike Republike Hrvatske da drģava 

postane punopravna ļlanica Europske unije. Ģelja za internacionalizacijom svega u svijetu 

opravdava se zajedniļkim prosperitetom i nestankom bilo kakvih granica u meĽusobnoj 

komunikaciji, u ļemu i jezik ima svoju vaģnu ulogu. Ideoloġka internacionalizacija 

komunistiļkoga svijeta do 1989. zamijenjena je internacionalizacijom pod okriljem Europske 

unije, odnosno kao posljedica svjetskih globalnih kretanja. Kao potvrda tomu iz grafikonâ je 

vidljivo da postotak internacionalizama u 1987, u poļetnoj godini istraģivanja i u 2003. 

godini, zavrġnoj, nije bitno promijenjen, samo je 20 % internacionalizama manje u uporabi, 

ġto upuĺuje na daljnji lagani trend rasta internacionalizama kao posljedice svjetskih kretanja. 
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Posebno je promatrana skupina internacionalizama u publicistici kao sastavni dio ekonomske, 

politiļke i drugih znanosti, odnosno struk©, koji su ostali nepromijenjeni i koji ļine oko 10 % 

rijeļi koje se koriste svakodnevno u novinama.  

Trend uporabe internacionalizama koji imaju hrvatsku istoznaļnicu ima oblik polinoma 

treĺega stupnja (F(1,300=33.78, p=.001). Njihova je uļestalost 1987. godine oko 50 % od 

svih analiziranih rijeļi 1987. i 1989. godine. Nakon toga uļestalost im opada do 1995. godine 

u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji i do 1999. godine u Veļernjem listu, te napokon blago 

raste do 2003. godine. Uļestalost njihovih zamjena takoĽer ima trend oblika polinoma treĺega 

stupnja (F(1,300=20.53, p=.001), ali u obrnutom smjeru: njihova je uļestalost stabilna do 

1989, nakon toga je u snaģnom porastu do 1995. (NL i SD) ili 1999. (VL) te konaļno u 

laganom opadanju do 2003. godine. Uļestalost uporabe internacionalizama bez zamjene blago 

pada u cijelom promatranom razdoblju, slijedeĺi linearni trend (F(1,144=11.88, p=.001), s 

najveĺim padom izmeĽu 1989. i 1990. godine (F(1,144)=8.95, p=.003). Sva tri dnevna lista 

pokazuju sliļne trendove (nema statistiļki znaļajnih interakcija), osim ġto je uļestalost 

internacionalizama bez zamjene znaļajno manja (F(2,300)=6.81, p=.001) u Veļernjem listu 

1999. godine nego u ostalim dnevnim listovima.  
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5.1.1. Aerodrom ï zraļna luka 

 

Grafikon 1. Frekvencije leksema aerodrom ï zraļna luka u istraģivanim godinama (1987, 

1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, 

Slobodna Dalmacija) 

 

Sinonimni par aerodrom i zraļna luka primjer je u kojem je zamijenjen internacionalizam 

hrvatskom rijeļju, u ovom sluļaju, sintagmom. Iz tablice je vidljivo da je aerodrom bio vrlo 

frekventna rijeļ od 1987. do 1995, nakon ļega je nastupio snaģan pad frekvencije na samo 

11,40 %. Nakon zavrġetka rata zraļna luka dobila je prednost u tekstovima promatranih 

novina. Samo u prve tri godine istraģivanja 1987, 1989. i 1991. rijeļ aerodrom spominje se 

88,6 %. 

Iako je hrvatska zamjena zraļna luka zabiljeģena 1987. u Veļernjem listu i Slobodnoj 

Dalmaciji u samo 18 %, iduĺe istraģivane godine 1989. smanjila se za 14 % te iznosi samo 4 

%. U Novom listu naziv zraļna luka u sve tri godine 1987. i 1989. i 1991. uopĺe nije 

zabiljeģen, a 1995. godine, u vrijeme ratnih zbivanja nazivi i aerodrom i zraļna luka imali su 

zanemarivo mali broj pojavnica, a nakon toga prevlast je preuzeo naziv zraļna luka. 

Zanimljivo je da se jedino u Slobodnoj Dalmaciji neprekidno pojavljuje naziv zraļna luka 

tijekom ispitivanih godina, s tim da je 2003. broj frekvencija najveĺi. Veļernji je list 

zabiljeģio najveĺu frekvenciju zraļne luke 1999, ali bez kontinuiteta u pojavljivanju tijekom 

godina.  
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5.1.2. Ambasada ï veleposlanstvo 

 
Grafikon 2. Frekvencije leksema ambasada ï veleposlanstvo u istraģivanim godinama (1987, 

1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, 

Slobodna Dalmacija) 

 

Leksem ambasada je opĺeprihvaĺen internacionalizam u mnogim jezicima, meĽutim u 

hrvatskome je joġ u 19. stoljeĺu77 dobio novotvorbom adekvatnu zamjenu. Leksem 

veleposlanstvo ponovno se upotrebljava, toļnije od devedesetih, te je u potpunosti zamijenio i 

potisnuo leksem ambasada. Iako se internacionalizam koji put javlja, jasno je vidljivo iz 

grafikona da je to statistiļki nevaģno i sluļajna pojava koja ĺe s vremenom, vrlo vjerojatno, 

posve nestati. Premda je omjer uporabe obaju leksema tijekom istraģivanih godina za desetak 

posto veĺi u korist leksema ambasada (55,86 %), to nikako ne znaļi da je u prednosti, nego je 

rezultat ļinjenice da je leksem veleposlanstvo poslije uġao u uporabu. Iz grafikona se moģe 

vidjeti da se 1991. u vrijeme meĽunarodnoga priznanja Republike Hrvatske mediji koriste 

internacionalizmom, a od 1995. on nestaje, dok veleposlanstvo biljeģi svoju pojavu i rast. 

Znaļi da se u tom razdoblju izmeĽu 1991. i 1995. zbila leksiļka zamjena. 

Analogijom toga i leksem veleposlanik potpuno je potisnuo internacionalizam ambasador iz 

javne uporabe. Danas se on viġe ne koristi u znaļenju djelatnika meĽunarodne drģavne 

politike, osim u znaļenju obnaġatelja duģnosti ambasadora dobre volje institucije UNICEF.  

                                                        
77 Zabiljeģen je 1853. u JPT i u Ġuleka.  
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Internacionalizam ambasada je u promatranom razdoblju najviġe upotrebljavao Veļernji list, 

a iznosi 41,94 %, a najmanje Novi list 27,42 %. S druge strane, novu je rijeļ preferirao Novi 

list ļak 55,10 %, dok je najmanje rabio Veļernji list u samo 20,41 % sluļajeva.  

 

5.1.3. Biblioteka ï knjiģnica 

 

Grafikon 3. Frekvencije leksema biblioteka ï knjiģnica u istraģivanim godinama (1987, 1989, 

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, Slobodna 

Dalmacija) 

 

Suviġan internacionalizam biblioteka, uz sasvim uvrijeģenu domaĺu rijeļ knjiģnica, nametao 

se u godinama 1987. i 1989. u sklopu Ăzajedniļkogaò srpsko-hrvatskoga jezika iz ļega se 

moģe uoļiti da je leksem knjiģnica postojao, meĽutim nedovoljne uporabne frekvencije. Ako 

se pogleda postotak uporabe obiju rijeļi, moģe se vidjeti da je gotovo izjednaļen te da su obje 

rijeļi pribliģno jednako zastupljene u dnevnim novinama. To iznosi 48,08 % za biblioteku te 

51,92 % za knjiģnicu. Prema uporabnoj frekvenciji leksema biblioteka najviġe ju je, u ļak 

42,67 % sluļajeva, upotrebljavao Veļernji list, dok je najveĺi broj leksema knjiģnica moguĺe 

naĺi u Slobodnoj Dalmaciji, a iznosi ļak 43,21 % od ukupnoga broja frekvencija u 

istraģivanim novinama i godinama.  

Godine 1991. u Veļernjm je listu prevagnuo odabir u korist leksema knjiģnica u ļak 2/3 od 

uporabe obaju leksema. U Slobodnoj je Dalmaciji takoĽer prednost dana leksemu knjiģnica, 
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ġto se i nastavilo iduĺih godina. U Novom listu ta se izmjena dogodila neġto poslije u 1999. 

godini. 

 

5.1.4. Centar ï srediġte 

 

Grafikon 4. Frekvencije leksema centar ï srediġte u istraģivanim godinama (1987, 1989, 

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, Slobodna 

Dalmacija) 

 

Internacionalizam centar ima brojna kontekstualna znaļenja, a ovdje je stavljen u sinonimni 

odnos s hrvatskom rijeļju srediġte. Prema grafikonu je vidljivo da je centar visoko frekventna 

rijeļ, i to izrazito u godini poļetka istraģivanja i zavrġetka, a u godinama izmeĽu navedenih 

ima tendenciju laganoga pada i potom stagnacije. Godine 1987. leksem centar ļesto se 

upotrebljavao u imenima ustanova (Obrazovni centar, Centar za film, Opskrbni centar, 

Centar za istraģivanje mora, Istraģni centar Okruģnoga suda, Hokejaġki centar é), a u novije 

vrijeme opet ima svoje ļvrsto mjesto (politiļki centar, trgovaļki centar, prepuni kafiĺi u 

centru, pastoralni centar ...). Zbog toga se moģe zakljuļiti da rijeļ centar ima mnogo veĺu 

ukupnu frekvenciju u svim ovim godinama i u svim listovima koja iznosi 78,53 % u odnosu 

na rijeļ srediġte koju ļini 21,47 % ukupnih frekvencija. Najveĺu prednost leksemu srediġte od 

triju listova davao je Veļernji list koja iznosi 39,69 %, potom Novi list od 37,35 % te 

najmanju Slobodna Dalmacija od 22, 96 % od ukupnoga broja rijeļi srediġte u korpusu. Od 

ukupnoga broja internacionalizma centar u korpusu najviġe ga je upotrebljavao Novi list od 
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38,83 %, a najmanje Sobodna Dalmacija ï ukupno 26,17 %. Iz svega je oļito da je leksem 

centar neugroģen hrvatskom zamjenom srediġte zbog suģenoga semantiļkoga opsega hrvatske 

rijeļi, a i zbog utjecaja internacionalizacije koja kao posljedica globalnih kretanja utjeļe i na 

selekciju opĺeprihvaĺenih i trivijalnijih rjeġenja, pa su tako poneki internacionalizmi 

poģeljniji i neugroģeni domaĺim istoznaļnicama. 

 

5.1.5. Delegacija ï izaslanstvo 

 

Grafikon 5. Frekvencije leksema delegacija ï izaslanstvo u istraģivanim godinama (1987, 

1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, 

Slobodna Dalmacija) 

 

Delegacija je internacionalizam koji je oļito izgubio svoje mjesto u javnoj uporabi. Na 

njegovo je mjesto doġao leksem izaslanstvo. Zanimljivo je vidjeti da izaslanstvo nijednom 

nije zabiljeģeno u 1991, dok se leksem izaslanik78 pojavljuje u korpusu Veļernjega lista 1991. 

jednom, a 1989. dvaput, u korpusu Novoga lista 1991. triput, 1989. jednom i 1987. dva puta. 

U Slobodnoj se Dalmaciji pojavljuje 1991. jednom, 1989. ļak ġest puta i 1987. jednom. 

Dakle, moģe se zakljuļiti da je 1995. domaĺi leksem izaslanstvo zamijenio internacionalizam 

delegacija. Najviġu frekvenciju uporabe u promatranim godinama i listovima doģivio je 1995. 

(70,31 %) i otada biljeģi lagani pad. Godine 2003. njegova je frekvencija prepolovljena u 

                                                        
78 Pogledati na primjeru u sljedeĺem poglavlju 4.5.5.3. Delegat. 
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odnosu na 1995. S obzirom na ļinjenicu da u prve tri godine provedenoga istraģivanja, s 

naglaskom na 1991, nije bilo drugoga parnjaka sinonimnoga para, leksem delegacija najviġe 

je upotrebljavao Novi list, ļak 40 %, a najmanje Veļernji list. U drugom dijelu istraģivanih 

godina 1995, 1999. i 2003. isti je leksem smanjio frekvenciju uporabe za 3/4. Istodobno 

hrvatski leksem izaslanstvo najļestotniji je u Slobodnoj Dalmaciji, a potom u Veļernjem listu. 

Iako delegacija nije u potpunosti istisnuta iz uporabe, ona ļini zajedno tek 28,10 % 

uporabnoga prostora u novije vrijeme od 1995. do 2003. za razliku od prijeratnoga u kojem je 

apsolutno prevladavala. 

 

5.1.6. Ekonomija ï gospodarstvo 

 

Grafikon 6. Frekvencije leksema ekonomija ï gospodarstvo u istraģivanim godinama (1987, 

1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, 

Slobodna Dalmacija) 

 

Internacionalizam ekonomija priliļno je slabo zastupljen tijekom promatranih godina u 

novinama. Ukupna frekvencija u svim novinama iznosi 28,32 %, ġto ļini gotovo jednu treĺinu 

od ukupnoga broja obaju leksema. Iz grafikona je vidljivo da rijeļ ekonomija od 1987. biljeģi 

lagani pad, ali je 2003. u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji doģivjela porast u odnosu na 

protekle godine u istim novinama. No, od 1991. oļita je nagla prevlast leksema gospodarstvo 

s tim da Slobodna Dalmacija preferira leksem gospodarstvo ļak 82,61 % naprama leksemu 

ekonomija koji se koristi u istom listu tijekom godina samo 17,39 %. Potom slijedi Novi list s 
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frekvencijom od 69,79 % leksema gospodarstvo te Veļernji list s postotkom frekvencije od 

62,64. Veļernji list u posljednje dvije istraģivane godine 1999. i 2003. vodi se puristiļkom 

tendencijom te nema zabiljeģenoga leksema ekonomija, dok su Novi list i Slobodna Dalmacija 

u 2003. pokazale sklonost internacionalizaciji svoga leksika te poveĺale frekvenciju uporabe 

toga leksema. 

 

5.1.7. Faktor ï ļimbenik 

 

Grafikon 7. Frekvencije leksema faktor ï ļimbenik u istraģivanim godinama (1987, 1989, 

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istraģivana dnevna lista (Veļernji list, Novi list, Slobodna 

Dalmacija) 

 

Internacionalizam faktor zamijenjen je leksemom ļimbenik. Ļimbenik je leksem koji je do 

1991. bio gotovo izvan uporabe, a nakon smjene vlasti, toļnije nakon ratne 1995. potisnuo je 

internacionalizam faktor iz uporabe te tako sebi osigurao prevlast u iduĺim godinama. 

Ļimbenik je prema Paveġiĺevu Jeziļnom savjetniku Ăloġa kovanica prema gl. ļiniti; jer nema 

posebnog pridjeva ļimbenñ (Paveġiĺ i dr. 1971: 54). To meĽutim nije smetalo medijima da 

daju prednost tomu leksemu. 

 Iako je 1995. pojava leksema faktor bila samo jednom zabiljeģena, u iduĺim istraģivanim 

godinama vidljiv je povratak internacionalizma u uporabu, i to posebno u Novom listu i 

Slobodnoj Dalmaciji, ġto dokazuje tezu da nakon pojaļanoga purizma on slabi i da jaļa 






















































































































































































































































































