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UvOoD

Tema ovog diplomskog rada jest paleografska i povijesna analiza dva statuta Zbora
prebendara Zagrebackog kaptola iz 1468. 1 1511. godine. Zbor prebendara prvostolne crkve
Zagrebacke postoji jo§ od davne 1269. godine. Cinila ga je grupa sveéenstva Zagrebackog
kaptola ¢iji je broj varirao tijekom stolje¢a. Njihova glavna zadaca bila je sluzenje razli¢itih
misa koje nisu mogli, odnosno nisu stigli sluziti visi kanonici. Jedna od glavni znacajki
prebendara jest ta da su bili obdarivani imovinom, toc¢nije prebendom za duznosti koje bi
obavljali. Clanovi zbora Zivjeli su i djelovali po pravilima koji su bili propisani statutima te ¢e
se u ovome radu posebna pozornost staviti na dva statuta, jednog iz godine 1468." te drugog iz

1511.,2 koji se ¢uvaju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

S obzirom da prebendari nisu imali preveliki utjecaj u Zagrebatkom kaptolu interes za
njihovo proucavanje takoder nije bio velik. Zasigurno najvaznija i najzasluznija osoba za
pribavljanje i zapisivanje informacija i ¢injenica vezanih uz prebendare i njihov Zbor jest Ivan
Krstitelj Tkal¢i¢. On je u svojem velikom opusu napisanih djela obradivao i Zbor prebendara
posto je i on sam bio njegov ¢lan. U svojoj knjizi Sbor prebendara prvostolne crkve
zagrebaéke3, detljno opisuje povijest prebendarskog zbora od njegova zacetka u 13.st., pa sve
do 19.st. U svome radu Tkal¢i¢ opisuje zadace i obveze prebendara koje su se uglavnom
ocrtavale u sluZzenju misa. Uz to Tkal¢i¢ navodi imovinu koju su prebendari uZivali te nacine
na koje su je dobivali (ali 1 gubili). Posebno poglavlje Ivan Krstitelj Tkalci¢ posvetio je i
samom statutu iz 1468. godine. Opisao je sadrzaj svakog Clanka statuta i na takav nacin
prikazao pravila koja su prebendari morali postivati. Uz ovo djelo Tkal€i¢ je naveo u zbirci
Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije (drugi svezak)* i devet &lanaka unutar Statuta
Zagrebackog kaptola koji se odnose na same prebendare i njihov Zbor. Clanci su napisani na

latinskom jeziku te govore o pravilima koje su prebendari morali postivati. U treCem svezku

! Arhiv HAZU, ZBIRKA LATINSKIH RUKOPISA XII1-XVIII: kom., 900. P; Kartoteka, 11 b.147. Nadalje u
tekstu pisati ¢e se AHAZU, 11 b.147.
2 Arhiv HAZU, ZBIRKA LATINSKIH RUKOPISA XIII-XVI111: kom., 900. P; Kartoteka, Il b.148. Nadalje u
tekstu pisati ¢e se AHAZU, 11 b.148.

® TKALCIC, Ivan Krstitelj, Sbor prebendara prvostolne crkve zagrebacke (Historicka razprava), Zagreb, 1884.
* TKALCIC, Ivan Krstitelj, Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije XII. I XIII. stoljeca (knjiga druga),

Zagreb, 1873.



«5 ~er .
Tkal¢i¢ donosi

zbirke ,,Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba
transkripcije oba statuta. Uz to jedan manji dio knjige Tkal¢i¢ posvecuje i Zboru prebendara.
Nakon Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a o prebendari piSe i Ivan Angelo Ruspini u svojem djelu iz
1917. godine ,.Kanonicka vizita b M. Vrhovca iz godine 1792. — 1794.“° Ruspini pred kraj
svoga rada spominje prebendare te njihovu ulogu u Kaptolu. On u kratkim crtama objasnjava
tko su prebendari bili te koja je bila njihova zadaca. Takoder navodi i statute kojima su se

prebendari sluzili te koje je Kaptol odobravao, navodeéi takoder i statut iz 1468. godine.”

Posto prebendari spadaju u hijerarhiju Zagrebackog kaptola njih se Cesto navodilo i
opisivalo kao jedan manji dio velike cijeline. Zbog toga se informacije o njima moze naci u
knjigama i radovima autora koji su opcenitije pisali o povijesti kr§¢anstva u Hrvatskoj te
povijesti samog Zagrebackog kaptola. Ovdje se moze ubrojiti knjiga Jadranke Nerali¢ ,,Put do
crkvene nadarbine“? gdje u odredenim poglavljima pojasnjava ulogu nadarbina te navodi
crkveno svecenstvo koje ih je dobivalo. lako se malo tragova moze naci o prebendarima,
sama uloga nadarbina bolje objasnjava i razjasnjuje njihovo znacenje za prebendare. Nadalje,
doktorska dizertacija Marka Jerkovica, ,,Djelovanje Zagrebackog kaptola i njegovi kanonici u
14.st.“° odli¢no prikazuje hijerarhiju sveéenstva unutar kaptola te je za svaku sluzbu navodio
karakteristike. Izmedu svih ostalih posvecena je paznja i samim prebendarima te njihovoj
ulozi unutar Zagrebackog kaptola. Ante Gulin u svojoj knjizi ,,Hrvatski srednjovjekovni

“10 udlicno prikazuje povijest razligitih

kaptoli, Loca credibilia sjeverne i sredisnje Hrvatske
kaptola sjeverne 1 srediSnje Hrvatske. On daje pregled PoZeSkog, Bosansko-dakovackog,
Srijemskog kaptola Sv. Stjepana de Kw i Srijemskog kaptola Sv. Ireneje kod Mitrovice,
Krbavsko-modruskog kaptola te naravno Zagrebatkog i Cazmanskog kaptola. Spominjuéi
Zagrebacki kaptol, piSe o njegovom ustrojstvu te njegovim ¢lanovima gdje se moZe naci
nekoliko zanimljivih informacija i o prebendarima. Budu¢i da su odnosi prebendara s

zagrebackim biskupima varirali tijekom povijesti, vazno je napomenuti da je knjiga Jurja

> TKALCIC, Ivan Krstitelj, Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, svezak tre¢i, Zagreb,
1896.

® RUSPINI, Ivan Angelo, Kanonicka vizita b M. Vrhovca iz godine 1792. — 1794., Bogoslovna smotra, Vol 8.
No. 2, 1917.

"'Vazno je naglasiti da Ruspini u svojem radu ne spominje statut iz 1511. godine.

8 NERALIC, Jadranka, Put do crkvene nadarbine, Knjizevni krug, Split, 2007.

® JERKOVIC, Marko, Djelovanje Zagrebackog kaptola i njegovi kanonici u 14.st., Zagreb, 2011. (doktorska
disertacija).

Y GULIN, Ante, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, Loca credibilia sjeverne i sredisnje Hrvatske, Golden
marketing, Zagreb, 2001.



Batelje ,,Zagrebacki biskupi i nadbiskupi™! koristena za pronalazak informacija o biskupima

koji su imali utjecaj na prebendare i njihov Zbor.

Bez obzira §to su istrazivaci, koji su se bavili crkvenom povijeséu, doticali prebendara
i njihovih statuta iz 1468. i 1511. godine nitko jo$ nije napisao paleografsku niti ortografsku
analizu istih, stoga ¢e ovaj rad bit najvise usmjeren upavno na navedene analize oba statuta.
Struktura rada obuhvacat ¢e devet poglavlja. Nakon uvodnog dijela, u prvom poglavlju
prikazat ¢e se kratka povijest te ustroj Zagrebackog kaptola. U drugom poglavlju paznja ¢e se
staviti na kratku povijest prebendara i njihovg Zbora. Tre¢im poglavljem ulazi se u
paleografsku analizu statuta iz 1468. godine, a Cetvrtim u ortografsku analizu. U petom
poglavlju napisati ¢e se kratki sadrzaj statuta s ¢ime ¢e i zavrSiti dio rada vezan sa statutom iz
1468. godine. Sestim poglavljem ulazi se u paleografsku analizu statuta iz 1511. godine te
nakon nje dolazi sedmo poglavlje koje se bavi ortografskom analizom istog. U osmom se
poglavlju govori o sadrzaju statuta te s njim zavrSava dio vezan uz statut iz 1511. godine.

Nakon ovih analiza donijet ¢e se zakljucci koji ¢e biti navedeni u posljednjem poglavlju rada.

S obzirom da rad sadrzi paleografsku i ortografsku analizu oba statuta, za pomo¢ pri
paleografskoj analizi koriStene su knjige tri velika autora na polju paleografije — Jakova
Stipisica i njegove knjige ,,Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi<,** Viktora Novaka i
njegovog djela Latinska paleografija’® te Franje Sanjeka i njegove knjige Latinska
paleografija i diplomatika.’* Uz njih, za pomo¢ oko paleografije koristena je i doktorska
disertacija Anite Bartulovi¢ ,,Paleografska, diplomaticka i filoloska analiza spisa zadarskog
notara Petra Perencana (1361. — 7392.)“™ Kod ortografske analize statuta, takoder je
koristena doktorska disertacija Anite Bartulovi¢, zatim rad klasi¢nog filologa Branimira
Glavigica ,,Latinski jezik kronike Obsidio ladrensis“'® diplomska radnja Sanje Miljan

,Usporedba djela Mihe Madijevog i splitskog anonimnog kronicara A Cutheis s jezicnog i

Y BATELJA, Juraj, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.
12 STIPISIC, Jakov, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Skolska knjiga, Zagreb, 1985.
B NOVAK, Viktor, Latinska paleografija, Nau¢na knjiga, Beograd, 1952.
4 SANIJEK, Franjo, Latinska paleografija i diplomatika, Hrvatski studiji, Zagreb, 2005.
YBARTULOVIC, Anita, Paleografska, diplomaticka i filoloska analiza spisa zadarskog notara Petra
Perencana (1361. — 1392.), Zagreb, Filozofski fakultet, 2014. (doktorska disertacija).
GLAVICIC, Branimir, “Latinski jezik kronike Obsidio ladrensis” u: Obsidio ladrensis/Opsada Zadra (prir. B.
Glavi¢i¢ — V. Vratovi¢ — D. Karbi¢ — M. Kurelac — Z. Ladi¢), Monumenta spectantia historiam Slavorum
Meridionalium, sv. 54, Scriptores, sv. 6, Zagreb, 2007., 37-49.
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“" i diplomska radnja Ivane Burnac ,,Filoloska i kulturno-povijesna

18

povijesnog aspekta

analiza djela Memoriale Pavla Pavlovica.*

YMILJAN, Sanja, Usporedba djela Mihe Madijevog i splitskog anonimnog kronicara A Cutheis s jezicnog i
povijesnog aspekta, Hrvatski studiji, Zagreb, 2014. (diplomski rad).
BBURNAC, Ivana, Filoloska i kulturno-povijesna analiza djela Memoriale Pavla Pavlovic¢a, Hrvatski studiji,

Zagreb, 2014. (diplomski rad)



1. KRATKA POVIJEST I USTROJ ZAGREBACKOG KAPTOLA

Kako bi se objasnila uloga prebendara unutar Zagrebackog kaptola mora se prikazati
Sira slika istog. Zagrebacka biskupija primarno nije nastala u crkvene svrhe ve¢ ponajprije u
polititke.® Uloga Arpadovi¢a u stvaranju Zagrebacke biskupije bila je velika te se ugarski
utjecaj navelike vidi. Iz isprave ostrogonskog nadbiskupa Felicijana, takozvane «Felicijanove
povelje» iz 1134. vidimo da je Zagrebacku biskupiju osnovao kralj Ladislav 1. Arpadovié¢
krajem 11. st. te je patronom Zagrebacke crkve postao sv. Stjepan, prvi ugarski kr§éanski
kralj, kanoniziran 1083. godine, pred sami osnutak Zagrebacke biskupije.?’ Prilikom
osnivanja nove crkve formirano je i sveéenstvo koje je vrsilo pomoc¢ne djelatnosti i bilo na
usluzi biskupa?' te su zajedno s njime tvorili jednu cjelinu - Zagrebacku crkvu (Ecclesia
Zagrabiensis).?? U srednjovjekovnoj Zagrebackoj biskupiji djelovala su dva kaptola -
katedralni kaptol Sv. Stjepana u samom sredistu biskupije u Zagrebu te od 1232. kolegijalni
kaptol Sv. Duha u Cazmi. Oba su kaptola Zagrebacke biskupije bila crkvene institucije s
iskljucivo svjetovnim svec¢enstvom. Od 12. st. odvijala se unutarnja izgradnja Kaptola prema
modelima ugarskih kaptola te je uklapanje Zagrebacke crkve u ugarsku odredilo i izgled same
crkvene institucije.?® Iznimno vaznu Einjenicu za razvoj Zagrebatkog kaptola nalazimo 1334.
godine kada je donesen Statut Zagrebackog kaptola. Biskup Ladislav iz Kabola (1326.-

1343.)** zajedno sa sastavljatem gorickim arhidakonom Ivanom® najzasluzniji su za konac¢no

¥ BATELJA, 1995,, X.

2 ysporedi TKALCIC, 1885., 1-3 i JERKOVIC, 2011. 34-35.

2 prvi biskup Zagrebacke biskupije bio je Ceh imena Duh (Vidi TKALCIC, 1885., 3 i BATELIJA, 1995., 1-2).

%2 |zraz ecclesia Zagrabiensis, oznacuje zajednicu sveéenika, kanonika, koja je egzistirala u sklopu jedinstvene
Zagrebacke crkve (JERKOVIC, 2011., 37).

2 |Isto, 41.

? Ladislav iz Kabola imenovan je biskupom 13. ozujka 1326. Od strane pape Ivana XXII. Najvjerojatnije je
roden u malom selu Kabolu ili Kobolu na sjeveroistoénom rubu srednjovjekovne Madarske. Prije svog
biskupovanja bio je prepozit titelskog kaptola u kaloc¢koj biskupiji te o njemu puno informacija mozemo saznati i
od samog Ivana arhidakona gorickog (BATELJA, 1995., 103).

% Ivan arhidakon goricki rodio se krajem 13.st. najvjerojatnije u blizini Stubickih toplica. Studirao je u Padovi te
je od 1329. godine poznat kao arhidakon i kancelar biskupa Ladislava. Sam naziv arhidakon gori¢ki (de Gurhe)
potjece od planine Gorice u blizini rijeke Kupe. Zbog svog velikog truda i rada bio je iznimno utjecajan u
crkvenim krugovima te je Cesto predstavljao Zagrebacki kaptol pred drugim kaptolima (primjerice
ostrogonskim). Od njegovih djela najpoznatiji su Kaptolski zbornik u kojem je govorio o odnosu Ugarske i
Hrvatske prije 1102. godine., te Statut Zagrebackog kaptola za kojega se smatra da je bio glavni tvorac
(TKALCIC, 1874. I-XIV).



donosenje kaptolskih statuta koji su trebali urediti odnose s kaptolskim podanicima te jasnije

definirati obveze svih ¢lanova crkvene institucije.

Izvori iz 14. stolje¢a daju podatke o 284 klerika koji su bili kanonici Zagrebackog
kaptola ili su se za mjesto u kaptolu natjecali 1 80 ¢lanova kaptola koje nalazimo u sluzbi
prebendara ili drugog nizeg katedralnog pomocnog svecenstva.? Zagrebacki je kaptol u 14.
stolje¢u zainteresiranim svecenicima nudio 32 kanonikata, a taj se broj ustalio tek nakon
donosenja Statuta 1334. godine. Podatak o broju kanonika nalazimo u prvom poglavlju prvog
dijela Statuta, u kojemu stoji da se kaptol sastoji od 32 kanonika i da je taj broj bio konstantan
od vremena njegovoga utemeljenja.’’ Zagrebacki kaptol, kao i svi ostali srednjovjekovni
kaptoli, imali su hijerarski sustav kojem su pripadali njegovi ¢lanovi. Najvisu kategoriju ¢inili
su dostojanstvenici, odnosno kler koji je uzivao najvise Casti u kaptolu. Temeljem Statuta
hijerarski slijed dostojanstvenika jest — prepozit, kojeg nalazimo na prvom mjestu, zatim
dolazi lektor, tre¢e mjesto zauzima kantor te posljednje Cetvrto mjesto zauzima prepozit

Cazmanskog kaptola.?® Sve Getiri kaptolske &asti i njihove duZnosti bile su dozivotne.”

Prepozit ili prepost (praepositus zagrabiensis) jest dostojanstvenik koji je imao
prvenstvo rijeci u svim crkvenim raspravama te je provodio u stvarnost kona¢nu odluku
kaptolskog zbora.*® Prema Statutu, morao je voditi moralan Zivot te biti uzor ostalim
kanonicima. Prepozit Zagrebackog kaptola bio je arhidakon dviju administrativno-
teritorijalnih jedinica: arhidakonata Gora i arhidakonata Zagorje. Na tim je podru¢jima imao

upravu te je ubirao razne desetine i druge prihode.®

Lektor ili Stioc (lector) jest zamjenik prepozita u njegovoj odsutnosti. On se bavi
unutarnjim poslovima kaptola oko liturgije, pismenosti 1 Skolstva. Lektor je imao korske
duznosti u katedralnoj crkvi: bio je obvezan poducavati Bozje zakone, nadgledati pjevanje

evandelja, Citanje poslanica i proroanstava prilikom vrSenja sluzbe BoZzje te ispravljati

% TKALCIC, 1874., 2.

% Broj od 32 kanonika nije znacio da je u kaptolu u svakoj prilici boravilo toliko kanonika (JERKOVIC, 2011.,
48-49).

% JERKOVIC, 2011., 51-52.

2 GULIN, 2011., 53.

% Isto, 2001., 41.

1 JERKOVIC, 2011., 53-54.



pogreske do kojih moze doci prilikom obavljanja ovih duZznosti. U sluc¢aju velikog broja

poslova lektoru bi pomagao njegov pomoénik — sublector. %

Kantor ili pojac (cantor) imao je duznosti vezane za liturgijsko slavlje i poduku
svecenstva u glazbi. Nadalje, kantor je pod svojim nadzorom imao regulaciju zvonjenja u
katedrali te je na razli¢itim crkvenim svecanostima vodio katedralni zbor. U tom poslu

pomagao mu je succentor, njegov pomoénik.*®

Cetvrto mjesto zauzima prepozit Cazmanskog kaptola koji je ujedno bio i arhidakon
Gusca i Svetacja. On je uz samu duZnost prepozita drzao i kanonikat s prebendom katedralnog

kaptola.®*

Uz sami hijerarski slijed kojeg mozemo naci u Statutu, takoder mozemo vidjeti i
mjesta sjedenja istih ovih dostojanstvenika u koru. Prepozit je kao «glava» kaptola zauzimao
prvo mjesto na desnoj strani, lektoru je pripadalo prvo mjesto na lijevoj strani, kantor je sjedio
na desnoj strani kod prepozita, a prepozit Cazmanskog kaptola nalazio se na lijevoj strani kod

lektora.*®

Posebni poloZaj medu kaptolskim kanonicima imali su arhidakoni. Broj je arhidakona
na srednjovjekovnom hrvatskom podrucju varirao. Podru¢je Dalmacije imalo je drugaciju
crkvenu strukturu nego sjeverna hrvatska podruéja koja su bila pod utjecajem ugarskih
kaptola. U strukturi Zagrebackog kaptola arhidakoni su se nalazili iza dostojanstvenika te su

prema Statutima kao osnovnu obvezu imali upravu nad svojim arhidakonatima.*®

Nakon arhidakona u hijerarhiji Zagrebackog kaptola slijedio je kustos ili Cuvar.
Njegova je glavna zadaca bila nadzirati rad na odrzavanju Cisto¢e u katedrali, brinuti se o
materijalnom bogatstvu katedrale te skrbiti nad riznicom. Uz to kustos je imao obvezu brinuti
se o crkvenom namjestaju, posudu, rasvjeti, pripremi misnog kruha i vina te o crkvenim

knjigama. Drugim rije¢ima kustos se brinuo o crkvenom inventaru.*’

* vidi JERKOVIC, 2011., 54 i GULIN, 2001., 51.

¥ vidi JERKOVIC, 2011., 55 i GULIN, 2001., 51-52.

¥ JERKOVIC, 2011., 57-58.

% Isto, 2011., 52.

% Zagrebacka je biskupija u 14. stoljeéu bila podijeljena na Setrnaest teritorijalno-administrativnih jedinica
arhidakonata (JERKOVIC, 2011., 61).

¥ Vidi GULIN, 2001., 52 i JERKOVIC, 2011., 64-65.



Nakon navedenih visih kanonika i1 pripadnika Zagrebackog kaptola slijedi svecenstvo
koje je vrSilo razne pomocéne duznosti. Medu najvaznije takvo svecenstvo ubrajamo
prebendare joS nazivane i porcionare. Oni su za posao koji su obavljali u crkvi uzivali
odredene benificije zvane prebende te je pravo na njihovo biranje i1 postavljanje imao
Kaptol.*® Prebendari koji ne bi pravilno obavljali svoje poslove bili bi degradirani u korskog
svecenika (jo$ jednog pripadnika pomoc¢nog katedralnog svecenstva) te bi na njegovo mjesto
do$ao najrevniji i najvrjedniji korski sveéenik.** O prebendarima biti ée puno vise rijedi u

sljede¢em poglavlju.

Na kraju dolaze pomoc¢ne upravne sluzbe koje su, osim kanonika, mogli voditi i laici
koji nisu bili ¢lanovi kaptola.*® Medu njih ubrajamo dekana, koji se birao na blagdan sv.
Lovre te koji je imao zadadu svjetovne sudske vlasti. Za razliku od prve Cetiri kaptolske ¢asti
sluzba dekana trajala je samo Cetiri godine. Racune i prihode ¢uvala su dvojica registratora
koji su bili postavljeni istoga dana kada je i dekan. Nakon njih imamo kmetskog Zupana koji
se brinuo o kaptolskim vinogradima te kaptolskog kljucara koji je vodio brigu o kaptolskim
prodavace od razli¢itih ¢inovnika (i kaptolskih) koje smije i zatvoriti dok svjetovni sudac
istrazuje 1 presuduje u kriminalnim sporovima na ¢itavom kaptolu. Ovdje moZemo uvrstiti 1
vesnika kojeg je postavljao dekan u kaptolsko selo kako bi ubirao prihode. Na kraju jo$ treba

spomenuti i comesa koji je sudio svim podloZnicima i predijalima u pokrajni.**

% GULIN, 2001., 55.

% JERKOVIC, 2011., 68.
“0 JERKOVIC, 2011., 70.
* GULIN, 2001., 53-55.



2. ZBOR PREBENDARA ZAGREBACKE PRVOSTOLNE CRKVE

2.1. Osnutak Zbora i prvi statuti

Prebendari, jo§ nazivani porcionari ili stalni beneficijati, osnovani su krajem 13.
stoljeta za vrijeme biskupa Timoteja*? (1263.-1287.). Jedan od glavnih razloga osnivanja
prebendara bilo je sluZenje mise u Gast BlaZene Djevice Marije.*® Posto je razdoblje 13. st.
bilo izrazito turbulentno za Zagrebacku prvostolnicu (provala Tatara, razaranje grada i stare
stolne crkve), arhidakoni i1 ostali kanonici bili su okupirani drugim crkvenim duZnostima te
nisu stigli obavljati misno sluZzenje u ¢ast Bogorodice Marije koje se tradicionalno obavljalo u
ugarskim kaptolima (te preneseno i1 u Zagrebacki kaptol) jo$ od kralja sv. Stjepana. Radi toga
dan je zahtjev za stvaranje Zbora prebendra koji bi bili na usluzi vi§im kanonicima te koji bi
obavljali misna slavlja u ¢ast Djevice Marije. Zahtjev je odobrio Rim, odnosno papa Klement
IV., kralj Bela IV., ostrogonski nadbiskup Filip i kalockii nadbiskup Stjepan te je 1269.
godine osnovan Zbor prebendara Zagrebadke prvostolne crkve.** Pravo imenovanja
prebendara imao je Kaptol no imovinu koju su oni uzivali nisu dobivali od samog Kaptola ve¢
su ih kanonici i drugi prebendari darivali.*> Prvi dobrotvor, kako navodi Tkal¢i¢, bio je
kanonik Buza. On je oko 1270. godine iz svoje imovine dao posebnu prebendu za dva
svecenika: ,,...davsi im za dotaciju svoj posjed kod savskog otoka sa svimi pristojalisti i dvimi
kmetovi Budilom i Okusom i majkom njihovom, i jedan vinograd u Jalseveu <% Njihov zivot
te njihove obveze bile su po prvi puta zapisane u najstarijim kaptolskim statutima koje je
zapisao Ivan arhidakon goricki. Devet ¢lanaka bilo je posveceno prebendarima te njihovim
obvezama unutar Zagrebackog kaptola.47 U prvom c¢lanku mozemo pronaci nekoliko osnovnih

informacija o prebendarima te da se od njih traZzi da budu svecenici te da Zive Casno i

“Biskup Timotej bio je izabran 22. rujna 1263. godine te dokaze za njegovo imenovanje i njegove duznosti
mozemo traziti u ispravi o imenovanju tadaS$njeg pape Urbana IV: ,subdiaconus et capellanus noster,
archidiaconus de Zala in episcopatu Vesprimensi et canonicus Zagrabiensis.“ (BATELJA, 1995., 65).
®TKALCIC, 1884., 6.

*“Isto, 1884., 2-6.

** U kaptolskim statutima moze se vidjeti da prebendari nisu dobivali imovinu koja je pripadala kaptolu, veé¢ onu
koja je bila pod svjetovnom vladéu: ,,de non faciendis prebendis de prediis vel terris capituli“ (TKALCIC, 1884.,
8).

*TKALCIC, 1884., 7.

“"TKALCIC, 1874, 33-40.



hvalevrijedno.*® Drugi ¢lanak govori o dva stupnja pomoénog sveéenstva unutar kaptola. Prvi
stupanj zauzimaju dvanaest sve¢enika prebendara, a drugi stupanj zauzimaju korski svecenici
(sacerdotes chori). Sljedeci, tre¢i ¢lanak navodi kako se broj prebendara od osnivanja u 13.
st., pa do 14. st. povec¢ao na 27. Ovih novih 27 prebendara bilo je podijeljeno na tri skupine po
devet ¢lanova. Svaka od njih imala je duznost voditi mise kroz cijelu godinu. Prva bi skupina
vodila misu u ¢ast Blazene Djevice Marije, druga bi vodila posebne, odnosno prigodnicarske
mise, dok bi tre¢a skupina vodila mise za pokojne.*® Vodenje je misa u svakoj skupini
zapoceo najstariji prebendar, te je on kao hebdomadar doti¢ne mise nju slavio redovito kroz
Citav tjedan.50 Nakon $to je najmladi hebdomadar zavrsio svoju liturgijsku sluzbu, ponovno bi
doSao red na najstarijeg. Hebdomadari mise Blazene Djevice Marije moraju istu misu pjevati
svaki dan u zoru na njezinom oltaru kojeg je podignuo biskup Stjepan II Baboni¢ 1284.%*
Nakon ove mise na red dolazi hebdomadar prigodnicarske mise koji ju €ita u nedjelju na cast
sv. Trojstva, u ponedjeljak na ¢ast sv. Duha, u utorak na ¢ast andela, u srijedu na slavu sv.
Stjepana kralja, u ¢etvrtak na slavu sv. Ladislava, u petak na Cast sv. Krizu te u subotu na Cast
Bogorodice Marije.’* Hebdomadar misa za umrle &ta misu svaki dan dok se u razdoblju
korizme mise za pokojne pjevaju.®® Cetvrti ¢lanak navodi kako niti jedan kanonik ne smije
oporuciti svoj kaptolski predij, niti za prebende, niti dati nekom drugom sveéeniku.”* Peti
¢lanak sadrzi kazne koje bi prebendari dobili ukoliko ne bi izvrSavali svoje duZnosti. Kazna je
uglavnom bila novCana. Primjerice, za neprisustvovanje na trima glavnim misama bez
opravdanog razloga prebendari bi morali placati 10 dinara.> U $estom &lanku moZemo saznati
0 nagradama prebendara kada bi zamjenjivali kanonike. Za odsluzivanje cijele mise prebendar
bi dobio sedam dinara, za pjevanje evandelja Cetiri, a za Citanje poslanica tri dinara.”® Sedmi
¢lanak posvecen je kaznama koje bi dobili kmetovi ukoliko bi uvrijedili nekog prebendara.

Ako bi se prebendar zazalio na uvredu od strane svojeg kmeta, a sam je (prebendar) prije bio

*® Prebendarii nostre ecclesie... sacerdotes esse debent...“ (TKALCIC, 1884., 12).
* Usporedi TKALCIC, 1884., 15 i TKALCIC, 1874., 33-36.
%0 Hebdomada zna¢i tjedan (JERKOVIC, 2011., 68-69).
L TKALCIC, 1884., 58.
S2e finita missa beate virginis, de qua supra, scilicet die dominico, qoulibet de sancta trinitate, feria secunda,
de sancto spiritu, feria tercia, de angelis, feria quarta, de sancto rege Stephano, feria quinta, de sancto rege
Ladizlao, feria sexta de sancta cruce, et sabbato de benedicta virgine gloriosa...“ (TKALCIC, 1874., 36).
*Usporedi TKALCIC, 1884., 15-16 i TKALCIC, 1874., 36.
*0Ovo se nadovezuje na prije spomenutu &injenicu da se kaptolska imovina nije smijela dijeliti prebendarima ve¢
da si je jedino oni sami smiju darivati (TKALCIC, 1874., 37).
% De penis prebendariorum negligencium divina officia in ecclesia maiori* (Usporedi TKALCIC, 1874., 37-38
i TKALCIC, 1884., 16-17).
*Usporedi TKALCIC, 1874., 38-39 i TKALCIC, 1884., 17.
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neporoc¢an, njegova rije¢ je neporeciva te kmet mora snositi kaznu.>” Osmi &lanak govori o
starom obicaju po kojem Kaptol poklanja Zboru ofertorij.>® Posljednji lanak govori 0 oporuci
prebendara. Ovdje se moze vidjeti da se od svakog prebendara trazi da sastave oporuku prije
svoje smrti kako bi se znalo kako ¢e se imovina podijeliti. Ukoliko ne sastave oporuku
njihova se imovina dijeli na tri djela te se dariva siromasima, crkvi ili sluzbenicima ili
rodbini.>® Zborom prebendara upravljao je dekan te se nadin njegovog izbora i sama ovlast
moze naéi u kasnijim statutima.® Prvi statut prebendara nastao je 31. sije¢nja 1468. godine te

¢e se 0 njemu pisati u kasnijim poglavljima rada.

2.2. Nadarbinski sustav

Kako bi se malo jasnije prikazale nadarbine i prebende koji su prebendari uzivali mora
se objasniti Sira slika istog. Crkveni beneficij odnosno crkvena nadarbina vezana je uz neku
crkvenu sluZbu te je izvor prihoda (praebenda) vlasniku.®* Prebenda je pravo crkvene osobe
na ubiranje prihoda katedralne ili zborne crkve. Dodjeljivanje nadarbina ovisilo je mnogim
uvjetima te je kroz povijest viSe osoba ili institucija dodjeljivalo te beneficije (najéesce papa
ili biskup). U hrvatskoj historiografiji nadarbinama se osobito bavila Jadranka Nerali¢ koja ih
je podijelila u nekoliko kategorija. U prvoj kategoriji nalazimo redovnicke i svjetovne
nadarbine. Druga kategorija sadrzi male i velike nadarbine, dok u tre¢u kategoriju mozemo
ubrojiti kompatibilne i inkopatibilne nadarbine.®> Kompitabilne se nadarbine mogu kumilirati
s nadarbinom bilo koje vrste, dok inkompitabilne to ne mogu. Velike nadarbine, joS nazivane i
beneficia electiva odnosno beneficia maiora ulaze u biskupske sluzbe, dok male nadarbine
odnosno beneficia minora ili beneficia collativa dobivaju kandidati od nekog viSeg crkvenog
predstavnika.® Ovu skupinu (male nadarbine) Nerali¢ dijeli na jo§ dva dijela. Na beneficia
curata i beneficia non curata (simplicia). Prva je ona skupina nadarbina gdje vlasnik ima

obvezu duSobrizniStva, drugim rijeCima duzan je voditi mise, dijeliti sakramente i1 obavljati

Usporedi TKALCIC, 1874., 39 i TKALCIC, 1884., 17-18.
¥Usporedi TKALCIC, 1874., 39-40 i TKALCIC, 1884., 18.
% De testamentis prebendatiorum et specialiter de vino vinearum prebendalium et pena desolancium vineas
prebendales” (Usporedi TKALCIC, 1874., 40 i TKALCIC, 1884., 19).
%0 Nagin izbora dekana lijepo je opisan u statutu iz 1468. godine kojeg ée se detaljnije prikazati u drugom dijelu
rada.
*' NERALIC, 2007., 101.
% 1sto, 2007., 101.
% Isto, 2007., 102.
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slicne crkvene poslove. Druga skupina nadarbina nije vezana za duSobriZzni$tvo (non curata),
pa vlasnici ne smiju dijeliti sakramente. Ukoliko nisu bili kanonici, njihova je jedina obveza
bila vodenje mise.** U grupi jednostavnih nadarbina bez dusobriznistva spadaju i oltari na
kojima su se sluzile mise u Cast donatora ili osnivaca.®® Medutim, prihodi prebendara su
drugaciji. Oni dolaze od darivanja kanonika kome su oni pomogli u sluzbi te zbog toga
prebendari ne ulaze striktno u klasi¢ni nadarbinski sustav. Njihova imovina sadrzi kuce,
oltare, polja koji mogu uéi u vise kategorija nadarbina, no zbog toga $to oni svoju imovinu ne

dobivaju od samog Kaptola, njih se ne moze strogo staviti niti u jednu kategoriju.

2.3. Posjedi Zbora prebendara

Zbor prebendara imao je opsezan posjed podijeljen na tzv. predije. Svaki ¢lan imao je
svoj predij, a ako je i ujedno bio rektor nekog oltara u stolnoj crkvi uzivao je poseban
dohodak zvan altarija. Prediji i altarije bile su neovisne jedna od druge te su bile glavni
dohodak svakog prebendara. Uz to, ako bi neki prebendar pomagao kanoniku u sluzenju mise,
dobio bi dodatan prihod odnosno misnu pla¢u.®® Svim svojim posjedima Zbor je upravljao po
svojoj volji kao i svaki drugi vlastelin tog razdoblja.®” Prebendari su na podrudju Zagreba
zivjeli u svojim kucama koje su se nalazile u Opatovini 1 u Novoj Vesi, no imali su imovinu 1
u $iroj okolici Zagreba. Od samog pocetka oni su se medusobno darivali imovinom koja je
varirala od vinograda preko kuca, pa sve do oltara. Nakon Buze, ¢itav niz drugih svecenika
poceo je darivati Zbor prebendama od kojih ¢e se samo nekoliko spomenuti u ovome radu.
Godine 1366. arhidakon Pavao oporucio je kupaliSte u danasnjoj ulici Opatovini Zboru
prebendara, dok je kanonik Dioniz 1357. godine podignuo u Zagrebackoj prvostolnoj crkvi
novi oltar na Cast sv. Magdalene.68 Godine 1513. nepoznata osoba postavila je u stolnoj crkvi
oltar na &ast sv. Barbare te je prvim rektorom tog oltara postao prebendar Ivan de Pades.®
Prebendar Mihael je 1515. godine dao svoju bastinu u Velikoj Mlaki 1 posjede Pleso i kuc¢e u

Rakitovcu u ruke prebendara Jurja Varazdinca i njegovih nasljednika.” Najzna&ajniji posjed

% |sto, 2007., 102-104.
% |sto, 2007., 106.
TKALCIC, 1884., 50-51.
®Isto, 1884., 25.
®|sto, 1884., 19.
% |sto, 1884., 37.
ysto, 1884., 40.
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16. stolje¢a kojeg su prebendari dobili bio je zasigurno posjed Cazmanskog kaptola. Provalom
Turaka, Cazma je bila dva puta uniStena. Nakon prve provale, nada za opstankom
Cazmanskog kaptola i dalje je Zivjela, ali nakon 1552. godine i drugog unistenja ta nada je
postala sve slabija. Kao razlog da se ofuva samo ime kaptola, ¢azmanski kanonikat se

podijelio ¢lanovima Prebendarskog zbora.”

2.4. Bratovstina

Posto je Zbor prebendara imao posebne duznosti vezane uz slavlje Bogorodice Marije
u 13. stolje¢u osnovana je posebna bratovstina nazvana Kalendina koja je kasnije
preimenovana u Bratovstinu majke milosrda.” Clanovi ove bratovitine nisu isklju¢ivo morali
biti prebendari, pa ¢ak niti svecenici. Medu Clanovima nalazili su se kanonici, Zupnici,
plemiéi, obrtnici, trgovei te obiéni gradani.” Njihove duZnosti bile su prisustvo te pomaganje
za vrijeme velikin Marijinih blagdana (primjerice Velike Gospe), dolasci na sprovode
preminulih ¢lanova i sli¢no. Bratovstinom je upravljao dekan Zbora uz pomo¢ dva najmlada
prebendara koji su vodili mati¢nu knjigu u koju su se upisivali ¢lanovi bratovstine. U

konaénici bratovitina nije bila dugoga vijeka te se na prijelazu iz 15. u 16. stoljeée raspala.™

2.5. Odnosi s biskupima

Posto su poloZaj, a ponajviSe imovina prebendara imali veliki znacaj, odnosi izmedu
biskupa, Kaptola 1 prebendara varirali su kroz povijest. Ve¢ za vrijeme biskupa Timoteja
doslo je do problema jer je on sam htio imati pravo izbora prebendara. Pravi razlog biskupova
svojatanja imenovanja nije siguran, no Tkal¢i¢ pretpostavlja da je to ¢inio kako bi podijelio

svojim pristaS§ama one prebende za koje se nije znalo tko je patron. No taj je spor vrlo brzo

™ |sto, 1884., 55-56.
|zraz kalenda zna¢i prvi dan u mjesecu u rimskom kalendaru (SANJEK, 2005., 211).
B TKALCIC, 1884., 63.
™ |sto, 1884., 61-64.
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rijeSen nakon dolaska novog biskupa Antuna’ 1287. godine te je pravo imenovanja
prebendara vraéeno Kaptolu.” Za vrijeme biskupovanja Eberharda’” (1397-1406) prebendari
su bili oslobodeni placanja crkvene desetine za sve posjede koji su bili pod biskupovom
svjetovnom jurisdikcijom.”® Razlog je tome, navodi Tkal¢i¢, kako prijasnji biskupi nikada
nisu trazili davanje desetine (iako su imali pravo na to) jer su prebendari svaku srijedu citali
misu na slavu sv. Nikoli za sreéu i spas duse svih biskupa dobrotvora.”® | nakon Eberharda ta
tradicija je nastavljena te je njegov nasljednik, biskup Andrija, 1409. godine usliSio molbu
dekana Zbora Grge de Ivanicha da Zbor i dalje ne placa desetinu te je Andrija joS i nadodao
zabranu da se nikada od prebendara ne smije traziti pla¢anje te desetine.®’ Za vrijeme drugog
biskupovanja Eberharda (1410.-1419.) godine 1414. Zbor prebendara dobio je od biskupa
prihod moravecke desetine.®* Ovaj primjer s biskupom Eberhardom primjer je dobrih odnosa
izmedu vrha Zagrebackog kaptola i Zbora prebendara, no nije sve uvijek bilo ovako svijetlo.
Godine 1481. Zbor prebendara sudio se s biskupom Osvaldom® oko zemlje koje je biskup tri
godine prije prijevarom uzeo prebendarima. Medu zemljom koje su prebendari izgubili
Tkalgi¢ navodi razliGite sjenokode i oranice koje su se nalazile u laskouliénom kotaru.®
Parnicu su sa strane prebendara vodili dekan Mihael 1 Juraj, Zupnik crkve sv. Emerika, koji su
navodili kako ta zemlja zakonski pripada Zboru prebendara bez obzira $to se nalazila u
jurisdikciji biskupa, dok je s druge strane stajao biskupov punomocnik Ivan de Mere koji
navodi kako prijasnji biskupi (Eberhard, Andrija...) nisu imali pravo ukinuti prihod od

desetine te da ove zemlje nisu bile zakonski dane prebendarima. Nakon $to su obje strane

" Biskup Antun bio je izabran neposredno nakon Timotejeve smrti 1287. godine. O njegovom biskupovanju zna
se vrlo malo no najpoznatiji spor kojeg je rijeSio bio je upravo ovaj oko imenovanja prebendara (BATELIJA,
1995., 81).
® TKALCIC, 1884, 8-9.
" Eberhard je jedan od poznatijih zagrebalkih biskupa jer jedini dva puta biskupovao u Zagrebu. Medu
mnogobrojnim odlukama i poslovima koje je obavljao za vrijeme svojeg biskupovanja mora se spomenuti da je
on zapodeo gradnju crkvenog broda zagrebacke katedrale (Usporedi BATELJA, 1995., 163 i TKALCIC, 1884.,
23).
8 TKALCIC, 1884., 22-23.
" Isto, 1884, 22.
% Isto, 1884., 23.
81 Moravecka Zupanija bila je jedna od starih plemenskih Zupanija u posavskoj Hrvatskoj. Biskup Eberhard
poklonio je Zboru svoj dio moraveckog kotara u svrhu da Zbor svake godine citaoficij (brevijar) i mise za
preminule zagrebacke biskupe. Uz to Zbor je morao davati novoveskom zupniku treéinu i to u novcu
(TKALCIC, 1884., 99).
8 Osvald Thuz od sv. Ladislava (1466.-1499.) bio je zagrebacki biskup o ¢ijem biskupovanju moZemo naéi u
izvorima Baltazara Adama Kr¢eli¢a (Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, partis primae, tomus I,
Zagrabiae 1770.) te mnogim drugim ispravama iz njegova razdoblja (BATELJA, 1995., 207).
% TKALCIC, 1884., 27.
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pokazale svoje ,,dokaze* parnicu je ipak izgubio biskup Osvald te je na kraju morao vratiti
zemlju prebendarima.®* Ovo su samo neki od primjera odnosa prebendara i biskupa koji su se
kroz proslost odvijali. Neki su bili losi dok bi drugi bilo dobri, ali svaki od njih krojio je

povijest Zagrebackog kaptola 1 njihovih ¢lanova.

8 |sto, 1884., 27-31.
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3. PALEOGRAFSKA ANALIZA STATUTA 1Z 1468. GODINE

3.1. Materijalni opis rukopisa

Rukopis prebendarskog statuta iz 1468. cuva se u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
I umjetnosti u Zagrebu pod signaturom 11 b.147., a kako i kada je ovamo dospio nije poznato.
Radi se o omanjoj knjiZici ispisanoj na pergameni dimenzija 258x180 mm koja obaseze
jedanaest listova od koji su svi obostrano ispisani i numerirani s neujednacenim brojem
redaka po stranici. Prvih deset listova rukopisa €ini jednu cjelinu naslovljenu Incipiunt statuta
colegii prebendariorum Zagrabiensis koja sadrzava tekst prebendarskog statuta iz 1468.
godine. Taj je tekst podijeljen na dva dijela $to je jasno naznaceno u rukopisu gdje na petom
listu stoji naslov Sequitur secunda pars statuti. Prvi dio statuta (1-5 list) nakon uvodnog dijela
donosi tekst statuta u 19 razli¢itih rubrika (¢lanaka) ¢iji naslovi glase: De electione noui
decani et lectione statutorum, De resignatione decanatus, De interlocutione, Quod nullus
decanatus officium assumpniere recuset, De iuramento decani electi, Forma iuramenti
decanatus, Forma iuramenti novellorum prebendariorum, De ratione reddenda per decanum
suo successori, De iuramento novellorum prebendariorum, De celandis secretis, De
auctoritate domini decani, De non inferenda fratri iniuria, Ut cause fratrum in collegio prius
discuciantur, De officio nostri decani, De incontinencia fratrum, De infirmis fratribus, De
supportandis infirmis et legittime occupatis, De uicissitudinatio honore i De non intrudendo
se in alterius supportanciam. Drugi dio satatuta (5-10 list) zapocinje privilegijem biskupa
Eberharda iz 1414. godine te jo$ jednim privilegijem Zagrebackog kaptola zapisanim 1468.
godine. Potom slijedi 16 razli¢itih ¢lanaka koje nose naslov De missa beate virginis, De non
negligenda eadem missa beate virginis et negligentia aliarum quoque punienda, De
peractionibus pro defunctis episcopis ratione decimarum iuxta tenorem priuilegii prefati
domini Eberhardi episcopi, De dicendis missis per singulos fratres, De pena negligentium in
premissis, Quomodo missa confraternitatis per singulas festivitates beatissime uirginis Marie
debeat peragi, Ad officia debita fratrum non surrogandis idiotis, Ad preficiendos fratres
decimatores, De prestendis decimarum registris, De decimarum nostrarum exactione et
illarum administratione, De testamentariis legationibus, De deportandis funeribus
patronorum, De processione funerali et circa eam necessariis, De pena absentium in

supradictis funeralium processionibus, De salario domini decani i De reposito et expensis
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nostri collegii. Svi ¢lanci numerirani su arapskim brojevima, no potrebno je napomenuti kako
oni ne spadaju u originalnu numeraciju nego su ti brojevi nadodani kasnije grafickom
olovkom od strane nekog od istrazivaca najvjerojatnije radi lakSeg snalazenja po rukopisu.
Takoder potrebno je istaknuti kako posljednji list rukopisa ne pripada originalnom tekstu
statuta no sadrzajno je vezan uz statut. Naime on donosi odredbe vezane uz prebendare
donesene u kasnijim stolje¢ima, tj. 1647 godine.

Svaki list rukopisa ima odredenu koli¢inu mrlja nastalih od vlage ili od ljudske ruke
usred nesavjesnog rukovanja rukopisom no one nisu toliko velike da bi predstavljale problem
kod i8¢itavanja teksta ili bi bili razlog za restauracijom rukopisa. Kako je ve¢ gore spomenuto
listovi rukopisa su numerirani arapskim brojkama koje se nalaze u gornjem desnom uglu
svakog lista. Tekst statuta napisan je unutar margina te je sa svake strane odvojen izmedu 3 i
4 cm od kraja papira. Razmak izmedu redaka je razmjerno prostran. Rubovi redaka su skladno
ujednaceni. Na marginama stranica kod pojedinih ¢lanaka mozZe se naci kratica nb koja
oznacuje nota bene (prijevod: dobro primijeti). Vidljivo je zbog drugacijeg rukopisa da te
kratice ne spadaju u originalni tekst ve¢ da su stavljene naknadno, vrlo vjerojatno ukazujuci
na poglavlja koja su zbog nekog razloga nekome bila vazna. Tinta kojom je rukopis napisan
uglavnom je crne boje te je na samo nekoliko stranica izblijedjela pa je na tim mjestima tekst
teze Citljiv. Naslovi poglavlja su istaknuti, tj. napisani drugacijom bojom od samog teksta.
Kod njih uglavnom prevlada crvena boja, medutim odreden broj naslova napisan je 1 zelenom
bojom. Vazno je napomenuti kako je rukopis nastao rukom vise prepisivaca koji su u njega
marljivo i savjesno upisivali tekst statuta. Rukopis statuta nema sacuvane izvorne korice ve¢
je omotan u pergament na kojem se nalazi tekst napisan gotickom knjiSkom minuskulom.
Nazalost, zbog izrazito loSeg stanja, nije moguce razaznati o ¢emu se radi i kojem je kodeksu
pergament izvorno pripadao, odnosno odakle je istrgan. Nazalost trganje pergamenata iz
kodeksa koji su sluzili za omotavanje drugih bila je prili€no Cesta praksa uslijed koje su

mnogi srednjovjekovni kodeksi bili uniSteni.

3.2. Opis pisma

Prebendarski statut iz 1468. godine napisan je humanistikom, tipom latinskog pisma
koji je nastao za vrijeme humanisticke reforme u 15. st. Humanisti¢ko pismo jo§ nazivano i

renesansno pismo,85 nastalo je pod utjecajem humanista koji su pocetkom 15. st. poceli

8STIPISIC, 1985., 125.
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istrazivati arhive kako bi pronasli tekstove antickih pisaca. U paleografiji postoje dva tipa
humanisti¢kog pisma: knjizna humanistika i kurzivna humanistika.?® S obzirom da je ovaj
statut napisan knjiznom humanistikom njezine ¢e se karakteristike analizirati u sklopu ovoga

rada.

Knjizna humanistika za razliku od nekih latinskih pisama u prvom redu beneventane i
karoline nema karakteristi¢na slova po kojima se na prvi pogled vidi da se radi upravo o toj
vrsti pisma nego posjeduje odredene znacajke koje ukazuju da se radi o njoj. Znacajke knjizne
humanistike u prvom redu su da je slovo a uncijalno, a slovo je d redovito minuskulno s
dugom uspravnom osi. lako knjizna humanistika, pogotovo ona savrSenog tipa oponasa
razvijenu karolinSku minuskulu 11 st. ipak se nije u potpunosti uspjela osloboditi goticke
tradicije. Naime u njoj se joS uvijek provlace goticki elementi §to je vidljivo i u ovom
rukopisu. Tako je slovo s pisano na dva razli¢ita nacina. Osim dugog S u rukopisu se
pojavljuje 1 okruglo i to naj¢es¢e u sredini rijeci. Isti slucaj nalazimo i u pisanju slova r pa
osim uspravnog slova r susre¢emo i oblo gotiéko.87 Takoder i uz uspravno slovo d susre¢emo
i oblo. Elementi goticke minuskule vidljivi su i u pisanju slova i koje je u rukopisu
zabiljezeno s tockom ili crtom iznad kako bi se moglo raspoznati od drugih slova.® Od

preostalih specifi¢nosti potrebno je spomenuti i slovo z koje je pisano u obliku brojke tri.2

Specifi¢na slova knjiSke humanistike

o4 Slovo a d Uspravno slovo d

Ostaci iz goticke tradicije

Slovo i s to¢kom

Slovo i s crtom

Izduzeno slovo s

Uspravno slovo r Kurzivno slovo r

IR AR

Dugo slovo s S

Ostro slovo u 4 Slovo z

b' Oblo slovo d

7""

A

L

2

8 STIPISIC, 1985., 126.

S AHAZU, Il b.147., fol. 2r.
8 AHAZU, 11 b.147., fol 1v.
®AHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
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Takoder na pocetku rije¢i jo§ se nalazi oStro u (v) ako iznad njega dolazi konsonant
(primjerice vniversis, vbicumque). Slova su u rukopisu lijepo osamostaljena te su oslobodena
pretjeranog koristenja ligatura $to je svakako i jedna od znacajki humanistike u kojoj su se od
ligatura uglavnom zadrzale ct, et i st. Ovdje je vazno napomenuti kako se u ovom rukopisu

susre¢e samo ligatura st.

Budu¢i da je majuskula imitacija fine capitalis rustica, a ponekad i capitalis
quadrata® majuskulna slova u rukopisu koristena su za naslov samog rukopisa i pri naslovu
poglavlja kao i za pocetke samih poglavlja. Tako svako poglavlje zapocinje velikim
(inicijalnim) slovom koje je redovito vise ili manje ukraseno. Tako primjerice prvi ¢lanak
statuta zapocinje s prilogom item ¢ije slovo i predstavlja najljepse ukraseno slovo u tekstu.
Slovo i oslikano je u obliku stupa te su sa strane naslikani biljni ornamenti kako bi uljepsali
tekst statuta. Najveée ukraseno slovo je A u prilogu ad koji se nalazi na samom pocetku
statuta, medutim ono je slabo vidljivo jer je stranica statuta na tome mjestu oStecena te ne
pomaze i €injenica §to je tinta s vremenom izblijedjela. Naslovi ¢lanaka ne sadrze ukrasena
slova ve¢ je prvo slovo samo majuskulno. Veca ukrasena slova oslikana su raskos$nije te su
prilikom njihova ukrasavanja koristene dvije, dok je za slabije ukraSena slova koristena jedna
boja. Ovisno o slovu, koriStene su crvena, zelena i crna boja. Ukoliko je naslov ¢lanka bio u
crvenoj boji, prvo ukrasno slovo tog ¢lanka bilo je napisano zelenom bojom, a ukoliko je
naslov bio zeleni, pocetno ukrasno slovo bilo je u crvenoj boji.** Nema naznaka da je boja
naslova ¢lanka (ili slova) oznacavala i samu vaznost istog ve¢ se ¢ini kako se skriptor igrao s

bojama kako bi smanjio monotoniju teksta.

* NOVAK, 1952., 265.
*! Jedina je razlika 16. poglavlje drugog djela statuta gdje su i pocetno slovo i naslov statuta u crvenoj boji.
(AHAZU, 11 b.147., fol. 10r).
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X " e:m TIH it
Slovo s u jedanaestom poglavlju®

Slovo U u treéem ogllju

Zanimljivo je kako je posljednji c¢lanak statuta oslikan svojevrsnim crtezom s
prikazom dva lista (moguée palmina).® Rubovi listova oslikani su crvenom bojom dok je

unutrasnjost listova ispunjen zelenom bojom.

NEFOCLA, MONTUNS
zriam erpenfarin

Pocirs T4 A

Slika 1. Zavrsetak statuta iz 1468. godine

2AHAZU, Il b.147., fol. 2r.
BAHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
“AHAZU, Il b.147., fol. 2v.
SAHAZU, I b.147., fol. 3v.
®AHAZU, 11 b.147., fol. 10v.
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3.3. Sustav kratica i abrevijativni znakovi

Kratice te abrevijacijski znakovi koristili su se u velikom broju tekstova jo§ od
razdoblja antike. Potreba da se neki tekst napise u Sto kraCem vremenu te na $to manjem broju
materije bila je uvijek prisutna. Kriterij za podjelu kratica varirao je te je s godinama nastao
veéi broj podjela kratica. S obzirom na vremenski period, Franz Steffens, kratice je podijelio
na rimske i srednjovjekovne.”” Rimske kratice dijele se na suspenzije, kontrakcije, notae iuris,
kratice u pravnim spisima, notae Tironianae, Tironske note, te znakove za brojeve.”
Medutim, mora se napomenuti da osnovu notae Tironianae i notae iuris sadrzavaju same
kontrakcije i suspenzije.”® Srednjovjekovne kratice bazirane su na anti¢kim te najveéi dio njih
&ine kontrakcije, suspenzije, notae iuris, nomina sacra te odredeni broj tironskih nota.*®
Luigi Schiaparelli u svojoj podijeli kratica stavlja suspenzije, kontrakcije, litterae singulares:
publicae, familiares, notae iuris, nomina sacra, notae communes et notea romanea,

christiane, medii aevi.***

Medutim prvu pravu podjelu kratica u paleografiji donio je francuski paleograf
Alphonse Chassant. On je razlikovao osam grupa kratica — sigle, kontrakcije i suspenzije,
kratice oznaCene abrevijaciskim znakovima, kratica s natpisanim slovom, kratice s
izostavljenim slovima u kojima abrevijacijski znak zamjenjuje jedan slog, kratice s

monogramom i kratice s posebnim znakom.'%

Sljede¢u podjelu kratica donosi njemacki paleograf Wilhelm Wattenbach koji dijeli
kratice u sedam grupa: kratice oznacene znakom koji ima op¢e znacenje, kratice oznacene
konvencionalnim znakom koji predstavlja cijelu rije¢ preuzetu iz tironskih nota, kratice
oznacene konvencionalnim znakom nad pojedinim slovom, kratice u obliku inicijala, kratice s
natpisanim slovima, kratice u kojima nedostaju slova u sredini i kratice u kojima nedostaju

krajnja slova (suspenzije i kontrakcije). %

"BARTULOVIC, 2014., 37.

®Vidi: NOVAK, 1952., 285 i BARTULOVIC, 2014., 37-38.
®BARTULOVIC, 2014, 37.

1ONOVAK, 1952., 293.

10IBARTULOVIC, 2014., 38.

1021510, 38.

1031510, 38.
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Giulio Battelli, rimske i srednjovjekovne kratice dijeli u dvije skupine — suspenzije i
kontrakcije.'® S obzirom da Batteli razlikuje slovne znakove i abrevijativni znak on ovaj
potonji dijeli u vise grupa: tocku u razliitim polozajima, vodoravnu crtu u opcéem ili
odredenom znacCenju kod kontrakcija 1 suspenzija, natpisano slovo u oba znacenja kod
suspenzija i kontrakcija, dvotocka, tocka zarez i znak u obliku trojke u kontrakcijama, kosa
crta koja moze oznacavati kontrakciju u oba znacenja, valovita crta u oba znacenja, znak
slican arapskom broju dva, znak sli¢an arapskom broj sedam, znak sli¢an obrnutom slovu C |

znak sli¢an arapskom broj devet.*®

Obzirom da s jedne strane postoji veliki broj kriterija kracenja rijeci, a s druge §to se se
kontrakcije 1 suspenzije mogu obiljezavati razli¢itim znakovima, u nastavku ¢e sve kratice
ovog rukopisa biti podijeljenje po svojoj prirodi na suspenzije ili kontrakcije u Sirem smislu
ovisno o tome je li u kratici sadrzan pocetni dio rijeci, tj. njen je kraj suspendiran ili kratica
sadrzi pocetni 1 zavrsni dio rijeci, tj. rije€ je kontrahirana u svom srediSnjem dijelu. One e se
iskljucivo razlikovati prema vrsti znaka kojim su obiljezene:

I. Kontrakcije i suspenzije obiljezene vodoravnom crtom ili kosom crtom

I1. Kontrakcije i/ili suspenzije s ostalim znakovima (tironski znak u obliku devetke, znakovi u
obliku dvojke, trojke, ¢etvorke)

I11. Kratice s kombiniranim abrevijacijskim znakovima

3.3.1. Kontrakcije i suspenzije obiljeZene vodoravnom crtom
a) Suspenzije obiljeZene vodoravnom crtom s opéim ili odredenim znacenjem

Kracenje rije¢i per suspensionem, tj. otkidanjem docetka rije¢i uz dodavanje
vodoravne crte predstavlja jedno od najces¢ih nacina krac¢enja u rukopisu. NajcesSce bi se na
posljednjem slovu kracene rijeci stavljala vodoravna crta koja je u najvise slucaja oznacavala
da nedostaje slovo m (jedni od primjera ovakvog kracenja su imenice publicum,'®

108 109

candelabrum,’®” confraternitatem'® te negligentiam'®), dok je kod drugih rije¢i vodoravna

crta oznacavala da nedostaje nekoliko posljednjih slova u rije¢i (primjerice kod

1%%st0, 39.
1B ARTULOVIC, 2014., 40.
106 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
07 AHAZU, 1l b.147., fol. 1r.
108 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
109 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
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Zagrabiensis,"™° futuris,*** obseruanda,**? instituentes'*® i intrudendo*) pa na osnovu toga

govorimo o kraticama s op¢im ili odredenim znaenjem.

publicum

candelum

confraternitatem

negligentiam

obseruanda

instituentes

intrudendo

b) Kontrakcije obiljeZzene vodoravnom crtom s odredenim znacenjem

Kratice per contractionem, tj. uzimanjem prvog i zadnjeg slova ili jednog sloga uz
dodavanje vodoravne crte rjede su zastupljene u rukopisu. Uglavnom se radi o kraticama

obiljezenim vodoravnom crtom s odredenim znacenjem poput rijeci igitur, ipso i omni.

igitur

ipso

ipsi

omni

10 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
UL AHAZU, I b.147., 6v.

12 AHAZU, I b.147., fol. 5v.
3 AHAZU, I b.147., fol. 1r.

14 AHAZU, 11 b.147., fol. 5r.
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¢) Kontrakcije i suspenzije kratica iz starokrS¢anskih kodeksa obiljezenih vodoravnom
crtom

Kao posebnu grupu iz rukopisa izdvojio bih kratice preuzete iz starokrS¢anskih
kodeksa tzv. nomina sacra koje su prilicno zastupljene u ovome statutu, a smatraju se
univerzalnim kraticama koje mozemo naéi gotovo u svakom latinskom rukopisu. Jedna od
njih je imenica dominus koja se u rukopisu Cesto javlja u svom skra¢enom obliku kao
kontrakcija ili suspenzija s vodoravnom crtom uz ime odredene osobe ili neke titule kao §to je
dekan prebendara ili sam kralj. Otuda u rukopisu susre¢emo dominorii, domis, dno i sl. Prva
kratica predstavlja suspenziju imenice dominorum kod koje vodoravna crtica koja se nalazi
iznad slova u ima odredeno znaCenje dok ostale kratice predstavljaju kontrakciju u kojoj
vodoravna crtica ima opée znadenje.'™ Pridjev noster, a, um, jo§ je jedan u nizu &esto
kracenih rije¢i s vodoravnom crtom. Skriptor je uglavnom crtu stavljao iznad slova r u
kontrakcijama nris, nre i nFos (NOStris, nostre i nostros) te u njima takoder vodoravna crtica
ima opée znacenje dok je u slucaju suspenzija nostri | nostrarii (nostrum i nostrarum) ima

« o 116
odredeno znacenje.

Ime Isusa Krista (lesus Christus) u rukopisu pisano je grékim alfabetom te se ime Christus
kratilo univerzalnom kraticom xpi u genitivu jednine u kojoj vodoravna crta oznacava kraticu
sa opéim znacenjem™’ dok se lesus nije kratilo.""® Nadalje, imenica frater koja predstavlja
jednu od naj€esc¢ih kracenih rijeci u statutu uglavnom je bila kontrahirana u svom srediSnjem
dijelu iznad kojeg bi se povukla vodoravna crta. Otuda u rukopisu nalazimo ffum, fiibus i fies
(fratrum, fratribus te fratres) kratice s vodoravnom crtom s opéim znagenjem.™ Slican sludaj
nalazimo i kod imenice ecclesia koja se u rukopisu Cesto krati uz pridjev Zagrabiensis.
Imenica ecclesia u rukopisu kra¢ena je na nacin da se kontrahirala u srediSnjem dijelu u

kojem se uglavnom iznad slova i stavljala vodoravna crtica (ecclie).'?

WAHAZU, 11 b.147., fol. 2v, fol. 3r i fol. 3v.

UeAHAZU, 11 b.147., fol. 4r, fol. 3v, fol. 6r, fol. 9r.

17 Kratica za imenicu Christus preuzeta je iz grékog alfabeta te se koristila u svim srednjovjekovnim latinskim
tekstovima (BARTULOVIC, 2014., 44).

U8AHAZU, 11 b.147., fol. 1r i fol. 5v.

WAHAZU, 11 b.147., fol. 2v i fol. 8r.

20AHAZU, 11 b.147., fol. 3r, 5v i fol. 6v.
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Kontrakcije

domino

Christi

dominis

nostre

ecclesie zagrabiensis

nostros

Suspenzije

nostrum

dominorum

3.3.2. Kontrakcije i suspenzije obiljeZene kosom crticom

a) Suspenzije obiljeZene kosom crticom
Kracenje rije¢i per suspensionem uporabom valovite crtice s opéim znacenjem u rukopisu
susre¢emo na primjeru zamjenice quod koja je kracena kao slovo q s prekrizenom kosom

crtom kako se vidi iz priloZene tablice.

quod

goud

goud

b) Kontrakcije obiljezene kosom crticom

Kracenje rijeci per contractionem uporabom kose crtice s odredenim znaéenjem u rukopisu

121 122

susreéemo na primjeru priloga fideliter'! i generaliter'? te imenice plebanus'® kako se vidi

121 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
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iz prilozenog.

fideliter

generaliter

plebanus

3.3.3. Kontrakcije i/ili suspenzije s ostalim znakovima (tironski znak u obliku devetke,

znakovi u obliku dvojke, trojke, ¢etvorke)

a) Suspenzije s abrevijativnim znakom u obliku ¢etvorke s odredenim znacenjem

Imenice kao §to su dominus, i, m., patronus, i, m., praedecessor, -oris, m. te zamjenice noster,
a, um i alter, a, um *** u rukopisu &esto su u genitivu mnoZine kraéene uporabom posebnog
znaka slicnom brojci 4 koja oznacava sufiks —rum (primjerice patrono4 i predecesso4) te u
sluaju zamjenice alter, a, um u akuzativu jednine muskog i srednjeg roda i nominativu

jednine srednjeg roda (alte4).

patronorum

nostrorum

predecessorum

alterum

b) Suspenzije s abrevijativnim znakom u obliku devetke s odredenim znacenjem

Na nekoliko mjesta u rukopisu nalazimo 1 rijeci kra¢ene na nacin da u sebi sadrzavaju
abrevijacijski znak u obliku brojke 9. On se nalazi na kraju kracene rijeci te oznacava da

nedostaje sufiks —us (primjerice decanat9,'?® quib9,'?® processionib9*?’ i episcop9'?®).

122 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.

123 AHAZU, 11 b.147., fol. 6r.

24AHAZU, 11 b.147., fol. 9v, fol. 2v i fol. 5v.
125 AHAZU, 11 b.147., fol 3r.
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decanatus

quibus

processionibus

episcopus

¢) Suspenzije s abrevijativnim znakom u obliku trojke s odredenim znacenjem

U rukopisu se iako rijetko susreCu i rije¢i kracene per suspensionem uz dodavanje
abrevijacijskog znaka sli¢nog brojci tri koji oznacava nedostatak grafema -m. Takav slucaj
primjerice susreCemo kod imenice misericordia koja je u rukopisu zabiljezena kao

misericordia3.

3.3.4. Kratice s kombiniranim abrevijacijskim znakovima

U rukopisu takoder susre¢emo 1 kratice s kombiniranim abrevijacijskim znakovima. Primjer
za to predstavlja imenica iuramentum'® koja je kracena kao iuramétu3, tj. uporabom
vodoravne crtice i znaka slicnog brojci tri. Slican slucaj u rukopisu zabiljezen je i u rijeci
commendatorum koja je u rukopisu kracena uporabom vodoravne crtice i abrevijacijskog

znaka sli¢nog arapskoj brojci &etiri commédato4.™®

iuramentum

commendatorum

126 AHAZU, 11 b.147., fol 3v.
2T AHAZU, 11 b.147., fol 10r.
128 AHAZU, 11 b.147., fol 5v.
129 AHAZU, 11 b.147., fol 2v.
130 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
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4. ORTOGRAFSKE KARAKTERISTIKE STATUTA 1Z 1468. GODINE

Kad je rije¢ o ortografskim karakteristikama rukopisa u tekstu se primje¢uju odstupanja od
normi klasi¢nog latiniteta koja su nastala kao rezultat srednjovjekovnog uzusa i1 tadasnje opce
prakse. Budu¢i da nisam filolog kao teorijsku podlogu pri izradi ovog poglavlja koristio sam
rad klasi¢nog filologa Branimira Glavicica ,,Latinski jezik kronike Obsidio ladrensis®, zatim
doktorsku disertaciju Anite Bartulovi¢ ,,Paleografska, diplomaticka i filoloska analiza spisa
zadarskog notara Petra Perencana (1361. — 1392.)“ te diplomsku radnju Sanje Miljan
»Usporedba djela Mihe Madijevog i splitskog anonimnog kronicara A Cutheis s jezicnog i
povijesnog aspekta “ i diplomsku radnju Ivane Burnac ,, Filoloska i kulturno-povijesna analiza
djela Memoriale Pavla Pavlovica“ kako bih u rukopisima uocio glavna odstupanja od

klasi¢nog latiniteta te ih grupirao.

4.1. Vokalizam

4.1.1. Monoftongizacija diftonga ae i oe

U prvom redu odstupanja se odnose na monoftongizaciju, tj. promjenu kojom se provodi
kracenje diftonga —ae ili —oe u vokal e. Pri tome zanimljivo je da se u rukopisu donosi ili tzv.
repato e (¢) ili obi¢no e. Monoftongizacija diftonga -ae i -0oe u rukopisu je provedena

dosljedno 1 u zavrSnim diftonzima pojedinih rijeci, ali 1 unutar rije¢i. Otuda nalazimo:

- ¢ mj. ae, npr. misericordig,*! Marig,™*? prebendariorum,*® ecclesig,*** predicte,™*

hungarie,**® materig,”*" culpe'® ili

- e mj. ae, npr. prestare,**® preficiemus,**° dalmatie,**, prebenda,**?

131 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
132 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
138 AHAZU, Il b.147., fol. 1r.
3% AHAZU, 1l b.147., fol. 1r.
135 AHAZU, Il b.147., fol. 1r.
3% AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
BT AHAZU, 11 b.147., fol. 4r.
138 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
139 AHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
MOAHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
1“4 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
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- ¢ mj. oe, npr. celis,** pena®**
- e mjesto oe, npr. pena**®

Kad je rije¢ o monoftongizaciji jedina iznimka u rukopisu zabiljezena je u pisanju osobnog
imena Marija koje je samo u jednom slucaju i to na prvom listu rukopisa zapisano diftongom
(Mariae)**®. No &ini se da je taj. diftong -ae netko naknadno upisao u rukopisu tj. da je ispred

vokala -e dodao -a.
4.1.2. Zamjena vokala

U rukopisu se primjeéuje i dva slucaja zamjene vokala. Prvi se odnosi na prijelaz glasa -e u

vokal -i, te zamjena glasa -i s -y.
a) Prijelaz glasaeu i

Ova glasovna promjena vidljiva je u slucaju imenice neglegentia, -ae, f. koja je u rukopisu

napisana kao negligentia.*’
b) Zamjena glasa -i / -y

Zamjena vokala —i s —y Cesta je promjena u srednjovjekovnom latinitetu, medutim u ovom
rukopisu zabiljezen je obrnuti slucaj. Tako je na mjestu u kojem bi u klasi¢nom latinitetu

stajao glas -y stavljen vokal —i. Taj je slucaj primjerice zabiljezen kod imenice

148

prothomartiris™ koja bi se u klasi¢nom pisala prothomartyris.

4.1.3. Pisanje parazitskog i

U rukopisu se u nominativu i dativu mnozine pokazne zamjenice hic, haec, hoc pojavljuje

149

parazitsko -i (hii, hiis) = pod utjecajem oblika pokazne zamjenice is, ea, id (ii, iis).

142 AHAZU, 11 b.147., fol. 3v.
143 AHAZU, Il b.147., fol. 1r.
144 AHAZU, 11 b.147., fol. 5r.
145 AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.
148 AHAZU, 1l b.147., fol. 1r.
14T AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
148 AHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
14 AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.
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4.2. Konsonantizam

4.2.1. Grafem —h i aspirirani glasovi

Jedna od ortografska karakteristika srednjovjekovnog latiniteta odnosi se na nedosljednosti u
biljezenju glasa -h, kada se u rukopisu na nekim mjestima nepotrebno piSe aspiracija ili se
izostavlja na mjestu na kojem je opravdana. Tako je u ovom rukopisu u primjeru imenice
charitas™® zadrzan glas —h koji istom nije potreban. Isti slucaj zabiljezen je i kod pisanja

imenice turibulum koja je u rukopisu zabiljeZena kao thurribulum.*>!

4.2.2. Zamjena glasovnih skupina -ti-/-ci-

U rukopisu se zamjecuje i Cesta zamjena glasovnih skupina -ti-/-ci- koje se ne razlikuju ispred

vokala §to je takoder jedna od karakteristika srednjovjekovnog latiniteta. Tako primjerice

- imenica reverentia u rukopisu je zabiljeZena na dva nacina. Prvotno je zabiljeZena u
ispravnom obliku kao reuerentia (Sed ordine debito et tempore obseruato debitam illi
reuerentiam ez honorem....)">? dok je kasnije zapisana kao reuerencia (Statuta, constituciones,
laudabilesque consuetudines ipsorum firmiter obseruare debitam reuerenciam....).” Isti
slucaj zabiljezen je i kod imenice negligentia koja je najprije zapisana u obliku negligencia

154
)

(.... per negligenciam alicuius omittatur...)™", te kasnije u tekstu u ispravhom obliku kao

negligentia (.... illum secundum eius negligentiam ....)."

Takoder zamjena glasovnih
skupina —ti/-ci vidljiva je i wu sludaju imenica clemencia,'®® negocia,®’

obediencia,*®diligencia,**® deposicio*® itd.

Osim kod imenica zamjena glasovnih skupina —ti/-ci vidljiv je i na primjeru drugih vrsta

rijeci. Primjerice

10 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
13 AHAZU, 11 b.147., fol. 10r.
152 AHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
158 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
154 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
155 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
1% AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
7 AHAZU, 11 b.147., fol. 3v.
158 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
1% AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
160 AHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
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- veznik etiam u rukopisu zabiljezen kao eciam (Volumus eciam quod dominus decanus ...)"*

i rjede kao etiam (Non immerito etiam ....)'%

- redni broj tertius, -a, -um u tekstu zabiljeZen je kao tertia (.... hora tertiarum®®....) i tercia

(...tercia parte™....)

4.2.3. Zamjena dvostrukog vokala —i konsonantskim -j

Karakteristika rukopisa o€ituje se u dvostrukom biljezenju vokala -i koji se u rukopisu
zamjenjuje s konsonantskom inac¢icom —j. To pravilo dosljedno se provodi kroz cijeli rukopis,

a isto se najceSce ofituje na kraju rijeci.
Primjer:

- genitiv imenice collegium umjesto klasi¢nog collegii zabiljezen je kao colegij.’® Na isti
natin zabiljezene su i imenice: priuilegij*® officijs,*’prebendarijs,"®® remedijs*®,

completorij,*"® denarijs.*"™

Zamjena dvostrukog vokala —i s grupom —ij vidljiva je i u slucaju zamjenickog pridjeva alius,

172

a, ud gdje je zabiljezen kao alijs™'“ te pokazne zamjenice hic, haec, hoc gdje je zapisan kao

hij.173

4.2.4. Zamjena glasa —i / -

U rukopisu se primjecuje i zamjena glasa —i s glasom —j, naj¢esce na pocetku rijeci. Takav je

slu¢aj zabiljezen kod osobnog imena lesus gdje se poc¢etno —i zamjenjuje s konsonantom —j, te

181 AHAZU, 11 b.147., fol. 4r.
182 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
183 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
184 AHAZU, 11 b.147., fol. 6r.
165 AHAZU, 11 b.147., fol. 3v.
166 AHAZU, 11 b.147., fol. 7v.
187 AHAZU, 11 b.147., fol. 6r.
168 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
160 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
170 AHAZU, 11 b.147., fol. 7v.
1 AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.
172 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
1% AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.
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je zabiljezeno kao Jesu.'™* Kao posebnost moZe se izdvojiti imenica ius koja je u rukopisu na
jednom myjestu u ablativu jednine zabiljezena s konsonantom -j kao Jure i to velikim pocetnim

slovom.”

4.2.5. Geminacija konsonanata

U rukopisu postoji i hiperkorektizam geminata koji se ocituje u biljeZzenju konsonanta.
Geminacija dentalnog konsonanta -t vidljiva je na primjeru pridjev cotidianus, -a, -um koji je
u rukopisu u nominativu mnoZine srednjega roda zabiljeZen kao cottidiana suffragia'’
umjesto klasi¢nog cotidiana. Zatim pridjev legitimus, -a, -um je u akuzativu jednine zenskog
roda zabiljeZen kao causam legittimam'”’ umjesto legitimam. Geminacija rr u rukopisu je
provedena i kod imenice differentia, -ac, f. koja je zabiljezena u obliku differrentie.!’®

Vrijedno je spomenuti kako redukcija konsonanata u rukopisu nije zabiljeZena.

4.2.6. BiljeZenje konsonantskog u

U tekstu rukopisa se primjecuje da se u skladu s tadasnjim uzusima konsonantsko u biljezi u

180 1181 Vt,182

principu jednako kao i vokalsko; otuda npr. ima vno,*” vniversis,*® vti vbicumque®

186 187

uolumus,*®* uiderimus,*® uirginis,*® ali i uti'®” i visitare'®

14 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
15 AHAZU, 11 b.147., fol. 7r.
16 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
T AHAZU, 11 b.147., fol. 8v.
18 AHAZU, 11 b.147., fol. 4r.
19 AHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
180 AHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
181 AHAZU, 1l b.147., fol. 2r.
82 AHAZU, Il b.147., fol. 4r.
18 AHAZU, 1l b.147., fol. 4r.
18 AHAZU, 11 b.147., fol. 3r.
18 AHAZU, 11 b.147., fol. 2v.
18 AHAZU, 11 b.147., fol. 7v.
87 AHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
188 AHAZU, 11 b.147., fol. 4v.
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4.2.7. Pisanje dvostrukog grafema —v (w)

U rukopisu su neke rijeci zabiljezene s dvostrukim slovom v (vv) koje zapravo ¢ini slovo w.
Ti slucajevi su vidljivi na primjeru imenice evangelium, -ii, n. koja je osim u svom klasi¢cnom

9

obliku na nekoliko mjesta u rukopisu zabiljeZena kao ewangelia’® ewangeliis*®®, zatim

blagdan apostola i evandeliste Mateja zabiljezen je kao festum beati Matthei apostoli et

191

Ewangeliste'® kao i pridjev becki koji je zabiljezen u obliku wiennensium®?, Takoder neki

toponimi pisani su s grafemom w poput Waska,'*® Glawnicza®®.

4.3. BiljeZenje velikog i malog slova

Kad je rije¢ o ortografskim karakteristikama rukopisa vidljivo je takoder nedosljedno
provodenje pravila u pisanju velikog 1 malog slova. Ono se ocituje u biljezenju osobnih
imena, imena gradova, mjesta 1 pokrajina pri ¢emu susre¢emo pojmove koji su pisani i malim
i velikim slovom. Takoder pojedine rije¢i u rukopisu pisane su velikim slovom iako za to ne

postoji pravopisno opravdanje.
4.3.1. BiljeZenje osobnih imena

Osobna imena u veéini slucajeva pisana su velikim pocetnim slovom. Tako su
primjerice imena Ivan Krstitelj (Johannes Baptista), Matej (Mattheus) Stjepan (Stephanus)
pisana velikim pocetnim slovom, medutim pojedina imena u rukopisu biljeZe na dva razlicita
nacina, odnosno i malim i velikim slovom. Taj slucaj vidljiv je kod imena Blazene Djevice
Marije (Maria) koje se uglavnom pisalo velikim pocetnim slovom, ali postoje slucajevi gdje
je slovo m bilo malo kako se vidi iz dolje priloZene tablice. Takoder ime zagrebackog biskupa
Eberhada (Eberhardus) uglavnom je pisano velikim slovom, osim u jednom slucaju gdje je
zabiljezeno malim pocetnim slovom. Zanimljivo je kako su osobna imena koja zapoc€inju
grafemom -f u rukopisu uvijek zabiljezena malim pocetnim slovom kao $to su fridericus,
fabianus itd. Takoder osobno ime Petra iz Novoga Grada takoder je zabiljezeno malim

pocetnim slovom kako vidimo iz priloZene tablice.

18 AHAZU, 1l b.147., fol. 3r.
190 AHAZU, 11 b.147., fol. 3v.
91 AHAZU, Il b.147., fol. 7r.
192 AHAZU, 11 b.147., fol. 8v.
198 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
1% AHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
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Matthei apostoli*®

eberhardi**®

Stephani™®’

Marie'®

marie™

marie®®

Johannis Baptiste™

Georgio bexiin®”

petro de noua ciuitate®®

Johanne de zapoliia®®*

Johanne alok®®

friderico™®

III 5

fabiano de roiicha®®’

SAHAZU, 11 b.147., fol. 7r.
AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
YAHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.

20 AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.

PIAHAZU, 1l b.147., fol. 6r.
22AHAZU, 1l b.147., fol. 1v.
2BAHAZU, 1l b.147., fol. 2r.
24AHAZU, 1l b.147., fol. 1v.

205 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
206 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
27T AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
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4.3.2. BiljeZenje toponima

Kad je rije¢ o biljeZenju imena gradova 1 mjesta u rukopisu takoder je prisutna nedosljednost
u pisanju velikog i malog slova. Toponimi su u rukopisu uglavnom zapisani malim pocetnim
slovom poput croatie (Hrvatska), hungarie (Madarska), bohemie (Ceska), austrie (Austrija) ili
zagrabie (Zagreb), no i tu postoje iznimke. Tako je primjerice toponim Marocha (Moravce)

zapisan velikim pocetnim slovom kako pokazuje priloZena tablica.

Marocha®®

zeliina®™

croatie?™®

hungarie®*

bohemie?'?

austrie?’®

zagrabie®™*

2BAHAZU, 1l b.147., fol. 5v.
2OAHAZU, 1l b.147., fol. 6r.
2OAHAZU, 1l b.147., fol. 1v.
2IAHAZU, 1l b.147., fol. 1v.
22AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
BAHAZU, 1l b.147., fol. 1v.
214 AHAZU, 11 b.147., fol. 5v.
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4.3.3. BiljeZenje ostalih vrsta rijeci

Kako je istaknuto na pocetku poglavlja u rukopisu se susrecu pojedine rijeci pisane velikim
pocetnim slovom iako za to ne postoji pravopisno opravdanje. Tako je redni broj millesimus, -
a, -e?! na tri mjesta u rukopisu zapisan velikim po&etnim slovom (primjerice: ,...anno domini
Millesimo quadrigentesimo sexagesimo octavo...“)**®. Takoder imenica ius, -ris, n. usred
reCenice zabiljezena je s velikim poletnim slovom Jure.”” S druge strane vrijedno je
spomenuti kako je u rukopisu ukoliko bi se u dataciji navodio i mjesec on uvijek bio napisan

218
S

velikim pocetnim slovom (primjerice Januarii) to je u skladu s ortografijom klasi¢nog

latiniteta kao i ime prebendarske bratovstine Kalendine (Calendinum) koja je kroz Citav tekst

zabiljezena velikim po&etnim slovom.?*

Millesimo

Millesimo

Millesimo

Jure

Januarii

Calendinum

25 AHAZU, Il b.147., fol. 1v.
2AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
2T AHAZU, 11 b.147., fol. 7r.
218 AHAZU, 11 b.147., fol. 1v.
ZAHAZU, 1l b.147., fol. 1v.
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4.4. Interpunkcija

Pravilo koriStenja interpunkcije u tekstu nije dosljedno provodeno. Od
interpunkcijskih znakova koriStena su tocka, zarez, kosa crta i tocka sa zarezom, koji su se

koristili ili za odvajanje reCenica ili kao oznake za zavrSetak recenice.

U c¢lanku De pena negligentium in premissis: ,, Qui autem domini fratres in premissis
vel in parte premissorum negligentiam aliguam commiserint, (zarez) tales videlicet qui
placebo in quindecim. (to¢ka) illi vero vigilie in quadraginta/ (kosa crta) hii autem qui misse
officio in viginti quinque denariis hungaricalibus/ (kosa crta) qui vero in toto officio
huiusmodi non interfuerint in vno integro hungaricali floreno mulctabuntur et priuabuntur

220

ipso facto/”(kosa crta)* tocka te vecina kosih crta imale su ulogu zareza u recenici te je

jedino kosa crta na kraju poglavlja imala ulogu toc¢ke kao znaka koji obiljezava kraj recenice.

U Clanku De presentandis decimarum registris: “Sepius per decimatores nostros
super presentatione registrorum ipsarum decimarum nostrarum certi defectus
committebantur. (tofka) Statuimus igitur ut ipsi decimatores vel alter ipsorum purgatum
registrum statim quinto die post reditum ipsorum in medium nostri producere et proferre
debeant et teneantur sub pena vnius floreni hungarici*** koristena je tocka u sredini teksta
koja oznaCava zavrSetak recCenice. Medutim, mora se napomenuti da kraj poglavlja nije

oznacen nikakvim interpunkcijskim znakom.

Isjecak s pocetka drugog djela statuta: “Et principaliter priuilegia decimarum
nostrarum ad mensam nostram prebendalem spectancium de territorio seu districtu Marocha
prouenire debentium, (zarez) pro perpetua rei memoria statuimus inserenda/ (kosa crta)
quorum tenor sequitur de uerbo ad uerbum. (tocka) et est talis. (to¢ka) et quidem prime
videlicet domini Eberhardi episcopi istius ecclesie zagrabiensis benefactoris nostri

graciosissimi//” (dvije kose crte)®*

sadrzi ve¢i niz interpunkcijskih znakova. Svi
interpunkcijski znakovi (tocka, zarez 1 kosa crta) razdvajaju recenice dok se na kraju teksta

nalaze dvije kose crte koje imaju ulogu dvotocja jer je sljedeci tekst povezan s ovim.

U isjecku pocetka statuta, uz dvije tocke, moze se naci interpunkcijski znak tocke sa

zarezom koji sluzi za odvajanje reCenica te ima ulogu zareza: “...et exemplar sancte

20 AHAZU, 11 b.147., fol. 8r.
2L AHAZU, 11 b.147., fol. 9r.
222 AHAZU, 1l b.147., fol. 5v.
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deuotionis existat operaque nostra bona palam uideantur ab omnibus. (to¢ka) quibus ceteri
accensi ardentius sese mancipient sacris misteriis;(to¢ka sa zarezom) et glorificent deum
patrem altissimum qui est in celis. (to¢ka) Quam confraternitatem collegii nostri sub nomine
vocabulo et tutela aduocate nostre matris Marie antedicte dicantes et instituentes, nomenque
quo ea ab omnibus semper et in euum vocari et appellari debeat confraternitatem seu

. : e . 223
Calendinum matris Marie virginis gloriose...”

U odredenim ¢lancima, kao primjerice u De non inferenda fratri iniuria mogu se naci
rije¢i koje su odvojene od ostatka teksta zagradama. Medutim, mora se napomenuti da one ne
spadaju u originalni tekst ve¢ su nadodane naknadno: “...detreuimus quod qiucumque nostrum
fratrum alicui ex fratribus vbicumque locorum facere presummeret aliguam manifestam
iniuriam vel vnus alterum uituperiis enormibus afficeret, aut dolosa conuicia inferret (uel
allis infamaret) talis consorcio, et prouentibus vno integro anno et die priuabitur aut altis

. . * }}224
secundum exigenciam noxe mulctabitur.

Srednjovjekovni tekstovi Cesto su bili tesko ¢itljivi zbog toga $to se rije¢i nisu uvijek
odvajale. Medutim, u prebendarskom statutu rijeci su bile odvajane. Ukoliko bi na kraju retka
rije¢ bila razdvojena bile bi stavljene dvije tanke kose crte koje bi oznacavale da se rije¢
nastavlja u novome retku (primjerice kod zamjenice talibus). U nekim slu¢ajevima stavile bi
se 1 dvije kose linije na pocetak novog reda (primjerice kod imenice memoria) te bi oznake za

razdvajanje bile na dva mjesta u tekstu.

226

y 5= 2

r

E ) .
talibus consortio

1ibus 1o

2
'm" . 227 & RS 228
memoria hebdomadam

,mod madsan

228 AHAZU, 11 b.147., fol. 1r.
28 AHAZU, 11 b.147., fol. 4r.
ZAHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
Z8AHAZU, 11 b.147., fol. 3v.
ZIAHAZU, 11 b.147., fol. 2r.
ZBAHAZU, 1l b.147., fol. 7r.
38




5. SADRZAJ STATUTA 1Z 1468. GODINE

Statut iz 1468. dijeli se na dva dijela, prvi sa 19, drugi sa 18 ¢lanaka te zapocinje
uvodnim tekstom gdje se zaziva Sveto Trojstvo te Djevica Marija.??° Nadalje se navodi kako
je statut izraden 31. sijeCnja 1468. godine za vrijeme vladavine kralja Matije te cara

Frederika.?*°

Prvih Sest ¢lanaka prvoga dijela odnosi se na dekane Zbora. Dekana se bira svake
godine na blagdan sv. Lovre. Izbor se odvija u kapeli sv Stjepana Prvomucenika pokraj
Zagrebacke prvostolnice na nalog prijaSnjeg dekana.?** Clanovi Zbora poredani su po starosti
te svi moraju biti prisutni na izboru (mogli su izostajati samo uz opravdani razlog). Prema
pravilu prijasnji dekan prije svog odlaska mora se pokloniti svojoj bra¢i te im zahvaliti na svoj
pomodi i predanosti u protekloj godini. Nakon njegovog govora slijedi izbor za novog dekana
za kojeg se glasa po starosti te pobjeduje onaj koji je dobio najvise glasova.?*? Prebendar koji
dobije najvise glasova tijekom izbora ne smije odbiti dekansku cast. Ukoliko odbije biti ¢e
izbaden iz Zbora.”®® Novi dekan, nakon izbora, mora polagati zakletvu drZe¢i ruku na

evandelju. Prijevod zakletve dekana donosi Tkalgi¢?®*: ,Ja N. dekan gospode prebendara ove

229 «Ad laudem et gloriam sancte et indiuidue Trinitatis, Patris et Filli et Spiritus Sancti, in honoremque gloriose
et intemerate semper virginis Marie matris misericordie...“ (Transkripciju je zapisao Tkal¢i¢ u knjizi Povijestni
spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, svezak tre¢i, Zagreb, 1896., 291; Originalni zapis nalazi se u
AHAZU, 11 b.147., fol. 1r).
20 De anno domini millesimo quadringentesimo sexagesimo octauo, ultima die mensis januarii, hora tertiarum
vel quasi, indicione decima quarta. Pontificatus siquidem sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini
Pauli diuina providentia pape secundi anno secundo. Regnante vero et feliciter gubernante sceptra regni
Hungarie serenissimo principe domino Mathia eiusdem Hungarie ac Bohemie, Dalmatie et Croatie rege etc.
Romanum autem imperium tenente gloriosisimo principe et domino, domino Friderico duce Austrie...”
(TKALCIC, 1896., 292; AHAZU, Il b.147., fol. 1v).
281« quo singulis annis cunctis futuris temporibus in vigilia sancti Laurentii martiris, vniuersi domini fratres
nostri ad mandatum domini decani anni illius et per consequens sonum campane nostre, qua in talibus vti soliti
sumus, in ecclesiam seu capellam sancti Stephani prothomartiris ad latus dicte cathedralis ecclesie diui Stephani
regis zagrabiensis“ (TKALCIC, 1896.,293; AHAZU, Il b.147., fol. 2r).
%82 «Quo facto ex laudabili consuetudine prius habita interlocutione ex nobis quem cumque ad id officium
supportandum uiderimus sufficientem et magis idoneum, atque quem maior pars dominorum fratrum voluerit et
quem plura nota percusserint, eligemus et preficiemus in nostrum futurum decanum.* (TKALCIC, 1896., 293;
AHAZU, 11 b.147., fol. 2v).
28 «gtatuimus insuper quod si qui dominorum fratrum electus huiusmodi officium decanatus assumpmere
noluerit seu recusauerit, talis non obtemperans consortio nostro ac etiam prouentibus usque ad beneplacitum
nostrum sciat se privationis penam ipso facto incursurum.” (TKALCIC, 1896., 29.294; AHAZU, 1l b.147., fol.
2r)
24 TKALCIC, 1884., 78.
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slavne crkve zagrebacke, kunem se i obecajem, da ¢u vjerno upravljati §to mi se povijeri, a
neutrudivo ¢u nastojati, da se privriedi korist i probitak samog sbora, a ¢uvati ¢u savjestno $to
se istomu ili darovalo il oporucilo bude, kao i samu njegovu stecevinu. Tako mi Bog pomogao
1 ovo sv. Evangjelje boije.“235 Nakon $to obred izbora novog dekana zavrsi slijedi Citanje
statuta za vrijeme kojeg treba biti mir i tiSina. Uz prvih Sest ¢lanaka u kojima se piSe o
duznosti dekana mogu se jo$ i ubrojati ¢lanci u kojimase navodi kako prijasnji dekan ima
obvezu dati svom zamjeniku tocan racun o svojem dekanatstvu. Taj racun novi dekan mora,
uz Cetiri starija brata, preuzeti te se mora napraviti zapisnik u kojem ¢e se zabiljeziti sve §to je
dobiveno, oporuceno ili poklonjeno. 236 Nadalje se piSe o dekanovim ovlastima i duznostima.
Prema starom obicaju dekan je glavni prebendar u Zboru te svaki brat mora izvrSavati
duZnosti koje mu odredi dekan. Ukoliko neki prebendar ne poslusa naredbu biti ¢e izbaten.?*’
Dekan je duzan vjerno obavljati sve poslove vezane uz Zbor te se mora brinuti 1 postivati
svoju bracu prebendare. U protivnom biti ¢e kaZnjen ili zamijenjen (ovisno o teZini

prekriaja).?*®

Nakon zakletve dekana slijede ¢lanci vezana za zakletvu koju polazu novi prebendari
Svaki novi prebendar, nakon §to biva izabran od strane Kaptola, mora izre¢i svoju zakletvu
pred dekanom i svom prebendarskom bracom.? Prema njoj novi prebendari obecavaju da ¢e
biti vjerni te da ¢e sluziti svome Zboru i postivati svu svoju bracu. Nadalje se kunu da ¢e
promicati Cast prebendara, da ¢e Cuvati sve tajne 1 pridrzavati se svih zakona i odredbi koji se

ticu njihova Zbora.** Bilo koja tajna unutar Zbora mora se ¢uvati te se u niti kojem sluc¢aju ne

2% ,»Ego, N., decanus dominorum prebendariorum huius alme ecclesie Zagrabiensis iuro et promitto quod
fideliter administrabo per me inuenta et solertem curam adhibebo in procuranda utilitate et augmento ipsius
confraternitatis, et qui fideliter conseruabo tam oblata quam acquisita, uel relicta eidem confraternitati. Sic me
deus adiuuet et hec sancta dei evvangelia.“ (TKALCIC, 1896., 294; AHAZU, 11 b.147., fol. 3r)
20 TKALCIC, 1884., 78
281 « Igitur cuicumque ex fratribus nostris quodcumque negocium licitum pro utilitate communitatis seu collegii
exequendum demandauerit, diligenter et cum cura exacta...” (TKALCIC, 1896., 295; AHAZU, Il b.147., fol. 3v)
28 AHAZU, 11 b.147., fol. 4r i 4v)
9 Item iuxta et secundum laudabilem et obseruatam nostram consuetudinem omnes domini nouelli prebendari,
quibus dominium ex iurepatronatus ipsorum in medio nostri prebendas contulerint, et domino decano nostro pro
tempore constituto presentauerint et commendauerint, iuramentum forma sub prescripta coram nobis tactis
sacrosanctis dei ewangeliis prestare tenebuntur et erunt obligati atque astricti. (TKALCIC, 1896., 294; AHAZU,
11 b.147., fol. 3v)
20 «Boo, N., de tali prebendarius chori huius alme ecclesie zagrabiensis iuro et promitto dominis et fratribus
meis prebendariis predicte ecclesie Zagrabiensis fidelitatem, promotionem, procurationem, secreta celare, statuta
constitutiones, laudabilesque consuetudines ipsorum firmiter obseruare debitam reuerenciam et obedienciam
eisdem dominis et fratribus meis in rebus licitis et honestis exhibere, sic me Deus adiuvet et hec sancta Dei
evvangelia.“ (TKALCIC, 1896., 294; AHAZU, Il b.147., fol. 3r)
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smije prosiriti dalje. Ukoliko neki prebendar prekrsi ovo pravilo biti ¢e nov¢ano katinjen.241 U

svim sljede¢im c¢lancima prvoga dijela statuta piSe se o zivotu i odnosima medu bracom
prebendarima. Svi prebendari trebaju pravedno i ¢edno zivjeti. Nije dozvoljen raskalasen i
gresan nacin zivota te bi se krSenje ovog pravila kainjavalo.242 Sva brac¢a u Zboru moraju se
postivati 1 voljeti. 243 Mlada braca uvijek moraju iskazivati poStovanje prema starijoj braci te
im davati prednost. Izmedu njih ne bi trebalo biti nikakvih prijepirki, problema niti svada.
Medutim, ljubav i postivanje nije se moglo konstantno odrzavati te su se pojavljivali
problemi. Ako bi neki prebendar oklevetao ili rekao bilo Sto pogrdno svome bratu njemu bi
sudio Zborski sud. No, bilo je slucajeva gdje se Zborski sud zaobilazio te bi se rjeSavanje
problema preselilo na Kaptolski sud. Kako je to mimoilazenje stvaralo dodatne probleme u
Zboru donesena je odluka kako se svi problemi moraju isklju¢ivo rjesavati unutar Zbora. Tek
se kasnije okrivljenik moZe Zaliti Kaptolu.?** Nadalje, ukoliko se neki brat razboli, dekan
Zbora obvezan je posjecivati ga te se pobrinuti, ukoliko je on siromasan, da dobije potrebne
dohotke. Ako dekan nije u mogucnosti obilaziti bolesnog brata, duznost mu je poslati drugu
osobu.?*> S obzirom da bolesni prebendar ne moze obavljati svoje duZnosti, njega mora
zamijeniti drugi, zdravi prebendar. Na kraju dolazi i pravilo po kojem niti jedan prebendar ne
smije na silu preoteti drugome bratu suportanciju®*® te s time zavrsava prvi dio statuta iz 1468.

godine.

Drugi dio statuta drugaciji je od prvog jer se uglavnom bavi crkvenom sluzbom i
prihodima moravecke desetine te upravo s tom temom zapocinje statut. Navodi se kako je

biskup Eberhard 1414. godine predao prihod desetine Moravecke Zupanije Zboru

4 «|tem propter euitanda scandala fratrum vtque quos timor dei non reuocat a malis, saltim seueritas discipline

coerceat a peccatis...” (TKALCIC, 1896., 295; AHAZU, Il b.147., fol. 3v)

242 “Ne vero facilitas venie intentiuum tribuat delinquentibus, statuimus vt qui ex nobis comprehensi fuerint

incontinencie vicio laborare, ac scortum publice tenere, et nos eorum dissoluta vita scandalizare, et famam

nostram offendere denigrare, prout magis vel minus peccauerint puniantur, vt quos diuinus timor a malo non

reuocat, temporalis saltem pena cohibeat a peccato.” (TKALCIC, 1896., 296; AHAZU, 11 b.147., fol. 4v)

243 «Jt autem honor et charitas fraterna in nobis regnet et dominetur et in dies augmentetur, quo nostris bonis

moribus ceteris eciam simus in optimum exemplar...” (TKALCIC, 1896., 295; AHAZU, Il b.147., fol. 4r)

24 Usporedi: TKALCIC, 1884., 80 i AHAZU, 11 b.147., fol. 4v i 5r

45 “Decreuimus quoque, quod si aliquis ex fratribus nostris infirmaretur, talem dominus decanus noster per se,

vel eo aliis prepedito negociis per alium quemppiam ex fratribus nostris visitare, ipsumque tam salutaribus

monitis, quam eciam temporalibus subsidiis de communi confraternitatis nostre, quantum possibile est et

indigens fuerit, consolare teneatur.” (TKALCIC, 1896., 296; AHAZU, 1l b.147., fol. 4v)

246 «“Demum, quia certi ex nobis, non exacto anno seruitutis supportantie alterius fratris imo etiam per patronum

insoluto salario eiusdem in huiusmodi alterius fratris supportancias per phas et nephas sese intrudere solent, qua

propter tales pene premisse subiacere uolumus ipso facto.” (TKALCIC, 1896., 297; AHAZU, 11 b.147., fol. 5r)
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prebendal’a247 te je zbog tog ¢ina nekoliko ¢lanaka posveceno ubiranju desetine. Medutim, s
njima statut ne zapocinje nego se na pocetku pisalo o crkvenoj sluzbi te ulozi misa u zivotu
prebendara. U statutu se navode tri mise koje su prebendari bili obavezni sluziti. Prva je misa
bila u cast Blazene Djevice Marije koju je svaki prebendar morao Citati u zoru te prilikom
¢itanja morao je izmoliti tri molitve. Jednu za oprostenje grijeha, drugu za umrle biskupe te
treéu, molitvu na vlastite nakane.?*® Pjevanje ovih misa je obavezno te se dekan morao
pobrinuti da prebendari budu prisutni tijekom obreda. Ukoliko je netko prekrsSio pravilo bio bi
kaznjen s deset dinara.?*® Druga je misa za pokojne biskupe koja je postala vazna nakon
dodjeljivanja moravecke desetine. Ona se sluZila ponedjeljkom nakon blagdana sv. Ursule®®
te su kazne za propustanje bile stroge.”* Ukoliko bi neki prebendar propustio oficij za
pokojne biskupe bio bi novéano kaznjen. Posto se oficij za pokojne biskupe sastajao od nekoliko
dijelova, propustanje svakog dodatno bi se naplacivao. Kazne su bile 15, 25 i 40 dinara dok bi za
propustanje cijelog oficija kazna bila 1 ugarski forint.”> Nakon ove dvije mise slijedila je misa za
bratovstinu. Ona se sluzila na svetkovini Blazene Djevice Marije odmah nakon rane jutarnje
mise. Svi prebendari morali su se okupiti u kapeli Djevice Marije, gdje je jedan prebendar, uz

pomo¢ dva mlada, pjevao misu. Uz pjevanje molile su se tri molitve. Molitva za oprostenje

grijeha dobrotvora bratovitine, molitva propria te molitva za preporucene osobe.”* S obzirom

247 «“Habitis superinde vnacum fratribus nostris de capitulo ipsius Zagrabiensis nostre ecclesie mutuis colloquiis,
eorumgque consensu circa hoc accedente, totalem porcionem nostram decimalem de decimis, quem districtu de
Marocha...” (TKALCIC, 1896., 298; AHAZU, Il b.147., fol. 5v i 6r)
248 «Facile ex tenore litterarum predictarum celebracionem misse beatissime atque gloriosissime virginis Marie
circa auroram dicende quisque comprehendre potest, ad cuius igitur sumpme misse celebrationem quemlibet
nostrum ex ordine per integram hebdomadam astrictum esse, volumus dicendam itaque cum tribus collectis
prima videlicet propria, secunda pro episcopis defunctis et tercia pro peccatis.“ (TKALCIC, 1896., 300;
AHAZU, 11 b.147., fol. 7r)
29« ad quod dominus decanus noster inuigilare debebit, huiusmodique negligentiam per quemppiam ex
fratribus supplere faciat, negligentem vero pro singula per eum neglecta missa in singulis decem solidis
hungaricalibus mulctari debebit.“ (TKALCIC, 1896., 300-301; AHAZU, 1l b.147., fol. 7r i 7v)
20 «peractis igitur die dominice proxime post vndecim millium virginum immediate sequentis vesperarum et
completorii officiis, de more et consuetudine vniversi domini fratres personaliter et non per alium, nisi
infirmitate vel alias iusto impedimento, tenebuntur...“ (TKALCIC, 1896., 301; AHAZU, Il b.147., fol. 7v)
#1 Kazna za neobavljanje sluzbe bila je 20 dinara. (,luxta ordinacionem prefati priuilegii eodem die ferie
secunde, vniuersi fratres speciales missas pro defunctis episcopis per se vel per alium quemppiam presbiterum
dicere et celebrari facere debeat et teneatur sub pena viginti denariorum irremissibiliter exigendorum.
(TKALCIC, 1896., 301-302; AHAZU, 11 b.147., fol. 8r))
%2 (Qui autem domini fratres in premissis vel in parte premissorum negligentiam aliquam commiserint, tales
videlicet, qui placebo in quindecim, illi vero vigilie in quadraginta, hii autem, qui misse officio in viginti quinque
denariis hungaricalibus, qui vero in toto officio huiusmodi non interfuerint in vno integro hungaricali floreno
mulctabuntur et privabuntur ipso facto.“ ( TKALCIC, 1896., 302; AHAZU, 11 b.147., fol. 8r))
23 _statim finita prima missa, personaliter vel per alium ad id idoneum vsque in finem interesse debeant misse
confraternitatis de festo eiusdem occurrentis sollenniter decantande. Que debet dici cum collectis tribus: prima
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da se Cesto znalo dogoditi da se neki prebendar nije pojavio na misama, njega se trebalo
prijaviti dekanu te na¢i zamjenu. Ako je prebendar bio odsutan s dobrim razlogom nije morao
snositi posljedice, medutim ako nije do§ao na misu s namjerom bio bi nov&ano kaznjen.?*
Nakon ¢lanaka o sluzenju misa slijedi dio u kojem se pise o primanjima desetine. Nakon §to je
dohodak moravacke desetine dodijeljen prebendarima, poceli su se stvarati manji problemi te
je Zbor odredio da dva prebendara, desetnicara (jedan stariji, drugi mladi), moraju preuzimati
te popisivati dohodak desetine.®® Obavljanje ovog posla nije pla¢ao Zbor veé je iSao na trogak
desetnicara. Dekan je jedino bio obvezan opskrbiti desetni¢are s potrebnim priborom koji su

oni koristili tijekom posla.?®

U slucaju da se ustanovi da su zapisi 1 podaci o desetini bili
neto¢ni, desetniari su morali biti nov&ano kaznjeni.”®’ Posebna pozornost u drugom dijelu
statuta posvecuje se u nekoliko ¢lanaka o sprovodu preminulih kanonika. Na sprovodima
kanonika najviSe su bili angazirani mladi prebendari. Njih Cetiri do Sest bi nosilo tijelo
preminulog kanonika dok bi petorica nosila barjak, kadilo te svetu vodu.?® Ukoliko netko od
prebendara nema dobro opravdanje za nedolazak na sprovod biti ¢e maknut s oporu¢ne

liste.”® Nakon pravila kojih se svaki prebendar mora pridrzavati oko sprovoda kanonika

videlicet propria, secunda pro commendatis Deus cuius misericordie, tercia pro peccatis benefactorum...
(TKALCIC, 1896., 302; AHAZU, 11 b.147., fol. 8r i 8v)

24 ..qui in propria persona tali officio interesse nequiuerit hic per se vel per alium fratrem suum dominum
decanum nostrum adire et causam legittimam abicionis assignare debeat, et deinde loco sui alium idoneum
ordinare et instituere teneatur, alioquin si id neglexerit habebitur pro absente et duodecim wyennensium subeat
penam.“ (TKALCIC, 1896., 302; AHAZU, 1l b.147., fol. 8v)

55« decreuimus vt amodo deinceps et in antea duo ex dominis fratribus nostris, videlicet vnus ex senioribus et
alter ex iunioribus, quos nos ad huiusmodi onus subeundum...“ (TKALCIC, 1896., 303; AHAZU, II b.147., fol.
8vior)

% Decime igitur huiusmodi per ipsos decimatoros nostros seu cui id ipsi cure id commiserint, exigi solent in
propriis expens ex eo, quia ipsi in hac parte et non noster decanus, tollunt prouentuum dupplam.“ (TKALCIC,
1896., 303; AHAZU, Il b.147., fol. 9r)

»7 Kazna je u ovome sluGaju jedan ugarski forint. (,....statuimus igitur, ut ipsi decimatores vel alter ipsorum
purgatum registrum statim, quinto die post reditum ipsorum in medium nostri producere et proferre debeant et
teneantur, sub pena vnius floreni hungarici.“( TKALCIC, 1896., 303; AHAZU, 1l b.147., fol. 9r)

%8 «Deinde statuimus ut in processionibus funerum semper iuniores fratres nostri thurribulum, vrceolum cum
benedicta aqua, ac eciam vexilla atque alia ad processionem necessaria deportare debeant et erunt obligati.*
(TKALCIC, 1896., 304; AHAZU, 11 b.147., fol. 10r)

9 Tandem eciam volumus, quo singulis processionibus funeralibus vniuersi domini fratres intersint alioquin
absentes et sine scitu domini nostri decani diuagantes, totali testamentali, funerali videlicet legatione, senciant se
esse priuatos; illi autem, qui ex annuentia ipsius domini nostri decani abfuerint, totalis huiusmodi funeralis
legationibus et elemosine...“ (TKALCIC, 1896., 304; AHAZU, Il b.147., fol. 10r)
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slijede posljednja dva Clanka statuta gdje se pisSe o pla¢i koju dobiva dekan Zbora™ te 0

raspodijeli dobivenog novca.?**

20 «postremo, vt quoniam dominus decanus noster vniuersa nostra negocia diligenti et exacta cura vhique
promouet et ordinat, igitur vt quos labor premit, congruum est ut hos dignum quoque sequatur commodum, quo
allecti alacriores se ipsos prestent in obsequiis. Eamobrem nos quoque moti, decreuimus ut ex omnibus
testamentariis legationibus, elemosnis occurentibus et oblationibus, exceptis decimis nostris, idem dominus
decanus noster tollat dupplam.* (TKALCIC, 1896., 305; AHAZU, Il b.147., fol. 10v)

! prema posljednjem ¢lanku nakon rapodijele novca zahtjeva se da se barem jedan dio ostavi za potrebe Zbora.
(,,...in singulis diuisionibus nostris pecuniariis vnam porcionem ad necessitates collegii nostri reseruatam semper
esse volumus.* (TKALCIC, 1896., 305; AHAZU, 1l b.147., fol. 10v))
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6. PALEOGRAFSKA ANALIZA STATUTA 1Z 1511. GODINE

6.1. Materijalni opis rukopisa

Rukopis prebendarskog statuta iz 1511. godine ¢uva se u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu pod signaturom II b.148. Kao i u slucaju statuta iz 1468. radi
se o knjizici ispisanoj na pergameni dimenzija 25,8x18 cm koja obaseze devet listova od kojih
je osam obostrano ispisano s Cetrdeset redaka po stranici, dok posljednji deveti list ispisan je
samo na foliju rekto. Svih devet listova rukopisa ¢ini jednu cjelinu kojoj je naknadno na
pocetku rukopisa dodan naslov Statuta Praebendariorum cathedralis ecclesie zagrabiensis de
anno 1511. Na pocetku samog rukopisa na vrhu stranice crvenom bojom zabiljezena je neka
vrsta invokacijske formulacije Ihesus Christus Marie filius et Spiritus Sanctus, nakon cega
slijedi tekst samog statuta koji je podijeljen na nekoliko ¢lanaka koji su takoder u rukopisu
naznaceni crvenom bojom, a njihovi naslovi glase: Sequitur iuramentum prebendariorum in
hanc formam, luramentum decanihec est forma, Quod nullus dominorum prebendariorum
recuset assumere officium decanatus sub pena hic descripta, Quod nullus fratrum recuset in
negotio Kalendini et communitatis decanum coadiuvare sub pena hic expressa, Predictis
penis descriptis, sequuntur evangelia quatorevangelistarum super que fit et prestatur
iuramentum, Ad laudem Dei omnipotentis, Patris et Filii et Spiritus Sancti, De nomine
Kalendini, ac confraternitatis capitulum, De cantatione psalterii et terminatione eiusdem, In
festis totis solempnibus beate virginis misse officium ipsius Calendini qualiter perfici debeat,
Ordo prefate misse nostre videlicet confraternitatis virginis benedicte per quos fratres nostros
debeat dici secundum seriem vna cum epistolis et euangeliis ipso die virginis benedicte, De
nouilunio et qualiter Placebo et vigilie mortuorum ipsius confraternitatis decantari debeant,
Secunda feria nouilunali missa confratrum defunctorum quomodo dici debet, etc, Secunda
feria nouilunali missam quis fratrum habent dicere, Quomodo ipsi Christi fideles debent se
inscribi seu incorporari in prefatam confraternitatem nostram, Quod candele ardeant et
incendantur infra decantationem missarum Kaledini seu confraternitatis, Quod cum
deuotione absque deambulatione, confabulatione et sufuratione fratres intersint et astent
diuinis predictis, Pene de negletione diuinorum officiorum ipsius Kalendini aut
confraternitatis, Nous decanus recipiat rationem a suo predecessore, Nous decanus prestet

iuramentum, De visitasione confraternitatum infirmorum, De infirmo presbitero confratre, In
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electione noui decani statuta ipsius confraternitatis annuatim legantur, Pro testamento
dominis prebendariis legato in peractionibus tres misse per eosdem decantari solite,
quomodo et per quos dici debeant, Benedictam aquamm et librum psalterii iunior deferat, De
portatione funerum seu defunctorum canonicorum, Quod vnus frater alteri inuriam non
inferat, Quod in missis confraternitas qualiter frater usque ad finem sit, lunior fratres seniori
honores exibeat, Secreta ipsorum dominorum prebendariorum celentur et ocultenturr, Quibus
uiventibus regnantibus et imperantibus ipsa predicta statuta sunt puplicata, Quomodo
testamentum ipsis fratribus legatum deberet diuidi, Quibus obligantur fratres pulsatori feriis
secundis nouilunii, Post festum beate Ursule fit pro episcopis defunctis (Qui in districtu et
terretorio de moraucha decimas dederit consensum ad easdem dominus prebendarus chori
ecclesie Zagrabiensis) solemnis peractio quomodo decantari et perfici debeat, De eadem
solemni peractione, De eisdem decimis de Moraucha, Pro restauratione et reparatione balnei
collecta pro sacerdote defuncto in missa ebdomandali beate virginis Marie eiusdem, qualibet
die per dominos prebendarios chori ecclesie zagrabiensis dicenda, De honore balneatoris
futuri que erunt obseruanda, De missa beate virginis singulis sabbitinis diebus statim post
primam misam eiusdem virginis in ara sepedicte virginis gloriose pro Georgio Bexino per
dominos prebandarios chori ecclesie zagrabiensis legi consveta i Quomodo missa
communitatis debeat singulis diebus perfici in ara beate virginis. Potrebno je istaknuti kako je
takoder na vrhu folija 3v ispisano Jesus Maria.

U usporedbi sa statutom iz 1468. godine ovaj je rukopis bolje ocuvan. Njegove
stranice sadrze pokoju mrlju ili oSte¢enje od vlage, ali u puno manjoj koliini nego u
prethodnom statutu. Svaka je stranica numerirana arapskim brojkama te je vidljivo da te
numeracije ne spadaju u originalni rukopis nego su nadodane kasnije. Uz njih postoje i
numeracije folija, medutim prva vidljiva numeracija nalazi se na foliju 3r gdje je vidljiva
arapska brojka tri, dok na prethodnim folijama te numeracije ne postoje. Kao i numeracije
stranica 1 ove numeracije ne ¢ine originalnu paginaciju nego su nadodane kasnije. Tekst
statuta napisala je jedna ruka Sto se vidi po rukopisu koji je viSe manje identi¢an, mozda
negdje malo nemarniji, negdje savjesniji, no u svakom slucaju je Citav tekst zabiljezila ista
ruka. Sam tekst statuta napisan je unutar margina te je sa svake strane odvojen izmedu 3 1 4
cm od kraja papira. U usporedbi s prethodnim statutom koji je sadrzavao velik broj rije¢i na
marginama stranica, ovaj ih sadrzi vrlo malo. Na margini folije 7r nalaze se dvije rijeci,

omnes consenserunt koje je skriptor naknadno nadopisao jer ih je omaskom ispustio u samom
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tekstu®®?, dok se na margini folija 9r arapskim brojkama zabiljezena godina 1511. nadodana
kasnijim rukopisom. Tinta kojom je tekst statuta napisan dobro je oCuvana te je na samo
nekoliko stranica malo izblijedjela. Naslovi ¢lanaka statuta kako sam istaknuo na pocetku
napisani su crvenom tintom dok je ostatak teksta napisan crnom. Rukopis nema ilustracija,
niti iluminacija. Kao i u slucaju prethodnog statuta i ovaj nema sacuvane izvorne korice, nego

je umotan u list papira na kojem stoji zapis NXCIV (moguce inventarnog broja).

6.2. Opis pisma

Statut Zbora prebendara iz 1511. godine napisan je gotickom minuskulom koja se kao
pismo razvija krajem 12. stolje¢a u doba nastanka prvih sveuciliSnih centara.?®® Poznata su
dva tipa goticke minuskule: knjizna i kurzivna gotica.”®* Buduéi da je teksta statuta iz 1511.

pisan knjiznom goticom ovdje ¢e biti istaknute njezine karakteristike.

Knjizna gotica ima niz karakteristicnih slova po kojima je prepoznatljiva te se ona
mogu vidjeti u tekstu statuta. Slovo a je uspravno kao u dekadentnoj karolini. Slovo ¢ nastalo
je ujednom potezu te ga se u nekim slucajevima lako zamijeniti sa slovom t. Slovo d skriptor
je pisao na dva nacina, oblo, koje se uvijek nalazilo na pocetku rijeci te minuskulno slovo d
koje se nalazilo unutar same rijeéi.265 Slovo se r takoder pisalo na dva nacina. Prvi naéin je
pisanje uspravnog r, dok je drugi na¢in pisanje oblog r.2%® Takoder slovo i pisalo se s tockom
ili kosom crtom iznad kako bi se moglo raspoznati od drugih slova (najéesce slova n, u ili
m).?%” Slovo t u rukopisu pisano je nalik dana$njem slovu, s vodoravnom crticom koja sijece
okomitu.?® Slovo s pisano je na dva nacina, kao dugo ili kratko. Ukoliko se slovo s nalazilo

269

na kraju rije¢i bilo bi kratko,?®® medutim ako bi bilo negdje u sredini, pisalo bi dugo.?”

Takoder u tekstu pojavljuje se dvostruko slovo v (vv ili w) koje se u gotickoj minuskuli

%2 Nedostatak ovih rije¢i u tekstu su oznageni tokom i zarezom.
%63 SANJEK, 2005., 84.

%% vidi: SANJEK, 2005., 83-88 i STIPISIC, 1985., 99-101.
5AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.

2AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.

%"Medutim, mora se napomenuti da nije svako slovo i imalo oznaku iznad za raspoznavanje. (AHAZU, Il
b.148., fol. 4r i SANJEK, 2005., 86).

28 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.

2AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.

ZOAHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
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nalazilo u rije¢ima njemackog ili anglosaksonskog porijekla,’”* dok je slovo z vrlo sli¢no

arapskoj brojci tri.

272

Kao i u slucaju prethodnog statuta rijetko se susrecu ligature te je i ovdje

prisutna samo ligatura st. Veznik et zapisan je posebnim znakom sli¢nim arapskom broju 7.

Slovo a

H

Slovo i s tockom

22

Uspravno slovo r

Oblo slovo r

Slovo i bez punktuacija

Slovo i s crtom

Slovo z

Slovo t

Ligatura st

- DR

Dvostruko slovo v

-
L2
°
d

Zaobljeno slovo d

Minuskulno slovo d

L

'L

IzduZeno slovo s

Kratko slovo s

S

Veznik et

2L AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
22 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
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6.3. Sustav kratica i abrevijativni znakovi

Broj kracenih rije¢i u ovom statutu puno je ve¢i u usporedbi s prethodnim uzevsi u obzir
¢injenicu da je napisan gotickim pismom koje ima vrlo razvijen sustav kratice zbog
uzurbanog ritma srednjovjekovnog grada. Kao i u slu¢aju prethodnog rukopisa i u ovom one
se ne mogu striktno grupirati u neku od spomenutih podjela nego ¢ée sve kratice biti
podijeljene po svojoj prirodi na suspenzije ili kontrakcije u Sirem smislu ovisno i prema vrsti
znaka kojim su obiljezene:

I. Kontrakcije i suspenzije obiljezene valovitom i kosom crticom

II. Kontrakcije i suspenzije obiljeZzene natpisanim slovom

I11. Kontrakcije i/ili suspenzije s ostalim znakovima - tironski znak u obliku devetke, znakovi
u obliku dvojke, trojke, etvorke i obrnutog slova c, te apostrofa i

IV. Kontrakcije i suspenzije s kombiniranim abrevijacijskim znakovima.

6.3.1. Kontrakcije i suspenzije obiljeZene valovitom crticom

a) Suspenzije obiljeZene valovitom crtom sa op¢im ili odredenim znacenjem

Kracéenje rijeci per suspensionem uporabom valovite crtice vrlo je zastupljeno u
rukopisu. Kratice koje bi zavrSavale sa slovom koje ima valovitu crtu iznad (primjerice etia,
eande, casuld, missa ili qué) oznaCavale bi da nedostaje slovo m §to je znacilo da se radi o
kraticama sa odredenim znacenjem. Druge kratice ovoga tipa oznacavale su da nedostaje
nekoliko slova u rijeci (primjerice kod viennensibus, existentes, ante) te da se radi o kraticama

obiljezenim valovitom crtom sa op¢im znac¢enjem kojih se rjede moze naci u rukopisu.

z -~ eandem?”

(241100, 4

<yIRe quem”"

cafula castan™

ZBAHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
ZMAHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
ZBAHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
ZAHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
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m{ﬂfx missam™

-
b‘m;i_ viennensibus®"®

£, T existentes®”
Extften
SR ER ante™”

b) Kontrakcije obiljeZene valovitom crtom sa opéim ili odredenim znacenjem

U slucaju kratica $to su aut, eé, oia i gnali radi se o rije¢ima koje su kontrahirane u
svom srediSnjem dijelu. Prvo i posljednje slovo, te u odredenim primjerima i jedno iz sredine
rijeci, stavljene su u kraticu iznad koje se nalazi valovita crtica. U najve¢em broju slucajeva

radi se o0 kraticama obiljezenim valovitom crtom sa opéim znacenjem.

autem?®!

ant
&: esse”™

: 1283
= omnia
g =

‘ g"i :‘11 generali

¢) Kontrakcije i suspenzije kratica iz starokrS¢anskih kodeksa obiljeZenih valovitom
crtom

Jednako kao i u prethodnom rukopisu i ovdje se nalazi veliki broj starokrS¢anskih
kratica koje se dijele na suspenzije 1 na kontrakcije. Ime Krist kraceno je univerzalnom
kraticom xps (Christus) dok je za razliku od prethodnog rukopisa i ime Isus kraéeno kao iAs
(Thesus). U vecini slucajeva iznad imena Isus nalazila bi se valovita crtica, medutim postoje
slucajevi gdje je ona bila ispustena. Imenice frater i dominus te pridjev noster u rukopisu su

kracene na isti nacin kao S$to je to bio slucaj u prethodnom samo osim vodoravne crtice

ZTAHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
28 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
219 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
20 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
BIAHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
22 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
2 AHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
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nalazila bi se valovita crtica (frés, dne i nra3). Ovdje se mogu nadodati niz kratica koje bi se

stavljale uz odredene osobe,

prothomartiris).

uglavnom svece te biblijske osobe (sancti,

beati

Kontrakcije

Ihesus Christus™*

Ihesu Christi®

286

m“ﬂ“ OE_

spiritu
("ptt
hres fratres™
m‘ic domine®®
- sancti®®
fcte
gﬂ beati®”
‘.‘1 -‘3 nostram®>*
111 l&' misericordie™”
Suspenzije
dominorum®*

prothomartiris®>*

ﬁ~1b9

fratribus®

ZBAAHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
ZAHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
ZEAHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
21 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
28 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
29 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
20 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
21 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
292 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
293 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
2% AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
2% AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
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6.3.2. Kontrakcije i suspenzije obiljeZene kosom crtom s op¢im ili odredenim znacenjem

Slijedi grupa kratica obiljezenih kosom crticom koja moze imati opce ili odredeno znacenje, a

njome su obiljezena samo slova p, q i | i b. Ve¢ je u notae iuris slovo p imalo znacenje pro

oblikovano tako da se kod njega donji dio glave nastavlja dijagonalnom linijom koja prelazi

na lijevu stranu savijajuci se ponekad u petlju. Slovo ( s kosom crticom ispod znacilo je quod.

Nob s kosom crtom na slovu b znacilo je nobis. U slu¢aju kratica kao $to su vl, gliam, uidelt i

finalt, kosa crta stavljena je na slovo .

Suspenzije
>3
1
q quod®™
~— nobis’®
nob
Kontrakcije
s el
o el gloriam®®
: & ¥
u‘ﬂt uidelicet®™
finaliter®®

Aty

6.3.3. Kontrakcije i/ili suspenzije s ostalim znakovima (tironski znak u obliku devetke,

znakovi u obliku dvojke, trojke, ¢etvorke, apostrofa) koji mogu imati op¢e ili odredeno

znacenje

U rukopisu se vrlo ¢esto javljaju 1 kratice s razli¢itim abrevijativnim znakovima koji se

mogu grupirati u nekoliko skupina:

2% AHAZU, 11 b.148., fol. 6v.
2T AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
2% AHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
299 AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
30 AHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
0L AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
02 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
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a) Suspenzije sa znakom u obliku brojke dva

Ova vrsta kratica Cesta je u srednjovjekovnim tekstovima, a pogotovo u gotici. Svaka kratica
koja na svojem kraju sadrzi abrevijativni znak u obliku broja dva oznacava sufiks -ur. Tako
primjerice kratice uocet? i dicat®> oznacavaju indikativ prezenta pasivnog glagola dico, 3 i

VocCo, 3.

peragantur®®

per agants
B E, [ uocetur’™
P - dicatur™
Dicart

mmb}_“\t‘ tenebuntur

b) Suspenzije i kontrakcije s abrevijacijskim znakom u obliku brojke tri

Kratice koje u sebi sadrze abrevijacijski znak u obliku arapske brojke tri pojavljuju se rjede u
rukopisu. Oznaka trojke na kraju kratice oznacava da rije¢ zavr$ava sa slovom m. Primjerice,

kratice ipa3, glia3 i cu3 sadrze oznaku u obliku trojke te se njih zapisuje kao ipsam, gloriam i

cum.
Suspenzije
confratrum®’
Cum308
Kontrakcije
l.‘m"" = nostram®”°

SBAHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
SUAHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
SSAHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
SBAHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
7T AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
SBAHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
SOAHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
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¢) Suspenzije i kontrakcije s abrevijacijskim znakom u obliku brojke ¢etiri

ipsam>™?

gloriam®*

Rijeci krac¢ene per suspensionem ili per contractionem koje u sebi sadrze abrevijacijski znak

slican brojci Cetiri Cesto se pojavljuju u rukopisu a oznacava da rijeci nedostaje sufiks -rum.

Kratice drio4, missa4 i defuncto4 sadrze abrevijacijski znak u obliku broja 4 te one sluze za

kracenje rije¢i dominorum, missarum i defunctorum.

Suspenzije
funerum*
dictorum®®
defunctorum™**
missarum>>
Kontrakcije

d) Suspenzije i kontrakcije s abrevijacijskim znakom u obliku obrnutog slova ¢

dominorum?®®

isporum®’

U rukopisu postoje i rijeci €ije je pocetak bio kracen upotrebom abrevijacijskog znaka slicnog

obrnutom slovu ¢ koji je koristen u stalnom znacenju con ili com, nikad u znacenju cum, cun

kako se moze naé¢i u nekim gotickim rukopisima. Primjeri ovakvih kratica su confraternitati,

conueniat i congregatione kako pokazuje tablica.

S0AHAZU, 11 b.148., fol.
SIAHAZU, 11 b.148., fol.
2ZAHAZU, 11 b.148., fol.
SB3AHAZU, 11 b.148., fol.
S4AHAZU, 11 b.148., fol.
SSAHAZU, 11 b.148., fol.
S AHAZU, 11 b.148., fol.
STAHAZU, 11 b.148., fol.

Sv.
1v.

5r.

6Vv.
3v.
3v.

1r.

5v.
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conspiciunt®®

confraternitati>™

conueniant®?°

sgveganione

congregatione®

e) Suspenzije s abrevijacijskim znakom u obliku brojke devet

Posljednji niz suspenzija s oznakom u obliku nekog broja jesu one koje sadrzavaju oznaku

sli¢nu broju devet. Kratice kao $to su op9, lectionib9 i archidiaconat9 oznacuju da kracenoj

rije¢i nedostaje sufiks-us te bi one znacile opus, lectionibus i archidiaconatus.

regulatiy

regulatius®*

Lechonibs,

lectionibus®?®

o

opus*®

avdyonconat?

archidiaconatus®®

SIBAHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
9 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
S0AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
2IAHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
S2AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
SBAHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
$8AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
SBAHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
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f) Suspenzije i kontrakcije sa znakom u obliku apostrofa

Rukopis statuta iz 1511. sadrzava i rijeci koje su kra¢ene upotrebom znaka u obliku apostrofa

iznad odredenog slova koji oznacava da nedostaje sufiks —er. Tipi¢ne primjere predstavljaju

7

rijeci verbum,® universi,®**’ intercetera®® itd.

| {tb““" uerbum

225’ ?‘11‘1{’1: vniuersi

inter cetera

6.3.4. Kratice obiljeZene malim natpisanim slovom

U rukopisu statuta iz 1511. susrecu se 1 kratice obiljeZene malim natpisanim slovom. U veéini
sluc¢ajeva radi se o samo jednom slovu, obi¢no je rije¢ o vokalu, a ako je natpisano vise slova,
onda se radi o posljednjem slogu rije¢i. Natpisano jedno ili vise slova mogu imati razli¢ita
znaCenja. Kada se natpisani vokal nalazi iznad q, to znac¢i da nedostaje u, natpisano slovo i
iznad slova p biljezi nedostatak r — ovaj je na¢in kracenja u rukopisu i najucestaliji. Natpisano
slovo prisutno je i kod rednih brojeva, u ovom slucaju tisu¢u kod kojega je iznad posljednje
slova s desne strane stavljeno slovo o (mill°), takoder kod rednog broja 500 (quingentesimus,
quingent®). Kod rednih brojeva prisutno je i viSe natpisanih slova koji oznac¢avaju da se radi o
posljednjem slogu rije¢i. Primjerice kratica nonagei™. Vrijedno je spomenuti i kako se ime
Isusa Krista u tekstu pojavljuje zapisano u obliku kratice s malim natpisanim slovom X'
(Christi).

3% AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
2 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
328 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
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quicumque®”

requiem>>°

priuabitur®

nonageimo®**

Christi®*®

millesimo™*

quingentesimo™>

octavo>®

6.3.5. Kratice s kombiniranim abrevijacijskim znakovima

Ve¢ je iz nekih prethodnih primjera bilo ocito da pojedine rije¢i mogu kombinirati vise nacina
kraéenja. Posebno su zanimljivi primjeri kratica koji kombiniraju znak s valovitom i/ili kosom
crticom i natpisanim slovom kao §to je slucaj priloga proprium, koji kombinira kosu crtu s
natpisanim slovom i. Takoder kombinacija kratice s kosom crtom i abrevijativnog znaka

sliénom brojci devet u rije¢i prouentibus.

proprium>’

prouentibus®®

$P9AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
3OAHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
BIAHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
%2 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
38 AHAZU, 11 b.148., fol. 8v.

BAHAZU, 11 b.148., fol. 6v.
$SAHAZU, 11 b.148., fol. 6v.
$AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
%7 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
3BAHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
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I na kraju ovog poglavlja kao posebnu kategoriju istaknuo bi i rije¢i koje se pojavljuju u

rukopisu koje imaju posebne znakove kao §to su et i cetera.**

B = e
7
8 cetera

339 AHAZU, 11 b.148., fol. 4v.
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7. ORTOGRAFSKE KARAKTERISTIKE STATUTA 1Z 1511. GODINE

Kad je rije¢ o ortografskim karakteristikama rukopisa statuta iz 1511. kao i u statutu iz 1468.
primjecuju se takoder odstupanja od normi klasi¢nog latiniteta i to u puno vecoj mjeri nego je
to bilo u prethodnom slucaju §to moze biti rezultat toga da je ovaj statut pisan knjiznom

gotickom minuskulom, pa su osobine srednjovjekovnog latiniteta ovdje zastupljenije.

7.1. Vokalizam

7.1.1. Monoftongizacija ae i oe

Na prvi pogled u rukopisu se moze uocCiti monoftongizacija ae i oe $to je u skladu s
karakteristikama srednjovjekovnog latiniteta. Ona je u rukopisu dosljedno provedena bez
obzira radi li se o rijeci koja potjece iz klasi¢nog ili srednjovjekovnog latiniteta, a vidljiva je
kod razli¢itih vrsta rije¢i. Za razliku od prethodnog rukopisa nigdje u tekstu nije zabiljezeno

repato ¢ nego samo obi¢no e.
a) Monoftongizacijaae u e

- ve¢ u samom naslovu prvog ¢lanka statuta stoji Sequitur iuramentum prebendariorum in

hanc formam. Imenica praebendarius kako je vidljivo iz primjera u genitivu mnoZzine

zabiljezena je s obi€nim glasom e mjesto diftongom ae. 30

Ipak najveci broj primjera monoftongizacije u rukopisu odnosi se na onu zavrSteka —ae za

genitiv i dativ jednine te nominativ mnoZzine imenica i pridjeva a-deklinacije kao i participa

1 2

perfekta pasivnoga za Zenski rod. Otuda nalazimo ecclesie,® misericordie,34 alme,343

345 347 348

misse,>** benedicte,3* sancte,** dicte,**” suprascripte®?® itd. Monoftongizacija je provedena i

30 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
1 AHAZU, Il b.148., fol. 1r
2 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
33 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
35 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
36 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
T AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
8 AHAZU, 11 b.148., fol. 4v.
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u slucaju odnosne i pokazne zamjenice que i hec kao i priloga saepe koji je u rukopisu zapisan

kao sepe.®*°

U rukopisu su vidljivi i primjeri monoftongizacije prefiksa prae- no njihov broj je ipak malen
bududi da je za taj prefiks u dosta slucajeva koristena kratica. Budu¢i da je monoftongizacija

u rukopisu dosljedno provedena, onda bi vrijedilo isto i za ovu kraticu.
Primjeri:

- predictus®°

- prefulget™*

b) Monoftongizacijaoe u e

- imenica oboedientia u rukopisu je u akuzativu jednine zabiljeZena u obliku obedientiam*®*?
353

kao i glagol oboedire, 4. obediet.

- imenica poena u rukopisu je uvijek uredno zabiljeZena kao pena bez obzira u kojem se

padezu javlja.

7.1.2. Zamjena vokala

U rukopisu dolazi i do zamjene vokala, a najces¢a vrsta rijeci koja doZivljava ove promjene
jesu imenice. Medutim treba napomenuti kako ove promjene nisu toliko ucestale. Otuda u

rukopisu nalazimo:
a) Prijelaz glasa -i u -e

Ova glasovna promjena vidljiva je na slu¢aju imenice territorium, ii, n. koja je u rukopisu u

ablativu jednine zabiljezena kao terretorio.®*

39 AHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
0 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
¥ AHAZU, 11 b.148., fol 3v.
%2 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
3 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
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b) Prijelaz glasa -e u -i

Prijelaz vokala e u vokal i proveden je u slu¢aju imenice neglegentia, -ae, f. koja je u rukopisu

zabiljezena kao negligencia.®*

c) Zamjena glasa -i s -y

Zamjena vokala -i s -y Cesta je promjena u srednjovjekovnom latinitetu a u ovom rukopisu
provodi se najées¢e na podetku rijedi. Tako je prilog immo zabiljezen u obliku ymo.®®
Takoder toponim lvanich koji je u rukopisu zabiljeZzen u raznim varijantama zapisan je i u
obliku Yvanich.®*’ U rukopisu se takoder zabiljeZen i obrnuti slu¢aj gdje je glas -y zamijenjen
glasom -i i to u grékoj posudenici presbyter, -eris, m koja je u rukopisu u ablativu jednine

zapisana kao presbitero®®,

7.2. Konsonatizam

7.2.1. Grafem h i aspirirani glasovi

U sluc¢aju pisanja fonema h u rukopisu su vidljive promjene i to najces¢e u slucaju pridjeva,
imenica 1 glagolskih oblika. Promjena kod fonema h ovisi o njegovom poloZaju - moZze biti na
pocetku ili unutar rijeci, te o tome dodaje li se ili ispusta glas. Pocetno h u rukopisu

izostavljeno je kod pridjeva hebdomadalis, e te je zapisan kao ebdomadalem.®*

Vrijedno je
spomenuti kako je ova promjena u slucaju navedenog primjera dosljedno provedena kroz
¢itav rukopis. Takoder pocetno slovo -h ispusteno je i u slucaju toponima Hungaria, -ae, m.
pa otud u rukopisu Ungaria.>® Sluc¢aj umetanja pocetnog glasa -h zabiljeZen je kod Zenskog

imena Elizabeta koje je zapisano kao Helizabeth no potrebno je naglasiti da se susrece i u

¥4 AHAZU, 11 b.148., fol. 6v.
%5 AHAZU, 11 b.148., fol. 4v.
%6 AHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
7 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
%8 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
%9 AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
%0 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
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klasi¢nom obliku Elizabeth.*®" Isti sludaj biljezimo kod muskog imena Abraham gdje je
zapisan u obliku Habraham, ali i ispravnom Abraham.*®?> Potonji primjeri spadaju u
hiperkorektizam gdje se ubacuje pocetno slovo -h ondje gdje se ne nalazi u klasicnom

latinskom jeziku.

Drugu skupinu promjena ¢ini izostavljanje ili umetanje glasa -h u sredini rije¢i. Umetanje -h u

sredini rije¢i nalazimo se kod imenice canthor®®®

364 365

(cantor), zatim muskih osobnih imena

366

Nicholaus™" (Nicolaus), Sthephanus™" (Stephanus), Marthinus™> (Martinus) dok je ispadanje

-h unutar rije¢i vidljivo na primjeru glagola trahere, 3. koji je u gerundivu zabiljezen u obliku

traendo>®’

mjesto trahendo. Takoder ispadanje glasa -h unutar rije¢i vidljivo je i iz primjera
imenice chorus koja je na dva mjestu u rukopisu u genitivu jednine zabiljeZena kao cori®®® i u

ablativu jednine zabiljezena kao coro.*®

U rukopisu se takoder fonem -h zapisuje kao konsonantska skupina -ch u &estici nichil*” sto

je izrazita karakteristika srednjovjekovnog latiniteta.

7.2.2. Zamjena glasovnih skupina -ti-/-ci-

Kod okluziva t zamjecuje se zamjena glasovnih skupina -ti-/-Ci- koje se ne razlikuju ispred
vokala §to je takoder jedna od karakteristika srednjovjekovnog latiniteta. Otuda u rukopisu
veznik etiam zabiljeZen je i kao eciam,*’* zatim imenica licentia kao licencia,®? redni broj

tertia kao tercia.®”

%L AHAZU, 11 b.148., fol. 2r
%2 AHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
%3 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
%4 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
%5 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
%6 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
%7 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
%8 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
%9 AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
310 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
31 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
32 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
38 AHAZU, 11 b.148., fol. 8v.
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7.2.3. Promjene kod okluziva -c

Kod pisanja okluziva -c dolazi do promjene pisanja -k umjesto -c. Ti slucajevi zabiljeZeni su

374

kod imenice caritas, -tis, f. koja je zapisana kao karitas®"” te pridjeva cathedralis, e koji je u

dativu jednine zabiljeZen u obliku kathedrali®”.

7.2.4. Geminacija i redukcija konsonanata

U rukopisu se zamjecuje kako se nije pazilo previse na pisanje dvostrukih konsonanata pa

stoga kod nekih zabiljezene su i geminacije i redukcije.

Tako kod dentalnog frikativa -f zabiljezene su obje glasovne promjene. Geminacija -ff se
provodi kod imenice professor, -oris, m. koja je u rukopisu zapisana u obliku proffessor®®, a
redukcija je primjerice zabiljezena kod glagola sufficere, 3 koji je u rukopisu u indikativu
imperfekta aktivnog u prvom licu mnozine zapisan u obliku sufitiebamus, mjesto
sufficiebamus,®’ zatim kod imenice differencia, -ae, f. koja je u ablativu mnoZine u rukopisu

zapisana u obliku diferenciis.®

Kod dentalnog afrikativa -s nalazimo primjer redukcije, tj. pojednostavljivanja -ss u -s koji je
najéeS¢e zabiljeZzen na primjeru imenice missa —ae, f. koji se osim u ispravnom obliku u
rukopisu u akuzativu jednine u nekoliko slucajeva zapisana u obliku misam.®® Takoder kod
imenice intercessio, -onis, f. zabiljezena je redukcija konsonanata, pa je ona u ablativu jednine
zabiljezena u obliku intercesione.** Redukcija konsonanata ss vidljiva je i na primjer pridjeva

necessarius, a, um koji je u genitivu mnozine zapisan kao necesariorum.®!

Geminacija likvide -l vidljiva je na primjeru imenice vigilia, -ae, f. zabiljezene u akuzativu

mnozine kao vigillias,*®? zatim imenice candela, -ae, f. koja je takoder u akuzativu mnoZine

34 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
35 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
36 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
31T AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
38 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
319 AHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
%0 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
L AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
%2 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
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zapisana kao candellas,®* dok je pojednostavljeno pisanje | umjesto Il prisutno kog glagola

alegare, mjesto allegare, 1.%%

Kod nazala m prisutno je skra¢ivanje dupliciranih konsonanata mm i to u primjeru imenice

comendatium®®> mjesto commendatium, zatim glagola comiserit**®

mjesto commiserit.

7.2.5. Jednacenje konsonanata (asimilacija)

U rukopisu se zamjecuju i slucajevi asimilacije konsonanata. Primjer jednacenja konsonanata
po zvucnosti gdje zvuéni konsonant pred bezvuénim postaje bezvucan nalazimo u primjeru
glagola publicare,1. koji je u rukopisu mjesto klasi¢nog oblika 3 lica mnozine indikativa
perfekta pasivnog publicata sunt zabiljeZen u obliku ... predicta statuta sunt puplicata.®®’
Zatim kod dentalnih konsonanata takoder dolazi do zamijene zvucnih i bezvucnih §to je ocito
na primjeru neodredene zamjenice quidquid u kojoj je zvuéni konsonant d zamijenjen
bezvucnim t pa glasi quitquid.*®®

Zamjena je ocita i u sluéaju nazala m i n. Tako je imenica compulsatio, -onis, f. u rukopisu u
akuzativu jednine zabiljezena kao conpulsationem®®. Isti slutaj nalazimo i kod imenice

ambulatio, onis f. koja je u ablativu jednine zabiljezena kao anbulationi.*®

7.2.6. Epentetsko p

Epentetsko p ortografska je specifi¢nost gdje se razbija konsonantska skupina mn umetanjem
okluziva p izmedu njih. Primjer umetanja epentetskog p nalazimo kod glagola condemnare 1.
koji je u 3 licu jednine futura I. pasivnog zapisan kao condempnabitur mjesto uobicajenog

condemnabitur.3*

%3 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
%4 AHAZU, 11 b.148., fol. 4v.
¥ AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
36 AHAZU, 11 b.148., fol. 4v.
B AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
38 AHAZU, 11 b.148., fol. 5.r.
%9 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
30 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
¥ AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
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7.2.7. Zamjena dvostrukog vokala —i konsonantskim -j

Kao i u prethodnom rukopisu i ovdje se zamjecuje promjena u kojoj se dvostruko biljeZenje

vokala -i zamjenjuje sa skupinom —ij, a isto se najc¢esce ocituje na kraju rijeci.
Primjer:

- genitiv imenice prebendarius umjesto klasi¢nog prebendarii zabiljezen je kao

prebendarij.**® Na isti nadin zabiljezene su i imenice: euangelijs,®**officijs,>*

uigilijs,** itd.
7.2.8. BiljeZenje konsonantskog -u

U tekstu rukopisa statuta se po tada$njim uzusima konsonantsko u biljezi u principu jednako
kao i vokalsko a i obratno, vokalsko s konsonantskim; otuda npr. imamo: uerbum,®®

398

deuotius,®” uiuente,>*® uero,** uirginis,*® uel,*** ali i vnus,** vxor,** vnamini,*** vtilitate**

itd.

7.2.9. BiljeZenje dvostrukog grafema —v (w)

Biljezenje dvostrukog grafema vv (w) kao 1 u statutu iz 1468. zabiljezeno je kod toponima

Warasdinum,*®® Urbowcz*® Iwanich,*® kod prezimena Wrabech,*®, Zewer*? itd.

%2 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
33 AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
¥4 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r
35 AHAZU, 11 b.148., fol. 3r.
36 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
37 AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
38 AHAZU, 11 b.148., fol. 8v.
399 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
40 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.
L AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
02 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
403 AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
404 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
05 AHAZU, 11 b.148., fol. 1r.
46 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
0T AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
408 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
499 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
0 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
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7.3. BiljeZenje velikog i malog slova

Kao i u rukopisu statuta iz 1468. i ovdje pravilo pisanja malog i velikog slova nije u
potpunosti postivano. Primjeri ¢e pokazati kako se kod biljezenja osobnih imena Cesto rade
odstupanja od ortografije klasi¢nog latiniteta te takoder u biljeZenju imena mjesta, gradova,
pokrajina kao 1 kod pridjeva izvedenih od imena koji se u klasi¢nom latinskom biljeze velikim
slovom. Pisanje velikog i malog slova variralo je s obzirom na interpunkciju. Tocka i zarez
nisu se pisali na nacin kao $to se danas piSu, pa prema tome nije se niti postivalo pravilo
pisanja velikog 1 malog slova. U najviSe sluCajeva, nakon zareza, sljede¢a bi rije¢ bila
napisana velikim pocetnim slovom. Primjer toga nalazi se u recenici ,,...utilitate et augmento
2411

ipsius confraternitatis, Et quod seruabit fideliter tam oblata quam alias acquisita uel...

gdje je vidljivo da je veznik et zabiljeZen velikim slovom.

7.3.1. BiljeZenje osobnih imena

Pisanje vlastitih imena u rukopisu vrlo je nedosljedno pa su pojedina imena pisana velikim
pocetnim slovom dok su neka zabiljezena malim slovom. Tako su biblijska imena u rukopisu
uvijek bila napisana malim pocetnim slovima, osim u sluc¢aju kad bi se ta imena nasla na
pocetku nove reCenice pa bi zbog toga bilo stavljeno veliko pocetno slovo (primjerice

ezechia/Ezechia i roboam/Roboam).

——

lucam

lucam*'?

1oboain

= roboam**®
R oboant.

Fofapbat.

414

,:( , . m__: iosaphat

M1 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r.

412 AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
413 AHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
44 AHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
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ezechia

£E ‘Bed)ps ezechiam/s*?®

-z:tcbm.ts zacharias™

‘VY lx‘.a &tt’ helizabeth®"’

Cit‘ ‘\&d” elizabeth™®

Ostala osobna imena u tekstu u vecini slu€ajeva napisana su velikim pocetnim slovom kako
pokazuju primjeri iz priloZene tablice. Medutim i tu postoje odstupanja pa su tako pojedina
zapisana i malim pocetnim slovom kao primjerice andreas de iuuoanich i anthonius zewer.
Vrijedno je spomenuti kako se isto pravilo pisanja velikog i malog slova provodi i u njihovim

prezimenima koja su vecini slucajeva zabiljeZena s malim pocetnim slovom.

‘soyamt’eupfogbw%& Johannus de podbresiie™

j’itmhq‘wthoﬁu‘ Nicolao de kaposna™®

0’2“‘“110 Martino de marthinowcz**

fraanco e G“cﬁ-_, Franciscus de Gereso*®

r“‘m'mJumnlt{) andreas de iuuoanich**

Petrus de chasma’*®

5 AHAZU, 11 b.148., fol. 1v.
#6 AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
T AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
8 AHAZU, 11 b.148., fol. 2r.
9 AHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
420 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
21 AHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
22 AHAZU, 11 b.148., fol. 6r.
428 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
24 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
425 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
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Tomas de ciglena®®

anthonius zewer*?’

7.3.2. BiljezZenje toponima

Kad je rije¢ o toponimima oni su u rukopisu uvijek pisani malim pocetnim slovom bez
obzira radi li se 0 nazivima gradova, mjesta ili pokrajina kako pokazuju primjeri navedeni u
prilozenoj tablici. Takoder vrijedno je spomenuti kako su oni u rukopisu pisani malim
pocetnim slovom bez obzira navode li se samostalno (primjerice Croacie) ili ¢ine cjelinu s
osobnim imenom (primjerice Michael de mlaka). Na kraju se mora spomenuti i pridjev

zagrabiensis koji je u rukopisu uvijek pisan s malim pocetnim slovom.

O T ’m dalmatie*”
.ij“t 5’5\1"‘@ 5 ungarie®®
| Zoi»giz’l'bt& zagrabie™?
' — gradecz™

zamabor®®

chasma**

Michael de mlaka®®

zagrabiensis™®

426 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
21 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
428 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
429 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
0 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
1 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
2 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
48 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
4 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
4 AHAZU, 11 b.148., fol. 8r.
46 AHAZU, 11 b.148., fol. 7v.
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7.4. Interpunkcija

Kao i u prvome statutu pravilo koristenja interpunkcije nije dosljedno provodeno. Od
interpunkcijskih znakova koriStene su tocka, zarez, tocka sa zarezom i dvotocje koji su se

koristili ili za odvajanje reCenica ili kao oznake za zavrSetak recenice.

Na pocetku drugog dijela statuta u isjecku: “Ad honorem gloriose et intemerate
virginis Marie matris misericordie, (zarez) Et ad futuram perpetuamque rei memoriam.
(tocka) Nos vniuersi prebendarii chorum ecclesie zagrabiensis, (zarez) Cupientes ex animo
laudibus diuinis. (to¢ka) Solerciaque invigillare ampliori, (zarez) Et matrem misericordie
genitricem utputa dei et domini nostri Ihesu Christi ad uocatam nostram omni nixu vivatiori
accuratiorique officio: (dvoto¢ka) venerari quatenus ipsius intercessione piam apud

)J437

dominum [hesum... mogu se nac¢i svi navedeni interpunkcijski znakovi. Tocke imaju

ulogu oznacavanja kraja recenice, dok zarezi i dvotocka razdvajaju recenice.

U ¢lanku Secreta ipsorum dominorum prebendariorum celentur et ocultentur: “In
super dicti fratres unanimi uoto concluserunt quod si aliquis proderet secreta et illa que
tractantur in communitate ex tunc illico priuabitur consortio et prouentibus anno vno et die

54 . >
3 nalazi se zarez te tocka

vno in super, (zarez) vel quousque fratribus placuerit. (to¢ka)
koja oznacava kraj recenice, a istovremeno i ¢lanka. Medutim, mora se napomenuti da je
posljednja recenica u ¢lanku rijetko kada zavrSavala s tockom ve¢ krajevi recenica nisu
sadrzavali niti jedan interpunkcijski znak. Clanak Novus decanus prestet iuramentum:
., Quilibet decanus tempore sue assumptionis seu electionis ad decanatum iuret, quod fideliter
administrabit, et quod faciet solertem diligentiam in procuranda utilitate et augmento ipsius
confraternitatis, Et quod seruabit fideliter tam oblata quam alias acquisita uel relicta eidem

1,439

confraternitati, et cetera te ¢lanak Benedictam aquam et librum psalterii junior deferat:

“...pro quocumque defuncto iunior frater deferat benedictam aquam ad aspergendum ipsum
funus seu sepulcrum defuncti et librum psalterii ad locum ubi astant fratres pro recitandis

1,440

responsoriis anthiphonis atque collectis circa tale funus decantari consuetis jedni su od

primjera gdje se na kraju ne nalazi tocka niti jedan drugi interpunkcijski znak.

8T AHAZU, 11 b.148., fol. 2v.
438 AHAZU, 11 b.148., fol. 5v.
9 AHAZU, 11 b.148., fol. 4r-4v.
40 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
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Jedini primjer gdje je koriStena tocka sa zarezom jest u ¢lanku Pro restauratione et
reparatione... gdje nema ulogu razdvajanja reCenica ve¢ oznacuje da u tekstu nedostaju rijeci
koje su nadodane na margini stranice: “... obligantesque ad dicendas prefatas collectas, ad

quod obligamen ; (to¢ka sa zarezom) penes formam.../” (omnes consenserunt)

Rijeci u tekstu statuta gotovo su se uvijek odvajale. Postojalo je slucajeva gdje su neke
rijeci bile spojene zbog nedostatka prostora, medutim oni su bili rijetki. Ukoliko bi rije¢ na
kraju retka bila odvojena, bile bi stavljene dvije kose crte (/) te bi se rije¢ nastavila u novome
retku (primjerice kod omnium, magistratu i maturo). Medutim, ako bi se vlastito ime odvajalo
na kraju retka, ne bi se stavljale dvije kose crte ve¢ bi se rije¢ samo nastavila u novome retku.
Za razliku od prethodnog statuta ovdje se nisu stavljale dvije kose crte na pocetku novoga
retka, ve¢ samo na kraju te se moze primijetiti da tekst sadrzi puno manje razdvojenih rijeci

na kraju retka nego u prethodnom statutu.

‘ gann e rogantur***

—— e soluendo™*?
=8 PP @

I R 77 ‘1{02% iuniores**

mamta, fu

- omnium*®

maturo**®

Blassius™’

Zewer**®

“1 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
2 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
43 AHAZU, 11 b.148., fol. 5r.
44 AHAZU, 11 b.148., fol. 3v.
45 AHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
46 AHAZU, 11 b.148., fol. 9r.
“T AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
8 AHAZU, 11 b.148., fol. 7r.
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8. SADRZAJ STATUTA IZ 1511.

Statut iz 1511. godine sastoji se od 39 Clanaka te je prema svom sadrzaju vrlo slican
statutu iz 1468. godine. Za razliku od prethodnog statuta, drugi ne zapo€inje zazivom Boga,

niti se ne spominje povijesna podloga nastanku ovog statuta, ve¢ prvi dio, zapocCinje zazivom

449

Isusa Krista Marijin sina**° te zakletvama dekana®® i novih prebendara,** koje su identi¢ne

onima iz prethodnog statuta. Jedina je razlika $to se u ovome statutu zakletva novih
prebendara nalazi ispred zakletve dekana. Nakon zakletvi slijede ¢lanci koja su takoder
preuzeti iz statuta iz 1468. godine. U njima piSe da se odlukom iz 1468. godine, novog dekana

452

bira na blagdan sv. Lovre u kapelici sv. Stjepana Prvomucenika™“ te da niti jedan

novoizabrani dekan ne smije odbiti ovaj poziv. Ukoliko ga odbije biti ¢e 1(21ane:n453 prema
pravilu iz prethodnog statuta. Sljedeci ¢lanak jedinstven je jer se ne pojavljuje u prethodnom
statutu. On sadrzi tri evandelja prepisana iz Biblije,. Prvi tekst je pocetak Matejeva evandelja

454

(Kraljevsko rodoslovlje Isusovo). Drugi je tekst iz Markova evandelja (Sveopce

9 |hesus Christus Marie filiu, in secula laudetur, amen. (Transkripciju je zapisao Tkal&i¢ u knjizi Povijestni

spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, svezak tre¢i, Zagreb, 1896.,306; Original se nalazi u AHAZU,
Il b.148., fol. 1r).
%0 “Ego N.N. de tali, decanus dominorum prebendariorum iuro et promito, quod fideliter administrabo per me
inuenta et solertem diligentiam faciam in procuranda vtilitate et augmento ipsis confraternitatis et quod fideli
conseruabo tam oblata quam aquista uel relicta eidem confraternitati sic me Deus adiuent et hec sancti Dei
euuangelia.” (TKALCIC, 1896., 306; AHAZU, 11 b.148., fol. 1r).
1 «“BEgo N.N. de tali, prebendaris cori alme ecclesie zagrabiensis, iuro et promitto dominis et fratribus meis
prebendariis predicte ecclesie Zagrebiensis fidelitatem, promotionem, procurationem. Secreta celare et statuta,
constitutiones, laudabilesque consuetudines ipsorum firniter obseruare, debitam reuerentiam et obedientiam
eisdem dominis et fratribus mei sin rebus licitis exibere. Sic Deus me adiuvet et hec sancta dei euuangelia.”
(TKALCIC, 1896., 306; AHAZU, 1 b.148., fol. 1r).
%2 «__in vigilia beati Laurencii martiris, domini prebendarii chori ecclesie zagrebiensis ad conpulsationem
factam congregati in ecclesia sancti Stephani prothomartiris, vnamini voto conclserunt in electione decani quod
quandocumgque decanus...” (TKALCIC, 1896., 306; AHAZU, 11 b.148., fol. 1r).
3 «Quod nullus dominorum prebendariorum recuset assumere officium decanatus sub pena hic descripta.”
(TKALCIC, 1896., 306; AHAZU, 11 b.148., fol. 1r).
% <L iber generationis Thesu Christi fili David, fili Abraham. Habraham genuit Isac. Isaach autem genuit lacob.
Tacob autem genuit Tudam et fratres ei. Tudas autem genuit Phares et Zaram de Thamar...” (Transkripciju
tekstova iz Biblije Tkalci¢ nije zapisao, ve¢ samo njihove naslove, tako da se oni nalaze samo u originalnom
tekstu: AHAZU, 11 b.148., fol. 1v).
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poslanje).*® Dok je tre¢i tekst isjeSak prvog poglavlja Lukina evandelja (Navjestenje

Krstiteljeva rodenja).”®

7

. . .. o, - . 45 .-
Nakon evandelja navodi se kako njihova bratovstina, nazvana Kalendina,™" sluzi

8 Mise se odrzavaju u kapeli sv. Stjepana na koje su

mise u Cast Blazene Djevice Marije.
obvezni dolaziti svi ¢lanovi. Tijekom mise Cetiri osobe pjevaju psalme.**® Pravila prilikom
sluzenja misa vrlo su sli¢cna onima iz prvog statuta. Mladi prebendari imaju duznost nosenja
svete vode te psaltira na misu.*®® Svaki prebendar i &lan bratovitine Kalendine duZan je
prisustvovati na misi. Ukoliko nema opravdan izostanak, duzan je platiti 40 beckih dinara.*®*
Nakon ¢lanaka u kojima se navodi pravila vezana za sluzbu mise u ¢ast Blazene Djevice
Marije dolaze pravila koje mora postivati svaki novoizabrani dekan. Sli¢no kao 1 u
prethodnom statutu, novi dekan izri¢e zakletvu pred svim prebendarima®®® na blagdan sv.

Lovre. Prilikom izbora &ita se statut*®

464

te novi dekan preuzima sve poslove svog
prethodnika.”™" Ukoliko je neki brat bolestan, dekan ga je duzan posjeéivati i pomo¢i mu
koliko god moze te ukoliko nije u moguénosti ophoditi bolesne treba naci brata koji ¢e ga
zamijeniti.*®® Nadalje, dolazi ¢lanak posvecen preminulim kanonicima te prijenosu njihova
tijela u grob. Identi¢no kao i u prethodnom statutu i ovdje su za nosSenje tijela bili zaduzeni

466

mladi ¢lanovi Zbora.”™ U sljede¢im ¢lancima navodi se kako svaki mladi ¢lan Zbora mora

%% «“Recunbentibus vndecim discipulis, apparint illis Thesus, et exprobrauit in credulitatem illorum et duriciam

cordis. Que hiis qui viderant eum resurexisse non crediderent et dixit eis, euntes in mundum vniuersum et
predicate euuangelium comuni creature...” (AHAZU, Il b.148., fol. 2r).

%56 «Fyit in diebus Herodis regis Iudee sacerdos quidam, nomine Zacarias de vice abia, et vxor illius de filiabus
Aaron, et nomen eis Eliizabeth. Erant autem aubo iusti ante Deum, in cedentes in comunionibus, mandatis et
iustificationibus Domini fine...” (AHAZU, Il b.148., fol. 2r).

7 «De nomine Kalendini, ac confraternitatis eum.” (TKALCIC, 1896., 308; AHAZU, Il b.148., fol. 2v).

%58 «Ad honorem gloriose et intemerate virginis Marie, matris misericordie, et ad futuram perpetuamque rei
memoriam. Nos vniuersi prebendarii chorum ecclesie zagrabiensis, cupientes ex animo laudibus diuinis...”
(TKALCIC, 1896., 307; AHAZU, |1 b.148., fol. 2v).

9 “Quod in qualibet vigilia cuiuslibet benedicte virginis Marie, matris misericordie, in choro eiusdem, in
ecclesia sancti regis Stephani constructo, amodo et per amplius cantabitur psalterium per quatuor personas,
incipiendo a prima serie usque ad ultimam inclusiue...” (TKALCIC, 1896., 308; AHAZU, 1l b.148., fol. 2v).

%0 Benedictam aquam et librum psalterii junior deferat (TKALCIC, 1896., 313; AHAZU, 11 b.148., fol. 5r).
%1« in quadraginta denariis viennensibus...“ (TKALCIC, 1896., 311; AHAZU, 11 b.148., fol. 4r).

%2 «Novus decanus prestet iuramentum” (TKALCIC, 1896., 311; AHAZU, 11 b.148., fol. 4r).

“%3 |n electione novi decani statuta ipsius confraternitatis annuatim legantur (TKALCIC, 1896., 312; AHAZU, Il
b.148., fol. 4v).

#64 “Novus decanus recipiat rationem a suo predecessore” (TKALCIC, 1896., 311; AHAZU, Il b.148., fol. 4r).
465 «“Voluimus et statuimus, quod decanus noster quemlibet confratrem nostrum infirmum adminus semel in
qualibet die visitare teneatur...” (TKALCIC, 1896.,311-312; AHAZU, Il b.148., fol. 4v).

%%6_De portatione funerum seu defunctorum canonicum.“ (TKALCIC, 1896., 313; AHAZU, 11 b.148., fol. 5r).
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postivati starije Clanove te kako za vrijeme domjenaka mladi moraju prepustiti starijima
mjesto za stolom.*®” Isto kao i u statutu iz 1468., jedan je &lanak posveéen tajnama unutar
zbora te se navodi kako se one ne smiju otkrivati te bi svako krSenje ovog pravila bilo
kaznjavano.*®® Nadalje, kao i kod prethodnog statuta jedan je &lanak posvecen misi za
pokojne biskupe koja je postala vazna nakon dodjeljivanja moraveCke desetine te koja se
uvijek sluzila nakon blagdana sv. Ursule.*®® Posebni &lanak iz 1461. godine napisan je u
ovome rukopisu te se u njemu navodi kako prebendari dobivaju jedan floren od
testamentarnog legata. Ukoliko netko od prebendara zeli odbiti taj floren mora traziti

dopustenje od svog dekana.*”

Posto je ubiranje moravecke desetine bilo vazno za prebendare,
poseban clanak navodi kako se godiSnje biraju dva prebendara, jedan mladi, drugi stariji, ¢ija
je zadaca ubiranje te zapisivanje navedene desetine. Ukoliko to ne izvrse biti ¢e im oduzet dio
od desetine.** S obzirom da je Zbor prebendara imao u vlasnistvu i jedno kupaliste, jedan je
¢lanak posvecen njemu te njegovoj obnovi te se u ¢lanku navodi kako je potrebno sakupiti
novac koji ée biti iskoristen za obnovu kupalista,*” dok posljednja dva &lanka ovog statuta

govore o misi u &ast BlaZene Djevice Marije koja se sluZi subotom.*”

%67 «Junior frater seniori honores exhibeat... Simili modo, quando fratres vocantur ad aliqua convivia
communiter, nullus alium precedat seniorem, se ad mensam locando.“ (TKALCIC, 1896., 314; AHAZU, Il
b.148., fol. 5v).
468 «Secreta ipsorum dominorum prebendariorum celentur et ocultentur” (TKALCIC, 1896., 314; AHAZU, Il
b.148., fol. 5v).
469 «post festum beate Ursule fit pro episcopis defunctis qui in districtu et terretorio de moraucha decimas...«
(TKALCIC 1896., 316; AHAZU, 11 b.148., fol. 6r-6v).
470 .. testamento ipsis legato, hoc tamen addito, quod illi, qui fuerint in processione habeant unum florenum pro
fatigiis de illo testamento.“ (TKALCIC, 1896., 315; AHAZU, Il b.148., fol. 6r).
41 .. quod annuatim duo fratres prebendarii, unus senior et alter junior, qui per fratres deputabuntur ad
dicandum ipsas decimas, post extorsionem ipsarum decimarum et depositionem rationis eisdem, ut prefertur,
quolibet anno ipsi duo decimatores in matriculam seu ladudalam ipsius communitatis, ut solent domini de
capitulo, purgatum registrum ipsis fratribus dent et reponant, sub pena et carentia portionis earumdem
decimarum. (TKALCIC, 1896., 316-317; AHAZU, 11 b.148., fol. 6v).
472 «pro restauratione et reparatione balnei collecta pro sacerdote defuncto in missa ebdomandali beate virginis
Marie eiusdem, qualibet die per dominos prebendarios chori ecclesie zagrabiensis dicenda” (TKALCIC, 1896.,
317; AHAZU, Il b.148., fol. 7r).
% “De missa beate virginis singulis sabbitinis diebus...” (TKALCIC, 1896., 318-320; AHAZU, 11 bh.148., fol.
8r-9v).
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9. ZAKLJUCAK

Statuti Zbora prebendara iz 1468. i 1511. godine vrijedan su primjer crkvene povijesti
Zagrebackog kaptola. Oni prikazuju kako je Zivot prebendara bio voden pravilima koji su u
njima bili zapisani. Prebendari su od samog pocetka imali posebnu ulogu unutar Zagrebackog
kaptola koja se najviSe ocitala u sluzenju misa u Cast Blazene Djevice Marije te se upravo ta
uloga moze vidjeti u sadrzaju samih statuta. Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ obradio je jedan dio ovih
statuta te zapisao povijest prebendara, no u njegovim radovima nema analiza koje Cine srz

ovog diplomskog rada.

Paleografska analiza statuta iz 1468. godine pokazuje kako je rukopis napisan na
pergameni vrlo lijepom humanistikom. Upravo zbog karakteristika humanistike rukopis ne
sadrzi veliki broj kratica te je dobro ¢itljiv. Kracenje rijeci per suspensionem predstavlja jedno
od naj¢esc¢ih nacdina kracenja u rukopisu, dok je kraenje rijeci per contractionem nesto rjede.
Vazno je i zakljuciti da su suspenzije i kontrakcije obiljezene vodoravnom crtom najcesce
kratice te kao posebnu grupu treba izdvojiti kratice preuzete iz starokrSéanskih kodeksa tzv.
nomina sacra koje su izrazito zastupljene u tekstu. lako je rukopis napisan humanistikom u
njemu se jo$ uvijek provlace goticki elementi koji se najviSe o€ituju u slovima z, i, S, r, U i

oblom d.

Iz ortografske analize statuta iz 1468. godine moze se vidjeti kako pravilo pisanja
velikog i malog slova nije bilo postivano §to i je jedna od karakteristika srednjovjekovnih
latinskih tekstova. Osobna imena u veéini slu¢ajeva pisana su velikim pocetnim slovom, dok
su toponimi gotovo uvijek pisani malim pocetnim slovom. Isto vrijedi i za pravilo koriStenja
interpunkcije. Sustav interpunkcija koji mi danas znamo tada nije postojao tako da je logi¢no i
zakljuciti da interpunkcije u rukopisu nisu imale istu ulogu kao ove danas. Takoder se u tekstu
primjecuju odstupanja od normi klasi¢nog latiniteta koje se mogu uociti u monoftongizaciji
diftonga ae i oe, razli¢itim zamjenama vokala i glasova, u hiperkorektizmu geminata koji se
oCituje u biljezenju konsonanta, zatim u nedosljednosti u biljezenju glasa —h te zamjeni
glasovnih skupina -ti/-ci. Na kraju mora se napomenuti da u ovom rukopisu susre¢emo i

repato e ().

Paleografska analiza statuta iz 1511. godine pokazuje kako je rukopis napisan na
pergameni knjiSkom gotickom minuskulom te zbog ove Cinjenice tekst sadrzi puno vise

kratica nego prethodni statut, slova su sitnije napisana te je tekst puno teze ¢itljiv. Sli¢no kao i
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kod statuta iz 1468. godine najéeSce kracenje jest per suspensionem, dok je kracenje per
contractionem nesto rjede. Takoder, mora se napomenuti da ovaj statut sadrzi puno vise
suspenzija i kontrakcija s abrevijativnim znakom u obliku brojeva te kratica s kombiniranim

abrevijativnim znakovima nego prethodni, $to je takoder jedna od karakteristika gotice.

Iz ortografske analize statuta iz 1511. godine moze se vidjeti da se niti ovdje nije
postivalo pravilo pisanja velikog i malog slova. Pisanje vlastitih imena u rukopisu vrlo je
nedosljedno pa su pojedina imena pisana velikim pocetnim slovom, a neka su zabiljezena
malim slovom, dok su toponimi u rukopisu uvijek pisani malim poc¢etnim slovom. Isto kao i u
prethodnom statutu pravilo koriStenja interpunkcije nije bilo postivano. Takoder se i u ovome
rukopisu mogu vidjeti odstupanja od normi klasi¢nog latiniteta i to u puno vec¢oj mjeri nego u
statutu iz 1468. godine, posto je ovaj statut napisan goticom. Monoftongizacija ae i oe
dosljedno je provedena, te za razliku od prethodnog statuta ovdje ne susre¢emo repato ¢.
Nedosljednosti mozemo vidjeti u sluCaju pisanja fonema h, geminaciji i redukciji
konsonanata, u jednacenju konsonanata, u promjeni kod okluziva —c te u zamjeni razli¢itih

vokala, glasova te glasovne skupine —ti/-ci.

Kada se pogledaju sadrzaji statuta iz 1468. 1 1511. godine moZe se zakljuciti da su
sli¢ni. Clanci o zakletvama koji polazu prebendari i dekan su identi¢ni, te se moze zakljugiti
da su zakletve iz statuta iz 1511. godine prepisane iz prethodnik. Veliki broj ¢lanaka statuta
bave se sli¢nim ili istim temama. Izbor novog dekana te njegove obaveze zapisane su u oba
statuta u nekoliko ¢lanaka. MoZe se vidjeti da je puno clanaka u oba statuta posveceno
odnosima medu prebendarima. Ovdje spada briga za bolesnu bracu, cuvanje tajni unutar
Zbora, uzajamno postivanje, gdje je naglaseno u oba statuta da mladi moraju postivati starije
prebendare. Nadalje, slicnosti se mogu vidjeti i u clancima gdje se opisuju duZnosti
prebendara oko ubiranja desetina, nosenja tijela pokojnih kanonika te sluZenja razlicitih misa,
ponajvise mise za pokojne biskupe te mise u Cast Blazene Djevice Marije. U statutu iz 1511.
godine opisi sluzenja misa su sadrzajniji nego u prethodnom statutu, ali uglavnom govore o
slicnim stvarima (koje se mise kada sluze, te koji ¢lanovi imaju duznosti sluZzenja misa,
nosenja psaltira, svete vode, itd.) Kazne za neobavljanje duznosti uglavnom su bile novcane te
se to moze i8¢itati iz viSe ¢lanaka obaju statuta. Razlike moZemo vidjeti u ¢lancima statuta iz
1511. godine u kojima se navodi bratovstina Kalendina te kada se navode duznosti
prebendara, uz njih se i navode duznosti ¢lanova bratovstine. Nadalje, statut iz 1511. godine

sadrzi isjecke iz Biblije koje se ne mogu na¢i u prethodnom statutu. Na kraju, mora se
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napomenuti da statut iz 1511. sadrzi ¢lanak o kupalistu kojeg su prebendari posjedovali te
kojeg prethodni statut ne spominje. 1z ovoga se moze vidjeti kako ovi statuti zajedno sa svim
svojim sli¢nostima i razlikama upotpunjavaju jedan drugoga te na takav nacin daju jednu

malu cjelinu, odnosno mali popis pravila koja su prebendari morali postivati.

Na kraju mozemo zakljuciti da bez obzira Sto je Tkalci¢ obradio dio ovih statuta te Sto
ovaj rad sadrZi analize koje sam Tkal¢i¢ niti nitko drugi nije imao prilike uéiniti, ova tema i
dalje ima mjesta za nova istrazivanja koja mogu prosiriti Saznanja o povijesti prebendara i

njihova Zbora te na taj nacin jos viSe obogatiti povijest Zagrebackog kaptola.
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