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Sazetak
Pero Ivanko

Struktura obitelji, dohodak i subjektivno siromastvo u Republici Hrvatskoj

U posljednjih pedeset godina u Hrvatskoj je doslo do mnogobrojnih promjena u strukturi obitelji, udjelu
alternativnih obiteljskih oblika, te u broju rodene djece u i izvan braka. Uz navedene promjene dolaze i
mnoge druge poput onih vezanih uz obrazovanje i participaciju Zzena na trzistu rada. Sve navedene
promjene mogle bi se odraziti na siromastvo, stoga se namece pitanje kakve implikacije promjene u
sastavu, sociodemografskim i socioekonomskim karakteristikama c¢lanova kucéanstva imaju za
objektivni i subjektivni polozaj obitelji u pogledu siromastva. U ovom radu analizirana je povezanost
izmedu strukture obitelji, dohotka i subjektivnog siromastva, na osnovi dostupnih podataka iz Ankete o
dohotku stanovni$tva za 2015. godinu. Osnovni cilj istrazivanja moze se podijeliti na dva dijela: 1.) Prvi
cilj jest istraziti utjecaj strukture obitelji na dohotka na osnovi nekoliko ¢imbenika: s obzirom na bra¢ni
status, tip kuc¢anstva (veli¢ina i broj djece) te intenzitet rada kucanstva, 2.) Drugi cilj jest istraziti utjecaj
istih ¢imbenika, uz ekvivalentni raspolozivi dohodak kao dodatni prediktor, na vjerojatnost subjektivnog
siromasStva. Rezultati viSestruke linearne regresije pokazuju da brak i posebice intenzitet rada imaju
pozitivan utjecaj na dohodak obitelji, dok su hipoteze o utjecaju tipa kucanstva samo djelomic¢no
potvrdene. Logistickom regresijom utvrdeno je da brak, kohabitacija i ekvivalentni raspolozivi dohodak
smanjuju vjerojatnost subjektivnog siroma$tva, dok su hipoteze o utjecaju tipa kucanstva i intenziteta

rada samo djelomicno potvrdene.

Kljucéne rijeci: ekvivalentni raspolozivi dohodak, subjektivno siromastvo, bracni status, tip kucanstva,

intenzitet rada kuc¢anstva



Summary
Pero Ivanko

Family structure, income and subjective poverty in the Republic of Croatia

Over the last fifty years in Croatia there have been many changes in the structure of the family, the share
of alternative family forms, and the number of born children in and outside the marriage. Along with
the above-mentioned changes, there have been many others like those related to the education and
participation of women in the labor market. All listed changes could be reflected on poverty, so the
guestion arises what implications changes in the composition, socio-demographic and socio-economic
characteristics of household members have for the objective and subjective situation of the families in
terms of poverty. This paper analyzes the relationship between family structure, income, and subjective
poverty, based on available data in the Survey on Income and Living Conditions for 2015. The main
objective of the research can be divided into two parts: 1.) The first objective is to investigate the impact
of family structure on income based on several factors: marital status, household type (size and number
of children), and work intensity of a household, 2.) The second aim is to explore the influence of the
same factors, with the equivalised disposable income as an additional predictor, on the likelihood of
subjective poverty. The results of multiple linear regression show that marriage and especially work
intensity of a household have a positive impact on family income, while the hypotheses of household
type influence have only been partially confirmed. Logistic regression found that marriage, cohabitation
and equivalised disposable income reduce the likelihood of subjective poverty, while the hypotheses of
household type influence and work intensity of a household influence have only been partially

confirmed.

Key words: equivalised disposable income, subjective poverty, marital status, household type,

household work intensity
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1. Uvod

Tijekom posljednjih 50 godina u Hrvatskoj je doSlo do mnogobrojnih promjena u strukturi
obitelji, udjelu alternativnih obiteljskih oblika te u broju rodena djece u i izvan braka. Uz
navedene promjene dolaze i mnoge druge poput onih vezanih uz obrazovanje i participaciju
Zena na trziStu rada, koje su se zajedno pokazale zna¢ajnim prediktorom rizika od siromastva,
te u nekoj mjeri subjektivnog osjecaja siromastva koje se tek donekle moze predvidjeti putem
dohotka. lako su navedene i mnoge druge promjene dobro dokumentirane, te su mnogi podaci
dostupni putem sluzbenih statistickih izvora, pomalo zacuduje, u odnosu na opS$irnu inozemnu
literaturu, oskudnost i fragmentiranost domace znanstvene literature koja nastoji objasniti
posljedice nekih od navedenih promjene za dohodak i siromastvo obitelji. Nadalje, potreba za
istrazivanjem i razumijevanjem ovih promjena u obitelji se posebno ocituje i u implikacijama

koje rezultati takvih istraZivanja mogu imati za formiranje socijalnih i drugih politika.

Jedan od najcesce koristenih pokazatelja siromastva je svakako stopa rizika od siromastva koja
se definira kao postotak osoba koje imaju raspolozivi ekvivalentni dohodak ispod praga
siromastva. U 2015. prag siromastva za jednoc¢lano kucanstvo iznosi 24 979 kuna na godinu,
dok za kucanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece mlade od 14 godina iznosi 52 456 kuna na
godinu. Prema Pokazateljima siromastva i socijalne iskljucenosti za 2015. godinu opéa stopa
rizika od siromastva iznosila je 20 %, ali postoje znacajne razlike izmedu pojedinih tipova
kuc¢anstava. Tako su kucanstva s najve¢im stopama rizika od siromastva: samacka kucanstva
sa 39,6 %, koja slijede kucanstva sa samohranim roditeljima (33,1 %), te kucanstva s troje ili
vise uzdrzavane djece. Bitno je naglasiti i razliku izmedu kucanstava s i bez uzdrzavane djece.
Tako kucanstva u kojima zive dvije odrasle osobe s jednim (15,3 %) ili s dvoje (16,3 %) djece
imaju manju stopu rizika od siromastva od kucanstva u kojima zive dvije odrasle osobe bez
djece (22,7 %). Dodavanje jedne ili viSe odraslih osoba u kucanstva bez djece ta se razlika
smanjuje, te za kucanstva s tri ili viSe osoba stopa rizika od siromastva je 15,2 %. Kako objasniti
razlike u stopi rizika od siromastva izmedu pojedinih tipova kucanstva ? Svakako se namece
pomisao da bi struktura obitelji mogla utjecati na dohodak, a time i na stopu rizika od siromastva
obitelji, ali je moguca i obrnuta situacija u kojoj siromastvo utjece na strukturu obitelji. No prije
prelaska na pregled teorija i rezultata relevantnih istrazivanja, potrebno je ukratko ocrtati neke
od promjena koje su se dogodile u Hrvatskoj u posljednjih 50 godina ili viSe. Buduéi da je i
vazno kako se siromastvo mjeri i $to se mjeri, spomenut ¢e se i neka podrucja kojima nije
posvecena dovoljna pozornost, a mogli bi se odraziti na ukupno siromastvo. Namece se pitanje
kakve implikacije takve promjene u sastavu, sociodemografskim i socioekonomskim
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karakteristikama ¢lanova kucanstva imaju za objektivni i subjektivni polozaj obitelji u pogledu

siromastva.

1.1. Brak, fertilitet i struktura obitelji

U publikaciji DZS-a ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2017.* u razdoblju od 1950. do 2015. u
broju sklopljenih brakova se primjeéuje stalni trend opadanja. Prema Eurostatovim podacima
,Marriage and divorce statistics* ovaj trend nije jedinstven za Hrvatsku ve¢ se primjecuje na
razini zemlja EU-28. Zajedno s opadanjem broja sklopljenih brakova raste i prosje¢na dob pri
sklapanju prvog braka koja je u 2015. za Zene bila 31 godina, a za muskarce 28 godina. Budu¢i
da se obrazovanje smatra dobrim prediktorom zarade koju ostvaruje pojedinac, te da je
odgadanje stupanja u prvi brak ¢esto povezano s potrebom za zavrS§avanjem obrazovanja i
pronalaska posla, bilo bi vazno dobiti uvid u stope brakova s obzirom na obrazovanje i dob
partnera §to na zalost nije dostupno u navedenim izvorima. Prema DZS-u udio visoko
obrazovanih Zena u 2011. godini iznosio je 16,4 %, $to je bilo neznatno viSe od udjela
muskaraca (16,0 %). Nadalje, u razdoblju od 1960. do 2015. se znacajno promijenio broj
muskaraca 1 Zena koji se upisuju na visoka uciliSta — za Zene se u navedenom razdoblju povecao
s 32,8 % na 56,8 %, dok je za muskarce primjetan obrnuti trend s 67 % na 43,2 %. Cancian i
Haskins (2014.) su za Sjedinjene Ameri¢ke drzave izraCunali da je za Zene s visokim
obrazovanjem stopa braka ostala 70 % u razdoblju od 1990 do 2010., dok se je za slabije
obrazovane zene kontinuirano smanjivala. To bi prema autorima mozda moglo znaciti da
visoko obrazovanije zene shvacéaju korist od braka za vlastitu i ekonomsku dobrobit njihovih
obitelji, ili pak nize obrazovane Zene koje imaju puno vise koristi od njega imaju slabije prilike
da stupe u brak (Cancian i Haskins, 2014: 32).

Zajedno s trendom opadanja sklopljenih brakova primjecuje se i trend rasta broja razvedenih
brakova koji se gotovo udvostru¢io u istom razdoblju. Posebno su problemati¢ni razvodi
brakova s uzdrzavanom djecom. U takvim situacijama skrbnistvo nad djecom je u velikoj vecini
slucajeva (u oko 80 % ili vise) dodijeljeno majci. O¢evi skrbnistvo nad djecom dobivaju u oko
10 % slu¢ajeva dok se zajedni¢ko skrbnistvo ostvaruje u oko 5 % sluéajeva (Zene i muskarci u
2017.). Za ocekivati je da su ekonomski i subjektivno u losijem polozaju samohrani roditelji
nakon razvoda u odnosu na one koji su se razveli bez djece. Taj se lo$ polozaj dodatno
pogorsava ako Zena, koja i dobiva skrbnistvo u velikoj veéini slucajeva, za vrijeme trajanja
braka nije bila zaposlena. Solera (1998.) je usporedila tri zemlje s razliitim socijalnim
politikama: Italiju, Ujedinjeno Kraljevstvo i Svedsku, kako bi ustanovila povezanost izmedu

socijalnih transfera, siromastva djece i zaposlenosti majki. Rezultati su pokazali da, uz dobro
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ureden sustav socijalne politike kao onaj koji ima Svedska, integracija majki u trziste rada ima
veoma vaznu ulogu protiv siromastva obitelji, ali i kao ,,osiguranje od razvoda“ (eng. divorce
insurance), jer rizik od siromastva samohranih majki uvelike ovisi o njihovoj prijasnjoj

ekonomskoj ovisnosti 0 supruzima.

Stope totalnog fertiliteta od 1950. do 2015. ve¢ dobro poznato biljeze stalni pad, te je ona u
2015. iznosila 1,46. Prosjecna starost majke pri prvom porodu iz godine u godinu raste, tako se
je s 25,6 u 2010. povecala na 28,6 u 2015. Uz opadanje stopa totalnog fertiliteta, biljezi se i
postepeni rast broja izvanbra¢nih rodenja koji se u razdoblju od 2000. do 2015. povecao s 9 %
na 18 %. To povecanje ipak nije tako primjetno u odnosu na neke druge europske zemlje poput
Francuske, Bugarske i Svedske gdje je udio izvanbraénih rodenja iznosio vise od 50 %, $to
mozda upucuje na to da se djeca u Hrvatskoj i dalje tradicionalno poistovje¢uju s brakom, a
manje s izvanbracnim zajednicama i samohranim roditeljima. Pavi¢ (2014.) je proucio trendove
i ¢imbenike izvanbra¢nih rodenja u Hrvatskoj u razdoblju od 1998. do 2012. godine. Analiza
socioekonomskih i sociodemografskih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na vjerojatnost radanja
izvan braka pokazala je vecu Sansu izvanbracnog radanja djece kod mladih roditelja,
nezaposlenih i uzdrzavanih majki, slabije obrazovanih roditelja, pripadnika nekih nacionalnih
manjina (Roma i donekle Albanaca), te u Gradu Zagrebu u odnosu na ostale regije. Time se je
pokazalo da prema tim ¢imbenicima ,,izvanbra¢na rodenja u Hrvatskoj u najve¢em broju nisu
prvenstveno rezultat promjene vrijednosti [...], nego upravo suprotno, karakteriziraju osobe u

nepovoljnom socioekonomskom i obrazovnom polozaju, kao i nacionalne manjine* (Pavi¢,

2014: 158).

1.2. Kompleksna kucanstva (viSegeneracijske obitelji)

O trendovima i karakteristikama ovog tipa kuc¢anstava u Hrvatskoj se malo zna. Prema Meyer
i Carlson (2014.) u SAD-u se u posljednjem desetljecu povecao broj obitelji u kojima Zzive tri
generacije (djeca, roditelji, te bake i djedovi), te da ove tipove obitelji karakterizira nizi
ekonomski status u odnosu na druge obitelji. Rezultati istrazivanja kojeg su proveli Berc et al.
(2004.) na uzorku od 874 obitelji iz mjesta razli¢ite veliine i obiljezja na podru¢ju Hrvatske
metodom polustrukturiranog intervjua s oba roditelja tako otkrivaju da obitelji na selu u
prosjeku imaju vise ¢lanova (veci broj djece), s njima cesce zive ¢lanovi Sire obitelji (bake i

djedovi), te imaju nesto nizi ekonomski status nego obitelji u velikim gradovima.



1.3. Odvojeni zajednicki Zivot

Mjerenje siromastva na razini ku¢anstva se moze dodatno zakomplicirati u slucaju pojedinaca
koji se identificiraju kao par, u intimnoj su vezi te mozda imaju djecu, ali ne Zive zajedno vec
u odvojenim kuéanstvima. Taj se fenomen u literaturi naziva ,,odvojeni zajednicki zivot™ (eng.
living apart together). Prilikom mjerenja siromastva na razini kucéanstva, u takvim se
sluajevima pri¢a oko nov¢anih transfera izmedu partnera dodatno komplicira. Takoder, neki
parovi kKoji se mogu okarakterizirati odvojenim zajednickim Zivotom, imaju partnere koji Zive

s njima neko, ali ne sve vrijeme (Meyer i Carlson, 2014.).

1.4. Istospolne zajednice

U Hrvatskoj je od donosSenja Zakona o zZivotnom partnerstvu 2014. godine do 30. kolovoza
2017. prema Statistickim prikazima (broj 1, broj 4 i broj 7) Ministarstva uprave sklopljeno 205
zivotnih partnerstva. lako se radi o izuzetno malom broju, u odnosu na ukupni broj sklopljenih
brakova, o sociodemografskim i socioekonomskim karakteristikama osoba koje stupaju u
zivotna partnerstva se izuzetno malo zna u Hrvatskoj. Moze se pretpostaviti da i ovaj tip
zajednice ima neke od zastitnih efekata protiv siromastva koje ima brak ili mozda kohabitacija,

no rasprava o tome je izvan opsega ovog rada.

1.5. Rad, zarada i siromastvo

Prema Cancian i Haskins (2014.) implikacije promjena u strukturi obitelji za dohodak i
siromastvo uvelike ovise o zaposlenosti i zaradi muskaraca i zena. Ali ujedno, promjene u
zaradi i radu muskaraca i zena mogu i sami ,,reflektirati promjene u strukturi obitelji; manje
zena je ovisno o zaradi muskarca, i manje muskaraca imaju primarnu financijsku odgovornost
prema zeni i djeci® (Cancian i Haskins, 2014: 37). Prema DZS-u u 2015. stopa zaposlenosti
muskaraca iznosila je 53,9 %, a zena 46,1 %. Evidentirana nezaposlenost u 2015. je bila veca
za zene (54,3 %) nego za muskarce (45,7 %). Veca nezaposlenost Zena nego muskaraca prema
podacima odrzava se veé dugi niz godina (Zene i muskarci u 2017.). Analiza razlika izmedu
dobnih skupina, te izmedu muskaraca i Zena u osnovnim indikatorima participacije na trzistu
rada, polozaju u podjeli rada, obliku i kvaliteti zaposlenja za razdoblje od 1997. do 2006., koju
je napravio Matkovi¢ (2008), ukazala je na postojanje rodnih razlika u participacije muskaraca
1 Zena na trziStu rada i u nezaposlenosti. Uz to ,,u promatranom desetljec¢u doslo je do povecanja
rodne segmentacije zaposlenosti u razli¢itim rodovima zanimanjima, podru¢jima djelatnosti 1
sektorima vlasni$tva. Zene su nesto rjede formalno samozaposlene ili poslodavci, a ¢esée od

muskaraca (iako vrlo rijetko) rade u nepunom radnom vremenu. Na nesigurnim i nekvalitetnim



poslovima radi neSto veéi udjel Zena nego muskaraca. Rodna razlika u placama je
zanimanjima“ (Matkovi¢, 2008: 498). Rezultati studije ,,Polozaj Zena na hrvatskom trzistu
rada“ (Hazel et al., 2011.) su oslanjajuci se na kvantitativne i kvalitativne podatke za 2011.
godinu ustanovili da su rodne razlika u participacije muskaraca i Zena na trzistu rada i dalje
prisutne. | dalje je prisutno rodno segregirano trziSte rada, postoje znacajne razlike u visini
place, zaposlenosti zena, te su prisutni i mnogi drugi problemi. Kao problem se istaknulo i
uskladivanje radnog i obiteljskog zivota gdje postojece ,,socijalne usluge ne samo da ne pomazu
Zzenama da rade izvan kuce, nego ih Cesto 1 prisiljavaju da duze vremensko razdoblje ostanu
izvan trzista rada“ (Hazel et al., 2011: 46). lako imaju vecu stopu zaposlenosti i manju stopu
nezaposlenosti u odnosu na zene, zaposleni i nezaposleni muskarci prema publikacijama DZS-
a Pokazatelji siromastva za razdoblje od 2010. do 2014., i Pokazatelji siromastva i socijalne
iskljucenosti za 2015. u cijelom navedenom razdoblju imaju ve¢i rizik od siromastva u odnosu
na zene. U drugim statusima aktivnosti (samozaposlene, umirovljene i ostale neaktivne) zene

kroz isto razdoblje imaju ve¢i rizik od siromastva u odnosu na muskarce.

Kako ¢e se navedene promjene odraziti na dohodak i subjektivni osjecaj siromastva obitelji u
Hrvatskoj ¢e naravno u velikoj mjeri ovisiti o kombinaciji pojedinih ¢imbenika unutar
kucanstava. Neke promjene kao §to su manji broj djece, obrazovanje i povecanje participacije
Zena na trzistu rada su u stranim zemljama dobro povezane s smanjenjem siromastva obitelji,
dok rast broja samohranih roditelja i izvanbra¢na rodenja povecavaju siromastvo. Za neke druge
promjene, kao Sto je povecanje broja izvanbra¢nih zajednica nije sasvim jasan utjecaj na
dohodak i siromastvo, iako se moze pretpostaviti da obuhvacaju barem neke od zastitnih efekata
koje ima brak. Primjera radi, prema Cancian i Haskins (2014: 39) trendovi u SAD-u pokazuju
da smanjenje broja brakova i povecanje izvanbracnih rodenja dovodi do povecéanja siromastva,
dok ¢e smanjenje veli¢ine obitelji smanjiti siromastvo, kao i smanjenje razlike u placama

izmedu muskaraca i Zena za samohrane majke u odnosu na obitelji s bracnim parovima.

2. Promjene u strukturi obitelji

U danasnje vrijeme odluka o ulasku u brak ili izboru alternativnih obiteljskih oblika, imanju
djece, kao i druge promjene u obitelji i fertilitetu, se i dalje pretezno nastoje objasniti konceptom
druge demografske tranzicije (Billari i Liefbroer, 2004., Coleman, 2004.). No pitanje je u kojoj
mjeri su danas prisutne promjene primarni rezultat promjena vrijednosti, a u kojoj mjeri

odrazavaju djelovanje nejednakosti. Drugim rije¢ima, postoji li veza izmedu strukture obitelji i



dohotka, te je li siromastvo posljedica promjena u strukturi obitelji, ili njihov rezultat ? U dosad
najrecentnijem prikazu, Zaidi i Morgan (2017.) su na osnovi pregleda razvoja teorije druge
demografske tranzicije i empirijske adekvatnost u objasnjavanju promjena izmedu pojedinih
zemalja predloZili neke teoretske izmjene koje bi ublaZile neke nedostatke, kao §to je ¢injenica
dateorija druge demografske tranzicije uvelike zanemaruje rodne i globalizacijske nejednakosti
kao vazne Cimbenike u formiranju obitelji i promjenama u fertilitetu. Teorija druge
demografske tranzicije predvida da ¢e promjene u vrijednostima rezultirati ,,pove¢anjem
prosjecne dobi pri prvom braku, da ¢e stope prvih brakova opadati, stope razvoda rasti,
kohabitacija ¢e postati ¢eSc¢a i prihvacena, 1 da ¢e se udio izvanbrac¢nih rodenja povecati (Zaidi
i Morgan, 2017: 48). lako su mnoge od ovih promjena empirijski adekvatno potkrijepljene, ipak
postoje neke znacajne varijacije izmedu pojedinih zemalja (kao u spomenutim stopama
kohabitacije i izvanbra¢nih rodenja za Hrvatsku, medu ostalim) koje bi mogle upuéivati na
vazniju ulogu strukturalnih promjena (kao na primjer siromastvo) u odnosu na kulturne u
objasnjavanju tih varijacija (Zaidi i Morgan, 2017: 48 - 49). Neke od glavnih kritika teorije
druge demografske tranzicije su, medu ostalim, ¢injenica da povecan udio kohabitacije i
izvanbracnih rodenja pokazuju drustvene skupine nize obrazovanih i siromasnih, osobito u
zemljama isto¢ne Europe (Pavi¢ 2014.; Gjonca et al., 2008.; Hoem et al., 2013.; Petrovi¢, 2011.;
Perelli-Harris, 2008.), da se umjesto o¢ekivanog uniformiranja obiteljskih oblika u Europi
primjecuje njihova diversifikacija, ,,neuoc¢avanje promjena u reproduktivnom ponasanju koje
prethode promjeni vrijednosti, kao i nedostatak distinktivnih karakteristika nasuprot prvoj
demografskoj tranziciji* (Sobotka, 2008., u: Pavi¢, 2014: 141). Zaidi i Morgan (2017.) predlazu
teoriju konjunkturnog djelovanja (eng. theory of conjunctural action) (vidi: Johnson-Hanks et
al., 2011.) kao svojevrsno proSirenje teorije druge demografske tranzicije koja ,,integrira i ¢ini
neodvojivima idejne sile promjene (ukljucujuéi i one centralne za SDT) i promjene u

materijalnim uvjetima (koje leze u srcu globalizacijskih i rodnih okvira)*.

2.1. Struktura obitelji i dohodak

Kako bi struktura obitelji mogla utjecati na obiteljski dohodak ? Thomas i Sawhill (2005.) su
na osnovi pregleda literature izdvojili nekoliko potencijalnih objasnjenja razlike u dohotku
izmedu razlicitih tipova obitelji. Bitno je naglasiti da su se pri tome prije svega fokusirali na
obitelji s djecom. Prvo i najocitije objaSnjenje je potencijalna mo¢ zaradivanja. U odnosu na
samohrane obitelji, obitelji s dvoje roditelja mogu imati relativno vece prihode iz same ¢injenice

da imaju jo$ jednu odraslu osobu koja potencijalno donosi prihod u obitelj. No hoce 1li oba
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partnera biti zaposlena ovisiti ¢e o nizu ekonomskih, socijalni i kulturnih faktora. S obzirom na
zaposlenost partnera mozemo razlikovati nekoliko osnovnih modela: 1. model muskoga
hranitelja obitelji (eng. male breadwinner), 2. modernizirani model muskoga hranitelja, gdje
zena radi na skra¢eno radno vrijeme, s vjerojatno manjom placom od partnera, 3.
dvohraniteljski model u kojem oba partnera rade na puno radno vrijeme ili na pola radnog
vremena. Posljednji model postaje sve dominantniji u europskim zemljama, uz malu iznimku
Italije i nekih postsocijalistickih zemlja u kojima je model muskoga hranitelja obitelji i dalje
drugi po vaznosti (Kotowska i Matysiak, 2008: 303 — 307). Prema istrazivanju kojeg su proveli
Akrap i Cipin (2011.) medu zaposlenim Zenama velika veéina njih preferira model dvaju
hranitelja. Medutim, postoje dobre naznake da je dvohraniteljski model u Hrvatskoj snazno
okarakteriziran i dvojnom ulogom Zena koja ograni¢ava njihov rad i ravnopravno sudjelovanje
na trzistu rada (vidi: Gelo et al., 2011.; Gali¢ 2011.; Akrap i Cipin, 2011.) Model muskoga
hranitelja je preferirani model kod Zena koje imaju tradicionalna shvacanja o podjeli rada u
obitelji i koje imaju troje ili vise djece, a model moderniziranoga muskog hranitelja uglavnom
preferiraju ispitanice sa srednjom razinom naobrazbe, u odnosu na one s tercijarnim
obrazovanjem. Post-hoc analiza je i pokazala da su ispitanice bez djece manje sklone tvrdnjama
koje sugeriraju da je zeni s djecom mjesto u kuci, a ne na trzistu rada. Gelo et al. (2011.) su u
istrazivanju o sociodemografskim odrednicama zaposlenosti zena u Hrvatskoj dosli do rezultata
prema kojima roditeljstvo, odnosno svako dodatno dijete povecava vjerojatnost da zena bude
nezaposlena, te da je imanje predskolskog djeteta povezano ,,s participacijom na trzistu rada, i
to tako da takvo dijete povecava Sansu da Zzena ne bude zaposlena nego neaktivna (1,5 puta)
(Gelo et al., 2011: 84). Osim broja djece, na zaposlenost utjece i obrazovanje, dob te i u manjoj
mjeri bracni status. Obrazovanje ima najvec¢i utjecaj na status na trzistu rada, tako da nisko
obrazovane zene imaju najvecu vjerojatnost da budu nezaposlene, a slijede ih Zene s srednjim
obrazovanjem. S porastom dobi se smanjuje vjerojatnost da zene budu nezaposlene. I na kraju
neudate Zene imaju vecu Sansu da budu nezaposlene u odnosu na udate (Gelo et al., 2011.).
Rezultati istrazivanja koje je proveo Lanzieri (2013.) u kojem su se, medu ostalim, analizirale
ukupne stope fertiliteta za odabrane europske zemlje u razdoblju od 2007. do 2011. s obzirom
na neke odabrane, a za ovo istrazivanje relevantne karakteristike majki, pokazalo je da za
zaposlene zene u Hrvatskoj u 2011. ukupna stopa fertiliteta iznosila 2,44, a za nezaposlene 0,63,
te se nije znacajnije mijenjala kroz navedeno razdoblje. S obzirom na stupanj obrazovanja u
2011. najvecu ukupnu stopu fertiliteta imaju visoko obrazovane zene (1.57) , zatim Zene s
srednjom razinom obrazovanja (1.42), i na posljetku nisko obrazovane zene (1.31). Navedene

razlike i nisu tako velike kao one s obzirom na zaposlenost, ali ako se usporede s drugim
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europskim zemljama vidi se da je tamo i dalje nisko obrazovanje Zene povezano s visom
ukupnom stopom fertiliteta. Ovi nalazi osporavaju donekle ustaljeni stereotip prema kojem
nisko obrazovane i nezaposlene Zene imaju vise djece. No to ne znaci da te karakteristike i dalje

nisu na neki nacin povezane s natalitetom nekih etnickih skupina u Hrvatskoj (vidi: Pavic,
2013.).

U odnosu na ku¢anstva s bracnim parovima, polozaj samohrane majke ¢e uvelike ovisiti 0
isplatama formalnog sustava podrske obiteljima i donekle o plac¢anju uzdrzavanja maloljetnog
djeteta od strane odsutnog roditelja. No iako ti transferi mogu unaprijediti ekonomski polozaj
samohranih obitelji u odnosu na one s bra¢nim parovima, ipak ne mogu biti zamjena za brak,
Sto je osobito to¢no za one slucajeve u kojima se uzdrzavanja maloljetnog djeteta od strane
drugog roditelja placa rijetko ili uopée ne. (Thomas i Sawhill, 2005: 59). Osim toga polozaj
samohrane majke ¢e ovisiti 1 o ekonomskoj ovisnosti o suprugu prije razvoda (Solera, 1998.),
te 0 socijalnoj podrsci neformalne mreze. Prema nekim saznanjima, u Hrvatskoj postoje razlike
u primanju podrske iz neformalnog i formalnog sustava s obzirom na strukturu obitelji. Tako
se pokazalo da samohrani roditelji primaju viSe neformalne podrske od roditelja iz
dvoroditeljskih obitelji. Spol roditelja je manje povezan s primanjem pomoci iz formalnog
sustava, ali zato prili¢no utjeCe na neformalne mreze. Tako majke, u odnosu na oceve, imaju
vece i raznovrsnije neformalne mreze. Rodne razlike u uéestalosti pruzanja pomoci roditeljima
su manje u jednoroditeljskim nego u dvoroditeljskim obiteljima. Te samohrani roditelji, ,,u
skladu sa svojom slabijom financijskom situacijom, koriste ¢eS¢e od roditelja iz dvoroditeljskih
obitelji razliCite oblike pomo¢i u okviru formalnog sustava podrSke obiteljima® (Pecnik i

Raboteg-Sari¢, 2005: 17 — 18).

Sljedeca dva objasnjenja utjecaja strukture obitelji na dohodak koja Thomas i Sawhill (2005.)
navode su utjecaj ekonomija razmjera (eng. economies of scale), te Beckerov (1981.) model
specijalizacije ku¢anstva. Prema ekonomijama razmjera neki troskovi zivota, poput stanarine,
se ne povecavaju puno pridruZzivanjem druge odrasle osobe kuc¢anstvu. Dohodak koji su imali
prije pridruzivanja mogu koristiti na isti nacin kao 1 prije, ali kroz kombiniranje 1 dijeljenje
resursa im se sad otvaraju nove mogucénost troSenja koje vjerojatno nisu imali prije. Takoder,
pokazalo se za neke troskove koji u ekonomskom smislu nisu lako zamjenjivi kao §to je hrana
(osobito medu siromasnim kucanstvima), a za koje bi se teoretski oc¢ekivalo da ¢e rasti zajedno
s brojem ¢lanova kucanstva, se dogada upravo suprotno — oni opadaju. Navedeni rezultati su
dobiveni za bogatije i siromasnije zemlje, ali bez odgovarajuceg objasnjenja (Deaton i Paxson,

1998: 921.) Prema Beckerovoj (1981.) teoriji najproduktivnija su ona kucanstva u kojima se
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zene specijaliziraju za kucanski rad, a muskarci za rad izvan kuce. Time bi oZenjeni parovi bili
produktivniji od neoZenjenih, te bi ozenjeni muskarci oslobodeni od kucanskih poslova trebali
imati relativno vise place. Ta "premija na pla¢u" (eng. wage premium) za ozenjene muskarce je
u nekim istrazivanjima potvrdena. Tako su Chun i Lee (2001.) pronasli da se razlike u visim
placama kod oZenjenih nego kod neozenjenih muskaraca ne mogu pripisati teoriji bracne
selekcije, ve¢ da upucuju na vaznost stupnja specijalizacije kuc¢anstva. Naime pokazalo se da
se dobitci od placa smanjuju za 0,6 % sa svakim dodatnim satom rada kojeg zena provodi na
trziStu rada. Lerman (2002.) je pregledom postojece literature dosao do zakljucka da dosadasnji
rezultati upucuju na postojanje dobiti od braka. Tako neki dokazi upucuju na to da brak
unaprjeduje ekonomski status obitelji s niskim dohotkom, ima pozitivan utjecaj na ekonomsku
dobrobit obitelji, podiZze pla¢e muskaraca djelomi¢no zbog podjele rada u ku¢i, a dijelom i zbog
¢injenice da ozenjeni muskarci ,,rade vise sati i tjedana nego neozenjeni muskarci sa sli¢nim
karakteristikama na trzi$tu rada®, te da kohabitacija u manjoj mjeri podiZze dohodak u odnosu
na brak (Lerman, 2002: 26 — 29). No kako isti¢cu Thomas i Sawhill (2005: 60), ¢ak ako brak i
ima pozitivne ucinke na pla¢e musSkaraca, upitno je ,kako velik i koliko dugo ¢e trajati,
uzimajuci u obzir povecan udio Zena koje rade®. Ali ¢ak i ako muskarci izgube tu "premiju na

placu", brak ¢e vjerojatno i dalje imati niz drugih zastitnih ¢cimbenika.

Neke teorije ukazuju na situacije u kojoj bi odredeni obrasci sklapanja brakova mogli dovesti
do povecanja nejednakosti izmedu obitelji. Naime, kako je pregled literature pokazao, brak ima
mnoge potencijalne zastitne faktore protiv siromastva. Stoga bi sklapanje brakova izmedu
partnera razliCitih socioekonomskih karakteristika, moglo potencijalno podi¢i zivotni standard
ili ¢ak izvuci iz siromastva partnera koji je po takvim karakteristikama bio u losijoj poziciji. To
se u literaturi naziva hipergamijom, odnosno spajanje partnera razlicitih karakteristika, dok se
stvaranje zajednica izmedu partnera slicnih karakteristika naziva homogamijom (Esteve et al.,
2012.) Tako neki trendovi u razvijenim i nerazvijenim zemljama pokazuju da obrazovna
hipergamija (partneri razli¢itih razina obrazovanja), koja je trajniji oblik rodne nejednakosti u
formiranju zajednica, se u posljednjih nekoliko desetlje¢a smanjivala, te se u mnogim zemljama
dogodio i obrnuti trend prema kojem se s poveéanjem razine obrazovanja zena Smanjuje
obrazovana hipergamija (Esteve et al, 2012: 543). No kakve bi posljedice varijacije i trendovi
u odabiru partnera mogli imati za nejednakost ? Asortativno pronalaZenje partnera (eng.
assortative mating) oznacava nenasumicno spajanje pojedinaca u veze. U sociologiji zanimanje
za trendove i varijacije u asortativnom pronalazenju partnera proizlazi iz potrebe razumijevanja

razloga i na¢ina na koje pojedinci stupaju u zajednice s obzirom na socioekonomski status,



religiju, etnicku pripadnost ili rasu (Schwartz, 2013: 452). Teorije ekonomske nejednakosti tako
predvidaju da ¢e u vrijeme visoke nejednakosti, ekonomske 1 socijalne granice izmedu grupa
biti vece Sto ¢e smanyjiti izglede braka izmedu razlicitih socijalnih grupa, odnosno ljudi ¢e imati
vise za izgubit ako udu u brak s nekim tko ima znatno losiji ekonomski polozaj od njihovog.
Rezultati nekih studija su tako pokazali da u zemljama s ve¢im dohodovnom nejednakostima
se primjecuju trendovi u rastu obrazovne homogamije, a u zemljama s visokim razinama muske
dohodovne nejednakosti trendovi u odgadanju braka od strane Zena. (Schwartz, 2013: 455 —
456) S obzirom na rodne nejednakosti prema nekim hipotezama s rastom socioekonomskog
statusa zena u odnosu na muskarce, Zene lakSe pronalaze potencijalne partnere na osnovi
mnogobrojnih karakteristika. Muskarci se u takvim situacijama po¢inju natjecati za Zene koje
su visoko obrazovane i imaju visoku zaradu. Iz toga bi slijedilo da povec¢ana ,,slicnost izmedu
muskih i1 Zenskih preferencija pokrece natjecanje za partnere visokog statusa i time rezultira
pove¢anom homogamijom® (Schwartz, 2013: 456). Prema Schwartzu (2013.) dokazi za
navedenu teoriju su mjesoviti. Iz perspektive Zene, neka istrazivanja pokazuju da u zemljama
gdje su Zene u relativnoj ekonomskoj prednosti postoje nizi trendovi edukacijske homogamije,
Sto je konzistentno s mislju da ,,ljubav nadvladava novac s smanjenjem rodnih nejednakosti‘
(Schwartz, 2013: 457). Iz perspektive muskaraca, sve viSe dokaza upucuje na to da je
muskarcima Zenin dohodak postaje sve vazniji, Sto se dijelom moze objasniti egalitarnim
promjenama u braku, ali i pove¢anom potrebom za zeninim dohotkom zbog povecéanih troskova
imanja djeteta i opéenitog rasta Zivotnog standarda. Schwartz (2013.) je i pregledom postojece
literature identificirala nekoliko mogucih posljedica koje bi trendovi i varijacije u asortativnom
pronalazenju partnera mogli imati za nejednakosti. Tako se pregledom literature utvrdilo da je
povecana asocijacija izmedu zarade supruga doprinijela povecanju nejednakosti, ,,ali bi ovaj
fenomen mogao biti objaSnjen 1 promjenama u podjeli rada unutar braka umjesto pove¢anim
spajanjem prema obrazovanju (Schwartz, 2013: 461). | da bi povecano spajanje partnera na
osnovi obrazovnih, profesionalnih i socioekonomskih slicnosti moglo rezultirati ve¢im
nejednakostima u ishodima koje ¢e djeca posti¢i u zivotu. A kakav bi utjecaj mogao biti na
dugoro¢nu promjenu populacije, te na kvalitetu veze ili njezin raspad je jo§ nedovoljno

istraZzeno podrucje za bilo kakve opéenitije zakljucke (Schwartz, 2013: 462 — 464).

S obzirom na zaposlenost u obitelji, posebno rizi¢nu skupinu predstavljaju siromasni radnici i
kucanstva bez zaposlenih. Prema Matkovicu (2006.) siromasni radnici u Hrvatskoj Cine
relativno malobrojnu skupinu sastavljenu prije sveg od samozaposlenih, muskaraca, osoba s

niZim obrazovanjem i veéim obiteljima. Dok su nezaposlena kucanstva ucestalija medu
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jednoroditeljskim i samackim kuéanstvima. IstraZivanje provedeno na razini Europske unije
koriStenjem EU-SILC podataka (eng. EU statistics on income and living conditions) iz 2006.
(Hrvatska nije bila uklju¢ena u istrazivanje buduci da je pokrenula EU-SILC u 2010. godini)
pokazalo je da zivot u nezaposlenom kucéanstvu znacajno povezan s vjerojatnoscu relativnog
dohodovnog siromastva, te sa razinama materijalne deprivacije u svim zemljama koje su bili
obuhvacane istrazivanjem, iako uz neke znacajne varijacije izmedu pojedinih zemalja (de
Graaf-Zijl i Nolan, 2011.) No, iako pojedinac ili ku¢anstvo mogu imati vrlo nizak dohodak koji
ih stavlja u skupinu koja je u riziku od siromastvo, to nuzno i ne znaci da ¢e osoba ili kucanstvo
biti siromasno (ili ¢e se tako osjecati). Kao jedan od nalaza u literaturi moze se izdvojiti da
sastav kucanstva ,,igra vaznu ulogu posredujuceg faktora i da zastita od siromastva uvelike ovisi
o zivotu s drugima koji mogu donijeti trzi$ni dohodak u kuc¢anstvo* (Gardiner i Millar, 2006:
367). Tako je analiza nafina na koje slabo placeni radnici u Ujedinjenom Kraljevstvu
izbjegavaju siromastvo kucanstva ukazalo na presudnu ulogu koju u izbjegavanju siromastva
imaju dohoci partnera, ali i drugih ¢lanova kuc¢anstva. Tako se pokazalo da kod slabo plac¢enih
radnika dodatni sati rada ili dodatni poslovi omogucavaju samo oko 8 % takvih radnika da
izbjegnu siromastvo, drzavni transferi i olakSice za 13 % takvih radnika, a prihodi od partnera
i drugih odraslih pomazu 64 % slabo placenih radnika da izbjegnu siromastvo (Gardiner i
Millar, 2006., Gardiner i Millar, 2004.). Osim dohotka drugih ¢lanova vaznu ulogu u
izbjegavanju ili ublazavanju siromastva mogu imati i rodbinske mreze i prijatelji (Dercon,

2002.; Cox i Fafchamps, 2008.)

2.2. Subjektivno siromastvo

Dok su istrazivanja veze izmedu siromastva, strukture obitelji i individualnih socioekonomskih
1 sociodemografskih karakteristika ¢lanova obitelji dobro zastupljeno podrucje u suvremenim
socioloskim i ekonomskim istrazivanjima, isto se ne moze rec¢i za istraZivanja subjektivnog
siromastva. Potreba za istrazivanjem subjektivnog siromastva posebno proizlazi i iz potrebe za
ukljucivanjem vise razlicitih mjera siromastva u istrazivanja i prilikom formiranja socijalnih
politika, buducéi da se preveliko oslanjanje na samo jednu mjeru kao $to je rizik od siromastva
moze rezultirati nedovoljno pouzdanim rezultatima (Bradshaw i Finch, 2003; Veenhoven,
2002.). U odnosu na dohodovne razlike izmedu obitelji koje se mjere putem niza ekonomskih
1 socioloskih varijabli koje su objektivne, subjektivno siromastvo je slozena mjera koje se
temelji na ,,individualnom dozivljaju ili percepciji vlastitog objektivnog socio-ekonomskog
polozaja“ (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 1998: 28). U istrazivanjima se takoder pokazalo da
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subjektivno siromastvo ne ovisi samo o objektivnom socioekonomskom polozaju, ve¢ i da
vaznu ulogu igra i usporedba sa zivotnim standardima drugih ljudi (Delhey i Kohler, 2007;
Castilla 2010.). Iz toga proizlazi da je subjektivno siromastvo slozena, viSedimenzionalna
mjera. U ovom radu se Zeli doprinijeti i tom podrucju istraZivanja siromastva, i to kroz analizu
povezanost subjektivnog osjecaja siromastva i strukture obitelji. Kako se ovaj rad temelji na
podacima Ankete o dohotku stanovnisStva za 2015. godinu, kao zavisna varijablu koja ¢e se u
modelu Koristiti za procjenu subjektivnog siromastva odabrana je "Mogucnost kucanstva da
spoji kraj s krajem" kojom se mjeri subjektivna procjena sposobnosti kucanstva da redovito
podmiruje uobicajene i nuzne izdatke s obzirom na ukupni dohodak svih ¢lanova kucanstva. Za
ovu varijablu se moze re¢i da izrazava subjektivni dozivljaj ekonomskih poteskoca, odnosno
drugim rije¢ima ekonomski stres. Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (1998.) smatraju, na osnovi
pregleda indikatora koji ulaze u subjektivni socioekonomski polozaj i njihov utjecaj na bracne
I obiteljske procese, da upravo indikatoru ekonomskog stresa treba obratiti posebnu paznju,
bududi da on ,,najopcenitije izrazava subjektivni dozivljaj ekonomskih teskoca®, te da je za
oc¢ekivati da ¢e biti prediktivniji ,,za bracne i obiteljske procese od objektivnih ekonomskih
pokazatelja“ (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1998: 39). Njihov pregled literature tako
pokazuje da varijabla ekonomski stres: djeluje negativno na fizicko i mentalno zdravlje bracnih
partnera, te da pojedinci koji su izgubili posao, pojedinci vrlo niskog socioekonomskog
polozaja, stariji ljudi 1 zene opcenito dozivljavaju ekonomski stres intenzivnije nego druge

skupine.

Jedna od teorija koja bi mogla objasnjavati utjecaj braka na subjektivno siromastva je teorija o
zaStitnim ucincima braka i djece za prezivljavanje (eng. marriage protection hypothesis). Neka
istrazivanja koja su provjeravala ovu hipotezu generalno upucuju na to da brak i djeca imaju
pozitivne zastitne Cimbenike za prezivljavanje, te da je efekt u pravilu veci za muskarce nego
za 7zene (Modig, 2017.; Rendall et al.. 2011; Kalmijn, 2007.). Rezultati nekih drugih relevantnih
istrazivanja upucuju na povezanost bra¢nog statusa, tipa kucanstva i dohotka s osjecajem
subjektivnog siromastva. Tako rezultati istrazivanja kojeg je proveo Marks (2007.) na podacima
ankete "Kuc¢anstva, dohotka i dinamike rada" (eng. Household, Income and Labour Dynamics)
u Australiji, a koja je u donekle slicna EU-SILC istrazivanju koje se provodi u Europi, su
pokazali da brak ima snaznu zastitnu ulogu, u smislu da smanjuje vjerojatnost ekonomskog
siromastva, subjektivnog siromastva i financijskog stresa. Prema autoru buduéi da se koristi
braka ne ocituju samo u veéem dohotku, ve¢ i u snaznom utjecaju na subjektivno siromastvo i

financijski stres, ,,brak je izgleda povezan s nizom stavova i ponasanja koji smanjuju financijski
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nepovoljan polozaj“. Osim braka, vjerojatnost subjektivnog siromaStva je smanjivao i
ekvivalentni raspolozivi dohodak (Marks, 2007: 47). Ravallionovo i Lokshinovo (2002.)
istrazivanje subjektivnog siromastva u Rusiji je pokazalo da osim dohotka koji je imao relativno
veci utjecaj u odnosu na ostale prediktore, na subjektivno siromastvo znacajno utjece i cijeli niz
drugih faktora kao $to su zdravlje, obrazovanje i zaposlenost. Buttler (2013.) je provela
istrazivanje na individualnim podacima EU-SILC-a za 28 europskih zemalja iz 2011. godine
(bitno je napomenuti da podaci za Hrvatsku nisu bili ukljueni u ovo istrazivanje) s ciljem
utvrdivanja mjere u kojoj dohodovno siromastvo uzrokuje subjektivno siromastvo u Europi.
Glavni nalaz ovog istrazivanja bio je asimetrian utjecaj nov€anih sredstava na subjektivno
siromastvo izmedu europskih zemalja. Tako se pokazalo da je u manje uspje$nim zemljama
(kao $to su Rumunjska, Bugarska i Litvanija) EU definirani prag siromastva puno bolje
predvida subjektivno siromastvo u odnosu na uspjesnije zemlje gdje to bolje ¢ini nacionalni

prag siromastva.

Osim navedenih vrijedi i spomenuti neka istrazivanja koja su se bavila utjecajem braka i djece
na dobrobit pojedinaca. Dobrobit (eng. well-being) je koncept koji je razli¢it od subjektivnog
siromastva, u smislu da dok subjektivno siromastvo stavlja naglasak na ekonomsku dimenziju,
dobrobit je puno Siri pojam kojim se mjeri opéenito zadovoljstvo razli¢itim aspektima zivota.
Unatoc¢ tome, ekonomski stres se ipak moze promatrati kao jedna od komponenti koja utjece na
dobrobit pojedinca, stoga nam i spoznaje iz ovog podrucja istrazivanja mogu biti korisne. S
obzirom na bracni status istrazivanja pokazuju da su ljudi u braku generalno sretniji od osoba
koje su u kohabitaciji ili nisu u vezi (Vanassch et al., 2012.; Diener et al., 2000.). Nadalje
zaStitni ¢cimbenici braka su se pokazali kao puno izrazeniji za muskarce nego za Zene (Vanassch
et al., 2012.; Renndall et al., 2011.). Prisutnost mlade djece se nije pokazala kao znacajan
prediktor zadovoljstva ili srece s obiteljskim zivotom, Sto bi moglo znaciti da ,,pozitivni i
negativni efekti vezani uz roditeljstvo mogu ponistiti jedni druge* ( Vanassch et al., 2012: 519).
Stutzer i Frey (2006.) su na osnovi analize veze izmedu braka i subjektivne dobrobiti na osnovi
longitudinalnih podataka dobili rezultate koji idu u prilog teoriji bracne selekcije i teorija koje
naglaSavaju sli¢nost izmedu partnera. Tako se pokazalo da u usporedbi s zadovoljstvom prije
braka, u odnosu na parove s malim relativnim razlikama u pla¢ama, parovi s velikim relativnim
razlikama imaju vise koristi od braka upravo zbog specijalizacije, te su u prosjeku zadovoljniji
zivotom od parova u kojima oba partnera zaraduju. Te da malene razlike u obrazovanju

znacajno povecavaju zadovoljstvo brakom oba partnera.
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Pregledom domace literature takoder je mogucée naci neke radove koji su se uglavnom bavili
potencijalnim zaStitnim utjecajem dohotka, bra¢nog statusa i strukture obitelji za dobrobit
roditelja i kvalitetu braka. Rezultati istraZivanja kojeg su proveli Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢
(2006.) su pokazali da dohodak bracnih partnera utjece na kvalitetu braka kroz razliCite brac¢ne
procese. Tako se pokazalo da bra¢ni parovi koji imaju nizi dohodak osjecaju veéi ekonomski
stres. Nadalje broj djece u obitelji izravno utjece na ekonomski stres supruga, dok takvi rezultati
nisu dobiveni za Zenu. Autori te rodne razlike tumace kao vjerojatnu posljedicu suprugove
snaznije identifikacije kao glavnog hranilaca obitelji, te njihove vece subjektivne odgovornosti
da osiguraju sredstva za obitelj, ,,osobito u obiteljima s viSe djece, te njihovog snaznijeg
osjecaja stresa ako to ne uspiju® (Obradovié i Cudina-Obradovi¢, 2006: 132). Stovise, neka
strana istrazivanja pokazuju da je uloga muza kao hranilaca obitelji (eng. breadwinner) i dalje
ostala izuzetno vazna za bra¢nu stabilnost (Jaris Tichenor, 1999.; Killewald, 2016.). Tako da
iako je doslo egalitarnih promjena u braku, ,,pokazuje se da Zenino zaposlenje nije povezano s
rizikom razvoda, dok muzZevo zaposlenje na puno radno vrijeme ostaje povezano s brachom
nestabilnos¢éu* (Killewald, 2016: 717). Vjerovanje da u obiteljima s nizim dohotkom ima vise
djece je dovedeno u pitanje, budu¢i da se pokazalo da postoji pozitivna veza izmedu broja djece
u obitelji 1 zeninog dohotka. I osim toga, pokazalo se da ekonomski stres individualnih bra¢nih
partnera utje¢e na depresivnost oba partnera (Obradovié¢ i Cudina-Obradovi¢, 2006: 133).
Istrazivanje koje su proveli Pe¢nik i Raboteg-Sari¢ (2006.) moze nam nesto reéi i o samohranim
roditeljima. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da je status samohranog roditelja znac¢ajno
povezan s vecom depresivnos¢éu, no bitno je naglasiti da nacrt njihovog istrazivanja ne
omogucava uzro¢no posljedi¢no zaklju€ivanje o vezi izmedu financijskih poteskoca i manjih
prihoda te depresivnog raspoloZenja samohranih roditelja. U pogledu utjecaja dohotka,
istrazivanje koje su proveli Lipovc¢an et al. (2007.) pokazalo je da visina dohotka i materijalnog
bogatstva utje¢e na dobrobit pojedinaca. Pokazalo se da razli¢iti dohoci koji se nalaze ispod
granice siromastva ne utje€u znacajno na subjektivnu dobrobit. Do promjene dolazi tek kada
dohodak prijede granicu siromaStva. Tada subjektivna dobrobit pocinje rasti zajedno sa

dohotkom do odredene visine, nakon ¢ega utjecaj znacajno slabi.

3. Ciljevi i hipoteze

Osnovi cilj ovog istraZivanja jest istraziti povezanost izmedu strukture obitelji, dohotka i
subjektivnog siromastva, na osnovi dostupnih podataka iz Ankete o dohotku stanovnistva za
2015. godinu. Osnovni cilj istrazivanja se moze podijeliti na dva dijela: 1.) Prvi cilj jest istraziti
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povezanost strukture obitelji i dohotka na osnovi nekoliko bitnih sociodemografskih obiljezja:
s obzirom na bracni status, tip kucanstva (veliCina i broj djece) te intenzitet rada clanova
kucanstva, 2.) Drugi cilj jest istraziti povezanost strukture obitelji i subjektivnog osjeéaja
siromastva. Kroz koriStenje dva razli¢ita pokazatelja nejednakosti dobit ¢e se cjelovitija slika,
nego Sto bi se dobila kada bi se koristio samo jedan pokazatelj. Rezultati ovog istraZivanja tako
mogu doprinijeti razumijevanju nekih ¢imbenika koji utjeCu na nejednakosti izmedu razlicitih
struktura obitelji, te mozda i doprinijeti razvoju nekih socijalnih i drugih politika koje bi

unaprijedile polozaj obitelji u nepovoljnom polozaju.

Na osnovi pregleda postojece literature 0 mogucoj vezi izmedu strukture obitelji i dohotka
moguce je donijeti nekoliko hipoteza o ocekivanom smjeru utjecaja strukture obitelji na
dohotka. Postavljene hipoteze provjeriti ¢e se putem dva visestruka linearna modela u kojima
¢e zavisne varijable biti ekvivalentni raspolozivi dohodak, a nezavisne varijable ¢e biti: bracni

status, tip kucanstva 1 intenzitet rada kucanstva.
Hipoteze o utjecaju bra¢nog statusa na dohodak:

HI1: Ocekuje se da ¢e kucanstva u kojima zive bra¢ni parovi imati u prosjeku veci ekvivalentni

raspolozivi dohodak u odnosu na ona kuéanstva u kojima je status ,,nije u vezi‘.

H2: Kucanstva s parovima koji su u kohabitaciji ¢e vjerojatno imati ekvivalentni raspolozivi
dohodak koji je vec¢i od onog kojeg imaju kucanstva u kojima je status ,,nije u vezi®, ali manji
od dohotka kojeg imaju kucanstva s bracnim parovima u odnosu na ku¢anstva u kojima je status

,Lnije u vezi«.
Hipoteze o utjecaju tipa kuc¢anstva na dohodak:

H3: Kucanstva s samohranim roditeljima ¢u u prosjeku imati manji dohodak od samackih

kucanstava.

H4: Sa rastom broja ovisnih ¢lanova kuéanstva ocekuje se smanjivanje ekvivalentnog

raspolozivog dohotka.
Hipoteze o utjecaju intenzitet rada kuc¢anstva na dohodak:

H5: Kucanstva bez zaposlenih ili stalno zaposlenih ¢lanova, odnosno ona sa vrlo niskim
intenzitetom rada ¢e imati manji ekvivalentni raspolozivi dohodak od kucanstava s niskim,

srednjim, visokim ili vrlo visokim intenzitetom rada.
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U pogledu subjektivnog siromastva postavljene hipoteze provjeriti ¢e se takoder putem dva
logisticka modela u kojem ¢e zavisna varijabla biti subjektivno siromasStvo, a nezavisne
varijable: bracni status, tip kucanstva, ekvivalentni raspolozivi dohodak te intenzitet rada

kucanstva.
Hipoteze o utjecaju bra¢nog statusa na subjektivno siromastvo:

H1: Za ocekivati je da ¢e brak biti znacajan prediktor subjektivnog siromastva, u smislu da ¢e
vjerojatnost subjektivnog siromastva biti manja u ku¢anstvima u kojima zive bracni parovi, u

odnosu na ona u kojima zive pojedinci koji ,,nisu u vezi*.

H2: Utjecaj kohabitacije na osjecaj subjektivnog siromastvo nije tako jasan. Kohabitacija je
uglavnom nestabilnija i kratkotrajnije od brakova, i prema nekim pokazateljima u Hrvatskoj,
osobito ona u koju su ukljuCena i djeca, karakteristi¢nija za osobe nizeg ekonomskog statusa.
U drugu ruku kohabitacija ¢esto predstavlja razdoblje prije braka, gdje se testira zajednicki
zivot. Ipak moze se pretpostaviti da ¢e vjerojatno imati isti smjer utjecaja na subjektivno
siromastvo kao i brak u odnosu na one koji ,,nisu u vezi“, ali ¢e taj utjecaj biti manji na
subjektivno siromastvo u odnosu na one koje ,,nisu u vezi“, nego $to ¢e ga to imati brak u

odnosu na one koji ,,nisu u vezi“.
Hipoteze o utjecaju tipa kucanstva na subjektivno siromastvo:

H3: Kucanstva u kojima zive samohrani roditelji ¢e imati vecu vjerojatnost subjektivnog

siromastva u odnosu na samacka kucanstva.
H4: Rastom broja ¢lanova kucanstva povecavati ¢e se vjerojatnost subjektivnog siromastva.

H5: Broj djece ¢e pozitivno utjecati na vjerojatnost subjektivnog siromastva, u smislu da ¢e se

s rastom broja djece u kucanstvu povecavati i osje¢aj subjektivnog siromastva.

Hipoteze o utjecaju ekvivalentnog raspolozivog dohotka na subjektivno siromastvo:

H6: Ocekuje se da Ce rast dohotka smanjivati vjerojatnost subjektivnog siromastva obitelji.
Hipoteze o utjecaju intenziteta rada kuc¢anstva na subjektivno siromastvo:

H7: Kucanstva bez zaposlenih ili stalno zaposlenih ¢lanova, odnosno ona sa vrlo niskim
intenzitetom rada ¢e imati vecu vjerojatnost subjektivnog siromastva u odnosu na kucanstva s

niskim, srednjim, visokim ili vrlo visokim intenzitetom rada.
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4. Materijal i metode

U istrazivanju su koristeni podaci Ankete o dohotku stanovnistva za 2015. godinu s agregiranim
varijablama dohotka dobiveni od Drzavnog zavoda za statistiku. Anketa o dohotku stanovnistva
je istrazivanje koje se u Republici Hrvatskoj provodi na godisnjoj razini od 2010. godine. Okvir
za izbor uzorka privatnih kucanstava i za utezavanje podataka metodom kalibracije u 2015.
godini temeljio se na Popisu stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2011. Privatna ku¢anstva su u
panel uzorak odabrana metodom slu¢ajnog odabira. Odabrana kuéanstva u panel uzorku ostaju
Cetiri godine kroz koje se uzastopno ponovno anketiraju. Tezine su izracunate tako da ,,uzimaju
u obzir vjerojatnost odabira jedinice, neodgovor i, prema potrebi, kako bi prilagodile uzorak
vanjskim podacima koji se odnose na raspodjelu ku¢anstava i osoba u ciljnoj populaciji (vidi:
,,EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology — data quality).
Provedba Ankete uskladena je s uredbama EU-a i Eurostatovom metodologijom propisanima
za istrazivanje EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions), §to omogucava
usporedbu rezultata sli¢nih istrazivanja koja su se temeljila na podacima uskladenim prema EU-
SILC metodologiji izmedu pojedinih ¢lanica EU-a, te donekle s istrazivanjima iz drugih zemlja
svijeta. Dobiveni podaci za 6547 kucanstava i 17142 pojedinca sadrze niz varijabli o
sociodemografskim i socioekonomskim karakteristikama i dohotku pojedinaca i ku¢anstava u
Hrvatskoj. Podaci su sadrzani u Cetiri datoteke, od kojih dvije datoteke sadrZe varijable na razini
kucanstva, a druge dvije varijable na razini pojedinih ¢lanova kucanstva, zajedno s
identifikacijskim varijablama koje omogucavaju povezivanje opservacija na razini pojedinaca
s ku¢anstvima u kojima zive. Individualni podaci ¢e posluziti za izracun pojedinih varijabli na
razini kuéanstva (npr. bracni status), dok ¢e se kompletna analiza podataka temeljiti na
varijablama dobivenim na razini kucanstva. U statisticCkim modelima, u svrhu provjere

hipoteza, koristit ¢e dobivene i za analizu konstruirane varijable:

e Varijabla ekvivalentni raspolozivi dohodak se moze definirati kao ukupni raspoloZzivi
dohodak kucanstva podijeljen s ekvivalentnom veli¢inom kucanstva. Ukupni raspolozivi
dohodak ku¢anstva jest ukupan novc¢ani neto dohodak koji je primilo ku¢anstvo i svi njegovi
¢lanovi tijekom referentnog razdoblja koje je prethodna godina, a obuhvaca dohodak od
samostalnog i nesamostalnog rada, imovine, mirovine, socijalne transfere i ostale novcane
primitke koje kucanstvo prima od osoba izvan kucanstva. Ekvivalentna veli¢ina ku¢anstva
se racuna prema modificiranoj OECD-ovoj ljestvici (vidi: ,,What are equivalence
scales"?*) , prema kojoj se nositelju kucanstva dodjeljuje koeficijent 1, svakoj drugoj

odrasloj osobi u kucanstvo od 14 godina i starijoj osobi koeficijent 0,5, a djeci mladoj od
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14 godina koeficijent 0,3. Naime, s svakim dodatnim ¢lanom potrebe kuéanstva rastu, ali
ne na proporcionalan nacin zbog ekonomija razmjera u potrosnji, stoga je ovaj postupak
potreban kako bi se odredio ravnomjeran udio svakoga ¢lana kucanstva u stjecanju
zajednickog prihoda.

Tip kuéanstva je nominalna varijabla podijeljena u devet kategorija s obzirom na sastav
kucanstva: samacko kucanstvo, dvoje odraslih - oboje mladih od 65 godina, dvoje odraslih
- barem jedna osoba stara 65 godina ili viSe, jedna odrasla osoba sa uzdrzavanom djecom,
dvoje odraslih sa jednim uzdrzavanim djetetom, dvoje odraslih sa dvoje uzdrzavane djece,
dvoje odraslih sa troje ili vise uzdrzavane djece, troje ili vise odraslih sa uzdrzavanom
djecom, tri ili vise odraslih bez uzdrZavane djece.

Bracni status je nominalna varijabla konstruirana iz individualnih podataka, a sastoji se od
tri kategorije: nije u vezi, brak, te kohabitacija . Budu¢i da je u istom kuéanstvu moguce
viSe tipova veza, zbog jednostavnosti odluceno je da gdje god postoji brak, status je brak,
gdje nema ni braka ni kohabitacije status je nije u vezi, dok je u svim ostalim sluc¢ajevima
status kohabitacija.

Varijabla mogucnost spajanja kraja s krajem, koja mjeri subjektivni ekonomski stres, se
sastoji od Sest razina: vrlo tesko, tesko, s malim tesko¢ama, uglavnom lako, lako, te vrlo
lako. S tom varijablom kucanstvo procjenjuje vlastitu moguénost podmirivanja troskova
zivota s obzirom na ukupan dohodak kucanstva.

Intenzitet rad jest odnos izmedu ukupnog broja mjeseci u kojima su svi radno sposobni
¢lanovi kucanstva radili tijekom referente dohodovne godine i ukupnog broja mjeseci koje
su ti isti ¢lanovi kucanstva teoretski mogli raditi u tome istom razdoblju. Radno sposobna
osoba definirana je kao osoba u dobi od 18 do 59 godina (s time da se iskljucuju studenti u
dobnoj skupini izmedu 18 i 24 godine). Skupina osoba starijih od 59 godina se najve¢im
dijelom prema statusu aktivnosti sastoji od umirovljenika (81,4 %), malenog broja
neaktivnih osoba (9,3 %), zaposlenih (4,9 %) i nezaposlenih (3 %), te zanemarivog broj
samozaposlenih i onih koji ne rade. Kategorijalna varijabla intenzitet rada kucanstva koja
¢e se koristiti u modelima sastoji se od pet kategorija: ku¢anstva s vrlo niskim intenzitetom
rada (0 — 0,2000), kuéanstva s niskim intenzitetom rada (0,2001 — 0,4500), kucanstva s
srednjim intenzitetom rada (0,4501 — 0,5500), kuéanstva s visokim intenzitetom rada
(0,5501 — 0,8500), kucanstva s vrlo visokim intenzitetom rada (0,8501 — 1). Tako su na
primjer kucanstva s vrlo niskim intenzitetom rada ona u kojima niti jedan ¢lan ku¢anstva ne

radi ili radi vrlo malo. Drugim rije¢ima radno sposobni ¢lanovi rade 20 % ili manje od 20
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% ukupnog broja mjeseci u kojima su mogli raditi u referentnom razdoblju. Navedeni
intervali za pojedine kategorije odabrani su s ciljem da $to pobliZze odgovaraju onima koje

koristi DZS u priop¢enju Pokazatelji siromastva i socijalne iskljué¢enosti u 2015. godini.

Povezanost karakteristika kucanstva s dohotkom provjerit ¢e se putem dva visestruka linearna
regresijska modele, gdje ¢e u oba modela zavisna kontinuirana varijabla biti logaritamska
transformacija ekvivalentnog raspoloZivog dohotka. Ovo je jedna od najcesce koriStenih
transformacija ekonomskih varijabli u sluc¢ajevima kada postoje problemi s pozitivnom
asimetri¢noScu distribucije (Sto je nekako 1 o¢ekivano u takvim distribucijama, buduci da cesto
jedan manji dio populacije ima prihode koji su znatno veci od ostatka), ili i s distribucijom
pogreSaka i heteroskedasti¢no$¢u. Logaritamska transformacija ekvivalentnog raspoloZivog
dohotka je rijesila te probleme u modelu. Bitno je naglasiti da se prilikom transformacije
donekle mijenja tumacenje rezultata, u smislu da promjena u vrijednostima prediktora ne
predstavlja viSe prosjecnu jediniénu promjenu u ekvivalentnom raspoloZivom dohotku, vec¢
pribliznu postotnu (%) promjenu u prihodu za povecanje za jednu jedinicu u nezavisnoj
varijabli. Nezavisne varijable u prvom modelu ¢e biti bra¢ni status i tip kucanstva. Dok ¢e se
drugi model napraviti na poduzorku u kojem ¢e nezavisne varijable biti: bra¢ni status, tip
kucanstva 1 intenzitet rada kucanstva. Naime, buduci da se intenzitet rada ne raCuna za osobe
starije od 59 godina, a kuc¢anstva u kojima one zive i za koja nije raCunat intenzitet rada ¢ine
znacajan udio uzorka (35,5 %), kako bi se varijabla intenzitet rada mogla ukljuciti u analizu
bilo je potrebno napraviti poduzorak iz kojeg su isklju¢ena sva kucanstva za koja intenzitet rada
nije izracunat, drugim rije¢ima ona kucanstva u kojima zive iskljucivo osobe starije od 59
godina. Referentne kategorije u modelima su: ,,Nije u vezi“ (za bra¢ni status), ,,Samacko

kucanstvo® (za tip kucanstva) i,,Vrlo nizak intenzitet rada“ (za intenzitet rada kuéanstva).

U logistickim modelima kao aproksimaciju subjektivnog siromastva koristit ¢e se varijabla
"Moguénost spajanja kraja s krajem", koja mjeri subjektivni ekonomski stres. S ciljem
jednostavnije interpretacije rezultata nece se ispitivati intenzitet subjektivnog siromastva , ve¢
samo vjerojatnost hoc¢e 1i se ku¢anstvo osjecati siromasno ili ne. Stoga je varijabla mogucnost
spajanja kraja s krajem rekodirana u binarnu varijablu u kojoj su kategorije tesko i vrlo tesko
dobile vrijednost 1, a sve ostale kategorije rekodirane su s 0. Kao i u viSestrukom linearnom
modelu, koristit ¢e se dva modela: 1. model u kojem ¢e biti ukljucen cijeli uzorak i nezavisne
varijable bracni status, tip kucanstva i ekvivalentni raspolozivi dohodak, i 2. model koji ¢e biti
napravljen na poduzorku iz kojeg su iskljucena kucanstva za koja nije izraunat intenzitet rada,

kako bi se u taj model uz tri varijable iz prvog, mogla dodati i varijabla intenzitet rada
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kucanstva. Referentne kategorije u modelima su iste kao i u visestrukom linearnom modelu:
,,Nije u vezi (za bra¢ni status), ,,Samacko ku¢anstvo* (za tip kucanstva) i,,Vrlo nizak intenzitet
rada“ (za intenzitet rada kucanstva). Buduci da interpretacija koeficijenata logisti¢ke regresije
za kontinuirane varijable ovisi 0 jedinici mjerenja, ekvivalentni raspolozivi dohodak je
podijeljen s 10 000 — tako da ¢e promjena za jednu jedinicu mjere u ekvivalentnom
raspolozivom dohotku predstavljati efekt utjecaja povecanja ekvivalentnog raspolozivog

dohotka za 10 000 kn na vjerojatnost subjektivnog siromastva.

Budu¢i da se radi o uzorku kucanstva, prvom linearnom i1 prvom logistickom modelu je bilo
potrebno dodati tezine odnosno napraviti pondiranu regresiju (eng. weighted regression).
Utezavanjem se postize da udjeli kué¢anstava u uzorku prema odabranim varijablama budu
podjednaki udjelima u populaciji, sto omogucava generalizaciju dobivenih rezultata. No taj
postupak u odredenim sluc¢ajevima moze rezultirati prenapuhanim standardnim pogreskama,
stoga je potrebno usporediti standardne pogreske izmedu modela s i bez tezina. Ako su
standardne pogreske gotovo identicne izmedu dva modela u tom sluc¢aju se moze koristiti
tezinski model. (Young i Johnson, 2012.). Koristeni uzorak (iz kojeg je iskljuceno jedno
kucanstvo koje se pokazalo kao znacajan outlier) se sastojalo od ukupno 6546 kucéanstava, u
kojima je zivjelo 17142 osobe. Najveci broj osoba zivio je u ku¢anstvima koja su se sastojala
od dvije odrasle osobe bez djece 29,3 %, zatim u samackim kucanstvima njih 26,4 %, koja
slijede kucanstva s dvije odrasle osobe s jednim ili vise djece 16,2 %, dok je najmanji broj osoba
zivjelo u kuéanstvima sa samohranim roditeljima (1,5 %). Usporedba standardnih pogresaka
izmedu linearnih i logisti¢kih modela s i bez ukljucenih tezina pokazala je da izmedu standardni
pogresaka prediktora izmedu oba modela ne postoje znacajne razlike, te oba na slican nacin
objasnjavaju varijaciju u podacima. Stoga ¢e se u daljnjem tekstu i interpretaciji rezultata

koristiti modeli s uklju¢enim teZinama.

Vezano uz logisticke modele bitno je naglasiti da se je u oba modela Hosmer i Lemeshov test
pokazao statisticki znacajnim, Sto bi moglo znaciti da modelom predvideni podaci ne
odgovaraju dobro opserviranim podacima. lako objasnjavaju relativno dobar udio varijacije u
podacima (oko 30% za oba modela) unato¢ relativno malenom broju prediktora, vjerojatno je
potreban kompleksniji model s ve¢im brojem prediktora i interakcija. U drugu ruku, budu¢i da
se s veli¢inom uzorka poveéava i snaga testa, a u ovom slucaju se radi o relativno velikom
uzorku (6545 kucéanstava u prvom, 1 4220 u drugom), moguce je da se 1 malena odstupanja od
predloZenog modela ocituju u statisticki zna¢ajnom Hosmer 1 Lemeshovom testu. Sve u svemu,

treba biti oprezan u interpretaciji rezultata dobivenih u logistickim modelima.
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5. Rezultati

Kao $to se iz Tablice 1. na prvi pogled moze primijetiti jest da se sa rastom ekvivalentnog
raspolozivog dohotka smanjuje stopa rizika od siromastva kucanstva, no kada bi prag rizika od
siromastva bio postavljen na 40, 50 ili 70 %, umjesto na 60 % medijana ekvivalentnog

raspolozivog dohotka za pojedine tipove kucanstva stope rizika od siromastva bi bile bitno

razlicite, Sto je vidljivo iz stupca "RasprSenost oko praga rizika od siromastva".

Tablica 1: Tip kucanstva — ekvivalenti raspolozivi dohodak i pokazatelji siromastva

Tip kuéanstva Udio u Ekvivalenti Stopa Rasprsenost oko Relativni Kvintilni | Ginijev

uzorku raspoloZivi rizika od praga rizika od jaz rizika omjer* koeficijent*

dohodak — siromastva | siromaStva, %* od
tezinski medijan 40% | 50% | 70% | siroma§tva®

Samacko kucanstvo 26,4 % | 30000,00 kn 386% | 14.3 | 22.2 | 45.7 24.0% 6.3 34.7
Jedna odrasla osoba 1.5% 35866,67 kn 33,1% | 12.7 | 26.1 | 40.4 25.0% 6.7 34.5
s jednim ili > djece
Dvoje odraslih, 11,5% 47200,00 kn 205% | 10.6 | 15.8 | 23.4 35.1% 8.3 38.0
oboje mlade od 65
godina
Dvoje odraslih, 17,8% | 38066,67 kn 243% | 89 | 154|294 23.4% 4.8 29.3
barem jedna osoba
stara 65 ili >
Dvoje odraslih s 5,6 % 52061,11 kn 153% | 7.4 9.5 16.7 35.0% 4.9 28.2
jednim djetetom
Dvoje odraslih s 7,7% 43087,83 kn 16,8 % | 6.0 9.9 20.4 26.7 % 4.8 29.1
dvoje djece
Dvoje odraslin s 3,2% | 31476,92 kn 341% | 9.4 |20.037.9 26.9 % 4.4 29.4
troje ili > djece
Troje ili vise odraslih 15,2% | 50188,80 kn 152% | 53 |89 | 193 222% 4.9 28.8
quje ili viSe odraslih 11,2 % 41000,00 kn 139% | 4.4 8.8 21.8 249 % 3.7 25.4
s djecom

Napomena: (*) oznaceni pokazatelji siromastva izra¢unati su iz uzorka, te nisu dostupni u sluzbenim priopéenjima DZS-a. Za izracun
oznacenih pokazatelja siroma$tva koriSten je paket "laeken" za programski jezik R. Za detaljan opis izracuna pojedinih pokazatelja
vidi: Alfons i Templ, 2013.

U Tablici 1. u stupcu pored njega se nalazi pokazatelj relativnog jaza rizika od siromastva koji
se definira kao razlika izmedu praga rizika od siromastva 1 medijana ekvivalentnog dohotka
osoba koje su ispod praga rizika od siromastva. Na nacionalnoj razini je u 2015. iznosio 26,5
%. U pogledu socijalnih politika, ovaj pokazatelj bi ukazivao na visinu transfera koje bi bili
potrebni da se takve osobe ili ku¢anstva digne do praga rizika od siromastva. Kao $to je vidljivo
iz tablice nekim tipovima kucanstva koja se nalaze ispod praga rizika od siromastva bi trebalo
vise transfera nego drugima da ih se digne do praga rizika od siromastva. No, taj pokazatelj
ukazuje samo na prosje¢an dohodak oni kucanstava koji su ispod granice, ali nam ne govori
nista o distribuciji dohotka unutar njih (vidi: ,,Risk-of-poverty gap and relationship with the risk
of poverty*). Stoga su u Tablicu 1 uklju¢ene dvije mjere nejednakosti dohotka: kvintilni omjer

i Ginijev koeficijent. Kvintilni omjer je pokazatelj nejednakosti izmedu 20 % populacije s

21



najve¢im i 20 % s najmanjim ekvivalentnim raspolozivim dohotkom. Na nacionalnoj razini je
u 2015. iznosio 5,2. Na razini pojedinih kuéanstava postoje neke bitne razlike, tako je za
kucanstva za dvije odrasle osobe (obje mlade od 25 godina) iznosio 8,3, Sto bi znacilo da je 20
% takvih kucanstava s najviS§im ekvivalentnim raspoloZivim dohotkom primalo 8,3 puta veci
dohodak od 20 % stanovniStva s najnizim ekvivalentnim raspolozivim dohotkom. Ginijev
koeficijent je u 2015. iznosio 30,6, i u pravilo $to je blize 100 %, to je dohodovna nejednakost
veéa. Dva posljednja pokazatelja bi mogla upuéivati na izrazenu heterogenost pojedinih

kuéanstva s obzirom na dohodak $to svakako treba dodatno istraziti.

Graf 1: Bracni status prema tipu kucanstva
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status

M Nije u vezi
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CIBrak
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S obzirom na udjele bra¢nog status izmedu kucanstava, kuc¢anstva u kojima se nalazi najveci
udio bra¢nih parova su ona koja su i najmnogobrojnija - s tri ili viSe odraslih bez uzdrzavane
djece (22,2 %), te kucanstva sa dvoje odraslih bez uzdrzavan djece u kojima Zivi barem jedna
osoba stara 65 godina ili vise (21,7 %). Najveéi udio parova koji su u kohabitaciji nalazi se u
kucanstvima s dvoje odraslih koji su oboje mladi od 65 godina, te bez uzdrzavane djece (35,1
%). U Grafu 1. su prikazani udjeli podjedinih bra¢nih statusa unutar pojedinih tipova

kucanstava. Prosje¢an broj osoba po kuc¢anstvu bio je 2,62.

U Tablici 2 se nalaze pokazatelji siromastva za pojedine tipove bra¢nog statusa. Brak je
najzastupljenija kategorija sa udjelom od 60,2 % u uzorku, te ima neSto vec¢i ekvivalenti
raspolozivi dohodak u odnosu na kohabitaciju, ali zato primjetno nizi rizik od siromastva u
odnosu na druge kategorije. Najveca nejednakost distribucije dohotka prema oba pokazatelja

primjetna je kod kohabitacije.
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Tablica 2: Brac¢ni status — ekvivalenti raspolozivi dohodak i pokazatelji siromastva

Braéni Udio u Ekvivalenti Stopa rizika | Rasprsenost oko Relativni Kvintilni | Ginijev
status uzorku raspoloZivi od praga rizika od jazrizika omjer* koeficijent*
dohodak — tezinski | siromastva* | siromastva, %* od
medijan 40% | 50% | 70% | siromaStva*®
Brak 60,2 % 43737,50 kn 16.4% | 5,9 | 10,7 | 21,8 24,3 % 4,9 29,9
Kohabitacija 2,0% 42133,33 kn 23.3% | 13,1 | 17,3 | 29,6 33,5% 8,5 38,0
Nije u vezi 37,7% 33600,00 kn 32.6% | 13,7 | 20,8 | 40,4 25,0 % 6,7 35,2

Napomena: (*) oznaCeni pokazatelji siromas$tva izracunati su iz uzorka, te nisu dostupni u sluzbenim priop¢enjima DZS-a (vidi: Alfons

i Templ, 2013.)

Najveéi udio kucéanstava bez zaposlenih ¢lanova ili s vrlo niskim intenzitetom rada nalazimo u

kucanstvima s dvoje odraslih koji su oboje mladi od 65 godina, te bez uzdrzavane djece (22,1

%), u samackim kucanstvima (20,3 %), u kucanstvima s troje ili viSe odraslih bez djece (18,6

%) 1 u kucanstvima s dvoje odraslih bez djece, s barem jednom osobom starom 65 godina ili

vise (15,8). Ova skupina kucanstava se nalazi u posebno visokom riziku od siromastva. Tako

je stopa rizika od siromastva za kucéanstva bez uzdrzavane djece i S vrlo niskim intenzitetom

rada u 2015. iznosila 59,0 %, a za ona s uzdrzavanom djecom 75,7 %. U kuéanstvim s niskim

Tablica 3: Prosjecan intenzitet rada prema tipu kucanstva i braénom

statusu

Tip kuéanstva

Prosjecan
intenzitet rada

Bracni status

Prosjecan
intenzitet rada

Samacko kucanstvo 0,45 | Brak 0,59
Jedna odrasla osoba s 0,64 | Kohabitacija 0,52
jednim ili viSe djece

Dvoje odraslih, oboje 0,47 | Nije u vezi 0,48
mlade od 65 godina

Dvoje odraslih, barem 0,40

jedna osoba stara 65 ili >

Dvoje odraslih s jednim 0,65

djetetom

Dvoje odraslih s dvoje 0,73

djece

Dvoje odraslih s troje ili 0,56

viSe djece

Troje ili viSe odraslih 0,55

Troje ili viSe odraslih s 0,60

djecom
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intenzitetom rada najveci udio ¢ine kucanstva s troje ili vise odraslih bez djece (40 %), te
kucanstva s troje ili viSe odraslih s uzdrzavanom djecom (36,5 %). Kucanstva s dvoje odraslih
i s jednim ili viSe uzdrZzavane djece su najzastuljenija u kuc¢anstvima s srednjim i vrlo visokim
intenzitetom rada. U Tablici 3 se nalazi prosjecan intenzitet rada prema tipu kucanstva i
bra¢nom statusu. Kao §to se moze primjetiti iz tablice ku¢anstva s djecom u pravilu imaju nesto
veci prosjeCan intenzitet rada u odnosu na kucanstva bez djece. Najmanji prosje¢ni intenzitet
rada imaju kucéanstva s dvoje odraslih gdje je barem jedna osoba starija od 65 godina, te

samacka kucanstva.

U Tablici 4 su prikazane korelacije izmedu ekvivalentnog raspolozivog dohotka, intenziteta
rada kucanstva, veli¢ine kucanstva, broja ovisnih i odraslih ¢lanova kucanstva i subjektivnog
siromastva. Sve su korelacije statisticki znacajne. Izmedu ekvivalentnog raspolozivog dohotka
I intenziteta rada tako postoji pozitivna korelacija srednje snage, $to se isto primjecuje i kod
korelacije izmedu subjektivnog siromastva 1 ekvivalentni raspoloZivog dohotka. Broj ovisnih
¢lanova negativno utjeCe na dohotka, dok broj odraslih ¢lanova utjeCe pozitivno, no obje
korelacije su slabe snage. Korelacija izmedu te dvije varijable s subjektivnim siromastvom je
jos slabija, Sto jednostavno upucuje na to da na dohodak 1 subjektivno siromastvo utjece puno

viSe faktora od samo veli¢ine kucanstva.

Tablica 4: Korelacije

Ekvivalentni Intenzitet rada Velic¢ina Broj odraslih Broj ovisnih Subjektivno
raspolozivi kucanstva osoba u ¢lanova siromastvo
dohodak kucanstvu kucanstva
Ekvivalentni 1
raspolozivi dohodak
Intenzitet rada 0,532** 1
Velic¢ina kuéanstva 0,112** 0,131** 1
Broj odraslih osoba u 0,162** 0,045** 0,797** 1
kucanstvu
Broj ovisnih ¢lanova -0,144** 0,131** 0,618** -0,118** 1
kucanstva
Subjektivno 0,567** 0,374** 0,067** 0,070** 0,026* 1
siromastvo
*0,05
** 0,01

U Tablici 5. se nalaze rezultati viSestruke lincarne regresije za modele bez i s teZinama. Linearni
model s tezinama objas$njava 7,5 % varijacije u podacima. Brak se je pokazao znacajnim
prediktorom, te ima pozitivan utjecaj na ekvivalentni dohodak kuéanstva u odnosu na one Kkoji
nisu u vezi. Kohabitacija takoder ima pozitivan utjecaj na ekvivalentni dohodak kucanstva u

odnosu na one koji nisu u vezi, no nije se pokazala kao statisticki znacajan prediktor dohotka.
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S obzirom na tip kucanstva, koeficijenti kucanstava s jednom odraslom osobom s jednim ili
vise djece (iako se ovaj koeficijent nije pokazao zna¢ajnim), s dvoje odraslih koji su oboje mladi
od 65 godina, s dvoje odraslih u kojima je barem jedna osoba stara 65 godina ili vise, s dvoje
odraslih s jednim ili dvoje djece, te ku¢anstava s troje ili viSe odraslih bez ili s djecom odrzavaju

povecanje ekvivalentnog raspolozivog dohotka u odnosu na samacka kucanstva. Manji

Tablica 5: Povezanost bra¢nog statusa i tipa kucanstva s ekvivalentnim raspolozivim dohotkom
kuc¢anstva

Varijabla opis vrijednosti Bez teZina S teZinama
varijable
koeficijent ~ standardna  standardizirani koeficijent  standardna  standardizirani
pogreska koeficijent pogreska koeficijent
Konstanta 10,641*** 0,011 10,675*** 0,011
Braéni Nije u vezi
status Brak 0,064** 0,020 0,066 0,071*** 0,019 0,073
Kohabitacija 0,002 0,044 0,001 0,065 0,041 0,021
Tip Samacko kudanstvo
kucanstva  Jedna odrasla osobas  0,100* 0,048 0,025 0,087 0,046 0,023
jednim ili vise djece
Dvoje odraslih, oboje  0,216*** 0,025 0,145 0,257*** 0,025 0,167
mlade od 65 godina
Dvoje odraslih, 0,113*** 0,023 0,092 0,077*** 0,023 0,058
barem jedna osoba
stara 65 ili >
Dvoje odraslih s 0,246*** 0,032 0,120 0,256*** 0,029 0,144
jednim djetetom
Dvoje odraslih s 0,209*** 0,030 0,118 0,179*** 0,029 0,108
dvoje djece
Dvoje odraslih s troje 0,001 0,039 0,001 -0,068 0,037 -0,027
ili vi§e djece
Troje ili viSe odraslih  0,271*** 0,026 0,206 0,253*** 0,024 0,199
Troje ili viSe odraslih ~ 0,171*** 0,028 0,113 0,123*** 0,026 0,089
s djecom
48,050*** F | 52,689***
R? 0,069 Adj. R? 0,067 R2 0,075 Adj. R? 0,073

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

dohodak (%) u odnosu na samacka kucanstva imaju samo kucanstva s dvoje odraslih s troje ili

vise djece (no 1 ovaj koeficijent se nije pokazao znacajnim).

U Tablici 6. nalaze se koeficijenti drugog linearnog modela provedenog na poduzroku iz kojeg
su iskljucena sva kucanstva za koja intenzitet rada nije ra¢unat. Ovaj model objasnjava 42 %
varijacije u podacima. S obzirom na intenzitet rada, ku¢anstva s niskim, srednjim, visokim i
vrlo visokim intenzitetom imaju sva veci prosje¢ni dohodak u odnosu na kuéanstva s vrlo
niskim intenzitetom rada, te odrazava gotovo linearni rast ekvivalentnog raspolozivog dohotka
kucanstva s rastom intenziteta rada. Brak kao i u prvom linearnom modelu, ima pozitivan
utjecaj na dohodak u odnosu na one koji nisu u vezi. Kohabitacija kao i u prvom linearnom

modelu nije statisticki znacajan prediktor.
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U tipu kucanstva primjetne su razlike izmedu modela. Sada kucanstava s jednom odraslom
osobom s jednim ili vise djece, kucanstva s dvoje odraslih s dvoje, troje ili vise djece, te
kucanstva s troje ili viSe odraslih s djecom sva imaju manji ekvivalentni raspolozivi dohodak u

odnosu na samacka kucanstva.

Tablica 6: Povezanost bra¢nog statusa, tipa kucanstva i intenziteta rada s ekvivalentnim
raspolozivim dohotkom kucanstva (poduzorak)

Varijabla opis vrijednosti varijable
koeficijent standardna standardizirani
pogreska koeficijent
Konstanta 10,126*** 0,022
Bra¢ni status Nije u vezi
Brak 0,075** 0,023 0,061
Kohabitacija 0,012 0,046 0,003
Tip kucanstva Samacko kucanstvo
Jedna odrasla osoba s jednim ili vise -0,119* 0,049 -0,031
djece
Dvoje odraslih, oboje mlade od 65 godina 0,154*** 0,032 0,098
Dvoje odraslih, barem jedna osoba stara 0,113*** 0,033 0,051
65 ili >
Dvoje odraslih s jednim djetetom 0,022 0,038 0,011
Dvoje odraslih s dvoje djece -0,091* 0,037 -0,052
Dvoje odraslih s troje ili vise djece -0,172%** 0,044 -0,066
Troje ili vi§e odraslih 0,144*** 0,034 0,107
Troje ili vise odraslih s djecom -0,018 0,036 -0,012
Intenzitet rada Vrlo nizak intenzitet rada
kucanstva Nizak intenzitet rada 0,314*** 0,028 0,155
Srednji intenzitet rada 0,534*** 0,022 0,355
Visoki intenzitet rada 0,701*** 0,024 0,432
Vrlo visoki intenzitet rada 0,911%** 0,018 0,773
F  221,599***
Rz 0,425 Adj. R? 0,423

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Prvi logisti¢ki model objasnjava 31 % varijacije u podacima. 1z Tablice 7 je vidljivo da su se
svi prediktori pokazali statisticki znacajnim za subjektivno siromastvo. Tako brak i kohabitacija
smanjuju vjerojatnost subjektivnog siromastva u odnosu na one koji nisu u vezi. Prema tipu
kucanstva, svi tipovi ku¢anstva imaju vecu vjerojatnost subjektivnog siromastva u odnosu na
samacka kucanstva. Sto je osobito istaknuto za kuéanstva s troje ili vise odraslih s i bez djece.

Ekvivalentni raspolozivi dohodak kucanstva smanjuje vjerojatnost subjektivnog siromastva.
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Tablica 7: Povezanost bra¢nog statusa, tipa kucanstva i ekvivalentnog raspolozivog dohotka

s subjektivnim siromastvom

Varijabla opis vrijednosti varijable
koeficijent standardna standardizirani
pogreska koeficijent
Konstanta 2,357 0,005 10,558
Bra¢ni status Nije u vezi
Brak -0,579*** 0,007 0,560
Kohabitacija -0,062*** 0,015 0,940
Tip kucanstva Samacko kucanstvo
Jedna odrasla osoba s jednim ili vise 0,495*** 0,016 1,640
djece
Dvoje odraslih, oboje mlade od 65 0,634*** 0,009 1,886
godina
Dvoje odraslih, barem jedna osoba 0,434%** 0,008 1,543
stara 65 ili >
Dvoje odraslih s jednim djetetom 0,525*** 0,010 1,690
Dvoje odraslih s dvoje djece 0,329*** 0,010 1,390
Dvoje odraslih s troje ili vise djece 0,607*** 0,013 1,835
Troje ili vi§e odraslih 0,954*** 0,009 2,596
Troje ili viSe odraslih s djecom 0,811*** 0,009 2,250
Ekvivalenti raspolozivi -0,514*** 0,001 0,598
dohodak/10.000kn
likelihood ratio 405907,414 11 <0,001
hi-kvadrat
Pseudo R?> 0,319
Hosmer i Lemeshow test  25303,017 8 <0,001

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

U drugom logistickom modelu (Tablica 8.) dodana je i varijabla intenzitet rada ku¢anstva. Ovaj

model objasnjava 31 % varijacije u podacima. Kao i u prvom logisti¢(kom modelu brak smanjuje

vjerojatnost subjektivnog siromastva, ali za razliku od prvog kohabitacija u ovom modelu nije

vise statisti¢ki znacajan prediktor. Isti smjer utjecaja se moze primijetiti i kod tipova kucanstva,

Tablica 8: Povezanost bra¢nog statusa, tipa kuéanstva, intenziteta rada i ekvivalentnog

raspolozivog dohotka s subjektivnim siromastvom (poduzorak)

Varijabla opis vrijednosti varijable
koeficijent standardna standardizirani
pogreska koeficijent
Konstanta 2,418 0,143 11,225
Bracni status Nije u vezi
Brak -0,501*** 0,131 0,606
Kohabitacija -0,313 0,260 0,731
Tip kucanstva Samacko kucanstvo
Jedna odrasla osoba s jednim ili vise 0,411 0,285 1,508
djece
Dvoje odraslih, oboje mlade od 65 0,446* 0,185 1,562
godina
Dvoje odraslih, barem jedna osoba 0,147 0,182 1,158
stara 65 ili >
Dvoje odraslih s jednim djetetom 0,383 0,211 1,467
Dvoje odraslih s dvoje djece 0,132 0,208 1,141
Dvoje odraslih s troje ili vise djece 0,249 0,239 1,282
Troje ili vi§e odraslih 0,590** 0,191 1,804
Troje ili vi§e odraslih s djecom 0,506* 0,203 1,658
Intenzitet rada Vrlo nizak intenzitet rada
kucanstva Nizak intenzitet rada 0,042 0,158 1,043
Srednji intenzitet rada -0,360** 0,123 0,698
Visoki intenzitet rada -0,150 0,136 0,861
Vrlo visoki intenzitet rada -0,266** 0,117 0,767
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Ekvivalenti -0,436*** 0,021 0,647

raspolozivi
dohodak/10.000kn
likelihood ratio  1128,876 15 <0,001
hi-kvadrat
Pseudo Rz 0,314
Hosmer i Lemeshow test 40,951 8 <0,001

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

no ovdje su samo neki znacajni. Ekvivalentni raspolozivi dohodak i dalje smanjuje vjerojatnost
subjektivnog siromastva. Prema intenzitetu rada srednji i vrlo visoki intenzitet su se pokazali
znacajnim, te umanjuju vjerojatnost subjektivnog siromastva u odnosu na kucanstva s vrlo
niskim intenzitetom rada. Visoki intenzitet takoder umanjuje vjerojatnost subjektivnog
siroma$tvo, no on se nije pokazao znacajnim. Niski intenzitet rada kucanstva neznatno
povecava vjerojatnost siromastva u odnosu na kucanstva s vrlo niskim intenzitetom, ali i ovaj

prediktor se nije pokazao znac¢ajnim.

6. Rasprava i zaklju¢ak

Rezultati prvog linearnog modela su potvrdili hipotezu o pozitivnom utjecaju braka na dohodak
kucanstva. Ovaj nalaz je stoga u skladu s rezultatima stranih istrazivanja koja su ukazala na
pozitivan utjecaj koji brak ima na dohodak kucanstava (vidi: Lerman, 2002. i dr.). Kohabitacija
je takoder imala pozitivan utjecaj na dohodak, no ona se nije pokazala statisticki zna¢ajnom,
stoga hipoteza o utjecaju kohabitacije na dohodak time nije potvrdena. Iako i parovi u
kohabitaciji mogu u pravilu iskoristiti neke od teoretskih razloga za ekonomske koristi od braka
kao $to su ekonomije razmjera, podjela rada u ku¢anstvu, dijeljenje rizika, te neformalne mreze,
ipak se u pravilu pokazuje da je raspon dijeljenja i stjecanja zajednickih resursa i obaveza u
kohabitaciji znatno manji nego u braku. No, kako naglasava Seltzer (2000: 1263) parovi koji
su u kohabitaciji su u pravilu raznolika skupina, te razlozi stupanja u kohabitaciju mogu biti
razli¢iti — neki mozda preferiraju tradicionalni brak, ali ih u tome sprjecavaju trenutne
ekonomske okolnosti, neki ga koriste kao pokusno vrijeme prije braka, a neki drugi traze
ravnopravniji polozaj. Buduci da rasprostranjenost pojedinih skupina u populaciji nije poznata,
te se o karakteristikama parova u kohabitaciji malo zna; osim o generalnim stavovima studenata
(vidi: Bandalovi¢, 2017.; Bartolac, 2013.), u ovom slu¢aju navedeni rezultat svakako zasluzuje

dodatnu provjeru osobito ako se uzme i u obzir rast broja djece rodene izvan braka.

S obzirom na tip kuéanstva, polozaj samohranih roditelja po pitanju ekvivalentnog raspolozivog
dohotka je bio samo nesto bolji u odnosu na samacka kucanstva, no nije se pokazao statisticki

znaCajnim. S rastom broja djece u kucanstvu primjecuje se blagi pad ekvivalentnog
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raspolozivog dohotka, kao §to se moZe primijetiti izmedu dvoje odraslih s jednim i dvoje djece,
te izmedu troje ili viSe odraslih s i bez djece u odnosu na samacka kucanstva. Manji ekvivalentni
raspolozivi dohotka u odnosu na samacka kuc¢anstva imala su kué¢anstva s dvoje odraslih s troje
ili vise djece, no ovaj prediktor se nije pokazao znacajnim. Time je hipoteza o utjecaju ovisnih
¢lanova kucanstva na dohodak samo djelomi¢no potvrdena. Sve u svemu, prvi model
objasnjava relativno malen postotak varijacije u podacima (7,5 %), stoga buducéi da je velik
udio varijance ostao neobjasnjen, dobivene rezultate u prvom modelu treba uzeti s dozom

opreza.

U objasnjavanju podataka je znatno bolji model napravljen na poduzorku iz kojeg su iskljucena
kucanstva za koja nije mjeren intenzitet rada. Drugi linearni model tako objaSnjava 42 %
varijacije u podacima, $to je za malen broj prediktora relativno dobro. Hipoteza o utjecaju braka
na dohodak je kao i u prvom modelu ostala potvrdena. Kohabitacija nije statisticki znacajan
prediktor, iako i dalje ima isti smjer utjecaja na dohodak kao i u prvom modelu. Sada kada se
kontrolira za bracni status i intenzitet rada, primjetne su razlike u smjeru koeficijenata pojedinih
tipova kucanstva. Unato¢ tim razlikama hipoteza o utjecaju djece je i dalje ostaje djelomi¢no
potvrdena, jer kako se moze primijetiti i kod dvoje odraslih s djecom, i kod troje ili vise bez ili
s djecom, svako dodatno dijete umanjuje ekvivalenti raspolozi dohodak u odnosu na samacka
kucanstva. Navedeni rezultat puno i ne iznenaduje, uzmu li se u obzir svi troskovi vezani uz
podizanje djeteta, ali i dijelom vrlo nerazvijen sustava socijalne politike i jos slabu integraciju

majki u trziste rada (vidi: Hazl et al, 2011.).

Polozaj samohranih roditelja je znatnu loSiji u odnosu na samacka kucanstva, no ne toliko lo§
koliko bi se oc¢ekivalo, budu¢i da se pokazalo da neki drugi tipovi kucanstava kao §to su
kucanstva s dvoje odraslih 1 dvoje uzdrzavane djece imaju priblizno sli€an umanjeni
ekvivalentni raspolozivi dohodak u odnosu na samacka kuc¢anstva, a ku¢anstva s dvoje odraslih
1 troje uzdrzavane djece imaju i jo§ manji dohodak u odnosu na samacka kucanstva. Ta se
razlika mozda dijelom moze objasniti time da samohrani roditelji primaju i1 traze vise
neformalne 1 formalne podrske u odnosu na dvoroditeljske obitelji (vidi: Peénik 1 Raboteg-
Sari¢, 2005.), to mozda donekle poboljsava njihov 10§ poloZaj u odnosu na druge tipove, dok
se znatno 1o8iji polozaj obitelji s troje ili viSe djece mozda moze objasniti time da je za te obitelji
zamjenjuje za brigu o djeci i ku¢anstvu (vidi: Kotowska i Marysiak, 2008.; Akrap i Cipin, 2011.
idr.).
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Vrlo nizak intenzitet rada tako ima izrazito negativan utjecaj na dohodak kucanstva, §to je i bilo
za ocekivati. Naime, pokazalo se da u odnosu na kuc¢anstva s vrlo niskim intenzitetom rada,
kucanstva s niskim intenzitetom rada imaju oko 30 % veci, a kuéanstva s vrlo visokim
intenzitetom oko 90 % ve¢i ekvivalenti raspolozivi dohodak. Ova skupina kucanstava je u
posebno velikom riziku od siromastva, i to posebice samacka kucanstva koja se ne mogu
osloniti na dodatni dohodak partnera. Ovaj nalaz svakako upucuje na to da je zaposlenost mozda
jedan od najvaznijih faktora za izbjegavanje rizika od siromastva kucanstva. U tom pogledu
osim prema razvoju socijalnih politika koje bi unaprijedile polozaj zena, a osobito majki, na
trziStu rada, u posljednje vrijeme se sve vise istice i potreba za uskladivanjem obrazovanja s
potrebama trzista rada. U pogledu uskladenosti obrazovanja i potreba trzista rada Obadi¢ (2017:
140) isti¢e da su dosadasnje analize ukazale na neuskladenost izmedu ta dva podruéja koja
predstavlja tezak strukturni problem. Analiza kretanja nezaposlenosti, prema Obadi¢ (2017:
144) ukazuje na to da je u razdoblju od 2008. do 2015. trend rasta ,,nezaposlenosti najizraZeniji
medu najskolovanijim pojedincima®, §to ,,upozorava na ve¢ alarmantno stanje i najbolje
pokazuje strukturne probleme neuskladenosti obrazovnog sustava i stvarnih potreba trzista®. U
pogledu aktivnih mjera zaposljavanja autorica isti¢e da se je kao jedna od najboljih dosadasnjih
mjera pokazalo stru¢no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa. Ali za kvalitetno
uskladivanje politika obrazovanja osim prakse tijekom studija koja bi pruzila neophodno
iskustvu, uz analizu podataka HZZ-a , bilo bi ,,nuzno analizirati i aluminije [sic!] pojedinih
fakulteta® (Obadi¢, 2017: 147). Osim u tom pogledu, donekle se vodi i rasprava o poveéanju
fleksibilnosti trziSta rada koje bi mozda moglo imati neke pozitivne ufinke na smanjene
siromastva ,,nastankom veceg broja poslova, pogotovo za radnike sa slabijim kvalifikacijama®,
ali i negativne ,,zbog pojavljivanja slabije plaéenih i nesigurnih poslova* (vidi: Sos¢i, 2005.).
No bitno je naglasiti da nezaposlenost nije samo ekonomski problem, ve¢ on predstavlja
iznimno vazan socijalni, psiholoski te u konacnici i zdravstveni problem, $to sve zajedno moze
voditi u kroni¢no stanje stalne nezaposlenosti. Tako su rezultati istrazivanja u Hrvatskoj koji su
dovodili u vezu nezaposlenost s nekim od tih dimenzija pokazuju da: nezaposlenost mladih u
riziku ili s poremec¢ajima ponasanja ,,predstavlja vazan ¢imbenik njihove ukupne integracije i
osamostaljivanja, odnosno relevantan rizi¢ni ¢imbenik, prije svega ekonomske iskljuc¢enosti‘
(Koller-Trbovi¢ et al., 2009.), ,,da produzena nezaposlenost u Hrvatskoj osiromasuje i socijalno
izolira one koji su joj izlozeni“ (Sverko et al., 2005), te ,,da su nezaposleni sa kardiovaskularnim
I metabolickim bolestima u Hrvatskoj i oni bez njih koristili manje preventivnom zdravstvenom

zaStitom nego odgovarajuce podskupine zaposlenih* (Voncina et al., 2007.).
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U pogledu subjektivnog siromastva, ovdje se i u prvom i drugom logistickom modelu brak
pokazao kao znacajan prediktor u smislu da u relativno velikoj mjeri smanjuje vjerojatnost
subjektivnog siromastva. Time je i potvrdena hipoteza o smjeru i veli¢ini utjecaja braka na
subjektivno siromastvo u odnosu na one koji nisu u vezi, te se moze govoriti o zastitnim
u¢incima braka na dobrobit obitelji. Utjecaj kohabitacije je bio istog smjera, ali je bio znatno
manjeg utjecaja u odnosu na one Kkoji nisu u vezi, od onog kojeg u odnosu na iste imao brak.
Neovisno o tome, time je potvrdena i hipoteza o smjeru utjecaja kohabitacije na subjektivno
siromastvo. S obzirom na tip kuéanstva, rezultati generalno upucuju na to da se s rastom
veli¢ine kucéanstva i broja ovisnih ¢lanova, povecava vjerojatnost subjektivnog siromastva. No
uz neke bitne varijacije. Tako kucanstva s dvoje odraslih i dvoje djece imaju manju vjerojatnost
od subjektivnog siromastva u odnosu na samacka kucanstva, od kucanstava s troje ili vise djece
u odnosu na samacka kucanstva, §to je nekako i oCekivano buduéi da se troSkovi Zivota
povecavaju s rastom broja ¢lanova kucanstva, a i s njima ekonomski stres, no u isto vrijeme
kucanstva s dvoje odraslih i jednim djetetom imaju vecu vjerojatnost subjektivnog siromastva
od kuc¢anstava s dvoje djece. Kako objasniti tu razliku ? Mozda razlog djelomi¢no proizlazi iz
toga da se u ovoj skupini vjerojatno nalazi velik broj roditelja kojima je to prvo dijete, odnosno
predstavlja razdoblje prelaska u roditeljstvo (eng. transition to parenthood) koje se moze
odraziti negativno na zadovoljstvo vezom tokom odredenog vremenskog razdoblja (vidi: Doss
et al., 2009.). Uz sve troskove koji dolaze s djetetom, to se naravno moze i odraziti na
vjerojatnost subjektivnog siromastva. Iskustvo koje imaju u odgajanju prvog djeteta uz utjecaj
ekonomija razmjera (buduci da drugo dijete dijeli mnoge troskove Zivota s prvim), tako bi kod
roditelja s dvoje djece mozda moglo rezultirati nesto manjom vjerojatnoscu subjektivnog
siromastva u odnosu na roditelje s prvim djetetom. Vjerojatnost za obitelji s troje ili viSe djece
vjerojatno se dijelom moZze objasniti na sli¢an nacin kao 1 za dohodak, odnosno time da je za
ovakve obitelji karakteristi¢niji jedno hraniteljski model (vidi: Kotowska i Marysiak, 2008.;
Akrap o Cipin, 2011. i dr.), te da se je pokazalo da broj djece izravno utje¢e na ekonomski stres
supruga, ali ne i majke (vidi: Obradovié¢ i Cudina-Obradovi¢, 2006.) Nadalje, vjerojatnost
subjektivnog siromastva za samohrane roditelje nije se pokazala znacajno veCom u odnosu na
ostala kucanstva kako se ocekivalo, §to se vjerojatno moze objasniti na slican nacin kao 1 u
slu¢aju ekvivalentnog raspolozivog dohotka. Hipoteza o utjecaju dohotka je potvrdena. Visina
ekvivalentnog raspolozivog dohotka tako smanjuje vjerojatnost subjektivnog siromastva, $to je
u skladu s nekim stranim istrazivanjima (vidi: Ravallion i Lokshin, 2002.; Lipov¢an et al., 2007.
1 dr.). U drugom logistickom modelu pokazalo se da srednji 1 vrlo visoki intenzitet rada

smanjuju vjerojatnost subjektivnog siromastva, dok se visoki intenzitet (koji takoder smanjuje
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vjerojatnost), te niski koji neznatno povecava, nisu pokazali statisticki znacajnim prediktorima.
Time je djelomi¢no potvrdena hipoteza o utjecaju intenziteta rada na vjerojatnost subjektivnog

siromastva.

Za kraj, jedan od najkonzistentniji nalaza ovog istrazivanja jest svakako onaj vezan uz pozitivan
utjecaj braka na dohodak i smanjenje vjerojatnosti subjektivnog siromastva. Rezultati ovog
istrazivanja su u skladu s rezultatima mnogim stranih istrazivanja koja su se bavila utjecajem
braka na ekonomsku i subjektivnu dobrobit obitelji. No i dalje se name¢u mnoga pitanja vezana
uz moguce posljedice koje bi odredeni trendovi u sklapanju brakova mogli imati za siromastvo
obitelji. Kako se pokazalo u rezultatima, unutar pojedinih tipova kucanstva (kao §to su ona s
dvoje odraslih oboje mladi od 65 godina, te bez djece) postoji znatno veca nejednakost
distribucije dohotka u odnosu na preostale tipove kucanstava. Jedno od podrucja kojima bi
takoder trebalo posvetiti dodatno paznju jest ono vezano uz trendove i karakteristike vezane uz
kohabitaciju u Hrvatskoj. Vezano uz modele, relativno nizak udio varijacije objasnjen
modelima upucuje na potrebu ukljuéivanja dodatnih prediktora. To bi svakako mogle biti
varijable koje bi omogucile prouc¢avanje regionalnih razlika, varijable vezane uz obrazovanje i
dob, te konstrukcija varijabli troSkova kucanstva, vrijednosti dobara proizvedenih u kuc¢anstvu
itd. Nadalje, mjerenje stope rizika od siromastva, dohotka ili subjektivnog siromastva na razini
kucanstva Cesto moze sakriti znacajne razlike koje mozda postoje izmedu pojedinih ¢lanova
kucanstva (vidi: Jenkins, 2009.), stoga je jedna od smjernica za buduca istrazivanja svakako i
konstruiranje modela koji bi omogucili i rasvjetljavanje takvih razlika. Osim toga, pokretanjem
EU-SILC ankete u Hrvatsku 2010. godine omogucila se i moguénost longitudinalnih i
komparativnih istrazivanja koja je dosad ostala u potpunosti neiskoriStena. Longitudinalna
istrazivanja koriStenjem podataka Ankete o dohotku bi tako na primjer omogucila otkivanje
trendova u nejednakosti i1 strukturi pojedinih tipova kucanstva. Komparativna istrazivanja bi
omogucila otkivanje relativnog polozaja Hrvatske po pitanju nekih pokazatelja u odnosu na
ostale europske zemlje, $to posebno treba naglasit iz ¢injenice da su podaci za Hrvatsku bili
ukljucen u relativno malen broj stranih komparativnih istrazivanja. Koliko je autoru poznato,
ovo je prvo istrazivanje u Hrvatskoj koje je nastojalo objasniti utjecaj struktura obitelji na
objektivni 1 subjektivni osje¢aj siromastva koriStenjem podataka Ankete o dohotku
stanovnistva. Osim toga, prilicno se rijetko u sli¢na istrazivanja ukljucuju dva razlicita
pokazatelja siromastva, ve¢ se uglavnom fokusira na utjecaj strukture obitelji i drugih varijabli
na samo jednu od navedenih dimenzija i to najéesce rizika od siromastva ili dohotka, dok je

subjektivna dimenzija u odnosu na nju slabije istrazeno podrucje. Kroz koriStenje dva razlicita
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pokazatelja nejednakosti Zeljela se dobiti cjelovitija slika, nego Sto bi se dobila kada bi se

koristio samo jedan pokazatelj.
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