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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada je, kako i sam naslov sugerira, povijest pomorstva na
Jadranu. Plovidba je jedan od bitnih aspekata ljudske povijesti, koja je usmjerila neke narode
prema usponu i dominaciji, a neke zatomila u zaborav. Covjek je od samih podetaka imao snaznu
potrebu prijec¢i vodene prepreke, bilo zbog nuzde, bilo zbog urodene radoznalosti. Izvori znanja o
starovjekovnoj plovidbi Jadranom vrlo su oskudni te ¢u nastojati, na temelju dostupnih
arheoloskih i hidroarheoloskih nalaza, antickih zapisa i umjetnickih prikaza, predstaviti stanje na

Jadranu u Starom vijeku.

Kako bih uveo u predmet pisanja potrebno ¢e biti raspraviti o0 samim pretpovijesnim
zaCecima plovidbe, ishodistu pomorske povijesti svijeta i najstarijim poznatim pomorskim
narodima. Vaznost Jadranskog mora je od prapovijesti bila golema zbog izvanrednog
geostrateSkog polozaja i1 klju¢noj poziciji na koridoru koji spaja europski sjever s jugom i
Afrikom te Azijom, kojim se protezao Jantarski put. Stoga je Jadran oduvijek bio predmetom
7zudnje mnogih sila, koje su se mijenjale na dominantnoj poziciji Sredozemlja, od isto¢no
jadranskih starosjedioca Liburna, preko Grka i naposljetku Rimljana, koji su jedini zaveli
apsolutnu dominaciju, ne samo Jadranom nego i Citavim Sredozemljem. VaZnu poziciju naSe
obale, ispresijecane rije¢nim putevima ka unutrasnjosti, prepoznali su Grei jo$ u 7. st. pr. Kr.
kada su zapoceli kolonizaciju isto¢nog Jadrana, na koju su se nadovezali Rimljani Sirenjem
svojih imperijalnih ambicija na Jadran, isto¢no jadransku obalu i rudna bogatstva Balkanskog
poluotoka.

Pomorska povijest isto¢nog Jadrana ujedno je i vojno-pomorska povijest, jer je protkana
stalnim ratovima za dominaciju, od kolonizatorskih grcko-ilirskih sukoba, do rimskih vojnih
intervencija na istocnoj obali. Starovjekovna navigacija bila je vrlo specifi¢na. Nastojat ¢u
prikazati kako je, lisena svih modernih instrumenata i metoda plovidbe ipak bila uspjesna, jer su
starovjekovni jadranski moreplovci bili prisiljeni osluskivati okolinu i ploviti pomocu vjestina
navigacije prema zvijezdama, ograniceni tadasnjim oskudnim znanjima brodogradnje i

brodarstva uopce. Specificnost Jadrana, odnosno napose istocne obale je njezina razvedenost,



koja uvjetuje vjetrove i morske struje koje diktiraju starovjekovne pomorske rute. Prikazati ¢u

glavne pomorske i rijeCne rute i analizirati njihov smjer.

Rimska dominacija pak donijela je najburniji period isto¢no jadranske povijesti. Donijet
¢emo tijek rimskih sukoba u Iliriku iz koje je isplivao Rim kao suvereni anticki vladar. Za kraj ¢u
detaljnije se pozabaviti najbitnijom pomorskom ostavstinom isto¢nog Jadrana iz antickog

upravo na isto¢noj obali Jadrana, medu Liburnima.

Pomorstvo Starog vijeka, narocito Antike, na nasSoj obali nije dovoljno istraZzena tema, a
njegovo poznavanje svedeno je na rad pojedinih zaljubljenika s pretezno dalmatinskih visokih
ucilista, stoga ¢u ja svojom sintezom nastojati doprinijeti poznavanju slavnog perioda nase

povijesti na prikladan naéin.



2. Izvori o anti¢koj plovidbi Jadranom

Prije svega moramo naglasiti kako je dostupnost izvora, a samim time i istrazenost
tematike starovjekovnog pomorstva na Jadranu vrlo oskudna, unato¢ dugoj povijesti brodarstva
autohtonih zitelja isto¢no jadranskog akvatorija. Mogli bismo te izvore podijeliti u tri skupine, pa
tako o njemu znamo zahvaljuju¢i likovnim prikazima na onodobnim predmetima materijalne
kulture kao §to su knemide, novac, nadgrobni spomenici. Drugi izvor su povijesni podaci u
razli¢itim antickim djelima, npr. izvjes¢a o lembima, relativno malim brodovima izvanrednih
manevarskih osobina. Treéu skupinu izvora predstavljaju rezultati hidroarheoloskih istraZivanja.!
Mnogo toga zasigurno nije sauvano, stradalo je tijekom vremena, a narocito nalazi zadnje
skupine, bili su vrijedan ulov pljackasa. Pozabavit ¢emo se nekim od najbitnijih nalaza iz svake

skupine izvora.

2. 1. Prikaz broda u Grapcevoj spilji

U prvoj skupini izvora moramo spomenuti prikaz broda iz Grap&eve spilje’ na Hvaru.
Vrijednost tog nalaza je upravo neprocjenjiva jer predstavlja najstariji prikaz morskog plovila na
Jadranu, ali i u Europi. Ugraviran je na fragmentu keramicke posude i datira se u vrijeme oko
2500 g. pr. Kr. do &ak 3300 g. pr. Kr.® To je morao biti poprili¢no veliki brod pa vjerojatno nije
bio s nasih obala, a pretpostavka je da je bio egeokretijski.* Postojala su ¢ak i misljenja da se ne
radi o prikazu plovila nego slona, medutim, opéeprihvaceno je misljenje u znanstvenim
krugovima da se ipak radi o brodu. Prikaz karakterizira visoki pramac savinut prema
unutra$njosti broda, jednako kao i krma. Medutim, problemati¢ni su kvadrati na palubi, kako i na
pramcu, tako i na krmi i dok kvadrat na provi predstavlja nedvojbeno jedro, onaj na krmi je

najvjerojatnije nastamba neoliticCkog pomorca. lako visoko shematiziran, prikaz broda iz

' KOZLICIC 1993: 17.

2 BRUSIC 1970: 550. Jedan od dva bitna neolitska punkta na otoku Hvaru, uz Markovu spilju, s kojeg se mogla
posti¢i optimalna kontrola plovnih puteva. Nalazi se na 225 m n/v i dominira juznom obalom otoka te omogucuje
kontrolu ¢itavog podrucja od Peljesca i Korcule preko Lastova i Susca do Visa i Paklenih otoka.

* BRUSIC 1970: 550; KOJIC, BARBALIC 1975: 11; PETRIC 1991: 6.

* NOVAK 1962: 10.



Grapceve spilje daje jasan signal o prisutnosti mediteranskog brodarstva u isto¢no jadranskom
akvatoriju najvjerojatnije u svrhu trgovine jos u neolitiku.> Od ostalih izvora ove vrste valja
spomenuti i prikaz brodovlja na knemidama® s Glasinca, prvi prikaz pomorske bitke liburnskih
brodica na steli” iz Novilare te prikaz pomorske bitke na steli iz Nezakcija.®

2. 2. AnticKi pisci

Ove vrste antickih izvora ostalo nam je kudikamo viSe, medutim njihova vjerodostojnost
i izvornost tema je stalnih prijepora. Opisi isto¢no jadranske obale kod antickih autora vrlo su
vrijedni, budu¢i da opisuju obalu, stanovni$tvo, udaljenosti izmedu luka, ali su isto tako prili¢no
nepotpuni jer ne daju prakti¢ne savjete pomorcima, dubine mora, sidrista, izvore pitke vode,

zaklone itd.® Spomenut ¢emo ih dosta, ali éemo se zadrzati dulje samo na najbitnijima.

Prve vijesti o isto¢noj obali Jadrana dobivamo od Hekateja iz 6. st. pr. Kr., starogrckog
geografa 1 povjesniCara iz Mileta Ciji su zapisi saCuvani samo fragmentarno kod Stjepana
Bizantinca, koji poznaje Histre, Liburne, Daorse, sve redom pomorske narode. Najbitniji gréki
izvor o istoénoj obali Jadrana je Pseudo Skilak.'® Njegovo djelo, tj. priru¢nik Plovidba morem uz
obale nastanjene Europe ili poznatije kao Peripl*! nastalo je u razdoblju 370.-360. g. pr. Kr. te
je davalo grékim moreplovcima i trgovcima osnovne informacije o obalnom 1 oto¢nom pojasu te
naseljima i populacijama koje su ih nastanjivale. Posebnu je pozornost s nase strane Jadrana

posvetio Liburnima, za koje naglaSava da njima vladaju Zene, koje su slobodne od muzeva, a

® BRUSIC 1970: 550; KOZLICIC 1993: 18-20; SKEGRO 1999: 211.

6 Enciklopedija: opcéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. Xl., s. v. , knemida* Zagreb 2006.: 46. Gr¢ki nazuvci, Stitnici od
bronce, koze ili mjedi kojim su vojnici prekrivali noge od glezanja do koljena.

" Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. XIX, s. v. ,stela® Zagreb 2007.: 305. Tip anti¢kih nadgrobnih
spomenika, redovito s natpisom ili figuralnim ukrasom, odnosno geometrijskom dekoracijom. Takoder i votivni te
grani¢ni okomito postavljeni kamen.

¥ BRUSIC 1970: 558; GLUSCEVIC 1991:14; KOZLICIC 1993: 20-30.

° KIRIGIN i dr. 2009: 143,

Y MATIJEVIC — SOKOL 1994: 26. Logograf Skilak iz Karijande u Maloj Aziji, Hekatejev suvremenik. Kasnije je
utvrdeno da je Skilak vjerojatno pisac samo jezgre Peripla.

1 SKEGRO 1999: 217; NICETIC 2000: 82. Sam izraz periplus oznagava plovidbu duz neke obale i opis te
plovidbe. U tim opisima pisac uglavnom govori samo o obali u najuzem znacenju te rijeci i daje podatke o trajanju
putovanja ili o udaljenostima (u stadijima) izmedu pojedinih mjesta na obali. Tada jos nije bilo upustava za plovidbu
uz pomo¢ zvijezda otvorenim morem.



lijezu s robovima i ljudima iz susjedstva.'”> Osim Liburna poznaje i ostale ilirske narode, a veliku
paznju je posvetio i Naroni, za koju kaze da su u nju mogle uploviti ¢ak 1 grcke trijere.13 Vrlo je
precizan u procjenama udaljenosti, pa tako duljinu isto¢ne obale Jadrana procjenjuje na 30 dana
hoda ili 6 dana cjelodnevne plovidbe."* Upravo takvi podaci odgovaraju stvarnim uvjetima
anticke plovidbe, pa zajedno s drugim podacima Peripl ¢ine svojevrsni prvi peljar isto¢nog
Jadrana. Od grekih logografa treba izdvojiti jo§ i Pseudo Skimna® iz 2. st. pr. Kr., koji je u
geografskoj didaktickoj poemi Periegeza donio samo gréke kolonije Issu, Phar i knidsku

Kor&ulu.
Nacin Skilakovog opisa nase obale u dijelovima o Liburnima i Ilirima:
,,Nakon Istra je narod Liburna. U tome su narodu uz more gradovi Lijas,
Idasa, Atijenit, Diirta, Alupsi, Olsi, Pedeti i Hemioni. Njima vladaju Zene
a te su Zene slobodne od muzeva i mijesaju se sa svojim robovima i s
Muskarcima iz susjedstva. Uz tu su zemlju sljedeci otoci kojima mogu reci
imena (ima ih mnogo drugih koji su bezimeni): otok Istrija od 310 stadija,
sirok 120, Elektridi i Mentoridi. Ti su otoci veliki. Plovidba uz liburnsku
zemlju traje dva dana. Nakon Liburna je narod Ilira. Iliri obitavaju uz
more do Haonije, nasuprot Alkinojeva otoka Kerkire. Ondje je grcki grad
kojemu je ime Herakleja, i luka “.*

Izvori iz rimskog kruga ostavili su puno viSe podataka, neki tek sporadi¢ne, a neki dosta

detaljno, kao npr. Apijan*® koji je posvetilo istono jadranskoj obali &itavu knjigu Illyrica u kojoj

2 PS. SCYL. 21; MATIJEVIC-SOKOL 1994: 27, SKEGRO 1999: 217.

B3 PS. SCYL. 24; SUIC 1976: 28; MANENICA 2012: 280.

4 PS. SCYL. 20-24; KOZLICIC 1990: 119. Nejasno je kako je mogao doé¢i do tog podatka, buduéi da se antika
plovidba odvijala samo danju, naro€ito uz isto¢nu obalu, ispresijecanu otocima.

5 SUIC 1976: 28-29. Greki logograf iz Hija kojem se pripisuje jezgra Periegeze. Prvi koji nase morsko prostranstvo
naziva Jadranskim morem.

'°PS. SCYMN. 413-428.

17 pPS. SCYL. 21-22. Kao $to ¢emo vidjeti i kod Strabona, Skilak osim $turih geografskih podataka donosi i
etnografske i kulturne informacije.



je sazeto opisao ilirsku zemlju i njihove ratove s Rimom.*® Jedno od vrijednijih djela je sigurno
Naturalis historia Plinija Starijeg, u kojem pisac donosi jako puno podataka o isto¢noj jadranskoj
obali uop¢e od Trsta do Ulcinja navodeci podatke o politickom, ekonomskom i municipalnom
stanju gradova.” Klaudije Ptolemej? je vjerojatno najiscrpniji autor, koji je odradio geografiju

isto¢nog Jadrana, dajuci ne samo topografiju nego i koordinate svih znacajnih naseljazz, ali nama

Geographica obraduje sve dijelove Rimskog Carstva, a na nase krajeve se osvrée u vise knjiga,
najvise U petoj i posebno u sedmoj knjizi, gdje opisuje ¢itavu nasu obalu sa svim narodima koji
obitavaju na njoj.?* Treba konstatirati i kako s Geografijom imamo prvi put u povijesti
geografskog upoznavanja isto¢nog Jadrana dosta cjelovitu i realnu sliku.?® Strabon je bio osnova
i glavni izvor podataka za najvecu i najcjelovitiju sintezu znanja o Jadranu kod Ptolemeja.?
Dajem primjer naéina Strabonovog opisa dijela istoéne obale iz sedme knjige, u kojem daje

geografske, etnicke i1 etnografske podatke, dakle cjelokupnu sliku opisivanog podrucja:

., Zatim slijedi plovidba obalom Japoda 1000 stadija. Naime, Japodi su smjesteni
kod veoma visoke planine Albium, koja cini svrsetak Alpa. Dijelom se proteze
i do Dunava, a dijelom do Jadrana. Japodi su ratoborno pleme, ali su posve pokoreni
od cara Augusta. Njihovi gradovi su Metul, Arupij, Monetij i Vendon. Kraj je
Siromasan: ve¢inom Zive od jecma. Oruzje im je galsko. Tetovirani su poput
ostalih Ilira i Tracana. Poslije japodske obale slijedi liburnijska.
Duza je od prethodne za 50 stadija. Na toj obali je rijeka kojom se prevozi

roba sve do Dalmata i liburnijskog grada Skardon. Duz citave obale koju sam

¥ MATIJEVIC-SOKOL 1994: 29. Greki povjesnicar iz 2. st. Glavno djelo mu je Rimska povijest, a nama posebno
vazna je IX. knjiga u kojoj su opisani rimski ratovi s Ilirima.

¥ APP. IlI. 1-30, 88.

2O PLIN. Nat. I11. 129-130, 139-144, 151-152.

2t Hrvatska opéa enciklopedija sv. 1X, s.v. “Ptolemej, Klaudije” Zagreb, 2007.: 87. 85.-165., gré. matematiar,
astronom, glazbeni teoretiCar i geograf. Autor znamenitog Almagesta, a hama posebno bitan jer je dao doprinos
geografskoj znanosti, a napose geografiji istocne obale Jadrana.

“ PTOL. Geo. Il, 16, 1-3, 6-9; 111, 1, 23-24.

2 KOZLICIC 1990: 224; MATIJEVIC-SOKOL 1994: 27. Poznati helenisticki geograf, roden 63. g. pr. Kr. u
Amasiji. Dugo je zivio u Rimu i putovao rimskom Europom te sakupljeno znanje pise u svom djelu Geografija u 17
knjiga.

*STRAB. V, 1, 8-9; VII, 5, 1-12.

2 KOZLICIC 1990: 234-235.

% KOJIC, BARBALIC 1975: 15-19; KOZLICIC 1990: 225-306.



opisao su otoci Apsirtidi (pripovijeda se da je kod njih Medeja ubila brata
Apsirta koji ju je progonio, zatim Kiriktika uz Japode onda cetrdesetak liburnijskih

otoka, a zatim i drugi otoci. Najpoznatiji su Issa, isejska stecevinaTragurij,

parska stecevina Far, prijasnji Par (s njega je Demetrije Farski). Zatim je

obala Dalmata i njihovo pristaniste Salon. To je jedan od onih naroda koji su

dugo zametali ratove s Rimljanima .’

2. 3. Hidroarheolo$ka istrazivanja

Nalazi pod vodom, iako nam izravno i neposredno govore o proslosti i kao takvi su vrlo
bitni, rijetki su zbog djelovanja mora kroz stoljeca, ali i zbog pohlepe devastatora, koji takve
nalaze uzimaju s morskog dna. Medutim, ipak postoje neki neprocjenjivi nalazi uzduz nase
obale. Liburnske serilije?® iz Nina su najvazniji i najcjelovitiji nalaz anti¢kog broda na isto¢no
jadranskoj obali. Ukupno su nadena dva broda u duljini od 6,5 m i 8 m, odnosno njihovi ostaci u
muljevitom dijelu luke, zaStiCeni slojem pijeska na dubini od samo 1,8 m do 2 m.
Rekonstrukcijom je zakljuceno da brodovi nisu prelazili 8 m u duzini te 2,5 m do 3 m u Sirini te
gaza od svega 0,4 m. Pokretani su koznim jedrima te najvjerojatnije Cetiri do pet vesala sa svake
strane. Datirani su oko 295. g. pr. Kr.?® S obzirom na veli¢inu i konstrukciju ove lade su
najvjerojatnije koriStene za meduoto¢nu plovidbu, mozda ¢ak i do Kvarnera. Od ostale brodske
opreme, na nalaziStu su pronadena tri koloture, drvena Zabica, mnoStvo kratkih komada drveta te
u slojevima oko broda vie komada koze.*® Upravljanje je bilo moguée pomoéu jednog krmenog
vesla te skotama i priponama sa svake strane koje su se zatezale i popustale, pa je pretpostavka
da je osim zapovjednika bilo jos tri ¢lana posade i vjerojatno po Cetiri do pet veslaca sa svake

strane.!

" STRAB. VII, 5, 4-5.

8 KRIZMAN: 1979: 200-201. naziv za histarska i liburnska plovila koja se zbijaju lanenim i Zukovim konopcima
nazvana tako prema latinskom conserere (svezivati) i contexere (spletati). Pakuvije u drami Nipra kaZe: ,,nikakav
tesarski klin ne drzi na okupu sklop brodskog trupa nego je on Siven lanom i zukovim konopcima.

29 BRUSIC 1968: 203-210; KOZLICIC 1993:32-37.

%Y BRUSIC, KOZLICIC 1991: 34-35.

1 KOZLICIC 1993: 36-37. Dvojica na dvjema $kotama i jedan na kormilu.



Vazan i1 nadaleko brojniji dio hidroarheoloskih istrazivanja su nalazi tereta iz potonulih
brodova. Budu¢i da drvo propada u vodi, pronalazak brodova koji su prazni potonuli gotovo je
nemogu¢, medutim, pronalazak tereta, koji nije propao od utjecaja vode ukazuje i na ostatke
brodova. Amfore su najéesci pronalazak jer su najéesci teret antickih brodova, barem onih dosad
otkrivenih. One su i dimenzijama najvece, pa je i to jedan od razloga zasto ih more stolje¢ima
svojim strujama i nanosima nije jos uvijek uspjelo prekriti. Uz keramic¢ke amfore, staklo i olovna
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sidra takoder su Cesti nalazi jer uspjesno odolijevaju utjecajima mora.

%2 v. poglavlje 6.4.; GLUSCEVIC 1991: 16-17. Same amfore sluZile su prvenstveno za Guvanje i prijevoz ulja i vina.
Ponekad se u njima ¢uvalo 1 usecereno voce, a osobito salamure i preradevine od razli¢itih vrsta ribe, manje ili vece,
kvalitetnije ili one loije. Poznati su takvi proizvodi garum, liquamen, muria i halex. Kod anti¢kih pisaca nalazimo i
podatak o cuvenom istarskom ulju, a poznat je bio i garum, takoder iz Istre, odnosno murija iz Dalmacije.



3. Homo nauta

PoCeci pomorstva su obavijeni velom tajne, zbog nedostatka arheoloskih i
hidroarheoloskih, pisanih ili bilo kakvih drugih izvora. Ne zna se gdje su sagradeni prvi brodovi,
niti tko su bili prvi moreplovci i sve §to danas moZemo je nagadati.®® Zaista je nemoguce sa
sigurnos¢u rec¢i od kada Covjek plovi, ali postoje indicije o plovidbi medu oto¢jima jugoistone
Azije jos 60 000. g. pr. Kr.3* Zasto se uopée Govijek otisnuo na vodenu puéinu? Covijek je
grabezljivac, koji se hrani drugim Zivotinjama, a bogati se uzimajuci svojinu svoga bliznjega.
Voda, element koji pokriva veéinu zemaljske kugle, ograniavala je njegovu grabezljivu
djelatnost. Medutim, Covjek je i istrazivac te je zaposjeo sve kopno do kojeg je dopro. Sve dok
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nije doSao do vode, elementa koji je ogranicio i njegov istrazivacki nagon.

Nema sumnje da su prvi moreplovci, kao po prirodi kopnena bica, bili preplaseni
vodenim ambijentom. No, nakon $to je svladan pocetni strah i sakupljeni su racié¢i i Skoljke s
obalnog pojasa, otisnuo se u pli¢ak, a zatim i u dubinu, voden i prije spomenutom grabezljivos¢u
tj. veCom potrebom za hranom, ali 1 istrazivackim nagonom. Dakle, plovidba po povr§ini morala

je biti sastavni dio Zivota koji se razvio uz velike vode.*®

Postoji mnogo nedoumica kako su mogla izgledati prva plovila pa tako Van Loon u
svojem teoretiziranju ¢ak tvrdi i da je prvo plovilo bilo ¢ovjekovo tij elo.’” Medutim, prva plovila
vjerojatno su bila obi¢na debla, tj. monoksili. Covjek je promatrao svoju okolinu i zapazio kako
se niz rijeku spustaju debla drve¢a, moguce i s nekim Zivotinjama na njima. Takav prizor
zasigurno je inspirirao pretpovijesnog covjeka da bi i on mogao zaploviti na deblu. Medutim,
obi¢na debla nisu mogla odgovarati dinamici vode, a budu¢i da ih je covjek mogao samo
,»zajahati®, je sljedece plovilo moralo biti izdubljeno deblo, koje je bilo stabilnije, a zatim 1 deblo
s podignutim bokovima koji su §titili moreplovca od zalijevanja vodom. Nadalje, zasiljivanje

pramca plovila, inspirirano vjerojatno promatranjem hidrodinamike ribe dovelo je do nastanka

% POPARIC 1937: 15; ANDRIC 1953: 9; BRUSIC 1970: 549. Puka potreba za odjeéom, hranom (3koljkagima,
ribama) vjerojatno ga je otisnula na more, rijeku, jezera.

* L AVERY 2004 19.

* POPARIC 1932: 5; VAN LOON 1937: 9; DUBOKOVIC 1998: 12.

% KOZLICIC 1993: 11; FRANUSIC 1994: 1.

3" VAN LOON 1937: 10. Covjek se urodenim instinktom usadenim u prirodu svih sisavaca odrZao na povrini vode
i postao prvo plovilo. Moguce da ga je to inspiriralo za kasniju izradu plovila.



piroga, §to i dalje ipak nisu bili niSta nego zasiljeni ili u splavi povezani balvani.®® | dok su
dosadasnja plovila manje ili viSe sigurno bila dostatna za krac¢a putovanja mirnijim vodama, za
prva dulja putovanja nuzna je bila inovacija, kojoj korijene ipak najvjerojatnije mozemo naci kod
pacifickih naroda, a to su bo&ni stabilizatori.** Pomoéu njih rani moreplovci su se mogli odvaziti
na daleka putovanja po nemirnim vodama u potrazi za hranom i ostalim potrep$tinama.
Medutim, kada su potrebe Covjeka pocele nadilaziti ono Sto je mogao pruZziti prostorom
ograniceni izdubljeni balvan nastao je novi nacin gradnje - povezivanjem manjih komada drveta,
kojim su brodograditelji napravili veliki korak naprijed u brodogradnji. Takav nacin gradnje
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davao je najviSe prostora za varijacije u obliku i veli¢ini brodova.

O mjestu nastanka prvih plovila smatram da je bespredmetno raspravljati. Neki autori**
drze da kolijevku moreplovstva treba traziti u Pacifiku, medutim, osobno se slazem s Laveryjem
da ne postoji jedinstvena evolucijska linija razvoja brodova®, jer su prethistorijski ljudi na svim
dijelovima Zemlje promatrali iste stvari, svoju okolinu iz koje su ucili i primjenjivali nau¢eno u
svakodnevnom zivotu te se moreplovstvo viSe ili manje paralelno razvijalo na razliitim

dijelovima svijeta.

Koliko je more i pomorstvo bitno govori nam sama povijest ovjecanstva koja potvrduje
da nijedan narod, koji nije uspio uspostaviti pomorsku dominaciju, nije postao trajno velikim i
mocénim poput naroda koji su bili pomorski razvijeni. S druge strane sitne drzave i narodi su kroz
povijest ovladavanjem na moru uspjele ostvariti velike stvari. Dobar primjer takvog razmisljanja
je Egipat, koji usprkos viSe tisucljetnoj povijesti nije uspio ostvariti visine u kulturnom i

politickom smislu niti utjecaj izvan svog teritorija kakve su dosegnuli Atena i Rim.*

8 POPARIC 1932: 15; KOZLICIC 1993: 16-17.

% VAN LOON 1937: 18-19. Dugi i uski komad drveta, desto samo dio stabla, koji bi oni pri¢vrstili na vanjsku
stranu svog ¢amca tako da je leZzao paralelno s njim u udaljenosti jedan i pol do dva metra i omogucavao vecu
stabilnost, ¢cime su nestabilna debla postale prave male sigurne i stabilne ladice.

“0 CASSON 1960: 1. Takav nadin gradnje najvjerojatnije su zapo&eli Egipéani oko 4000 g. pr. Kr. Do tada ljudi su
mogli graditi brodove one veli¢ine, koliki su im balvani bili na raspolaganju.

“1\VAN LOON 1937: 16-23; ANDRIC 1953: 10-12. Polinezija, Nova Gvineja, Borneo, Sumatra, Java, Australija

“2 LAVERY 2004: 10. Na raznima krajevima svijeta evolucija plovila tekla je ovisno o potrebama i vrsti vode koju
su morali premostili.

* POPARIC 1899: 4. Kasnije kad se jesu odvaZili na razvijanje pomorstva nisu otisli daleko te su im se vjesti
helenski pomorci ugnijezdili na obalama Nila i vodili njihovu trgovinu sa ostalim narodima.
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3. 1. Egipat

Ipak iz sumaglice znanja o najstarijim pomorcima, iskacu neki od najdavnijih pomorskih
naroda. Egipc¢ani su prvi narod za Kkoji se zasigurno zna da su se bavili brodogradnjom i
pomorstvom, a to znamo na temelju brojnih reljefa iz vremena oko 4000 g. pr. Kr.* Egip¢ani su
poznavali nekoliko vrsta plovila prije nego su oko 3000. g. pr. Kr. napravili veliki korak naprijed
u brodogradnji s kormilom i jarbolom.* Najstarija egipatska pomorska povijest nudi vrlo
zanimljivu situaciju napretka s jedne strane i samoograni¢avanja Vlastitog napretka s druge
strane. Naime, treba razumjeti da je napredak i tako rana pojava plovila bila egipatska nuznost.
To je bilo vrijeme prije izuma kotaca i jedini nacin prijevoza teskih tereta na vece udaljenosti bio
je prijevoz Nilom, no s druge strane konzervativnost Egipéana, samodostatnost, ali i vjerovanje
da je Sredozemlje ,,grobnica®“ njihove svete rijeke Nil odvracalo ih je od zelje da zaplove

Sredozemljem, a samim time i da napreduju u brodarstvu.*®

Egipéani su svoje lade na Nilu poceli vrlo rano dotjerivati, pa su ih imali viSe vrsta, za
ribolov, prijevoz tereta, rat, ali i luksuz. Ono $§to je bilo svima zajednicko je $to su bile relativno
male, plitke, dugog i plosnatog pramca i krme, bez kobilice, kormila i jarbola. Nakon pratipa
egipatskog broda, papirus broda, gradeni su brodovi od vezanog drva, ali su im osobine ostale

iste, sve do pojave jarbola i kormila.*’

Egipatska povijest zabiljeZila je 1 prvu pomorsku bitku. Oko 1190. g. pr. Kr. veliki je broj

«48

brodova ,,Naroda s mora*“* napao egipatske posjede, ali su u blizini Peluzija porazeni od flote

* DUBOKOVIC 1998: 17. Radi se o prikazima papirus brodova, pratipa egipatskih plovila, na¢injenih od papirusa,
koji se s krmene i pram¢ane strane povezivao tako da se u sredini stvarala Supljina u kojoj su se nalazili moreplovci.
Taj sredisnji dio se povezivao pru¢em i kozom te ponekad premazivao smolom kako bi brod manje propustao vodu.
* LAVERY 2004: 21. Najstariji prikaz egipatskog broda s jedrom je iz 3100. g. pr. Kr.

“ POPARIC 1932: 19; DUBOKOVIC 1998: 16.

“7 POPARIC 1932: 20; VAN LOON 1937: 29-31; ANDRIC 1953: 13-14; CASSON 1960: 14-15. Jarbol je nali¢io
na izvrnuto slovo V i sastojao se od dvije tanke grede pricvrSéene zajedno pri vrhu koje su stajale raskoracene na
palubi, a komplicirani sustav uzadi drzao ih je na mjestu te bi na vrhu izvrnutog slova ,,V* Egipc¢ani vjesali
jednostavno jedro. Osim jedra kretale su se ove lade i veslima, ali ne vi$e primitivnim, nego pravim veslima kojima
su stojeci veslali uvjezbani veslaci. Kormilo se sastojalo od dva ili ¢etiri medusobno povezana velika vesla.

“ TOMORAD 2016: 105. ,,Narodi s mora“ su jo§ u 13. St. pr. Kr ugrozavali egipatske posjede u Siriji te Palestini i
deltu Nila, a arheoloska istrazivanja su pokazala da su Narodi s mora plemena iz male Azije te Sireg egejskog
podrugja.

11



kralja Ramzesa 111.*° te odbijeni od egipatskih obala.”® To je prvi u povijesti poznati okr$aj na

moru.

Asirolozi pak ne priznaju Egiptu slavu pronalaska lade. Tvrde da je na osnovi iskopina u
Mezopotamiji>* jasno da su su narodi uzduz Tigrisa i Eufrata imali na tim rijekama brodova jo§
500 do 1000 godina prije nego su Egipéani imali svoje na Nilu. Prema istrazivanjima splav nije
bila prvo plovilo na Eufratu i Tigrisu, ve¢ su to bile lade spletene od vrbinog pruca, premazane
katranom i zaogrnute Zivotinjskom kozom s jednakim pramcem i krmom. Teret se postavljao na
slamnatu podlogu u sredinu, a te su koSare bile dovoljno velike za prijevoz ¢ak i nekoliko
magaraca. Brod je bio izrazito loSih maritimnih svojstava, ali to nije bilo ni bitno jer je sluzio za
spustanje niz rijeku pomoc¢u kormila sastavljenog od dva veca vesla. Nakon dolaska na odrediste
1 prodaje robe, oni su skidali zivotinjsku koze koju su nosili natrag sa sobom, a koSaru prodavali.

Povratak natrag uz tok rijeke poduzimali su pjeske.*?

U Egiptu se pojavio novitet koji je uvelike olaksao starovjekovnu navigaciju. Najstariji
poznati svjetionik bio je onaj na ulazu u Aleksandriju, sagraden oko 300. g. pr. Kr. VaZnost
svjetionika je bila izvanredna jer su vatrom usmjerivali pomorce nocu, a dimom danju. Taj je
svjetionik bio visok 75 m 1 bio je smjeSten na oto¢i¢u Pharosu. Osim njega, poznato je bilo jo§ 18
svjetionika Starog vijeka. Najznacajniji su, osim aleksandrijskog, onaj na ulazu u Ostiju, drugi

kod Corune u Spanjolskoj i treéi svjetionik cara Kaligule kod Boulogne.>®

¥ Enciklopedija: opca i nacionalna u 20 knjiga, sv. XVII, s.v. ,,Ramzes IIL.“ Zagreb, 2007.: 40. Egipatski faraon od
1198. do 1166. . pr. Kr. Koji je ucvrstio vlast Egipta sve do Eufrata. Njegova mumija se danas ¢uva u muzeju u
Kairu.

% POPARIC 1932: 20; ANDRIC 1953: 14; CASSON 1960: 27, 32; TOMORAD 2016: 105. Dodira vojske i
pomorstva bilo je i prije, ali jedino u obliku transporta vojnika brodovima.

> Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. XIII, s.v. ,,Mezopotamija“ Zagreb, 2007.: 87. Geografsko
podrucje izmedu Eufrata i Tigrisa te od Armenskog gorja do Perzijskog zaljeva (350 000 km?). Prostor koji su
nastanjivale najstarije civilizacije Sumerani, Elamiti, Amorejci, kasnije Asirci, Babilonci itd.

%2 POPARIC 1932: 22. Ovo su mogli biti samo najstariji brodovi, jer se na kasnijim nalazima iz Ninive vide velika
drvena plovila krme nalik ribljem repu i pramca nalik konjskoj glavi, s jarbolom i koSarom na vrhu, najvjerojatnije
promatracnicom, §to odgovara poprilicno sofisticiranom ratnom brodu u, jo$ uvijek, vrlo rano vrijeme.

>3 ANDRIC 1973: 36-38. Propaséu Zapadnog Rimskog Carstva propali su i svi starovjekovni svjetionici. Jedini koji
je saGuvao vatru bio je aleksandrijski, sve do Krizarskih ratova.
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3. 2. Fenicani

Prvi pravi pomorski narod u povijest bili su Feniani.** Geografski polozaj i mo¢ni
susjedi orijentirali su ovaj kanaanski narod prema moru i plovidbi. Naime, oko 3000. g. pr. Kr.
naselili su se na podrucje danasnjeg Libanona na dio obale dugacak oko 1000 km i Sirok svega
150 km, a okruzen moc¢nim silama: Babiloncima, Sirijcima i Egiptom. Takav uzak teritorij i
nemogucénost njegovog Sirenja nauStrb moénih susjeda natjerali su Feni¢ane da se okrenu
Sredozemlju i plovidbi. I dok su se se svi narodi koji su uopce plovili morem, zadovoljavali
plovidbom obalnim pojasom, oni su se drznuli zaploviti otvorenim morem, §to ih je dovelo do

Engleske, a prema nekim indicijama i do Baltika.*®

Fenicani su bili pioniri u mnogoc¢emu, od brodogradnje do navigacije, $to ih je ucinilo
gospodarima Sredozemlja oko 900. g. pr. Kr. U prvom redu oni su stvorili novi tip lade. Sasvim
su napustili stare uzore, bacvaste konstrukcije vrlo losih maritimnih svojstava, koje su koristili
njihovi susjedi na rijekama te poceli graditi uske i dugacke lade s kobilicama i jedrima.”
Naravno, ti su brodovi bili 1 u ratne 1 u trgovacke svrhe. Ratni su pokretali snagom vesala, pa su
brojali 1 po 25 vesala sa svake strane, dok su trgovacki pokretani jedrima. Trgovacki su bili
podijeljeni u dvije kategorije, tzv. Ofir-brodovi i Tarsis-brodovi.>” Osim toga poznavali su i

plovidbu s dva jedra, a nesumnjivo su ve¢ koristili 1 sidra, koja jo§ nisu bila bron¢ana ili ¢eli¢na,

nego su koristili teske stijene ili vrece od Zivotinjskih koZa ispunjene kamenjem.

Osim inovativne i napredne brodogradnje isticali su se i navigacijskim znanjima.
Feni€ani su prvi narod koji se usudio ploviti no¢u, a no¢nu navigaciju obavljali su orijentirajuci

se prema zvijezdama, pa su stoga prvi poceli napredovati u astronomskoj nautici.”® FeniCani su

> CASSON 1960: 67; DUBOKOVIC 1998: 22. Ime su im dali Grei, pogrdno kako bi nazivali proizvodade i trgovee
phoenixa, ljubic¢aste boje po kojoj su bili poznati i koja je u Antici bila posebno trazena, a dobivana je iz morskog
puza, murexa. Zanimljivo je da su FeniCani imali monopol nad proizvodnjom i distribucijom boje ¢ak i kad su
dospijeli pod vlast Rimljana. Osim trgovine phoenixom, bili su i na glasu kao jaki trgovci robljem. 1zvozili su i drvo,
kojim su obilovali za razliku od svojih susjeda, u prvom redu Egipta. Takoder i broncano oruzje, staklo i skupe
zlatne i srebrne predmete.

% POPARIC 1932: 23; ANDRIC 1953: 20.

* VAN LOON 1937: 37; ANDRIC 1953: 17.

" POPARIC 1932: 23. Drzi se da je Ofir bio isto¢na Indija, a ti su brodovi gradeni na Crvenom moru i plovili su sve
do Indije, dok su Tarsis-brodovi plovili na zapad i nazvani po rijeci Guadalquiviru.

* POPARIC 1932: 22; ANDRIC 1953: 17; FRANUSIC 2000: 169.
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se orijentirali prema Malom medvjedu jer je bio bliZe prikladnijem sjevernom nebu®®, a kasnije i
prema zvijezdi Sjevernjaci, za razliku od Grka koji su u prvim noénim navigacijama koristili
Velikog medvjeda.”® FeniGani nisu ostavljali pisane tragove svojih putovanja i spoznaja o noénoj
plovidbi, zbog straha kako njihove trgovacke rute i navigacijske metode ne bi doslu u ruke
njihovih neprijatelja. Ne samo da su tajili svoja umijeca plovidbe, nego su cak i1 izmisljali razne

price kojima su plasili ostale narode kako bi ih odvratili od plovidbe.61

Superiorna brodogradnja i napredne nautiCke metode odveli su brodove fenickih
pomoraca tamo gdje se nitko nije usudio otploviti. Oplovili su Sredozemlje, osnovali brojna
naselja poput Cadiza, Messalije, Kartage te ve¢inu gradova na Sardiniji i Korzici.®? Oplovili su
jug Engleske, a postoje i naznake da su dospjeli do Baltika.®® Ipak, najznacajniji pomorski
poduhvat Feniana, i moguée najveé¢i pomorski poduhvat Starog vijeka bio je njihovo

oplovljavanje Afrike. Na poziv egipatskog kralja Neke 11.%*

oko 600 g. pr. Kr. ukrcali su se u
Crvenom moru i pros$li u Indijski ocean te nastavili plovidbu drzeéi se africke obale. Kad im je
ponestalo hrane izvukli su brodove na obalu i posijali Zito, a nakon §to su docekali urod, napunili
su zalihe 1 krenuli dalje. Ekspedicija je trajala tri godine, a zavrSila je prolaskom kroz Gibraltar i
povratkom u Egipat.®® FeniGani su oplovili Afriku dva tisuéljeéa prije nego je to sa svojom

ekspedicijom ucinio Vasco da Gama®, §to zvuci upravo nevjerojatno.

> BILIC 2004: 240.

8 pOPARIC 1932: 24; ANDRIC 1953: 18; FRANUSIC 2000: 173. U antici zvijezda Sjevernjaga je bila Kochab.

®1 CASSON 1960: 68; DUBOKOVIC 1998: 25; FRANUSIC 2000: 169.

%2 VAN LOON 1937: 38; ANDRIC 1953: 15.

% VAN LOON 1937: 39. Baltik je nesumljivo bio prava riznica blaga za trgovce kao $to su bili FeniGani. Baltik je
ishodiSte jantara, posebno trazene sirovine u Antici. Smola je to koja je bila posebno traZzena za bojanje kose u
crvenu boju u Rimu.

8 Opéa enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. V., s.v. ,Neho* Zagreb, 1979.: 708. Egipatski
kralj, sin Psametiha I. Vodio ratove za Siriju koje je izgubio, a ostao upamcen po fenickom oplovljavanju Afrike i
pokusaju obnove kanala izmedu Nila i Crvenog mora.

 HDT. IV. 42; POPARIC 1932: 23-24; CASSON 1960: 128-132; DUBOKOVIC 1998: 27; TOMORAD 2016:
120. Nesumnjivi dokaz da su oplovili africki kontinent dao je Herodot zapisavsi svjedocanstva fenickih pomoraca da
im je prvo sunce izlazilo na lijevu ruku, a zatim na desnu, naravno nakon §to su oplovili africki rog. Kako bi im
olaksao plovidbu Neko II. dao je sagraditi kanal izmedu rukavca Nila i Crvenog mora.

% CASSON 1960: 128; Opca enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 111, s.v. ,Gama, Vasco da“
Zagreb, 1977.: 350. Portugalski pomorac i istrazivaé, koji je otplovio u Indiju oko Rta Dobre Nade 1497. g.
Njegovim putovanjem detaljno je opisana africka obala, a Indijski ocean uvrsten je medu svjetske oceane.
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3. 3. Greci

Drevni pomorski narod, koji je postigao najve¢u dominaciju plovnim povr§inama do tada
u povijesti bili su Grci. Dosta dobro su poznavali navigaciju po zvijezdama, iako ne na razini
kako su je poznavali FeniGani, a navigirali su najées¢e po Malom medvjedu®, a iz greke
povijesti, tocnije iz Homerove Odiseje, nam dolazi i prvi spomen navigacije prema polozaju

zvijezda na nebu.®®

,,On je upravljao vjesto na kormilu sjedec, i tada
Na kapke nije se njemu spustavao san, jer Plejade
Motrase on i Boota, §to zahodi kasno, i k tome
Medvjeda, kog jos zovu i Kola, koji se vrti
Na mjestu istom sved, Oriona neprestano gleda,
on od zvijezda se svih u Oceanu ne kupa nikad.
Boginja uzorita Kalipsa Odiseju rece

da od Medvjeda brode¢ po pucini nalljevo se drzi«.*®

Ono najbitnije Sto su donijeli u povijest pomorstva 1 brodogradnje jest $to su prvi poceli
graditi brodove sa dva, tri i viSe redova vesala.” Kako su one s jednim redom vesala nazvali
monere, tako su ovi dobili ime direme, trireme, tetrere, pentere itd.”* U grékoj floti postojale su
dvije vrste brodova: dugacki, vitki i brzi ratni brodovi na vesla i zdepasti trgovacki brodovi

okruglog pramca i krme."

S FRANUSIC 2000: 171.

%8 BILIC 2004: 239.

% HOM. Od. V, 270-277. Homer spominje nekoliko dobro poznatih zvijezda: Plejade, asterizam od $est ili sedam
zvijezda u danasnjem zvijezdu Bika, Bootesa (sjeverno zvijezde sa svijetlom zvijezdom Arcturus), Medvjeda, sedam
zvijezda Velikog medvjeda, najistaknutijeg zvijezda na sjevernom nebu, koje u gréko doba nikada nije zapadalo za
obzor, te Oriona, istaknuto zvijezde na juznom dijelu nebeskog svoda. Kalipso je Odiseja uputila da mu Medvjed
uvijek bude s lijeve strane, dakle da plovi prema istoku, §to ga je naposljetku dovelo do Ogigije, do zemlje Feacana.

“PLIN. Nat. VII. 57; THUC. I. 13.

" POPARIC 1932: 26; ANDRIC 1953: 18. Ovo je i dalje pitanje oko kojeg se znanstvenici nisu usuglasili jer brojni
prikazi grc¢kih brodova ne prikazuju vjerno broj redova, a pogotovo ne prikazuju raspored redova veslaca na plovilu.

2 POPARIC 1932: 26; DUBOKOVIC 1998: 32.
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Trgovacki brod racunao je na jedra, jer su veslai zauzimali previSe prostora
namijenjenog teretu, a takoder je 1 njihovo uzdrzavanje nametalo visoke troSkove. Ratni brodovi,
s druge strane, iziskivali su pokretljivost koju su mogla osigurati jedino vesla. Prve gréke trijere
sagradili su Korinc¢ani oko 500. g. pr. Kr., a stotinu godina kasnije i tetrere i pentere. Zabiljezeno
je da su u vrijeme Aleksandra Velikog” gradene i lade sa sedam i viSe redova vesala. Redovi
vesala su bili najvjerojatnije postavljeni jedan iznad drugoga, a trijera je postala najadekvatniji i
pri¢e o pretjeranom broju redova vesala vjerojatno neistinite, jer je konstrukcija takvih brodova
bila gotovo nemoguca za izvesti, a napose Sto bi sile na veslima gornjih redova bile ogromne, a
ta vesla bi bila preduga 1 preteska. Stru¢njaci nagadaju da konstrukcija lade vece od trireme nije
bila moguca, tako da se u tim vijestima vjerojatno radi 0 greSkama prepisivacéa i
pretjerivanjima.” Misljenja sam da se u takvim zapisima radilo o broju vesla¢a na veslu, a ne 0

broju samih redova.

sastojala se od veslaca, mornara, vojnika 1 Casnika. Veslaci su se, prema redu u kojem veslaju
dijelili na talamite, tj. one najnizeg reda, a zatim zigite i tranite u visim redovima. Oni u vi§im
redovima su imali puno duza vesla od onih u prvim redovima, pa su razmjerno tezini veslanja
dobivali i vise place.”® Sva tri reda trireme su u punom zaveslaju proizvodila snagu od 25
konjskih snaga kojima su pogonili triremu brzinom od oko 10 ¢vorova. Vesla¢ima je upravljao
heleust, koji je primao naredbe od zapovjednika trireme, trijerarha. Njemu je asistirao kubernet,
koji je upravljao manevrom i kormilarima. Dio posade bili su 1 brodski pisar 1 raCunovoda
grammatej, kuhar esharej, brodski stolar tiharh. VVojska koja se nalazila na trirema bila je gotovo

identi¢na kopnenoj grckoj vojsci. Dezertiranja gotovo da i nije bilo zbog strogih kazna

8 Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. 1., s.v. ,,Aleksandar III. Veliki* Zagreb, 2005.: 128. Makedonski
kralj, sin Filipa Il. i Aristotelov u¢enik. Znameniti gréki vojskovoda i osvajaé, prosirio gréki utjecaj na Citavi prostor
od Gibraltara do Inda.

™ POPARIC 1932: 26-28; ANDRIC 1953: 19-20. Postoje vijesti da su kraljevi Ptolomej Filadelf i Ptolomej
Filopator, kraljevi iz 3. st. pr. Kr. imali lade sa ¢ak 20, 30 i 40 redova vesala.

> POPARIC 1932: 27; VAN LOON 1937: 50-51. Francuski car Napoleon III., koji je bio oduSevljeni poznavalac
klasi¢nih starina, dao je rekonstruirati staru gréku ladu prema to¢nim podacima koji su nam se sacuvali na drevnim
slikama i reljefima. Ali, nikako nije uspio tu ladu pokrenuti s mjesta. Vec¢ je dosta teSko ako ima dva reda vesala, a
jos ako se doda tre¢i red mora postojati veslo koje je dugo i do 15 metara a da ne tezi stotine kilograma.

’® CASSON 160: 93.
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dezerterima. Nosili su zig infamije 1 kaznjavani su blaze bi¢evanjem, a teze smréu guSenjem na

naéin da se dezertera konopom vezalo za krmu broda i vuklo morem dok nije izdahnuo.”

Ova plovila su bila duga oko 50 m, Sirine 6 do 7 m te iste tolike prosjecne visine i
nosivosti 230 do 250 tona. Sastojala se od palube na kojoj su bili mornari, ¢asnici i vojska te od
potpalublja, gdje su se nalazili veslaci. Na palubi su se podizale male kuéice koje su sluzile kao
zaStita. Materijali koji su se koristili u konstrukciji bili su najc¢esce jelovina i cedrovina, a po
potrebi i cempresovina te borovina. Kobilice su se izradivale od hrastovine, kako bi izdrzale vece

napore i Cesta izvlacenja na obale.

Od ostalih materijala, kojima su vezivali oplatu i ostalu brodsku gradu koristila se bronca
u cavlima, jer je najbolje odolijevala utjecajima mora, a pukotine su se ispunjavale stupom,
smolom 1 voskom. Grci su bojali svoje brodove Zivim bojama za razliku od Feni€ana, koji su
svoje bojali u crno, a na pramcu su iscrtavali dva oka, koja su ¢inila da brod podsje¢a na ribu, ali
su imala i stvarnu funkciju jer su tu rupe kroz koje se provlacio sidreni konop. Od ostale bitne
brodske opreme treba izdvojiti sidro, jedra i konope. Jedra su bila raznobojna i obrubljena kozom
hijena ili tuljana, jer se vjerovalo da ti materijali odbijaju udarce gromova te su ih ratne trireme
imale samo jedno, za razliku od trgovackih grékih brodova, koji su imali najéesce tri. Konopci su
se izradivali od konoplje i1 lana. Najubojitije oruZje na triremi bio je rostrum’®, a osvojenim

neprijateljskim rostrumima ukrasavale su se pobjednicke trireme.

Ratni brodovi su se sigurno zadrzavali blizu obale jer je toliki broj ljudi na brodu trebalo
uzdrzavali. Posljedi¢no su se i pomorske bitke odvijale uz obalu. Takva je bila i najglasovitija iz

tog vremena, bitku u Salaminskom tjesnacu® 480. g. pr. Kr. Perzijanci su tada pod kraljem

" POPARIC 1932: 28-30; CASSON 1960: 95-97.

8 POPARIC 1932: 30. Bodez na pramcu trireme, koji je isprva postavljan iznad vodene linije, ali je kasnije uronjen
pod vodenu liniju kako bi nanio kobniju $tetu na neprijateljskom brodu. Zabijanjem u neprijateljski brod rostrum je
prodirao u oplatu broda i nanosio ogromnu Stetu. Sa obje strane imao je gredice koje su sprjecavale preduboko
zabijanje bodeza, kako bi se lako mogao brod odvojiti od neprijatelja, prije nego neprijateljski vojnici ne obave
iskrcavanje.

" POPARIC 1932: 30-33; VAN LOON 1937: 53. Koristili su jo§ neke danas poznate pomorske instrumente poput
dubinomjera ili balasta. Za balast se najcesce koristio pijesak i to na nacin da se u slucaju potrebe izdizanja prove, u
potpalublju zgrtao pijesak prema krmi i tako omogucavao lakse izdizanje pramca iz mora.

8 Enciklopedija: opca i nacionalna u 20 knjiga, sv. XVIIL., s.v. ,,Salamina® Zagreb, 2007.: 262. Tjesnac izmedu
istocne obale otoka Salamine u Egejskom moru i grékog kopna. Popriste Salaminske bitke, koja je bila odluc¢ujucéa u
gréko-perzijskim ratovima
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Kserksom®! provalili kopnenim putem iz Male Azije u Grcku te zauzeli Atenu. Grei su
organizirali obranu, a Temistoklo® je postrojio oko 350 grékih bojnih trirema nasuprot
dvostruko brojnijim perzijskim.®* Grci su navukli Perzijance u tijesni Salaminski zaljev gdje
Perzijanci nisu mogli iskoristiti svoju broj¢anu nadmo¢. Grei su iskoristili zapadnjak iza svojih
leda, protiv kojeg su Perzijanci veslali, te porazili neprijatelja i potopili 200 njihovih brodova.®*
Ostale su nam zapisane dvije ratne pomorske taktike starih Grka na bojnom polju. Jednu su
nazivali dikeplus i znadila je prodiranje kroz neprijateljsku liniju, a drugu su nazivali periplus,
$to je znacilo obilazenje neprijateljske linije za 16 zraka sa lijeve ili desne strane.®® Taktike su se

zapovijedale zastavicama na jarbolima.®®

3. 4. Rimljani

Na mediteranskoj pomorskoj karti u 4. st. pr. Kr. pojavljuje se nova sila, vladar koji ¢e
dominirati morima Sredozemlja sve do kraja Antike, a to su Rimljani. Oni su prije svega bili
,.kopneni narod* kojeg plovidba nije zanimala, dok god nisu prosirili granice dovoljno daleko i
stvorili si potrebu za nabavkom sirovina izvan svojih granica.?’ Za vrijeme ¢itavog doba kraljeva
Rimljani nisu posjedovali ni pedlja zemlje uz morsku obalu, pa samim time ni potrebu za
brodarenjem. Tek republikanski Rim pocinje gajiti osvajacke ambicije zauzimanjem Citavog

Apeninskog poluotoka, a sa Zeljom da se zagospodari italskim otocima stvorila se i potreba za

8 Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. X1., s.v. ,Kserkso L« Zagreb, 2006.: 389. Perzijski kralj iz
dinastije Ahamenida, sin Darija 1. Nastoje¢i osvetiti o¢ev poraz na Maratonu 490. g. pr. Kr. krenuo je s velikom
vojskom na Greku, ali je porazen 480. g. pr. Kr. kod Termopila, a zatim i kod Salamine, ¢ime je krenuo u povlacenje
iz Grcke.

8 Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. XIX., s.v. ,,Temistoklo* Zagreb, 2007.: 242. Atenski politicar i
vojskovoda, ustrojio snaznu atensku mornaricu. Pobijedio perzijsku vojsku kod Salamine, ali je nakon optuzbi za
kolaboraciju s Perzijancima protjeran iz Gréke te je potraZio uto¢iSte upravo u Perziji, kao namjesnik u Magneziji.

8 CASSON 1960: 90. Temistoklo je bio genijalan admiral, koji je u kratko vrijeme podignuo gréko ratno brodovlje
da se moze suprostaviti perzijskom. Prorocanstvo da Grci trebaju podi¢i drveni zid je protumacio narodu da trebaju
sagraditi flotu drvenih brodova, kojima ¢e se obraniti od Perzije.

8 HDT. VIII, 40-98; POPARIC 1932: 45-46; ANDRIC 1953: 21-22; LAVERY 2004: 24. Bila je to najslavnija
pomorska bitka Antike. Da su Grei tada porazeni, Atena se nikad ne bi opet podignula i zapadna civilizacija kakvu
danas poznajemo ne bi bila moguca.

8 CASSON 1960: 101. Dikelplus manevar se izvodio brzo i snazno te su za njega bile zaduZene najbolje i najjace
posade.

% POPARIC 1932: 31. Te dvije taktike se i danas nalaze u ratnim pomorskim priru¢nicima. Zapovijedi su se osim
mahanjem zastavicama davali i spustanjem ili podizanjem $tita na bokovima admiralskih brodova.

" VAN LOON 1937: 55-56; CASSON 1960: 157-158.
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plovilima.®® Medutim, tek 3. st. pr. Kr donosi nagli uspon rimskog pomorstva, borbama s

pomorski neprikosnovenom Kartagom u Punskim ratovima od 264. do 146. g. pr. Kr.®

Samo za Prvi punski rat Rimljani su sagradili i opremili sedam brodovlja, koja su ukupno
brojila oko 1400 ratnih brodova.*® Uzor za konstrukciju ratnih brodova bio je greki ili kartaski tip
bojnog broda, kojeg su Rimljani prilagodili sebi te ga ucinili masivnijim i ¢vr§¢im kako bi

izdrzao svu vojnu silu koju su prevozili na bojnom brodu.®*

Jedini pravi novitet, kojeg su Rimljani donijeli na svoje brodove bio je most, ¢iji se
pronalazak pripisuje konzulu Duiliju. Smislio je na¢in kako da omoguci primjenu sposobnosti
kopnene vojske i na moru, a samim time ograni¢i kartasku pomorsku superiornost. Rimljani su
taj stroj nazivali, pons ili manus ferrea, tj. ruka, preko koje su se rimski vojnici, nakon §to bi bila
zakacena na neprijateljski brod, prelazili na tudu palubu i1 zapocinjali prakticki kopnenu bitku.”
O rimskoj brodogradnji najvise nam je ostalo zapisano o liburnama, medutim ovdje ¢emo ih

samo spomenuti, buduci da ¢e u nastavku biti detaljno rije¢i o njima.

Pobjeda nad Kartagom ucinila je Rimljane gospodarima zapadnog Sredozemlja i
pomaknula njihov interes prema istocnom bazenu, kojim ¢ée takoder uskoro zagospodariti.
Vladali su Sredozemljem sve do kraja Zapadnog Rimskog Carstva, iako je mornarica stagnirala

posljednjih nekoliko stoljeca.”

lako je rimska pomorska povijest zapravo povijest ratnog pomorstva, postojale su i

trgovacke flote. Trgovacki brodovi bili su mali, zapremnine tek oko 800 m* te su uglavnom

8 CASSON 1960: 158. Prvu organiziranu mornaricu Rim je uspostavio 311. g. pr. Kr., a u sastavu je imala dvije
flote po samo deset trirema koje su ¢uvale obale Tirenskog mora od piratskih upada.

8 VAN LOON 1937: 55; ANDRIC 1953: 22-23; KOJIC, BARBALIC: 1975: 15. Danas nije poznato kolika je
pomorska sila Kartage bila, ali znamo da su njihove pomorske uredbe bile najsredenije, a pomorski arsenal golem.
Takoder, bastinili su fenicku pomorsku tradiciju. Imali su dvije luke, trgovacku i ratnu, koje su mogle primiti preko
200 brodova.

% POPARIC 1932: 49. Golemi broj lada svjedo& masovnost rata i flote. Mnogobrojne rimske bojne lade su i
potopljene, narocito u Drugom punskom ratu, a stradavanja su bila tolika da nije bilo rimske obitelji bez poginulog
vojnika ili pomorca. Senat je ¢ak zabranio oplakivanje poginulih jer je to naruSavalo moral njihovog militariziranog
drustva, a o razmjerima bitki govori i podatak da je Senat prezivjele iz najkrvavijih bitaka slao u izgnanstvo.

91 CASSON 1960: 160; VAN LOON 1937: 56; ANDRIC 1953: 24. Obje informacije zapravo potvrduju istu stvar,
jer su Kartazani od Grka preuzeli tip brzog i uskog ratnog broda koje kasnije grade Rimljani, bilo da je preuzet od
Kartage ili Grcke. Jedino je upitno §to se radi o kartaSkoj penteri, koju Grei nisu Koristili u bojne svrhe, a i sama
mogucénost konstruiranja pentere nije potvrdena i vrlo je upitna sto se ti¢e modernih struénjaka brodogradnje.

2 POPARIC 1932: 49; VAN LOON 1937: 56; CASSON 1960: 161.

% POPARIC 1932: 50; KOJIC, BARBALIC 1975: 25.
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prevozili Zivezne namirnice.’* Zanimljivost rimskog pomorskog svijeta su svakako inscenirane
pomorske bitke, naumahije, kojima su ozivljavali velike pomorske pobjede u vodom ispunjenim

amfiteatrima.®

* VAN LOON 1937: 58; DUBOKOVIC 1998: 64.
% POPARIC 1899: 17-18; ANDRIC 1953: 27; CASSON 1960: 210. U naumahijama Gaja Julija Cezara sudjelovalo
je preko 20 000 ljudi.
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4. Jadransko more

Jadransko more je zaljev Sredozemnog mora, koji se urezao duboko u srednjeeuropsko
kopno. Karakterizira ga izvrsna geostrateska pozicija zbog koje naseljenost podrucja oko njega
seze joS u Mlade kameno doba.” Naime, Jadransko more je kao veliki zaljev najkraci put do
sjeverne italske ravnice, a zatim prema Germaniji i dalje na Baltik te najbrzi koridor Europe
prema Aziji i Africi.”” To ga uginilo atraktivnim plovidbenim putem trgovcima kroz &itavi Stari

vijek.

Duljina jadranske obale je 3737 km, s tim da je istocna obala puno dulja i na nju otpada
gotovo dvije trecine, tj. 2390 km. Ako se uracuna i duljina svih jadranskih otoka onda je duljina
cak 4001 km. Najsiri je Jadran na potezu izmedu Dubrovnika i Barija i iznosi 114 nautickih
milja, gdje doseze i najdublju toc¢ku na 1228 m dubine. Najuzi je izmedu rijeke Po i Rovinja,
samo 47 nautickih milja.*® Samo more spada u skupinu manjih mora, te ga karakteriziraju dvije
potpuno razli¢ite obale. Dok je zapadna obala prepuna visokih, surovih planina, isto¢na
jadranska obala, ispresijecana brojnim zaljevima i uvalama, jedna je od najrazvijenijih na svijetu
te vrlo prikladna ranim moreplovcima za plovidbu, jer pruza mnostvo zaklona neophodnih u
antickoj plovidbi koja se odvijala uglavnom uz obalu i to plovilima koja nisu odolijevala
nemirnim morima. Karakteristi¢ne su i plovne rijeke, koje presijecaju obalu izmedu planinskih

klanaca i1 odrZavaju transport i komunikaciju izmedu obale i unutraénjosti.99

% KOJIC, BARBALIC 1975: 3. Na pojedinim predjelima nase obale postoje i nalazi koji sviedoe o postojanju
starih naselja jos i ranije, i to u mezolitiku i paleolitiku.

¥ KOZLICIC, BRATANIC 2006: 107.

% KIRIGIN i dr. 2004: 137; LUSIC, KOS 2006: 199.

% KIRIGIN i dr. 2004: 117; ZANINOVIC 2012: 21.
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4. 1. Geoloski nastanak i razvoj Jadranskog mora

Jadransko more nastalo je prije oko 35 milijuna godina, otprilike u isto vrijeme kad su
nastale i Alpe, postupnim ulegnuéem kao prostrana uvala Sredozemnog mora.'® Slijede¢im
milijunima godina postupno se Jadransko more oblikuje do danasnjeg izgleda. Prolazi cak 34
milijuna godina do potvrdene pojave Covjeka na tim prostorima. Daljnje oblikovanje zaljeva se
nastavlja milijunima godina te tek od oko milijunte g. pr. K. zapocinje njegova morska epoha u
kojoj poc€inje poprimati svoj danasnji izgled. Koliko sporo taj proces tece govori nam podatak da
je u sjeverni dio Jadrana more prodrlo iz juzne kotline tek oko 25 000. g. pr. Kr., a jo§ 10 000. g.
pr. Kr. isto¢na jadranska obala ima samo nekoliko otoka: Palagruzu, Sveca, Susca i Jabuku, jer je

. e . 101
razina mora jo$ uvijek bila oko 100 m niza nego danas.

Razina mora se postupno podizala te Jadran sve viSe poprima danasnji izgled.102 Ni u
Antici razina Jadranskog mora nije dosegla danasnju te je bila 2 do 3 m ispod danasnje razine.*®
Dakle Jadran je izgledao u Antici kao §to izgleda i danas, s iznimkom poneke hridi ili grebena

koji se danas nalazi ispod razine mora.

4. 2. Anti¢ko shvacanje Jadranskog mora

Jadran je u anti¢ko vrijeme shvacan na razli¢ite nacine, a shvacanje tog mora evoluiralo
je prema danasnjem. Treba razumjeti da je Jadran dugo bio na periferiji zanimanja anti¢kih
naroda i njihovih pisaca, a s pove€anjem interesa za nase more mijenjalo se 1 shvacanje njega.
Poimanje Jadrana i imenovanje istog prisutno je ve¢ u najstarijim gr¢kim zapisima plovidbe

nasSim prostorima.

100 g OJ1¢, BARBALIC 1975: 9. Sjeverna obala Jadranskog mora protezala se tada do linije Monte Gargano —
Tremiti - Palagruza — Mljet — dalmatinska obala. Istovremeno se obala Jadrana pomi¢e prema zapadu uslijed ¢ega je
apeninska strana bila duboko preplavljena morem, a istocna strana sa svim svojim otocima sacinjavala je kopno.

K OJIC, BARBALIC 1975: 9-10. U ovo posljednje vrijeme klimatski i Zivotni uvjeti isto¢nojadranske obale naglo
su se poboljsali, zivotinjska stada koja su dolazila sa sjevera ondje su nalazila izdasan biljni pokriva¢ te pocinje
postepeno naseljavanje na Sirem podrucju jadranskog bazena.

102 K 011C BARBALIC 1975: 10-11. Oko 13 000 g. pr. Kr. razina mora je jo§ uvijek 50 m ispod dananje razine,
oko 10 000 g. pr. Kr. 30 m itd.

% KIRIGIN i dr. 2004: 137.
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Hekatej jos u 6. st. pr. Kr. spominje nase more, ali naravno da ga ne naziva morem nego

isklju¢ivo zaljevom, edée Jonskim'®, ali na nekim mjestima Jadranskim zaljevom.'®

, Liburni — narod u untrasnjosti Jadranskog zaljeva “.**°

Dakle, ve¢ u Hekatejevo vrijeme Jadran se shvaca kao morsko prostranstvo u produzetku
Jonskog mora, koje je oplakivalo gréke obale, ali ipak do ujednacavanja naziva Jadranskog mora
nije moglo do¢i tako rano, pa ni nekoliko stolje¢a kasnije, a prepreka je bila Cinjenica da se
Jadran nije toliko poznavao da bi se mogao odvojiti od Jonskog mora. Stoga imamo sporadi¢nih
imenovanja Jadranom, ali jo§ dugo se naziv nece ustaliti, a shva¢anje Jadrana morem umjesto
zaljevom jo§ duze.’® Za Herodota radi se o Jadranskom zaljevu,pa tako spominje kako su
Fokejci prvi medu Greima poduzimali duge plovidbe i otkrili Jadranski zaljev'®, Tukidid pak jos

uvijek spominje Jonski zaljev'®, u biljesci koja se odnosi na Epidamno:

., Epidamno...grad s desne strane onome tko plovi u Jonski zaljev. «110

Nasi su krajevi 1 dalje na periferiji gr€kog interesa, stoga podaci 1 nazivi izuzetno
variraju, a da se Peloponeski ratovi nisu vodili na jugu Jadranskog mora, ovi povjesnicari se ne
bi ni zanimali za Jadran uopce. Sljede¢i na vremenskoj crti, koji spominje Jadran, Teopomp i

dalje ga smatra zaljevom §to potvrduje 1 Strabonova biljeska preuzeta od Teopompa.

., Vrata su zajednicka i jednom i drugom. Razlika je u tome

sto je Jonsko naziv za prvo, a Jadran za onaj unutar zaljeva “.**!

Pseudo Skilak ga u svom Periplu naziva Jadranskim zaljevom*? i ve¢ u to vrijeme se da

primijetiti da se ustaljuje naziv Jadrana, iako se on jo$ uvijek smatra zaljevom Jonskog mora.

10 HECAT. frg. 59, 60.

105 HECAT. frg. 93.

1% HECAT. Ibid.

107 KOZLICIC 1990: 48-49. Ovo je vrijeme prvih ozbiljnijih i relevantnijih dodira grékih pomoraca s Jadranom.
Helenska plovidba naSim morem u Hekatejevo vrijeme je ve¢ dosta frenkventnija nego ranije, $to dovodi do
prosirenja znanja o Jadranu, tako da je njegovo shvacanje Jadrana ve¢ tada dosta napredno za to vrijeme. Vjerojatno
je i prije postojalo zapisa o grckim dodirima s nas§im morem, ali nisu prezivjeli do nas u pisanoj formi.

Y HDT. I, 163; KOJIC, BARBALIC 1975: 14; KOZLICIC 1990: 51.

9 THUC. I, 26.

"9 THUC. Ibid.

11 STRAB. VII, 5, 9; KOZLICIC 1993: 62. I Jadran i Jonsko more ovdje promatrano sa gledista Grka su samo
zaljevi, samo §to je Jadran zaljev Jonskog zaljeva.
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Prema Skilaku Jadranski zaljev podrazumijeva prostor od akvilejsko-tr$¢anske regije do linije
Hidrunta na talijanskoj i Keraunijskog gorja na albanskoj obali.**® Ipak, Pseudo Skilak je
napravio jedan korak naprijed prema razlikovanju Jonskog i Jadranskog mora. Odvojio je iz

Jadranske cjeline tzv. unutrasnji Jadran kojeg ne smatra vise dijelom Jonskog mora.'™

Sljede¢i korak u evoluciji poimanja Jadranskog mora ucinio je Apolonije Rodanin, kod
kojeg prvi put nalazimo naziv Nase more.*™ Jadran se kod Rodanina zajedno s Jonskim morem
zaista shvaca kao more u geografskom smislu, §to je bitna novost. Vjerojatno je razlog tome
¢injenica da se u 3. st. pr. Kr. Jadransko more ve¢ dovoljno dobro poznavalo da bi se moglo

nazivati morem. Ono je i dalje dio cjeline s Jonskim, ali je sada more, a ne vise zaljev.™*°

Daljnji korak u shvaéanju Jadrana ucinjen je u Periegezi grékog autora Pseudo Skimna.
On po prvi put prostranstvo sjeverno od Otranta imenuje izri¢ito Jadranskim morem u

geografskom smislu.**’

Dakle viSe nije ni dio jonskog prostranstva niti je zaljev, ve¢ iskljucivo
Jadransko more. Razlog tome napretku je, kao i prije, sve znacajnije prebacivanje grckog
interesa u Jadran, a u Pseudo Skimnovo doba Iliri 1 njima srodne zajednice ve¢ vode bitke S

. .. . . . ve o . . . . 11
Makedoncima, Epircima 1 drugim Grecima, a zapo€inju 1 prvi sukobi s Rimom. 8

Nakon Skimna ustaljuje se shvacanje Jadranskog mora, pa je tako i za Polibija na
razmedi 3. i 2. st. pr. Kr. Jadran more. Naziva ga Jadranom i kao njegovu granicu, onu prema

Jonskom moru, uzima Orik.*°

Najvaznije mjesto u Antici gdje se naSe more imenovalo Jadranskim morem je kod

Strabona u njegovoj Geografiji, svojevrsnoj enciklopediji Starog svijeta. Jadran je more dugacko

"2 ps, SCYL. 14-18, 27.

13 KOZLICIC 1990: 121. Do ovog zakljutka dolazimo na temelju podataka u poglavljima u kojima spominje
geografske ili etnicke podatke u kontekstu jadranskog kruga.

14 Ps. SCYL. 14-15, 17-18, 27; KOZLICIC 1990: 121-127.

13 APOLL. RHOD. 4, 288-290. Radnji epa Argonautike je trebalo more, u svom izvornom geografskom znagenju,
kao jako veliko morsko prostranstvo kako bi zadovoljilo radnju koja bi se odvijala na moru , a ne u bezna¢ajnom
zaljevu.

116 APOLL. RHOD. 4, 308; KOZLICIC 1990: 143-144. Naziva ga jo3 i Kronovim morem, najvjerojatnije jer mu je
za radnju epa bilo potrebno epsko morsko prostranstvo gdje ¢e smjestiti ve¢inu radnje svoga epa.

""PS. SCYM. 368-369.

18 KOZLICIC 1990: 162-164. Sa Skimnom, vjerojatno zbog po&etaka rimsko-ilirskih sukoba, po prvi put dobivamo
podatke koji nisu iz trgovacke navigacije i gréke kolonizacije, nego kao rezultat vojnih pohoda, kada je poznavanje
geografije teritorija na kojem su se odvijale vojne operacije bio jedan od kljuénih faktora pobjede ili poraza.

119 POLYB. VII, 14, 9. Polibije koristi i naziv zaljev, ali pod tim nazivom podrazumijeva samo vrh, odnosno krajnji
sjeverni dio Jadranskog mora.
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6000 1 Siroko 1600 stadijalzo, na jugu omeden Keraunijskim planinama i1 Posejdonovim
zaljevom, odnosno tjesnacem Otrantska vrata, razdjelnicom izmedu Jadranskog i Jonskog
mora.'?" Ipak, treba naglasiti da Strabon sva mora shvaéa dijelovima Oceana, tj. njegovim

zaljevima, ali zaljevima u kojima se nalaze mora.'?

Takvo shvaéanje Jadrana morem se ukorijenilo i nastavilo kroz ¢itavu Antiku. Kod pisaca
poput Mele'?®, Plinija Starijeg® i Klaudija Ptolemeja'®® takoder nalazimo takve formulacije

Jadrana.*?

0 STRAB. II, 5, 20.

“L STRAB. I, 2, 10; VII, 5, 8.

22 STRAB. II, 5; 19; KOZLICIC 1990: 247.

" MELA 11, 3,54; 11,7, 114.

2 PLIN. Nat. I, 3.

% PTOL. Geo. Il, 16, 3; 111, 21, 3.

126 KOZLICIC: 1990: 279, 305, 328. Ovi autori, preuzimavsi uglavnom Strabona u¢inili su kona&ni i najveéi posao
shvacanja Jadrana i prikupljanja svih geografskih podataka koji su uopée vrijedili. Klaudije Ptolemej ucinio je
kona¢nu sintezu tih podataka, i njihovo istinsko uobli¢enje u geografskom i kartografskom pogledu., ¢ime ¢ce
potpuno zaokruziti period, dajuci najvise $to se uopée u to doba moglo dati.
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5. Dominantne sile

Najstarija pomorska povijest Jadrana sastoji se od nekoliko strana i aktera. Prije svih
imamo plovidbu koju su obavljali autohtoni zitelji jadranskih obala, imamo gréke trgovce i
kolonizatore i na kraju Rim, koji je uspio uspostaviti konaénu dominaciju na Jadranu i ukljuciti

isto¢nojadransku obalu u svoj Imperij.*?’

Najstarije nalaze koji potvrduju komunikaciju izmedu obale i otoka, a samim time i
pomorsku aktivnost, nalazimo jo$ iz kraja paleolitika na nalazi§tima Jamina Sredi na Cresu i Veli

Rat na Dugom otoku.*?®

U razdoblju neolitika takoder postoje jasni nalazi koji potvrduju daljnji
razvoj plovidbe, koja je tada postajala sve duza. Postojao je niz punktova duz juznih hrvatskih
otoka, medu kojima je naroCito bitan nalaz s otoka Hvara, najstariji prikaz broda u Europi u
Grap&evoj spilji, koji jasno pokazuje tragove aktivne plovidbe u to doba.'?* U bakreno i
bron¢ano, a narocCito pocetkom zeljeznog doba obalama Jadrana ve¢ vrlo frenkventno plove
helenske lade™*°, koje kre¢u s Krfa, preko Otranta prema juznoitalskoj obali, a zatim uz obale
juzne Italije, Beneventa i Monte Gargana. Tamo je zapocinjao transjadranski plovidbeni pravac
prema otocima Palagruzi, Hvaru, Visu i Splitskim vratima, odakle je pravac skretao prema
sjeverozapadu, prema Adriji, Spini i dolini rijeke Po, gdje su se slijevale velike koli¢ine jantara
sa sjevera. Nema sumnje da je bilo i plovidbe u suprotnom smjeru, uvjetovano ¢injenicom da se
zapadna obala vidi za vedrog vremena s naSih isturenijih otoka Visa, Zirja, Lastova, Kornata,
Dugog otoka. Prema unutrasnjosti se trgovina s dalmatinske obale odvijala i dalje plovidbenim

pravcima, i to rijenim tokovima, najviSe tokovima rijeka Skhumbi, Bojana i Neretva.'®!

2T KOJIC, BARBALIC 1975: 12-19; KOZLICIC 1993: 15.

128 BRUSIC 1970: 549-550. U najdonjem sloju paleolitske nastambe u spilji vrtadi Jamini Sredi pronaden je
solitrenski kameni bodez, koji je morao biti transportiran morem s kopna na otok.

129y, 2.1. Prethistorijski stanovnici Hvara koristili su iznimno povoljan prometni poloZaj svog otoka te su zasigurno
bili vrsni pomorci. Kontaktirali su s obalom, ali i stanovnicima srednjeg i juznog dijela Apeninskog poluotoka i
Grcke, bilo da su trgovali s pomorcima iz tih podrugja ili su ¢ak i sami tamo plovili. Tome u prilog ide i sami prikaz
iz Grapceve spilje, koji zbog veli¢ine plovila nesumnjivo pokazuje brod izgraden van Jadrana, vjerojatno grcki.

130 BRUSIC 1970: 555-556. Pojava bakra i bronce bila je veliki korak naprijed u brodogradnji jer su kameni alati
zamijenjeni puno prikladnijim i izdrzljivijim metalnim alatima

B3 BRUSIC 1970: 555; KOZLICIC 1990: 38; SKEGRO 1999: 213. Do jantara su helenski trgovci u ovom podru&ju
dolazili ponudom vlastitih obrtni¢kih proizvoda, prvenstveno nakita, oruzja, keramike, a potom i vina te maslinova
ulja. Zbog opskrbno-sigurnosnih razloga vrlo &esto su uplovljavale u dalmatinska lu¢ka pristanista.
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5. 1. Rana liburnska dominacija Jadranskim morem

Zajednice na isto¢noj obali Jadranskog mora, prirodno su od najranijih vremena bile
upucene prema moru. Neke su postale izrazito pomorske, poput dijela Delmata, Ardijejaca,
Histra i Ilira, medutim jedan narod je isplivao jo§ krajem bronc¢anog doba. Neprikosnovena

brodogradnja i nauticka vjestina ucinila ih je prvim vladarima Jadranskog mora.

Liburne mozemo smatrati glavnim nosiocima pomorskih tradicija koje se mogu na
Jadranu pratiti od neolitika. Protoliburne susre¢emo ve¢ pocetkom zeljeznog doba duz Citavog
Jadrana, iako je njihova povijesna postojbina smjestena na podrucju od Rase do Krke i Zrmanje,
a njihova najjada uporista Nin, Zadar, Bribir, Podgrade kod Benkovca i otok Lastovo.™** Kako
rano i kako dominantno brodarstvo Liburna je moralo biti ocrtava nam podatak da su ovladali
zapadnom obalom Jadrana jo$ krajem 12. i pocetkom 11. st. pr. Kr., a ve¢ u 10. st. pr. Kr.

133

dospjeli su ¢ak do Krfa i zavladali njime.”** Medutim, korintska talasokracija je krajem 8. st. pr.

Kr. porazila i potjerala Liburne s Krfa. Apijan o tom dogadaju kaze sljedece:

., Kasnije su tim predjelom i gradom viladali BrizZani, kada su se
vratili iz Frigije: poslije njih pak ilirsko pleme Taulanéani, a
potom drugo ilirsko pleme Liburni, koji su pljackali okolne krajeve
na svojim brzim ladama...A gradani Dirahija, istjerani od Liburna,
pozovu Korkirane, koji su tada bili mo¢éni na moru, te ovi izbacise

Liburne, pa se Korkirani — kao naseljenici izmjesase s njima “.***

Taj dogadaj spominje 1 Strabon:
., Ploveci na Siciliju, Arkija je ostavio s dijelom ljudstva Hersikrata
iz loze Heraklovi¢a neka naseli sadasnju takozvanu Kerkiru, ranije

Sheriju. On je i naselio otok, prognavsi Liburne, koji su ga drzali“**®

132 BRUSIC 1970: 556; KOJIC, BARBALIC 1975: 12. Osim tih uporista imali su i Labin, Plomin, Trsat, Senj i
Skradin.

133 STRAB. VI, 2, 6.

132 APP. 1lI. 2, 39; KOZLICIC 1990: 41-42.
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Poraz i istjerivanje Liburna s Krfa rezultiralo je op¢im vojno-pomorskim povla¢enjem
prema sjeveru, pred visestruko jacom i organiziranijom grckom mornarickom silom. Liburni ¢e
sve teze odrzavati kontrolu u Jadranu izvan mati¢ne zemlje pa ¢e se povlaciti sve do 4. st. pr. Kr.
Ipak, zadrzat ¢e autonomiju sve dok ih car Oktavijan™® nije uklopio u svoj sustav'®’, vise od dva
stolje¢a nakon $to su Rimljani predvodeni konzulom Gajem Fulvijem™® ostvarili prvi ozbiljni
vojni kontakt s Liburnima 229. g. pr. Kr.**® Za kraj treba spomenuti liburnu, liburnski tip ratnog
broda, ¢iju konstrukciju su preuzeli Rimljani i ucinili je perjanicom svoje pomorske flote, ali o

njoj ¢e vise rijeci biti u nastavku rada.

5. 2. Gréka kolonizacija

Izvrsna geostrateSka pozicija Jadrana dovodila je brojne narode u njegov akvatorij, ali
prvi dosljaci koji su istinski uspjeli zavladati njime bili su Grci. Povijest dodira isto¢ne jadranske
obale s helenskim svijetom mjeri se milenijima. Medutim, postoje dvije epohe tog odnosa: do 6.
st. pr. Kr. kada je to bila ¢ista trgovacka razmjena korisna za obje strane i nakon tog 6. st. pr. Kr.

kada ¢e osim trgovackog aspekta biti inicirana i gréka kolonizacija.**

Trgovista na isto¢no jadranskim rijekama koja su nastala stalnim trgovackim kontaktima
grékih 1 juznoitalskih gradova s nasom obalom koje su svojim tokovima robu vodila u
unutra$njost, viSe nisu zadovoljavala sve vece interese grckih moreplovaca i trgovaca. Rezultat

takvog stanja bio je pocetak grcke kolonizacije istocne obale Jadrana tijekom 7. st. pr. Kr., nakon

5 STRAB. VI, 2, 4.

136 \VEH 1990: 11. August Prvi rimski, roden 63., a umro 14. G. pr. Kr. car od 27. do 14. g. pr. Kr. i osnivad
principata, poznat kao veliki reformator.

137 KOZLICIC 1993: 42; ZANINOVIC 2012: 21.

38 Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. IX., s.v. ,,Fulvius“ Zagreb, 2007.: 69.
Rimski vojskovoda, izabran za konzula u Cetiri navrata, posebno se istaknuo u bitkama II. Punskog rata.

33 MANENICA 2012: 281. Gaj Fulvije je flotom od 200 ratnih brodova okruzio Liburne na Krfu i natjerao ih na
predaju. Liburni su, iako davno potjerani s Krfa, jo§ nekoliko puta kasnije zauzimali Krf, ali kratkog vijeka jer
njihova vojno-pomorska sila vise nije bila dominantna.

¥ KOZLICIC 1993: 35; SKEGRO 1999: 217. To je vrijeme dolaska atenskih pomoraca i trgovaca, koji prednjace u
trgovini s Ilirima, postizu dominaciju koju ¢e zadrzati kroz ¢itavo 5. st. pr Kr.
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Sto je pocelo povlacenje Liburna poslije njihovog napustanja Krfa.** Prva gr¢ka kolonija na

istoénom Jadranu je Epidamno odnosno danasnji Drac i osnovana je 627. g. pr. Kr. 22

Cetvrto stoljeée pr. Kr. je bilo presudno za moreplovstvo istoénog Jadrana, buduéi da se
trgovina jo$ intenzivirala i to je dovelo do jo§ masovnijeg grckog naseljavanja. Prve kolonije
osnovao je Dionizije Stariji Sirakuski*®, moéni sicilski vladar koji je upravljao tada najveéim i
najmoc¢nijim grckim brodovljem. Najprije osniva koloniju Issu 390. g. pr. Kr., nakon §to je
osvojio ilirsku naseobinu na Visu te na njemu stvara svoje najjace uporiste na Jadranu. Issa je
vrlo brzo razvila zna¢ajnu trgovinu i postala bogata kolonija koja je od 350. g. pr. Kr. ¢ak kovala
svoj novac.*** Nakon Isse, Grci s otoka Parosa, uz pomo¢ Dionizija Sirakuskog osnivaju i drugu
oto¢nu kolonija Pharos, na mjestu dana$njeg Starigrada na Hvaru. Kasnije Knidani**® iz Male
Azije osnivaju i1 koloniju na otoku Korculi 350. g. pr. Kr., a pedesetak godina kasnije doseljenici

s Isse i Tragurion te Epetion na obali.**°

Takvo stanje stvari rezultiralo je otporom isto¢no jadranskih starosjedioca llira prema

gr¢kom kolonizatoru, §to je dovelo do krvavih pomorskih i1 kopnenih bitki.

5.2.1. Narona

Posebno mjesto u gréko-ilirskim trgovackim odnosima ima Narona, koja je glavno mjesto

147

trgovacke razmjene na istocnom Jadranu u dugom periodu od 8. do 1. st. pr. Kr.”™"" Podrucje

I BRUSIC 1970: 556; KOZLICIC 1990: 58.

142 KOJIC, BARBALIC 1975: 14. Kreéuéi se prema sjeveru ubrzo osnivaju i koloniju Apoloniju, kod danagnje
Valone.

S Hrvatska opée enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. III, s.v. ,,Dionizije Stariji Zagreb,
2001.: 149. 430. — 367. g. pr. Kr. sirakuski tiranin, u ratovima s Kartagom nije uspio izvojevati oslobodenje Sicilije,
ali je osigurao vlast Sirakuze u juznoj Italiji. Iznimno je vazno bilo njegovo kolonizatorsko djelovanje na istocnom
Jadranu.

14 KOJIC, BARBALIC 1975: 14; KOZLICIC 1990: 73. Zanimljivo je da je taj novac s jedne strane imao lik Jonija,
ilirskog vladara na Visu prije kolonizacije, $to sugerira da su kolonizatori Grei Zivjeli u dobrim odnosima sa
starosjediocima Ilirima.

Y Hrvatska opcée enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, s. VI, s.v. “Knid* Zagreb, 2004.:3. Anticki
pomorski narod iz grada Knida na obalama Male Azije, gréka kolonija u kojoj je uz Apolonov hram osnovana
najstarija i najpoznatija grcka anticka lijecnicka Skola.

14 KOJIC, BARBALIC 1975: 14-15; KOZLICIC, BRATANIC 2006: 111. Iako Kozligié¢ tvrdi da su prvi Knidani na
Korc¢ulu dosli jos u 6. st. pr. Kr.

17 SKEGRO 1999: 229.
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doline Neretve jo§ u prapovijesti ima veliki trgovacki i vojno-pomorski znacaj zbog tranzitne
uloge s obale prema unutras$njosti i obrnuto, a u vrijeme gréke kolonizacije bila je kljuéni
trgovacki put prema Ilirima. O vaznosti Narona govori najvise Pseudo Skilakov zapis, koji je
posvetio Naroni Citavo 24. poglavlje svog Peripla. Kaze da u rijeku mogu uploviti gréke trijere i
ploviti sve do emporija udaljenog 80 stadija od us¢a.**® Taj podatak odstupa od stvarnog stanja

za svega 800 m, ali zbog mijenjanja toka rijeke moguée da je podatak bio i posve to¢an.™*®

., Poslije Nesta je rijeka Naron; ulaz u Naron nije uzak. U njega
mogu uploviti trijere i teretne lade i ploviti sve do gornjeg
emporija koji je udaljen od mora 80 stadija. Ovi su Manijci
ilirske narodnosti. Povise emporija nalazi se veliko jezero, i
to jezero seze do Autarijata, ilirskog naroda. Na jezeru ima
otok 120 stadija. Taj je otok veoma plodan. Od toga jezera

Otjece rijeka Naron. «1%0

U sklopu opisa donjeg toga rijeke Naron spominjanje se Donji emporij. Postoje indicije
da se taj donji emporij nalazi u okolici grada Ploca, iako je malo vjerojatno da su se tako blizu

nalazila dva grcka emporija.151

5. 2. 2. llirski otpor grékim kolonizatorima

Sukoba Ilira s Greima bilo je od pocetka njihovih dolazaka u Jadran pa se jedan takav
datira joS u 8. st. pr. Kr. i prikazan je na knemidama iz Glasinca.™® O snaznom utjecaju Ilira na

oblikovanje slike istocnog Jadrana govori podatak da su ve¢ izmedu 500. 1 450. g. pr. Kr.

8PS, SCYL. 24.

19 KOZLICIC 1993: 113-114; MANENICA 2012: 279-281. Emporij je uspostavljen na krskom rubu Neretve, u
danasnjem Vidu, najvjerojatnije jer je zbog udaljenosti od glavnog toka bio manje malarican od ostatka Neretve.
0pS. SCYL. 24.

11 KOZLICIC 1990: 114. Najnovija istraZivanja su ipak pokazala nalaziite u predjelu Portina u ploanskom
arhipelagu, gdje je naden kontinuitet nalaza u vise slojeva. Istrazivaci misle da se radi upravo o Skilakovom donjem
emporijumu.

132y poglavlje 2. 2.
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osnovali prvu ilirsku drzavu na otoku Visu. Osim podatka da je tom drzavom vladao Jonijel53,
viSe podataka nije sacuvano, a 250. g. pr. Kr. Ardijejci osnivaju na Celu s kraljem Pleuratom i

svoju koja ¢e biti nositelj prvih ratnih obratuna s Rimom.™

Medutim, prvi povijesno
ustanovljeni sukob grékih kolonizatora i ilirskih starosjedioca datira u 384. g. pr. Kr. Tada su
ilirski starosjedioci s Hvara pozvali u pomo¢ Ilire s obale da im pomognu protjerati pridosle
Parane iz Pharosa. U pomo¢ je priteklo 10 000 Ilira ukrcanih u lembe, koji su opsjeli i osvojili
Pharos, ali je Grcima u pomo¢ s Visa doslo moéno Dionizijevo brodovlje, koje je potopilo ilirsku
flotu i porazilo llire. Bila je to neravnopravna borba malih i slabo naoruzanih ilirskih lembi i

o _ NI Uil 155
odli¢no gradenih i naoruZanih sirakuskih trirema.

Ilirske lembe bili su brze i pokretljive gusarske brodice koje su prevozile posadu i
pedesetak ratnika. Njihova posebna grada davala im je brzinu i solidne manevarske sposobnosti
S$to im je omogucavalo razbijanje formacija tezih brodova. Mala veli¢ina davala im je moguc¢nost
da budu tesko primijecene pa su bile idealne za napade zasjedama i prepadima. Pojedini ilirski
vladari imali su ogromne flote sastavljene od lembi, a kao dokaz njihove kvalitete govori
¢injenica da ih je rimska mornarica uvrstila u svoj pomo¢ni sastav. Postojale su 1 vece lembe,

koje su Iliri opremali za rat ili za gusarenje u udaljenijem podrugju.**®

Osim Liburna, koji su jedan period bili vladari Jadrana, i ostala ilirska plemena glasila su
za vrhunske moreplovce, koje su gré¢kim, a kasnije i rimskim flotama zadavale puno brige svojim
gusarenjem. Gusarstvom su se na Jadranu povremeno bavila sva jaca ilirska plemena koja su
posjedovala brodovlje, a to su prije svih bili Liburni, Histri i manja juznodalmatinska plemena.

Na ruku im je iSla razvedenost obale i plovnost donjih tokova rijeka, gdje su imali brojna

3 Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. V., s.v. , Jonije* Zagreb, 2003.:371.
Ilirski vladar rodom iz Isse, poznat s nalaza kovanog novca. Ipak, postoje sumnje uopée u njegovo postojanje, dok
jedni smatraju da je povijesna osoba, drugi smatraju da se radi o domac¢em herosu, povezanom u tradiciji s mitskim
imenjakom i eponimom Jonskog mora.

154 KOJIC, BARBALIC 1975: 14-15. Iliri su do tada Zivjeli u rodovsko-patrijarhalnim zajednicama i nisu osjecali
potrebe za stvaranjem drzave, sve dok se na jugu Balkanskog poluotoka nisu pocele stvarati drzave koje su preko
trgovaca i kolonista pocele dalje §iriti svoje interese.

155 KOJIC, BARBALIC 1975: 14; ZUPANOVIC 1995: 60-61. Prema prikazu Diodora Sikulskog, u toj borbi je
poginulo 5000 Ilira, a 2000 ih je zarobljeno.

B pOPARIC 1899: 2-3; DOMIC-KUNIC 1995: 39. Najmanje lembe zvale su se lembuli i to su bile obiéne ribarske
brodice, koje su jaci brodovi vukli vezane za svoje krme.

31



skrivena pristaniSta i mjesta za zasjede, a na njihovom su udaru bili naj¢esc¢e helenski trgovacki

brodovi, ali i njihove kolonije.**

5. 3. Rimljani na Jadranu

Nakon gréke kolonizacije, sljede¢a dominantna sila na Jadranskom moru bili su Rimljani.
Medutim, za razliku od ciljeva grékog dolaska na otoke i obalu isto¢nog Jadrana, koji su
prvenstveno bili trgovacke prirode, Rimljani su na naSu obalu krenuli samo iz vojno-strateskih

razloga.®®

Da se radi isklju¢ivo o osvajackim namjerama govori strategija dvaju paralelnih
osvajaCkih pravaca, jedan s ishodistem u Brundiziju koji je kretao prema jugu te drugi s
poCetkom u sjevernoj Italiji i namjerom osvajanja slovenskog primorja i Histrije pa daljeg

kretanja put juga.**®

Rimsko-ilirski ratni odnos ima kontinuitet od puna 2 i pol st., od osnivanja Brundizija
246. g. pr. Kr. pa sve do okoncavanja Batonskog ustanka 9. g.lGO Postoje dva klju¢na momenta u

rimsko-ilirskim odnosima: prvi je bio sklapanje saveza s Issom, §to ¢e automatski dati Rimu

vojno-polititku osnovu za mijesanje u Zivot istocne obale'®® i drugi je prije spomenuto stvaranje

drzave Ardijejaca. Nakon ambicioznih kralja Pleurata i njegovog sina Agrona'®?, prijestolje

drzave Ardijejaca umjesto njegovog malodobnog sina, preuzela je Agronova zena, niSta manje

163

okretna i ambiciozna, kraljica Teuta'®®, za koje su poceli krvavi rimsko-ilirski ratovi.'**

T SKEGRO 1998: 224. Vrijeme opadanja gusarenja uz nasu obalu bio je period pod vladavinom Dionizija Starijeg
Sirakuskog od 405. do 367. g. pr. Kr., koji je stao na kraj gusarenju ne samo na Jadranom nego i na Sredozemlju.

158 KOZLICIC 1990: 188. Bio je to logi¢an slijed imperijalistickih ambicija militaristicke rimske drzave. Nakon
pobjeda u Punskim ratovima i potpunim ovladavanjem zapadnim arhipelagom Sredozemlja, Rim svoj interes
prebacuje na svoju isto¢nu stranu, odnosno na Jadransko more.

199 KOJIC, BARBALIC 1975: 15; KOZLICIC 1990: 187.

%9 KOZLICIC 1990: 187; MANENICA 2012: 281-282.

101 KOJIC, BARBALIC 1974:15. Stanovnici Isse pruzaju pomoé¢ Rimljanima u Prvom punskom ratu 265. — 241. g.
pr. Kr., a Rimljani za uzvrat brane Issu od napada Ilira 231. g. pr. Kr. Issa je time preuzela politicke obveze prema
Rimu, a Rim je stekao prvog saveznika na istocnom dijelu Jadrana i svoje prvo jako uporiste. Kasnije Issa dobiva i
titulu ,,prijatelja i saveznika naroda rimskog™ (Socius et amicus populi Romani).

192 Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. V, s.v. , Iliri* Zagreb, 2002.: 50-53. Sin
kralja Pleurata, u 3. st. pr. Kr. ujedinio ilirska plemena pod ardijejskom vla$¢u i organizirao ilirsku drzavu na
teritoriju od Krke do Albanije. Gusarenjem ozbiljno ugrozio rimske pozicije na isto¢nojadranskog obali, ali i juznije.
183 pOLYB. VI, 8, 12; Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. X., s.v. ,,Teuta®
Zagreb 2008: 725. Tlirska kraljica, vladala nakon smrti muza Agrona, 229. g. pr. Kr. usla u rat s Rimom zbog
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5. 3. 1. Rimsko-ilirski sukobi

Gusarenje Teutine ardijejske flote, na ¢ijem udaru su se nasli izmedu ostalih i italski
trgovci te rimski saveznici, kao i nastavak muzeve osvajacke politike, bio je Rimljanima izravni
povod za sukob s llirima.'® Nakon $to je osvojila Krf i postavila na &elo svoj zapovjednika

Demetrija Hvaranina'®®

te nastavila ometati trgovinu rimskih saveznika, Rim je Teuti uputio
svoja dva poslanika, Lucija i Gaja Korunkanija i isejskoj poslanika Kleemporosa sa zahtjevom
da obuzda gusarenje svojih flota. Ne samo da kralji¢in odgovor nije zadovoljio Rim, nego su
ilirski gusari na povratku pogubili Gaja Korunkanija i Kleemperosa'®” i Rim se odlu¢uje na rat s
Ilirima na koje Salju mo¢nu ratnu flotu od 200 brodova. llirsko brodovlje nije moglo parirati

rimskom i 228. g. pr. Kr. gubi rat te sklapa mir s Rimom.*®®

Krf, ali i ostala uporista oslobodena od Ilira, poput Isse, Apolonije i Dyrachia Rimljani
predaju na upravljanje Demetriju Hvaraninu. Zaokret donijelo je povlacenje Teute i prepustanje
vlasti Demetriju Hvaraninu, §to je bio novi povod rimske intervencije protiv odmetnutog
Demetrija i Ilira. Pohod protiv Ilira pod zapovjednistvom konzula Marka Livija Salinatora i

169

Marka Emilija Paula™ okoncan je unistenjem Pharosa i ostalih Demetrijevih uporista, on sam

ilirskog gusarenja, a nakon poraza se povukla u bokokotorski Rizan, gdje je potpisala mir s Rimom po nepovoljnim
uvjetima gubitka prijestolja i velikog dijela ilirskog teritorija.

1 POLYB. 11, 8 12; MATIJASIC 2009: 88-113; DZINO, DOMIC-KUNIC 2013: 78-86; ZANINOVIC 2015: 210-
2217.

165 KOZLICIC 1993: 189; SKEGRO 1999: 226. Opravdanje rimskih prodora na isto¢ni Senat je davao formulacijom
da se radi o obrani rimske i saveznicke trgovine, Ciji su prosperitet ugrozavali Iliri svojim gusarenjem te nedoli¢nim
ponasanjem kraljice Teute prema rimskim parlamentarcima. Dva smjera rimskog napredovanja otkrivaju sasvim
drugu sliku i potvrduje da je rimski dolazak bio vojno-osvajacke prirode, da se prosiri drzava i da joj se prikljuce
nova privredno znacajna podrucja, $to je istoCna obala Jadrana bila, naroCito rudnim bogatstvima u unutrasnjosti.

%8 trvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. IIL. s.v. ,,Demetrije Hvaranin® Zagreb,
2001.: 75. c. 260. — c. 213. g. pr. Kr., ilirski vojskovoda gr¢. podrijetla u sluzbi kralja Agrona i kraljice Teute,
upravljao Kor¢ulom Krfom i Hvarom. Kratko u savezu s Rimom, ali je nastojao organizirati proturimski blok na
Jadranu, organiziravsi jaku mornaricu te saveznistvima s Makedonijom i Teutinom ilirskom drzavom.

" POLYB. II, 8, 12.

8APP. 11I. 7-8; KOJIC, BARBALIC 1975:15; SKEGRO 1999: 226. U vrijeme mira s Ilirima, Rimljani su se
posvetili sukobima s Keltima, $to su iskoristili Ardidejci za ponovno ozivljavanje gusarenja, koje je nakon rata bilo
gotovo potpuno eliminirano.

9 Hrvatska opca enciklopedija, Leksikografski muzej Miroslav Krleza, sv. VIII, s.v. ,Marko Emilije, Paulo®
Zagreb 2006.: 330. Rimski vojskovoda, kao konzul pobijedio Demetrija Hvaranina, osvojio Hvar i u¢vrstio rimske
polozaje u Iliriku. Poginuo je 216. g. pr. Kr. kod Kane u porazu od Hanibala.
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bjezi u Makedoniju, a Rim se pobjedom &vrsto ustalio na isto&noj obali Jadrana.'™ Ipak, ni to
nije znadio kraj Gvrstih Ardijejaca. Oni su doZivjeli ponovni uspon za kralja Gencija'™, pa je
tako zabiljeZeno da su svi gusarski brodovi na isto¢noj obali 180. g. pr. Kr. bili upravo iz njegova
kraljevstva.'’®> Porazom od rimskog konzula Servija Fulvija Flaka, u cijelosti je okon&ano
ardijejsko gusarenja®”®, iako postoje zapisi 0 manjim sukobima Ardijejaca s Oktavijanom jo§ 35.

g. pr. Kr."

Sporadic¢ni sukobi Rimljana s ilirskim plemenima su stalni, i jo§ 156. g. pr. Kr. ulaze u
sukob s Delmatima. Nakon prituzbi Isse mo¢nom savezniku na delmatsko gusarenje Traguriona i
Epetiona i pocetnih rimskih neuspjeha pod zapovjedniitvom Gaj Marcija Figula'™, rat s
Delmatima doSao je pod zapovjedniStvo Publija Kornelija Nazike i otpo¢eo je najtezi i
najkrvaviji sukod Rimljana s nekim ilirskim plemenom. Nakon dugotrajnog i teskog opsjedanja
te na kraju unistenja delmatskog centra, Delminiuma, Nazika je pobijedio Delmate i obvezao ih

na pokornost.'”®

,,Nazika je veliki grad Delminij ucinio malenim, a polje oko njega

pretvorio je u pasnjak za ovee jer je veliki broj ljudi odveo u ropstvo“*"’

Uslijedila je jo§ intervencija protiv Ardijejaca i Plereja 135. g. pr. Kr.'"®, dva delmatska
ustanka, 119.1%i 78. g. pr. Kr. nakon kojih Rimljani kona¢no preuzimaju Salonu, centar Delmata

nakon uniStenja Delminiuma.’®® Ubrzo nakon toga Cezar je ustanovio rimsku provinciju Ilirik

YO POLYB. Il, 11, 1-8; APP. IlI. 8-9.

Y Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. IV, s.v. ,,Gencije* Zagreb, 2002.: 143.
Posljednji vladar ilirskog plemenskog saveza (180. g. pr. Kr. — 167. g. pr. Kr.), kao saveznik makedonskog kralja
Perzeja, zarobljen od strane Rimljana kod Skadra i proveo ostatak zivota u zatocenistvu u Italiji.

Y2 LIV, 40, 42,

1% APP. 11. 10; SKEGRO 1999: 227. Nakon pobjede, konzul Servije Fulvije Flak raselio je Ardijejce u unutrasnjost,
dalje od rijeke Neretve i Jadranskog mora. Pomorski narod kakav su bili, neiskusan u obradi neplodne zemlje,
daleko od mora gotovo je nestao s istocno jadranske politicke pozornice.

% APP. Ibid.

> APP. IIl. 11. Figul je kretao iz Narone, prostora savezni¢kih Daorsa. Kad je doao u sredisnji delmatski prostor,
dok su Rimljani podizali vojni logor, Delmati su ih napali i potjerali natrag sve do rijeke Neretve.

Y6 APP. III. 11, POLYB. XXXII, 13; ZANINOVIC 2015: 322-323; DZINO, DOMIC-KUNIC:105.

""" STRAB. VII. 5, 5.

'8 APP. 11l 10, STRAB. VII, 5-6.

% APP. IlI. 11. Izvor &ak daje naslutiti da pravog sukoba nije bilo i da je konzul samo Zelio trijumf, 3to je ipak malo
vjerojatno, s obzirom na povijest sukoba s Delmatima i ugled koji je konzul Cecilije Metel ve¢ uzivao u Rimu.

% MATIJASIC 2009: 120; DZINO, DOMIC-KUNIC 2012: 110-111.
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59. g. pr. Kr., sto je znacilo kona¢nu potvrdu rimske dominacije istocnom obalom Jadranskog

mora.

182 183

Naravno, ni to nije bio kraj otporu zilavih Ilira prije svih Japoda™—™<, i Delmata—™°, Koji i
dalje prkose rimskom okupatoru, ali pocetak nase ere donosi nemire, koji ¢e iskorijeniti ilirski
otpor i ostaviti Rim suverenim vladarom Jadrana punih pet sljedecih stolje¢a. Ustanak protiv
Rimljana od 6. do 9. g. poznat kao Batonski ustanak bio je posljednji otpor Rimu. Na ¢elu otpora
su bili Batoni, breucki i dezidijacki*®*, koji su podigli na oruZje veliki broj ilirskih plemena,
pobunjeni zbog masovne regrutacije delmatskih mladi¢a u rimsku vojsku, naro¢ito mornaricu.
Uslijedile su teske trogodisnje borbe na citavom Iliriku, koje su zavrSile kona¢nom rimskom

pobjedom pod Tiberijevim zapovjedniétvom185 """"

k' te je smjesten u Raveni gdje je i umro.’®’ Tako je

Tiberija kao junak i dostojan protivni
poslije dvjestogodisnje borbe Ilirik stavljen pod rimsku upravu, njime je zavladao mir, a

Rimljani su nakon Kartage i Grka, pokorivsi Ilire, zavladali cjelokupnim Sredozemljem.*®®

5. 4. Jantarski put

Za kraj dijela u kojem se govori o razlozima stranih posezanja u Jadransko more,
potrebno je naglasiti vaznost Jantarskog puta, kao viSetisu¢ljetnog bitnog faktora za interes
mnogih naroda za Jadranom. Jantarski put je najstarija europska komunikacijska trasa izmedu
sjevera i juga, nastala na trgovini jantarom, zuto smedom smolom, ¢ije ishodiSte je bilo na

Baltiku. Ta se trasa odrzala tisu¢lje¢ima. Prve informacije koje spominju takvu trgovacku trasu

181 pLUT. Caes. 14, 6; APP. Bell. Civ. I, 13; KOJIC, BARBALIC 1975: 19.

82 APP. 1I1. 18.

83 APP. 1IN 12, 34.

8 Hrvatska opca enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. I, s.v. ,,Batonski rat“ Zagreb, 1999.:
659. Baton Dezidijacki podignuo je ustanak u Dalmaciji, a dalmatinskim ustanicima se kasnije pridruzuju panonski
Breuci, ¢iji se voda takoder zvao Baton.

5 DIO. LV, 29-34.

1% SUET. Tib. 20.; ZANINOVIC 2015: 451.

87 MATIJASIC 2009: 175. Vjerojatno je posteden i zato da bi ga se pokazalo rimskom puku na trijumfu. Medutim,
izvori ga kasnije ne spominju, tako da je moguce da je ipak ubijen nakon trijumfa, ali s druge strane, nakon
zavrSetka rata viSe nije ni bitan pa mozda zato nije spominjan u nijednom izvoru.

1% KOJIC, BARBALIC 1975: 22; SUIC 1991: 56.
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se pojavljuju jo§ u bron¢ano doba, a vaznost tog puta poznata je jo§ u kasno republi¢ko rimsko

doba, kada je jantar jako popularan i koristi se za bojanje kose rimskih matrona.*®°

Vaznost Jantarskog puta za naSu obalu je u tome $to je njegov put prema centrima moci
na juznom Mediteranu, Grékoj, Egiptu, Kartagi, a kasnije i Rimu, vodio preko nasih krajeva.
Jadran kao najbrza ruta prema koridoru Jantarskog puta, narocito njegov sjever, bilo je morsko
ishodiste jantara. Nakon Baltika ruta je vodila kroz Cesku dolinom rijeke Labe, preko Ljubljane i
Ptuja u rije¢ku i akvilejsko-tr§¢ansku regiju, odakle se jantar prenosio na Cres i LoSinj. Od tu
dalje se brodovima prenosio niz Jadran pomorskim rutama prema jugu, prema Gr¢koj i Egiptu.
Naravno da se njime trgovalo i duz Citave obale, pa su helenski pomorci na naSim podrucjima do
jantara dolazili ponudom svojih proizvoda, prvenstveno oruzja, nakita, keramike, maslinova ulja
i vina. Jantar je vrlo rano u povijesti, odnosno prapovijesti, u¢inio Jadransko more bitnim
koridorom, za C¢iju kontrolu su u datom vremenu pretendirale Sve relevantne sile na

starovjekovnom Sredozemlju.'®°

189 \VAN LOON 1937: 39. Vjerovalo se u magi¢ne mo¢i jantara, pa se u grckoj mitologiji spominju osobita svojstva
jantara, nastalog od suza koje su ronile Helijade nad mrtvim Faetonom.

190 KOZLICIC 1990: 79; SKEGRO 1999: 213, 275-276; Enciklopedija: opéa i nacionalna u 20 knjiga, sv. 1X., S.v.
Jantarski put” Zagreb, 2006.; 277.
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6. Anticka plovidba

Anticka plovidba na Jadranu, ali 1 ostatku Sredozemlja liSena je bilo kakvih pomorskih
instrumenata, a do pocetka standardne uporabe kompasa u pomorskoj navigaciji proci ¢e vise
tisu¢ljeca. Stoga, je anticki pomorac morao promatrati okolinu 1 uciti iz nje, a najbitnija
pomorska znanja bila su poznavanije vjetra i navigacije po zvijezdama.*** Navigaciju je diktirao i
nacin izrade brodova te ovisnost o prirodnim uvjetima i sposobnost prilagodavanja istim. To je
kreiralo pomorske rute i stvorilo razliku zapadne i nase obale Jadranskog mora. Plovni putevi su
od Antike do danas vodili isto¢nom jadranskom obalom. Antic¢ki brod s kriznim jedrom, veslom
kao kormilom i bez kompasa, slabih maritimnih svojstava morao se drzati isto¢ne obale, jer mu

je pruzala zastitu od bure i ostalih nepovoljnih morskih uvjeta.'*?

6. 1. Vrste navigacije

Vecina anticke plovidbe odvijala se danju, plovidbom ,,0d rta do rta®“. Razlog tome je
nepoznavanje kompasa za orijentaciju, stoga moreplovci plove od jedne vidljive tocke do
sljedece. Te vidljive tocke mogle su biti otoci, planine, rtovi, vece hridi itd. Takav nacin plovidbe
podrazumijevao je obalnu plovidbu, a istoéna Jadranska obala bila je upravo idealna za taj tip

navigacije.

Ipak sva navigacija u anticko doba pa tako i ona na Jadranu nije se mogla odvijati samo
danju, inae duga putovanja ne bi bila mogu(’:a.193 Postojala je no¢na navigacija, koja je
podrazumijevala izbjegavanje obalne plovidbe zbog moguénosti nasukavanja na kopno i

obavljanje plovidbe otvorenim morem. Prije astronavigacije treba spomenuti i anticku metodu

L BILIC 2004: 246.

192 NICETIC 2000: 89. Ona je brojnim uvalama, zaklonima, lu¢icama, sidri§tima pruZala anti¢kim brodovima, koji
su ¢esto slabo odolijevali nemirnom moru zbog slabe gradnje, nuzno utociste.

193 BRUSIC 1970: 557; FRANUSIC 2000: 170; BILIC 2004: 240-241. Kako objasniti onda duga putovanja Starog
vijeka, ako ne no¢nom navigacijom. Kako su Fenic¢ani oplovili Afriku, ako nisu poduzimali i no¢ne plovidbe ili
Indijanci naselili americko kopno prije 4000 g. doplovivsi preko Beringova tjesnaca, ako se nisu odvazili ploviti i
nocu.
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orijentacije na moru pomocu ptica. Pomorci su na moru na kojem nisu vidjeli nikakve znakove
na obalama ili su bili u no¢noj plovidbi pustali s broda jata ptica u slobodu te su prema smjeru
njihovog leta utvrdivali smjer kopna. U slucaju da se jato nakon kruZenja oko broda vracalo na

njega, to je bio znak da je kopno jo§ uvijek jako daleko.'®*

Medutim, glavna metoda noéne
navigacije bila je navigacija putem zvijezda ili astronavigacija. Najstariji spomen takve plovidbe

nalazimo kod Homera'*® u 8. st. pr. Kr.

Astronomija svoj razvitak duguje upravo pomorstvu i potrebama navigacije. Zvijezda
koja danas poznajemo nastala su iz potrebe pomoraca da se orijentiraju na morskim pucinama.
Vrijeme za motrenje zvijezda u svrhu navigacije najpovoljnije je u vrijeme dok je jo§ uvijek
dobro uocljiv morski obzor, a to je u sumrak i u svitanje, i to u vrijeme izmedu zalaska Sunca za
obzor i nautickog sumraka navecer te izmedu pocetka nautickog svitanja do izlaska Sunca na
obzor ujutro.**® Postojalo je nekoliko metoda orijentacije prema zvijezdama. Orijentiralo se
pomocu prstiju, buduéi da se znalo da debljina srednjeg prsta ispruzene ruke predstavlja 2° na
nebeskoj sferi, Sirina pesnice oko 8°, razmak izmedu raSirenog palca i kaziprsta oko 15°, a
razmak izmedu vrhova raSirenog palca i malog prsta oko 22°. KoriSten je i1 jednostavni
instrument, Stap ¢iji su zarezani dijelovi predstavljali odredeni broj stupnjeva, kojim su

moreplovci , &itali svoju poziciju u odnosu na zvijezde.'’

Zaletnicima noc¢ne navigacije na Mediteranu se smatraju FeniCani, $to im je
omogucavalo duga putovanja koja su poduzimali, medutim zbog tajenja podataka o Sv0joj
plovidbi, o njihovoj astronavigaciji znamo jako malo.*®® Ipak, zapisi grékih i rimskih pisaca
poput Strabona govore o fenickom poznavanju zvijezda. Tako Strabon tvrdi da su poznavali i

199

plovili prema zvijezdu Malog medvjeda™" puno prije nego nam je Homer ostavio prvi zapis 0

19 ERANUSIC 1994: 20, 2000: 171. Sljedeé¢ih dana postupak se ponavljao, pa ukoliko bi ptica odletjela u nekom
smjeru i ne bi se vracala to je bio znak da je kopno u blizini u tom smjeru i da treba nastaviti plovidbu tim smjerom.
% HOM. Od. V, 270-277.

198 NICETIC 2000: 83. Gradanski sumrak je moment kada se Sunce nakon zalaska spusti 6° ispod obzora, a nauticki
sumrak je kada se Sunce nakon zalaska spusti 12° ispod obzora. Isto tako je nauticko svitanje trenutak prije izlaska
Sunca kada je ono 12° ispod obzora, a gradansko svitanje trenutak kada je 6° ispod obzora prije izlaska.

97 DUBOKOVIC 1998: 26; FRANUSIC 2000: 172. Podizanjem §tapa okomito ispruzenom rukom, vrh $tapa se
poklapa sa zvijezdom na nebu po kojoj se orijentira, a zarez na Stapu s horizontom. Na taj nacin anticki moreplovac
prema broju zareza izmedu vrha $tapa i zareza koji se poklapa s horizontom odreduje svoju poziciju.

198 y. poglavlje 3.2. Kako bi zatitili svoj dominantan pomorski polozaj nisu ostavljali zapise i tajili su podatke o
svojim putovanjima i metodama navigacije, a takoder su izmisljali razne pri¢e o morima da bi odvratili potencijalne
pomorske rivale od moreplovstva.

99 STRAB. XVI. 2, 24.
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astronavigaciji u Odiseji.?*® Grci su se za razliku od njih orijentirali prema Velikom medvijedu,
takoder bitnom zvijezdu astronavigacije. Ipak, Tales iz Mileta u 6. st. pr. Kr. uveo je i kod Grka
navigaciju po Malom medvjedu, jer je shvatio da je Mali medvjed, koji je bliZze sjevernom polu
puno prikladniji za orijentaciju.?®* Venera je takoder sluzila za orijentaciju jer je kao najsjajniji
planet bila lako uocljiva kad je bila uvecer isto¢nije od Sunca nakon njegovog zalaska ili u
drugom dijelu godine zapadnije od Sunca prije njegovog izlaska.?®> Osim Malog medvijeda i
Venere najbitniju ulogu u orijentaciji antickih moreplovaca imala je Polarna zvijezda, tj.
zvijezda Sjevernjata. Zanimljivost Polarne zvijezde je u tome §to se zbog precesije?®® nebeska
sfera pomice i kroz povijest ulogu Polarne zvijezde imale su razliite zvijezde. U Antici ulogu

Polarne zvijezde imao je Kochab iz zvijezda Malog medvj eda.?%

Pokusavalo se na¢i polarnu zvijezdu i na juznom nebu, ali kao ni danas nije bilo dovoljno
svijetle zvijezde u blizini juznog pola, pa se put na jug ipak pokusavao kontrolirati dvjema
najsjajnijima u anti¢ko doba, Acruxom i Gacruxom u zvijezdu Juzni kriz.’®® Zvijezde Blizanci su
se jo§ u Antici smatrali zaStitnicima pomoraca 1 brodova. Osim ovih asterizama vaznu ulogu u
astronavigaciji imali su i Arcturus i Kanopus.’® Glasoviti Vergilije se u svom epu Eneida

takoder doti¢e navigacije po zvijezdama kormilara Palinora:

., IZdrebamo veslace te uz val na krilu se zemlje
zudene izvalimo na obali suhoj kud koji,
damo se odmoru, san nam po udima trudnim se propspe.
Pracena Horama no¢ sredinu puta jos nije
prosla, a ne budi lijen Palinur se s postelje digne

pa sve ogleduje vjetre i hvata usima uzduh

200 HOM. Od. V. 270-277; FRANUSIC 2000: 171; BILIC 2004: 240. Homer je spominjao plovidbu prema Velikom
medvjedu, a nakon Feni¢ana i Grei plove prema Malom medvjedu.

2L DUBOKOVIC 1998: 41; BILIC 2004: 243.

202 ER ANUSIC 2000: 173; BILIC 2004: 247. Naveder je Vecernjada ili Hesperus, a ujutro je Danica ili Lucifer.

293 pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. VI, s.v. ,,precesija“ Zagreb, 1983.: 138. Otkrio
je greki astronom Hiparh, gibanje sto ga izvodi rotirajuce tijelo zbog djelovanja vanjske sile koja nastoji os vrtnje
postaviti u smjeru momenta vanjske sile. Zemlja zbog utjecaja gravitacijske sile Mjeseca i Sunca te nejednakog
rasporeda mase izvodi precesijsko gibanje u prostoru.

204 FRANUSIC 2000: 173; KIRIGIN i dr. 2004: 143. Npr. poznato je da je 2849. g. pr. Kr. Polarna zvijezda bila
zvijezda Thuban iz zvijezda Zmaja, danas je to Alfa iz Malog medvjeda, u dalekoj budu¢nosti ulogu polarne
zvijezde imat Ce tri zvijezde u zvijezdu Cefeja, pa Deneb u Labudu, a 14 000. g. Vega u Liri.

2% FRANUSIC 2000: 174.

206 BILIC 2004: 246. Jednako kako su Kastor i Poluks zatitili Argo u Apolonijevom epu.
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Motri zvijezde sve Sto padaju s tihog neba.

Motri Arktura i kisne Hijade i oba Triona

| Oriona gleda, §to sijeva oruzan zlatom “ >’

6. 2. Vjetrovi i morske struje*® na Jadranu

Osim poznavanja no¢ne navigacije putem zvijezda, druga bitna stavka umijeca antickog
moreplovstva bila je poznavanje vjetrova. Vjetar je pokretacka snaga antickih trgovackih
brodova, ali i ratnih u vrijeme kada nije bilo potrebe za brzinom ili pokretljivos¢u koje je
moguce dobiti samo zaveslajima. Ono §to odmah upada u oko je smjer opisa Jadranske obale kod
antickih logografa.”® Naime, oni opisuju kretanje u smjeru JI-SZ nakon ulaska u Jadran uz
zapadnu obalu te smjer SZ-JI uz isto¢nu obalu prilikom izlaska iz Jadrana, §to je smjer potpuno
suprotan od onog kojeg namece kretanje morskih struja. Logi¢no bi onda bilo put nakon ulaska u
Jadran nastaviti u smjeru SZ prate¢i morske struje, a ne presijecati Jadran ve¢ kod Otrantskih

210 ; 211

vrata® " i nastavljati plovidbu zapadnom obalom.“*" Povrsinska stalna struja u Jadranu, uz isto¢nu

obalu, nastavak je struje koja prolazi isto¢nim dijelom Otrantskih vrata iz Jonskog mora i postize

najveéu brzinu od 3 nauti¢ke milje za vrijeme oseke ako istodobno puse sjeverozapadnjak.?*?

Razlog takvim opisima antickih logografa bio je Sto se plovidba stvarno odvijala tim

smjerom 1 to zbog vjetrova koji pusu Jadranom. Generalno je prihvac¢eno misljenje stru¢njaka da

2T \/ER. A. Il1, 509-517. Trioni su zvijezda Velikog i Malog Medvjeda

298 pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. V, s.v. ,,morska struja“ Zagreb, 1981.: 115-128.
Gibanje vodenih ¢estica u morima zbog djelovanja raznih vanjskih i unutarnjih sila, vjetra, nejednakog zagrijavanja
itd. Dijele se na tople i hladne te u neka podruc¢ja donose toplinu, a u druga hladno¢u. To je kompliciran sustav
razli¢itih tipova aperiodi¢kih i periodi¢kih vodenih gibanja koja obuhvacaju pak veliki raspon brzina, trajanja i
rasprostranjenosti.

299 pg. SCYL. 20-28. Osim Skilaka i Skimno, Strabon itd.

219 pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. V, s.v. ,,Otrantska vrata“ Zagreb, 1981.:643-
645. Spoj Jadranskog i Jonskog mora, sjeverna granica im je linija rt Cavalla kod luke Brindisi — rt Semanija na
albanskoj obali, a juzna granica im je spojnica rt Santa Maria di Leuca (Italija) — rt Kefalo na Krfu — rt Karagiol na
Krfu — uiée rijeke Butrinta u Albaniji. Sirina sjevernog dijela prolaza je 67 nauti¢kih milja, a juznog 58 nauti¢kih
milja.

2 BILIC 2012: 83.

?2 KIRIGIN i dr. 2000: 145; NICETIC 2000: 88.
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se klimatska slika Jadrana nije mnogo promijenila od antickih dana do danas, pa moZzemo na

danasnjem stanju analizirati zbog cega su anticki brodovi plovili na takav nadin.?*®

Plovidbene sposobnosti antickih brodova uvelike su uvjetovale takav smjer plovidbe.
Naime oni nisu mogli jedriti u smjeru vjetra, dapace, nisu mogli jedriti kursom koji se razlikovao
manje od sedam zraka na kompasu od smjera vjetra. To znaci da za vrijeme dva najcesca vjetra
na Jadranu, juga i maestrala, nisu mogli ploviti JZ-SE odnosno SE-JZ kako bi nalagala logika.?**
Ta dva vjetra bila su najveca pokretacka snaga brodovima na isto¢noj jadranskoj obali, a narocito
maestral odnosno sjeverozapadnjak. Maestral je na Jadranu znak lijepog vremena, nije opasan za
brodove jer puse jednolicnom brzinom, a ne na mahove i ne dolazi iznenada kao bura veé
pocinje u kasnim prijepodnevnim satima i prestaje predvecer. Nastaje spojem etezij skog215 vjetra

1 dnevnog periodi¢kog vjetra, tzv. smorca , koji prati Suncev dnevni hod.*®

Vazan ¢imbenik na Jadranu je i bura. PuSe na udare u kojima moze postizati ogromne
brzine i spustajuci se s obale bila je jako opasna za anticke pomorce, jer ih je udaljavala od obale
na otvoreno more, a blizu obale ih je izlagala nasukavanjima. Duz isto¢ne jadranske obale
postoje podruc¢ja posebno jake bure, koja su anticki pomorci izbjegavali na svojim rutama. Jo§
jedna ,,zamka* Jadranskog mora su ljetne nevere. One donose kratke, ali snazne oluje, narocito u
periodima od svibnja do polovice lipnja i tijekom druge polovice kolovoza i pocetka rujna.217
Vjetrovi su uvjetovali pozicije dvaju velikih isto¢no jadranskih sidriSta od najranijih vremena, a

to su: sjeverozapadno od zapadne istarske obale te jugoisto¢no od Mljeta u Mljetskom kanalu i u

vodama izmedu obale i Elafita.?*®

I3 KIRIGIN i dr. 2004: 147.

214 BILIC 2012: 84. Buduéi da jugo puse iz smjera 135° to je znacilo da antiki brod nije mogao ploviti kursem
izmedu 56° 12' 1 213° 45', a budud¢i da maestral puSe iz smjera 315° to je znacilo da plovidba nije bila moguca
kursom ve¢im od 236° 15' i manjim od 33° 45".

215 pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. 11, s.v. “etezijski vjetar” Zagreb, 1975.: 391.
Vjetrovi koji ljeti na istocnom Sredozemlju pusu otvorenim morem iz sjevernog ili sjeverozapadnog smjera.

ZI5 NICETIC 2000: 88; BILIC 2012: 86.

2T KIRIGIN i dr. 2004: 147. Sjeverni Jadran je Ges¢e pogoden jadim neverama nego juzni Jadran. Na sjeveru znaju
donijeti i naglo zahladenje dok na srednjem i juznom Jadranu donose suhi zrak i buru.

28 KOZLICIC 2012: 17. Sidrista su postavljena na tim pozicijama jer su ta podrugja obalom i otocima zasti¢ena od
vjetra. Brodovi su se sidrili te ¢ekali smirivanje i pojavu pogodnijeg vjetra, za njihovu plovidbu.
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6. 2. 1. Razdoblje plovidbe

Tijekom anti¢kog razdoblja su samo lipanj, srpanj, kolovoz i rujan smatrani mjesecima
pogodnim za plovidbu. Ozujak, travanj, svibanj i listopad bili su na glasu kao opasni mjeseci,
dok se ostatkom godine nije plovilo. To se prvenstveno odnosilo na obalnu plovidbu, dok se
plovidba otvorenim morem jo§ nekako mogla odvijati, ali se i ona izbjegavala.?*® Razlog su bili
puno bolji ljetni uvjeti za plovidbu. Ljeto na Jadranu nosi stabilno vrijeme obiljezeno
sjeverozapadnim vjetrom, blagim strujama, vedrim nebom i suhim zrakom, dok zimu
karakteriziraju magla, osobito na sjevernom dijelu, jaka bura koja moze imati udare i po 200
km/h, obla¢no vrijeme te iznenadne promjene vjetrova. Sve to znatno je otezavalo anticku
plovidbu bez modernih navigacijskih instrumenata. Plovidba je u nepovoljnijem dijelu godine
svedena samo na najnuZnije, u prvom redu one vojne.””® Pseudo Skimno opisao je meteoroloske

uvjete nad Jadranom na slijede¢i nacin:
,,...zrak nad Jadranskim morem nije snjegovit i suvise hladan, a osobito vlazan svudilj ostaje.

No Zestok je prevrtljivo se mijenja, ponajvise ljeti njime Sibaju munje, udaraju gromovi i bjesni

vihor «.?%

6. 3. Anticke pomorske rute isto¢nog Jadrana

Vjetrovi 1 morske struje, ograni¢enost brodogradnje 1 nedostatak navigacijskih
instrumenata uvjetovali su nacin plovidbe istocnom obalom Jadrana i plovidbene rute. Antickim
Jadranom plovile su tri veli¢ine lada trima razli¢itim tipovima plovidbe, medu kojima su ipak
prevladavale kratka i duga obalna plovidba, odnosno druga i tre¢a skupina. U prvu skupinu
spadaju najvece lade, koje su izbjegavale italsku obalu i isto¢nojadranske otoke te su obavljale

plovidbu otvorenim morem sredinom Jadrana. U drugoj skupini su srednje lade, kojima se

29 POPARIC 1932: 68; BILIC 2012: 89.

220 KIRIGIN i dr. 2004: 145; ZANINOVIC 2012: 22. Plovidba u nepovoljnijem dijelu godine mogla se poduzimati
za vedrijih dana i pogodnih vjetrova, ne dulje od osam sati, zbog kratkog dana.

21 ps. SCYM. 385-387.
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obavljala plovidba izmedu vanjskih i srednjih otoka ili izmedu srednjih otoka i kopna. U trecoj

skupini su najmanja plovila, lembe, pretezno pokretane veslima koje su pratile obalu kopna.222

Prije nego zapo¢nemo obradu anti¢kih plovnih odnosno plovidbenih puteva bilo bi dobro
razluciti razliku medu njima. Naime, plovidbeni put bismo mogli definirati kao pojas mora u
kojem se normalno odvija pomorski promet izmedu luka, dakle kompromisno rjesenje najkraceg
i najsigurnijeg puta u nekom smjeru koji povezuje luke, mora, prolaze, rtove itd. Plovni put
predstavlja morski pojas dubine i Sirine dostatne za sigurnu plovidbu. Dakle plovidbeni put je uzi

pojam od plovnog puta.??®

Anticki plovidbeni put isto¢nojadranskom obalom zapocinje slovenskim primorjem i
obalom Istre gdje su nastala dva velika centra Pola (Pula) i Parentium (Pore¢). Budu¢i da im je
Ucka zaprijecila put prema unutrasnjosti, njegovali su trgovacke pomorske rute prema italskoj
obali, Anconi, Ravenni i kasnije Veneciji te juzno niz nasu obalu. Dalje duz obale slijedi pojas
od Rase do Senja, gdje su nastala brojna anti¢ka naselja: Albona (Labin), Flanona (Plomin),
Lauriana (Lovran), Tarsatica (Trsat), Raparia (Kraljevica), Turres (Crikvenica), Volcera (Novi
Vinodolski) te oto¢ni Apsoros (Osor), Crepsa (Cres), Curicta (Krk), Arba (Rab), Senia (Senj).?**
Ovo podrudje je i u Antici bilo podrugje jake bure?®, stoga, je glavna ruta put juga vodila oko

ovog podrucja.

Bitan centar juzno od ovog podruéja je ladera (Zadar). To je pojas izvanredno plodne
zemlje s jakim centrima Aenona (Nin) i Colentum (Murter), osim Zadra. Izvanrednu geostratesku
poziciju Zadar duguje zasti¢enosti otocima, koji ipak ostavljaju za navigaciju povoljan Zadarski
kanal, blizini rijeke Zrmanje, koja je bila glavna komunikacija Zadra prema unutras$njosti te

blizini Ankone preko zadarskih otoka. Daljni tok istocno jadranske rute vodio je od Pule direktno

222 LUSIC, KOS 2006: 198; KOZLICIC, BRATANIC 2006: 107; ZANINOVIC: 2012: 23. Srednji i mali brodovi su
takvim nacinom plovidbe izbjegavali visoke valove i morske struje, a s naseljenih su otoka i obalnih centara
nabavljali namirnice i vodu. Plovili su dosta duzim, ali puno sigurnijim i mirnijim putem. U slu¢aju nevremena, koje
bi lako moglo nastetiti brodovima manjih dimenzija, sklanjali su se u luke i u zaklone, odakle su nastavljali
putovanja po smirivanju vremena.

#28 LUSIC, KOS 2006: 200. U danasnje vrijeme se razlikuju i time to plovidbeni put prati navigacijsko uredenje na
moru i obali.

224 KOZLICIC, BRATANIC 2006: 109. Iako gusto naseljeno, ovo podrugje Kvarnera i Podvelebitskog kanala je
oskudijevalo plodnom zemljom, pa stoga nije bilo zanimljivo Rimljanima, koji nisu ovo podrucje podignuli na visok
stupanj urbanizacije. Izmedu ostalog ovo je podrucje Liburna, naroda koji je bio okrenut isklju¢ivo pomorstvu, jer
ratarstvo nije bilo moguce.

225 p|_IN. Nat. II, 115. Plinije je pisao da je Senj bio mjesto radanja bure. Bura se radala u spilji u koju, ako bacimo
kamen, vjetar ga izbaci van, ¢ak i za najmirnijeg dana s najmanje vjetra.
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prema Zadru. Dva su razloga tome: zaobilazak podrucja jake bure na Kvarneru sve do Senja i
prirodna konfiguracija Zadarskog kanala, koji usmjeruje plovidbeni put u smjeru SZ-JI, tj.

kursom Pula-Zadar. Taj plovidbeni put i$ao je Kvarnerskim vratima direktno prema Silbi i Olibu

kroz Virsko more u Zadarski kanal.??

Juznije slijedi Sibenski akvatorij, podrucje slicnih karakteristika kao podrucje izmedu
Rase i Senja. Takoder mu neplodna zemlja nije dozvolila razvoj u visoki stupanj urbanizacije, a
karakterizira ga i jaka bura. Ipak, prometno ovo je vrlo vazno podrucje jer spaja sjevernu i
srednju Dalmaciju. Plovidbena ruta od Zadra do Sibenskog akvatorija odvijala se Sibenskim
kanalom i tu nema opasnih podru¢ja. Medutim juzno od Sibenika, na polovici puta do Trogira
nalazi se najopashije podrugje plovidbe na istoénom Jadranu, oko rta Ploge.??” O Diomedovom

rtu Ivan Luci¢ kaze sljedece:

,,On se doduse ne pruza daleko u more, niti se ¢ini da osim jedne hridi ima ista zlosutna,
No ipak ga se iskusni pomorci toliko boje da ne smatraju nigdje drugdje za citave
plovidbe duz Jadrana potrebnim veci oprez nego tu...vrlo Cesto i suprotni vjetrovi

istodobno odavde i odande stignu do hridine i lade koje su onamo stigle sa suprotnih
Strana punih jedara, ostanu naglo bez vjetra i nadu se izloZene virovima...Naide li
istocnjak gotovo je nevjerojatno kako visoki valovi Sibaju hridinu i kako duboki virovi
nastaju blizu nje...Zbog toga mornari oko tog rta da bi uspjeli sigurno prijeci, uz mjere
opreza koje obicno svagdje primjenjuju, moraju sve jos brizljivije provjeriti prije no
Sto se otisnu iz luke. Kad puse povoljan vjetar, plove daleko od hridine, jer Sto su dalje
od nje to su sila i vracanje vode blazi. Zbog toga je taj poluotok, ili rt postao poznat i

dobio naziv po Diomedu « 2%

226 KOZLICIC, BRATANIC 2006: 109, 114. Takva ruta zadrzala se kroz &itavi Stari i Srednji vijek, dok danas
brodovi plove Kvarnerom prema Rijeci koja je glavna luka na isto¢noj obali Jadranskog mora.

221 K OZLICIC, BRATANIC 2006: 110, 114. U antici nazivan Diomedov rt, po grékom junaku Diomedu. Tu se
nalazilo njegovo svetiste.

228 LUCIC O kralj. 335-337, 347-350, 356-359, 360-365 u KOZLICIC 1993: 159-161. Pomorcima neugodni
vremenski uvjeti opisani kod Luci¢a nastaju kada je raspored tlaka zraka takav da je anticiklonalno podrucje
(podrugje visokog tlaka zraka) povise sjevernog, a ciklonalno (podrucje niskog tlaka zraka) duboko u juznom dijelu
Jadrana, tj. kada su podrudja visokog i niskog tlaka tako rasporedena da su locirana toéno na zamisljenoj pravoj crti
koja se kre¢e sredinom Jadranskog mora, s time da je jedno polje skroz na sjeveru, a drugo opet na jugu, dolazi do
takvih vremenskih prilika da je povise Diomedeovog rta potpuno zati§je. Odatle se deSava neuobicajena situacija.
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Nakon prijelaza iz sjevernog u sredi$nji dio, juzno odnosno jugisto¢no se nalazi akvatorij
najviSeg stupnja urbanizacije na isto¢noj jadranskoj obali, omeden rijekama Titius (Krka) i
Nestos (Cetina).??® Zbog opasnog rta Ploce, ruta je vodila oko njega pa kroz Drveni¢ka i zatim
Splitska vrata. Pojas je to u kojem su se jos iz doba gr¢ke kolonizacije razvijala jaka naselja Issa
i Pharos, a kasnije na obali Tragurium (Trogir), Epetium (Stobre¢) i Salona (Solin), najjaci i
najrazvijeniji anti¢ki centar na isto¢nom Jadranu. U kasnoj Antici u blizini Salone nastaje
Spalatum (Split). Ovo podrucje se uzdiglo zahvaljujuéi dvama cimbenicima: plodnom
Kastelanskom polju i poziciji pod Klisom s prostorom pogodnim za ratarstvo i stoGarstvo.?*
Transjadranska ruta iz ovog podrucja vodila je prema Garganu i bila je specificna jer je dio

plovidbe bio bez pogleda na kopno.?*

Morski promet iz srediSnjeg u juzni dio Dalmacije odvijao se dvjema rutama. Prva ruta
tekla je Brackim kanalom i uz obalu u Neretvanski kanal prema Naroni, ali je u Antici bila puno
manjeg znacaja zbog treceg pojasa jake bure na Jadranu, u makarskom primorju pod Biokovom,
koji su pomorci takoder nastojali izbjec¢i. Puno optimalnija je bila ruta koja je vodila Splitskim
kanalom, uz zapadni rt Hvara (Pelegrin), zatim Paklinskim i Séedrovskim kanalom prema

2 Iz Paklinskog i Séedrovskog kanala osim prema

Neretvanskom kanalu i Naroni.?®
Neretvanskom kanalu postojala je i ruta kroz Korculanski i Peljeski kanal i dalje prema jugu,
prema Epidaurumu (Cavtat), centru koji je ovisio o Konavoskom polju, zasticenom Mljetom,
Elafitima i Molunatom. Ostatak pomorske rute prema jugu, prema Acruviumu (Kotor), Butoa
(Budva), Olciniumu (Ulcinj) i Epidamnu (Dra¢) te izlasku iz Jadranskog mora tekao je

plovidbom uz obalu.?®®

Posebnost isto¢ne jadranske obale od Trsta do samog juga su obalne i oto¢ne gradine. To

su povisena naselja, koja su sluzila za kontrolu i nadzor plovnih i plovidbenih puteva. Citava

Doplovljava se iz juznog Jadrana gdje je orkansko jugo, nailazi na podrucje potpunog zatiSja, a zatim odjednom
naide na more kojim pusSe orkanska bura.

229 K OZLICIC, BRATANIC 2006: 109-110. Uz Titius i Nestos nastali su Scardona (Stobre¢) i Onemum (Omis), ali
nikad se nisu uzdigli, najvjerojatnije zbog blizine ladera, Salone i Narone.

20 K OZLICIC, BRATANIC 2006: 110, 114.

281 KOZLICIC, BRATANIC 2006: 111. Plovidba tom rutom trajala je Gitavi dan, dakle duljina 50 do 60 nautickih
milja. Buduéi da je po najvedrijem vremenu vidljivost na otvorenom moru oko 15 nauti¢kih milja, to znadi da je
sredisnji dio rute u duljini od oko 20 nautickih milja bio liSen navigacije orijentacijom prema vidljivim tockama
kopna.

22 KOZLICIC, BRATANIC 2006: 112, 114; MANENICA 2012: 281-282. Narona je imala opet Neretvanskim
kanalom brz pristup PeljeSkom kanalu i Kor¢ulanskom kanalu, putu dalje prema jugu.

2% KOZLICIC, BRATANIC 2006: 112-113.
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isto¢no jadranska obala nadzirana je ovim gradinama, tako da nitko nije mogao ploviti neopazen.
Ova gradinska naselja tvorila su obrambeni sustav, kojim su bili povezani svi otoci i obala, a
signalizacija medu njima se vrsila vatrom te je takav sustav je od davnina dobro funkcionirao.
Brojna su poznata gradinska naselja duz nase obale, poput sv. Justa nad Trstom, Pore¢ je imao
Picugi i sv. Andel, Pula je sama bila gradina u pocetku, Trsat, Senj, Krk, Cres, LoSinj, pa dalje
obalom pored svih veé¢ih naselja, zatim na Bracu, u Saloni, na Hvaru, sve do Dubrovnika i

Skadra.?*

Koliko dobro su anti¢ki pomorci poznavali plovidbu i nasu obalu govori ¢injenica da
moderni peljari na temelju hidrometeorolskih i oceanografskih analiza daju upute o rutama

plovidbe u velikoj mjeri identi¢ne anti¢kim rutama.?*

6. 3. 1. RijecCne rute

Rute plovnim rijekama u starovjekovno doba bile su izrazito bitne, jer su bile brze od
kopnenog transporta i brodovima je bio mogu¢ prijevoz puno vece koli¢ine tereta nego raznim
zapregama ili teretnim zivotinjama. Isto¢na jadranska obala je imala nekoliko, u donjim
tokovima, plovnih rijeka, koje su bile glavna komunikacija obale prema unutrasnjosti: Zrmanju,
Krku, Cetinu i Neretvu. Idué¢i od sjevera prva bitna plovna rijeka je Zrmanja. Ona je imala
najkraci plovni tok, a osim toga povezivala je poljoprivredno siromasniji dio obale i naselja
Ortopla (Stinica), Vegia-Begia (Karlobag), Corinium (Karin) s unutrasnjosti, stoga, njezin znacaj

nije bio velik kao preostale tri rijeke.?*®

Drugi vaZzan rijecni put prema unutraSnjosti bila je rijeka Krka. Njezin plovni tok je vodio
do prvih slapova 6 km uzvodno od Skradina, a dalje je komunikacija nastavljala kopnom prema
Kninu. Treca rije¢na prometnica vezana je za tok rijeke Cetine, kojem je bilo orijentirano Citavo

podrucje od Solinskog zaljeva do Makarske, a i njezin kopneni nastavak je vodio prema

284 ZANINOVIC 2012: 24-25. Gradine su gradene na strateski bitnim mjestima s kojih se pruzao adekvatan pogled
za kontrolu morskog prometa. Npr. isto¢na hvarska gradina Vela Glava imala je pregled morskog prostora od
Kor¢ule prakticki do Sibenika i od Visa sve do italske obale.

25 L USIC, KOS 2006: 201-204, KOZLICIC, BRATANIC 2006: 107.

%8 BRUSIC 1970:551; KOZLICIC, BRATANIC 2006: 109.
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Kninu.?*" Svakako najvaznija rijecna ruta tekla je tokom rijeke Neretve, koja je povezivala obalu
s unutraSnjosti Balkanskog poluotoka. Kontinuitet neretvanske komunikacije seze joS u
neolitik?®®, a tijekom anti¢kog doba bila je strateski plovidbeni pravac, koji je vodio do grékog

emporija Narone, a kasnije i omoguéio rimsku infiltraciju.?*®

6. 4. Ribarstvo na isto¢noj jadranskoj obali

Izvori koji se odnose na starovjekovno ribarstvo na nasoj obali su zaista prava rijetkost,
medutim, postoji odredeni broj arheoloskih i hidroarheoloskih nalaza, koji govore da se ribarstvo
obavljalo 1 da je bilo vazna gospodarska grana. Nalazi ribarskih alata, udica raznih veli¢ina,
ostiju, olova za mreZe to potvrduju. Skoljkasi su se koristili i u ishrani i kao sredstvo trgovacke
razmjene jo$ u neolitiku. Prikupljanje Skoljkasa se na isto¢noj obali nastavilo i u gréko-rimsko
doba, o ¢emu svjedoCe pitosi, u obalu ugradeni veliki sudovi, koji su vjerojatno sluzili za
kratkotrajno skladiStenje §,koljaka.240 I ribarstvo je u neolitiku sigurno bilo znacajno, ali osim

spomenutih nekoliko nalaza ribarskih alata nemamo nista.

Dolaskom Grka, a posebno Rimljana ribarstvo se intenziviralo, o ¢emu svjedoce neki
zapisi, ali 1 nalazi ribarskih alata, tragovi ribnjaka, posuda za Cuvanje 1 transport ribljih
preradevina. Ribarstvom su prednjacili Liburni, pogotovo oni smjeSteni oko Zadra. Neka su
anticka oto¢no-obalna gospodarstva gradila posebne objekte za uzgoj i ¢uvanje ribe, vivarium
piscium, svojevrsne ribnjake. Takvi su objekti pronadeni na Brijunima u uvali Verige, na Maloj
Proversi dimenzija 18 x 11 m, na otoku Vela Svrsata izmedu Kornata i Zuta dimenzije 18 x 19
m, na otoku Svrsati u Kornatima dimenzije 24 X 26 m i na otoku Hvaru. Ribarstvo je sigurno bilo
aktivno i na istocno jadranskim rijekama, naroCito na Neretvi bogatoj jeguljom. Riblje

preradevine su bile posebno na cijeni na istocnom Jadranu, o ¢emu svjedoce brojni nalazi tereta

27 BRUSIC 1970: 552. Iako su omedivale najrazvijeniji dio isto¢ne jadranske obale, na njihovim ui¢ima se nisu
razvili veliki centri Skradin i Omis, jer su bili okruzeni jakim Zadrom i Salonom.

238 BRUSIC 1970: 553-554; MANENICA 2012: 280.

%9y, 5.2.1.; MANENICA 2012: 287.

240 BRUSIC 1970: 564; ZUPANOVIC 1995: 43-44; SKEGRO 1999: 239; BRUSIC 1970: 564. Ljusture nekih
morskih Skoljaka, primjerice Spondylusa gaederopusa ili §koljka kopito, u neoliticko doba su sluzile kao sredstvo
trgovacke razmjene, pa su dospjele ¢ak do neoliti¢kih naselja srednje Bosne, Slavonije i Sireg Podunavlja.
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antickih brodova, koji su u amforama prevozili garum, liguamen, muriu, halex i drugo, a

posebno je cijenjen bio dalmatinski garum.?*

21y poglavlje 2.3.; SKEGRO 1998: 240-242. Sigurno je bilo profesionalnih ribara, ali vecina ribara su ribolov
obavljali kao pomoc¢no zanimanje.
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7. Rimska mornarica na Jadranu

Rimska mornarica se dugo celicila i usavrSavala, a Italci su ucili od pomorskih naroda i
uzimali u sluzbu stanovnike obala Sredozemlja. Prve intervencije rimske mornarice na isto¢noj
obali Jadrana datiraju u 3. st. pr. Kr. odnosno 229. g. pr. Kr. i sukobe s Teutom te traju, uz
mirnije i burnije periode, sve do 9. g. guSenja Batonskog ustanka.?*> Osim sukoba rimske
mornarice s istocno jadranskim starosjediocima, Rimljani su ih upleli u svoje vojne operacije
Gradanskim ratom izmedu Pompeja i Cezara. Naime, sjeverni Liburni i Delmati pristali su uz

Pompeja, a juzni Liburni i rimske enklave u Dalmaciji uz Cezara®®.

Dogadaj koji je obiljezio pocetak reformacije rimske mornarice bila je bitka kod Akcija
31. g. pr. Kr. Oktavijan je tada porazivsi Marka Antonija244 formirao ogromnu ratnu flotu od ¢ak
700 brodova, 400 njegovih i oko 300 zarobljenih.?** Koliko god je Rimu mornarica bila bitna,
njezin status je dugo bio ispod statusa kopnene vojske i Oktavijanu Augustu tada nije padalo na
pamet mijenjati takvo stanje, koje se zadrzalo sve do 70. g., kad je Vespazijan status mornarice
izjednagio sa statusom kopnene vojske.”*® Osim baze Forum Iulii®*’ dvije velike rimske ratne

luke bile su Misena i Ravena®®, koje su preuzele primat za vrijeme Tiberija, ali veé¢ nakon

222y poglavlje 5.3.1.

3 HIRT. Bell. Alex. 42-43.

% Hrvatska opéa enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. I, s.v. ,,Antoniji Zagreb, 1999.: 293. c.
82. —c. 30. g. pr. Kr. Cezarov pristasa, znameniti rimski vojskovoda. Nakon odlaska u Egipat kako bi ga pacificirao,
stupanjem u brak s Kleopatrom naglo je stekao veliku mo¢, $to je bio okida¢ za sukob s Oktavijanom. Rat izmedu
dvojice zavrsen je znamenitom bitkom kod Akcija 31. g. pr. Kr., posljednjom velikom pomorskom bitkom Starog
vijeka.

245 PLUT. Anton. 65, 1-68, 2.

8 SUET. Vesp. 8, 3; DOMIC-KUNIC 1995: 41; 43 KURILIC 2012: 113. Status rimske ratne mornarice bio je
ispod statusa kopnene vojske sve do Vespazijanovog trijumfa 70. g. kada je Ravenska flota, koja je stala na
Vespazijanovu stranu u gradanskom ratu, pobjednicki usla u Rim zajedno s Vespazijanovim legijama. Mornarica je
nakon Vespazijanovih reformi postala jo§ organiziranija i ¢vrSca, a dvije italske flote su se ve¢ 71. g. dicile i
pocasnim nazivom praetoria, koji ih je stavljao u isti rang s drugim povlaStenim pretorijanskim Cetama,
pretorijanskim kohortama, cuvarima careve sigurnosti. Naime, Vespazijan se osjecao duznim prema mornarima, koji
su ga tijekom gradanskog rata poduprli i doveli do kona¢ne pobjede u borbama za vlast.

2T DOMIC-KUNIC 1995: 41-42. Rimska ratna mornaricka baza u Galiji koju je dao urediti Oktavijan i koja je bila
glavna baza sve dok veli¢ina baze nije postala nedostatna za potrebe rimske flote, nakon ¢ega Se razvijaju baze
Misenum i Ravenna.

2 TAC. Ann. 4, 5; CASSON 1960: 209-210.
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Akcija, koji je bio posljednja pomorska bitka Antike, uslijedilo je pet stolje¢a u kojima se rimska

mornarica nije mogla pokazati u boju.*°

Glavna baza mizenske flote bila je luka u Misenu, koja je zahvaljujuci poziciji, ali i
veli¢ini prostora koji nadzire bila jaca i vaznija od ravenske. Zadatak mizenske flote bio je
kontrola 1 odrzavanje mira u Tirenskom moru te zaStita vazne zitne pomorske rute iz Egipta,
Afrike i sa Sicilije prema Rimu.?*® Nama je puno zanimljivija ravenska flota, ¢ija je glavna luka
bila Classis kod Ravene, na zapadnoj jadranskoj obali. Ravenski su brodovi nadzirali Jadran,
pogotovo dalmatinsku obalu, a u njoj je Rim vidio glavnu snagu za proSirivanje Imperija dalje
prema Dunavu i borbe u Iliriku. Nadgledali su i opskrbu zaleda sjevernog Jadrana te odvoz drvne

251

grade koja je stizala rijekom Po, dalje u Italiju.”>" Tacit o rimskim flotama kaZze sljedece:

., Dvije mornarice, u Misenu i u Raveni, zasti¢ivahu Italiju na jednom i na

drugom moru, a najblizu obalu Galije ratni brodovi kljunasi Sto ih August bijase oteo u bici kod

Akcija i poslao u grad Forum Iulii, s krepkim veslacima “.**

Unutarnje ustrojstvo flote se razlikovalo od ustrojstva kopnene vojske. Na celu svake
flote bio je praefectus classis.”®® Za razliku od kopnene vojske, kod koje je veéina snaga
podijeljenih u odjele bila smjeStena na granicama, a mali dio u Italiji, kod mornarice je ve¢i dio
bio smjesten u talijanskim lukama, a manji dio je plovio granicama. Sto se ti¢e brojéanog stanja
flote, poznata su imena 76 brodova mizenske flote i 33 broda ravenske flote, a po nekim
izratunima u pretorijanskim flotama je bilo oko 15 000 mornara.”>* Brodovi u floti su bili
najceSce dvoveslarke 1 troveslarke, rijede Cetveroveslarke i petoveslarke, a bila je samo jedna
Sestoveslarka, carski admiralski brod Ops. Posada ratnog broda smatrala se centurijom i ona je

bila ustrojena po uzoru na kopnenu centuriju. Cinili su je: centurio classicus, optio i suboptio,

249 DOMIC-KUNIC 1995: 41-42. Uslijedio je Pax Romana, tako da je posao mornarice sveden na osiguravanje
trgovackih pomorskih ruta i drzavnih voda opcenito, opskrbu Rima proizvodima iz prekomorskih krajeva (osobito
zitom), prijevoz kopnene vojske, careva i uglednika, te prenosSenje razli¢itih poruka i vijesti. Jedino su se rijeCne
flote smatrale ratnima, jer su branile granice od barbarskih plemena sa sjevera.

20 \/EG. Epi. IV. 31; TOMORAD 2004: 442; KURILIC 2012: 114.

#L SUET. Aug. 49; VEG. lbid., CASSON 1960: 209-210; DOMIC-KUNIC 1995: 44-45.

»2TAC. Ann. 4, 5.

23 \VEG. Epi. IV, 31.; DOMIC-KUNIC 1995: 46; TOMOMRAD 2004: 443.

2% CASSON 1960: 209-210; DOMIC-KUNIC 1995: 46. Naravno to je broj samo poznatih imena obiju flota. Stvarni
broj je bio viSestruko veéi. Znamo da je August imao ukupnu flotu od 700 brodova. Nakon podjele na Misenu i
Ravenu, prva flota je bila otprilike duplo veéa, zbog ve¢eg obima zadaca i brojila je oko 10 000 mornara.
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armorum custos, bucinator te borbeni dio posade (marinci, strijelci, katapultisti i veslaci ako je
bilo potrebno). Pomorski dio posade cinili su triarchus, gubernator, proreta, celeusta ili

pasarius, medicus, nauphylax, faber te mornari.”

Ono §to nam je ovdje najzanimljivije je uloga istocne obale i stanovnika Dalmacije i
Panonije u rimskoj mornarici. Osnivanje ravenske flote na jadranskoj obali, jo§ uvijek povremeni
problemi s gusarenjem lokalnog stanovnistva, ali najvise Zelja za napredovanjem dublje u kopno,
stvorili su potrebu za bazama na istocnoj obali Jadranskog mora. Svakako glavna baza isto¢ne
jadranske obale je bio provincijski centar Salona.?*® Osim Salone znacajnije baze su bile Zadar,

Murter 1 Osor, a takoder su rimski ratni brodovi pristajali i u Porec¢, Pulu, Vis, pa ¢ak i Naronu.?’

Stanovnici Dalmacije su od davnina bili na glasu kao vrsni pomorci, stoga su ih Rimljani
Cesto regrutirali u svoje mornaricke redove. Inace regrutacija se provodila prema pravilima kao 1
za kopnenu vojsku. Rade se regrutiralo mladi¢e sa sela nego one gradske, jer su nenavikli na
udobnost i lagodnost lakse se prilagodavali te§kom vojni¢kom Zivotu.?® Bitna je bila i tjelesna
spremnost, a posebno se gledalo na vrline honestas, verecundia i industria. Gornja dobna granica
novaka je bila 35 godina, najcesc¢e su bili izmedu 18 i 23 godine, a prilikom prijave novak je
morao imati preporuke nekoliko osoba. Ono $to je mladice s nasSe obale privlacilo da se prijave u
rimsku mornaricu bila su nemala prava 1 povlastice, koje su dobivali nakon ¢asnog otpustanja iz

vojske.”*

Stanovnici naSih krajeva, Dalmatinci 1 Panonci poceli su se rano novaciti u rimsku
vojsku, od Augustova doba u kopnenu vojsku, a od Klaudija i u mornaricu. Broj Dalmatinaca

premasivao je broj panonskih novaka, ali ne za mnogo. Kolika je zastupljenost istocno

% VEG. Epi. IV, 32; DOMIC-KUNIC 1995: 46-48. Centurio classicus — zapovijednik, optio i suboptio —
centurionovi pomo¢nici, armorum custos — oruzar, bucinator — svira¢ roga, a $to se pomorskog dijela posade tice:
trierarchus — zapovijednik broda, gubernator — kapetan ili kormilar zaduZen za navigaciju (ta mjesta su bila dobro
placena i dobivali su ih veterani), proreta — gubernatorov pomoc¢nik ( s pramca motri i izvjeStava o pli¢inama i
hridima), celeusta ili pasarius — ¢asnik zaduzen za vesla¢e, medicus — brodski lije¢nik, nauphylax — brodski strazar,
faber — brodski stolar.

2 TOMORAD 2004: 443. Osim Salone na Jadranskom moru, veliki centar ravenske flote bila je i Akvileja.

2T KURILIC 2012: 114, 116-118. Salona je najbogatija zapisima, u njoj je nadeno ¢ak pet od osam natpisa rimskih
mornara na isto¢noj obali.

8 VVEG. Epi. I, 3. Takoder se Sed¢e regrutiralo iz sjevernijih podrugja jer se vjerovalo da su ljudi iz sundanih
podrugja inteligentniji, ali slabokrvniji od onih iz hladnijih podruéja, koji su temperamentniji i spremniji na borbu.
29 DOMIC-KUNIC 1995: 50, 51. U stoZernom se uredu otvarao dosje za svakog novaka. U njega se upisivalo ime,
dob, posebni tjelesni znaci koji bi mogli posluziti za identifikaciju i svi ostali podaci koji su se odnosili na mladica.
U nekim slucajevima vojnik je odmah dobivao ili birao romanizirano ime. Peregrini (provincijalci) ve¢ od kraja
republikanskog doba nastoje barem djelomice prisvojiti latinska imena, a Zeljeli su steéi 1 pravo noSenja toge.
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jadranskih naroda u rimskoj mornarici govori podatak da su u ravenskoj floti tijekom perioda od
1. do 3. st. gotovo polovicu mom¢adi ¢inili Dalmatinci. Ve¢ za Vespazijana su ¢inili dobar dio
ravenske flote.”®® Zanimljivo je da su se ti vojnici regrutirali najéesce iz obalnog zaleda ili ak
dublje unutrasnjosti. Naime, nije bilo bitno da oni budu vi¢ni moru, jer su se iskusni pomorci
nalazili u navigacijskom, a ne vojni¢kom dijelu posade. Sluzba im je trajala 26 godina, ali se
nerijetko ostajalo puno duZze, naroCito na mjestima gdje je veliko iskustvo bilo neophodno,
primjerice centurioni i gubernatori. Najveca povlastica nakon casnog otpusta iz vojske bilo je
gradansko pravo, a pri otpustu dodjeljivale su im se vojnicke diplome te im se davala Cestica

zemlje u trajno vlasnistvo.”®*

7. 1. Rimska liburna

Perjanica rimske ratne mornarice, brod koji je nastao na isto¢noj obali Jadranskog mora i
najbolje opisani brod Starog vijeka je rimska liburna.?®> Veza Rimljana i Liburna bila je
viSestoljetna, ali od oko 50. g. pr. Kr. Liburni postaju ¢vrsti i1 vjerni rimski saveznik.?®® Od tada
do potpune pacifikacije Ilirika nakon Batonskog ustanka, Liburni su imali posebnu i vaznu ulogu
pograni¢nog pojasa, ¢ija je svrha bila sprijeciti prodore ilirskih plemena prema italskom sjeveru,

ali je bio i vazan resurs materijalnih dobara i teren na kojem su novacili vojnike.

Bitka kod Akcija 31. g. pr. Kr., koja je osigurala Oktavijanu pobjedu, izvojevana je
pokretljivoi¢u i brzinom liburnskih ratnih brodova, tzv. liburna®®, koje su Liburni poslali u

pomo¢ Oktavijanu. Ne samo da je liburna nakon Akcija uSla u stalni sastav rimske ratne flote,

20 TAC. Hist. 11, 12.

261 DOMIC-KUNIC 1995: 58. Iako su otpusteni vojnici mogli traziti sami mjesto gdje ée se nastaniti i dobiti tu
Cesticu zemlje, Cesto je prevladavala careva volja. Tako je August pomorske veterane naseljavao u Forum lulii i
Nemaus, Neron u okolicu Tarenta i Ancija, Vespazijan iz ravenske flote u Panoniju da bi osiguravali plovni put
Savom, a one iz mizenske u Pestum.

262 POPARIC 1932: 58.

%63 POPARIC 1899: 3; KOJIC, BARBALIC 1975: 20. Liburni su stali na pobjedni¢ku Cezarovu stranu u
gradanskom ratu s Pompejem, a Rimljani su pomagali Liburnima u borbama sa susjednim Delmatima.

%4 APP. III. 3; PLIN. Nat. IX. 5.
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d.265

nego se naziv ,liburna“ Koristi opéenito kao naziv za rimski ratni bro Vegecije o ulozi

liburne u bitci kod Akcija kaze sljedece:
,Ali kad je August boj bio kod Akcija, buduci da je Antonije bio potucen

poglavito od pomocnog brodovlja liburnijskoga, uvidjelo se pokusom u toj

bitci, da su lade Liburna prikladnije za rat od ostalih .2

Veli¢ine liburna su varirale, bilo ih je od jednoveslarki do ¢ak petoveslarki.”®’ Gradene su
najvise od ¢empresovine, borovine, jelovine i omorikovine®®, a dijelovi konstrukcije se nisu vise
spajali Zeljezom nego mjedi, koja je puno bolje odolijevala utjecajima mora od Zeljeza. Sto se
ti¢e konstrukcije bile su uske 1 dugacke, zaostrenog pramca i krme, a omjer duzine i §irine je bio
8:1 ili ¢ak 10:1. Liburne troveslarke, imale su nosivost oko 230 tona i pogonsku snagu od 24
konjske snage u punom zaveslaju. Duzina im je bila do 45,5 m, Sirina najSireg para rebara lade
na samoj povrsini iznosila je 4,2 m, §irina najSireg para rebara na palubi 5,5 m, a visina 6 m te je
gazila nesto vise od 2,5 m.?® Svaka je liburna imala svoje ime, ali se ono nije urezivali niti
upisivalo bojom na oplatu, ve¢ je bilo predstavljeno kipi¢em na provi broda. O veli¢inama

liburna Vegecije piSe sljedece:
., Sto se tice velicine, najmanje liburne imaju jedan red vesala, nesto vece imaju dva reda,
a jos vece tri, cetiri, pa i do pet redova. Ne treba da se to nekome pricini golemim, posto
se pripovijeda, da su u bitci kod Aktija sudjelovale daleko vece lade, koje su bile na sedam

S « 270
1 JOS vise redova vesala “.

2% POPARIC 1932: 58.

2% \/EG. Epi. IV, 33.

%7 \/EG. Epi. IV, 37; POPARIC 1899: 8-9, 1932: 58; CASSON 160: 213. Neki struénjaci se ne slazu s moguéno§éu
izvedbe broda s viSe od dva reda vesala, a kao glavni argument navode da se naziv ¢asnika trierarchusa koristi za
svakog zapovjednika broda, nebitno da li se radi o jednoveslarki, dvoveslarki, troveslarki ili brodu s jo§ vise redova
vesala. Originalne liburne gotovo sigurno su bili brodovi s jednim redom vesala.

268 VEG. Epi. IV. 36. Propisano je bilo to&no vrijeme sjede stabala za izgradnju brodova. Sjekla su se najvise u
srpnju i kolovozu i eventualno od pocetka jeseni do kraja godine, jer tada posjeCena i narezana stabla brze gube
vlagu, §to je pogodno za gradnju broda.

29 PLIN. Nat. X. 32; POPARIC 1899: 11-12. Pentere su pak bile duge nesto manje od 52 m, ali su imale i ogromnu
nosivost od preko 530 tona. Rimska liburna kao pentera ne bi bila zgodna za brzu plovidbu i lako okretanje, stoga se
opravdanim ¢ini da su ratne liburne najvjerojatnije bile troveslarke.

20 \VEG. Epi. IV, 37.
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7. 1. 1. Konstrukcija liburne

Osnovu konstrukeije liburne, ¢ine kobilica i rebra broda. Kobilica?” se sastojala od vise
dugackih greda, koje su krajevima spojene na zub, a na dvama krajevima, pramcanom i
krmenom, su bile pram¢ana odnosno krmena osovina. Pod kobilicom bio je dodan jo$ jedan red
greda, koji su saCinjavali podkobilicu, nuznu za zastitu lade od podmorskih grebena. Ovakva
jaka kobilica bila je nuzna i zbog postrojanja rostruma, a njegov udarac nije smio ostetiti
kobilicu na kojoj je bio pri¢vrs¢en. U kobilicu su bila zasadena rebra u parovima, najSira na
sredini 1 uza prema pramcu i krmi, koja su na krajevima bila povezana gredama na kojima je
pocivala paluba broda. Na krmenoj palubi je bila kucica u kojoj je sjedio zapovjednik ili
kormilar. Ta se kucica gradila pod aplustrom, krmenim zavojem. Kormila nisu bila nalik
dana$njima, nego su zapravo bila velika vesla pri¢vrséena konopcima. Na donjoj strani pramca
bila su dva okovana otvora za sidrene konopce i lance, koja su bila obojana nalik o¢ima, tako da
je Citava kontrukcija liburne s rostrumom nalik ¢eljusti, o¢ima, veslima nalik perajama i krmom s
uzdignutom aplustrom nalik repu neodoljivo podsjecala na ribu. Na sredini lade izdizao se glavni
jarbol zasaden u Zabicu, moles, a po potrebni mogao se postaviti jo§ jedan na pramcu i jedan na
krmi, medutim, liburne su vjerojatno rijetko koristile pokretatku snagu vjetra pored vesala. Od
osnovne oprema treba izdvojiti jo§ sidro, koje je na liburnama ve¢ bilo potpuno nalik danas$njim
sidrima, a postojao je i primitivni dubinomjer?’ koji je visio sa zavoja pramca.”® Ipak, liburne
su imale jednu veliku manu. Lose su odolijevale uzburkanom moru, pa ih je veliki broj stradavao

od nemirnog mora umjesto neprijateljske rostre.

"t pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. III, s.v. “kobilica” Zagreb, 1976.: 622-623.
Temeljna uzduzna greda ili konstrukcija u srediSnjici brodskog dna, vazan element uzduzne cvrsto¢e u donjem
dijelu broda. Postavlja se uzduZzno u sredi$njici dna, a proteZze se od krme do pramca, gdje se spaja s krmenom
odnosno praméanom statvom.

272 pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. Il, s.v. ,,dubinomjer Zagreb, 1975.: 251-257.
Sprava za mjerenje dubine, pretpostavlja se da se Koristio od pocetaka plovidbe. Primitivni dubinomjeri bili su duga
drvena motka ili kamen privezan na kraju konopca.

28 POPARIC 1899: 18-23; DUBOKOVIC 1998: 67. U najdavnijoj povijesti sidra su bila ogromni balvani ili vreée
pune pijeska i kamenja, kosare itd. Koristila su se i razlicita sidra na ladi, npr. onoj Ptolomeja Filopatora je bilo
dvanaest sidara, osam Zeljeznih i Cetiri drvena. Bilo je i kamenih sidara, a kada su tocno u uporabu usla sidra nalik
na8ima ne zna se. Od 1. st. pr. Kr. sidra su na Zeljeznima lancima, koji su se, kao i danas, namotavala na vratila
smjeStena na pramcu, pomoc¢u kojih se dizalo i spustalo sidra u more po potrebi.
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7. 1. 2. Vojna oprema na liburni

Liburne su bile opremljene u to vrijeme najmodernijim spravama ratovanja na moru, a
rimska vojska prenijela je principe kopnene vojske na brodsku palubu. Novitet rimskih liburni
bili su tornjevi?”*, izum koji se pripisuje Oktavijanovom admiralu Agripi, koji su se podizali na
palubama u ratnim periodima, nakon ¢ega bi se u mirnodopsko vrijeme rastavljali i pospremali
pod palubu. Podizalo se od jednog do najvise tri tornja, buduci da bi vise od tri tornja zauzelo
veéi dio palube. S tih tornjeva su vojnici sipali obi¢ne strijele i one zapaljene, omotane stupom,
ispunjene paklinom i stupom te namocene nekom zapaljivom teku¢inom. Takve teske strijele
bacale su sprave ballistae, kojima su upravljali ballistarii. S obzirom na veli¢inu i tezinu

projektila postojale su manje i vece ballistae, minores i maiores.?”

Osim tornjeva, rimske liburne su imale i tzv. lete¢e mostove, izum konzula Duilija.?"
Funkcionirali su na nacin da su ih Rimljani spustali 1 kvacili za palubu neprijateljskog broda i,
preko 1,5 m Sirokog prijelaza, taktikom i znanjem kopnene vojske napadali neprijateljsku
palubu. Takoder je liburna bila opremljena i asserom, dugom i tankom, ali ¢vrstom gredom, koja
je na kraju okovana Zeljezom 1 sluZila je za nanoSenje Stete neprijateljskim brodovima
probijanjem.?”” Od ostale vojne opreme bitne su bile falix, tj. kose, kojima su se lomila
neprijateljska vesla 1 kidala jedra te konopci, ¢ime se onemogucavalo neprijateljevo manevriranje
1 bijeg. Sigurno najpogubnije oruzje rimskih liburna bili su rostre, zeljezni ili mjedeni kljunovi

278

na pramcima.“”® Obi¢no su bili sastavljeni od tri Kljuna, jedan nad drugim, i takav se rostrum

nazivao tridens, trozubac. Snazan i tofan udarac rostrumom sigurno je probijao neprijateljsku

2™ PLIN. Nat. XXXII. 1.

™ VEG. Epi. IV, 22, IV. 44; POPARIC 1899: 12-13, 1932: 59; ANDRIC 1953: 24. Ballistae su bile jako teske i
njima je bilo tesko naciljati i pogoditi Zeljeni cilj, stoga su njima upravljali iskusni i izvjezbani strijelci, vjerojatno
jedni od sluzbi koje su ostajale u floti i nakon prolaska godina sluzbe.

"% Hrvatska opce enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, sv. III, s.v. ,,Duilije, Gaj Marko* Zagreb,
2001.: 296. Rimski vojskovoda i konzul, postao zapovjednikom rimske mornarice u I. Punskom ratu, gdje je
primjenom pokretnih mostova porazio Kartazane.

"T \VEG. Epi. 1V, 46; POPARIC 1899: 14. Asser je isto §to je kopnenoj vojsci bio aries, drvena greda koja je bila
okovana Zeljezom na jednom kraju, najcesce u obliku ovnove glave. Snaznim odmjerenijim udaranjem te grede lako
se probijalo unutar gradskih zidina, ili u slucaju assera kroz brodsku oplatu.

" POLYB. 1. 26, VIII. 6, XVI. 5.
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ladu, otvorio bi ulaz vodi i lada bi tonula. Osim nabrojanih oruzja, liburna je imala i vece i manje

pracke za bacanje kamenja i olovnih kugli, fustibale, onegre i najveée skorpione.”™

7. 1. 3. Posada liburne

ZapovjedniStvo nad svakom liburnom imao je trierarchus. U hijerarhiji nakon
zapovjednika dolaze navarche, kojemu je zadac¢a bila da svakodnevno uvjezbava gubernatora,
veslace, ali i vojnike. Iza navarche spominje se centurio, koji je da bi se razlikovao od centuriona
kopnene vojske ima puni naziv centurio classiarius, i bio je na ¢elu vojnog dijela posade liburne.
Nakon toga je u hijerarhiji bio magister, koji je bio na krmi i po zapovijedi trierarchusa i
navarche davao naloge kormilarima i glavaru veslac¢a hortatoru, ¢ija je uloga bila davanje takta
veslac¢ima po nalogu zapovjednika s palube, a osim toga je morskom trubljom davao signale
drugim brodovima. Na ve¢im brodovima mu je dodjeljivan svira¢ symphoniacus, jer sam nije
mogao obavljati duznost pored povecanog broja vesla¢a. Gubernator je bio kormilar, primao je
naloge neposredno od magistra. Na ve¢im ratnim liburnama bila su dva gubernatora, jedan sa
svake strane magistrove kucice na krmi. Budué¢i da magistar sa krme nije mogao imati potpun
pregled situacije, informacije je dobivao od svog podredenog smjeStenog na pramcu, proretae.
Posebno zanimljiva pozicija na liburni bila je urinatores, ronioci. Njihova zadaca je bila zaranjati
do morskog dna velikom brzinom, pod utezima. Kako bi mogli razabirati na dnu imali su usta
napunjena uljem, koje su polako ispustali 1 gledali kroz njega. Ruke 1 noge bile su im prebojane u
crno da im velike ribe ne bi smetale u obavljanju poslova. Cesta zadac¢a im je bila odapinjanje
zaglavljenih sidara, a bitkama su zaranjali oko neprijateljskog broda i kidali mu konopce ili bi
mu nanosili druge vrste Stete. Osim nabrojanih, na brodu su bili i mornari, koji su obavljali sve

pomorske poslove osim veslanja.?®

219 \/EG. Epi. 11, 14; POPARIC 1899: 15-16; ANDRIC 1953: 24-25.

80 pOPARIC 1899: 24-27; 1932: 60-62. Hijerarhija na rimskoj liburni je u velikoj mjeri odgovarala hijerarhiji
grékih 1 starijih rimskih ratnih brodova. Zapovjednistvo §ire od jedne liburne ¢inili su: praefectus classis, tj. admiral,
oni su imali svoje zamjenike viceadmirale, sub-praefectem, a postojali su i tribuni, koji su bili na ¢elu kohorta.
Budu¢i da je kohorta brojila 500 vojnika, a toliko ih nikad nije moglo biti na jednoj liburni, oni su zapovijedali viSe
liburna.
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Vojni dio posade bili su classiarii ili milites, pravi vojnici koji nisu imali nikakvih pomorskih i
mornarskih obaveza, ve¢ jedino vojno uvjezbavanje i djelovanje.”®, a njihov broj se kretao i do

stotine na jednoj liburni u vrijeme ratnih zbivanja.

Veslaci su najnizi, ali izuzetno bitan dio posade rimske liburne. Vesla u donjem redu bila
su duga 2,5 m, u srednjem redu 3,5 m, a u gornjem redu trireme nesto vise od 4 m. Na otvoru,
columbarii, za vesla stajale su male koznate vrecice, folliculi, koje su imale ulogu olaksavanja
zaveslaja, ali 1 sprecavanja ulaska mora u unutras$njost broda. Odmah do tog otvora nalazio se
klin scalmus, na koji je veslo bilo nasadeno, a sprec¢avao je otklizavanje vesla u more i olakSavao
zaveslaj. Veslaci su bili okrenuti ledima prema pramcu, tako da su vukli prema sebi, a sjedili su
jedan nad drugim principom da vesla¢ viSeg reda sjedi nad prazninom izmedu dva veslaca nizeg
reda. Broj veslaca na liburnama triremama je bio sljedeéi: 27 talamita na svakom boku, 29 zigita
i 31 tranit, koji su proizvodili pogonsku silu od 24 konjske snage odnosno brzinu od 10

&vorova.2®?

Bojni red i taktika liburna dosta je slicna grckoj. Bojni red se postavljao u obliku
polukruga pod tim kutem da, ako neprijatelj slu¢ajno krene probijati sredinu formacije, bude
odmah okruZen rimskim liburnama i nadjac¢an. Najjace posade postavljane su na krila formacije.
Bitka je onda tekla na sljede¢i nacin: Praefectus je izdavao zapovijedi trierarchima, bilo
zastavom ili trubljom,. Oni su ih prenosili navarchama glede navigacijskog, a tribunima gleda
vojnic¢kog dijela posade. Prvi su dalje davali zapovijedi magistrima pa oni gubernatorima, a drugi
centurionima. Kad bi praefectus dao znak za juris, veslaci bi zaveslali punom snagom prema
neprijatelju, ali uvijek se pridrzavajuc¢i bojnog reda i ne izlazu¢i bok liburne neprijatelju. Ako se
udarac bodezom nije mogao izvesti, slijedila je paljba s tornjeva, iz balista, onagra, Skorpiona i
pokus$aj spusStanja mosta. Ako bi se to uspjelo, krenula bi kopnena bitka na palubi, udarci

asserom, presjecanja konopaca kosom, djelovali su ronioci, a ¢ak i1 veslaci bi uzeli oruzje i

281 pOPARIC 1899: 28. Oni su imali opremu sli¢nu kopnenim vojnicima. Za obranu gornjeg dijela tijela imali su
oklop i kacigu, a na nogama goljenice. Imali su ve¢i i ¢vrséi §tit od kopnenih vojnika, jer su se morali braniti od
lete¢ih projektila iz ballistae. Bili su opremljeni i svojevrsnim kukama koje su bacali na neprijateljski brod, lukom sa
strijelama, prackama i macem.

?2 POPARIC 1899: 31-32; ANDRIC 1953: 24-25,
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krenuli u boj.?®® Ta uigranost i organiziranost posade liburne, zajedno s njezinim maritimnim

28 pOPARIC 1899: 36; 1932: 24-25; ANDRIC 1973: 25. Ako bi pak liburna uspjela zadati bitan udarac rostrom
doslo bi do potapanja neprijatelja. Potapanja i okruzivanje neprijatelja znacio je kraj pomorske bitke, a zapovjednika
je ¢ekao trijumf.
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8. Zakljucak

Povijest pomorstva je povijest ljudskog roda jer je veza izmedu Covjeka i jezera, rijeke,
mora neraskidiva. Voda je bila jedina barijera koja je ¢ovjeku stajala na putu da zagospodari
svijetom i on ju je prebrodio. Kroz Citavu povijest dominacija nad morem znacila je apsolutnu
politicku 1 gospodarsku dominaciju, a to je posebno vidljivo u davnoj povijesti nase, istocno
jadranske, obale, ¢ija je kontrola bila od velike gospodarske vaznosti. Istok Jadrana predstavljao
je sponu sjevera i juga, istoka i zapada, a svojom razvedenom obalom ispresijecanom plovnim

rijekama prema unutrasnjosti davala je idealne uvjete za pomorski transport.

Istrazenost starovjekovnog isto¢nojadranskog pomorstva je joS u povojima. Zapisi
antickih geografa i logografa su od izvanredne vaznosti i zapravo nam oni daju gotovo sve
informacije o plovidbi toga doba, jer sam podmorski hidroarheoloski materijal zbog specifi¢nosti
medija u kojem se nalazi, nagrizajuceg 1 ostalog djelovanja mora, teSko iz anti¢kog doba

preZivljava do danas.

Grei 1 Rimljani su ostavili ogroman pecat na pomorskoj povijesti istocnog Jadrana.
Svakako, ne smije se zanemariti ni starosjedioce Ilire, dapace, Rimljani su ucili od prekomorskih
susjeda, pa 1 preuzeli znamenitu liburnu, kojom su pokorili Sredozemlje. Gréka kolonizacija
ucinila je od Jadranskog mora relevantan pomorsko-trgovacki koridor, $to je ostao Citavi Stari 1
Srednji vijek. Na grcke temelje nadogradili su Rimljani, koji su na isto¢nu obalu dosli iz strogo
vojnih razloga, ali su nakon pacifikacije prostora i uspostave dominacije u ovim prostorima te

ustroja Ilirika donijeli visoki stupanj urbanizacije i kulture, opstale sve do danasnjih dana.

Jadransko more je vrlo specificno more, kojim plovidba u antickim vremenima sigurno
nije bila nimalo lagana. Velika geoloska razlika zapadne i razvedene isto¢ne obale, specifi¢ni i
jaki vjetrovi 1 morske struje kreirali su pomorske rute, koje su aktualne i dan danas, $to dovoljno
govori 0 znanjima 1 sposobnosti anti¢kih jadranskih moreplovaca. Mora biti jasno koliko su
morali biti teski uvjeti plovidbe antickim pomorcima; na brodovima slabih maritimnih svojstava,
krhke konstrukcije, bez ijednog navigacijskog instrumenta osim dubinomjera, zvijezda i zdravog
vida. Rimska liburna nam govori jako puno i potvrduje ono S§to sam htio pokazati ovom

sintezom, da je pomorska povijest isto¢nog Jadrana jedna od najslavnijih stranica nase povijesti.
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Brod je to koji je donio najve¢u morsku dominaciju jednom narodu u povijesti, Rimljanima, a to
da je ishodiste imala na nasem podrucju 1 da je bila dio najveée pomorske sile Starog vijeka,

govori puno o istocno jadranskom pomorstvu.

,,Navigare necesse est,

vivere non est necesse “. %4

284 p|UT. Vit., 50
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APP. = Appianus Alexandrinus
[I. = Bellum Illyricum

Bell. Civ. = Bellum civilum
HDT. = Herodot

CAES. = Gaj Julije Cezar

Bell. Alex. = Aleksandrijski rat
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Od. = Odiseia

LIV. = Tit Livius

MELA. = Pomponius Mela
PLIN. = Gaius Plinius Secundus Maior
Nat. = Historia naturalis
PLUT. = Plutarchus

Anton. = Marcus Antonius

Tib. = Tiberius Claudius Nero
Vit. = Vitae parallelae

PTOL.= Klaudije Ptolemej
Geo. = Geographia

PS. SCYL. = Pseudo Scylax
PS. SCYM. = Pseudo Scymnus
STRAB. = Strabon

SUET. = Gaius Traquillus Suetonius
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Vesp. = Titus Flavius VespasianusTib. = Tiberius Claudius Nero
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THUC. = Thucydides

VEG. = Flavius Vegetius Renatus

Epi. = Epitoma rei militaris

VERG. = Vergilije
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