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1. UVOD

Tema medijske pismenosti u posljednje je vrijeme sve prisutnija u drustvu. Dok su prije
bila potrebna desetljeca da bi se razvio odredeni medij, a time i novi nac¢in komunikacije,
danas se stvari razvijaju puno brze i promjene su uocljive gotovo iz dana u dan. S pojavom
Web 2.0 medije se prestalo percipirati kao sredstva jednosmjerne komunikacije. Danas, kada
je interakcija jedno od glavnih obiljezja medija, svaki pojedinac moze biti i kreator i primatelj
sadrzaja. Medijska je pismenost postala pojam koji ne samo da je vazan prilikom sakupljanja i
percipiranja informacija ve¢ oznafava puno viSe.Vazno je znati u ,,moru“ informacija
razabrati ono §to je doista bitno i $to odgovara preferencijama svakoga pojedinca. Osim toga,
medijska pismenost danas oznacava i vrstu tehnoloSke pismenosti, odnosno znanja o
tehnoloskim dostignu¢ima. Da bi se u novim medijima ¢ovjek znao , kretati“, potrebna mu je
odredena razina znanja o internetu, racunalnoj komunikaciji i nekim drugim, novim
pojmovima koji su se ve¢ uvukli i u svakodnevni rjecnik (poput engleskih rijeci ,,share® i
,»like®). Upravo takvo dijeljenje(,,Seranje) i oznaCavanje sadrzaja primamljivim (,,lajkanje*)
vazan su dio virtualne komunikacije. Na ,,mjestu” gdje je svatko komunikator sadrzaji se tako
Sire 1 dopiru do veceg broja ljudi. Ovaj se rad zato usmjerio na definiranje medijske
pismenosti i njezino smjestanje u kontekst ponajprije i ponajvise drustvenih mreza. Pritom se
na poseban nacin osvrée na medijsku pismenost roditelja i djece starije osnovnoskolske dobi.

U prvom dijelu rada viSe se govori o definicijama 1 domenama medijske pismenosti,
odnosno medijskoga odgoja. Kome je medijski odgoj potreban? O generacijskom jazu i
razlikama u percipiranju medija s obzirom na dob govori se u prvom poglavlju. Takoder,
promislja se o medijskom odgoju u nastavi. Pitanje koje je aktualno ve¢ duzi niz godina u
Hrvatskoj, a i drugdje diljem zapadnog svijeta, nailazi na svoj prostor u ovome radu.
Navodec¢i razliCite prakse 1 ideje rad nastoji biti svojevrsni poticaj uvodenju medijskoga
odgoja u Skole. Kako je rad usmjeren na djecu osnovnoskolske dobi i njihove roditelje bilo je
vazno istaknuti koje su to prednosti, a koji nedostaci s kojima se djeca susrecu koriste¢i se
novim medijima. Kako djecu danas drustvo stiti od opasnosti koje vrebaju kroz medije? Koje
su zakonske regulative i postoji li obrambeni mehanizam koji je dovoljno siguran kako bi
djecu zastitio od potencijalnih opasnosti? Uz ve¢ spomenuti obrazovni sustav te zakonske
okvire, valja istaknuti i ulogu roditelja u medijskom odgoju. Upravo su roditelji prvi
odgajatelji djeteta, a Cesto se ¢ini kao da medije izuzimaju iz procesa odgajanja. Stovise,
upravo mediji su ti koji ponegdje preuzimaju ulogu odgajatelja, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u
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radu. Kako je istrazivanje usmjereno u prvom redu na druStvene mreze, posljednje teorijsko
poglavlje bavi se upravo drustvenim mrezama; njihovim zacecima i popularnoséu koju su
stekle, kako diljem svijeta tako i u Hrvatskoj. Na koncu je poglavlje posveceno provedenom
istrazivanju kojem je bio cilj otkriti kakva je percepcija roditelja o zivotu njihove djece na
drustvenim mrezama. Osim toga, nastojalo se ustanoviti koliko su roditelji sami medijski
pismeni, na koji nacin koriste drustvene mreze kao najnoviju vrstu medija te jesu li svjesni
rizika u koji mogu staviti sami sebe, ali i svoju djecu ako se drustvenim mrezama ne koriste
savjesno i s dozom opreza.

Ovaj rad sa svojim istrazivanjem jedan je nacin doprinosa temi medijskoga odgoja i
medijske pismenosti. Dakako, tema je to koju je potrebno sagledati s razlicitih aspekata, te se
moze re¢i kako je gotovo nepresusna. Mediji i drustvene mreze dio su svakodnevice veé i
najmladim uzrastima. Iza svakog ekrana skriva se beskrajan prostor u kojem vrebaju razlicite
opasnosti, ali i prednosti, o kojima se svaki korisnik treba osvijestiti. Medijska pismenost i
medijski odgoj potrebni su svim generacijama. Ucenje o medijima ne bi trebalo biti
rezervirano samo za medijske profesionalce ili samo za najmlade ¢lanove drustva. Neovisno o
dobi, spolu ili nekom tre¢em faktoru, vazno je znati sagledavati stvarnost oko sebe pa tako i

vwe

istinu i biti dobro medijski odgojen.



2. TEORIJSKI OKVIR, CILJEVI I ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj ovoga rada je izloziti stvarnu situaciju u pogledu potrebe za medijskim
opismenjavanjem c¢itavoga drustva, s naglaskom na potrebi medijskog odgoja roditelja (i)
djece osnovnoskolskog uzrasta. Drustvene mreze i ,,zivot s druge strane ekrana® postaju
svakodnevica. Iz generacije u generaciju sve je veci broj korisnika interneta i druStvenih
mreza, a u Ovome je radu najvise paznje posveceno djeci i roditeljima te njihovom koriStenju
novih medija. Potrebno je uvidjeti znaju li se sami roditelji koristiti medijima, shvacaju li
opasnosti i prednosti koje (novi) mediji i druStvene mreZze pruzaju te smatraju li da su
dovoljno ukljuceni u medijski zivot djece. S druge strane, nuzno je utvrditi i kakve su
medijske navike djece, no u ovome je radu vise naglasak na percepciji roditelja i njihovim
navikama koriStenja medija, u prvom redu druStvenih mreZa. Jesu li korisnici (u ovome
slucaju roditelji osnovnoskolaca) svjesni da u sferi drustvenih mreza i oni sami postaju
kreatori medijskih sadrzaja i jesu li svjesni svih nedostataka, ali i prednosti koje drustvene
mreze nose sa sobom?

U prvome dijelu rada naglasak je na teorijama koje definiraju medijsku pismenost te je
vise rijec¢i 0 odgovornosti institucija, ali i samih roditelja u medijskom opismenjivanju djece.
Nadalje, prikazan je utjecaj medija na korisnike, ponajprije djecu. Opasnosti koje mediji sa
sobom nose nisu bezazlene te je potrebno ukazivati na njih. Osim osvjes¢ivanja samih
roditelja, potrebno je i zakonski zastititi djecu od mnogih opasnosti.

Nakon teorijskog dijela, rad izlaze anketni upitnik proveden medu roditeljima djece od 5.
do 8. razreda osnovnih skola. Anketnim upitnikom nastoji se uvidjeti koliko su sami roditelji
medijski pismeni i koliko su ukljuc¢eni u medijski odgoj vlastite djece.

Istrazivacka pitanja koja se ovdje postavljaju jesu sljedeca:

e Kakav je odnos roditelja prema drustvenim mrezama,koriste li se njima 1 na koji
im nacin pristupaju?

e Koliko su roditelji ukljuceni u zivote djece na drustvenim mrezama; znaju li s
kime njihova djeca komuniciraju i kakve sadrzaje dijele?

e Smatraju li drustvene mreze opasnos¢u ili predno$¢u u zivotima djece? Koje su

glavne prednosti, a koji nedostaci komunikacije putem drustvenih mreza?



2.1. Medijska pismenost i percepcija novih medija

2.1.1. Sto je medijska pismenost?

Govoreéi o medijskoj pismenosti moze se re¢i kako se njezina definicija iz dana u dan
mijenja. S promjenom nacina koriStenja medija te s pojavom novih medija mijenja se i
percepcija medijske pismenosti. U naj$irem smislu medijsku se pismenost moze objasniti kao
,,Sposobnost  pristupa, analize, vrednovanja i odasiljanja poruka posredstvom medija“.
Istaknuta definicija donesena je na konferenciji o medijskoj pismenosti 1992. godine, navodi
autorica Zgrablji¢ Rotar (2005: 10). Kao Sto Zgrablji¢ Rotar objasnjava (2005: 10) — ta se
definicija usmjerava na medije kao pozitivne izvore informacije i zabave, a za njih treba
usvojiti brojna znanja i vjestine. Takoder, polaze¢i od samog objasnjenja pojma medijske
pismenosti, autorica se osvrce i na potrebu brige oko medijskog opismenjavanja, o ¢emu e
vise rijeci biti u jednom od sljede¢ih poglavlja. Hadziselimovi¢ (2004: 29) isti taj pojam
objasnjava kao ,,kriticko gledanje (video)medijskih programa i/ili poruka, kriticki odnos i
propitivanje skrivenih znacenja (video)medijskih sadrzaja, da bismo, zahvaljujuci toj
kompetenciji, pruzili manje ili vise svjestan otpor (video)medijskom zarobljavanju, ovisnosti i
manipulaciji. “

Vec¢ 1970-ih godina UNESCO je pokrenuo pitanje medijske pismenosti. O tome piSe
autorica Zgrablji¢ Rotar (2008: 48) koja podsjeca kako je spomenuta organizacija ve¢ tada
uvidjela potrebu kontinuiranog bavljenja odnosom djece i medija.

,Kao medunarodna organizacija koja promovira kulturu, znanost i edukaciju, UNESCO
pocevsi od 1970-ih — uvazavajuci sve jaci razvoj medija i tehnologije — inicira okupljanje strucnjaka iz
razlicitih zemalja i razlicitih znanstvenih disciplina kako bi na temelju relevantnih istrazivanja o
utjecajima medija na djecu i odrasle postavili osnove koncepta medijskog odgoja u cilju zastite prava
djece na zdravo odrastanje, koja su im zajamcéena UN-ovom Konvencijom o pravima djeteta, a koja se
u tri ¢lanka (3.,13. 1 17.) izravno bavi komunikacijskim pravima djece. “(Zgrablji¢ Rotar, 2008: 48)

MozZe se tako zakljuciti kako je medijska pismenost o kojoj je drustvo pocelo govoriti i
0 njoj razmisljati zapocela upravo od djece. Problemi odnosa djece i medija, njihova
shvacanja 1 procesuiranja sadrzaja potaknuli su mnoge organizacije, drzave i pojedince da
usmjere svoj rad upravo na medijsko opismenjavanje djece. Dakako, ona nije rezervirana
samo za djecu. Danas je medijska pismenost potrebna svima te sve vise jaca potreba za
kvalitetnim i ispravnim ,,Citanjem medija“. Spomenuvsi UNESCO-ov doprinos i svojevrsni

zacetak ideje o medijskoj pismenosti, valja spomenuti i Deklaraciju o medijskom odgoju koju



je 1982. godine u Njemackoj potpisalo 19 europskih zemalja, navodi Zgrablji¢ Rotar (2008:
48). Deklaracija se doticala nekoliko tema, a jedna od njih bila je potreba sveobuhvatnosti
medija, odnosno potreba da medijski odgoj za cilj ima objasniti jezik i simboliku svih javnih
medija. Osim toga, medijski odgoj treba teziti u¢enju o medijima i njihovoj prirodi, a ne samo
0 nacinu uporabe medija. Vazan cilj medijskog odgoja je razvijanje kritickih sposobnosti za
razumijevanje medija i sposobnosti za izrazavanje pomoc¢u medija i u medijima. Deklaracija
iz 1982. godine potice i na razmjenu medunarodnih iskustava te na ukljucivanje medija U sve
razine obrazovanja, od onog predskolskog do obrazovanja za odrasle(2008:48). Moze se reéi
da su 70-te godine prosloga stoljea pocetak ere koja shvaca vaznost medijskog odgoja i
medijske pismenosti. Razlog tome je zasigurno promjena nacina koriStenja medija i ulazak
medija u sve sfere zivota. lako, tesko je medije iz 80-ih godina prosloga stolje¢a usporediti s
onima danas. DanaSnju brzinu, interaktivnost i konvergenciju medija teSko se moglo i
zamisliti prije viSe od trideset godina. Ipak, ve¢ se tada uvidjela potreba za medijskim
opismenjavanjem drustva.

Spram ovih sada ve¢ ,,povijesnih® dokumenata koji su od prve pojave masovnih
medija ukazivali na potrebu medijske pismenosti je Unescova PariSka deklaracija o medijskoj
i informacijskoj pismenosti u digitalno doba koja je ,,proizvod* novog doba i ste¢enog znanja
0 novim medijima. Spomenuta deklaracija poziva na suradnju razli¢itih aktera i vaznost
unaprjedenja medijske 1 informacijske pismenosti. Ona nastoji pokazati da su tehnoloske
kompetencije i medijske kompetencije komplementarne, odnosno jedne ne iskljuéuju druge.
Deklaracija promice pristup ,,viSe strana“ koje ¢e se zaloZziti za promoviranje 1 priblizavanje
medijske 1 informacijske pismenosti svim gradanima. U tom smislu pozivaju se mediji,

O terminologiji 1 kori$tenju pojma ,,medijska pismenost* jo§ uvijek se raspravlja te se
u razli¢itim drustvenim krugovima koriste izrazi koji su po sebi razlicitih znacenja, ali koriste
se kao istoznacnice: medijska pismenost, medijske kompetencije, medijski odgoj... Sli¢ni
termini koriste se u razliitim situacijama. U novije vrijeme sve je ¢eS¢i izraz ,,informacijska
pismenost“.Takva se pismenost Cesto naziva i1 ,pismenost 21. stoljeca™ (Lasi¢-Lazic,
Spiranec, Banek Zorica, 2012:130).Dok se medijska pismenost zasniva na vjeitinama,
informaticka pismenost obuhvaca i znanje, stavove i razumijevanje, smatra Bawden (u: Lasi¢-

Lazi¢, Spiranec, Banek Zorica, 2012:130). Tako prema njegovu stavu, medijska pismenost, s

! Parika deklaracija o medijskoj i informacijskoj pismenosti u digitalno doba -
http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdf/In_Focus/paris_mil declaration final.pdf
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strane informacijska i digitalna pismenost koje zahtijevaju i kompleksnije znanje.Upravo o
neodvojivosti spomenutih vrsta pismenosti govori se u ranije spomenutoj Pariskoj deklaraciji
u kojoj se tvrdi kako su u vrijeme novih, digitalnih medija takve pismenosti neodvojive jedna
od druge. Nemoguce je posjedovati informacijsku pismenost, a ne medijsku ili obrnuto.

Nesto drugaciju sistematizaciju nudi Tyner (u: Lasi¢-Lazi¢, Spiranec, Banek Zorica,
2012:130) koji razlikuje dvije vrste pismenosti. Jedne su tehnoloski orijentirane pismenosti
koriStenja alata, a druge su pismenosti reprezentacije. Prema njegovoj teoriji i medijska i
informaticka pismenost spadaju u reprezentacijske jer se temelje na Citanju 1 pisanju, ali
ukljucuju 1 vjestine analiziranja, razumijevanja i stvaranja novog znanja. S druge strane, u
tehnoloski orijentirane pismenosti spadaju jo§ neke vrlo usko povezane s novim medijima —
mrezna, racunalna i1 tehnoloska. TeoretiCari iz polja informacijskih znanosti smatraju kako
informacijska pismenost u sebi ukljucuje druge oblike pismenosti i zahvaca razliCite
pojavnosti informacija — oralne, tiskane na papiru pa sve do digitalnih.

,,Danas prevladava misljenje o nepostojanju cvrstih granica izmedu pojedinih tipova
pismenosti, osobito imaju¢i na umu sve izrazZeniju konvergenciju medija, razlicitih
informacijskih prostora pa i informacija samih* (Lasi¢-Lazi¢ i sur., 2012:131).

Kao $to se mijenja poimanje i definicija medijske pismenosti, tako se mijenja i potreba
za medijskim opismenjavanjem drustva. Neosporno je da je medijska pismenost bila potrebna
ve¢ od nastanka prvih masovnih medija. U vrijeme dok su se pocele pojavljivati tiskovine,
tjedne ili dnevne novine — bilo je potrebno znati razluditi bitno od nebitnog i istinito od
neistinitog. Moze se re¢i da ni tada nije bilo dovoljno biti pismen u smislu posjedovanja
sposobnosti ¢itanja 1 pisanja. S pojavom radija, a zatim 1 televizije — sve se brze mijenjaju
pristupi medijima, medijski sadrzaji postaju sveprisutniji i sve brzi. Kako se smanjuje vrijeme
protoka informacije tako se zapravo povecava potreba za medijskom pismenos$éu.S pojavom
interneta koji, osim S$to je najbrzi, specifiCan je i po tome Sto je interaktivan medij.
Informacija viSe nije ekskluzivno pravo informatora, ve¢ informatori postaju svi korisnici
interneta, sudionici ,,zivota na mrezi“. U vezi s time autorica Zgrablji¢ Rotar (2008: 43) istice
kako se medijska pismenost kao dio komunikacijskih znanosti sve vise razvija i preobrazava u
zasebno podrucje. Posljedica toga su spomenute komunikacijske revolucije i globalni
medijski trendovi.

Ono Sto medijska pismenost kao takva predstavlja 1 omogucava, istice autorica Clanka
,Medijska pismenost i medijska etika u civilnom drustvu* (2008: 45) je sljedece: potrebno je

ste¢i kriticke kompetencije, tehnicke kompetencije i prakticne kompetencije. Kriticke se
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kompetencije ticu razumijevanja medijskih sadrzaja te tumacenja 1 kritickog vrednovanja
sadrzaja. Tehni¢ke su kompetencije one koje Covjek mora usvojiti kako bi znao pristupiti
medijima. Za pristup odredenom televizijskom kanalu ili radijskoj postaji, osoba mora znati
kako koristiti televizor ili radijski prijemnik. Kako se tehnologija dalje razvija, tehnicke se
kompetencije sve brze mijenjaju S obzirom na to da se mijenja nacin koriStenja medija.
Posljednje koje autorica navodi (2008:45) jesu prakti¢ne kompetencije. One sluze za stvaranje
medijskih poruka, pisanje sadrzaja. S obzirom na interaktivnost koja se javila s novim
medijima, danas svatko moze biti komunikator i iz tog je razloga vazno da razvija i ove
posljednje spomenute kompetencije.

Hadziselimovi¢ (2004: 30) potrebu za medijskim opismenjavanjem drustva isti¢e kao
vaznu iz viSe razloga. Za pocetak navodi ovisnost koja se sve ¢e$ée javlja kao produkt
pretjerane konzumacije medija. Osim toga, mediji su preplavljeni informacijama, pa je stoga
vazno znati ,filtrirati informacije i do¢i do onoga Sto je zbilja bitno. Kao tre¢i problem
navodi parcijalizaciju,razbijanje svijesti i dezorijentaciju do koje dolazi uslijed bombardiranja
sadrzajima (napose video podrazajima i slikama). Svakako, medijska je pismenost potrebna i
zbog rizika od navikavanja na patnje drugih, opadanja sposobnosti usredotocivanja
pozornosti, nestajanja autenticnih lokalnih kultura (jezika, obiCaja...) te zbog ubrzane
globalne destrukcije okoli$a i uvjeta za opstanak(Hadziselimovi¢, 2004:33). O rizicima koje
mediji 1 pretjerana konzumacija medija predstavljaju vise ¢e rijeci biti u jednom od sljedec¢ih
poglavlja. Medijsku se pismenost sazimlju¢i sve definicije moze shvatiti kao stvaranje
kompetencija za §to bolje percipiranje medijskih poruka bilo koje wvrste, ali i kao
osposobljavanje za stvaranje sto kvalitetnijeg (medijskog) sadrzaja. Labas (2015:105) istice
sveprisutnost medija koja ukazuje na potrebu ucenja medija i o0 medijima:

,U digitalnome drustvu, kao §to je naSe, teSko je pronaci neko podrucje individualnoga ili
drustvenoga zivota u kojemu nema medija i ta ¢e Cinjenica bitno odrediti i smjer buduéeg razvoja
drustva. (...)Mediji viSe nisu samo sredstva, oni su naSe kulturno okruZenje i ozracje. Stoga se odgoj
mora baviti medijima — i to bas medijski odgoj koji ¢e odgojiti i svjesne i kriticne gradane i to od

najranije dobi.*



2.1.2. Digitalna kultura i obiljezja digitalne komunikacije

Tehnoloski napredak uvelike utjeCe na zivot Covjeka, a digitalna kultura sve je
raSirenija; svakoga dana milijuni korisnika novih medija postaju komunikatori te se
komunikacija danas odvija u svim smjerovima. Vrijeme jednosmjerne komunikacije medija
(jedan prema svima) odlazi u povijest. Digitalnu kulturu se moze definirati kao ,, prijelaz iz
masovne kulture s centraliziranom kontrolom na decentraliziranu i destrukturiranu,
poosobljenu kulturu koja se neprekidno mijenja* (Pasqualetti, Nanni, 2005: 257).
Jednostavnije reeno, danaSnje su tehnologije nekontrolirane te pruzaju moguénost suradnje
razli¢itih strana i mogucnost izravnog ukljucivanja na gotovo bilo koje mjesto u bilo koje
vrijeme. Digitalnost je jedno od glavnih obiljezja novih medija. Informacija je predstavljena u
brojéanom obliku (u svijetu informatike rije¢ je o binarnom sustavu) i moguce ju je lako
preradivati na razliite nacine, napominje Labas (2009:16). Do pojave digitalnih medija
medijski su sadrzaji bili prilicno stati¢ni 1 jednosmjerni. Osim digitalnosti, Laba$§ isti¢e jo§
neke povezane znaajke novih medija. Multimedijalnost, interaktivnost i hipertekstualnost
karakteristike su koje odvajaju ,,stare” od ,,novih“ medija, a pritom mijenjaju ¢ovjekov nacin
komuniciranja, razmisljanja i djelovanja.

Digitalna kultura i digitalna komunikacija omogucuju obrat komunikacijskih tokova i
promicu pluralizam. U danas$njim je medijima ve¢ normalno da se fotografije, video isjecci ili
zvukovi prenose izravno s mjesta dogadaja, a informatori nerijetko postaju ,,obi¢ni* ljudi koji
su se nekim slu¢ajem nasli na mjestu dogadaja. Tako uloga novinara, izvjestitelja prelazi u
ruke svakoga tko je tehnoloski dovoljno opremljen da moze informaciju odaslati u javnost.
Digitalni se mediji namecu kao ,,druStvena institucija“ u socijalizacijskom procesu, napominje
Mandari¢ (2016:3), mediji uklanjaju vremenske 1 prostorne barijere, a ¢esto na neki nacin
programiraju i ljudsku svakodnevicu.Zbog svoje naravi (nestrukturirana i necentralizirana)
digitalna kultura ¢esto otvara prostor i protivljenju, ja¢anju glasa manjina i sli¢no (Pasqualetti,
Nanni, 2005: 258).Tako digitalna kultura nadilazi regionalne, nacionalne i kontinentalne
granice, a dolazi 1 do snaznijeg izlaganja privatnih informacija $to je najbolje uocljivo na
drustvenim mrezama. Danasnje druStvo postalo je ono koje zivi moto: ,,Emitiraj sebe®
(broadcast yourself), istice Mandari¢ (2016: 5). Poimanje stvarnosti tako postaje dinamicnije i
fluidnije, a u takvom ,,globaliziranom®, ,,ubrzanom* drustvu u kojem stvarnost vise nije kruta
1 staticna bolje se snalaze noviji naraStaji. Doista, svaka nova generacija svjedo¢i kako

tehnologija mijenja covjeka na mnoge nacine.



., Digitalna kultura rada novim kompetencijama, umijec¢ima i oblicima ponasanja.
Prsti novih narastaja brzo i neusiljeno klize tipkovnicama, daljinskim upravljacima, rucicama
za igru (joystick). Iznenadujuce je vidjeti kako se nasa ljudska vrsta vrlo lako prilagodava
svojim tvorevinama * (Pasqualletti, Nanni, 2005: 259).

Gubljenje privatnosti i anonimnosti jedno je od obiljezja digitalne kulture (Mandari¢,
2016: 5).Internet pruza razli¢ite moguénosti onima koji zele da se njihov glas Cuje, ali da
pritom ostanu anonimci. Osim toga, druga dva obiljezja digitalne kulture su masovnost te
izostanak neverbalne komunikacije. Digitalni mediji liSeni su komunikacije osjetila i
tjelesnosti jer izostavljaju mimike, geste, dodir...(Mandari¢, 2016:6).

Mandari¢ (2016:7) navodi i porijeklo rijeci ,,digitalan“ koja upucuje na rije¢ digitus §to
znaéi ,,broj“.Cetvrto obiljeje digitalne kulture je svodenje na broj.Zbrajaju se ,,lajkovi,
prijatelji na Facebooku, ,,tweetovi*... Jo§ jedno vazno obiljezje je poplava informacijama. U
svijetu u kojem svatko moze biti komunikator moze do¢i do preplavljivanja sadrzajima $to,
istice Mandari¢, moze dovesti do sindroma umora od mnostva informacija (IFS — Information
Fatigue Syndrome). Taj pojam skovao je psiholog David Lewis (Mandari¢, 2016:8) jos 1996.
godine. Nekada je taj sindrom pogadao osobe koje su zbog posla baratale velikim brojem
informacija 1 ¢injenica, a u vrijeme digitalne kulture broj onih koje zahvaca taj sindrom raste.
Uslijed umora dolazi do svojevrsne ,,paralize, atrofije miSljenja i smanjene sposobnosti
analize i koncentracije. Sesto obiljeZje je transparentnost i kontrola. Sve $to se dogada u
»digitalnom svijetu” nije skriveno, a svaki ,klik* se registrira, raCunala memoriraju sve
podatke i svako pretrazivanje pojedinca, a mogucée je i lociranje mobitela ili racunala u
nekoliko trenutaka. Posljednje obiljeZje je reinterpretacija pojma prijateljstva. S pojavom
drustvenih mreza mijenja se kvaliteta i kvantiteta ljudskih odnosa, napominje Mandarié
(2016: 11), a prijateljem se postaje tek jednim klikom miSa. lako prijateljstva na druStvenim
mreZama ne moraju uistinu biti to, na neki nain pojam prijateljstva dobiva jedno novo
znacenje u digitalnoj kulturi.

Takva kultura svakako ostavlja mjesta rizicima i opasnostima. Mogucée je da ona
postane diskriminatorna.Ne toliko zbog svoje prirode ve¢ zbog svoje ovisnosti o ekonomskim
i politickim ¢imbenicima (Pasqualetti, Nanni, 2005: 261). Ekonomska situacija na Zemlji nije
svugdje jednaka te u jednom razvijenom milijunskom gradu poput New Yorka vise ljudi ima
pristup telematickoj mrezi nego u Citavoj Africi, isticu Pasqualetti 1 Nanni (2005:
261).Problem digitalne kulture tako je neodvojiv od ekonomske situacije druStva. Autori
(2005:258) navode kako zbog svoje prirode postaje jasno da je digitalna kultura istovremeno i

rjeSenje i problem ljudskoga Zivota.



2.1.3. Medijska socijalizacija i generacijski jaz

Kao $to je ve¢ spomenuto ranije, digitalna komunikacija relativno je nov oblik
komuniciranja i potrebno ga je usvojiti, nauciti. Mladi narastaji su ti koji brze usvajaju
tehnologiju i s njome se lakse nose upravo zbog sveprisutnosti medija i tehnologije u njihovu
(najranijem) zivotu. Takva razlika izmedu generacija oznaCava generacijski jaz u nacinu
percipiranja medija. Takoder je ve¢ reCeno kako mnogi roditelji smatraju da su njihova djeca
bolje upoznata s novim medijima, pa i proces u¢enja medija nije onaj klasi¢ni — s roditelja na
djecu, ve¢ su cCesto djeca ta koja roditeljima pomazu usvojiti nove oblike komuniciranja.
Drustvene mreze, forumi ili blogovi, ali i pametni mobiteli dio su nove tehnologije koju sama
djeca brze svladavaju, a zatim uce roditelje kako se njima koristiti. Ne ¢udi kada roditelji kazu
da ne Kkontroliraju djecu i ne uspijevaju nadgledati njihovo koriStenje medija. Takav
generacijski jaz jasno pokazuje koliko je potrebna medijska pismenost. U prvom redu djeci,
ali i roditeljima, kako bi mogli shvatiti kako se njihova djeca koriste novim medijima i
drustvenim mrezama, a s druge strane kako bi i sami roditelji bili dijelom nove, digitalne
komunikacije i digitalne kulture.

Ako se vratimo u same pocetke novih medija, postat ¢e jasno da je generacijski jaz
oduvijek postojao. Ve¢ kod pojave radija i televizije mlade su generacije bile te koje su brze
usvajale nacin njihova KkoriStenja, a potom su starije ¢lanove drustva poducavali i nastojali
nauciti na koriStenje novih medija. Tesko je zamisliti da Su jo$ i danas, u vrijeme velikih
tehnoloskih dostignuéa i napredaka, zivi ljudi kojima je televizija predstavljala luksuz i
svojevrsno ¢udo u doba kada se poCeo emitirati televizijski program. Od pojave radija, a
zatim 1 televizije tehnoloski je napredak strelovito krenuo naprijed. U samo jednom stoljecu
covjek je od prvih radio prijemnika doSao do pametnih telefona, satova, naocala i razlicitih
tehnoloskih naprava koje u sebi sadrze stotine razlicitih funkcija — od telefoniranja,
fotografiranja, zapisivanja, memoriranja, podsjetnika do trazilica i navigatora razli€itih vrsta.

Grupa ljudi rodena u odredenom razdoblju naziva se generacija.S obzirom na razlicite
okolnosti i vrijeme u kojemu se ljudi radaju, svaka generacija ima svoja obiljezja i ime.
Vecina autora razlikuje Cetiri, odnosno u posljednje vrijeme pet generacija vezano uz medije i
tehnoloski napredak. Prva generacija naziva se ,.ttha generacija® ili veterani, a obuhvaca ljude
rodene od 1900. do 1945. godine. Ljudi su to koji su zivjeli u vrijeme svjetske krize i vrijeme
velikih ratova. Obzirom na teSko vrijeme u kojem su se rodili, pripadnici te generacije Cesto
su obiljezeni kao kruti, grubi, ali i odgovorni(Rimac, 2012: 6). Sto se ti¢e nadina njihove

komunikacije ona je spora i formalna. Pripadnici tihe generacije nauceni su komunicirati
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,,Jedan na jedan“ te je njihovo doba obiljeZeno telefonom s broj¢anikom na okretanje i prvom
pojavom novih medija (radio). Ljudi rodeni nakon Drugog svjetskog rata pa do 1960. godine
spadaju u ,,baby boom generaciju“.Vrijeme nakon rata bilo je vrijeme oporavka, rekuperacije
drustva, poviSenog nataliteta i pruzanja djeci onoga Sto su njihovi roditelji zbog teskih uvjeta
propustili. Za razliku od generacije prije, ,,baby boomersi“ koriste leZerniji govor, sigurniji su
u sebe i njihovo djetinjstvo obiljezava laksi pristup medijima i pojava televizije(Reeves, Oh,
2014: 299). Sljedecih 20 godina, od 1960. do 1980., godine su generacije X. Ta je generacija
prva suoCena sa svojevrsnim nedostatkom oba roditelja kod kuce. Za razliku od prijasnjih
generacija gdje je bilo gotovo uobic¢ajeno da majka ostaje s djecom kod kuce, roditelji X
generacije u velikoj su mjeri oboje zaposleni. Djeca tako svjedoce pozrtvovnosti roditelja.
Neki generaciju X opisuju arogantnom i nelojalnom, ali u isto vrijeme vrlo fleksibilnom i
sposobnom ucenju novih tehnologija (Rimac, 2012: 11). Generacija X ve¢ je ona generacija
koja je obiljezena prvim mobilnim telefonima i pristupom stalne dostupnosti. Sljedeca
generacija obuhvaca vrijeme od 1980. do 2000. godine. Generacija Y, milenijalci ili
,Nintendo generacija“ nazivi su koji se koriste za ljude rodene do prelaska tisuclje¢a. Kao
njihova obiljeZja navode se nestrpljivost i urbanost (Rimac, 2012:11), a njihova komunikacija
postaje puno brza i dostupnija. E-posta i mobiteli sa sve vise funkcija nacin su komunikacije
na koju je generacija Y sasvim priucena. Internet i racunala predstavljaju vazan dio njihova
zivota, oni su generacija koja uvida mogucnosti koje internet pruza. Spremni su na
umrezavanje 1 globalno razmisljaju prilikom obavljanja posla, $to je generacijama prije vrlo
teSko pojmiti. Mnogi autori jo§ navode posljednju, petu generaciju pod nazivom generacija Z.
Ljudi rodeni pocetkom tisucljeca joS su uvijek maloljetni, ali njihova se komunikacija 1 nacin
percipiranja stvarnosti uvelike razlikuje od prijasnjih generacija. S obzirom na brz tehnoloski
napredak, najnovija generacija su djeca koja upijaju i savladavaju nove nac¢ine komunikacije
bez imalo razmi$ljanja i muke. Pametni telefoni, kratke poruke i koristenje ,,internetskog
jezika®, kratica i posudenica, obiljezja su komunikacije generacije Z.

Promjenu nacina percepcije svijeta medu generacijama spominje i Prensky (2001:1)
koji na temelju americkog obrazovnog sustava objasnjava kako sustav koji je formiran prije
viSe desetlje¢a nije prilagoden novijim generacijama. On spominje ,digitalni narastaj®,
odnosno mlade koje naziva ,digitalnim urodenicima“ — one koji su se uz nove, digitalne
medije rodili. Spram njih su ,,digitalni useljenici®, odnosno roditelji 1 stariji ¢lanovi drustva
koji su ,,uselili* u digitalni svijet mladeg narastaja i o njemu uce i nastoje ga usvojiti. Prensky
navodi razliite primjere ,,adaptacije” takozvanih ,useljenika“ u digitalni svijet. (2001: 2)

Primjecuje u svom radu kako ¢e oni ¢eS¢e dokument isprintati pa zatim na njemu olovkom
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raditi ispravke, dok ¢e mlade generacije ispravke unositi ve¢ u racunalu. Da bi zanimljivu web
stranicu podijelili sa svojim bliznjima, ,,digitalni useljenici fizicki ¢e pozvati osobe u blizinu
svog rac¢unala radije nego da posalju link (url adresu) koji ¢e druge usmjeriti na istu tu internet
stranicu. lako su to pomalo duhoviti primjeri koji ukazuju na generacijski jaz, Prensky u svom
radu upozorava kako je upravo zbog tih razlika teSko unaprijediti obrazovanje. Mijenja se
nacin percepcije, nacin ucenja, brzina usvajanja informacija... Ne tie se to samo medija i
medijskog obrazovanja ve¢ obrazovanja u cjelini. Nacin na koji se predavalo bilo koji Skolski
predmet prije viSe desetljeca, danas je teSko odrziv. TeSko je ocekivati da ¢e mladi i¢i
,unatrag® 1 vracati se na zastarjele nacine ucenja i poducavanja. Iz tog razloga, s tehnoloskim
napretkom i sve brzim promjenama, bit ¢e potrebna integracija ,,useljenika® u digitalni svijet,
na kojoj drustvo u cjelini mora raditi.

Istrazivanje iz 2013. obuhvatilo je tinejdzere, pripadnike generacija Y i Z (Madden i
sur., 2013). Istrazivanje je provedeno u SAD-u medu vise od 800 djece i roditelja u dobi 13-
17 godina. Rezultati su pokazali da se 95% tinejdzera svakodnevno sluzi internetom, od ¢ega
oko 75% ima pristup internetu na mobitelima ili tabletima. Kao usporedba, navodi se da se na
taj nacin internetom koristi oko 50% odraslih ¢ime je ve¢ vidljiv odredeni jaz i ,,tehnoloska
nadmoc¢* mladih generacija. U istraZivanju se navodi kako 93% mladih ima pristup racunalu,
a razlike medu njima su vidljive ovisno o socijalnom statusu, rasnoj pripadnosti i godinama.
Veci broj djece 1z predgrada posjeduje kompjutore od onih koji zive u gradovima. Takoder,
spram 81% djece bijele rase, 64% afroamericke djece posjeduje racunalo, a jednako tako
postotak raste i s godinama djece. Oko 60% mladih tinejdzera (12-13 godina) posjeduje
racunalo, a kod starijih tinejdZera taj broj iznosi 83%.

Nesto manje od 40% ispitane djece u godini kada je istrazivanje provedeno
posjedovalo je pametni telefon (smartphone). Autori (2013: 6) isti¢u kako je spram 2011. taj
postotak uvelike porastao. Dvije godine ranije, 2011. godine 23% djece Kkoristilo je
smartphone, a do 2013. postotak je porastao na 37%. Noviji podaci nisu bili dostupni, ali
sigurno je da u posljednje Cetiri godine broj i dalje raste, mozda i brze no §to je to bilo od
2011. do 2013.

Koristenje drustvenih mreza doista nije rezervirano samo za mlade, ali brojke govore
da su oni u vecem broju korisnici drustvenih mreza. Oko 80% tinejdzera 2013. godine bilo je
aktivno na druStvenim mrezama dok je taj postotak kod odraslih iznosio oko 70% (kod starijih
od 60 godina zivota oko 45%). Razlikuju se i sadrzaji kojima generacije teze i koje traze.
Baby boom generacija odnosno ljudi rodeni izmedu 1960. i 1980. Cesce ¢e posegnuti za

vijestima dok ¢e mlade generacije ponajviSe traziti zabavne sadrzaje.
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Gledaju¢i domaca istrazivanja 1 podatke, valja spomenuti neke zabiljeZene
generacijske razlike i iskustva. Hrabri telefon i Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba
proveli su istraZivanje o maloj djeci ispred ekrana u periodu 2016./2017.°Upitnike su
ispunjavali roditelji (njih 655) predskolske djece, a u rezultatima se istice:

wlako 87% roditelja s djetetom provodi vise od 4 sata radnim danom, tek svaki drugi roditelj
zadovoljan je kolicinom vremena koje provode zajedno. Roditelji bi dakle Zeljeli biti vise vremena sa
svojim maliSanima. No, nije sve u kolicini vremena s djetetom, pitanje je koliko je kvalitetno
zajednicko vrijeme. Svaki treci roditelj smatra da je kvaliteta vremena koje provodi sa svojom djecom

narusena poslom koji nosi kuci, dok 40% roditelja smatra da na kvalitetu zajednickog vremena

‘

negativno utjece stres izazvanim poslom. *
Taj podatak zajedno s onime da sva djeca u predskolskoj dobi koriste neki elektronicki uredaj
doista govori puno o navikama i odnosa djece, roditelja i medija. Ekrani su postali sastavni
dio Zivota male djece, a zabiljezen je 1 iznenadujuci postotak od 6% predskolaca koji imaju
vlastiti mobitel. Ekrani su postali i svojevrsne dadilje prilikom hranjenja djece, ali i
uspavljivanja (navodi se zabrinjavaju¢i podatak o 90% djece koja prije spavanja gledaju u
ekrane unatoc lije¢nickim preporukama koje isticu opasnosti navedenog ponasanja). Obzirom
na navedene podatke, uocljivo je da je samim roditeljima viSe nego potrebno ucenje o
medijima i u¢enje medija. Nipos§to oni ne bi smjeli mijenjati odgojnu, roditeljsku ulogu, bez
obzira na sve druge zadatke i obveze s kojima se roditelji nose.

Govore¢i o generacijskom jazu, nemoguce je odrediti to¢nu granicu kada jedna
generacija prestaje, a druga pocinje, ipak — generacijski jaz svakako postoji. Gotovo svatko
mu moze svjedociti prilikom susreta djedova i baka sa svojim najmladim unucima.

Kako komunikacija ne moze biti zatvorena izmedu generacija, potrebno je ,,pronaci
zajednicki jezik®. Potrebno je starije poduciti novom na¢inu komunikacije, ali pritom ne

zaboraviti i mlade uciti ,,staromodnom* i zastarjelom komuniciranju licem u lice.

? Istrazivanje Hrabrog telefona i Poliklinike za zastitu djece Grada Zagreba —
http://www.poliklinika-djeca.hr/aktualno/rijec-ravnateljice/screen-time-prvo-nacionalno-istrazivanje-poliklinike-
o-izlozenosti-predskolske-djece-svim-ekranima-2/
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2.1.4. Medijska pismenost kao dio nastave u Skolama

Medijska (ne)pismenost nije i ne bi smjela biti samo problem obitelji i obiteljskog
odgoja. Sve vise zapadnih druStava uvida potrebu medijskog odgoja i ucenja 0 medijima.
Drzavni aparat i institucije imaju vaznu zadacu jer mediji se sve vise §ire, sve su brzi |
intenzivnije prodiru u zivote ljudi, a znanje o njima potrebno je svima. Razlicite udruge i
neformalne organizacije okupljaju se s ciljem promicanja medijske pismenosti, a njihov rad
ne temelji se gotovo nikada samo na jednoj generacijskoj skupini. Medijsko opismenjavanje
jednako je potrebno djeci, roditeljima, ali i umirovljenicima, osobama koje se u svom
okruzenju nisu imale prilike upoznati s novim na¢inima komuniciranja i prenosenja poruka.

Prva institucija s kojom se djeca susrecu u najranijoj dobi jest vrti¢, odnosno skola.
Generacijski jaz o kojem je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju prisutan je ne samo u obitelji,
ve¢ 1 u odnosu ucitelja i ucenika. Ucenici su savladali sve nove medije, od druStvenih mreza
ne odvajaju se Cak ni za vrijeme nastave, a ucitelji 1 nastavnici koji bi to trebali ,,drzati pod
kontrolom* sami nekada ne posjeduju potrebno znanje o medijima.

., Pretpostavilja se da ce se koncept Skola, kao i uloga nastavnika, morati promijeniti,
narocito u svjetlu cinjenice da su djeca obicno kompjutorski pismenija od svojih nastavnika. 1
ucenici i nastavnici ¢e se naci u ulozi onih koji uce, s tim da ée se uloga nastavnika mijenjati
od osobe koja zna sve ka osobi koja ima ulogu trenera, vodica, upravitelja* (Reichmayr,
2001: 13).

Osim $to se u mnogim dijelovima svijeta jo§ uvijek raspravlja o potrebi medijskog
odgoja u skolama i ispituje se koje bi to¢no bilo njegovo mjesto u obrazovanju, potrebno je
shvatiti da program kakav je jo$ uvijek aktualan u hrvatskim $kolama nije zadugo odrziv.
Medijski odgoj danas je joS uvijek dio nastave hrvatskog jezika te vrlo Cesto ovisi o
kvalifikacijama i afinitetima pojedinih profesora. Ponegdje sati medijskog odgoja u sklopu
nastave hrvatskog jezika ukljucuju gledanje filmova ili odlaske u kazaliSte, Sto zasigurno nije
pogresno i loSe, no mediji su strelovito napredovali 1 potrebno je, osim filma 1 kazaliSta kao
medija, govoriti i o novim medijima i razli¢itim prednostima i nedostacima koji idu uz njih.
Dakako, problem je kvalifikacija ucitelja i opremljenost Skolske ustanove. O novim je
medijima teSko samo govoriti,potrebno ih je upoznati i savladati, a tako nesto jo$ uvijek U
brojnim $kolama diljem Hrvatske nije moguce, $to zbog nedostatka opreme i racunala, a Sto i
zbog neposjedovanja internetske veze. Tako filmska i kazaliSna umjetnost, ponekad i
novinarske radionice, pisanje za Skolski list jo$ uvijek predstavljaju ve¢inu medijskog odgoja

u Hrvatskoj. Ciboci i Osmancevi¢ (2015: 123) navode koje se sadrzajne jedinice vezane uz
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medijsku pismenost obraduju u visSim razredima osnovnih Skola u Hrvatskoj. U petom razredu
prema nastavnickom programu potrebno je obraditi medije, filmske rodove, animirani film,
tisak i kazalite. Sesti je razred rezerviran za film, strip, a spominje se i internet. U sedmom
razredu osnovne skole u vezi medija se spominje (jos jednom) film, ali i televizijske emisije,
radio i knjiznica, a osmi razred govori o dokumentarnom filmu i Zagrebackoj $koli crtanog
filma. Autorice ¢lanka (2015: 130) provele su istrazivanje medu nastavnicima kojim su
nastojale ispitati kakvi su stavovi nastavnika hrvatskog jezika spram medijske kulture. Gotovo
polovica nastavnika smatra da ne posjeduje dovoljno znanja o medijima da bi ga mogli
prenositi ucenicima 1 gotovo 79% ispitanika smatra da im je, na podrucju medijske
pismenosti, potrebna edukacija. O tome gdje u Skolskom programu vide medijski odgoj, vise
od polovine ispitanih profesora smatra da mu nije mjesto u nastavi hrvatskog jezika. 36% je
onih koji ipak smatraju da medijski odgoj moze biti vezan uz hrvatski jezik, a 10% onih koji
ne mogu procijeniti. S druge strane, ako se govori o uvodenju novog $kolskog predmeta koji
bi se bavio isklju¢ivo medijima, s time se slaze 43% ispitanika dok je onih koji su protiv
uvodenja novog predmeta 39%. Na temelju ovih i proSirenih rezultata istrazivanja, autorice
(2015: 135) su zakljucile da je nuzno uvesti poseban predmet u osnovne $kole, ujednaciti
nastavne programe na kojima se obrazuju nastavnici hrvatskoga jezika, organizirati
usavrSavanja za nastavnike, ujednaciti satnicu medijske kulture medu svim nastavnicima i
povecati kvalitetu sadrzaja o medijskoj kulturi u ¢itankama hrvatskoga jezika.Obzirom na to
kakva situacija u skolama doista jest, djeca su danas vrlo Cesto prepustena medijski odgajati
sama sebe, uvida se da je potrebna suradnja razli¢itih drustvenih aktera, od politickog vrha,
obrazovnih institucija pa do samih roditelja.

Diljem svijeta postoje razli¢ite prakse 1 ideje u vezi nastave medijskog
odgoja.,, Razliciti su koncepti odgoja za medije i medijske pismenosti, a oni proizlaze iz
polisemicnih definicija 'medija’, 'pismenosti’ i 'odgoja’. Vecina modela jos wuvijek pod
terminom mediji podrazumijeva klasicne masovne medije, poput televizije, radija,Stampe, no
sve vise ih ukljucuje i informacijske i komunikacijske tehnologije, poput interneta. “ (Erjavec:
2005: 78)

Interes za internetom i u¢enjem medija sve vise raste no i dalje jo$ je puno zemalja u
kojima medijska pismenost nije dio Skolskoga programa. Gotovo svugdje mogu se uociti
projekti ili radionica na kojima se obraduje jedan dio medijskog obrazovanja. Tako se u
dalekom Meksiku odrzavaju ljetne Skole na temu medija, na americkim sveuciliStima postoje
radionice 0 masivnoj, rasprostranjenoj mrezi online igra uloga (, MMORGP* — uzivljavanje u

virtualni lik 1 napredovanje u virtualnom svijetu igara), a u Njemackoj se odrzavaju projekti o
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stjecanju znanja kroz edukativne igre.Primjera je jo§ mnogo i Svi su oni pokazatelji da interes
i potreba za ucenjem medija postoji, no potrebno je uvesti medijsku pismenost u obrazovanje i
standardizirati ju (Zylka, Muller, Martins, 2010: 727). Zbog takvog nekoordiniranog pristupa,
terminologija i usmjerenost se razlikuju od drzave do drzave. Dok se u SAD-u govori 0
medijskoj pismenosti, u Kanadi se okrecu terminu digitalne pismenosti, a u Njemackoj
spominju medijske kompetencije. Takve razlike u terminologiji se odnose i na razlike u
shvacanju i konceptu medijskog odgojau nastavi, napominju Zylka i sur. (2010: 727). Dok se
recimo medijska pismenost odnosi na sve medije, od onih tiskanih do digitalnih, termin
digitalna pismenost ipak obuhvaca samo nove medije.Za uvodenje medijske pismenosti u

Skole potrebno je odgovoriti na dva pitanja smatraju Tulodziecki i Grafe(2012: 45):

1. Kako se moze na smislen nacin Sirok raspon medija koristiti u poducavanju i u¢enju?

2. Kako realizirati obrazovanje kroz medije?

Da bi osoba stekla medijsku kompetentnost mora poznavati dobre strane medija, ali
istovremeno biti svjesna i negativnih posljedica njihove upotrebe, uvida Sego (2009:
69).Potrebno je nauciti vrednovati ponudeni sadrzaj i kriticki se prema njemu odnositi,
nastojati prepoznati poku$aj medijske manipulacije. Mediji pruzaju veliko bogatstvo i
slobodu, ali istovremeno njihovo koriStenje sa sobom nosi veliku odgovornost. Velika je
odgovornost 1 na odgajateljima koji imaju zada¢u djecu nauciti koristiti se medijima,
analizirati, tumaciti 1 poticati djecu na dijalog i na razmisljanje. Dakako, u kampanju za
zatitu djece treba se ukljuéiti cijela zajednica, smatra Sego (2009: 69) i dodaje kako je vazno
medije prihvatiti kao sredstva intelektualnog i emocionalnog rasta, a ne izolacije.

Problem koji je potrebno rijesiti prilikom (ili prije) uvodenja medijskog odgoja u skole je
jaz izmedu formalnog, Skolskog obrazovanja i neformalno ste¢enog znanja (kroz medije).
Bilici (2014: 74) govori o neformalnom obrazovanju kroz medije, televizijski program, video
igrice ili drustvene mreze. Vrlo Cesto takvo znanje uéinkovitije je od onog ste¢enog u $koli ili
obitelji. Ono je uc¢inkovito jer je osobno, pravodobno i prilagodeno, a osoba koja mu pristupa
otvorena je za ,,upijanje” i ucenje. Formalno, Skolsko obrazovanje obiljezeno je pojmom
»uspjeh®, napominje Bilici. UspjeSnost se nagraduje i cijeni, a za one manje uspjesne u
nekom periodu Skolovanja nestaje mjesta.Masovni mediji 1 neformalno obrazovanje danas
svakako vode trku s formalnim obrazovanjem. Upravo iz tog razloga, medijska je pismenost
prijeko potrebna, a Bilici poput mnogih drugih autora istice suradnju razli¢itih drustvenih
aktera.Valja izdvojiti medijske profesionalce koji imaju vaznu ulogu u cijelom tom krugu

,medijskih odgajatelja“. Kada se govori o medijskoj pismenosti u Skolama, nemoguce je
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oc¢ekivati da ¢e profesori materinskog jezika ili informatike preuzeti na sebe ulogu medijskog
odgajatelja. Medijski profesori ili profesionalci morali bi biti obuceni za poducavanje 0
medijskoj pismenosti, utjecaju medija na djecu, ali i o zakonskim te moralnim okvirima
medija. Osim kvalifikacija, potrebno je znanje o medijima prilagoditi dobi, ali uvijek poticati
dijalog i uklju¢ivanje u problematiku.

Len Masterman, jedan od najveéih zagovornika uvodenja medijskog odgoja u Skole
diljem Velike Britanije navodi ¢etiri moguéa modela za uvodenje medijskog odgoja u Skolski

sustav (prema: Erjavec, 2005: 83):
1. Odgoj za medije kao specijalizirani predmet.

Ideja je da medijski odgoj bude jedan novi predmet koji ¢e postati dijelom nastave. Najveci
problem je kako obuhvatiti svu §irinu medija. Masterman je ponudio rjeSenje podjele na

ucenje o teorijskom okviru, temeljnim nac¢elima te metodama istraZivanja.
2. Odgoj za medije unutar postoje¢ih predmeta (uglavnom materinskog jezika).

Upravo taj nacin prisutan je u Hrvatskoj, a njegovi nedostaci navedeni su ranije u poglavlju.
Masterman kod ovog modela predlaze Sirenje podrucja rada i obogalivanje nastave
poglavljima o medijskom jeziku. Vjezbanje pisanja novinarskih tekstova i komunikacija s

audiovizualnim medijima bili bi dijelom ovakve nastave.
3. Ukljucenost medijskog odgoja u razlicite Skolske predmete.

Potrebno je uvesti kriticki odnos prema posredovanom medijskom sadrzaju. Tamo gdje se
mediji koriste u nastavi, treba ih kriticki sagledavati i tako medijski odgoj unijeti u veéinu

nastavnog programa.
4. Medijski odgoj kao slobodna aktivnost.

Kod ovoga modela medijski odgoj spada u izvannastavne aktivnosti te, ovisno o
preferencijama ucenika, oni o medijima uce ili ne u¢e. Primjeri su novinarske radionice ili

neki drugi neobavezni tecajevi.
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2.2. Mediji i djeca

2.2.1.Posljedice pretjeranog koristenja medija u djecjoj dobi

Pretjerano koristenje medija te nepismenost, odnosno neznanje prilikom koriStenja
medija moze dovesti do razli¢itih problema, narocito kod mlade populacije. Od klasi¢nog
problema ovisnosti, preko otudivanja i povlac¢enja u sebe, nerazlikovanja «svijeta na mrezi»
od onog stvarnog svijeta te probleme agresije ili nasilja medu djecom potaknutog upravo
koriStenjem interneta i upijanjem njegova sadrzaja. Maletzke definira «utjecaj» kao «(...) sve
procese ponaSanja i dozivljavanja koji se mogu svesti na cinjenicu da je covjek recipijent
masovne komunikacije» (prema: Kunczik i Zipfel: 2006: 156). lako se u vrijeme kada je
Maletzke spominjao utjecaj medija nije razmisljalo o budu¢em mediju — internetu i njegovu
utjecaju, jasno je da internet danas snazno utjeCe na svoje korisnike i sudjeluje u njihovu
formiranju misljenja, ali i vlastite osobnosti. Problemi koje navodi Labas (2011: 37-38), a
vezani su uz koriStenje interneta od strane djece bili bi sljedeci: izlozenost djece nasilju i
neprimjerenim sadrzajima zbog nemogucénosti zakonske regulacije svih internetskih stranica,

ali 1 otudenost djece iz zbiljskog svijeta i zatvorenost u «svijet mreze».

CYBERBULLYING

Elektronic¢ko nasilje sve je ¢eS¢i problem, a ono ukljucuje poticanje mrZnje, napade na
privatnost, uhodenje, uznemiravanje ili vrijedanje putem interneta. Vezano uz to javio se i
termin «Cyberbullying» koji oznacava elektroni¢ko vrsnjacko nasilje (Bili¢, Buljan Flander,
Hrpka, 2012: 301). Upravo s pojavom druStvenih mreZa 1 njithovim Sirenjem medu djecom,
problem elektroni¢kog nasilja postao je globalan. Grupe poticanja na mrZnju, vrijedanja i
kleveta na internetu teSko su dokazivi i kaznjivi, a mogu dovesti do tragicnih posljedica kod
pojedinaca. Hinduja i Patchin (prema Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012: 305) kao posljedice
takve vrste nasilja navode strah, frustraciju, depresiju, bijes, snizeno samopostovanje, ali i
upustanje u provodenje takvog nasilja, a ¢ak i suicidalne ideje. Vr$njacko nasilje postalo je
globalni problem, a Wolak i sur. (prema Bili¢ i sur., 2012:306) navode kako je ¢ak 43%
mladih korisnika interneta bilo izloZeno elektronickom nasilju u 2011. godini. To su postoci
koji moraju zabrinjavati, a autorice knjige «Nasilje nad djecom i medu djecom» navele su i
istrazivanje provedeno u Hrvatskoj 2008. godine od strane Poliklinike za zaStitu djece grada
Zagreba i udruge Hrabri telefon. Istrazivanje je provedeno na 2700 djece osnovnoskolske i

srednjoSkolske dobi diljem Hrvatske. Njih ¢ak 15% dozZivjelo je da je netko o njima pisao
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neistine ili otkrivao njihove tajne, 20% doZivjelo je da se netko lazno predstavljao kao oni, a
18% ih je dozivjelo inzistiranje na susretu uzivo iako to sami nisu Zeljeli. S druge strane, 7%
mladih je priznalo da su zloupotrebljavali ne¢ije ime, 5% da su objavili podatke o nekom
drugom s ciljem izvrgavanja te osobe ruglu, a ¢ak 23% djece navelo je da su fotografirali ili
snimali vr$njake u tu¢njavi ili drugim oblicima nasilnog ponasanja.

Nasilje u medijima i vrSenje nasilja u medijima ima mo¢ mijenjati percepciju djece,
kao S$to se navodi u istrazivanju koje je provela Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba u
suradnji s Unicefom.® Ona djeca koja vrie elektronicko nasilje spram onih koja ga ne vrie
puno pozitivnije percipiraju prednosti elektronickih medija 1 znacajno neopasnijima
dozivljavaju prijetnje medija. Djeci sklonoj nasilju tako internet predstavlja prostor u kojem
se jos§ vise mogu emocionalno distancirati i pobjeci od odgovornosti. Tako Cyberbullying lako
postaje svakodnevica obzirom da djeca ni ne shvacaju tezinu svojih postupaka.

Cyberbullying ili elektroni¢ko vr$njacko nasilje predstavlja veliki problem jer se
dogada ,,iza ekrana“ i ¢esto ostaje skriveno od o€iju roditelja, odgajatelja, profesora. Osim $to
je zatvoreno od ociju javnosti i, za razliku od tjelesnog nasilja, rane nisu vidljive,
Cyberbullying je specifican i po tome $to u virtualnom svijetu sadrzaji ne nestaju tako lako.
Tako poruka zlostavljaca, video snimka ili fotografija ostaju iza ekrana gdje se Zrtva nasilja
konstantno moze na taj sadrzaj vracati i iznova dozivljavati prozivljeno nasilje. Sli¢no tome,
sadrzaji koji dijete vrijedaju lako se Sire u njegovu okolinu pa ono postaje predmet

zlostavljanja 1/ili ruganja u ¢itavoj okolini.

NASILJE U MEDIJIMA

Ipak, ono §to neke znanstvenike, lije¢nike 1 djecje psihologe zabrinjava u najvecoj
mjeri jest sadrZaj kojemu su djeca izloZena u medijima. Do prije nekoliko godina televizija je
predstavljala najvecu prijetnju nevinom dje¢jem odrastanju, ali s pojavom interneta stanje se
promijenilo. Gledajuéi nasilne ili vulgarne televizijske sadrzaje djeca su bila pasivni
promatraci, kazu autorice knjige «Nasilje nad djecom i medu djecom» (2012: 293). S
pojavom interneta i ponudom istih takvih sadrzaja na internetu, djeca postaju aktivni sudionici
pa Cak 1 sukreatori nasilja. Ono S§to autorice navode kao najveéi problem koji potice nasilje
jesu upravo nasilne internetske video-igre. Djeca se, igrajuci takve igre, s likovima

identificiraju 1 na nasilje po€inju gledati onako kako im igra to sugerira. Nasilje tako u djecjim

® Iskustva i stavovi djece, roditelja i u¢itelja spram elektroni¢kih medija, http://www.unicef.hr/wp-
content/uploads/2015/09/1zvjestaj_-
Iskustva_i_stavovi_djece roditelja_i_ucitelja prema_elektronickim_medijima.pdf
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o¢ima izgleda kao nesto Sto se nagraduje, a takva konstantna izlozenost nasilju dovodi 1 do
usvajanja agresivnog ponasSanja. lzlozenost takvim sadrzajima dugorofno moze utjecati na
povecéanje agresivnosti pa I agresivna rjeSenja postaju prihvatljiva te dolazi do desenzitacije
na nasilje (zanemarivanje posljedica nasilja) te neosjetljivosti na patnju drugih u stvarnom
zivotu (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012: 295). Osim §to imaju $tetne u¢inke na funkcije
mozga i pamcenje, videoigre vrlo lako vode i u ovisnost. Primjer velikog problema koji to
predstavlja viden je u Juznoj Koreji 2011. godine. Tada je tamo donesen zakon kojim je
uvedena blokada web stranica na kojima se mogu igrati igrice, nakon pono¢i za one mlade od
16 godina (Ciboci, Kanizaj, 2011:24).

OVISNOST

Istrazivanje provedeno u SAD-u sada ve¢ prili¢no davne 2003. godine pokazuje kako
su djeca ve¢ tada pred televizijskim ekranima provodila 1023 sata godis$nje, a u Skolskim
klupama 900 sati (Kanizaj, Ciboci, 2011:12). Obzirom na to koliko su se mediji u tih 14
godina razvili, pitanje je nije li se taj omjer jo§ povecao. Kada se uzmu u obzir takvi podaci
nije ¢udno ni krivo re¢i da su mediji svojevrsni odgajatelji djece. Jednim jo§ starijim
istrazivanjem iz 1992. godine zakljuceno je kako djeca u svom osnovnoskolskom obrazovanju
vide oko 8000 ubojstava i 100 000 drugih oblika nasilja u medijima. U zivotu, pak, ne dozive
ni 1% onoga videnog u medijima(Ciboci, Kanizaj, 2011:11). Mediji lako prelaze u ovisnost,
bilo da je rije¢ o igranju video igrica, gledanju televizije ili ,,surfanju* internetom. Problemi
su to koje se tek pocelo uvidati pa ¢ak ih rjeSavati i razli¢itim tehnikama odvikavanja. Zbog
prevelike izlozenosti ekranima (koji su postali dio svakodnevice pa ¢esto ovisnost o njima nije
moguce ni prepoznati) uveden je pojam ,screen time“. O tome su pisali u vec ranije
spomenutom istraZivanju Hrabrog telefona i1 Poliklinike za zasStitu djece Grada Zagreba.
Mobitel, tablet, televizor... Ekrani su postali uobicajen dio dje¢jeg dana, a vrijeme koje
prosjeéni predskolac dnevno provodi ispred ekrana iznosi 2,4 sata. Vikendima se period pred
ekranima penje i na 3 sata. Osim ovisnosti, takva privezanost s ekranima i na druge nacine
utjece na djecu — od njihove socijalizacije, rjecnika do percepcije svijeta.

U istrazivanju o ponaanju djece na internetu i Facebooku”, na stranicama Poliklinike
za zaStitu djece Grada Zagreba navode kako velika vec¢ina djece Facebook posjecuje vise puta

dnevno te na internetu provode i do nekoliko sati na dan. Na pitanje o tome kako najradije

* Poliklinika za zatitu djece Grada Zagreba — IstraZivanje o iskustvima i ponasanjima djece na internetu i
drustvenoj mrezi Facebook, http://www.poliklinika-djeca.hr/istrazivanja/istrazivanje-o-iskustvima-i-
ponasanjima-djece-na-internetu-i-na-drustvenoj-mrezi-facebook-2/
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provode svoje slobodno vrijeme njih 5% odgovorilo je kako je to na internetu, dok bi ostatak
slobodno vrijeme radije proveo uz neke druge slobodne aktivnosti. Ipak, u stvarnosti 26%
ispitane djece slobodno vrijeme ipak provodi na internetu. Je li tu rije¢ o stvaranju ovisnosti
ili o0 nedostatku potencijalnih slobodnih aktivnosti koje su djeci draze od interneta? Od gotovo
1500 ispitane djece, njih 30% smatra kako bi trebali provoditi manje vremena na drustvenim

mrezama i internetu.

SEKSUALIZACIJA

Osim nasilja i agresije na koju djeca mogu naici na internetskim sadrzajima, problem
je 1 sa seksualiziranim medijskim sadrzajem i pornografijom. Susret s takvim sadrzajem u
najranijem djetinjstvu dovodi djecu do uznemirenosti, zbunjenosti 1 poteskoca s
razumijevanjem, pa djeca takav sadrzaj vrlo Cesto percipiraju kao nasilje, isticu Bili¢ i
suradnici (2012: 296). Rana izlozenost takvim sadrzajima, kaze Marshall (prema: Bili¢,
Buljan Flander, Hrpka, 2012:297) povezana je s devijantnim seksualnim ponaSanjima te
silovanjem i pedofilijom. Osim $to izlaganje takvim sadrzajima dovodi do kasnijeg
problemati¢nog ili promiskuitetnog seksualnog ponasanja, ono ¢e djecu uciniti i lak$im
plijenom za zlostavljace te im ostaviti trajne posljedice.

Osim spomenutih problema, ¢esto se u djecjoj dobi s medijima povezuju 1 problem
pretilosti, nesanica, hiperaktivnost ili problemi s paméenjem. Zbog svih navedenih problema
koje mediji (danas posebno internet) za sobom nose, vazno je nauditi djelovati. U to
djelovanje trebali bi biti ukljuceni 1 roditelji, Skola, ali 1 sama djeca. 1z tog je razloga vazno
upravo medijsko opismenjavanje, medijski odgoj koji ¢e od djece naciniti savjesne korisnike
interneta, a od odraslih sigurnu ruku na koju se djeca mogu osloniti. Medijski odgoj ili
medijsko obrazovanje, kako kaZe autorica ¢lanka «U prilog medijskom obrazovanju»
(2001:6) dio je nastavne prakse Ciji je cilj razvijanje stava prema medijima. Vazno je, dakle,
kriticki rasudivati sadrzaje koje mediji nude te dijalogom 1 akcijom podizati svijest javnosti.

Pocetak medijskog odgoja bio je razli¢it diljem svijeta, ali sigurno je da ¢e u skoroj
buduénosti biti prijeko potreban odgojni pristup medijima u velikoj veéini svijeta. Labas
(2011: 40) navodi kako su korijeni medijskog obrazovanja i odgoja u mnogim zemljama
vezani uz formiranje skupina gledatelja, odnosno konzumenata, koji su se posvetili pitanju
medija i medijskih sadrzaja. U Hrvatskoj Labas istice Drustvo za komunikacijsku i medijsku
kulturu koje provodi projekt Djeca medija, okrenut upravo djeci i njihovom medijskom

djelovanju i obrazovanju. Konkretno u Hrvatskoj, jasno je da je doslo do potrebe obrazovanja
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djece kao medijskih potrosaca iz razloga Sto je jasno vidljivo iz razli¢itih istrazivanja da
iznimno velik broj maloljetnika redovito koristi internet. U ¢lanku «Djeca u svijetu interneta:
zatoCenici virtualnog svijeta» autor navodi istrazivanje agencije GfK iz 2011. pod naslovom
«Youth on line 2011» provedenom na populaciji izmedu 15 do 30 godina. Rezultati ukazuju
na to da se ¢ak 85% ukupnog broja ispitanih koristi internetom, a u gradskim sredinama taj se
postotak penje na ¢ak 95%. Vrijeme provedeno na internetu uglavnom iznosi dnevno izmedu
dva, dva i pol sata, a ¢ak 80% ispitanika korisnici su neke od drustvenih mreza. Upravo na
drustvenim mrezama, najvec¢i broj korisnika mladi su ljudi u dobi od 18 do 21 godinu, a
drustvene mreZe koriste kao «mjesto» okupljanja i razgovora.

S obzirom na velik broj mladih korisnika interneta i s obzirom na sve moguce

opasnosti koje su navedene, vazno je nauciti sluziti se internetom. Kako kaze Flego (2009.,
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2.2.2. ZakonskKi okvir i zastita djece

U novije vrijeme, sve se viSe govori o pravima djece u medijima i zakonskim okvirima
koja ¢e stititi djecu u pogledu njihova koristenja medijima.

., Polaziste za zastitu prava djece u medijima, u djelovanju Pravobranitelja za djecu,
jest Konvencija UN-a o pravima djeteta, posebno clanak 16., koji govori o pravu na zastitu
privatnosti i clanak 40. koji odreduje da se djetetu (osobi mladoj od 18 godina), koje je
osumnjiceno ili optuzeno za pocinjenje kaznenog djela jamci postovanje njegove privatnosti
na svim razinama postupka. S medijskim pravima djeteta povezuju se i clanci 12. i 13., koji
govore o djetetovu pravu na izrazavanje misljenja i slobodu izrazavanja te ¢lanak 17., Koji
govori o djetetovu pravu na pristup informacijama vaznim za promicanje njegove dobrobiti,
te o obavezi driave da osigura zastitu djeteta od materijala koji ugroZavaju njegovu
dobrobit “(Flego, 2011: 65).

Navedeni citat govori 0 svojevrsnom zakonskom temelju u odnosu djece i medija u
Republici Hrvatskoj, ali i drugim drzavama ¢lanicama UN-a. Spomenuta konvencija donesena
je 1990. godine i predstavlja temelj prava djece. Djeci je potrebno pruziti zastitu i pomo¢ kako
bi izrasla u odgovorne sudionike drustva, potrebno ih je usmjeravati i odgajati u duhu mira,
dostojanstva, ljubavi, razumijevanja. Osim spomenutog, u uvodu konvencije istice se potreba
pravne zastite djece imajuéi na umu razliite uvjete u kojima rastu djeca diljem svijeta. Kroz
tri dijela i 54 ¢lanka konvencija je nastojala obuhvatiti sva polja djelovanja i pruziti zastitu
djeci u bilo kojem pogledu.®

Kada govorimo o medijima, u citatu su ve¢ spomenuti ¢lanci koji se ti€u odnosa djece
i medija. Ipak, osim prava na privatnost koje se ponajvise ti¢e prezentacije djece u medijima i
prava na slobodu izrazavanja u vrijeme nastanka konvencije mediji nisu bili razvijeni kao
danas 1 tesko se moglo govoriti o pravima djece u medijima, na nacin da se djecu gleda kao
medijske korisnike, ali i one koji medijski sadrzaj stvaraju. Od vremena Sirenja Weba 2.0 koji
je pokrenuo interaktivne medije, postalo je vrlo tesko kontrolirati medijski sadrzaj, a jednako
tako teSko je 1 zastititi one o kojima mediji govore 1 one koji se medijima sluze.

O zastiti privatnosti osim Konvencije UN-a o pravima djeteta govore i domaci zakoni.
Zakon o medijima istice kako su mediji duzni postivati privatnost osobe, narocito djeteta, te

se izri¢ito zabranjuje objavljivanje identiteta djeteta ako se time ugrozava njegova dobrobit.

® Konvencija o pravima djeteta - http://www.unicef.hr/wp-
content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima_20djeteta_full.pdf.
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Na sli¢an nacin govori 1 Zakon o elektronickim medijima u kojem se jos isti¢u programska
ograni¢enja povezana sa zasStitom djece.

., Programski sadrzaji koji ozbiljno Stete fizickom, psihickom ili moralnom razvoju
djece i mladeZi ne smiju se objavljivati (...) Ne smiju biti na rasporedu kada ce ih oni zbog
vremena objavljivanja vrlo vjerojatno gledati, a prije njihova objavljivanja nakladnik je
obavezan objaviti odgovarajuce upozorenje** (Zakon o elektronickim medijima, ¢l. 15).

Sva ova istaknuta pravila i ¢lanci iz zakona uistinu sluze zastiti djece no potrebno je
zapitati se jesu li svi ti propisi danas dovoljni. Ograni¢eno vrijeme emitiranja i objavljivanja
Stetnog sadrzaja bilo je mozda dostatno u vrijeme prije pojave interneta, kada je televizija bila
najnoviji medij. Emitiranjem uznemirujuceg ili Stetnog programa kasno uvecer na neki se
nacin $titila dobrobit djece i tako ih se ve¢im dijelom uspijevalo odmaknuti od neprimjerenih
sadrzaja. Televizijske vijesti i program u udarnom terminu uopce bili su lieni uznemirujuéih
sadrzaja, neprimjerenih fotografija ili video snimaka. Danas, kada je sve ,,nadohvat misa“ u
bilo koje doba dana tesko je djecu zastititi od crne kronike, uznemirujucih fotografija i video
isjecaka, pornografskih ili nasilnih sadrzaja.

Potrebu zastite djece u medijima uvidjeli su mnogi i uvucenost medija u zivote (djece)
sve je intenzivnija sa svakom generacijom. O elektroni¢kim medijima, njihovu radu i
programu brine i Agencija za elektronicke medije kojom upravlja Vijece za elektronicke
medije. VijeCe ima sedam clanova koje imenuje Hrvatski Sabor na prijedlog Vlade RH. U
svom radu analiziraju sadrZaje elektronickih medija, bave se nadzorom medija, primaju i
prituzbe gradana, a kao temelje svog djelovanja navode razli¢ite zakonske akte: Zakon o
elektronickim medijima, Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, Zakon o medijima, Zakon o
elektroni¢kim komunikacijama, Zakon o audiovizualnim djelatnostima, Zakon o igrama na
medija. Potrebu medijske pismenosti uvidjeli su i u Agenciji za elektronicke medije te nastoje
poticati medijsko opismenjavanje drustva.

., Medijska pismenost se odnosi na vjeStine, znanja i spoznaje koji gledateljima i
slusateljima omogucuju ucinkovitu i sigurnu uporabu medija. Medijski pismeni ljudi mogu
praviti informirane odabire, razumjeti prirodu sadrzaja i usluga, i koristiti prednosti
cjelokupnog raspona mogucnosti koje nude nove komunikacijske tehnologije. Oni su u stanju
bolje zastititi sebe i svoje obitelji od Stetnih ili uvredljivih materijala. To je posebno vazno
danas kada vise nema uobicajenog vremena kada djeca (do 12 godina) gledaju TV program
ili sadrzaje na internetu, kada djeca do kasnih vecernjih sati prate program, a pruzatelji

medijskih usluga se sluze razlicitim tehnikama za privlacenje gledatelja. Stoga je u svim
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dijelovima drustva potrebno promicati razvoj medijske pismenosti i pomno pratiti njegov
napredak “ (AEM, www.e-mediji.hr).

U suradnji s UNICEF-om, Akademijom dramske umjetnosti, Fakultetom politickih
znanosti u Zagrebu, Hrvatskim audiovizualnim centrom i Hrvatskim filmskim savezom
pokrenuli su i portal medijskapismenost.hr. Portal je u prvom redu namijenjen roditeljima i
uciteljima, a cilj je pruzanje informacija o medijima. Razliite teme poput sigurnosti na
internetu, stereotipi ili Cyberbullying obraduju se na portalu te se nastoji roditeljima ili
odgajateljima pruziti savjete i informacije kako se s medijima nositi 1 kako ih §to bolje
»Citati“. UCenje medija nije rezervirano za Skolske klupe ve¢ se mediji ,,uce” koristeci ih.
Tako se i na portalu medijskapismenost.hr mogu naci razli¢ite preporuke i isticanje pozitivnih
sadrzaja koji ¢e odaslati odredenu poruku i pokazati dobru stranu medija ili ukazati na lose
strane medija koje je potrebno nauciti prepoznati. ,,Preporuke za zaStitu djece i sigurno
koriStenje elektronickih medija® dokument je kojim Agencija za elektronicke medije (AEM)
radi na promicanju vaznosti medijske pismenosti.® Dokument polazi od nacela zastite djece i
adolescenata, uloge roditelja i uloge 1 odgovornosti medija. Mediji imaju Siroko podrucje
utjecaja, a utvrditi Sto je Stetan medijski utjecaj doista je tesko. Ipak, u svojim preporukama
AEM se obracaju medijskim djelatnicima, roditeljima i nastavnicima. Na ovima prvima je da
propitkuju nacin na koji temu predstavljaju u medijima. Potrebno je imati na umu kontekst,
jezik koji se koristi u medijima, prikazivanje neprimjerenog ponaSanja, stereotipa i slicno.
Ono $to se medijskim djelatnicima preporucuje je upoznati svoju publiku i na primjeren joj se
nacin obracati.Roditelji su ti koji moraju obratiti paznju i na kvalitetu 1 kvantitetu medijskog
sadrzaja kojima su djeca izloZzena. Na njima nije lak zadatak, ali oni kao prvi 1 najvazniji
odgajatelji svoje djece imaju veliku odgovornost i po pitanju medijskog odgoja.
Nastavnicima, takoder kao odgajateljima, nude se razliCite preporuke i savjeti. Dakako,
medijska pismenost u Skolama predmet je razliitih rasprava i potrebno je usuglasiti misljenja
o tome usaduje li se nju u ve¢ postojece predmete ili je potrebno uvodenje medijskog odgoja u
Skole. Ipak, u dokumentu Agencije za elektronicke medije preporucuje se interdisciplinarnost
1 poucavanje o medijima prilagodeno djecjoj dobi i stupnju razvoja.

Hvalevrijedan projekt usmjeren ka djeci je projekt Drustva za komunikacijsku i
medijsku kulturu naziva ,,Djeca medija“ (www.djecamedija.org). Cilj projekta je sustavna

edukacija o medijima, poticanje razumijevanja i kritiCkog KkoriStenja medijskih sadrzaja.

® Preporuke za zaititu djece i sigurno koristenje elektroni¢kim medija -
http://www.medijskapismenost.hr/preporuke-za-zastitu-djece-i-sigurno-koristenje-elektronickih-medija/
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Kako su mediji sveprisutniji u Zivotima djece, ¢lanovi projekta ,,Djeca medija“ isticu vaznost
medijskog odgoja kao prevencije u stvaranju pogresnih moralnih vrijednosti do kojih dolazi
prilikom nekontroliranog koristenja medija od najranije dobi. Kroz interaktivne radionice, ali i
putem mreznih stranica i radijskih valova, Djeca medija nastoje Siriti svijest o potrebi ucenja
medija. U svom radu vode se takoder razliCitim zakonskim aktima i propisima koji se bave
zaStitom prava djece.Drustvo za komunikacijsku i medijsku kulturu, u ¢ijem je angazmanu
projekt Djeca medija pokrenut kao svoj cilj ima ,,poboljSanje medijske i komunikacijske
kulture gradana Republike Hrvatske sustavnom edukacijom o medijima te poticanjem razvoja
osvijestenih korisnika koji s razumijevanjem 1 kritickim odmakom koriste medijski
sadrzaj““(www.dkmk.hr).

Djeca medija, kao najznacajniji projekt udruge, podijeljen je u tri dijela i namijenjen
djeci i mladima, studentima, roditeljima, djelatnicima obrazovnih ustanova te op¢oj populaciji
gradana (Laba$, 2015:112). Kroz razli¢ita predavanja i radionice obraduju se teme etike,
senzacionalizma u medijima, oglasavanja, prikaza ljepote u medijima, stereotipa, nasilja i

utjecaja medija na djecu i mlade, ali i odgojna i obrazovna uloga medija te koristenje medija u

nastavi. Pokrenuta je i internet stranica www.djecamedija.org na kojoj se mogu pronaci
razliciti edukativni sadrzaji i informacije o projektu. Drustvo za komunikacijsku 1 medijsku
kulturu drustvenim angazmanom nastoji mijenjati pristup medijskoj pismenosti i u stjecanje
medijske pismenosti ukljuciti ¢itavo drustvo.

Bez sumnje, potrebna je snazna suradnja razli¢itih druStvenih subjekata i istinsko
zauzimanje za dobrobit djece. Osim donositelja zakona, u zastitu djece morali bi stati i
roditelji, odgajatelji, ucitelji i drugi. Zakoni jesu prijeko potrebni i vazno je znati gdje su
granice, $to se s medijima i u medijima smije, a $to ne, ali uz to se naglasava vazna uloga
medijskog opismenjavanja. Tesko je djecu zastititi danas, kada se oni nesmetano sluze
medijima bez nadzora, bez kontrole i bez znanja. Upravo stjecanje znanja o medijima,
vrlinama i manama koje mediji nose, temelj su i za zastitu djece. Da bi djeca bila zasti¢ena,
potrebno je medijsko opismenjivanje njima samima, njihovim roditeljima, ali i onima koji

zakone donose, kako bi shvatili opasnosti i zajedno pronasli nacine da se djecu zastiti od njih.
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2.2.3. Uloga roditelja u medijskom opismenjavanju djece

Neosporno je da mediji utje¢u na covjeka, njegova razmisljanja i stavove, ali i odnose
s drugima. Temelj drustva i zajednica u kojoj se Covjek najprije razvija jest obitelj. Potrebno
je zato shvatiti vaznost (pametnog) korisStenja medija ve¢ u obitelji. Tesko je zamisliti zivot,
ali 1 dan bez medija. Danasnji ¢ovjek gotovo je stalno izlozen medijima (televizija, radio,
internet putem racunala ili mobitela, reklame, plakati...).

»Mediji su svakodnevno prihvaceni kao gosti u mnogim domovima te utjecu na zivot
obitelji, kako samom svojom prisutnoscu, tako i sadrzajima Sto ih nude clanovima obitelji. S
porastom i raznovrsnoséu medijske ponude povecavaju se utjecaji na obitelj, i pozitivni i
negativni “(Matausi¢, 2005: 240).

Roditelji i ¢lanovi obitelji imaju vaznu ulogu u oblikovanju djetetova karaktera i
njegovu odgoju (ukljucujuéi i onaj medijski). Od najranijeg djetinjstva djeca oponaSanjem
roditelja stjeCu odredene navike i obrasce ponasSanja. Najbolji primjer je jezik, odnosno
rjecnik koji ¢e djeca koristiti. On se uvelike poklapa s jezikom roditelja. Djeca ¢e vrlo lako
usvojiti psovke, ali jednako tako i pristojne rije¢i ako ih roditelji koriste. Vazno je da si
roditelji osvijeste vaznost uloge uzora koju imaju spram svoje djece, napominje Bilici
(2014:78). Jednako tako, vazno je da shvate da su uzori i vodiéi djeci i prilikom koristenja
medija. Ono S$to se promijenilo u naéinu koristenja medija uvelike utjeCe i na obitelji diljem
svijeta. Matausi¢ (2005:242) istice promjene u medijima koje su receptivne medije poput
novina, televizije i radija ucinile interaktivnim. Internet danas obuhvaca sve ,,stare” medije i
omogucuje konstantnu interaktivnost i kreativnost primatelja poruke. Takvi mediji, naglasio
je Matausi¢, postali su danas oblikovatelji slobodnog vremena i aktivnosti koje obitelj
provodi, a uocavaju se 1 odvajanja do kojih dolazi izmedu ¢lanova obitelji zbog razli¢itih
interesa. RjeSenje problema negativnih utjecaja medija ne krije se u zabrani 1 nekoriStenju
medija. Autori Patricia i Don Edgar (2009: 9)naglasavaju kako roditelji zabranama ne ¢ine
dobro djetetu i ne rade mu usluge. Potrebno je shvatiti i prihvatiti da su mediji danas sastavni
dio svakodnevice 1 zbog tog je razloga potrebno shvatiti njithovu ulogu 1 nauciti ih koristiti.
Autori Don i Patricia Edgar nadalje isticu kako su u dana$njem vremenu kada su najées$¢e oba
roditelja zaposlena mediji postali dadilje. Televizija, internet, videoigre i crtani filmovi nacin
su na koji se roditelji ,,rjeSavaju® svoje roditeljske duznosti i dijete prepustaju medijima. Od
najranijeg djetinjstva djeca se prepustaju razli¢itim sadrzajima, od onih neprimjerenih do onih
koje jednostavno zbog svog kognitivnog razvoja nisu u stanju shvatiti bez pomo¢i roditelja.

Vazno je zato da roditelji budu oni koji ¢e djeci dekodirati medijske poruke. U djetinjstvu su
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djeca voljna i Zeljna ucenja pa uz pravi pristup 1 mediji mogu postati ,,mjesto* na kojem ce
djeca nesto nauciti. Vazna je uloga roditelja i odgajatelja djece vrticke dobi upravo iz razloga
S§to su oni ti koji odlucuju i kontroliraju koliko ¢e djeca biti izlozena medijima i na koji
nac¢in.Zadatak odgovornog roditelja i odgajatelja je voditi djecu ka balansiranom,
odgovornom koristenju tehnologije, a zabrane nisu efektivne jer je potrebno da se djeca nauce
sluziti digitalnom tehnologijom kako bi izrasli u (tehnoloski) pismene odrasle ljude (Edgar,
Edgar, 2009: 9). Isto to spominje i Ili§in (2005: 137) koja kaze kako postoje tri pristupa u
medijskom odgoju roditelja. Prvi je restriktivni, onaj koji karakteriziraju zabrane i koji, u
vecini slucajeva, ne daje rezultate. Drugi je pristup evaluativni 1 njega se isti¢e kao onaj koji
najbolje vodi djecu ka shvacanju medija. On ukljucuje razgovore s djecom o onome §to su u
medijima vidjeli i nastojanje da im se pomogne shvatiti percipirano. Treéi, nefokusirani
pristup daje razmjerno dobre rezultate. Njegovo obiljeZje je zajedni¢ko gledanje i razgovor o
videnome s djecom, ali oni su manje posljedica zelje roditelja da usmjere djecu, a vise
posljedica uzivanja u istim sadrzajima.

Roditelji su ti koji trebaju postaviti pravila i granice u koriStenju medija, ali ne samo
sv0joj djeci ve¢ i sebi samima (Bilici, 2014: 78). Razlog tomu je upravo nacin na koji djeca
stjeCu navike, a to je promatranje. Tesko je shvatiti i prihvatiti zabranu koriStenja medija ako
se roditelj sam nije odmaknuo i pokazao to svojim primjerom. Osim samokontrole koju
roditelji moraju imati, potrebno je osvijestiti svoju ulogu uzora, ali i osvijestiti ulogu koju
mediji danas imaju. Mediji snazno utjecu i teSko je strogo kontrolirati odnos djece i medija u
danasnje vrijeme, kada su mediji na svakom koraku. Zabrane i stroga pravila danas mogu lako
dovesti do udaljavanja djece od roditelja, a onda i do nespremnog upadanja u svijet medija,
napominje Bilici (2014: 78). Umjesto zabrana, potie se zajednicko koristenje medija i dijalog
o medijskim sadrzajima, upravo prema modelu koji je navela Ilisin (2005: 137). Dakako,
potrebno je neke sadrzaje (nasilne, promiskuitetne) $to je moguce vise udaljiti od djece, ali
prije svega - s djecom je potrebno razgovarati o videnim i dozivljenim sadrzajima. Kako bi
doslo do razvoja u djecjoj percepciji, vazno je izbaciti ,,hipnotizirano* 1 tiho koristenje medija
u kojem mediji zamjenjuju roditelje. Roditelji su ti koji moraju djeci pomoci razluciti fikciju
od zbilje, istinu od neistine i dobro od losega u medijima (Bilici, 2014:78). Uloga roditelja je
da kriticki promatraju medijske sadrzaje i tako djeci usaduju osjecaj promisljanja, a ne
slijepog prihvacanja svega $to mediji pruzaju. Bilici (2014: 79)istic¢e kako majka i otac imaju
zadatak kritizirati medije, od nacina na koji mediji posluju do sadrzaja koji pruzaju.
Raskalasenost, nasilje, psovke, ovisnosti ali i poslovanje medija kojima je vazna samo zarada

problemi su koje ve¢ roditelji moraju svojim promisljanjima predstaviti djeci i ukazati na
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vaznost pravilnog koriStenja medija. Ukazivanjem djeci na raznolikost sadrzaja i na
moguénost izbora pomaze djeci shvatiti da su oni ti koji odlucuju o koristenju medija.
Moguce je promijeniti program, ugasiti neadekvatnu web stranicu i na taj nacin upravljati
medijima, a ne dopustiti da oni upravljaju djecom. Dakako, nemoguce je potpuno se ograditi
od negativnih sadrzaja, ali poticanjem vrijednih, pozitivnih sadrzaja te promiSljanjem i
kritiziranjem loSih, zasigurno se stvara jedna drugacija percepcija kod djece, koja ¢e uvelike
pridonijeti njihovu razvoju u medijski pismene odrasle osobe.

Iako je u teoriji vrlo lako ,,propovijedati* nuznost medijskog opismenjavanja i govoriti
0 odgovornosti koju roditelji imaju na tom polju, stanje je u praksi nesto drugacije. Roditelji
(jo$ uvijek) ne shvac¢aju mo¢ medija i ne vide U njima prijetnju i opasnost. U Ujedinjenom
Kraljevstvu od 2006. na godiS$njoj se razini vrsi ispitivanje medijske pismenosti kod djece, a
vazan dio istrazivanja je i percepcija roditelja’. U dijelu istraZivanja koje se bavi stajaliitima
roditelja spram medijske pismenosti njihove djece, rezultati iz 2015. godine pokazuju da dvije
tre¢ine roditelja i dalje smatraju kako se njihova djeca bolje snalaze na internetu od njih
samih. Takav stav, ali i takva realna situacija pokazatelj su koliko je medijska pismenost
danas potrebna i samim roditeljima. Spomenuto istrazivanje iz 2015. godine pokazuje kako je
tek manjina ispitanih roditelja zabrinuta za sadrZaje s kojima se njihova djeca susrecu u
medijima. Roditelji djece od 3 do 5 godina najmanje pokazuju zabrinutost za sadrzaje kojima
su djeca izlozena putem televizije, interneta 1 video igrica. Oko 60% roditelja nije uopce
zabrinuto, a tek 10% roditelja vrlo je zabrinuto 0 medijskim sadrzajima ve¢ i u toj ranoj
djecjoj dobi.

U skupini roditelja djece od 5 do 7 godina zabrinutost za izlozenost medijima nesto je
veca. Internet je medij koji ih najvise brine te je 23% roditelja vrlo zabrinuto za internetske
sadrzaje kojima pristupaju djeca te dobi. S porastom dobi djece zabrinutost pomalo raste no i
dalje je slika takva da nesto vise od 30% roditelja starijih osnovnoskolaca ne pokazuje ni
najmanju zabrinutost, jednako toliko ih smatra da ne trebaju previSe brinuti, oko 10% je
neodredeno po pitanju zabrinutosti, a preostalin oko 20% vrlo je zabrinuto za medijske
sadrzaje i shvaca da mediji predstavljaju svojevrsnu opasnost. Zanimljivo je da je u odnosu na
2014. godinu, 2015. godine postotak roditelja koji brinu za medijske sadrzaje kojima su djeca
izloZena pao. Vidljivo je da izmedu televizije, interneta i videoigara, internet i igre dobivaju
na vaznosti u o¢ima roditelja, ali gotovo neznatno spram proslih godina. Vecina roditelja ipak

smatra da prednosti interneta nadjacavaju nedostatke i opasnosti, a kada dolazi do pitanja

"Ofcom’s Media Literacy Audit: report on adult media literacy, https://www.ofcom.org.uk/research-and-
data/media-literacy-research/childrens.
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medijskog opismenjavanja i njihove uloge u medijskom odgoju djece — 80% roditelja smatra
da zna dovoljno kako bi pomoglo djetetu suociti se s ,,online rizicima*“, dok 20% preostalih
roditelja nije sigurno ili smatra kako nema dovoljno znanja i vjestina za to.

U istrazivanju provedenom na zagrebackoj djeci predskolske dobi 2013. godine
navodi se kako cak 98,8% djece ve¢ u toj najranijoj dobi sluzi medijima na neki nacin
(Ciboci, Kanizaj, Labas, 2014:58). U istom istrazivanju autori isti¢u rezultate koji pokazuju
kako se djeca ve¢ u najranijoj dobi ,,prepustaju‘ televiziji pa njih ¢ak 35% televiziju pocinje
gledati sa samo godinom dana. Onih koje roditelji s televizijom upoznaju s navrSene dvije
godine je oko 40%, a s tri godine 17%. Vrlo je malen postotak onih koji televiziju po¢inju
gledati s Cetiri i viSe godina, navode autori (2014:58). Na pitanje koliko Cesto kontroliraju
koriStenje medija od strane djece ipak najveci broj roditelja odgovara kako je to uvijek — njih
63%. Obzirom da je rije¢ o maloj djeci, vrticke dobi, ne ¢udi da je postotak onih koji to
nikada ne ¢ine manji od 1%.

Mnogi roditelji danas smatraju kako su mediji prijeko potrebni u zivotima njihove djece.
Razlozi za takvo stajaliste razliCiti su. Doista, teSko je zamisliti da se u modernom svijetu
uspijeva dijete drzati potpuno izolirano od svih medijskih utjecaja, a i mediji zaista nisu samo
tempirane bombe koje ¢e ostetiti um djeteta (ili odraslog Covjeka). Mediji imaju svoje
prednosti no zanimljivo je vidjeti koje to prednosti koriStenja medija isticu sami roditelji. U
knjizi ,,The media family* (Rideout, Hamel, Kaiser family foundation, 2006: 14) autori izlazu
rezultate istrazivanja provedenog na roditeljima 1 djeci uzrasta od 6 mjeseci do 6 godina
provedenog u SAD-u. Istrazivanje je pokazalo razli¢ite medijske navike djece u predskolskoj
dobi, a nastojalo se istraziti i percepciju roditelja. Vecina roditelja priznaje kako potic¢e djecu
da se koriste medijima, a razlog tomu je Cesto zelja za slobodnim vremenom, odnosno vrijeme
koje ¢e roditelji posvetiti sebi 1 svojim obavezama, bez da ih djeca ometaju. Osim tog veé
spomenutog razloga davanja odgojiteljske uloge medijima, roditelji spominju i obrazovnu
ulogu koju mediji imaju. Slucajevi poput onog kada djevojica u dobi od 5 godine govori
neke rijeCi na $panjolskom ili 2-godisnje dijete uz televizijski program nauci brojiti do
10,roditeljima su poticaj da se djeci dopusta nekontrolirano koriStenje medija. Mnoge su
majke entuzijasti¢ne, navode autori ,,The media family* (2006:14) jer smatraju kako mediji u
njihovoj djeci bude razli¢ite interese i uce ih prihvacati drugog i drugacijeg. Vezano uz
koristenje racunala 1 televizije vec¢ina roditelja smatra da ta dva medija viSe pomazu, no $to
Stete njihovoj djeci. Situacija je drugacija s videoigricama za koje 49% roditelja smatra da
stete, 17% da uglavnom koriste, a 22% roditelja smatra da nemaju nikakav u¢inak (Rideout i

sur., 2006: 16).
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Sve je veéi broj roditelja koji postaju svjesni vaznosti medijskog odgoja i potrebe za
uvodenjem medijskog odgoja u vrtice i/ili Skole. U istrazivanju koje su proveli Ciboci,
Kanizaj i Labas (2014: 62) 69% roditelja smatra kako je s medijskim opismenjavanjem djece
potrebno poceti ve¢ u vrticu. Oko 29% ih smatra kako je vrijeme za uvodenje medijske
pismenosti u nizim razredima osnovne Skole, a 3% ih smatra kako je o medijima potrebno
poceti uciti tek iznad 5. razreda. Neznatan je postotak onih koji smatraju da je vrijeme za
ucenje o medijima u srednjoj Skoli (0,3%) ili tek na fakultetu (0,4%).

Roditelji i danas djeci ¢esto odreduju pravila i okvire koristenja medija (u prvom redu

b N1

televizije koju je ,,najlakSe* kontrolirati) no pritom se rijetko koriste kvalitetnim kriterijima, a
jos rjede kriticki prosuduju sadrzaje kojima su djeca bila izlozena, tvrdi Matausi¢ (2005: 247).
Jo§ u vrijeme kada su novi mediji bili nezamislivi u obliku kakvom ih danas poznajemo,
Matausic (1992:552) je isticao vaznost kvalitetnog postupanja i odgoja djece spram televizije.
lako internet tada nije bio dio svakodnevice prosjecne obitelji, neki bi se savjeti svakako
mogli ,,prepisati“ i upotrijebiti i u danasnjem medijskom odgoju roditelja. Prema Janu Uweu
Roggeu (prema: Matausi¢, 1992: 552) vazno je osvijestiti koji su motivi gledanja televizije (ili
danas — koristenja interneta). Vrlo vazan savjet je i taj da zabrana nikad ne predstavlja rjeSenje
ve¢ vodi do sukoba i borbe za prevlast izmedu roditelja i djece. Trece — potrebno je televiziju
(ili neki drugi medij) prilagoditi dnevnom redu, a ne obrnuto. Sljede¢i savjet vezan uz
televiziju tie se mjesta televizora u stanu. On ne bi smio biti srediSte stana,istice autor,ali taj
savjet teSko je upotrijebiti 1 za nove medije obzirom da se internet ,,skriva“ u gotovo svakom
mobitelu, ili ¢ak ru€nom satu. Peti savjet kaze kako je potrebno dogovoriti koje ¢e sadrzaje
dijete gledati 1 dogovora se treba drzati. Osim toga, televizija (jednako kao i svaki drugi
medij) ne smije biti nagrada,kazna ili dadilja djetetu, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u radu.
Roditeljima se predlaZze zajedni¢ko gledanje televizije, razgovor s djecom o videnom, ali
potrebno im je i dopustiti da naknadno obrade ono $to su doZivjela. Posljednji savjet
roditeljima je vaznost sredivanja sakupljenih dojmova. Svako je dijete drugacije i drugacije ga
pogadaju neki sadrzaji, pa je stoga potrebno dati vremena djetetu da sakupi dojmove, a tek
tada poticati razgovor ili ¢ak nastojati pricekati da dijete samo potakne razgovor. Neka
istrazivanja, naime, pokazuju da djeca imaju potrebu razgovarati o onome $to su vidjela i cula
u medijima, ali rijetko to Cine s roditeljima. Matausi¢ (2005: 248) istice kako to pokazuje
manjak dijaloga u hrvatskim obiteljima, a obzirom da djeca imaju potrebu dozivljeno S
nekime podijeliti, o¢ita je vaznost uklju¢ivanja roditelja u Zivot djece i poticanje dvosmjerne

komunikacije (o medijima).
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2.3. Drustvene mreze kao dio svakodnevice

2.3.1. Pojava i Sirenje drustvenih mreza

Drustvene mreze kakve su danas poznate uvukle su se pod kozu mnogim
generacijama. Facebook, Twitter, Instagram ili Pinterest nisu rezervirani samo za mlade ili
samo za obrazovane ili zaposlene. U zapadnom, modernom drustvu nitko nije iskljucen iz
zivota druStvenih mreza. Kako je doslo do takvog umrezavanja i ,trazenja prijatelja“ u
virtualnom svijetu? Je li se dogodio neki ,,bum* preko noci ili je potrebno sagledati evoluciju
drustvenih mreza?

Drustvene mreze mogu se definirati kao usluge zasnovane na Webu koje dozvoljavaju
pojedincu da napravi (polu)javni profil i u okviru ograni¢enog sustava, artikulira listu
korisnika s kojima dijeli povezanost i usporedi svoju listu kontakata (prijatelja) s onima koje
su formirali drugi korisnici istog sustava (Boyd, Ellison, 2008: 211).

lako e-mail ne ulazi u tu definiciju i ne smatra se drustvenim medijem, odnosno
drustvenom mrezom, zasigurno je uvelike pridonio razvoju drustvenih mreza kakve danas
postoje i moze ga se na neki naéin uzeti kao temelj razvoja drustvenih mreza. E-mail je jedan
od prvih nadina racunalno posredovane komunikacije. Prvi e-mail spominje se jo§ 1971.
godine (Sajithra, Rajindra, 2013: 70). Ray Tomlinson smatra se ocem elektronicke poste koji
je svoj rad posvetio usavrSavanju racunalnih programa, a krajem 1971. uspjesno je poslao i
prvi e-mail. Ta prva elektronicka poruka poslana je u programu ARPANET koji se smatra
ranom verzijom interneta. Doista, teSko je stoga gledati na to kao na drustveni medij, odnosno
mrezu no svakako je temelj komunikaciji kakva je danas postala uobicajena. Nakon tog prvog
e-maila pa do 90-tih godina prosloga stoljeca spominju se jo§ neke varijante Kkoje su
pridonijele razvoju racunalne komunikacije. Godine 1979. razvijen je program Usenet koji je
osmiSljen kao servis na kojem se otvaraju tematske grupe i na taj se nacin olakSava
komunikacija i protok informacija. Sest godina kasnije pojavio se i LISTSERV, a 1988. IRC,
sustav koji je nalikovao ,,chat* sobama, odnosno radilo se o grupnim diskusijama, ali bilo je
moguce 1 slati privatne poruke ,,jedan na jedan* (Sajithra, Rajindra, 2013: 70). Ulaskom u 90.
godine prosloga stoljeca sve se vise razvijaju osobne web stranice i diskusijske grupe koje
omogucavaju relativno lako sakupljanje informacija. Krajem desetljeca i ulaskom u novo
tisu¢ljece veliki mah uzimaju blogovi. Blog kao javni dnevnik postaje vrlo popularan te se
mnogi putem blogova odlucuju na dijeljenje intime, razlic¢itih misli i savjeta. U vecoj mjeri
zapocCinje i dvosmjerna komunikacija tako da se objavljeni sadrzaji komentiraju, pa blogeri
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stjeCu svoju publiku 1 popularnost. Tek krajem desetlje¢a pojavljuju se i drustvene mreze koje
odgovaraju definiciji s pocetka ovog poglavlja. Prva drustvena mreza naziva SixDegrees.com
(Boyd, Ellison, 2008: 213) pojavljuje se 1997. Na toj su mrezi korisnici stvarali svoje profile i
povezivali se s prijateljima. lako je stekla veliku popularnost za to vrijeme (vise od milijun
korisnika) stranica se ugasila 2000. godine. Ubrzo su se pocele pojavljivati i druge slicne
stranice koje uglavnom nisu potrajale i nisu stekle velik broj korisnika. Livejournal,
Blackplanet, Cyworld, Ryze ili Friendster neke su od drustvenih mreza koje su se pojavljivale
krajem 90-ih, a pocetkom 21. stoljeca, istaknuli su autori (2008: 213). Od 2003. godine
pocinju se pojavljivati specijalizirane drustvene mreze. Tako se te godine formirao LinkedIn, i
danas vrlo popularna drustvena mreza, koja je orijentirana na poslovni svijet i povezivanje
obzirom na poslovne afinitete i potrazivanja. Osim LinkedIna, koji danas broji vise od 500
milijuna korisnika, u to su se vrijeme razvijale 1 druge specijalizirane mreze. Couchsurfing
mreZa je koja povezuje ljude Zeljne putovanja te se na toj mrezi mogu naci povoljni uvjeti za
smjestaj u gradovima diljem svijeta. Korisnici se povezuju, razmjenjuju iskustva i jedni
drugima pomazu pronaci smjestaj, u svrhu $to povoljnijeg i lakSeg putovanja, a mreza nastoji
promicati znatiZelju 1 gostoprimstvo. Iste te godine, 2003. pojavljuje se Myspace, mreza koja
je ubrzo postala vrlo popularna medu djecom, odnosno maloljetnicima. Kod Myspace-a
pojavila se moguénost personaliziranja profila i povezivanja s razli¢itim glazbenicima,
glumcima ili drugim poznatim li¢nostima. Kako je rasla popularnost medu mladima, Myspace
je regulirao korisnicka pravila i omogucio koriStenje i maloljetnicima. (Boyd, Ellison, 2008:
215). Ubrzo nakon Myspace-a javljaju se danas vrlo rasirene mreze Youtube, Twitter i
Facebook. Youtube se Cesto koristi kao platforma za slusanje glazbe i gledanje razli¢itih video
spotova, ali pruza i razli¢ite moguénosti povezivanja pojedinaca i komunikacije. Glavna
obiljezja Twittera jesu kratke objave do 140 znakova. U Hrvatskoj medu mladom
populacijom nije previSe raSiren iako u svijetu (narocito SAD-u) broji mnoge korisnike. Jedna
od najpopularnijih mreza u svijetu, a i Hrvatskoj je zasigurno Facebook.Svoje zacetke ima na
Sveucilistu Harvard jo§ 2004. godine. Utemeljitelj Mark Zuckerberg zamislio je Facebook
kao mreZu koja ¢e biti namijenjena studentima i pomo¢i im u razmjeni podataka i razli¢itih
studentskih materijala. Poznato je da nije bilo potrebno dugo da Facebook izade iz okvira
sveucilista 1 rasiri se diljem svijeta. Danas Facebook broji skoro dvije milijarde korisnika, a u
svojim pravilima navode kako je koriStenje dozvoljeno starijima od 13 godina. Misija
Facebooka je, navode na svojoj stranici, dati korisnicima mo¢ da dijele sadrZaje 1 stvaraju ih,
a svijet uciniti otvorenijim i povezanijim. Facebook svojim korisnicima omogucuje stvaranje

sadrZaja, dijeljenje i komentiranje. U svojim postavkama svaki korisnik moze odrediti koji
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krug ljudi ¢e moci vidjeti njegove objave, a postavke privatnosti mogu se prilagoditi na nacin
da je sav sadrzaj vidljiv samo virtualnim prijateljima, odnosno onim osobama kojima korisnik
to dozvoli. Jo$ jedna vrlo popularna mreza (medu djecom) je svakako i Instagram, mreza koji
broji vise od 600 milijuna korisnika. Instagram je, za razliku od Facebooka ili Twittera,
rezerviran za fotografije 1 video sadrzaje. Za razliku od Facebooka gdje korisnici jedni druge
dodaju za prijatelje, na Instagramu jedni drugima predstavljaju pratitelje (followers). Tako
pojedinci mogu pratiti razlic¢ite zvijezde, glumce, pjevace ili brandove kojima je Instagram
dobra platforma za promociju. Dakako, u novije vrijeme valja spomenuti i Snhapchat,
aplikaciju koja je specifi¢na po objavljivanju fotografija i video sadrzaja Cije je trajanje u
virtualnom svijetu vrlo ograniceno. Svaki objavljeni sadrzaj (,,snap®) na toj mrezi moguce je
vidjeti samo deset sekundi, a vrlo brzo uvedene su i ,,snapchat stories” — objave ¢iji je ,,rok
trajanja“ 24 sata. Takve ,,pri¢e®, poput ,,snapchat stories* preuzeli su 1 Facebook, Instagram, a
cak 1 komunikacijske platforme poput Whatsappa. lako Whatsapp nije drustvena mreza vec
platforma preko koje je moguée slanje online poruka i poziva, uvodenjem takvih 24-satnih
prica, i Whatsapp se sve ¢esce percipira kao drustvena mreza, iako to nije.

Neke drustvene mreze korisnike privlace svojom otvorenoS$¢u, moguénoséu za
uredivanjem fotografija, razli¢itim efektima, druge pak specijalizirano$¢u privla¢e odredene
drustvene skupine. Svakako, sve je manji broj onih koji na bar jednoj od drustvenih mreza
nisu aktivni i nemaju iz(g)raden svoj profil. O tome pridaju li neki vise paznje svom profilu na
drustvenoj mreZi nego izgradivanju stvarnog profila, karaktera koji je opipljiv u stvarnom
svijetu dalo bi se puno govoriti pa i istrazivati fenomen predstavljanja sebe u neopipljivom
internetskom svijetu.

., Drustvene mreze i drustveno umrezavanje nisu novi koncepti, ve¢ u razlicitim
oblicima postoje oduvijek. Drustvene mreze i drustveno umrezavanje predstavija jednostavan
¢in odrzavanja i/ili ojacavanja postojeceg kruga prijatelja i/ili poznanika te Sirenje njegova
kruga. Na taj se nacin upoznaje nova mreza prijatelja i poznanika preko ve¢ postojecih sto

potice formiranje mreze pojedinaca i stvaranje zajednica “(Kusié¢, 2010:103).
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2.3.2. Popularnost drustvenih mreza u Hrvatskoj

Pojava druStvenih mreza po nekima je, dakle, tek Sirenje kruga postojecih prijatelja i
gledajuéi tako — profil na drustvenoj mrezi samo je jedan nacin percipiranja odredene osobe.
Koliko je on u skladu sa stvarnos$cu, ovisi od osobe do osobe i do percepcije promatraca.
Svakako, odreden je trud uloZen u stvaranje ,,online zivota® i profila koji ¢e svakome u tren
otkriti osnovne informacije o zivotu, afinitetima i svakodnevici pojedinca.

U Hrvatskoj, kao i u svijetu, velik broj ljudi ,,zivi“ i u virtualnom svijetu. Facebook je
broj¢ano najpopularnija mreza u kod nas i u svijetu pa i ne ¢udi postapalica koju se Cesto
moze &uti u sliénim varijantama: ,,Sto nije na Facebooku, nije se ni dogodilo®. Svoj Zivot na
Facebooku zivi oko 1 900 000 korisnika iz Hrvatske. Gotovo 2 milijuna Kkorisnika
najpopularnije svjetske drustvene mreze otpada na korisnike koji se prijavljuju u Republici

Hrvatskoj (prema: www.arbona.hr). Podaci s kraja 2016. godine pokazuju kako je omjer

spolova podjednak pa je 49% korisnika iz Hrvatske Zenskog spola, a 51% c¢ine muskarci.
Gledaju¢i dobnu strukturu, vidljivo je da su najaktivniji korisnici upravo pripadnici najmlade
generacije, oni u dobi od 13 do 24 godine. Potrebno je ipak prilikom sagledavanja dobne
podijeljenosti uzeti u obzir donju granicu od 13 godina koju je Facebook postavio u svom
pravilniku. Pitanje je po$tuju li ju sami korisnici i ulaze li u tu najbrojniju kategoriju i oni
ispod donje granice. U spomenutu najmladu skupinu spada 570 000 korisnika, a slijede ih oni
od 25 do 34 godina kojih je aktivno 530 000. S porastom godina korisnika oc¢ekivano pada
njihov broj tako da je u dobi 35 do 44 aktivno 370 000 korisnika, a od 45 do 54 godine na
Facebooku je aktivno 200 000 Hrvata. Oni stariji od 55 godina medu ,,Facebook Hrvatima*
zauzimaju 8% S§to se mozda ne €ini previse no 160 000 korisnika nije malo za Hrvatsku. Ono
Sto se joS dade istaknuti u vezi koriStenja Facebooka u Hrvata je rasprostranjenost Facebooka
po hrvatskim Zupanijama. Ocekivano, obzirom na broj stanovnika, Zagreb prednjaci te je u
Gradu Zagrebu aktivno 680 000 korisnika, a jednako tako ocekivano, najmanji broj njih
prijavljuje se u Li¢ko-senjskoj zupaniji, a zatim i Pozesko-slavonskoj. Ti brojevi sami za sebe
govore puno o demografskoj slici Hrvatske, no ovaj rad ipak se fokusira na malo drugaciju
,demografsku sliku®, onu stvaranu na internetu. U vezi s time, poznato je da na internetu
granice ne postoje i svi su korisnici jedni drugima jednako udaljeni,neovisno o tome u kojoj
se zupaniji, gradu ili ¢ak drzavi nalaze. Obzirom na broj stanovnika, koji prema procjenama
Drzavnog zavoda za statistiku iznosi nesto preko 4 milijuna, broj korisnika Facebooka koji je
blizu 2 milijuna pokazatelj je kako Facebooku popularnost ne jenjava, a Hrvatima je takav

virtualni zivot vrlo drag i vazan.

35


http://www.arbona.hr/

Uz Facebook, valja istaknuti popularnost Instagrama. Od kraja 2015. godine do kraja
2016. godine broj korisnika te mreze u Hrvatskoj se udvostru¢io(prema: kingkong.agency). Sa
190 000 korisnika u 2015., brojka je danas porasla na gotovo 400 000 korisnika. Za razliku od
Facebooka gdje je omjer spolova vrlo izjednacen, na Instagramu brojcano dominiraju Zene:
62% hrvatskih korisnika ¢ine osobe Zenskoga spola, a 38% muskarci. Gledajué¢i dobnu
strukturu, situacija je sli¢na Facebooku. Najveci broj korisnika, njih ¢ak 244 000 spada u
najmladu dobnu skupinu (13-24 godine). Od toga ipak 200 000 korisnika dobi su izmedu 18 i
24 godine, a 40 000 ih je maloljetno. Oc¢ekivano, i na ovoj mrezi broj korisnika s porastom
godina opada. Onih starijih od 55 godina tek je 7000, a jednako tako ocekivano najveci broj
korisnika registriran je u Zagrebu, a potom i drugim ve¢im gradovima poput Splita, Rijeke ili
Osijeka. Kako Instagram funkcionira na principu ,,hashtagova“ odnosno oznaka kojima se
lako kretati po drustvenoj mrezi i traziti sadrZaje obzirom na odredenu temu interesa, mogu se
istaknuti 1 neke teme o kojima Hrvati na Instagramu najvise ,,pricaju“. Na prvom je mjestu
sport, a prate ga automobili i pivo, vino, ali i kuéni ljubimci poput pasa i macaka. Instagramu,
kao mrezi koja se vise opredijelila za sliku nego za tekst, popularnost i dalje raste, najvise
upravo medu najmladom populacijom.

Spomenute dvije drustvene mreze najpopularnije su u Hrvatskoj, a time i
najzanimljivije, kako za istrazivanje, tako i kao podruc¢je za marketing, prodaju i promociju.
Facebook i Instagram vazne su platforme razli¢itim brendovima, kompanijama i poznatim
licnostima. Predstavljaju vrlo jeftin oblik promocije i komunikacije, a publika je brojna i do
nje je lako doprijeti. Osim Facebooka i Instagrama, u Hrvatskoj se, kao i u svijetu, koriste i
jo$ neke drusStvene mreze, ali ne u mjeri poput prve dvije spomenute. Twitter, Pinterest,
LinkedIn, Snapchat - sve su te mreze dobro poznate, ali u Hrvatskoj ipak jo§ uvijek nisu
stekle preveliku popularnost. Odredene druStvene skupine manje su ili viSe aktivne na nekoj
od tih mreza, no one nisu previse rasprostranjene. Primjerice, LinkedIn je mreza koju djeca,
odnosno najmlade generacije nemaju ni prilike ni potrebe koristiti. MreZa koja je orijentirana
na poslovne ljude i sklapanje poslovnih poznanstava, otvaranje poslovnih prilika i suradnju s
drugim korisnicima djeci nije ni potrebna ni privlatna. S druge strane, Snapchat je mozda
primjer drustvene mreze koju u veéem broju koriste upravo najmladi korisnici.

Kako bilo, drustvene mreze se brzo i nekontrolirano Sire, ulaze u zivote ljudi i predmet
su angaziranosti pojedinaca. Svaki objavljeni sadrzaj ima svoj ucinak, upravo poput nekog
djela ili izgovorene rijeci u stvarnome zivotu. Ne ¢udi kako na svoj nacin druStvene mreze i
postaju dio stvarnosti, one su ,mjesto” na kojem ljudi stvaraju i razaraju poznanstva

(prijateljstva), a ¢uti o neCemu §to se ,,zbilo na Facebooku* danas doista nije cudno.
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Zbog toga je vazno obratiti paznju na to kako ljudi percipiraju drustvene mreze i
medije uopce. Nestaje li odvojenost virtualnog od stvarnog svijeta? Nedostaje 1i medijske
pismenosti danasnjem modernom covjeku? U istrazivanju o medijskoj pismenosti roditelja
osnovnoskolaca koje slijedi u radu upravo je naglasak na druStvenim mreZzama i njihovoj
,upletenosti“ u zivote djece, ali i roditelja. O tome kakva je percepcija roditelja o zivotu
njihove djece ,,na mrezi* i kako oni sami oblikuju svoj virtualni zivotni prostor vise ¢e rijeci

biti na sljede¢im stranicama rada.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA MEDIJSKE PISMENOSTI RODITELJA
DJECE UZRASTA OD 11 DO 14 GODINA (5. DO 8. RAZRED)

UZORAK | PRIKUPLJANJE PODATAKA

Ciljana populacija ovog istrazivanja roditelji su djece uzrasta od 5. do 8. razreda osnovne
Skole. Anketa je provedena na podrucju triju osnovnih $kola u Gradu Zagrebu. Osnovne Skole
koje su ukljuéene u istraZivanje su OS August Cesarec, OS Vrbani i OS Gragani. Ukupan broj
prikupljenih i valjanih anketa iznosi 250.

Anketni upitnik roditeljima je distribuiran na roditeljskim sastancima ili prilikom njihova
dolaska na informacije kod razrednika u Skolu. U prilogu rada nalazi se primjerak anketnog

upitnika (Prilog 1).

ANKETNI UPITNIK

Kako bi se doslo do informacija o medijskoj pismenosti roditelja i njihovoj percepciji
medija i drustvenih mreza anketni je upitnik sastavljen od 56 pitanja koja se mogu svrstati u
razliCite kategorije. Anketa je anonimnog karaktera tako da se roditeljima na taj nacin pruzila
mogucnost §to iskrenijeg 1 otvorenijeg pristupa prilikom odgovaranja na pitanja.

Prvi, najkraéi dio upitnika zauzimaju opca pitanja, ona o spolu i godinama roditelja te o
broju djece i njihovim godinama.

U drugome dijelu anketnog upitnika Zeljelo se istraziti odnos samih roditelja spram
drustvenih mreza. Ispitano je njihovo opcéenito znanje o drustvenim mrezama (koliko su
upoznati s postojanjem drustvenih mreza i ako jesu, za koje su mreze ¢uli), ali i pitanja o
njihovu koristenju drustvenih mreza. Na taj se nain nastojalo uvidjeti kakve su navike i
naCini koriStenja drustvenih mreza samih roditelja, kako bi se onda moglo usporediti s
nacinom na koji djeca koriste druStvene mreZe. Koliko prijatelja/pratitelja imaju na svojim
profilima, odlaze li na sastanke s ljudima koje su upoznali na drustvenim mrezama, objavljuju
li privatne sadrzaje i fotografije. Takva i slicna pitanja obuhvacena su u drugom dijelu
anketnog upitnika kako bi se dobila slika 1 odredeni stav roditelja spram koriStenja drustvenih
mreza.

Treci dio ankete fokusirao se na navike i koristenje drustvenih mreza od strane djece. U
tom je dijelu ispitano znanje roditelja o Zivotima djece ,,online*, odnosno njihova percepcija o
tome $to djeca rade na druStvenim mrezama. Roditelji su u ovome dijelu ankete odgovarali na

pitanja o navikama djece poput onoga kojim se druStvenim mrezama koriste njihova djeca,
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imaju li pristup raCunalu u sobi, nadziru li ih roditelji za vrijeme koriStenja drustvenih mreza i
slicno. Pitanja su se dotakla i sadrzaja koji djeca dijele na drustvenim mrezama, a i
komunikacije koju uspostavljaju s prijateljima na mrezi, jesu li roditelji upuceni u njihov zivot
na mrezi 1 slicno.

U sljede¢em dijelu upitnika ispitani su stavovi roditelja o opasnostima i prednostima
drustvenih mreza. Cyberbullying, pedofilija, ovisnost ili krada identiteta neke su od opasnosti
koje su roditelji imali priliku ocijeniti kao manje ili viSe opasne, a jednako tako ocijenili su 1
prednosti drustvenih mreza poput sklapanja novih prijateljstava, ucenja ili razmjene sadrzaja.
Posljednji dio ankete sadrzava pitanja na koja su roditelji stupnjevito odgovarali slazu¢i se ili
ne slazu¢i s odredenim tvrdnjama. Ispitano je tako njihovo razmiSljanje o potrebi dobne
granice na drustvenim mrezama te o potrebi uvodenja medijske pismenosti u skole i vrtice

diljem Hrvatske.

MJERENJE

Kod veéine pitanja u prva dva dijela upitnika ispitanicima se nudila odredena lepeza
odgovora. Ispitanicima je ponudeno nekoliko kategorija pa su na pitanja odgovarali
odgovorima ,,da®, ,,ne ili ,,ne znam*. Pitanja su uglavnom zatvorenog tipa, a tek kod nekih je
ostavljen prostor za otvorene odgovore. Primjeri takvih pitanja jesu:,,Za koje ste drustvene
mreZe ¢uli?®, ,,Sto biste nabrojali kao prednosti drustvenih mreza? i ,,Sto biste nabrojali kao
nedostatke druStvenih mreza?*“ U druga dva dijela upitnika, u kojima se ispituje misljenje
roditelja o opasnostima i prednostima druStvenih mreZa, ali i stupanj slaganja s odredenim
tvrdnjama vezanim uz medijsku pismenost, koristena je Likertova ljestvica od pet stupnjeva
(1=potpuno neslaganje s tvrdnjom, 5=potpuno slaganje s tvrdnjom). Na taj nac¢in mjerena je
percepcija roditelja o pitanjima vaznima za medijski Zivot njihove djece. KoriStena je
kvantitativna metoda analize podataka. Tehnikom anketnog upitnika prikupljeni su potrebni
podaci te su odgovori ispitanika statisticki obradeni. Na taj na¢in moguce je uvidjeti kakva je
percepcija roditelja (ispitanika) spram druStvenih mreZa 1 koriStenja drustvenih mreza od

strane njihove djece i njih samih.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje o medijskoj pismenosti roditelja, njihovoj percepciji drustvenih
mreza 1 informiranosti o zivotu djece na ,,mrezi‘, rezultiralo je brojem od 250 valjanih anketa,
raspolozivih za obradu podataka.

Obradom podataka, utvrdeno je da su 73% anketa ispunile majke djece, a 27% ocevi.
Vise od polovice roditelja, njih 64%, spada u dobnu skupinu od 41 do 50 godina, 28%
roditelja je u dobi od 31 do 40 godina, a najmanji je postotak (8%) onih starijih od 50 godina.
Vecina ispitanih roditelji su dvoje djece (53%), a zatim je podjednak omjer onih koji imaju
jedno dijete (18%) i onih koji imaju troje djece (20%). Najmanji je broj roditelja s vise od
troje djece — prema broju ispunjenih anketa to je 21, odnosno 9% od ukupnog broja ispunjenih
anketnih upitnika (Tablica 1). Najbrojnije obitelji su one sa sedmero djece. Broj djece u
obitelji vazan je faktor prilikom istrazivanja S obzirom na to da se moze istraziti kakav je
odnos roditelja spram djece koja su jedinci, odnosno spram onih koji su u brojnijoj obitelji.
Kao primjer, moze se ustanoviti nadziru li roditelji ¢eS¢e djecu koja nemaju brace i sestara u
odnosu na one Kkoji su u obiteljima s vise djece.

Prema spolu djeteta na koje se anketa odnosi (ono koje je uzrasta od 5. do 8. razreda),
omjer je podjednak pa 124 ankete otpadaju na djecu muskoga spola, a 126 anketa na onu
zenskoga spola. Prema starosnoj dobi djeteta, najviSe anketa su ispunili roditelji Sestih
razreda, njih 74. Roditelji petih razreda izjasnili su se 66 puta ispuniv$i anketu, a oni sedmih
razreda 59 puta. Najmanje ispunjenih anketa bilo je kod roditelja osmih razreda gdje je 51

roditelj odgovorio na pitanja anketnog upitnika.

Tablica 1. - Rezultati istrazivanja — Broj djece

Odgovor Broj odgovora Postotak

Jedno dijete 47 18,80%
Dvoje djece 132 52, 80%
Troje djece 50 20, 00%
Cetvero i vise djece 21 8, 40%
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Kao $to je u radu navedeno ve¢ ranije, istrazivanje provedeno na roditeljima djece dobi od 11
do 14 godina, odnosno ucenika od 5. do 8. razreda, u najvecoj je mjeri bilo usmjereno ka
druStvenim mrezama. Dakako, medijska je pismenost vezana uz sve medije, od kazalista,
filma, preko radija, televizije pa sve do novih, interaktivnih medija poput drustvenih mreza.
Istrazivanje se usmjerilo na druStvene mreze upravo zbog velike popularnosti i sveprisutnosti
drustvenih mreza u Zzivotima mladih pa i djece osnovnoskolske dobi. 1z tog razloga,
obuhvacdena su djeca ve¢ od 5. razreda, iako oni svojom dobi izlaze iz okvira i pravilnika
mnogih drustvenih mreza. Mnoge mreze postavljaju u svoje pravilnike dobne granice
koriStenja, u koje djeca u 5. ili 6. razredu ne upadaju. Na najpopularnije i najraSirenije
drustvene mreze nije se dopusteno prijavljivati s 11 godina, ali i to je bio jedan od razloga da
se istrazivanje provede na roditeljima djece te dobi. Potrebno je bilo istraziti jesu li djeca
aktivni sudionici na druStvenim mrezama ve¢ u razdoblju 1 prije nego im je to formalno
dopusteno, a valja uvidjeti i jesu li roditelji svjesni rizika u koji se djeca na taj nacin upustaju
te koliko su sami roditelji ukljuCeni u aktivnost djece na druStvenim mrezama. Da bi se
ispitala njihova percepcija zivota djece na drustvenim mrezama, bilo je potrebno ispitati
njihovo znanje i njihove navike vezane uz koristenje drustvenih mreza.

Na pitanje znaju li roditelji Sto su to druStvene mreze, odgovor je bio vrlo ocekivan za
danasnje vrijeme, kada drustvene mreze ulaze u sve sfere zivota. Samo 1% roditelja, odnosno
njih Cetvero nisu znali §to su to druStvene mreze, dok je 99% njih, odnosno 246 odgovorilo
potvrdno na to pitanje. Roditelji koji nisu znali §to su to drustvene mreze spadaju u razliCite
dobne skupine. Dvoje ih upada u skupinu od 41 do 50 godina, jedan je roditelj stariji od 50, a
jedan izmedu 31 1 40 godina. Od Cetvero ispitanika koji nisu Culi za drustvene mreze, njihovo
troje djece se aktivno sluzi drustvenim mrezama, a jedno dijete, u dobi 12 godina (6. razred)
nije aktivno.Taj podatak baca sjenu na prethodno pitanje. Naime, kako isti roditelji koji tvrde
da ne znaju §to su to drustvene mreze na sljedecem pitanju odgovaraju kako se njihova djeca
druStvenim mreZama sluZe. Tesko je reci je li rije¢ o krivoj percepciji anketnog pitanja ili
necem drugom.

Sljedece pitanje otvorenog je tipa i njime se 0d ispitanika trazilo da nabroje drustvene
mreze za koje su ¢uli (neovisno o tome koriste 1i ih). Facebook je mreza koju je naveo najveci
broj roditelja, a prate ga Twitter i Instagram. Ono $to je zanimljivo jest da su ispitanici
navodili i aplikacije poput Whatsappa i Vibera, koje su po prirodi komunikacijske platforme
za besplatno 1 brzo slanje tekstualnih poruka, audio i video sadrzaja ili sklapanje (video)
poziva putem internetske veze. Ni Whatsapp ni Viber formalno nisu druStvene mreze jer sluze

za povezivanje postojecih kontakata iz mobilnog telefona, ali je zanimljivo vidjeti kako se i
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njih percipira kao druStvene mreze. NeSto manje od 8% ispitanika kao drusStvene mreze

navelo je izmedu ostalih Whatsapp 1 Viber. Vecina je ipak nabrajala poznate mreze poput

Facebooka i Instagrama, ali bilo je i nekoliko odgovora na kojima su se nasle ne tako rasirene

mreze poput Badoo ili Researchgate.

Od 250 ispitanih, njih 176 koristi se druStvenim mrezama, a 74, odnosno njih gotovo

30% nije aktivno na mrezama (Tablica 2). Facebook je mreza koju najradije koriste, 155

ispitanih. Taj broj iznosi 62% od ukupnog broja ispitanih, odnosno 88% od onih koji su se

izjasnili kako se koriste drustvenim mrezama. Nakon Facebooka slijedi Youtube kojim se

koristi 98 ispitanika, a zatim u podjednakom omjeru slijede LinkedIn i Instagram. Twitter i

Pinterest popularni su medu oko 10% onih koji koriste drustvene mreze, a na posljednjim su

mjestima Snapchat i Myspace (Tablica 3).

Tablica 2. Rezultati istraZivanja — koriStenje drustvenih mreza

Odgovor Broj Postotak
odgovora

Koristim se drustvenim mreZzama 176 71%

Ne koristim se drustvenim mrezama 74 29%

Tablica 3. - Rezultati istrazivanja — drustvene mreze kojima se ispitanici koriste

Odgovor Broj odgovora Postotak (obzirom Postotak (obzirom na
na broj ispunjenih broj pozitivnih odgovora
anketa) o koriStenju drustvenih

mreza)

Facebook 155 62% 88%

Twitter 20 8% 11%

Instagram 40 16% 23%

LinkedIn 43 17% 24%

Snapchat 7 3% 4%

Youtube 98 39% 56%

Pinterest 19 8% 11%

Myspace 2 <1% 1%

42




Vazna karakteristika druStvenih mreza je povezivanje s prijateljima, odnosno pratiteljima. Sa
svojih profila pojedinci jedni druge dodaju na liste prijatelja i na taj nacin dijele sadrzaje jedni
s drugima. Tako ,,online prijatelji* postaji dijelom ,,online zivota“ jedno drugome. Na pitanje:
,»Koliko imate prijatelja na druStvenim mrezama? odgovori ispitanih vrlo su razli¢iti. Njih
39% odgovorilo je da na druStvenim mrezama ima izmedu 50 i 100 prijatelja, a 31% na
popisu prijatelja na drustvenim mrezama ima manje od 50 ljudi. Onih s vise od 300 prijatelja
na popisu je samo 11%, odnosno 19 ispitanika (Tablica 4).

Obzirom da vecina djece ima otvoren profil na nekoj od drustvenih mreza, o ¢emu ¢e
vise rijeci biti kasnije u radu, ispitanicima je postavljeno i pitanje jesu li im djeca prijatelji na
mrezi. Veéina na svom popisu prijatelja ima i vlastitu djecu (njih 71%) i na taj nacin zapravo
imaju odredenu razinu kontrole i nadzora nad onime Sto djeca dijele, ,,lajkaju” i prate na
drustvenim mrezama. Medu ispitanicima je 29% roditelja koji nemaju djecu na popisu
prijatelja. Ipak, potrebno je napomenuti kako u taj postotak spada i onaj dio roditelja ¢ija
djeca nemaju drustvene mreze ili oni ¢ija djeca nemaju profile na istim drustvenim mrezama
na kojima su roditelji aktivni (primjer — roditelj je aktivan samo na LinkedInu, a dijete ima
otvoren profil na Facebooku). Stoga je postotak roditelja koji su ,,online prijatelji“ sa svojom
djecom vrlo visok. Vezano uz popis prijatelja je i pitanje o poznavanju tih ,,online prijatelja“ u
stvarnome Zivotu. Vec¢ina od 78% ispitanika na drustvenim mreZama nema za prijatelje one
osobe koje ne poznaju u stvarnom zivotu, a njih 22% ima, ali na sastanak uzivo s osobom
koju su upoznali preko interneta je otiSlo tek 6% roditelja, odnosno 10 ispitanika. Vecini
takav pristup nije prihvatljiv 1 predstavlja rizik, §to pokazuje i postotak od 94% onih koji se na

sastanak s nepoznatima nisu nikada odvazili.

Tablica 4. - Rezultati istrazivanja — Broj prijatelja na drustvenim mrezama

Odgovor Broj odgovora Postotak

Manje od 50 54 31%
50-100 68 39%
101-300 34 19%
Vise od 300 19 11%

Sadrzaj druStvenih mreZza stvaraju upravo sami korisnici dijele¢i fotografije, video
sadrzaje, linkove na neku drugu web lokaciju 1 sl. Profil svakog pojedinca ¢ine oni sadrZaji
koje je on podijelio. Upravo privatni sadrzaji ¢esto su predmet objavljivanja na mrezi pa su se
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neka od pitanja u anketnom upitniku doticala i sadrzaja koji ispitanici objavljuju. Na pitanje
objavljuju li privatne sadrzaje (fotografije, video sadrzaje i dr.) na drustvenim mrezama 100
roditelja, odnosno 57% ispitanika odgovorilo je potvrdno. Njih 75, §to ¢ini 43% tvrdi da
privatne sadrzaje ne dijeli, ukljuuju¢i u to i vlastite fotografije. Objavljivanje sadrzaja na
kojima su vidljiva djeca posebno se isti¢e kao rizi¢no i ne predlaze se roditeljima. Omjer onih
koji objavljuju fotografije djece i onih koji to ne ¢ine podjednak je. Ipak, nesto vise je onih
koji su nekada objavili sadrzaje na kojima su njihova vlastita djeca. 54% ispitanika objavilo je
takve sadrzaje, a 46% odgovorilo je kako sadrzaje na kojima su vidljiva njihova djeca nikada
nisu podijelili. Na pitanje objavljuju li njihovi prijatelji na druStvenim mrezama fotografije
svoje djece, 92% ih je odgovorilo potvrdno. Gotovo svatko se, dakle, na drustvenim mrezama
susrece s privatnim sadrzajima i objavama prijatelja na kojima su maloljetna djeca.

U dijelu anketnog upitnika koji se ti¢e odnosa djece i drustvenih mreza, 193 roditelja,
Sto u postotku ¢ini 77% ispitanika, odgovorilo je kako im djeca koriste drustvene mreze. Njih
najvise, ¢ak 83% prema saznanjima roditelja, aktivno je na Facebooku. Slijede ga Youtube sa
64%, a zatim i Instagram kojim se koristi 21% djece koja su aktivna na drustvenim mrezama.
Ono $to je upitno jest koriStenje Youtubea kao druStvene mreZze. Youtube se koristi ¢esto
(samo) kao web stranica za sluSanje glazbe, gledanje video spotova ili drugih video sadrzaja.
Nije nuzno da svatko tko se sluzi Youtubeom ima izraden profil koji mu sluzi za dijeljenje
sadrzaja, komentiranje 1 stvaranje druStvenih veza. Utoliko je upitno koliko je Youtube
prilikom odgovaranja na pitanja od strane ispitanika percipiran kao drustvena mreza. Od
ponudenih druStvenih mreza u odgovorima, jedino LinkedIn nijedan roditelj nije naveo kao
mrezu kojom se koristi njegovo dijete, ali takav je ishod prilicno ocekivan s obzirom na
profesionalnu usmjerenost LinkedIna. Snapchat je mreza kojom se koristi 66 djece ispitanika,
a najmanje je koristen Twitter, na kojem profil ima 26 osnovnoskolaca ispitanih roditelja
(Tablica 5). Od pedeset sedmero djece koja nisu aktivna na drustvenim mrezama (22% od
ukupnog broja anketa) najvise je njih medu ucenicima 5. razreda. S rastom dobi djeteta,
smanjuje se udio onih koji nisu aktivni na druStvenim mreZzama. Tako je medu ucenicima
petih razreda oko 47% onih koji nemaju profil na drustvenoj mrezi. Taj se postotak medu
Sestim razredima smanjuje na 35%, a u sedmim razredima na 9%. Medu roditeljima ucenika
osmih razreda samo je jedan od 49 ispitanih odgovorio da mu dijete nema profil na drustvenoj
mrezi. Takoder, jedini odgovor ,,ne znam* na pitanje: ,,Koristi li se vase dijete druStvenim
mrezama?* upravo je odgovorio roditelj u¢enika 8. razreda. Tako da je, ne uzimajuci u obzir
odgovor ,,ne znam®, postotak onih koji nemaju profil na nekoj od drustvenih mreza medu

osmim razredima tek 2%. Valja se osvrnuti i na taj jedini neodredeni odgovor izmedu 250
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anketa. Roditelj koji ne zna koristi li se njegovo dijete druStvenim mreZama roditelj je dvoje
djece, od kojih je ono osnovnoskolske dobi mlade dijete u obitelji. Sam roditelj koristi se
razli¢itim druStvenim mrezama poput Facebooka, LinkedIna, Instagrama i Twittera. Dijete ne
nadzire prilikom boravka na racunalu ili mobitelu, a ono ima pristup racunalu u vlastitoj sobi.
Takoder, roditelj ne zna s kime njegovo dijete komunicira na internetu niti je li se ikada
upustalo u sastanke s nepoznatima. Ipak, roditelj tvrdi kako je s djetetom razgovarao o
koriStenju drustvenih mreza i online komunikaciji.

U istrazivanju je usporeden i par roditelj/dijete obzirom na njihovu aktivnost, odnosno
koristenje drustvenih mreza. Broj roditelja koji se ne koriste drustvenim mrezama nesto je
veéi od broja djece koja nisu korisnici. Za usporedbu, roditelja je 74, a djece 57 (od 250
ispunjenih anketa). Od toga, 31 je par onih roditelja i djece koji nemaju otvoreni profil na bilo
kojoj mrezi. Zanimljivo je to da jedini u€enik 8. razreda ¢iji je roditelj ukljucen u istrazivanje,
a koji nema drustvenu mrezu, zajedno sa svojim roditeljem ¢ini par koji nije aktivan na
mrezama. Taj roditelj istaknuo je kako nadzire dijete za vrijeme njegova boravka na rac¢unalu,
pa je stoga i neaktivnost djeteta na drustvenoj mrezi moguca roditeljska intervencija.
Sveukupno, nesto vise od polovice djece koja nemaju drustvenu mrezu, djeca su roditelja koji
takoder nisu korisnici.

Obzirom na spomenutu dob djeteta i na dobne granice koje su navedene na veéini
pravilnika druStvenih mreza, roditelji su u istrazivanju bili upitani 1 smatraju li da je potrebno
odrediti dobnu granicu za koristenje drustvenim mrezama. Veéina roditelja od 86% smatra da
je granicu potrebno regulirati. Nedostatak istrazivanja je $to se nije trazilo od roditelja da
navedu koja bi to granica bila, jer tada bi se moglo ustanoviti ulaze li njihova djeca u
generaciju kojoj bi oni, prema svojem razmisljanju, dopustili ili zabranili koriStenje

dru$tvenim mrezama.
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Tablica 5. — Rezultati istrazivanja: Drustvene mreZe kojima se koriste djeca ispitanika

Odgovori Broj Postotak (obzirom na Postotak (obzirom na broj
odgovora broj ispunjenih anketa) | pozitivnih odgovora o

koriStenju drustvenih
mreza

Facebook 161 64% 83%

Twitter 26 10% 13%

Instagram 98 39% 50%

LinkedIn 0 0% 0%

Snapchat 66 26% 34%

Youtube 125 50% 64%

Ispitanici su u anketnom upitniku odgovarali na pitanja o posjedovanju uredaja poput
racunala, tableta ili pametnih telefona. Vrlo je malen postotak one djece koja danas ne
posjeduju pametni telefon, njih svega 6%, odnosno 15-ero djece ispitanika. Od toga, samo je
jedno dijete ucenik 8. razreda koje ne posjeduje pametni mobitel. U sedmim razredima od 59
djece, njih je dvoje bez smartphonea, $to ¢ini 3% ucenika, a brojke su nesto vece kod petih i
Sestih razreda. Sestero roditelja petih razreda, a jednako toliko i onih $estih razreda odgovorili
su kako njihovo dijete ne posjeduje smartphone. Medu petim razredima je tako postotak onih
bez pametnog mobitela 9%, a medu Sestim razredima 8%. Uz pametni telefon, slijede tablet i
laptop koje posjeduje oko 50% djece, a najmanje ih posjeduje stolno racunalo — 35% (Tablica
6).

Pristup racunalu (bilo laptopu, bilo stolnom racunalu) u vlastitoj sobi ima 53% djece, a
za vrijeme boravka na racunalu djecu nadzire 32% roditelja. Njih 14% iskazalo je kako djecu
ne kontroliraju za vrijeme rada na raCunalu, a najveci je broj onih koji to ¢ine ponekad (54%
ispitanih). Za vrijeme posjecivanja drustvenih mreza nadzor nad djecom vrsi 20% roditelja,
Sto je manje nego prilikom rada na racunalu. To i ne ¢udi S obzirom na to da se na drustvene
mreze djeca lako mogu prikljuciti putem tableta ili pametnih mobitela koje u velikoj vecini
posjeduju pa je roditeljima teze nadzirati aktivnosti djece na mobitelu od onih aktivnosti na
racunalu. Ipak, 61% roditelja isti¢e kako ponekad nadzire djecu i za vrijeme boravka na
drustvenim mrezama, a 19% nikada to ne ¢ini. Obzirom na broj djece, najveci je postotak
onih koji redovito nadziru rad djece na racunalima i na druStvenim mreZama medu roditeljima

cetvero 1 viSe djece. Medu roditeljima veceg broja djece 28% je onih koji kazu da nadziru §to
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im djeca rade na internetu. Postotak onih koji imaju jedno dijete je 19%. Odnosno 9 roditelja
od 47 onih koji su ispunili anketu, a imaju jedno dijete kaze kako redovito nadzire dijete (ne
uzimajuéi tu u obzir one koji su odgovorili da to ¢ine ponekad). Roditelji s po dvoje djece
redovito kontroliraju §to im djeca rade u postotku od 23%, dok oni s troje djece to ¢ine u 14%
slu¢ajeva. Uzimajuci srednji izracun u obzir, istraZivanje je pokazalo kako oko 20% roditelja
svoju djecu redovito kontrolira i nadzire prilikom koristenja interneta. Rije¢ je tu o djeci
uzrasta od 5. do 8. razreda, a obzirom na sve ranije snalazenje s tehnologijom i koriStenje
internetom, valjalo bi u nekom drugom istrazivanju vidjeti koliki postotak roditelja to ¢ini s

jos mladom djecom.

Tablica 6. — Rezultati istrazivanja: Posjedovanje uredaja od strane djece ispitanika

Odgovor Broj odgovora Postotak

Smartphone 235 94%
Tablet 126 50%
Stolno racunalo 88 35%
Laptop 131 52%

Unato¢ popularnosti i raSirenosti drustvenih mreza, percepcija roditelja je ipak da
njihova djeca za raCunalom, mobitelom ili tabletom ne provode najviSe vremena na
drustvenim mrezama. Ono $to oni istiCu kao naj¢eScu aktivnost djece je igranje igrica. Nesto
viSe od polovine ispitanih, njih 53%, smatra kako njihova djeca najvise vremena provode
igrajuci igrice, a zatim slijedi odgovor roditelja kako smatraju da njihovo dijete provodi
vrijeme na racunalu/mobitelu pretrazujuéi internet u potrazi za novim saznanjima. Tako je
odgovorila cetvrtina roditelja. Drustvene su mreze tek na trecem mjestu S 20% odgovora.
Samo 2% roditelja je odgovorilo kako ne zna $to djeca najceS¢e rade na racunalu, tabletu ili
mobitelu (Tablica 7).

Vrijeme provedeno za racunalom ili nekim drugim uredajem polovica roditelja djeci
ogranicava svakodnevno 1 to naj¢eSc¢e kako bi sprijecili ovisnost djeteta o tehnologiji. Drugi
dio roditelja to ¢ini ponekad, a da ne ogranicavaju vrijeme djeteta provedeno ispred ekrana
odgovorilo je 8% roditelja. Razlozi ograni¢avanja vremena provedenog na racunalu ili
mobitelu jesu, osim ovisnosti (39%), neizvrSavanje obaveza (24%), gubitak vremena (19%) i

lo§ uspjeh u Skoli (15%).
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Tablica 7. — Rezultati istrazivanja: Kako dijete najce$¢e provodi vrijeme za

tabletom/ mobitelom?

Odgovor Broj Postotak
odgovora

Na drustvenim mrezama 63 20%

Igrajudi igrice 163 53%

Pretrazujudi internet u potrazi za novim saznanjima 77 25%

Ne znam 7 2%

rac¢unalom/

Internet kao svojevrsno sredstvo komunikacije danas nudi razli¢ite mogucnosti.
Drustvene su mreZe jedan od najlaksih nacina uspostavljanja ,,online komunikacije®. Koliko
su roditelji sami ukljuceni u takvu vrstu komunikacije vlastite djece? Njih 80% tvrdi kako
zna s kim njihovo dijete komunicira putem interneta, a 70% ispitanika kaze kako im dijete
samo govori o ,,zivotu online”. Kroz razgovor s djecom tako 150 od 250 ispitanih roditelja
uspijeva biti uklju¢eno u odnose koje njihovo dijete ostvaruje na internetu. Sto se tice
komunikacije djece s roditeljima, gotovo svi ispitanici nekada su s djetetom razgovarali o
koriStenju interneta i ,,online komunikaciji, onoj koja se odvija putem druStvenih mreza.
Samo 4% roditelja, odnosno 11 odgovorenih anketa, nije se upustalo u takve razgovore s
djecom nikada.

Na pitanje 0 poznanstvima djece na drustvenim mrezama, roditelji su odgovorili sli¢no
kao i na pitanje koje se ticalo njihovih odnosa na mrezama. Kao $to je 22% roditelja
odgovorilo kako oni sami imaju nepoznate ljude na popisu prijatelja na drustvenim mrezama,
isti taj postotak veze se uz tvrdnju kako njihovo dijete ima nepoznate osobe na popisu
prijatelja. Ipak, 67% roditelja uvjereno je kako njihovo dijete nema nepoznatih pojedinaca na
popisu prijatelja, a 11% ih ne zna za taj podatak. Onih ispitanika koji imaju drustvenu mrezu i
¢ija djeca imaju profil na nekoj od mreza, a Koji imaju na popisu prijatelja osobe koje ne
poznaju u stvarnom zivotu je 36. Medu tih 36 ispitanika, njih jedanaestero tvrdi kako i njihova
djeca na popisu prijatelja imaju neznance, a petero roditelja priznaje da taj podatak o svojoj
djeci ne zna. Tako se zakljuCuje da je 30-40% roditelja Cija djeca, poput njih samih, na
drustvenim mreZama za prijatelje prihvacaju i one osobe koje uzivo nikada nisu upoznali. Je li
njihovo dijete otislo na sastanak s nekime koga je upoznalo preko interneta velika vecina tvrdi
da se nikada nije dogodilo. Cak 95% roditelja smatra kako se njihovo dijete nije upustilo u
tako nesto, 3% njih zna da je dijete to nekada napravilo, a samo pet roditelja (2%) odgovorilo

je kako ne zna je li se njihovo dijete upustalo u sastanke s nepoznatima. Za sebe same, 10
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roditelja (6%) odgovorilo je kako su nekada otisli sastati se S nepoznatom osobom koju su
upoznali na internetu. S druge strane, za svoju djecu to tvrdi Sestero roditelja. Samo je jedan
ispitanik odgovorio potvrdno i za sebe i za svoje dijete. Od deset roditelja koji su se nalazili s
neznancima, dijete samo jednoga roditelja upustilo se u isto to (prema miSljenju samih
roditelja). Vecina roditelja smatra da njihova djeca nemaju neznance na popisima prijatelja i
da se djeca ne upustaju u sastanke s neznancima pa i ne ¢udi da drustvene mreze roditelji ne
smatraju dobrim mjestom za sklapanje prijateljstava. S tvrdnjom da su drustvene mreze
idealno mjesto za sklapanje novih prijateljstava vecina se roditelja ne slaze. Njih 65% u
potpunosti ili djelomi¢no se ne slaze s time, a niti jedan roditelj nije odgovorio kako se s tom
tvrdnjom u potpunosti slaze. Stoga, vidljivo je kako druStvene mreze roditelji ipak ne
percipiraju kao zonu u kojoj dolazi do sklapanja prijateljstava.

Odgovor koji mozda nije o¢ekivan s obzirom na prirodu druStvenih mreza (na kojima je
uobicajeno dijeliti sadrzaje poput vlastitih fotografija) je onaj o sadrzajima koji djeca
ispitanika dijele. Naime, ¢ak 70% roditelja tvrdi kako njihovo dijete ne dijeli privatne sadrzaje
na drustvenim mrezama. U anketnom upitniku kao primjeri privatnih sadrzaja navedeni su
video sadrzaji, fotografije ili osobne informacije poput kuéne adrese. Cetvrtina roditelja
svjesna je da djeca dijele takve sadrzaje, a 5% njih nije sigurno.

U cetvrtom dijelu anketnog upitnika roditelji su odgovarali na pitanja o prednostima i
nedostacima drusStvenih mreza. Kao najceS¢u prednost vecina je navela brzinu komunikacije 1
lako¢u informiranja. Bolje upoznavanje i kontaktiranje s udaljenim prijateljima takoder su
neke od vise puta navedenih prednosti, a oko 10% roditelja nije navelo nikakve prednosti ili je
izri€ito istaknulo kako one ne postoje. Kod navodenja nedostataka odgovori su bili vise
Saroliki nego kod onih u kojima su se isticale prednosti. Pedofilija, gubitak privatnosti i
Cyberbullying cesto su se nalazili u odgovorima ispitanika. Lazno predstavljanje i krada
identiteta razlozi su za brigu mnogim roditeljima, a manji broj njih istaknuo je i otudivanje iz
stvarnoga svijeta, izostanak ljudskog kontakta, odnosno ovisnost o ,,online zivotu®.

Obzirom na sve ¢eSc¢e primjere elektroniCkog vr$njackog nasilja, nekoliko pitanja bilo je
usmjereno i ka toj temi.Za Cyberbullying kao virtualno zlostavljanje ¢ulo je 86% ispitanika.
Za konkretan primjer u svojoj okolini i okolini svoga djeteta ¢ulo je 32% roditelja, a najéesce
je upravo njihovo dijete bilo izvor informacije i ono je to koje je spominjalo primjere takvog
nasilja u okolini. Ipak, tek 6% roditelja priznaje kako je njihovo dijete bilo uklju¢eno u takav
oblik nasilja. Neovisno je li bilo u ulozi zlostavljaca ili zrtve. Obzirom da su anketni upitnici
provodeni u istoj okolini (tri osnovne $kole), na jedan nacin zacuduje podatak da su roditelji

Cesto culi za Cyberbullying od svoje djece, ali je malen postotak onih ¢ija su djeca na bilo koji
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nacin ukljucena.U dijelu anketnog upitnika u kojem su ispitanici ocjenjivali odredene tvrdnje
o medijima i druStvenim mrezama, vec¢ina se roditelja slozila kako drustvene mreze mogu biti
mjesto vrSnjackog nasilja. Samo u dvije ispunjene ankete, Sto je manje od 1% obradenih
podataka, ispitanici se nisu slozili s tom tvrdnjom. Stupnjevitim ocjenjivanjem 1-5, gdje 1
oznacava potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 potpuno slaganje, 94% ispitanika djelomic¢no ili
potpuno se slozilo s tvrdnjom kako su druStvene mreze moguce mjesto za vrSenje nasilja.
Vezano uz virtualno zlostavljanje, ispitanici su ocjenjivali i tvrdnju kako je tjelesno nasilje
opasnhije od Cyberbullyinga. Odgovori su bili razli¢iti, n0 omjer onih koji se slazu u odnosu
na one koji se ne slazu s tvrdnjom ide u korist ovih prvih. Oko 40% ispitanika smatra tjelesno
nasilje opasnije od Cyberbullyinga, a 20% je onih koji misle kako je i zlostavljanje putem
telekomunikacijskih sredstava jednako rizi¢no i ozbiljno poput tjelesnog nasilja. Preostali
ispitanici nisu se izjasnili u vezi odnosa tjelesnog i elektronickog nasilja.

Vezano uz nedostatke, odnosno prijetnje koje drustvene mreze sa sobom nose, u
odgovorima ispitanika daje se naslutiti nesigurnost i strah spram drustvenih mreza. Ono S$to
veéina smatra sasvim mogucom pojavom u okolini djeteta je u najvecoj mjeri lazno
predstavljanje od strane nepoznatih ljudi. Lazno predstavljanje prate pedofilija, Cyberbullying
i ovisnost kao rizici za koje roditelji smatraju kako je moguce da se pojave u Zivotima njihove
djece. S druge strane, da su druStvene mreze sredstvo koje poti¢e osjecaj manje vrijednosti
kod djeteta, roditelji su najneskloniji smatrati.

Osam nabrojanih mogucih prijetnji ispitanici su ocjenjivali ocjenama od 1 do 5, pri
¢emu 1 oznacava sasvim nemogucéu pojavu u okolini djeteta i stupnjevito se dolazi do ocjene
5 koja oznacava sasvim mogucu pojavu u djetetovoj okolini. Zanimljivo je da ni jedan od tih
rizika (pedofilija, krada identiteta, Cyberbullying, ovisnost, osje¢aj manje vrijednosti,
nedostatak pravih prijatelja, slabljenje odnosa s roditeljima, lazno predstavljanje od strane
nepoznatih ljudi) ispitanici nisu ocijenili srednjom ocjenom manjom od 3,3. Time se daje
naslutiti da sve nabrojano roditelji ipak uvidaju kao moguce rizike (Tablica 8). Da na
pedofiliju roditelji gledaju kao na ozbiljnu opasnost govori i slaganje vecine s tvrdnjom da
druStvene mreze povecavaju opasnost od pedofilije. S tom se tvrdnjom slozilo 91% ispitanika.
Tek jedan ispitanik odgovorio je kako se uopce ne slaze s tom izjavom, a jo§ troje ih se
djelomi¢no ne slaze. Uocljivo je da vecini roditelja druStvene mreze ipak predstavljaju i

odredenu opasnost.
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Tablica 8. - Percepcija nedostataka drustvenih mreza mogucih u djetetovoj okolini

Prijetnje 1 2 3 4 5 Srednja
prisutne na Sasvim Uglavnom | Niti Uglavnom | Sasvim ocjena
drustvenim nemoguéa | nemoguca | nemoguca | moguéa moguca
mreZama pojava pojava niti pojava (%) | pojava (%)

(%) (%) mogucéa

pojava (%)

Pedofilija 8% 7% 17% 24% 44% 3,89
Krada identiteta 7% 6% 22% 28% 37% 3, 82
Cyberbullying 3% 6% 18% 24% 49% 4,09
Ovisnost 3% 3% 18% 31% 45% 4,11
Osjecaj _ 8% 15% 38% 20% 19% 3,26
manjevrijednosti
Nedostatak 11% 17% 26% 22% 24% 3,33
pravih prijatelja
Slabljenje
odnosa s 10% 16% 32% 18% 24% 3,31
roditeljima
Lazno
predstavljanje od 4% 3% 11% 20% 62% 4,30

strane
nepoznatih

Ljestvicu s istim vrijednostima koristilo se 1 prilikom ocjenjivanja prednosti drustvenih mreza.

Kao potencijalne prednosti u istrazivanju su nabrojane: sklapanje pravih prijateljstava,

neobavezni razgovori s prijateljima, razmjena sadrzaja, ucenje, informiranje o aktualnim

dogadajima, pomaganje drugima, uenje 1 snalaZenje s novim tehnologijama te jacanje

samopouzdanja. Kao najvece prednosti drustvenih mreza roditelji su prepoznali ucenje o

novim tehnologijama putem mreza te informiranje o aktualnostima. Sklapanje prijateljstava

putem drustvenih mreza mali dio roditelja gleda kao na mogucu prednost (Tablica 9).

Usporedujuci percepciju roditelja o nedostacima i prednostima druStvenih mreza, uocljivo je

to da su ispitanici nedostatke ocijenili viS§im ocjenama, odnosno nedostaci su u odnosu na

prednosti vise primijeceni.
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Tablica 9. - Percepcija prednosti drustvenih mreza mogucih u djetetovoj okolini

Prednosti 1 2 3 4 5 Srednja
prisutne na Sasvim Uglavnom | Niti Uglavnom | Sasvim | ocjena
drustvenim nemogucéa | nemogucéa | nemoguéa | moguca moguca
mreZama pojava pojava niti pojava pojava
(%) (%) moguca (%) (%)
pojava (%)
Sklapanje
o 14% 22% 42% 11% 11% 2,82
prijateljstava
Neobavezni
razgovori s 4% 6% 22% 36% 32% 3,85
prijateljima
Razmjena
. 5% 5% 20% 39% 31% 3,93
sadrzaja
Ucenje 9% 13% 28% 28% 22% 3,42
Informiranje o
_ 2% 4% 17% 32% 45% 4,15
aktualnostima
Pomaganje
) 2% 7% 23% 39% 29% 3,85
drugima
Ucenje o novim
- 2% 2% 14% 34% 48% 4,22
tehnologijama
Jaanje
) 12% 15% 44% 19% 10% 3,01
samopouzdanja

Posljednji dio anketnog upitnika ocjenjivanje je razli¢itih tvrdnji vezanih uz nove

medije, medijsku pismenost i druStvene mreze. Tvrdnje su roditelji mogli ocijeniti ljestvicom

odgovora 1-5 (1 - potpuno neslaganje s tvrdnjom, 2 — djelomi¢no ne slaganje, 3 — niti

slaganje, niti neslaganje, 4 — djelomié¢no slaganje, 5 — potpuno slaganje s tvrdnjom). Rezultati

ocjenjivanja nekih od tih tvrdnji ve¢ su spomenuti ranije u ovome poglavlju, a potrebno je

bilo uvidjeti i kako sami roditelji gledaju na medijsku pismenost.

Da internet u vecoj mjeri ima pozitivne ucinke slaze se vecina ispitanika. Njih 59%

slaze se s tom tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti. Onih koji se uopce ili djelomicno ne slazu

s tom tvrdnjom je 11%, a ostalih 30% nemaju odredeni stav prema ucincima interneta.
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Roditelji su se izjaSnjavali 1 u vezi svog odnosa spram tehnologije i1 druStvenih mreza
(Tablica 10). Tvrdnju ,,Mene tehnologija i drustvene mreze uopce ne zanimaju* 36% roditelja
ocijenilo je kao onu s kojom se uopée ne slaze. S druge je strane 10% onih koji se u
potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom, te ih medijski razvoj ne zanima. Vecina ispitanika
smatra da je medijski dovoljno pismena, a onih koji djelomi¢no ili uopce nisu zadovoljni
svojim medijskim znanjem je oko 4%. Medu spomenutih 4% veéinom su roditelji koji sami
nisu korisnici drustvenih mreza. Od 12 ispitanika koji nisu zadovoljni svojim medijskim
znanjem, njih osmero nisu aktivni ni na jednoj od drustvenih mreza. Da je i roditeljima

potreban medijski odgoj smatra 41% roditelja.

Tablica 10. — Rezultati istrazivanja — Slaganje s tvrdnjama o vlastitoj medijskoj pismenosti

Ponudena 1 2 3 4 5
. Ne slazem | Ne slazem se | Niti se Djelomi¢no | U
tvrdnja . . e \ " » .
se uopce djelomicno slazem, niti | se slazem potpunosti
(%) (%) se ne slazem | (%0) se slazem
(%) (%)

Mene tehnologija i
drusStvene mreze 36% 17% 22% 15% 10%

uopce ne zanimaju

Kao roditelj sam
dovoljno medijski 2% 2% 19% 33% 44%

pismen

Roditeljima je
potreban medijski
odgoj kako bi znali 6% 8% 25% 28% 33%

usmjeravati

vlastitu djecu

O medijskom odgoju djece, o kojem se raspravlja i u politickim 1 obrazovnim
krugovima, izjasnili su se u istrazivanju i roditelji osnovnoskolaca (Tablica 11). Puno roditelja
smatra kako je o koriStenju novih medija i druStvenih mreza potrebno uciti u skoli, ali ipak je
manji broj onih koji smatraju da je za stjecanje takvoga znanja potrebno uvesti novi Skolski
predmet. S uvodenjem medijskog odgoja ili medijske pismenosti kao novoga Skolskoga
predmeta uopce ili djelomicno se ne slaze 14% roditelja. Neodluc¢no ih je 21%, a ostatak od

visokih 65% slaze se s uvodenjem novoga predmeta. Ipak, manji je to postotak od 86% onih
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koji smatraju kako je o medijima potrebno uciti u S$koli, ali u okviru ve¢ postojecih Skolskih
predmeta. Sadasnja situacija i ucenje o medijima u Skolama roditelje uglavnom ne
zadovoljava. Samo je 7% onih koji se u potpunosti slazu s time da njihovo dijete prema
postoje¢em programu nauci dovoljno o medijima u Skoli, a jo§ ih je 14% koji se s time
djelomicno slazu. Najvise je onih koji su odgovorili neutralno pa se 40% njih niti slaZe niti ne
slaze, a 39% je onih koji se ne slazu s tom tvrdnjom. Medijska pismenost potrebna je u
Skolama, navodi tako i veéina roditelja ispitanika. Da medijski odgoj treba obuhvatiti i nove
medije, internet i druStvene mreze takoder se vecina slaze, ali sadasnje Skolstvo po pitanju
medijskoga odgoja ne zadovoljava roditelje.

Kao sto je ve¢ spomenuto, vecina roditelja slaze se s uvodenjem medijskog odgoja kao
novog predmeta u Skole. Ipak, gledajuci aktivnost roditelja na druStvenim mrezama, moze se
ustanoviti kako se oni roditelji koji nisu korisnici drustvenih mreza u neS$to manjem broju
slazu s uvodenjem medijske pismenosti u Skole. Naspram 66% onih koji imaju drustvenu
mrezu i slazu se s uvodenjem novog predmeta u hrvatske skole, onih koji nemaju profil na
drustvenim mrezama, a misle da je novi predmet dobrodosao je 60%.

Ocijenivsi tvrdnju ,,Moje dijete/djeca znaju se sluziti internetom bolje od mene*
roditelji su stavljali percepciju svoje medijske pismenosti i suodnos s percepcijom medijske
pismenosti vlastite djece. Odgovori su podjednako rasporedeni svim stupnjevima tako da se
daje zakljuciti kako je podjednak omjer onih koji tehnologiju usvajaju i ¢ini im se da rade to
bolje od djece, ali neSto je veci broj onih roditelja koji priznaju kako postoji generacijski jaz
pa usvajanje novih tehnoloskih dostignuca bolje ide njihovoj djeci nego njima samima. Spram
20% onih koji se uopée ne slazu s tvrdnjom je 31% onih koji u potpunosti priznaju kako su
djeca brza i snalaZljivija s novim medijima od njih samih. Medu roditeljima koji ne koriste
drustvene mreZe viSe je onih koji smatraju kako su im djeca snalazljivija s novim medijima.
Njih 54% djelomiéno ili u potpunosti slaze se s tvrdnjom kako se djeca bolje od njih samih

sluze internetom.
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Tablica 11. — Rezultati istrazivanja — slaganje s tvrdnjama o medijskoj pismenosti djece

Ponudena

tvrdnja

1
Ne slaZzem
se uopce

(%)

2
Djelomicno
se ne slazem

(%)

3

Niti se

slazem, niti

Se ne

slazem (%)

4
Djelomicno
se slazem

(%)

5
U
potpunosti

se slazem

(%)

Potrebno je o
koristenju novih
medija i
drustvenih mreza

uditi u Skoli

1%

3%

10%

18%

68%

Potrebno je uvesti
medijski odgoj za
djecu kao
poseban skolski

predmet

6%

8%

21%

25%

40%

Moje dijete
dovoljno o
medijima i
drustvenim

mrezama nauci u

Skoli

18%

21%

40%

14%

7%

Moje dijete/djeca
znaju se sluZziti
internetom puno

bolje od mene

20%

11%

19%

19%

31%

Potrebno je djecu
uciti o novim
medijima od 1.
razreda osnovne

skole

12%

11%

22%

20%

35%

55




U konacnici, ako se osvrnemo na srednje vrijednosti do kojih je doslo u istrazivanju, pokazalo
se kako su roditelji dovoljno ukljuceni u zZivote osnovnoSkolaca na druStvenim mrezama, a
jednako tako i vrlo svjesni rizika i prednosti koje novi mediji nose u sebi. Anketni upitnik dao
je uvida u to kako roditelji percipiraju drustvene mreze, svoj odnos spram njih i odnos njihove
djece prema novim medijima. Medijska se pismenost pokazala kao pozeljna i nuzna u
danasnje vrijeme, iako dio roditelja i dalje ne uvida potrebu da bi sami trebali ste¢i odredene

medijske kompetencije.
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5. RASPRAVA

U vrijeme kada mediji preplavljuju sve sfere zivota, ovim se istrazivanjem nastojalo
utvrditi kako druStvene mreze, kao jedan od najnovijih oblika komunikacije, percipiraju i
koriste roditelji osnovnoskolaca. Veéina roditelja danas korisnici su drustvenih mreza, iako je
ve¢ u osnovnoskolskoj dobi uocljiva generacijska razlika pa ve¢ u toj dobi broj djece na
drustvenim mrezama premaSuje broj roditelja. Roditelji su svjesni rizika i prednosti
drustvenih mreza i novih medija, ali djecu vrlo Cesto prepustaju bez nadzora koriStenju
racunala/mobitela. Svojevrsni je to pokazatelj teorije kako mediji ponekad preuzimaju ulogu
dadilje. Unato¢ svjesnosti rizika koje novi mediji nose, velik je broj roditelja koji djecu ne
kontroliraju i ostavljaju ih same s medijima i medijskim sadrzajima. Bez obzira na
popularnost drustvenih mreza, percepcija je roditelja da djeca vise vremena provode igrajuci
igrice 1 pretrazujuci internet. Nedostatak je taj Sto se u istrazivanju nije trazilo od ispitanika da
procjene koliko vremena dnevno njihova djeca provode uz ekrane (bilo uz igrice, bilo uz
drustvene mreze).

Nakon istrazivanja provedenog medu roditeljima osnovnoskolaca, prikladan sljedeci
korak bilo bi sli¢no istrazivanje medu djecom osnovnoskolske dobi. Na taj bi se nacin dobila
potpunija slika i uvidjelo bi se odgovara li percepcija roditelja realnosti. Na pitanja o zivotu
djece na mrezi roditelji su odgovarali iz svoje perspektive, $to se ne mora nuzno preklapati sa
stvarnom situacijom. Ve¢ na pitanje o tome koriste li se njihova djeca druStvenim mreZama
mnogi roditelji mogli su odgovarati intuitivno, a djeca, s obzirom na to da posjeduju potrebne
uredaje, a kontrola roditelja sve je slabija, lako mogu biti korisnici razli¢itih druStvenih mreza
bez znanja roditelja. Jednako tako problemati¢na su i pitanja o tome tko su prijatelji njihove
djece na mrezi i pitanje susreta s osobama koje su djeca upoznala preko interneta. Cesto takve
informacije 1 sama djeca ¢uvaju za sebe, a roditelji su mozda zadnje osobe kojima se djeca
otvaraju 1 povjeravaju. Iz tog razloga, bilo bi dobro ispitati osnovnoskolce i1 dobiti informacije
o njihovu koristenju drustvenih mreza iz prve ruke. Obzirom na prirodu druStvenih mreza, na
kojima je uobicajeno dijeliti vlastite fotografije, cudi podatak da ¢ak 70% roditelja tvrdi kako
njihova djeca ne dijele privatne sadrzaje. O tome odgovara li percepcija roditelja stvarnosti
pomoglo bi jo§ jednom istraZivanje medu ucenicima ili analiza profila osnovnoSkolaca na
drustvenim mrezama. Cudi, naime, da je veéina roditelja odgovorila kako njihovo dijete
privatne fotografije ne dijeli, a s druge strane velik je broj djece koja imaju profil na

Instagramu — drusStvenoj mrezi Cije je glavno obiljezje dijeljenje fotografija.
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Ono §to je potrebno istaknuti je i Cinjenica kako je istrazivanje provedeno u tri
zagrebatke Skole: OS Vrbani, OS Gradani i OS August Cesarec. U OS August Cesarec
prilikom provodenja istrazivanja na roditeljskim sastancima, prisustvovao je odredeni broj
nepismenih roditelja koji nisu bili u stanju ispuniti anketni upitnik. Naime, rijec¢ je o
roditeljima romske nacionalnosti ¢ija su djeca ucenici te Skole. Dio roditelja romske djece nije
pismen, ne znaju Citati ni pisati, a dio njih gotovo da i ne govori hrvatski jezik, pa su stoga oni
izuzeti iz istrazivanja.

Na koncu, evidentno je da bi se na samom anketnom upitniku dalo napraviti pojedine
preinake. Ubacivanjem odredenih pitanja ili otvorenim tipom pitanja dobila bi se Sira slika, a
provodenjem drugog istraZzivanja, provedenim medu djecom, dobili bi se efikasniji stru¢niji
rezultati koji bi bili od veéeg znacenja. Ipak, ovo istrazivanje pokazalo je kakva je percepcija
roditelja i $to oni sami vide kao prednosti i probleme u novim medijima te kako gledaju na

medijsku pismenost koja je ili nije potrebna njima i njihovoj djeci.
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6. ZAKLJUCAK

Brz razvoj medija i tehnoloski napredak znacajke su danas$njeg modernog drustva.
Gotovo je nezamisliv svijet bez svih dostignuca na koje je danasnji ¢ovjek naviknut i uzima ih
zdravo za gotovo. U posljednjih sto godina dogodile su se tolike promjene u nacinu zivota i
percepciji Covjeka da je gotovo nezamislivo kako su ljudi zivjeli bez svih danasnjih
dostignu¢a. Promjena nacina koriStenja medija doista je velika stvar i s dolaskom
interaktivnih medija 1 ukljuivanjem ,,obi¢noga Covjeka™ u proces stvaranja informacija
uvelike se promijenio pristup medijima. Danas ve¢ u najmladoj dobi djeca barataju
tehnoloskim napravama koje ,,zivot znace“. Od najranijeg djetinjstva djeca se medijski
oblikuju, bilo to na nacin da ih roditelji ili odgajatelji usmjeravaju, bilo na na¢in da su mediji
ti koji odgajaju i formiraju dijete bez nadzora odraslih. Upravo manipulativna priroda medija
razlog je tome §to se sve viSe govori o potrebi medijskoga odgoja. Medijska pismenost postaje
vazan dio covjekove prirode i s porastom medijskih sadrzaja, vazno je znati njima se sluziti i
traziti bitnu 1 istinitu informaciju. lako je procesuiranje informacija svojevrsni temelj
medijske pismenosti, ona predstavlja vise od toga. Upravo spomenuta tehnoloska dostignuca
vazan su dio novih medija. Korisnik bez odredene razine znanja o tehnologiji, teSko moze biti
konzument novih medija, a kako je svatko i stvaratelj sadrzaja — potrebno je stjecati i znanje o
tome kako S$to kvalitetnije informirati.Vrijeme je u kojem viSe nema granice izmedu
informatora 1 konzumenta medijskog sadrzaja, druStvene mreZe i novi mediji ucinili su da
svatko moze informaciju plasirati i dijeliti. 1z tog razloga, medijski je odgoj potreban svima.
U ovome se radu najviSe govorilo o djeci, njthovim roditeljima i odnosu izmedu njih spram
medija. Analizom percepcije roditelja o druStvenim mreZama nastojalo se uvidjeti kako
roditelji gledaju na medijsku stvarnost i odrediti §to sami roditelji smatraju bitnim prilikom
medijskog odgoja vlastite djece.

Ovaj rad svojevrsni je doprinos podrucju istraZivanja medijske pismenosti, ali 1 poticaj
da se poduzmu koraci kako bi medijski odgoj i stvaranje medijski pismenog drustva postali
prioriteti drustva. Ovakvo istraZivanje provedeno na podrucju Hrvatske pokazatelj je toga Sto
roditelji, kao prvi i najvazniji odgajatelji djece, smatraju vaznim prilikom medijskoga odgoja

svojih potomaka.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Istrazivanje za potrebe izrade diplomskog rada na diplomskom studiju Hrvatskih studija

Sveucilista u Zagrebu

ANKETNI UPITNIK O MEDIJSKOJ PISMENOSTI RODITELJA

Anketa je anonimna, a Vasi osobni podaci i odgovori Kkoristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu izrade
diplomskog rada. Molim za Vasu iskrenost 1 otvorenost kako biste dali ve¢i doprinos ovom

istrazivanju.

1.DIO

1. Spol am b)z

Koliko imate godina? a)do30 b)31-40 c¢)41-50 d) preko 50
Koliko imate djece? a)jedno b)dvoje c)troje  d) Cetvero i vise

LN

Koliko godina ima vase dijete/djeca?

2.D10 - RODITELJI I DRUSTVENE MREZE

(pitanja sa zvjezdicom* odnose se samo na roditelje koji imaju profil na nekoj od druStvenih

mreza)

5. Znate li §to su druStvene mreze? a)da b)ne

6. Ako da — za koje drustvene mreze ste ¢uli? (nabrojati)

1. Koristite i se Vi drustvenim mrezama? (Imate 1i Vi profil na nekoj od druStvenih
mreza?)

a)da b)ne

8. *Koje drustvene mreze koristite (moguce vise odgovora)

a) Facebook  b) Twitter  c) Instagram  d) LinkedIn  e) Snapchat  f) Youtube
g) Pinterest ~ h) Myspace

9. *Koliko prijatelja/pratitelja imate na druStvenim mreZama?
a) manje od 50 b) 50-100 c) 100-300 d) vise od 300
10. *Jesu 11 Vam Vasa djeca prijatelji na druStvenim mrezama? a) da b) ne
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11. *Imate li na drustvenim mreZzama kao prijatelje one osobe koje ne poznajete u

stvarnom Zivotu? a)da b)ne

12.  * Jeste li ikada otiSli na sastanak s nekom osobom koju ste upoznali preko interneta?
a) da b) ne

13. *Preko kojeg uredaja se spajate na druStvene mreze? (moguce vise odgovora)

a) racunalo  b) mobitel/smartphone c) tablet

14.  *Objavljujete li fotografije, video uratke/privatne sadrzaje na druStvenim mrezama?
a)da b)ne

15. *Jeste li ikada objavili fotografije/video VaSe maloljetne djece na nekoj od drustvenih

mreza? a) da b) ne
16.  *Objavljuju li Vasi prijatelji fotografije/video svoje djece na druStvenim mrezama?

a)da b)ne

10. DIO - DJECA I DRUSTVENE MREZE - pitanja se odnose na djecu uzrasta 11-14
godina (5.-8. razred)

17.  Koji razred pohada Vase dijete?

18.  Spol djeteta? a)m b)z

19.  Koristi li se Vase dijete drustvenim mrezama? a) da b) ne c¢) ne znam
20.  Ako da, kojima?

a) Facebook b) Twitter c) Instagram d) LinkedIn e) Snapchat f) Youtube
21.  Koji od ovih uredaja posjeduje Vase dijete? (moguce vise odgovora)

a) pametni mobitel/smartphone b) tablet C) stolno racunalo  d) laptop —
prijenosno rac¢unalo

22.  Ima li Vase dijete pristup ra¢unalu u vlastitoj sobi? a) da b) ne

23.  Nadzirete li dijete za vrijeme njegova/njezina boravka na racunalu?

a)da b)ne c)ponekad

24.  Nadzirete li dijete za vrijeme koristenja drustvenih mreza?

a)da b)ne c)ponekad

25.  Vase dijete na racunalu/tabletu/mobitelu najvise vremena provodi

a) na druStvenim mreZama  b) igrajudi igrice c) pretrazujuci internet u potrazi za novim
saznanjima  d) ne znam

26.  Ogranicavate li vremenski djetetu boravak na rac¢unalu/mobitelu/tabletu?
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a)da Db)ne c) ponekad
27.  Boravak djeteta na racunalu/mobitelu/tabletu zabranjujete 1 ogranicavate najcesce radi
a) neizvrsavanja obaveza
b) loSeg uspjeha u skoli
¢) kako ne bi tako izgubio/la previse vremena
d) kako bih sprijecio/la ovisnost djeteta o tehnologiji
e) drugo
28.  Znate li s kime Vase dijete komunicira dok je na internetu? a) dab) ne
29.  Govori li Vam dijete o ,,zivotu online®, odnosno o odnosima koje ima s prijateljima na

internetu? a) da b) ne

30.  Imali Vase dijete na drustvenim mrezama kao prijatelje one osobe koje ne poznaje u
stvarnom zivotu? a) da b) ne C) ne znam
31.  Jeli Vase dijete ikada otiSlo na sastanak s nekim koga je upoznalo putem interneta?

a)da Db)ne c)neznam

32.  Dijeli li Vase dijete privatne sadrzaje (fotografije, video, osobne informacije poput
kuéne adrese, broja telefona) na drustvenim mrezama? a) da b)ne ) ne znam

33.  Jeste li ikada razgovarali s djetetom o koriStenju interneta i komunikaciji preko

drustvenih mreza? a) jesam b) nisam

4. DIO - DRUSTVENE MREZE — OPASNOSTI/ PREDNOSTI

34.  Sto biste nabrojali kao prednosti druitvenih mreza za korisnika?

35.  Sto biste nabrojali kao opasnosti drustvenih mreza za korisnika?

36.  Jeste li ikad Culi za ,,Cyberbullying“? a)da b)ne
* cyberbullying/ virtualno zlostavljanje je svako namjerno, ponavljano 1 agresivno ponasanje
pojedinca ili skupine ljudi uporabom informatickih i/ili telekomunikacijskih sredstava, ¢ija je
namjera oSte¢ivanje ili zlostavljanje drugih
37.  Jeste li ikad ¢uli za konkretan primjer Cyberbullyinga u vasoj okolini? a)da  b) ne
38.  Jeli vam Vase dijete pricalo o primjerima vr$njackog nasilja na internetu? a) da

b) ne
39.  Jeli Vase dijete bilo izravno ukljuc¢eno u Cyberbullying (bilo kao zrtva ili kao

provoditelj vr$njackog nasilja)? a)da b) ne
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40. Brojevima 1-5 oznacite u kojoj mjeri druStvene mreze smatrate prijetnjom za
pojavljivanje navedenih pojava u okruzenju Vaseg djeteta (1 — sasvim nemoguca pojava, 2 —
uglavnom nemoguca pojava, 3 — niti nemoguca niti moguca pojava, 4 - uglavnom moguca
pojava, 5 - sasvim moguca pojava)

a) pedofilija

b) krada identiteta

c) Cyberbullying

d) ovisnost

¢) osjecaj manjevrijednosti kod djeteta
f) nedostatak pravih prijatelja

g) slabljenje odnosa djece s roditeljima

R e e = =
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h) lazno predstavljanje od strane nepoznatih ljudi

41.  Brojevima 1-5 oznacite u kojoj mjeri drustvene mreze smatrate prednoscu za
pojavljivanje navedenih pojava u okruzenju vaseg djeteta (1 — sasvim nemoguca pojava, 2 —
uglavnom nemoguca pojava, 3 — niti nemoguca niti moguca pojava, 4 — uglavnom moguca

pojava, 5 — sasvim moguca pojava)

a) sklapanje pravih prijateljstava 12345
b) neobavezni razgovori s prijateljima 12345
c) razmjena fotografija i videozapisa 12345
d) ucenje 12345
e) informiranje o aktualnim dogadajima 12345
f) pomaganje drugima 12345
g) ucenje 1 snalaZenje s novim tehnologijama 12345
h) ja¢anje samopouzdanja 12345
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5.D10 - STUPANJ SLAGANJA S TVRDNJAMA

Ocijenite ove tvrdnje od 1 do 5 (1-ne slazem se uopce, 2 — djelomicno se ne slazem, 3 — niti se

slazem niti se ne slazem, 4 — djelomic¢no se slazem, 5 — slazem se u potpunosti)
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54,
55.
56.

Internet u vecoj mjeri ima pozitivne ucinke

Drustvene mreze su idealno mjesto za sklapanje novih prijateljstava
Drustvene mreze od velike su koristi djeci za potrebe Skolovanja
Potrebno je odrediti dobnu granicu za koristenje drustvenim mrezama
Drustvene mreze mogu biti mjesto vr$njackog nasilja

Drustvene mreze povecavaju opasnost od pedofilije

Tjelesno nasilje opasnije je od Cyberbullyinga

Potrebno je o koriStenju novih medija i druStvenih mreza uciti u skoli
Potrebno je uvesti medijski odgoj za djecu kao poseban

Skolski predmet

Moje dijete/djeca znaju se sluziti internetom puno bolje od mene
Mene tehnologija i druStvene mreze uopce ne zanimaju

Kao roditelj sam dovoljno medijski pismen

Moje dijete dovoljno o medijima i druStvenim mreZama nauci u $koli
Potrebno je djecu uciti o novim medijima od 1. razreda osnovne $kole
Roditeljima je potreban medijski odgoj kako bi znali

usmjeravati vlastitu djecu
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