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1. Uvod

U ovom diplomskom radu zeli se iznijeti problematika karizmatske vlasti na
makrodrustvenoj razini. Rad je ograniCen na teoriju karizme i1 karizmatske vlasti Maxa Webera,
zatim na odabrane postweberovske autore koji nude neke nove perspektive tumacenja
karizmatske vlasti. Prvo poglavlje tumaci sam pojam i teoloski kontekst u kojem je zacetak
pojma karizme, u drugom poglavlju povrsno su prikazana neka filozofska promisljanja o
velikanima ljudske povijesti i tzv. nad¢ovjeku, dalje dolazi prikaz sustavne konceptualizacije
karizmatske vlasti Maxa Webera; zatim postweberovska promisljanja sljede¢ih autora: Dieter
Goetzea, Wolfgang Lippa, Ann Ruth Willner; u zadnjem poglavlju pokusavaju se naznaciti
glavne osobine karizmatskog vodstva u okvirima razli¢itih politickih sustava od plemenskih,
tradicionalnih, nedemokratskih do suvremenih demokratskih gdje je zavr$no prikazana

"demokratizacija" karizme, a odabrani autori su Stefan Breuer i Arthur Schweitzer.

Karizma i karizmati¢nost postoji i u mnogim drugim znanstvenim i neznanstvenim
podru¢jima ljudskog bivanja, ne samo u teologiji, politici i sociologiji. U svijetu zabave, filma
1 glazbe karizmati¢nost ima ogroman utjecaj na uspjeh. No, ovdje je naglasak na karizmi u
politickom vodstvu. Sociologija naglasava da je karizma ustvari drustveni odnos jer se izmedu
vode 1 vodenih stvara interakcija. Voda posjeduje osobine po kojima je on izniman te se oko
njega formira zajednica sljedbenika, pritom je od presudne vaznosti drustvena situacija u kojoj
se pojavljuje karizmatik. Moguce je i da se u odredenim okolnostima stigma pretvori u karizmu.
Simboli te njihova tumacenja i znacenja, nakon Kkrizne situacije i preokreta mogu se promijeniti
U svoju suprotnost. To je tako jer je drustvo u stalnom kretanju, politicke institucije i politicka
kultura stanovni$tva se mijenja, a karizma unato¢ racionalizaciji i discipliniranju zadrzava

znatnu snagu.



2. Karizma — pojmovno odredenje

Traze¢i podrijetlo pojma karizma najprije zahvac¢amo religijski kontekst u kojem se
pojam oblikovao. Karizma (kasnolat. charisma < gré. ydpioua: dar milosti) u religijama
oznacava ,,nadnaravni dar koji nekoj osobi daje Bog ili bozanstvo za dobrobit i korist zajednice.
U naravnim i1 puckim religijama bozanstvo udjeljuje poglavici ili kralju tajnu mo¢ (mana), kako
bi zadovoljili potrebe svojega plemena ili naroda; ako to ne uspiju, njihova karizma prestaje.*
(Brozovi¢, Kovacec, Ravli¢, 1999-2009) Religijski leksikon (1999:146) isto tako definira
karizmu kao ,,izvanredan dar koji bozanstvo daje nekoj osobi za dobrobit 1 korist zajednice.
Vjerovanje u takvu nadnaravnu mo¢ junaka, plemenskih voda, mudraca i vraceva bilo je
raSireno u mnogim prvobitnim i nerazvijenim zajednicama. U biblijskoj predaji govori se o
karizmama Mojsija, sudaca, kraljeva 1 proroka. U prakrS¢anstvu se spominju karizmatici (ili
pneumatici) za koje se drzalo da su obdareni osobitom mudrosc¢u, znanjem jezika i drugim

‘darovima Duha'."

Enciklopedijski teoloski rjecnik (2009:477) opisuje karizmu kao ,,duhovni Bozji dar
vjerniku koji je, dozivljavajuéi posebno snazno religiozno iskustvo, na izvanredan nacin kadar
uvjetovati duhovni zivot neke skupine ili nekoga povijesnoga razdoblja. Taj se ,,dar* oCituje
kao novost 1 nadovezuje se na sam korijen Milosti (haris).“ Iz tog korijena proizlazi trostruko
obiljezje: dar koji dolazi od Milosti, dar s obiljezjem javne koristi, dar koji potje¢e od Duha.
Prvo, ,,dar je ocitovanje djelovanja Duha u Crkvi. Milost u svome poboZanstvenjuju¢em vidu
pokazuje iznimno povijesno-dijalosko obiljezje. Covjek je slobodan unato¢ istoénome grijehu
(kao stanju) 1 pozudi. Stoga on ponudenu Milost slobodno prihvaca ili je odbija. Drugo, Covjek
preobrazen milo§¢u moze €initi dobro (Gal 6,9). Takvome dobru pripada jedino ,,moranje* koje
ne dokida nego pretpostavlja slobodu 1 poziva na odluku, odredenu njegovim sadrzajem. I trece,
zivot u Duhu je zivot u vjeri; to je stvarno iskustvo i1 konkretna sigurnost jer je iskustvo
prisutnosti. Ipak, sve su karizme, od onih relativno izvanjskih (dar jezika ili lijeCenja, 1 Kor
12,28; 14, 12) do ,,visih darova® (1 Kor 12, 31) vjere, nade i djelatne ljubavi, u sluzbi evandelja

za koje svjedoce.*

Dalje ¢emo pojam promatrati u kontekstu Svetog pisma u kojem se spominje 19 puta.
(Boft, 1987) Rije¢ karizma koja znaci besplatnost, dragovoljnost i BoZji dar, temeljna je za

teolosko razumijevanje Starog i Novog zavjeta jer "tijekom cijele povijesti Crkve, od pocetka
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do danas 1 do kraja vjekova, Bog daje 1 davat ¢e nekim osobama i skupinama posebne milosti."
(Oblak, 2003:18) Primjer ustroja Crkve, institucionalno-hijerarhijski i karizmaticki, nalazimo
u Svetom pismu Novoga zavjeta. lzbor i1 ustanova dvanaestorice apostola primjer su
hijerarhijske ustanove Crkve, a silazak Duha Svetoga na Pedeseti dan na apostole predstavlja
karizmaticki vid Crkve. Karizme su od samog pocetka Crkve podlozne prosudbi hijerarhije,
koja je 1 sama karizmatickog reda." Dok Shom naglasava nepravni znacaj karizmatske
organizacije prvotne Crkve; "nije rije¢ o organizaciji nastaloj na pravilima, nema formalne
zakonodavne vlasti u toj Crkvi, [...]; krS¢anska zajednica organizira se djelovanjem "darova
milosti”, kharismata, koji istodobno ¢ine pojedince podobnima za odredene duznosti." (Monod,
2014)

U Novom zavjetu, sveti Pavao piSe o karizmama u kontekstu "nezdrave situacije" u
korintskoj zajednici, napose zbog njihovog “individualistickog" shvacanja karizmatskih
darova. Tome on suprotstavlja komunitarno znacenje — Korist koju drugi trebaju imati od tih
darova Duha. "Sam Bog dodjeljuje ljudima u crkvi razli¢ite uloge i za to ih obdaruje razliitim
darovima." (Vugdelija, 1991:140) No, bitno je naglasiti kako ljubav tvori kr$¢ansko
savrSenstvo, a ne karizmatski darovi. ,,TKko je obdaren karizmama, a nema ljubavi taj nije
kr$¢anin.“(Vugdelija, 1991:156) Dobro zajednice mora imati prednost ispred koristi pojedinca.
Rivalitet 1 zavist, svadljivost i razdrazljivost bile su mane koje je sv. Pavao kritizirao u
korintskoj zajednici, one "truju i razaraju" ljudsko zajednistvo. Sv. Pavao razlog prolaznosti
(vremenitosti) vidi u njihovoj "djelomi¢nosti, ograni¢enosti i nesavr$enosti". Samo ljubav u
stanju je izgradivati zajednicu te je stoga superiorna karizmama. Karizme same za sebe nista ne
koriste ¢ovjeku, dok ljubav ima vrijednost u sebi samoj. Karizmatik, po samorazumijevanju,
mora Ciniti ¢uda. Stoga je najveci karizmatik u ljudskoj povijesti Isus Krist. On ih nije ¢inio da
bi sam od toga imao neke koristi. Tijekom povijesti Crkve djeluju brojni karizmatici, odnosno
karizmatski pokreti. "Bilo je uvijek neSto ¢arobno u prizoru koji pruzaju ljudi koji su, puni
zanosa 1 predanja, krenuli na put da bi nasli savrSenost. Bili su to, sasvim sigurno, ljudi kadri
da druge za sobom povedu, duboko religiozne, 'karizmati¢ne' osobe, pune idealizma." Brojni

su primjeri svetaca karizmatika: sv. Franjo Asiski, sv. Dominik i dr. (Blazevi¢, 2006)

lako je prije spomenuto kako je hijerarhija Crkve karizmati¢kog reda, sa socioloskog
aspekta moZe se postaviti pitanje u kakvom su odnosu karizma 1 institucija, odnosno Crkva?
Napetost izmedu karizme i institucije vjerojatno je "urodena" religioznom. Neke licnosti koje

iskazuju duboko nezadovoljstvo prema religioznim institucijama kulture kojoj pripadaju,



osobito ako su odluénije, "mogu igrati ulogu karizmatic¢kih pobunjenika, koji se suprotstavljaju
instituciji ili barem teze da joj nametnu reforme." (O'Connor, 1972:3) Raskid izmedu
protestantizma i katolicizma moze se u odredenoj mjeri shvatiti kao posljedica takve napetosti.
(Blazevi¢, 2006) Pitanje je da li je osoba koja razara zajednistvo unutar krS¢anske zajednice i
namece reforme bez poStivanja superiorne karizme ljubavi, uistinu karizmati¢na ili

antikarizmati¢na?



3. Pojam karizme izvan socioloSkih okvira

Presudan znacaj u svjetskoj povijesti imaju "historijske figure" poput Aleksandra
Makedonskog, Julija Cezara i Napoleona. Ne rabeci izravno pojmove karizma i karizmatik, tom
problematikom u raznim kontekstima bavili su se i neki filozofi poput Hegela. "Covjek je
slobodan, ali puka je iluzija da pojedinci samostalno i autonomno djeluju u povijesti. Stoga je
sloboda 'spoznata nuznost'. 'Heroje' pokrecu strasti i egoisti¢ni ciljevi, a pritom ne osvjestavaju
vlastitu instrumentaliziranost. Oni su 'svjetsko historijske individue' u ¢ijim 'ciljevima lezi nesto
takvo opéenito'. Naime, njihovi vlastiti 'partikularni ciljevi sadrze supstanciju' koja je zapravo
volja svjetskog duha. (Hegel, 1966. U Blazevi¢, 2006:21) "'Heroji' u svojim ciljevima nemaju
'svijesti o ideji uopée'; radi se o 'prakticnim i politickim' ljudima, ali ujedno i o misaonim
ljudima 'koji su imali spoznaju o tome §to je nuzno i ¢emu je vrijeme'. Oni su bili u stanju
osvijestiti 'ono opcenito, nuznu, iducu stepenicu svog svijeta, da taj svijet sebi naprave ciljem 1
da svoje energije uloze u nj.' Hegel 'herojima’' nigdje ne pridaje 'samostalno onti¢ko znacenje'.
Stoga je on ‘izraziti antiindividualist'. Njemu je stalo do osvjeStavanja 'pozadine svega

povijesnog zbivanja'.(Filipovi¢, 1966. u Blazevi¢, 2006:23)

U svojem Uvodu u Hegelovu filozofiju Kojéve podsjeca da je "samo kretanje Povijesti,
prema Hegelu, napredovanje shematizirano u formuli: u staroegipatskoj drzavi, samo je jedan
slobodan; u drzavi anticke Grcke, slobodni su neki; u modernoj demokratskoj drzavi, svi su
(formalno) slobodni.” (Kojéve, 1990. U Monod, 2014:57) Dobro promisljena politicka vlast
jest ona koja uspostavlja odnos slobodnih bi¢a. Mjesto potpunog razvijanja politickog bit ¢e

podrucje vladavine ne samo slobodnih bic¢a, nego slobodnih 1 jednakih bica.

Hegelov Duh moze se "'ozbiljiti' samo u konac¢nim likovima — narodima, pojedincima,
razdobljima, umjetnostima — velikan ¢e biti onaj koji shvaca Ideju, koji svoje doba dobodi do
izrazaja, koji oslobada univerzalno u jedinstvenosti nekog mjesta i nekog razdoblja, a da se
pritom ne moZe otrgnuti granicama svoje vlastite konacnosti Covjeka poticanog svojim
interesima, strastima, mrznjama, svojoj eventualnoj zelji za mo¢i itd." (Monod, 2014:119) U
svakom je slucaju jasno da taj Duh nadilazi pojedince pa ¢ak i narode, ali bez njih ne bi bio
nista; oni su takoder kona¢ne pojave, ali On ne bi bio niSta izvan tih pojava. Duh se ne
objektivira bez posredovanja institucija i osoba koji mu daju tijelo — "u uvijek jedinstvenim

umjetnickim djelima, institucijama prozetim odredenim lokalnim 'duhom zakona', ali sveudilj
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u djelovanjima, mislima, ostvarenjima odredenih pojedinaca. Tko su oni? Ne oni koji sebe
smatraju ve¢ima od svojega doba, nego oni koji svoje doba dovode do potpunog izrazaja, oni
koji mislima shvaéaju svoje doba ili 'prevode' njegov duh svojim djelima, oni koji utjelovljuju

neko nacelo."(Monod, 2014:120)

U tom smislu, hegelovsko shvacanje velikana manje je idealiziraju¢e no $to se Cesto
govori: upravo stoga $to velikan ostaje Covjek "kao svaki drugi", treba razumjeti da ta "veli¢ina"
ne prijeci "niskost" strasti i interesa, nego postoji zajedno s njom. Zbog toga se u demokratskoj
logici javlja tracak sumnje da velikan Zrtvuje pretpostavljeno prosjecne ljude tek radi izgradnje
vlastitog kipa. Tako ¢e neki reci da povijest manje tvore navodni velikani negoli prosjeéni ljudi.
Robert Musil (2008) je naime zagovarao ideju da su povijesne preobrazbe tek veoma rijetko
izravan ishod pojedina¢nih odluka, nego su mnogo opcenitija rezultanta bezbrojnih i
neproracunljivih djelovanja. Ta rezultanta je "srednja veli¢ina" u koju se stapa djelovanje

velikana i anonimusa kako bi izrodili slucajna dogadanja.

Jos jedan veliki mislilac koji je stanovitu pozornost posvetio "historijskim figurama" je
Friedrich Nietzsche. Za razliku od Webera na kojega je utjecao, Nietzsche ne rabi, u svojim
djelima pojmove karizme 1 karizmatika. Nadc¢ovjek je jedna od kljucnih tema Nietzscheove
filozofije. Prema Heideggeru, ostale su "temeljne rijeci" Nietzscheove metafizike: volja za mo¢,
nihilizam, vjec€iti povratak jednakog i pravednost (Heidegger, 1994. U BlaZevi¢, 2006:25)
Nadcovjek, ¢ini se, ima sve odlike karizmatika. "Rije¢ 'nadCovjek' za oznaCavanje najuspjelijeg
tipa, nasuprot 'modernim ljudima’, 'dobrim' ljudima, kr§¢anima i ostalim nihilistima — rije¢ koja
u ustima jednog Zaratustre, uniStavatelja morala, postaje rije¢ o kojoj doista valja razmisliti,
gotovo posvuda je s posvemasnjom bezazleno$¢u bila razumljena u smislu onih vrijednosti, ¢ija
je suprotnost objelodanjena u figuri Zaratustre, ho¢u re¢i kao 'idealisticki' tip vise vrste Covjeka,
napola ‘'sveca’, napola ‘'genija.." (Nietzsche, 2004:122-123) Unato¢ odredenom
"antikrS¢anskom duhu" Nietzscheove metafizike ipak postoje odredene "sli¢nosti" izmedu
kr§¢anstva i njegovog nauka. Nietzsche, naime, ideju o nadCovjeku "nesvjesno" preuzima od
kr§¢anske ideje o Novom covjeku i preobrazbi sadaSnjeg svjetskog poretka uz pomo¢ novoga
"duhovnog nacela" koje stvara "novi moral i novu hijerarhiju duhovnih vrednota”. (Dawson,
2002. U Blazevi¢, 2006:28) Nadcovjek je Covjek "visSeg stvaralackog ranga", u smislu zahtjeva

— najbanalnije re¢eno — za "prevladavanjem" ljudske prosjecnosti.

Jedan je od teoretika relevantan u ovom kontekstu i skotski konzervativni mislilac

Thomas Carlyle (1795.-1881.). On je bio povjesni¢ar i knjizevnik, no diskurs mu je blizak
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filozofijskom, a 1 Nietzsche se radikalno kriticki odnosio spram njega. Carlyle u svom djelu O
herojima, obozavanju heroja i herojskom u povijesti govori kako je opca povijest u biti povijest
velikih ljudi koji su radili na zemlji. Sve stvari koje vidimo na ovome svijetu zapravo su Krajnji
materijalni rezultat, prakticno ostvarenje i utjelovljenje misli §to su prebivale u tim velikim
ljudima poslanim na svijet: "dusa cijele svjetske povijesti, moze se opravdano tvrditi, bila je
povijest tih ljudi”. (Carlyle, 2004:7) On razlikuje Sest vrsta heroja "izabranih u zemljama i
epohama medusobno udaljenim i izvanjskim oblikom posve razli¢itim". Odin je najstariji
prvotni oblik heroizma ("heroj kao bozanstvo"), druga vrsta heroja je prorok kojeg ljudi ne drze
bogom nego bogom nadahnutim prorokom, tre¢a vrsta je pjesnik, cetvrti je heroj kao duhovnik,

peti je heroj kao knjizevnik i Sesta vrsta heroja je heroj kao kralj. (Carlyle, 2004.)

Namece se pitanje da li se na povijest moze iskljucivo gledati kao na djelo genijalnih
pojedinaca? Monod (2014:112) daje odgovor na to pitanje: "povijesno se djelovanje ne moze
viSe smatrati povlasticom nekolicine 'velikana': ono se shvaca kao rezultanta ukupnosti akcija i
interakcija u koju zbiljski ulazi djelovanje odredenih 'upravljaca', sto ih ponekad mozemo
nazvati 'velikanima', ali takoder neizmjeran broj manje-vise 'potpisanih', manje-vise anonimnih
djelovanja: onih prosje¢nih ljudi." Za razliku od kralja, velikan nije bastinik. On je sebe stvorio
sam. U tom je bit velikana. "Laznoj zasluzi 'onoga tko se potrudio roditi se', kako je sarkasticno
kazao Figaro se Beaumarchais govoreci o svojem gospodaru, suprotstavljaju se istinske zasluge
¢inova, djela, otkri¢a, stvaranja, doprinosa opéem dobru nacije i CovjeCanstva. 'Zasluga
velikana' nesto je posve drugo: ona se kuje malo-pomalo, potvrduje se, zapisuje u kumulativno
vrijeme. I, s pravom, zablista u najraznovrsnijim podru¢jima. U poglavlju svojih Karaktera
posveéenom 'osobnim zaslugama', La Bruyere primjeéuje razliku: 'Cini se da junak ima samo
jedno zvanje, ono ratni¢ko, a da velikan ima sva zvanja, sudacko, sluzbenicko, plemicko.'
Enciklopedija ¢e ovdje biti jo§ preciznija: ondje piSe da je junak 'u osnovi ratnicka titula koju

treba smatrati inferiornijom od titule velikana'." (Monod, 2014:117)

Plehanov (1856.-1918.) pak, kao marksist, smatra da velike povijesne licnost u
drustvenom razvitku igraju marginalnu ulogu. Za njega heroji mogu, zahvaljuju¢i osobinama
svoga uma i karaktera, izmijeniti "individualnu fizionomiju" dogadaja i neke njihove
djelomicne posljedice, ali oni ne mogu izmijeniti njihov op¢i smjer, koji je bitno uvjetovan
drustvenim snagama. (Plehanov, 1947) On diferencira tri uzroka povijesnih zbivanja. Prvi,
razvitak proizvodnih snaga koji je najopcenitiji uzrok povijesnog zbivanja covjecanstva. Drugi

je ona historijska situacija u kojoj se odvija razvitak proizvodnih snaga. Tre¢i su djelovanja



pojedinacnih uzroka, odnosno osobine pojedinih li¢nosti i druge "slu¢ajnosti". Plehanov smatra
da velik ¢ovjek ima osobine koje ga Cine najsposobnijim za sluzenje relevantnim drustvenim
potrebama svoga vremena, nastalim pod utjecajem opéih i posebnih uzroka. On preuzima
Carlyleov naziv za velike ljude ("heroje™) — pocetnici (Beginners). "Pocetnik je zato jer vidi
dalje od drugih i Zeli jaCe od drugih. On rjeSava znanstvene zadatke koje stavlja na dnevni red
prethodni tijek intelektualnog razvitka drustva; on ukazuje na nove drustvene potrebe, stvorene
prethodnim razvitkom drustvenih odnosa. On takoder uzima na sebe inicijativu zadovoljavanja
stvari, ve¢ u tomu $to je njegova djelatnost svjestan i slobodan izraz toga nuznog i nesvjesnog
tijeka." (Plehanov 1947:49) No, velike li¢nosti ne mogu uciniti nista protiv logike drustvenih
odnosa . Plehanov to zakljucuje iz pozicije mislioca marksisticke filozofije i pritom interpretira
povijesne promjene poglavito na temelju dijalektike proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa,
zanemarivsi ulogu herojskih licnosti. No, one ponekad mogu imati takvu ulogu da presudno
utjeCu na zbivanja, doduse, nerijetko s katastrofalnim posljedicama. Takav je pristup, poput
Carlyleovog, jednostran buduéi da prenaglasava samo jedan aspekt u povijesnim zbivanjima.

Nuzno je naci srednji put podrobnom analizom konkretne povijesne situacije.

Jo§ moZemo spomenuti i tipologiju autoriteta koju nam nudi Kojeve. Ta tipologija
karakteristi¢na je za njegov fenomenoloski pristup. On razvija velike idealne tipove kako bi
utvrdio odredenu "bit" autoriteta, onu koja se pojavljuje u Cetiri oblika. Prvi oblik je Otac, koji
je teorijski promislila skolastika a na opcenitiji nacin politicka teologija; drugi je Gospodar, od
kojega je Hegel na¢inio dominantan lik svoje dijalektike priznanja; tre¢i oblik je Voda, Ciju je
bit osmislio Aristotel te kona¢no Sudac, kojega je Platon postavio kao ideal vladaju¢ega. Voda,
primjerice, postaje Vodom slijedec¢i projekt koji predlaze, odnosno u funkciji promjene dane
stvarnosti. Ono $§to vrijedi za vodu bande, vrijedi doista jednim dijelom, prema Kojéveu, i za
poglavara drzave: i on treba, u nacelu, pokazati put 1 pozvati narod da ga slijedi, ili barem hiniti
kako naznacCuje neki smjer. Kojéve vjerovanje u demokraciju smatra iluzijom, a temu

legitimnog obnasanja vlasti na ve¢inskom nacelu smatra "pogre$nom idejom". (Monod, 2014)

4. Karizma u socioloskoj teoriji

lako se, kao Sto smo vidjeli, radi o izvorno teoloSkom pojmu, on je danas postao

sekulariziran i oznacava "svaki oblik genija". (Blazevi¢, 2006) Pojam karizme primijenjen na
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politi¢ko polje banalizirao se pocevsi od Maxa Webera. On je premjestio taj teolosSki pojam
kako bi ga ucinio predmetom socioloske analize. "Izraz je postao popularan u politickom
komentaru posredstvom americkih sociologa, koji su bili i novinari, poput Daniela Bella."
(Monod, 2014:8) Promatraju¢i karizmu u odnosu na moderne '"razvojne tendencije”
(racionalizaciju i sekularizaciju) mozemo se posluziti Weberovim predavanjem "Politika kao
poziv" (2013) koje govori o profesionalizaciji politike, pojavljivanju profesionalnih politicara
koji, u pocetku, "nisu sami htjeli vladati kao karizmatski vode nego stupaju u sluzbu politickih
gospodara". Dvije tendencije u politickoj moderni: prva je racionalizacija drzavnog "aparata"
koji poprima izgled upravnog i pravnog "stroja" kojim se u najboljem slucaju upravlja kao
organizacijom. Druga je stvaranje sustava normi i upravljanja u kojem bi osobno-iracionalni
element s vremenom trebao biti sveden na minimum. U nastavku ¢emo detaljnije promotriti

pojam karizme u Weberovoj interpretaciji.

4.1. Max Weber: karizmatska vlast

Legitimnost je jedan od klju¢nih pojmova u Weberovoj sociologijskoj teoriji, u njegovoj
analizi vlasti stoji vjera u legitimnost kao temelj vlasti. U kontekstu Weberove teorije samo
jedan nacin legitimiranja, a to je legalni, zahtijeva pravnu infrastrukturu. Karizmatska i
tradicionalna vlast su u pravnom pogledu netransparentne. Weber (1976:167) definira karizmu
kao "odredeno svojstvo neke licnosti zbog koje je ona zaodjevena u izvanrednu auru i obdarena
natprirodnim ili nadljudskim moc¢ima, ili barem iznimnima [...], ili je ona (ta osoba) smatrana
kao Bogom dana ili uzorna, pa je slijedom toga ta licnost smatrana 'vodom''. Karizma je dar
koji se ni¢im ne moZe zadobiti. MoZe ju se umjetno priskrbiti nesvakidasnjim sredstvima, ali 1
tu stoji pretpostavka da ih osoba u klici posjeduje. (Weber, 2000:4) Bitni aspekti karizmatske
dominacije su: "nepostojanost, sklonost sjajnom i izvanrednom, izbjegavanje suocavanja sa
svakodnevnim i ekonomijom, revolucionarna sposobnost. 'UlaZenje u svakodnevno' nuzno je
za vlast kojoj je namjera trajati; no posvakodnevljenje, rutiniranost, u isto vrijeme ugrozava

'iznimnost’ nosioca karizme." (Monod, 2014:30)

Politicki gospodari nastoje kod podvlasé¢enih masa probuditi vjeru u legitimnost svoje
vlasti buduci da im postojanje poslusnog upravnog aparata koji izvrsava njihove zapovijedi nije

dovoljno jamstvo za osiguranje stabilnosti i kontinuiteta vlasti. Weber diferencira tipove vlasti
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uzimajuci u obzir krajnje principe na koje se moze oslanjati "vazenje" neke vlasti, odnosno

zahtjev za poslusnost naspram politickih gospodara. (Blazevi¢, 2006)

Prema Weberu, postoje tri krajnja principa na koja se zapravo moze pozivati neka vlast.
Prvi, vazenje moc¢i zapovijedanja moze biti izrazeno u sistemu ozakonjenih racionalnih,
apstraktnih pravila koja postaju op¢e obvezujuée norme za sve, dakle i za one koji su ih na
temelju odredene procedure i donijeli. Poslusnost se obavlja u odnosu na pravila ne u odnosu
na osobe. Na temelju racionalnih, apstraktnih pravila postupaju kako pravosudni organi, tako i
upravni aparat. Pokoravanje se isklju¢ivo duguje apstraktnim pravnim normama, a ne li¢nosti.
Legalno-racionalna dominacija pociva, dakle, na "vjerovanju u zakonitost uspostavljenih
pravila i na uvjerenju da su oni koje su vlasti zakonito postavile da bi izdavali zapovijedi mogu
S pravom ocekivati da ih se sluSa. Poslusnost je usmjerena prema formi, pravilu, a ne prema
osobi suverena. Naj¢iséi je tip takve vlasti birokratska vlast (birokracija), odnosno racionalna
uprava. Tu valja razlikovati viSe vrsta vlasti. Prva je vlast unutar upravne organizacije koja se
izrazava u hijerarhiji (nadredenosti i podredenosti). Druga, ovlasti ¢inovnika u djelovanju
naspram gradana. Treca, pojam politicke vlasti uopce koja se obnasa na odredenom teritoriju
na temelju legitimnog monopola fizi¢ke sile. Cetvrta, posebni tip politicke vlasti — vlast

politicki odlucujuce skupine nad upravom. (Weber, 1999)

Drugi, vaZenje moci zapovijedanja moze se temeljiti 1 na osobnom autoritetu
vlastodrca. Podanici se pokoravaju osobi koja vlada sukladno tradicionalnoj svijesti o
granicama vlasti, odnosno sukladno obic¢ajima. Radi se o tradicionalnoj dominaciji koja pociva
na "vjerovanju u svetost drevnih tradicija”. Prvotni je oblik tradicionalne dominacije
gerontokracija, vladavina "staraca" koji su, kako sama rije¢ govori — ljudi iskustva i znanja,
mudrosti ste¢ene s vremenom.. Mogu¢ je otpor podanika opravdan samo protiv politic¢kog
gospodara koji ne vlada sukladno tradiciji, ali ne i protiv vlastodrzackog poretka u cjelini.
Najcisci je tip tradicionalne vlasti patrijarhalna vlast (vlast oca obitelji, plemenskog starjesine
ili pak "oca zemlje"). Gospodar moze vladati bez upravnog aparata ("gerontokracija" i
"primarni patrijarhalizam) ili s njim (patrimonijalizam, od lat. patrimonium-imovina). (Weber,
1999)

Treci, vazenje moci zapovijedanja moze se temeljiti u predanosti neCem neobi¢nom:
vjerovanjem u karizmu. Weber razlikuje osobnu karizmu i karizmu funkcije. Takva se vlast
temelji na emocionalnoj predanosti vodi koji je u o¢ima podanika obdaren osobinama koje nisu

svojstvene prosjeénom Covjeku. Karizmatska dominacija po¢iva na odredenom emotivnom
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odnosu podvlas¢enih i vladajuéeg (vladaju¢ih).Vodu se smatra "bogomdanim™ ili pak uzornim.
Najciséi tipovi karizmatske vlasti su vlast proroka, ratnih heroja i velikih demagoga. (Weber,
1999) Za Webera je karizmatska legitimnost najznacajnija od tri nac¢ina opravdanja mo¢i. "Tako
racionalna vlast mora biti ozivljena karizmom buduc¢i da javni sluzbenici (‘birokrati') nisu u
stanju donositi istinske odluke ili pak preuzeti odgovornost, odnosno postaviti ciljeve. Ona se

mora 'dopuniti’ karizmatskim vodstvom, da bi se pravilno usmjerila.” (Bloom, 1990:235)

U religijskom kontekstu Weber diferencira karizmu proroka, svecenika i ¢arobnjaka.
Prorok je "Cisto osobni" nositelj karizme; on snagom svoje misije navijesta neki religiozni nauk
ili pak neku bozansku zapovijed. Sveéenik "podjeljuje dobra izbavljenja silom svoje sluzbe.
Carobnjak djeluje silom osobnog dara. Svecenik se razlikuje od Garobnjaka time $to navijesta
sadrzaje Objave. (Weber, 2000:41.) Carobnjak posjeduje ekstazu kojom posreduje karizmu.
Laiku je ekstaza dostupna samo kao prigodna pojava. Socijalna forma u kojoj se to zbiva jest
orgija, praiskonska forma religioznog pozajedni¢avanja. Karizmom, dakle, valja nazvati
osobinu neke li¢nosti na osnovi koje ona vrijedi kao iznimna i obdarena natprirodnim moc¢ima.
Takva osoba smatra se uzornom i stoga se tretira kao voda. Moze se raditi, medu ostalim, o
"mudracima u pitanju lije¢enja i prava" ili o vodama u lovu i o junacima u ratu". Kralj je tako

prvenstveno ratni vladar, a kraljevstvo "izrasta" iz karizmatskog junastva. (Weber.
Sv.11.,1976:229)

Organizirana grupa s vlas¢u koja se zasniva na emocionalnoj formi povezivanja
predstavlja karizmatsku zajednicu. A upravni aparat karizmatskog gospodara nije izabran ni
zbog staleskog polozaja niti zbog "obiteljske ili osobne zavisnosti", ve¢ zbog karizmatskih
osobina: prorok ima svoje "uéenike", "voda u ratu" — "svitu", a "voda" uopce — "povjerenike".
S druge strane, nema "postavljanja" u sluzbu, ni "smjenjivanja”, nema "karijere” ni
"napredovanja". Svi se pozivaju na vodu i na njegovo nadahnuce. Nema "hijerarhije" u
klasicnom smislu te rije¢i, nego u situacijama kada upravni aparat "zakaze", karizmatski
gospodar intervenira. Ne postoje apstraktna pravna nacela, nema racionalnog pravnog
odlucivanja orijentiranog prema njima, a ni sudskih presuda orijentiranih prema "tradicionalnim
presedanima". (Blazevi¢, 2006) Poslu$nost se duguje samo vodi, i to zbog njegovih "izuzetnih"
0sobina, a ne zbog toga $to on zauzima odreden polozaj ili uziva tradicionalno dostojanstvo kao
kod legalne, odnosno tradicionalne vlasti. "Birokratska vlast je specifi¢no racionalna u tom

smislu §to je vezana za pravila koja se mogu 'diskurzivno analizirati', a karizmatska vlast je

specificno iracionalna u tom smislu $to su joj strana sva pravila." (Blazevi¢, 2006:56) Upravni
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aparat zivi s karizmatskim gospodarom u zajednici zasnovanoj na njihovoj vjeri i odusevljenju,
a od sredstava dobivenih na poklon, od plijena ili povremenih prihoda. Kada voda
sljedbenicima ne "donosi dobrobit”, oni ga odbacuju kao varalicu. VVladari su nerijetko upravo

zbog toga nastojali odgovornost za neuspjehe 1 promasaje vlasti "prebaciti" na druge osobe.

Misija karizmatika moze se usmjeriti, po svom smislu i1 sadrzaju, na odredenu grupu
poklapaju s granicama navedenih grupa. Potreba za misijom proizlazi zbog kriznog stanja
odredene zajednice i poglavito je plod entuzijazma. Karizmatsko vodstvo je jedinstven osobni
odgovor na krizu zajednice, za razliku od "svakodnevne rutine” legalne i tradicionalne vlasi.
Iako se "karizmatski autoritet" ne moze shvatiti kao organizacija, to ne znaci da se moze shvatiti
kao amorfno stanje bez strukture. "Pratnja i u¢enici dobivaju materijalna sredstva za izdrzavanje
i stjecu drustveni poloZaj u vidu prebendi, placa, naknada, nagrada, titula; ukoliko je "struktura"
vise "Cisto karizmatska" utoliko je ovo manje slucaj. U drugom slucaju pristaSe imaju pravo na
zajedniCku trpezu s gospodarom, na opremu i pocCasne darove, a "teorijski" imaju pravo
sudjelovati u drustvenom, politickom, religioznom postovanju i ugledu koje se njemu samom

ukazuje". (Weber, Sv. 1., 1976:208).

Cistoj karizmi strana je ekonomska djelatnost. U rutini svakodnevnog Zivota, odnosno
ekonomske djelatnosti, opasnost je da karizmatska vlast degenerira, da se preobrati u bitno
drugacije strukture. To ¢e u pravilu znaditi institucionalizaciju. Odnosno, radi se o procesu Koji
Weber naziva "obezli¢enje karizme". Sljedbenici i u€enici se najprije pretvaraju u gospodareve
"drugove za trpezom", da bi zatim postali drzavni 1 partijski ¢inovnici, oficiri, sekretari itd.
kojima je cilj osigurati svoju egzistenciju zahvaljuju¢i odanosti karizmatiku. (Weber, Sv. II,
1976) "Prvi osnovni problem pred kojim stoji karizmatska vlast, ako se hoce pretvoriti u neku
trajnu instituciju, jest upravo pitanje nasljednika proroka, junaka, ucitelja, partijskog vode.
Upravo na ovom pitanju karizma neizbjezno pocinje skretati u tokove zakonskih propisa i
tradicije."(Weber, Sv. |1, 1976:212.).

Dalje ¢emo promotriti koji su nacini rjeSavanja pitanja izbora nasljednika. Prvi je da se
potrazi osoba koja je kvalificirana biti gospodar jer je nositelj karizme. Weber kao primjer
relativno Cistog tipa navodi izbor novog Dalaj lame. Izabire se dijete na osnovi osobina koje
upucuju na to da ono u sebi utjelovljuje bozanske karakteristike. Drugi, moguce je rjeSenje
nasljednika karizmatika potraziti uz pomo¢ tzv. otkrivenja: prorocanstvo, zdrijeb, Bozji sud i

druge tehnike izbora. Treci, najceS¢a forma je da dotadasnji nositelji karizme osobno odredi
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nasljednika koga zajednica priznaje. Cetvrti, postoji moguénost da i upravni aparat, koji je
"karizmatski kvalificiran”, odredi nasljednika kojega priznaje zajednica. Ovdje neka grupa
"iskusna u poslovima" ima pravo prijedloga i "predizbora". Peti, dilema se moze rijesiti putem
nasljeda. I to tako da se pretpostavlja ¢injenica noSenja karizme u krvi od strane najblizih
srodnika. Sesto, posljednje rjeSenje lezi u pretpostavci da se karizma moze prenijeti ritualnim
sredstvima na druge ili se moze stvoriti u njima. Ovdje se vjeruje u efikasnost ritualnih ¢inova
poput posvecenja, "polaganja ruku", krunidbe. "Iskusenik" treba proci karizmatski odgoj koji
se sastoji poglavito u razvijanju karizmatskih kvaliteta, zatim slijedi proces provjeravanja i
konacno se pristupa primanju provjerenog u krug osvjedocenih nositelja karizme. (Weber, Sv.
11,1976:216)

Karizmatska vlast nije isklju¢ivo vezana za primitivne stupnjeve razvoja ljudskog
druStva. Prema Weberu, ne postoji unilinearni razvoj prema kojem bi se tri Cista tipa vlasti
mogla jednostavno poredati jedan za drugim u jednu razvojnu crtu. Svi se ti tipovi pojavljuju,
U najraznovrsnijim kombinacijama, zajedno. Ono §to, medutim, karakterizira karizmatsku vlast

jest njeno povlacenje pred trajnim institucionalnim tvorevinama.

4.1.1. Aktualnost Weberova razmisljanja o karizmi

PromiSljajuci o aktualnosti Weberova razmisljanja o karizmi moZemo se pitati u kojoj
uopée mjeri danas postoji potreba za kategorijama karizme, karizmatske vlasti 1 karizmatskog
vodstva. Stallberg (1975. U Blazevi¢, 2006) govori kako se "karizma Cesto shvaca svojstvom
"velikih ljudi", a ne kao drustveni odnos, odnosno kao interaktivni element karizmatika s
gradanima. Weber je u svojim politickim spisima koristio termin "cezarizam" kojim je htio re¢i
kako u svijetu politike stalno dominira "princip malog broja", odnosno, nadmoc¢na sposobnost
politickog manevriranja malih vodecih grupa. Rije¢ je tzv. cezaristiCkoj primjesi koja se u
drzavama s velikim brojem stanovnika ne moZze iskorijeniti. No, jedino cezaristicki element
osigurava da se odgovornost pred javno$c¢u zasniva na odredenim li¢nostima. (Weber, 1958)
Mo¢ ¢inovnika, prema Weberu, temelji se, osim na podjeli rada, i na znanju steCenom stru¢nim
obrazovanjem, i, ne samo na njemu. Uz to dolazi i poznavanje konkretnih ¢injenica koje
presudno odreduju ¢inovnikovo ponasanje, a dostupne su, uz pomo¢ sredstava aparata, Samo
njemu. Zato je samo onaj tko, neovisno od dobre volje ¢inovnika, moZe saznati Cinjenice, u

stanju, u pojedinom slucaju, efikasno kontrolirati upravu. Tako, ovisno o okolnostima, moZze se
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prakticirati uvid u akte, vrSiti uvidaj, a u krajnjem slucaju i1 sasluSati unakrsnim pitanjima
ucesnika kao svjedoka pod prisegom pred jednom od komisija parlamenta. Samo kvalificiraniji
profesionalni ¢lanovi parlamenta, koji su prosli kroz skolu intenzivnog rada po odborima u
radnom parlamentu, mogu iz svoje sredine iznjedriti odgovorne vode, a ne samo demagoge i
diletante. (Weber, 1958)

U modernoj politici sve vece znacenje imaju demagozi. Demokratizacija i demagogija
zapravo idu zajedno. Demagog izbija na vrh, a uspjesan demagog je Covjek koji se najmanje
dvoumi u primjeni sredstava za pridobivanje masa. Politi¢ki voda ne stjeCe afirmaciju na
osnovu svojeg istupanja u parlamentu, ve¢, prije svega, masovnim povjerenjem biraca. Bitno
je istaknuti da "politicki pasivna 'masa’' ne daje vodu, ve¢ politicki voda pridobiva sebi
sljedbenike/pristase, dakako, demagogijom. Tako je u svakom drzavnom uredenju, ma koliko
ono bilo demokratsko". (Weber, 1958:389) Politi¢ke stranke moraju se, htjele—ne htjele, ako se
zele odrzati kako drzavne vlasti, podrediti li¢nostima koje uzivaju povjerenje masa. One
naravno moraju posjedovati sve odlike voda ("karizmu"). Stroga organizacija politickih
stranaka i prije svega, nuzna potreba izobrazbe i afirmacije voda masa, u konvencionalno strogo
reguliranom uceS¢u u parlamentarnim odborima, pruzaju garanciju da se cezaristicki vode
pokore strogo odredenim pravnim normama drzavnog zivota i da nece biti birani Cisto
emocionalno. Odnosno, ne samo na temelju "demagoSkih" kvaliteta, u negativnom smislu te

rijeci.

Trezvena i bistra glava, a njom se zapravo stvara uspjes$na politika, napose uspjesna
demokratska politika, dominirat ¢e pri donosenju odgovornih odluka. Utoliko vise ukoliko je,
prvo, broj onih koji sudjeluju u razmatranju manji, i drugo, ukoliko je svaki od njih svjestan
odgovornosti, kao §to moraju biti svjesne osobe koje oni vode. (Weber, 1958). Weber
opetovano upucuje na neorganiziranu "masu" koja je, sa stanovista drzavne politike, potpuno
iracionalna: demokracija ulice (die Demokratie der Stralle). Ona se najviSe manifestira u
zemljama u kojima je parlament, ili nemocan, ili je politicki diskreditiran, a to zapravo znaci
kada nema racionalno organiziranih stranaka. Ulazak masa na Siroka vrata u politi¢ki Zivot,
nosio je sa sobom 1 stanovite rizike pervertiranja demokracije. (Blazevi¢, 2006) Politicki
pasivna masa ne moze sama po sebi iznjedriti vodi, nego politicki voda privla¢i masu pristaSa
1 osvaja masu demagogijom. Odsutnost demokratske legitimnosti danas moze biti osnovna
prepreka "trajnosti" 1 "stabilnosti" vlasti. "Rezimi koje nazivamo demokratskima ( pocevsi od

"naSih" liberalnih demokracija) ustvari su prije pleb