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Sazetak:

Strah od smrti povlaci za sobom i pitanje racionalnosti, odnosno iracionalnosti. Kako bismo
iznjedrili odgovor na pitanje ,,Je li racionalno bojati se smrti?“, nuzno je postulirati odrednice
same smrti te prikazati probleme u koje upadaju moguce definicije. Dakle, ovaj rad bavi se
temeljnim odrednicama smrti, a cilj mu je analizirati i prikazati argumente koji objasnjavaju sto je
smrt i je li se nje racionalno bojati. Nadalje, u radu su prikazani argumenti nekoliko filozofa poput
Epikura, Lukrecija, Olsona, Feldmana, Nagela. Kroz deprivacijsku teoriju, rad razmatra trebamo li
se bojati smrti. Izneseni su argumenti koji idu u prilog racionalnosti straha od smrti, kao i oni koji
ukazuju zasto bi bilo iracionalno bojati se smrti. Takoder, iznijeta je distinkcija izmedu straha i
tjeskobe, a prikazana je i opreka izmedu pojmova racionalnoga i opravdanoga, odnosno
iracionalnoga i neopravdanoga. Zaklju¢no, rad nudi argumente u prilog racionalnosti straha od

smrti.

Kljuéne rijeci: Smrt, strah, racionalnost, iracionalnost, Epikur, Nagel, teza terminacije,
deprivacijska teorija

Summary:

The fear of death entails the question of the rationality or irrationality. In order to give an answer
to the question "Is it rational to be afraid of death?” it is necessary to postulate the definitions of
death itself and to present problems with them. Thus, this Thesis deals with the fundamental
determinants of death, and the aim is to analyze and present arguments explaining what death is
and whether it is rational to fear it. Furthermore, it presents arguments of several philosophers
such as Epicurus, Lucretius, Olson, Feldman, and Nagel. Through deprivation theory, the Thesis
deals with the question whether we should be afraid of death. There are arguments in favor of
rationality of fear of death, as well as those suggesting why irrational fear of death should be. A
contrast between fear and anxiety is also presented. Furthermore, there is a contrast between the
concepts of rational and justified, and irrational and unjustified. In conclusion, the Thesis offers

arguments in favor of the rationality of fear of death.

Key words: Death, fear, rationality, irrationality, Epicurus, Nagel, the termination thesis,
deprivation theory
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1. UVOD

Sto je smrt, a §to Zivot — pitanja su koja intrigiraju ne samo filozofe i druge humaniste nego i
svaku osobu koja se barem jednom zapitala o konacnosti Zivota. Pitanje smrti predmet je vise
filozofskih disciplina poput prakti¢ne etike koja je okrenuta konkretnim pitanjima same smrti dok
je bioloska perspektiva zaokupljena idejama poput ,,Je li moguce da organizam umre pa ponovno
0Zivi?*.

,»Smrt je, s druge strane, bila i ostala skrivena tajna kako za pojedinca tako i za zajednicu
kojoj je taj pojedinac pripadao. Nju su zeljeli, svatko na sebi vlastit nac¢in, odgonetnuti i
rijesiti sve religije, mitologije, filozofije, svjetonazori, ideologije itd., pa su stoga i oblici

njezina prevladavanja, odnosno prihvacanja bili veoma razliciti.” (Markesic¢, 2011: 79).

Vidljivo je koliko pitanja o konacnosti okupiraju ljudski zivot. Definicija smrti podlozna je
brojnim raspravama te nije univerzalno dana. Naime, postavlja se pitanje je li smrt puko
nestajanje ili pak razdvajanje duse i tijela. Problemati¢nost odredenja same definicije predstavlja

izazov prilikom pokusaja rasvjetljenja i problematiziranja o kona¢nosti zivota.

Aristotel je tvrdio da biti Ziv zapravo znaci imati dusu te da je ,,smrt najstrasnija od svih
stvari koje nam se mogu dogoditi,, (Ber¢i¢, 2012: 33). Osim Aristotela, pitanjem smrti bavili su se
1 drugi filozofi, poput Epikura, Lukrecija ili Heideggera. Epikur istice kako smrt nije niSta loSe te
u svom djelu Pismo Menekeju istice kako su smrt i zZivot indiferentne stvari. Drugim rije¢ima,
Epikur drZi kako se smrti ne trebamo bojati jer ona za nas nije ni$ta; nema nikakvu vrijednost.
Sliéno razmatranje ponudio je i Lukrecije koji je drzao da smrt nije nesto loSe jer je prisutna kada
covjek nije, a da bi odredena stvar bila losa za ¢ovjeka, mora postojati u trenutku kada postoji 1
on. S druge strane, Thomas Nagel istice kako je smrt uvijek nesto loSe za nas jer nas liSava
mogucnosti ostvarenja svih Zelja koje imamo u zemaljskom Zivotu te nam uskracuje ugode koje

bismo mogli ostvariti za Zivota.

Nadalje, kako razmiSljanje o smrti povla¢i za sobom 1 pitanje samoga straha od nje, vazno je
ispitati je li spomenuti strah od smrti racionalan, te ako je, u kojoj mjeri. Drugim rije¢ima, nije ista
stvar bojimo li se mi smrti i trebamo li je se bojati. Ako smrt shvatimo kao prestanak svih vitalnih

funkecija, kao apsolutni prestanak, mozemo se zapitati zasto se ljudi onda toliko boje te konacnosti



kada ionako ne ovisi 0 njima te je neizbjezna. Osim toga, ako je smrt prestanak postojanja
subjekta, a spomenuti subjekt ne opaza i nema ga, ostajemo i dalje s pitanjem ,,Odakle toliki strah

od smrti te je li on uopée racionalan?*

Tema ovog diplomskog rada je pitanje Je li racionalno bojati se smrti. Cilj rada jest istraziti glavne
definicije same smrti te analizirati argumente po pitanju racionalnosti straha od smrti. Naime, kroz
filozofske tekstove i njihove interpretacije pokusat ¢u iznjedriti odgovor na spomenuto pitanje.

Rad je podijeljen u pet glavnih dijelova.

Prvi dio rada bavi se pitanjem ,,Sto smo esencijalno mi?“ Naime, kroz animalizam,
personizam i umizam iznijela sam neke od mogucih odgovora na spomenuto pitanje. Nadalje,
drugi dio rada fokusiran je na definiciju smrti. Kroz prikaze Platona, Aristotela, Olsona i
Feldmana ukazala sam na problemati¢nost odredenja pojma i teskoce pri pokuSaju postuliranja
univerzalne definicije smrti. Treé¢i dio rada fokusira se na ideje o vrijednosti smrti, odnosno
odgovara na pitanje je li smrt za nas nesto loSe. Kroz Epikurove i Lukrecijeve misli predstavila
sam nekoliko argumenata koji ukazuju da smrt nije nista loSe za nas. Nakon toga, izlozila sam
Nagelovu deprivacijsku teoriju i iznijela prigovore Epikurovim i Lukrecijevim argumentima.
Nadalje, cetvrti dio rada bavi se pitanjem straha. Iznijela sam glavne odrednice straha i ukazala
kako on nije jednak definiciji tjeskobe. Nadalje, u ovome dijelu iznesene su distinkcije izmedu
racionalnog i iracionalnog straha, kao i uvjeti pod kojima bi strah od smrti bio racionalan,

odnosno iracionalan.

Posljednji dio rada bavi se racionalnos$¢u straha od smrti. Naime, kroz poglavlje se prikazuju
mogucéi prigovori tezama o racionalnosti straha od smrti te se, slijedom tih prigovora, odgovara
zasto bi strah od smrti ipak bio racionalan. Zaklju¢no, u radu ¢e biti izneseni i uvjeti pod kojima bi

racionalnost straha od smrti bila opravdana.



2. POSTOJI LI ODGOVOR NA PITANJE ,STO SMO ESENCIJALNO M[“?

Da bismo odredili §to je sama smrt, moramo se zapitati je li smrt isto $to i nepostojanje.
Biondi¢ (2015) postavlja dva pitanja koja se tiCu smrti i nepostojanja. Naime: ,,Moze li nesto
umrijeti i nastaviti postojati?*‘ i ,,Moze li neSto prestati postojati, a da ne umre?* (Biondi¢, 2015:
28). Da bismo mogli ponuditi odgovore, bitno je pozabaviti se pitanjem ,,Sto smo mi?“. Naime,
jesmo li mi ljudska bi¢a koja u sebi sadrze odredenu esenciju ili smo skup psiholoskih

karakteristika. Razmotrimo neke opcije koje i sam Biondi¢ (2015) analizira u svojoj knjizi Smrt.
Animalizam

Animalizam bi podrazumijevao da smo mi ,,esencijalno ljudske Zivotinje* (Biondi¢, 2015:
29). Dakle, animalizam ukazuje na tezu da smo mi esencijalno ljudske zivotinje 1 kao takvi
perzistiramo u vremenu. Nadalje, ¢injenica da smo mi nesto esencijalno znacila bi da postojimo
sve dok traje naSa esencija. Daniel Dennett u ¢lanku ,,Where am I iznosi misaoni eksperiment
koji ¢e nam posluziti kao prigovor animalizmu. Dennettov eksperiment teCe na sljede¢i nacin:
Zamislimo da iz osobe izvadimo njen mozak i pohranimo ga na mjesto u kojemu ¢e moci
obavljati svoje primarne funkcije. Zamislimo sada da se osoba ¢iji je mozak odstranjen probudi i
dode do prostorije gdje je njen mozak. Nakon $to ga vidi, osoba pomisli na to kako sjedi i gleda
vlastiti mozak, a ne kako je izlozen u tekucini. Slijedom tih misli, osoba po¢ne stvarima davati
imena. Primjerice ,,Yorick® postane ime za mozak, ostatak tijela postane ,,Hamlet*. Ono §to slijedi
jest to da je mozak sada Yorick, tijelo Hamlet, a osoba i dalje ona ista, Dennett. Pitanje koje se
javlja jest: je li osoba, u slucaju da joj se odstrani mozak, a tijelo sacuva, i dalje ista osoba?
Animalizam bi tvrdio da jest jer je tijelo postojalo prije i poslije transplantacije. Medutim, ako
zamislimo situaciju u kojoj je od jedne osobe ostalo samo njeno tijelo, a od druge samo mozak,
¢ini se da je druga osoba ona koja je prezivjela jer ona je ona koja moze reci ,,to nije moje tijelo*,
za razliku od prve. Drugi prigovor animalizmu ti¢e se oste¢enja mozga. Zamislimo da je osoba u
komi i da je dozivjela trajno oSte¢enje mozga. Jedino Sto funkcionira jesu temeljne vitalne
funkcije, a svijest je izgubljena. Animalizam bi tvrdio kako osoba 1 dalje postoji. Medutim,
mozemo li zbilja tvrditi da osoba postoji ili bismo prije rekli da postoji organizam koji donekle

funkcionira, ali ne i samosvjesna osoba?



Personizam

Personizam podrazumijeva da smo ,mi esencijalno — psiholoske osobe i trajemo kroz
vrijeme sve dok postoji ista psiholoska osoba, tj. odredeni psiholoski kontinuitet™ (Parfit, prema
Biondi¢, 2015: 30). Dakle, personizam obuhvaca prisutnost odredenih psiholoskih svojstava te
njihovu medusobnu vremensku povezanost. Slijedom toga, personizam ne upada u prigovor Koji
se tiCe oSteCenja mozga jer, prema njemu, ukoliko mozak osobe prestane obavljati vitalne
funkcije, utoliko osoba viSe ne postoji. Medutim, personizmu se moze prigovoriti pogledamo li
Parfitov misaoni eksperiment. Zamislimo situaciju u kojoj jedan mozak podijelimo na dva dijela i
stavimo u dva razlicita tijela. Pritom obje osobe imaju neka zajednicka sje¢anja i obojica mogu
re¢i Stogod o zivotu onoga ¢iji je mozak podijeljen. Mozemo re¢i da je doSlo do razdvajanja
psiholoskih karakteristika te da sada imamo dvije osobe. Pitanje koje proizlazi iz ovog misaonog

eksperimenta jest: $to se dogodilo sada sa mnom? Parfit (2012) nudi tri moguénosti:

1. Janisam prezivio;
2. Prezivio sam kao jedan od dvojice kojima je presaden mozak;

3. Prezivio sam u obje situacije.

Razmotrimo sada svaki odgovor zasebno. Naime, znam da mogu preZivjeti ako mi je mozak
uspjesno transplantiran, kao §to znam da ljudi mogu prezivjeti u slu¢aju da im je pola mozga
uniSteno. Spomenuta teza povlaéi zakljucak da mogu prezivjeti u sluaju da mi je pola mozga
transplantirano, a druga polovica unistena. Imajuci to u vidu, Parfit se pita: ,,Kako bih mogao ne
preZivjeti ako je druga polovica takoder uspjesno transplantirana? Kako dvostruki uspjeh moze
biti neuspjeh?* (Parfit, 2012: 4). Dakle, prva opcija je problemati¢na jer, ako mogu prezivjeti u
slu¢aju da mi je samo pola mozga uspje$no transplantirano, mogla bih prezivjeti i situaciju u kojoj

je to slucaj s objema polovicama.

Nadalje, druga opcija kaze da sam, primjerice, prezivjela ja, a ne ona druga osoba u kojoj je
ostala polovica mozga. Medutim, u sluaju da su obje polovice mozga identicne, dolazi do
nastanka dviju osoba. Pitanje je kako onda mogu prezivjeti samo ja, kao jedna od dviju osoba.
Odnosno, kako sam mogla prezivjeti ja kao jedna od osoba, a ne ona druga? Dakle, vidimo da je i
druga opcija nekonzistentna. Treca opcija ukazuje da sam prezivjela u objema situacijama.

Medutim, ako prezivljavanje podrazumijeva identitet, to bi znacilo da sam ja sada dvije osobe, §to



je samo po sebi nemoguce. Parfit istice kako mi rezultat transplantacije daje dva tijela i podijeljen

um. Odnosno:

,»Nakon §to sam imao svoju operaciju, dva 'proizvoda’ imaju svaki svojstvo osobe. Mogli
bi Zivjeti na suprotnim krajevima zemlje. (Ako se kasnije susrecu, mozda se i ne
prepoznaju.) Bilo bi nepodnosljivo poricati da su oni bili razli¢iti ljudi. Pretpostavimo
da priznajemo da su oni razli€iti ljudi. MoZemo li i dalje tvrditi da sam prezivio kao
oboje, koriste¢i ‘prezivjeti' kao da podrazumijeva identitet? Mogli bismo.* (Parfit, 2012:
7).

Dakle, Parfit zeli re¢i da, u slucaju dijeljenja mozga na dva odvojena dijela, nema identiteta ve¢ je

rijec o prezivljavanju.

Osim spomenutih problema za koje se pokazalo da su prevladani, personizam upada i u
drugi prigovor. Naime, zamislimo osobu imenom Tom. Slijedom godina, Tom oboli od
Alzheimerove bolesti te izgubi sva svoja sjecanja, uspomene i psiholoske karakteristike. U slu¢aju
da je personizam istinit, morali bismo zakljuciti da Tom nije osoba jer je izgubio psiholoska
svojstva i kontinuitet. Medutim, ¢ini se da je je takvo tumacenje kontraintuitivno. Drugim
rije¢ima:

»Ako je personizam istinit, onda je osoba prestala postojati kada izgubi sve psiholoske

karakteristike, a 'izolirani subjekt' jest neko novo bi¢e koje zapocinje svoje postojanje.

Budu¢i da je ovo kontraintuitivno, personizam gubi svoju pocetnu uvjerljivost.” (Biondi¢,

2015: 31).

Umizam

Umizam je glediste koje kaze da smo ,,mi esencijalno umovi i trajemo kroz vrijeme sve dok
postoje nasi umovi“ (McMahan, prema Biondi¢, 2015: 31). Dakle, mi smo umovi i kao takvi
¢emo egzistirati sve dok funkcioniraju i nasi dijelovi mozga koji doprinose nasoj svjesnosti. U
slu¢aju da dode do nemogucénosti funkcioniranja dijelova mozga koji utjecu na nasu svjesnost, mi
prestajemo postojati. Ono $to je karakteristicno za umizam jest to §to ova pozicija ne upada u
problem s Alzheimerovom boles¢u jer, dokle god postoji odredena svjesnost, bez obzira

posjedujemo li i dalje psiholoSka svojstva i karakteristike, postojimo i mi. Drugim rije¢ima:



»Prema um-izmu, ne samo da mi mozemo izgubiti samosvijest i dalje biti umovi, ve¢ smo
mi uvijek najprije umovi kod kojih se kasnije javlja samosvijest, jer za novorodencad bi
se moglo re¢i da posjeduju um, tj. svjesnost, ali je ocito da nisu samo-svjesna bica“

(Biondi¢, 2015: 32).

Medutim, problem koji se javlja kod ovog gledista jest problem ,,misleée zivotinje* (Olson,
prema Biondi¢, 2015: 32). Naime, ukoliko smo mi nasi umovi ili psiholoske osobe, utoliko nismo
tijelo u kojem egzistiramo. Odnosno, ukoliko nema uma i samosvijesti, nema ni nas. Drugim
rijeCima, kriterij naseg postojanja jest svjesnost, a ne sadrzaj. Odnosno, ,,mi nismo onaj ljudski
organizam koji se razvijao u ranim stadijima bez uma i samosvijesti, kao §to mi ne mozemo biti
onaj ljudski organizam koji je izgubio um i samosvijest™ (Biondi¢, 2015: 32). Nadalje, psiholoske
karakteristike mogu biti ili esencijalne ili kontingentne. U slucaju da su esencijalne, tada ih
moramo imati, a u slu¢aju da su kontingentne, tada to ne mora biti slu¢aj. Drugim rijecima ,,Cak
iako su sposobnost za miSljenje i samosvijest esencijalni za ‘0sobe’, Zivotinje ih takoder mogu
razviti kao kontingentna (ne-esencijalna) svojstva.” (Luper-Foy, prema Biondi¢, 2015: 32). Dakle,

sasvim bi valjano bilo re¢i da mi jesmo esencijalno ljudske Zivotinje.

Slijedom svega navedenoga, Biondi¢ (2015) iznosi, slijede¢i Luper-Foya, tri moguca odgovora o

naSem prestanku postojanja:

1. U slucaju da smo mi esencijalno ljudske Zivotinje, prestanak postojanja znaci prekid
vitalnih funkcija koje nas odrzavaju na Zivotu,;

2. U slucaju da smo mi esencijalno psiholoske osobe i trajemo sve dok postoji svojevrsna
veza izmedu nas 1 naSih psiholoskih karakteristika, prestanak postojanja dolazi u trenutku
kada se spomenuta veza nas i nasih psiholoskih svojstava gubi;

3. U slucaju da smo mi esencijalno umovi i postojimo sve dok postoje i oni, na$ prestanak
dogada se u trenutku u kojemu dolazi do prekida vitalnih funkcija koje su odgovorne za

,,yad” nasih umova.

Imajué¢i u vidu spomenute opcije, mozemo re¢i kako one nisu jedine moguce jer postoji
mogucnost da covjek postoji unato¢ disfunkcionalnom tijelu, kao i da postoji u sluaju da
psiholoSka svojstva i um ne postoje. Zamislimo situaciju u kojoj osoba dozivi nesrecu 1 ostane
trajno u vegetativnom stanju. Dakle, njezina psiholoska svojstva i um su prestali postojati, ali

zakljucujemo da osoba i dalje Zivi, barem na neki nacin.



Pogledajmo sada mozemo li iznaci definiciju smrti.
3. POSTOJI LI DEFINICIJA SMRTI?

Filozofski leksikon smrt definira kao ,,suprotnost zivotu, prestanak postojanja pojedina¢nog
zivog bic¢a“ (Kutlesa, ur., 2012: 1067). Razmotrimo ovu definiciju. Naime, $to je sa suspenzijom
zivota? Marin Biondi¢ (2015) naglasava kako vitalni procesi odredenog organizma mogu biti
zaustavljeni, ali kasnije i ponovno pokrenuti. Drugim rije¢ima, sasvim je moguée zamrzavanje
mikroorganizama te njihovo ponovno odmrzavanje. Odnosno, ne znaci nuzno svaki prestanak
fizickog bivanja Zivog bi¢a nuzno i samu smrt, $to ukazuje na ¢injenicu da spomenuta definicija
smrti nije univerzalno dana i primjenjiva. U nastavku ¢u razloziti neke moguée filozofske

odgovore na pitanje ,,Sto je smrt?*.

3.1. Platonovo poimanje smrti

Platon u dijalogu Fedon iznosi razgovor Simije i Sokrata o smrti:

“I istinu bi, Simija, govorili samo u tome S§to kazu da znaju. Ali ne znaju zaSto pravi
filozofi Zele smrt i zaSto su dostojni smrti, a niti 0 kakvoj se smrti radi. Objasnimo to sami

sebi, a njih pustimo s mirom: drzimo li da je smrt nesto [ti]?” (Platon, Fedon, 64c)

Vidljivo je da je za Platona smrt “nesto”. Medutim, postavlja se pitanje §to je to nesto. U nastavku

dijaloga, Simija odgovara Sokratu:

Ta valjda nije Sto drugo no rastanak duse s tijelom? Pa znaci li ,,biti mrtav* kada se tijelo
rastane s duSom i bude samo za se, a takoder kada se dusa rastane s tijelom te je sama za
se? Ta valjda nije smrt nesto drugo nego to? (Platon, Fedon, 9 c)

Sokrat odgovara: “Nije, nego to, kaze.” (Platon, Fedon, 9 c).

Pitanje koje se javlja, Citajuci Platonov dijalog, jest sljedece: je 1i smrt razdvajanje duse 1 tijela, Sto
podrazumijeva svojevrstan proces, ili je stanje u kojem dusa percipira sama za sebe, jednako kao i

tijelo za sebe? Nadalje, znaci li ,,biti mrtav* tjelesno ili duSevno mrtav? Odnosno, odnosi li se

7



Spomenuta sintagma na tijelo ili na dusu? Osim navedenog, viSezna¢nost samog pojma smrti vidi

se 1 u nastavku dijaloga gdje Platon pise:
“Pa §to? Zar ima nesto zivotu protivno, kao §to je san javi?
Svakako, kaze.
Smrt, kaze.” (Platon, Fedon, 16 ¢)

Vidimo da se i u nastavku dijaloga smrt dozivljava kao ,,nesto”“. Medutim, nije jasno je li to
,nhesto*“ puki proces u kojemu se razdvajaju dusa i tijelo ili se radi o stanju kada je dusa odijeljena

od tijela.

Imajuéi u vidu gore navedenu problematiku u definiranju smrti, pogledajmo nastavak dijaloga

gdje Sokrat kaze Simiji:

»Ne zove li se to smrt — odrjeSenje 1 odjeljenje duSe od tijela?” Simija odgovara:
“Svakako”. Nastavlja Sokrat: “Ne bi li — to sam rekao na pocetku — bilo smijes$no ako bi se
Covjek za zivota pripravljao da bude Sto blize smrti i ako bi ovako zivio, a ljutio se onda
kada bi mu ona dosla? Ne bi li to bilo smijesno? “, dok Simija odgovara “Kako ne”.
Nadalje, Sokrat zakljucuje:” Dakle, Simija, pravi filozof zaista nastoji umirati i najmanje
se od ljudi strasi smrti. Pogledaj ovo! Ako je on naime svuda u zavadi s tijelom i zeli da
njegova dusa bude sama za sebe, pa kad bi mu se to dogodilo, a on bio u strahu i ljutio se,
ne bi li to bila velika nedosljednost ako ne bi s veseljem iSao onamo, gdje ima, kada stigne,
nade da ¢e naéi ono $to je za zivota volio - a volio je spoznaju - i da ¢e se oteti drustvu

onoga sa ¢im se bio zavadio? (Platon, Fedon 12 d,12e).

Dakle, iz navedenog dijela iz Platonovog dijaloga vidimo da je smrt, za njega, razdvajanje
duse od tijela. Medutim, je li doista tako da se Ziva bica sastoje od duse i tijela? Nadalje, ako je
smrt odvajanje duse od tijela, to znaci da dusa postoji neovisno o tijelu? Ukoliko dusa postoji
neovisno o tijelu, utoliko je ona besmrtna. Medutim, kada je besmrtna dusa prosla kroz proces
smrti? Odgovor bi bio kako nije dusa ta koja je prosla kroz proces smrti ve¢ tijelo. Naime, duSu se
ne moze unistiti. Drugim rije¢ima:

»Ne moze je se unistiti izravnim djelovanjem rastavljajuci je na dijelove buduci da je ona

nesastavljena, tj. duhovne naravi, a jednako tako ona ne moze prestati postojati ako se



raspadne Covjek kao cjelina buduci da je duSa supstancijalna forma koja je nutarnje

neovisna o tijelu (Sestak, 2000: 437).
S druge strane, postavlja se pitanje imaju li dusu samo ljudska bic¢a ili je ona svojstvena svim
zivim bi¢ima? Ako dusu imaju samo ljudi, $to je onda smrt za ostala ziva bica? Nadalje, ako dusu
imaju sva ziva bi¢a, onda je tvrdnja neuvjerljiva jer oni koji vjeruju u postojanje duse vjeruju u
posebnost ljudskoga roda i tezu da je duSa neSto Sto razlikuje Covjeka od, primjerice, gliste.
Medutim, ovakvu tezu ne mozemo shvatiti kao prigovor Platonu jer bi on jednostavno mogao
tvrditi da druga ziva bi¢a nemaju racionalnu duSu, a ne duSu opcenito. Osim navedenog,
problemati¢nost lezi i u samoj definiciji duse. Sto je dusa? Dusu Platon shva¢a kao besmrtnu

stvar. Tako on piSe:

»Sve §to je dusa jeste besmrtno, jer ono $to se samo sobom krece jeste besmrtno. A onom
S$to drugu stvar krece i Sto druga stvar stavlja u pokret s prestajanjem kretanja prestaje i
zivot. Dakle, samo ono §to samo sebe krece, zato §to samo sebe nikad ne ostavlja, nikad
i ne prestaje kretati se, nego je i svemu ostalom $to se krece izvor i pocetak kretanja.
Pocetak, pak, nema postanka. Jer, iz poCetka mora sve $to postaje postajati, a on sam ni
iz Cega, jer kad bi pocetak iz Cega postajao, on ne bi vise postajao iz pocetka. A kad on
nema postanka, onda nuzno nema ni prestanka. Jer, ako nestane pocetka, onda niti ¢e
ikada on iz Cega, niti ¢e drugo iz njega postajati, ako li treba da sve postaje iz pocetka.*

(Platon, Fedar, I, XXIV).

S druge strane, Aristotel je duSu poimao kroz funkcije. Naime, imati dusu, prema Aristotelu,

znacilo bi posjedovati odredeni skup funkcija. Tako Aristotel dusu shvaca kao:

,,Dusa je nacelo oblika i djelovanja kroz koje nezivo tijelo zadobiva svoj bitni oblik bitka
(forma) te kroz svoju produhovljenost postaje zivim tijelom i na taj na¢in posjeduje svoje
specifi¢no ispunjenje postojanja (akt) kao Zivot koji sam sebe oblikuje i1 koji samostalno

djeluje, postaje supstancija.”(Gali¢, Rizvan, 82).

Nadalje,

“Aristotelova filozofija prirode proucava prirodne supstancije tako Sto ih promatra kao
slozevine od forme i materije. Materija je ono $to prima formu, grada u kojoj je forma
ostvarena. Forma je pak nacin na koji je materija organizirana, ono Sto sloZevini daje

oblik koji je karakteristican za predmete te vrste. No forma je mnogo viSe od onoga $to



slozevini daje odredeni vanjski oblik. Forma je prije svega ono §to sloZevini neke vrste
omogucuje da se ponaSa na nacin koji je karakteristican za predmete te vrste.”

(Gregori¢, 2008: 133).

Vidimo kako je za Aristotela dusa forma svih Zivih bi¢a, ona je pocelo zivota i omoguéuje
bi¢ima samoostvarenje. Nadalje, Aristotel iznosi bitna obiljezja duse, a ona su: kretanje, opaZanje,
hranjenje, moguc¢nost osjecaja, Zelje, kretanje na mjestu i misljenje. S obzirom na ¢injenicu da,
prema Aristotelu biti ziv zna¢i imati dusu, povlaci li to za sobom konkluziju da, ukoliko izostane
jedna bitna funkcija duse, ¢ovjek vise nije ziv? Primjerice, ako je dovoljno hraniti se da bi stvar
bila ziva, odnosno mogla obavljati odredenu funkciju, znaci li to da osobe koje nisu u stanju
hraniti se, nisu ni zive? Jasno, odgovorili bismo ,,ne znaci nuzno* jer postoje situacije u kojima se

covjek ne moze hraniti, primjerice kada je paraliziran, ali je i dalje ziv.

Slijedom svega navedenog, jasno je kako ni definicija smrti kao razdvajanja duse od tijela nije

univerzalno primjenjiva ni adekvatna.

3.2. Feldmanovo i Olsonovo poimanje smrti i teza terminacije

Teza terminacije podrazumijevala bi glediste da, u sluc¢aju da neka osoba umre u odredenom
trenutku, tada ona prestaje postojati u istom tom trenutku. Drugim rije¢ima, teza podrazumijeva
da umrijeti znaci prestati egzistirati ili, Feldmanovim rije¢ima: ,,Ako zivuca stvar umre u nekom
trenutku, tada ta Zivuca stvar naprosto prestaje postojati u tom trenutku“ (Feldman, prema
Biondi¢, 2015: 34). Pitanje koje proizlazi iz teze terminacije jest Sto se to¢no dogada s nama kada
umremo. Olson u ¢lanku ,,The Person and the Corpse® iznosi tri moguca odgovora na spomenuto
pitanje. Naime, kada umremo postoji moguénost da postoji neki drugi zivot poslije smrti. Nadalje,
smrt moze biti potpuno unistenje, odnosno anthilacija ili nakon smrti moZemo nastaviti postojati
kao leS. Pretpostavimo li da nema Zivota poslije smrti, ostaje nam zapitati se nastavljamo li
postojati, u trenutku smrti, kao leSevi ili je smrt potpuno uniStenje. U slucaju da nastavljamo
postojati kao leSevi, Olson (2012) se pita na koji se nacin Zivuca osoba povezuje sa svojim leSom.
Odnosno, ho¢emo li mi jednoga dana postati les, kao §to smo neko¢ bili djeca? Nadalje, uzmemo
li u obzir ¢injenicu da mrtvu osobu zovemo ,,le$*, slobodni smo zapitati se je li le§ osoba. Olson

(2012) navodi primjer u kojemu na pitanje, tko je pokopan u Grantovom grobu?, mi odgovaramo
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,»Grant“, a ne ,,Grantov les*. Imajuci u vidu da pokapanjem Granta ujedno pokapamo i njegov les,
zakljuCujemo da je le$ osoba. Navedenim primjerima, Olson (2012) upucuje nekoliko prigovora.
Prvo, ako je istinito da ljudi postaju leSevi nakon smrti, tvrdnja implicira da zagrobni zivot ne
postoji jer ne mozemo biti na dva mjesta u isto vrijeme. Drugo, Sto ako naSe ostatke spale i ostane

samo prasSina? Cini li ta praSina i dalje mene kao osobu? Odnosno,

»Pretpostavimo da je Grant bio tako dugo mrtav da je njegov grob poceo sadrzavati samo
prasinu. To bi znadilo da su neka bica, koja su neko¢ bili zivi ljudi, sada doslovce gomile

prasine. Ipak nitko (dobro, gotovo nitko) to ne prihvaca.* (Olson, 2012: 3).

Osim ovoga, Olson (2012) nudi i druge argumente o tome §to se dogada s nama nakon $to
umremo, kao $to su: argument da je osoba tijelo, esencijalisti¢ki argument, argument psiholoskog
kontinuiteta, argument mrtve Zivotinje. Razmotrimo sada svaki zasebno. Argument da je osoba
tijelo podrazumijeva da je je le$ mrtvo tijelo. Dakle, Tomov le$ je zapravo Tomovo mrtvo tijelo.
Ova teza povlaci zakljucak da mi postajemo leSevi samo u slu¢aju da smo mi stvari koje ¢ine nasa

tijela u trenucima dok smo zivi. Medutim, mi nismo isto §to 1 svoje tijelo. Olson naglaSava:

,Benovo tijelo ne ¢ita Guardian. Ne mozete razgovarati s Benovim tijelom. (Barem ne
doslovno.) Ako tijela osobe postaju leSevi, slijedilo bi da ljudska tijela ¢itaju novine i
razgovaraju, da je Aristotelovo tijelo zapravo bilo ,,najveéi filozof antike®, i tako dalje,

§to je apsurdno. Dakle, ljudi nisu svoji lesevi.* }(Olson, 2012: 4)

S obzirom na to da je kontraintuitvno re¢i kako necije tijelo Cita novine ili razgovara,
mozemo zakljuciti kako mi nismo samo svoje tijelo. Nadalje, esencijalisti¢ki argument ukazuje na
tezu da smo mi esencijalno osobe. Takoder, da bismo bili osobe, moramo posjedovati odredena
mentalna stanja, a jasno je kako le§ spomenuta stanja ne posjeduje. Dakle, u slucaju da smo mi les

kada umremo, to znaci da prestajemo biti osobe. Drugim rijecima,

.1z toga slijedi da biste, u slu¢aju da postanete les, postojali neko vrijeme bez da postojite
kao osoba, $to je, budué¢i da ste esencijalno osoba, nemoguce. Stoga, mi ne postajemo

lesevi.“ (Olson, 2012: 5).

1 Ben’s body does not read the Guardian. You can’t have a conversation with Ben’s body. (Not literally, anyway). If
people become corpses, it would follow that peoples bodies do read newspapers and have conversations, that
Aristotle’s body was greatest philosopher of antiquity, and so on, which is absurd. Therefore people are not their
corpses. (Izvorni tekst u Olson, 2012: 4).
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Nadalje, argument psiholoskog kontinuiteta podrazumijeva prisutnost odredenih psiholoskih
karakteristika koji su nuzni za nase postojanje. Psiholoski kontinuitet jam¢i svojevrsnu vezu kroz
vrijeme. Odnosno, da bi nesto bilo kontinuitet, mora biti prisutno kroz odredeno vrijeme. Znajuci
da les nema mentalne propozicije, znaci i da ne posjeduje psiholoski kontinuitet, Sto ¢e re¢i da mi

ne mozemo biti le§ kada umremo. Psiholoski kontinuitet podrazumijevao bi silogizam tipa:

1. Sve osobe imaju psiholoski kontinuitet.

2. Les je osoba.
Dakle, les posjeduje psiholoski kontinuitet.

Gledaju¢i navedeni silogizam 1 uzimajuci u obzir gore spomenute prigovore, zaklju¢ujemo da les
nije isto §to i sama osoba. Nadalje, argument mrtve Zivotinje ukazuje na to da smo mi zivotinje. U
sluc¢aju da zivotinja umre, ista postaje mrtva zivotinja, odnosno les. Medutim, je li to doista tako?

Olson odgovara:

,»Ako bi Zivotinja doista postala le§ kad umre, tada je pitanje da li smo mi Zivotinje. Ako je
tako, postajemo lesevi. Ako ne, vjerojatno ne¢emo: pretpostavljam da nitko ne vjeruje da

smo ne-zivotinje koje traju kroz smrt kao lesevi® (Olson, 2012: 5).

Pitanje koje proizlazi iz svega navedenog jest: jesmo li mi zivotinje? Olson, braneci tezu da smo
mi Zivotinje, iznosi sljedece:

»Na vaSem mjestu je ljudska Zivotinja. Budu¢i da ima radni mozak i inace je fizicki

identi¢na vama, s istim bihevioralnim dispozicijama i povijescu, trebali bismo ocekivati

da Zivotinja bude svjesna i inteligentna. Zapravo bi trebala biti psiholoski kao vi“. (Olson,

2012: 6).

S druge strane, postavlja se pitanje kako mogu postojati dvije svijesti i dva inteligentna bica,
zivotinja i ja na istom mjestu i u isto vrijeme. Odnosno, u slu¢aju da pomislim kako ja nisam
zivotinja, mogu zakljuéiti kako je zivotinja pomislila jednaku stvar; da je ne-zivotinja. S obzirom

na sve navedeno, Olson zakljucuje:

,Dakle, ¢ak i ako ste stvarno bili nesto drugo od zivotinje koju vidite kad gledate u zrcalo,
nikad ne biste imali nikakvih kona¢nih osnova za vjerovanje. Evidentan nacin da

izbjegnete neugodne posljedice jest prihvatiti da smo mi zivotinje.” (Olson, 2012: 6).
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Dakle, Olson naglasava kako smo mi zivotinje, a slijedom toga, kada umremo,
postajemo mrtve zivotinje. Drugim rije¢ima, Olson je =zastupao animalisticku

perspektivu te na taj nacin branio tezu terminacije na sljedeci nacin:

,Promjene koje se zbivaju u Zivotinji kada umre uistinu su krajnje dramatic¢ne. Sve te
freneti¢ne, visoko organizirane i ekstremno kompleksne biokemijske aktivnosti koje su se
zbivale u organizmu dolaze do iznenadnog kraja, i kemijska maSinerija po¢inje odmah
propadati. Ako izgleda kao da nema velike razlike izmedu Zivuce Zivotinje i svjezeg lesa,
to je zato $to se najznacajnije promjene zbivaju na mikroskopskom nivou i ispod njega....
Sve sto se dogodi izmedu smrti i praha (pretpostavljajuci da vasi ostaci pocivaju u miru)
jest samo sporo, stupnjevito propadanje...plauzibilno je pretpostaviti da (zivi objekti)

prestaju postojati ne kasnije od smrti.“ (Olson, prema Biondi¢, 2015: 39).

Drugim rije¢ima, u trenutku smrti, prema Olsonu, mi prestajemo postojati. Nema necega kao $to
je les ili mrtva osoba jer smrt podrazumijeva prestanak egzistencije. Takoder, u slu¢aju da su
umizam ili personizam istiniti, to bi znacilo da smo mi esencijalno satkani od nasih psiholoskih ili
umskih Kkarakteristika. Imajuéi to u vidu, mozemo obranu teze terminacije zamisliti na sljedeci
nacin. Zamislimo osobu x koja umre 1 slijedom toga sve njene umske 1 psiholoske karakteristike
prestaju postojati. Konac¢no, smrt mozga predstavlja i smrt esencijalnih karakteristika koje ¢ine bit
osobe, ukoliko su personizam ili umizam istiniti. Obranu teze terminacije, dakle, mozemo vidjeti i

iz perspektive personizma i animalizma. Naime, argument iz personizma glasio bi:

1. Kada psiholoska osoba umre, on ili ona prestaje biti psiholoska osoba.

2. Kada psiholoska osoba prestaje biti psiholoska osoba, on ili ona prestaje postojati.

K: Prema tome, kada psiholoska osoba umre, on ili ona prestaje postojati (Feldman, prema
Biondi¢, 2015:36),

dok bi argument iz animalizma podrazumijevao sljedece premise:

1. Kada ljudsko bi¢e umre, on ili ona prestaje biti ljudsko bice.

2. Kada ljudsko bice prestaje biti ljudsko bice, on ili ona naprosto prestaje postojati.

K: Prema tome, kada ljudsko bi¢e umre, on ili ona naprosto prestaje postojati. (Feldman,

prema Biondi¢, 37).
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Feldman naglasava o samoj tezi terminacije. U ¢lanku ,,The Termination Thesis* Feldman iznosi
nekoliko moguéih greSaka kad je u pitanju razumijevanje teze terminacije. Za pocetak, tezu
terminacije mozemo pogresno shvatiti ukoliko vjerujemo da osoba, u trenutku smrti, prestaje
postojati kao osoba. Drugim rijecima, Feldman razlikuje postojanje nekoga kao apsolutne osobe i

kao osobe naprosto te, imajuci to u vidu, postulira i dvije inacice teze terminacije:
., 1 Ts: Kada osoba umre, on ili ona prestaje postojati haprosto.
TTp: Kada osoba umre, on ili ona prestaje postojati kao osoba.* (Feldman, 2000: 100).

Dakle, prema Feldmanu, teza terminacije podrazumijevala bi glediste TTs. Nadalje, tezu
terminacije mozemo pogresno razumjeti ukoliko vjerujemo da osoba koja umre prestaje imati bilo

kakav moralni ili psiholoski znacaj:

,Odnosno, TT je glediste da osobe jednostavno prestaju postojati kada umru. To nije
istovjetno tvrdnji da smrt oznaCava besmislenost kao nepostojanje; to je tvrdnja da u
trenutku smrti, postojanja visSe nema. Ako odsutnost oznac¢ava besmislenost, onda smrt ¢ini
covjeka besmislenim. Medutim TT ne kaze to. Ona istice samo da smrt oznacava da ¢ovjek

vise nece biti prisutan. (Feldman, 2000: 100).

Zakljucno, tezu terminacije mozemo pogreSno shvatiti ukoliko vjerujemo da ¢emo nakon
smrti postati leSevi. Zamislimo situaciju u kojoj osoba x kaZe ,.kada umrem, viSe necu postojati,
bit ¢u samo les*. Feldman (2000) nas upozorava na kontradiktornost ovakvog tumacenja. Naime,
ne mozemo u isto vrijeme prestati egzistirati 1 poceti postojati kao leSevi. Drugim rijecima: ,,Ako
postojis kao les$, znaci da postojis. U tom slucaju, TT je neto¢na, buduéi da ona implicira da ljudi,
kada umru, ne postoje kao nesto. Odnosno, prestaju postojati.“ (Feldman, 2000: 100). Imajuci na
umu sve navedeno, pogledajmo zaSto Feldman drzi da je teza terminacije pogresna. Prvo, kada
netko umre, mi govorimo o njegovim ili njezinim ostacima. Dakle, nesto je ipak ostalo iza osobe.
Drugo, sto je s grobovima 1 nadgrobnim natpisima poput ,,ovdje pociva xy*. Naime, u slucaju da
nakon smrti prestajemo naprosto postajati, pitanje je kakvog bi (i bi li uopée) imao smisla natpis
poput ,,ovdje pociva®“. Trece, zamislimo da je materijalizam istinit i da smo mi svoje tijelo. U
trenutku smrti, tijelo nastavlja postojati jos neko vrijeme. Dakle, nastavljam postojati i ja. Doduse,
ne kao Zivuéa osoba. Cetvrto, §to je s mrtvozornicima koji ispituju od ¢ega je neka osoba umrla?

Feldman (2000) navodi primjer u kojem se nad osobom koju je pogodio metak, a kasnije je umrla
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od srcanog udara, vr$i autopsija. Zamislimo sada da mrtvozornik pronade metak i izvadi ga iz
tijela osobe. Dakle, metak i dalje postoji, ali sada je prisutan u leSu osobe. Slijedom spomenutog
primjera, vidimo da teza terminacije u ovom slucaju nije istinita. Peto, zamislimo da se obracamo
osobi koja lezi na kaucu ne znajuéi da je umrla. Pretpostavimo da je mrtva osoba nas otac i da mu
se obratimo rije¢ima ,,Zeli§ li jesti?“. U slucaju da je teza terminacije istinita, mi to ne bismo
mogli uciniti jer mrtva osoba ne bi bio nas otac jer on vise ne bi mogao postojati. Doduse, postoji
vjerojatnost da smo se jednostavno zabunili i mislimo da postoji, ali to §to mi mislimo da on
postoji, ne znaci da to uistinu i je tako. Kao Sesti argument protiv teze terminacije, Feldman
(2000) navodi misaoni eksperiment. Zamislimo sluc¢aj u kojem je osoba obucena u odijelo u
trenutku smrti. Otkriveni le§ takoder je bio jednako obucen, a Cini se da gumbi nisu otkapc€ani i
patentni zatvaraci nisu otvarani. Postavlja se pitanje kako je leS dospio u istu odjecu bez da ju je

otkopc¢ao. Drugim rije¢ima:

~Smatram da je daleko razumnije pretpostaviti da je osoba umrla u tijesnom odijelu, a
kasnije je isti objekt (ne viSe Ziv i mozda ne viSe osoba, ali jo$ uvijek isti predmet)

pronaden u odijelu. Dakle, smatram razumnijem odbiti TT* (Feldman, 2000: 103).

Vratimo se sada na pokuSaj obrane teze terminacije 1 argumente iz personizma i animalizma.
Naime, u slucaju da je istinita teza da kada psiholoska osoba umre, on ili ona prestaje biti
psiholoska osoba. Odnosno, kada psiholoska osoba prestaje biti psiholoska osoba, on ili ona
prestaje postojati. Medutim, postavlja se pitanje je li osoba uistinu esencijalno psiholosko bi¢e. U
slucaju da osoba nije esencijalno psiholosko bice, gubitak jednog njezinog svojstva ne bi znacio 1
gubitak osobe u cjelini. Feldman (2000) navodi primjer u kojem osoba posjeduje razne
karakteristike poput djeteta, studenta, djevice, novaka. Nadalje, isti¢e kako nitko neée re¢i da ¢e
djevice prestati postojati u trenutku kada izgube nevinost. Odnosno, ,,Dakle, puka ¢injenica da je
"osoba" dio vrste (ako i jest) ne jamci da osobe prestaju postojati kada izgube svoju osobnost.*
(Feldman, 2000: 104). Osim argumenta iz personizma, Feldman Kritizira i onaj iz animalizma.
Naime, ukoliko je animalizam istinit, utoliko on podrazumijeva da kada ljudsko bi¢e umre, on ili
ona prestaje biti ljudsko bice, Sto znaci da on ili ona naprosto prestaju postojati. Nadalje, Feldman
istice kako Olsonov animalizam ukljucuje glediste da je osoba identi¢na svome fetusu, ali razli¢ita
od svoga lesa. Slijedom toga, Feldman se pita kako je moguce, ukoliko sam ja Zivotinja, da mogu

egzistirati bez psiholoskih karakteristika kao fetus, ali ne i kao leS. Olson svoje glediSte brani
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isti¢u¢i kako, u slu¢aju da nam se ¢ini da nema razlike izmedu lesa i zive Zivotinje, razlog lezi u
tome $to se promjene dogadaju na mikroskopskoj razini. Medutim, zamislimo situaciju u kojoj
covjeka od 100 kilograma stavimo na vagu i on nedugo nakon toga umre. S obzirom na ¢injenicu
da su kazaljke na vagi ostale nepomic¢ne, ne mozemo zakljuciti da nista ne egzistira. Feldmanovim
rije¢ima: ,,Budu¢i da se kazaljka nije pomaknula, postoji barem neki prima facie razlog za
pretpostaviti da neki predmet od 100 kilograma traje kroz promjenu.* (Feldman, 2000: 105). Osim
navedenih, Feldman nudi jo§ jedan argument protiv teze terminacije. Naime, ukoliko je TT
istinita, utoliko mi gubimo esencijalna svojstva u trenutku smrti. Nadalje, $to je s vremenskim
slijedom? Feldman navodi sljedeé¢i primjer. Zamislimo osobu imenom Bob. Bob je proSao razne
faze kroz svoj zivot. Naime, on je bio fetus, novorodence, adolescent, zrela osoba, starija osoba, a
naposljetku i mrtav. Sve spomenute faze nisu identi¢ne njegovom tijelu, ali sve one ¢ine njegovo
tijelo. Osim toga, zamislimo neki dio B koji oznacava tijelo osobe i drugi dio P, koji oznacava
osobu. Sada zamislimo vrijeme u kojemu 1 B 1 P egzistiraju 1 dijele sva zajednicka svojstva.

Shematski to moZemo prikazati ovako:

o —- - —

ZACECE B SMRT PRASINA

Slika 1: Shematski prikaz Feldmanova primjera iz teksta
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Slika 1. prikazuje kako biti osoba za P podrazumijeva nuzno svojstvo, dok za B to nije slucaj.

Drugim rije¢ima, neke osobe nastavljaju postojati i nakon smrti. Odnosno:

»~Rezultat svega je da predloZzena metafizicka shema podrazumijeva da neke osobe
(vremenski segmenti koji su relevantni kao P) prestaju postojati kad umru. "Osoba" djeluje
kao sortna materija za takve stvari. Ali shema takoder podrazumijeva da osobe tijekom
nekih dijelova njihovog postojanja ne prestaju postojati kad umiru. Stvari poput B su osobe
za duge vremenske periode (tijekom cijelog vremena kada P postoji), ali ove stvari ne

prestaju postojati kada umru®. (Feldman, 2000: 110).

Iz svega navedenog, vidjeli smo kako postoje viSeznac¢ne definicije smrti. Tako smo vidjeli
definiciju smrti shvac¢enu kao razdvajanje duse i tijela, ali 1 onu koja govori kako jedinke koje
umru, prestaju postojati naprosto. Upravo takav vid prestanka postojanja objaSnjava teza
terminacije koja je izloZzena u gornjem dijelu rada. Osim toga, razmotreni su i neki od mogucih
odgovora na pitanje §to se dogada s nama nakon $to umremo. Naravno, jasno je kako je smrt
neizbjezna, ali znaci li to da je strah od nje iracionalan ili racionalan? Kljucno je pitanje trebamo li

je se bojati i je li smrt nuzno nesto loSe za nas?

4. JE LI SMRT NUZNO NESTO LOSE?

Da bismo razmotrili strah od smrti, vazno je pokuSati odgovoriti na pitanje je li ona nesto
lose. Imajuci u vidu da je smrt prestanak egzistencije, razumljivo je da je ona losa za nekoga tko
izgubi blisku osobu. Naime, ukoliko nam umre majka, otac, supruznik, supruznica, brat ili sestra,
utoliko je razumljivo da je smrt neSto loSe za nas i ne donosi ugodu. Medutim, Sto je s naSom
vlastitom smréu? Moze li ona biti losa za nas? Elisabeth Kuebler-Ross u knjizi ,,O smrti i
umiranju‘ navodi pet stadija kada je rije¢ o percipiranju same smrti i umiranja, a ona su: negiranje
1 osamljenje, ljutnja, pogadanje, depresija te prihvacanje. Dakle, vidljivo je kako je uvrijeZzeno
misljenje da je smrt neSto loSe za nas te svjesnost njezine blizine u osobi izaziva strah, ljutnju i
depresiju. Doduse, autorica govori o umiranju, a ne o smrti, ali ovdje ¢emo se posluziti njenim
stadijima 1 kada je u pitanju sama smrt. Naime, zadnji stadij jest prihvacanje, ali prihvatiti smrt ne
znacl nuzno i prestati vjerovati da je ona nesto lose. Medutim, je li ona uistinu nesto lose za nas?

U nastavku slijedi nekoliko mogucih odgovora na spomenuto pitanje.
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4.1. Epikurov i Lukrecijev odgovor

Epikurejsko ucenje bazirano je na prisutnosti ugode koju ¢ovjek ostvaruje u trenutku kada se
rijesi straha. Nadalje, Epikur je poznat po stavu da smrt za nas nije nesto loSe. Jedino Sto je loSe
jest mana, a ono dobro je vrlina. Tako Edgar Morin u knjizi Covjek i smrt, analizirajuéi Epikurovo
glediste, pise: ,,Smrt nije niSta: ono $to je uniSteno niSta ne osjeca, ono $to nista ne osjeca, ne
postoji (Morin, 2005: 344). Dakle, prema Epikuru, smrt je za nas neutralna pojava i ne trebamo je
se bojati. Osim toga, Epikur je drzao da je smrt rasprSenje duse dok je tijelo nakupina atoma pa

tako o tome Morin pise:

»~Animus odnosno razum, volja, najdublje srediSte individualnosti, i Anima odnosno
sirova zivotna energija koju i Lukrecije i Epikur otkrivaju u ¢ovjeku, nisu nista drugo do
skupovi atoma koji se nakon smrti rasprsuju ,,poput dima®, kako bi se opet utopili u masu
atoma koja lebdi svemirom.* (Morin, 2015: 343-344).

Slijedom toga, smrt ne moze biti nista lose. Drugim rije¢ima:

,»Smrt, dakle, najstrasnija od svih zala, nije za nas nista, ako shvatimo da, kada jesmo, smrti
nema, a kad dode smrt, nas vise nema. To je niSta, i zivima i mrtvima, jer kod zivih nije, a

mrtvi vie ne postoje (Epikur, 2).

Gledajuéi navedeni Epikurov citat, mozemo zakljuciti kako strah od smrti, u tom slu¢aju, nije
koristan te ne doprinosi ugodi. Imajuc¢i u vidu Epikurovo poimanje smrti, postulirat ¢emo dva

moguca argumenta:

1. Sve Sto je Stetno moramo moci opaziti.
2. Smrt ne mozemo opaziti.

3. Dakle, smrt nije nista Stetno.

Navedeni silogizam problematican je iz nekoliko razloga. Prvo, nije nuzno da sve $to je Stetno
moramo moc¢i opaziti. Postoje Stetne stvari koje nam se dogadaju, a koje mi sami ne opazamo.
Primjerice, netko nas moze varati iza leda, a ¢injenica da mi to ne opazamo ne povlaci za sobom
zakljucak da Steta nije nama ucinjena. Slijedom toga, iako ne opazamo smrt, ne znaci da ona nije

loSa 1 Stetna za nas. Dakle, prvi argument podlozan je prigovorima.
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Drugi argument glasio bi:

Smrt za nas nije nista.

Smrt je rasprsenje duse.

Covjek je satkan od duse i tijela.

Smrt je uniStenje Covjeka.

Dakle, ako nastupi smrt, ¢ovjeka nema.

Da bi nesto x moglo biti loSe za covjeka, Covjek mora postojati kad 1 x.

N o gk~ e nhoe

Dakle, smrt za nas nije nista.

Iz ovih argumenata slijedi da smrt za nas nije nista lose jer je ona uniStenje ¢ovjeka. Medutim, §to
je s drugom premisom? Naime, §to ako ne postoji dusa? Nadalje, Sesta nam premisa govori da
covjek mora postojati da bi mu neSto moglo Ciniti Stetu. Medutim, §to je s, primjerice,
zagadivanjem okoline? Naime, zagadena okolina ¢ini Stetu buduéim generacijama bez obzira na
¢injenicu da oni nisu prisutni u trenutku ¢injenja same Stete. Osim toga, zamislimo Zenu imenom
Jenny. Jenny je pusSacica i dnevno ispusi kutiju cigareta. Ona ostane u drugom stanju te nastavlja
pusiti. Jasno je kako njezino ponaSanje uzrokuje Stetu njezinom buduc¢em djetetu. Dakle, nije
nuzna prisutnost ¢ovjeka da bismo mogli zakljuciti da mu je pocinjena Steta. Imajucéi u vidu
Epikurovo poimanje smrti, mozemo zakljuciti kako je ona za njega neutralan proces, odnosno, ne
sadrZi u sebi niSta apriorno loSe za osobu koja umre. Njegovim rije¢ima: ,,Mudrac naprotiv niti
traZi Zivot niti se boji nezivljenja, jer Zivot ne stoji do njega, niti smatra, da je ne Zivjeti neko zlo*
(Epikur, 2). Lukrecije pak u spisu ,,0 prirodi“ iznosi videnje, a zatim i odgovor na njega, da bi
smrt mogla biti Stetna jer podrazumijeva deprivaciju, odnosno uskracenje ugode i svih dobrih

stvari koje imamo za Zivota. Tako on piSe:

,Nikada viSe te dom tvoj radosno primiti ne ¢e, vise ti predobra Zena sa djeCicom milom
u susret zurit se ne ¢e, uz cjelov razdragati njezno ti grudi; nikada vise se ne ¢e§ mo¢
proslaviti djelima, niti biti na zaStitu tvojim; bez svakog milosrda“ (Lukrecije, O

prirodi, 111, 894-898).
Potom odgovara:

wJauc€u, ali pri tome ne dodaju ovo: ,,Ti sad si svake osloboden teznje za svakim ovakvim

uzitkom®. (Lukrecije, O prirodi, 111, 900-901 ).
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Dakle, iz navedenih citata vidljivo je kako je Lukrecije smatrao da, u slucaju da smo za nesto
uskrac¢eni, moramo imati zelju za tim. Drugim rije¢ima, kada umremo, viSe nemamo Zelja pa se
smrt ne moze smatrati uskratom neCega. Takoder, razmotriv§si Epikurove argumente o

(ne)Stetnosti same smrti i 0 nuznosti bivanja ¢ovjeka u trenutku Stete, Lukrecije odgovara:
,»Ogledaj unatrag isto i vidjet ¢e§, kako li za nas
Ne znace nista pred nama ve¢ minule godine silne.
To je ogledalo dakle, Sto nama ga priroda pruza
O buducénosti, koja po smrti ¢e nastati nasoj.
Zar se tu vidi $to straSno? Zar Zalosno Cini se ista?

Zar sigurniji nismo u smrti, no u snu smo mirnom?** (Lukrecije, O prirodi, IlI,
972-977).

Vidimo da za Lukrecija nije vazno ono $to je bilo prije nas niti ono $to ¢e biti poslije nas.
Spomenutu simetriju proslog i buduceg nepostojanja mozemo prikazati grafom koji slijedi u

nastavku:

Slika 2.: vlastiti prikaz po uzoru na Ber¢i¢, Filozofija: svezak prvi, 2012:51. Slika prikazuje simetriju proslog i
buduceg prestanka postojanja, odnosno Lukrecijev argument kako smrt nije ni$ta loSe jer, ukoliko proslo nepostojanje

ne predstavlja problem, zasto bi buduce predstavljalo.

Dakle, slika 2. prikazuje tocku R koja oznacava trenutak rodenja, dok tocka S pokazuje
trenutak smrti. Ono Sto Lukrecije zeli re¢i jest to da ukoliko smatramo da nam naSe proslo
nepostojanje ne uzrokuje Stetu i nije loSe za nas, utoliko je logi¢no smatrati da nam Stetu nece
uzrokovati ni Ciniti zlo ni nase buduce nepostojanje. Odnosno, ukoliko se ne bojimo naseg

proslog nepostojanja, utoliko se ne bismo trebali bojati niti buduc¢eg. Drugim rijecima:

20



»Budu¢i da nema nikakve razlike izmedu proslog i budueg nepostojanja, i budu¢i da se
uopée ne bojimo proslog nepostojanja, jednako se tako ne trebamo bojati ni buduceg

nepostojanja‘“ (Berc€i¢, 2012: 51).

4.2. Nagelov odgovor i deprivacijska teorija

U ¢lanku ,,Death* Nagel iznosi svoju deprivacijsku teoriju. Naime, Nagel drzi kako je smrt
uvijek nesto zlo te nam Zeli pokazati da nas ona liSava najve¢eg moguceg dobra, zivota. Nadalje,

on inzistira da zivot ima vrijednost te da je bolje zivjeti duze nego krace. Nagelovim rije¢ima:

,»Prvo, vrijednost zivota i njezin sadrzaj ne pridaje se samo organskom preZivljavanju:
gotovo bi svi bili ravnodu$ni (ako su ostale stvari jednake) izmedu neposredne smrti i
neposredne kome nakon koje bi uslijedila smrt, ali dvadeset godina kasnije, bez
osvjesc¢ivanja. | drugo, kao i veéina proizvoda, ovo se moze pomnoziti vremenom: vise je

bolje nego manje®. (Nagel, 2010: 74).

Ono §to je zanimljivo jest to Sto Nagel ne govori kako je nepostojanje nuzno lose. Smrt je losa, a
§to je duze Covjek ziv, dobro Zivota mu se povecava te on vise uvida Stetnost smrti. Biondi¢

postulira argument iz deprivacije, slijede¢i Nagela, koji glasi:

P1: Ako nam nesto uzme sve §to imamo, tada to mora biti nesto jako loSe za nas.
P2: Smrt nam uzima sve §to imamo, i to zauvijek.

K: Dakle, smrt je nesto jako loSe. (Biondi¢, 2015: 70)

Iz navedenog argumenta vidimo kako je klju¢an pojam Nagelove argumentacije upravo trajnost.
Smrt je trajna i kao takva nas liSava svih dobara i ugoda u Zivuéem stanju. Takoder, klju¢na je
asimetrija. Znano je kako nitko od nas nije postojao prije no $to se rodio, ali malo tko od nas bi to
smatralo ne¢im lo§im. Medutim, Nagel drzi kako nas stanje prije nego $to smo se rodili ne liSava
ni¢ega, dok nas stanje nakon smrti liSava svih mogucih ugoda. Zamislimo sada situaciju u kojoj
osoba x ima 90 godina i umre. Sto je to smrt njoj oduzela i je li uopée iita? Nagel bi tvrdio da jest,

odnosno:

,Mozda mozemo uloziti prigovor na nesrecu koja se bezrazlozno dodaje neizbjeznom;

¢injenici da je gore umrijeti s 24 nego sa 82 godine ili ¢ak sa 806. Pitanje je mozemo li
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kao nesretne smatrati limitacije, poput smrtnosti, koje su inherentne ljudskoj vrsti.
Sljepoca nije nesre¢a za krticu niti bi bila za Covjeka, da je ona prirodno svojstvena
ljudskoj vrsti* (Nagel, 2010: 80).

Ono $to je bitno naglasiti jest Nagelov pojam osobe. Naime, on osobu ne shvaca kao puki bioloski
organizam ve¢ kao slozen i slojevit pojam. U tom smislu, smrt je uvijek loSa za osobu koja je
umrla jer, ne samo da ju liSava svega §to je imala u zivotu, ve¢ joj uskra¢uje mogucénost i za stvari
koje je potencijalno mogla ostvariti. Upravo na spomenutoj tezi pociva cijela deprivacijska teorija.
Medutim, je li to doista tako? Rosenbaum u ¢lanku ,,How to be Dead and not care naglasava

kako je vrijeme prije rodenja jednako vremenu nakon smrti te pise:

,»Ali ova pretpostavljena asimetrija je nevidljiva. Stoga se ne moze koristiti u raspravama o
asimetriji izmedu prenatalnog i posmrtnog nepostojanja. Ako su Lukrecijeve teze o
simetriji tocne, kao $to se ¢ini da jesu, tada nema razloga misliti da je bivanje mrtvim na

bilo koji na¢in gore od ideje da se jo$ nismo rodili“. (Rosenbaum, 1986: 129).

Nadalje, kako je moguée da nas smrt liSava neéega ako to nismo ni imali za Zivota?
Rosenbaum tvrdi kako Steta mora biti temporalizirana. Drugim rije¢ima: ,,stanje stvari je lose za
osobu P samo ako P moze iskusiti to stanje stvari u nekom vremenu® (Rosenbaum, 1986: 121).
Dakle, da bismo imali odredeno iskustvo i Zelje, moramo najprije postojati u datom vremenu.
Drugim rije¢ima, da bismo opovrgnuli Epikurov argument da smrt nije niSta loSe, moramo
opovrgnuti i uvjete iskustva i postojanja. lako bi Epikur tvrdio da smrt ne moze biti nista lose jer
ona nije nista i nas se ne tice, Ber¢i¢ (2012), rekonstruiraju¢i Epikurov argument protiv Stetnosti

smrti, navodi sljedeci silogizam:

1: Nesto moze biti za nas lose samo ako nam se moze dogoditi, ono $to nam se ne moze dogoditi

ne moze biti ni loSe za nas.

2: Dok ima nas, nema smrti, a kad nastupi smrt, viSe nema nas.

3: Prema tome, smrt nije neSto Sto nam se moze dogoditi.

4: Prema tome, smrt ne moze biti nesto Sto je loSe za nas. (Berci¢, 2012: 47).

Iz svega navedenog, smrt za nas ne moze biti losa iz dva razloga. Prvo, za Zivota ne moze biti losa
jer jos nismo umrli, a kada umremo, viSe nema za koga biti loSa, budu¢i da nas vise nema.

Medutim, moze li smrt ipak za nekoga biti loga? Sto je s vremenskim slijedom? Mozemo li re¢i da
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je isto kada umre osoba od 20 godina i ona od 90? Postoji li ipak neka iznimka kada je rijec o
Stetnosti smrti? Nagel bi rekao da ne postoji. Naime, smrt je loSa za osobu jer ju je lisila ugode
koju bi mogla ostvariti da nije umrla. Ber¢i¢ (2012) navodi primjer s bolnim zubom. Zamislimo
da nas boli zub 13.8.2003. Jasno je da bi bilo bolje da nas nikada nije ni bolio, a samim time i
pitanje ,.kada nas je bolio* gubi smisao. Jednako je tako i sa smrti. Odnosno, ako je ikada ona losa
za nas, loSa je uvijek. Slijedom toga, Ber¢i¢ pise: ,,Ako je netko nesretno poginuo u dobi od 20, to
je sigurno nesto lose. Ima li smisla pitati Kada? Nema! Jedini odgovor moze biti Uvijek! Zauvijek

je lose $to je poginuo u dobi od 20, a mogao je zivjeti 80.“ (Ber¢i¢, 2012: 49-50).

Dakle, iz svega navedenog, mozemo zakljuciti kako je Nagelu smrt uvijek nesto loSe, bez obzira
kada ona nastupila. Naime, liSava nas moguéih ugodnih osjeta i to je dovoljan razlog da vjerujemo
u njezinu $tetnost. Pitanje koje proizlazi iz svih razmatranja o smrti tie se samoga straha. Naime,

pogledajmo §to je strah i je li uopce racionalno bojati se smrti.
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5. STO JE STRAH?

Kako definirati strah? Je 1i strah isto $to i tjeskoba? Postoji li nesto kao iracionalni i

racionalni strah? Ivan Koprek u ¢lanku ,,Filozofijski aspekti o strahu* istice:

,»Kao Zivotni sentiment nasega doba strah je obiljezen onim §to se ve¢ krije u samome
znacenju pojma ,,strah®. Tako je njemacka rije¢ ,,Angst* usla u pojmovni arsenal filozofije
ovoga stoljeca i postala njezin terminus technicus. Tu se strah najprije povezao s osje¢ajem
tjeskobe, skucenosti, pritijeSnjenosti; necega Sto prati potiStenost, ugrozenost, nemir. Ono

Sto Covjeka u strahu strasi i stjeSnjuje jest zapravo Zivot, svijet i on sam®. (Koprek, 234).

Pitanje koje proizlazi iz navedenog citata jest: je li strah isto $to i tjeskoba ili je tjeskoba

samo produkt straha? Filozofski leksikon tjeskobu definira kao:

»duSevno stanje neugode povezano s fizickim simptomima. Treba razlikovati tjeskobu kao
opc¢e stanje, koje nije povezano s posebnim objektom (predmetom), od straha ili bojazni
kao jednoznacno stvarno odredenog stanja koje se odnosi na neki predmet* (Kutlesa, ur.,

2012: 1167).

Iz navedenog objasnjenja, vidljivo je kako strah i tjeskoba nisu istovjetni pojmovi. Naime, strah je
stanje koje je usmjereno ka neCemu, odnosno, odnosi se na odredeni predmet ili pojavu u svijetu,
dok tjeskoba ne mora imati odredeni predmet. Medutim, je li to uistinu tako? Sto ako sam
tjeskobna 1 ne znam koji je to¢no razlog takvog stanja, a kasnije se ispostavi kako je razlog bio u
nekoj stvari koja je bila negdje u mojoj podsvijesti. Razlikovanje straha i tjeskobe povezano je s
Heideggerom i Kierkeggardom, a ono $to ¢ini razlikovanje temeljnim jest neodredenost. Naime,
osoba koja je u stanju straha moc¢i ¢e jasno definirati razlog tog osjecaja, dok osoba koja je u
stanju tjeskobe nec¢e moci ponuditi jasan i specifican odgovor kao razlog bivanja u spomenutom
stanju. (Svendson, 2010.)

Nadalje, strah je temeljno svojstvo svakoga Covjeka te svojevrstan evolucijski fenomen.
Drugim rijecima: ,,Bie bez sposobnosti da osjeéa strah ¢e, naprosto, imati losije uvjete za
prezivljavanje 1 razmnozavanje u usporedbi s bicem koje ima tu sposobnost.“ (Svendsen, 2010:
28). Dakle, iz navedenog citata vidljivo je da nam strah pomaze u prezivljavanju te pridonosi
bivanju. Nadalje, mozemo se zapitati je li strah stanje koje je ¢ovjeku dano apriorno ili je strah

samo epifenomen, odnosno popratna pojava uzrokovana zivotom. Heidegger u djelu Bitak i
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vrijeme pise: ,,Jedino ono bi¢e kojemu se u njegovu bitku radi o njemu samome, moze strahovati.
To bi¢e dokucuje strahovanje u ugrozenosti, prepustenosti samom sebi.*“ (Heidegger, 1988: 161).
Dakle, prema Heideggeru strah je svojstven samo ljudima koji su u stanju promisljati o vlastitoj
egzistenciji, odnosno, strah je prisutan samo u ljudskom Zzivotu. Medutim, spomenuta teza je
dvojbena ako znamo da postoji svojevrsna veza izmedu straha kod ljudi i zivotinja. Slijedom toga,

Svendson pise:

»Bioloski gledano, mi smo, kao §to je ve¢ spomenuto, u velikoj mjeri opremljeni istim
aparatom za osjecanje straha kao i zivotinje, ali nase kognitivne, jezi¢ne i simboli¢ne
sposobnosti daju nam posve drugi registar kojim se moZemo igrati. Zec se ne boji
grabezljive zvjeri koja se nalazi na nekom drugom kontinentu i teSko da ga zabrinjava da
se u hrani koju jede mogu naci ostaci herbicida. Strah zeca nastaje zbog onoga $to se nalazi
u njegovoj blizini, ovdje i sada. Nije prvenstveno fiziologija ta koja razlikuje ljudski strah
od onoga koji dozivljavaju zivotinje, nego je to prije ono Sto je u stanju pobuditi strah.*
(Svendson, 2010: 36-37).

Dakle, nije tako da Zivotinje nemaju straha ve¢ se radi o njegovom uzroku i razumijevanju, Koji
je, nedvojbeno, razli¢it kod ljudi i Zivotinja. S obzirom na postojanje kognitivnog aparata, mi ljudi
smo u stanju bojati se ve¢inu stvari, ¢ak i onih koje nam se ¢ine dalekima ili 0 njima nemamo
nikakvo potvrdeno iskustvo, primjerice u stanju smo bojati se smrti. Drugim rijeCima, strah je
uvijek usmjeren prema buducnosti. Osim toga, bojimo se stvari koje nam ¢ine zlo te koje su
neizbjezne. Pitanje vrijednosti smrti razlozila sam u prijasnjem poglavlju. Kada je rije¢ o strahu,
Aristotel pise:

,»Neka strah bude bolno osjecanje, ili uznemirenost izazvana predstavom o predstojec¢em

......

primjer, da budu nepravedni i tromi duhom, ve¢ samo onih $to im mogu priciniti velike
patnje ili uniStenje i to samo onda kada izgleda da ta zla nisu daleko, ve¢ tako blizu da se
¢ine neizbjeznim. Ljudi se, naime, ne plase odve¢ dalekih zala. Svatko, naime, zna da ¢e

umrijeti, ali ako smrt nije na pragu, na nju nitko ne misli* (Aristotel, 1989: 96).

Dakle, ne moramo se nuzno bojati neega o ¢emu imamo iskustva. Dovoljno je imati predodzbu o
necemu da bi strah ustupio. Osim toga, dovoljno je znati da je Steta za nas neminovna da bi strah
uslijedio. Nadalje, u stanju smo bojati se i stvari za koje nemamo jasno odredene dokaze i tvrdnje

da su neizbjezne i da ¢e se sigurno dogoditi. Primjerice, mozemo se bojati da ¢e nas u Sumi ugristi
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zmija iako je stvarna vjerojatnost necega takvog izrazito mala. Pitanje koje proizlazi iz primjera
jest: bojimo li se mi neCega konkretnoga za Sto znamo da je Stetno i da bi nam moglo uciniti Stetu
ili se bojimo neizvjesnosti u kojoj strepimo od spomenute Stete? Svendsen navodi Heideggerov

stav po tom pitanju te, citiraju¢i Heideggera iznosi:

»Uvijek se bojimo ovog ili onog odredenog bic¢a koje nam prijeti u ovom ili onom
odredenom smislu. Strah...uvijek strahuje takoder od neceg odredenog. Buduéi da se strah
vrti oko te ograni¢enosti u njegovom zasto i oko cega, onaj Koji strahuje i koji je plasljiv
biva ¢vrsto stegnut onim §to ga okruzuje. U nastojanju da se spasi od tog odredenog, on
postaje nesiguran u sve drugo, tj. postaje, u cjelini uzevsi, ‘obezglavljen’.” (Heidegger,
prema Svendsen, 2010: 55).

Gledaju¢i Heideggerovo poimanje straha, mozemo zakljuciti kako je on baziran na neizvjesnosti
te egzistira na mogucnosti realizacije. Sociolog Zygmunt Bauman naglasava postojanje tzv.

»izvedenog straha“. Drugim rije¢ima:

,»'lzvedeni strah’ je stalan okvir uma koji se najbolje opisuje osje¢ajem bivanja
podloznome opasnosti; osjecaj nesigurnosti (svijet je pun opasnosti koje mogu nastupiti u
bilo kojem trenutku bez ili s malo upozorenja) i osjecaj ranjivosti (u slu¢aju opasnosti, biti
¢e malo Sansi za uspjesan bijeg ili obranu; pretpostavka ranjivosti na opasnost ovisi vise o
manjku vjere u raspolozivu obranu nego o veli¢ini ili prirodi same prijetnje)* (Bauman,

2006: 2).

Vidljivo je kako Baumanov ,jizvedeni strah® takoder predstavlja neizvjesnost, odnosno
mogucnost, ali ne nuzno 1 nuZnost realizacije odredene opasnosti. Medutim, strah ne mora uvijek
predstavljati problem 1 biti loS. Primjerice, on moZze sluziti kao motivator u odredenim situacijama
ili kao pomo¢ u drugim. Primjerice, strah od bolesti moZe nas motivirati da zZivimo zdravo kao §to
nam strah od neuspjeha moZe posluziti kao pomo¢ 1 ,alat* za ostvarivanje uspjeha. Drugim
rijeima, Svendsen citiraju¢i Jeana Delumeaua iznosi: ,,strah ima dvije strane, pa moZe biti
destruktivan ili konstruktivan: moze te ili slomiti ili otvoriti mjesta za nov i bolji odnos prema

svijetu” (Delumeau, prema Svendsen, 2010: 117).

Imajuéi u vidu spomenuti citat, mozemo se zapitati u koju kategoriju spada strah od smrti? Je li on

konstruktivan ili destruktivan, racionalan ili iracionalan?
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5.1. Racionalaniiracionalan strah od smrti

Racionalan i iracionalan strah od smrti moZzemo prikazati u sljede¢im silogizmima:

A) P1: Svi ljudi se trebaju bojati stvari koje im ¢ine zlo kada su prisutne.
P2: Smrt nije prisutna dok smo prisutni mi.

K: Dakle, smrti se ne trebamo bojati.

B) P1: Svi ljudi se trebaju bojati stvari koje su loSe za njih.
P2: Smrt je uvijek losa za osobu koja umre.

K: Dakle, smrti se trebamo bojati.

Prvo glediste bilo bi epikurejsko tumacenje straha od smrti, dok bi drugo bilo deprivacionisticko.
Epikurejsko glediste ukazuje na Cinjenicu da smrti nema u nasoj svjesnosti, §to povlaci zakljuc¢ak
da je se ne trebamo bojati, dok drugo glediste istice kako je smrt nesto loSe jer nas liSava
mogucénosti, Zelja i ciljeva koje bismo mogli ostvariti za vrijeme zivota te, naposljetku, Cini
racionalnim i sam strah od smrti. Osim toga, bitno je naglasiti kako racionalni i iracionalni strah
nisu isto Sto i opravdani i neopravdani. Naime, neSto mozZe biti racionalni, ali u isto vrijeme
neopravdani strah, jednako kao $to neSto moze biti iracionalni, ali opravdani strah. Primjerice,
zamislimo osobu imenom Ron. Ron se strasno boji pasa jer ga je jedan, tijekom zivota, ugrizao.
Naime, nije tako da ¢e ga, slijedom toga, svaki idué¢i pas ugristi, ali on se svejedno i dalje boji.
Mozemo reci kako je njegov strah iracionalan, ali je opravdan. Opravdan je iz sljedeceg razloga:
zamislimo da Ron na putu za kucu naide na ogromnog psa koji neprestano laje i reZzi prema
njemu. Opravdano bi bilo bojati se psa u takvoj situaciji, ali to ne povlaci za sobom tezu da se Ron
treba bojati uvijek i svih pasa. Osim toga, strah mozemo percipirati s obzirom na njegovu
prikladnost i funkciju. Naime, strah mozZe biti prikladan i1 neprikladan, jednako kao §to to moze
biti i funkcija straha. Biondi¢ (2013) navodi primjer u kojemu iznosi kako je dobro poticati djecu
da peru ruke te im ukazati na strah od bakterija. Naime, takva doza straha je pozeljna. Medutim,
ukoliko strah postane uzrok toga da peremo ruke sto pedeset puta dnevno, utoliko on prestaje biti
prikladan te zauzima negativnu funkciju u naSim zivotima. Nadalje, pitanje straha od smrti
podlozno je brojnim argumentima te se pojavljuje pitanje je li spomenuti strah opravdan ili nije.

Mogli bismo re¢i sljedece: ,,Ako je stanje stvari takvo da je loSe za nas, strah je opravdan i
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trebamo se bojati takvog stanja stvari. Ako je stanje stvari takvo da nije loSe za nas, strah nije
opravdan i ne trebamo se bojati takvog stanja stvari.“ (Biondi¢, 2013: 278). Upravo ovakvo
rezoniranje straha od smrti stvara dva nacina tumacenja i percipiranja samog argumenta. Prvi
argument odnosi se na opravdanost straha od smrti i to na nacin da ako smrt predstavlja nesto lose
za osobu koja je umrla, tada je se trebamo bojati. Drugi argument upucuje na suprotnost
spomenute teze. Naime, ako smrt nije niSta loSe za osobu koja je umrla, onda se smrti ne trebamo
bojati te je na$ strah iracionalan i neutemeljen. Imajuéi u vidu da se ljudi boje od kako postanu
samosvjesni, zaklju¢ujem da je strah temeljna odrednica svakoga ¢ovjeka. Doduse, jasno je kako
urodenost nije uvjet racionalnosti. Naime, netko se moze bojati, primjerice, broja 13, a da za to
nema nikakvo racionalno objasnjenje. Sama racionalnost straha ovisi 0 pojedincu, njegovu
tumacenju straha te utjecaju istoga na vlastito rezoniranje. U trenutku kada osoba postaje ,,robom*
straha, kada se nade u okovima vlastitih ograda, tada sam strah postaje iracionalan te prijetnja
»hormalnom® funkcioniranju svake jedinke. Kako osoba moZze postati ,,okovana“ vlastitim
strahom, bitno je razlikovati fobiju i strah. Fobija nema pozitivne uéinke na pojedinca. Primjerice,
pojedinac koji pati od misofobije? riskira opsesivno-kompulzivni poremeéaj, odnosno
nemogucnost uobiCajenog, zeljenog ophodenja s ljudima, dok sam strah od prljavstine potice
pojedinca na brigu o vlastitoj higijeni te tako pospjeSuje otpornost prema zaraznim bolestima.
Osim $to moze izazvati osjecaj panike te osobu sprije€iti u obavljanju pojedinih aktivnosti, strah
moze imati i pozitivan ucinak te navesti osobu da bude bolja, brine o sebi i drugima. Recenica
poput ,,ljudi umiru prema onome kako su Zivjeli* moZze biti zbilja poticajna te ,,natjerati ljude da
budu dobri prema drugima i ne ¢ine zlo. Takoder, ako osje¢aj krivnje ima funkciju svojevrsnog
usavrSavanja te poboljSanja moralnog ophodenja, moZemo zakljuciti da je racionalan te da osobu
¢ini boljom. Kada je rije¢ o racionalnosti straha od smrti, Jeffrie G. Murphy u svom ¢lanku
»Rationality and the Fear of Death* navodi Cetiri uvjeta koja govore da je racionalno za osobu P

da se boji nekog stanja stvari S ako i samo ako :

1. P ima opravdano, zdravorazumsko vjerovanje da je S prisutan ili je ocito da je tako;
2. P ima razumno vjerovanje da S nije lako izbje¢i te je vrlo loSe za P;
3. Strah od S-a moze biti instrumentalan na nac¢in da dovede do ponasanja ili odredene radnje

koja ¢e P-u olaksati, odnosno omogucditi da izbjegne S;

2 Mizofobija gr¢. (mysos — negisto¢a + isp.?? fobija) 1. strah od mikroba, gadenje nad negisto¢om; 2. med. bolestan
strah od dodira, infekcije.
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4. Strah od S-a je kompatibilan, barem na duZe vrijeme, sa zadovoljenjem P-ovih ostalih
velikih i vaznih zelja. (Murphy, 1993:49).

Murphyevi nam uvjeti ukazuju na samu definiciju straha te odvajaju sve $to pod pojam ,,strah“ ne
spada. Prvi uvjet nam govori kako strahovi koji se ne temelje na razumnom rezoniranju nisu
racionalni. Razne paranoje i primjeri videnja stvari koje nisu prisutne (npr. bijeli miSevi), a koji
nam stvaraju paniku, primjer su iracionalnog straha. Drugi uvjet ukazuje na distinkciju izmedu
fobije 1 straha. Naime, ljudi imaju fobije od stvari koje im ne mogu ni na koji nacin nanijeti zlo ili
ih ugroziti (poput bezazlenih zmija), a takve vrste fobija ne zadovoljavaju spomenuti uvjet. Treci
uvjet bazira se na svrhovitosti radnji, a jedna od osnovnih svrha straha je izbjegavanje opasnosti.
Odnosno, strah ima funkciju pripremiti jedinku na borbu ili izbjegavanje opasnosti. Murphy
navodi primjer u kojem sreCemo nepoznatog psa. Tada bi na§ strah bio racionalan jer bi nas
»tjerao® na borbu ili bijeg. S druge strane, iracionalan bi bio ako bismo samo ostali stajati na
mjestu. Cetvrti uvjet iskljuuje iz racionalnog straha sve one strahove koji nas sputavaju u
obavljanju Zeljenih radnji 1 ostvarivanju zamiSljenih ciljeva. Gledaju¢i Murphyeve uvjete,
mozemo naéi opravdanje za iracionalnost straha u svima njima.®> Naime, ako nam prvi uvjet
govori da osoba ima opravdanje za vlastiti strah ako je on prisutan, mozemo zakljuciti da u slucaju
straha od smrti to nije tako jer ona sama nije opipljiva, prisutna kada mi jesmo. Drugi uvjet
ukazuje na ¢injenicu da osoba ima opravdan strah od smrti ako smrt nije lako izbje¢i te je ona za
njega losa. Medutim, ako vjerujemo u zagrobni zivot te ako drzimo kako zdravim navikama i
odricanjima moZemo produziti vlastititi zivotni vijek u kojemu strahu nema mjesta, zaklju¢ujemo
da je strah iracionalan. Osim u prva dva uvijeta, strah od smrti iracionalan je i u ostala dva. Tre¢i
uvjet ¢ini strah iracionalnim jer koliko god ¢inili stvari 1 borili se da ne izbjegnemo kraj, smrt nece
izostati. Kona¢no, Cetvrti uvjet €ini strah od smrti iracionalnim jer, ukoliko nas strah sputava i ne
dopusta nam izvrSenje vlastitih ciljeva, Zelja i potreba, prestaje biti racionalan te prelazi u
iracionalnost. Osim navedenih, i Lukrecije je izlozio argument protiv straha od smrti poznat kao
matematiCki argument. Naime, argument je baziran na omjeru vremena koje ¢emo provesti na
zivotu 1 vremenu koje neéemo provesti zivi. Nadalje, vrijeme koje ¢emo prozivjeti je konacno, a
vrijeme koje ¢emo provesti u smrtnosti jest beskonacno, odnosno, beskonacno dugo ¢emo biti

mrtvi. Dakle, vrijeme koje ¢emo provesti mrtvi uvijek je beskonatno duze od vremena koje

3 Detaljniji opis Murphyevih argumenata izlaze Marin Biondi¢ u ¢lanku “Racionalan strah i strah od smrti”, str. 277-
284.

29



provodimo kao zivuéi entiteti. Drugim rije¢ima ,,ne trebamo se optere¢ivati time hocemo li
umrijeti prije ili kasnije. Budu¢i da ¢emo beskona¢no dugo biti mrtvi, svejedno je koliko ¢emo
dugo zivjeti“ (Ber€i¢, 2012: 60). Medutim, povlaci li Lukrecijevo videnje da neSto jest
(primjerice, bivanje mrtvim beskonacan stadij) i zakljuc¢ak da nesto takvo treba biti (primjerice, da
nam treba biti svejedno koliko ¢emo dugo vremena provesti na zivotu). Ne bih se slozila s
Lukrecijevom tezom. Naime, to §to smo mi beskonacno dugo mrtvi, ne znaci da nije racionalno
bojati se smrti. Odnosno, to $to ¢emo beskona¢no dugo biti mrtvi, ne znaci da ne zelimo Zivjeti
duze. Drugim rije¢ima:
,»lako znamo da ¢emo beskonacno dugo biti mrtvi, mi i dalje Zelimo §to dze zivjeti. Ne

zanima nas koliko ¢emo dugo biti mrtvi, ne zanima nas ni omjer izmedu trajanja Zivota i

trajanja smrti, zanima nas koliko ¢emo dugo biti zivi“ (Berci¢, 2012: 60).

Slijedom svega navedenog, argumente protiv straha od smrti mozemo podijeliti u pet glavnih teza.
Prvo, biti mrtav isto je $to i biti neroden. S obzirom na to da ne mislimo da je ,,biti neroden nesto
lose, jednako tako nije loSe ni ,,biti mrtav*. Drugo, ¢ak i kada bi ¢ovjek ponovno nastao, pitanje je
bi li se sjecao svog proslog zivota. Mozemo li za Covjeka koji se ne sjeca nicega iz proslog Zivota
redi da je isti Covjek? Trece, ispravno voden zivot je samo priprema za smrt. Dakle, ako Zivimo
ispravno i slijedimo moralna nacela, nema razloga bojati se smrti. Cetvrto, produljenje naseg
zivota ne mozZe smanjiti vje€nost U kojoj smo mrtvi. Drugim rijeima, uvijek ¢emo zivjeti
konacno, a biti mrtvi beskona¢no dugo. Stoga, ne treba teZziti produljenju Zivota ni strahovati od
smrti. Zaklju¢no, besmrtan Zivot nam ne bi donio viSe ugoda. Besmrtan Zivot donio bi nam
potencijalno ispunjenje svih Zelja te postao nepodnosljivo dosadan. Dakle, smrt bi, u tom slucaju,
bila pozeljan izbor. lako nam spomenute teze prikazuju argumente protiv straha od smrti, ostaje
Cinjenica da nas ona liSava ugodnih osjeta i uskracuje nam stvari koje smo radili za vrijeme zivota.

Razmotrimo zaSto bi ipak strah od smrti bio racionalan.
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6. RACIONALNOST STRAHA OD SMRTI

Jasno je kako se radamo da bismo, na kraju, i umrli, ali to ne povlac¢i zakljucak da se nije
racionalno bojati smrti. Kako je smrt prestanak zivota i svih vitalnih funkcija, jasno je kako
njezinim dolaskom prestajemo biti u moguénosti izvrsiti sve §to smo tijekom zivota naumili.
Takoder, ona nas liSava sve zemaljske ugode. Slijedom toga, sama nam smrt omogucuje
promisljanje o konacnosti vlastitog postojanja te nas vlastiti strah od smrti potice da djelujemo u
skladu s drustvenim normama. Edgar Morin (2005) istice kako ¢ovjek modernog doba, iako je na
tehni¢ki najrazvijenijem stupnju, na izazov smrti reagira strahom. Dakle, vidljivo je kako je strah
od smrti sveprisutan. Medutim, on je racionalan u umjerenoj koli¢ini, odnosno, u trenutku kada
sluzi kao motivator. Strah od smrti racionalan je jer nas tjera za svakodnevnim ,,izvorom zivota“.
Iako smréu prestajemo biti fizi¢ki prisutni u svijetu, njome ne prestajemo ,,biti“. Nadalje, u slucaju
da vjerujemo u postojanje zagrobnog zivota, samu smrt mozemo shvatiti kao ,,pripremu za zivot
poslije®“. Slijedom toga, moZemo slijediti nacelo ,,Zivotom na zemlji zasluzi Zivot poslije. Upravo
ovo nacelo pokazuje racionalnost straha od smrti. Naime, kako ne ¢inimo uvijek ono za §to
mislimo da bismo trebali, racionalno je bojati se konacnosti; smrti. Pogledajmo sada §to moZemo
prigovoriti Epikuru na njegovu konstataciju kako se nemamo razloga bojati smrti jer njezinom
pojavom prestajemo postojati, a iracionalno je bojati se neega c¢ega nema. Prvo, §to ako smrt nije
prestanak subjekta? Sto ako subjekt nastavlja postojati u nekoj drugoj dimenziji, bez fizitke
opipljivosti? Drugo, to Sto smo umrli ne znaci da nam se ne moze pociniti Steta. Ranije sam navela
primjer u kojemu nas varaju iza leda. Cinjenica da mi ne znamo za prevaru ne znadi da ona nije
pocinjena i da nam Steta nije nanesena. Spomenuta teza jest Nagelova tvrdnja koja je dosta
osporavana. Naime, ovisno o tome §to smatram vrijednoscu 1 jesu li one samo subjektivne, mogu
zakljuciti da je Steta pocCinjena ili nije. Odnosno, $to ako Steta moze biti nafinjena nekome samo

ako on ima neugodno iskustvo ili ako je moguce da ima neugodno iskustvo.

Nadalje, pobornici teze da je strah od smrti iracionalan mogli bi uputiti brojne prigovore na
iznesene teze. Za pocetak, mogli bi re¢i kako nas smrt ne liSava moguénosti ispunjenja
preferencija u slucaju da smo sami ,,kreatori* vlastitih Zelja, odnosno ako ¢inimo sve §to je u nasoj
moci da one budu ispunjene. Drugo, u slucaju da Zivimo u strahu ¢itav Zivotni period, mozemo

postati robom vlastitog straha te nam on onemogucuje ispunjenje zelja, S$to je svojevrsna
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kontradikcija s prvom tvrdnjom. Trece, smrt je gubitak fizicke prisutnosti, a ujedno je i
neizbjezna, Sto sam strah ¢ini iracionalnim. Naime, zasto se bojati neCega na §to ne mozemo u
potpunosti utjecati, Sto nije pod naSom moci? Primjerice, zamislimo da se bojimo elementarnih
nepogoda, recimo poplava. NaSom voljom ne mozemo ni na koji nacin sprijeciti pojavu poplava te
bi zivot u stalnom strahu od moguénosti dolaska takve nepogode bio zivot u okovima koje smo
sami postavili oko sebe. Cetvrto, ako smrt nije konadan kraj te ako nastavljamo bivati u drugoj
dimenziji i na drugi nacin, zaSto bismo je se bojali? Zaklju¢no, ako vjerujemo da u smrti nema

nista loSe te da je ona priprema za ,,uzviSeniji“ Zivot, nije li, u tom slu¢aju, sam strah iracionalan?

Prigovorima zastupnika iracionalnosti straha od smrti mozemo odgovoriti na sljedeci nacin.
Prvi prigovor zasnovan je na ljudskoj kontroli i samosvijesti. Buduéi da je smrt stanje u kojemu
prestajemo imati vremena za ispunjenje preostalih Zelja, a Zelje su nepresusne, racionalno je bojati
se odsutstva vremena za provodenje vlastitih ,kreacija“. Drugi prigovor ukazuje kako nas strah
¢ini robovima sebe samih. Pobornici racionalnosti straha od smrti mogli bi se sloziti kako
prekomjeran strah Steti zivotu svake jedinke, medutim, imaju¢i to u vidu i shvaéajucéi razliku
izmedu fobije 1 straha, mozemo zakljuciti kako nije nuzno tako da bivamo vezani strahom te da on
postaje ,,vladar naSih radnji. Smrt kao gubitak fizicke prisutnosti ne ¢ini strah od smrti
iracionalnim, kako se prigovara zastupnicima racionalnosti samoga straha. Naime, kako smrc¢u
prestajemo biti aktivne jedinke te prestajemo fiziCki osjecati stvari, opravdano je bojati se
prestanka takvih vrsta osjeta; takvih vrsta ovozemaljskih ugoda. lako je smrt neizbjezna te nije
pod voljom ¢ovjeka, racionalno je bojati se kona¢nosti te stremiti duljem Zivotu. Neizbjeznost nije
upitna, medutim nije ni dovoljan argument da strah ucini iracionalnim. Primjerice, bojimo se
javnih nastupa, a zaposlimo se kao profesor na sveuciliStu. Naravno, javni nastup je neizbjezan,
ali sam strah ne postaje iracionalan. Stovise, mogli bismo re¢i da je motivirajuéi te da iz njega
proizlazi samo nase bolje i pripremljenije izlaganje. Doduse, mogli bismo kazati kako je moguce
da nam spomenuti strah i onemoguci nastavnicku karijeru, ali ovdje je rije¢ o umjerenom strahu, a
ne onom paraliziraju¢em. Prigovoru kojim se ukazuje kako smrt nije konacan kraj te da je
iracionalno bojati je se moze se odgovoriti na sljede¢i nac¢in. Zamislimo da umremo prerano, a iza
sebe ostavimo svoju djecu. Zamislimo da vjerujemo kako smrt nije konacna. Medutim, ¢injenica
je da nas je odvojila od dragih ljudi. Dakle, racionalno je bojati se same smrti, poglavito one
prerane, jer nas liSava svake fizicke bliskosti. Smrt shvac¢ena kao priprema za ,,uzviSeniji* zivot te

sam zivot na zemlji shvacen kao ,,prolazni test“ nije dovoljan razlog da strah proglasimo
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iracionalnim. Ljudi se boje drugacijega, nepripremljenosti, novoga. Smrt je stanje koje se dogodi
samo jednom; stanje o kojemu ne znamo nista te je jedini na¢in da saznamo taj da sami budemo
subjekti. Buduéi da je smrt nesto $to je Covjeku nepoznato, opravdano je da ima strah od situacije

koju nije ranije susreo. Pogledajmo sljede¢i argument:

P1: Racionalno je bojati se stvari o kojima nemamo nikakvo iskustvo te su u potpunosti

nepoznate.
P2: Smrt je neSto o ¢emu nemamo nikakvo potvrdeno iskustvo te je u potpunosti nepoznata.
K: Dakle, racionalno je bojati se smrti.

Navedeni argument ukazuje nam na racionalnost same smrti. Naime, doza racionalnog
straha omogucuje nam da budemo oprezniji u zivotu. Kako o smrti nemamo nikakvo potvrdeno
iskustvo te ne znamo je li ona stanje ugode ili patnje, racionalno je bojati se njezinog dolaska;
barem posjedovati dozu straha. Nadalje, smrt nam moze predstavljati vrijednost zivota. Naime,
moze nam davati smisao zivotu. Williams u ¢lanku ,,The Makropolus case: reflections on the
tedium of immortality* iznosi interpretaciju opere ¢eskog kompozitora u kojemu Zena u dobi od
42 godine popije eliksir vje¢nog zivota te s 342 godine odluci prekinuti konzumaciju. Ono S$to
Williams Zeli reéi jest to da bi besmrtan Zivot bio lo§ Zivot. Besmrtnost bi bila nepodnosljivo
stanje 1, tijekom odredenog vremena, postalo bi nam dosadno. Medutim, ovakvoj interpretaciji
mozemo prigovoriti sljedeée. Sto je sada s nasim Zeljama i ugodom? Naime, u slu¢aju da smo
besmrtni, mogli bismo sve svoje zelje ostvariti te nam ugodni osjeti nikada ne bi bili uskraceni.
Medutim, Williams odgovara kako su nase Zelje kona¢ne. Dakle, kad bismo bili u mogucnosti
zivjeti beskona¢no, tada bi se sve naSe potencijalne Zelje ispunile, a Zivot bi nam postao
nepodnosljivo dosadan. Imaju¢i u vidu Williamsovu argumentaciju, moZemo re¢i kako je to jo$
jedan razlog za racionalnost straha od smrti. Naime, vidimo kako nam sama smrtnost daje smisao
zivljenja, odnosno nalaze nam da ispunimo sve §to smo naumili. Jasno je kako je zivot ogranicen,
a, slijedom toga, racionalan strah od same smrti pomaZe nam pri ostvarenju naSih Zelja i

osvjeS¢ivanju vrijednosti sadasnjeg bivanja. Navedeni argument izlozit ¢u na sljede¢i nacin:
P1: Smrt nam prekida moguénost ostvarenja svih Zelja.

P2: Racionalno je bojati se nemoguénosti ostvarenja zelja.
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K: Dakle, racionalno je bojati se smrti.

Ono $to zelim re¢i spomenutim argumentom jest to da nam smrt nudi spoznaju konacnosti.
Naime, pokazuje nam ograni¢enost naSih Zelja i tjera nas da za Zivota ostvarimo stvari koje smo
naumili. Prva premisa ukazuje na konacnost Zivota, odnosno na ¢injenicu da nas smrt liSava
ostvarenja Zelja 1 uzitaka. Druga premisa ukazuje na cCinjenicu da je racionalno bojati se
nemogucnosti ostvarenja zelja. Primjerice, zamislimo da u zivotu silno zelimo postati odvjetnik.
Strah od nemoguénosti ostvarenja Zelja mogao bi nas tjerati da budemo S$to bolji te ¢e sluziti kao
motivacija pri realiziranju uspjeha. S obzirom na ¢injenicu da nam sama smrt predstavlja
nemogucnost ostvarenja svega $to smo zamislili, zaklju¢ujem da je racionalno bojati se smrti.
Drugim rijec¢ima, racionalno je bojati se kraja moguénosti za ispunjenje zelja. Dakako, pod
uvjetom da je strah razuman i da nas ne sprjeava u ostvarivanju zemaljskih ugoda. Drugim
rijeCima: ,,Misliti smisao smrti, ne znac¢i u€initi smrt bezazlenom, opravdati je ili obecati vjecni
Zivot, nego nastojati pokazati smisao koji ona pruza avanturi ljudskog zivota.” (Vuckovié, 48).
Dakle, anticipirati smrt znaci prihvatiti ¢injenicu da ona pospjeSuje zivot, Sto znaci da prvo

trebamo prihvatiti smislenost zivota.
Unatoc¢ tome $to je smrt neizbjezna, miSljenja sam kako je smrt uvijek losa za onoga tko je umro.

Zavrs$no, ¢ak 1 sami pobornici iracionalnosti straha od smrti su se sigurno jednom nasli
razmi$ljajuéi o konacnosti. Strah je ¢ovjeku dan, on je sveprisutan te neizbjezan. lako postoje
brojni argumenti za iracionalnost straha od smrti zbog nemogucnosti utjecaja na prestanak zivota,

svakako je racionalno zivjeti s ‘dozom’ straha; onog motivirajuceg.
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7. ZAKLJUCAK

Pitanje smrti i straha koji ona uzrokuje problematicno je iz viSe razloga. Naime, postavlja se
pitanje je li spomenuti strah od smrti racionalan ili je iracionalan. Naime, kako sam i navela u
samom radu, postoje brojni filozofi koji su pisali o smrti i strahu od nje same. Definicije smrti
problemati¢ne su i podlozne brojnim raspravama. Pojedini filozofi, poput Platona, drze da je smrt
razdvajanje duse i tijela. U radu sam iznijela moguée prigovore navedenoj definiciji poput
problemati¢nosti pojma ,,duse*. Nadalje, smrt moze biti shvacena kao prestanak vitalnih funkcija
pojedinca, ali i kao nastavljanje Zivota u drugom obliku. Osim problemati¢nosti kod definiranja,
problem se javlja i kod razmiSljanja o samome strahu od smrti. Naime, je li strah od smrti
racionalan ili iracionalan, temeljno je pitanje ovoga rada. Tako je Epikur zagovarao tezu da se
smrti ne trebamo bojati te da je takva vrsta straha iracionalna, s obzirom na ¢injenicu da nismo
prisutni kada ona nastupa te da nam se, u trenutku stanja ,,biti mrtav®, ne nanosi nikakva Steta.
Odnosno, Epikur drzi kako za nas smrt nije niSta, a slijedom toga, niSta za nas treba biti 1 sam
strah. S druge strane, zastupnici deprivacionisticke teorije tvrde da je takav strah opravdan jer nas
lisava svih ugoda koje bismo osjetili da nismo dozivjeli kraj, odnosno umrli. Suprotno od Epikura,
zagovornici deprivacionisticke teze o Stetnosti smrti naglaSavaju kako nas ona lisava ugoda i
uskrac¢uje nam mogucénost ostvarenja svih Zelja. S obzirom na ¢injenicu da je smrt svojevrsna
uskrata, ona je nuzno loSa 1 Stetna za nas. Nadalje, ukoliko prihvatimo tezu da je racionalno bojati
se stvari koje su Stetne 1 loSe za nas, a smrt shvatimo kao jednu od takvih, utoliko se moramo
sloziti s tezom da je racionalno bojati se smrti. Ovaj rad ponudio je argumente koji opravdavaju
iracionalnost straha od smrti, ali i iznio prigovore koji tu iracionalnost nijecu kao i argumente u

prilog racionalnosti straha od smrti.

Cilj rada bio je ukazati na postojanje brojnih argumenata te pokazati zasto drzim da je
racionalno bojati se smrti. Prvo, strah moze biti koristan, ukoliko je prisutan u umjerenoj kolic¢ini,
te nas navoditi da tezimo ispunjenju vlastitih Zelja, motivirajuc¢i nas na $to kvalitetnije zivljenje.
Drugo, strah od smrti racionalan je jer dolaskom smrti prestajemo biti fizicke jedinke te gubimo
svaku vrstu ovozemaljske ugode. Trece, smrt nam daje svojevrsni motiv zivljenja. Shvacanjem
smrti kao motiva zivljenja odlucujemo zivot podrediti uzivanju i moguéem produljenju svake

moguce ugode. DoduSe, ne nuzno samo ugode. Cetvrto, racionalan strah od smrti omoguc¢uje nam
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da zivot zivimo prema nacelu ,,plati sada, uzivaj 1 nakon smrti“. Odnosno, ako vjerujemo u
zagrobni Zivot te smrt ne shva¢amo kao konac¢an kraj, strah nam moze pomo¢i da budemo bolje
osobe i ,,zivotni test” polazemo s ciljem pripreme za ono uzvisenije. Unato¢ tome Sto sam iznijela
mogucée prigovore glavnoj tezi, pojedinac kao kreator vlastitog zivota i1 subjekt vlastitih
preferencija ne moze izbje¢i strah od smrti ukoliko o njoj promislja na nacin da ga ona sama
liSava barem jedne neispunjene preferencije. Iako postoji bioloSko ogranienje vrste, odnosno,
smrt je neizbjezna, ona ne moze donijeti niSta dobro za osobu kojoj je stalo do vlastitog zivota.
Epikur je argumentirao kako u smrti nema nas te kako smrt ne moze i nije nista loSe, medutim,
nije dao jasne argumente zaSto 1 na koji nacin ona to nije za osobe kojima je stalo do $to duljeg
zivotnog vijeka. Smrt je neizbjezna, dana, nepredvidljiva i sveprisutna. Ona je neponovljiva i

nemoguce ju je zaustaviti.

Imajuéi u vidu sve karakteristike same smrti, mozemo zakljuciti koliko je 1 sam strah od
njezina nastupa racionalan. Ljudi se boje stvari na koje ne mogu utjecati, §to th ne cini
iracionalnima. Ljudi teze duljem zivotu kako bi mogli dulje uzivati u stvarima za koje znaju da im
jamce ugodu 1 stvaraju sre¢u. S obzirom na Cinjenicu da je smrt stanje o kojem ¢ovjek nema
iskustvo te ne moze znati koliko 1 da li uopée takvo stanje stvara ugodu, racionalno je bojati se
takve nepredvidivosti. Analiziraju¢i argumente protiv straha od smrti, zaklju¢ila bih da je on
racionalan i sveprisutan, ma koliko jaki bili argumenti protiv. Ljudi smrt shvacaju kao suprotnost
zivotu. Medutim, mogli bismo rec¢i da pojmovi ,,Zivot-smrt* nisu suprotnosti ve¢ samo dvije strane
istoga nov¢iéa. Zivot nam je dan rodenjem, a smréu ga gubimo. Upravo spomenuta teza govori
koliko su misli o Zivotu isprepletene, odnosno koliko utjecu jedan na drugi. Misliti o Zivotu
jednako je kao i misliti o smrti, a izbjegavati takve misli Stetno je jer nas misao o smrti uci
djelovati u Zivotu. Dakle, strah od smrti ima odgojnu ulogu, vodi nas ispunjenju preferencija, uci
nas promatrati kona¢nost kao priliku za ugode i djelovanje po pitanju ostvarenja zadanih ciljeva.
Budu¢i da strah od smrti djeluje motivirajue na svaku jedinku te stimulira Zivot Zivljenja,

zaklju€ujem kako je on racionalan te, Stovise, pozeljan. Kako je Goethe naveo,

,beskoristan zivot je isto §to i rana smrt. Dok zivi§, budi ziv. Samo nas nedace zivota uce

da cijenimo dobar Zivot. Zivot je najljepsi pronalazak prirode, a smrt njena vjestina, da $to

bolje iskoristimo Zivot*,

4 http://opusteno.rs/za-filozofe-f7/sta-je-to-zivot-misli-velikih-umova-t9227.html
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Promisljanje o samoj smrti i imanje racionalnog straha od njenog pojavljivanja potice nas na bolje
iskoriStavanje zivota. Dakako, to ne znaci da trebamo zaboraviti Zivjeti 1 strahu dopustiti da

prevlada. Morin tako pise:

»Budu¢i da zaokupljenost samim sobom povlaci zaokupljenost smréu, i buduéi da
odricanje od sebe povlaci zaboravljanje smrti, antropoloski imperativ nam nalaze da su
zaokupljenost smréu i zaboravljanje smrti najizrazitiji aspekti bjezanja od bitnoga. Covjek
ne treba dopustititi da ga pomisao na smrt odvraca od zivota, ni da ga zivot odvraca od
pomisli na smrt.“ (Morin, 2005: 450).

Dakle, nije pomisao na smrt ta koja nas treba sprjecavati u zivljenju. Na kraju, ako je smrt vjestina
koja nas uci da $to bolje iskoristimo zivot, onda je strah od smrti ,,alat™ kojim ju najbolje moZzemo

izbrusiti, odnosno nastojati produktivno ispuniti svoj zivotni vijek.
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