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Kvaliteta zivota obitelji djece s teskocama sa i bez psa pomagaca

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u kvaliteti zivota izmedu obitelji djece s
teSko¢ama u razvoju sa psom pomagacem i obitelji djece s teSkocama u razvoju koja nisu
korisnici psa pomagaca te ste¢i uvid u misljenje o tome S$to moze unaprijediti njihovu
obiteljsku kvalitetu zivota, moze li pas pomaga¢ unaprijediti obiteljsku kvalitetu zivota te u
znaaj psa pomagaca djeci s teSkoéama u razvoju. Uzorak se sastojao od 40 roditelja
korisnika psa pomagaca te 44 roditelja djece bez psa pomagaca (N=84). Sudionici su
ispunjavali Upitnik za ispitivanje obiteljske kvalitete Zivota te Upitnik sociodemografskih
podataka. Roditelji korisnika pasa pomagaca ispunjavali su 1 Upitnik o psu pomagacu, a
roditelji djece bez psa pomagaca upitnik Informiranosti i misljenja o psima pomagacima.
Istrazivanje je provedeno online. Kvantitativnom analizom utvrdeno je da roditelji korisnika
psa pomagaca procjenjuju obiteljske odnose znacajnijima, procjenjuju kako vise uzivaju u
njima te da se viSe trude poboljSati financijsku situaciju od roditelja u obiteljima bez psa
pomagaca. Roditelji djece bez psa pomagaca vise procjenjuju da ¢e se podrska strucnih sluzbi
njihovoj obitelji poboljsati, nego roditelji korisnika psa pomagaca, koji procjenjuju da ce
ostati na istom. Kvalitativnom analizom dobivene su kategorije odgovora u okviru kojih je
vidljivo kako roditelji smatraju da obiteljsku kvalitetu zivota mogu unaprijediti poboljSanje u
institucionalnoj podrsci, podrsci roditeljima, financijskim prilikama, podrsci zajednice,
zdravstvenom stanju djeteta te u uvjetima stanovanja, dok rijetki dozivljavaju da se nista ne
moze poboljsati. Vecéina roditelja smatra da pas pomaga¢ moze unaprijediti obiteljsku
kvalitetu zivota jer omogucuje sigurnost i socio-emocionalnu podrsku, povecanu tjelesnu
aktivnost i unapredenje zdravlja, medutim neki navode kako je pas dodatna obaveza i briga, a
u skupini roditelja korisnika psa pomagaca spominje se neprihvacanje korisnika od strane psa
pomagaca. Roditelji korisnika psa pomagaca njegov znacaj djetetu s teSko¢ama u razvoju vide
u brojnim aspektima socio-emocionalnog i moralnog razvoja, tjelesnog te razvoja govora i
komunikacije, u funkcionalnoj podrsci, u razvoju osjetila i percepcije te u kognitivnom
razvoju. Medutim, nekoliko roditelja ne vidi znacaj psa pomagafa za dijete. Dobiveni
rezultati ukazuju na prednosti prisutnosti psa pomagaca u obiteljima s djecom s teSko¢ama u
razvoju.

Kljuéne rijeci: obiteljska kvaliteta Zivota, psi pomagaci, djeca s teSkocama u razvoju, obitelji
djece s teSko¢ama u razvoju



Quality of Life in Families of Children with Disabilities with and without a Service Dog

Abstract

The aim of this research was to examine the differences in quality of life between
families of children with disabilities using a service dog and families of children with
disabilities not using a service dog as well as to learn the families’ perception how can their
family quality of life be improved, can a service dog improve family quality of life, and the
significance of a service dog to children with disabilities. The sample consisted of 40 parents
of service dog users and 44 parents of children not using a service dog (N=84). The
participants filled out the Family Quality of Life Survey and the Sociodemographic Data
Questionnaire. Additionally, service dog users’ parents filled out the Service Dog
Questionnaire while the parents of children not using a service dog filled out the Service Dog
Informedness and Opinion Questionnaire. The study was conducted online. Quantitative
analysis demonstrated that service dog users’ parents evaluate family relationships as more
significant, they evaluate to enjoy these relationships more and try to improve the family
financial situation more than the parents of children not using a service dog. Parents of
children not using a service dog evaluate that the support expert services provide to their
family is more likely to improve, unlike service dog users’ parents who evaluate that the
support these services provide will remain unchanged. Qualitative analysis resulted in
response categories showing that both groups of parents consider that family quality of life
can be improved by better institutional support, support to parents, financial situation,
community support, child health and living conditions, while few consider that nothing can be
improved. Most parents believe that a service dog can improve family quality of life because
it provides security and socio-emotional support, increased physical activity and improved
health, but some of them do state that a dog is an additional responsibility and concern; also,
the user (child) rejection by the service dog was mentioned among service dog users’ parents.
Service dog users’ parents perceive the importance of a service dog to their children with
disabilities in numerous aspects of socio-emotional and moral development, physical
development, as well as speech and communication development, functional support, sensory
and perception development, and cognitive development. However, a few parents fail to
perceive the importance of a service dog to their children. The obtained results indicate the
benefits of having a service dog in families of children with disabilities.

Keywords: family quality of life, service dogs, children with disabilities, families of children
with disabilities
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1. Uvod

Kvaliteta zivota i srodni pojmovi, poput zadovoljstva Zivotom, subjektivne dobrobiti,
subjektivnog blagostanja, srece i drugi, noviji su te sve ¢eS¢e izuc¢avani konstrukti pozitivne
psihologije (Penezi¢, 2006). Psihologija u proucavanju tih pojmova ima ve¢ bogatu tradiciju,
kojoj je doprinio i Edward F. Diener koji je jedan od prvih koji je prouc¢avao ove konstrukte
pozitivne psihologije te je ve¢ 1984. godine dao svoj doprinos objavljivanjem pregleda
istrazivanja 1 teorijskih pristupa o subjektivnom blagostanju, subjektivnoj dobrobiti,
zadovoljstvu zivotom, osjecaju srece te kvaliteti zivota (Diener, 1984). S obzirom na to da se
u razli¢itim istrazivanjima koriste razli¢iti konstrukti, njih treba razlikovati i objasniti. Diener
(2006) navodi da se subjektivno blagostanje odnosi na razli¢ite tipove subjektivnih procjena o
vlastitom zivotu, kao §to su zivotno zadovoljstvo, zadovoljstvo poslom ili interesi i
emocionalne reakcije na zivotne dogadaje. Uz subjektivno blagostanje je usko vezan i osjecaj
srece, Koji se upotrebljava kao mjera emocionalne sastavnice subjektivnog blagostanja. Osim
toga, Diener razlikuje i subjektivnu dobrobit kao nadredeni termin za razliite evaluacije
vlastitog Zivota, zivotnih dogadaja i uvjeta u kojima osoba zivi. Nadalje, zadovoljstvo Zivotom
opisuje kao procjenu, odnosno vrednovanje cjelokupnog zivota od strane pojedinca, dok
kvalitetu Zivota objas$njava kao stupanj u kojem Zivot ima pozeljna obiljezja. Ta pozeljna
obiljezja se mogu odnositi na vanjske uvjete, poput okoline u kojoj osoba Zivi, visine
mjesecnih prihoda, i dr., a mogu se odnositi 1 na subjektivne procjene razli¢itih podrucja
Zivota, poput zdravlja, posla, slobodnog vremena, odnosa s partnerom, obitelji i prijateljima i
dr. Dakle, i vanjski i unutraS$nji ¢imbenici imaju znacajnu ulogu u objas$njavanju opce
kvalitete Zivota te pri tome treba uzeti u obzir da Ce i razli¢iti vanjski ¢cimbenici imati i razlicit
ucinak (Vuleti¢, 2013). Pored navedenih objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja, u razlicitim
razdobljima Zivota 1 na razli¢it na¢in na kvalitetu Zivota djeluju 1 osobni razvoj, vrijednosti 1

teznje osobe (Ajdukovi¢, Kraljevi¢ i Peni¢, 2007).
Definiranje kvalitete Zivota

Bojni autori opisuju kvalitetu zivota kao slozen i viSedimenzionalan koncept kojeg
odreduju razli¢ita podrucja ljudskog zivota, kao Sto su tjelesno i psihicko zdravlje, socijalni
odnosi, osobna vjerovanja i ofekivanja, financijski 1 stambeni uvjeti, itd. (Schalock, 2004;
Bratkovi¢ i Rozman, 2006; Samuel i sur., 2012, prema Cvitkovi¢, Zic Rali¢ i Wagner Jakab,
2013). Jedna od starijih definicija, hrvatskih autora Krizmani¢ i Kolesari¢ (1989) opisuje

kvalitetu Zivota kao subjektivho doZivljavanje vlastitog zivota odredeno objektivnim



okolnostima i specifiénim Zivotnim iskustvom. Uz to, navode da je ona na prvom mjestu
psiholoska kategorija, koja ne proizlazi automatski iz zadovoljavanja nekih osnovnih potreba,
ve¢ iz cjelokupne psiholoske strukture pojedinca u interakciji s tjelesnom i socijalnom
okolinom. Svjetska zdravstvena organizacija (WHO, 1998) definira kvalitetu zivota kao
percepciju zivotnih pozicija pojedinca u specifi¢cnom kulturoloskom, drustvenom i okoliSnom
kontekstu, kao i u odnosu na njegove ciljeve, ocCekivanja, standarde i interese. Novija
istrazivanja i teorijski pristupi i dalje naglasavaju viSedimenzionalnost kvalitete Zivota kao
koncepta koji se temelji na cjelovitom pogledu ljudske dobrobiti koji obuhvaca velik broj
bitnih podrucja ljudskog zivota, poput subjektivne dobrobiti, standarda zivljenja, odnosa s
obitelji i prijateljima, zdravlje, posao i1 kvalitetu posla, osjecaj ukljucenosti u lokalnu
zajednicu 1 osobnu sigurnost (Cummins 1 sur., 2008; Hagerty 1 Veenhoven, 2003; Bejakovi¢ 1

Kaliterna-Lipov¢an, 2007, prema Kaliterna Lipov¢an, Brkljaci¢ i Tadi¢, 2013).

Dakle, glavne ideje svih definicija kvalitete zivota su da se kvalitetan zivot temelji na
osobnim potrebama, izborima i kontroli te se dozivljava kad su potrebe pojedinca zadovoljene
1 kad pojedinac ima moguénost traZiti obogacenje zZivota u glavnim Zzivotnim okruzenjima
tijekom Zivotnog vijeka (Wang i Brown, 2009). Uz to, kvaliteta Zivota je konstrukcija koja
sadrzi subjektivne i objektivne aspekte, ali i osobne C¢imbenike te Cimbenike okoline

(Schalock i sur., 2002).

Obiteljska kvaliteta zivota

U tim definicijama uglavnom se podrazumijeva kvaliteta zivota pojedinca. Medutim,
kvaliteta zivota je koncept koji se temelji na cjelovitom pogledu ljudske dobrobiti, stoga ona
obuhvaca 1 neka podrucja ljudskog zivota koja nisu isklju¢ivo individualna, ve¢ na njih
djeluju 1 iskustva 1 odnosi s okolinom, kao $to su odnosi s partnerom, obitelji 1 prijateljima, ali
1 osjecaj sigurnosti, ukljucenost u lokalnu zajednicu 1 mnogi drugi. U osnovi, kvaliteta
obiteljskog Zivota ne razlikuje se od pojedinacne kvalitete Zivota, ali ti¢e se obitelji kao
cjeline, a ne svakog pojedinca unutar obitelji (Brown, 2008). Mora se uzeti u obzir i
Bronfenbrenerova teorija ekoloSkog sustava prema kojoj se odredeno ponasanje i/ili situacija
ne moze razumjeti neovisno o socijalnom kontekstu u kojem se dogada ili odvija (Woolfson,
2004). Dakle, pojedinac se treba promatrati kao mikrosustav unutar vece ekoloske mreze
sustava ukljucujucéi obitelj, rodbinu, prijatelje i susjede, koji su dio vecih socijalnih zajednica

poput skole, radnog mjesta, lokalne zajednice i Sireg drustva.



Kvaliteta zZivota obitelji djece s teskocama u razvoju

U posljednjih nekoliko desetlje¢a u obitelji se dogadaju promjene, djelomi¢no kao
posljedica ekonomske krize te zahtjeva u prihvac¢anju odredenih vrijednosnih sustava svijeta
koji se brzo mijenjaju, te dolazi do krize nekih podrucja obiteljskog funkcioniranja (Pourtois i
Desmet, 2000, prema Andelkovi¢, Vidanovi¢ i Hedrih, 2012). No, i dalje je karakteriziraju
¢vrste socijalne i emocionalne veze clanova te ona predstavlja osnovnu jedinicu drustva, a
rodenjem djeteta dolazi do promjena unutar obitelji. Unutarnja dinamika obitelji se mijenja i
radi se o stresnim situacijama, a izvor dodatnog stresa je i rodenje djeteta s teSko¢ama u
razvoju (Igri¢, Matoic, Papi¢ i Se¢i¢, 2013). Obitelj je dinami¢an socijalni sustav te kao takav
izgraduje jedinstvenu ravnotezu svojih ¢lanova i odnosa medu njima i upravo o tome ovisi
kako ¢e obitelj reagirati u stresogenim uvjetima (Dimini¢-Lisica i Roncevi¢-Grzeta, 2010).
Kada se u obitelji rodi dijete s teSkocama u razvoju, nisu samo pogodeni pojedinacni ¢lanovi,
vec 1 obitelj kao cjelina. U takvim uvjetima, istraZivace je zanimala obiteljska kvaliteta Zivota,
za koju se smatra da je postignuta onda kada su uskladene potrebe svih ¢lanova obitelji, kada
uzivaju zajedno te kada mogu zajedno sudjelovati u njima vaznim aktivnostima (Park i sur.,

2003).

Istrazivanja obitelji djece s teSkoCama u razvoju te povecani fokus na njihovu
zajednicku kvalitetu Zivota zapoCinju tek 90-ih godina, Sto se dogada usporedno s
deinstitucionalizacijom djece s teSko¢ama u razvoju, njihovom integracijom u zajednicu te
decentralizacijom terapijskih i rehabilitacijskih usluga (Schalock, 2004; Brown, 2008).
Zapravo, do 20. stolje¢a djeca s teSko¢ama u razvoju, ali i odrasle osobe s nekim oblikom
invaliditeta, nisu bila uklju€ena u druStvene dogadaje te je razgovor o njithovim smetnjama
bila zabranjena tema (Benjak, 2010). Medutim, zbog promjena u drustvenom vrednovanju
osoba s invaliditetom, briga za ¢lana obitelji s teSko¢ama u razvoju ponovno se vraca u
obitelj. Njega tek rodenog djeteta smatra se sastavnim dijelom roditeljstva, no djeca s
teSkotama u razvoju zahtijevaju pojaCanu skrb ¢ime neki roditelji preuzimaju ulogu
cjelozivotnog njegovatelja, Sto moze postati optere¢enje roditeljima te djelovati na njihovo
tjelesno 1 psihi¢ko zdravlje (Raina i sur., 2005). Dakle, djeca s teSkocama u razvoju trebaju
svoje roditelje viSe i duze nego druga djeca te ta obitelj treba pomo¢ cijele drustvene
zajednice 1 svih drusStvenih struktura (ImsSiragi¢, Imsiragi¢ 1 Huki¢, 2009), a jedna od osnovnih
zadaca roditelja je osigurati djetetu kvalitetnu zdravstvenu skrb te organizirati 1 prilagoditi
svakodnevne obiteljske aktivnosti (Raina i sur., 2005). Medutim, brojne obitelji djece s

teSko¢ama u razvoju ostaju bez primjerene strucne podrske, Sto potvrduju brojna klinicka 1
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istrazivacka iskustva, zato Sto su postojeca sredstva namijenjena toj djeci i obiteljima

nedostatna ili usko specijalizirana (Igri¢ i sur., 2013).

Ipak, rezultati istrazivanja kvalitete Zivota obitelji djece s teSkocama u razvoju ne
pokazuju jednoznacne rezultate. S jedne strane, rezultati istrazivanja Reichman, Corman i
Noonan (2008) pokazuju da briga o djetetu s teSko¢ama u razvoju moze povecati svijest
¢lanova obitelji o unutarnjim snagama, ojacati obiteljsku koheziju i potaknuti veze s vanjskim
grupama, zajednicom i organizacijama. Isto tako, i starija istrazivanja pokazuju kako briga i
skrb za dijete s teSkoc¢om u razvoju povecavaju obiteljsku koheziju, ne djeluju stresogeno na
svaku obitelj te da je proces prilagodbe kratak i kasnije ima pozitivne ucinke na obitel]
(Moroney, 1983; Berg Werger, 1996; Weisz i Tomkins, 1996; Stainton i Besser, 1998; prema
Aras, 2014). S druge strane, neka istrazivanja pokazuju da roditelji djece s teSkocama u
razvoju imaju znacajno viSe zdravstvenih poteSkofa te poveanu razinu depresije i
anksioznosti u odnosu na roditelje djece bez teskoca u razvoju (Suchman i Luthar, 2001,
prema Mili¢ Babi¢ 2012a). Medutim, nejednoznacnost istrazivanja u podrucju kvalitete
zivota, ali 1 samog nacCina zivota obitelji djece s teSko¢ama u razvoju ovisi 0 mnogim
¢imbenicima unutar i izvan obitelji. Primjerice, istrazivanje Mili¢ Babi¢ (2012a) pokazalo je
da kod roditelja djece s teskocama u razvoju postoji umjerena do povecana izlozenost
roditeljskom stresu, medutim, manji roditeljski stres dozivljavaju oni roditelji koji su
zadovoljni svojim brakom, materijalnim prilikama, socijalnom podrSkom te svojim
zdravstvenim statusom. Drugo istrazivanje iste autorice (Mili¢ Babi¢, 2012b) pokazuje da se u
obiteljima s viSim roditeljskim stresom obiteljska kohezija percipira nizom te da oni roditelji
koji su zadovoljni brakom i socijalnom podrskom obiteljsku koheziju percipiraju viSom. Tu je
zanimljivo spomenuti istrazivanje Andelkovi¢ i suradnika (2012) u kojem je dobiveno da su
drustveni odnosi najvaznija odrednica kvalitete Zivota, a pod druStvenim odnosima smatraju
drustvenu podrsku, meduljudske odnose te seksualne odnose partnera. Nadalje, u obiteljima
djece s teSkotama u razvoju postoji veca vjerojatnost razvoda roditelja (Swaminathan,
Alexander 1 Boulet, 2006) ili njihova odvojena zivota (Reichman, Corman i Noonan, 2004).
Isto tako, u obiteljima djece s teSkoCama u razvoju, majke Cesto ne mogu zasnovati radni
odnos, a 1 vecéa je vjerojatnost da ¢e otac raditi manji broj sati (Corman, Noonan i Reichman,
2005). Uz to se javljaju i mnogi drugi problemi, poput nedostatka vremena zbog svakodnevne
pojacane brige o djetetu, vecih medicinskih troskova, nizih prihoda, pojave tjelesnih 1

psihickih problema kod roditelja, veceg stresa, neizvjesnosti, anksioznosti 1 nedostatka sna te



zanemarivanja razvojnih potreba druge djece u obitelji, koja nemaju teskoce u razvoju (Brkic,

Stankovié i Zegarac, 2013).

Mnogi roditelji smatraju da bi im upravo bolja financijska situacija mogla povecati
obiteljsku kvalitetu zivota (Benjak, 2010). Rezultati istrazivanja (Ljubesi¢ i Peénik, 2013)
upucuju na to da roditelji djece s teSkocama u razvoju, iako jednako zaraduju kao ostali
roditelji, statistiCki znacajno CeS¢e imaju financijskih teskoca, svoje zdravlje percipiraju
narusenijim i imaju visu razinu roditeljskog stresa. Osim toga, njihov je zivot zahtjevniji,
medu ostalim i zbog nedostatne podrSke njima i njihovoj djeci. Takoder se uocava da su
roditelji jako usmjereni na probleme svoje djece 1 usluge za djecu s teSko¢ama u razvoju, dok
gotovo potpuno zanemaruju potrebu podrske sebi u suocavanju s izazovima roditeljstva.
Benjak (2010) navodi niz mjera za koje roditelji smatraju da bi mogle unaprijediti kvalitetu
zivota njihove obitelji, poput psiholoske pomoc¢i, vecih prava za roditelje i viSe edukacija za

roditelje.

Rezultati Cumminsovog (2001) istrazivanja pokazuju da je u obiteljima djece s
teSko¢ama u razvoju kvaliteta zivota opcenito niza. Medutim, prije samog istraZivanja
kvalitete zivota obitelji djece s teSkocama u razvoju, bitno je uzeti u obzir o kojoj se teskoci
radi. Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvojul, postoji sedam skupina teSkoca, a to su: oStecenja vida, oStec¢enja sluha,
oste¢enja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i1 specificne teskoce u ucenju, oStecenja
organa 1 organskih sustava, intelektualne teSkoce, poremecaji u ponasanju i oStecenja
mentalnog zdravlja te postojanje viSe vrsta tesSkoca u psihofizickom razvoju. Tako, primjerice,
kod roditelja djece s pervazivnim razvojnim poremecajima, koji spadaju u skupinu
poremecaja u ponasanju i oStecenja mentalnog zdravlja, vidljivo je pogorSanje u tjelesnim
aktivnostima, socijalnim odnosima, zdravlju i opcenito loSija percepcija kvalitete zivota u
odnosu na roditelje zdrave djece 1 iste razlike uocene su i kod roditelja djece s cerebralnom
paralizom i intelektualnim oSte¢enjima (Mugno, Ruta, Genitori D"Arrigo i Mazzone, 2007). U
istrazivanju Benjaka (2010), roditelji djece s pervazivnim razvojnim poremecéajima svoju
kvalitetu zivota procjenjuju nizom u odnosu na roditelje zdrave djece te imaju loSiju

samoprocjenu zdravlja. Podatci iz istrazivanja Aras (2014) pokazuju da je kvaliteta Zivota

! Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju u¢enika s teskoc¢ama u razvoju. Narodne
novine, br. 87/2008., 86/2009., 92/2010., 105/2010., 90/2011., 5/2012., 16/2012., 86/2012., 126/2012., 94/2013. i
152/2014.



roditelja djece sa sluSnim i govornim smetnjama slabija u odnosu na kvalitetu zivota roditelja
zdrave djece, pogotovo u domeni zdravlja. Prema istrazivanju Cvitkovi¢ i suradnica (2013),
povezanost vrijednosti, interakcije sa zajednicom i ukupne kvalitete Zivota razlikuje se ovisno
o vrsti djetetove teskoce. U obiteljima djece s Down sindromom dobiveno je da porastom
stupnja prihvacanja teSkoce djeteta od strane zajednice, porastom stupnja pomaganja
zajednice obitelji, raste i procijenjena ukupna kvaliteta zivota. Isto tako dobiveno je da su za
obiteljsku kvalitetu Zivota odnosi u obitelji najvazniji, tj. da roditelji u tom podrucju vide
najvise mogucnosti za razvoj odnosa, najvise se trude zadrzati dobre odnose i uzivaju u njima,
dok im je za obiteljsku kvalitetu zivota podrska drugih osoba najmanje vazna, odnosno tu ne

vide moguénost za dobivanje podrske i manje se trude oko toga.

U svakom sluc¢aju, rodenje djeteta s teSko¢ama u razvoju donosi velike izazove za
cijelu obitelj te to Seligman i1 Darling (2007, prema Mili¢ Babi¢, 2012b) nazivaju
»heizvjesnim putovanjem®. Medutim, u tim stresogenim uvjetima, ¢ini se da mnoge obitelji
ipak uspijevaju pronaéi snagu i izvor podr§ke. Prema Denona i Batini¢ (2002) zastitni
¢imbenici u prilagodbi roditelja na invaliditet djeteta su razumijevanje i podrska okoline,
kvaliteta profesionalne brige i koriStenje efikasnih strategija suofavanja sa stresom. U
istrazivanju Benjaka (2010), kod roditelja djece s pervazivnim razvojnim poremecajima koji
su svoju kvalitetu zivota procijenili zadovoljavaju¢om, kao zaStitni ¢imbenici zapazeni su
dobri meduljudski odnosi, uspjeh u Zivotu te sigurnost u buduénost. Isto tako, u istrazivanju
Leutar 1 Raji¢ (2001), roditelji djece s intelektualnim teSkocama istaknuli su vaznost socijalne
podrske kako bi prevladali poteskoce s kojima su suoceni. Osim socijalne podrske, jedno od
podrucja obiteljske kvalitete Zivota jesu i duhovne i1 kulturne vrijednosti, koje igraju vaznu
ulogu u procesu suocavanja s teSko¢ama 1 stresom, $to je povezano s time da religija ljudima
pruza okvir za smisao 1 znaCenje teSkoca, prakticne izvore podrske 1 nadu (Poston 1 Turnbull,

2004, prema Cvitkovi¢ i sur., 2013).

Uloga kucnog ljubimca u unapredenju kvalitete Zivota

Jedan od izvora podr$ske mogu biti i kuéni ljubimci, koji uce djecu odgovornosti i
noSenje s obavezama, ali i daju drusStvo, Sto mijenja obiteljsku atmosferu (Pachana,
Massavelli i Robleda-Gomez, 2011). Oni mogu djelovati i na povecanje obiteljske kvalitete
Zivota, tako da unapreduju pozitivne stavove, daju 1 primaju privrzenost i ljubav te djeluju na
povecanje interakcije i komunikacije izmedu ¢lanova obitelji (Cohen, 2002; Mueller, 2004).

Istrazivanje Nagengasta, Bauna, Megela i Leibowitza (1997) je pokazalo da prisutnost psa u



obitelji znacajno smanjuje ponaSajnu, emocionalnu i verbalnu tjeskobu kod djece tijekom
stresnih situacija. Postoje mnoga istrazivanja koja dokazuju da interakcija s kuénim
ljubimcem pozitivno djeluje na zdravlje, psihosocijalnu dobrobit i oporavak od ozbiljnih
stanja u odraslosti (Friedmann, Son i Tsai, 2006; Wells, 2009). Isto tako, ku¢ni ljubimci,
posebno psi, imaju ulogu socijalnog katalizatora te tako povecavaju meduljudsku socijalnu
interakciju (Zimolag i Kruppa, 2009), kao §to, na primjer, povecavaju interakciju unutar

susjedstva te osvjeStavaju osjecaj zajedniStva (Wood, Giles-Corti, Bulsara i Bosch, 2007).

Postoje brojni dokazi o pozitivnom djelovanju kuénih ljubimaca na zivot obitelji,
posebice na razvoj djece. Prije viSe od 20 godina je Bergler (1994, prema Zuckerman Itkovi¢,
Petranovi¢ i Baresi¢, 2007) rekao: ,,Psi su ucitelji djece, a da ona to ni ne primjecuju®. Naime,
uz zivotinje, djeca uce kako se prema njima treba odnositi te kako ih njegovati, brinuti se o
njima i voljeti ih, a sve to unutar okvira socijalnih teorija ucenja (Cohen, 2002). Djeca
smatraju kuéne ljubimce svojim posebnim prijateljima s kojima mogu dijeliti sretne trenutke i
tajne jer od njih primaju stabilnost, empatiju i toplinu (Pachana i sur., 2011). Vezano uz to,
znanstvenici su razvili 1 pojam ,,Pepeljugin efekt”, kojim objaSnjavaju da Zivotinje pruzaju
trajnu 1 nekriti¢nu privrzenost, bezuvjetno prihvacaju ljude, neovisno o problemima s kojima
se ljudi mogu suocavati, pruzaju osje¢aj osobi da je potrebna, smanjuju osjecaj usamljenosti i
apatije, smanjuju depresivnost i intenzitet suicidalnih misli, razvijaju samopouzdanje kroz
preuzimanje odgovornosti i obaveza te pruZaju pozitivan doZivljaj vlastite sposobnosti za
prevladavanje problema (Mallon, 2004). Kuéni ljubimci unapreduju i psihosocijalni razvoj
djece, Sto je pokazalo istrazivanje Melsona (2003), u kojem je uo€eno da djeca koja imaju
kuéne ljubimce pokazuju vecu empatiju i samopouzdanje te da ¢eS¢e sudjeluju u socijalnim i
sportskim aktivnostima. Medutim, Melson (2003) je takoder uocio da veza izmedu djece i
kuénih ljubimaca djeluje i na odnose izmedu djeteta i drugih ljudi. Naime, veza izmedu djece
1 kuénih ljubimaca doprinosi i veéem pouzdanju, poboljSanjima u raspoloZenju 1 vecoj

empatiji prema drugim ljudima.

Prethodno spomenuti citat Berglera (1994, prema Zuckerman Itkovi¢ 1 sur., 2007),
naglaSava vaznost psa u osobnom razvoju djeteta jer razvijaju¢i odnos sa psom, dijete se kroz
vodenje uci autoritetu, odgovornosti i samostalnosti. Zuckerman i Itkovi¢ (2007) navode kako
uz psa dijete uci kako postupati s vlastitim ograni¢enjima i neuspjesima te se lakSe suocava s
tugom 1 lakSe kontrolira agresiju, ¢ime se potice razvoj emocionalne inteligencije kroz razvoj
samosvijesti i tolerancije. Uz to, dijete kroz druzenje sa psom razvija i senzomotoriku te ima

priliku neverbalno uciti.



Pas je utjeha i utociSte u neizbjeznim konfliktima odrastanja te ga dijete dozivljava
kao prijatelja i zastitnika, koji pruza stabilnost, sigurnost te poti¢e samokontrolu. Odnos
izmedu djeteta 1 kuénog ljubimca moze biti toliko stabilan, znacajan i obiljezen privrzenoséu
da se za taj odnos moze koristiti model ,,zna¢ajnih drugih® (Vizek-Vidovié, Vlahovié-Stetié i
Bratko, 2000). Ako se uzme u obzir da je, uz roditelje, bracu i sestre te djedove i bake, i kuéni
ljubimac djetetu znac¢ajno bice, onda je sigurno da i kuéni ljubimac djeluje na obiteljsku klimu
1 razvoj djeteta. Primjerice, istrazivanjem Smojver-Azi¢ i Topalovi¢ (2010) dobiveno je da
djeca koja su vise privrzena svom kuénom ljubimcu iskazuju veée povjerenje prema majci te
vecu razinu empatije od djece koja nisu privrZzena svom kuénom ljubimcu. Vizek-Vidovié i
suradnici (2000) navode da ta djeca iskazuju i ve¢u empatiju prema drugim bi¢ima te su vise

prosocijalno orijentirana od ostale djece.

Pozitivni udinci zivotinja posebno su vidljivi kod psihosocijalno ranjivih osoba,
kojima zivot uz kuénog ljubimca moze donijeti brojne promjene na podrucju kvalitete zivota,
u vidu poboljSanja. U suzivotu sa zivotinjama osobe imaju suStinski osje¢aj ugodnosti,
opustenosti, ali i zabavu, tijekom C¢itavog dana. Tako Hart (2015) navodi da u vidu
poboljsanja kvalitete zivota, kuéni ljubimci smanjuju osjecaj usamljenosti i depresiju te imaju
socijalizacijske ucinke, tako da poboljSavaju socijalne interakcije. Uz to, ku¢ni ljubimci na
osobu djeluju umiruju¢e 1 na fizioloskoj razini, Sto pokazuje istrazivanje Nagasawa i
suradnika (2008, prema Hart, 2015), tako da se u organizmu Covjeka u kontaktu sa psom
pojacano luci oksitocin, koji ima umirujuce u¢inke na ¢ovjeka. Vezano uz zdravlje, Headey,
Na 1 Zeng (2008) proveli su istrazivanje u kojem su dobili da osobe koje imaju kuéne
ljubimce, u usporedbi s osobama koje nemaju, imaju vecu tjelesnu sposobnost i bolje zdravlje,
¢eS¢e se bave tjelovjezbom, bolje spavaju, posjecuju lijecnika rjede 1 uzimaju manje
slobodnih dana s posla. Hart (2015) navodi 1 da psi kao kuéni ljubimci imaju motivacijske
ucinke, tako Sto su im potrebne Ceste Setnje $to motivira osobu na tjelesnu aktivnost. Osim

toga, ucinci su vidljivi 1 kod djece u podrucju ucenja, ¢itanja, koncentracije, pozornosti i igre.

U posljednje vrijeme, uloga pasa prepoznata je u radu s osobama s tjelesnim i
psihickim teSko¢ama, podrzavaju¢i tako njihovu kvalitetu Zzivota. Danas postoje novi
znanstveni uvidi i spoznaje vezano uz psece ponasanje 1 kognicije, kao Sto je sposobnost da
razumiju ponaSanje ¢ovjeka (Hare, 2007). Naime, snaga komunikacije pasa s ljudima odnosi
se na njihovu predisponiranu moguénost da promatraju izraze lica ljudi za kriticne

informacije, za potvrdivanje i za vodenje (Horowitz, 2009).



Intervencije potpomognute Zivotinjama

Psi motiviraju i snazno privlace djecu te imaju znacajan pozitivan doprinos u mnogim
podrucjima djetetova razvoja i1 zivota. Mnoga istrazivanja pokazuju da kuéni ljubimci pruzaju
socijalnu podrsku 1 utjehu djeci s teSko¢ama u razvoju te njihovim obiteljima (Cohen, 2002;
Davis, Nattrass, O Brien, Patronek i MacCollin, 2004, prema Dev¢ié, 2016). Medutim, treba
razlikovati ulogu kuénog ljubimca te ulogu psa koji je posebno Skolovan za rad s djetetom s
te§kotama u razvoju. Terapija uz pomo¢ kuénih ljubimaca® je pojam koji se pojavio
Sezdesetih godina 20. stoljeca (Zuckerman Itkovi¢ i sur., 2007), a koji se odnosi na bilo kojeg
kuénog ljubimca koji ima mnoge pozitivne u&inke na djecu i obitelj. Pas pomagaé®, za razliku
od navedenog, je pas koji je posebno Skolovan, s ciljem zadovoljavanja individualnih potreba
korisnika, koji je polozio odgovarajuéi ispit i stekao pravo na odgovarajucu oznaku. Pritom se
korisnikom smatra osoba s invaliditetom, dijete s teSko¢ama u razvoju ili osoba s kroni¢nom
bolesti ¢iji intenzitet dovodi do smanjenja funkcionalne sposobnosti u obavljanju
svakodnevnih Zivotnih aktivnosti, kao i do potencijalnih situacija opasnih po Zivot, a za koju
pas obavlja poslove i zadatke s ciljem ostvarenja svakodnevnih zivotnih potreba,

samostalnosti 1 neovisnosti, ¢ime djeluje na podizanje kvalitete Zivota (Devci¢, 2016).

Jo§ prije viSe od 30 godina Beck i1 Katcher (1984, prema Kruger, MSW 1 Serpell,
2015) istaknuli su da se mora razlikovati uobicajena emocionalna reakcija na Zivotinje i
terapija, koja nije bilo koje ugodno iskustvo u kojem je osoba kojoj je potreba pomo¢ i
podrika osjetila uzitak. Naime, prema Animal Assisted Intervention International®
intervencije potpomognute Zivotinjama® su cilju usmjerene intervencije osmisljene da
unapreduju 1 poboljSavaju tjelesno, socijalno, emocionalno i/ili kognitivno funkcioniranje
osobe koja je ukljucena u intervenciju, u kojoj je sastavni dio posebno educirani tim voditelja
zivotinje. Osobe koje vode intervencije mogu biti razliCitih profesija, naj¢eS¢e unutar
pomagackih struka, a moraju biti posebno educirane i pro¢i posebne treninge unutar
intervencija potpomognutih Zivotinjama. Postoje posebni ciljevi za svaku osobu koja je
ukljucena u intervenciju 1 sam proces intervencije se biljezi i procjenjuje. Unutar intervencija

potpomognutih Zivotinjama postoji 1 obrazovanje potpomognuto 2ivotinjama6 te terapija

2 eng. Pet Facilitated Therapy

%eng. Service dog

* Animal Assisted Intervention International (n.d.). Animal Assisted Intervention. Pribavljeno 09.08.2016. s
adrese http://www.aai-int.org/aai/animal-assisted-intervention/

> eng. Animal Assisted Intervention

® eng. Animal Assisted Education
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potpomognuta Zivotinjama’ koji takoder moraju imati posebno osmisljene ciljeve za svakog
korisnika. Intervencije mogu biti i manje usmjerene prema ostvarivanju odredenog cilja,
odnosno, vise lezerne 1 spontane te takav oblik intervencija pokrivaju aktivnosti
potpomognute Zivotinjama®, koje omogucavaju §iri spektar aktivnosti od obrazovanja i
terapije potpomognute zZivotinjama. Intervencije se mogu odrzavati u razli¢itim okolnostima,
mogu biti grupne ili individualne i mogu se provoditi i prilagodavati za osobe bilo koje
ivotne dobi. Prema Delta Society’ aktivnosti potpomognute Zivotinjama omoguéavaju
mogucnosti za motivacijske, obrazovne, rekreacijske i/ili terapeutske dobrobiti kako bi se
poboljsala kvaliteta zivota. Osim toga, za razliku od drugih intervencija, Ciji ciljevi moraju
biti posebno osmisljeni, u njima, osim educiranih stru¢njaka, mogu sudjelovati i volonteri.
Uz to, vazno je razlikovati i psa pomagaca od terapijskog psa, zato §to je voditelj terapijskog
psa struc¢na osoba koja sudjeluje u terapijskom, edukacijskom, rehabilitacijskom ili odgojno-
obrazovnom procesu, te je Skolovanje terapijskog psa odredeno potrebama skupine korisnika
s kojima ¢e strucni voditelj provoditi aktivnosti, a Skolovanje psa pomagaca je odredeno
potrebama jednog korisnika (najcesce djeteta s teSkocama u razvoju) kojem se pas dodjeljuje,
¢iji je voditelj osoba koja provodi aktivnosti s korisnikom 1 psom (roditelj ili drugi zakonski
zastupnik djeteta s teSko¢ama u razvoju ili osobe s invaliditetom) (Devc¢i¢, 2016). Program
dodjele pasa pomagaca u Hrvatskoj je 2002. godine zapocela nevladina i neprofitna
organizacija Hrvatska udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet™ koja je osnovana jo§
1990. godine, a uz njih, program dodjele pasa pomagaca u Hrvatskoj ima i ustanova socijalne

skrbi Centar za rehabilitaciju Silver'!, osnovana 2008. godine.

Prema Krugeru i suradnicima (2015) postoje dvije skupine razloga kako i1 zasto odnos
zivotinje 1 Covjeka moze imati terapeutsko djelovanje. U jednu skupinu spada mnoStvo
jedinstvenih karakteristika koje zivotinje posjeduju. Zbog tih karakteristika zivotinje djeluju
smiruju¢e na osobu, tako da smanjuju tjeskobu i pobudenost. Osim toga, u zajednistvu sa
Zivotinjama C¢ovjek moze ostvariti svoje socijalne potrebe, moZe stvoriti privrZenost te covjek,
posebno u djetinjstvu, moze Kkoristiti Zivotinju kao tranzicijski objekt. Zbog svojih

karakteristika Zivotinje djeluju kao socijalni medijatori, tako da kataliziraju 1 stimuliraju

" eng, Animal Assisted Therapy

® eng, Animal Assisted Activity

% Delta Society (n.d.). Pribavljeno 09.08.2016. s adrese http://www.deltasociety.com.au/pages/about-us.html

19 Hrvatska udruga za $kolovanje pasa vodica i mobilitet — Povijest (n.d.). Pribavljeno 11.08.2016. s adrese
http://www.psivodici.hr/hr/povijest

! Centar za rehabilitaciju Silver (n.d.). Pribavljeno 11.08.2016. s adrese http://czrs.hr/centar-za- rehabilitaciju-
silver/
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meduljudske interakcije. S druge strane, druga skupina razloga zasto odnos Zivotinje i covjeka
moze imati terapeutsko djelovanje jest to Sto su zivotinje zivudi i interaktivni instrumenti
ponasajnih 1 kognitivnih promjena kod covjeka. Tako pomazu Covjeku da sebe, Zivotinju i
svijet sagleda na potpuno nove nacine. Dakle, ono §to je vazno naglasiti je da intervencije

potpomognute Zivotinjama pokazuju znacajan doprinos ukupnoj kvaliteti zivota (Fine, 2015).

Pas pomagac — asistent djeci s teSkocama u razvoju

Martin 1 Farnum (2002) proucavali su interakcije djece s poremecajima iz autisticnog
spektra sa terapijskim psima te su primijetili znatna poboljSanja u dje¢jim razigranim
raspolozenjima, a isto tako i da su djeca u blizini psa puno pazljivija i imaju vecu
koncentraciju. Osim toga, primijetili su da se djeca ¢eS¢e smiju i da imaju viSe energije te da
vrlo rado razgovaraju sa psom, ali i ukljuéuju terapeuta u razgovore. Uz to, u prisutnosti
terapijskog psa bili su vise usredotoCeni na zadatke. Ta poboljSanja su primijetili usporedujuci
th s drugom djecom s poremecajima iz autisticnog spektra koja su se u svojim terapijama
igrali loptom ili se igrali s plisanim psom. Postoje mnogi terapijski psi u obrazovnoj praksi
koji motiviraju i olak$avaju ucenje kod djece s teSkocama u razvoju te uz pomocu kojih djeca
razvijaju mnoge razvojne vjeStine, poput raCunanja, rezanja, izrazavanja sebe i1 rjeSavanja
problema (Barol, 2007; Gee, Sherlock, Bennet i Harris, 2009, prema Fine, 2011). Osim toga,
Fine 1 Eisen (2008, prema Fine, 2011) naglasavaju vaznost uloge terapijskih pasa kao
socijalnih katalizatora pomocu kojih se djeca s teSkocama u razvoju ceSce i1 radije ukljucuju u

socijalne interakcije.

IstraZivanja vezana uz pse pomagace 1 njihove korisnike naj¢esS¢e prikazuju podrucja
Zivota 1 razvoja u kojima pas pomaga¢ ima ucinke. Dijete koje ima psa pomagaca kod kuce,
¢iji je voditelj (najcesce) roditelj, ima priliku biti svaki dan s tim psom te provoditi zajednicke
aktivnosti u prirodnom okruzenju, §to nije slu€aj s terapijskim psima, koje dijete posjecuje u
terapijskom okruZenju po dogovoru s terapeutom (Dev¢€i¢, 2016). Aktivnosti koje zajedno
mogu provoditi pas pomagac¢ i dijete, uz voditelja psa, prilagodene su tesko¢ama i
individualnim potrebama djeteta, a osmisljava ih stru¢ni savjetnik na temelju informacija
roditelja o klju¢nim razvojnim podrucjima koje je potrebno dalje unapredivati i1 poticati s
ciljem ubrzavanja napretka razvojnog procesa djeteta (Devci¢, 2016; Kobescak, Selakovic i
Kataleni¢, 2013). Ukljuc¢ivanjem psa pomagaca u svakodnevni Zivot djeteta, pas postaje

aktivni sudionik djetetova Zivota te tako pas, uz obavezno prethodno skolovanje, poticuci

motivaciju 1 smirenost djeteta moze i1z njega izvu¢i mnoge potencijale koji bi bez psa mogli
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ostati skriveni (Kobes$¢ak i sur., 2013). Uloge pasa pomagaca mogu biti razne, a podrucja
razvoja djeteta na koje se moze djelovati uz psa pomagaca isplaniranim aktivnostima mogu
biti razvoj motorickih vjestina, osjetilno-perceptivnog podrucja, govora i komunikacijskih
vjestina, socio-emocionalnog podrucja, kognitivni razvoj, razvoj prosocijalnog ponasanja i
usvajanje kulturno-higijenskih navika te mnoga druga (Dev¢ié¢, 2016). Neka od tih podrudja,
konkretno socio-emocionalno, motoricko i komunikacijsko, proucavale su Kobescak i
suradnice (2013) u jednoj studiji sluc¢aja dvojice blizanaca s cerebralnom paralizom. U
longitudinalnoj studiji slucaja htio se vidjeti napredak u navedenim razvojnim podrucjima.
Najvece pozitivne promjene uocene su u socio-emocionalnom podrucju razvoja, §to se odnosi
na ukljucivanje psa pomagaca u aktivnosti izvan kuénog okruzenja, utjecaj psa pomagaca na
poticanje brige o drugome, jaanje sigurnosti u odnosu na sebe i druge, smirivanje napetosti,
stvaranje psihickih koncepata te pri izlasku na javna mjesta. Uz to, roditelji su tijekom
zajednickih Setnji uocili povecanje sigurnosti i socijalne kompetencije blizanaca te su i oni
sami iskazivali vrlo pozitivne reakcije vezano uz taj napredak. Pas pomagac je istovremeno
poticao socio-emocionalno i komunikacijsko podrucje razvoja $to je uoéeno prilikom Setnji u
kojima su blizanci ulazili u ¢este kontakte s prolaznicima koji bi ih ispitivali o psu. Tako su
blizanci jacali sigurnost u verbalnoj komunikaciji, ali i samopouzdanje. Uz psa pomagaca
blizanci su razvijali i rjecnik te Cisto¢u izgovora i fluentnost govora jer su se uz njega morali
truditi Sto jasnije izgovarati rijeci, poput njegova imena ili neke naredbe. Pas pomagac je
potaknuo 1 njihov motoricki razvoj, tako Sto im je pomagao oko podizanja, kretanja i
odrzavanja ravnoteze, ali 1 op¢enito bio je vrlo jak motivator koji je inicirao mnoge aktivnosti

i vjezbe koje im je uz njega bio manji problem izvoditi.
Kvaliteta Zivota sa psom pomagacem

Istrazivanje Shintanija i1 suradnika (2010) o ucinku pasa pomagaca na poboljSanje
kvalitete zZivota vezane uz zdravlje usporedivalo je kvalitetu Zivota skupine ljudi s tjelesnim
teSko¢ama koji imaju psa pomagaca i skupine ljudi s tjelesnim teSko¢ama bez psa pomagaca.
Utvrdeno je da pas pomagac djeluje na ukupno psihicko stanje njihovih korisnika. Korisnici
psa pomagaca su znacajno ceS¢e iskazivali da zive mirno 1 sretno te su znacajno ceSce
iskazivali da dozivljavaju manje psihickih potesko¢a u svakodnevnim zadacima i
aktivnostima. Osim toga, procjenjuju bolju kvalitetu Zzivota u podrucju socijalnog
funkcioniranja i psihi¢kog zdravlja. Istrazivaci su zakljucili da pas pomagac, bez obzira na to
Sto korisnik ima rijetka tjelesna oStec¢enja, znacajno doprinosi ukupnoj kvaliteti Zivota

korisnika, unapredujuc¢i posebice njegovu psihicku kvalitetu zivota. Uz to, korisnici psa
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pomagaca navodili su da osjec¢aju manje opterecenje u svakodnevnim tjelesnim i psihickim
aktivnostima, Sto doprinosi i vec¢oj mogucnosti samostalnosti i socijalnog ukljucivanja

korisnika.

U istrazivanju Burrows, Adams i Spiers (2008) kod djece s poremecajem iz
autisticnog spektra uocena je povecana sigurnost, kako kod kuce tako i u javnosti, te brzi
razvoj motorickih vjestina zbog obaveza i odgovornosti prema psu. Uz to, u¢inak prisutnosti i
aktivnosti sa psom pomagacem vidljivi su i u smanjenju tjeskobe djeteta, ali i smanjenju
stresa roditelja te unapredenju socijalnih kontakata unutar, ali i izvan obitelji. S obzirom na
rezultate istrazivanja, istrazivaci su zakljucili da psi pomagaci pozitivno djeluju na djetetovu,

ali 1 obiteljsku kvalitetu zZivota.

Osvréuéi se na rezultate drugih istrazivanja Shintani 1 suradnici (Takayanagi, 2001;
Takayanagi, 2002; Takayanagi, 2006, prema Shintani i sur., 2010) sumirali su ucinke pasa
pomagaca u Cetiri skupine: funkcionalni, socijalni, ekonomski i psihi¢ki ucinci. Kao
funkcionalne u¢inke navode kako psi pomagaci poboljSavaju i produzuju dnevne aktivnosti
korisnika pruzajuci razne oblike podrske i zadovoljavajuci potrebe svog korisnika. U socijalne
ucinke navode kako pas pomagac poti¢e razne oblike interakcije i komunikacije izmedu
drugih korisnika, ali i korisnika i drugih vlasnika pasa i $ire zajednice. Osim toga, psi
pomagac¢i mogu utjecati na njihovu socijalnu rehabilitaciju, poticanjem samostalnosti
korisnika i njegovog ukljuc¢ivanja u zajednicu. Medu ekonomske ucinke ubrajaju podatak da
se troSkovi ljudske i drugih oblika podrske koja je potrebna osobama s invaliditetom smanji
za Cak 68% nakon Sto im se dodjeli pas pomagac. Uz to, mnogi korisnici uz psa pomagaca
uspjes$no pronadu posao i postaju ekonomski neovisni. Vezano za psihi¢ke ucinke, autori
navode da u suzivotu sa psom pomagacem korisnicima raste samopouzdanje zbog povecane
odgovornosti oko brige o psu te se usmjeravaju viSe na unutarnji lokus kontrole. Osim toga,
samo primanje 1 davanje paznje 1 ljubavi utjece na psihicko stanje korisnika, a dodjelom psa

pomagaca, korisnik dobiva stalnog partnera koji smanjuje tjeskobu i pruza osjecaj sigurnosti.

S obzirom na navedene funkcionalne, socijalne, ekonomske i psihicke promjene do
kojih dolazi uklju¢ivanjem psa pomagaca u Zivot korisnika, odnosno djeteta s teSkocama u
razvoju, ali i njegove obitelji, postavlja se pitanje postoji li razlika u kvaliteti zivota obitelji
razvoju nisu korisnici psa pomagaca? Pregledom literature vidljivo je da u Hrvatskoj ne

postoji istrazivanje koje je ukljucilo te dvije skupine roditelja i usporedilo ih prema obiteljskoj
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kvaliteti zivota. Dodatna svrha ovog rada jest donijeti nove uvide i spoznaje vezane uz
ukljucivanje psa pomagaca u zivot obitelji djece s teSko¢ama u razvoju kako bi im se moglo

pruziti vise kvalitetnije podrske koja im je potrebna.
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2. Cilj i problemi

.....

.....

korisnici psa pomagaca te ste¢i uvid u misljenje roditelja o tome §to moze unaprijediti
kvalitetu zivota obitelji djece s teSkoCama u razvoju, u misljenje i iskustvo moze li pas
pomagac unaprijediti kvalitetu zivota obitelji djece s teSko¢ama u razvoju te u znacaj psa

pomagaca obiteljima djece s teSko¢ama u razvoju.

Kvantitativna analiza

1. Ispitati razlike u ukupnoj procjeni kvalitete Zivota obitelji djece s teSko¢ama u razvoju,
razlike u domenama obiteljske kvalitete Zivota (zdravlja, financijskog stanja,
obiteljskih odnosa, podrske prijatelja i susjeda, podrSke struc¢nih sluzbi, utjecaja
vrijednosti, odmora i rekreacije te integracije u zajednicu) te razlike u dimenzijama
obiteljske kvalitete Zivota (znaCaja, moguénosti, inicijative, postignuca, stabilnosti i
zadovoljstva) izmedu obitelji djece s teSko¢ama u razvoju koja imaju psa pomagaca i

obitelji djece s teSkocama u razvoju koja nemaju psa pomagaca.

Hipoteza 1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u ukupnoj kvaliteti Zivota, u domenama te u
dimenzijama kvalitete zivota s obzirom na prisutnost psa pomagaca u obitelji, pri ¢emu se
ocekuje veca kvaliteta Zivota u obiteljima sa psom pomagacem. Temeljem literature, roditelji
djece s teSkofama u razvoju koja su korisnici psa pomagaca procjenjuju vec¢om ukupnu
kvalitetu Zivota te kvalitetu Zivota u nekim domenama (zdravlje, financijsko stanje, obiteljski

odnosi, odmor i rekreacija te integracija u zajednicu).

Kvalitativna analiza

U kvalitativnom dijelu cilj istraZivanja je produbiti uvid u misljenje roditelja o tome
Sto moZe unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s teSko¢ama u razvoju te u znacaj psa

pomagaca djetetu s teSko¢ama u razvoju.

Dodatni cilj istrazivanja bio je ste¢i uvid u misljenje kako moze pas pomagac
unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s teSkoama u razvoju, roditelja djece korisnika psa
pomagaca koji imaju iskustvo podrSke psa pomagaca djetetu te roditelja ¢ija djeca nisu

korisnici psa pomagaca i nemaju to iskustvo.
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Postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Sto moZe unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s tesko¢ama u razvoju?

2. Moze li pas pomagac unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s teSkocama u

razvoju?

3. Koji je znacaj psa pomagaca djetetu s teSko¢ama u razvoju u obiteljima korisnika?
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3. Metoda
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali roditelji djece s teSkoéama u razvoju na podrucju
Republike Hrvatske. Od njih ukupno 84, dio njih su bili roditelji djece s teSko¢ama u razvoju
koja su korisnici psa pomagaca (40), korisnici i ¢lanovi Hrvatske udruge za skolovanje pasa
vodi¢a i mobilitet te Centra za rehabilitaciju Silver, a dio su bili roditelji bez psa pomagaca
(44), clanovi Centra za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta te Udruge
,OKO*“. Sudjelovalo je 74 majki te 10 oc¢eva djece s teSkocama u razvoju. Sudionici su bili u
rasponu dobi od 27 do 67 godina, prosjecne dobi 44 (M=43.77, SD=7.60). U tablici 1

detaljnije su prikazani sociodemografski podatci uzorka roditelja.
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Tablica 1. Sociodemografski podatci 0 uzorku roditelja djece korisnika psa pomagaca (n=40) i
uzorku roditelja djece bez psa pomagaca (n=44)

n'=40 n?=44

Prosjeéna dob (u godinama) g/lD 4733415 474'90Z
.. .. M 48.60

Duljina suzwota.sa psom (SD) (34.62) /
pomagacem (u mjesecima) Min-Max G—i a4 /
f! f2

Ispunjavao/la upitnik I\Oﬂt:jé(g;iﬁzta 382 422

U braku 33 33

Razveden/a 2 6

Status veze Izvanbracna zajednica/ stalna veza 4 2

Nije u vezi 0 3

Udovac/ica 1 0

Vise od 100 000 stanovnika 22 14

. . ... Od 10 000 do 100 000 stanovnika 6 16
Velicina mjesta prebivalista 4 5409 4 10 000 stanovnika 9 6
Manje od 2000 stanovnika 3 8

Zavrsena srednja Skola (SSS) 16 20

o . . Zavrsen fakultet (VSS) 16 12
Najvisi stupanj obrazovanja ;. o« visa skola/studij (VSS) 5 7
ZavrSen poslijediplomski studij 3 5

Zaposlen/a 22 18

Status njegovatelja/ice 13 21

Radni status Nezaposlen/a 3 2
Umirovljen/a 2 1

Dopust za njegu djeteta 0 2

Prosjecno 24 20

Ispod prosjeka 6 11

Financijsko stanje Iznad prosjeka 6 10
Daleko ispod prosjeka 3 2

Daleko iznad prosjeka 1 1

Napomena: ! Uzorak obitelji djece s teSko¢ama u razvoju korisnika psa pomagaca; 2 Uzorak obitelji djece s
teSko¢ama u razvoju bez psa pomagaca; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; Min = najmanji
postignuti rezultat; Max = najveci postignuti rezultat; f = frekvencija.

Statisticki zna€ajno viSe oceva korisnika psa pomagaca je sudjelovalo u istraZivanju,
nego oceva Cija djeca nisu korisnici psa pomagaca (*(1, 84) =4.78, p <.05). S partnerom zivi
72 sudionika, od Cega je 66 sudionika u braku, a Sest sudionika Zivi s partnerom u
izvanbracnoj zajednici. NajviSe sudionika istraZivanja trenutno Zivi u mjestu s vise od 100
000 stanovnika, njih 36, pri ¢emu statistiCki znacajno viSe roditelja djece korisnika psa
pomagaca zivi u gradovima ve¢im od 100 000 stanovnika (22), nego roditelja djece bez psa
pomagaca (14) (>3, 84) = 9.03, p < .05). Takoder, najviSe sudionika je rodeno u mjestu s
vise od 100 000 stanovnika, njih 38. Sto se ti¢e radnog statusa, statisticki znaGajno vise

roditelja djece korisnika psa pomagaca je zaposleno (22) i manje je onih sa statusom
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njegovatelja (13), nego roditelja djece bez psa pomagaca koji su zaposleni (18) i onih sa

statusom njegovatelja (21) (¥*(1, 84) =24.05, p <.05).

U istrazivanju su prikupljeni podatci o 88 djece s teSko¢ama u razvoju. U istrazivanju
su sudjelovala i Cetiri roditelja koji imaju dvoje djece s teSko¢ama u razvoju. Najvise roditelja
(41) ima dvoje djece, zatim njih 20 ima jedno dijete, 15 njih ima troje djece te osmero
roditelja ima Cetvero djece. U tablici 2 prikazani su podatci o djeci s teSkoc¢ama u razvoju koji
su prikupljeni od roditelja.

Tablica 2. Podatci o broju djece u obiteljima korisnika psa pomagaca (n=40) te u obiteljima koja nisu
korisnici psa pomagaca (n=48)

n'=40 n’=48

. M 12.45 13.13

Dob djeteta SD 6.30 857
f! f2
. Musko dijete 29 29
Spol djeteta Jensko dijete 1 19
Vigestrukost teskoda DJ:eca ] yiéestrukirvn terékoéama 38 43
Djeca s jednom teskocom 2 5
PDD (Pervazivni razvojni poremecaji) 17 14
Intelektualne teskoce 16 9
Vrsta teSkoce (specificne  Djecja cerebralna paraliza 12 13
dijagnoze) Druge kroniéne bolesti (pr. dijabetes) 1 5
Down sindrom 0 5
Teskoce u govoru ili jeziku 20 27
Problemi motorne kontrole/koordinacije 22 16
Ostecenje senzorne integracije 22 11
Epilepsija 17 13
Problemi raspolozenja/ anksioznost 8 17
Problemi paznje i koncentracije (ADD ili ADHD) 11 9
TezZe osteCenje vida 11 5
Dodatne teskoce Teskoce u prehrani (prehrana preko sonde, alergije i 6 8

preosjetljivost itd.)

Problemi u ponasanju 10 4
Gastro-intestinalni/digestivni/abdominalni problemi 4 9
Astma ili druga respiratorna oboljenja 2 5
Sréani problemi 3 3
Spina bifida 2 3
Teze ostecenje sluha 2 2
Ostale teskoce (n=1)* 8 12

Napomena: ! Broj djece u obiteljima korisnika psa pomagaca; 2 Broj djece u obiteljima bez psa pomagaca (4
obitelji imaju po dvoje djece s teSko¢ama); * oSte¢enje mozga 3. stupnja, dvojne dijagnoze (Intelektualne teskoce
i psihijatrijski poremecaj), Dravet sindrom, spinalna misi¢na atrofija (tip I), spinalna misi¢na atrofija (tip II),
Fragile X sindrom, Cri du Chat, neurorazvojna anomalija srediSnjeg Zivéanog sustava, distoni sindrom, Landau-
Kleffner sindrom, ring 18 kromosoma, cistis celebri, Sanfilippo sindrom, Morsijerov sindrom, hidrocefalus,
genetski sindrom, neurogeni mokraéni mjehur, inkontinencija, skolioza kraljeznice, iS¢aSenje kuka.
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Od ukupno 88 djece s tesko¢ama u razvoju ¢iji su roditelji sudjelovali u istrazivanju,
jednu teskocu ima sedmero djece, a viSestruke tesko¢e ima 81 dijete, od Cega su od
specificnih dijagnoza najucestaliji pervazivni razvojni poremecaji (31), intelektualne teSkoce
(25) te djecja cerebralna paraliza (25), dok su od dodatnih najucestalije teskoce u govoru ili
jeziku (47), problemi motorne kontrole/koordinacije (38), oStecenje senzorne integracije (33)

te epilepsija (30).

Instrumenti
Upitnik za ispitivanje obiteljske kvalitete Zivota (Family Quality of Life (FQOL))

U istrazivanju je koriSten Upitnik za ispitivanje obiteljske kvalitete zivota (Family
Quality of Life (FQOL), Brown i sur., 2006), koji ispituje kvalitetu Zivota obitelji koje imaju
jednog ili viSe €lanova s intelektualnim ili teSko¢ama u razvoju, a ispunjavaju ga glavni
skrbnici ili njegovatelji osoba s intelektualnim ili teSko¢ama u razvoju. Za potrebe ovog

istrazivanja koriSten je hrvatski prijevod ove ljestvice (Cvitkovi¢ i sur., 2013).

U dijelu O Vasoj obitelji sudionici odgovaraju na niz opéenitih pitanja zatvorenog tipa
o njihovoj obitelji i ¢lanu s teSkocama U razvoju (npr. srodstvo s ¢lanom obitelji koji ima
teSkoce, spol 1 dob djeteta s teSkoama u razvoju itd.). U drugom dijelu upitnika procjenjuje
se obiteljska kvaliteta Zzivota u devet domena: zdravlje, financijsko stanje, obiteljski odnosi,
podrska prijatelja 1 susjeda, podrSka stru¢nih sluzbi, utjecaj vrijednosti, karijera, odmor 1
rekreacija i integracija u zajednicu. Unutar svake domene postoje dva podrucja ispitivanja. U
prvom dijelu ispituju se opce informacije koje osiguravaju kontekst same domene te sudionici
odgovaraju na otvoreni i zatvoreni tip pitanja (npr. za domenu zdravlje se ispituju postojece
brige za psihicko 1/ili tjelesno zdravlje ¢lanova obitelji. Primjer Cestice: ,,Koje su potesSkoce
prisutne u postizanju brige o zdravlju za VaSu obitelj?*‘), dok se u drugom dijelu svake
domene ispituju sljedece dimenzije: znac¢aj, mogucnosti, inicijativa, postignuce, stabilnost i
zadovoljstvo (primjer dimenzije znacaj za domenu zdravlje: ,,Koliko je znacajno zdravlje
Vase obitelji za kvalitetu Zivota VaSe obitelji?*‘). Odgovori u drugom dijelu domena procjene
su na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva, od najviseg ,,Vrlo mnogo* - 5 do najnizeg stupnja
,»Gotovo nista“ - 1. U posljednjem dijelu upitnika ispituju se op¢i dojmovi obiteljske kvalitete
zivota u kojem se nalaze &estice otvorenog tipa (npr. ,,.Sto prema vasem misljenju mozZe
unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s teSkocama u razvoju?, koje je obradeno u

kvalitativnoj analizi*) te Cestice zatvorenog tipa (npr. ,,Opcenito, kako biste opisali kvalitetu
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zivota Vase obitelji?*) ¢iji se odgovori takoder procjenjuju na Lickertovoj ljestvici od pet

stupnjeva, od ,,0Odli¢na kvaliteta Zivota“ - 5 do ,,Nezadovoljavajucéa kvaliteta zivota* - 1.

Rezultati se mogu formirati po domenama i dimenzijama. Ukupni rezultati formiraju
se za svaku od devet domena (zdravlje, financijsko stanje itd.), zbrajanjem odgovora unutar
pojedine domene, te za svaku od Sest dimenzija (znaCaj, mogucénosti, inicijativa itd.),

zbrajanjem odgovora unutar svake dimenzije.

S obzirom na opseznost upitnika i koli¢inu pitanja, u ovom istrazivanju nije koriStena
domena Kkarijere niti sva pitanja koja osiguravaju opce informacije i kontekst, kako bi se
skratilo vrijeme ispunjavanja upitnika i povecala motivacija za sudjelovanje roditelja djece s

teSkocama U razvoju koji ¢esto ne mogu izdvojiti dovoljno vremena za ispunjavanje anketa.

Koeficijent pouzdanosti ljestvice obiteljske kvalitete zivota koriStene u ovom
istrazivanju iznosi 0.89. U tablici 3 navedene su vrijednosti Cronbach alpha koeficijenata
koje su za sve domene i dimenzije srednje do visoke, osim za domene zdravlja i financijskog
stanja te dimenziju znacaja, koje treba uzimati s oprezom, jednako kao Sto je dobiveno i u
istrazivanju Cvitkovi¢ i suradnica (2013) koje su prve koristile ljestvicu prevedenu na hrvatski
jezik, ¢ije su se vrijednosti koeficijenta pouzdanosti za domene kretale od 0.42 do 0.91. U
originalnom upitniku Browna i suradnika (2006) vrijednosti Cronbach alpha kretale su se
izmedu 0.60 1 0.92.

Tablica 3. Prikaz koeficijenata pouzdanosti domena obiteljske kvalitete Zivota (N=84)

Cronbach
alpha
Zdravlje 49
Financijsko stanje .58
Obiteljski odnosi 81
Domene opiteljske Podrska prijatelja i susjeda .82
kvalitete Zivota Podrika struénih sluzbi 63
Utjecaj vrijednosti .88
Odmor i rekreacija .84
Integracija u zajednicu .78
Znacaj 37
Mogucénosti .65
Dimenzije obiteljske Inicijativa .64
kvalitete zivota Postignuce .58
Stabilnost .59
Zadovoljstvo .78
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Upitnik o psu pomagacu

Posljedn;ji dio ankete bio je razlicit za dvije skupine roditelja. Podatci o psu pomagacu
u obitelji korisnika prikupljeni su od roditelja korisnika psa pomagaca, pri Cemu su
prikupljeni podatci o psu pomagacu kojeg je njihovo dijete korisnik. Ovaj dio ankete sluzio je
za kvalitativnu analizu podataka. Osim istrazivackih pitanja, koja su navedena u ciljevima,
prikupljeni su i opéi podatci o trenutnom psu pomagacu. Pitanja su bila otvorenog i

zatvorenog tipa (Prilog 1).

Informiranost i misljenje o psima pomagacima u obiteljima bez psa pomagaca

Podatci o informiranosti i miSljenju o psima pomagacima prikupljeni su u uzorku
roditelja ¢ija djeca nisu korisnici psa pomagaca. Prikupljeni su podatci o informiranosti o
programu ukljucivanja psa pomagaca u zivot djece s teSkocama u razvoju te podatci potrebni
za kvalitativnu analizu, ¢ija su istraZivacka pitanja prikazana u ciljevima. Pitanja su bila

otvorenog i zatvorenog tipa (Prilog 2).

Upitnik sociodemografskih podataka

Upitnik sociodemografskih podataka konstruiran je za potrebe ovog istrazivanja kako
bi se prikupili opéi podatci o sudionicima. Prikupljeni su podatci prikazani u tablici 1. Sva su
pitanja bila zatvorenog tipa. Stupanj religioznosti sudionici su procjenjivali na Likertovoj

ljestvici od 10 stupnjeva (1 - Nimalo religiozan/na do 10 — Izrazito religiozan/na).

Postupak

Podatci potrebni za ovo istrazivanje prikupljeni su pomoc¢u online ankete od 21.
studenog 2016. do 09. sijecnja 2017. Uzorak roditelja djece s teSkoama u razvoju koja su
korisnici psa pomagaca omogucili su Hrvatska udruga za Skolovanje pasa pomagaca te Centar
za rehabilitaciju Silver koji su roditeljima voditeljima psa pomagaca prosljedivali anketu
putem elektroni¢ke poste i Facebook stranica i grupa. Druga skupina roditelja, ¢ija djeca nisu
korisnici psa pomagaca, kontaktirana je uz pomo¢ Centra za rehabilitaciju Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta te Udruge ,,OKO“. Njima je takoder poslana anketa putem
drustvenih mreza i elektronicke poste. Svim udrugama i centrima upucena je Zamolba za
odobravanje provodenja istrazivanja za izradu diplomskog rada. Prije pocetka ispunjavanja
ankete, sudionicima je omogucena uputa u kojoj se navodi da su anonimnost i povjerljivost
osigurane tijekom cijelog istraZzivackog procesa te da ¢e se podatci koristiti iskljucivo u

znanstvene svrhe. Osim toga, navedeno je kako ispunjavanje ankete traje oko 30 minuta te je
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sudionicima dana mogucnost obrac¢anja putem elektronicke poste ako imaju pitanja ili ih

zanimaju rezultati istrazivanja.

Ovisno o tome jesu li njihova djeca korisnici psa pomagaca ili nisu, sudionici su
ispunjavali jednu od dvije verzije ankete. U prvom dijelu ankete, sudionici su ispunjavali
sociodemografske podatke i odgovarali na pitanja o obiteljskoj kvaliteti zivota. U posljednjem
dijelu roditelji korisnika psa pomagaca davali su podatke o vlastitom psu pomagacu,
njegovom znacaju i nac¢inu na koji unapreduje kvalitetu Zivota obitelji 1 djeteta s teSko¢ama u
razvoju, dok su roditelji djece koja nisu korisnici psa pomagaca davali podatke o
informiranosti i vlastitom misljenju o znacaju i djelovanju psa pomagaca na kvalitetu zivota

djeteta s teSko¢ama u razvoju i cijele obitelji.
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4. Rezultati

Kvantitativna analiza

U tablici 4 prikazani su deskriptivni podatci i rezultati t-testova za procjenu ukupne

obiteljske kvalitete Zivota te za ukupne rezultate po domenama i dimenzijama kvalitete Zivota.

Tablica 4. Prikaz deskriptivnih podataka obiteljske kvalitete Zivota ukupno te na ukupnim rezultatima
domena i dimenzija skale obiteljske kvalitete Zivota (N=84)

Korisnici psa Nisu korisnici psa Ukupno
(n=40) (n=44) (N=84)

M SD K-S M SD K-S Min Max K-S t P

Ukupna kvaliteta  3.13 0.97 0.22** 280 1.09 0.18** 1 5 020** 146 .15
Zivota

0.11* 042 .67
0.09 083 41
0.14** 186 .07
0.07 -029 .78

Zdravlje 367 044 010 363 047 013
Financijsko stanje 3.31 046 012 322 055 0.09
Obiteljski odnosi  4.32 0.37 0.15* 411 0.60 0.16**
Podrska prijatelja 285 0.71 010 290 0.65 0.09
i susjeda

Podrska struénih ~ 3.22 055 0.15* 329 073 0.12 2 4 0.13** -044 .66
sluzbi

P NN
o1 o1 b~ Ol

Utjecaj vrijednosti 3.64 0.69 014 354 070 0.12 2 5 012** 0.65 .52
Odmor i 363 051 012 341 083 0.11 1 5 0.10 147 .14
rekreacija

Integracija u 341 0.62 011 334 053 0.15* 2 5 0.10* 060 .55
zajednicu

Znalaj 413 035 014 415 040 0.15* 3 5 0.09 -0.16 .87
Moguénosti 337 054 013 331 0.61 0.08 2 5 0.09 047 .64
Inicijativa 3.63 052 0.15* 349 057 0.15* 2 5 012** 113 .26
Postignuce 345 043 013 334 053 0.12 2 5 013** 108 .28
Stabilnost 3.03 0.27 0.25** 3.06 0.23 0.22** 2 4 0.23** -057 .57
Zadovoljstvo 343 056 010 322 063 0.11 2 5 0.09 159 12

Napomena: **p < .01, *p <.05; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; Min = najmanji postignuti
rezultat; Max = najveéi postignuti rezultat; K-S = Kolmogorovljev-Smirnovljev test; t = t-test; p = razina
znacajnosti t-testa.

Iz priloZenih podataka uocava se da je veli¢ina uzorka podjednaka. Rezultati testa
normalnosti raspodjela pokazuju da od normaliteta, na ukupnom uzorku, u smjeru negativne
asimetrije, odstupaju procjene ukupne kvalitete zivota, domena zdravlja, obiteljskih odnosa,
podrske strucnih sluzbi, utjecaja vrijednosti 1 integracije u zajednicu te dimenzija inicijative 1
postignuéa, dok u smjeru pozitivne asimetrije odstupa dimenzija stabilnosti. To znaci da, osim
na dimenziji stabilnosti, veéina roditelja procjenjuje kako je navedena kvaliteta Zivota po
domenama 1 dimenzijama veca od onog S§to bi se moglo pretpostaviti normalnom
distribucijom, dok je stabilnost obiteljskog zivota kod obje grupe roditelja procijenjena

manjom od one koja bi se mogla pretpostaviti normalnom distribucijom (tablica 4).

Odstupanje od normaliteta u smjeru negativne asimetrije kod obitelji djece s

teSko¢ama u razvoju nije ocekivano, s obzirom na to da su procjene kvalitete Zivota obitelji
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djece s teSkoCama u razvoju, prema istrazivanju Benjak (2010) unutar ili ispod teorijskih
prosjeka, dakle ocekivano je da roditelji djece s teSkocama U razvoju svoju obiteljsku

kvalitetu Zivota u prosjeku procjenjuju ,,ni zadovoljavaju¢om ni nezadovoljavaju¢om®.

Podatci iz tablice 4 pokazuju kako roditelji iz obje skupine, unutar domena obiteljske
kvalitete zivota, najvec¢e procjene daju obiteljskim odnosima, zatim zdravlju te utjecaju
vrijednosti. Najmanje procjene daju podrsci prijatelja i susjeda te podrsci struénih sluzbi.
Dakle, na osnovu ukupnih rezultata procjena obiteljske kvalitete zivota po domenama i
dimenzijama, vidljivo je kako roditelji djece s teSko¢ama u razvoju daju visoke procjene
domeni obiteljskih odnosa, §to znaci da su za njih i ¢lanove njihove obitelji oni u kategoriji
,priliéno znacajni®, a u istoj su kategoriji odgovori vezani uz moguénosti za odrzavanjem
dobrih medusobnih odnosa, uzivanje i trud da odrze dobre odnose unutar obitelji te
procjenjuju da ¢e se obiteljski odnosi poboljsati 1 da su zadovoljni odnosima unutar obitelji. S
druge strane, najmanje procjene daju domeni podrske prijatelja i susjeda, §to znaci da
procjenjuju da im je ona ,,djelomi¢no znacajna®, ocekuju i dobivaju ,,neSto malo* podrske od
prijatelja i susjeda, smatraju da ¢e ta podrska ostati na istom te procjenjuju da su njome ,,ni
zadovoljni ni nezadovoljni®. Unutar dimenzija, roditelji iz obje skupine najvece procjene daju
znacaju, potom inicijativi, dok najmanje procjene daju stabilnosti domena obiteljske kvalitete
Zivota. Prema tome, unutar dimenzije stabilnosti roditelji procjenjuju kako ¢e u skorijoj

buduénosti domene obiteljske kvalitete Zivota ,,ostati na istom®.

lako su aritmeticke sredine procjene ukupne kvalitete zivota te nekih domena i
dimenzija kvalitete Zivota nesto vece kod roditelja korisnika psa pomagaca nego kod roditelja
koja nisu korisnici psa pomagaca i znatne su razlike u rasprSenjima na nekim varijablama,
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u procjeni ukupne kvalitete zivota niti na jednom
ukupnom rezultatu domena 1 dimenzija kvalitete Zivota izmedu obitelji korisnika psa
pomagaca 1 obitelji djece s teSko¢ama u razvoju koja nisu korisnici psa pomagaca. lako nije
statistiCki znacajna, razina znacajnosti kod testiranja razlike u procjeni kvalitete Zivota u
domeni obiteljskih odnosa je grani¢na (t (82) = 1.86; p = .07), pri ¢emu roditelji u obitelji sa
psom pomagacem daju vece procjene kvalitete obiteljskih odnosa od roditelja bez psa

pomagaca.

S obzirom na navedeno, dodatno je provedena detaljnija analiza testiranjem razlika
aritmetickih sredina izmedu pojedinih domena i dimenzija skale za ispitivanje obiteljske

kvalitete zivota, s obzirom na prisutnost psa pomagaca u obitelji.
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U tablici 5 prikazani su deskriptivni podatci na pojedinim cesticama domena i

dimenzija skale kvalitete Zivota.
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Tablica 5. Deskriptivni podatci i t-testovi izmedu domena i dimenzija kvalitete Zivota s obzirom na prisutnost psa pomagaca u obitelji (n=40 PP; n=44 bez PP)

Financijsko Odnosi u Podrska Utjecaj Odmor i Integracija u

Zdravije stanje obitelji Podrska drugih strucnih sluzbi vrijednosti rekreacija zajednicu

PP M(SD) t M(SD) t M(@D) t M(@SD) t M(SD) t M (SD) t M(SD) t M(SD) @t

= pa 475 3.83 4.93 3.63 3.95 393 (0.86) 438 3.70
] . .
2 059 133 O 455 020 o5 (13 3 Q13 05 020 O 15 (08) 49
S N 489 3.93 473 355 423 386 (L07) 4.09 3.91
(0.32) (0.79) (0.50) (1.30) (1.33) 86 (1. (0.94) (0.86)
= 3.68 255 4.58 253 3.03 358 3.40
£ P2 (1.01) (0.55) (1.18) (1.17) 3.63(093) (0.85) (0.98)
2 0.82 0.57 123 0.66 0.18 0.16 122 0.40
S Ne (g:gg) (iig) (g'.gi) (igg) (ig% 3.66 (1.06) (igg) (g:gg)
o 3.43 4.05 4.38 258 355 3.83 358
S pa 3.65 (0.92)
= (1.01) (0.90) (0.59) (1.11) (1.18) (0.85) (0.96)
g 0.14 2 22 0.86 0.25 0.66 0.91 153 0.80
(5 3.45 357 4.23 264 373 3.48 3.41
= Ne (gos) (1.07) (0.94) (1.12) (1.28) 345 (1.04) (1.21) (0.95)
° 378 3.18 4.55 248 2.90 3.70 3.28
5 P2 062 (090) o4  (050) (1.15) (0.96) 3.75(087) (0.76) (1.01)
& 0.02 219 0.36 0.06 0.76 1.40 0.44
2 3.77 3.11 418 257 2.89 3.39 3.18
£ Ne (0e8) (0.92) (0.95) (1.23) (1.28) 3.59 (1.04) (1.22) (0.92)
. 293 3.03 3.18 2.95 2.95 2.98 3.05
2 Da 3.20 (0.52)
= 062 gaq OB 5 O g9 0220 4,5 049 54y 000 04 5 022 4
3 . 286 3.09 3.07 2.98 3.20 320 (046) 3.09 3.00
Z (0.67) (0.60) (0.50) (0.34) (0.63) 20 0. (0.36) (0.22)
o
S 350 3.25 430 2.95 2.98 3.33 3.48
2 D2 (o) (0.87) (0.82) (0.96) (1.03) 3.68 (0.89) (0.97) (0.75)
S 0.64 1.49 1.07 0.02 1.16 127 1.00 157
(@]
8 3.36 293 4.09 2.95 270 3.00 3.20
S Ne (10g) (1.07) (0.96) (1.12) (1.11) 3.45(0.70) (1.16) (0.82)

Legenda: M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; **p < .01, *p <.05; K-S = Kolmogorovljev-Sminovljev test; t = t-test; PP = pas pomagac¢ u obitelji.
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1z podataka u tablici 5, moZe se vidjeti unutar kojih dimenzija i domena roditelji djece
s teSko¢ama u razvoju daju najvece, a unutar kojih najmanje procjene obiteljske kvalitete
zivota. Unutar dimenzije znacaja, procjenjuju da su im za obiteljsku kvalitetu zivota ,,vrlo
znacCajni“ obiteljski odnosi te zdravlje, dok za odmor i rekreaciju, financijsko stanje, podrsku
prijatelja i susjeda, vrijednosti te integraciju u zajednicu procjenjuju da su im ,,prilicno
znacajni“, odnosno procijenjene znacajnosti za sve dimenzije su iznad 3.5. Utvrdena je
statisticki znacajna razlika u procjeni znacajnosti u domeni obiteljskih odnosa, tako da
roditelji korisnika psa pomagaca procjenjuju da su im obiteljski odnosi znacajniji od roditelja

obitelji bez psa pomagaca (t (82) = 2.23; p <.05).

Unutar dimenzije moguénosti, roditelji najvece procjene daju u domeni obiteljskih
odnosa, pri ¢emu roditelji djece bez psa pomagaca procjenjuju da postoji ,,mnogo
mogucnosti“, a roditelji korisnika psa pomagaca procjenjuju da postoji ,,vrlo mnogo
mogucnosti* za odrzavanjem dobrih obiteljskih odnosa. Roditelji obje skupine procjenjuju da
imaju ,,mnogo mogucénosti“ za razvijanjem 1 odrzavanjem vrijednosti koje doprinose
obiteljskoj kvaliteti zivota, dok ,,neSto malo mogucnosti“ vide za dobivanjem prakti¢ne ili
emotivne podrske prijatelja i1 susjeda te za zaradivanjem novaca ¢lanova obitelji kako bi si
mogli priustiti ono Sto Zele. Razlika u kategorijama procjena moguénosti, izmedu skupina
roditelja, vidljiva je 1 u domeni zdravlja, podrSke stru¢nih sluzbi te odmora i rekreacije,

medutim, te razlike nisu statisti¢ki znacajne.

Unutar dimenzije inicijative, roditelji procjenjuju da se njihove obitelji ,,prilicno
trude odrzati dobre medusobne odnose te da se ,neSto malo* trude dobiti prakti¢nu i
emotivnu podrsku prijatelja i susjeda. Statisticki znacajna razlika u okviru ove dimenzije
utvrdena je jedino u domeni financijskog stanja, tako da roditelji korisnika psa pomagaca
procjenjuju da se vise trude ocuvati ili poboljsati financijsku situaciju obitelji, nego roditelji u

obiteljima bez psa pomagaca (t (82) = 2.22; p < .05).

Najvece procjene unutar dimenzije postignuca daju domeni obiteljskih odnosa, tako da
procjenjuju da cClanovi njihovih obitelji ,,vrlo mnogo* ili ,,prilicno* uzivaju u dobrim
medusobnim odnosima. Unutar te domene utvrdena je i statisti¢ki znacajna razlika izmedu
dviju skupina roditelja, tako da roditelji korisnika psa pomagaca procjenjuju kako ,,vrlo
mnogo“‘ uzivaju, dok roditelji u obiteljima bez psa pomagaca procjenjuju da ,,prilicno mnogo*
uzivaju u dobrim medusobnim odnosima u obitelji (t (82) = 2.19 ; p < .05). Najmanje

procjene u dimenziji postignuca obje skupine daju domeni podrske prijatelja i susjeda, tako da
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procjenjuju da njihove obitelji dobivaju ,,nesto malo* prakticne i emotivne podrske drugih

osoba.

Unutar dimenzije stabilnosti, roditelji obje skupine za sve domene obiteljske kvalitete
zivota procjenjuju da Ce ,,ostati na istom*. Medutim, statisticki znacajna razlika utvrdena je
jedino u domeni podrSke stru¢nih sluzbi, tako da roditelji djece bez psa pomagaca vise
procjenjuju da ¢e se podrska struénih sluzbi njihovoj obitelji u skorijoj buduénosti poboljsati,
nego roditelji korisnika psa pomagaca, koji vise procjenjuju da ¢e ostati na istom (t (82) = -

2.11; p <.05).

Uzimajuéi sve u obzir, roditelji djece s teSko¢ama u razvoju procjenjuju da su najvise
zadovoljni svojim obiteljskim odnosima: procjene obje skupine roditelja su u kategoriji
»prilicno zadovoljni“. S druge strane, procjenjuju da su najmanje zadovoljni s podr§kom

prijatelja i susjeda te podrskom stru¢nih sluzbi, u kategoriji ,,ni zadovoljni ni nezadovoljni®,.

S obzirom na podatke dobivene kvantitativnom analizom, utvrdene su statisticki
znacajne razlike u Cetiri dimenzije i domene s obzirom na prisutnost psa pomagaca u obitelji:
na dimenzijama znacéajnosti i postignué¢a u domeni obiteljskih odnosa, na dimenziji inicijative
u domeni financijskog stanja i na dimenziji stabilnosti u domeni podrske stru¢nih sluzbi.
Utvrdena je veca kvaliteta zivota u obiteljima sa psom pomagacem, prema ocekivanjima, u
svim navedenim dimenzijama, osim na dimenziji stabilnosti u domeni podrske stru¢nih
sluzbi. Obitelji bez psa pomagaca procjenjuju kako ¢e se podrska stru¢nih sluzbi njihovoj
obitelji u skorijoj buduénosti poboljsati, dok obitelji sa psom pomagacem procjenjuju kako ¢e
ova podrska ostati ista. Kako nisu utvrdene statisticki znacaje razlike u ukupnoj kvaliteti
Zivota te na ukupnim rezultatima u domenama 1 dimenzijama kvalitete Zivota s obzirom na
prisutnost psa pomagaca u obitelji, na osnovu navedenog moze se re¢i kako je postavljena

hipoteza u kvantitativnom dijelu istrazivanja samo djelomi¢no potvrdena.
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Kvalitativna analiza
Sto moze unaprijediti kvalitetu %ivota obitelji djece s te§kocama u razvoju?

Cilj prvog istrazivackog pitanja bio je stec¢i uvid Sto prema misljenju sudionika moze
unaprijediti kvalitetu zivota obitelji s djecom s teSko¢ama u razvoju. Kvalitativnom analizom
podataka vezanom uz navedeno pitanje u objema skupinama obitelji dobivene su sljedece
kategorije: (1) Institucionalna podrska, (2) PodrSka roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju,
(3) Bolje financijske prilike, (4) Podrska zajednice, (5) PoboljSanje zdravstvenog stanja
djeteta i (6) Promjena uvjeta stanovanja. U skupini obitelji bez psa pomagaca, jedan roditel]
naveo je ukljucivanje psa u obitelj kao moguénost unapredenja obiteljske kvalitete zivota.
Dodatno, izdvojena je kategorija Bespomoc¢nost roditelja iz razloga $to nekoliko roditelja

izrazava bespomoc¢nost u moguénostima unapredenja obiteljske kvalitete zivota.

Kategorija Institucionalna podrS§ka obuhvaca osvrt roditelja na potrebnu veéu
podrsku struénih sluzbi i ,, bolju drustvenu skrb o djeci s poteskocama u razvoju‘“ na razlicite
nacine. Prema navodima vise od polovine roditelja sa psima pomaga¢ima u obitelji (21 od 40)
te viSe od polovine roditelja bez psa pomagafa u obitelji (23 od 44) koji su dopunili
kvantitativni dio istraZivanja, institucionalna podrska obuhvaca: (1) podrSsku obrazovnog
sustava, (2) zdravstvenog sustava, (3) sustavno osiguravanje stru¢ne osobe za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju, (4) ostvarivanje prava djece s teSkoCama u razvoju propisanih

Konvencijom te (5) moguénost povremene organizirane skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju.

U obiteljima bez psa pomagaca navode se isti aspekti institucionalne podrske kao i u
obiteljima sa psom pomagacem, ali dodatno navode i potrebu za institucionalnom podrskom u
pogledu zaposljavanja, ¢ime je izdvojena dodatna kategorija: (6) zaposljavanje roditelja djece
s teSkocama u razvoju. Roditelji navode: , Da nadem posao bar na Cetiri sata i tako
poboljsam financijsku situaciju®; ,,(..) sSmanjenje broja terapija (djeteta) i da ja (majka)
mogu ponovno poceti raditi“; ,, Trebala bih pomoc¢ za kéer u tolikoj mjeri da ja mogu raditi

puno radno vrijeme .

Podrska obrazovnog sustava za roditelje podrazumijeva , adekvatno mjesto za
rehabilitaciju i socijalizaciju*; , Ukljuciti dijete s teSkocama u sustav odgoja i obrazovanja
(vrtic)“; ,, osigurati asistenta u nastavi, manje Skolskih obaveza*; ,, pomo¢ u ucenju koja bi
dijelom rasteretila roditelje*. Takoder, vrlo konkretno roditelji navode kako unaprijediti

zdravstveni sustav: ,,omoguciti potrebne terapije”; , strucnu besplatnu pomo¢ kod

31



savjetovanja u vezi poteSkoca u ponaSanju djeteta sa specificnim teSkocama*; ,, vecu

mogucnost specificnih terapija u mjestu prebivalista (senzorna, neurofeedback, Tomatis) .

U obiteljima bez psa pomagaca navodi se potreba za ,, boljom organizacijom strucnih
sluzbi za djecu s teskocama*, Konkretno u vidu ,, organiziranih terapija individualno za svako
dijete na jednom mjestu‘ te ,,kada bi u nasem mjestu bilo vise strucnih sluzbi“. Takoder se
navodi potreba za veCom ,.dostupnosti lijekova“, opCenito ,, boljim zdravstvom* te , veca

‘

socijalna, zdravstvena i financijska prava za roditelje s takvim i slicnim statusom .

Roditelji imaju razliCita i brojna iskustva suradnje s razli¢itim stru¢njacima pa navode
vaznost sustavnog osiguravanja stru¢ne osobe poput rehabilitatora za rad s djecom s
(viSestrukim) tesko¢ama u razvoju i stru¢njaka koji su uze specijalizirani za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju, a sustavna podrska ,, ostvarivanju svih prava pojedinaca s invaliditetom
propisanih zajamcenih Konvencijom 1 ,,mogucnosti povremene organizirane skrbi za dijete
predstavljala bi znacajne oblike institucionalne podrske za roditelje. Vazno je istaknuti da
pritom roditelji navode kako je , potrebna promjena paradigme cijelog sustava - vidjeti

mogucnosti, ne samo ogranicenja “.

Sljedeca kategorija Podrska roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju izdvojena je
kao zasebna kategorija unutar koje su vidljivi oblici podrske roditeljima koja bi se mogla
organizirati unutar institucionalne, ali i drugih oblika podrike. Cetvrtina roditelja u uzorku
obitelji sa psom pomagacem (10) i vise od Cetvrtine roditelja u uzorku bez psa pomagaca (13),
osim ve¢ navedene: (1) moguénosti povremene organizirane skrbi za dijete s teSko¢ama u
razvoju poput Cuvanja djeteta, navodi (2) organiziranje slobodnog vremena djece (dnevni
boravci, radionice 1 igraonice za djecu), (3) podrSku u kuéi, ali 1 (4) viSe uklju€ivanja uze

obitelji u svakodnevicu.

“«

Time bi roditeljima bilo osigurano ,,malo vise slobodnog vremena“ i osiguravanje
kvalitetnog roditeljstva kroz ,,vise vremena za nas same*. Potreba za podrskom roditeljima
djece s tesko¢ama u razvoju te zahtjevnost njihove uloge prikazana je u izjavi roditelja u
uzorku obitelji bez psa pomagaca: ,,Kako godine prolaze, sve manje smo supruznici i
roditelji, a sve vise njegovatelji, Sto se negativno odrazava na kvalitetu naseg obiteljskog
Zivota . Percepcija roditelja je da u nedostatku institucionalne podrske djeci i roditeljima oni

moraju imati nekoliko zahtjevnih uloga pa navode potrebu za ukljucivanjem asistenata za

pomo¢ u kuéi pri ucenju, zato $to je teSko ocekivati ,,da roditelj bude profesor, asistent,
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defektolog i psiholog®. Osim toga, u uzorku roditelja bez psa pomagaca naglasena je i potreba

za ,,uvodenjem psiholoske pomoci u obitelj*.

Cetvrtina roditelja obitelji sa psom pomagaéem (10) i vise od treéine obitelji bez psa
pomagaca (13) spominje Bolje financijske prilike kao moguénost unapredenja obiteljske
kvalitete zivota. U uzorku obitelji sa psom pomagacem, roditelji navode kako bi financijska
stabilnost i veca primanja unaprijedila obiteljsku kvalitetu zivota, pri ¢emu navode potrebu za
»hekim tko bi ucio s djetetom, da ne trebamo svakodnevno mi roditelji to raditi ili moramo
placati privatno®. U uzorku obitelji bez psa pomagaca, roditelji takoder navode kako bi im
veéa primanja pomogla jer ,,vise novca pruza vise mogucnosti*, poput boljih terapijskih i
rehabilitacijskih mogucnosti (,,... kako bismo bez problema mogli financirati dodatnu
rehabilitaciju za sina s teskocama®), ali i boljih obiteljskih prilika (,,veca primanja koja bi
omogucila redovite obiteljske izlete*). Financijske teSkoCe proizlaze i iz nemogucnosti
zapoSljavanja na puno radno vrijeme zbog nepostojanja organizirane skrbi za dijete:
,»Moramo dobiti neku postenu naknadu ili bi trebala pomo¢ za kéer u tolikoj mjeri da ja mogu
raditi puno radno vrijeme®, ali i iz ve¢ spomenutih problema institucionalne podrske i
potrebe za sustavnim osiguravanjem stru¢ne osobe za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju:
,,Bilo bi odlicno da postoji veci broj terapeuta za djecu, da roditelji nisu prisiljeni placati

privatne “.

Roditelji u uzorku obitelji bez psa pomagaca (5) se neSto vise nego roditelji u uzorku
sa psom pomagatem (3) osvréu na PodrSku zajednice kao moguénosti unapredenja
obiteljske kvalitete Zivota. Roditelji u obiteljima bez psa pomagaca navode da im je potrebna
,veca podrska zajednice u njezi djeteta; bolja integracija djece; veca zasticenost i
razumijevanje“ te, opéenito, ,,bolje drustvo i zajednica”. Roditelji u obiteljima sa psom
pomagacem navode da im je potrebna ,, pomo¢ i empatija zajednice; smanjenje predrasuda
cjelokupne populacije u odnosu prema osobama s invaliditetom; prihvacanje u okolini bez

predrasuda .

Isto tako, nesto vise roditelja u uzorku obitelji bez psa pomagaca (6), nego roditelja u
uzorku obitelji sa psom pomagacem (3) osvrée se na mjere za unapredenje obiteljske kvalitete
zivota u kategoriji Poboljsanje zdravstvenog stanja djeteta. Mogucénost za unapredenjem
obiteljske kvalitete Zivota takoder vide u ,,smanjenju broja terapija“ te ,,manje bolnica*.
Povezanost zelje za napretkom u zdravlju djeteta, problemima u obrazovnom sustavu te

problemima prijevoza do potrebne ustanove vidljiva je u izjavi i zelji roditelja ,, da dijete bude
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sposobno za kvartovsku skolu, da samo moze do Skole. . Roditelji u uzorku obitelji sa psom
pomagacem navode ,, poboljsanje stanja djeteta‘ te ,,svaki pomak na bolje sinovog zdravlja“
kao mogucénost za boljom obiteljskom kvalitetom zivota. Koliko im je znaCajno zdravlje

odrazava se u izjavi: “Samo zdravlje u obitelji i imamo sve .

Kategorija Promjena uvjeta stanovanja izdvojena je kao zasebna zato $to Cetvero
roditelja iz uzorka obitelji bez psa pomagaca navodi potrebu za ,, nesto vecim Zivotnim
prostorom“, ,, selidbom u manje mjesto®, ,, drugom sredinom* te ,,odlaskom iz ove zemlje u
neku sredenu i normalnu drzavu . Razlozi variraju od problema veliine zivotnog prostora,
problema sa zajednicom i uvjetima u zajednici pa do problema sa sustavom, podr§kom i
stanjem u drzavi. Samo jedan roditelj u uzorku obitelji sa psom pomaga¢em spomenuo ,,da

prestanemo seliti svake tri godine “ kao moguénost unapredenja obiteljske kvalitete Zivota,

Nekoliko roditelja ne iskazuje moguénosti unapredenja njihove obiteljke kvalitete
Zivota. Stoga, posebno je izdvojena kategorija Bespomoc¢nost roditelja jer je u nekoliko
njihovih izrazena bespomocénost, na nacin da dozivljavaju da se kvaliteta zivota njihove
obitelji ne moZe unaprijediti. Dvoje roditelja u uzorku obitelji sa psom pomagacem izrazavaju
da ,, tesko da se ista moze* 1 ,,ne mogu to napisati jer necete shvatiti““. U obiteljima bez psa
pomagaca, jedan roditelj navodi da puno toga moze unaprijediti kvalitetu Zivota njihove
obitelji, ,, ali nazalost nista od toga, moja obitelj i ja to mozemo samo sanjati*. S druge strane,
postoje i roditelji koji izjavljuju da je potrebno ,,vise udruga i radionica za djecu s posebnim

potrebama da ljudi skuze da su to heroji*.

Percepcija mogucnosti unapredenja kvalitete zivota obitelji sa psom pomagacem 1 bez
psa pomagaca se velikim dijelom podudara. Medutim, u uzorku obitelji bez psa pomagaca
jedan roditelj naveo je kako bi upravo pas mogao unaprijediti njihovu kvalitetu zivota. lako
manje roditelja u uzorku obitelji bez psa pomagaca izrazava bespomocnost u pogledu
unapredenja obiteljske kvalitete Zivota, u svim drugim kategorijama izraZavaju nesto vise
potreba i moguénosti za unapredenjem obiteljske kvalitete Zivota. Posebno je zanimljiva
kategorija promjena uvjeta stanovanja, jer su upravo stabilni uvjeti stanovanja potrebni kako
bi se uopée moglo ukljuciti psa pomagaca u zivot djeteta i obitelji te je oCekivano zabiljezen
manji broj spominjanja promjena tih uvjeta kod obitelji sa psom pomagacem. Isto tako,
roditelji u obiteljima bez psa pomagaca spominju i probleme zapoSljavanja i zelju za
rjeSenjem tih problema kako bi unaprijedili obiteljsku kvalitetu zivota. Navedeni kvalitativni

podatci ocekivano se nadopunjuju s prikupljenim sociodemografskim podatcima u ovom
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istrazivanju, prema kojima je statistiCki znacajno viSe zaposlenih roditelja u obiteljima
korisnika psa pomagaca (22) te znac¢ajno manje roditelja njegovatelja (13), nego u obiteljima
bez psa pomagaca (18 zaposlenih roditelja i 21 roditelj njegovatelj) (}*(1, 84) = 24.05, p <
.05).

Moze li pas pomagaé unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s teSkocama u

razvoju?

Cilj drugog istrazivackog pitanja kvalitativnog dijela istraZivanja, bio je steci
uvid u misljenje roditelja o tome moze li pas pomagac unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji
djece s teskocama u razvoju. Prikupljeni su odgovori roditelja korisnika psa pomagaca, koji
imaju iskustvo podrske psa pomagaca, te roditelja ¢ija djeca nisu korisnici psa pomagaca, Koji

nemaju to iskustvo.

Od ukupnog broja sudionika roditelja djece s teSko¢ama u razvoju koja su
korisnici psa pomagaca (40), njih ¢ak 38 navodi kako pas pomagaC unapreduje njihovu
obiteljsku kvalitetu Zivota, jedan sudionik navodi da pas pomagac¢ ne unapreduje njihovu
obiteljsku kvalitetu zivota, dok jedan sudionik navodi da nije siguran. Ukupno 32 od 44
roditelja djece s teSkoama u razvoju koja nisu korisnici psa pomagaca smatra da pas
pomaga¢ moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu Zivota, dok njih 11 navodi da ,,nisu sigurni te
jedan roditelj smatra da pas pomaga¢ ne moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu Zivota. Od
sudionika se trazilo da obrazloze svoje odgovore, stoga su formirane sljedece kategorije: (1)
Sigurnost i socio-emocionalna podrska, (2) Poveéana tjelesna aktivnost (3) Unapredenje
zdravlja i (4) Dodatna obaveza i briga. U skupini sudionika roditelja korisnika psa pomagaca
dobivena je dodatna kategorija (5) Neprihvacanje korisnika, dok je kod roditelja djece bez psa

pomagaca dobivena kategorija (6) Nisam siguran/na.

Unutar kategorije Sigurnost i socio-emocionalna podrska dobivene su i
potkategorije: (1) psihicka i emocionalna podrSka, (2) sigurnost i prakticna pomo¢ te (3) bolji
obiteljski i socijalni odnosi. Ukupno 33 od 40 roditelja djece sa psom pomagacem i 24 od 44
roditelja djece bez psa pomagaca dalo je odgovore unutar ove kategorije. Roditelji djece sa
psom pomagac¢em navodili su da im pas pruza veliku psihi¢ku i emocionalnu podrsku (,, svima
nam je terapeut*; ,,svi smo uz psa puno senzibilniji. ‘), ugodne emocije (,, svi ga volimo, on je
posebno stvorenje u nasem zivotu i djeluje smirujuce na cijelu obitelj, nas pas je cista ljubav,,
,volimo ga jako i ta ljubav koju nam daje je neopisiva, svi smo puno sretniji od kada je s

nama‘“), razvija osje¢aj odgovornosti te opcenito popravlja obiteljsku atmosferu jer

35



omogucuje ,,vesele doceke*“ 1 ,,daje odmak od svakodnevnih problema . Obiteljske i odnose s
drugim ljudima poboljSava tako Sto ,,popravija atmosferu, omogucuje i ukljucuje vise
komunikacije obitelji s drugim obitelji, pospjesuje suradnju unutar i izvan obitelji*, ali |
navode ,, nas je vezao uz sebe i dodatno ujedinio “ te “vise se druzimo skupa i Se¢cemo *. Uz, t0
navode da im pas pruza sigurnost i prakticnu pomoé¢, tako Sto ,,olaksava Zivot njoj, a

posljedicno i nama*“ 1 ,,pomaze nasem sinu “.

U obiteljima bez psa pomagaca takoder vjeruju da pas pomaga¢ moze
unaprijediti kvalitetu Zivota kroz pruzanje psihicke i emocionalne podrSke jer smatraju da
., pas osjeca potrebe ljudi“, ,,mozZe unijeti radost i smanjiti stres*“, ,, ako je dijete sretno, tada
Jje cijela obitelj sretna: pas nikada ne izdaje svoje ljude, kao sto to c¢ine (ne)ljudi*. Osim toga,
vjeruju da omogucuje sigurnost i prakticnu pomo¢ tako $to omogucuje ,,ostalim clanovima
obitelji daje vise vremena za predah, pogotovo Sto se tice cuvanja samog djeteta”, Smatraju
da se uz pomo¢ psa ,,0soba osamostaljuje* 1 da pas ,,pomaze u sitnim stvarima i relaksira
svojim ponaSanjem, ljubavlju koju bezuvjetno daje. Roditelji djece bez psa pomagaca
navode kako bi pas pomaga¢ mogao poboljsati obiteljske i socijalne odnose pa navode:
., povezao bi nas*“, ,,jos vise zdruzuje obitelj i potice ih na zajednicka druzenja®, alii ,, “tjera“

¢lanove obitelji na komunikaciju *.

Nakon kategorije pruzanja sigurnosti i socio-emocionalne podrske, najveci broj
roditelja djece sa psom pomagaem (10) navodi da pas pomaga¢ unapreduje njihovu
obiteljsku kvalitetu zivota tako Sto potice na Pove¢anu tjelesnu aktivnost. Roditelji navode
da se zbog psa vise krecu, Cesce idu u Setnje 1 da CeSce izlaze iz kuce te da su ,,zbog psa
promijenili neke Zivotne navike, na bolje“. Osim toga, navode da su zbog psa ,,svi veseliji i
aktivniji“ te da je uz psa pomagaca ,, druzenje i provodenje na svjezem zraku jos vise vremena
nego inace”. | roditelji djece bez psa pomagaca, ali u manjem broju (3), smatraju da pas

pomagac potice na vise ,,aktivnosti u prirodi“ te da se uz psa pomagaca ,, vise izlazi vani“.

Jo§ jedna kategorija dobivena je iz navoda roditelja koji smatraju da pas
pomaga¢ moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu Zivota tako S§to Unapreduje zdravlje.
Roditelji korisnika psa pomagaca svoje odgovore objasnjavaju tako S§to navode da je pas
W lijek za fizicko i psihicko stanje i za nas i za dijete” te primjecuju da su ,, djeca puno rjede
bolesna: sin gotovo da vise nema bronhitis koji je bio kronican®. Roditelji djece bez psa

pomagaCa smatraju da pas pomaga¢ moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu zivota
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., ostvarivanjem psihofizickog napretka djeteta s teskocama ™ te da ,,puno pomaze u terapiji

djeteta“.

S druge strane, velik broj roditelja djece bez psa pomagaca (12) smatra da pas
pomaga¢ ne bi unaprijedio obiteljsku kvalitetu zivota jer predstavlja Dodatnu obavezu i
brigu. Smatraju da uklju¢ivanje psa pomagaca u obitelj donosi novu obavezu, za koju su
potrebni posebni uvjeti, ulaganje dodatnog vremena i truda te velika odgovornost, S§to
objasnjavaju tako Sto , pas zahtjeva dosta prostora i kontinuirano vrijeme za bavijenje s
njim*, ali navode i da je pas ,,dodatni veseli ¢lan obitelji koji samo trazi brigu i paznju, a
pruza sigurnost i zadovoljstvo “ te da ,, predstavlja zajednicku obavezu u pozitivnom smislu “. |
dvoje roditelja ¢ija su djeca korisnici psa pomagafa smatraju da pas moze predstavljati
obavezu, pogotovo u slucaju jedne obitelji u kojoj je ,,pas sada jos jedna velika obaveza s
obzirom na njegovo stanje (djeteta)”, a drugi navode da je ,,i ostalima (¢lanovima obitelji)

pas veselje, iako i obaveza “.

Cetvero roditelja djece bez psa pomagac¢a navode da Nisu sigurni moze li pas
pomaga¢ unaprijediti obiteljsku kvalitetu zivota (jedni navode da ,,nisu upoznati s takvim
radom “), dok jedan roditelj korisnika psa pomagaca smatra da pas ne unapreduje obiteljsku
kvalitetu zivota zato S$to nije prihvatio dijete s teSkoéama kojemu je dodijeljen
(Neprihvacanja korisnika), stoga ima isklju¢ivo ulogu kuc¢nog ljubimca (,, Trenutno je ona

samo kucni ljubimac jer zbog neprihvacanja korisnika ne ostvaruje svoju ulogu ).

Dakle, vec¢ina roditelja, i djece sa psom pomagacem i bez psa pomagaca, smatra
da pas pomagaC unapreduje 1 moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu zivota, najviSe dajuci
osjecaj sigurnosti 1 pruzajuci socio-emocionalnu podrSku c¢lanovima 1 Citavoj obitelji te
poti¢uci na povecanu tjelesnu aktivnost. Osim toga, smatraju da poboljSava kvalitetu Zivota
unapredujuci psihi¢ko i tjelesno zdravlje djece s teSko¢ama u razvoju i drugih ¢lanova obitelji.
Manji dio roditelja smatra da pas pomaga¢ ne mozZe unaprijediti obiteljsku kvalitetu Zivota
zato Sto predstavlja 1 zahtjeva veliku odgovornost, brigu i obavezu, §to moze biti dodatno

opterecenje obiteljima djece s teSkocama u razvoju.
Koji je znacaj psa pomagaca djetetu s teSko¢ama u razvoju u obiteljima korisnika?

Cilj posljednjeg istrazivackog pitanja bio je ste¢i uvid u znacaj psa pomagaca djeci s
teSko¢ama u razvoju, te su dobivene sljedece kategorije odgovora roditelja korisnika psa

pomagaca: (1) Socio-emocionalni i moralni razvoj, (2) Tjelesni razvoj, (3) Razvoj govora i
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komunikacije, (4) Razvoj osjetila i percepcije, (5) Kognitivni razvoj, (6) Funkcionalna

podrska te (7) Nema znacaja.

Najvec¢i broj odgovora roditelja korisnika psa pomagaca vezanih uz znacaj psa
pomagaca djetetu je u kategoriji Socio-emocionalni i moralni razvoj, koji temeljem
odgovora roditelja obuhvaca (1) sigurnost i emocionalnu podrsku, (2) socijalizaciju i odnose s
vr$njacima, (3) razvoj empatije i prosocijalnog ponasanja, (4) moralni razvoj, (5) razvoj slike
o0 sebi te (6) ublazavanje psihickih teskoca. Vise od dvije tre¢ine (28 od 40) roditelja korisnika
psa pomagaca navodi znacaj psa pomagaCa unutar jednog ili viSe podrucja socio-
emocionalnog i moralnog razvoja djeteta. Unutar potkategorije sigurnost i emocionalna
podrska, roditelji navode da pas motivira, pruza emocionalnu podrsku, osjeéaj sigurnosti,
srece 1 veselja, utjehu te bezuvjetnu ljubav 1 paZnju te se posebno isticu navodi roditelja da je
pas dijete , oslobodio straha*, da dijete ,s veseljem ide u vrtic sa psom, ponosan je i
,vazan‘“, a isto tako navode i znacaj za cijelu obitelj: ,,jako nam znaci jer uz psa smo uvijek
opusteniji i veliki nam je motivator‘“ te ,,najveca je podrska obitelji i njen vazan clan“. Znacaj
psa pomagaca istaknut je 1 unutar potkategorije socijalizacije i odnosa s vr$njacima, unutar
koje roditelji posebno isti¢u kako je pas djetetu ,, najbolji prijatelj“, posebno u igri, te isticu
znacaj psa u socijalizaciji djeteta i katalizaciji socijalnih kontakata, prilikom ¢ega navode da
je zbog psa ,, poboljsana interakcija s okolinom *, da je pas djetetu ,, spona s drugom djecom*,
ali i navode znacaj cijeloj obitelji tako $to: ,,vise se druzimo s drugim vlasnicima pasa i
psima ‘. Roditelji isti€u 1 znacaj psa u razvoju empatije 1 prosocijalnog ponasanja, pa tako
navode ,, brizna je, pokazuje osjecaje koje prije nismo znali da ima*. U moralnom razvoju,
roditelji vide promjene u kontekstu razvoja odgovornosti prema drugom biéu: ,,osjecaj
odgovornosti (hranjenje psa)“ 1 ,,osjec¢aj odgovornosti i brige za drugo bice*. Roditelji su
primijetili znacaj psa pomagaca i u kontekstu razvoja slike o sebi, pa tako navode da je vidljiv
napredak u razvoju samopouzdanja, pri ¢emu jedan roditelj opéenito za znacaj psa pomagaca
navodi: ,, velika pomo¢ djetetu: ona je sad puna samopouzdanja, prica, rado izlazi van*, dok
drugi navodi da dijete uz psa ima opcenito “ima bolje samopouzdanje“. Kod ublazavanja
psihickih teskoca, roditelji navode da su dijete 1 obitelj uz psa puno opusteniji te da pas
djeluje vrlo umirujuce, zastitnicki“ te posebno za dijete navode: ,, kada mu je najteze nositi

se s problemima zbog bolesti, pas ga uspije vratiti u psihicku i tjelesnu ravnotezu *“.

Unutar kategorije Tjelesni razvoj vise od tre¢ine (13 od 40) roditelja korisnika
psa pomagaca navodi da je znacaj psa u djetetovom zivotu izraZzen u razli¢itim podrucjima
tjelesnog razvoja, prilikom cega se posebno izdvajaju (1) razvoj motorike (2) usvajanje
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prehrambenih navika i (3) ublazavanje tjelesnih teskoc¢a. Vezano uz razvoj motorike, roditelji
najvise navode da je pas pomagaé djetetu ,,podrska u hodanju*, da , omogucuje tjelesnu
aktivnost“, da je dijete ,,tjelesno opustenije te da je pas djetetu ,, popravio kondiciju ‘. Mnogi
roditelji navode 1 kako pas pomagac poti¢e dijete 1 cijelu obitelj na Setanje. Posebno je
zanimljivo opazanje roditelja koji navodi za svoju kéer: ,,bolja joj je gruba motorika i
sigurnija je u kretanju, ima bolje drzanje tijela, uz psa moze usmjereno hodati, umjesto da je
lovimo po putu“. Drugo podrucje je usvajanje prehrambenih navika, a znacaj psa pomagaca
djetetu vidi se u tome Sto je uz psa ,, naucilo jesti“. Jos jedno podruc¢je u kojemu roditelji vide
veliki znacaj psa pomagaca jest to Sto ublazava tjelesne teskoce, konkretnije ,, najavi, pomaze

i prekida epilepticni napad ““ te ,, dijete uz njega (psa) nema napadaje spazama “.

Nekoliko roditelja navodi da dijete uz psa viSe prica, komunikativnije je i
samopouzdanije u govoru te , bolje komunicira s drugim ljudima®, stoga je izdvojena
kategorija Razvoj govora i komunikacije. Unutar kategorije Razvoj osjetila i percepcije,
jedan roditelj navodi da je pas pomagac djetetu ,, pomo¢ kod senzorike, (kontrole) gutanja i
slinjenja . Za kategoriju Kognitivnog razvoja jedan roditelj primjecuje zna¢aj psa pomagaca
u ucenju svakodnevnih vjestina, dok kod Funkcionalne podrske nekoliko njih isti¢e vaznost
psa u donoSenju razlicitih stvari djetetu. Od ukupno 40 roditelja korisnika psa pomagaca, njih
cetvero navodi da pas pomagaC¢ nema nikakav znacaj za dijete, pri ¢emu jedan roditelj

navodi da dijete i pas ,, nisu kliknuli “.

Dakle, roditelji korisnika psa pomagaa znacaj psa pomagaca potkrepljuju
brojnim primjerima napretka djece s teSko¢ama u razvoju pomocu provodenja ciljanih i
spontanih aktivnosti sa psom pomagacem, a znacaj najceS¢e uocavaju i navode u okviru
socio-emocionalnog i moralnog razvoja djece te kod tjelesnog razvoja. Znacaj psa pomagaca i
napredak djece primjeCuju i u razvoju govora i komunikacije, osjetila i percepcije,
kognitivnog razvoja te kod funkcionalne podrske psa pomagaca djetetu s teSkocama u
razvoju, dok samo cCetvero roditelja navodi da pas pomaga¢ nema znacaj u napretku njihovog

djeteta.
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5. Rasprava

Ispitivanjem prvog problema istrazivanja, kvantitativnom analizom dobiveno je da
nema statisticki znacajne razlike u procjeni ukupne kvalitete Zzivota, niti u ukupnim
domenama i dimenzijama kvalitete Zivota, izmedu obitelji korisnika psa pomagaca i obitelji
djece s tesSkoéama u razvoju koja nisu korisnici psa pomagaca. Dodatnim testiranjem
pojedinih domena i dimenzija postojalo je 48 mogucnosti da se pokazu statisticki znacajne
razlike u pojedinim dimenzijama i domenama obiteljske kvalitete Zivota (6 dimenzija x 8
domena obiteljske kvalitete zivota). Tim testiranjem, utvrdene su Cetiri statistiCki znacajne
razlike izmedu ovih obitelji. Roditelji u obitelji korisnika psa pomagaca procjenjuju kako se
viSe trude ocuvati ili poboljSati financijsku situaciju obitelji, svoje obiteljske odnose
procjenjuju znacajnijima te procjenjuju kako viSe uzivaju u dobrim obiteljskim odnosima od
obitelji bez psa pomagaca. Utvrdeno je i da roditelji djece s teSko¢ama u razvoju bez psa
pomagaca znacajno vise procjenjuju kako ¢e se podrska struénih sluzbi njihovoj obitelji u
skorijoj buducnosti poboljsati od roditelja korisnika psa pomagaca koji vise procjenjuju da ¢e

ostati na istom.

Ovi nalazi su djelomi¢no u skladu s o¢ekivanjima i s prijasnjim istrazivanjima, koja
nalazu da pas pomagac pozitivno djeluje na kvalitetu zivota djece s teSko¢ama u razvoju,
drugih ¢lanova obitelji, ali i cijele obitelji te unapreduje socijalne kontakte (Burrows, Adams 1
Spiers, 2008). Isto tako, roditelji djece s teSkocama u razvoju (u obje skupine) procjenjuju da
su najzadovoljniji obiteljskim Zivotom, kao domenom obiteljske kvalitete Zivota, a najmanje
zadovoljni podr§kom prijatelja i susjeda, $to je u skladu s nalazima istraZivanja Cvitkovi¢ 1
suradnica (2013), prema kojima su za obiteljsku kvalitetu Zivota odnosi u obitelji najvazniji,

dok je za obiteljsku kvalitetu Zivota podrska drugih osoba najmanje vazna.

Samim ulaskom u program pas pomagaca, obitelji dobivaju dodatnu stru¢nu podrsku
od institucije, odnosno udruge, u kojoj su zatrazile psa pomagaca. Stoga je oc¢ekivano da ce
obitelji korisnika psa pomagaca imati stru¢nu podrsku koju obitelji bez psa pomagaca nemaju.
Iz tog razloga, moguce je da se roditelji bez psa pomagaca vise nadaju da ¢e se podrSka koju
dobivaju od strucnih sluzbi poboljsati. Osim toga, prema analizi Shinatnija i suradnika (2010)
psi pomagaci poboljsavaju i produzuju dnevne aktivnosti korisnika pruzajuéi razne oblike
podrske 1 zadovoljavaju¢i potrebe svog korisnika, §to povecava mogucnosti dobivanja

potrebne stru¢ne podrske.
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Nadalje, dobiveno je da roditelji korisnika psa pomagaca procjenjuju da se njihove
obitelji viSe trude ocuvati ili poboljsati obiteljsku financijsku situaciju od roditelja u
obiteljima bez psa pomagaca. Ti se rezultati mogu objasniti i povezati 1 s kvalitativnim
dijelom ovog istrazivanja, u kojem roditelji korisnika psa pomagaca navode da pas pomagac
pruza funkcionalnu, ali i socio-emocionalnu podrsku djetetu i obitelji, u pogledu razvijanja
osjecaja sigurnosti i samostalnosti. U tim uvjetima, moguce je da roditelji imaju vise
mogucénosti za zapoSljavanje, pa tako i za bolje financijske prilike. Osim toga, analizom
sociodemografskih podataka, dobiveno je da je u uzorku roditelja korisnika psa pomagaca
viSe zaposlenih roditelja te manje onih sa statusom njegovatelja, nego Sto je u uzorku roditelja
bez psa pomagaca. Prema meta-analizi Shintanija i suradnika (2010), oc¢ekivano je da pas
pomagac, osim u funkcionalnom, socijalnom i psihickom, ima znacaj i ekonomskom podrucju
obiteljskog i individualnog Zivota. Naime, mnogi korisnici psa pomagaca uspjeSno pronadu
posao $to ih vodi do ekonomske neovisnosti, ali i troSkovi potrebne podrske smanje se za 68%
nakon $to dobiju psa pomagaca. Isto tako, posebno isplaniranim aktivnostima, navodi Devc¢ié¢
(2016), koje se izvode sa i uz pomo¢ psa pomagaca, djeluje se na cjelokupni razvoj djeteta,
¢ime se potice rehabilitacija 1 veci osjecaj sigurnosti kod kuce i1 u javnosti. To moze pruziti
sigurnost, fleksibilnost i vise slobodnog vremena roditeljima, koji se tako mogu vise usmjeriti

na poboljsanje financijskog stanja.

Osim toga, rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da su za obitelji korisnika psa
pomagaca obiteljski odnosi znacajniji za obiteljsku kvalitetu Zivota te da viSe uzivaju u
dobrim medusobnim odnosima, nego obitelji bez psa pomagaca. Ovi nalazi su u skladu s
oc¢ekivanjima te u skladu s prijaSnjim istraZivanjima, prema kojima pas pomagac pozitivno
djeluje na kvalitetu zivota djece s teSkocama u razvoju, drugih ¢lanova obitelji, ali i cijelu
obitelj, tako $to potice rehabilitaciju i razvijanje mnogih razvojnih podrucja djece s teSko¢ama
U razvoju te potice i unapreduje kontakte unutar, ali i izvan obitelji (Burrows, Adams i Spiers,
2008). Terapeutski ucinak zivotinja opcenito na ljude vidljiv je u Smanjuju stresa te
kataliziranju 1 stimuliranju meduljudskih interakcija, tako §to se unapreduju socijalni kontakti
unutar obitelji (Kruger i suradnici, 2015). Ovi rezultati mogu se povezati i s kvalitativnim
dijelom istrazivanja, u kojem mnogi roditelji korisnika psa pomagaca navode kako je pas
pomaga¢ povezao obitelj i usmjerio ih prema zajednickom provodenju vremena i

aktivnostima.
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Dakle, nalazi ovog istrazivanja djelomi¢no nisu u skladu s ocekivanjima jer nije
utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina u ukupnoj obiteljskoj kvaliteti zivota te
su utvrdene statisticki znacCajne razlike samo u 4 od moguc¢ih 48 kombinacija domena i
dimenzija obiteljske kvalitete Zivota. Osim moguénosti da pas pomaga jednostavno nije
¢imbenik po kojem se razlikuju obitelji uklju¢ene u ovo istrazivanje, moguce je da je
ukljucivanje psa pomagaca, kao oblika podrske djetetu s teSkocama u razvoju, ideja i
preporuka koji roditelji dobiju nakon duZeg osjecaja bespomocnosti i trazenja podr§ke na
druge nacine. Osim toga, moguce je da obitelji bez psa pomagaca dobivaju podrSku u nekim
drugim podruc¢jima obiteljskog zivota, koja nisu obuhvaéena ovim istrazivanjem, te da je kod
obitelji korisnika psa pomagaca to nadomjesteno uklju¢ivanjem psa pomagaca. Medutim, te
pretpostavke, nazalost, nisu istrazene u ovom istrazivanju, ali je preporuka za naredna
istrazivanja. Osim tih, za djelomi¢no neocéekivane rezultate, nekoliko je pretpostavki o

metodoloskim nedostatcima koji ¢e biti opisani u ograni¢enjima istrazivanja.

Cilj prvog istrazivackog pitanja kvalitativnog djela istrazivanja bio je ste¢i uvid u
miSljenje roditelja §to moze unaprijediti kvalitetu zivota obitelji djece s teSko¢ama u razvoju.
Ocekivano, ¢imbenik koji roditelji najvise navode kao moguéu mjeru za unapredenje
obiteljske kvalitete zivota jest bolja institucionalna podrska, i to: obrazovnog sustava,
zdravstvenog sustava, sustavno osiguravanje strucne osobe za rad s djecom s teskocama u
razvoju, ostvarivanje prava djece s teSkocama u razvoju propisanih Konvencijom te
mogucnost povremene organizirane skrbi za dijete s teSkocama u razvoju. Prema rezultatima
prethodnih istrazivanja (Benjak, 2010), velik broj roditelja smatra da bi otvaranje veceg broja
ustanova, unapredenje postojecih te cjeloviti sustav dijagnostike, rehabilitacije 1 terapije
povecao kvalitetu zivota obitelji. Nakon toga, roditelji navode da bi obiteljsku kvalitetu zivota
mogle unaprijediti bolje financijske prilike, Sto je takoder u skladu s ocekivanjima 1
literaturom. Rezultati istrazivanja Benjak (2010) pokazuju da poboljsanje financijske situacije
roditelji u velikom postotku navode kao mjeru koja bi mogla dovesti do unapredenja kvalitete
zivota obitelji. Nadalje, u ovom istrazivanju roditelji navode podrSku roditeljima djece s
teSkoc¢ama u razvoju, podrSku zajednice, poboljSanje zdravstvenog stanja djeteta te promjenu
uvjeta stanovanja kao moguénosti poboljsanja obiteljske kvalitete zivota. Ti rezultati mogu se
objasniti s obzirom na to da je Socijalna podrska, prema Leutar i Raji¢ (2001), jedan od
vaznijih ¢imbenika kojeg roditelji djece s teSkocama u razvoju isticu uz kojeg bi se mogli

lakse suocavati s potesko¢ama. Osim toga, Benjak (2010) navodi dobre meduljudske odnose,
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uspjeh u zivotu te sigurnost u buduénost kao zastitne cimbenike roditelja djece s teSko¢ama u

razvoju koji svoju kvalitetu Zivota procjenjuju zadovoljavaju¢om.

U drugom istrazivackom pitanju kvalitativne analize, obje skupine roditelja navode
kako pas pomaga¢ unapreduje, odnosno moze unaprijediti obiteljsku kvalitetu zivota, ali i
kvalitetu zivota djeteta s teSkocama u razvoju, Sto je ocekivano i u skladu s nalazima
Burrows, Adams 1 Spiers (2008), prema kojima pas pomagac pozitivno djeluje na kvalitetu
zivota djeteta 1 cijele obitelji. Odgovori obje skupine roditelja mogli su se kategorizirati u iste
skupine, prema kojima su roditelji navodili da pas pomaga¢ unapreduje, odnosno moze
unaprijediti obiteljsku kvalitetu Zivota tako §to pruza sigurnost i socio-emocionalnu podrsku,
motivira na povecanu tjelesnu aktivnost, unapreduje zdravlje, ali i daje dodatnu obavezu i
brigu. U skupini sudionika roditelja korisnika psa pomagaca dobivena je dodatna kategorija
vezana uz neprihvacanje korisnika, dok je kod roditelja djece bez psa pomagaca bilo onih koji

nisu bili sigurni u svoj odgovor.

Dakle, i obitelji korisnika psa pomagaca i oni koji nemaju psa pomagaca slazu se da
suzivot sa psom pomagacem na viSe nacina unapreduje obiteljsku kvalitetu Zivota. Prema
analizi Shinatnija i suradnika (2010), osim §to se primjecuju pozitivne promjene na podrucju
funkcionalnosti i financija, pas pomagac¢ djeluje na ukupno socijalno funkcioniranje,
emocionalnu ulogu 1 psihicko zdravlje korisnika i ¢lanova obitelji, tako da Zive mirnije i
sretnije te znacajno rjede dozivljavaju psihicke poteSskoce u svakodnevnim zadacima i
aktivnostima. Prema toj analizi, pas pomaga¢ znacajno doprinosi ukupnoj kvaliteti Zivota te
omogucava manje opterecenje u svakodnevnim tjelesnim 1 psihickim aktivnostima, Sto

doprinosi moguénosti povecanja samostalnosti 1 socijalnog ukljuc¢ivanja korisnika.

Posljednjim istrazivackim pitanjem kvalitativnog djela istrazivanja, ispitan je uvid u
znacaj psa pomagaca u razvoju 1 napretku djece s teSkocama u razvoju, na uzorku roditelja
korisnika psa pomagaca. U ovom istrazivanju odgovori roditelja korisnika psa pomagaca na
pitanje o znacaju psa pomagaca njihovom djetetu s teSkocama u razvoju kategorizirani su s
obzirom na podrucje razvoja. Dobivena podrucja, uz funkcionalnu podrSku, podudaraju se s
onima koje navodi Dev¢i¢ (2016): roditelji korisnika psa pomagaca navodili su da pas
pomagac ima znacaj u zZivotu njihovog djeteta s teSko¢ama u razvoju u podrucjima tjelesnog
razvoja, socio-emocionalnog i moralnog razvoja, razvoja govora i komunikacije, razvoja
osjetila 1 percepcije te kognitivnog razvoja, a dodatno dvoje njih je navelo da pas pomagac

nema znacaja. Podruéje u kojem su roditelji primijetili najveci razvoj i promjene, jest SOCiO-
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emocionalno podrucje, sto je i oCekivano jer su upravo u tom podru¢ju pronadene najvece
pozitivne promjene u studiji slucaja Kobescak i suradnica (2013), prema kojoj pas pomagac
potice na aktivnosti izvan ku¢nog okruzenja, na brigu o drugome, jaca sigurnost u odnosu na
sebe 1 druge, smiruje napetosti te pomaze i potiCe izlaske na javna mjesta. Na razvoj tih
podru¢ja ukazuju i Fine i Eisen (2008, prema Fine, 2011), koji naglaSavaju vaznost uloge pasa
pomagaca kao socijalnih katalizatora, uz koje se djeca radije ukljucuju u drustvene aktivnosti.
Osim toga, pas pomaga¢ podrska je korisniku, koji smanjuje opterecenje u svakodnevnim
aktivnostima te tako omogucava veéu samostalnost te socijalno uklju¢ivanje (Shintani i sur.,
2010). Drugo podrucje za koje je dobiveno da ima velik znacaj u rehabilitaciji djeteta s
teSko¢ama u razvoju jest tjelesni razvoj. Isto kao i u istrazivanju Kobes¢ak i suradnica (2013),
roditelji su naveli da je pas velik motivator i poti¢e motoricki razvoj motivirajuci na tjelesnu
aktivnost, izvodenje pokreta te zajednicke Setnje, kako dijete, tako i Citavu obitelj. Osim ova
tri podrucja, u kojima su uocili najvise pozitivnih pomaka, roditelji su primijetili promjene i u
razvoju govora i komunikacije, tako $to pas potice dijete s teSkoCama u razvoju na stupanje u
kontakte, jasnije izgovaranje rije¢i, sigurnost u verbalnoj komunikaciji 1 razvoj
samopouzdanja u komunikaciji, $to je potvrdeno i prethodnim istrazivanjima (KobeS¢ak i sur.,
2013). I u preostalim podru¢jima — kognitivnom, osjetilno-perceptivnom i funkcionalnoj
podrsci, pas je katalizator, motivator i daje puno poticaja. Funkcionalna podrsku koju
korisnici psa pomagafa dobivaju, tako Sto olakSava svakodnevne tjelesne i psihicke
aktivnosti, takoder je bitna za kvalitetu Zivota djece s teSko¢ama u razvoju, §to je potvrdeno i
rezultatima istrazivanja Shintani 1 suradnika (2010). Mnogi primjeri pozitivne prakse koje
navodi Dev¢i¢ (2016) te mnoga istrazivanja (Barol, 2007; Gee, Sherlock, Bennet i Harris,
2009, prema Fine, 2011) pokazuju da pas moze snaznije motivirati osobe na neke aktivnosti
koje poticu mnoge razvojnih vjeStina i smirenost djeteta, kroz koje dijete i1 roditelji mogu
prepoznati i njegovati mnoge potencijale, koji bi bez ukljucivanja psa pomagaca u zivot i

rehabilitaciju djeteta mogli ostati skriveni (Kobe$c¢ak 1 sur., 2013).
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Ogranicenja i prijedlozi za buduca istraZivanja

Kao $to je navedeno u uvodnom dijelu, ukljuéivanje psa pomagaca u zivot djece s
teSkocama u razvoju kao oblika podrske i rehabilitacije, znaCaj psa pomagaca, a tako i
moguca povezanost izmedu ukljuCivanja psa pomagaca i kvalitete zivota, nedovoljno je
istrazeno. Nedostatak teorijskog i istrazivackog referentnog okvira u ovom podrucju doprinio
je nacinu interpretacije rezultata u ovom radu. Dostupna istrazivanja vezana uz pse pomagace
uglavnom su orijentirana na kvalitetu Zivota samih korisnika, a ne i njihovih obitelji. S
obzirom na to, ovo istrazivanje ima odredena ogranic¢enja, koja treba uzeti u obzir prilikom

provodenja istrazivanja u ovom podrucju.

Prvo ogranicenje je mali ukupni uzorak, odnosno mali uzorak roditelja djece s
teSko¢ama u razvoju koja su korisnici psa pomagaca te onih roditelja ¢ija djeca nemaju psa
pomagaca. Do uzorka roditelja djece s teSko¢ama u razvoju je opcenito tesko doci, s obzirom
na njihovu optere¢enost svakodnevnim obavezama, stresom s kojim su suoceni te
nedostatkom slobodnog vremena. Uz to, obitelji u koje je ukljuen pas pomagac je u
Republici Hrvatskoj ukupno vrlo mali broj (prema dostupnim podatcima, nesto vise od 80),
stoga se radi o specificnom uzorku. Osim toga, koriSten instrument za ispitivanje obiteljske
kvalitete zivota vrlo je opseZzan te je, iako su upravo zbog toga neki dijelovi skraceni,
ispunjavanje cijele ankete priliéno dugo i moguce naporno. Moguce je da bi se drugacijom
metodom prikupljanja podataka, primjerice usmenim intervjuom ili fokus grupom,
sudionicima moglo olaksati njihovo izrazavanje i davanje odgovora. Vezano uz samu anketu i
ogranicenost instrumenta, koji je opcenit 1 nije specifino primjenjiv za skupinu roditelja
djece s teSkocama u razvoju koja su korisnici psa pomagaca, u narednim istrazivanjima
predlaze se pitanja o psu pomagacu ukljuciti od samog pocetka istrazivanja. Takoder, uzorak
sudionika bio je prigodan i neprobabilisticki. U istrazivanju su sudjelovali roditelji djece s
teSko¢ama u razvoju koji su ¢lanovi raznih udruga i1 drugih organizacija civilnog drustva te
koji su informatic¢ki pismeni te dostupni i aktivni na druStvenim mrezama te elektronickoj
posti. Te ¢imbenike je u narednim istraZivanjima potrebno kontrolirati te uzeti u obzir
moguénost da su povezani s vecom kvalitetom Zzivota opcenito. Nadalje, ogranicenje
istrazivanja je i to Sto nije bilo moguce kontrolirati teSkoce djece, s obzirom na raznolikost i

viSestrukost teSkoca u razvoju pa se tako nije mogla koristiti analiza u parovima.

Unato¢ ograniCenjima istrazivanja, rezultate je moguée primijeniti u podrucju

razvijanja intervencija potpomognutih Zivotinjama, odnosno uklju¢ivanja psa pomagaca u

45



zivot obitelji djece s teSkocama u razvoju. Informiranje javnosti o psima pomagafima i
rezultatima istrazivanja moglo bi omoguciti viSe podrske i poticaja za ovakve intervencije,
kako ustanovama, tako 1 obiteljima djece s teSko¢ama u razvoju koji bi se lakSe odlucili na
ukljucivanje psa pomagaca u svoje obitelji. Budu¢im istrazivanjima na veéim uzorcima

moglo bi se ukloniti bar dio navedenih ogranicenja.
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6. Zakljucak

1. U kvantitativnom dijelu istrazivanja utvrdene su statisticki znacajne razlike s obzirom
na prisutnost psa pomagaca u obitelji: na dimenzijama znaCajnosti i postignuc¢a u
domeni obiteljskih odnosa, na dimenziji inicijative u domeni financijskog stanja i na
dimenziji stabilnosti u domeni podrske stru¢nih sluzbi. Roditelji korisnika psa
pomagaca znacajno vise procjenjuju kako se trude ocuvati ili poboljsati obiteljsku
financijsku situaciju od roditelja djece bez psa pomagaca, procjenjuju obiteljske
odnose znacajnijima te procjenjuju da vise uzivaju u dobrim medusobnim odnosima u
odnosu na obitelji bez psa pomagaca. Na dimenziji stabilnosti u domeni podrske
struénih sluzbi roditelji djece s teSko¢ama u razvoju bez psa pomagaca statisticki
znacajno viSe procjenjuju kako ¢e se podrSka stru¢nih sluzbi njihovoj obitelji u
skorijoj buduénosti poboljsati, dok roditelji korisnika psa pomagaca procjenjuju kako
¢e podrska koju njihova obitelj dobiva od stru¢nih sluzbi ostati ista. Nije utvrdena
statistiCki znacajna razlika u ukupnoj procjeni obiteljske kvalitete zivota te niti na
jednom ukupnom rezultatu domena i dimenzija kvalitete Zivota izmedu obitelji

korisnika psa pomagaca i obitelji djece s teSkoc¢ama u razvoju bez psa pomagaca.

2. U okviru kvalitativnog dijela istrazivanja steen je (1) uvid u razmisljanja roditelja o
mogucénostima unapredenja kvalitete Zivota obitelji djece s teSkocama u razvoju.
Kategorije se odnose na poboljSanje u institucionalnoj podrsci, podrSku roditeljima
djece s teSko¢ama u razvoju, bolje financijske prilike, veéu podrsku zajednice,
poboljsanje zdravstvenog stanja djeteta i promjene u uvjetima stanovanja. Neki
roditelji izraZavaju 1 bespomoc¢nost vezano uz unapredenje obiteljske kvalitete Zivota,
dok se u skupini roditelja bez psa pomagaca navodi uklju€ivanje psa u obitelj kao
mogucénost unapredenja obiteljske kvalitete zivota. Kategorija institucionalne podrske
pri tome obuhvaca podrsku obrazovnog, zdravstvenog sustava, sustavno osiguravanje
struCne osobe za rad s djecom s teSkoCama u razvoju, ostvarivanje prava djece s
teSko¢ama u razvoju propisanih Konvencijom, moguénost povremene organizirane
skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju te zaposljavanje roditelja djece s tesko¢ama u
razvoju, dok podrSka roditeljima, prema njihovom iskazu, obuhvaca moguénosti
povremene organizirane skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju poput ¢uvanja djeteta,
organiziranje slobodnog vremena djece (radionice), podrsku u kuéi te vise

ukljuc¢ivanja uze obitelji u svakodnevicu.
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(2) Misljenje moze li pas pomagaC unaprijediti kvalitetu Zivota obitelji djece s
teSko¢ama u razvoju, podudarno je kod roditelja korisnika psa pomagaca, koji imaju
iskustvo podrske psa pomagaca, s miSljenjem roditelja ¢ija djeca nisu korisnici psa
pomagaca, koji nemaju to iskustvo. Cetiri kategorije u odgovorima obiju skupina
roditelja obuhvacaju: sigurnost i socio-emocionalnu podrsku, povecanu tjelesnu
aktivnost, unapredenje zdravlja te dodatnu obavezu i brigu. Do unapredenja obiteljske
kvalitete zivota u nekim obiteljima nije doslo jer pas pomagac nije prihvatio korisnika,

odnosno dijete s teSko¢ama u razvoju.

(3) Dobiven je uvid u znacaj psa pomagaca djeci s teSkocama u razvoju iskljucivo u
obiteljima sa psom pomagacem te su rezultati kvalitativne analize pokazali da roditelji
znacaj psa pomagaca vide u razli¢itim aspektima razvoja djeteta: socio-emocionalnom
i moralnom razvoju, tjelesnom razvoju, razvoju govora i komunikacije, razvoju
osjetila 1 percepcije, kognitivhom razvoju te u funkcionalnoj podrSci psa pomagaca
djetetu s teSkocama u razvoju. Medutim, nekolicina roditelja navela je da pas pomagac

nema veceg znacaja za njihovo dijete.

Dobiveni rezultati u kvantitativnom, a narocito u kvalitativnom dijelu istrazivanja
ukazuju na prednosti prisutnosti pasa pomagaca u obiteljima s djecom s teSko¢ama u

razvoju.
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Prilozi

Prilog 1. Upitnik o psu pomagacu

1.

Koji po redu pas pomagac je pas ¢iji ste trenutni voditelj?

a) Prvi pas pomagac

b) Drugi pas pomagac

c) Treci pas pomagad

d) Ostalo:

Koliko dugo je pas pomagac kojeg trenutno imate u Vasoj obitelji?

Ako ste do sada imali viSe od jednog psa pomagaca, molimo navedite ukupno mjeseci
koliko imate pse pomagace, pocevsi s prvim psom pomagacem.

Molimo, opiSite znacaj psa pomagaca VaSem djetetu/djeci s teSkoCama u razvoju.
Smatrate li da pas pomagac unapreduje kvalitetu zivota VaSe obitelji?

a) Da

b) Ne

c) Nisam siguran/na

Molimo, obrazlozite svoj odgovor.

Ako imate dodatne komentare, ideje, prijedloge vezane uz pse pomagace i njihov

suzivot s Vasom obitelji, molimo navedite ih.

Prilog 2. Informiranost i misljenje o psima pomagacima u obiteljima bez psa pomagaca

1.

Jeste li do sada culi o psima pomaga¢ima u Hrvatskoj ili o intervencijama
potpomognutim psima?

a) Da

b) Ne

Ako jeste, molimo navedite izvore preko kojih ste saznali nesto o psima pomagacima.
Prema VaSem misljenju, moze 1i pas pomaga¢ unaprijediti kvalitetu Zivota djeteta s
teSkoc¢ama u razvoju?

a) Da

b) Ne

c) Nisam siguran/na

Molimo, obrazlozite svoj odgovor.

Prema Vasem mis$ljenju, moze li pas pomaga¢ unaprijediti sveukupnu obiteljsku

kvalitetu Zivota?
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a) Da
b) Ne
c) Nisam siguran/na
6. Molimo, obrazlozite svoj odgovor.

7. Molimo navedite neku dodatnu informaciju ili objasnjenje koje biste Vi zeljeli.
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