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SAZETAK:

U radu se analizira rukopisna zbirka Pure Kamenara pod naslovom Narodne pjesme,
pripoviedke, poslovice i zagonetke. Kupio ih oko Vrhovca u Hrvatskoj Gjuro Kamenar. 1878.
Promatra se pozadina i okolnosti u vrijeme nastanka zbirke te dijalektoloske znacajke
zapisanih pjesama. Naglasak je i na folkloristici, odnosno vremenu nastanka zbirke te
specificnim obiljezjima podneblja u kojem je autor zivio, a vjesto su ukomponirana u
pjesmama. Zbirka Cuva mnoge elemente zaboravljenoga govora koji se nastoje detaljno

prikazati 1 usporediti s danasnjim standardnim jezikom.

Kljucne rijeci: rukopisna zbirka, pjesme, poslovice, dijalektologija, narjecje,

folkloristika, obiljeZja, usporedba

SUMMARY/ABSTRACT:

In this paper we analyze the manuscript collection of oral poetry Narodne pjesme,
pripoviedke, poslovice i zagonetke. Kupio ih oko Vrhovca u Hrvatskoj Gjuro Kamenar. 1878.
We look at the background and cirsumstances in time when the poems were written, as well
as the dialect. The emphasis is on folklore, time of origin od collection and specific features
of area where the autor lived, and those are shown in the poems. This collection holds many
felements od forgotten language which are trying to be presented and compared to standard

language.

Key words: manustricp collection, poems, proverbs, dialect, folklor, features,

comparison
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1. UvOD

Vaznost Pure Kamenara kao sakuplja¢a usmenih narodnih pjesama ne treba posebno
isticati. Rije¢ je o kraju Hrvatske koji prije ove zbirke nije bio detaljnije sagledan s
dijalektoloskoga aspekta, a poseban naglasak treba usmjeriti na podatke o tradiciji 1 kulturi
sela Vrhovac 1 okolice koje ova zbirka sadrzi. Svaka je pjesma prozeta duhom ondasnjega
vremena jer nam daje uvid u svakodnevnicu i navike obi¢nih ljudi koji su ih ispjevali. U ovom
¢e radu naglasak biti upravo na priblizavanju toga vremena i sveobuhvatnoj analizi pjesama,
od dijalektoloskih znacajki do glavnih motiva i moralne pouke. U prvom i drugom dijelu
prikazuju se okolnosti nastanka zbirke, svojevrsna pozadina autorova stvaralaStva te opis sela
Vrhovac u svrhu razumijevanja mjesnoga govora. Cilj je pribliziti zivot ljudi, njihove navike i

kulturu, ali 1 smjestiti ovu zbirku u odredeni povijesni kontekst.

U tre¢em dijelu bit ¢e analizirane pojedine pjesme iz zbirke, kao i poslovice te zagonetke.
S obzirom na to da nisu pisane na standardnom jeziku, bit ¢e ukratko objaSnjena i svaka
pjesma ili poslovica. Naglasak ¢e biti na dijalektoloskoj analizi te ¢akavskom ikavsko--
ekavskom refleksu jata u selu Vrhovac u okolici grada Ozlja. Analizirat ¢e se takoder i rijetki
kajkavizmi te posebnosti vrhovackoga govora s naglaskom na primjerima koji se i danas
koriste. U pisanju rada su koriStena i znanja steCena na raznim kolegijima, usustavljena s

literaturom.



2. POVIJESNA OBILJEZJA

U predgovoru svoje zbirke Kamenar navodi nedovoljnu obrazovanost kao uzrok
nepovjerenja medu ljudima, $to mu je zadavalo teSkoce prilikom biljezenja narodnoga blaga.
Seljacki puk tada nije bio naviknut na pero i papir pa je autor ponekad teSkom mukom iz njih
izvlacio rijeci. Pri pripremanju i objavljivanju zbirke pomogla mu je €injenica §to je njegov
otac Juraj Kamenar bio vrlo ugledan, o ¢emu ¢e biti rijeci. U Hrvatskoj su se jo$ uvijek
osjecale posljedice turskih napada i osvajanja, sto je ostavilo traga, kako u povijesti cijele
zemlje, tako 1 ovoga malog mjesta, natjeravsi mnoge ljude da odsele. Nakon Zrinsko--
Frankopanske urote i zatiranja tih velikih plemickih obitelji, njihovi posjedi su razdijeljeni i
tako su nastali prvi veci plemicki posjedi u okolnim selima. Vrijeme nastanka zbirke, drugu
polovicu 19. st., karakterizira puno nacionalno osvjes¢ivanje Hrvata i stremljenje k modernom
gradanskom drudtvu i njegovim politickim, gospodarskim i kulturnim vrednotama.® Stanje na
hrvatskom selu bilo je drukcije. Primjer jednoga takvog sela u 19. stolje¢u je Vrhovac, dom

Pure Kamenara.

2.1. O selu Vrhovac

Selo Vrhovac smjesteno je na oko 200 m nadmorske visine u neposrednoj blizini grada
Ozlja, u Karlovackoj zupaniji. Danas je poznato po proizvodnji sortnih vina, vocarstvu i svom
specificnom mjesnom govoru o ¢emu ¢e u ovom radu biti rijeci. Za ovaj je rad posebno bitna i
podru¢na $kola Juraj Kamenar koju je osnovao otac autora spomenute zbirke, a spada pod

upravu Osnovne skole Slave Raskaj u Ozlju.

Mozda najbolji prikaz razvoja ovoga maloga sela dao je poznati historiograf Radoslav
Lopasi¢ (1642: 202) u Hrvatskim urbarima iz 1642. godine, navode¢i kako je u starije doba
bilo malo gospodarstava s prostranim kotarom kao §to ga je imao Ozalj. Na tom podrucju su

od starine zivjela mnoga hrvatska plemena u slobodnim opé¢inama (Isto). LopaSi¢ u svome

! v. http://www.lijepa-nasa.hr/pregled-povijesti.html
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djelu spominje i Vrhovac kao vazan dio ozaljskoga podruc¢ja. Kao najstariji vazali u
Ozaljskom viastelinstvu spominju se u Senkovcih (Fratrovcih) ve¢ god. 1390 Andrija
Senkovacki..napokon u Vrhovcih oko g.1500.plemié Blaz Diankovié (Isto: 203). U povijesti
razvoja Ozlja i okolice veliku su ulogu odigrali plemi¢i Zrinski i Frankopani za vrijeme
boravka u Starom Gradu, pa sve do poznate urote i smaknuca Petra Zrinskoga i Frana Krste
Frankopana u Beckom Novom Mjestu, kada su im oteta sva imanja i razdijeljena drugima.
Lopasi¢ (Isto) istice kako nigdje u Hrvatskoj, a gotovo sigurno ni u okolnim zemljama, nije

bilo tolike rascjepkanosti i raspodjele teritorija medu manjim vazalima i plemié¢ima.

Povijest ovoga kraja nedvojbeno je obiljeZena i turskim osvajanjima, pogotovu od 1524.
kada su mnogi Hrvati protjerani sa svojih ognjista. Prisilne selidbe zahvatile su sve slojeve
drustva, od seljaka do plemica. Iz Lopasi¢evih zapisa moze se saznati koliko su Zrinski i
Frankopani pomagali i raskomadali svoje posjede da bi pruzili utociste kako plemstvu tako i
njihovim podanicima. Analizom LopaSi¢evih urbara detaljno se bavila Sanja Benkovi¢-
Markovi¢ (2013: 25). Navodi kako je zanimljiva ¢injenica da je najstariji urbar grada Ozlja
ocuvan iz 1642. godine, a u Gradi$¢u, u Stinjakima, najstariji urbar potjece iz 1576. godine
kad je ve¢ poprilic¢an dio hrvatskoga zivlja napuc¢io ondasnju zapadnu Ugarsku (koje je

danasnje Gradisc¢e bilo dijelom).

Autorica se posebno bavila prezimenima koja potjecu iz Vrhovca, a koja se mogu pronaci
1 u Gradi$¢u. Prezime Kamenar spominje se jo§ u Pismohrani Zupne crkve Vrhovac u knjizi
Exibitni protokol Zupskog ureda Vrhovac, U Knjigama obracuna, U Propisniku i placevniku
mjestne obcine, te U pismu Kraljevskoga drzavnog nadodvjetnika (Isto: 6). Obitelj Kamenar
danas viSe ne postoji u Vrhovcu, ali se spomen na njih o€ituje u imenima zemlji$nih posjeda

Kamenarovo.

Danas je za Vrhovac posebno znacajno Kulturno umjetnicko drustvo koje svojim

nastupima i manifestacijama ¢uva narodne obicaje 1 znacaj toga sela.



Slika 2. Danasnji ostatci posjeda Kamenarovo



2.2.0 gradu Ozlju i njegovim gospodarima

Podrucje grada Ozlja nalazi se u sjeverozapadnom dijelu Karlovacke zupanije, a sam
gradi¢, na prijelazu Kupe iz brdskoga u ravnicarski tok, niknuo je izmedu Sumovitih
brezuljaka i te rijeke. Najpoznatiji simbol Ozlja jest Stari Grad. U okolici, ali i unutar samih
zidina, nadeni su prapovijesni, starorimski 1 srednjovjekovni arheoloski nalazi, no prvi
povijesni zapis o gradu potjece iz 1244. godine. Lopasi¢ (1895: 196) tvrdi kako je Ozalj
zapravo stara Azelija koje se spominje jo$§ u osmom stolje¢u nakon Krista, no ta je tvrdnja
nagadanje bez ¢vrstih dokaza, iako nema sumnje da je Ozalj veoma star grad. Lopasi¢ takoder
navodi kako se Ozalj spominje ve¢ polovicom 13. stoljeca kada je bio u vlasti kralja Bele IV.,
a navedene godine ga je knez Baboni¢ htio posvojiti (Isto). Nakon toga podatka nije nam
poznato kako je Ozalj ipak doSao u ruke knezova Babonica, ali se ve¢ 1280. godine spominje
Stjepan Baboni¢ kao vlasnik Ozlja (Isto). Kroz povijest je grad promijenio mnoge vlasnike,
ali zasigurno su u povijesnom i kulturnom kontekstu najvazniji knezovi Zrinski i Frankopani.
Lopasic¢ (Isto: 200) navodi 1398. godinu kao pocetak vladavine Nikole Frankopana u Ozlju.
Sam Stari Grad je opasan visokim zidom s vise okruglih kula koje su danas, zajedno sa
zidom, mnogo nize nego prije. Takoder je u proslosti postojala i1 kapelica sv. Antuna
Padovanskoga, od koje su danas vidljivi samo tragovi. Povijesni podatak koji govori sam za
sebe jest natpis u kamenu ,,NICO.COM.ZR 1556, a odnosi se na branitelja Sigeta, hrvatskoga

bana Nikulu Subié¢a Zrinskoga.

Kada su brac¢a Frankopani 1449. godine medusobno podijelili svoje posjede, najstariji brat
Nikola je dobio grad Ozalj s Ribnikom, Grizanima, dijelom Senja i Krka. Nakon njegove
smrti grad i okolni posjedi dosli su u ruke njegova brata Stjepana i sina mu Bernardina (Isto:
202). Kao osobito vazan trenutak za sudbinu Ozlja Lopasi¢ (Isto: 203) navodi sklapanje
zajednice dobara izmedu Stjepana Frankopana, jedinoga unuka po muskoj liniji Bernardina
Frankopana, i Nikole Subi¢a Zrinskoga. To se zbilo 1544. godine, jer se Zrinski oZenio
Stjepanovom sestrom Katarinom. Po tom ugovoru dobra pripadaju obojici, a sam dogovor je
bio ¢vrst temelj u obrani protiv Turaka. Tada je Zrinski dobio vlasnis$tvo nad Ozljem u kojem

je i sam Frankopan ¢esto boravio. Jos jedan veliki dan za povijest Ozlja je prema LopaSi¢u



(Isto: 206) vjencanje Ane Katarine Frankopan 1 Petra Zrinskoga, gotovo stotinu godina
poslije, tj. 27. listopada 1641. godine. Tada su se gradu nasli vazni zastupnici vladara
mletacke republike, mnostvo plemica, ali i obi¢nih gradana. Zajednicko vlasnistvo trajalo je
do 1649. godine kada su bra¢a Nikola i Petar odlu¢ili medu sobom podijeliti posjede. Petar je
dobio Ozalj, gdje je nastavio boraviti sa svojom suprugom Katarinom (Isto: 207). Vjeruje se
kako je u samom Ozlju Petar na hrvatski preveo Adrianskoga mora sirenu, spjev koji je
izvorno na madarskom jeziku napisao njegov brat Nikola. U tom je gradu banica Katarina
sastavila Putni Tovarus. Za vrijeme Zrinsko-Frankopanske bune, pa i same urote, Ozalj je bio
sjediSte svih djelovanja u obrani protiv Turaka, sve dok sama urota nije bila provedena. Tada
je vrlo brzo, po nalogu kralja Leopolda I. ve¢ 1670. godine, karlovacki general Herberstein
zaposjeo grad i okolne teritorije. Vecina je posjeda opljackana, a sve su vrijednosti

zaplijenjene i prevezene u Karlovac (Isto: 208).

Slika 3: Stari grad Ozalj



2.2.1. Plemicki rodovi Zrinskih i Frankopana

Buduci da je znacaj ove plemicke obitelji golem, kako za grad Ozalj tako i za hrvatsku
povijest cjelokupno, vazno je spomenuti sam pocetak njihova razvoja i spomenuti najvaznije
li¢nosti te podrijetlo knezova Krckih. Upravo su Bernardin i1 Krsto Frankopan medu prvim
nositeljima toga imena, koje se u povijesti jos tumacilo i kao knezovi Senjski i Modruski, dok

su samoga Bernardina nazivali i Ozaljski (Kruhek, 2016: 11).

Pridjev Modruski opravdano pridodajemo knezovima Frankopanskim, budu¢i da je
srednjovjekovna hrvatska zupa Modrus jedna od najstarijih povijesnih upravnih zajednica
Hrvatske. Milan Kruhek (Isto) spominje kako neki povijesni pisci govore o osnutku grada
Modruska ve¢ u vremenu kasnoga Rimskog Carstva. lako su se posjedi knezova
Frankopanskih prostirali od Grobnika i Primorja do Senja, te od Like do Pokuplja, Bernardin i
njegov sin Krsto cijeloga su zivota bili posebno vezani uz grad Modrus, gdje su obojica i
rodeni. Kruhek takoder navodi i odakle je krenuo sam rod Frankopana: ,,Da bismo naznacili
rod i obiteljski slijed knezova Bernardina i Krste, dovoljno je krenuti od kneza Nikole 1V., oca
Bernardinovog oca Stjepana, koji je stekao i prvi se poceo nazivati i pisati imenom
Frankopan. (...) Istina je da je Nikola 1V. dobio i sluzbenu potvrdu pape Martina V. na
porijeklo i ime rimskih Frangipana, ali oni su ve¢ do tog vremena vise stoljeca gospodarili
otokom Krkom i velikim stecenim posjedima na susjednom kopnu, u Vinodolu i Modrusu. (...)
Prema najznajacnijem gradu Modrusu, koji nije dobio najstariji Nikolin sin Nikola (zbog
Cega je bilo i nezadovoljstva), ve¢ ga je dobio drugi po starosti, sin Stjepan, on se poceo
nazivati Stjepan Frankopan Modruski. Po Stjepanu i Modrusu i svi su daljnji nasljednici
nosili isto sloZeno obiteljsko ime: Bernardin Frankopan i njegov sin Krsto Frankopan

Modruski. “ (Isto: 19)

Upravo je ovaj plemicki rod bitan dio hrvatske povijesti u obrani protiv Turaka, posebice
sam Bernardin Frankopan. U svim sloZenim politi¢kim nadmetanjima i medusobnim
sukobima, neprestani turski pljackaski pohodi zahtijevali su od modruskih gospodara stalnu
ratnu spremnost za vece ili manje okrSaje, gotovo na dnevnoj bazi. Posebno je u povijesti
frankopanskih obrambenih ratova protiv Turaka zabiljezena velika bitka i pobjeda kod Broda
Zrinskoga na Uni, od 29. do 30. listopada 1483. U tom je boju Bernardin spomenut kao jedan
od junaka pobjede hrvatske vojske. (Isto: 41) Osim macem i izravnom nazo¢no§¢u u bitkama,

Bernardin je Hrvatsku branio i diplomatskim govorima, uglavnom mole¢i vece zemlje za



pomo¢ u obrani protiv Turaka. Kruhek je zabiljezio i zapis mletackoga vije¢nika 1 kronicara
koji kaze: ,,Dana 13.0zujka, ulazi starac visoka i elegantna stasa s velikom sijedom bradom, u
bogatoj hrvatskoj odori, prvi puta u Veliko vijece te hrvatskim jezikom pozdravlja duzda
Antuna Grimanije i ostalu gordu gospodu. “* (Isto: 64) Pisanje molbi i pisama drugim
drzavama nije mu bilo strano jer, osim istaknutih ratnih vjestina, posjedovao je i one
diplomatske. Tako je dobro poznat njegov Modruski urbar iz 1486. godine koji je jedan od
najvrjednijih povijesnih izvora te vrste. Sam izvornik teksta pisan je glagoljicom, ali on nije
ocuvan, navodi Kruhek (Isto: 42). Taj je urbar dragocjeni izvor podataka za gospodarsku,
demografsku i kulturnu povijest njegova modruskog vlastelinstva, koji pokazuje i njegov

odnos prema podanicima, skrb i brigu za osobni probitak, ali i ljudskost i pozrtvovnost.

Iako su Frankopani kroz povijest bili mo¢na plemicka obitelj, na vrthuncu mo¢i bili su
nakon stupanja u kontakt i odnose sa Zrinskima. Hrvatski velikaski rod Zrinski svoje
podrijetlo vuée od Subica Bribirskih koji se spominju u ispravama iz 1069. godine kao
zupani. Od 1102. godine, nakon priznanja Kolomana za kralja Hrvatske i Dalmacije,
spominju se kao Subiéi, a Bribirski su se nazivali zbog toga §to su stolovali i Zivjeli u Bribiru.
Svoju su mo¢ poceli stjecati za vrijeme bana Pavla I. Bribirskoga, a Mijatovi¢ navodi podatak
kako je on bio gospodar podru¢ja od ModruSa do Neretve. U svoje su vlasnistvo dobili utvrde
Pedalj i Stupnicu u Kraljevini Slavoniji, te vlastelinstvo Zrin, po kojoj se od tada prezivaju
Zrinski, a obi¢no se tako i potpisuju, dok se latinski njihov potpis obi¢no nalazi u oblicima ,,a

Zrin“ ili ,,a Zrinio* (Mijatovi¢, 1992: 7)

Jedan od vaznih pripadnika ove obitelji je Nikola Subi¢ Zrinski Stariji, koji je
neprestano ratovao sa bosanskim paSama, a njegovu je hrabrost slijedio i njegov sin Nikola
Sigetski, koji je sa svojim bratom Ivanom tipi¢ni predstavnik hrvatskoga plemstva. U njegovo
su doba Zrinski bili na vrhuncu svoje mo¢i, a po obiteljskom ugovoru njegovi sinovi
naslijedili su posjede: Ozalj, Ribnik, Dubovac, Brod na Kupi, Bakar, Grobnik, Hreljin,
GriZane, Bribir 1 Drvenik u Primorju. U drugoj polovici 16. stoljeca posjedi Zrinskih protezali
su se od lijeve strane Mure do Jadranskoga mora, kroz Bansku Hrvatsku. Unuk Nikole
Sigetskoga, i otac poznatih Nikole i Petra Zrinskoga, knez Juraj, bio je hrvatski ban, a nakon
smrti pokopan je u obiteljskoj grobnici u samostanu svete Jelene kraj Cakovca (Janéi¢, 2013:
37). Nikola i Petar nakon smrti oca postaju glavni nositelji ovoga poznatog roda i veliki borci
za hrvatsku samostalnost. Zajedno s Petrom Zrinskim, nakon njegova smaknuca, polako i
umire velika obitelj Zrinski. Nikola i Petar dijele svoje imanje na dva jednaka dijela, ali ostaju

suvlasnici i u Cakovceu i u Ozlju, premda je Nikola vise volio boraviti u Cakovcu, a Petar je

10



volio Ozalj otkuda je uspostavio dobre prijateljske odnose s Vukom Krstom Frankopanom
Trzackim, koji je bio veliki prijatelj njthovom ocu. Vuk Frankopan imao je ¢etvero djece,
sinove Gaspara, Jurja i Frana Krstu, te kéer Katarinu, ali su sinovi Gas$par i Juraj vrlo mladi
umrli. Petar Zrinski posjecivao je obitelj Frankopan u Karlovcu gdje se vidao s Katarinom.
Ivan Janci¢ (Isto: 40) navodi podatak kako je imao 20 godina kada su se vjencali, 27.
listopada 1641. godine u Karlovcu. Nakon te bracne veze obitelji Zrinski i Frankopan postaju

jos ¢vrsée povezane, kako u borbi protiv Turaka tako i u otporu Be¢komu dvoru.

Slika 4: Fran Krsto Frankopan

Zrinski 1 Frankopani ostavili su velikoga traga u hrvatskoj knjizevnosti. Ana Katarina
Zrinski autorica je molitvenika Putni tovarus koji sadrzi povijest crkve, njenu teologiju i
shvacanje duhovnoga zivota. To djelo nazivano je jednim od najljepsih molitvenika starije

hrvatske knjizevnosti. Poznat je i njen ilustrirani rukopis Sibile, odnosno knjige gatalice koje
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su se rasirile srednjom Europom kao tip drustvene razbibrige, zabavnoga karaktera. Pisan je
upravo jezikom ozaljskoga knjizevnoga kruga, a osim Katarine, u primjeni takvoga
knjizevnog jezika sudjeluju i Petar Zrinski te Fran Krsto Frankopan (Mijatovi¢: 152). Vazno
je spomenuti i knjizevne sposobnosti Nikole Zrinskoga koji je istrazivao smrt svoga pretka
Nikole Subiéa Zrinskoga i napisao ep Zriniada, a Petar prevodi to djelo na hrvatski pod
naslovom Adrianskoga mora sirena, isti¢u¢i kako nije dorastao knjizevnim sposobnostima
svoga brata, Sto su istaknuli i mnogi knjizevni povjesnicari. Ipak Petrovo najzapazenije
umijece ostaje njegovo oprostajno pismo Moje drago serce, koje je dan prije smrti napisao
svojoj supruzi Katarini, a koje nazalost do nje nikada nije stiglo. Fran Krsto Frankopan
knjizevnos$¢éu se poceo baviti vrlo rano, jos u 13. godini na putovanjima u Rim i Italiju.
Mijatovi¢ navodi: ,, Tamo je objavio zbirku pjesama ,, Elegije“, ali je ipak vecina njegovih
pjesama nastala u tamnici za vrijeme zarobljenistva i cekanja presude. Taj je skup pjesama
pronaden gotovo dva stoljeca nakon njegova smaknuca, medu sudskim papirima, a radi se o
103 pjesme prozete tugom, ocajem, prolaznoscéu zivota.** (1sto) Njima su u suprotnosti

pjesme koje je pisao za vrijeme slobodnoga zivota, koje odiSu junastvom.
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Slika 5: Petar Zrinski

2.3.0bitelj Kamenar

Svojevremeno se za rukopisnu zbirku uvrijezilo misljenje da joj je autor Juraj Kamenar,
ujedno i osnivac prosvjete u Vrhovcu. No Sanja Benkovi¢-Markovi¢ (2013: 5) navodi kako se

za taj podatak nisu poklapale godine. Juraj Kamenar je pomagao pri osnivanju $kolstva u
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Vrhovcu 21. listopada 1871. godine, a u uvodnom dijelu zbirke (datirane 1878.) stoji da je
autor zavrsio 7. razred gimnazije i krenuo s prikupljanjem narodnoga blaga (Isto). Autorica je

na temelju tih podataka dosla do zakljucka da se vjerojatno radi o dvije osobe, ocu i sinu.

Juraj Kamenar roden je 19. sijecnja 1834. godine kao dijete Pavla Kamenara i Marije rod.
Luksi¢ u Ivani¢ Gradu. Umro je u Zagrebu 26. sije¢nja 1905. 1 pokopan na Mirogoju (Isto). Iz
prvoga braka s Agnezom pl. Raizner ima desetero djece, medu kojima je i Georgius/Gjuro,
zvan Puka, roden 25. srpnja 1854. godine (Isto). Prema rodoslovnom stablu do kojega je
autorica dosla preko unuke Jurja Kamenara, ¢etvero je djece umrlo u vrlo ranoj dobi, a Puka
se nije Zenio (Isto). Aktivno je sudjelovao u vjerskom zivotu svoga mjesta, Sto potvrduje
njegov potpis na Prepisu obveznice, jer je bio savjetnik Zupne crkve i biljeznik opc¢ine (Isto).
Takoder je bio i zastupnik u Hrvatskom saboru od 1881. do 1884. godine, te jedan od 17
osnivaca Neovisne narodne stranke i ¢lan odbora za imunitet (Isto: 6). Iz njegove se biografije
moze vidjeti kako je bio zestoki protivnik madarizacije. Zanimljiva je ¢injenica da se 30.
prosinca 1883., zajedno s jo§ 13 zastupnika, zalagao da se posmrtni ostatci hrvatskih velikana
Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana iz Beckoga Novog Mjesta prenesu u Zagreb (Isto:

7).

Autor zbirke Gjuro Kamenar roden je 25. srpnja 1854. u Remetama kao Georgius, filius
legitimus Georgii Kamenar et Agnes Raizner, bastism.per Waishardum Raizner (Isto: 12).
Benkovi¢-Markovi¢ (Isto) dalje navodi kako je umro 24. sijenja 1901. godine, te je u spisima
zapisan kao kraljevski financijalni tajnik, neozenjen, nastanjen u Ludbreskoj ulici, umro u
dobi od 47 godina, rimokatoli¢ke vjere, nije primio svete sakramente pomazanja jer je naglo
umro. Imao je 20 godina i zavrSen 7. razred gimnazije kada je zapoceo zbirku. Sa skupljanjem

grade krenuo je 1874. godine vrativsi se sa Skolovanja u Zagrebu.
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Slika 6: Osnovna skola Jurja Kamenara

Od ostalih ¢lanova obitelji, Benkovi¢-Markovi¢ (Isto: 13) kao istaknutijega spominje
Nikolu Kamenara, svecenika koji je zavrSio bogoslovne nauke u zagrebackom sjemenistu, no
posto je bio premlad, primio je samo subdakonat. U skladu s donedavnim u Hrvatskoj vrlo

patrijarhalnim poimanjem Zivota, o Zenskoj djeci autorica nije pronasla mnogo podataka.
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NARODNE PJESME,
PRIPOVIEDKE,
POSLOVICE I ZAGONETKE.
KUPIO IH OKO VRHOVCA
U HRVATSKO]
GJURO KAMENAR.
1878.

MATICA HRVATSKA

Slika 7. Zbirka Gjure Kamenara
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3. JEZICNE ZNACAJKE

Premda se hrvatska pisana rije¢ u kontinuitetu razvija od pocetka 12. stoljeca (a mozda i
prije toga), lijepa knjiZzevnost od 14. stoljeca, a jezikoslovlje od 16. stoljeca, hrvatski je puk
docekao 19. stoljece u velikom postotku slabo pismen ili ¢ak nepismen jer je oko 90% Hrvata
u to doba seosko poljoprivredno stanovnistvo koje se slabo Skolovalo. To spominje i Puro
Kamenar, navodeci kako se ljudi plase olovke i papira. Za ovaj je rad osobito vazno istaknuti
prirodnu mjesavinu svih triju hrvatskih narjecja na podrucju Ozlja i samoga sela Vrhovac, t;.

U vrhovackom govoru.

3.1. Prostiranje ¢akavskoga narje¢ja u proslosti i danasnje kontinentalne
cakavske oaze

Cakavsko se narjegje do 16. stolje¢a prostiralo od isto¢noga dijela Gorskoga kotara,
tokom Kupe na sjeveru, ispod Siska do Une i zatim Dinarida do rijeke Cetine kao jugoistocne
granice na kopnu. Prema sjeveru je do 16. stoljeca cijela obala bila ¢akavska od Cetine do
Istre. Na otocima je bila, a velikim dijelom je jo$ uvijek kompaktna ¢akavstina od Kvarnera
do Korcule, ukljucujuci i zapadni dio PeljeSca. To pokazuje da je do 16. stoljeca srediSnja
Hrvatska bila u potpunosti ¢akavska, a do danas su se odrzale oaze oko Brinja i Otoc¢ca, dok
sjevernije oko Ozlja, Duge Rese i Karlovca, te u vrlo maloj mjeri oko Slunja susre¢emo
govore koji su prirodna ¢akavsko-kajkavska mjeSavina na nekada$njoj staroj narjecnoj
granici. Na danasnjem podrucju oko Josipdola, Tounja, Ogulina pa do Modrusa susre¢emo
dvije skupine govora. Obje su genetski ¢akavske, ali jedna skupina upotrebljava upitno--
odnosnu zamjenicu ca, a druga kaj. Dio stanovni$tva iz sredi$nje Hrvatske u 16. stoljecu je

prebjeglo u dijelove Zumberka. Njihove potomke danas nalazimo u Jurkovu Selu i Pribicu.
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3.2. Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Za analizu ove zbirke najvazniji je ikavsko-ckavski refleks jata koji je karakteristiCan za
cakavski dijalekt kojim je, prije turskih osvajanja i velikih demografskih promjena, govorio
najveci postotak hrvatskoga naroda u cjelini. Prostirao se na otocima od Krka do Ugljana
(osim Cresa 1 sjevernoga dijela LoSinja), na obali od Novoga Vinodolskoga do Zadra te u
gotovo cjelokupnoj sredisnjoj Hrvatskoj, izmedu Kupe 1 mora, te izmedu isto¢noga dijela

Gorskoga kotara do Une, a djelomice i juznije.

Ikavsko-ekavski refleks jata uvjetovan je fonoloskom zakonito$¢u. Ako iza jata dolaze
glasovit, d, n, I, r, zili s, te nakon toga samoglasnici a, o, u ili nema samoglasnika, onda je jat

ekavski, a inace je ikavski.

3.3. Ozaljski govor

Genezi govora na ozaljskom podrucju poklonjeno je dosta pozornosti, medutim, ne toliko
da bismo to pitanje mogli smatrati rijeSenim. To uocava i jezikoslovac Stjepko TeZzak, koji je
bio rodom iz Podgraja u Ozlju. TeZak smatra da je za utvrdivanje podrijetla potrebna posebna
rasprava u kojoj bi trebalo rekonstruirati ne samo dijakronijske jezi¢ne sustave ozaljskoga
govora nego 1 sustave drugih govora relevantnih za utvrdivanje kajkavsko-¢akavskih dodira u
proslosti . Kako i sam kaze: ,,Govor navedenih sela proucavao sam u toku posljednjih 30
godina. Nazvao sam ga ozaljskim jer je Ozalj zemljopisno, upravno, politicko, kulturno,
gospodarsko i povijesno srediste tih sela. Razumije se, ima i razlika u govoru unutar
odredenog okvira, ali one su sitne i malobrojne te ne narusavaju jedinstvenost glasovnog,
akcenatskog, morfoloskog ili sintaktickog sustava i ne umanjuju onaj ukupni akusticni dojam
zbog kojega govor nabrojenih sela smatram jedinstvenim, jer osjecaj jezicke srodnosti ne
upravlja se prema pojedinim tockama komparativne gramatike, ve¢ prema ukupnom dojmu
svih pojava jezicne, kulturne i cak politicke prirode* (Tezak, 1981: 207). U skupinu govora
obuhvacenu nazivom ozaljski govor TeZak ubraja sam Ozalj i okolna sela: Podgraj, GorS¢aki,
Luksi¢i, Soldati¢i, BoSevac, Donji Ostri Vrh, Vini Vrh, Novaki, DvoriS¢e, Fratrovac, Goli

Vrh, Ilovac, Pozun, Sopot, Zajacko Selo, Podbrezje, Vrhovac, gkaljevica, Grandi¢i, Ferenci,
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Zaluka, a ubraja i odredena sela na desnoj obali Kupe (Slapno, Mali Erjavec, Levkusje,
Jaskovo, Gornje Pokuplje, Veliki Erjavec, Breznik, Gornji Ostri Vrh, Police, Bratovance te

Rujevo).

Pitanju koliko na tom terenu ima kajkavskih, odnosno koliko ¢akavskih osobina, Stjepko
se Tezak Cesto vraca . Opis svih relevantnih jezi¢nih Cinjenica pokazat ¢e da pri utvrdivanju
dijalekatne pripadnosti ozaljskoga govora problem nije jednostavan. Pri preciznijem
odredivanju kajkavsko-¢akavskih granica ne bi se smjela mimoici prisutnost ¢akavskih crta u
ovom danas velikim dijelom kajkavskom govoru. Vode¢i puno racuna o jezi¢noj realnosti na
obradenom terenu, Tezak smatra da se radi o ¢akavsko-kajkavskim govorima. Navodi kako
ozaljski govor, unutar oznacenih granica nabrojenih sela, sadrzi i neke znacajni akcenatske
razlike koje donekle remete sklad cjelokupnoga akusti¢nog dojma (Isto: 207). U prvom redu
to je nedosljednost u pomicanju kratkosilaznoga akcenta i provodenje, odnosno neprovodenje
kajkavske metatonije u zenskom rodu glagolskoga pridjeva radnog. Polazec¢i od tih kriterija,
Tezak ozaljske govore dijeli u tri podskupine: pozunsku, podgrajsku i podbresku (Isto).
Razlog odabira te tri vrste govora je upravo to $to se najvise posvetio tim selima zbog
najizrazitijih znacajki, dok sam govor grada Ozlja sadrzi ponekad i sve tri podskupine govora
u istoj ku¢i, ovisno o tome odakle je koji ukucanin podrijetlom. Osim toga, medu
starosjediocima Ozlja ima 1 ljudi koji, potjecuci iz drugih kajkavskih krajeva, ne razlikuju ¢ 1 ¢
pa njihov izgovor afrikata prihvacaju i oni ¢lanovi obitelji koji su u djetinjstvu savrSeno
razlikovali te dijakriti¢ke znakove. Najnoviji doseljenici, prema Tezaku, unose sve vise crta
standardnoga jezika ili pak suvremene urbanizirane kajkavistine karakteristicne za Karlovac 1

Zagreb (Isto).

Tezak navodi neke karakteristicne znacajke ozaljskoga govora, kao $to su nazivi za udane
zene koje se u razgovoru spominju izrazom nacinjenim prema muzevom prezimenu. Takvi se
nazivi u ozaljskom govoru tvore sufiksima (-ecka: Bede/Bedecka, -efka: Gles/Glesefka, -ofka;
Cule/Culetofka, -ica: Gnjilac/Gnjilcica, -ka: Bakin/Bakinka, -ofka. Trzok/TrZofka, -ovica:
Puljak/Puljkovica). Skraceni oblici glagola biti i htjeti mogu stajati na pocetku recenica bez
obzira jesu li naglaseni ili nisu ( Si bil doma? Bi jil? Ces piti?). Pridjevi nastali od prezimena i
imenica koji vr$e sluzbu apozicije (nazivi za rodake, obrtnike itd.) dolaze iza imenice na koju
se odnose: Pripovidala mi je Bara Skokova. Zove Marko Kovacef. Prijedlog cez znaéi kroz
(Idem ez lozu. Cez leto dan bum doma). Na pitanje kuliko (koliko) odgovara se prilozima:
Cuda, donikle, dost, fanj, nikuliko, prevec (Janci¢, 2009: 43).
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Takoder je Stjepko Tezak prvi koji je dao objasnjenje o ispravnosti etnika Ozaljcanin. S
obzirom da smo dugo vremena u raznim radovima mogli naié¢i na izraze Ozljaci ili Ozljani,
postavilo se pitanje dopusta li nam suvremeni knjizevni jezik uporabu sve tri moguénosti. S
obzirom da naSa knjizevnojezi¢na tvorba etnika kao ravnopravne tvorbene nastavke nudi -ac,
-anac, -anin, -canin, -ak i —cak, standardnoj jezi¢noj normi se ne protivi niti jedna od mogucih
inacica (Ozaljac, Ozljanac, Ozljanin, Ozljak, Ozaljcanin, Ozalj¢ak). No u sredenom
knjizevnom jeziku nastoji se normirati samo jedan od postojecih etnika kako bi se smanjila
takva Sarolikost. Tako je Tezak naveo kako odlu¢nu ulogu kod odabira igra ¢injenica da se
stanovnici Ozlja sami nazivaju Ozaljcani, $to je i stav veéine jezikoslovaca. Etnici se u
knjizevni jezik Cesto preuzimaju iz mjesnih govora (Isto: 112), ako ne krSe standardnojezi¢nu

fonolosku i tvorbenu normu.

U svom radu Ozaljski govor Stjepko Tezak navodi s kojim sve govorima grani¢i navedena
skupina govora, te koji su sve govori utjecali na ta grani¢na podrudja. ,, Ozaljski govor granici
na sjeverozapadu s vivodinskim govorom (Furjanici, Gorniki, Donji Lovi¢ — na rubu
podbreske varijante). To je kajkavski ekavski govor goranskoga tipa, blizi govoru Vukmanica
I Knez-Gorice juzno od Karlovca nego govoru neposrednih ozaljskih susjeda. Na sjeveru se
ozaljski govor dotice prekriskog, cakavsko-kajkavskog, ikavsko-ekavskog (s ocuvanim
prednaglasnim duZinama i oksitonezom). Na sjeveroistoku se podbreSka varijanta dodiruje s
krasi¢kim govorom, kajkavskom ekavstinom prigorskog tipa, opisanom u radu V. Rozi¢a. Na
istoku je trski govor, blizak takoder prigorskom tipu (kajkavski, ekavski, ali akcenatski gotovo
jednak podbreskoj varijanti). Na jugoistoku, preko Lekvusja, Slapna, Malog Erjavca i gornjeg
Pokuplja na ozaljski se govor nastavlja mahic¢anski, takoder cakavsko-kajkavski, ikavsko--

ekavski, troakcenatski, veoma blizak ozaljskomu * (Tezak, 1981: 209).

Tezak je detaljno objasnio dijalekatne znacajke ozaljskoga govora, navodeci primjere iz
jezika za svako pravilo ili njegovu iznimku. Navodi kako vokalni sustav ozaljskoga govora
ima foneme a, €, i, 0, u, te poluglas, i kako svi oni mogu biti kratki i dugi. Upravo je taj
poluvokal (Sva) znacajna osobitost ozaljskoga kraja, a rije¢ je o reduciranom vokalu koji,
prema Tezaku, najviSe odgovara opisu reduciranoga vokala u belokrajinskom dijalektu, kako
ga je opisao Fran Ramovs, koji govor s takvim poluvokalom naziva ,,osrednji belokrajinski
govor* (Isto: 214). Bliskost ozaljskoga izgovora poluvokala s navedenim belokrajnskim,
potvrdila mu je analiza sonograma dobivenoga u Fonetskom institutu Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, gdje je izgovor ozaljskoga poluglasa snimio Ivo Skari¢. Analizirajuéi sonogram,

utvrdio je da je ozaljski poluvokal srednjojezi¢noga reda, odnosno srednji je jednako u odnosu
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na horizontalno kao 1 na vertikalno gibanje jezika. U nekom pozicijama, kaze Tezak, moze se
iz sredine pomaknuti u blagoj dijagonali prema nizim vokalima straznjega reda (Isto: 215).
Srodnost sa belokrajinskim poluvokalom je logi¢na jer je joS u doba hrvatskih vladara
podrucje danasnje Bele krajine u Sloveniji bilo u sastavu Hrvatske. U 16. stolje¢u vlasnici su
Bele krajine njemacki plemici koji je izdvajaju iz Hrvatske. U tom istom 16. stoljecu, kada se
Hrvati s podruc¢ja Modrusa, govornici ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, naseljavaju u
Belu krajinu, nalaze u tom kraju jos uvijek vitalnu hrvatsku zajednicu, koja se njihovim

dolaskom jos$ viSe osnazila. Prefiks pre- ima u tim govorima ekavski odraz jata.

Njegov je zakljucak kako se, uzevsi u obzir sve opise govora koje u djelu navodi, moze
ustvrditi da je ozaljski govor pretezito kajkavski, ali 1 da ima toliko nekajkavskih, tj.
cakavskih obiljezja da se ne moze uvrstiti u Ciste kajkavske govore, od kojih odudara i

odsutnos¢u nekih tipicnih kajkavskih znacajaka (Isto: 425).

Slika 8: Stjepko Tezak
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3.4. Znacaj Stjepka Tezaka

U dijelu autobiografskoga zapisa Stjepka TeZaka koje donosi ozaljski pisac lvan
Janci¢ nalazimo podatke o Tezakovoj motivaciji za analizu jezika i bavljenje hrvatskim
jezikom opcenito. Kao inspiraciju za svoj doktorski rad Ozaljski govor navodi zavicajni
govor na kojem su svoj knjizevni jezik temeljili Zrinski i Frankopani , dok ga je iskustvo
u nastavi jezika i stvaralackoga jezi¢noga izrazavanja navelo na pisanje jezi¢nih
udzbenika (Janci¢, 2009: 40). Kao znanstvenik i sveucilisni predavac za sobom je ostavio
bogat i zadivljujuce raznovrstan stvaralacki opus. Autor je Cetrdesetak udzbenika, a
pripisuje mu se i povijesna uloga kao metodiCaru jer je nastojao uciteljima hrvatskoga
jezika olakSati svladavanje sve vecih zahtjeva u svim podrucjima njihova rada (gramatika,
knjizevnost, jezino izrazavanje, slobodne aktivnosti i medijska kultura). Kao poseban
oblik njegova pedagoskoga rada smatra se i pokretanje te dugogodiSnje ¢lanstvo u
uredni$tvu lista za osnovne $kole Modra lasta (usp. Jan¢ié¢: 42). U svom doktorskom radu
detaljno analizira dijalekatnu pripadnost ozaljskoga govora, navodeéi kako sustav toga
mjesnoga govora treba sagledati u odnosu na susjedne govore. Isti¢e dva kajkavska
susjeda: vivodinski govor goranskoga dijalekta na sjeveru i prigorske govore Zorkovca,
Trga 1 KraSi¢a na istoku te sjeveroistoku, dok je posredno (preko Vivodine i Krasi¢a)
govor povezan i s Belom krajinom u Sloveniji (Isto: 44), koja je stolje¢ima bila dijelom

hrvatskih zemalja.

Uz dijalektologiju i metodiku u fokusu njegovoga znanstvenoga rada bio je i
suvremeni hrvatski jezik. Jedno od njegovih najznacajnijih djela je Gramatika hrvatskoga
jezika koju je napisao zajedno sa Stjepanom Babi¢em, a koja daje sustavni pregled
standardnoga hrvatskoga jezika. Kao primjer hibridnoga govora ozaljskoga kraja autori

prilazu pjesmu Frana Krste Frankopana, Sricu Vsaki Isce.
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SRICU VSAKI ISCE
Nut poglejte kako sricu
clovicanski ljudi is¢u,
ki za navukom med knjigami,
ki s oruzjem med vojskami;,
ki u dvoru prisluZujuc,
za neistinom prilizujué;
drugim na zlo potvrduju,
Sto je krivo potribuju.
Ali sric¢a je bizeca,
malo kadi obstojeca,

vsi ju Zele, nasliduju,

retki pako dostiguju (Isto: 26).
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4. ANALIZA ZBIRKE

Sanja Benkovi¢ Markovi¢ (2013: 9 ) navodi kako zbirka Pure Kamenara sadrzi 468
stranica maloga formata (10,1 x 16 cm) te je svaka stranica uokvirena dvojnim okvirom.
Takoder navodi podatak kako je originalna zbirka uvezena u tvrde korice tamnoplave boje, a
pisana je rukom i perom te su neke stranice dosta izblijedjele i1 tesko su Citljive, nedostaje i 28
stranica, od 141. do zaklju¢no 168. (Isto). Autorica je obradila obnovljenu zbirku koju je
izdala Matica hrvatska 2013. godine. Zbirku je upravo kritic¢ki priredila, upotpunila je
stru¢nim uvodom, te pokusSala analizirati jezik razmatrane zbirke. Takoder je donijela popis
dosad objavljenih pjesmama iz zbirke, spoznaje o Vrhovcu i o obitelji Kamenar, o Gjuri

Kamenaru kao sakupljacu i zapisivacu. Predgovor je napisala Tanja Peri¢-Polonijo.

Uz znanstvene i struc¢ne studije zbirka sadrzi 1 rjecnik koji je izradila priredivacica te
abecedno kazalo i kazalo po Zanrovima, ¢ime je uvelike olakSano pretrazivanje sadrzaja
zbirke ovisno o interesima Citatelja/proucavatelja. Rukopisnu zbirku, koja se cuva u Odsjeku
za etnologiju HAZU pod brojem MH 171, Gjuro Kamenar (1854-1901) darovao je Matici
1878. Nastajala je 70-ih godina 19. stolje¢a u okviru Maticina projekta prikupljanja narodnih
pjesama, unutar kojega je nastala najveca i najvrjednija folkloristicka rukopisna grada u
Hrvatskoj s vise od dvije stotine prikupljenih rukopisnih zbirki pjesama. Kao dio starije
Maticine grade, Kamenarova zbirka, uz folkloristicke, sadrzi i etnografske zapise kao $to su
opisi svadbenih obicaja, krace biljeske vezane uz Zetvu, opisi Zenske odjece te razne biljeske
(o nacinu molitve, o nastanku je¢menca, napomene o kazivacima i sli¢no). Raznolikost grade
znaci 1 Zanrovsku raznolikost, pa uz usmene pjesme Kamenarova zbirka sadrzi i pripovijetke,
predaje, poslovice, izreke, zagonetke, kletve, rugalice, brojalice, brzalice, zdravice i sli¢no.
Uz konkretne usmenoknjiZzevne oblike, Gjuro Kamenar biljeZi i opisuje kontekst kazivanja,
kazivacke situacije, probleme na koje je nailazio pri zapisivanju pjesama i upravo ti podatci,
koje iscrpno donosi u predgovoru, pomazu folkloristima 1 etnolozima da dobiju cjelovitiju
sliku jednoga vremena i njegovih obicaja, a autora zbirke otkrivaju kao vrsna i

entuzijasticnoga sakupljaca, ljubitelja knjige i narodne pjesme.

Gjuro Kamenar prikupljanje u Vrhovcu i okolici zapocinje kao dvadesetogodisnjak, koji

je netom zavrSio gimnaziju. SrediS$nji i najvrjedniji dio zbirke ¢ine 504 zapisa usmene
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knjizevnosti iz Vrhovca 1 okolice. Priredivacica u uvodu objasnjava da zapisi nisu usustavljeni
kako bi rukopis bio $to vjernije predstavljen ¢itateljima, odnosno sve je ostalo onako kako je
Kamenar zapisao. To je i razlog zasto grada djeluje pomalo razbacano i ,,neuhvatljivo”, §to se
ponajvise osjeti u opisu svadbenih obicaja, koje Kamenar ne donosi sve na jednome mjestu,
nego u nastavcima. ,,Razbacanost” mozemo opravdati raznolikos¢u grade, buduc¢i da se
Kamenar nije odlucio za prikupljanje isklju¢ivo narodnih pjesama, nego i drugih Zanrova,
odnosno odusevljeno je biljezio sveukupno narodno blago. Snalazenje je u raznolikosti grade
olaksano izradom kazala prema Zanrovima. Unutar kazala priredivacica razlikuje Zanrovske
skupine: pjesme (305), pripovijetke (10), zagonetke (63), poslovice i izreke (13), izreke (9),
kletve (14), rugalice (3), dosjetke (2), brojalice (13), brzalice (4), zdravice (2), igre (4),

matematicke zadatke (4), opise obicaja (7), razno (8).

Medu zapisima najzastupljenije su pjesme. O pjesmama Kamenar donosi i najvise
popratnih podataka. Mnoga zapaZanja iznosi u ve¢ spomenutom predgovoru. Vecinu pjesama
kazivale su mu Zene, a Saljive i lascivne pjesme pred kraj kazivali su mu uglavnom muskareci,
te ih naziva muskim pjesmama. Lirici su naklonjenije, kako zapaza, mlade djevojke i njihovo
je kazivanje toplije, a te topline nema u kazivanju ,,stare bake”. Starije se zene, zbog svoje
ozbiljnosti i zivotnoga iskustva, bolje snalaze u epici. Pjesme su tematski i stilski raznolike.
Obuhvacaju Sirok raspon iskazanih osjecaja, od ljubavnih ushita i Zivotne radosti do
razocaranja 1 velikih Zivotnih tragedija. Mnogo je pjesama koje bi se mogle odrediti kao
balade (Mlad se Jive na vojnicu spravlja; Poletila jata golubova; Dva se bracu vu milosée
hrane; Mali Jive kod majke vumrl; Jurjeviéi beli grad zidali) s tipiénim baladnim temama i

motivima.

Na pocetku zbirke je predgovor od 40 stranica koje je autor oznacio rimskim
brojevima. U tom dijelu spominje teSkoce s kojima se susreo prilikom zapisivanja grade, a
kao glavni problem navodi sramezZljivost puka. Istice kako ih je mnogo puta cuo kako
recitiraju ili pjevaju pjesme, ali su se sramili isto ponoviti pred njim. Za to krivi premalu
naobrazbu naroda, ali i njihovu svojeglavost. Ponekad bi istu pjesmu ispjevali na vise
razlicitih nacina, ovisno o raspolozenju. Detaljno je opisano kako djevojke i mladi¢i pjevaju,
samostalno ili u grupama, te koje preinake rade u slobodnim interpretacijama. Motiv su im

zabava, natjecanja, razonoda, pa ¢ak i bacanje kletvi u pjesmama.

U predgovoru navodi 1 podatak da je kucéi stigao za praznike u vrijeme zetve. Imamo

uvid u situaciju na hrvatskom selu u 19. stoljecu iz navoda da je narod unesre¢en zlom
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godinom, ali 1 potlacen od krvnicke ruke svoga tlacitelja. Pjesma je u to vrijeme sluzila za
odvracanje misli od problema, sjecanje na lijepa vremena, na bake i djedove, tradiciju. Dok je
narod pjevao pjesme prema sje¢anju, napamet, mijenjajuci ¢esto redoslijed ili pojedine
dijelove, autor nam s druge strane ostavlja dojam obrazovanoga mladi¢a. Posebno je to
vidljivo kada u predgovoru spominje Homera, Bocaccia, Preradovi¢a, Vraza, Gundulica,
Luciéa i dr. Vazno je napomenuti kako je autor predgovor napisao tadasnjim standardnim
hrvatskim jezikom, dok su pjesme napisane vrhovackim govorom koji ¢e biti analiziran u
nastavku ovoga rada. Benkovi¢ Markovi¢ (2013: 11) u uvodu navodi kako je sve ostalo onako

kako je Puro Kamenar zapisao.

4.1.Pjesme

U ovom dijelu rada bit ¢e prikazano nekoliko pjesama iz kojih se mogu is¢itati znacajke
govora, ali i moralne pouke. U toj se analizi razmatra pojavnost ikavsko-ekavskoga refleksa

jata te se upozorava na znacajke vrhovackoga govora.

JUNAK ISTE ORIHOVA HLADA
Junak iste orihova hlada,
ni ga nasal do Budinja grada.
Ondi nasal orihova hlada:
Jjedna lada divojcica mlada,
druga lada udovica mlada.
Sinko, zami koju tebi drago,
al ¢es ladu divojcicu mladu,
al ¢es ladu udovicu mladu?
Necu, majko, ja dovice mlade,

udovica zalost ma velika.
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Neg ja hocu divojcicu mladu,
divojcica je radost moja

Neke tipi¢ne znacajke akavstine koje nisu svojstvene kajkavstini, nalazimo u ovoj
pjesmi, npr. refleks poluglasa u glagolskom pridjevu radnom jest samoglasnik a (nas'/
—nasal), ikavski refleks jata u rije¢ima divojcica i orih. Vidljiva je i enklitika, odnosno
skradeni glagol htjeti u rijeéi ¢es, kao i imperativ zami (od glagola zeti 'uzeti'). Stokavska je

znacajka skupina st u rijeci iste.

Pjesma je zabavnoga karaktera i govori o mladi¢u koji si bira djevojku te se pritom radije
odluci za mladu djevojcicu jer je druga bila udovica. U drugom je dijelu koncipirana kao

razgovor izmedu majke i sina.

POLDAN ZVONI U KARLOVCU GRADU

Poldan zvoni u Karlovcu gradu:
kralj s kraljicom k obedu prisida,
k njim dolazi Barbara divojka.
Boga ti je, kralju i kraljica,
povrni mi moju casu vina!

Milo place Barbara divojka.
Trazila ju Jurjevica mlada:
Ne placi se, Barbara divojko,
Cu ti dati svilnu opravicu.
Kaj mi oce svilna opravica,
kad ne vidim kak stoji na meni?
Ne placi se, Barbara divojko,
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¢u ti dati moje dvore bele.
Kaj mi ¢eju dvori beli

kad ne vidim Setovati po njih!

Na standardnom bi jeziku naslov ove pjesme glasio Podne zvoni u gradu Karlovcu. U njoj
susre¢emo stari hrvatski leksik praslavenskoga podrijetla, npr. obed (objed, rucak), povrni
(vrati), ikavsku realizaciju prisida (sjeda), oblike tre¢ega lica jednine i mnozine glagola htjeti
(oce, ¢u, ceju). Realizacije refleksa jata, prema raspodjeli karakteristi¢noj za ¢akavski

ikavsko-ekavski dijalekt, nalazimo u rije¢ima divojka i belo (bijelo).

OJ DIVOJKA, DRAGA DUSA MOJA
Oj divojka, draga dusa moja,
draza si mi, neg je majka tvoja;
jos mi draza tva kosulja tanka.
Pod kosuljom gusta Suma raste.

U toj Sumi nikakvoga zvira,
neg jena vtica jarebica
koja nece Zita ni Senice,

nego malo mesa prez koscéice.

Naveden je primjer jo$ jedne zabavne pjesme koja je bila Cesto recitirana u narodu, a
opcenito u zbirci prevladavaju pjesme zabavnoga karaktera. I tu ima ikavskih realizacija
refleksa jata (divojka) te zvire (zvijer). Primje¢ujemo i opéejezic¢no razrjeSavanje pocetnoga
suglasni¢koga skupa u mjesnim govorima, npr. Senica (pSenica) i tica (ptica), ali i razvoj pt
— vt (vtica). Stara skupina stj dala je §¢ $sto mozemo vidjeti u rijeci koséica, a ista je skupina u

kajkavskom dala s¢ te u ve¢ini novostokavstine sz. Inace, u vrhovackom se govoru danas taj
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skup stapa u “meko §“. Ispadanje suglasnika iz suglasnic¢ke skupine susre¢emo u realizaciji

jena (jedna). Kontrakcije tipa tvoja — tva poetskoga su karaktera.

4.2 Poslovice

Lahko je reci, tezko je speci!

Ova poslovica bi se mogla poistovjetiti s onom poznatijom Ispeci pa reci! Vidljivo je

Cuvanje fonema h (lahko), te u pismu izostanak jednacenja po zvucnosti (tezko).

Divojkin glas, tanki las.

U objasnjenju bi ova izreka znacila kako djevojke trebaju Sutjeti jer njihov glas nema

utjecaja. I tu susrecemo ikavizam (divojkin).

Tak se smije kanda kega golega vidi.

Primjer zabavne izreke u znacenju: Smije se kao da vidi golu osobu, tj. 'jako se smije'. U

genitivu i akuzativu jednine muskoga i srednjega roda Cest je nastavak -ega koji ovdje

susre¢emo u primjerima kega i golega. Takve se realizacije i danas mogu ¢uti u vrhovackom

mjesnom govoru kao kajkavska znacajka.

Za ku placu seli, za tu su se i stali!
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Ta poslovica kritizira ljude koji za vrijeme posla sjede u hladu i odmaraju se. Govori
nam da su se neko¢ cijenile dobre radne navike. Razvoj skupine v + poluglas (v'stali — vstali
— stali u znacenju 'ustali' tipi€an je za sjeverozapadnu Cakavstinu i kajkavstinu. Kratki

zamjenicki oblik ku (koju) takoder povezuje ¢akavstinu i kajkavstinu.

Hote gdi Bog svoga nima!

Rijec hote je imperativ drugoga lica mnozine starog glagola hodeti (i¢i), s razvojem
hodite — hote. lzraz gdi Bog svoga nima rabi se u znacenju 'pakao', pa je tu rije¢ o ¢estoj

puckoj kletvi.

4.3.0pis svadbenih obicaja

Osim pjesama, zagonetka, poslovica 1 pripovjedaka Puro Kamenar u svojoj zbirci daje
1 pregled raznih obicaja u Vrhovcu i okolici. Posebno je zanimljiv opis svadbenih obicaja koji
se proteze kroz viSe mjesta u zbirci. U ono je vrijeme bilo uobicajeno prositi ruku djevojke u
njenoj kuéi i u tome je sudjelovala cijela obitelj. Ujutro bi svi muskarci iz ku¢e odlazili u
goste djevojci, a nacin na koji je ona iziSla iz ku¢e da ih do¢eka govori o njenoj odluci. Ako je
obukla svecanu odjecu to bi znacilo da se Zeli udati za mladica, dok bi njena uobicajena
odjeca znacila da se nije odlucila, ili se ne Zeli udati za njega. U tom slu¢aju bi narednih dana
u posjet iSle 1 zene iz obitelji. Kada su gosti dosli u kucu, prvi su ih domacini obilno posluzili
kruhom, jabukama, sirom, mesom, rakijom ili vinom. Obi¢no bi se zadrZali oko dva sata 1
gozbu zatim nastavili kod kuce, kada bi 1 obavijestili sina $to je djevojka odlucila. Naravno,
odluka djevojaka nije bila samo njihova. Uglavnom su djevoj¢ini roditelji unaprijed odlucili
koji ¢e biti njen odgovor. Mnogi mladi su tako ostajali sami jer im nije bilo dopusteno

vjencanje sa svojim odabranicima.
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Kad bi mladi¢ isprosio djevojku, obic¢aj je bio da se pripremi meso. Najcesce bi ubili
vola ili kravu. Mladi¢ je morao kupiti nozeve, vino i sve §to mu je trebalo za svatove.
Djevojka je imala duznost pripremiti cvijece, haljine, odje¢u za oca zaru¢nika i svekrvu te
kosulju svomu budu¢emu muzu. Kad je proslo tri tjedna od zaruka, mladi¢ bi skupio svirace i
obilazio po selu dok mu se ne pridruze svi ostalo uzvanici, a naj¢esce je to bilo cijelo selo.
Predvecer bi se krenulo plesati i pjevati, a svatko je znao svoju ulogu u slavlju. Bio je tu
fendrik (muskarac koji nosi zastavu), veselniki (sviraci), panduri (oni koji su pazili na red),
tezkonosa (onaj koji nosi kruh i vino), posnasica (djevojka koja uvijek hoda uz mladenku),
podgorilka (kuharica), a mladence su nazivali kapitan i kapitanica. Samo vjen¢anje se
odrzava dan nakon tog slavlja, kada se svi skupe u zoru i vode djevojku u crkvu. Nakon toga
mlada i posnasica odlaze kucéi, a mladi¢ zajedno s gostima nastavlja slaviti. Kasnije im se
navecer opet pridruzuje i njegova mladenka. No ovdje nam Kamenar navodi specifi¢an obicaj
koji se donekle izmijenjen zadrzao i do danas, a radi se o tome da roditelji djevojke ograde
kucu kako svatovi ne bi mogli pri¢i preblizu i zatim mladi¢ mora nagovoriti djevojku da izade
iz kuce. Prije nje izlaze razne ,,Jazne mlade®, a izmedu roditelja i svatova traje zanimljivo
nadmudrivanje pra¢eno pjesmom i mahanjem zastave. Kada djevojka izide iz kuce slijedi
darivanje. Prvo ju daruju njeni roditelji, sestre, braca, zatim ostale Zene, a darivali su joj
jastuke, plahte, kruh i rupce. Svadbena svecanost se nastavlja u ku¢i mlade, a iduci dan ju
odvode mladozenji s peharom vina koji ona predaje svekrvi. Ona mora sve ispiti 1 zatim
mladoj daje novac, a pehar baca preko krova kuce jer se vjerovalo da ¢e tako mlada biti
plodna. Djevojka je duzna u svoj novi dom objesiti vijenac, nakon ¢ega joj ostale Zene
stavljaju rubac na glavu i oblace narodnu nosSnju te svi zajedno sjedaju za stol. Obicaj je da
budu budni do jutra kako mladi muz 1 Zena ne bi ostali zajedno spavati ve¢ prvu no¢. Takvi su
svatovi pocinjali najcesce u srijedu, a kod mladica se iSlo u Cetvrtak oko 11 sati i to obvezno

drugim putem (ne onim kojim je mladi¢ iSao po djevojku).
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5. O JEZIKU SAME ZBIRKE

Kamenarova zbirka ¢uva uvid u jezi¢nu sliku mjesnoga govora Vrhovca i okolice pokraj
Ozlja iz 1878. godine (Isto: 385). Razlikujemo tri jezi¢na dijela unutar iste zbirke. Predgovor i
Kamenarov uvod u zbirku, kao i njegove komentare, mozemo nazvati jezikom autora; drugi
dio, koji nalazimo u pjesmama i poslovicama, jezik je naroda, a trec¢i, koji je u proznom
dijelu, sadrzi price te ima elemente kajkavskoga (Isto). Standardni jezik Kamenarove zbirke
moze se prepoznati po ve¢ spomenutom refleksu jata, cestoj uporabi aorista, imperfekta i

glagolskoga priloga prosloga. Sam refleks jata se na mjestima ocituje kao i(je), e te .

Sanja Benkovi¢-Markovi¢ (Isto: 388) navodi odredene znacajke mjesnoga govora u
primjerima iz samih pjesama. Aorist svrSenih glagola (s nastavcima -h, -, -, -smo, -Ste, -Se)
nalazimo u primjerima prispjeh, primih, popeh se, zapamtih, uzeh, izginuse i dr. Takoder je
Cest 1 imperfekt nesvrSenih glagola (s nastavcima -ah, -aSe, -aSe, -asmo, -aste, -ahu) u
primjerima citah, sanjah, imah, dopirase, pripovjedahu, zeljase. Imperfekt glagola biti (s
nastavcima -jah, -jase, -jase, -jasmo, -jaste, -jahu) takoder nalazimo u tre¢em licu jednine i
mnozine, bijase i bijahu. Cesto u zbirci nailazimo i na zastarjeli nagin tvorbe oblika
glagolskoga priloga prosloga sa zavr$nim -v (protrnuyv, usnuv, nagovoriv, zaviriv,

podsmjehnuv, smotav, nasav, dosav, otisav) (Isto).

U skladu s onodobnom normom zagrebacke filoloske $kole zabiljeZeno je docetno -ah kao
grafijska manira za biljeZenje nastavka -a u genitivu Zenskoga roda mnozine (vise putah, malo
pjesamah, kod udovah). Takoder nalazimo stari hrvatski nastavak -ah u lokativu zenskoga
roda mnozine (danas -ama u standardnom jeziku). Primjeri iz zbirke su: po poljanah, po
guslah, u gankah, u bajkah. Na granici prefiksa i tvorbene osnove provodi se morfolosko

pravopisno nacelo, npr. izpjevale, razsvjetljeno, izpod, muzkarci, svatba.

Jotiranje u pismu nije provedeno na granici morfoloSke osnove i nastavka, npr. osvjetjuju,
tretjega, uhvatjena. Takoder jotiranje nije u pismu provedeno na granici tvorbene osnove i
sufiksa, npr. povrtje, hrastje. U ostalim se situacijama biljezi fonem ¢, npr. sucuti, pleca, te u
prezimenima (Kraljevi¢, Predradovica, Luciéeva). U doba kada je nastala zbirka u hrvatskom
jeziku nije bilo grafema & nego se iskljucivo biljezio digraf (dvoslov) dj (rodjakinja, mladjih,
lednja, dodje).
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5.1.Kajkavska obiljeZja
Nije iznenadujuce $to je u jeziku zbirke i autorovu jeziku Cesta uporaba kajkavskih

obiljezja, $to zbog narjecne granice koja je prolazila razmatranim podrucjem, §to zbog

¢akavsko-kajkavskih podudarnosti.

Obiljezja koja su se zadrzala do danas, a tipi¢na su za kajkavski, su protetsko v i j (vus,
vujna, vugal, vuzak, vubiti, Jana). Protetsko v ostaje i nakon prefiksacije, tj. kada viSe nije na

pocetku rije€i (navuk, navuzgati, razvuzdati).

5.2.Vrhovacki govor

Odredene jezicne znacajke pronadene u ovoj zbirci obiljezje su mjesnoga govora sela
Vrhovac i njegove okolice. Na podrucju opéine Ozalj joS uvijek se nalazi mnostvo raznih
mjesnih govora koje ovaj kraj isti¢u u hrvatskoj jezicnoj slici. Specifi¢nost je upravo u
mijesanju Cakavskih i kajkavskih elemenata, a vrhovacki govor nije usko vezan samo za jedno
selo veé obuhvada i Skaljevicu, Grandi¢ Breg, PodbreZje, Gornje Ference, Zaluku, Sopot i
Zajacko Selo. U uporabi je upitna-odnosna zamjenica kaj, ali cuvaju se odredeni elementi

cakavskoga narjecja.

Osim ve¢ spomenutih obiljezja u prethodnoj analizi, od kojih se gotovo sva koriste i
danas, mozemo jo§ spomenuti jednacenje po mjestu tvorbe (travnik — tramnik), stari infinitiv
iti (prez. idem), te njegove prefiksalne izvedenice dojti i dojdem. Glagol moci ima prezentske
oblike marem i mares ... s otvaranjem vokala o — a. Zanimljiv je i oblik mare biti (moze biti,
tj. mozda). U ovoj zbirci glagol pomoci zabiljeZen je samo u 3. licu jednine, 1 to s rotacizmom

(pomore).
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5.3.Gradis¢éanskohrvatski govor u zbirci

Gradisc¢anski Hrvati tijekom 16. stolje¢a odselili su na podruc¢je danasnjega Gradis¢a u
Austriji (u pokrajinu Burgenland), na podrucje danasnje zapadne Madarske, u okolicu
Bratislave u Slovackoj, u juznu Moravsku i na podrucje Donje Austrije. Najveéi uzrok tomu
iseljenickom valu bila je turska invazija na zapad. Odlazili su u viSe valova, ali najbrojnije u
periodu od 1532. do 1593. godine, tj. iseljavanje prestaje turskim porazom kod Siska 1593.
(Isto: 396). Benkovi¢-Markovié (Isto) navodi krajeve iz kojih su najvise odlazili u spomenuta
podrugja, a to su: okolica Ogulina do Karlovca (Pokuplje), podrucje u trokutu Kupa - Sava -

Una, Pounje do Bihaca, a na jugu do Like i Krbave.

S obzirom na to da su Hrvati selili u viSe navrata i na vise podrucja, s viemenom se
stvorila teritorijalna podjela gradiS¢anskih Hrvata, a dijelimo ih na Hace (Niuzaljski kotar u
Gradi$¢u u Austriji, Kemlja i Bizonja u zapadnoj Madarskoj, Jandrof i Cunovo u Slovackoj),
Poljance (Zeljezanski i Matrstofski kotaru Gradi$éu u Austriji, Koljnof u zapadnoj
Madarskoj), Dolince (Doljnjopuljanski kotar u Gradis¢u u Austriji, Unda, Plajgor, Prisika 1
Zidan u zapadnoj Madarskoj), Vlahe (Bortanski kotar u Gradiséu u Austriji), Stoje (Bortanski
kotar u Gradi§¢u u Austriji, Hrvatske Sice, Narda, Catar i Petrovo Selo u zapadnoj
Madarskoj), cakavce ikavce (Novogradski kotar u GradiS¢u u Austriji) te ¢akavce ikavsko-
ekavskoga dijalekta oko grada Kérmenda u jugozapadnoj Madarskoj. Vazno je napomenuti da
su brojna hrvatska narje¢ja u Donjoj Austriji nestala i velik broj Hrvata je germaniziran, u
Madarskoj madariziran, Hrvati u juznoj Moravskoj u Ceskoj prisilno su raseljeni, a u
Slovackoj je ostalo jos samo nekoliko neslovakiziranih sela. U Austriji su se Hrvati uspjeli
najbolje odrzati. Oni u mnogome Cuvaju hrvatski jezik kakav je bio u 16. stolje¢u. Sam naziv
GradiS¢e uveo je Mate Mersi¢ Miloradi¢ dvadesetih godina prosloga stolje¢a. Medu Hrvatima
u toj dijaspori Mate Ujevi¢ istice Dolince u Gradis¢u kao skupinu koja je najbolje ocuvala
hrvatsku nacionalnu svijest. Smatra da je to dijelom 1 zato $to sela Dolinaca nisu rasStrkana
nego su koncentrirana na malom prostoru. Tako je 1 danas. Kao iznimke iz te skupine, Ujevi¢
navodi sela Bajngrob, Kalistrof i Lakindrof koja su prostorno udaljenija i nalaze se okruzena
selima s njemackim stanovniS$tvom te se odnaroduju, osobito Lakindrof u kom mladi viSe ne
govore hrvatski. U meduvremenu se taj proces nastavio pa je Lakindrof potpuno ponijemcen,
u Kalistrofu su govornici hrvatskoga vrlo rijetki i stariji od 60 godina, a i Bajngrob je velikim
dijelom ponijemcen, premda jos ima poneka obitelj u kojoj se govori hrvatski (usp. Vuli¢:
2012: 182).
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Slika 9: Gradisc¢anski Hrvati

U pjesmama iz zbirke moZemo naci podudarnosti s gradi§¢anskohrvatskim idiomima na
svim jezi¢nim razinama. Sanja Benkovi¢-Markovi¢ (Isto) izdvojila je oblike imenica 1
glagola. Navodi da nije¢ni prezent glagola biti u gradis¢anskohrvatskim idiomima glasi: ja
nisam, ti nisi, on ni, ona ni, ono ni, mi nismo, vi niste, oni nisu, one nisu, ona nisu. Tako je i u
razmatranoj zbirci: ni poglavara, ni gospodara, ni ji para, ni mogel. Gradis¢anski Hrvati
imaju starohrvatsku kratku mnoZinu muskoga roda jednosloZnih imenica koju pronalazimo i
kod Kamenara (muz - muzi, mi$ - misi), zatim stari genitiv mnozine imenica Zenskoga roda s
nultim morfemom (grab, bab, macak, vur), dativ mnozine zenskoga roda s nastavkom -am
(Celam), te genitiv mnozine muskoga roda s nastavkom -ov (vise vragov, danov, sedam sirov,

Mmackov) (Isto: 398).

U ¢lanku Sanje Vuli¢ ,,Hrvati u Gradis¢u i zapadnoj Madarskoj u djelima Mate Ujevica*
dano je detaljno objasnjenje tumacenja znacajki gradiS¢anskohrvatskih govora. Primjerice
spominje jezicne pojedinosti koje se odnose na tu dijasporu, npr. zapazanje o izostanku
sibilarizacije (junaki, nacelniki), o ¢uvanju starih izvedenica nekadasnjega glagola iti (npr.

najti, pojti) (Vuli¢, 2012: 176). Ujevic¢ je Cakavski dvoglas smatrao (i)jekavskim refleksom
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jata, a realizacije tipa glieda (< gleda), koje ne potjecu od jata, smatrao je hiperjekavizmima,
navodi Sanja Vuli¢ (Isto: 186). Takoder navodi kako je takvu interpretaciju barem djelomice
preuzeo od MilcCetica, koji je dvoglas ie smatrao jekavizmom, a zbog takve pogrjesne
interpretacije dvoglasa ie, Ujevi¢ je ikavsko-ekavski refleks jata oznacio kao ikavsko-jekavski
(Isto). Sto se ti¢e daljnje Ujeviéeve analize navodi se kako je sve govore juznoga Gradi$éa u
kojima se rabi zamjenica sto svrstao u §tokavsko narje¢je, zanemarivsi brojne ¢akavske
znacajke tih govora (npr. Pinkovca). U najjuznijih ¢akavaca u Gradis¢u zapazio je redukciju
docetnoga -l u glagolskom pridjevu radnom. Tu pojavu smatra u ¢akavskim govorima u
Hrvatskoj rijetkom, premda je i danas uobicajena u vecini govora cakavskoga ikavskoga
dijalekta na otocima. Toéno je opisao ikavski refleks jata u govorima Vlaha, Stoja i ostalih

Hrvata na jugu Gradiséa, te ustaljene ekavizme u ikavskim govorima (usp. Vuli¢: 186).
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6. ZAKLJUCAK

Svatko tko je barem jednom proucavao povijest jezika mogao se uvjeriti u vaznost
zapisivanja usmene knjizevnosti. Tako nam je i ova rukopisna zbirka vazna, a posebice zato
Sto dolazi s prostora koji i danas donekle ¢uva starohrvatska jezi¢na obiljezja. Razvijanje
svijesti 0 vlastitom jeziku i vlastitom mjesnom idiomu valja njegovati i graditi da ne bi dosli u

opasnost od izumiranja.

Duro Kamenar je ve¢ u svoje doba shvatio vaznost o€uvanja jezika i kulture te se odlucio
na sastavljanje svoga rukopisa. Njegovo nam djelo ne donosi samo jezi¢ne Cinjenice i
primjere, ve¢ kompletan dozivljaj Zivota u njegovu selu i okolici, sliku mentaliteta ljudi te
njihove zivote opcéenito. Posebno je ipak zanimljiv jezik skupljenih pjesama jer su ih ispjevali
tada$nji izvorni govornici. Pokazuju prirodnu mjeSavinu narjecja i stvaranje idioma koji danas
nazalost ima sve manji broj govornika. Moze se zakljuciti kako je cijela obitelj Kamenar bila
1zrazito bitna za kulturni razvoj 1 napredak Vrhovca 1 okolice, kako su se zalagali za ocuvanje
bastine, ali 1 boljitak ljudi, a poseban doprinos je dao upravo Puro Kamenar ¢ija je zbirka
pravo narodno blago. Raznolika grada Kamenarove zbirke, sada dostupna $iroj znanstvenoj 1
struénoj javnosti kao i svim zaljubljenicima u knjizevnost i tradicijsku kulturu, obvezuje nas

na nova znanstvena istrazivanja kao i na nova sustavna prikupljanja narodnoga blaga
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8. PRILOZI

8.1. Rjecnik lokalnih rijeci koje se spominju u radu

Bi jil? — Hoces li jesti?

Cez — kroz
Crv —crv
Cuda — puno

Ces piti? — Hoées i piti?
Dojti — do¢i

Donikle — donekle

Fanj — podosta

Héi —kéi

Iskati — traziti

Kapitan — mladenac
Kapitanica — mladenka
Koscica — koStica

Leto dan - godina dana
Loza — Suma

Med — medu (izmedu)
Meja — meda

Misit testo — mijesiti tijesto

Navuzgati — zapaliti (vatru)



Obed — objed, rucak
Orih —orah

Pleca — leda

Poglejte - pogledajte
Poldan — podne
Pomore — pomogne
Povrnati — povratiti
Prez — bez
Pripovidati — pripovijedati
Razvuzlati — razvezati
Senica — pSenica

Tva —tvoja

Vsaki — svaki

Vubiti — ubiti

Vugal — ugao

Vujna — ujna

Vuzak — uzak

Zvire — zvijer

Zep — dzep
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