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SAZETAK

U ovome je radu obradena problematika dje¢je knjizevnosti 1 smrti i ubojstava, a analizirana

je na temelju propisane lektire za peti i Sesti razred osnovne Skole.

Pocetni dio rada donosi prikaz polja djecje knjizevnosti i djecjega Citatelja, no u odnosu na
pojavnost smrti i ubojstava. Prije je same analize smrti i ubojstava, objasnjen utjecaj koji ti
dogadaji imaju u dje¢joj svijesti. Problematika je smrti analizirana s aspekta motivatora i
posljedice radnje u dje¢jim naslovima, kao 1 u ratnome kontekstu. Ubojstva su pak obradena s
obzirom jesu li dje¢ji likovi svjedoci ubojstva ili su njihovi pocinitelji. Rad donosi i prikaz
zenskih likova u odnosu na smrt i ubojstva, kao i opasnu djecju igru pistoljima, a koje su uvijek
na potencijalnoj granici smrti i ubojstava. Nakon $to je problematika analizirana i interpretirana
na temelju spomenute knjizevne grade, rad donosi zaklju¢ni pregled jezi¢nog i stilskog

izrazavanja smrti i ubojstava.

Kljuéne rije€i: djecja knjizevnost, djecji Citatelji, smrt, ubojstva, lektira za osnovnu Skolu

SUMMARY

This paper deals with the issues of death and murder in children's literature. The issuse are

analized in books for required reading in the fifth and sixth grade of elementary school.

At the beginning of the paper it is explained what children’s literature is, who is a child reader,
and all that in the correlation with death and murder. Before the analysis of the main theme, it
is explained what impact does death and murder have in children's mind. The issues of death
are shown as a motivation and as a consequence of the literary events. Death is analized also
in the war context. Murders are explained if children's characters are witnesses of the murder
or they are killers. The paper introduces also how female characters are portrayed in the in
regard to death and murder, just as children playing with guns, which is always dangerous. At
the end of the paper it is clarified how children's literature is showing death and murder in the

terms of language and stylistic elements.



Key words: children's literature, child reader, death, murder, required reading for elementary

school.



1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada jest Djecja knjizevnost i problematika smrti i ubojstva. Cilj je
rada prikazati i objasniti zastupljenost, pojavne oblike i knjizevne strategije kada se radi o smrti

i ubojstvima u kontekstu djecje knjizevnosti, djecjih likova te djecjega Citatelja.

Radom ¢e se prikazati i interpretirati pojavni oblici smrti i ubojstva na gradi Skolske lektire za
peti i Sesti razred osnovne $kolel. S obzirom da se radi o predloscima koji pripadaju djeéjoj
knjizevnosti, koji ukljucuje djeCje likove te isto tako i1 djecje Citatelje, tematika ce se
interpretirati u kontekstu njihova poimanja — na koji na¢in djecja knjizevnost prikazuje smrt i
ubojstva, na koji se nacin dje¢ji likovi u knjizevnome predlosku ophode s obzirom na smrt ili
ubojstvo te koje su pretpostavljene implikacije za osnovnoskolskoga Citatelja s obzirom na

tematiku.

Kao $to je spomenuto, problematika ¢e se istraziti na lektirnim naslovima za peti i Sesti razred
osnovne $kole. Dakle, radi se 0 naslovima koje ¢e djeca, pretpostavimo, procitati samostalno
kod kuce, obraditi i interpretirati, a zatim kona¢no evaluirati u $koli uz pomo¢ ostalih uc¢enika
i nastavnika/nastavnice hrvatskoga jezika. Na tome ¢e se tragu postaviti vazna pitanja za
lektirnu skolsku svakodnevicu, odnosno za obradu problemati¢nih tocaka u lektirnim radnjama
s obzirom na smrt i ubojstva. Neka od tih pitanja jesu kako djeca poimaju prirodnu smrt, a
kako nasilnu, kako djeca pristupaju zalovanju, na koji na¢in shvatiti prizore nasilnih smrti i
ubojstava, kako objasniti ubojstva kada se radi o djeci kao svjedocima tih krvavih zlocina ili

kada su pak sama djeca pocinitelji tih nedjela.

Neprijeporno je kako je nasilje postalo dijelom djeé¢je svakodnevice. Zajedno su s nasiljem i
smrt i ubojstva postala neizbjeznim dijelom dje¢jega odrastanja. Crtani filmovi, filmovi s
djecom i mladima kao ciljanom skupinom, video igrice, stripovi te razni drugi pojavni oblici
popularnih trendova redovito sa sobom donose nasilje, ubijanje i smrt. Brojni od tih likova svoj
imaginarni pustolovni hod do dje¢jih srca zapoCinju upravo motivirani smréu. Primjerice,

superjunak Batman, potaknut ubojstvom svojih roditelja kojem i sam svjedoci, postaje borcem

1 Popis lektire za peti i Sesti razred osnovne $kole; KnjiZznice grada Zagreba, mrezno izdanje; stranica posjecena 1.
lipnja 2018.; http://www.kgz.hr/hr/za-djecu-i-mlade/lektira/popis-lektire-za-osnovne-skole/1680



http://www.kgz.hr/hr/za-djecu-i-mlade/lektira/popis-lektire-za-osnovne-skole/1680

za pravdu i zivot bez nasilja, ubojstava i kriminala. Brojni ¢e ti junaci, kada uzmu stvar u svoje
ruke, postati ubojicama, premda to nije slucaj kod spomenutog superjunaka. Postavlja se
pitanje na koji nacin djec¢ji kulturni potrosaci poimaju kontroverzne dijelove tih prica: kako
shvatiti smrt, treba li od smrti bjezati ili o njoj razgovarati, veli¢a li se takvim pricama smrt i

ubojstvo?

Ta su pitanja relevantna i u kontekstu Skolske lektire, buduci da smrti i ubojstava ne manjka ni
na tome popisu, a Sto ¢u i dokazati ovim diplomskim radom. Mediji, roditelji i struka ¢esto
kritiziraju kako su djeca u popularnoj kulturi obasuta raznim pojavnim oblicima smrti, nasilne
smrti 1 ubojstava. Kao rjeSenje nalaZe se dijalog s djecom o tim kontroverznim dijelovima, kao
i nadzor djece prilikom konzumiranja takvoga sadrzaja. Ne bi li to isto trebalo vrijediti i za
lektiru? Vodeci se tim stajaliStem, ovaj ¢e rad nastojati odgovoriti na ta pitanja u svjetlu djecje

knjizevne grade.



2. DIECJA KNJIZEVNOST

Djecja je knjizevnost polje u kojem ¢e ovaj rad istrazivati naslovljenu problematiku. Medutim,
prije istrazivanja i prikaza odabrane problematike, valja zorno objasniti §to se toc¢no
podrazumijeva pod pojmom djecje knjizevnosti. Niz je opre¢nih misljenja i stajalista kada je
u pitanju definiranje, utvrdivanje polja i strategija dje¢je knjizevnosti. Stoga je na pocetku
ovoga rada bitno razjasniti knjizevnoteorijska poimanja djecje knjiZzevnosti, a te ¢u postavke

nastojati objasniti i definirati u suodnosu s obzirom na smrt i ubojstva u djecjoj knjizevnosti.

2.1.8to je dje¢ja knjiZevnost?

Kao $to je 1 spomenuto u uvodu ovoga poglavlja, brojna su misljenja i stavovi o djecjoj

knjizevnosti, pa tako ve¢ i kada se radi o poc¢etnome koraku — definiranju djecje knjizevnosti.

Toga su svjesne i autorice Uvoda u djecju knjizevnost Marijana Hamersak i Dubravka Zima
(2015: 13) kada kazu da je dje¢ja knjizevnost za svakoga nesto drugo. Naravno da to dovodi
do razlic¢itih zaklju€aka o djecjoj knjizevnosti te razlicitih pristupa prilikom njena tretiranja.
Sto je vise razli¢itih misljenja i metodoloskih pristupa, to ¢e biti i vise razli¢itih polazista

prilikom tematskih sastavnica dje¢je knjiZevnosti, a u Sto spadaju i smrt 1 ubojstva.

Neki polaze od jednostavnosti djecje knjizevnosti govoreci o toj jednostavnoj crti kao nuznoj
za djecju publiku - da bi nesto pripadalo dje¢joj knjizevnosti, mora biti jednostavno (Hamer3ak,
Zima, 2015: 19). Medutim, isticanje te jednostavnosti poprili¢no je diskutabilno: ono §to je
jednostavno za nekoga, za drugoga pak nije, a i poprili¢no je teSko jednoznac¢no odgovoriti §to
je to to¢no jednostavno, koje karakteristike oznacavaju jednostavnost. 1z toga se razloga taj
kriterij odbacuje kao kontekstualan (HamerSak, Zima, 2015: 19). To miSljenje o
jednostavnosti, kao o nuznoj kategoriji djecje knjizevnosti, mozemo odbaciti kada uzmemo u
obzir i tematske sastavnice dje¢je knjige, odnosno kada uzmemo u obzir smrt i ubojstva kao
dio djecje knjizevnosti. U kojoj mjeri ta tematika moze biti jednostavna? Na prvu mozemo reci
da doista nije buduci da se radi o nesvakidasnjim, traumaticnim temama. Kada uzimamo u

obzir i osobno iskustvo djecjega Citatelja, kriterij jednostavnosti ponovno ne vrijedi u



stopostotnoj mjeri. Neko dijete se mozda otprije susrelo sa smréu i/ili ubojstvima, kako iz
prijasnjih literarnih iskustava, kako potencijalno privatno. No $to je s onom djecom koja se
prvi put susrecu s takvom problematikom? Njima je u tom slucaju knjizevni primjer daleko od
jednostavnoga te im se namecée milijun pitanja u glavi kako razumjeti da je netko umro ili da

je netko nekoga ubio.

Nadalje, kada se govori o definiranju djecje knjizevnosti, kao jedan od elemenata navode se
dje¢ji likovi i dje¢ji junaci (HamerSak, Zima, 2015: 19). Dakle, djecja bi knjiZzevnost trebala
svojim djec¢jim Citateljima predstavljati djecje likove. 1z vlastitoga iskustva (djecjega) Citanja i
poznavanja dje¢jih naslova znamo kako nije jedini raster likova. Dje¢je literarne zgode vrve
djecom, no i u jednakoj mjeri odraslima, zivotinjama i raznim magi¢nim, fantasti¢nim bi¢ima.
Nije ni posve to¢no da su glavni junaci djecjih naslova redovito djeca (Hamersak, Zima, 2015:
19). Kao jedan od primjera mozemo navesti Gulliverova putovanja (1726.) irskoga knjizevnika
Jonathana Swifta, kao i Pisma iz mog mlina (1869.) Francuza Alphonsea Daudeta. U prvome
je primjeru glavni lik Gulliver koji je odrastao, a u drugome je pripovjeda¢ takoder odrasla
osoba. Povjestice Augusta Senoe gotovo uopée ne nude prepoznatljive djegje likove. Kao
primjere navodim upravo ove naslove budu¢i da ¢e o njima biti rije¢i i u nastavku, no u

kontekstu literarizacije smrti i ubojstava.

2.2.Povijesni pregled djecje knjiZevnosti s obzirom na pojavu smrti i ubojstava

Kada pogledamo u proslost djecje knjizevnosti (i knjizevnosti za mlade), vidjet ¢emo da nisu

isprva nastajale "tipi¢ne" djecje knjige kakve podrazumijevamo danas.

O prvoj pravoj produkciji djecje knjiZzevnosti, ili barem 0 njenom pokusaju, mozemo govoriti
od pocetka 17. stoljeca kada se «[p]ojavljuju [...] prve knjige namijenjene djeci» (Crnkovié,
2002: 41). Prvi su takvi pokusaji izrasli na temelju kr§¢anske poucne i viteske literature — djeca
su Citala o Zivotu mucenika, svetaca i vitezova (Crnkovi¢, 2002: 42). Ta je ¢injenica iznimno
bitna za pregled ove teme. Naime, kada uzmemo u obzir prirodu tema tih pri¢a, svjesni smo
kojih elemenata zasigurno nije manjkalo — smrti i ubojstava. Prikazi Zivota svetaca i mucenika

za pouku uvijek donose istinit, pravedan, dobri zivot te vjeru. Medutim, te pri¢e ne mogu pro¢i



bez prizora proganjanja i mucenja tadasnjih kr§¢ana. Kada su u pitanju viteske price, viteski se
ideal redovito prikazuje uz iznimnu hrabrost vitezova. Ta je njihova hrabrost veoma esto
dokazana "slavnim" ubojstvom nekoga ili necega opakoga. Sve nam to govori u prilog ¢injenici

kako smrt i ubojstva nisu nikakva novost u djecjoj literaturi.

Iznimno su popularne u 17. stoljecu bile basne Francuza Jeana de La Fontainea (Crnkovic,
2002: 43). Inspiriran klasicima kada su pitanju basne (Ezop, Fedro, Bidpay), stvara svoje
vlastite, nove i aktualne. Basne su u djec¢joj knjizevnosti aktualne i danas buduc¢i da se Ezopove
Basne nalaze na popisu lektire za treéi i peti razred osnovne $kole. Citajuéi te basne, J. J.
Rousseau se zapitao o njihovoj prikladnosti (Crnkovi¢, 2002: 44). Nakon ¢itanja Ezopovih
basni za peti razred osnovne $kole, postavljam isto to pitanje. Basne donose prizore smrti ili
ubojstva, redovito se sluze snaznim opisima, iznimno zivopisno konotiranim glagolima i
pridjevima koji ne ostavljaju mnogo toga dje¢jemu c¢itatelju na mastu. U basni Janje i vuk
¢itamo kako vuk razdire janje i zdere ga, u basni Djecaci i Zabe djeca svjesno ubijaju zabe
kamenjem, dok se u Starcu i smrti nudi opasna ideja kako je smrt siguran oblik izbavljenja od
teskoga zivota. lako svaka basna donosi djeci razumljivu pouku, vidljivo je kako je u nekima

od njih potrebna odrasla osoba kao vodi¢ uz dje¢jega Citatelja.

Do konca 19. stoljeca djeca Citaju molitvene knjizice, Skolske udzbenike, tu i tamo poneki tekst
na francuskom, talijanskom ili njemackom jeziku, no oni su uglavnom bili dostupni djeci iz
visih drustvenih slojeva (Hamersak, Zima: 2015: 121). Koja je bila svrha ¢itanja upravo takvog
literarnog korpusa? Prije svega djecu nauciti lekciju. Tada u knjiZzevnosti prevladavaju
neknjiZevne vrijednosti — bitna je pedagoSka sastavnica, a ne knjiZzevnoumjetnic¢ka (Crnkovié,
2002: 12). Takva praksa korijene vuce jos iz 17. stoljeca kada je Jan Amos Komensky postavio
temelje za buduca Skolska nacela (Crnkovi¢, 2002: 42). Vjerovao je kako djeca trebaju uciti
na (stvarnim) primjerima, pa se tim na¢elom posluzila i dje¢ja literatura - djeca ¢itanjem trebaju
usvojiti poZeljne obrasce ponaSanja i znanja. Tako bismo mogli re¢i da je u poznatoj i
popularnoj bajci Crvenkapica glavna pouka djetetu da ne skrece s puta, odnosno da slusa upute

odrasloga, jer ¢e u protivnome mozda stradati.

Predmet su istrazivanja u ovome radu, kao $to je receno, lektirni naslovi za peti i Sesti razred

osnovne $kole. Budu¢i da se radi o naslovima razli¢itoga datiranja (ne samo od 19. stoljeca ve¢
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1 ranije), obradom problematike smrti i ubojstava u dje¢joj knjizevnosti, dat ¢e se 1 svojevrsna

povijesna skica te teme.

2.3. Djedji citatelj u kontekstu smrti i ubojstava

Rijetko je koja vrsta knjizevnosti toliko usmjerena na svoju ciljanu citalacku publiku kao sto
je to djecja knjizevnost. Polazi se od uvjerenja kako dje¢ju knjizevnost Citaju iskljucivo djeca
(Hamersak, Zima, 2015: 94). Medutim, ¢italacka nam realnost govori suprotno — postoje djecji
naslovi za kojima posezu i odrasli, a postoje i isklju¢ivo nedjecji naslovi koje Citaju i djeca.
Mozda je najpoznatiji takav primjer Mali princ (1943.) Antoinea de Saint-Exuperya kojeg
brojni odrasli navode kao svoje omiljeno knjizevno djelo. Isto tako nije ni rijedak slucaj da se
autor ne zamara ciljanom ¢italatkom publikom. Primjerice, za svoje Kronike iz Narnije C. S.

Lewis je kazao da su jednako namijenjene i djeci i odraslima (prema Peti-Stanti¢, 2004: 201).

Medutim, pri obradi teme ovog diplomskog rada poc¢i ¢u upravo od te usmjerenosti na djecu,
na djecjega Citatelja - od ¢injenice na koji naéin djeca Citaju lektirna djela prozeta smrcu i
ubojstvima, medu kojima su i spomenute Kronike iz Narnije. Pri tome ¢u se Koristiti terminom
djecji citatelj, a ne primjerice mladi citatelj buduci da su za istrazivacku gradu uzeta lektirna
djela petog i Sestog razreda osnovne Skole. Da se radi o djeci (mladima na tragu puberteta)
govori u prilog 1 Crnkoviceva konstatacija da je djecja knjizevnost namijenjena djeci do Sestog
razreda osnovne Skole (prema Crnkovi¢, 2002: 7), a ovdje se radi upravo o takvoj i dobnoj i

knjizevnoj granici.

Ipak, djecja knjizevnost ne moze proci bez prisustva odrasle osobe, pa tako ni istrazivanje
naslovne problematike. Valja biti svjestan kako su autori/ce djeé¢jih naslova redovito odrasli
Sto naglaSavaju i autorice HamerSak i Zima (2015: 110). Ta je ¢injenica bitna i za razradu i
shvacanje ove teme: smrt i ubojstva odrasli autor literarno nudi djec¢jim Citateljima, no shvacaju
li te dvije dobne skupine jednako istu problematiku? Odrasla osoba se mora potruditi na §to
bolji 1 primjereniji na¢in za djecu ponuditi takva osjetljiva pitanja, no nikada ne moZzemo

govoriti da na jednak nacin percipiraju te pojave.

11



U prilog tome nam govore i mi$ljenja Zohar Shavit na koje se pozivaju i spomenute autorice
(Hamer$ak, Zima, 2015: 110). Shavit govori 0 ambivalentnim tekstovima, odnosno tekstovima
koji pripadaju dvama (Citalackim) sustavima — djeci i odraslima, a svaka ¢e ta skupina isti tekst
Citati na drugaciji nacin (HamerSak, Zima, 2015: 110). Tako mozemo govoriti i 0
ambivalentnom c¢itanju, odnosno razumijevanju smrti i ubojstava u knjizevnosti. Odrasla ¢e
osoba, u skladu sa svojim dosada$njim citalackim 1 privatnim iskustvom, smrti i ubojstvima
pri¢i na svoj vlastiti emocionalni i kognitivni nac¢in. Odrasla je osoba, najvjerojatnije, prosla

put upoznavanja s pojavom smrti i ubojstava, dok to ne vrijedi za svako dijete.

Kada se govori o produkeiji, kritici 1 recepciji djecje knjizevnosti, tada se teoreticari sluze
pojmom skriveni odrastao (Hamersak, Zima, 2015: 111). Pojam oznaéava zapravo mo¢ koju
odrasli imaju u kontekstu djec¢je knjizevnosti. Osim §to su redovito autori djecjih naslova, $to
donose konacan sud o tim istim naslovima, oni isto tako vrSe odabir lektirnih djela, predlazu
pristupe metodici nastavne obrade tih knjiZzevnih djela. Gledaju¢i globalno, odrasli su prisutni
u svakome polju dje¢je knjizevnosti, ali isto tako i ove problematike. Odrastao pise o smrti i
ubojstvima, odabire na koji ¢e nacin literarno prikazati te motive. Hoce li biti krvi do koljena,
masakara, nasilnih ubojstava i razbojstava, traumati¢nih, potresnih smrti — sve to odlucuje
odrasla osoba. Odrasli ¢e naposljetku odlucivati i o (ne)primjerenosti takvih opisa. Odrasla ¢e
osoba odluciti o nastavnoj obradi lektire s problemati¢nim dijelovima o smrti 1 ubojstvima.
Nastavnici i nastavnice hrvatskog jezika prilikom obrade nekog lektirnog naslova s izrazenim
prikazima smrti i/ili ubojstava, mogu odluciti da jednostavno ne obrade to djelo na nastavnome
satu ili da pak ne spominju te kontroverzne dijelove u samoj obradi. Sve to sugerira da bismo

trebali govoriti 0 mocénome odraslom u dje¢joj knjizevnosti, a ne o skrivenome.

Ipak, kako ne bismo sve zasluge ili sav teret svalili na odrasle, treba naglasiti i autonomnost
djecjega Citatelja. Bez obzira na cenzuru, redukciju ili nadzor nad djecjim citateljem, ipak ¢e u
konacnici samo dijete odluciti Sto e €itati. Tu Cinjenicu veoma Zivopisno opisuje sljedeci citat
Henryja Steelea Commagera: «Jer, na kraju, ne odreduju roditelji, nastavnici, propovjednici,
pa ¢ak ni pisci, $to e biti njihova [djec¢ja] literatura. Godinama su se djeca drzala svojih pravila
ili, jos bolje, svojih nagona; odbacila su mnoga djela koja su im bila namijenjena, a prihvatila
mnoga koja im nisu bila namijenjena» (prema Crnkovi¢, 2002: 7). To nas dovodi do zakljucka

da ¢e se i tema poput smrti i ubojstava u knjizevnosti, djeca dokopati bez obzira na nadzor
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odraslih. Dijete je neautonomno isklju¢ivo kada je u pitanju Citanje obavezne lektire — ne
procita li popis obaveznih lektirnih naslova, bit ¢e kaznjeno i sankcionirano. Dakle, djetetu se
zapravo propisuje popis djela koja mora procitati. Taj popis djela koje dijete mora procitati,
sastavili su odrasli, a i kaznu za necitanje tih istih djela ponovno ¢e dati odrasla osoba u vidu

nastavnika/ice hrvatskoga jezika.

2.4.Pojavni oblici i tabuizacija smrti i ubojstava u dje¢joj knjiZevnosti

Nakon §to su prikazane proturjecnosti i razilazenja u polju djecje knjizevnosti te kada uzmemo
u obzir aktualne rasprave o obrazovnome sustavu, izmedu ostaloga i o svrsi same lektire,
mozemo doista re¢i kako se od djecje knjizevnosti oduvijek trazilo mnogo te da je bila

predmetom i slaganja i osporavanja.

U kontekstu tih mi§ljenja za i protiv ubrajamo i pojave smrti i ubojstava u dje¢joj knjizevnosti.
Roditelji, ucitelji 1 nastavnici hrvatskoga jezika i knjizevnosti, pedagozi, metodicari, zaposleni
u resoru obrazovanja, imaju vlastite stavove o (ne)pozeljnoj strani smrti i ubojstava u literaturi
namijenjenoj djeci. Prva ¢e skupina smatrati da je djecu potrebno priviknuti i pripremiti na te
traumati¢ne dogadaje u zivotu, drugi Ce taj stav osporavati smatraju¢i ga suvise traumati¢nim
za djecju dob, dok ¢e se tre¢i baviti iskljucivo literarnim prikazom istoga, odnosno o koliko

krvavom 1 Zivopisnom prikazu se radi.

Medutim koliko god je doti¢na problematika zahvalna i nuzna za raspravu, U Hrvatskoj
nedostaju prava, dubinska istrazivanja ove teme. Posluziti se mozemo jedino malenim brojem
teorijskih ¢lanaka koji daju poprili€no uzak pregled problematike, dok pravih istraZivanja o
djecjoj recepciji prilikom Citanja o smrti i ubojstvima — nema. Isto tako nedostaje i pregleda s
knjiZevne i narativne strane — na koji na¢in dje¢ja knjizevnost prikazuje smrti i ubojstva, kojim
se strategijama pri tome sluzi te kakve pojave stvara? Ovaj ¢e diplomski rad dati upravo takav

prikaz.

Kao $to je spomenuto, teorijskih doticaja s ovom problematikom postoji. Tu valja spomenuti
¢lanak autorice Dragice Haramije Smrt u prozi za djecu i mladez (2001.) te ¢lanak Diane Zalar

Smrt u djelu tri hrvatska i jednog inozemnog fantasticara (2001.). Kao $to naslovi ¢lanaka
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sugeriraju, autorice se bave ponajprije smréu, no ne i ubojstvima u djecjoj literaturi. Iako se
njihovi odabrani knjizevni predlosci ne podudaraju s lektirnim naslovima za peti 1 Sesti razred
osnovne $kole, njihova temeljna zapazanja vrijede i za tu knjizevnu gradu s pojavom smrti i

ubojstava.

Haramija navodi kako se smrt u djecjoj knjizevnosti (i knjizevnosti za mlade) pojavljuje u

nekom od sljedecih pet pojavnih oblika:

knjige s temom / ili motivom smrti,
smrt u realisticnoj i fantasti¢noj prozi
svrSenost 1 nesvrSenost smrti

vrste smrti

o ~ w0 e

prisutnost smrti u lijepoj knjizevnosti prema uzrastu djece (Haramija, 2001: 30).

Prva stavka govori o smrti kao o temi ili jednom od motiva dje¢jeg knjizevnog djela. Smrt se
kao cjelovita tema, uo€ava autorica, rijetko pojavljuje u djecjoj literaturi (Haramija, 2001: 30),
a u prilog toj Cinjenici govori i moj uzorak istrazivanja. Na popisu lektira za peti 1 Sesti razred
osnovne Skole samo je nekoliko djela koja donose smrt kao cjelovitu temu i glavni motiv djela.
Medu njima je roman Stjepana TomaSa Moj tata spava s andelima (Mali ratni dnevnik)
(1992.), jedna od Povjestica Augusta Senoe Smrt Petra Svacica (1877.) te balada u prozi
Francuza Alfonsea Daudeta Dauphinova smrt. Djela su na popisu obavezne $kolske lektire za
ucenike Sestih razreda. Glavni naslov djela Moj tata spava s andelima u obliku eufemizma
Citatelju sugerira kako Ce biti govora o (tatinoj) smrti, dok podnaslov pak sugerira rat kao temu.
To nas dovodi do zakljucka da ipak u ovome knjizevnom naslovu smrt nije jedina i pretezna
tema. Drugo ¢e spomenuto djelo prikazati put i razloge smrti Petra Svaci¢a ¢ime smrt jest
glavna tema, no izgradena je i uz brojne druge motive. Medu njima su domoljublje, Cast,
pravednost i nesloga. Tre¢e spomenuto djelo prikazuje smrt kraljeviéa Dauphina, na¢in na koji

on shvaca §to je pred njim.

Smrt se u djecjoj literaturi cesce pojavljuje kao jedan od motiva (Haramija. 2001: 33-34). S
tim se motivom djecji Citatelji upoznaju na samome pocetku djela (u uvodu) ili pak nesto
kasnije kao rezultat kulminacije radnje (Haramija, 2001: 33-34). KnjiZzevna grada koju sam

istrazila dokazuje oba spomenuta slucaja. Prvi slucaj dokazuje prica Sveta noc Svedske
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spisateljice Selme Lagerlof iz zbirke Legende o Kristu (1904.). Autorica ve¢ od prve reCenice
uvodi motiv smrti 1 djecjega zalovanja: «Kad sam navrSila petu godinu, dozivjeh duboku
zalost. Ne pamtim da bi mi se otad zgodila veca» (2004: 13). Smrt se kao uvodni motiv, ali i
kao glavni uzrok velikih zivotnih promjena u zivotu glavnoga djecjega lika, spominje u romanu
Mali lord (1886.) Frances Hodgson Burnett. Djecaku Cedricu umire otac, ostaje sam s majkom,
a zbog oCeve smrti saznaje da je lord, da je Englez i da se mora preseliti u Englesku. Drugi je
pak slucaj, kada je u pitanju moja istrazena lektirna grada, mnogo ¢es¢i. Do smrti redovito
dolazi zbog zapleta radnje, kao rezultat postupaka likova, kao splet narativnih okolnosti koje
autor opisuje. Tako ¢e, primjerice, Nemecekova smrt u Junacima Pavlove ulice (1906.) biti
posljedica radnje — on obolijeva i umire jer je sudjelovao u ratovanju vlastite druzine i

neprijateljskih crvenokosuljasa.

Jednaku podjelu i primjere uo¢avam i kada se radi o knjizevnoj pojavi ubojstava. Ubojstvo se
kao cjelovita, glavna tema ne pojavljuje ni u jednom djelu s lektirnoga popisa. Ubojstva se
redovito javljaju kao jedan od motiva i to ponovno na jednak nacin kao i motiv smrti: spominje
se odmah na samome uvodu djela ili nastaje kao rezultat kulminacije radnje. Da ¢e biti
spomena o ubojstvima, vidljivo je na pocetku romana Kroz pustinju i prasumu Henryka
Sienkiewicza (1911.). Naime roman zapo€inje zabrinutim razgovorom Nelle i1 Stasija o
Mahdiju koji predstavlja veliku prijetnju: «Je li ruzan, ne znam. Sudanci smatraju da je lijep.
Ali re¢i za Covjeka koji je toliko ljudi poubijao da je neuljudan [...]» (2004: 5). Ostala djela
koja u radnji donose ubojstva, uvijek ¢e se razviti kao posljedica razvoja radnje, bez obzira tko
je po¢initelj. Takav je slu¢aj u Senoinoj Zmijskoj kraljici (1877.). Kraljica Barbara (zmijska
kraljica) ubija mlinarevu kcer Janu jer ne moze podnijeti da mladi¢ Bozidar voli drugu,
odnosno do ubojstva dolazi kao rezultat napetosti izmedu spomenutih likova. Isto vrijedi i za
sve nastavke Kronika iz Narnija C. S. Lewisa. Do ubojstava dolazi jer se vodi bitka izmedu
dobra i zla (Peter u Lavu, vjestici i ormaru macem ubija vuka) ili kao rezultat same naravi zla
— zlu i zlim likovima je "prirodeno” da ubijaju (Vjestica u istome nastavku Kronika nareduje

ubijanje nevinih, dobrih Dabrova).

Nadalje valja razjasniti poziciju likova prema smrti i ubojstvima. Kada se radi o tome
segmentu, autorica Haramija ¢ini distinkciju izmedu fantasticne i realisticne djecje proze

(2001: 35). Autorica uocava kako u fantasti¢noj prozi likovi prihvacaju smrt kao nesto
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definitivno i kona¢no, kao nesto na $to se ne moze utjecati ili su pak za smrt nagradeni (2001:
35). U prilog prvome primjeru nam govori lik Digoryja iz Carobnjakovog nec¢aka (1955.)
Njegova je majka tesko bolesna, a on je toga iznimno svjestan te razumije da ¢e njegova majka
umrijeti (Lewis, 2003: 9). Konacénosti smrti jedino nisu svjesni Jaglenac i Rutvica kod Ivane
Brli¢ Mazurani¢. Oni su toliko mali da nisu ni svjesni §to se dogodilo, ne mogu pojmiti Sto
znaci da je njihova majka umrla: «[...] sve [su] joS mislili, da ¢e njihova majka odnekuda do¢i»
(2010: 81). Kao primjer nagradivanja za smrt i ubojstva mozemo ponovno navesti Kronike iz
Narnije. Nakon §to Peter ubija vuka u Lavu, vjestici i ormaru, Aslan ga, radi te hrabrosti,

proglasava Vitezom od Vucje Propasti (Lewis, 2003: 118).

U realisticnoj prozi nema nagradivanja za smrt 1 ubojstva. U realisticnome narativu likovi
pristupaju tim pojavama poprili¢no realno - oni tuguju i posje¢uju groblje (Haramija, 2001:
35). To bi znadilo da na smrt odgovaraju sukladno obicajima Zalovanja, ali i sukladno Sv0j0j
zrelosti. Na popriliéno zreo nacin smrt vlastitoga oca shva¢a spomenuti dje¢ak Cedric iz
romana Mali lord Hodgson Burnett. Djecak prihvaca ¢injenicu da je ostao sam sa svojom
majkom te se posvecuje njoj — brine o majci, zeli ju utjesiti i pomoci joj u zalovanju shvacajuéi
zaSto je najbolje Sto manje tatu spominjati pred majkom (Hodgson Burnett, 2010: 5). Sveta no¢
iz ve¢ spomenutih Legenda o Kristu takoder donosi motiv dje¢jega zalovanja i tugovanja.
Autorica se prisjec¢a na koji je nacin pristupila bakinoj smrti — kroz Zalovanje i tugu, tako Sto
je baki posljednji put poljubila ruku (2004:14). Kao primjer takvoga pristupa pojavi ubojstva
mozemo navesti Pustolovine Toma Sawyera (1876.) Marka Twaina. Naslovljeni junak i
njegovi prijatelji svjedoCe ubojstvu nakon kojeg ih muce pitanja savjesti, pravde, ali 1 iskonski

osjecaji straha 1 uzasa.

Bitno se dotaknuti i tre¢e stavke Haramijinog gledista na smrt u dje¢joj knjiZzevnosti - na
svrSenost 1 nesvrSenost smrti. U realisti¢noj ¢e prozi, kao §to je ve¢ objasnjeno, smrt biti
konacna, dok u fantasti¢noj prozi moze imati konacnu, ali i privremenu funkciju. Smrt je
konac¢na u Brli¢kinoj bajci Kako je Potjeh trazio istinu (1916.) (Potjeh pada u zdenac i utapa
se), no nije kona¢na u Lavu, Vjestici i ormaru (Vjestica ubija Aslana, no on pobjeduje Smrt,
ponovno ozivljava). Ova ¢e dva izdvojena primjera posluZiti i kao primjeri za objasnjenje smrti
u sluzbi kaznjavanja. Naime u djecjoj knjizevnosti smrt se ¢esto rabi kao kazna za zle likove,

dok dobri redovito ostaju medu zivima. Tako u konacnici ipak Vjestica pogiba u Kronikama,
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a Aslan prezivljava. Medutim Ivana Brli¢ MaZzurani¢ nije nimalo tipi¢na po tome pitanju —
Potjeh pogiba unato¢ svojoj dobroti i dobrim namjerama, a njegova iskvarena braca ostaju

zivjeti na kréevini.

Pod vrstama smrti Haramija ih uocava nekoliko (2001: 36), a sve se, osim treCe stavke,

pojavljuju na mom odabranom knjizevnom predlosku:

1. smrt zbog starosti (Pisma iz mog mlina — smrt majstora Cornillea; Pocetak plovidbe —
Barbina smrt)

2. smrt zbog bolesti (Junaci Pavlove ulice — Nemecek; Paunas — Nikica; Kugina kuca —
cijelo selo stradava zbog kuge; Dauphinova smrt — mladi kraljevi¢ je smrtno bolestan;
Zagrebacka prica — majka umire od upale pluca, a otac od susice)

3. smrt zbog nesrece ili radne nezgode (-)

4. smrt zbog samoubojstva (Sveti plamen — samoubojstvo radnika koji nije mogao
podnijeti Ranierovo izrugivanje; Arlezanka — Jan iz Provanse se baca s tavanskoga
prozora zbog djevojke; Anka Neretvanka — naslovna junakinja baca se s mosta kako ne
bi dospjela u ruke neprijatelja; Mile Gojslavica — Mila odlazi u turski tabor, pali ga i u
njemu sama pogiba)

5. smrt kao posljedica zlo¢ina (ubojstvo) ili rata (Betlehemsko djetesce — vojnici ubijaju
djecu; Pustolovine Toma Sawyera — Indijanac Joe ubija Robinsona; Vinko Hreljanovié
—Vinkov brat pogiba od strane albanskih vojnika u sluzbi Venecije; Smrt Petra Svaciéa

— Petar je smrtno ranjen od strane hrvatskih vojnika).

Nakon $to su objasnjeni pojavni oblici smrti 1 ubojstava, mozemo prionuti razlu¢ivanju njihove
tabuizacije. Na pocetku ovoga poglavlja sam spomenula autorice dvaju ¢lanaka koje se bave
problematikom smrti u dje¢joj knjizevnosti. Zanimljivo je kako su obje autorice razliCitoga
misljenja kada je u pitanju tabuizacija smrti (i ubojstava) u djecjoj knjizevnosti. Dok Dragica
Haramija smatra da smrt jest tabuizirana, da se 0 njoj ne govori dovoljno s djecom (2001: 30-
39), Diana Zalar pak smatra kako je smrt daleko od ikakvoga tabua za djecu i djecju
knjizevnost (2001: 72-80). Moj dosadasnji prikaz pojavnih oblika smrti i ubojstava govori u
prilog objema tvrdnjama, odnosno objema autoricama. S jedne strane, bez obzira na koli¢insku

zastupljenost pojavnih oblika smrti i ubojstava u knjizevnosti (ili kojem drugom djecjem
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polju), uvijek je osobna odluka roditelja, nastavnika, pedagoga i drugih hoce li o tim temama
progovoriti s djecom. S druge strane, iako nema nasilja i krvoproli¢a u svakom lektirnom
naslovu, ne mozemo reé¢i ni da ga manjka. Stoga se u ovome kontekstu prije radi o osobnoj
tabuizaciji smrti i ubojstava — neki ¢e autor pomno izbjegavati doti¢ne pojave, a drugi nece;
neki ¢e nastavnik pripremiti unaprijed osmisljenu raspravu o procitanome, a neki nece. Djeca
¢e se, u konacnici, ipak susresti s navedenim, a bitno ¢e pitanje svim odraslima biti u kojoj su

im myjeri olaksali razumijevanje.

3. Smrt i ubojstva u djecjoj svijesti

u ¢ovjekovom zivotu. Smrt bliznjih i voljenih izaziva veliku tugu i prazninu kod svake osobe.
Vijest 0 masovnim pogibijama, smrtno stradalima u nesreama ili ratu, izazivaju u svakoga
barem neznatan dio emocionalne reakcije, pa i onda kada se ne radi 0 nama bliskim i poznatim
osobama. Svjedoci pocinjenja ubojstva cijeloga se Zivota nastavljaju boriti s tim Sokantnim
prizorima. Ubojice pak, bez obzira iz kojeg su razloga pocinili ubojstvo te kakve je naravi ono
bilo, zauvijek ¢e nositi teret svoga (ne)djela. Stoga je, u kontekstu prouc¢avanja naslovljene
teme, bitno utvrditi na koji se nacin djeca nose s pojavom smrti i ubojstava, a polazec¢i od

njihove dane emocionalne i kognitivne zrelosti, a koja nikako nije jednaka zrelosti odraslih.

Znanstveno utvrdene teze o utjecaju i prisutnosti smrti i ubojstava u djecjoj svijesti prikazuje
Edgar Morin u svojoj knjizi Covjek i smrt (2005.). Na podetku upozorava kako je ova tema
dugo bila podcjenjivana i neistrazena, a za ignoriranje te teme ne postoje opravdani razlozi,
ve¢ iskljuc¢ivo oni neto¢ni, poput misljenja da djeca ne percipiraju i ne mogu percipirati smrt 1
ubojstva (Morin, 2005: 45). Ve¢ ¢e prva istrazivanja dokazati suprotno — dijete veoma rano
upoznaje tjeskobu i1 opsjednutost smréu. Jedno od prvih takvih istrazivanja provela je S.
Anthony kojim ¢e dokazati kako djeca razmisljaju o smrti i kada za to nemaju vidljiva povoda
(2005: 45). Sedmogodisnjoj i osmogodisnjoj djeci kao zadatak dala je nadopunjavanje prica.
Analizom njihovih nadopuna, pokazat ¢e se kako se ¢ak 66 % djecjih primjera o smrti javljaju

u pri¢ama koje nemaju nikakve veze s njom (2005: 45). To nam govori u prilog kako djeca

18



veoma rano pocinju razmisljati o smrti, pa i u kontekstima u kojima nema nikakve izravne

paralele s njom.

Djeca se (u stvarnome zZivotu) najcesce prvi puta susrecu sa smréu kada im umre baka ili djed
ili kuéni ljubimac. Djeca ¢e plakati i tugovati (kao $to ¢e i odrasli) buduéi da su izgubili nekog
bliskog, poznatog, vaznog i voljenog. Smrt ¢e izazvati jacu emocionalnu reakciju ukoliko se
odnosi na nama bliske ljude, odnosno «smrt izaziva bol samo ako je individualnost umrloga
prije bila prisutna i priznata» (Morin, 2005: 47). Ako dijete nije bilo emocionalno ni psiholoski
vezano za svog baku i djeda, u pravilu ne ¢e plakati. Ako dijete nikada nije upoznalo baku ili
djeda, a sada primi vijest o njihovoj smrti, najvjerojatnije je da ne ¢e plakati. Izglednije je da
¢e tugovati jer nisu upoznali njihovu individualnost. Ako su pak imali priliku pozdraviti se s

preminulim ¢lanom obitelji, veca je vjerojatnost da ¢e Sok i nevjerica biti manji.

Kada djeca pitaju zasto su baka ili djed morali umrijeti, odrasli ¢e vjerojatno odgovoriti zato
Sto su bili stari ili bolesni. To dovodi do povezivanja starosti i bolesti sa smréu kod djece.
Primjer koji potvrduje tu tezu daje Morin — dijete odlucuje da se «nikada nece brijati jer stari
ljudi (kojima se blizi smrt) imaju bradu» (2005: 46). Osim Sto rano uocavaju smrtnost bliznjih,
uocavaju 1 onu vlastitu, stoga nije ¢udno Sto djevojcCica place cijeli dan kada shvati da svi
moraju umrijeti, a smiruje se tek kada joj mama kaZe da to ne vrijedi za nju (2005: 45). Ipak,
dijete se ne mora nuzno prvo zabrinuti za sebe, odnosno za vlastitu individualnost. Morin
smatra kako je naj¢es¢a posljednja misao kod djece izmedu osme i trinaeste godine kako vise
nikada ne ¢e vidjeti svoju majku — dakle tuguju 1 strahuju zbog maj¢ine individualnosti (2005:
53).

U dje¢jem percipiranju smrti, majka (majcina individualnost) i smrt gotovo su neraskidivi
elementi. | spomenuta je znanstvenica Anthony potvrdila tu neraskidivost - ako majka umire,
dijete takoder Zeli umrijeti kako bi bilo u istome grobu s njom. Djeca su u svojoj najranijoj
dobi izrazito privrzena bica, a ukoliko je dijete privrZenije majci, razumljivo je zaSto se pri
spomenu smrti prvo boji odvajanja od majke. Morin smatra da ¢e se tako ponasati cak i odrasla
osoba: «[S]vaki ¢ovjek, kad podjetinji pod utjecajem straha od smrti, nastoji se grcevito
uhvatiti za majku» (2005: 164). Taj strah za maj¢inu individualnost ¢est je i medu dje¢jim

lektirnim naslovima. Cak i u onim djelima u kojima smrt nije jedna od tematskih sastavnica,
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ako se spominje smrt, spominjat ¢e se u kontekstu gubitka maj¢ine individualnosti. Takav je
primjer u Bajci o vratima Danijela Dragojevi¢a (2002.) — kraljevi¢u umire majka i od tada ga

progoni poanta njene nedovrsene pripovijesti.

Medutim, strategije kojima se Covjek pokuSava suociti sa smréu, mijenjat ¢e se kroz godine.
Tako kod starije djece uocavamo kompleksniji i uznapredovali nacin percipiranja smrti. Atle
Dyregrov u knjizi Tugovanje u djece: prirucnik za odrasle (2001.) opisuje te strategije Skolske
djece. Prva uocljiva promjena kod Skolske djece jest ta da su manje vezani za svoje roditelje,
a vise samostalno djeluju u svijetu (2001: 59.) Zbog intenzivnijih i ¢es¢ih kontakata sa svijetom
povecao se i broj njihovih strategija za suo¢avanje sa smrcu, a uz to su i ocvrsnuli (Dyregrov,

2001: 60). Skolska su djeca sada sposobna:

[...] smisliti §to ¢e uciniti kako bi sprijecila da se takav dogadaj ponovno ne dogodi, a mogu i ono
Sto se dogodilo u svojoj masti ponistiti. Djeca mogu mastati da su pozvala hitnu pomo¢, policiju ili
nekog drugog i da su popravili Stetu. Mogu se takoder u masti ili igri osvetiti onima koje drze
odgovornima za to §to se dogodilo. Putem mijenjanja dogadaja, njihovog poniStavanja ili vracanja
unatrag i osvec¢ivanjem, djeca se mogu suprotstaviti osjecajima bespomoc¢nosti (Dyregrov,2001:
60).
Sve su to strategije koje ne posjeduju sedmogodi$nja (a ni mlada) djeca iz spomenutog
istrazivanja S. Anthony. Starija Skolska djeca zahvaljuju¢i svojim razvijenim strategijama za
suoCavanje sa smrcu, ali 1 zbog svog bogatijeg iskustva s okolinom, smrt vi§e ne povezuju
nuzno s majéinom individualno$¢u. Stupanj privrZenosti i ovisnosti 0 majci se smanjio, a
ukoliko u pitanje i dode maj¢ina individualnost, odnosno maj¢ina smrt, dijete ¢e pribje¢i nekoj
od spomenutih strategija kojima ¢e se zastititi. Uz to je 1 manja vjerojatnost da ¢e prva reakcija
Skolskoga djeteta biti plac. Naime odrasli, kako su djeca starija, od djece viSe oCekuju, sa
svakom godinom traze manje tipi¢nog dje¢jeg ponaSanja, a da se viSe poc¢nu ponasati kao
odrasli. U to spada i plakanje, a koje je uvjetovano ustaljenim socijalnim misljenjem kako
velika djeca ne placu. S time se slaze 1 Dyregrov: «Od [djece] trazimo da budu jaka, da ne
pladu [...]» (2001:60). Cak i u onim sludajevima kada roditelj djetetu ne brani plakanje, moze
se primijetiti kako dijete svejedno suzdrzava tugu (2001: 13). Dijete e, primjerice, cuti od

svojih vrsnjaka kako je glupo plakati ili ¢e ga pak zadirkivati zbog toga.

Strah od smrti nas izbezumljuje, pa ¢e tako i odraslu osobu izbezumiti, a ne samo djecu. Stoga

je razumljivo da djeca, ali 1 odrasli placu u tim teskim trenucima. Osim plakanja, dijete ¢e na
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smrt reagirati na jedan od sljedec¢ih Cetiriju nacina: «Sok 1 nevjerica, o¢aj i protest, apatija i
osupnutost, nastavljanje uobicajenih aktivnosti» (Dyregrov, 2001: 15). Navedeni elementi
predstavljaju reakcije na vijest o necijoj smrti, dok su posljedice koje smrt izaziva kod djece
znatno brojnije. Samo neke od njih su «tjeskoba, ziva sjecanja, poteskoce sa spavanjem, tuga
1 Ceznja, bijes 1 ispadi gnjeva, krivnja, samopredbacivanje i stid, teSkoce u skoli, tjelesne
tegobe» (Dyregrov, 2001: 17). lako Dyregrov ove reakcije i posljedice spominje samo kada je
u pitanju smrt, istu takvu traumati¢nu povratnu poruku u djece izazivaju i ubojstva, bez obzira
je li ubijen neki ¢lan obitelji, je li sam ¢lan obitelji pocinio ubojstvo ili je, u najgorem slucaju,

dijete svjedocilo ubojstvu.

Ubojstva, prema Morinu, izviru iz istog korijena kao i smrt — iz vlastite individualnosti (2005:
92). Covjek ¢e ubiti onda kada mu je ugroZena vlastita individualnost zbog neéije tude, ili
drugim rije¢ima, dolazi do Zelje za ubijanjem onih individualnosti koje su u sukobu s vlastitom
(Morin, 2005: 92). Zanimljivo je §to je do toga zakljucka doSao Sigmund Freud upravo na
uzorku djece: «Freud je klini¢ki dokazao postojanje djetetove "Zelje za ubijanjem" koju ono
njeguje u odnosu prema svojim roditeljima i osobama koje mu se ne svidaju» (Morin,
2005:92). To nas dovodi do zakljucka kako ¢e i ubojstva, bas poput smrti, djeca percipirati i
dozivljavati od najranije dobi te da se nikako ne treba zavaravati da nisu sposobna shvatiti te

kompleksne pojave.

Da smrt 1 ubojstva doista jesu zahtjevne zivotne prekretnice i za djecu i za odrasle, objasnjeno
je u ovome poglavlju, no treba biti svjestan kako prostora za govor o ovoj tematici ima uvijek.
Medutim za potrebe istraZivanja i razumijevanja teme ovog diplomskog rada, najbitnija je
dokazana teza kako djeca percipiraju, doZivljavaju, prozivljavaju i sukladno svojoj dje¢joj dobi
shvacaju smrt 1 ubojstva. Ukoliko se ta ¢injenica ne smetne s uma, tada ¢emo moc¢i adekvatno
1 odgovorno tretirati pojavu smrti i ubojstava u djecjoj knjizevnosti. Kao roditelji ¢emo pratiti
koje knjizevne naslove djeca Citaju, kakav je njihov sadrzaj i prikaz smrti i ubojstava te,
ukoliko takvi prizori postoje, pruZiti djetetu nadzor i pomo¢ prilikom ¢itanja. Kao nastavnici
ne ¢emo ignorirati i zanemarivati temu smrti 1 ubojstava prilikom nastavne 1 lektirne obrade,

ve¢ ¢emo ucenicima pruziti unaprijed pripremljen razgovor i interpretaciju.
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4. Smrt u djecjoj knjiZevnosti

Nakon c¢itanja lektirnoga popisa za peti i1 Sesti razred te nakon cjelokupnog sagledavanja smrti
u tim knjizevnim primjerima, uo¢avam da se smrt u knjizevnim primjerima javlja u jednom od
sljede¢ih dviju funkcija: kao motivator (nekog) knjizevnog lika ili kao posljedica radnje.
Ukoliko se javlja kao motivator knjizevnog lika, tada je smrt glavni motiv, glavni razlog za
odredene postupke knjizevnoga lika. Smrt je za tog lika svojevrsna misao vodilja, a da nije
uvrsStena u njegov knjizevni zivot, lik bi postupao i1 ponasao se sasvim drugacije. Ukoliko se
smrt javlja kao dio radnje, tada je smrt uglavnom rezultat prijaSnjih knjizevnih dogadaja,
odnosno smrt predstavlja vrhunac i posljedicu radnje. U nastavku ovoga poglavlja smrt ¢u

obraditi vode¢i se tim dvjema funkcijama te ih istodobno i dokazati.

4.1. Smrt kao motivator

Prilikom Ccitanja svakog knjizevnog djela te prilikom razumijevanja karaktera svakog
knjizevnog lika, veoma je bitno na koji su nacin opisani postupci, odabiri i misli svakog lika.
Ukoliko je autor uspio vjerno i razumljivo objasniti zasto neki lik postupa upravo na takav
nacin i $to ga prilikom toga pokrece i motivira, tada je uspio u karakterizaciji i motivaciji svojih
likova. Primjerice, neki se knjizevni lik odlu¢uje ostaviti rodni dom i roditelje. Postavlja se
pitanje zasto, iz kojeg razloga, §to ga je pokrenulo na donosenje te odluke. Na autoru je kojim
¢e se objasnjenjem, odnosno motivatorom posluziti: hoce li u pitanju biti neimastina, Zelja za
Skolovanjem, traZenje Korijena, obiteljska svada ili pak nesto sasvim drugo $to autoru padne

na pamet.

Kao pokreta¢, motivator postupaka i odluka knjizevnih likova isto tako moze biti 1 smrt. Ta
nam ¢injenica treba biti poprili¢no razumljiva s obzirom na $iroki spektar posljedica koje smrt
donosi. Te su posljedice psiholoskog, socijalnog, egzistencijalnog karaktera te brojnih drugih.
Smrt izaziva preispitivanje u ¢ovjeku, Sok, nevjericu i tugu te Cesto prekretnicu u zivotu,
trenutak od kojega se covjek vise ne ponasa i ne djeluje jednako kao prije. Iste takve posljedice

izaziva i smrt u knjizevnosti, a jednako vrijedi i za dje¢ju knjizenosti.
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Smrt se kao pokreta¢ postupaka likova javlja u Kronikama iz Narnije i to ve¢ od prvoga
nastavka Carobnjakov neéak. Glavni je lik u prvome nastavku dje¢ak Digory kojemu je majka
tesko (smrtno) bolesna. Ukoliko majka ne ozdravi, ukoliko se ne ucini nesto djelotvorno po
pitanju njena ozdravljenja, djecak je svjestan da ¢e mu majka umrijeti. Ta svijest 0 maj¢inoj
smrti u njegovoj je glavi prilikom svake opisane dogodovstine u Narniji, a ponajvise ¢e doci
do izrazaja prilikom testa njegove odanosti. Naime, VjeStica ga nagovara da unato¢ zabrani
Lava Aslana, uzme jabuku iz prekrasnoga vrta i tako spasi majku od sigurne smrti. Radi se o
sceni koja predstavlja Digoryjev test osobnosti i test odanosti, «[...] pred njim je najstrasniji
izbor [...]» (2004: 158), ali i predstavlja scenu u kojoj je potencijalna majcina smrt izraziti
motivator njegovih postupaka. To nam dokazuje kako su smrt bliznjih i vlastita smrt jedan od

glavnih pokretaca ljudskih postupaka.

I sljede¢i primjer iz Kronika dokazuje nam receno. U Kraljevicu Kaspijanu naslovljeni se
junak Kaspijan pita zasto se boriti protiv vlastitog strica Miraza. U odgovaranju na to pitanje
motivirat ¢e ga smrt — njegov stric Miraz prognao je ili ubio pristase njegova oca, ubio je
njegovog oca (vlastitog brata), a sada zeli ubiti i njega samoga. Dakle, motivira ga smrt bliznjih
— njegova oca i njemu bliskih, odanih ljudi, ali ga motivira i moguéa vlastita smrt ne poduzme

li niSta po tom pitanju.

Smrt se kao motivator postupaka glavnih likova javlja i u djelu Waitapu (1984.) Joze Horvata.
U djelu se govori o prelazenju crte kao o simboli¢kom prijelazu ljudskih granica, svega onoga
Sto Covjeka sputava. Kazna za prelazenje te crte je smrt koja se neprestano ponavlja kroz cijelu
pripovijest. Medutim, smrt utjeCe na likove iz pripovijesti ne samo kao spomenuta kazna.
Djecak Boloto odlazi po sunce ne bi li njegova majka ozdravila. Baki Orohivi je umrlo pak
svo troje djece, pa svog unuka moli da ne odlazi na Waitapu kako bi izbjegao istu sudbinu.
Time se smrt bliznjih ponovno koristi kao pokreta¢ odluka, dok je smrt (smrtna bolest) majke

posebno jaka varijacija toga motiva.

U smrtnoj je opasnosti i glavni lik iz romana Cvrsto drzi joy-stick! Josipa Cveni¢a. Glavni je
lik djeCak Nino koji odlazi u bolnicu jer je tesko bolestan, a doktori sumnjaju da je njegova
bolest povezana sa zraéenjem iz Cernobila i velikom nesreéom koja se tamo dogodila 1986.

Djecak je svjestan da se nalazi u smrtnoj opasnosti, boji se da je posljednji put bio u svojoj
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sobi, posljednji se put igrao sa svojim prijateljima iz $kole i tr€ao s psom Benom te vidio
roditelje i brata. U strahu je kada ima poviSenu temperaturu te kada mama nenajavljeno dolazi
lije¢niku na razgovor, jer zna Sto sve to mozda znaci — moguce uznapredovanje bolesti i
potencijalnu smrt. Taj njegov strah i nelagoda dokazuju kako je njegovo emocionalno i
psihicko stanje motivirano i uvjetovano smrtnom opasnoscu pred kojom se nalazi. Da taj strah
njime upravlja, dokazuje i njegovo objasnjenje gréevitog trzanja i budenja iz sna — svaki put

kad se naglo probudio, taj se dan dogodilo nesto povezano sa smrcu:

Oba puta, kad mi se pojavio "duh", istoga dana saznali smo za vijest koja je bila prili¢no vezana sa
mnom. Prvi puta bila je to vijest o smrti moje bake, tatine mame. Tada je prvi put vijest o smrti usla
u naSu kucu. Naravno, bio je i to moj prvi susret sa smrcu. [...] Drugi put, kad mi se pojavio "duh",
stigla je vijest 0 nasem putovanju u Svedsku. [...] Pomislio sam: prva je vijest bila u vezi sa smréu,
smrti moje bake, druga u vezi s katastrofom u Cernobilju, koja mi je donijela bolest, mozda smrtnu
(Cvenié¢, 2005: 45-46).

Koliko god su ta dje¢akova misljenja i tumaéenja mozda iracionalna, zapravo dokazuju u kojoj

mjeri smrtna bolest i smrtna opasnost upravljaju ¢ovjekom, pa i djecom, na svakoj razini.

Pitanje opstanka isto se tako moze smatrati jedinim od pojavnih oblika smrti kao motivatora
postupaka knjizevnih likova, budu¢i da znamo da je nagon za ofuvanjem vrste jedan od
najjacih bioloskih nagona. Na tome tragu moZemo 1 razumjeti zasto stanovnici Lilliputa u
Gulliverovim putovanjima razmisljaju da ubiju Gullivera gladu ili otrovnim strelicama — u

pitanju je njihov vlastiti opstanak jer vjeruju da ¢e Gulliver uzrokovati glad.

Navedeni primjeri dokazuju kako se smrt u djecjoj knjiZevnosti javlja kao oblik motivacije pri
odlu¢ivanju 1 djelovanju likova. Razumljivo je zasto se (dje¢ja) knjizevnost sluzi smréu kao
jednim od motivatora, budu¢i da pojava smrti u stvarnome Zzivotu takoder utjeCe na daljnje
postupke ljudi. Je li djeci ta pokretacka snaga smrti bila poznata iz stvarnoga Zivota, pitanje je
za svako dijete ponaosob. Medutim, mozemo reci da su se, u knjizevnome polju, djeca s tom
pojavom odavno upoznala, pa i prije ¢itanja lektirnih djela na koje sam se ja pozivala u ovome
poglavlju i cjelokupnom radu. U prilog tome nam govore i neki lektirni naslovi s popisa za
nize razrede osnovne $kole. Primjerice, Dorothy je iz Carobnjaka iz Oza (1900.) L. Franka
Bauma svojim dolaskom prouzrocila smrt/ubojstvo Zle vjeStice od Istoka. Na tome tragu

mozemo reci da je smrt svevremenski pokretac i motiv u (dje¢joj) knjizevnosti, ali i u realnosti.
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4.2. Smrt kao posljedica radnje

Smrt se u analiziranom lektirnom korpusu javlja i kao dio ili posljedica radnje. To znaci da je
necija smrt u radnju uvrstena kao jo$ jedan od dogadaja koji prati djecji narativ ili pak kao

posljedica prijasnjih dogadaja. Tako smrt moze biti dijelom zapleta ili vrhunca radnje.

Jedna od najpotresnijih i najtuznijih knjizevnih smrti s analiziranog popisa lektira za peti i Sesti
razred, a mozda i cjelokupne osnovnoskolske lektire, jest smrt djeCaka Nemeceka u
Molnarovim Junacima Pavlove ulice. Prije njegove tragi¢ne smrti bit ¢e opisan cijeli niz
dogadaja izmedu crvenokosuljasa i Nemecéekove druzine, a koji ¢e dovesti do njegove smrti.

Koji su to dogadaji prouzrocili Nemecekovo obolijevanje i smrt?

Nemecek je od pocetka ovog dje¢jeg romana opisan kao najslabiji, kao svojevrsni potrcko
vlastite druzine koju predvodi mudri Boka. No upravo ¢e on u trenucima najveceg iskuSenja i
borbe za grund, pokazati najviSe hrabrosti. Prilikom odlaska u neprijateljski tabor u
Botanickom vrtu, Nemecek se skriva u hladnome bazenu sa zlatnim ribicama. Kada ga
sljede¢om prilikom uhvate, kupaju ga u jezeru, na §to se on nimalo ne buni iako je vec
prehladen. Svojim postupcima dobiva kona¢no priznanje svojih prijatelja, ali 1 poStovanje
suparnika koji ga posje¢uju za vrijeme njegove bolesti. Bolest i groznica ne ¢e ga sprijeciti ni
da se herojski pojavi u kona¢noj borbi za grund, za domovinu te tako izvojeva pobjedu. Opisani
dogadaji odgovaraju nam na ve¢ postavljeno pitanje zasto i gdje se Nemecek razbolio te zasto
je umro. Sva navedena dogadanja kulminirala su njegovom smréu - Nemecek se razbolio i

umro za svoju dje¢ju domovinu.

U ovome je primjeru vazno uociti na koji je nacin autor pristupio sljede¢im vaznim pitanjima:
kako se sam Nemecek nosi sa svojom smrcu, a kako njegovi prijatelji. Nemecek je svjestan §to
ga Ceka, a svjestan je i zaSto ga smrt ¢eka. Da je pobjegao pred Ferijem Acem, ne bi ga okupali
u jezeru. Da nije ustao iz kreveta i bolestan se pojavio u borbi, stanje mu se ne bi pogorsalo.
Govori kako se borio za njih i za grund, ali najmanje za sebe — svjestan je da vise nikada ne ¢e
vidjeti grund. Sve je dao za taj komadi¢ zemlje na kojem bi Zelio sada i umrijeti. Osim
Nemeceka i njegovih roditelja, jedino je Boka svjestan da Nemecek umire: «Jako se promijenio
nekadasnji veseli vojnik Pavlove ulice, sada tuzni kapetan» (2014:168). Ostatak druzine dolazi

s po¢asnom poveljom te tako Nemecek umire u krugu svoje obitelji i prijatelja:
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Zena je grlila, ljubila malo mrtvo dijete, zatim klekla kraj kreveta, u mali jastuk ukopala lice pa
zajecala i ona. A Erno [Nemecek], tajnik kit-udruge, kapetan grunda Pavlove ulice, u vje¢noj tisini,
bijel poput zida, sklopljenih oc¢iju lezao je na ledima u krevetu, i sad je bilo sigurno da ne vidi nista
i ne Cuje nista od onog Sto se oko njega zbiva, jer su po vid i sluh kapetana [Nemeceka] dosli andeli
i odveli ga tamo gdje milozvu¢nu glazbu slusaju i svjetlosno blistavilo gledaju samo oni koji su
poput kapetana [Nemeceka] (2014: 183).
Ostatak je druzine svjestan da je njihov prijatelj umro, «ali smisao toga nisu znali» (2014: 184).
Smrt je tako u ovome dje¢jemu romanu uvrsStena kao posljedica brojnih dogadaja malene
druzine, kao kulminacija svih dogadaja. Ta kulminacija, odnosno sama Nemecekova smrt
donosi brojna vazna pitanja: kako djeca te dobi shvacaju smrt, kako se djeca nose s ¢injenicom
da je pred njima prijatelj koji umire, koji je smisao smrti, izmedu ostaloga i Nemecekove smrti.

Za §to je umro jer ¢e se na grundu, za koji je dao Zivot, sada graditi kuca.

Na gotovo identi¢an nacin umire i Nikica u Paunasu (1978.) Tita Bilopavlovic¢a. Nikica, kao
pridoslica u kvartu, zeli se prikljuciti pripovjedacevoj druzini. Opasan Lojzin brat postavio je
na njihovom igralistu natpis "Djeci do 15 godina ulaz strogo zabranjen" (Bilopavlovi¢, 2005:
44), a Nikicin je zadatak prepiliti taj natpis. Bit ¢e to njegov test hrabrosti i potvrda njegove
prave zelje da se prikljuci druzini. Medutim, tu ¢e svoju Zelju i hrabrost skupo platiti. Natpis
¢e prepiliti usred jesenje kiSe, nakon ¢ega ¢e dobiti upalu pluca. DjeCaci Ce biti zadivljeni
njegovom ustrajnoscu, bas kao sto su bili i djecaci iz Pavlove ulice u Nemecekovom slucaju,
no trijumf svoje hrabrosti ne ¢e ni Nikica dozivjeti: «Dogovarali smo se da ga posjetimo i
Godra je cak spremio kratki govor pun svecanih rijec¢i zahvalnosti. Taj govor, medutim,
ponistila je jednoga dana Skolska oglasna knjiga koja je u sve razrede unijela vijest da Nikice,
ucenika III. C, vise nemay» (Bilopavlovi¢, 2005: 45). I Nemecek i Nikica ¢e dati svoje zivote
za druzinu, maleni komad zemlje na kojem se igraju, ali koji ¢e u konacnici izgubiti — i
Bilopavlovi¢ se na kraju romana, ba§ poput Molnara, sluzi tuZznim motivom gubitka djec¢jega

grunda/igralista.

Lastan i Princ takoder umiru u Sretnome princu/kraljeviéu (1888.) Oscara Wildea, a sve u
sluzbi raspleta radnje. Lastan i Princ se Zrtvuju za tudu dobrobit vodeni empatijom i
suosjecanjem s potrebitima. Lastan isprva ostaje uz Princa kako bi njemu pomogao i njemu
ucinio uslugu — da izvuce rubin s njegovog balcaka i odnese ga siromasSnoj Zeni i njenom

bolesnom sinu. U konac¢nici kada Princ ostane slijep (ostaje bez ociju od safira), Lastan
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odlucuje zauvijek ostati s njime, a ne oti¢i do Nila za ostalim pticama. Do¢i ¢e zima koju
Lastan ne ¢e uspjeti prezivjeti te ¢e umrijeti: «Pa poljubi Sretnog Princa u usta i mrtav pade do
njegovih nogu» (2004: 26), a potom se Princu raspukne srce. U prikazu ove smrti Wilde se
koristi motivom poljupca u sluzbi smrti koji je Cesto koriSten u kazalistu i knjizevnosti. Osim
motiva poljupca, koristi i motiv raspuknutog srca koji isto tako Cesto simboli¢no stoji u
reprezentiranju smrti. Tako obojica umiru u raspletu radi svojih postupaka, odnosno radi svoje

dobrote i viseg cilja.

Na simboli¢an je nacin prikazana smrt i kod Zlatka Krilica u njegovoj pripovijetci Pocetak
plovidbe. Pripovijetka opisuje prijateljstvo izmedu djeCaka i Barbe. Likovi su izgradeni,
naizgled, na nepremostivim razlikama (mladost i starost, dje¢ja naivnost i1 staracka mudrost,
grad i periferija, hrvatski standardni jezik i ¢akavstina), no izmedu njih se razvija duboka
povezanost, djeCakovo divljenje prema Barbi te Barbina sreca i utjeha pod stare dane. Barbina
je smrt emotivna ne samo za djeCaka iz pripovijetke, ve¢ 1 za Citatelje koji su svjedocili
razvijanju prijateljstva 1 povezanosti izmedu njih dvojice. Krili¢ Barbinu smrt simboli¢no i
slikovito opisuje uporabom Barbi najdraze stvari na svijetu — mora. Djecak, iz razloga $to je
premostio sve razlike izmedu sebe i Barbe, sada razumije §to mu more u Barbino ime govori:
«"More, reci mi zasto si napravilo buru." More je Sutjelo. "Reci mi!" navaljivao sam.
"Napravilo sam buru jer Zelim skakati i1 urlati, jer sam tuZno i jer sam veselo", reklo je more
dubokim glasom [...]» (Krili¢, 2001: 38). Djecak zna is¢itati i shvatiti dvosmislene odgovore
mora, a zbog Barbine smrti osjeca se jednako kao i more: «U mom je tijelu divljala jednaka
bura kakva je sino¢ valjala more» (Krili¢, 2001: 40). Barba ga je poducio razumijevanju mora,
a sada djecak preuzima njegovo mjesto te zauzima gotovo u potpunosti poziciju odrasloga, jer
¢e on ocu objasniti zasto su na Barbinoj ku¢i zakucane daske — Barba nije otputovao, nego je
umro (Krili¢, 2001: 40). Tako kao $to kod Wildea poljubac i raspuknuto srce simboli¢no stoje
za smrt, kod Krilica je to bura — bura na moru u doslovnome smislu te bura osjecaja u

prenesenome smislu.

Djecji bi citatelji, kada bi u obzir uzimali isklju¢ivo smrtne slucajeve (ne)djecjih likova u
Junacima Pavlove ulice, u Paunasu, Sretnome princu i u Pocetku plovidbe, zasigurno mogli
rec¢i kako se radi o tuznim, tragicnim pri¢ama. Jedna je od takvih i Zagrebacka prica (1987.)

Blanke Dovjak — Matkovié¢. Tragicnost je te priCe uzrokovana nizom potresnih elemenata,
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medu kojima su bolesti, svade, l[jubomora i zavist, ljubavne prevare, samoubojstva, financijsko
i socijalno propadanje, glad i neimastina. Medutim, u taj niz spadaju i potresne smrti koje
izazivaju jake emocije i veliku dozu suosjecanja kod djecjih Citatelja. Djevojcici Keckici umiru
brat, pradjed, mama i tata te tako na koncu romana ostaje sama sa sluzavkom Milkom.
Cinjenica da jedna desetogodi$nja djevojica ostaje bez oba roditelja, izmedu ostaloga i bez
vlastitoga krova nad glavom, dovoljno je potresna sama za sebe, no buduci da su svi ti tragicni
dogadaji ispri¢ani kroz usta djevoj¢ice Keckice, dakle u prvome licu, tragi¢nost je jos
naglaSenija. Prvo umire maleni brat Borek koji «se ugasio kao slabi plami¢ak na propuhuy»
(Dovjak — Matkovi¢, 2002: 18), a njena se, tada jo§ bogata kuéa, puni plaéem i suzama. Taj
prerani gubitak ostavlja dubokog traga na djevojcici koja novog brata zeli nazvati Zdravko ne
bi li osigurala njegovo zdravlje i «da ga [...] satuva od one strasne grobne jame u koju je
polozen Borek» (Dovjak — Matkovi¢, 2002: 76). Umire joj i pradjed, no najupecatljivija je
majc¢ina smrt. Mamica tijekom trudnoce obolijeva od teske upale pluca, a nakon poroda
podlijeze bolesti. Sada se Keckica osjeca prevarenom, pita se zasto se njen novi brat mogao

vratiti iz bolnice, a mama ne, zas$to ne moze imati i majku i brata:

Mislila sam na Mamicu, veselu i lijepu, koja me voljela, koja je sve nas voljela... Koju smo mi svi
voljeli. Suze su mi tekle. Nisam ih brisala. Jecala sam: - Mamica, vrati se, Mamicaaa... Ali Mamica
je sklopila o€i i nije ih zeljela otvoriti. Nije ju zanimao svijetao i vedar dan §to se radosno naslonio
na Sestinski dol. Ni pla¢ maloga Zdravka nije ¢ula. Dozivala sam Mamicu, a ona je, u svojoj
najljepsoj haljini, lezala negdje u bolnickoj mrtvacnici s prstenom na ruci, sto joj ga je Tatek
nedavno poklonio. Nitko joj vise nije bio potreban. Cak ni moja ljubav (Dovjak-Matkovié, 2002:
77).
Niz tragi¢nih smrti ne ¢e stati na maj¢inoj. Umiru Keckini psi (otrovani su), «Beljakicin tata
se ubio, [a] Zegi¢kina mama umrla je od susice» (Dovjak — Matkovié¢, 2002: 82-83). Djevojéica
je, doista to moZemo re€i, okruzena smrcu, a iz svih tih nemilih dogadaja stvara vlastitu
percepciju smrti. Naime, smatra kako bi smrt bila najbolja, najpravednija kazna za Volgu,
tatinu ljubavnicu (Dovjak-Matkovi¢, 2002: 94). Ne razumije zasto su umrli njen brat Borek i
njena mamica, a VVolga, koja je prema njenome misljenju kriva za njihovu nesrecu, zivi. Kao
Sto ne razumije da za neciju smrt ne moraju postojati neki nuzno vidljivi, opravdani razlozi,
isto tako ne razumije nepovezanost izmedu mladosti i smrti. Nepojmljivo joj je Sto je njena

mlada, lijepa mamica umrla, a «zivi stara i ruzna Neva» (Dovjak — Matkovi¢, 2002: 77).

Jednako razmislja 1 kada joj od suSice umre tata: «A Rudek je stario. Osijedio, obezubio,
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oéelavio. Celo je isprekrizao borama i pripovijedao svoje rastegnute zarobljenicke price. A
Tatek je, mlad, leZao u bolni¢koj mrtvacnici» (Dovjak — Matkovi¢, 2002: 127). Dakle, autorica
se ovdje koristi za djecu uobicajenim povezivanjem smrti i starosti, a koji su razjasnjeni u
treCemu poglavlju ovoga rada. Kada se radi o knjizevnoj svrsi, sve su ove spomenute tragi¢ne
smrti u funkciji opisivanja i pripovijedanja sudbine jedne obitelji — od bogatstva, obilja i zivosti

na pocetku, pa do propadanja, neimastine i smrti na kraju.

U Lavu, Vjestici i ormaru umire Lav Aslan. Aslan umire kao dio vrhunca radnje, a prizor smrti
ima niz dodirnih toc¢aka s prizorom Nemecekove smrti, ali i razlogom Lastanove i Princeve
smrti. Naime, prizor Aslanove smrti emotivno je nabijen bas kao §to je i slu¢aj kod Molnara. I
ovdje djeca prisustvuju samom trenutku smrti — djevojéice Susan i Lucy iz prikrajka svjedoce
mucenju i ponizavanju Lava, a zatim samom trenutku smrti koji, ipak, ne mogu gledati. Lewis
je ovdje evocirao, ba§ poput Molnara, pitanje djecje patnje — djevojCice zaluju, tuguju,
oplakuju, bore se s osje¢ajem beznada i uzasa, a naposljetku nastupa beznadna tiSina. Kao §to
i Nemecekova smrt postavlja nuzno pitanje za $to je on umro, isto Se to pitanje postavlja i za
Aslanovu smrt. Susan se pita: «Ali §to to sve znaci?» (2004: 143). U odgovoru na to pitanje
mozemo povuci paralelu sa Sretnim princem: Aslan je umro radi viSeg cilja, radi Narnije, kako
bi postao primjerom. Da nije umro, djeca mozda ne bi spoznala da se valja Zrtvovati za druge.
1z tog razloga Aslan i oZivljava — on koji je pobijedio Smrt sada ¢e udahnuti Zivot kamenim
kipovima. Da Aslan nije umro za cijelu Narniju, u finalnome nastavku Narnije Posljednja
bitka, djeca se ne bi borila do kraja za Narniju kakvu su poznavali, a koju je upravo Aslan
stvorio. Ako se Aslan borio i Zrtvovao, onda se moraju i oni: Jill ¢e rade umrijeti boreci se za

Narniju nego da u Engleskoj ostari (2004:90).

Analiza smrti u spomenutim djecjim naslovima dovodi do nekoliko zakljucaka. Kada se radi
o funkciji smrti u dje¢jemu narativu, ona je u sluzbi motivatora djecjega lika ili je pak
posljedica radnje. Kada se pak radi o svrsi smrti kao literarnog elementa, ona redovito stoji kao
simbol za djela ili (ne)djela knjizevnoga lika. I Nemecek i Lastan i Princ i Aslan umrli su zbog
svoje dobrote, jer su se borili za ono u $to su vjerovali. U toj borbi nisu se susprezali ¢ak ni
pod cijenu vlastita zivota. Nemecéeku je grund bio ispred njegova vlastita zivota, Aslanu

Narnija, Princu pomaganje potrebitima, a Lastanu pomaganje Princu. Ne moZemo re¢i da su
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smréu nagradeni za svoju pozrtvovnost i dobre postupke, no mozemo zakljuciti da njihova

smrt stoji kao veliki, no tuzni simbol njihove smionosti.

4.3. Smrt u ratnome kontekstu

Analizirani knjizevni predlozak lektira za peti i Sesti razred osnovne Skole donosi i jedno djelo
u cjelini posveceno smrti uzrokovanoj ratom. Radi se o romanu Moj tata spava s andelima
(Mali ratni dnevnik) Stjepana Tomasa, a na popisu je obvezne $kolske lektire za Sesti razred.
U ovome je romanu, napisanome u obliku dnevnika dvanaestogodisnje djevojke Cvijete, smrt
ispricana kroz dje¢je o¢i, u ratnom kontekstu. Iz tog razloga je bitno takvu predodzbu smrti

analizirati zasebno.

Kao §to je spomenuto, ovaj se dnevnicki zapis bavi posljedicama rata videnima i prozivljenima
kroz djecje o¢i i dje¢ju kozu. Osim $to je medu prvim posljedicama rata, a s kojima ¢e se morati
suociti malena Cvijeta 1 njoj bliski ljudi, sama smrt, u djelu je rije¢ o brojnim drugim
posljedicama i traumama izazvanima ratom. Zahvaljujuci ratu, prekinuto je njeno bezbrizno
veselo djetinjstvo. Sastavnim dijelom djetinjstva je $kola. Svoj dnevnik pocinje pisati 6. rujna
1991., dakle u periodu kada bi se ponovno trebala sa svojim vrSnjacima i prijateljima vratiti u
Skolske klupe te veselo pohrliti u novu Skolsku godinu. Za nju i vec¢inu druge djece iz Osijeka
«[n]astava je odgodena do daljnjega [...]» (Tomas, 2011: 17). No ratni uZasi ne ¢e stati Samo
na tome. Cvijeta zlokobno predvida, odnosno strahuje da «[...] ove godine nece biti odgodeno
samo ljetovanje i pocéetak Skolske godine» (Tomas, 2011: 17). Ovdje kao da je sam autor
sugestivno pokusao djecjega Citatelja pripremiti na sve ono mucno, strasno 1 tuzno $to predstoji

u dnevniku.

Cvijetina je svakodnevica ispunjena zvucima rata i smrti. Od jutra do mraka odjekuju
minobacaci, topovi, tenkovi 1 viSecjevni bacaci raketa (2011: 21). Da svi ti zvukovi rata i smrti
ne biraju koga ¢e 1 kada ¢e udariti, Cvijeta je u potpunosti svjesna te to dokazuje na vise mjesta
u svojem dnevniku. Uocava kakvoj se opasnosti izlaze njen tata kada se pjeSice vraca s posla

«dok po gradu padaju granate» (2011:22), jer «<smrt hoda po gradu» (2011: 140) bez obzira
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jesi li domacica, umirovljenik, neko dijete, njen tata ili ona sama. U kojoj su se mjeri rat i smrt
uvukli u svaku Cvijetinu dje¢ju poru i poru njene generacije, dokazuje i ustrajno pracenje
medija 1 njihova izvjeStavanja o ratu. Ona ne gleda crtane filmove ili razne djecje emisije.
Cvijeta prati dnevnik i ve¢ zna da ¢e do «dvanaest sati biti [...] dvadesetak stradalih» (2011:
30). Lista osjecki list i uo¢ava kako je «6 stranica [...] ispunjeno imenima poginulih gardista»
(2011: 58). Ona zna kako je danas (4. travnja) u bolnicu «dovezeno [...] 15 mrtvih 1 28
ranjenih, uglavnom civila» (2011: 137).

Djevojcica Cvijeta na dublji se nacin po€inje pitati o smislu ratovanja i o smrti nakon §to cuje
vijest o ubijenoj djevojcici Ivani. Pita se kako je moguce da stradavaju nevini, pa medu njima
i spomenuta Ivana, no ne pita Boga za objasnjenje. Smatra da, kada bi joj Bog i odgovorio na
to pitanje, odgovor ne bi razumjela (2011: 32). Ipak Cvijeta razumije i shvac¢a kona¢nost smrti.
Svjesna je da Ivana «viSe nikada nece i¢i u Skolu, igrati se na ulici, i¢i u kino ili kazaliste,
Setati, vidjeti ptice, nebo i snijeg» (2011: 32). Cvijeta shvacéa pozadinu pri¢e kada joj malena
Mirtica kaze da njen «tata spava s andelima» (2011: 45). Razumije i za$to je neka djevojCica
Sokantno rano osijedjela — osijedjela je jer je svjedocila ubojstvu vlastite majke (2011: 63).
Razumije i zasto njena majka kaze da je bolje da njen otac dode kasnije s posla, a ne da ne
dode uopce (2011: 22). Da se njen tata ne vrati s posla, Cvijeta bi bila jos jedna Mirtica bez
vlastitoga oca.

Time ovaj ratni dnevnik evocira i pitanje usko vezano uz smrt: kako se nositi s gubicima
bliznjih, kako osobe koje su ostale bez svojih najmilijih dalje stupaju kroz Zivot? Cvijeta
shodno tome postavlja muéno pitanje za one koji ¢e prezivjeti ratni pokolj, no ostat ¢e sami:
«Tko ¢e njima pricati price 1 bajke kada bude najpotrebnije?» (2011: 122). Ovim pitanjem
Cvijeta zapravo Salje bezvremensku kritiku ratovanja. Svi ¢emo mi jednoga dana ostati bez
nekog od nama najblizih, svi mi sami ¢emo takoder jednoga dana umrijeti, no zasto ubrzavati
taj proces ratovanjem: «Zasto [bi] netko jaci od nas, od Zivota, puhnuo tako rano u Ivaninu

svjecicu?» (2011: 43).

Svevremensku kritiku ratovanja upucuje i C. S. Lewis u svojoj Posljednjoj bitci. U tom je

posljednjem nastavku Kronika iz Narnije opisano uniStavanje Narnije te kona¢na bitka za
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opstanak te iste Narnije — onakve kakvom ju je Aslan stvorio. Padaju sva magi¢na bi¢a kojima
je Aslan podario govor 1 razum, padaju Drijade i Konji Koji Govore, nitko nije poSteden, bas
kao $to nitko nije poSteden ni u stvarnome ratu. Dvojica glavnih likova iz toga nastavka, Tirijan
i jednorog Dragulj, ne mogu podnositi sav taj uzas, radije ¢e umrijeti (2004: 26). Njihova
motivacija da ¢e radije umrijeti nego Zivjeti u krvavo opustosenoj Narniji, izvire iz istoga uzasa
hrvatskog vojnika koji je razmisljao o samoubojstvu, a spominje ga Cvijeta u svome dnevniku
(2011: 156). Isti izvor odluke o samoubojstvu kod tih likova lezi u uzasima ratovanja i smrti

koja vreba na svakome koraku.

Uzasi ratovanja i njegove posljedice prikazane su i u romanu Kroz pustinju i prasumu. Dvoje
glavnih junaka, Nella i Stasio, dolaze u ratovanjima pogodena podru¢ja. Ondje svjedoce
prizorima krajnje neimastine, nehumanih uvjeta, gladi i bolesti. Na svakome koraku gledaju
smrti u o€i:
Stasio i Nella ipak vidjeSe pakao na zemlji. VidjeSe Europljane i Egipéane do krvi iSibane
korbacima, gladne, Zedne, pogurene pod teretima koje im naloziSe nositi, ili pod vedrima s vodom.
Vidjese zene i djecu europsku, neko¢ u obilju odgojenu, kako sada prose $aku dohne ili komadi¢
suhoga mesa — pokritu traljama, mrSavu, sliénu sablastima s pocrnjelim od bijede licima i
zabludjelim pogledom, u kojem se ukocilo prenerazenje i o¢aj. [...] Zarobljenici su dizali u platno
zamotana trupla netom umrlih da ih sahrane u pijesku iza grada, gdje su se pravim njihovim
pogrebom kasnije zabavile hijene. [...] Stasio, vidjevsi sve to, pomisli da bi najbolje bilo i za njega
i za Nellu da $to prije umru (Sienkiewicz, 2004: 100-101).
Stasio, dakle, gledajuci uZasne razmjere koje ratovanje ostavlja za sobom, Zeli umrijeti bas kao
Sto je pozelio u hrvatski vojnik u Cvijetinom dnevniku. Nije im razumljivo kako svi ti ljudi
koji su prije slozno Zivjeli, sada se silom odvajaju 1 medusobno se ubijaju. Ni Cvijeti nije
razumljiva podjela na nase i vase, kada se zapravo radi o dojucerasnjim prijateljima, susjedima,
kolegama, a koji sada ratuju i ubijaju se medusobno. Obi¢nim ljudima i djeci nije jasan smisao
ratovanja. Zato je ponekad lakse reci da je Bog digao ruke od nas, kao sto kaze Cvijetin tata,
ili pak re¢i da je sve to BozZja volja, kada se zapravo Cesto radi o samovolji 1 sebicnim razlozima

odredene skupine ljudi.

O smrti u ratnome kontekstu rije¢ je i u Senoinim povjesticama Vinko Hreljanovi¢ (1882.) te

u Vilinom prstenu (1882.). U Vilinom prstenu Natko odlazi u rat u kojem c¢e iz prve ruke
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svjedociti uzasima i stradavanjima — svuda oko sebe vidi samo smrt i krv. U konacnici ¢e ostati
sam i nijem te bi radije umro nego zivio dalje takvim Zivotom. Ta Natkova sudbina, da nakon
rata postoje velike moguénosti da ostane$ sam, paralelna je brigama koje muce Cvijetu — tko
se brine za sve te ljude koji ostaju sami? U povijestici Vinko Hreljanovi¢ naslovni se junak
vraca u rodni Senj s preminulim bratom u rukama. On rjesenje svoje muke i tuge pronalazi u
osveti — baca kletvu na Veneciju, koja je kriva za neprestane napade na Senjane, a time i za
smrt njegova brata te se kune kako ¢e ga osvetiti. Takva je Vinkova odluka daleko od nacela
za koje se zalaze Cvijeta. Ona je svjesna kako je nasa povijest prepuna bitaka i ratovanja te
kako slavimo ponajvise datume tih istih bitaka (Tomas, 2011: 150). Pita se zasto ne bismo
slavili nesto ljepSe, zasto ne bismo slavili Zivot 1 radanje, kao Sto Japanci slave cvjetanje tresnje

(2011: 150).

Iako su ovo rijec¢i autora Tomasa, buduci da se ne radi o autenti¢cnome dnevniku kojeg bi doista
napisala neka djevojéica, vjerujem da su to ipak rijeci i misli bliske svakome djetetu kada je u
pitanju ratovanje. Kada bismo doista slavili i cijenili Zivot, nasa povijest ne bi bila prepuna
krvavih datuma i jo§ krvavijih dogadaja, a sljedeca tuzna realnost re¢ena u romanu Kroz
pustinju i prasumu, viSe ne bi bila tako Cesta: «Mnogo ¢e jo§ krvi pote¢i, mnogo se ratnika
necée vratiti Zenama i djeci pod svoje Satore, ali sre¢u onih koji [ne] padnu nije vrstan nijedan

ljudski jezik iskazati» (Sienkiewicz, 2004: 105).

4.4. RazmiSljanja djecjih likova o smrti

Analizirajuc¢i smrt u lektirnim knjizevnim predlo$cima, pozornost sam obratila i na nacin na
koji djecji likovi razmisljaju o smrti. Posebno su zanimljivi oni dijelovi u kojima su prikazane

misli djecjega lika o vlastitoj smrti.

U Twainovome romanu Pustolovine Toma Sawyera, osim $to djecaci na nekoliko mjesta
izrazavaju vlastite misli o tudoj, ali i svojoj mogucoj pogibelji, prikazano je 1 kolektivno

razmiSljanje o smrti. Pri tome Twain prikazuje poznato geslo o mrtvima sve samo najbolje. Na
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takav nacin razmisljaju i djecaci kada dodu na groblje: Tom se osje¢a pomalo nelagodno
budu¢i da je u strahu kako ¢e uznemiriti pokojne, osje¢aju u neku ruku strahopostovanje prema
mjestu na koje su dosli i prema onima koji ondje pocivaju. S jednakom ¢ée se paznjom govoriti
I 0 njima nakon $to su Tom i njegova "subrac¢a gusari" misteriozno nestali. Svecenik drzi
propovijed u kojoj ih isklju¢ivo hvali, a svi ih se sje¢aju u najboljemu svjetlu. Njihovi

nestasluci, nepodopstine, tu¢njave, laganje 1 krade nigdje se ne spominju niti ih se itko prisjeca:

U nastavku propovijedi svecenik stvori tako divan portret izgubljenih djecaka, koji bijahu
prava slika i prilika i toliko obe¢avahu da se svaka dusSa, uvjerena da poznaje upravo takvu
sliku o njima, neugodno iznenadi kako se prije stalno obmanjivalo pogresnom slikom jer
je prije jadnim dje¢acima uvijek samo gledala greske i mane. Svecenik takoder isprica
nekoliko dirljivih dogadaja iz Zivota ovih pokojnika, koji su posluzili da se oslikaju njihove
lijepe i hvalevrijedne osobine, tako da je ljudima sada bilo sasvim jasno kako su ti postupci
djecaka bili plemeniti i velikodusni, i bilo im je krivo §to su im se u ono doba ucinili kao
obi¢ne nepodopstine koje zasluzuju jedino koznati remen (Twain, 2000:138-139).
Tijekom prvog vala tugovanja i oplakivanja, ljudi su skloni idealiziranju pokojnoga.
Medutim, u ovoj je opisanoj situaciji zanimljivije to §to je Tom Zelio posti¢i svojom
navodnom smrcu - koja je bila njegova velika tajna (2000:141). Budu¢i da je Tom sklon
teatralnom razmisljanju, pretjerivanju i romanti¢nom razmisljanju o smrti, Zelio je upravo
isto — na teatralan, dramati¢an nac¢in uc¢i u crkvu, na vlastiti pokop i sve Sokirati. Nakon $to

mu je to i uspjelo, «Tom Sawyer gledase oko sebe djecu koja su mu bila toliko zavidna te

u srcu prizna da mu je ovo najponosniji trenutak u zivotu» (2000: 140).

Za Toma je to najponosniji trenutak u Zivotu jer je postao glavnom zvijezdom, jer je sve
uspio zavarati 1 uvjeriti da su doista poginuli, a 1 svidala mu se ideja dolazenja na vlastiti
pokop kao onaj koji je ja¢i od smrti, koji je prevario smrt 1 kao onaj koji se herojski spasio
iz strasne situacije. Idealiziraju¢i razmis$lja o smrti i kada ga tetka nepravedno kazni za
zdjelicu koju nije on razbio. Osjeca se povrijedenim i izigranim, Zeli da tetku pece savjest

zbog nepravde koju mu je ucinila, a smatra da ¢e to najefektivnije posti¢i svojom smréu:

«Zamisljao se kako lezi nasmrt bolestan i kako se teta nadvila nad njega, zaklinjuéi ga za
samu jednu rijeC oprostenja, no on okrece lice prema zidu i umire ne izrekavsi tu rije¢. Aha,
kako bi se tada osjecala? Zamisli sebe kako ga nose kuéi nakon $to su ga izvukli mrtvoga
iz rijeke. Kovr¢ava mu kosa sasvim mokra, jadne mu ru¢ice zauvijek nepokretne, a njegovo
ucviljeno srce konacno na miru. Oh, kako bi se bacila na njega, kako bi joj suze padale
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poput kise, a usne molile Gospodina da joj vrati njenog djecaka, i ona ga viSe nikada, ali

bas nikada ne bi zlostavljala» (Twain, 2000: 33).
Na isti ¢e nacin razmisljati i nakon §to se posvada sa djevojéicom koja mu se svida — Becky
Thatcher te pritom zavidi Jimmyju Hodgesu koji je nedavno preminuo. Citat i navedeni
primjeri prikazuju u kojoj mjeri Tom idealizira smrt te je smatra najpouzdanijem rjeSenjem
za svoje Zivotne probleme. Sli¢no razmislja i Mungos u romanu Strah u Ulici lipa, premda
¢e on kasnije promijeniti misljenje. Isprva razmislja o smrti romanti¢no ju uzvisujuéi,
smatra ju krunom podviga i sastavnim dijelom junakove hrabrosti: «Nikada Mungos nije
ozbiljno razmisljao o smrti. Mozda je razmisljao o njoj kao o kruni podviga, ali mu tada
nije bilo jasno da smrt nije samo vrhunac junackoga djela, ve¢ odlazak nekamo. Odlazak
iz svijeta Zivih» (MatoSec, 2012: 116). Dakle, Mungos razumije kako u smrti nema ni
banalnosti ni nagrade, ve¢ da je prije svega konac¢na, dok taj stupanj shva¢anja Tom ne
posjeduje. lako se kod Twainovog junaka radi o pretjeranoj teatralizaciji i tipicnom dje¢jem
pretjerivanju, ipak valja pripaziti prilikom doziranja ovakvih prikaza dje¢jim citateljima,
jer se vlastita smrt nikada ne smije smatrati rjeSenjem problema ili sredstvom osvecivanja

drugima.

Tema smrti djecjega lika je i u Daudetovoj baladi u prozi pod naslovom Dauphinova smrt.
Naslovljeni je kraljevi¢c Dauphin na smrtnoj postelji. U prikazu njegove smrti, osim
djecakovih misli, prvo je zanimljivo uoéiti prikaz tugovanja njegovih roditelja. Njegov otac
(kralj) tuguje u samoci, daleko od sviju, dok je majka (kraljica) danono¢no uz svog sina 1
neprestano plac¢e. Radi se o stereotipnome prikazu tugovanja kod musSkaraca i Zena:
muskarci ne placu (ako i placu, onda barem ne pred svima), dok je Zenama dopusteno da

javno prikazuju svoju tugu.

Sto se ti¢e dje¢akovog shvacanja vlastite smrti, on i smrt doZivljava na kraljevski na¢in.
Isprva tjesi majku govoreci joj da ne ¢e umrijeti jer je on kraljevi¢, jer je Dauphin i jer su
na njegovoj strani oruzane ¢ete kojima kao kraljevi¢ zapovijeda (Daudet, 1996: 80). Kada
mora prihvatiti ¢injenicu da mu smrt ne gine, kraljevi¢ smatra da ¢e mu i u tom iskustvu
pomoci njegova kraljevska krv: «[...] ali me tjesi jedno: da ¢u ondje gore, u zvjezdanom
raju, jo§ uvijek biti Dauphin...Znam da mi je dobri Bog rodak, te ¢e zacijelo sa mnom

postupati prema mome dostojanstvu» (1996: 81). Smatra da se njegov kraljevski polozaj
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prenosi i u raj, a za koji je takoder uvjeren da ga po svome kraljevskom rodu zasluzuje, pa
trazi svoja najljepsa odijela za susret s andelima. Duboko vjeruje u svoju predodzbu koja
mu ujedno i olakSava prihvacanje vlastite smrti. Odbit ¢e umrijeti tek kada mu svecéenik

objasni da ga Bog ne Ce tretirati kao kraljevica - pred smréu i Bogom smo svi isti.

Jednako razmislja 1 Kosjenka u Regocu Ivane Brli¢ Mazurani¢. Kad je zatrpana pod
zemljom 1 vjeruje kako ¢e, ne spasi li se, doista umrijeti, razmislja kako joj je bitno da 1
prilikom smrti bude visokoga roda: stavlja krunu na glavu, a u ruke uzima bjelokosni Stapi¢
(Brli¢ — Mazurani¢, 2010: 50). Zeli da onaj «tko je jednom u tom grobu nade, [znade da]
ona bijaSe roda visokoga» (2010: 50). Medutim, nikakva svecana odijela, kraljevski statusi,

krune 1 Stapic¢i ne¢e odagnati smrt 1 promijeniti ¢injenicu da svi umiru.

5. Ubojstva u djeCjoj knjizevnosti

Cesto moZemo &uti odrasle (roditelje, bake i djedove) kako govore da njihove malidane
zanima samo pucnjava, vika, nasilje, tunjava i ubijanje. To posebno vrijedi za onu djecu
koja svoje slobodno vrijeme provode pucajuci, boreéi se, brane¢i se te ubijajuéi u
videoigrama. Stoga kada bi se postavilo pitanje Sto to danas privlaci djecu, u ¢emu je kljuc

uspjeha nekog djecjeg proizvoda, mnogi bi odgovorili velika doza nasilja.

Lektirni korpus koji sam procitala i analizirala za potrebe ovog diplomskog rada ne daje
konacan odgovor na to pitanje kada se postavi u kontekstu djecje literature. Naime, kako
postoje naslovi, odnosno radnje s elementima nasilja 1 smrti, Sto sam 1 dokazala u
prethodnim poglavljima, tako postoje i oni naslovi koji sasvim uspjesno funkcioniraju i bez
tih elemenata. Medutim, kada se to pitanje postavi u kontekstu najpopularnijih djecjih
naslova, primjerice u posljednja dva desetljeca, dobivamo odgovor koji potvrduje tezu

zagovornika nasilnosti, smrti i ubijanja.

S popisa lektire za peti i Sesti razred osnovne $kole medu najpopularnijim naslovima
svakako su Kronike iz Narnije. Svoju su popularnost ojacale i zahvaljujué¢i filmskim

adaptacijama. Bok uz bok njihovoj popularnosti moZzemo navesti serijal o carobnjaku
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Harryju Potteru (koji nije na popisu lektire). Razmislimo li o zastupljenosti nasilja, smrti i
ubojstava u tim serijalima, moramo odgovoriti kako ih nipo§to ne manjka. Glavni se junaci
tih serijala bore, brane, tuku, ubijaju i suocavaju sa smréu, bas kao i svaki drugi maliSan

koji vrijeme provodi uz neku nasilnu videoigru.

Iz spomenutih serijala posebno su upecatljive scene ubojstava. U Kronikama je jedna od
najbitnijih scena ubojstvo VjeStice, a u svih osam nastavaka o Carobnjaku Harryju
najpotresniji su zloc¢ini i ubojstva koja Voldemort i njegovi pristase ¢ine. Ubojstvo dobroga
Dumbledorea vedini je obozavatelja izmamilo suze. Vazno je postaviti pitanje tko ¢ini sva
ta ubojstva? Koja je djec¢ja pozicija u tim ubojstvima? lako to ne ¢e moci uciniti, zadatak
da ubije Dumbledorea je pred Malfoyjem, dakle ne pred odraslim, a svemu tome je
svjedocilo jos$ jedno dijete — sam Harry. | u Narniji su brojni zadaci ubojstava pred djecom,

kao Sto je ubojstvo Vjestice.

Time se djeca i odrasli izjednacavaju po pitanju pocinjenja ubojstava. Vodeéi se tom
uocenom paradigmom, pojavu ubojstava u lektiri za peti i Sesti razred obradit ¢u upravo na

takav nacin — djeca kao svjedoci ubojstva i djeca kao pocCinitelji ubojstva.

5.1. Djeca kao svjedoci ubojstva

Ucenicima petih razreda osnovne Skole za lektiru su ponudena dva djela poznatog
americkog pisca Marka Twaina. Radi se ujedno 1 o njegovim najpoznatijim, pa 1
ponajboljim romanima - Pustolovine Toma Sawyera (1876.) i Pustolovine Huckleberryja
Finna (1884.). Misljenje je kako su svi kasniji dje¢ji romani uzeli ne$to od spomenutih
naslova te se ugledali na njihova tvorca (Crnkovi¢, 2002: 74), stoga ¢u obradu tematike

ubojstva zapoceti od pocetka — od Twaina.

Da ¢e elemenata smrti i ubojstava biti u spomenutim dvama Twainovim djelima, jasno je
ve¢ od uvoda Huckleberryja Finna. Razbojnic¢ka se banda, ¢iji su ¢lanovi i Tom Sawyer i
Huckleberry Finn, vodi principom ubojstva: «[...] ako iko uéini neSto nazao kome u

druzini, svaki ¢lan koji dobije nalog mora ubit doti¢nog 1 njegovu familiju [...]» (2004:
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11). Koliko su djecaci ozbiljni u tom naumu, dokazuje i njihovo razmisljanje trebaju li
Finna uopc¢e primiti u druzinu budu¢i da on nema nikoga svog koga bi mogli u slucaju
nuzde ubiti (2004: 12). To nam zapravo dokazuje kako djecaci razmisljaju o pravdi kroz
kaznjavanje ubojstvom — najdjelotvornija i najpravednija kazna za prijestupnika je njegovo
ubojstvo. Pri tome se pozivaju na kodekse ponaSanja gusara i ostalih bandi, pa smatraju da
i sami moraju biti takvima. Djecaci se ugledaju na razbojnike, bandite i gusare, a njihova
razbojstva i ubijanja ne dozivljavaju (u tome trenutku) ni krivicnima ni moralno upitnima.

Stoga se ne treba cuditi $to svoju zakletvu smatraju «zbilja lijepom» (Twain, 2004: 11).

Kada se ta njihova zakletva testira u realnosti, djecaci e ipak zastati i zapitati se 0 njenoj
opravdanosti 1 moralnosti. Druzina ¢e se naéi na olupini koja tone, a na kojoj su trojica
razbojnika od kojih dvojica razgovaraju o ubojstvu treCega. Tom prilikom ¢e djecak
Packard odlu¢no re¢i ne ubijanju: «Ja nisam za ubijanje ako postoji neki drugi nacin da to
isto postignes, ubijanje nije pametno, nije ljudski» (Twain, 2004: 62). Svjestan je kako je
ubijanje krivi¢no djelo, premda je prilikom izricanja zakletve bio suglasan s ubijanjem. Na
takav nacin razmislja i Huck $to ¢e potvrditi njegovi postupci na olupini: on ¢e odvezati
¢amac i sprijeciti ubojstvo zavezanog razbojnika (2004: 65). Svoje neslaganje s ubojstvima
Huck ¢e izraziti 1 prilikom ubijanja lokalnog pijanca Boggsa te prilikom nasilnickog
pohoda na Sherburna. U tim scenama Twain donosi poprili¢no naturalisticke 1 krvolo¢ne
scene svjetine koja uziva gledaju¢i umiruce te koja hrli u krvavu osvetu. Svjetina se bori
za §to bolju poziciju s koje ¢e jasnije vidjeti ranjenog 1 umiru¢eg Boggsa: «Svjetina se sjati
oko njih, ljudi se po¢mu gurat i gazit jedni druge, istezu¢ vratove ne bi 1 Sta vidli [...]»
(2004: 123). Hucka zgrazava takvo ponasanje, a kasnije lazno oplakivanje pokojnog smatra
ponizavaju¢im, moralno nedopustivim 1 vrijedno svake osude: «Nikad nisam vidio nesto

tako odurno» (2004: 141).

Svjedocima pravoga ubojstva djecaci ¢e biti u Pustolovinama Toma Sawyera. Tom i Finn
odlaze na groblje gdje, skrivaju¢i se, gledaju kako zloglasni Indijanac Joe, doktor Robinson
I Potter otkapaju grob. Njih se trojica po¢nu svadati i tuéi, a usred tu¢njave Indijanac Joe

nozem usmrti Robinsona:
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Indijanac Joe skoc€i na noge s mahnitim sjajem u o¢ima, zgrabi Potterov noz te se poput
macke dosulja prolazeci pognut mimo zaracenih, sve trazec¢i dobru priliku. Odjedanput se
lije¢nik na ¢as oslobodi, zgrabi teSku nadgrobnu dasku s Williamsova groba i srusi njome
Pottera na zemlju. U taj tren mjesanac vidje svoju priliku 1 zabode noz do kraja u grudi
mladog Covjeka. Ovaj zatetura, pade dijelom na Pottera zalivsi ga krvlju, a oblaci se toga
trena nadviSe 1 zatamniSe ovaj odvratan prizor, naSto dva preneraZena djecaka dadoSe
petama vjetra i nestase u tami (Twain, 2000: 82).

Citava ta krvava scena kojoj djecaci svjedode, postaje jo§ Sokantnijom kada beséutni Joe
krvavi noz stavlja u Potterovu ruku ne bi li on ostao krivim za "krvavi posao". Djecaci tako
postaju svjedocima ubojstva, tre gonjeni pravim strahom i uzasom od onoga ¢emu su
svjedocili: «Dvojica su djecaka bez rijeci prestravljeno hitala prema gradu. U strahu, s
vremena na vrijeme pogledavahu preko ramena bojeéi se da bi ih tko mogao slijediti. Za
svaki su panj na putu mislili da je ¢ovjek i neprijatelj, i tako ostajali bez daha» (2000: 85).
Da su u potpunosti svjesni kako je ubojstvo krivi¢no djelo, ali i da su svjesni vlastite
odgovornosti kao svjedoci ubojstva, dokazuje njihov nemir i savjest koja ih od tada
neprestano muci. Svjesni su da je Joe ubojica, da mu, prema tada$njem zakonu, ne ginu

vjesala, no boje se i njegove odmazde. Sami su se uvjerili §to je sve Joe sposoban uiniti.

Iako se dogovaraju kako ¢e sklopiti zakletvu o Sutnji, nemili dogadaj im ne izlazi iz glave.
Strah ih i dalje progoni, pogotovo nakon $to Joe daje potpuno netocan iskaz o dogadajima
na groblju. Djecaci su Sokirani takvim vrsnim, hladnim laganjem, no s druge strane,
istodobno su i fascinirani ubojicom: «U tom im trenu on posta najopakija i najzanimljivija
pojava koju su ikada vidjeli te ne mogahu maknuti o¢iju s njega» (2000:94). Kako objasniti
njihovu fasciniranost ubojicom? Odgovor vjerojatno lezi u mistifikaciji zlobe 1 zlih osoba
te u njthovom poimanju razbojnika. S jedne strane su djecaci svjesni kako Joe zasluzuje
kaznu, no strah od njegove zlobe i osvete ih sprecava. Strah se u njima dodatno pojacava
kada sve ono ¢emu su svjedocili pokusavaju objasniti govore¢i da se radi 0 uporabi
necastivih sila. Te iste necastive sile ih straSe, ali 1 privlace. S druge strane, strah 1 stravi¢no
ubojstvo kojemu su svjedocili, nece ih sprijeciti u tome da se igraju ubijanja: «Uskoro se
podijeliSe u tri zaraCena plemena te navaliSe jedan na drugoga iz zasjede urlicuci stra$ne
ratne poklike, ubijajucii skalpirajuci se medusobno kao da ubijaju cijelo pleme. Bijase to

krvav dan, §to bi u prijevodu znacilo, zadovoljavajuci» (2000: 135). Djecaci uzivaju
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igrajuci se ubijanja i ratovanja budu¢i da se ugledaju na razbojnike i razbojnistva, kao Sto
su se na njih ugledali i prilikom sastavljanja zakletve u Pustolovinama Huckleberryja
Finna. Ovakva prikazana igra sukladna je ¢estom misljenju kako se djecaci uvijek igraju
ili moraju igrati rata i ubijanja, a tom se pretpostavkom vodi i Twain u prikazivanju ove

djecacke igre.

Djecaci ¢e neprestano osjecati griznju savjesti za svoju Sutnju — Sutnju kojom $tite ubojicu,
a dozvoljavaju da kaznjena bude nevina osoba koja uopée nije kriva. Iz tog razloga ¢e Tom
navodnoj ubojici, odnosno zato¢enome Potteru, donositi sitnu okrepu i razliCite sitnice
kako bi si barem nekako utiSao glas savjesti. Osjecaj krivice bit ¢e im jo$ izraZeniji nakon
Sto im Potter izrazi svoju zahvalnost $to su tako dobri prema njemu. Taj osjecaj krivice,
pitanje pravde i spaSavanje nevinog, motivirat ¢e Toma na konacno iskazivanje prave istine
na sudu. Kada poc¢ne pricati §to se to doista zbilo te no¢i na groblju, uvidjet ¢e kako mu
istina sve lakSe 1 lakSe klizi niz usta. Govore¢i istinu, odmah se osjetio lak§im te se uvjerio

kako nema boljega osjecaja od govorenja prave istine i sre¢e kada se spasi nevina osoba.

Medutim, Citav osjecaj straha kod Toma i Hucka, ali 1 upitnog povjerenja u pravdu ne ¢e
se smiriti sve do konacnog razrjeSenja:

Jadni je Huck bio isto toliko prestravljen [...]. Danju bi Tom zbog Potterove zahvalnosti
bio sretan $to je sve ispricao, ali je no¢ima pozalio §to mu jezik ipak ne osta svezan.
Polovicom je svoga bica strahovao da nikada nece uhvatiti Indijanca Joea, a drugom se pak
uzasavao pri pomisli $to ¢e biti ako ga uhvate. Bio je siguran da vise nikada nece moci
sigurno disati dok je god taj ¢ovjek na Zivotu i dok mu ne vidi leSinu (Twain, 2000: 181).

Navedeni citat dokazuje u kojoj je mjeri svjedoCenje ubojstvu za Toma bilo traumati¢no.
Neprestano je u strahu, boji se za vlastiti zivot i vjeruje da ne Ce biti siguran sve dok
spomenuti ubojica ne bude iza resetaka ili mrtav, odnosno svjedocenje poc¢injenju ubojstva

ostavlja neizbrisive tragove i traume.
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5.2. Djeca kao pocinitelji ubojstva

U nekoliko dje¢jih lektirnih naslova s mog proucavanog popisa, djeca su pocinitelji
ubojstva. Kao s§to ¢u prikazati u nastavku, djeca ¢e postati pociniteljima ubojstva kako bi
se spasili iz smrtne pogibelji ili pak radi nekog viseg, opravdanog cilja. Bez obzira na
razloge, ¢injenica je da djeca kao pocinitelji ubojstva predstavljaju kompleksnu tematsku

jedinicu za lektirnu obradu i djecje poimanje.

Avanturisticki roman Kroz pustinju i prasumu poljskoga knjizevnika Henryka
Sienkiewicza upravo sadrzi tu kompleksnu tematsku jedinicu. Roman prikazuje na
uzbudljiv nacin pustolovine djecaka Stasija i djevojéice Nelle. Uzbudljivost se romana
pojacava nakon $to su djeca oteta te se probijaju sa svojim otmicarima kroz nepreglednu,
Cesto smrtonosnu pustinju i praSumu. Na tom njihovom putovanju nailaze na niz prepreka,
ali 1 mnosStvo egzoti¢nih elemenata, a vjerojatno je ta kombinacija zasluzna zaSto je ovo

stivo medu najnapetijim dje¢jim naslovima.

Uzbudljivost i napetost u romanu ne jenjava ni u jednome trenutku buduéi da su Stasio i
Nella neprestano u smrtnoj opasnosti. Ne bi li ih izbavio iz te smrtne opasnosti, a ponajprije
malenu Nellu, Stasio veoma rano nakon otmice pocinje razmiSljati o ubijanju svojih
otmicara. To njegovo razmisljanje zapravo u potpunosti odgovara njegovom odgoju,
odnosno onodobnom nacinu odgoja djecaka s konca 19. stoljeca. Tadasnji su dje€aci morali
izrasti u ¢vrste, snazne, nepokolebljive muskarce. U tome ga je duhu odgajao i njegov otac.
Otac mu se borio u Poljskoj te je pri¢e o tamosnjim bitkama koristio u odgajanju Stasija, a
sada se djeCak, naravno, ugleda na vlastitog oca i zeli biti jednako hrabar 1 smion poput
njega. Taj nam razlog objaSnjava zaSto Stasiju razmiSljanje o ubojstvu otmicara nije strano
— on mora odrasti u pravoga muskarca, a pravi muskarci ne prezu ni pred povlacenjem

okidaca na vatrenom oruzju kada to situacija iziskuje.

Da pravi muskarci, a medu njima i kraljevi¢i, moraju biti spremni na takve postupke,

prikazano je i u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica. Knezevi¢ je Relja izrastao u
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momka nagle 1 okrutne ¢udi. Svom svojom snagom, zbog obi¢nog nesporazuma, baca

nekog momka o pod i ubija ga:

-"Hej momce! Ustaj i potr¢i natrag cestom, da mi nades$ srebrnu ostrugicu. Ispala mi negdje
putem". Kad je to cuo Relja, u njega se uzbunila na zlo krv knezevska, krv naprasita, gdje
ga onaj buni u pocivanju te ga Salje da mu trazi ostrugicu. — "Borami ko¢u", - viknu bozjak
Relja, "a ti ovdje lezi i pocivaj umjesto mene." To rece i skoci da gospodicica, uhvati ga za
konja i tresne njime u hlad, da je ovaj ostao leze¢i mrtav (Brli¢ — Mazurani¢, 2010: 98).
Kao S$to je spremnost Stasija da ubije motivirana njegovim odgojem i bioloskim
ugledanjem na oca, tako je i kod Relje ta spremnost motivirana bioloski — knezevi¢ima je
u Krvi naprasita narav, nagli postupci, pa i ubijanje. U bajci se Lutonjica Toporko i devet
Zupancica, kao §to je vidljivo iz naslova, Brli¢ — Mazurani¢ sluzi likovima Zupana i
zupancica, a ne knezevi¢ima. Medutim i oni ¢e pociniti ubojstvo, premda ne motivirani
bioloski, ve¢ obrambeno i zastitni¢ki. Dvorski pokusSava ubiti Zupana, na $to zZupancici

macevima priskacu u pomo¢ i obranu te ga ubijaju:

Ali ispod lipe, kano roj pcelica, priletjelo devet Zupancic¢a, u ruci im devet dobrih maca.
Na maceve docekaSe dvorskog i desnu mu probodose ruku. Okupili Zupanci¢i dvorskog,
kano vizlad kad okupi vuka. I vuk ¢e ti od vizladi poginuti — a dvorski ¢e od djetinjih maca.
Kriknu celjad, priskocili dvorjani, digli ruke da obrane gospodara svoga, al ve¢ dotle djeca
svog oca obranila, a zlotvora sa crnom rastavila dusom (Brli¢ — MaZzurani¢, 1997: 22).

Dakle, iako se radi o malenoj djeci, oni su spremni obraniti svog oca Zupana jer su
zupanci¢i. Taj polozaj Zupanci¢a od njih trazi spremnost na primanje maca u ruke, pa i na
ubojstvo. Jednako se ocekuje i od Relje koji je knezevi¢, kao i od Stasija koji je sin

poznatoga vojnika.

lako Stasiju razmisljanja o ubojstvu iz navedenih razloga nisu strana, ipak je svjestan kako
se radi o straSnom Cinu, kako je straSno «ubiti Cetiri Covjeka» (2004: 64) (toliko je njihovih
otmicara). Vjeruje da ne ¢e smoci snage za takav ¢in, da nije sposoban pociniti takav grijeh
1 sramotu, no pomisao na Nellu tjera ga na suprotno. Ubojstvo Cetvorice opravdava
Nellinim nevinim Zivotom: «Sto zna¢i krv ovakvih bijednika prema Zivotu Nelle [...]»

(2004: 64). Osjeca se odgovornim za Nellin zivot i njeno zdravlje te je upravo taj osjecaj
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odgovornosti prema tudem, a ne vlastitom Zivotu, ono $to mu govori u prilog poc¢injenja

ubojstva.

Nakon §to otmicari usmrte mladog Arapina kada su izvidali situaciju u obliznjem gradu,
Stasio je siguran u opravdanost svoga nauma, sada kad je svjestan njihove okrutnosti
(2004: 83). Odlucuje svoj naum provesti u djelo. Prilikom pripremanja na pocinjenje
ubojstva, svjestan je Sto ¢e uciniti i koje ¢e biti posljedice: «[O]vaj zivi Covjek zacas [¢e]
pasti na zemlju i kidat ¢e prstima pijesak u zadnjim gréevima umiranja» (Sienkiewicz,
2004: 86). lako ¢e mu ovaj (prvi) pokusaj propasti, od svog nauma ne ¢e odustati. Potvrdu
da ni ne treba odustati, dat ¢e mu Grk kojeg upoznaje u gradu Omdurmanu. Grk bodri
Stasija, govori mu da se ne libi i ne ustrucava jer je «duznost Covjekova braniti zivot [...]»
(Sienkiewicz, 2004: 107). Ta potvrda odrasle osobe koja ga tretira kao sebi jednakog i
ravnog, upravo je ono $to Stasiju treba da svoj naum provede u djelo, da bude siguran kako

je duzan braniti se/ih 1 po cijenu tudih zivota.

Stasio ¢e prvo ubiti lava, a potom Gebhra i ostale Arape neprestano si govoreci kako vise

ne ¢e ubiti nikoga.

Dva hica, jedan za drugim, odjeknuSe provalijom: - Gebhr se stroposta na zemlju kao vreca
pijeska, a Kamis se nagne na sedlu i krvavim ¢elom udari na konjski vrat. Obadva beduina
grozno kriknusSe od straha i skocCiv$i s konja pohitase prema Stasiju. Zaokret je bio pred
njima i da su bjezali natrag, $to je Stasio i Zelio u dusi, mogli bi se spasiti pred smrcu. Ali
njima se zaslijepljenima strahom i bijesom c¢inilo da ¢e se dokopati djecaka prije nego $to
on uspije izmijeniti naboje i da ¢e ga noZevima zaklati. Glupani — jedva §to potrcase
nekoliko koraka, opali opet kobna puska, provalija odjekne jekom novih hitaca i obojica
padose licem na zemlju prevréuéi se i prac¢akajuci kao ribe kad se izvade iz vode (2004:
129).

U glavi su mu, dok povlaci okida¢, neprestano Nella i njima vjerne, dobre sluge koje ¢e
spasiti od daljnjeg maltretiranja i moguce smrti (2004: 129). Njegovu sigurnost u tome
trenu dokazuje 1 ¢injenica da zadaje joS jedan konacan pucanj Arapinu koji se trza i uzdize
(2004: 129). Ubojstvima izaziva strahopoStovanje svojih vjernih slugu, no ne i Nellino.
Citav taj dogadaj je Sokantan za malu Nellu koja se sada Stasija boji. Njih dvoje veoma

razli¢ito percipiraju Stasijevo ubojstvo otmicara. Stasio je ponosan na sebe Sto se pobrinuo
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za njihovu slobodu te se sada smatra pravom odraslom osobom, pa ¢ak i ratnikom. Nella u
svemu tome ne vidi njihov napredak prema slobodi jer su i dalje zarobljeni i izgubljeni u
nepoznatome, divljemu podruc¢ju. Za Nellu su Stasijeva ubojstva prava trauma. Pogled u
njene o¢i dokazuje mu kako je njihov odnos sada iz korijena promijenjen, u njenim o¢ima
vidi tezinu onoga §to je ucinio. Je li bilo vrijedno postati straSnim ratnikom i doista pociniti

ubojstva?

U prvi Cas kao da je osjetio neki trak zadovoljstva. Laskala mu je misao da ga iza onoga
Sto je izvrSio, pace i Nella smatra ne samo covjekom potpuno odraslim, ve¢ ga drzi i za
stra§noga ratnika, koji oko sebe §iri grozu. No to je trajalo samo Casak, jer je nesretan
polozaj razvio u njemu domisljatost i dar opazanja, pa je opazio da se u uznemirenim o¢ima
djevojéice vidi osim straha kao neko gnusanje od onoga $to se dogodilo: - od prolivene
krvi 1 od one strahote kojoj je danas bila svjedok; [...] I sam je Stasio osje¢ao moru u
prsima. Drugo je nesto bilo Citati u Port-Saidu 0 amerikanskim traperima kako na dalekom
Zapadu ubijaju desetke crvenokoznih Indijanaca, a drugo opet sam to izvrsiti 1 gledati
malocas zive ljude kako hropcu dr§¢uéi u kaljuzama krvi (Sienkiewicz, 2004: 134).

Unato¢ Nellinom strahu i gnuSanju, Stasio i dalje ¢vrsto vjeruje u opravdanost svoga ¢ina.
Ucinio je $to je morao kako bi ponajprije spasio Nellu, no taj ¢e mu razlog postati upitnim
onog trenutka kada se Nella razboli od groznice. Ubojstvo otmi¢ara od tada mu viSe nema
smisla — u ¢emu je poanta njegove hrabrosti da u¢ini nesto tako strasno, ako ona umre?
Boji se da ih njenom bole$¢u sada sustize kazna za njegova ubojstva: «Mislio je na ubojstvo
Gebhra, Kamisa, beduina i podignuvsi o¢i uvis govorio je kroz suzama stisnuto grlo: "Ja
sam to zbog Nelle ucinio, zbog Nelle! Jer druk¢ije je nisam mogao osloboditi, ali ako je to
grijeh, kazni mene, a ona neka ozdravi!"y (2004: 193). Upravo ova re¢enica dokazuje kako
je Stasio svjestan da, unato¢ opravdanjima i razlozima pocinjenja ubojstva, potrebno je

kazniti po€initelja ubojstva — u ovom slucaju upravo njega.

Da je za ubojstvo potrebno krivicno odgovarati, svjestan je i glavni lik, ujedno i
pripovjedac Ivan iz Bilopavlovi¢eva Paunasa. Ivan, koji je dobar prackas, nehotice i iz igre
ranjava paunasa (2005: 16-17). U tom trenu zaboravlja na sve ostale probleme, postaje
svjestan kakwvu je glupost ucinio: «Grdio sam svoju nepromisljenost i u sebi molio: "Samo
da ostane Ziv, samo da ostane Ziv!" Zaboravio sam na dobivene batine, na poderanu

Citanku, na Anicu i razbijeni nos. "Samo da ostane ziv!"» (Bilopavlovi¢, 2005: 17). Donosi
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mu vodu i hranu, duboko se nada da ¢e prezivijeti, da ¢e se sprijateljiti te da ¢e tako konacno
imati snjeznobijelog paunasa. Medutim, paunas mu umire u rukama, na §to ¢e on preuzeti
odgovornost te ga i sam pokopati. Anica, djevojéica prema kojoj gaji simpatije, govori mu
kako ga je on ubio te da zbog toga nije dobar (Bilopavlovi¢, 2005: 18). Osje¢a duboku
krivicu, ali zeli da netko bude uz njega da prebrodi taj dogadaj. Stoga mu te Anicine rijeci
jos teze padaju jer ostaje sam u svojoj krivici i tuzi, a jednako se tako osjecao i Stasio pod
Nellinim zastraSenim pogledom. Ti osjec¢aji izazvani ubojstvima kod djec¢jih knjizevnih
likova dokazuju nam stra$nu posljedicu pocinjenja toga nedjela — u ubojstvu se na kraju

ostaje samim, samim sa vlastitom savjesc¢u.

5.3. Prikaz ubojstava i samoubojstava Zenskih likova u djecjoj knjiZevnosti

Kada je u pitanju pocinjenje ubojstava u dje¢jim lektirnim naslovima, citajuéi sam
primijetila kako su ubojstva zena tretirana na poseban nacin. Bas kao §to zene, za razliku
od muskaraca, izravnije i direktnije oplakuju umiruce, tako se i po pitanju ubojstava
razlikuju od muskaraca. Gotovo se ¢ini da predstavljaju granicu dozvole kada je u pitanju

ubijanje drugih — muskarce je uredu ubiti, ali Zene ne.

Na takav me zaklju¢ak prvo dovela razbojni¢ka banda Druzine Toma Sawyera, a prikazana
u Pustolovinama Huckleberryja Finna. Kao $to je ve¢ ispricano, spomenuta se druzina
zaklinje na ubojstvo onoga koji ucini prijestup. Po tome pravu mogu ubiti njega i ¢itavu
njegovu obitelj. Medutim, u to ne spadaju Zene. Djecaci vjeruju kako je nedozvoljeno
ubijati Zene, a pri tome se pozivaju 1 na kodekse gusara — cak ih ni oni ne ubijaju, cak je i

za njih to necasno:

-[...] Cujes, a ho¢emo li i zene ubijat? — E pa, Bene Rogerse, kad bih ja bio takva neznalica
ko §to si ti, onda bih rade Sutio. Da ubijamo Zene? Ne, tako neSto nece$ naci ni u jednoj
knjizi. Zene se lijepo dovedu u peéinu i svi su prema njima najpristojniji §to mogu bit, i
onda se one malo-pomalo zaljube u nas i vise nece da se vrate kuci! (Twain, 2004: 13).

U poglavlju o djeci kao pociniteljima ubojstava, spomenula sam iskljuc¢ivo muske djecje

likove kao te pocinitelje. Odnos Zena (djevojcica) 1 ubojstava izravno se spominje i
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objasnjava samo u Kraljevicu Kaspijanu C. S. Lewisa. Susan govori kako mrzi ubijati.
Jedan od njenih darova, kojima vjesto rukuje, jesu luk 1 strijela. Tako ti darovi od nje
potencijalno traze da ubija, te iako je u prijasnjim narnijskim dogodovstinama zajedno

ubijala sa svojom bra¢om i sestrom, ona osjeca averziju prema ubijanju.

Kada je u pitanju pak smrt, uocila sam nekoliko herojskih prikaza smrti zenskih likova.
Medu prvima je Senoina povjestica Anka Neretvanka. Naslovljena je heroina Zena
neretvanskog bana koja se baca s konja u ponor s mosta kako ne bi dospjela u ruke

neprijateljima (Arapima). Ona radije bira vlastitu smrt nego zato¢enistvo.

Isto bira i sljede¢a Senoina junakinja Mile Gojslavica, no ona ée u tome otiéi i korak dalje.
U istoimenoj se povjestici Mila Zrtvuje za svoj narod i za svoj kraj. Zavodi Hasana-pasu,
¢ime ulazi u tabor Turaka, uzima gorucu svijecu i pali €itav tabor te tako pogiba i ona sama:
«Tad poput munje zarku zublju trgla,/ Pa kako sveti razjari je mah,/ Gorucu lu€ je digla,
hrlo vrgla/ Ubojit gdje je stajo turski prah:/ Zaruknu s trusa zemlja vasiona,/ A u zrak sune
pasa — sunu ona» (Senoa, 2003: 102). Tako je i ona hrabra Zena koja svjesno odlazi u smrt
Zrtvujudi se za svoj narod, odnosno svjesno €ini samoubojstvo radi vece dobrobiti. Stoga
su ovi djecji lektirni naslovi bitni i iz razloga $to djecu upoznaju s heroinama, a ne samo

herojima.

6. Masakri u djecjoj knjizevnosti

Tema mog diplomskog rada, kao §to je 1 izrazeno u naslovu, jesu smrti i ubojstva. Medutim
u ovo poglavlje kao to¢ku kojom se bavim uvodim i masakre. Na to su me nagnali izrazito
zivopisno, gotovo krvolo¢no opisane scene masovnih ubijanja, mucenja i kolektivne smrti
u pojedinim djelima. Smatrajuci da takvi zastrasujuéi prikazi zasluzuju vlastitu kategoriju

odvojenu od smrti i ubojstava, obradit ¢u ih govoreci o njima kao o masakrima.

Medu takvim krvavim prikazima jest iz pripovijesti Betlehemsko djetesce Selme Lagerlof.
Autorica u spomenutome naslovu obraduje poznatu pri¢u o Mariji, Josipu 1 djeteScu koji

moraju bjeZati pred kraljem Herodom i1 njegovom naredbom da se ubiju sva musSka djeca
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u starosti do dvije godine. Autorica u opisivanju tog tragicnog, straSnog dogadaja ne staje
na obi¢nom informativhom pripovijedanju, ve¢ donosi detaljne opise onoga Sto ¢e se
pretvoriti u pravi pokolj. Vojnici su opisani kao oruzje masovnog unistenja djece koji ne
ustruc¢avaju ni pred njihovom nevinos$¢u, a ni pred njihovom ¢isto¢om. Detaljno je opisan

1 sam €in ubijanja, odnosno masakra djece:

A onda, kao da je dijete pocinilo nekakav necuven zlo¢in, odjednom se svi ti oklopnici
pokrenuse. S neopisivim bijesom bacise se na djecu i stanu ih hvatati. Neke su od njih
zavitlali preko svojih glava kao da je rije¢ o kakvu bacackom oruzju i onda ih bacali kroz
svjetiljke i vijence preko ograde na galeriji. Djeca su padala na mramorom poploc¢eno tlo i
umirala. Neki su vojnici izvlacili svoje maceve i probadali njima djecja srca, drugi su
udarali djecjim glavama o zid razmrskavaju¢i ih da bi ih onda bacili u vrt mracan kao no¢.
U prvom trenu nakon tog prepada nastade gluha tiSina. Malena su tjelesca jo$ letjela
zrakom, a Zene su se skamenile od iznenadenja (Lagerlof, 2004: 73-74).

Svu tu stravu pojacava i prizor majke s djetetom u naru¢ju. Uporaba tog prikaza u jednoj
mjeri podsje¢a na Cest motiv koriSten u knjizevnosti i cjelokupnoj zapadnokrsc¢anskoj
kulturi poznatim pod nazivom Pieta2. lako se kod toga motiva radi o prikazu Majke Bozje
s preminulim Kristom u naru¢ju, nesumnjivo je kako se i ovi literarni prikazi sluze istim

elementom — maj¢inom tugom i shrvanos$cu zbog gubitka djeteta.

Ovdje je taj motiv prikazan u krvavom okruZenju te predstavlja bjesomucan pokusSaj majke
da spasi svoje dijete usred zivotinjskih krvolo¢nih ubojstava: «[...] spazi mladu zenu koja
je privinula svoje dijete i u divljem bijegu jurila prema njemu» (2004: 75). Strahota
opisanog zlocina je jo$ naglaSenija buduc¢i da se radi o ubijanju nevine djece. U tim
mucnim opisima ipak je prikazana i dobrota u istom kolektivnom licu — u djeci, odnosno u

djetetu Isusu Kristu.

U kontekstu masakra spomenut ¢u i pripovijest Bijeg u Egipat iste autorice, a koja se
radnjom nastavlja na prethodnu. U ovoj pripovijesti autorica govori o simboli¢nih sedam
nasilnih oblika smrti: lavovi ¢e ih prozdrijeti, zmije izbosti, zed osusiti, pjeS¢ana oluja
pokopati, razbojnici napasti, suncanica spaliti i strah unistiti. Autorica u uzroc¢nike smrti

ubraja i prirodu — osim strasne smrti izazvane ljudskom rukom, postoji i ona izazvana

2 Pieta; Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje; http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48168; stranica
posjecena 1. lipnja 2018.
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nepredvidljivom prirodom, odnosno raznim prirodnim katastrofama i nepogodama. Na taj
je nacin uspostavljena svojevrsna protuteza silovitoj, straSnoj ljudskoj ruci u obliku razorne
snage prirode. Priroda moze biti jednako okrutna kao i ¢ovjek, pa ¢ak i jo§ okrutnija te
moze prouzrokovati vecu Stetu i brojnije Zrtve. Prirodu ¢ovjek ne moze svladati, a od njenih
¢e naleta stradati svatko, pa tako i oni koji vlastitu ruku dizu na druge. Tako je autorica na
slikovit na¢in zaokruzila cjelinu o straSnim smrtima, odnosno masakrima: postoje oni

izazvani ljudskom rukom i ljudskom zlobom, ali i oni izazvani prirodom.

O oblicima mucenja kojima su prekrsitelji bili kaznjavani u Londonu tijekom 16. stoljeca,
osnovnoskolci mogu Citati u Kraljevicu i prosjaku (1882.) Marka Twaina. Twainov djecji
lik Tom Canty zivi u za djecu neprikladnim, opasnim uvjetima — otac i baka mu
svakodnevno prijete smréu i razbijanjem glave, tuku ga, a jedan od Cestih prizora u
njegovoj gradskoj &etvrti jesu prizori ljudi koji gore na loma¢i. Citajuéi roman, nailazimo
na brojne druge, tada svakodnevne i uobicajene, strasne pojave. Na Londonskom su mostu
nabodene glave mnogih. Prosjaci zbog prosjacenja, zavrSavaju na vje$alima. Spominju se
1 moguc¢i oblici tadasnjeg pogubljivanja osudenika, medu njima je i biti ziv skuhan. Tom
je zgrozen takvim postupanjem te kaze: «Cak i da stotinu si ljudi potrovao, ne bi smio
umrijeti takvom smréu groznomy (Twain, 2005: 122). Tom, iako je prikazan kao pravo
dijete tog veoma bes¢utnog doba, zgroZen je i pogoden takvim tretiranjem ljudi, a vjerujem

da na njih nisu ravnodus$ni ni danasnji dje¢ji Citatelji.

Da priroda doista moze izazvati jednako apokalipti¢ne, smrtonosne nalete jednako snazne
poput ljudskih masakra, prikazano je u pri¢i Agonija Semillante koja pripada Daudetovoj
zbirci Pisma iz mog mlina. Pripovjeda¢ s velikom tugom govori o groblju na zaba¢enom
otoku, a gdje su pokopani stradali mornari s broda Semillante. Strahota se dogadaja
prikazuje kroz oci pastira koji je prvi ugledao ostatke broda i razmrskana mrtva tijela Sest

stotina ljudi:

Da, gospodine, taj nam je jadni starac dojavio nesrec¢u. Gotovo je Senuo od straha i od tog
dogadaja pamet mu je poremecena. A imao je i bogme od Cega... Zamislite samo Sest
stotina mrtvih tijela u gomili na pijesku, izmije$anih s ostacima broda i krpana od jedra...
Jadna Semillante! [...] Bila je prava strahota pogledati ih onako nagomilan... Kapetana
nadosmo u svecanoj odori, duhovnika sa Stolom oko vrata; u jednom kutu medu dvjema
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stijenama leZao je malen mornar otvorenih o¢iju... Covjek bi rekao da je jos Ziv, ali ne!
Bilo je sudeno da ni jedan ne umakne (Daudet, 1996: 57).
Tako 1 ovdje djecji Citatelji mogu svjedociti apokalipti¢nim prizorima masovne smrti. Kada
se govori 0 prizorima masovne smrti, onda valja spomenuti i Kuginu kuc¢u (1871.) Augusta
Senoe u kojoj se govori o masovnoj pogibiji &itavih sela u 14. i 15. stoljeéu uzrokovanoj
kugom. Svi se ti spomenuti Sokantni primjeri usjeku dje¢jem citatelju u paméenje. Zbog
tog vizualnog, ali 1 emocionalnog Soka, mozda ¢u ubuduce sli¢ne takve dogadaje dijete

usporedivati s ve¢ onim procitanim.

/. Jezi¢no i stilsko izrazavanje smrti i Zalovanja u djecjoj

knjizevnosti

Nakon interpretacije i analize funkcionalnih pojavnosti smrti u djecjoj knjizevnosti,
potrebno je dati i prikaz terminologije smrti, odnosno na koji se nacin jezi¢no i stilski

opisuje smrt i Zalovanje.

Najuoc€ljiviji element kada je u pitanju jezic¢no 1 stilsko izraZzavanje smrti u djecjoj
knjizevnosti, jest Cesta upotreba eufemizama. Njihovom uporabom pokusava se na blazi,
laks$i nacin djeci pribliziti tematika i pojavnost smrti. Budu¢i da su kao takvi veoma cCesti i
u knjiZzevnosti, a ne samo u razgovornome stilu, mozemo re¢i da na primjerima

knjizevnosti, u ovome slu¢aju na lektirnim primjerima, djeca uce eufemizmima za smrt.

Eufemizmima obiluje zbirka Legende o Kristu. Gotovo iz svake pri¢e ove zbirke mozemo
ih izdvojiti nekoliko. Eufemizmima je posebno bogata pric¢a Bijeg u Egipat, gdje se koriste
izrazi poput mrtvacke pjesme, rastanka sa zZivotom, posmrtnog Suma, njihovog posljednjeg
sata. Zanimljivo je kako autorica Lagerlof eufemizme koristi i kada u Zdencu mudraca
govori o posljedicama suSe i nestanku vode: posljednji trzaji, kapljicu po kapljicu izdise,
uzdise, dolazi kraj — bas kao da govori o necijoj smrti. Eufemizmima se Koristi i Cvijeta
kada prica o svojoj ratnoj svakodnevici: puhnuti u neciju svjecicu, svijet bez tata. | sam je
naslov djela, a koji zapravo u djelu izgovara Mirtica, eufemizam — moj tata spava s

andelima.
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Kada je u pitanju uporaba boja u opisivanju smrti (i ubojstava), najvise se koristi crvena.
Osim §to je crvena boja boja smrti i nasilja, ona je ujedno i boja ljubavi, §to me navodi na
povezivanje s narodnom izrekom kako je tanka granica izmedu ljubavi i smrti, odnosno
izmedu zivota i smrti. Buduci da je ta granica toliko tanka, nestabilna i varljiva, knjizevnost
veoma kontrastno prikazuje razliku izmedu spomenutih pojava, kao da nastoji sama
ocuvati granicu. Tako je predodzba o smrti uvijek kontrastna onima o zivotu. U prici
Gospodin Bog i sveti Petar Lagerlof govori: «[...] dok ih je Sibao smrtno ledeni vjetar i
obavijala mrtvacki tamna magla, pomisljao [je] kako jo$ nikada nije bio blize carstvu
mrtvih, to prije §to je opazio da vi$e nigdje oko njih nema ni¢ega Zivogy» (2004:227). Zivot

je uvijek prezentiran kao topao i svijetao element, a smrt hladan i taman.

SnaZna polarizacija u prikazivanju smrti i zivota najizrazitije je prikazana u Kronikama iz
Narnije. Mozemo reé¢i da su zapravo cjelokupne Kronike nastale na ideji (kr§¢anskoga)
stvaranja i zivota. Ta je ideja veoma slikovito izrazena u prvome nastavku Carobnjakov
necak. U tome prvome dijelu se tek upoznajemo s Narnijom i Aslanom te sa simbolima
koje oni reprezentiraju: Narnija kao zemlja Zivota i Aslan kao Stvaratelj protuteza su
Vjestici, odnosno Smrti. Jos$ je jaCe izrazena U Lavu, Vjestici i ormaru u snaznim prizorima

Aslanova Zrtvovanja i smrti te kona¢nog uskrsnuca.

O jezi¢nom 1 stilskom izrazavanju smrti jednako zakljucuje 1 Edgar Morin u svojoj knjizi
Covjek i smrt. Istrazujuéi poimanje, shvaéanje te govor o smrti od dovjekovih podetaka,
uocava kako se ve¢ 1 Homer sluzio jezi¢énim simbolima identi¢nima kojima se mi sluzZimo
danas — Homer bi govorio kako su «san i smrt bra¢a» (Morin, 2005: 170). Vode¢i se tom
Morinovom konstatacijom, mozemo zakljuciti kako su simboli¢ko povezivanje smrti i sna,
medu najstarijim eufemizmima za smrt. Osim §to je smrt kao pojava iziskivala uporabu
eufemizama i lingvisticka je stvarnost trazila isto. Naime, Morin utvrduje kako smrt kao
koncept (rijec) ne postoji u najstarijim vokabularima (jezicima) — 0 njoj se govorilo kao o
putovanju, bolesti, nezgodi, uroku, odlasku u prebivaliSte predaka, a ponajvise kao o snu

(2005: 39).

Zasto je san najcesce koriStena zamjena za smrt, jednostavno je objasniti. Kada kazemo da

je netko "utonuo u san", "otiSao na vje¢ni pocinak" ili jednostavno "zaspao", simbolic¢ki
] p J P
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sugeriramo kako je ta osoba doista zaspala, medutim zaspala zauvijek. Na takav se na¢in
smrt prikazuje i u romanu Milivoja Matoseca Strah u Ulici lipa (1968.): Tugoljub Prvi
spominje starca iz Doma koji se boji zaspati jer vjeruje da ¢e mu se, dok spava, prikrasti
smrt. Tu poveznicu smrti i sna jednako objasnjava i Morin — 0 mrtvome se ¢ovjeku uvijek
razmislja 1 govori kao o onome koji je zaspao (2005: 170). Tako mozemo zakljuciti da
Mirti¢in izraz "moj tata spava s andelima" 1 Homerov kako su san i1 smrt braca, dolaze iz

iste jezi¢ne i simbolicke tradicije povezivanja smrti i Sna.

Vjeruje se kako uporabom eufemizama za smrt, djeci olak§avamo suocavanje sa smrtnom
pojavom i ublaZzavamo njihovu Sokiranost. Medutim, po tome pitanju struka ima drugacije
misljenje. Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba u priruéniku namijenjenom odraslima
Kako pomoci tugujucem djetetu (2005.) upozorava kako uporaba navedenih eufemizama
moze izazvani suprotnu i nezeljenu reakciju kod djece. Medu prvima su na udaru kritika
upravo najvise upotrebljavani eufemizmi: zaspati, oti¢i na putovanje, kao i povezivanje

smrti sa staroS¢u 1 boleS¢u (2005: 20). Odraslima savjetuju da ne govore sljedece:

Tata je zauvijek zaspao. (Djeca se mogu bojati usnivanja nakon toga.) Baka se razboljela i
umrla. (Vecina je djece Cesto bolesna. Bolje je re¢i: Baka je bila jako, jako bolesna, vise
nego $to smo mi ikada bili...) Ljudi koji umru idu na dugo putovanje. (I djeca i roditelji
idu na putovanja Cesto.) Bog je uzeo tvog djeda. (Dijete moze misliti da Bog moze uzeti
vrlo brzo i njega i da nije sigurno [...] OtiSao je u bolnicu i umro. (Dijete moze misliti da
je odlazak u bolnicu uzrok smrti.) (Profaca i Puhovski, 2005: 20)
Struka, dakle, kritizira priloZeni nac¢in komuniciranja o smrti. Onda su, kada uzmemo u
obzir kritiziranje uporabe eufemizama, kritikama podlozni i, primjerice, Mali lord te
Zagrebacka prica. Naime, u Malome lordu djecakova majka govori kako je njegov otac na
boljemu mjestu: «Da, dobro mu je — jecala je. —~Njemu je dobro, posve dobro, ali mi... mi
smo sad sami na svijetu» (Hodgson Burnett, 2010: 5). U Zagrebackoj prici djevojcica, pak,

smrt jednoznacno povezuje sa staroscu, boleS¢u i1 bolnicama.

Iz prilozenog je vidljivo kako se radi o najucestalijim eufemizmima za smrt i u
razgovornom stilu, ali i u djecjoj knjizevnosti. Stoga gore navedeni razlozi zbog kojih
mogu biti i problemati¢ni za djecu, ponovno govore u prilog pravilnog tretiranja pojava
smrti 1 ubojstava kako u stvarnim Zivotnim situacijama, a tako i u djecjoj knjizevnosti.

Ovakvu problematiku nikako ne valja prepustiti sluaju ili dijete samo ostaviti da
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interpretira procCitane dogadaje kako ne bi razvilo iracionalne strahove i pogreSne

predodzbe.

8. Opasne djecje igre piStoljima

Kao zavr$ni dio analize problematike ovog diplomskog rada, obradit ¢u djecje igre
pistoljima u dje¢joj knjiZzevnosti. Naime, nakon §to sam izdvojila sva djela s lektirnoga
popisa koja sadrzavaju smrt 1 ubojstva, uocila sam kako postoje i ona djela koja, iako ne
spominju i ne obraduju izravno smrt i ubojstva, ipak su na njihovoj svojevrsnoj granici.
Ponajprije se radi o pojavi dje¢jega igranja piStoljima, pa ¢ak i u onim posve bezazlenim

primjerima.

Pistolji, puske i1 razne replike vatrenoga oruzja Ceste su igracke u djece, posebno kod
kada djeCaci u ruke uzmu ne igracke, ve¢ pravo vatreno oruzje? Na koji nadin djecja

knjizevnost obraduje te problemati¢ne, rizi¢ne primjere djecje igre?

U popularnom se dje¢jem kriminalistic(kom romanu Pavla Pavli¢i¢a Trojica u Trnju ta
opasna djecja igra spominje na samome pocetku — djecaci posjeduju pistolj, mali MG
(2007: 5). Djecaci su svjesni opasnosti koriStenja pistolja, pa ga stoga i skrivaju u baraci, a
Braco je svom rodaku, od kojega ga je 1 nabavio, morao obecati da ga ne ¢e uperiti ni u
koga. Oni se skrivaju i kada se igraju njime, odnosno kada pucaju jer znaju da je «sve [to]
zabranjeno i da bi mogli imati posla s policijom» (Pavli¢i¢, 2007: 5). Navedeni citat nam
ulijeva sigurnost barem iz razloga $to su djeca svjesna da upiranjem pistolja u osobu znaci

tu osobu ozlijediti ili ubiti.

Da uz dozu straha barataju tim malim piStoljem, pokazuje i njihov strah od policije. Tako
¢e Tut biti u Soku kada ih policajac ne odvede u zatvor nakon §to su mu priznali $to
posjeduju 1 ¢ime se igraju. Medutim, pravi test razumijevanja opasnosti uporabe oruzja bit
¢e u trenutku kad ih susjed Cvik drzi zato¢ene u baraci. Braco razmislja treba li upotrijebiti

pistolj kako bi spasio sebe i svoje prijatelje te kako bi sprijecio bijeg zlo¢inca. Usred toga
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razmiSljanja ipak je svjestan da ¢e tako mozda nekome i nauditi: «Ostajala je, prema tome,
druga moguénost: da izleti van iz prostorije 1 skoc¢i prijeko, tamo gdje se nalazila njihova
mala pucaljka. Mozda ¢e njome moci uplasiti Cvika, a mozda, ako treba, i pripucati na
njega. Bracin je rodak stalno govorio da treba biti oprezan s tim oruzjem, jer moze raniti»
(2007: 113). Braci je pomisao na ranjavanje straSna. Medutim, Braco se ne ¢e morati doista

posluziti vatrenim oruzjem kao $to se morao Stasio iz romana Kroz pustinju i prasumu.

Vatreno je oruzje u rukama djecjega lika i u romanu Strah u Ulici lipa Milivoja Matoseca.
Mungos Nevada (pravim imenom Darko) unosi strah u druzinu Ulice lipa tako $to im prijeti
1 ucjenjuje koristec¢i pritom revolver. Svoju dominaciju u drusStvu postize Sirenjem straha,
a to mu posebno uspijeva kada prijeti Sapici revolverom i tako od njega iznuduje novac.
Spomenuta scena dokazuje kako je Mungos svjestan siline vatrenoga oruzja, zna da
prijetnja revolverom iéi njemu u korist i da ée tako iznuditi od Sapice sve $to pozeli.
Upiranje vatrenoga oruZja u osobu uvijek ¢e rezultirati strahom, $to ée i Sapica objasniti

govoreé¢i da nema ¢ovjeka na svijetu koji se tada ne bi uplasio (Matosec, 2012: 23).

Time se dokazuje percepcija kako je osoba s revolverom u ruci jaca, kako oruzje stvara
prednost, dominaciju i moé¢ u odnosu na druge: «[Sapica] i Mungos. Jedan manji, slabiji i
bez oruZzja, drugi veci i jaci, s revolverom koji je nabijen do grla. Ne vrijedi ni razmiSljati
na ¢ijoj je strani prednost» (2012: 25). Medutim, djecu nikada ne treba davati ni jedan
razloga za uporabu vatrenoga oruzja kako bi izvojevali svoju korist ili postigli neki cilj.
Takav ¢e zaklju€ak autor ponuditi na kraju romana: djeca unistavaju revolver, a to uniStenje

simboli¢no stoji 1 za uniStenje straha koje je vladalo druZzinom.

Kada je u pitanju pravo vatreno oruZzje, a ne igracke, djeci uvijek valja razjasniti opasnosti
njihove uporabe te im ugraditi svijest kako vatrena oruZja nisu i1 nikada ne smiju biti
koriStena u svrhu zastrasivanja ili ucjenjivanja. Djeca od najranije dobi trebaju postati
svjesna kako se meduljudski problemi ne smiju rjeSavati na takav nacin, jer svaka situacija,
ma koliko se bezazlenom Ccinila, moze rezultirati smréu, ranjavanjem ili nehoti¢nim

ubojstvom.
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9. Zakljutak

Nakon procitanih i analiziranih lektira za peti i Sesti razred osnovne Skole prvi, poprilicno
ociti, zakljucak koji mogu donijeti jest taj da smrti i ubojstava ne manjka. lako tih
elemenata nema u svakome naslovu, kada se pojavljuju onda su vaznim dijelom

karakterizacije likova i tijeka knjizevne radnje.

Sljedece Sto zakljuCujem jest da odrasli prilikom pristupanja temi o smrti i ubojstvima s
djecom, trebaju biti svjesni kako djeca veoma rano uocavaju doticne pojave te u glavi
stvaraju vlastite mehanizme za suocavanje 1 samoobranu. Odrasli ne smiju razmisljati po
principu potpunog iskljucivanja djece i odbijanja komuniciranja o smrti i ubojstvima, jer
¢e dijete kad-tad poceti razmisljati o njima, a bitno je da pri tome ne stvaraju iskrivljene

pretpostavke.

Nadalje, kada je u pitanju prikaz smrti i ubojstava u dje¢joj knjizevnosti, te se pojave
redovito javljaju kao tematske sastavnice s nekom od knjizevnih funkcija. Tako uz uporabu
smrti kao motivatora djecji Citatelj razumije 1 shvaca postupke nekoga lika ili pak ¢itanjem
prati razvoj knjizevnih dogadaja koji ¢e kulminirati smréu. Dje¢jim likovima umire majka,
umire hrabri prijatelj koji je sve dao za svoju druZinu ili pak umire najpozitivniji lik ¢itavog
serijala. Odrasli ovdje ponovno imaju zadatak djetetu olaksati pro€itane prikaze o smrti

kako ne bi razvilo romanti¢na, herojska poimanja smrti, ali i ubojstava.

Kada se radi o ubojstvima, u njihovoj knjizevnoj uporabi djeca nisu nimalo iskljucena iz
tih nemilih, strasnih prizora: djeca se javljaju i ka svjedoci ubojstava, ali i kao pocinitelji.
Tako na lektirnom popisu za spomenute razrede osnovne Skole ¢itamo kako djeca ubijaju
u borbi dobra i zla, kako ubijaju ne bi li se spasili od otmicara, kako iz prikrajka prisustvuju
hladnom ubojstvu i kako se zenski likovi hrabro Zrtvuju za svoju domovinu. Neosporno je
kako prilikom citanja 1 ovakvih knjiZevnih scena, djeca iziskuju adekvatan razgovor o

procitanome.

Ne treba bjezati od ¢injenice kako ¢e se dijete veoma brzo upoznati s pojavom smrti 1
ubojstava, mozda iz osobnog iskustva, mozda iz nekog popularnog djecjeg crtica ili

videoigre, a mozda i kroz neki djecju knjigu. Ovaj je diplomski rad dokazao da ¢e se ucenici
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petih i Sestih razreda zasigurno s tim pojavama susresti kroz lektirni popis. Knjizevnost tim
pojavama pristupa funkcionalno, odnosno svaka uporaba smrti koristi se svrhovito — kao
prirodni razvoj knjizevnih dogadaja, kao dio unutarnje motivacije lika, kao knjizevni
dogadaj koji ¢e djecjim knjizevnim likovima, ali i djecjim citateljima ponuditi pouku ili
problem na razmisljanje. Na takav svrhovit nacin treba pristupati i problematici smrti 1

ubojstava u djecjoj knjizevnosti.
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