Spol i dob pocinitelja kaznenih djela protiv okolisa u
Hrvatskoj

Pavlovié, Ivana

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Department of Croatian Studies / SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:149473

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:149473
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:1480
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:1480
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:1480

SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIJI

Ivana Pavlovié

SPOL I DOB POCINITELJA KAZNENIH
DJELA PROTIV OKOLISA U HRVATSKOJ

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2018.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIJI
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU

IVANA PAVLOVIC

SPOL I DOB POCINITELJA KAZNENIH
DJELA PROTIV OKOLISA U HRVATSKOJ

DIPLOMSKI RAD

Mentor: 1zv. prof. dr. sc. [rena Cajner Mraovi¢

Zagreb, 2018,



UVIOD ..ttt ettt et e bttt e s bt et e sbe e s beesate e bt e nateeneens 7
1. FENOMEN NASILIA ...ttt ettt st st 10
2. KRIMINAL S OBZIROM NA SPOL .....ooiiiiiiiiitiiteeeeeeeee e 12
3. KRIMINAL S OBZIROM NA DOBi.......cooiiiiiiiiiiiiieeieee ettt 14
4. KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA .......ccoooumiriiiriiinceiieceeeeseeeseseesieceseseseeeenecs 16
4.1. ZELENA KRIMINOLOGIJA ...cooieeueermeemmsesesseessssesssssesssssesssssesssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssesssssesssssesssssesssas 16
4.2. PROBLEMATIKA KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA....ooooooocvvvreeeessssssssssssssessssssssssssssssssssssssess 18
4.3. POLITIKA ZASTITE OKOLISA U EUROPSKO] UNIJL.uovvvvveeeressssssssssssessssssmsssssssssessssssssssssssssssssssssssess 20
4.3.1. Harmonizacija zakonodavstva RH s pravnom stecevinom EU.......ccoueoncneeeneenneenneenneenees 21

4.4. KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA U REPUBLICI HRVATSKOY...cooosssscrvvvneneesssssssssssssssesssssssssess 21
4.4.1. Promjene ZaKona RH ...ttt sssss s bbbt s ssssssse s ssss s snsssees 21
4.4.2. Komentar novo uvedenih zakona RH......ceeeessessessssessesssessssesssessssessaes 23

5. SPOL I ROD KROZ TEORIJE .....oooiiiiiiiiiiiiiiteeeeeetese ettt 29
5.1. EKOFEMINIZAM ....ototuietueeesueesssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssesssssesssssesssaneses 29
5.2. KRIZA EKOSUSTAVA 1Z PERSPEKTIVE LUHMANNOVE TEORIJE SUSTAVA.......ccccomemnneens 31

6. METODE RADA ...ttt ettt ettt et e nee s 32
T REZULTATT ...ttt ettt ettt st e e saaeenee s 34
7.1. TRENDOVI KRETANJA PRIJAVLJENIH PUNOLJETNIH OSOBA U HRVATSKOJ....coneverreerrrenns 34

7.2. TRENDOVI KRETAN]JA PRIJAVL]JENIH OSOBA PREMA VRSTI KAZNENIH DJELA PROTIV
OKOLISA I SPOLU U HRVATSKO.....uuuuurvvemeeressssmssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 39

7.3. TRENDOVI KRETANJA PRIJAVLJENIH OSOBA PREMA VRSTI KAZNENIH DJELA PROTIV

OKOLISA I DOBI U HRVATSKO] .cooossccrrvrreneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 41
7.4. TRENDOVI KRETAN]JA KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA U HRVATSKOJ ...ovvvvvvvrreressssnnnen 44
8. RASPRAVA Lo 52

Q. ZAKLIUCAK ..o e e s et e e e s e s e s e e s es e s e e e s s e s e s e s s s eses e e snesenas 58



10. LITERATURA ..ot s

11. SAZETAK ..

12. SUMMARY



POPIS TABLICA

REDNI NAZIV TABLICE BROJ
BROJ STRANICE
1. Prijavljene punoljetne osobe u Hrvatskoj (2009.-2016.) 35.
2. Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv 39

okolisa i spolu (2008.-2016.)

Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv

okoliSa i dobi (2008.-2016.)

41.

4 Ukupan broj kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj 45

(2008.-2015.)



REDNI
BROJ

POPIS GRAFIKONA

NAZIV GRAFIKONA

Trend kretanja broja prijavljenih punoljetnih osoba u
Hrvatskoj (2010.-2016.).

Trend kretanja broja prijavljenih punoljetnih Zena u
Hrvatskoj (2010.-2016.).

Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv
okolisa i spolu (2008.-2016.)

Popis prijavljenih kaznenih djela po ¢lancima KZ-a od
2008. do 2016. godine s obzirom na dob

Trend Kkretanja broja kaznenih djela oneciSéenja i
ugroZzavanja okoliSa otpadom, mudenja Zivotinja i
pustoSenja Suma u Hrvatskoj (2008.-2015.)

Trend kretanja broja kaznenih djela protuzakonitog lova i
ribolova te protupravne gradnje i eksplozije rudnog blaga
u Hrvatskoj (2008.-2015.)

BROJ

STRANICE

37.

38.

40.

43.

49.

50.



UvVOD

“Mi ulaZemo neSto svoje u na$ materijalan svijet, §to zauzvrat odrazava tko smo
mi. U ovo doba raspolozivosti plastika nam je pomogla u nasoj kultivaciji, pa tako sve vise
ulazemo u predmete koji nemaju pravi smisao u nasem zivotu. Mislimo na jednokratne
upaljace kao pogodnosti - Sto je zapravo nedvojbeno; pitajte bilo kojeg pusaca ili rostil;

majstora - ali ne mislimo mnogo o utjecaju takve prakti¢nosti. ” Susan Freinkel'

Jedna od karakteristika naSeg svijeta jest materijalizam, masovna proizvodnja,
jednokratni 1 odbacivi proizvodi koji su stvoreni kako bi pojednostavili upotrebu, kako bi
koriStenje bilo pogodno i jeftino, ne razmisljaju¢i o nacinu odlaganja i posljedicama
onemogucene reciklaze po okolis. Postoje mnogi diskursi o dualizmu ¢ovjeka i kulture
spram prirode koju ¢ovjek iskoristava, on se pokuSava odvojiti od prirode u smislu njegove
dominacije te vidi sebe kao najnaprednije bi¢e koje postoji. Taj problem moze se objasniti
pomocu antropocentrine i ekocentricne vrijedonosne orijentacije, gdje Altner (1996)
definira antropocentri¢nu vrijedonosnu orijentaciju kao nain razmisljanja u kojoj se na
ljude gleda kao na prvu vrijednost i kao izvor vrijednosti, ljudski interesi su na prvom
mjestu te se sve ostalo podreduje tim interesima. Kao suprotnost tome Altner (1996)
definira ekocentrizam koji na ljude gleda kao bi¢a podvrgnuta ekoloSkim zakonima i
sustavnim zakonima zivota, Covjek se ne nalazi iznad prirode ve¢ je jednak dio prirode kao

1 sva ostala neljudska bica te se na njega odnose ista pravila prirode.

Sve se ¢eS¢e spominju suvremeni globalni problemi koji se ti¢u okolisa i covjekove
nebrige, globalnog zatopljenja, siromastva, gladi, bolesti itd. Zbog toga, pojam odrzivog
razvoja od izrazite je vaznosti kako bi se sprijecili daljnji negativni utjecaji na okoli§ i
pojam odrzivog razvoja naglaSava vaznost zadovoljenja potreba sadasnjih naraStaja, bez

ugrozavanja buducih narasStaja da zadovolje svoje potrebe, te takoder naglasava

! Susan Freinkel, Plastic: A Toxic Love Story, https.//www.goodreads.com/work/quotes/15102984-plastic-a-
toxic-love-story
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poboljsanje kvalitete zivljenja, ali ne bilo kakvo ve¢ u okviru “nosivog kapaciteta”

zemljinih ekosustava.

Probleme koji koc¢e 1 ugrozavaju odrzivi razvoj mozemo nazvati oblicima napada
na zivot jer posljedica takvog ponaSanja to zaista i je. Oni ukljucuju oneciS¢enje okolisa i
ugrozavanje zdravlja (od sustavnog, usporenog i ne uvijek vidljivog lokalnog trovanja
tla/hrane 1 vode, pa do globalnog zagrijavanja i klimatskih promjena), pothranjenost i glad,
bolesti, siromastvo, nezaposlenost, izrabljivanje djece i ljudi kao radne snage, prometne

nesrece, fizicko nasilje razlicitih vrsta (ubojstva, silovanja, povredivanje...), povrede na

ceyv e

Vaznost bavljenja ovom tematikom lezi u tome Sto procesom globalizacije, naglim
razvojem tehnologija, snaznim pritiskom konkurentnosti dolazi do sve vece diskrepancije
covjeka i prirode, gubi se direktni osjecaj odgovornosti za ponaSanja koja direktno i/ili
indirektno negativno utjecu na okoli$. Prema Pereiru (2015) kaznena djela protiv okolisa
danas predstavljaju jedno od najprofitabilnijih i najbrZe rastu¢ih podru¢ja medunarodne
kriminalne aktivnosti te kao temeljni pokretaci ove vrste kriminala istiCu se rastuce
globalne potrebe za prirodnim resursima, ekonomskom koristi koja uklju¢uje moguénost
visokog profita te regulatorne manjkavosti kako u nacionalnom tako i u medunarodnom
zakonodavstvu, ali 1 u njegovu izvrSenju. Ekoloski je kriminal ¢esto povezan uz kaznena
djela prijevare i uz gospodarski kriminal. Priroda se shvac¢a kao veliki resurs kojeg se moze
eksploatirati unedogled. Prema Krznaru (2009), moramo imati na umu da su dio svakog
ekonomskog procesa, osim proizvodnje, i nusprodukti te proizvodnje koji su Cesto toksicni
1 neupotrebljivi za daljnju obradu, pa ih se baca u prirodu. Problem je s globalizacijom,
istice Krznar (2009), $to moZe smanjiti ovlasti drzave nad resursima $to bi moglo dovesti
do sukoba prava izmedu gradana, ovisno o njihovoj ekonomskoj moéi. Covjek je dio
prirode, pa prema Krznaru, svojim djelovanjem mora teziti ravnotezi u prirodi (2009).
Drugim rije¢ima, zapadna je znanost mozda izmislila termine poput ‘priroda’,
‘bioraznolikost” 1 ‘odrzivost’, ali svakako nije stvorila ove koncepte, navodi Krznar

(2009).

Analiza spola i dobi pocinitelja kaznenih djela protiv okoliSa moze pridonijeti
preciznijem uvidu i boljem razumijevanju problematike nasilja nad okoliSem iz jedne

drugacije perspektive koja bi obogatila i produbila cjeloukupan fenomen. Nasilje nad



okoliSem sve je izrazeniji problem jer se radi o ponasanjima kojima se moguce ne pridaje

adekvatna paznja, a predstavljaju ugrozavanje odrzivog razvoja.

Zbog nedovoljne istrazenosti ove problematike cilj rada je istraziti spol i dob
pocinitelja kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj, i to u svrhu boljeg razumijevanja

fenomena koja ¢e pomo¢i u daljnjoj prevenciji i intervenciji.



1. FENOMEN NASILJA

Kako bi se $to bolje i dublje razumjela ova problematika, vazno je kvalitetno
definirati klju¢ne pojmove. Prema Mati¢u (Zelena knjiznica, 2017) pojam nasilja moze se
definirati kao oblik druStvenog djelovanja ili drustvenog odnosa koje uzrokuje vidljive i
manje vidljive posljedice od materijalne Stete, preko trpljenja pa sve do unistenja i smrti,
prati sve oblike drustvenosti od ¢ovjekovih pocetaka na planetu pa sve do danas. Takoder,
svaki oblik drustvenog zivljenja dopusta odredene oblike nasilja, kao §to podrazumijeva i
postojanje razli¢itih drustvenih skupina od kojih neke posjeduju veéu koncentraciju
drustvene moc¢i, te s obzirom na partikularne interese odlucuju koji ¢e se oblici nasilja
dopustati ili se uopée nece definirati kao nasilje, a koji ¢e se sprjecavati i sankcionirati.
Nadalje, Mati¢ (Zelena knjiznica, 2017) objaSnjava kako svaki stupanj druStvenog razvoja
prati i razliCite izgovore i opravdavanje nasilja, s obzirom na korist koju primjena nasilja
donosi razli¢itim drustvenim akterima. Ovaj slu¢aj moze se oprimjeriti situacijom u SAD
gdje trenutni predsjednik Donald Trump negira postojanje globalnog zatopljenja te tvrdi
kako je globalno zatopljenje "podvala Kine" te je najavio da ¢e "otkazati" Pariski
sporazum o klimatskim promjenama koji je potpisalo vise od 195 zemalja u prosincu 2015.
godine. Kazao je i da ¢e zaustaviti financiranje programa UN-a protiv globalnog
zagrijavanja, a zalaze se 1 za koriStenje fosilnih goriva, §to sasvim sigurno ne doprinosi
smanjivanju efekta klimatskih promjena. Nadalje, u svoj je tranzicijski tim imenovao je

Myrona Ebella, poznatog po tome §to negira klimatske promjene. (Dnevnik.hr, 2017)

Prema Mati¢u (Zelena knjiznica, 2017) nasilje nad prirodom pocinje egzistirati kao
alternativan put do nametnutog ili izabranog cilja, potom kao pozeljan, te kona¢no kao
legitiman model za razli¢ite oblike ekonomskog i politickog strategijskog djelovanja.
Nasilje koje za posljedicu ima izravno uniStenje Covjekova zivota i zdravlja, relativno je
teZe opravdati posebno ako je rije¢ o izravno ukljucenim i pogodenim ljudima tj. Zrtvama,
ali $to je fizicka udaljenost veca, opravdanje se lakSe prihvaca. Sli¢no je i s nasiljem koje
izravno uniStava prirodu i okoli$ tj. biljni 1 Zivotinjski svijet, a odmah na drugoj razini
posljedica, ugrozava covjekov Zivot i zdravlje. Taj se oblik nasilja uglavnom opravdava ,,u
ime ekonomskog razvoja i prosperiteta®, i preko tog se izgovora relativno lako prelazi, a to

je izravna posljedica prevladavajucih trendova u odgoju i obrazovanju, u kojemu se ideja o
10



osjetljivosti za prirodu 1 okoli§, posreduje usput i, ako se i usvaja, ona opstaje na

apstraktnoj razini spoznaje. (Zelena knjiznica, 2017)

Spomenuti primjer americkog predsjednika i situacije u SAD-u takoder pokazuje
neuskladenost znanstvene i strucne javnosti o definiciji nasilja (nad okoliSem), te o
njezinoj dosljednoj primjeni, koju ne bi ometali i ugrozavali razli¢iti parcijalni ekonomski i
politi¢ki interesi. Unato¢ postoje¢im studijama, ne raspolazemo adekvatnim znanstveno
neovisnim 1 kritickim pristupima fenomenu nasilja nad prirodom i okoliSem, umjesto
kojega se, primjecuje uglavnom pasivna i izvjeStacena reakcija na razliCite, medijski
preoblikovane ,,ekoloSke incidente”. Prema Mati¢u odgoj za socijalnu osjetljivost prema
prirodi i okoliSu, mogu¢ je jedino ako se svaka ¢ovjekova intervencija, izravno razumije u
posljedicama za vlastiti zZivot i zdravlje osobe koja sudjeluje u odgojnom procesu, no to je
puno teze prikazati i razumjeti u okolnostima odgoja koje jo§ uvijek stabilno pociva na

osnovama opravdavanja nasilja prema ljudima, ako se ono dogada ,,u ime visih ciljeva®.
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2. KRIMINAL S OBZIROM NA SPOL

Znanstvenici su, bez sumnje, znac¢ajno pridonijeli u podrucju teorija i istrazivanja
spola, roda i kriminala. Iscrpno su obradivali medunarodne studije i studije o pojedina¢nim
nacijama. Tako Foster (The Oxford handbook of gender, sex and crime, 2014) ukazuje na
znacajnu spolnu razliku u kriminalu, gdje su adolescenti muskog spola daleko iznad razine
osoba zZenskog spola iste dobi. No, bitno je naglasiti kako se ta razlika odnosi na odredenu
vrstu kriminala, na primjer, znacajno je veca spolna razlika za nasilna ponasanja, dok je
manje izrazena za pocinjenja u ranoj adolescenciji te je obrnuta za neka druga pocinjenja.
Kao $to je ranije spomenuto, nasilna se ponasanja razlikuju od demografskih i drustvenih
skupina unutar zemalja, iz razloga Sto svako drustvo posjeduje odredeni set vrijednosti u
kojima su neka nasilna ponasanja opravdana, ignorirana, dok se druga osuduju i/ili

kaznjavaju.

Istrazivanje roda, spola i zlo¢ina u odrasloj dobi gotovo je, ako ne i opsezno, kao i
istrazivanje kriminala za mlade; medutim, prema eseju Macmillana i McCarthyja (The
Oxford handbook of gender, sex and crime, 2014), istrazivanje koje koristi pristup
zivotnom toku 1 proucavanje roda, spola i kriminalnog ponaSanja od adolescencije te
nadalje tijekom odrasle dobi paradoksalno je prili€no ograni¢eno. Kao posljedica toga, ne
zna se mnogo o rodnoj strukturi zZivotnog tijeka pocinitelja. Dostupni dokazi upucuju na to
da postoji nekoliko spolnih razlika u putanji po€injenja ili u prijelazima zivotnog toka -
kao $to je zaposljavanje ili uspostavljanje intimnih partnerskih odnosa - koji dovode do

suzbijanja (ili smanjenja) kriminala kasnije u zivotu.

Prema The Oxford handbook of gender, sex and crime (2014) koncepcija rodne
situacije kao situirane akcije unaprijedila je teorijsku osnovu, u kriminologiji i izvan
kriminologije, posebice prepoznavanjem roda ne kao individualnim atributom ve¢ kao
"konfiguracijom praksi unutar sustava rodnih odnosa" (Connell 1995: 84). Martin (2003:
351-54) objasnjava: "Kako bi se rod vidio kao praksa zapravo znaci... da ga se vidi kao
"sustav djelovanja" koji je institucionaliziran 1 Siroko priznat, ali i dinamican, pojavni,

lokalan, varijabilan i preusmjeren.... Prakse su po sebi konceptualno razli¢ite od ljudi koji
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ih prakticiraju. Dostupne su, utvrdene, izvedive - to jest, prakticirane - u druStvenim

kontekstima."

Gledanje roda kao situirane akcije u Oxfordovoj knjizi (2014) znaci prepoznavanje
viSestrukih muzevnosti i Zenstvenosti u situacijskim kontekstima i drustvenim strukturnim
pozicijama, a ne jedan statisticki skup rodnih uloga. Stovise, to su interaktivne, otkrivajuée
hijerarhije, ne samo preko, nego i unutar roda duz tih i drugih dimenzija. Osim toga,
"podlozna bioloSka dihotomija skriva i legitimira mo¢ koju ljudi prakticiraju nad Zenama"
(prema: The Oxford handbook of gender, sex and crime, 2014; Demetriou 2001: 338).
Razlike u rodnim praksama - osobito onima koji su u sukobu sa zamiSljenim rodnim
ulogama - shvacaju se kao oblici devijantnosti. Takvo oznacavanje je u skladu s procesima
odgovornosti koje West i Zimmerman (1987) naglasavaju, implicirajuéi istrazivanje
drustvenih znanosti koje koristi teoriju rodne uloge u provodenju odgovornosti za rodnu

odgovornost.
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3. KRIMINAL S OBZIROM NA DOB

Prema Cajner Mraovi¢ (2013) statisticke analize kriminaliteta pokazuju da je
njegova raspodjela s obzirom na dob razli¢ita ne samo od drzave do drzave ve¢ i unutar
jedne drzave u razliitim podru¢jima i razli¢itim razdobljima. Takoder, raspodjela
kriminaliteta po dobnim skupinama razlicita je za razlicite delikte te moZe znatno odstupati
od prosjecne dobi izraCunane prema ukupnom broju svih pocinitelja kaznjivih radnji u

odredenom prostoru i vremenu.

Sutherland 1 Cressey (1955, 108) te McCorkle (1964, 23-24) u svojim
istrazivanjima isti¢u da prosjecna dob pocinitelja pojedinih delikata pokazuje tendenciju
pomaka unazad te da je opcenito niza u podrucjima visoke kriminalne stope (prema:
Cajner, 2013). Tako, na primjer, osobe u dobi izmedu navrSenih petnaest i dvadeset pet
godina zivota ¢ine 13% ukupnog americkog stanovniStva i ¢ak 75% najteze kriminalne
populacije, koju, prema Kklasifikaciji FBI-a, Cine pocinitelji ubojstva, ubojstva s
predumisljajem, silovanja, razbojstva, provalne krade, teske krade i krade automobila

(prema: Cajner, 2013; Petersen, Schwirian, Bleda, 1977-78, 375).

Na temelju rezultata brojnih istraZivanja provedenih u Svedskoj, Danskoj, Belgiji,
Engleskoj, SAD i drugim zemljama (prema: Cajner Mraovi¢, 2013; Milutinovié, 1990,
196) moze se opcenito utvrditi da je dobna skupina izmedu dvadeset i dvadeset pet godina
zivota najviSe zastupljena kod pocinitelja delikata oba spola, pa se stoga Cesto naziva
dobnom skupinom "maksimalnog kriminaliteta". Najve¢i broj delikata, uz konstantno
blago opadanje s porastom dobi, ¢ini se uglavnom do trideset pete godine zivota, nakon
¢ega se opadanje kriminalne aktivnosti pojacava, pa se to Zivotno razdoblje u literaturi
naziva razdobljem "zlo¢inacke zrelosti" (prema: Cajner Mraovi¢, 2013; Sutherland,

Cressey, 1955, 97).

Johnson je podijelio delinkventnu populaciju na cetiri glavne dobne skupine:
maloljetnici, mladi punoljetnici, mladi odrasli 1 stariji odrasli. Na temelju svojih analiza

Johnson je otkrio da su maloljetnici skloni imovinskim deliktima, mladi i stariji odrasli
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¢ine uglavnom delikte koji upucuju na dezorganiziranu licnost, dok su mladi punoljetnici

negdje izmedu tih dviju tendencija (prema: Cajner Mraovi¢, 2013).

Vazan ¢imbenik vezan uz dob pocinitelja kaznenih djela, Walters (1990,116) istice
1 motivaciju za cCinjenje kaznenih djela. Prema istom autoru, na apstraktnoj razini,
egzistencijalni strah glavni je motiv, odnosno, inicijator pocetka kriminalnog ponasanja.
Osim glavnog motiva, autor govori i o dCetiri sekundarna motiva: ljutnja/pobuna,
moc¢/kontrola, uzbudenje/zadovoljstvo te pohlepa/lijenost. U Waltersovom ranom
kriminalnom stadiju najve¢i motivi za kriminalnim ponasanjem su uzbudenje/zadovoljstvo
te pohlepa/lijenost, dok u naprednom kriminalnom stadiju, motiv uzbudenje/zadovoljstvo
opada, dok znacajno rastu ostali motivi. S obzirom na motive, pretpostavka je kako ¢e u
kriminalni Zivotni stil najdublje biti uklju¢ene osobe u ranom i naprednom kriminalnom

stadiju (prema: Dolezal, 2009).

Dolezal (2009) je u svojem istrazivanju dosao do zakljuc¢ka kako su u kriminalni
zivotni stil dublje ukljuceni ispitanici koji pripadaju prvoj, najmladoj kategoriji, ispitanici
koji su recidivisti te ispitanici poc€initelji nasilnih kaznenih djela. No, iz dobivenih
podataka nije moguce zakljuciti ho¢e li recimo mladi, nasilnici i recidivisti biti dublje
ukljuceni u kriminalni zivotni stil od mladih recidivista ili mladih nasilnih pocinitelja

kaznenih djela.
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4. KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA

4.1. ZELENA KRIMINOLOGIJA

Sto je to¢no zelena kriminologija? Zelena kriminologija je analiza $tetnih utjecaja
na okoli§ iz kriminoloSke perspektive ili primjena kriminoloSke misli na pitanja zastite
okolisa. Kao i drugdje u kriminologiji, to znaci razmisljanje o kaznenim djelima (kakvi se
zasto) i zrtve (koji pate od posljedica Stete u okolisu i1 kako), a takoder o odgovorima na
zlo¢ine na podrucju okoliSa: zaStita, kaZnjavanje 1 spreCavanje kriminala (Green
Criminology, 2018). Zelena kriminologija je relativno nova i brzo rastu¢a grana znanosti.
Podrucje je Siroko pa tako zahtijeva Sire ekocentricne ideje i pravdu za okolis, Sto bi
znacilo $iru teoriju i praksu brige i zaStite zZivotne sredine. Iako je velik izazov, zbog ve¢
spomenutih razloga, izuzetno je vazno i vrijedno ulagati u daljnji razvoj i bavljenje

zelenom kriminologijom.

Prema Lynchu, (2007) razvoju zelene kriminologije doprinijela su tri pokreta. Prvi
pokret koji je doprinjeo razvoju zelene kriminologije je ekofeminizam koji je sredinom
sedamdesetih tvrdio kako su efekti degradacije okoliSa neproporcionalni na zZene u odnosu
na muskarce. Drugi pokret je 'okoli$ni rasizam' kojem se posvecuje paznja, te zadnji pokret
je zapravo stanje u druStvu karakterizirano nejednakostima u posjedovanju moéi i
bogatstva koje se ocituje u porastu degradacije okoliSa. Carrabine i ostali (2014) su
kategorizirali zelenu kriminologiju na nacin da u prvu skupinu spadaju primarna kaznena
djela protiv okolisa koja uzrokuju direktnu Stetu okoliSu (poput oneciscenja zraka, sjece
Suma, onecis¢enja voda i nasilje nad Zivotinjama); u drugu skupinu spadaju kaznena djela
protiv okoliSa koja su simbiotski povezana (nasilje po€injeno od strane drzave naspram
skupina koje se bore za zastitu okoliSa, kao i kaznena djela prijevare pocinjena od strane

korporacija s ciljem da izbjegnu okolisnu legislativu) (prema: Pongrac, 2016).

Hall tvrdi kako je vazno da zelena kriminologija dobije interdisciplinarni okvir

(prema: Gibbs, 2010), a jedan od razloga je sigurno ve¢ navedeno Siroko podrucje zelene
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procese iz kojih neke aktivnosti bivaju oznacene kao kaznene, pa se na taj nacin moze
proucavati i nasilje nad okoliSem. Zelena kriminologija je u vecini slucajeva i kriticka
kriminologija koja problematizira odredene pojave s obzirom na politicke i ekonomske
utjecaje (Hall, 2014). Lynch i Stratesky (2007) takoder objasnjavaju kako razvoj eko-
kriminologije ima tendenciju povezivanja ekoloskih problema, sa ekonomskim i politickim

strukturama, te zbog toga moze puno toga pridonijeti polju zelene kriminologije.

Bitno je naglasiti kako se aktivnosti koje oneciS¢uju okoli§ ne mogu promatrati
samo unutar podrucja kaznenih djela, ve¢ se zelena kriminologija moZe proucavati kao
mnogo Sire podrucje koje je oznaceno kao podrucje rizika. To podrucje rizika oznacava
podrucje opasnosti od pocinjenja nedjela na Stetu okolisa koja bi u skoroj buduénosti bila
definirana kao kaznjiva. Hall (2014) navodi kako zapadna civilizacija predstavlja drustvo
rizika u kojem bi rizik predstavljao porast oneciS¢enja i ekoloskih katastrofa. Hall (2014)
takoder naglasava vaznost fokusiranja na Stetu umjesto na kriminalitet, jer ono ima
nekoliko prednosti zato §to se u obzir uzima Sira slika, sagledavaju se mogu¢nosti, nismo

ograni¢eni samo na zakonske odrednice (prema: Pongrac, 2016).

U postojecoj literaturi o zelenoj kriminologiji, White (2008) nudi Cetiri skupine klju¢nih

razmatranja o okoli$noj Steti:

Identificirati Zrtve
Utvrditi geografske ¢injenice; je li podrucje urbano ili prirodno

Utvrditi vremenske ¢injenice; jesu li posljedice kratkoro¢ne ili dugorocne

el N

Utvrditi koja je grupa osteCena; zrak, biosfera ili tehnologija (prema: Pongrac,

2016)

Naime, nije jednostavno u potpunosti izolirati npr. ¢imbenike u idealne tipove,
stoga naravno, zelena kriminologija nije izuzeta $to se tice kritika pa su tako Kearon i
Godfrey (2007) u javnost iznijeli tvrdnju da kriminologija kao grana ima tendenciju da
nasilno gura druStvene fenomene u pogresne kronologije, pa tako i u podrucje zelene

kriminologije.
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4.2. PROBLEMATIKA KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA

,Kazneni progon za kaznena djela protiv okoliSa rijetko se provodi, ogranicen je u

svom dosegu te okruzen nizom poteskoc¢a“. Plei¢ (2016: 610)

Direktiva 2008/99/EZ o kaznenopravnoj zaititi okolisa > pruza polaziste za
definiranje kaznenih djela protiv okoliSa navode¢i da su, radi u€inkovite zaStite okolisa,
odvracajuce sankcije potrebne za djelatnosti koje Stete okolisu, a koje obic¢no uzrokuju ili
bi mogle uzrokovati znacajnu Stetu za zrak, ukljucujuéi i stratosferu, za tlo, vodu, Zivotinje
ili biljke, ukljucujuci i Stetu za oCuvanje vrsta. IzvjeS¢e Eurojusta o StrateSkom projektu o
ekoloskom kriminalu definira ova kaznena djela kao ozbiljni kriminal ¢esto poc¢injen od
strane grupa organiziranog kriminala, koji utje¢e na drustvo u cjelini budu¢i da se njegov
utjecaj ne odrazava samo na zdravlju ljudi 1 Zivotinja ve¢ i na kvaliteti zraka, tla i vode

(Plei¢, 2016).°

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, nasilje koje za posljedicu ima izravno uniStenje
covjekova zivota i1 zdravlja, relativno je teZze opravdati posebno ako je rije¢ o izravno
uklju¢enim i pogodenim ljudima tj. Zrtvama, ali Sto je fizicka udaljenost veca, opravdanje
se lakSe prihvaca. Plei¢ (2016) tvrdi kako nedovoljno razvijena svijest javnosti o opasnosti
1 posljedicama ovih kaznenih djela rezultira visokom tamnom brojkom, a tome doprinosi i
¢injenica da se radi u pravilu o djelima bez neposredne Zrtve te nadlezna tijela smatraju
ovu vrstu kriminaliteta manje vaznim u odnosu na tradicionalni kriminalitet. Zbog te
fizicke 1/ili vremenske udaljenosti, posto u nekim slu¢ajevima posljedice se ocCituju nakon
odredenog vremenskog perioda, kaznena su djela protiv okoliSa Cesto kriminal koji
omogucuje visok profit uz minimalni rizik §to otvara Siroke mogucénosti djelovanju

organiziranog kriminala.

* Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o zaititi okolisa putem
kaznenog prava, SL EU L 328/28

? Eurojust: Strategic Project on Environmental Crime, Report, October 2014, str. 5. (Dalje: Strategic Project
on Environmental Crime, Report). Dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/ Eurojust-

framework/Pages/casework.aspx
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Jedan od preblema kontrole i sankcioniranja kaznenih djela protiv okoliSa nazalost
doprinose neodgovarajuéi istrazni kapaciteti prouzroceni nedostatkom posebno obucenih
jedinica tijela kaznenog progona, manjkavostima zakonodavnog okvira prava zastite
okolisa, slabostima i nedostacima u primjeni pravnih propisa, kao i neucinkovitom i

blagom kaznenom politikom (prema: Plei¢, 2016; Tako Uljanov, 2012).

Kaznenim djelima protiv okoliSa u pravilu nedostaje neposredna Zrtva te ova vrsta
kriminala moZe kroz dulje vrijeme ostati neprimijecena prije nego $to eventualna Steta
postane vidljiva (Plei¢, 2016). Policija odnosno tijela nadlezna za izvrSenje zakona obi¢no
nisu dovoljno educirana da prepoznaju kada i gdje se javlja ova vrsta kriminala. Ova su
tijela optere¢ena s jedne strane istrazivanjem drugih kaznenih djela, a s druge strane
nedostatkom poznavanja tehni¢kog aspekta kaznenih djela protiv okoliSa (prema: Pleic,
2016; Jaworski, 2009). Plei¢ (2016) tvrdi da tome treba pridodati i opcenito
nezainteresiranost za progon i kaznjavanje ovih kaznenih djela koja je primjetna na svim
razinama, kod upravnih tijela nadleznih za nadzor i inspekciju, kod tijela kaznenog

progona, te naposljetku kod sudaca.

Nadalje, Plei¢ (2016) tvrdi da za utvrdivanje pocinjenja djela i krivnje po€initelja u
pravilu ¢e neophodno biti provodenje razliCitih vjeStacenja. Od klju¢ne je vaznosti
provodenje vjesta¢enja u Sto ranijim stadijima kaznenog postupanja, jer oneciséivaci ¢esto
mogu pod utjecajem izvanjskih ¢imbenika i vremenskih prilika vrlo brzo iS¢eznuti te moze
do¢i do smanjenja koncentracije onecis¢enja, a time se moze dovesti u pitanje i postojanje
samog kaznenog djela.” MozZe se zakljugiti kako je u postupcima za kaznena djela protiv
okoliSa posebno izazovno pitanje Cuvanja i osiguranja dokaza, s obzirom na vec
spomenute probleme prirode kaznenih djela protiv okolisa, ali i s obzirom na nedostatak

tehnickog, strucnog iskustva te na ograni¢ena materijalna sredstva.

* Malis Sazdovska, M.: ,,Usage of Special Investigation Measures in Detecting Environmental Crime:
International and Macedonian Perspective®, u: Mesko, G.; Dimitrijevié, D., Fields, C. B. (Eds.):
Understanding and Managing Threats to the Environment in South Eastern Europe, Springer, 2011., str.

131.
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4.3. POLITIKA ZASTITE OKOLISA U EUROPSKOJ UNIJI

Neki¢ i Krajnovi¢ (2015) objasnjavaju kako su politike zastite okoliSa tijekom
godina dovele do razvoja nekoliko instrumenata: pravne, tehnicke i ekonomske-financijske
instrumente. U zakonodavne instrumente spadaju pravni okviri poput raznih Direktiva,
odluka i propisa, koji prema Neki¢ i Krajnovi¢ ,,predstavljaju postoje¢e zakonodavstvo u
podru¢ju zastite okoliSa prilikom pristupanja EU* (2015: 41). Tehnicki instrumenti
osiguravaju da se provode standardi za poboljsanje kakvoée okolisa i da se koriste najbolje
raspolozive tehnologije, oni mogu ukljucivati norme i ograni¢enja emisija, eko-oznake i
kriterije za inspekcije zasStite okoliSa u drzavama clanicama, navode Neki¢ i Krajnovi¢
(2015). Oni takoder tvrde da su financijski instrumenti politike zaStite okolisa
predstavljeni programima koji financiraju aktivnosti vezane za zastitu okoliSa te ulaganje u

tehnologije koje ne zagaduju okolis§ (2015).

Calburean (2010) navodi ciljeve koji su temelj politike zastite okoliSa Europske unije,
a oni su sprjeCavanje, smanjenje i ograni¢avanje Stete u okoliSu; ocuvanje ekoloske
ravnoteze; racionalno koriStenje prirodnih resursa te promicanje mjera na medunarodnoj

razini za rjeSavanje svjetskih problema okolisa.

Budu¢i da je Republika Hrvatska clanica Europske unije, mora se pridrzavati
Akcijskog programa za okoli§ (EAP) za vodenje politike zastite okoliSa do 2020. godine,
navode Neki¢ i Krajnovi¢ (2015). Prema tom programu, klju¢ni prioritet je ucinkovito
iskoriStavanje resursa i borba za ekoloski prihvatljiviju i konkurentniju ekonomiju. ,,Sedmi
akcijski plan za okoli§ ima za cilj pojacati doprinos politici zaStite okoliSa na prijelazu
prema ucinkovitom koriStenju resursa, stvaranju ,,zelene* ekonomije, smanjenju emisije
uglji¢nog dioksida te zastiti i poboljSanju prirodnog kapitala, kao i osiguranju zdravlja i

blagostanja gradana, isticu Neki¢ i Krajnovi¢ (2015: 42) .
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4.3.1. Harmonizacija zakonodavstva RH s pravnom ste¢evinom EU

U prosincu 2012. godine Vlada Republike Hrvatske objavila je Program za
preuzimanje i provedbu pravne steCevine Europske unije za 2013. godinu. Republika
Hrvatska je ispunila veéinu obveza koje proizlaze iz procesa pristupanja Europskoj uniji,
Sto se posebno odnosi na proces uskladivanja zakonodavstva s pravnom ste¢evinom
Europske unije. Medutim, pravna steCevina Europske unije kontinuirano se razvija i
Republika Hrvatska je i kao drzava Clanica u obvezi uskladivati svoje nacionalne propise s

v - .. 5
pravnom stecevinom Europske unije.

4.4. KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Tri su mogu¢a modela reguliranja kaznenih djela protiv okoliSa: antropocentricki
model, biocentricki model i ekocentricni model. Antropocentricki model u svom fokusu
ima zastitu Covjeka, biocentri¢ni se odnosi na zastitu flore i faune, a ekocentri¢ni uzima u
obzir okolis kao takav (Komentar kaznenog zakona, 2013). Ekocentri¢ni model predstavlja
najvisi sustav zaStite okoliSa jer ga ne S§titi posredno (Stite¢i covjeka, biljke ili Zivotinje),

ve¢ mu pruza direktnu zastitu (2013: 263).

4.4.1. Promjene zakona RH

Hrvatski sabor 21. listopada 2011. godine donio je novi Kazneni zakon koji je stupio
na snagu 1. sijecnja 2013. godine. Nase je kazneno pravo novim Kaznenim zakonom
uvelike izmijenjeno i osuvremenjeno, a ujedino je i zavrSen dugotrajan proces tranzicije
hrvatskoga materijalnog kaznenog prava iz bivSeg jugoslavenskog u suvremeni europski

pravni sustrav (2013: XXV).

> Vlada Republike Hrvatske, Program Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne steGevine

Europske unije za 2013. godinu, http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=1207> Pristupljeno: 2.5.2018.
21




U kaznenim sustavima koji teZe $to potpunijem ostvarenju ekocentri¢nog koncepta
trebala bi dominirati kaznena djela apstraktnog ugrozavanja, a upravo se ta tendecija

slijedila u promjenama u glavi kaznenih djela protiv okolisa (2013: 263).

Protuzakoniti lov i ribolov

Kaznena djela protuzakonitog lova (€l. 258. KZ/97) i protuzakonitoga ribolova (€l
259. KZ/97) spojena su u jedno kazneno djelo, s tim da je temeljno djelo protuzakonitog
lova inkriminirano u stavku 1. Lov zasti¢enih Zivotinjskih vrsta koje su bile neopravdano
uvrstene u ova kaznena djela u KZ/97 (jer njihov lov ni u kojem slu¢aju nije dozvoljen, za
razliku od divljaci i riba koje se mogu loviti pod propisanim uvjetima) inkriminiran je kao
posebno kazneno djelo uniStavanja zaStiCenih prirodnih vrijednosti (¢l. 200 KZ) (2013:

276).

Nov je stavak 3. U kojem se predvida kaznjavanje trajnog iznoSenja vrhunskog
trofeja u inozemstvo. Ovim je pokriveno iznoSenje vrhunskog trofeja koji je u vlasnistvu
pocinitelja, a ako nije u njegovu vlasnistvu onda je mogu¢ stjecaj ovog kaznenog djela 1

nekog kaznenog djela protiv imovine (2013: 277).

U stavku 4. uvedeno je obligatorno oduzimanje ulova i sredstava za lov, odnosno

ribolov (2013: 277).

Brisani su €l. 258 st. 2. 1 ¢l. 259. st. 2. KZ/97 jer su pokriveni prekr$ajem iz Zakona o
lovstvu, Zakona o morskog ribarstvu, odnosno Zakona o slatkovodnom ribarstvu. CI. 259.
st. 3. KZ/97 brisan je s obzirom na to da je protuzakoniti ribolov kazneno djelo protiv
okolisa kao opceg dobra (to nije krada ribe), pa je pogresno kazneni progon vezati uz

privatnu tuzbu (2013: 277).

Ubijanje ili mucenje Zivotinja

Od 2013. godine ovo kazneno djelo mijenja naziv iz mucenje Zivotinja u ubijanje ili

mucenje Zivotinja.

Ovo kazneno djelo odgovara onom iz ¢l. 260. KZ/97. Pojam Zivotinje valja tumaciti
u smislu ¢l. 2. st. 1. Zakona o zastiti zivotinja (NN 135/06 — u daljnjem tekstu: Zakon o
zaStiti Zivotinja), tako da se odnosi samo na zivotinje kraljeznjake (2013: 277).
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U stavku 1. Kaznjava se namjerno nanosenje boli, patnje, ozljeda i izlaganje strahu
zivotinja. U stavku 1. Kaznjava se i neopravdano ubijanje zivotinja po uzoru na europska

zakonodavstva (2013: 278).

Protupravna gradnja

Kriminalna zona ovog kaznenog djela znatno je suZena. Brisan je stavak 1. ¢lanka
252.a KZ/97, koji je uveden 2004. kao Cista politicka reakcija na bespravnu gradnju, Sto je
bio vrlo problemati¢an zahvat pode li se od zahtjeva da kazneno pravo mora biti ultima
ratio. Bespravna je gradnja obuhvacena prekrSajima prema ¢l. 179. do 194. Zakona o

gradnji (2013: 282).

Zbog toga se ovim kaznenim djelom kaZnjava samo gradenje na zaSti¢enim
podrucjima: zastiCenoj prirodnoj vrijednosti, kulturnom dobru ili drugom podruc¢ju od
posebnog interesa za drzavu. Nacelno ova podrucja obuhvacaju parkove prirode, rezervate

pa sve do nacionalnih parkova.

4.4.2. Komentar novo uvedenih zakona RH

Ispustanje oneciséujudih tvari s plovnog objekta

Ovo kazneno djelo uvedeno je radi pruzanja adekvatne zaStite sukladno
Medunarodnoj konvenciji o sprijecavanju oneciS¢enja mora s brodova 1973/78 te
Medunarodnoj konvenciji 0 nadzoru i upravljanju brodskim balastim vodama i talozima iz
2004. godine. Ono je uskladeno s ¢l. 4. i 5. Direktive 2005/35/EZ od 7. rujna 2005.
izmjenjene Direktivom 2009/123/EZ od 21. listopada 2009. o oneciS¢enju s brodova i
propisivanju kazni, ukljuc¢ujuéi i kaznenopravnih sankcija, za djela oneciS¢enja, koja trazi
kaznjavanje namjernog ili nehajnog ispustanja s broda onecis¢ujucih tvari u more (2013:

265).

UgroZavanje ozonskog sloja

Novim kazenim djelom ugrozavanja ozonskog sloja kaznjavaju se radnje u vezi s
tvarima koje ostecuju ozonski sloj. Ozonski sloj time je prepoznat kao posebna vrijednost

koja zasluzuje kaznenopravnu zastitu. On je sve viSe ugrozen, a poznato je da je bez njega
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zivot na Zemlji nemogu¢. Ovaj €lanak izraden je prema ¢l. 3.(i) Direktive 2008/99/EZ o
kazenopravnoj zastiti okoliSa, a terminoloski je uskladen sa Zakonom o zastiti zraka. Tvari
koje ostecuju ozonski sloj propisane su Montrealskim protokolom o tvarima koje oStecuju
ozonski omotac, koji je Republika Hrvatska ratificirala, kao i njegove izmjene i dopune

(2013: 269).

UgroZavanje okoliSa postrojenjem

Sukladno Zakonu o zastiti okoli$a postrojenje (pojam koji je unseen u zakonski tekst)
je tehnicka, organizacijska cjelna koju za obavljanje djelatnosti koristi tvrtka kojom
upravlja ili ju nadzire operater, ukljuc¢iju¢i uredaje, opremu, strukture, cijevi, strojeve, alate
i druge dijelove koji se koriste za rad. Postrojenje se moze sastojati od nekoliko

samostalnih cjelina na istoj lokaciji pogona (2013: 270).

Pod pojmom “tla” u ¢l. 197. st. 1. valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno
jezera. Pojam opasnih postupaka obuhvaca pojam “opasne djelatnosti” iz ¢lanka 4. priloga
1. Uredbe o nac¢inu utvrdivanja Steta u okoliSu, kao i pojam “nezakonitog i nepravilnog

djelovanja” iz ¢l. 151. st. 3. zakona o zastiti okolisa (2013: 270).

Radi se deliktu apstraktnog ugrozavanja pa je dovoljno dokazati moguénost
ugrozavanja medija okoliSa, ljudi ili bioloskog svijeta, a ne trazi se da je doSlo do

neposrednog ugorzavanja (2013: 270).

UgroZavanje okoliSa radioaktivnim tvarima

Ovaj ¢lanak odgovara ¢l. 253. 1 ¢l. 267. st. 1 KZ/97. Uskladen je s ¢l. 3.(e) Direktive
2008/99/EZ te ¢l. 2 stavak 1.e Konvencije Vijeca Europe o zastiti okoliSa putem kaznenog
prava koji kaznjavaju protupravnu proizvodnju, zbrinjavanje, skladiStenje, koriStenje,
prijevoz, uvoz, izvoz i odlaganje nuklearnih stvari ili drugih opasnih radioaktivnih tvari
koje uzrokuju ili mogu prouzrociti smrt ili teSku ozljedu neke osobe ili znatnu Stetu u
pogledu kakvoce zraka, tla, vode, zivotinja ili biljaka (2013: 271).

Pod pojmom “tla” valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno jezera (2013:

271).
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Radioaktivni materijal samo je jedna vrsta ioniziraju¢ih tvari prema Zakonu o
radioloskoj 1 nuklearnoj sigurnosti (NN 28/10). Kod izricanja sankcije valja voditi racuna
radi li se o tvarima visoke, srednje ili niske radioaktivnosti (2013: 271).

Radi se takoder o deliktu apstraktnog ugrozavanja pa je dovoljno dokazati
mogucénost ugrozavanja medija okoliSa, ljudi ili bioloSkog svijeta, a ne trazi se da je doslo

do neposrednog ugrozavanja (2013: 271).

Unistavanje zaSti¢enih prirodnih vrijednosti

Ovo kazneno djelo uvedeno je radi uskladivanja s ¢l. 3.(f) Direktive 2008/99/EZ. Do
sada je bilo djelomi¢no pokriveno protuzakonitim lovom i protuzakonitim ribolovom
kojima se pruzala nedostatna kaznenopravna zastita. Takoder, u ovaj ¢lanak prebacen je i
dio sadrzaja iz ¢l. 325. KZ/97, pa se ovim kaznenim djelom $tite od uniStenja i oStecenja i
ostale zaStiCene prirodne vrijednosti, koje nisu Zzivotinje, biljke ili gljive. ProSiren je
spektar radnji. Stite se sve zastiéene svojte, osim ako se radi o neznatnoj koliini

pripadnika svojte i ako to ima neznatan utjecaj na ocuvanje svojte (2013: 273).

Unistavanje stanista

Ovo kazneno djelo uvedeno je radi uskladivanja s ¢l. 3.(h) Direktive 2008/99/EZ. U
stavku 1. i 2. zabranjuje se uniStavanje stanista, Sto je prije bilo djelomi¢no pokriveno ¢l.
259.KZ/97 kojim se zabranjivalo uniStavanje staniSta zasti¢enih vrsta riba i drugih vodenih
1 morskih zivotinja i organizama. Sada se zabranjuje uniStavanje i znatno oStecivanje
staniSta svih zasti¢enih i strogo zasti¢enih svojti, a sukladno ¢l. 3.(h) Direktive 2008/99/EZ
zabranjuje se i uniStavanje, odnosno znatno oSte¢ivanje staniSta na zasticenom podrucju

prirode (2013:274).

UgroZavanje bukom, vibracijama ili neionizirajuéim zracenjem
BivSe kazneno djelo ugrozavanja okolisa bukom (¢l. 251. KZ/97) po uzoru na 325a.
njemackog KZ proSireno je na vibracije i neionizirajua zraCenja. Buka je posebno

spomenuta u ¢l. 4.(b) Konvencije o zastiti okoliSa kroz kazneno pravo. Djelo je
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formulirano kao kazneno djelo konkretnog ugrozavanja jer nije potreban tako visok
stupanj zastite kao kod predhodnih kaznenih djela (2013: 272).

Definicije vibracije nema u naSem, kao ni u njemackom zakonodavstvu, no u
njemackoj literaturi 1 praksi se pod tim pojmom podrazumjeva ‘“niskofrekventno
mehanic¢ko potresanje (drmanje) ¢vrstih tijela”. Tu spadaju npr. hidraulicke buSilice —
bageri koji ne proizvode buku, ali mogu proizvoditi jake vibracije (2013: 272).

Neoionizirajuéa zracenja jesu elektromagnetska polja i elektromagnetski valovi
frekvencije nize od 3.000.000 GHz ili ultrazvuk frekvencije nize od 500 MHz koji u
medudjelovanju s tvarima ne stvaraju ione. Dakle, radi se o zra¢enjima koja su svuda oko
nas 1 nisu Stetna ako njihov intenzitet i vrijeme izloZenosti ne prijede dopustene granice

(2013: 272).

PrenoSenje zaraznih bolesti Zivotinja i organizama Stetnih za bilje

Umjesto izraza “zarazne bolesti biljaka” koji ne postoji ni u zakonodavstvu iz
podrucja biljnog zdravstva ni u samoj fitosanitarnoj struci (zdravstvenoj zastiti biljaka),
sukladno ¢l. 3. st. 8. Zakona o biljnom zdravstvu, uveden je pojam “Stetni organizmi” koji
obuhvaca ¢itav niz uzrocnika Steta na bilju, od kojih uzroc¢nici bolesti ¢ine tek jedan dio.
Pojam bilja ne odnosi se na gljive jer je zakonodavac ocijenio da se na temelju analize
rizika Sirenja Stetnih organizama na smatra da se gljivama mogu prenijeti znacajniji Stetni
organizmi. Prije koriSten pojam “biljnih Stetnika” obuhvacen je pojmom uzro¢nika (2013:
279).

Radi se o kaznenom djelu konkretnog ugrozavanja pa je dovoljno da dode do
opasnosti od Sirenja bolesti ili njezinih uzro¢nika, odnosno pojave ili Sirenja organizama
Stetnih za bilje, a ne trazi se da dode do povredivanja (npr. epidemije). Teze posljedice

ovog kaznenog djela predvidene su u teSkim kaznenim djelima protiv okolisa (2013: 279).

Proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih sredstava za lijeCenje Zivotinja

Kazneno djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovara €l. 256. KZ/97, osim §to je gornja
mjera kazne podignuta na dvije godine zatvora. U stavku 2. propisano je kaznjavanje za
nehaj. Teze posljedice ovog kaznenog djela predvidene su u teSkim kaznenim djelima

protiv okolisa (2013: 279).
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Promjena vodnog reZima

Kazneno djelo promjene vodnog rezima novo je kazneno djelo koje u praksi nije
rijedak slucaj pa je valjalo predvidjeti kaznenu odgovornost radi bolje prevencije i
djelotvornijeg kaznjavanja pocinitelja. Radnja ovog kaznenog djela obi¢no se sastoji u

nezakonitom postavljanju brana (npr. radi navodnjavanja privatnog zemljista) (2013: 281).

Djelotvorno kajanje

Prelaskom na dominantno ekocentri¢ni model kaznenih djela protiv okolisa kod
kojih je uglavnom dovoljno ve¢ nehajno apstraktno ugorzavanje da bi se radilo o
kaznenom djelu, valja izbje¢i izricanje kazne gdje god nema posebne potrebe za kaznom i
gdje je to korisno za okolis. Upravo institut djelotvornog kajanja kod kaznenih djela protiv
okoliga idealan je za provedbu nacela da kazna mora biti ultima ratio® te istodobno daje
poticaj pociniteljima da otklone oneciS¢enje prije nego nastupe teske posljedice. Kao uzori
iz poredbenog prava posluzili su 330b njemacki KZ te 183 austrijski KZ (2013: 282).

Teske posljedice jesu one opisane u teSkim kaznenim djelima protiv okolisa (Cl. 214.
KZ): smrt, teska tjelesna ozljeda, teSko narusenje zdravlja jedne ili viSe osoba, promjene
prouzro¢ene onecisS¢enjem koje se ne mogu dulje vrijeme otkloniti, velika nesreca (2013:

282).

TeSka kaznena djela protiv okoliSa

Pojam “ekoloska nesre¢a” vise nije definiran Zakonom o zastiti okolisa (NN 110/07).
Stupanjem na snagu Uredbe o sprijecavanju velikih nesre¢a koje ukljuciju opasne tvari,
prestao je vrijediti Plan intervencija u zastiti okoliSa koji je sadrzavao pojam “ekoloske
nesre¢e”. Umjesto toga uveden je novi pojam “velika nesre¢a” koji je definiran kao
“dogadaj, tj. nekontrolirana pojava izazvana velikom emisijom, pozarom ili eksplozijom i
sl. Ti dogadaji su uzrokovani nekontroliranim razvitkom dogadanja tijekom djelovanja u
postrojenju u kojemu su prisutne opasne tvari te jedna ili vise tih opasnih tvari i/ili njihovih

spojeva nastalih uslijed dogadaja, tj. nekontrolirane pojave dovode u ozbiljnu trenutac¢nu ili

® Marsavelski (2012: 951) kazneno pravo treba biti ultima ratio, tj. da se kaznena djela i kaznenopravne

sankcije propisuju samo ako se adekvatna zastita ne bi mogla ostvariti na drugi na¢in
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odgodenu opasnost ljudsko zdravlje i zivot, materijalna dobra i/ili okoli$, unutar i/ili izvan
postrojenja” (€l. 3. st. 1. to¢. 57 Zakona o zastiti okoliSa), a sukladno Seveso II direktivi

(2013: 283).
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5. SPOL I ROD KROZ TEORIJE

5.1. EKOFEMINIZAM

Spolna struktura pocinitelja izrazito je bitna jer moze pridonijeti kvalitetnijem
razumjevanju i buduéoj prevenciji i intervenciji. Taj dio ¢emo objasniti kroz femnisticku
perspektivu gdje Gali¢ i Geiger (2006) tvrde kako ekofeministicki diskurs bitnim dijelom
izrasta iz kritike zapadne znanosti te propitivanja svih aspekata izmedu Zene i prirode. One
tvrde kako se zapadna filozofija bazira na dualisti¢koj epistemologiji koja suprotstavlja
kulturu prirodi, muSkaraca Zeni, razum emocijama i um tijelu. Gali¢ i Geiger (2006)
podalje objasnjuju kako su Zene te koje su povezane s prirodom, emocijama i tijelom, dok
su muskarci povezani s kulturom, razumom i umom, gdje se simbolicke i1 ideoloske

konstrukcije Zena kao blizih prirodi od musSkaraca postavlja temelje za dominaciju nad
zenama 1 nad prirodom. One naglaSavaju propitivanje hijerarhijskog dualizma priroda-

kultura, muskarac-Zena i emocije-razum unutar ekofeminizma, gdje se Zeli se odbaciti
veza zena s prirodom te se sugerira da te veze treba koristiti kao prednosti za
transformiranje navedenih distinkcija, reviziju konceptualizacije prirode i rjeSavanja
okoli$nih problema. Zbog nekih interpretacija veza Zene i prirode, naro€ito onih iz redova
kulturalnih ekofeminista/ekofeministkinja, ekofeminizam je bio, kako autorice tvrde, i
objekt feministicke kritike zbog svojih esencijalistickih interpretacija zenske prirode kao

njegujuce, te teze da su zbog svoje biologije zene blize prirodi.

Potrebno je naglasiti kako se ekofeminizam kao pokret razlikuje od drugih
feminizama time $to naglaSava potrebu za ofuvanjem okoliSa kao temelja feministicke
koncepcije svijeta, ali i time $to uporiSte pronalazi u svojevrsnoj revitalizaciji kulta Majke
Zemlje (Geja). Takoder se razlikuje od ideja koje su globalno raSirene, poput pokreta
dubinske ekologije, u tome $to uzrok degradacije okolisa i neravnopravnosti u drustvu vidi
u patrijarhalnom modelu strukturiranja moé¢i u druStvu. Prema teoreticarkama
ekofeminizma Zene nisu uzrokovale uniStenje okolisa, ve¢ su kao i priroda, stari narodi i

kulture bile izloZene destrukciji, dominaciji i pod¢injavanju. (Holy, 2007.)

Posto su se zenama pripisale osobnosti prirode u odnosu na kulturu (muskarce)
onda se muSkarcima mogu pripisati "zasluge" danasnjeg loSeg globalnog stanja okolisa i
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mozda uzeti kao primjer da je vrijeme za promjenu i da dosadasnji dualizam ocito ne
funkcionira te je potrebno napokon "otvoriti o¢i" i uzeti u obzir ekofeministicku
perspektivu i1 znanja koja ona moze pridonijeti, kao Sto su ponajprije Zenska tradicionalna
znanja o okolisu. “Zbog svoje lokacije na rubu i njihove uloge u proizvodnji sredstava za
uzdrzavanje, zene iz drustava Treceg svijeta Cesto su sposobne ponuditi ekoloske uvide
koji su dublji i bogatiji nego tehnokratski naputci internacionalnih eksperata ili odgovora
muskaraca iz vlastitog drustva” (Shiva, prema Sachs, 1997:3). Gali¢ i Geiger (2006) tvrde
kako dnevni rad, svakodnevne aktivnosti i prijetnje zdravlju njihovih obitelji je razlog
zenskog angazmana u okoliSnom pokretu. Nadalje, tvrde kako je feminizam od svojih
pocetaka problematizirao pitanje odnosa Zene i prirode te s obzirom da feminizam nije
homogen te su se veze interpretirale na razliite nafine i u razli¢itim povijesnim
kontekstima. One objaSnjavaju kako pojavom ekofeminizma pitanje odnosa Zene i prirode
ne postavlja se kao izvorom muske opresije nad Zenama, ve¢ na drugaciji nacin te se

postavlja pitanje treba li uzrok devalvirane Zzenske pozicije traziti u prirodi ili u kulturi?

Gali¢ 1 Geiger (2006) u svom radu postavljaju zanimljiva pitanja koja propituju
kulturu kao “krivca” u diskrepanciji te vrste dominacije koje mogu postojati po pitanju
odnosa zena 1 prirode te zena i muskaraca. Tako one objasnjavaju kako su zZene
identificirane s onim S§to odredena kultura smatra manje zanimljivim i manje vrijednim, u
najopcenitijem smislu s prirodom. Pitaju se treba li ih prihvatiti, odbaciti ili u kontekstu
ekoloskih kriza i1 okoliSne tematike revalorizirati i tumaciti na drugaciji nacin? Iz toga
slijedi pitanje koja je uloga Zena u rjeSavanju ekoloskih problema i1 podrzavanja
odrzivosti? Nadalje, Gali¢ i Geiger (2006) objaSnjavaju kako Zene i muskarci imaju razlicit
odnos spram okoliSa, njihovo znanje o okoliSu i iskustva zivljenja i rada u okoliSu se
razlikuju, no te razlike nemaju uzroke u biologiji, ve¢ u kulturi, one nisu spolne ve¢ rodne
razlike. One naglaSavaju da razumijevanje prirode ljudskih odnosa s okoliSom klju¢no je
za rjeSavanje okoliSnih problema. Zbog Zenskih tjelesnih iskustava (menstruacija, radanje,
dojenje, menopauza), zene se lociraju u poseban odnos spram prirode. Kao zadatak
ekofeminizma one navode razvijanje strategije i relacije koje ¢e demaskirati i destruirati
konceptualne strukture dominacije koje sadrze razliite -izme dominacije, osobito

dominaciju nad zenama i nad prirodom.
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5.2. KRIZA EKOSUSTAVA IZ PERSPEKTIVE LUHMANNOVE TEORIJE SUSTAVA

Jedan od mogucih globalnih okolisnih problema, kako piSe Markesi¢ (2013)
Luhmann objasnjava kroz postavke da su moderna drustva funkcionalno izdiferencirana na
pojedinacne sustave kao §to su politika, privreda, pravo, znanost, odgoj, religija, itd. i da ni
jedan od tih pojedina¢nih, medusobno jednakovrijednih, funkcionalnih sustava, ¢ak ni
politika koja bi trebala upravljati razvojem druStva, ne moze reprezentirati drustvo kao
cjelinu niti nastupati u ime toga druStva. Markesi¢ tvrdi (2013) da se temeljem takvoga
teorijskog polazista moze re¢i da do (samo)ugroze drustva, kao komunikacijskog sustava,
dolazi zbog toga Sto na katastrofe u okolnome svijetu (okoliSu) ne reagira drustvo kao
cjelina, niti u njegovo ime to moze uciniti bilo koji od izdiferenciranih pojedinacnih
funkcionalnih (pod) sustava. Autor zakljucuje kako svaki pojedinacni sustav na te ugroze
reagira isklju¢ivo na sebi svojstven nacin (privreda iz perspektive troskova /dobiti, politika
iz perspektive izbornih Sansi za dobivanje ili gubitak izbora, znanost iz perspektive novih

istrazivanja, religija iz perspektive okolnoga svijeta kao Bozjeg stvorenja itd.).

Ovakva perspektiva pridaje veliku vaznost globalnoj drustvenoj akciji te takoder
multidisciplinarnom pristupu. No, moglo bi se re¢i je jedan od goruc¢ih problema politika
svake pojedinacne drzave iza koje se skrivaju razliciti interesi koji ¢esto nisu niti ekoloski
niti odrzivi, te loSa zelena politika jedne drzave najcesée utjeCe na druge drzave (susjedne
drzave ili cak Sire). Takoder je bitna medusobna suglasnost znanstvene zajednice kao
jednog bitnog sustava te drzavne politike koja uzima u obzir znanja znanstvenog kruga u
poticanju odrzivog razvoja, strategija zelene politike, borbi protiv zelenog kriminala i
sprecavanju daljnje ekoloSke Stete. Zato je pojam globalne drustvene akcije toliko bitan,
isto se tako moze objasniti vaznost multidisciplinarnog pristupa. Takav pristup omogucuje
rjeSavanje problema sa vise "kutova", istovremeno razumijevanje uzroka i posljedica svake
od disciplina (ekologije, sociologije, ekonomije, politike...) te smanjivanje rizika na

najnizu razinu.
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6. METODE RADA

Cilj ovog istrazivanja je analizirati trendove kretanja broja prijavljenih kaznenih
djela protiv okolisa te prijavljenih osoba za ta kaznena djela s obzirom na spol i dob u

Hrvatskoj u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do 31. prosinca 2016. godine.

Izvori podataka za ovo istrazivanje su sluzbene statistike Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske. Policija i Ministarstva raspolazu to¢nim podacima o kretanju,
strukturi 1 dinamici odredene pojave, u ovom slucaju, trendu kretanja kaznenih djela protiv
okolisa (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002). Medutim, koriStenje upravo ove

vrste podataka moze predstavljati problem jer podaci ovise o tijelima socijalne kontrole.

U radu su koriStene uobicajene metode i tehnike deskriptivne statistike (grupiranje
podataka), tabli¢no i graficko prikazivanje, metoda relativnih brojeva. Takoder, u radu su
koriStene metode analize vremenskih nizova. Vremenski nizovi podataka su izrazito
korisni jer omogucavaju promatranje pojave u kretanju i dinamiku kretanja promatrane

pojave.

Indeksi su relativni brojevi koji pokazuju odnos jedne pojave u razli¢itim
vremenskim razdobljima, navodi Asancai¢ (2014). Verizni indeksi su pokazatelji relativne

promjene neke pojave u promatranom razdoblju, isti¢e Asancai¢ (2014).

Linija trenda s ocijenjenim parametrima glasi:

=a+ bX,

a parametri a i b ocjenjuju se metodom najmanjih kvadrata. Za svaku jedinicu vremena t

jednadzba linearnog trenda s ocijenjenim parametrima glasi

=a+ bxt,
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Bazni indeksi pokazuju relativne promjene pojave u teku¢em razdoblju u odnosu na
neko odabrano bazno razdoblje. Dobivaju se tako Sto se podaci vremenske serije u svakom
promatranom periodu stavljaju u odnos sa podatkom u periodu koji je izabran kao baza,

koja se tokom vremena ne mjenja. Dakle, ako se nivo pojave u teku¢em periodu obiljezi sa

Y,

, nivo pojave u prethodnom periodu sa = t—1 | a nivo pojave u baznom periodu sa

Yb , bazni indeksi izracunavaju se na sljede¢i nacin (Mikuli¢, 2008):

I.= Y X100
tT Yb
Verizni indeksi su relativni brojevi ( u %) koji pokazuje promjene stanja pojave u
uzastopnim razdobljima, odnosno pokazuju za koliko se posto vrijednost pojave u jednom

razdoblju promijenila u odnosu na prethodno razdoblje. Verizne indekse racunamo tako da
se vrijednost razdoblja ¢ podijeli s vrijednosti prethodnog razdoblja t-1, a zatim omjer

pomnozi sa sto (Mikuli¢, 2008).

Y,
=t x1
V=g X100

Verizni indeks pokazuje koliko jedinica pojave u razdoblju t dolazi na svakih sto
jedinica pojave u razdoblje #-1. Verizni indeks za prvo razdoblje ne moze se izracunati.

Verizni indeks je broj koji moze biti 100 te manji ili ve¢i od 100 (Mikuli¢, 2008).
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7. REZULTATI

Rezultati u radu su prikazani graficki i tablicno. Grafickim prikazom podataka
omoguceno je pracenje kretanja ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba i ukupnog
broja prijavljenih osoba po vrsti kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj s obzirom na
spol i dob. Tabli¢nim prikazom dobiven je pregled relativne stope promjene ukupnog broja
prijavljenih punoljetnih osoba i ukupnog broja prijavljenih osoba po vrsti kaznenih djela

protiv okoliSa od 2008. do 2016. godine za Hrvatsku.

7.1.  TRENDOVI KRETANJA PRIJAVLJENIH PUNOLJETNIH OSOBA U
HRVATSKOJ

Podaci koji mogu posluziti kao temelj iz kojih se moze vidjeti okviran broj
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, prijave optuzbe i osude preuzeti su iz statistickih
izvjes¢a 1605/2016, iz drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske. Ovakav temelj
moze pridonijeti boljem razumijevanju omjera ukupnog broja prijavljenih osoba za sve
vrste kaznenih djela te omjera broja prijavljenih osoba za kaznena djela nad okoliSem u

Republici Hrvatskoj.
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Tablica 1. Prijavljene punoljetne osobe u Hrvatskoj (2009.-2016.)

Zene
It (2009 It (2009
GODINA | Ukupno Vit =100) | Svega Vit =100) %
2009 70002 0 100 5843 0 100 13,7

2010  69601| 9943 99.43 5771 98.77 98.77] 13,7

2011 66 874 96.08] 95.53 5962| 103.31 102.04| 14,2

2012| 62955| 94.14] 89.93 4277 71.74 73200 128

2013 55924| 88.83] 79.89 3717 86.91 63.61] 139

2014| 51136] 91.44| 73.05 3398 9142 58.16] 13,8

2015 57688 112.81] 82.41 4541| 133.64 77.72] 16,1

2016] 60194 10434 85.99 5695| 12541 97.47 18

Izvor: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2013/SI-1504.pdff

Tablica 1. prikazuje broj prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj u razdoblju od 2009.
do 2016. godine. Pomoc¢u ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj na
temelju izracunatih veriznih indeksa i stopa promjene, moze se zakljuciti kako je u 2010.
godini u Republici Hrvatskoj zabiljezen pad u broju prijavljenih punoljetnih osoba za
0,57% u odnosu na 2009. godinu. Vazno je naglasiti kako se radi o apsolutnim brojkama
prijavljenih ¢iji je broj u 2009. godini iznosio N=70002, a u 2010. godini zabiljezeno je
69601 prijavljenih punoljetnih osoba (401 osoba manje). Opadajuci trend nastavlja se do
2014. godine kada se biljezi pad od 8,56% u broju prijavljenih punoljetnih osoba u odnosu
na 2013. godinu. Kako se radi o apsolutnim vrijednostima N=55924 prijavljenih
punoljetnih osoba u 2013. godini i N=51136 u 2014. godini. U 2015. godini zabiljezen je

porast u broju prijavljenih punoljetnih osoba za 12,81% u odnosu na 2014. godinu. Rastuci

trend se nastavlja i u 2016. godini i iznosi 4,34% u odnosu na 2015. godinu.
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Od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj u razdoblju od 2009.
do 2016. godine, prikazani su i podaci koliko punoljetnih Zena je bilo prijavljeno u istom
razdoblju. Pa tako u 2010. godini zabiljezen je rast u broju prijavljenih punoljetnih Zena za
3,31% u odnosu na 2009. godinu. U 2011. godini zabiljeZen je pad u broju prijavljenih
punoljetnih Zena za 28,26% u odnosu na 2010. godinu. Opadajuci trend nastavlja se i
sljedec¢ih godina sve do 2015. godine kada dolazi do porasta broja prijavljenih punoljetnih
zena za 33,64% u odnosu na 2014. godinu. U 2016. godini takoder dolazi do porasta broja

prijavljenih punoljetnih Zena za 25,14% u odnosu na 2015. godinu.

Tablica 1. prikazuje broj prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj u razdoblju od 2009.
do 2016. godine. Kao bazna godina odabrana je 2009 godina. U 2010. godini zabiljezen je
pad u broju prijavljenih punoljetnih osoba za 0,57% u odnosu na 2009. godinu. Opadajuci
trend nastavlja se i sljede¢ih godina te je najveéi pad prijavljenih punoljetnih osoba

zabiljezen 2014. godine kada je iznosio 26,95% u odnosu na baznu 2009. godinu.

Sto se ti¢e prijavljenih punoljetnih Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do 2016.
godine, 2009. godina je takoder bazna godina. U 2010. godini zabiljezen je pad u broju
prijavljenih punoljetnih Zena za 1, 23% u odnosu na 2009. godinu. U 2011. godini dolazi
do rasta broja prijavljenih punoljetnih Zena za 2,04% u odnosu na 2009. godinu. U 2012.
godini dolazi do pada broja prijavljenih punoljetnih Zena za 26,8% u odnosu na 2009.
godinu. Opadajuéi trend nastavlja se i sljede¢ih godina te je najveéi pad prijavljenih
punoljetnih Zena zabiljeZzen 2014. godine kada je iznosio 41,84% u odnosu na baznu 2009.

godinu.
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Grafikon 1. Trend kretanja broja prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj (2009.-
2016.).

Izvor: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2013/SI-1504.pdff

Iz Grafikona 1. Trend kretanja ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj u
razdoblju od 2009. do 2016. godine pokazuje da je najvisSe osoba za kaznena djela
prijavljeno u 2009. godini te je iznosio 70002 prijavljenih punoljetnih osoba. Sukladno
linearnom trendu kretanja zabiljezen je prosjecni pad od 2172 prijavljenih punoljetnih
osoba, §to je protumaceno u 61% slucajeva. Ovaj trend nije u potpunosti pouzdan jer njime

nije objasnjeno 39% slucajeva.

Broj prijavljenih punoljetnih osoba nakon 2009. godine znatno opada sve do 2014.
godine, nakon koje dolazi do rasta broja prijavljenih punoljetnih osoba, ali taj rast nije

toliko velik jer priblizavanjem 2016. godine rast se smanjuje i na kraju ¢ak stagnira.
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Ovi podaci otvaraju neka pitanja u vezi broja prijavljenih punoljetnih osoba. Koji je
pravi uzrok takvoga pada do 2014. godine? Ima li taj pad veze sa promjenom Kaznenog

zakona 2011. godine koji je stupio na snagu 2013. godine?
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Grafikon 2. Trend kretanja broja prijavljenih punoljetnih Zena u Hrvatskoj (2009.-
2016.).

Izvor: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2013/SI-1504.pdff

Iz Grafikona 2. Trend kretanja ukupnog broja prijavljenih punoljetnih Zena u Hrvatskoj u
razdoblju od 2009. do 2016. godine pokazuje da je najviSe zena prijavljeno u 2009. godini
kada prijavljeno 5843 punoljetnih Zena. Sukladno linearnom trendu kretanja zabiljezen je
prosjecni pad od 184 prijavljenih punoljetnih Zena, Sto je protumaceno u 19% slucajeva.

Ovaj trend nije pouzdan jer njime nije objasnjeno 81% slucajeva.

Za razliku od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba koji nakon 2009. godine
znatno opada sve do 2014. godine, kod ukupnog broja prijavljenih Zena pad se dogada tek
od 2011. godine. Nakon 2014. godine dolazi do rasta broja prijavljenih punoljetnih Zena,
no taj je rast znatno ve¢i od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba te sa tim rastom
ukupan broj prijavljenih Zena izjednacava se sa brojem prije pocetka pada (2009.-2011.).
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Ovi podaci takoder otvaraju neka pitanja u vezi broja prijavljenih punoljetnih Zena.

Kao i kod ukupnog broja prijavljenih punoljetnih ososba, koji je uzrok pada do 2014.

godine? Ima li taj pad veze sa promjenom Kaznenog zakona 2011. godine koji je stupio na

snagu 2013. godine? Koji je razlog takvog znatnog rasta nakon 2014. godine i zaSto se

razlikuje od rasta ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba?

7.2. TRENDOVI KRETANJA PRIJAVLJENIH OSOBA PREMA VRSTI KAZNENIH
DJELA PROTIV OKOLISA I SPOLU U HRVATSKOJ

Ovi podaci sluze kako bi se dobio uvid u broj prijavljenih osoba i njihovu raspodjelu

prema vrsti kaznenih djela protiv okolisa.

Tablica 2. Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv okoliSa i spolu (2008.-

2016.)
Izvor: MUP RH
Glava/ Kaznena djela protiv okolisa Fizicke Muski Zenski
Clanak osobe
XX. |[UKUPNO POCINITELJA 137 126 11
193. |Oneciséenje okolisa 3 D) 1
196. |Ugrozavanje okoli$a otpadom 7 - i
200 Unistavanje zasti¢enih prirodnih
" |vrijednosti 9 9 .
Trgovanje zastiCenim prirodnim
202. vrijednostima
8 6 2
204. [Protuzakoniti lov i ribolov 49 49 i
205. |Ubijanje ili mucenje Zivotinja 38 36 2
209. |Pustoenje Suma 2 1 1
211 Protupravna eksploatacija rudnog
" |blaga
3 3 -
212. |Protupravna gradnja 18 13 5
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Tablica 2. prikazuje ukupan broj pocinitelja, broj pocinitelja za svaku vrstu kaznenog djela

protiv okolisa te broj poc€initelja s obzirom na spol od 2008. do 2016. godine.

KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA

Protupravna gradnja E 13

Protupravna eksploatacija rudnog blaga 3
Pusto3enje Suma H
Ubijanje ili mu€enje Zivotinja b 36
Protuzakoniti lov i ribolov I 1O
Trgovanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima E 6
UniStavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti o
UgroZavanje okolia otpadom 7

Onecis¢enje okolisa le

Ukupno potiniteja. | — 12

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

Broj potinitelja
® Mu3ki ™ Zenski

Grafikon 3. Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv okoliSa i spolu
(2008.-2016.)
Izvor: MUP RH

Grafikon 3. prikazuje ukupan broj pocinitelja, broj po€initelja za svaku vrstu kaznenog
djela protiv okoliSa s obzirom na spol od 2008. do 2016. godine. 1z ovog grafikona se vidi
udio muskaraca i Zena za svako kazneno djelo protiv okoliSa te na kraju ukupan broj
muskih 1 Zenskih pocinitelja, takoder se vidi da je broj muskih pocinitelja znatno veéi od
zenskih pocinitelja. Najveca razlika u broju pocinjenih kaznenih djela s obzirom na spol
vidi se kod kaznenih djela ubijanje ili mucenje Zivotinja gdje je broj Zenskih pocinitelja 2,
a broj muskih pocinitelja iznosi 36; te protuzakoniti lov i ribolov gdje nema Zenskih

pocinitelja a muskih pocinitelja ima 49. Vidi se velika razlika s obzirom na spol kada se
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gleda ukupan broj pocinitelja kaznenih djela protiv okolisa. Ukupan broj Zzenskih

pocinitelja je 11, dok je ukupan broj muskih pocinitelja 126.

7.3. TRENDOVI KRETANJA PRIJAVLJENIH OSOBA PREMA VRSTI KAZNENIH
DJELA PROTIV OKOLISA 1 DOBI U HRVATSKOJ

Tablica 3. Prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv okoliSa i dobi (2008.-

2016.)
Izvor: MUP RH
Popis prijavljenih kaznenih djela po ¢lancima KZ-a
Glava/ XX. Kaznena djela protiv
Slanak okoliga Ukupno | Do 15 | 16-18 | 19-21 | 22.25 | 26-29 | 30-39 40-49 | 50-59 | 60-...
Ukupno poéinitelja 137 4 8 9 27 24 26 35
M 100 200 113 300 89 108 135
It (16-18=0) 100]  200] 225 675 600| 650 875
193.  [Oneciséenije okolisa 3 R B i 2 1
196. |UgroZavanje okolisa otpadom 7 . 1 5 1
200 Unistavanje zasti¢enih
" |prirodnih vrijednosti 9 . B . 1 4 2 2
202 Trgovanje zasti¢enim
" |prirodnim vrijednostima 8 - - - 2 2 3 1
204.  |Protuzakoniti lov i ribolov 49 . 3 3 3 5 8 8 9 10
205. |Ubijanje ili muenje Zivotinja 38 . 1 1 4 3 8 6 4 11
209. |PustoSenje Suma 2 - - - 1 1
211 Protupravna eksploatacija
" |rudnog blaga 3 - - - - 2 1
212.  |Protupravna gradnja 18 . . . 2 3 4 ]

Tablica 3. prikazuje prijavljene osobe prema vrsti kaznenog djela protiv okoliSa od 2008.
do 2016. godine s obzirom na dob. Pomoc¢u ukupnog broja prijavljenih kaznenih djela
protiv okolisa u Hrvatskoj pomocu izracunatih veriznih indeksa i stopa promjene, moguce
je zakljuciti kako u dobi izmedu 22. i 25. godine dolazi do porasta za 100% u odnosu na
dobnu skupinu od 19 do 21 godine. Vazno je naglasiti kako se radi o apsolutnim brojkama

prijavljenih ¢iji je broj u dobnoj skupini izmedu 19 i1 21 godine iznosio N=4 , a u dobnoj
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skupini od 22 do 25 godina zabiljezeno je 8 prijavljenih osoba (4 osobe vise). U dobnoj
skupini izmedu 26 1 29 godina takoder dolazi do porasta broja prijavljenih za 13% u
odnosu na prethodnu dobnu skupinu od 22. do 25. godine. Najve¢i porast biljezi se unutar
dobne skupine od 30 do 39 godina kada porast iznosi 200% u odnosu a prethodnu dobnu
skupinu od 26 do 29 godina. Nakon zabiljezenog pada u broju prijavljenih kaznenih djela
protiv okoliSa u dobnoj skupini izmedu 40 i 49 godina koji iznosi 11%, u odnosu na
prethodnu dobnu skupinu, ponovo dolazi do porasta broja prijavljenih kaznenih djela
protiv okolisa. Od 2013. godine, kaznena djela protuzakonitog lova i protuzakonitog
ribolova spadaju pod jedno kazneno djelo protuzakonitog lova i ribolova, te kazneno djelo
mucenje zivotinja mijenja naziv u kazneno djelo ubijanje ili mucenje Zivotinja, stoga kod
zaklju€ivanja treba imati na umu kako i promjena zakona moze doprinijeti porastu broja
prijavljenih osoba za spomenuta kaznena djela, a ne striktno samo povecan broj pocinitelja

kaznenih djela.

Tablica 3. prikazuje popis prijavljenih osoba prema vrsti kaznenih djela protiv okoliSa po
¢lancima Kaznenog zakona Republike Hrvatske od 2008. do 2016. godine s obzirom na
dob. Ukupan broj prijavljenih osoba prema kazneniim djelima protiv okoliSa u Hrvatskoj
pomocu izraCunatih baznih indeksa i stopa promjene, moguce je zakljuciti kako u dobi
izmedu 22. 1 25. godine dolazi do porasta za 100% u odnosu na dobnu skupinu od 16 do 18
godine koja je uzeta kao bazna dobna skupina iz razloga §to u toj dobnoj skupini imamo
prve statisticke podatke te se nastojalo utvrditi trend s obzirom na dob (od rane dobi na
dalje) kako bi se uvidjelo na koji ¢e se nacin kretati broj pocinitelja kaznenih djela od
bazne dobne skupine na dalje. Vazno je naglasiti kako se radi o apsolutnim brojkama
prijavljenih ¢iji je broj u dobnoj skupini izmedu 16 1 18 godine iznosio N=4 , a u dobnoj
skupini od 22 do 25 godine zabiljezeno je 8 prijavljenih osoba (4 osobe vise). U dobnoj
skupini izmedu 26 i 29 godina takoder dolazi do porasta broja prijavljenih kaznenih djela
protiv okoliSa za 125% u odnosu na baznu dobnu skupinu od 16. do 18. godine. Porast
broja prijavljenih kaznenih djela protiv okoliSa nastavlja se kroz sve sljede¢e dobne
skupine te se najveci porast biljezi se unutar dobne skupine od 60 godina na dalje kada
porast iznosi 775% u odnosu a baznu dobnu skupinu. Od 2013. godine, kaznena djela
protuzakonitog lova 1 protuzakonitog ribolova spadaju u jedno kazneno djelo
protuzakonitog lova i ribolova, te u kazneno djelo mucenje zivotnja dodano je ubijanje

zivotinja, stoga kod zaklju€ivanja treba imati na umu kako i promjena zakona moze
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doprinijeti porastu broja prijavljenih osoba za spomenuta kaznena djela, a ne striktno samo

povecan broj pocinitelja kaznenih djela.

35
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Grafikon 4. Osobe prijavljene za kaznena djela protiv okoliSa i njihova dob (2008.-
2016.)
Izvor: MUP RH

Grafikon 4. prikazuje broj prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okoliSa te njihovu
dob od 2008. do 2016. godine. Najvise prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okolisa
nalaze se u dobi iznad 60 godina. Sukladno linearnom trendu kretanja zabiljezen je
prosjecni rast od 4 prijavljenih osoba, §to je protumaceno u 90% slucajeva. Ovaj trend je u
potpunosti pouzdan jer njime nije objasnjeno samo 10% slucajeva. Od 2013. godine,
kaznena djela protuzakonitog lova i protuzakonitog ribolova spadaju u jedno kazneno djelo
protuzakonitog lova i ribolova, te u kazneno djelo mucenje zivotnja dodano je ubijanje
zivotinja, stoga kod zaklju€ivanja treba imati na umu kako i promjena zakona moze
doprinijeti porastu broja prijavljenih osoba za spomenuta kaznena djela, a ne striktno samo

povecan broj pocinitelja kaznenih djela.
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7.4. TRENDOVI KRETANJA KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA U
HRVATSKOJ

Analizu nastavljamo sa prikazom trendova kriminaliteta na Stetu okoliSa u Republici

Hrvatskoj.

Tablica 4. Ukupan broj kaznenih djela protiv okoli$a u Hrvatskoj (2010.-2016.)
Izvor: MUP HR
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KAZNENO DJELO / GODINE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Oneci§éenje okoliSa 0 1 0 3 2 3 1
Vt / 0.00 0.00f  66.67 150.00f  33.33
Ugrozavanje okoli§a otpadom 7 5 0 5 6 18 3
Vt / 71.43 0.00 0.00[ 120.00] 300.00 16.67
PrenoSenje zaraznih bolesti Zivotinja 0 0 0 0 0 0 0
Vit / 0 0 0 0 0 0
Protuzakoniti lov 174 171 178 174 122 116 76
Vt / 98.28) 104.09 0 70.11 95.08  65.52
Protuzakoniti ribolov 166 165 147
Vt / 99.40 89.09 0 0 0 0
Mucenje Zivotinja (* ili ubijanje od 2013.) 21 16 11 114 75 56 60
Vt / 76.19 68.75| 1036.36]  65.79]  74.67 107.14
PustoSenje Suma 8 6 0 5 8 5 2
Vi / 75.00 0.00 0.00[  160.00 62.50,  40.00
**Protupravna eksplatacija rudnog blaga 35 32 32 10 134 1 3
Vit / 9143 100.00f  31.25| 1,340.00 0.75]  300.00
**Protupravna gradnja 121 104 57 26 6 8 15
Vt / 85.95 5481 45.61 23.08] 133.33] 187.50
Nesavjesno pruZanje veterinarske pomo¢i 0 0 0 1 0 0 0
Vt 0 0 0 0 0 0
TeSka kaznena djela protiv okolisa 9 1 0 0 0 0 0
Vit 0 11.11 0 0 0 0 0
UniStavanje zaSti¢enih prirodnih vrijednosti 0 0 0 45 10 16 11
Vt 0 0 0 00 2222 160.00f 68.75
UniStavanje stani$ta 0 0 0 1 1 0
Vt 0 0 0 0 0 100.00 0
Trgovanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima 0 0 0 0 5 34 7
Vt 0 0 0 0 0 680.00] 20.59
Protuzakonito unoSenje u okoli§ divljih svojtiili GMOta 0 0 0 0 0 0 0
***Ispustavanje oneciscujucih tvari s plovnog objekta 0 0 0 0 0 0 0
***UgroZavanje ozonskog sloja 0 0 0 0 0 0 0
***UgroZavanje okoliSa postrojenjem 0 0 0 0 0 0 0
***UgroZavanje okoliSa radioaktivnim tvarima 0 0 0 0 0 0 0
*x*UgroZavanje bukom, vibracijama ili
neionizirajuéim zraenjem 0 0 0 0 0 0 0
***Prenosenje zaraznih bolesti Zivotinja I organizama
Stetnih za bilje 0 0 0 0 0 0 0
***Proizvodnja I stavljanje u promet $tetnih
sredstava za lijeCenje Zivotinja 0 0 0 0 0 0 0
\***Promj ena vodnog reZima 0 0 0 0 0 0 0

7 %

**0d 2013. spadaju u kategoriju gospodarski kriminalitet
*** kategorije koje se nalaze u Komentaru Kaznenog zakona

od 2013. kategorija se naziva mucenje ili ubijanje zivotinja
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Kako vidimo iz Tablice 4. Ukupan broj kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj
(2010.-2016.), na temelju izracunatih veriznih indeksa i stopa promjene, moze se zakljuciti
kako je u 2014. godini u Republici Hrvatskoj zabiljezen pad u broju kaznenih djela
onecisc¢enja okoliSa za 33% u odnosu na 2013. godinu. Vazno je naglasiti kako se radi o
apsolutnim brojkama kaznenih djela u kategoriji onecis¢enja okolisa ¢iji je broj u 2011.
godini iznosio N=1, a u 2013. godini zabiljezena su tri kaznena djela u kategoriji
oneciS¢enja okolisa. U 2015. godini zabiljeZen je porast od 50% u broju kaznenih djela
onecis¢enja okoliSa u odnosu na 2014. godinu. Napominjem da se opet radi o apsolutnim
vrijednostima, pa govorimo o N=2 kaznena djela oneciS¢enja okolisa u 2014. godini i N=3

zabiljezena kaznena djela oneciS¢enja okolisSa u 2015. godini. U 2016. godini zabiljeZen je

pad u broju kaznenih djela oneciS¢enja okoliSa za 66% u odnosu na 2015. godinu.

Kazneno djelo ugrozavanja okoliSa otpadom u 2011. godini biljezi pad od 28% u
broju kaznenih djela u odnosu na 2010. godinu. U 2014. godini zabiljezen je porast broja
kaznenih djela ugrozavanja okoliSa otpadom za 20% u odnosu na 2013. godinu. Medutim,
zabrinjavajuca je Cinjenica da je u 2015. godini zabiljeZzen porast od 200% u broju
kaznenih djela ugroZavanja okoliSa otpadom, u odnosu na 2014. godinu. Napominjem
kako se radi o apsolutnim vrijednostima pa N kaznenih djela za 2014. godinu iznosi 6, a za
2015. iznosi 18 kaznenih djela. U 2016. godini zabiljeZen je znacajan pad broja kaznenih

djela ugrozavanja okolisa otpadom za 83% u odnosu na 2015. godinu.

Kazneno djelo protuzakonitog lova u 2011. godini biljezi pad u broju kaznenih
djela za 1,7% u odnosu na 2010. godinu, a u apsolutnim vrijednostima to bi bio pad broja
kaznenih djela protuzakonitog lova sa 174 u 2010. godini, na 171 zabiljeZzena kaznena
djelau 2011. godini. U 2014. godini zabiljezen je pad broja kaznenih djela protuzakonitog
lova za 30% u odnosu na 2013. godinu. Pad broj kaznenih djela protuzakonitog lova
nastavlja se u 2015. kao 1 2016. godini kada je zabiljezen pad za 34% u odnosu na 2015.

godinu.

Sto se ti¢e kaznenog djela protuzakonitog ribolova, u 2011. godini zabiljeZen je pad
u broju kaznenih djela za 0,6% u odnosu na 2010. godinu. U 2012. godini zabiljezen je pad

kaznenih djela za 10,9% u odnosu na 2011. godinu.

Od 2013. godine, kaznena djela protuzakonitog lova i protuzakonitog ribolova

spadaju u jednu kategoriju protuzakonitog lova i ribolova, stoga se posebno promatra
46



razdoblje od 2013. do 2016. godine. U 2014. godini kazneno djelo protuzakonitog lova i
ribolova biljezi pad u broju kaznenih djela od 29,88% u odnosu na 2013. godinu. U 2016.

godini zabiljeZen je znacajnij pad broj kaznenih djela za 34% u odnosu na 2015. godinu.

Kazneno djelo mucenja Zivotinja u 2009.godini biljezi porast u broju kaznenih
djela za 64,28% u odnosu na 2008. godinu. Pozitivno je §to je u 2011. godini zabiljezen
pad broja kaznenih djela mucenja Zivotinja za 23,81% u odnosu na 2010. godinu. 2012.
godine takoder je zabiljeZzen pad broja kaznenih djela mucenja Zivotinja za 31,25% u

odnosu na 2011. godinu.

Kazneno djelo mucenja zivotinja od 2013. naziva se ubijanje ili mucenje Zivotinja.
U 2014. godini zabiljezen je pad broja kaznenih djela mucenja ili ubijanja zivotinja za
34,21% u odnosu na 2013. godinu. Nadalje, u 2015. godini opet se biljezi pad broja
kaznenih djela mucenja ili ubijanja Zivotinja za 25,33% u odnosu na 2014. godinu. U
2016. godini zabiljeZen je porast broja kaznenih djela mucenja ili ubijanja zivotinja za

7,14% u odnosu na 2015. godinu.

Broj kaznenih djela pustoSenja Suma u 2011. godini pada za 25% u odnosu na
2010. godinu. Vazno je naglasiti da se radi o relativno malim apsolutnim brojkama pa broj
kaznenih djela pustoSenja Suma u 2010. godini iznosi N=8, a u 2011. godini zabiljezeno je
N=6 kaznenih djela pustoSenja Suma. U 2014. godini zabiljezen je porast broja kaznenih
djela za 60% u odnosu na 2013. godinu. Kada govorimo o apsolutnim brojkama, u 2014.
godini bilo je 8 kaznenih djela pustoSenja Suma, a u 2013. 5 kaznenih djela pustoSenja
Suma. Nadalje, u 2015.godini zabiljezen je pad broja kaznenih djela pustoSenja Suma za
37,5% u odnosu na 2014. godinu. U apsolutnim brojkama, u 2015. godini zabiljezeno je 5
kaznenih djela pustoSenja Suma, kao i u 2013. godini, a u 2014. godini ih je bilo 8. U 2016.

godini pad broja kaznenih djela pustoSenja Suma iznosi 60% u odnosu na 2015. godinu.

Kazneno djelo protupravne eksploatacije rudnog blaga u 2011. godini biljezi pad u
broju kaznenih djela za 9,5% u odnosu na 2010. godinu. U 2013.godini zabiljezen je pad
broja kaznenih djela protupravne eksploatacije rudnog blaga za 68,75% u odnosu na
2012.godinu. U apsolutnim brojkama pad broja kaznenih djela iznosi 10 u 2013. godini, a

u 2012. godini iznosi 32 kaznena djela.
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U 2014. godini biljezi se porast kaznenih djela eksploatacije rudnog blaga za
1240% u odnosu na 2013. godinu. Naime, u apsolutnim brojkama su to zapravo 134

kaznena djela u 2014. godini, u odnosu na 10 kaznenih djela u 2013. godini.

U 2015. godini nailazimo na drastican pad u broju kaznenih djela protupravne
eksploatacije rudnog blaga za 99,25% u odnosu na 2014. godinu. U apsolutnim brojkama,
u 2015. godini zabiljezeno je samo jedno kazneno djelo protupravne eksploatacije rudnog

blaga, a u 2014. njih 134, pa je stopa promjene zaista visoka.

U 2016. godini zabiljezen je porast broj kaznenih djela protupravne eksploatacije
rudnog blaga za 200% u odnosu na 2015. godinu. No, potrebno je naglasiti kako je u
apsolutnim brojkama u 2015. godini zabiljeZzeno samo jedno kazneno djelo, a u 2016.

godini njih svega 3.

Kazneno djelo protupravne gradnje, u 2011. godini biljezi pad u broju kaznenih
djela za 14% u odnosu na 2010. godinu. U 2012. godini broj kaznenih djela protupravne
gradnje smanjio se za 45,19% u odnosu na 2011. godinu. Trend pada se nastavlja i u 2013.
godini kada je zabiljezen pad broja kaznenih djela protupravne gradnje za 54,38% u
odnosu na 2012. godinu. Broj kaznenih djela protupravne gradnje nastavlja padati i u
2014. godini, i to za 76,92% u odnosu na 2013. godinu. U apsolutnim vrijednostima to je

pad s 26 kaznenih djela u 2013. na 6 kaznenih djela u 2014. godini.

Medutim, u 2015. godini dolazi do porasta broja kaznenih djela protupravne
gradnje za 33,33% u odnosu na 2014. godinu, no u apsolutnim brojkama to je porast sa 6
kaznenih djela u 2014. godini na 8 kaznenih djela u 2015. godini. U 2016. godini nastavlja
se porast broja kaznenih djela protupravne gradnje te on iznosi 87,5% u odnosu na 2015.

godinu.

Broj kaznenih djela uniStavanja zasti¢enih prirodnih vrijednosti u 2014. godini je
pao za 77,77% u odnosu na 2013. godinu. U apsolutnim vrijednostima, govorimo o 10

kaznenih djela u 2014. godini u odnosu na 45 kaznenih djela u 2013. godini.

Naspram pada u 2014. godini, u 2015. godini zabiljeZen je porast broja kaznenih
djela uniStavanja zasticenih prirodnih vrijednosti za 60% u odnosu na 2014. godinu, Sto bi

u apsolutnim vrijednostima iznosilo 10 kaznenih djela u 2014. godini i 16 u 2015. godini.
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U 2016. godini ponovo je zabiljezen pad broja kaznenih djela uniStavanja

zaSti¢enih prirodnih vrijednosti za 31,25% u odnosu na 2015. godinu.

Kazneno djelo trgovanja zasticenim prirodnim vrijednostima u 2015. godini biljezi
porast za 580% u odnosu na 2014. godinu. Medutim, vazno je napomenuti kako do 2015.
godine nema zabiljeZenih slucajeva trgovanja zaStic¢enim prirodnim vrijednostima, a u
2015. godini ih je zabiljezeno 34 u apsolutnoj vrijednosti. U 2016. godini zabiljezen je pad
broj kaznenih djela trgovanja zasti¢enim prirodnim vrijednostima za 79,41% u odnosu na
2015. godinu, Sto bi u apsolutnim vrijednostima iznosilo 7 kaznenih djela u 2016. godini u

odnosu na 34 u 2015. godini.
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Grafikon 5. Trend Kkretanja broja kaznenih djela oneciS¢enja i ugroZavanja okoliSa

otpadom, mucenja Zivotinja i pustoSenja Suma u Hrvatskoj (2008.-2016.)

Izvor: MUP RH

Iz Grafikona 5. trend kretanja broja kaznenih djela oneciS¢enja i ugrozavanja okoliSa

otpadom, mucenja zivotinja i pustoSenja Suma u Hrvatskoj (2008.-2016.), razvidno je da je
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u Hrvatskoj u razdoblju od 2008. do 2016. godine najviSe kaznenih djela ubijanja i
mucenja Zivotinja. Bitno je napomenuti da je u kaznenom djelu mucenja zivotinja doslo do
promjene Kaznenog zakona pa se od 2013. godine naziva ubijanje ili mucenje zivotinja,
stoga je potrebno imati na umu kako i promjena zakona moZze doprinijeti promjeni broja
prijavljenih kaznenih djela. Sukladno linearnom trendu kretanja zabiljeZen je prosjecni
godisnji rast od 8 kaznenih djela, $to je protumaceno u 21% slucajeva. Vazno je naglasiti
da ovaj trend nije pouzdan jer njime nije objasnjeno 79% slucajeva te da je isto kazneno

djelo potrebno podvrgnuti detaljnijim analizama.
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Grafikon 6. Trend kretanja broja kaznenih djela protuzakonitog lova i ribolova,
protupravne gradnje i protupravne eksploatacije rudnog blaga u Hrvatskoj (2008.-
2016.)

Izvor: MUP RH

Prema Grafikonu 6. Trend kretanja broja kaznenih djela protuzakonitog lova i

ribolova te protupravne gradnje u Hrvatskoj (2008.-2016.), u promatranom razdoblju u 79
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% slucajeva protumacen je prosjecan godiSnji pad broja kaznenog djela protuzakonitog
lova za 16 kaznenih djela. U promatranom razdoblju u 1% slucajeva protumacen je
godisnji pad broja kaznenog djela protupravne eksploatacije rudnog blaga za 2 kaznena
djela. Kod tog kaznenog djela doslo je do znatnog porasta od 2013. godine te u 2014.
godini iznosi 134 prijavljenih kaznenih djela protupravne eksploatacije rudnog blaga, dok
je u 2012. godini bilo 32 prijavljena kaznena djela. Stoga se namece pitanje koji je razlog
ovakvog porasta? Moze se primijetiti da je kod svih kaznenih djela zabiljezen pad.
Medutim, najveci pad isti¢e se kod kaznenog djela protupravne gradnje pri ¢emu je u 83%
sluc¢ajeva protumacen prosje¢an godisnji pad za 20 kaznenih djela protupravne gradnje.
Bitno je naglasiti kako je kod kaznenog djela protupravne gradnje doSlo do promjene u
2013. godini pa je tako kriminalna zona ovog kaznenog djela znatno suZena. Zbog toga se
ovim kaznenim djelom kaZnjava samo gradenje na zaStiCenim podrucjima (rezervati,
parkovi prirode, nacionalni parkovi i sl.), stoga kod zakljucivanja treba imati na umu kako

1 promjena zakona moze doprinijeti padu broja tog kaznenog djela.
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8. RASPRAVA

Gledaju¢i cjeloukupnu ljudsku povijest, nacin kako se CovjeCanstvo razvijalo i
kojom brzinom su se postizali tehnoloski napredci, moze se re¢i kako su se ti napredci vise
razvijali eksponencijalno nego linearno. Tako je u kratkom periodu doslo do eksplozivnog
rasta novih tehnologija i znanja. Mogu¢i problem koji se dogodio je da zbog takve vrste
razvoja doslo do oslabljene ili ¢ak prekinute veze sa okoliem. Covijek se toliko fokusirao
na brzi napredak da nije razmisljao o dugoro¢nim posljedicama i koliki zapravo utjecaj on
ima na okoli$. Ovdje nastupa zelena kriminologija koja pokuSava iskoristiti sva moguca
znanja 1 na neki nacin susti¢i tehnoloski napredak i smanjiti ljudsku inertnost prema
okolisu. Tako dolazi do globalnog osvijeStavanja Sto se tice tog problema i to je prvi korak
prema pozitivnoj promjeni, no zasigurno sama osvijestenost nije dovoljna te jo§ uvijek
nailazimo na neznanje i/ili negiranje negativnih ucinaka, ljudske zelje za znanjem,

razvojem i moci.

U kaznenim sustavima koji teze Sto potpunijem ostvarenju ekocentricnog koncepta,
kao $to je u ovom slucaju kriminal nad okoliSem, Komentar Kaznenog zakona (2013)
objasnjava kako bi trebala dominirati kaznena djela apstraktnog ugrozavanja, sto znaci da
je dovoljno dokazati moguénost ugrozavanja medija okolisa, ljudi ili bioloskog svijeta, a
ne trazi se da je doslo do neposrednog ugrozavanja. Upravo se ta tendencija slijedila u
promjenama u glavi kaznenih djela protiv okoliSa. To podrucje rizika oznacava podrucje
opasnosti od pocinjenja nedjela na Stetu okolisa koja je nakon promjene zakona definirana
kao kaznjiva. Hall (2014) takoder naglasava vaznost fokusiranja na Stetu umjesto na
kriminalitet, jer ono ima nekoliko prednosti zato Sto se u obzir uzima Sira slika,
sagledavaju se mogucénosti, nismo ograni¢eni samo na zakonske odrednice (prema:

Pongrac, 2016).

Ovakav koncept ¢ini kriminal nad okoliSem drugacijim i vjerojatno kompliciranijim
Sto se tice regulacije i provedbe. ,,Kazneni progon za kaznena djela protiv okolisa rijetko

se provodi, ograni¢en je u svom dosegu te okruzen nizom poteskoca®. Plei¢ (2016: 610)

U ovom istrazivanju fokus je bio na kretanje broja prijavljenih osoba za kaznena

djela protiv okoliSa u Hrvatskoj s obzirom na spol i dob. Uz to, posvetila se paznja na vrste
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kaznenih djela protiv okolisa i promjenu Kaznenog zakona koji je zasigurno utjecao na
sluzbenu statistiku istrazivanih kaznenih djela. Osim ekocentricnog koncepta, promjene
koje su se dogodile u Kaznenom zakonu za kaznena djela protiv okoliSa su uvodenje novih
kaznenih djela: ispustanje oneciS¢ujucih tvari s plovnog objekta, ugrozavanje ozonskog
sloja, uniStavanje zaSti¢enih prirodnih vrijednosti, uniStavanje staniSta, trgovanje
zaSticenim prirodnim vrijednostima, protuzakonito unoSenje u okoli§ divljih svojti ili
GMO-a, promjena vodnog rezima i djelotvorno kajanje; te promjena postojecih zakona:
ugrozavanje okoliSa postrojenjem, ugrozavanje okoliSa radioaktivnim tvarima,
ugrozavanje okolisa bukom, vibracijama ili neioniziraju¢im zracenjam, protuzakoniti lov i
ribolov, ubijanje ili mucenje zivotinja, prenoSenje zaraznih bolesti zivotinja i organizama
Stetnih za bilje, proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih sredstava za lijeCenje Zivotinja,
nesavjesno pruzanje veterinarske pomoci, pustoSenje Suma, protupravna eksploatacija

rudnog blaga, protupravna gradnja te tesSka kaznena djela protiv okolisa.

Prema prethodno navedenim pokazateljima trendova kretanja broja prijavljenih
osoba za kaznena djela protiv okoliSa mozemo vidjeti kako su se najviSe istaknula Cetiri
kaznena djela protiv okoliSa: protuzakoniti lov i ribolov, ubijanje ili mucenje Zivotinja,
protupravna eksploatacija rudnog blaga, protupravna gradnja te uniStavanje zaStiCenih
prirodnih vrijednosti. Treba obratiti paznju na tri kaznena djela: uniStavanje zaStiCenih
prirodnih vrijednosti, unistavanje stanista te trgovanje zasticenim prirodnim vrijednostima,
ona su jedina od novo uvedenih kaznenih djela koja imaju prijavljene osobe nakon 2013.

godine.

Rezultati su pokazali da je kod kaznenog djela protupravne eksploatacije rudnog
blaga doslo do znatnog porasta od 2013. godine te u 2014. godini iznosi 134 prijavljenih
kaznenih djela, dok je u 2012. godini bilo 32 prijavljena kaznena djela. Svakako se namece
pitanje generatora takvog trenda $to bi moglo biti predmetom nekog buduceg istrazivanja.
Rezultati su takoder pokazali kako je doslo do znatnog silaznog trenda kod kaznenog djela
protupravne gradnje pri cemu je u 83% slucajeva protumacen prosjecan godisnji pad za 20
kaznenih djela protupravne gradnje. Bitno je naglasiti kako je kod kaznenog djela
protupravne gradnje doSlo do promjene u 2013. godini pa je tako kriminalna zona ovog
kaznenog djela znatno suzena. Zbog toga se ovim kaznenim djelom kaznjava samo

gradenje na zastiCenim podrucjima (rezervati, parkovi prirode, nacionalni parkovi i sl.),
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stoga kod zakljucivanja treba imati na umu kako i promjena zakona moze doprinijeti padu

broja prijavljenih kaznenih djela.

Rezultati su pokazali i1 trend kretanja broja kaznenih djela oneciS¢enja i
ugrozavanja okolisa otpadom, mucenja zivotinja i pustoSenja Suma Hrvatskoj. U razdoblju
od 2008. do 2015. godine najvise je kaznenih djela ubijanja i mucenja zivotinja. Bitno je
napomenuti da je u kaznenom djelu mucenja Zivotinja doSlo do promjene Kaznenog
zakona pa se od 2013. godine naziva ubijanje ili mucenje Zivotinja, stoga je potrebno imati
na umu kako i promjena zakona moze doprinijeti promjeni broja prijavljenih kaznenih

diela.

Posebnu paznju treba obratiti na kazneno djelo ubijanje ili mucenje zivotinja, a
razlog tome objasnjavaju Arluke 1 Sanders (2009) koji nude cetiri glavna teorijska
objasnjenja "tamne strane" odnosa Covjeka i zivotinja: biolosko, psiholosko, sociolosko i
sociolosko-psiholosko objasnjenje. BioloSko objaSnjenje se koristi kao podrSka ¢injenici
da su muskarci ¢e$¢i pocinitelji zlostavljanja na svim razinama, bez obzira na oblik i
intenzitet (Herzog & Arluke, 2006). Psiholoski pristup objas$njava okrutnost na razini
individualne osobnosti 1 patologije: nesto nije u redu s razmisljanjem i osjec¢ajem ljudi koji
se tako ponasaju, pri ¢emu se antisocijalna osobnost obi¢no naziva problemom. Sociolosko
objaSnjenje uzima u obzir socijalni i1 kulturni kontekst koji okruzuje situaciju u kojoj se
dogada zlostavljanje, pri ¢emu se sociolozi fokusiraju na makro-razinu perspektive u
razumijevanju iskoriStavanja Zivotinja. Socioloska interpretacija uzima u obzir klju¢na
obiljezja drustva, poput gospodarstva i politike, te i neke druge bitne znacajke kao $to su
zabavna industrija i znanstvene institucije. Sve te drustvene osobine mogu generirati i
odrzavati ugnjetavanje zivotinja. Sociolosko-psiholoska objasnjenja su usredotoCena
izmedu individualno-patoloskih (psiholoskih) i makro-societalnih (socioloskih) ¢imbenika
(prema: Berry, 2011). Zbog toga ubijanje ili mucenje Zivotinja moZe biti indikator za
moguce buduce proSirene kriminalne aktivnosti (od ubijanja ili mucenja zivotinja prema
jo§ tezim kaznenim djelima) pojedinca koji ve¢ ima iskustvo pocinjenja tog kaznenog

diela.

Berry (2011) opisuje zlostavljanje zivotinje od strane Covjeka kao slicno drugim

oblicima zlostavljanja. On stavlja naglasak na odnos mo¢i u svakom slucaju, gdje
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pocinitelj iskoriStava svoju mo¢ nad Zrtvom koja nema dovoljno mo¢i da se obrani ili

suprotstavi.

Rezultati su takoder pokazali kako se mijenjaju statisticki podaci te kako je jedan
od moguc¢ih uzroka promjena statistickih trendova promjenama u Kaznenog zakona. Za
razliku od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba koji nakon 2009. godine znatno
opada sve do 2014. godine, kod ukupnog broja prijavljenih Zena pad se dogada tek od
2011. godine. Nakon 2014. godine dolazi do rasta broja prijavljenih punoljetnih Zena, no
taj je rast znatno ve¢i od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba te sa tim rastom
ukupan broj prijavljenih Zena izjednacava se sa brojem prije pocetka pada (2009.-2011.).
Treba imati na umu da ukupan broj prijavljenih punoljetnih osoba za npr. 2016. godinu
iznosi 60194, dok je za istu godinu bilo 5695 prijavljenih punoljetnih Zena. Stoga su se
otvorila nova pitanja u vezi uzroka promjene u prijavljenom broju pocinitelja. Koliko
to¢no 1 na koji je nacin promjena Kaznenog zakona utjecala na promjenu u prijavljenom
broju pocinitelja? Kao i kod ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba, koji je uzrok
pada kod ukupnog broja prijavljenih Zena do 2014. godine? Koji je razlog znatnog rasta
broja prijavljenih punoljetnih Zena nakon 2014. godine i zaSto se razlikuje od rasta
ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba? Zene sve vise sudjeluju u podru¢jima koja
su u povijesti bila rezervirana samo za muskarce, kao npr. studiranje, imanje karijere,
pravo glasa, sudjelovanje u prometu itd. Iako je razlika u broju prijavljenih zena s obzirom
na broj prijavljenih osoba (dakle, Zena i muskaraca) jo$ uvijek velika, moguci razlog sve
veceg broja prijavljenih Zena moze biti zbog sve veceg izjednacavanja Zena Sto se tice

ravnopravnosti, pa tako i u porastu broja zena u kriminalu.

Nadalje, Sto se tice broja prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okoliSa, broj
muskih pocinitelja znatno veci od Zenskih pocinitelja. U razdoblju od 2009. do 2016.
godine najveca razlika u broju pocinjenih kaznenih djela s obzirom na spol vidi se kod
kaznenih djela ubijanje i/ili mucenje Zivotinja gdje je broj Zenskih pocinitelja 2, a broj
muskih pocinitelja iznosi 36; te protuzakoniti lov i ribolov gdje nema Zenskih pocinitelja a
muskih pocinitelja ima 49. Vidi se velika razlika s obzirom na spol kada se gleda ukupan
broj pocinitelja kaznenih djela protiv okolisa. Ukupan broj Zenskih pocinitelja je 11, dok je

ukupan broj muskih pocinitelja 126.
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Ovdje se namece pitanje zasto ima toliko prijavljenih muskaraca s obzirom na
zene. U ovom sluc¢aju moze se ponoviti kako se ekofeminizam kao pokret razlikuje od
drugih feminizama time S$to naglaSava potrebu za ocuvanjem okoliSa kao temelja
feministicke koncepcije svijeta, ali i time $to uporiSte pronalazi u svojevrsnoj revitalizaciji
kulta Majke Zemlje (Geja). Takoder se razlikuje od ideja koje su globalno rasirene, poput
pokreta dubinske ekologije, u tome Sto uzrok degradacije okoliSa i neravnopravnosti u
drustvu vidi u patrijarhalnom modelu strukturiranja mo¢i u drustvu. Prema teoreticarkama
ekofeminizma Zene nisu uzrokovale uniStenje okolisa, ve¢ su kao i priroda, stari narodi i

kulture bile izloZene destrukciji, dominaciji i pod¢injavanju. (Holy, 2007.)

“Zbog svoje lokacije na rubu i njihove uloge u proizvodnji sredstava za uzdrzavanje,
zene iz drustava Treceg svijeta Cesto su sposobne ponuditi ekoloske uvide koji su dublji i
bogatiji nego tehnokratski naputci internacionalnih eksperata ili odgovora muskaraca iz
vlastitog drustva” (Shiva, prema Sachs, 1997:3). lako se iz prethodno navedenih podataka
vide ocite razlike u broju prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okoliSa s obzirom na
spol, Gali¢ 1 Geiger (2006) naglasavaju kako Zene i muskarci imaju razli¢it odnos spram
okolisa, njihovo znanje o okoliSu i iskustva zivljenja i rada u okoliSu se razlikuju, no te

razlike nemaju uzroke u biologiji, ve¢ u kulturi, one nisu spolne ve¢ rodne razlike.

Sto se ti¢e dobi, rezultati u periodu od 2008. do 2016. godine su pokazali trend
ukupnog broja prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okolisSa u Hrvatskoj na temelju
izraCunatih baznih indeksa i stopa promjene. Moze se zakljuciti kako u dobi izmedu 22. i
25. godine dolazi do porasta za 100% u odnosu na dobnu skupinu od 16 do 18 godina koja
je uzeta kao bazna dobna skupina iz razloga Sto u toj dobnoj skupini imamo prve
statistiCke podatke te se nastojalo utvrditi trend s obzirom na dob (od rane dobi na dalje)
kako bi se uvidjelo na koji ¢e se nacin kretati broj poc€initelja kaznenih djela od bazne
dobne skupine na dalje. Vazno je naglasiti kako se radi o apsolutnim brojkama prijavljenih
¢iji je broj u dobnoj skupini izmedu 16 i 18 godina iznosio N=4 , a u dobnoj skupini od 22
do 25 godina zabiljezeno je 8 prijavljenih osoba (4 osobe vise). U dobnoj skupini izmedu
26 1 29 godina takoder dolazi do porasta broja prijavljenih osoba za kaznena djela protiv
okolisa za 125% u odnosu na baznu dobnu skupinu od 16 do 18 godina. Porast broja
prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okoliSa nastavlja se kroz sve sljedece dobne
skupine te se najveci porast biljezi se unutar dobne skupine od 60 godina na dalje kada

porast iznosi 775% u odnosu a baznu dobnu skupinu.
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U ovom slucaju otvorilo se pitanje koji je razlog konstantnog rasta broja pocinitelja s
obzirom na dob (kako to da najveci broj prijavljenih za kaznena djela protiv okolisa su

unutar dobne skupine od 60 godina na dalje).

Isto tako otvorila su se pitanja u vezi provedbe novog zakona. Koliko su drzavna
tijela upoznata i jesu li uspjesna u provedbi zakona? Koliko uspjesno drzave koje ve¢
imaju takav zakon ga provode? Takoder, Pongrac (2016) naglasava da se postavlja pitanje
odrazavaju li statisticki podaci doista, i koliko, broj 1 kretanje broja pocinitelja i kaznenih
djela na nekom podrucju, tj. do koje se mjere stvarni kriminalitet razlikuje od registriranog
kriminaliteta koji se prati statistickim pokazateljima (prema: Asancai¢, 2014). Zbog toga
prilikom tumacenja rezultata istraZivanja potrebno je biti svjestan ¢injenice da sluzbeni
statisticki podaci ne mogu otkriti stvarno stanje kaznenih djela protiv okolisa, tj. uvijek

treba imati na umu sivu brojku kada se tumace statisticki rezultati.

Jo$ jedan bitan aspekt koji se nadovezuje/nadopunjuje prethodno spomenutu sivu
brojku je i velika percepciju korupcije u Hrvatskoj s obzirom na druge europske zemlje,
stoga treba imati na umu i ono §to Hall (2013) naglasava, kako je drzava Cesto sudionik u
kaznenim djelima velikih, ekonomski mo¢nih korporacija smjeStenim na teritoriju te
drzave (prema: Pongrac, 2016). Drzavno-korporacijski zlocini su ilegalne ili druStveno
nepovoljne radnje koje rezultiraju medusobnim podrzavanjem i ja¢anjem suradnje izmedu
politika i/ili praksi s ciljem postizanja ciljeva jedne ili viSe institucija ili politickih praksi;
izmedu politike i/ili prakse s ciljem postizanja ciljeva organizacija gospodarske

proizvodnje 1 distribucije, istice Hall (2013).
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9. ZAKLJUCAK

Zbog eksplozivnog rasta novih tehnologija i znanja, moguéi problem koji se
dogodio je da je zbog takve vrste razvoja doslo do oslabljene ili ¢ak prekinute veze
covjeka sa okoliSem. Fokusirajuéi se na brzi napredak ¢ovjek nije razmisljao o dugoro¢nim
posljedicama i koliki zapravo utjecaj on ima na okoli$, ukljucujuéi i onaj potencijalno
Stetan ili cak realno vrlo opasan. Ovdje nastupa zelena kriminologija koja pokuSava
iskoristiti sva moguca ekoloSka i kriminoloska znanja i tako susti¢i tehnoloski napredak 1

smanjiti ljudsku inertnost i Stetu prema okoliSu.

U ovom istrazivanju fokus je bio na kretanje broja prijavljenih osoba za kaznena
djela protiv okolisa u Hrvatskoj s obzirom na spol i dob. Uz to, posvetila se paznja na vrste
kaznenih djela protiv okolisa i promjenu Kaznenog zakona koji je zasigurno utjecao na
sluzbenu statistiku istrazivanih kaznenih djela. Osim ekocentricnog koncepta, promjene
koje su se dogodile u Kaznenom zakonu za kaznena djela protiv okoliSa su uvodenje novih
kaznenih djela te promjena postojecih kaznenih djela. Koristeci se sluzbenim statistickim
podacima Ministarstva unutarnjih poslova o prijavljenim osobama za kaznena djela te o
prijavljenim kaznenim djelima metodom relativnih stopa promjene, utvrdeni su trendovi

kretanja kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj u promatranom razdoblju.

Prema pokazateljima trendova kretanja broja prijavljenih osoba za kaznena djela
protiv okoliSa prezentiranima u ovom radu, mozemo vidjeti kako se po opsegu najvise
istiCu Cetiri kaznena djela protiv okoliSa: protuzakoniti lov i ribolov, ubijanje ili mucenje
zivotinja, protupravna eksploatacija rudnog blaga i protupravna gradnja. Treba obratiti
paznju i na jo$ tri kaznena djela: uniStavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti, unistavanje
staniSta te trgovanje zaStiCenim prirodnim vrijednostima, s obzirom da su to jedina od

novo uvedenih kaznenih djela za koja postoje prijavljene osobe.

Rezultati su pokazali da je kod kaznenog djela protupravne eksploatacije rudnog
blaga doslo do znatnog porasta od 2013. godine te u 2014. godini iznosi 134 prijavljenih
kaznenih djela, dok je u 2012. godini bilo 32 prijavljena kaznena djela. Sto se ti¢e kretanja
broja kaznenih djela protuzakonitog lova i ribolova te protupravne gradnje u Hrvatskoj u

razdoblju od 2008. do 2016. godine u 79 % slucajeva protumacen je prosjecan godisnji pad
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broja kaznenog djela protuzakonitog lova za 16 kaznenih djela. Moze se primijetiti da je
kod svih kaznenih djela zabiljeZzen pad. Medutim, najve¢i pad isti¢e se kod kaznenog djela
protupravne gradnje pri cemu je u 83% slucajeva protumacen prosjecan godisnji pad za 20
kaznenih djela protupravne gradnje. Jedan od mogucih uzroka je promjena u 2013. godini
kada je kriminalna zona ovog kaznenog djela znatno suZena, §to je svakako pridonijelo

trendu opadanja broja kaznenih prijava za ta kaznena djela..

Rezultati su pokazali i promjene trenda kretanja broja kaznenih djela onecis¢enja i
ugrozavanja okoliSa otpadom, mucenja Zivotinja i pustoSenja Suma Hrvatskoj, gdje je u
razdoblju od 2008. do 2016. godine najviSe kaznenih djela ubijanja i mucenja Zivotinja.
Sukladno linearnom trendu kretanja zabiljeZzen je prosjecni godiSnji rast od 8 kaznenih
djela, $to je protumaceno u 21% slucajeva. Promjena u Kaznenom zakonu od 2013. godine
kada se mucenje Zivotinja naziva ubijanje ili mucenje zivotinja mogla je doprinijeti

promjeni trenda ovog kaznenog djela.

Vezano uz spol prijavljenih osoba §to je takoder bio predmet ovoga rada, vazno je
naglasiti da iako ukupan broja prijavljenih osoba u nasoj zemlji pada do 2014. godine, kod
ukupnog broja prijavljenih Zena silazni trend pocinje tek od 2011. godine. Nakon 2014.
godine dolazi do rasta broja prijavljenih punoljetnih Zena, no taj je rast znatno veci te sa
tim rastom ukupan broj prijavljenih Zena izjednacava se sa brojem prije pocetka pada

(2009.-2011.).

Sto se ti¢e broja prijavljenih za kaznena djela protiv okolia, broj muskih pocinitelja
znatno je veci od broja Zenskih pocinitelja. U razdoblju od 2009. do 2016. godine najveca
razlika u broju pocinjenih kaznenih djela s obzirom na spol vidi se kod kaznenih djela
ubijanje ili mucenje zivotinja (2 Zenska pocinitelja, 36 muskih pocinitelja; te protuzakoniti
lov i ribolov (nema zenskih pocinitelja, 49 muskih pocinitelja). Kada se gleda ukupan broj
po¢initelja kaznenih djela protiv okolia s obzirom na spol, razlika je velika. Zenskih

pocinitelja je sveukupno 11, dok je muskih pocinitelja sveukupno 126.

Sto se tie dobi osoba prijavljenih za kaznena djela protiv okoli$a, u periodu od
2008. do 2016. godine rezultati su pokazali kako u dobi izmedu 22. i 25. godine dolazi do
porasta za 100% u odnosu na dobnu skupinu od 16 do 18 godina koja je uzeta kao bazna
dobna skupina iz razloga Sto u toj dobnoj skupini imamo prve statisticke podatke te se

nastojao utvrditi trend s obzirom na dob (od rane dobi na dalje) kako bi se uvidjelo na koji
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¢e se nacin kretati broj poc€initelja kaznenih djela od bazne dobne skupine na dalje. Dolazi
do kontinuiranog rasta u broju prijavljenih osoba za kaznena djela protiv okoliSa te se
najve¢i porast biljezi se unutar dobne skupine iznad 60 godina kod koje porast iznosi

775% u odnosu na baznu dobnu skupinu od 16 do 18 godina.

Kako bi promjena Kaznenog zakona imala maksimalan ucinak, potrebno je
dodatno istraziti koliko tocno 1 na koji je nacin promjena Kaznenog zakona utjecala na
promjenu u prijavljenom broju pocinitelja 1 broju pocinjenih kaznenih djela protiv okolisa,

te na koji nacin i da li uopée funkcioniraju nove kaznene odredbe.

Kvalitetan zakon o kriminalu nad okoliSem klju¢an je kratkoro¢no i dugoro¢no za
sigurnost 1 kvalitetu zivota u svakoj zemlji pa tako i u Hrvatskoj, no moze se re¢i kako je
on u slucaju naSe zemlje od izuzetne vaznosti, a razlog tome je iznimno bogatstvo biljnog i
zivotinjskog svijeta, geografskog podrucja (planine, jezera, livade, spilje, otoci, more itd).
Hrvatska je jedna od rijetkih koja ima velike izvore pitke vode, kao i po razvedenosti
obale. Generacije u€enika i studenata uce sve te posebne aspekte nase zemlje, kako bi bili

svjesni privilegije koju imaju i kako bi znali na koji nacin ju ocuvati.
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11. SAZETAK

SPOL I DOB POCINITELJA KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA
U HRVATSKOJ

Ivana Pavlovié

Predmet ovoga rada su trendovi kretanja kaznenih djela protiv okoliSa u Hrvatskoj u
razdoblju od 2008. do 2016. godine s obzirom na spol i dob. Uz to, predmet analize je i
promjena Kaznenog zakona koja je zasigurno utjecala na sluzbenu statistiku istrazivanih
kaznenih djela. Koriste¢i se sluzbenim statistickim podacima Ministarstva unutarnjih
poslova o prijavljenim osobama za kaznena djela te o prijavljenim kaznenim djelima
metodom relativnih stopa promjene, utvrdeni su trendovi kretanja kaznenih djela protiv
okoli$a u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Protumacen je prosjean godiSnji pad broja
kaznenih djela protuzakonitog lova te je kod vecine kaznenih djela zabiljezen pad broja
prijavljenih pocinitelja. Medutim, najve¢i pad u broju kaznenih djela istie se kod
kaznenog djela protupravne gradnje. Znatan porast u broju kaznenih djela zabiljeZen je kod
kaznenog djela ubijanje ili mucenje Zivotinja. Rezultati su pokazali kako se statisticki
podaci mijenjaju te kako je jedan od mogucih uzroka promjena u Kaznenom zakonu.
Ukupan broj prijavljenih punoljetnih osoba nakon 2009. godine znatno opada sve do 2014.
godine, kod ukupnog broja prijavljenih Zena pad se dogada tek od 2011. godine. Nakon
2014. godine dolazi do rasta broja prijavljenih punoljetnih Zena, no taj je rast znatno veci
od ukupnog broja prijavljenih punoljetnih osoba te sa tim rastom ukupan broj prijavljenih
zena izjednacava se sa brojem prije pocetka pada (2009.-2011.). Broj muskih pocinitelja
kaznenih djela znatno ve¢i od Zenskih pocinitelja. Te se ta razlika vidi kada se gleda
ukupan broj pocinitelja kaznenih djela protiv okoliSa, gdje je ukupan broj zenskih
pocinitelja 11, dok je ukupan broj muskih pocinitelja 126. Sto se ti¢e dobi osoba
prijavljenih za kaznena djela protiv okoliSa, rezultati su pokazali kako u dobi izmedu 22. i
25. godine dolazi do porasta za 100% u odnosu na dobnu skupinu od 16 do 18 godina koja
je uzeta kao bazna dobna skupina iz razloga Sto u toj dobnoj skupini imamo prve
statistiCke podatke te se nastojao utvrditi trend s obzirom na dob (od rane dobi na dalje)
kako bi se uvidjelo na koji ¢e se nacin kretati broj poc€initelja kaznenih djela od bazne
dobne skupine na dalje. Dolazi do kontinuiranog rasta u broju prijavljenih osoba za
kaznena djela protiv okoli$a te se najveci porast biljezi se unutar dobne skupine iznad 60
godina kod koje porast iznosi 775% u odnosu na baznu dobnu skupinu od 16 do 18 godina.

Kljuéne rijeci: okoli§, odrzivi razvoj, ekofeminizam, kaznena djela protiv okolisa, spol,
dob
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12. SUMMARY

SEX AND AGE OF THE PERPETRATORS OF ENVIRONMENTAL
CRIMES IN CROATIA

Ivana Pavlovié

The subject of this paper are trends of environmental crime in Croatia over the period of
2008 to 2016, considering sex and age. It also highlights the changes of criminal law that
took place in 2013, which certainly influenced the criminal statistics of the criminal
offenses which were investigated. Using the official statistical data of the Ministry of
Internal Affairs on perpetrators for criminal offenses and reported criminal offenses by the
method of relative rates of change, the trends of criminal offenses against the environment
in Croatia were determined in the observed period. The average annual decrease in the
number illegal hunting incidents was observed as well as the number of reported
perpetrators that fell by the majority of criminal offenses. However, the biggest fall in the
number of criminal offenses is highlighted in the occurrence of illegal construction. A
significant increase in the number of criminal offenses was recorded in animal abuse
incidents. The results show how statistical data is changing and that one of the possible
causes is the change in criminal law. The total number of reported adult perpetrators after
2009 has considerably decreased by 2014, with the total number of female perpetrators
reported declining only from 2011. After 2014, there has been an increase in the number of
registered adult female perpetrators, but this growth is considerably higher than the total
number of adult perpetrators reported, with the total number of registered women being
equal to the number before the beginning of the decrease (2009-2011). With the number of
persons reported for environmental offenses, the number of male perpetrators is
considerably higher than that of female perpetrators. This difference is seen when looking
at the total number of perpetrators of environmental crimes, where the total number of
female perpetrators is 11, while the total number of male perpetrators is 126. In regards to
the age of perpetrators for environmental crime, the results show that between the ages of
22 and 25 there is a 100% increase in relation to the age group of 16 to 18 years that was
taken as the base age group because from that age group there has been the first reported
statistical data and we wanted to determine the age-related trend (from the early age to
older) in order to see how the number of perpetrators of the offenses from the base age
group will continue. There is a continuous increase in the number of perpetrators for
environmental crimes, and the largest increase was recorded in the age group of 60 years
and older, when the increase was 775% compared to the base age group.

Key words: environment, sustainable development, ecofemenism, environmental crimes,
sex, age
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