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. UvVOD

I.1. O dosadasnjoj istrazenosti problematike svakodnevnog Zivota s posebnim obzirom na

razinu materijalne kulture u kasnosrednjovjekovnoj sibenskoj komuni

Unatoc¢ relativno slaboj zastupljenosti suvremene medievisticke literature koja se bavi
istrazivanjem raznih aspekata svakodnevnog zivota i razine materijalne kulture, kako sa cijelu
Dalmaciju tako 1 za prostor Sibenske komune, ipak postoje neke pretpostavke koje
suvremenim povjesniarima pruzaju mogucénost za prilicno detaljno istrazivanje navedene
tematike. Istina je doduse da su i hrvatski istrazivaci u posljednjih dvadesetak godina sve
intenzivnije razmatrali i neke aspekte spomenute problematike, ali uglavnom se radi o manjim
studijama, poglavljima unutar knjiga i drugim kraé¢im tekstovima.! Zato, za razliku od
europske 1 americke historiografije, za prostor Hrvatske u cjelini kao i za prostore manjih
regija 1 urbanih sredina, ne postoje izradene studije koje su u cijelosti svojom temtikom
usredotodene na istrazivanje gore spomenute tematike. DoduSe, ve¢ u razdoblju
romanticarske, te nesSto kasnije pozitivisticke historiografije, u Hrvatskoj je napisano niz
kracih crtica o vrlo specifi¢nim aspektima svakodnevnice, pa i o razini materijalne kulture, no
ipak se radilo tek o nusproizvodima proiza$lim iz temeljnih interesa pojedinih autora, a koji su
gotovo iskljuc¢ivo bili vezani uz politicku povijest. Znatno kasnije kao pionir takvih
istrazivanja, osobito za srednjovjekovne urbano-ruralne zajednice Dalmacije, profilirao se
Tomislav Raukar. On je pod utjecajem prije svega francuske i talijanske historiografije, u nizu
svojih radova razmatrao razne segmente druStvenog Zivota u dalmatinskim komunama te je
uSavsi u srz sadrZaja biljeZnic¢kih 1 drugih komunalnih isprava zapoceo, nadahnut 1 potaknut
metodologijom europskih suvremenika, zapoc¢eo istrazivanja svakodnevnog Zivota i, u manjoj
mjeri, razine materijalne kulture. Znanstvenim otvaranjem Hrvatske prema suvremenim
europskim historiografskim tokovima od konca osamdesetih godina XX. st. pojavljuje se
nekoliko autora srednje i mlade generacije koji svojim studijama utjeCu na razvitak
proucavanja navedene tematike na prostoru srednjovjekovnih dalmatinskih komuna kao $to su
Rab (Ivan Pederin, Dusan Mlacovi¢, Meri Kunci¢), Zadar (Ivna Anzulovi¢, Emil Hilje,
Florence Sabine Fabijanec, Zoran Ladi¢) i Dubrovnik (Zdenka Janekovi¢ Romer, Slavica
Stojan, Gordan Ravanci¢), dok su ostale dalmatinske komune ostale prilicno ili potpuno
neistrazene. Stoga, iako su se povijeséu srednjovijekovnog Sibenika i njegove okolice bavili

brojni znanstvenici (Krsto Stosié, Jelka Peri¢, Milivoj Zeni¢, Josip Kolanovi¢), svakodnevni

! Detaljan pregled strane i hrvatske historiografije bit ¢e predstavljen u poglavlju naslovljenom Historiografija
(vidi str. 4.-18.).



zivot 1 razina materijalne kulture u Sibenskoj komuni jo$ su uvijek nedovoljno istrazeni 1 to

unato¢ postojanju bogate pisane i umjetnicke bastine.

Sto se tice Sibenika, ali i drugih dalmatinskih komuna, najvaznija pretpostavka za
istrazivanje problematike koja je u srediStu ove studije je, osobito za razdoblje kasnog
srednjeg vijeka, postojanje bogatih arhivskih fondova biljeznicke grade, zahvajujuci kojoj se
moze rekonstruirati niz tema vezanih uz svakodnevicu i1 razinu materijalne kulture. Kao $to ¢e
se pokazati u poglavlju o izvorima, upravo biljeznicka arhivska grada za prostor
kasnosrednjovjekovnog Sibenika je vrlo dobro saduvana, a uz nju postoje i niz drugih vrsta
vrela (komunalni statut, diplomaticke isprave, narativni izvori) koja omogucuju stvaranje
mozaika koji otkriva razinu materijalne kulture stanovnistva u svakodnevnom komunalnom
zivotu. Pored pisanih vrela, kao $to pokazuju brojna istrazivanja europskih medievista, vrlo
vazno vrelo za istrazivanje ove tematike jesu vizualni izvori, odnosno umjetni¢ka bastina
izrazena kroz produkciju sakralnog slikarstva, kiparstva, reljefa i sl., pa ¢e i ona povremeno
biti konzultirana u ovom radu. Jedan od najpoznatijih suvremenih promicatelja nuznosti
upotrebe vizualnih izvora, osobito slika u istrazivanju svakodnevnog zivota i materijalne
kulture je svakako Peter Burke, pri ¢emu valja izdvojiti njegovu knjigu Ocevid. Upotreba
slike kao povijesnog dokaza.? Za ovaj rad od osobite je vaznosti peto poglavlje ove knjige
naslovljeno Materijalna kultura kroz slike, a u kojem Peter Burke ukazuje na “vrijednost slika
kao dokaznog materijala” za povijest tehnologije, zemljoradnje, tkanja, tiskanja, jedrenja,
urbanisti¢kog uredenja gradova i Sto je posebno vazno za ovo istrazivanje-odijevanja.

Interijera, odnosno unutrasnjosti kuca, gostionica, du¢ana, radnih soba 1 sl.2

No, koje su to teme koje podrazumjevamo kada opcenito govorimo o svakodnevnom
Zivotu i razini materijalne kulture u kasnom srednjem vijeku? Rezultati suvremene europske
medievistike pokazali su da su teme koje se mogu smijestiti u ove dvije skupine izrazito
raznolike, pa tako primjerice obuhvacaju problematike koje se proteZzu od djetinjstva, starosti,
Zena, igre, devijantnog ponaSanja, poboznosti, hodocas¢a, dvorske kulture, prehrane,
odijevanja, ukraSavanja, izgleda kucanstava i kucanskih predmeta do pismenosti, odnosa
klijentele i umjetnika, itd. Ova neiscrpnost tema koja je obuhvaéena spomenutim pojmovima
danas se ¢ini gotovo neograni¢ena. Temeljni razlog toj neograni¢enosti jest u samoj ¢injenici
bezgrani¢ne raznolikosti svakodnevnog Zivota, a koji se toliko lijepo zrcali u velikom broju

kasnosrednjovjekovnih izvora. Kao i u svakom drugom povijesnom istrazivanju, i ovdje je

2 peter Burke, Ocevid. Upotreba slike kao povijesnog dokaza (dalje: Ocevid), Antibarbarus, Zagreb 2003.
3 P. Burke, Ocevid, str. 85.-108.



upravo tema studije odredila vrstu koriStenih izvora. Tako ¢e se u ovom radu koristi, kao
najvazniji izvori, Sibenski biljeznicki spisi iz sredine i druge polovine XV. st., naravno uz

ostale vrste, gore spomenutih, “pomoc¢nih” izvora.

Budu¢i da ¢e se ova studija usredotoCiti na razmatranje problematike interijera
kasnosnosrednjovjekovnih Sibenskih kucanstava (poput kuhinjskih predmeta, namjesStaja
namjenjenog pohrani predmeta, hrane i pica, kreveta, rasvjete i dr.), odijevanja (kosulje, donje
rublje, obuca, odjeca i sl.), nakita (prstenje, nausnice, ogrlice, drago kamenje), liturgijskih
predmeta u privatnom vlasnistvu (krunice, ikone, raspela), razine Citalacke kulture (knjizevni
klasici, filozofske knjige, strucni prirucnici), posjedovanja osobnog naoruzanja i alata, kao
osnovni izvor nameéu se privato-pravne isprave, zabiljezene od strane komunalnih notara.*
Pri tome se osobito izdvajaju dva osnovna tipa proivatno-pravniih isprava - inventari dobara i
oporuke stanovni§tva Sibenika i distrikta. Naime, kao §to pokazuju istraZivanja europskih i
hrvatskih medievista, ali 1 sadrzaj inventara dobara i1 oporuka, upravo su ove vrste
dokumenata prebogate podatcima vezanim uz razmatranje navedene problematike. No, pri
tome valja upozoriti na jo$ jedan bitan moment vezan uz ove vrte izvora, a to je njihova sve
vecéa brojnost prema koncu srednjeg vijeka nastala kao posljedica demokratizacije u biljezenju
ovog tipa privatno-pravnih isprava. Naime, ve¢ od sredine XIII. st., a osobito nakon
kodificiranja Sibenskog komunalnog statuta na samom pocetku XIV. st., postavljene su
temeljne pretpostavke pa cak i pravne prisile za biljeZenje oporuka 1 inventara dobara i to za
sve stanovnike komune iz svih drustvenih staleza. Pri tome je vaZno istaknuti da se u drugoj
polovici XV. st., proces demokratizacije u sastavljanju oporuka i inventara dobara ¢vrstio
ukorjenio ne samo medu urbanim stanovniStvom, nego i na podrucju sela Sibenskog

komunalnog distrikta.

Spomenuta demokratizacija u sastavljanju oporuka i inventara dobara omogucéava
primjenu jednog specificnog metodoloSkog pristupa u razmatranju ove tematike, a radi se o
primjeni tzv. kvantitativne metode. Naime, inventari i oporuke pripadaju skupini tzv. serijskih
tipova izvora jer su svi vrlo sli¢no stukturirani, sadrze niz istovjetnih podataka, te su stoga
podlozni upravo kvantitativnom metodoloskom pristupu. Ti istovjetni podatci, koje nalazimo
u gotovo svakom inventaru i oporuci, su ime i prezime osobe za koju se isprava sastavlja, njen
drustveni status, podrijetlo, bracno stanje, broj djece, imena roditelja, ali 1 podatci o

pokretninama te nekretninama, materijalima i dr. Cinjenica da svi inventari i oporuke, u vecoj

% Detaljan pregled koriStenih izvora biti predstavljen u poglavlju naslovljenom lzvori (vidi str. 18.-27.).



ili manjoj mjeri, sadrze takve podatke, omogucava njihovo grupiranje 1, posljedi¢no,
kvantitativnu analizu, a koja ¢e u velikoj mjeri biti primjenjena u ovom radu. Na koncu, vazno
je istaknuti da upravo ¢injenica kako se privatno-pravne isprave sastavljaju za pripadnike svih
slojeva kasnosrednjovjekovnog Sibenskog komunalnog stanovnistva, dopusta istrazivanje i
analizu svakodnevnog zivota i razine materijalne kulture za cjelokupno komunalno drustvo,
kako za gradsko stanovniStvo, tako i za stanovniStvo distrikta, Sto omogucava rekonstrukciju
ukupne slike o ovoj problematici. Upravo je takav metodoloski pristup, odnosno kvantitativna
analiza serijskih tipova izvora, prije svega biljeznicke grade, vrlo uspjeSno primjenjen u
istrazivanjima svakodnevice i razine materijalne kulture od strane nekih od najuglednijih
suvremenih europskih povjesni¢ara, kao Sto su Gerhard Jaritz, Jacques Chiffoleau, Hans
Werner Goetz i Paul Baur. Bogatstvo izvornih dokumenata serijskog tipa, te jasno definirani
metodoloski predlosci, osnovni su preduvjeti koji omogucéuju razmatranje svakodnevnog
Zivota 1 razine materijalne kulture u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni, te na taj nacin,
po prvi puta u hrvatskoj historiografiji, omogucuju uvid u cjelovitiju sliku ovih vaznih

aspekata Sibenske proslosti.

I.2. Historiografija

U pregledu historiografije o svakodnevnom Zivotu i razini materijalne kulture u
kasnom srednjem vijeku nece biti predstavljeni svi prilozi, radovi, studije i monografije zbog
¢injenice da je o ovoj tematici tijekom zadnjih nekoliko desetljeca napisan izuzetno velik broj,
obimom vec¢ih i manjih, historiografskih radova za prostor svih zapadnoeuropskih i
srednjeuropskih regija. Zbog toga ¢e se u ovom pregledu navesti samo pionirski
historiografski, odnosno medievisticki radovi 1 studije, koji su u trenutku kada su nastali
predstavljali otvaranje povjesniCara prema istraZzivanju novih podrucja proslosti, a osobito
srednjeg vijeka. Uz kratak pregled pionirskih radova, u ovom kratkom historiografskom
pregledu biti ¢e predstavljeni oni radovi i studije koji su svojim inovativnim metodoloSkim
pristupima 1 raznolikim sadrzajem, a koji je bio uvjetovan koriStenim izvorima, imali vaZan

utjecaj na izbor istrazivacke teme i izradu ovog rada.

Budu¢i da su osnove istraZivanja problematike svakodnevnog Zivota i materijalne

kulture u srednjovjekovnom razdoblju izgradene tijekom XIX. st. u zapadnoeuropskoj



historiografiji, vrijedno je na pocetku predstaviti one medieviste 1 njihove radove koji su
postavili temelje za istrazivanje ovih tema. Tako su ve¢ u razdoblju tzv. romanticarske
historiografije tijekom XIX. st. nastala neka od temeljnih djela. Jednu od najvaznijih i
opseznih edicija pisanih u tom duhu, naslovljenu Histoire de France, napisao je, u dugom
razdoblju od 1833. do 1867. g. i u sedamnaest svezaka, francuski povjesnicar Jules Michelet.’
No, treba istaknuti da su romanticarska, a kasnije i pozitivisticka historiografija, nastale pod
snaznim utjecajem partikularnih politickih 1 nacionalnih okolnosti te utemeljene na
presudnom utjecaju imaginarnih etnosa, pojedinih istaknutih osoba 1 vaznih vojnih ili
politickih dogadaja na kreiranje povijesnih procesa unutar europskih drzava, uglavnom ostale
tek na pisanju tzv. marginalija ili crtica o svakodnevnom Zzivotu i materijalnoj kulturi i to kao
usputnom proizvodu istrazivaca, proizaSlom iz analize vrela. I to unato¢ Cinjenici da u
razdoblju romanticarske historiografije nailazimo i na jedno od rijetkih djela posvecenih
problematici materijalne kulture u ranomodernom razdoblju autora Fredericka Litchfielda.®
Stoga se moze zakljuciti da su spomenuta historiografska istrazivanja ipak bile samo krace
epizode na marginama ukupne historiografske produkcije, dok su cjelovita metodoloska
nacela, kriticki pristup analizi izvora i izbor Siroke lepeze tema postavljeni tek u drugoj

polovini XX. stoljeca.

Jedan od najvaznijih historiografskih iskoraka u kontinuiranom istraZivanju tematika
iz svakodnevnog zivota te materijalne kulture, a koji se pojavljuje u vrijeme kada je europska
historiografija joS uvijek bila dominantno obiljezena pozitivistickim pristupom, predstavlja
djelovanje francuske povjesnicarske Skole okupljene oko poznatog casopisa Annales
utemeljenog 1929.g., a &iji su najpoznatiji predstavnici Marc Bloch i Lucien Febvre.” Ovi
povjesnicari, utemeljitelji znamenitog ¢asopisa Annales d'histoire économique et sociale, ipak
nisu od sredi$njeg interesa za ovo istrazivanje, jer se jo§ uvijek nisu bavili problematikom
svakodnevnog Zivota 1 materijalne kulture. Ova problematika postaje srediSte istrazivackog
interesa povjesnicara tzv. druge i treCe generacije okupljene oko navedenog Casopisa — prije
svega Fernanda Braudela, Georgesa Dubya, Pierrea Chanua, Jacquesa Le Goffa, Ernesta

Labroussea 1 drugih povjesnicara. Ve¢ tijekom rada prve generacije spomenutih francuskih

5 Jules Michelet, Histoire de France, vol. 1-17, L. Hachette et cie, Paris 1833.-1867. Potrebno je spomenuti i
jedno od najpoznatijih djela Julesa Micheleta, Vjestica (Slovo, Zagreb 2003.), koje je imalo i danas ima prili¢an
utjecaj na hrvatske povjesnicare, a koje se takoder bavi jednim od aspekata svakodnevnog Zivota.

® Frederick Litchfield, lustrated history of furniture from the earliest to the present time, London 1893. Djelo je
dostupno i preko interneta (vidi: http://www.gutenberg.org/files/12254/12254-h/12254-h.htm; pregledano: 14.
lipnja 2013.).

" Mirjana Gross, Suvremena historiografija, korjeni, postignuca, traganja, Novi Liber, Zagreb 1996., str. 237.-
241.



povjesni¢ara, napusSteni su utjecaji romanticarske i pozitivisticke historiografije, postavljeni su
novi metodoloski i1 sadrzajni standardi u proucavaju proslosti, pri ¢emu se osobit naglasak
postavljao na istrazivanje tematike vezane uz socijalnu povijest, te je naglaSena nuznost
interdisciplarnog promatranja proslosti. Sljede¢e generacije jos su se viSe distancirale od ideje
nuznosti istrazivanja etnosa, istaknutih pojedinaca i1 kra¢ih povijesnih dogadaja (bitke,
revolucije i sli¢no) kao isklju¢ivih pokretaca civilizacijskih, drustvenih, ekonomskih, crkvenih
ili religioznih promjena. Oni su sve vise prihvacali ¢injenicu da su u kreiranju proslosti vaznu
ulogu imali i nepoznati pojedinci (tzv. anonimni ljudi ili osobe koje nisu pripadale elitnim
slojevima drustva, te nisu imale nikakav utjecaj na tzv. visoku svjetovnu i crkvenu politiku) 1
manje drustvene skupine (nastale po nacelu socijalne uredenosti, npr. komunalna drustva, po
nacelu religiozne odredenosti kao npr. hereticki pokreti ili po nacelu profesionalne uredenosti
kao npr. cehovi), a u svojim su radovima nastojali ukazati na aktivan utjecaj spomenutih
¢imbenika na kreiranje njihove osobe i1 svakodnevice drustvenih zajednica u kojima su zivjeli.
Pri tome je, naravno, kljuénu ulogu imao novi pristup ovih francuskih povjesniCara
iS¢itavanju 1 analizi ve¢ poznatih pisanih (na primjer diplomatickih) i vizualnih vrela, ali 1
uocavanje goleme vaznosti do tada slabo istrazenih izvora (prije svega biljeznickih spisa), sve

u svrhu bolje 1 detaljnije spoznaje Zivota nasih predaka.

* * *

Kao jedan od najznacajnijih, a ujedno i prvih projekata usmjerenih u prvom redu na
istrazivanje problematike materijalne kulture i svakodnevnog Zivota u srednjovjekovnim i
ranonodernim srednjoeuropskim regijama potrebno je istaknuti projekt Medium Aevum
Quotidianum koji je pokrenut pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca pri Povijesnom
institutu Austrijske akademije znanosti u Kremsu, a pod vodstvom povjesni¢ara Gerharda
Jaritza. Sam je projekt kao Sto pokazuju njegove osnovne znanstvene karakteristike nadahnut
francuskom historiografskom Skolom Annales. Ovaj projekt, kao i istoimeni Casopis koji se
redovtio tiska kao rezultat rada na projektu, treba istaknuti zbog Cinjenice da je on znatno
utjecao na razvitak cijele srednjoeuropske pa tako i hrvatske historiografije, a osobito
medievistike, koja se intenzivnije pocela baviti problematikom svakodnevnog i materijalnog
zivota te razine materijalne kulture u proteklih dvadesetak godina. Kao S$to je spomenuto, od
1982. godine u okviru projekta izdaje se istoimeni Casopis koji se publicira nekoliko puta

godisnje, a obraduje teme povezane s raznim aspektima svakodnevnice i materijalne kulture



sa naglaskom na srednjoeuropski prostor od Baltika do Jadrana u razdoblju srednjeg vijeka i

renesanse.?

Kontinuirano istrazivanje raznih aspekata materijalne kulture i svakodnevnog Zzivota
koje je zamah dobilo sredinom i u drugoj polovici XX. st. pod utjecajem francuske skole
Annales, postavilo je pretpostavke i rezultiralo ne samo kra¢im radovima i studijama ve¢ i
sintezama u kojima se detaljno obraduju ovi problemi za Sira geografska podrucja i kroz duza
vremenska razdoblja srednjovjekovne proslosti. Na temelju velikog broja studija 1 specifi¢nih
vrsta izvora, ve¢ su Sezdesetih godina XX. st. napisane prve sinteze usredodocene izri¢ito na
problematiku svakodnevnog zivota i materijalne kulture. Tako je, primjerice, 1961. g.
austrijski povjesnicar Friedrich Heer objavio, i danas nezaobilaznu, sintezu naslovljenu
Mittelalter: vom Jahr 1000 bis 1350.° Razmatranje pojedinih aspekata materijalne kulture te
utjecaj materijalnih predmeta na Zivot pojedinaca i zajednica u kasnosrednjovjekovnom i
ranomodernom razdoblju, zauzelo je vazno mjesto u znamenitom trosves¢anom djelu
Fernanda Braudela, istaknutog pripadnika francuske Skole Analles, naslovljenom Civilisation

matérielle, économie et capitalisme i objelodanjenom 1967. godine.*®

Jednu od najznacajnijih medievistickih studija o tematici svakodnevnog Zivota pod
nazivom Le Moyen Age. Histoire illustrée de la vie quotidienne napisao je Robert Delort.!!
Ovo je djelo osobito znac¢ajno iz razloga $to predstavlja jednu od prvih studija koja daje prikaz
svakodnevnog Zivota u srednjovjekovnim urbanim zajednicama, s osobitim obzirom na
svakodnevnicu pripadnika razli¢itih socijalnih skupina (npr. trgovaca, obrtnika, plemica,
gradana 1 svecenstva). Svoja istraZzivanja Robert Delort temelji na pomnoj analizi vrela i
prikazu svakodnevnog zivota u srednjovjekovnoj Francuskoj 1 Italiji uz povremene

komparacije sa drugim regijama Zapadne Europe. Jedno od najznacajnijih djela o

8 Medium Aevum Quotidianum, ur. Gerhard Jaritz, Krems am Donau, vol. 1-63, 1982.-2012. Potrebno je
spomenuti da se u ovom casopisu povremeno objelodanjuju i radovi koji obraduju i druge europske regije. Uz
spomenuti ¢asopis Institut izdaje i posebnu seriju naslovljenu Sonderbdnde u kojoj se tiskaju veée studije ili
radove definirane tematskom blisko$¢éu. Vidi: Sonderbdnde, ur. Gerhard Jaritz, Krems am Donau, sv. I-XIXXI,
1992.-2012.

% Friedrich Heer, Mittelalter: vom Jahr 1000 bis 1350, Kindler, Miinchen 1961. U ovom se radu koristi engleski
prijevod njegove knjige pod naslovom The Medieval World. Europe 1100-1350 (Cleveland, World Pub. Co.,
1962.).

10 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Paris 1967. Ovdje se koristi hrvatski
prijevod pod naslovom Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stolje¢a (August
Cesarec, Zagreb 1992.). Za ovaj je rad od osobite vaznosti prvi svezak naslovljen Struktura svakidasnjice,
Zagreb 1992.

11 Robert Delort, Le Moyen Age. Histoire illustrée de la vie quotidienne, Edita, Lausanne 1972,



svakodnevnom zivotu 1 materijalnoj kulturi nastalo tijekom osamdesetih godina proslog
stoljeca je sinteza Histoire de la vie Privée, a za ovaj je rad osobito vazan drugi svezak
naslovljen De [’Europe féodale a la Renaissance.'? Ova sinteza je rezultat rada skupine
povjesnicara pod uredniStvom Georgesa Dubya 1 Philippa Ariésa, dozivjela je nekoliko
izdanja te predstavlja jednu od najutjecajnijih sinteza, kako na metodoloSkoj tako i1 na
sadrzajoj razini, u suvremenim istrazivanjima spomenute problematike. Uz francusku
historiografiju kao jedan od najutjecajnijih srediSta proucavanja svakodnevnog Zivota i
materijalne kulture u srednjem vijeku profilirao se, ve¢ od pocetka osamdesetih godina XX.
st., Institut fir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit Austrijske akademije
znanosti u Kremsu. Jedan od najznacajnijih doprinosa ovog Instituta u proucavanjuu
spomenute problematike predstavlja zbornik radova koji je uredio ve¢ spomenuti Gerhard
Jaritz, a naslovljen Pictura quasi picture: Die Rolle des Bildes in der Erforschung von Alltag
und Sachkultur des Mittelalters und der fiihen Neuzeit.*® Najvazniji doprinos ovog zbornika
zasigurno je u isticanju, i to po prvi put na sistematski nacin, velike vaznosti koje
srednjovjekovno, kako sakralno, tako i svjetovno slikarstvo, ali i sve druge vrste vizualnih
izvora, imaju za prouCavanje i rekonstrukciju svakodnevnog Zivota i razine materijalne
kulture u srednjem vijeku. Radovi objelodanjeni u ovom zborniku bave se kategorizacijom
vizualnih izvora, metodoloSkim pristupima u njihovu istrazivanju, ali ukazuju i na konkretne
primjere koriStenja slika i ostalih vizualnih izvora u razmatranju srednjovjekovne
svakodnevnice i razine materijalnog zivota. Upravo zbog isticanja vaznosti vizualnih, a ne
samo pisanih, izvora ovaj zbornik je od velike vaznosti za ovaj rad, a u kojem se vizualna
vrela u odredenoj mjeri takoder koriste u pokuSaju rekonstrukcije razine materijalnog zivota u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni. Pocetkom XXI. st. objavljena je i sinteza Paula
Newmana Daily life in the Middle Ages u kojoj autor razmatra problematiku svakodnevnog
zivota sa posebnim obzirom na odjevanje, prehranu, pripravljanje jela, interijere
srednjovjekovnih kuéa, higijenu, zdravlje i ljeenje u srednjovjekovnim urbanim sredinama.*
Gotovo u isto vrijeme pojavila se jo$ jedna vrlo znacajna studija takoder usredoto¢ena na
problematiku materijalne kulture 1 svakodnevnog Zivota, a radi se o monografiji talijanske

povjesniCarke Raffaelle Sarti pod naslovom Vita di casa. Abitare, mangiare, vestire

2 Prvo izdanje tiskano je na francuskom pod nazivom Georges Duby — Philippe Ariés (ur.), Histoire de la vie
Privée, vol. 2, De l'Europe féodale a la Renaissance, Editions du Seuil, Paris 1985. U ovom se radu koristi
englesko izdanje: A History of Private Life. Revelations of the Medieval World, Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (MA.) — London 2003.

13 Pictura quasi picture: Die Rolle des Bildes in der Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters und
der fiihen Neuzeit, ur. Gerhard Jaritz, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1996.

14 Paul Newman, Daily life in the Middle Ages, McFarland & Co., Jefferson N. C. 2001.



nell’Europa moderna.*® U ovom je djelu Raffaella Sarti iznijela iznimno detaljan pregled
povijesti obiteljskog zivota, stanovanja, odijevanja i prehrane u Europi u razdoblju od 1500.
do 1800. godine. Valja istaknuti da je u knjizi autorica na viSe mjesta koristila detaljna i
inspirativna razmisljanja talijanskog humanista Leona Baptiste Albertija (Genova, 1404. —
Rim, 1472.) osobito izrazena u njegovom djelu Della Famiglia u kojem je mnogo paznje
posveceno stanovanju, obiteljskom zivotu i1 predmetima koji su se koristili u svakodnevnom
zivotu.’® Buduéi da se radi o djelu koje se odnosi na razdoblje kasnog srednjeg vijeka i
renesanse, a koje je u sredi§tu istraZivanja i u ovom radu o Sibeniku, ono je, zbog sli¢nosti
svakodnevnog i materijalnog Zivota u talijanskim i dalmatinskim gradovima u tom periodu,
od velike vaznosti i za pojedina komparativna razmatranja. Uz vrlo zanimljive studije o
povijesti obiteljskog zivota, stanovanja i prehrane, kao Sto je spomenuta knjiga Raffaelle
Sarti, talijanska medievistika, ¢iji su rezultati osobito zanimljivi zbog intenzivnog povijesnog
prozimanja talijanskih s isto¢nojadranskim komunama, posljednjih nekoliko desetlje¢a obiluje
i izrazito zanimljivim radovima iz podrucja povijesti i kulture odijevanja. Kao jednu od
najproduktivnijih autorica na tom polju istrazivanja potrebno je izdvojiti Mariu Giuseppinu
Muzzarelli. U brojnim studijama o povijesti Zena, odijevanja, nakita te razine materijalne
kulture op€enito, autorica je razmatrala problematiku nazivlja pojedinih odjevnih predmeta u
srednovjekovnim latinskim i talijanskim vrelima, njihovu svakodnevnu primjenu te
simbolicko znacenje odjevnih predmeta u svakodnevnom zivotu zena iz svih slojeva

17 Pored dviju spomenutih autorica, jedan od

taljjanskih srednjovjekovnih drustava.
najproduktivnijih  povjesnicarki koja se bavi prouavanjem materijalne kulture i
svakodnevnog Zivota u kasnosrednjovjekovnom i1 ranomodernom razdoblju je americka
povjesnicarka Jacqueline Herald pri ¢emu je osobito vrijedno njeno djelo naslovljeno
Renaissance Dress in Italy 1400-1500.* lako je u posljednjih dvadesetak godina napisano
daleko viSe djela i radova vezanih uz spomenutu problematiku, smatram kako je

predstavljanjem ovih monografija 1 studija ukazano na najznacajnija djela koja razmatraju

ovaj aspekt srednjovjekovne proslosti.

15 Raffaella Sarti, Vita di casa. Abitare, mangiare, vestire nell’Europa moderna, Laterza, Roma — Bari 1999.
Ovdje se koristi hrvatsko izdanje pod naslovom Zivieti u kuéi. Stanovanje, prehrana i odijevanje u
novovjekovnoj Europi (1500.-1800.) (dalje: Zivjeti u kuci), Ibis grafika, Zagreb 2006.

16 Uz spomenuto djelo, Leon Baptista Alberti je i autor djela De Porcaria conjuratione (Rim 1453.), Momus (sv.
1., izmedu 1443. 1 1451.), Vita s. Potiti (sv. L., izmedu 1432. i 1434.), Repertoriom Fontium Historiae Medii Aevi,
vol. Il., Fontes A-B, Instituto storico Italiano per il Medie Evo, Romae 1967., str. 169.-170.

17 Vidi npr.: Maria Giuseppina Muzzarelli, Gli Inganni delle apparenze, disciplina di vesti e ornamenti, alla fine
del medioevo, Scriptorium, Torino 1996.

18 Jacqueline Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, The History of Dresss Series, Bell&Hyman —
Humanities Press, London — New Jersey 1981.



S obzirom na stupanj njihove istraZzenosti u suvremenoj hrvatskoj historiografiji, a
posebice u medievistici, opéenito se moze re¢i da je problematika svakodnevnog Zivota u
srednjem vijeku znatno detaljnije istrazena u odnosu na proucavanje razine materijalne
kulture. Taj se nesrazmjer jasno ocituje u ¢injenici kako je prouc¢avanje svakodnevnog zivota
u posljednjih dvadesetak godina dozivjelo procvat, Sto se ocituje u brojnim radovima
hrvatskih medievista, a potom i ostalih povjesni¢ara, o problematici svakodnevnog zivota u
urbanim i ruralnim zajednicama,’® o marginalnim skupinama,®® o poboznom Zivotu,! 0
hodocas¢ima,?? o obiteljskom Zivotu?® i drugim aspektima svakodnevlja. Uz spomenute valja
navesti nekoliko temeljnih radova i sinteza hrvatske medievistike u kojima su dobro definirani
metodoloski obrasci, te obradeni razni aspekti srednjovjekovne svakodnevnice u urbanim i
ruralnim drustvima diljem Hrvatske. Prije svega, potrebno je izdvojiti istrazivanja pionira
strukturalne historiografije u Hrvatskoj Tomislava Raukara, koji je 1976. g. objavio pionirski
rad pod naslovom Cives habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima u
kojemu je postavio metodoloska nacela, te izlozio vrlo detaljan prikaz strukture stanovnistva u

srednjovjekovnim dalmatinskim komunama.?* Isti je autor odmah potom objavio jo§ nekoliko

19 U tematskom bloku naslovljenom “Stara hrvatska svakodnevica” (Kolo. Casopis Matice hrvatske, br. 6., str.-
149.-347.), objavljeni su radovi dvanaest hrvatskih povjesniCara s najistaknutijih hrvatskih znanstvenih
institucija koji su izlozili brojne zanimljive teme uglavnom bazirane na povijest svakodnevice u hrvatskim
urbanim i ruralnim sredinama.

2 Vidi: Lujo Thaller, Zagrebacki hospitali u Srednjemu vijeku, u: Sisicev zbornik, ur. Grga Novak, Tiskara C.
Albrecht, Zagreb 1929., str. 315.-320.; Tomislav Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljecu,
Historijski zbornik (dalje: HZ), vol. XXXII-XXXIV, br. 1, 1980.-1981., str. 183.-193. Autor je istraZivanje
prosirio i na razdoblje kasnoga srednjeg vijeka u radu: Komunalna drustva u Dalmaciji u XV stoljecu i u prvoj
polovici XVI stoljeca, HZ, vol. XXXV, br. 1, 1982., str. 81.-82.; Damir Karbi¢, Marginalne skupine u hrvatskim
srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIII. do pocetka XVI. stolje¢a, HZ, god. XLIV, br. 1, 1991., str.
43.-76.; Zoran Ladi¢, O nekim oblicima brige za siromas$ne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim
komunama u kasnom srednjem vijeku, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Zbornik OPZ), vol. 20, 2002., str. 1.-27.; Tomislav
Popi¢ (ur.), Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba. Zbornik radova sa
znanstvenog kolokvija odrzanog 10. prosinca 2003. u Zagrebu, Biblioteka Dies historiae, knj. 1, Hrvatski studiji,
Zagreb 2004.

2l Zoran Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuditelja kao izvor za proucavanje nekih oblika
svakodnevnog Zivota i materijalne kulture, Zbornik OPZ, vol. 21, 2003., 1.-28.

22 7oran Ladi¢, Odjek pada tvrdave Accon 1291. u Hrvatskoj. O krizarskoj vojni kao vidu hodo¢aséa, Zbornik
OPZ, vol. 16, 1998., str. 43.-56.; Isti, O najstarijim hodo¢as$¢ima iz Kotora, Croatica Christiana Periodica (dalje:
CCP), vol. 22, 1998., str. 117.-122.; KreSimir Kuzi¢, Njemac¢ki hodoc¢asnici 15. i 16. stolje¢a u Zadru, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, vol. 50, 2008., str. 63.-104.; Isti, Njemacki putopisni stihovi o
Jadranskom moru, Mogucnosti, vol. 50, 2011., str. 107.-128.

23 Zdenka Janekovié-Rémer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XII do XV stoljeéa, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Dubrovnik 1994.; Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom
srednjem vijeku, Matica hrvatska, Zagreb 2003. Za istu vrstu istrazivanja na podru¢ju kontinentalne Hrvatske
vidi: Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. st.), neobjavljena
magistarska radnja, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2001.

2 Tomislav Raukar, Cives habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, HZ, vol. XXIX,
1976., str. 139.-149.
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znacajnih radova o sli¢noj problematici koji su aktualni i viSe od 30 godina od objavljivanja, a
u tom smislu je potrebno izdvojiti dva rada u kojima je vrlo precizno dao prikaz strukture
komunalnih drustva u srednjovjekovnoj Dalmaciji i to najprije u XIV. st.,?> a potom je
istrazivanje proSirio 1 na razdoblje zavrSetka srednjeg vijeka, tocnije u XV. 1 u prvu polovicu
XVI. stoljeca. 6 Tomislav Raukar je u spomenutim radovima postavio ideje koje ée hrvatska
medievistika razradivati tijekom sljedec¢ih desetljeca, a vlastiti doprinos daljnjem razradivanju
spopmenute problematike izlozio je u svom najznacajnijem, sintetskom djelu naslovljenom
Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje u kojemu je u u Sest cjelina, razmotrio
raznolike teme kao S§to su metodoloski pristup proucavanju srednjevjekovlja, problemati¢na
pitanja iz ranosrednjovjekovne hrvatske povijesti, kao §to je pitanje etnogeneze, pitanja
vezana uz polozaj srednjovjekovnog ruralnog stanovniStva i plemstva, ulogu crkve u u
razvitku hrvatskog druStva, umjetnicku 1 kulturnu bastinu, te niz drugih tema, pri ¢emu je jo§
jednom upozorio na na nuznost daljnih istrazivanja problematike svakodnevnog zivota i

razine materijalne kulture.?’

Od novijih radova historiografije koji se bave tematikom svakodnevnog zivota, a
donekle i materijalne kulture, valja istaknuti studije Zdenke Janekovi¢ Romer. Navedena
autorica je veliki dio svog znanstvenog rada usmjerila prema istraZivanju povijesti obitelji,
polozaja Zena, ulozi sveenstva u svakodnevnoj poboZznosti, marginalnih skupina i drugih
problema u komunalnim drustvima, osobito obzirom na svakodnevni Zivot, usredotoCivsi se
primarno na vrela vezana uz dubrovacku srednjovjekovnu povijest. Tako svakako treba
izdvojiti rad Nasilje zakona: gradska vlast i privatni zivot u kasnosrednovjekovnom i
novovjekovnom Dubrovniku?® u kojem se autorica detaljno bavi problematikom uplitanja
komunalne vlasti u privatni, a time i svakodnevni, te posljedicno i materijalni, Zivot
stanovnika dubrovacke komune. Od neSto rjedih studija koje se bave problematikom
svakodnevnog Zivota u kontinentalnoj Hrvatskoj svakako treba izdvoijiti knjigu Cudesa sv.
Ivana Kapistrana u kojoj Stanko Andri¢, na temelju brojnih hagiografskih i diplomatickih
izvora o sv. Ivanu Kapistranu kao $to su Vitae, Legende, Liber Miraculum, te putem analize

zivota sv. Ivana Kapistrana, donosi brojne podatke o svakodnevnom Zzivotu, a osobito

% Isti, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljeéu, HZ, vol. XXXIII-XXXIV, br. 1, 1980.-1981., str. 183.-
193.

2 Tsti, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV stolje¢u i u prvoj polovici XVI stolje¢a, HZ, vol. XXXV, br. 1,
1982., str. 81.-82.

27 Isti, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje, Skolska knjiga, Zagreb 1997.

28 Zdenka Janekovi¢-ROmer, Nasilje zakona: gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednovijekovnom i
novovjekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 41,
2001., str. 9.-44.
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poboznosti 1  prakticiranju  hodocCas¢enja, razliCitih  skupina  stanovniStva u
kasnosrednjovjekovnom lloku i Slavoniji.?® Da se i u sintezama hrvatske srednjovjekovne
povijesti sve viSe paznje posveluje istrazivanju raznih aspekata svakodnevnog Zzivota
pokazuje i Cinjenica da su tijekom posljednjeg desetljeca ove teme sve vise zastupljene u

takvim vrstama radova.®°

* * %

No, u isto je vrijeme proucavanje problematike razine materijalne kulture (prije svega
naCina odijevanja, koriStenja ukrasa i nakita, rasprostranjenosti i popularnosti knjiga,
koriStenja predmeta za svakodnevnu upotrebu u domacinstvu ili umjetnickih i religioznih
predmeta kao ikona, slika i glazbala, posjedovanja knjiga, oruzja ili oruda), unato¢ bogatoj
etnografskoj 1 umjetnickoj bastini te vrijednim arhivskim fondovima pisanih vrela, jo§ uvijek
ostalo po strani pa su i radovi na tu temu relativno rijetki. Pregledavaju¢i hrvatsku
historiografsku literaturu o materijalnoj kulturi odnosno razini materijalnog zivota na istocno-
jadranskom prostoru u pojedinim povijesnim razdobljima, nai¢i ¢emo tek na manji broj
radova za razdoblje srednjeg i ranog novog vijeka. Prije nego $to se ukaze na doprinos
hrvatske historiografije proucavanju razine materijalne kulture valja istaknuti da se ovdje
ukazuje na one radove koji su ve¢im djelom utemeljeni na istrazivanju biljeznicke grade,
osobito inventara dobara i oporuka kao nesumnjivo najkorisnijin pisanih izvora za

proucavanje ove problematike.

Jedan od prvih znacajnijih doprinosa u proucavanju tematike materijalne kulture na
temelju analize biljeZnicke grade predstavljaju radovi Nade Beriti¢, primjerice onaj naslovljen
Prilog poznavanju unutrasnjosti lopudske kuée XVI. stoljeca,®* te radovi Jelke Peri¢ poput
onog naslovljenog Kuc¢a u Sibeniku od najstarijih vremena do konca XVIII. stoljeéa koje su
polovinom XX. st. bile pioniri proucavanja tematike materijalne kulture na temelju inventara
dobara.? Nada Beriti¢ je na temelju nekoliko inventara dobara stanovnika dubrovackog otoka
Lopuda, uglavnom trgovaca, zanatlija, ali i seljaka, vrlo lijepo rekonstruirala izgled lopudskih
kuc¢anstava pocetkom razdoblja koje je bilo turbulentno kako za sam otok, tako 1 za Republiku

u ¢ijem je bio sastavu. Jelka Peri¢ je istrazujuéi sli¢nu problematiku u Sibeniku koristila nesto

2 Stanko Andri¢, Cudesa sv. Ivana Kapistrana, Matica hrvatska Osijek — Hrvatski institut za povijest,
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu, Osijek — Slavonski Brod 1999.

30 Vidi: Borislav Grgin — Ivo Goldstein, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Novi Liber, Zagreb 2006.

31 Nada Beriti¢, Prilog poznavanju unutra$njosti lopudske kuée XVI. stolje¢a, Anali Historijskog instituta u
Dubrovniku, god. I11, str. 489.-510.

32 Jelka Peri¢, Kuéa u Sibeniku od najstarijih vremena do konca XVIII. stolje¢a, Radovi Instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 2, 1955., str. 233.-271.
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veéi uzorak inventara dobara, te je stoga i sam rad opseZniji, posebice dijelovi koji se odnose
na izglede kuhinja i spavacih prostora. Takoder je potrebno spomenuti kako se autorica
osvrnula i na arhitektonske znacajke Sibenskih kuéa u promatranom razdoblju. Naposljetku je
potrebno spomenuti kako su spomenute autorice svoja istrazivanja vrsile u trenutku kada im je
jos uvijek bilo dostupno manje metodoloskih predlozaka iz strane historiografije, dok njima
suvremena hrvatska historiografija gotovo gotovo da nije imala spoznaje i iskustva u radu na

0voj tematici.

U prijelaznom razdoblju izmedu radova dvije spomenute autorice i poja¢anog interesa
suvremene historiografije, ovom su se problematikom bavili vrlo rijetki povjesnicari pri cemu
treba istaknuti kratki zamah istrazivanja tijekom sedamdesetih godina XX. st., izrazen prije

svega kroz radove Jakova Stipisiéa, Danice Bozi¢-Buzanéi¢ i Josipa Kolanoviéa.®

Novi polet u istraZzivanju materijalne kulture, nastao pod utjecajem europske
medievistike, zapoceo je devedesetih godina proslog stolje¢a. Medu prvim opseznijim
radovima koji se bave tom problematikom jest magistarski rad Borislava Grgina pod
naslovom Drustveni razvoj zadarskog otocja u drugoj polovici XIV. i prvoj polovini XV.
stolje¢a.®* U navedenom radu Borislav Grgin je, koriste¢i bogate zadarske biljeznicke
fondove, problematici materijalne kulture i svakodnevnog Zzivota posvetio cjelinu pod
nazivom Materijalna kultura, duhovna kultura i Zivotna svakodnevica na prostoru zadarskog
otocja (1350-1450) u kojoj je analizirao “izgled otockih naselja”,® to¢nije izgled stambenih
prostora na primjeru otoka Paga. Nadalje, u istom poglavlju, autor je obradio i “graditeljsku
djelatnost na zadarskim otocima”.*® Znatna pozornost je usmjerena i prema “likovnoj
umjetnosti i predmetima umjetnickog obrta”®’ kao i “pismenosti, knjizevnosti i $kolstvu na
zadarskim otocima”.3® Zakljucuju¢i tu problematiku, autor se bavi sa “Zivotom svakodnevlja

na zadarskim otocima”®®

razmatrajuéi bratovstine, agrarne uvjete, marginalizaciju starijih 1
nemoc¢nih ¢lanova drustva te razne oblike praznovjerja. Isti autor je objavio i zanimljiv rad

pod nazivom Osnovna obiljezja drustvenog razvoja zadarskog otocja u razvijenom srednjem

3 Jakov StipiSi¢, Inventar dobara zadarskog patricija Grizogona de Civalelis iz 1384. godine, Zbornik
Historijskog zavoda JAZU u Zagrebu, vol. 8, 1977, str. 375.-410.; Danica Bozi¢-Buzanéi¢, Drustveni i privatni
Zivot u Splitu od konca XVII. stolje¢a do pada Mletacke Republike, Skolska knjiga, Split 1976.; Josip Kolanovié,
KnjiZznice dvaju Sibenskih svecenika iz sredine XV. st., CCP, vol. 3/1979 1980., str. 124-130.

34 Borislav Grgin, Drustveni razvoj zadarskog otodja u drugoj polovici XIV. i prvoj polovini XV. stoljeca,
magistarska radnja, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1993.

3 Isto, str. 155.-157.

3 |sto, str. 157.-162.

37 |Isto, str. 162.-166.

38 |sto, str. 166.-169.

39 |sto, str. 169.-175.
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vijeku, a u kojem je zapravo sazeo rezultate svojih istrazivanja provedenih u izradi
magistarske radnje.* Uistom broju ovog ¢asopisa Irena Benyovsky Latin objavila je, na
temelju veceg broja izvora, a posebice koriste¢i izvore objavljene u zbirci Monumenta
Tragurensia izrazito zanimljiv rad o privatnim prostorima u kasnosrednjovjekovnom
Trogiru,*! koji sadrzi i iznimno zanimljivo poglavlje Svjetovni privatni prostori,*? u kojem je
autorica opisala brojne materijalne predmete koji karakteriziraju, odnosno upotpunjuju
privatni i1 intimni prostor stanovnika ove komune. Rad zapravo sazima rezultate istrazivanja
Irene Benyovsky Latin izvrSenih pri izradi magistarske radnje o privatnim prostorima

srednjovjekovne trogirske komune.

Posljednjih nekoliko godina znatan doprinos hrvatskoj historiografiji na polju
istrazivanja navedene problematike predstavljaju radovi Ivne Anzulovi¢. U radu pod
naslovom Nazivije Zenske odjece zadarskog podrucja u pisanim izvorima ova je povjesnicarka
najprije obradila problematiku nazivlja odjee prema izvornim dokumentima, tocnije,
razrjeSila je neke manje poznate pojmove vezane uz problematiku srednovjekovnog i
ranomodernog odijevanja, kao i neke promjene u naéinu i stilu odijevanja krajem XV. i
tijekom XVI. stolje¢a.** S obzirom kako je autorica, izmedu ostaloga, koristila oporuke sa
zadarskog podrucja koje su pisane glagoljicom na hrvatskom jeziku, a imale su i talijanski
prijevod, termini koje je razrijeSila Ivna Anzulovi¢c su od neprocjenjive vaznosti za
proucavanje problematike odijevanja na isto¢nojadranskoj obali.** Ivna Anzulovi¢ je autorica
zasigurno najzanimljivijeg i najopseznijeg rada iz tematike srednjovjekovnog nakita i ukrasa
na isto¢nojadranskoj obali pod nazivom Nakit na zadarskom podrucju u povijesnim izvorima
od 13. do konca 16. stoljeca.*® lako je u navedenom radu naglasak bio na nakitu koje se
spominje u zadarskim pisanim izvorima, autorica pojavu odredenih komada nakita i ukrasa
analizira 1 na primjeru ostalih isto¢nojadranskih komuna, takoder koriste¢i se izvornom

gradom.

40 Isti, Osnovna obiljeZja drustvenog razvoja zadarskog oto&ja u razvijenom srednjem vijeku, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, vol. 29, Zagreb 1996., str. 40.-52.

41 Irena Benyovsky, Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem vijeku, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, vol. 29, Zagreb 1996., str. 53.-67.

%2 Isto, str. 53-60.

43 Tvna Anzulovié, Nazivlje Zenske odjeée zadarskog podrudja u pisanim izvorima, Zadarska smotra, vol. 4-6 /
Domaca ric¢, vol. 6, 1999., str. 109.-133.

4 Jedan od takvih dokumenata je posluZio za izradu zanimljivog rada istoimene autorice pod nazivom: Oporuka
Dio rodoslovlja Hrvatini¢-Batkovi¢-nastanak novog prezimena. Vudéina Hrvatini¢, Zadarska smotra, vol. 1-2 /
Domacéa rié¢, vol. 10, 2007, str. 219.-227.

% Ista, Nakit na zadarskom podru¢ju u povijesnim izvorima od 13. do konca 16. Stolje¢a, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 48., 2006., str. 199.-214.
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U istom ovom razdoblju osje¢a se i sve snazniji znanstveni utjecaj ve¢ spomenutog
austrijskog instituta za proucavanja svakodnevnog zivota i materijalne kulture u Kremsu i
njegova Casopisa Medium Aevum Quotidianum na hrvatsku medievistiku. Naime uz raniji
metodoloski 1 sadrzajni utjecaj, u navedenom razdoblju je zapocela i intenzivnija suradnja
hrvatskih autora u tom prestiznom ¢asopisu. Tako je od sredine devedesetih godina XX. st. do
danas u navedenom casopisu radove objavilo viSe hrvatskih medievista poput Gordana
Ravanéié¢a,*® Zdenke Janekovi¢-Rémer,*’ Borislava Grgina,*® Sabine Florance Fabijanec,*®

Zorana Ladi¢a i Gorana Budeca,*® Jadranke Nerali¢®® i Ane Marinkovi¢.>?

Analizom razine materijalnog Zzivota, no za neSto kasnije razdoblje, u trogirskoj
komuni bavi se Fani Celio-Cega. Uglavnom na temelju ras¢lambe trogirskih inventara iz
fonda obitelji Garanjin, ova je autorica objavila niz radova koji na vrlo pregledan nacin
pruzaju uvid u raznovrsne materijalne predmete koje je kroz duze vremensko razdoblje
posjedovala trogirska obitelj Garanjin. Tako je odjecu trogirskih patricija obradila u radu
Odjeca plemica i gradana u Trogiru tijekom XVIII. st. s osvrtom na onu koju su nosili clanovi
obitelji Garanjin, dok je u radovima Imovina u kuci obitelji Garanjin nakon anarhije 1797.
0.,>* te Interijer kuce Kreljanovi¢ u Splitu koju je bila zakupila obitelj Garanjin,> autorica
detaljno opisala interijer kuce obitelji Garanjin u turbulentnom razdoblju prelaska iz XVIII. u
XIX. st., a u kojemu je dalmatinska obala doZivjela dramati¢ne geopoliticke promjene.>® Fani

Celio-Cega je nakon toga napisala nekoliko zanimljivih radova iz problematike svakodnevnog

4 Gordan Ravanci¢, Crime in Taverns of Late Medieval Dubrovnik, Medium Aevum Quotidianum, br. 38.,
1997., str. 31.-45.; Isti, Alcohol in Public Space: The Example of Medieval Dubrovnik, Medium Aevum
Quotidianum, br. 48., 2003., str. 52.-62.

47 Zdenka Janekovié¢-Romer, “Pro anima mea et predecessorum meorum”, Medium Aevum Quotidianum, br. 35.,
1996., str. 25.-34.

48 Borislav Grgin, The Inventories of Zagreb Cathedral, Medium Aevum Quotidianum, br. 31. 1994., str. 59.-70.
49 Sabine Florance Fabijanec, L’influence des pouvoirs publics sur le commerce et sur la vie des marchés urbains
en Dalmatie (XIlle-XIVe siecles), Medium Aevum Quotidianum, br. 48., 2003., str. 37.-52.

50 Zoran Ladi¢ — Goran Budeg, Violence and the Clergy in Medieval Croatia: The Violent Death of the Spalatin
Archbishop Arnir (Rainerius) in 1180, Medium Aevum Quotidianum, br. 58., 2009., str. 5.-22.

51 Jadranka Nerali¢, The Long Arm of Papal Authority, u: Central Europe and the Late Medieval Papal
Chancery, ur. Gerhard Jaritz, Torstein Jorgensen i Kirsi Salonen, Medium Aevum Quotidianum, Sonderband,
vol. X1V, Bergen — Budapest — Krems 2004., str. 71.-88.

52 Ana Marinkovié, Social and Territorial Endogamy in the Ragusan Republic: Matrimonial Dispenses during the
Pontificates of Paul 1l and Sixtus IV (1464-1484), u: Central Europe and the Late Medieval Papal Chancery, str.
113.-131.

53 Fani Celio-Cega, Odje¢a plemiéa i gradana u Trogiru tijekom XVIIL st. s osvrtom na onu koju su nosili
¢lanovi obitelji Garanjin Vartal, br. 1-2, 1997, str. 5.-9.

% Ista, Imovina u ku¢i obitelji Garanjin nakon anarhije 1797. g., Grada za povijest Dalmacije, br. 12, 1996., str.
577.-594.

% Ista, Imovina u kuéi obitelji Garanjin nakon anarhije 1797. g., Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 12,
1996., str. 577.-594.

% Ista, Interijer ku¢e Kreljanovi¢ u Splitu koju je bila zakupila obitelj Garanjin, Kulturna bastina. Casopis za
pitanja prosiosti splitskog podrucja, br. 32, 2005., str. 125-132.
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zivota sa posebnim osvrtom na razinu materijalne kulture te je tako uz spomenuti namjesta;j i
odjeéu, posljednjih godina istrazila i problematiku posjedovanja slika,® knjiga®, te pitanje
prehrane® u trogirskoj obitelji Garanjin.

Jedan od najnovijih priloga proucavanju problematike materijalne kulture na
kasnosrednjovjekovnom istarskom podru¢ju je rad Gorana Budeéa naslovljen Materijalni
predmeti labinskog stanovnistva u razdoblju 1525. do 1550. godine, u kojemu je na temelju
ras¢lambe notarske knjige labinskog biljeznika Bartolomeja Gervazija, dan uvid u
posjedovanje i raspolaganje materijalnim predmetima poput odjece, obuce, kucanskih
predmeta, nakita i liturgijskih predmeta svih dru$tvenih slojeva renesansnog Labina.® Isti je
autor analizirao sli¢ne aspekte materijalne razine zivota u Sibenskoj komuni u XV. st. na
temelju inventara dobara Sibenskog patricija ser Jurja Kamenari¢a. U ovome radu su, zbog
iznimno bogatog materijalnog stanja ovog Sibenskog patricija, obradeni jo§ neki aspekti
razine materijalne kulture kao §to su oruzje, orude, knjige, zalozi, dugovi i nekretnine.5!
Nadalje, u kontekstu proucavanja povijesti svakodnevnog zivota i materijalne kulture na
prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, potrebno je istaknuti i vrlo vrijednu knjigu
Tomislava Aralice pod naslovom Inventar oruzja i vojne opreme u Sibenskom kastelu iz 1441.
godine.’? Ovaj autor mlade generacije je na temelju Spisa kancelarije Sibenskog kneza
Fantina de Cha de Pesaro (1441.-1443.), to¢nije na temelju popisa naoruzanja Sibenske vojne
posade koji se nalazi unutar navedenog fonda, izradio vrijednu studiju u kojoj je analizirao
razne komade srednjovjekovnog oruzja i oklopa, te rezervnih dijelova koje su koristili
pripadnici vojne posade, ali i stanovnici komune. Kona¢no, treba spomenuti i rad Nevenke
Bozanié-Bezié, Nekoliko podataka o odijevanju Korculana u 17. stolje¢u,®® u kojem je, na
temelju oporuka korculanskih kneZeva iz ranomodernog razdoblja, ukazala na druStvenu

uvjetovanost odijevanja urbane elite.

57 Ista, Slikarska bastina obitelji Garanjin u X VIIL st. po inventaru kuée iz 1798., Prilozi za povijest umjetnosti u
Dalmaciji, br. 37, 1997./1998, str. 325.-332.

%8 Ista, Povijest knjiznice obitelji Garanjin Fanfonja u Trogiru s posenim osvrtom na namjestaj i stare kataloge,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, br. 29, 1996., str. 129.-137.

% Ista, Prehrana u kuéi Garanjin, tijekom XVIIL. stolje¢a, Grada za povijest Dalmacije, br. 16, 2000., str. 319.-
328.

80 Goran Bude¢, Materijalni predmeti labinskog stanovnistva u razdoblju 1525. do 1550. godine, HZ, god. LXII,
br. 2, 2009., str. 345.-369.

81 Isti, Inventar dobara Sibenskog patricija ser Jurja Kamenari¢a iz 1451. godine, Zbornik OPZ, vol. 28, 2010.,
str. 67.-106.

82 Tomislav Aralica, Inventar oruZja i vojne opreme u Sibenskom kastelu iz 1441. godine, Gradski muzej Drnis,
Drnis 2008.

83 Nevenke Bozani¢-Bezi¢, Nekoliko podataka o odijevanju Kor¢ulana u 17. stoljetu, Povijest umjetnosti i
kulture, br. 4, 1999., str. 117.-127.
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Posljednjih nekoliko godina istrazivanja podru¢ja svakodnevnog zivota kao 1 razine
materijalne kulture dobili su zamah kroz djelovanje medunarodnih znanstvenih skupova pod
nazivom lIstarski povijesni bienalle, pa su tako u zborniku radova sa 3. skupa Istarski
povijesni bienalle objelodanjeni vrijedni znanstveni radovi slovenskih, hrvatskih i talijanskih
znanstvenika na temu blagovanja i pripreme hrane kroz povijest, kao Sto i sam naslov
sugerira.® Nadalje, u pripremi je zbornik radova sa nedavno odrzanog 5. istarskog povijesnog
biennalea pod naslovom Domus, casa, habitatio...: Kultura stanovanja na jadranskom
prostoru, a na kojem su bila izlozena predavanja slovenskih, hrvatskih i talijanskih
povjesniCara 1 arheologa koji su analizirali problematiku kvalitete stanovanja, izgled
interijera, eksterijera, kucanskih predmeta, ukrasa i sl. na isto¢nojadranskom prostoru od
ranog srednjeg vijeka do modernog doba. Od recentnih djela posvecenih problematici
svakodnevnog Zivota i materijalne kulture potrebno je izdvojiti doktorsku disertaciju Zorana
Ladica obajvljenu pod naslovom Last Will: Passport to Heaven, Urban Last Wills from Late
Medieval Dalmatia with Special Attention to the Legacies pro remedio animae and ad pias
causas u kojoj je autor na temelju uzorka od vise stotina posljednjih volja stanovnika zadarske
komune, komparirajuci iste sa uzorcima trogirske, dubrovacke i kotorske komune od druge
polovice XIII. do pocetka XV. stoljeca, razmotrio pitanje kasnosrednjovjekovne poboZznosti,
pri ¢emu se povremeno doticao i problematike razine srednjovjekovne materijalne kulture
(npr. pitanje hrane, tkanina, svjetovne i duhovne odjeée, liturgijskih predmeta, knjiga i

sakralnog slikarstva).®®

Iz ovdje predstavljene iz ovdje predstavljene europske i hrvatske medievisticke
historiografije razvidno je da suvremeni povjesnicari, a osobito u posljednjih nekoliko
desetljeca pridaju sve vecu paznju proucavanju raznih aspekata svakodnevnog Zivota i razine
materijalne kulture. Kao $to je predstavljeno u ovom poglavlju, temelje istraZzivnja ove
problematike postavili su zapadnoeuropski medievisti, a od 90-ih godina proslog stolje¢a ova
se tematika sve intenzivnije proucava i u Hrvatskoj. O tome svjedoci velik broj istrazivaca i
radova koji su ovdje spomenuti, a odnose se na razdoblje hrvatskog srednjovjekovlja. Jedna
od osnovnih pretpostavki koja je omoguéila polagani procvat interesa za svakodnevnicu i

materijalnu kulturu hrvatskog srednjeg vijeka jest postojanje izuzetno bogatog fonda

84 Cerealea oleum, vinum... Kultura prehrne i blagovanja na Jadranskom prostoru, 3. Istarski povijesni bienalle,
Zbornik radova, sv. 3, ur. Marija Mogorovi¢ Crljenko i Elena Uljanci¢-Veki¢, Zavicajni muzej Porestine —
Drzavni arhiv u Pazinu — Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli — Odjel za humanisticke znanosti, Porec¢ 2009.

85 Zoran Ladi¢, Last Will: Passport to Heaven, Urban Last Wills from Late Medieval Dalmatia with Special
Attention to the Legacies pro remedio animae and ad pias causas, Srednja Europa, Zagreb 2012.
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arhivskih izvora koje je dosada bilo gotovo potpuno neistraZzeno, barem §to se ti¢e razmatranja

spomenute problematike.

1.3. lzvori

13.1. O sibenskim inventarima dobara prema odredbama Sibenskog statuta i njegovih

reformacija

Kao $to je istaknuto ranije, temeljni izvor za proucavanje razine materijalne kulture u
svakodnevnom zivotu stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune predstavljaju
inventari dobara stanovnika samog grada kao i stanovnika sela u njegovu distriktu. Sibenski
statut, koji je kodificiran pocetkom XIV. st., kao i nekoliko reformacija nastalih tijekom XV. i
pocetkom XVI. st. donose niz vrijednih podataka koji omogucuju bolje razumijevanje znacaja
inventara dobara kao privatno-pravnih dokumenata koji su biljezeni za sve punoljetne osobe u
tom razdoblju. Stoga je nuzno barem ukratko predstaviti sve odredbe Sibenskog statuta koje
su povezane uz inventare dobara jer jedino kroz razumijevanje tih statutarnih odredbi
mozemo razumijeti 1 znacaj ovih vrela u razmatranju razine materijalne kulture u

svakodnevnom zivotu kasnosrednjovjekovnih Sibencana.

Ono $§to je osobito znacajno 1 nuzno je istaknuti na samom pocetku ovog poglavlja jest
¢injenica da je Sibenski statut posvetio izuzetnu paznju pravnim 1 administrativnim aspektima
inventara dobara kao privatno-pravnih dokumenata. Naime, statut ove komune daleko je
najbogatiji podatcima vezanim uz invenatare dobara usporedimo li ga sa odredbama statuta o
inventarima dobara svih ostalih srednjodalmatinskih komuna kao $to su Zadar, Trogir 1 Split.
Tako Sibenski statut sadrzi ¢ak 12 odredbi 1 kasnijih reformacija koji se izravno odnose na
razne pravne aspekte inventara dobara kao privatno pravnih-dokumenata. Koliko je to veliki
broj zakonskih odredbi pokazuje tek usporedba sa zakonskim odredbama vezanim izravno uz
inventare dobara u spomenute tri srednjodalmatinske komune. Tako se o invetarima dobara u
zadarskom statutu izravno govori u tri odredbe osnovnog korpusa statuta, u trogirskom statutu

u samo dvije odredbe, a u splitskom statutu takoder samo u dvije odredbe.

Kao §to je istaknuto, u Sibenskom statutu postoji niz zakonskih odredbi vezanih uz

regulaciju sastavljanja inventara dobara. No, najvaznijom se moze smatrati ona naslovljena
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Sve osobe imaju pravo odrediti izvrSitelje oporuke, ali su oni duzni odgovarati pred
svjetovnim sudom. Bez ove odredbe, zapisane u trenutku kada je kodificiran cijeli Sibenski
statut, dakle pocetkom XIV.st., vjerojatno se nikada ne bi mogli razmatrati razliciti aspekti
svakodnevnog zivota, razine materijalne kulture, ali i problematika druStvene strukture i
gospodarstva nasih komuna. Ona je bila temeljna pretpostavka koja je omogucila da “svaka
osoba bez obzira na spol, stalez i polozaj, moze odrediti izvrSitelja svoje oporuke, pod
uvjetom da su punoljetni”’, a ¢ime su danaSnjim medievistima otvorene moguénosti
istrazivanja toliko raznolikih podrucja koja su Cinila svakodnevnicu urbano-ruralnih drustava
kakve su bile nase komune, pa tako i Sibenik. U ovoj je odredbi, pored snazno istaknute
demokrati¢nosti bez obzira na spol i drustveni polozaj, sadrzana jo$ jedna dimenzija koja
isti¢e kako je temeljna zadaca izvrSitelja oporuke bila, uz izvrSenje oporuc¢nih legata (o tome
vise vidi u cap. XVIII. pete knjige.), sastavljanje inventara svih pokretnih i nepokretnih
dobara preminulih osoba. Upravo su ovom odredbom postavljene pretpostavke bez kojih se
bilo kakvo istrazivanje razine materijalne kulture ne bi moglo izvrsiti. Uz navedenu,
najvaznija odredba je ona naslovljena “O sastavu inventara pokojnika”. Naime, ova odredba
donosi temeljna pravno administrativna tumacenja sastavljanja inventara dobara. Tako se u
ovoj odredbi navodi da se izvrsitelj posljednje volje (commisarius, executor, epitropus)
izabire od strane oporucitelja pa se u toj funkciji navodi ve¢ u samoj oporuci, brevijaru ili
kodicilu. Nadalje se u odredbi navodi da ukoliko oporucitelj nije izabrao izvrSitelja, pravo
njegovog izbora imaju Sibenski knez i njegova kurija. Osobito je vazno napomenuti da se
prema ovoj odredbi inventar dobara morao zapocCeti sastavljati 20 dana nakon smrti
oporucitelja. Odredba dalje kazuje kako se inventar dobara mora dovrsSiti u roku od 40 dana
od pocetka njegova sastavljanja. No, reformacijom, odnosno naredbom sredi$njih mletackih
vlasti iz godine 1415. g, naslovljenom “Onaj koji ne izradi inventar dobara neka izgubi legat”,
uvedene su odredene promjene. Naime, u ozujku te godine potvrdeno da se inventar dobara
mora sastaviti u roku od 40 dana, ali je dodatno odredeno da u istom tom roku izvrsitelj
oporuke moze odbiti ovu duZnost. Gore spomenutom odredbom “O sastavu inventara
pokojnika”, izvrSitelji su bili duZni popisati sva pokretna i nepokretna dobra, stoku koju je
posjedovao pokojnik, te sve privatno pravne dokumente pokojnika, a osobito one vezane uz
potrazivanja ili dugovanja. Nakon Sto je proteklo zakonski odredeno razdoblje od 40 dana,
izvrSitelji su bili duzni predstaviti inventar dobara knezu 1 kuriji, a on se potom trebao
pohraniti i ¢uvati u uredu komunalnog prokuratora. No, kao $to pokazuje kasnija reformacija
iz ozujka 1415. g., naslovljena “Inventari neka se prepiSu u uredu op¢inskog kancelara”, s

vremenom su se inventari dobara ¢uvani u kancelariji prokuratora gubili i nestajali. Zbog toga
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je Veliko opc¢e vije¢e u Veneciji donjelo odluku da nasljednik, izvrsitelj posljednje volje ili
tutor (bilo da je bio postavljen oporucno ili od strane komunalnih vlasti) isti taj inventar
dobara, nakon $to ga sastave, moraju predstaviti knezu i njegovoj kuriji, a potom ga dati 1
uruciti komunalnom kancelaru odnosno biljezniku. Navedeni komunalni kancelar odnosno
biljeznik morao je spomenuti inventar dobara zabiljeziti u jednoj knjizi koja je za to bila
posebno odredena, bas kao $to su postojale posebne knjige za biljezenje oporuka. Ta se knjiga
cuvala u njegovoj kancelariji, a inventar dobara koji su dali sastaviti izvrsitelji, cuvao se kod
komunalnog prokuratora. No, vratimo se nakon ove krace digresije na temeljnu odredbu
naslovljenu “O sastavu inventara pokojnika”. Ova je odredba nadalje odredivala da, ukoliko
neki izvrsitelji ne bi dovrsili zapisivanje inventara dobara u zadanom roku od 40 dana ili je
pak sam izvrSitelj bio sumnjiv iz nekog razloga, komunalne vlasti su imale pravo ukinuti
njegovu funkciju izvrSitelja kao i pravo dobivanja bilo kojeg oporucnog legata koje mu je
pokojnik ostavio svojom posljednjom voljom. Zavr$ni dio ove odredbe kazuje kako se u
takvim sluc¢ajevima za izvrsitelje imaju imenovati druge osobe pri ¢emu se kao pozeljne osobe
za tu funkciju navode prokuratori Sibenske komune i jedan rodak pokojnika, a koji su morali
sastaviti inventar dobara u gore navedenom roku. Vezano uz rok sastavljanja inventara dobara
vrlo je vaZna i reformacija zapisana u ozujku 1420. g., a naslovljena je “O onima koji ne
sastave inventar dobara”. Ova odredba sredi$njih mletackih vlasti dodatno pravno uévrscéuje
raniju odredbu o roku od 40 za sastavljanje inventara dobara kao i o roku od 20 dana u kojem
izvrSitelj mora zapoceti sastavljati inventar ili pak otkloniti svoju duZznost pred komunalnim
vlastima. Ukoliko izvrsitelj odustane od sastavljanja ovog dokumenta, prema ovoj reformaciji
on gubi 1 sva prava na moguce legate koje je trebao dobiti oporu¢no od pokojnika ili
pokojnice. No, u ovoj je reformaciji dodan pravni aspekt koji nisu regulirale druge statutarne
odredbe i1 kasnije reformacije, a odnosi se na poloZaj sinova-nasljednika koji su bili duzni
nakon odredivanja njih kao izvrsitelja. Naime, kako kaze ova reformacija, sinovi nasljednici
imali su pravo na cjelokupno nasljedstvo ocevih 1/ili majcinih dobara, ¢ak 1 u sluc¢aju da
inventare dobara nisu poceli sastavljati na vrijeme i nisu zavr$ili u roku od 40 dana. No, za
takvo kasnjenje, odnosno ne pridrZzavanje pravnih i zakonskih normi, bili su kaznjavani
oduzimanjem svih onih pojedina¢no navedenih legata koji su bili zabiljezeni u ocevoj i/ili
maj¢inoj oporuci i izri¢ito namijenjeni sinovima kao primateljima. Tako su sinovi-nasljednici
1 izvrSitelji mogli izgubiti znatan dio ostavStine svoji roditelja jer su pojedinacni legati
ponekad bili vrlo vrijedni, a mogle su biti zemljiSne Cestice, prilicne svote novaca, pa ¢ak 1

kuce. Zasigurno je ova reformacija, uz to §to je ocigledno bila posljedica povremenih sli¢nih

20



situacija, davala dodatni poticaj sinovima kao izvrSiteljima da svoj posao obave u zadanom

roku.

Sljedeca odredba Sibenskog statuta povezana uz pisanje invenatar dobara naslovljena
je “Nasljednik neka se ne obvezuje radi dugova umrloga, osim koliko vrijede recena
(nasljedena) dobra ako je sastavio inventar, a ako ga nije sastavio, neka se obvezuje”. Ova je
odredba osobito vazna za nasljednike s obzirom da je mogla imati teske financijske posljedice
po njih same. Stoga su komunalne vlasti njome odredile da nasljednici nisu duzni svojom
imovinom odgovarati za dugove koje je iza sebe ostavio oporucitelj. No, to se odnosilo samo
na one nasljednike koji su sastavili inventar dobara pokojnika, a ukoliko to nisu ucinili onda
su bili duzni u potpunosti otplatiti sva njegova dugovanja. Nema sumnje da je upravo ova
odredba bila jedna od onih koje su zasigurno predstavljale znacajan impuls procesu
demokratizacije u sastavljanju privatno pravnih dokumenata od strane osoba iz svih
drustvenih staleza i obaju spolova. O vaznoj ulozi nasljednika pri sastavljanju inventara
dobara zorno govori jo$ jedna odredba Sibenskog statuta naslovljena O sastavljanju inventara
od strane nasljednika. Naime, prema toj odredbi svaki je nasljednik morao sastaviti inventar
svih dobara, pokretnih i nepokretnih, zapisati sve privatno-pravne dokumente, a osobito one
vezane uz dugovanja i potrazivanja, ali samo od onog dijela pokojnikovih dobara koji su
nasljedili. I takav se inventar dobara takoder morao predati na uvid knezu i kuriji u roku od 40

kao 1 klasi¢ni inventar dobara.

Na kraju razmatranja pravo-administrativnih odredbi i reformacija Sibenskog statuta o
inventarima dobara valja re¢i nekoliko rijeci 1 o jednoj reformaciji koja dodatno pojaSnjava
ulogu komunalnog biljeznika vezano uz sastavljanje privatno-pravnih isprava. Isto tako, ova
reformacija pruza odredene informacije o izvorima prihoda Sibenskih komunalnih biljeZnika u
kasnom srednjem vijeku. Radi se o reformaciji naslovljenoj “Cjenik za pismene sastave,
odnosno za biljezenje, prepisivanje i izradivanje kopija” privatno-pravnih dokumenata
stanovnika Sibenske komune, a o ¢emu je uredbu donijela srediSnja mletacka vlast u ozujku
1433. godine. Prema ovoj reformaciji prijepis svake privatno-pravne isprave za koju je klijent
zelio da se unese u biljeznic¢ku knjigu, biljeznik je naplacivao jedan solid za svaka cCetiri retka.
Ukoliko je klijent Zelio kopiju privatno-pravne isprave na papiru, za svakih Sest napisanih
redaka biljezniku je morao platiti jedan solid. Ukoliko je, pak, klijent Zelio da se privatno-
pravni dokument zapiSe na pergameni, bio je duzan platiti biljezniku jedan solid za svaka tri

redka. Sto se ti¢e inventara dobara koje su prepisivali biljeznici, klijent je pla¢ao &etiri solida
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za jedan redak pri cemu je bilo odredeno da u svakom retku moze biti zapisano najvise 30

slogova.

Razmatrajuéi statutarne odredbe Sibenika, ali i tri druge srednjodalmatinske komune
(Zadar, Trogir, Split), moze se zakljuciti da su svi promatrani statuti posvetili paznju, doduse
vecu ili manju, problematici inventara dobara kao vrlo vaznih privatno-pravnih dokumenata.
Kao $to se vidi iz analize statutarnih odredbi 1 reformacija Cetiri promatrane komune, Sibenske
su vlasti, a kasnije i sredi$nje mletacke vlasti, posvetile znatno viSe paznje pravnim uredbama
vezanim uz inventare dobara o ¢emu svjedoci podatak da u Sibenskom statutu postoji cak 12
razli¢itih odredbi i kasnijih reformacija izravno povezanih uz ove privatno-pravne isprave. Za
razliku od Sibenskog, u zadarskom, trogirskom i splitskom statutu nalazimo tek tri odnosno po
dvije odredbe i reformacije vezane uz inventare dobara iako su svi promatrani statuti nastali u
priblizno isto vrijeme, odnosno pocetkom XIV. stoljeca. Istina, velik broj Sibenskih
statutarnih odredbi odnosi se na kasnije reformacije, zapisane tijekom prve polovine 15. st.,
ali 1 njih je samo pet, Sto znaci da je u osnovnom korpusu Sibenskog statuta bilo zapisano ¢ak

sedam odredbi vezanih uz inventare dobara.

No, vaznije od toga jest Cinjenica da svi promatrani statuti sadrze jednu temeljnu
odredbu kojom se jasno naznaCuje golema vaznost inventara dobara kao privatno-pravnih
isprava koje su, uz oporuke, imale iznimnu vaznost u svakodnevnom Zivotu svih stanovnika
srednjodalmatinskih komuna. I to, kao §to kazu svi promatrani statuti, bez obzira na spol,
drustveni polozaj 1 staleZ osoba za koje su inventari dobara sastavljani. Znacajan prostor koji
su promatrani statuti, a osobito Sibenski, posvec¢ivali raznim pravnim i1 administrativnim
pitanjima vezanim uz inventare dobara zasigurno je posljedica golemog znacaja koji je u
privatnom 1 svakodnevnom Zivotu svakog pojedinca, bilo da se radi o Zeni ili muskarcu,
seljaku u distriktu, obrtniku ili patriciju u gradu, imao intimni osje¢aj privatnog vlasniStva nad
nepokretnim i pokretnim dobrima te stokom i domacim Zivotinjama svake punoljetne osobe.
Uz snaZan osjecaj privatnog vlasniStva, iste te osobe imale su 1 osje¢an potrebe vracanja
dugova njihovim vjerovnicima, pa su inventari dobara bili dokumenti kojima su se rjesavali i
ovi izuzetno vazni aspekti koji su utjecali na drustvene i intimne odnose unutar zajednice.
Stoga se moze pretpostaviti da su sve statutarne odredbe u svim promatranim komunama, a
kojima se pravno i administrativno i vrlo detaljno uredivalo pitanje ovih privatno-pravnih

dokumenata, nastale i1 zabiljezene u statutima kao posljedica viSedesetljetne zivotne prakse
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sastavljanja inventara dobara. Zato se ¢ini da statutarne odredbe prije svega Sibenskog, ali 1
statuta ostale tri komune, predstavljaju samo zavrsni ¢in, odnosno kodificiranje necega Sto je
ve¢ davno zazivjelo u svakodnevnom zivotu, a predstavljalo je i znacajan pomak u procesu
demokratizacije u pisanju privatno-pravnih dokumenata, prije svega oporuka i inventara
dobara. Zato se moze zakljuciti, iako u trogirskom statutu nalazimo tek jednu, ali indikativnu,
odredbu u samom korpusu sastavljenom 1322. g., da se u svim srednjodalmatinskim
komunama, barem Sto se tiCe obicaja biljezenja inventara dobara (ali i posljednjih volja),
primjecuje gotovo istovremeno pojavljivanje ove prakse, prvo u svakodnevnom Zzivotu, a
potom i njihovo ujednaceno kodificiranje u temeljnim pravnim zakonicima nastalima u

gotovo isto vrijeme, tijekom privh desetlje¢a XIV. stoljeca.

1.3.2. Diplomaticka analiza invenatar dobara iz biljeznice Sibenskog biljeznika Karotusa

Vitalea

Dok je na pocetku poglavlja izvrSena analiza Sibenskih statutarnih odredbi i
reformacija vezanih uz sastavljanje invenatara dobara, u nastavku ¢e se paznja usredotociti na
diplomaticku i sadrzajnu rasélambu inventara dobara koje je zapisao Karotus Vitale de Pirano

te 1 kao Sto ¢emo vidjeti, jo§ nekoliko njegovih pomo¢nika.

Zbog sve veceg broja invenatara dobara koji su biljeZeni u kasnosrednjovjekovnim
dalmatinskim komunama, pa tako i Sibenskoj, komunalne vlasti jednom od gore spomenutih
reformacija, odredile su pocetkom XV. st da se svi ovi privatno-pravni dokumenti imaju
prepisivati od strane komunalnih biljeznika iz razloga §to su se inventari dobara koji su cuvani
u kancelariji prokuratora nerijetko zagubili ili nestali. Upravo zahvaljué¢i toj odredbi
Sibenskog statuta danas imamo priliku razmotriti i biljeZnicu u koju je Karotus Vitale, prateci
zadani pravni naputak, prepisivao sve inventare dobara koja su predavani njemu na prijepis.
Istovjetan proces biljezenja privatno-pravnih isprava moze se pratiti i u sluc¢aju oporuka koje
su takoder, iz istih razloga, bile biljeZene u posebne sves¢ie poznate pod nazivom Libri

testamentorum i to ve¢ od sredine XIV. stoljeca.

Postujué¢i spomenute odredbe, Karotus Vitale je u jednoj biljeznici zapisao 272
inventara za razdoblje od travnja 1451. do prosinca 1467. godine. No, prije same diplomaticke

1 sadrZajne analize Sibenskih inventara dobara valja napomenuti da je u spomenutoj biljeZnici
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zapisano i nekoliko isprava koje su zabiljezili biljeznici Kristofor pok. Andrije de Venetiis,
vicecancelarius communis Sibenici, zatim Antonius, sin Karotusa Vitalea, i kona¢no, Simun
Vratojevi¢, Sibenski svecenik (presbiter) i vicecancelarius communis Sibenici, naravno svi uz

posebno odobrenje kneza Ludovika Bassa te samog Karotusa.

Original ove biljeZnice ¢uva se, zajedno s ostalim privatno-pravnim ispravama koje je
zapisao ovaj biljeznik, u Drzavnom arhivu u Zadru, unutar fonda Spisi Sibenskih biljeznika, a
pod signaturom 16 / II, sv. 15 / IV. b-b.8, i predstavlja, kao Sto je istaknuto, jedan od
najvrijednijih fondova grade za proucavanje razine materijalne kulture satnovnika Sibenske

komune u kasnom srednjem vijeku.

Odmah na pocetku ove kratke diplomaticke analize treba istaknuti da se invenatri
dobara koje je zapisao Karotus Viatle gotovo ni po ¢emu ne razlikuju od inventara dobara
koje su biljezili notari drugih dalmatinskih komuna, i to ne samo u XV. st. ve¢ 1 ranije tijekom
XIV. stoljeca. Jedan od razloga tome nesumnjivo pociva u Cinjenici da su U Svim
srednjodalamtinskim komunama postojale detaljno definirane odredbe na koji nacdin treba
biljeziti inventare dobara, a drugi zasigurno lezi u ¢injenici da su se svi srednjodalmatinski
biljeznici obrazovali na istim sveucilistima u Padovi i Bologni pa su 0 sastavljanju isprava
ucili iz istih prirucnika i knjiga. Naravno, postoje odredene razlike u vanjskom izgledu
inventara dobara od komune do komune, pa su tako povremeno splitski biljeznici, za razliku
od Sibenskih 1 zadarskih, inventare dobara pisali na drugaciji nacin. Naime, objavljene isprave
iz fonda zadarske kurije koje su sacuvane za Zadar iz XIV. st. i ovdje promatrane
neobjavljene isprave za Sibenik pisane su uglavnom na uobigajen, moZe se re¢i “klasi¢an”
nacin za naSe prostore, odnosno urednim izradivanjem listi u kojima su se svaki pojedini
predmeti upisivali u novi red odnosno stupac, $to ukazuje da se i nije Stedjelo na papiru. No,
povremeno se, barem u slucaju Karotusa Vitalea, uSteda nastojala posti¢i dvostupcanim
upisivanjem. Nasuprot tome, svi objelodanjeni splitski inventari dobara koje je zapisao notar
Ivan pok. Cove i1z Ankone sredinom XIV. st. pisani su kao 1 svi ostali biljezni¢ki dokumenti,
odnosno biljeZnik je upisivao predmete do kraja reda, a zatim nastavio upisavnje u sljede¢em
redu, tako vjerojatno nastoje¢i usStedjeti papir. Uostalom, i jedan od najvreijednijih
srednjovekovnih inventara dobara, onaj Zadranina Mihovila suknara iz 1385. g., iako izuzetno
velik 1 zabiljeZzen na viSe od stotinu folija, pisan je bas kao i spomenuti zadarski i1 Sibenski

inventari dobara.
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Nadalje, ono §to razlikuje inventare dobara iz tri spomenute komune je nacin pisanja.
Naime, dok u razdoblju XIV. stolje¢a u svim dalmatinskim komunama dominira ¢isto goticko
kurzivno pismo sa svim uobicajenim ligaturama, kontrakcijama i suspenzijama, identicnima
kod svih notara, u slu¢aju inventara dobara koje se nalaze u biljeznici Karotusa Vitalea, pored
jasne cCinjenice da se radi o dominantnim crtama gotickog kurzivnog pisma, ipak se
primjeCuje i sve manji broj spomenutih kratica i ligatura, a njegov rukopis sve je blizi
ranohumanisti¢kom stilu pisanja privatno-pravnih isprava, $to i ne ¢udi jer se radi o razdoblju
sredine 1 druge polovine XV. stolje¢a. Zapravo, polagano napustanje kurzivnih gotickih
oblika u pisanju moze se primijetiti i u ostalim dalmatinskim (primjerice biljeznik Toma
Stanc¢i¢ u Rabu), ali i istarskim komunama (primjerice Antun de Teodoris u Porecu), pa se
moze re¢i da se Karotusov nacin pisanja uklapa u opée procese razvitka pismenosti na
isto¢noj obali Jadrana. Ipak, niti Karotus Vitale, niti drugi spomenuti dalmatinski i istarski
biljeznici iz sredine i1 druge polovine XIV. st. jo§ se uvijek nisu u potpunosti oslobodili nekih
osobina kasnogotickog kurzivnog pisma, ali se ipak osjeCa tendencija prelaska na
ranohumanisticko kurzivno pismo. Ono S$to jo$ uvijek povezuje pismo Karotusa Vitalea sa
ranijim vremenima jest nedostatak osobnosti u pisanju, a $to ¢e biti toliko karakteristi¢no za

kurzivnu humanistiku nakon pocetka XVI. stoljeca.

Sto se ti¢e jezika kojim su pisani ibenski inventari dobara koje je zabiljezio Karotus
Vitale, primjecuje se dominacija mletackog dijalekta veneto Sto je zasigurno posljedica vec
pola stolje¢a duge mletacke vlasti i uprave nad dalmatinskim gradovima i komunama. Ipak, u
svim inventarima dobara podatci koji su zapisivani u protokolu i eshatokolu redovito su
biljeZeni na latinskom jeziku. Nasuprot tome, korpus koji je Karotus Vitale prepisivao izravno
iz biljezaka koje su pisali izvrsitelji ili povjerenici zaduZeni za pisanje popisa dobara, bez
iznimke je pisan na mletatkom dijalektu s tek povremenim posudenicama iz latinskog, pa cak
i hrvatskog jezika. To pokazuje da su i ve¢ina pismenih osoba u Sibeniku, kao i komunalni
sluzbenici (primjerice suci, advokati i prokuratori), a koji su bili duzni biljeziti inventare
dobara, bili skloniji pisanju na njima blizem dijalektu veneto. Ovo je vrlo zanimljivo i zbog
¢injenice da su se, primjerice u Splitu u razdoblju 1341.-1344. ili u Zadru tijekom cijelog
XIV. stolje¢a, inventari dobara (ali, 1 svi ostali biljeZzni€ki dokumenti) pisali u cjelosti 1
isklju¢ivo na latinskom jeziku. Svega pola stolje¢a nakon Sto je ime kralja Ludovika L
Anzuvinca bilo upisivano u intitulacije svih zadarskih privatno-pravnih dokumenata, u
Sibenskoj komuni sredinom XV. st. tragovi koriStenja latinskog jezika u sluzbenim 1 privatno-

pravnim ispravama tek se naziru.
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Upisujuci inventare dobara Sibenskih stanovnika kako iz grada tako i iz komunalnog
distrikta Karotus Vitale je uvijek pisao obostrano, $to znac¢i recto i verso, a u pisanju je
maksimalno nastojao iskoristiti prostor kojim mu je bio na raspolaganju. Obi¢no je na margini
samog pocetka inventara dobara zabiljezio osnovne podatke o vrsti dokumenta, te ime i
prezime, odnosno ime supruga ili oca osobe za koju je ova isprava sastavljana. Isto kao i
ostale privatne isprave koje su zapisivali dalmatinski biljeznici, inventari dobara sadrze tri
osnovna dijela — protokol, korpus i eshatokol. U protokolu na prvom mijestu treba istaknuti
postojanje invokacije. Ona se u inventarima dobara sastoji od simboli¢ne izrazene u znaku
kriza i povremeno verbalne s aprekacijskom formulom koja glasi Amen. U skladu sa
Sibenskim statutarnim odredbama na krajnjoj lijevoj margini ucrtavao se veliki znak kriza
(signum Sancte Crucis) kao potvrda kneza, njegove kurije odnosno suda i prokuratora, da
izvrSitelji oporuke mogu zapoceti sa sastavljanjem inventara dobara. Slijedi to¢na datacija,
koja sadrzi dan, mjesec, godinu i indikciju, kada je sastavljanje inventara dobara odobreno
pred knezom, njegovim sudom odnosno Kkurijom i prokuratorom. Zatim slijede imena
Sibenskog kneza i kapetana, izvrSitelja oporuke ili povjerenika zaduzenih za sastavljanje
inventara dobara (comissarii) i zapisivaca inventara dobara te ime biljeznika koji je prepisao

istu ispravu. Konac¢no, ponovno se zapisuje i ime osobe za koju se biljezi inventar dobara.

Korpus §ibenskih inventara dobara u sustini je identian, no s obzirom na veliinu
vlasniStva i osobu za koju se piSe inventar dobara, postojale su odredene varijacije. No,
najvaznije je istaknuti da su u korpusu isklju¢ivo biljezeni sljede¢i podatci: o nekretnima, o
pokretninama, stoci, domadim Zzivotinjama, privatno-pravnim dokumentima preminulog,
dugovanjima, potrazivanjima te racunskim knjiga ukoliko ih je pokojnik posjedovao. Sam je
korpus najces¢e zapocinjao popisom najvrijednijih dobara, a to su bona stabilia/immobilia
odnosno nepokretna dobra kao Sto su kuce, zemljiSne Cestice 1 posjedi. Slijedio je popis
pokretnih dobara u posjedu pokojnika, ali ne prema njihovoj vrijednosti, nego vjerojatno
prema redosljedu kretanja izvrSitelja po nekretnini u kojoj su se takve pokretnine nalazile.
Upravo je korpus inventara dobara bio dio ovog dokumenta u kojem su se najcesce desavale
spomenute varijacije odnosno razlike u sadrzaju. Cini se da je osnovni razlog tome bio u
drustvenom poloZaju 1 u viSem ili nizem materijalnom statusu pokojnika. To se najbolje
primje¢uje u velikim inventarima dobara, uglavnom osoba iz viSih drustvenih slojeva ili
materijalno dobro situiranih, u kojima su izvrsSitelji jasno precizirali svaku prostoriju kroz koju
su prolazili Cesto pri tome sastavljajuci potpoglavlja prema prostorijama. Tako su poglavlja

unutar inventara dobara bila naslovljena: in camera sopra, in camera soura, in cuxina, in
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canoua, in sala, in studio, in lo soler i sli¢no. Inventari dobara pojedinih stanovnika Sibenika
bili su vrlo veliki, a korpus vrlo razraden zbog Cinjenice da su posjedovali zemljiSne Cestice
(vinograde, oranice, maslinike ili vrtove) i u gradu i po selima razasutim u distriktu. Naravno,
1 u takvim su slucajevima izvrsitelji odnosno povjerenici bili prisiljeni sistemati¢no upisivati

podnaslove sa imenima sela u kojima su se brojne zemljisne Cestice nalazile.

U eshatokolu Sibenskih inventara dobara donosi se prvo datacija vezana uz dan kada
su izvrSitelji dovrSeni dokument predstavili pred Sibenskim knezom i njegovom kurijom
odnosno sudom. Takoder se navodi da se takav inventar dobara prihvaca kao pravno valjan te

se donose imena dvojice svjedoka koji su prisustvovali ovom pravnom ¢inu.

Na kraju ove diplomati¢ke i1 sadrzajne analize, potrebno je navesti i neke podatke o
podrijetlu papira na kojima su promatrani inventari dobara zapisani. Kao §to je ranije
spomenuto, fond je arhivistickom intervencijom, to¢nije, laminacijom, spaSen od propadanja,
ali je ta ista laminacija otezala odredivanje podrijetla papira. Ipak iz dijela fonda koji nije
laminiran, jer je sacuvan u odlicnom stanju, vidljiv je vodeni zig u obliku Skara koji je bio
vrlo Gest na papirima proizvednim na podrudju Svetog Rimskog Carstva, Spanjolske, ali i u
talijanskim komunama. NaZalost, uvidom u znamenitu Piccardovu zbirku vodenih znakova,
kao 1 zbirku vodenih znakova koju su objavili Vladimir Mosin i Seid M. Tralji¢, a unato¢
velikom broju zigova u obliku Skara, nije se uspjelo pronaci niti jedan koji bi u potpunosti
odgovarao tipu sa promatranih papira. Detaljnijom analizom pronadenog vodenog Ziga, ipak
je moguce suziti geografski prostor moguce proizvodnje papira koji je koristio Karotus Vitale,
te ga mozemo smjestiti u neku od manufaktura s talijanskog prostora, tocnije Rima ili Ravene.
Konac¢ni odgovor mozda naslu¢ujemo u jednoj oporuci koju je 22. prosinca 1455. prilikom
stupanja u franjevacki red, Karotus Vitale sastavio za Franju, sina Vojkovog uz kojega je kao
zanimanje navedeno a cartarius, odnosno trgovac papirom ili izradiva¢ papira. Takav podatak
otkriva kako je u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni zZivjela barem jedna osoba koja se
bavila prodajom ili proizvodnjom papira, te je vrlo lako moguce kako je djelovala lokalna

radionica koja je izradivala papir pod utjecajem sjevernotalijanskih radionica.
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I1. SIBENSKA KOMUNA U DRUGOJ POLOVICI XV. STOLJECA

Povijest Sibenika u drugoj polovici XV. st. u neposrednoj je vezi sa kljunim
dogadajima iz 1412. g., a koji su bitno odredili politicki, drustveni i gospodarski razvitak ove
komune u narednih nekoliko stolje¢a. Naime, ugovoroma od 30. listopada spomenute godine
ugovoren je mir i nadin predaje Sibenika Mletackoj Republici.® Tim &inom zavrieni su
dogadaji zapoceti nagodbom Ladislava Napuljskog koji je 9. srpnja 1409. g., suocen sa
nemogucnoscu realizacije svojih kraljevskih prava na istocnojadranskom prostoru u sukobu sa
Zigmundom Luksemburskim, za iznos od 100 000 dukata prodao Zadar, Novigrad, Vranu,
Pag, te sva svoja prava na Dalmaciju Serenissimi.” Sibenska komuna nije priznavala taj
ugovor te se odlucila na oruzani otpor koji je trajao do 1412.g., kada je okonCan zbog
izostanka kvalitetne pomo¢i iz Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, ali i izazvan podjelama unutar
same komune. Naime, podjele unutar Sibenske komune su nastale iz razloga §to dio
stanovnistva, uglavnom iz redova patricijata, nije bio za daljnje ratovanje, te je izbjegao iz
grada u okolne tvrdave i Zadar. Ipak, prva skupina je stupila u kontakt sa Mlecanima odakle
su im predali tvrdave na ulasku u gradsku luku c¢ime je skrSena svaka moguénost
otpora.%®Valja napomenuti kako je, unato¢ povremenim fazama nezadovoljstva prema odnosu
sredi$nje vlasti u Veneciji, Sibenik tijekom mletacke vladavine imao odredeni stupanj pravne
posebnosti koji je zasluzio ¢injenicom da je u pregovorima uvijek uspijevao istaknuti kako de
facto Sibenska komuna nije bila prodana Veneciji, nego je dobrovoljno prihvatila njenu vlast.
Samim ¢inom priznavanja mletackog vrhovnistva i ulaskom u sastav mletackog Stato da Mar,
za Sibenik nisu nastupila bolja vremena sve do 1434. godine. Naime, unatod relativno
povoljnim uvjetima mira za Sibensku komunu koji je postivao komunalnu autonomiju, a
zauzvrat zadrzavao vrhovnu upravu, usljedilo je razdoblje sukoba sa hrvatskim velikaSem
Ivanom Nelipiéem koji nije priznavao odvajanje Sibenika od ugarsko-hrvatske krune. To je i
bio jedan od razloga §to je u naredna dva desetljeca na teritoriju Sibenskog distrikta dolazilo

do brojnih oruzanih sukoba izmedu vojnih postrojbi Ivana Nelipi¢a i Sibenéana, a prilikom

8 (O dolasku Dalmacije pa tako i Sibenika pod vlast Venecije postoji obimna literatura koju ovdje nije nuzno
navoditi. Naime, sve znanstvene spoznaje o uvjetima ugovora Sibenika i Venecije historiografija je preuzela iz
dukala mletackog duzda Mihovila Stena, a koji je objavljen u: Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznog
Slavenstva i Mletacke Republike (dalje: Listine), knj. V., Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, vol. V, Zagreb 1875., str. 288.-293.

67 S. Ljubi¢, Listine, knj. V, str. 181.-199. Detaljnu analizu ugovora od 30. X. 1412., vidi u: Slavo Grubisi¢,
Sibenik i Venecija 1409.-1412. godine., u: Sibenik. Spomen zbornik o 900. obljetnici, Muzej grada Sibenika,
Posebna izdanja 1, Sibenik 1976., str. 127.-129.

68 Marko Sunji¢, Dalmacija u XV. stoljecu, Svjetlost, Sarajevo 1967., str. 47.
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kojih su obje zaradene strane pljackale neprijateljske posjede.®® S obzirom na konstantnu
ugrozenost od postrojbi Ivana Nelipi¢a, a koja je okoncCana 23. svibnja 1434. g. kada su
predstavnici Sibenske komune i1 Ivana Nelipi¢a obisli sporne zemlje i1 obiljezili granice

uklesanim kriZzevima u kamenu,

nimalo ne ¢udi, kao Sto ¢e se vidjeti kasnije u radu, koli¢ina
osobnog naoruzanja koji su u tom vremenu posjedovali stanovnici Sibenika i njegova
distrikta. NuZnosti naoruzavanja Sibenskog stanovniStva doprionio je i nestabilan odnos i
povremeno ratovanje izmedu Mletacke Republike i Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, a koji je
okonc¢an 2. srpnja 1436. kada je Matko Talovac — ban Slavonije, Dalmacije i Hrvatske —
obavijestio sve pojedine katunarije i kapetane da je skopljeno primirje izmedu cara Zigmunda i
Venecije, te je pozvao na postivanje tog ugovora i zabranio uznemiravanje mletackih
podanika, a time i stanovnika Sibenske komune.”* Kako god bilo, gore spomenuta vojno-
politicka situacija, kao $to ¢e biti prikazano kroz analizu inventara dobara iz druge polovice
XV. st., utjecala je na izrazito velik broj osobnog naoruzanja, kao §to su macevi, bodezi,
lukovi, dva tipa samostrela te dijelovi vojnih oklopa. No, ono $to je najzanimljivije jest
¢injenica kako se veci broj tog naoruzanja nalazio u rukama seljaka u distriktu. Podrijetlo
veéine tih komada oruzja zasigurno mozemo pripisati spomenutom razdoblju sukoba
Venecijom sa hrvatskim velikasima 1 kraljevskim postrojbama, a ¢ini se da je tek manji dio
nastao kao posljedica potrebe za obranom od Osmalija. Jer, ¢injenica je kako je ozbiljnija
osmanlijska opasnost na podru¢ju Sibenika zapo&ela tek nakon pada Bosne 1463. godine. Na
to ukazuje 1 niz biljeznickih dokumenata Sibenske provenijencije, a u kojiuma se
intenziviranje osmanlijskog pritiska zrcali tek u dokumentima zabiljeZenim od sedamdesetih
godina XV. st. pa sve do pocetka XVI. stolje¢a. No, o tome ¢e viSe rijeci biti kasnije u ovom

poglavlju.

Slijedom ugovora iz 1412. g. Sibenik je podvrgnut mletackom politickom i
gospodarskom sustavu uz postivanje odredenog stupnja komunalne autonomije. Tom
transformacijom komuna je, to¢nije njeno Veliko vijece (Curia maior), do kraja mletacke
uprave izgubilo svoju najvazniju autonomnu funkciju, odnosno pravo biranja kneza, dok su se

njegove ovlasti praktiCki svodile na donoSenje odredbi i razmatranje pitanja vezanik uz

8 Grga Novak, Sibenik u razdoblju mletatke vladavine 1412-1797. godine, u: Sibenik. Spomen zbornik o 900.
obljetnici, str. 141.

0 Grani¢ni sukob izmedu Ivana Nelipica i Sibenske komune je, nakon obostranog utvdivanja granica, sluzbeno
okon¢an spomenute godine ispravom sastavljenom pred Kninskim kaptolom kao locus credibilis. Josip
Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku (dalje: Sibenik), Zagreb 1995., str. 17.

™ Sibenski Diplomatarij. Diplomatarium Sibenicense (dalje: Sibenski Diplomatarij), prir. Josip Barbari¢ — Josip
Kolanovi¢, Sibenik 1986., gl. 42.; Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznog Slavenstva i Mletacke
Republike, knj. IX., Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XXI., Zagreb 1890., str. 63.
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unutrasnji ustroj grada i distrikta.”> Gradski knez (commes et capitaneus, conte e capitaneo),
koji se u nekim razdobljima nazivao i rektorom je, do pada Venecije 1797.9., biran od strane
mletackog Velikog vijeca iz redova mletackog patricijata na razdoblje od dvije godine, te je
za svoju sluzbu primao plaéu od oko 700 zlatnih dukata.”® Knez je postupao prema uputama
srediS$njih vlasti u Veneciji koje su se nazivale commisiones, a dobivao ih je po stupanju na
duznost, zatim u skladu sa povremenim odlukama koje je dobivao u formi dukala kao izravne
naredbe duzda, dok je po zavrSetku sluzbe i povratku u Veneciju, knez sastavljao detaljan
zavr$ni izvjestaj o svojoj sluzbi koji se nazivao relatio.”* Mnogi istrazivaéi smatraju kako se
upravo gubitak prava na izravno biranje kneza od strane Siben¢ana smatrao nazatkom u
ostvarenju komunalne autonomije.” lako se neki istrazivaci, kao Josip Kolanovié, slazu sa
gore navedenim misljenjem da je komunalna autonomija bila najviSe okrnjena ¢injenicom
kako je gradski knez kao pripadnik mletackog patricijata postavljan izravno iz Venecije, oni
istovremeno napominju da je institucija vanjskog izbora kneza postojala i na prelazu XIII. u
XIV. st., kada je grad bio pod vlagéu knezova Subiéa, dok su u vremenu prve mletacke

uprave, Sibencani sami zatrazili od sredi$njih vlasti u Veneciji da imenuje kneza.”®

Kao $to je navedeno, Sibensko Veliko vije¢e nakon 1412. g. nije imalo pravo
imenovanja kneza, ali je i1 dalje sudjelovalo u politickim i gospodarskim odlukama koje se ti¢u
unutarnjeg funkcioniranja komune. S obzirom da su ovlasti Velikog vije¢a kao 1 Vijeca
petnaestorice bile priliéno smanjene, Sibenski patriciji kao komunalni vijeénici nisu mogli
donositi niti jednu znacajniju odluku bez prisutnosti kneza. No, kako bi barem donekle
utjecali na odredbe vezane uz komunalni politicki, ekonomski i1 drustveni sustav, u skladu sa
odredbama $ibenskog statuta koje su potvrdene i od strane mletackih vlasti, Sibencani su
redovito slali svoje poslanike (nuncii) u Veneciju kako bi sredi$njoj vlasti predstavili svoja
razmiSljanja o o pojedinim aktualnim pitanjima 1 problemima. O zadrzavanju odredenog
stupnja komunalne autonomije svjedoci i ¢injenica da je, odlukom mletackog duzda Mihovila
Stena od 30. listopada 1412., statut Sibenske komune iz pocetka XIV. st. gotovo u cjelosti

prihvacen, a iza 1412. g. je povremeno nadopunjavan reformacijama uskladenim sa trenutnim

2 G. Novak, Sibenik u razdoblju mletacke viadavine, str. 222.

7 Isto, str. 235.; Zlatko Herkov, O Sibenskom statutu, u: Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika
(dalje: Knjiga statuta), ur. Slavo Grubisi¢, Sibenik 1982., str. 368.

7 J. Kolanovié, Sibenik, str. 45.-46.; G. Novak, Sibenik u razdoblju mletacke viadavine, str. 235.; Z. Herkov, O
Sibenskom statutu, str. 368.

5 G. Novak, Sibenik u razdoblju mletacke vladavine, str. 235.

76 J. Kolanovi¢, Sibenik, str. 45.
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politickim ili gospodarskim potrebama bilo same Sibenske komune bilo srediSnjih vlasti u

Mlecima.”’

Da je Sibenski patricijat doista zadrzao odredena prava vezana uz uredenje komunalne
vlasti, potvrduje i nekoliko odluka sredi$njih mletackih vlasti. Za razliku od veéine drugih
isto¢nojadranskih komuna koje su tijekom XIV. st. provele tzv. “zatvaranje” Velikih vijeca,
Sibenik je dozvolio da se na prijedlog consilium generale Sibenici, svake godine jedna
gradanska obitelj primi u Sibensko Veliko vijece i time uvrsti u stalez gradskog patricijata.’
Popis postojec¢ih komunalnih patricijskih obitelji je potvrden i odobren od strane sredi$njih
mletackih vlasti prilikom $ibenskog priznanja mletadkog vrhovnistva 1412. godine.”® Nadalje,
mletaCke se vlasti nisu uplitale u ranije postupke biranja gradana u Veliko vijece, pa su u
studenom iste godine na molbu Sibendana odobrile imenovanje ¢lanova iz jos 25 gradanskih
obitelji u navedeno Vijece, kao i poveéanje broja komunalnih sudaca sa tri na &etiri.®% Unato¢
povremenim smanjivanjima broja ¢lanova Velikog vijeca, najvjerojatnije zbog epidemija
kuge koje su povremeno harale sredinom stolje¢a,?! broj patricija u Vijeéu nije znatnije
opadao, kako zbog ranije navedenih mjera, tako i zbog ¢injenice da su u Vijece primani i za
nezakoniti sinovi Sibenskih patricija. Ipak, taj je obicaj dokinut 1551.g. po uzoru na Veneciju,

¢ak i za sinove koji su bili pozakonjeni naknadnim brakom.%?

Kao $to je navedeno, Veliko vije¢e zadrzalo je pravo odlu¢ivanja o svim unutra$njim
poslovima komune, a jedno od njih je bilo i izbor komunalnih sluzbenika. Sibenske
reformacije obiluju podatcima o nacinu izbora i1 duZznostima op¢inskih sluzbenika kao $to su
poslanici, lijecnici, kirurzi, suci za polja, procjenitelji, kancelari, biljeznici itd. No, u ovom
kratkom pregledu Sibenskih profesionalnih sluzbi, predstavit ¢e se samo kratki pregled
razvitka i funkcioniranja notarske sluzbe u Sibenskoj komuni i to iz jednostavnog razloga Sto
je najveci dio arhivske grade koji se koristi u ovom radu upravo biljezni¢ke provenijencije.

Kao i druge istoénojadranske komune, Sibenik je imao dugu tradiciju notarske sluzbe, a tu su

7 G. Novak, Sibenik u razdoblju mletacke vladavine, str. 222.

8 Na ist. mj.

™ Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznog Slavenstva i Mletacke Republike, knj. VI., Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. I1X, Zagreb 1878., str. 289.

8 Navedeni podaci nalaze se u drugom capitulumu isprave o predaji grada od 30. X. 1412., u: S. Ljubié, Listine,
knj. VI, str. 289.; Listine, knj. VII., str. 22.

8 Da su periodicke epidemije kuge podjednako utjecale na depopulaciju pripadnika svih staleza u Sibeniku,
svjedo¢i 1 odredba iz 1391.g. kojom je odredeno da Veliko vijece treba imati 41 ¢lana i ne manje. Ipak,
reformacija iz 1441.g. navodi kako je za izbor komunalnih sluzbenika potreban samo 21 prisutan vije¢nik Sto
jasno ukazuje na stalno variranje broja ¢lanova Velikog vije¢a zbog epidemija, rata i drugih izvanrednih
dogadaja. Usp. Z. Herkov, O Sibenskom statutu, str. 370.

82 Knjiga statuta, Reformacija 389., str. 339.-340.
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duznost u razdoblju razvijenog srednjeg vijeka obavljali svecenici gradskog kaptola, iako se
moze pretpostaviti da su barem tijekom XIV. st., u Sibenskoj komuni djelovali i strani,
odnosno talijanski biljeznici.?® Notare je u najranijem razdoblju na kra¢i vremenski period, a
nakon toga na period od godine dana biralo Veliko vijece, ali demokratizacijom u sastavljanju
privatno-pravnih dokumenata, ve¢ od pocetka XV. st., pojavljuje se potreba, zbog sve veceg
broja klijenata iz svih drustvenih staleza, za djelovanjem viSe biljeznika koji su mogli biti
izabrani vise puta, te su zaista i djelovali duzi niz godina u $ibenskoj komuni.?* Biljeznici su
razdoblju XV. st. najcesce bili stranci, ali tijekom XV. st. pojavljuje se sve veci broj domacih
biljeznika bilo podrijetlom iz samog Sibenika ili ostalih isto¢nojadranskih komuna. Takve su
osobe uzivale veliki ugled u komuni, prije svega zbog svog obrazovanja na uglednim
sveucilistima u Bologni i Padovi i relativno visoke godiSnje place, a neki su se od njih i trajno
nastanjivali u Sibeniku®®. Uz ugledan polozaj i dobro plaéen biljeznicki posao, pojedini su
Sibenski biljeznici, zahvaljuju¢i svom visokom obrazovanju, obavljali su i neke druge
intelektualne poslove u ovoj komuni. Tako je, primjerice, komunalni biljeznik Karotus Vitale
de Pirano, koji je i zabiljezio vecinu isprava razmatranih u ovom radu, kao professor
gramatice in Sibenico obavljao uciteljski posao za maloljetnu musku djecu $ibenskih patricija

i bogatih gradana.®®

Prema misljenu Tomislava Raukara Sibenik se u XV. st najvjerojatnije nalazio u
skupini isto¢nojadranskih komuna sa najve¢im brojem stanovnika (5000-9000) zajedno sa
Dubrovnikom, Zadrom i Splitom,%’ a isti autor smatra kako vise epidemija kuge nije izazvalo

znacajnije demografske promjene u XV. stoljeéu.®® Josip Kolanovié iznosi misljenje kako je

8 Nazalost, podatci o tome nisu saduvani, no iskustva iz ostalih istoénojadrankih komuna u kojima su od druge
polovice XIII. st. duznost komunalnih biljeznika sve ¢e$ée obavljali notari iz talijanskih komuna i gradova, tako
zamjenjujuéi pripadnike lokalnog klera, upucuje na vrlo vjerojatnu pretpostavku da se na sli¢an na¢in odvijao
proces razvitka Sibenskog komunalnog notarijata. Nazalost, prva sacuvana Sibenska notarska biljeznica je ona
Slavogosta koja datira iz 1386. godine.

84 7 Herkov, O Sibenskom statutu, str. 377.

8 Npr. inventar dobara komunalnog biljeznika Raffaela Ferra, otkriva nam da se navedeni trajno nastanio u
Sibeniku gdje je i preminuo u svibnju 1453. godine. Vidi: Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), Spisi $ibenskih
biljeznika (dalje: SSB), Karotus Vitale (dalje: KV), kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b, fol. 79'-82'. U Sibeniku je u
listopadu 1456. g. preminuo i Jakov Ziljavi¢ (Zilliauich), sin komunalnog biljeznika Zilia Albanisa (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 173'-181).

8 DAZd, SSB, Kristofor pok. Andrije, kut. 18/I, fasc. A, dok., 5'. Sibenska komuna od 1422. g. zaposljava
ucitelja kao komunalnog sluzbenika koji je primao placu od od 80 dukata godis$nje uz plac¢enu stanarinu te oprost
od desetine, a od 1464.-1477. g., dakle u razdoblju kada je i Karotus bio Sibenski biljeznik, $kolom upravlja
latinski pjesnik Rafael Zovenzoni rodom iz Trsta. Usp. Milivoj Zeni¢, U pohvalu od grada Sibenika, Gradska
knjiznica Juraj Sizgori¢, Sibenik 2002., str. 66.

87T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 171.

8 T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji, str. 64.; J. Kolanovi¢, Sibenik, str. 32. Potrebno je istaknuti kako
se takvo razmisljanje moze prihvatiti, uz opasku kako u slu¢aju Sibenika nije bila rije¢ o nizem mortalitetu
uvjetovanom otpornos$¢u na kuzne bolesti, nego se zasigurno radilo o permanentnom doseljavanju stanovnistva
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najrazornija bila epidemija koja je poharala isto¢nojadransku obalu i Balkanski poluotok
1456.-1457., a tijekom koje je grad napustilo brojno stanovnistvo i knez.®® No, ¢ini se da je
jednako razorna bila i kuzna epidemija koja je Sibenskom komunom harala u ljeto i ranu jesen
1451. godine. O tome nam najbolje svjedo¢i jedan brevijar predstavljen u studenom 1451. g.
za pok. Stanu, kéer Ruze, vxoris quondam Radoslaui Dragosseuich de Sibenico, olim vxoris
lohannis de Sibenico pri ¢emu je vrlo vazno da se radi o osobi koja je bila gradanka
Sibenika.?® Da se radilo o doista pogubnoj epidemiji potvrduje biljezni¢ka opaska zabiljezena
u njenom brevijaru u kojem se prvo napominje da je Stana umrla izvan Sibenika zaraZena
kugom, a nakon Sto je njena majka Ruza sa obitelji, upravo zbog sumnje da je cijela obitelj
bila zarazena ovom posasti, po naredbi kneza Ivana Hermana, bila protjerana izvan gradskih
zidina®! lako godinu 1457. ne izdvajaju posebno, podatci vezani uz inventare dobara
promatrani u radu ukazuju nam na neke promjene koje sugeriraju izvanredno stanje u komuni
upravo te godine. Tako uo¢avamo da inventare dobara od travnja 1457.g. kada knez napusta

grad,®? do studenog iste godine ne zapisuje Karotus Vitale, nego Kristofor pok. Andrije.*

Mletacka je republika u Sibeniku kao i u ostalim istoénojadranskim komunama
zadirala u gospodarska pitanja, prvenstveno odredivanjem glavnih gospodarskih smjernica
kojima se proizvodnja trebala kretati sa ciljem uklapanja u njen ekonomski sustav. Te su se
odrednice u prvom redu provodile preko gradskih knezova kao eksponenata mletacke
gospodarske aktivnosti i interesa na terenu. Nadzor koji je nad gospodarstvom u dalmatinskim
komunama u razdoblju XV. 1 XVL st. vrSila Mletacka republika ovisila je o viSe ¢cimbenika, a
prije svega o mletaCkom interesu vezanom uz monopol nad proizvodnjom soli u Dalmaciji.
Budu¢i da je, uz Pag, upravo Sibenska komuna bila pod posebnim nadzorom Mlecana
obzirom na proizvodnju soli kao klju¢nog proizvoda, ta je €injenica uvelike odredila 1 opseg
politickog, a time 1 gospodarskog 1 trgovackog utjecaja Mletacke republike na navedene
komune.®* Kontrola nad izvozom i proizvodnjom soli ponajprije je izrazena kroz porez na sol.

Naime, Venecija je 1412. g. preuzela sve dotada$nje porezne namete, a pritom je preuzela i

iz Dalmatinske zagore i udaljenijih krajeva, osobito Bosne, a §to je opet bila posljedica osmanskog pritiska Sire
zalede.

8 J. Kolanovié, Sibenik, str. 32.

90 PDAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. a, fol. 7a.

% obiisse extra Sibenici ex peste et condidisse oretenus testamentum suum in presentia presbiteri Michaelis
Ratmilich de Sibenico, sui patris penitentie, postquam ipsam Rusam cum tota eius familia de mandato ipsius
magnifici domini comitis ob timore contagionis dicte pestis subito expulsam fuisse de ciuitate Sibenici et foris
stetisse usque hos dies. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 7a.

92 J. Kolanovié, Sibenik, str. 32.

9 7Za inventare dobara koje zapisuje Kristofor pok. Andrije, vidi: DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b,
fol. 185'-189".

% T. Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, str. 160-161.
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pravo na ubiranja tridesetina na izvoz soli. Tridesetina se plac¢ala na sav uvoz i izvoz iz
Sibenika morem, §to je nije previse slabilo Sibensku prekomorsku trgovinu, dok je trgovina
kopnenim putem prema zaledu bila neporeziva, §to je dalo dodatni poticaj Sibenskom
izvozu.® Kao $to je ranije navedeno, Mletacka republika je iz svoje centralisti¢ke perspektive
odlucivala o ekonomskim djelatnostima koje ¢e podupirati u oderedenim isto¢nojadranskim
komunama, pa tako proizvodnji i izvozu soli Sibenika dodatno pogoduje zabranom
proizvodnje soli u zadarskom, ljubackom i ninskom distriktu, dok trogirskoj i splitskoj
komuni dozvoljava proizvodnju samo za lokalne potrebe.® Sibenska se sol, osim na domace
trziSte plasirala i u neposredno zalede, te ostale isto¢nojadranske komune i Ankonitanske
Marke. ®7 Kratkotrajan zastoj u trgovini soli dogodio se uslijed epidemije kuge 1458. g. kada
je prekinuta trgovina za zaledem jer je morlacko stanovnisto privremeno prestalo dolaziti u
Sibenik.%® Jedna od vaznijih gospodarskih grana $ibenske komune bilo je i ribarstvo. Do prve
polovine XV. st. ribarstvo je bilo ograni¢eno na blize luke i uvale, no od sredine stoljeca
Siben&ani veé intenzivno izlovaljavaju ribu na Prokljanskom jezeru i otocima. Ipak, ribolov
na otvorenom moru jo§ je bio rijetko prakticiran.®® S obzirom na bogatstvo i kvalitetu ribe na
predjelu Krke i Prokljanskog jezera, pojavljuju se prvi ugovori o zakupu prava na izlov ribe, a
na sli¢an su nacin potrebe namirivali i Sibenski franjevci 1 dominikanci koji su posjedovali
barke koje su davali u najam.!®® Nadalje, zbog &injenice kako se ribolov odvijano u
neposrednoj blizini obale, koriSteni alati su bili prilagodeni upravo takvoj vrsti ribolova.
Stoga, ba§ kao Sto nam i inventari dobara prikazuju, koriStene su osti, udice, vrSe i male
obalne potegace.’®® U tom razdoblju ulov se plasira na sibensko gradsko trziste i u distrikt.1%2
Viskovi se izvoze u Ankonitanske Marke, no tek u XVI. st. izlovom plave ribe, a nakon

poboljsanja ribolovnih tehnika i ustroja otoka Zirja kao sredista za soljenje i izvoz ribe.1%

9 J. Kolanovié, Sibenik, str. 72.

% T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. st. i u prvoj polovini XVI. stoljeéa, str. 86.

97 J. Kolanovié, Sibenik, str. 198.

% |sto, str. 58.

9 Sime Zupanovi¢, Ribarstvo Sibenskog podruéja. Prinosi proucavanju ekonomike ribarstva i ribarskog prava,
knj. 6, Jadranski institut JAZU, Zagreb 1963., str. 21.

100 |sto, str. 28.

101 ysto, str. 29.

102 piesnik Juraj Sizgori¢ u svom djelu O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku (Povremena izdanja grada Sibenika,
sv. 6, ur. Slavo Grubisi¢, Sibenik 1981.) posebice hvali krunatog zubatca koji je nadaleko poznat kao specijalitet
Sibenskih voda jer je dostupan samo u Sibenskom akvatoriju i na Helespontu (str. 45.).

103 J. Kolanovié, Sibenik, str. 229. O ribarstvu u Dalmaciji vidi vi$e u: Sabine Florence Fabijanec, La pesca lungo
la costa Dalmata alla fine del Medioevo, u: Il mare. Com'era, La interazioni tra uomo ed ambiente nel
Mediteraneo dall'Epoca Romana al XIX secolo: una visitine storica ed ecologica delle attivitita di pesca,
Chioggia 2008., str. 106.-115.
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Sibenske contralitarae ukazuju i na vrlo snaznu i razvijenu trgovinu i proizvodnju sira
kao vazne gospodarske grane u XV. st. Sir se mjerio Sibenskom mjerom za tezinu decalatrum,
a jedan komad je tezio 14 kg.1% lako nemamo cjelovite podatke za 1441. i 1443. g., podatci 0

105

proizvodnji za 1442.9. navode kako je proizvedeno ¢ak 241,6 tona sira,”> $to je neusporedivo

vise od npr. Splita koji je u svojoj najproduktivnijoj godini (1483.) proizveo 18,7 tona sira.%®
Navedeni izvori govore nam i o Sibenskom izvozu u drugoj polovini XV. st., a posebice za
1441. g., pa tako saznajemo da je najviSe robe izvezeno u Veneciju (42%), Kvarner (25%), te

u Marke i Abruzzo (19%).1%

Sukladno kasnogotickim umjetnickim i arhitektonskim tendencijama, a potaknuti
naglim gospodarskim razvojem, Sibencani sredinom XV. st. sve vise drvenu gradnju
zamjenjuju kamenom. Izgradanja kamenih kuéa, poplo¢avanje Sibenskih ulica 1443.g.,2% ali i
obnova i izgradnja novih fortifikacija'® koja se intenzivira krajem XV. st. pove¢avaju potrebu
za vapnom.*® Za proizvodnju su se koristile vapnenice na otocima Zirju, Kapriju i Zlarinu, a
kasnije na otoku Tijatu, a izradivali su ih posebni obrtnici iako su se i drugi obrtnici Cesto
upustali u gradnju i ulaganje u vapnenice, oc¢ito potaknuti mogucnoséu velike zarade s

obzirom na intenziviranje graditeljske aktivnosti u drugoj polovici XV. stolje¢a.t!

Znacajna graditeljska ekspanzija u drugoj polovici XV. st. zrcali dobro financijsko
poslovanje Sibenske komune koja, unato¢ okrnjenoj autonomiji, a zahvaljujué¢i odli¢noj
trgovinskoj razmjeni biljeZi velike prihode. Zbog oStecenja nastalih na staroj katedrali sv.
Jakova za vrijeme sukoba sa Venecijom, komuna je 1402. odlucila izgraditi novu katedralu
¢ije je financiranje bilo odredeno i statutarnom odredbom, a ranije spomenute povoljne

financijske okolnosti omogucile su da temelji Sibenske katedrale zapo¢ne u kolovozu 1431. g.

104 Sabine Florance Fabijanec, Proizvodnja i trgovina sirom u Dalmaciji krajem srednjeg vijeka i podetkom
modernog doba, predano za tisak za Zbornik OPZ, sv. 31, 2013., str. 2.

105 Isto, str. 10.; Josip Kolanovié, Spisi Sibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441.-1444., Muzej grada
Sibenika, Sibenik 1989., str. 67.-106, 152.-178.

106 T, Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. st. i u prvoj polovini XVI. stoljeéa, str. 43.-118.

107 Sabine Florance Fabijanec, Trgovacki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka, Zbornik OPZ, sv.
25, 2007, str. 117.

108 {J Sibeniku je tijekom druge pol. XV. st. raspored gradevina pratio prirodnu konfiguraciju terena, a izrazena
je podjela na javne (viae publicae) i privatne (viae vicinales) koje se poc¢inju poploCavati, u: Danko Zeli¢,
Postanak i urbani razvoj Sibenika u srednjem vijeku, neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb 1999., str. 86.

109 Zbog konstantne prijetnje distriktu, komuna gradi fortifikacije u distriktu, te 1416. g. zavrSavaju izgradnju
Kastela na kojem su se neke preinake zavrsavale do 1421. (G. Novak, Sibenik u razdoblju mletacke viadavine,
str. 136.).

110 1 Kolanovié, Sibenik, str. 243.

1L sti, str. 242.-243.
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sa vrijeme biskupovanja Bogdana Pulsi¢a.''? No, ve¢ nekoliko godina ranije zapodelu su
preliminarni radovi na ovom zdanju, pa se tako ve¢ 1427. g. spominje Bonino iz koji je do
1429. izgradio prva dva portala Prvi protomajstor (prothomagister) je bio je Antonio

Pierpaolo de Venetia, no u travnju 1441. g.,**

Sibenska komuna je zbog velikih troSkova i
poteskoca u gradnji opozvala postojeeg protomagistra te ga zamjenjuje ugledni zadarski
umjetnik Juraj Matejev. Navedeni je majstor sklopio ugovor sa Sibenskom komunom kojime
postaje protomajstorom odnosno nadglednikom radova Sibenske katedrale, a sam sebe
potpisuje kao Dalmaticus $to je i vidljivo na polupilonu apside §ibenske katedrale.''* Potkraj
XV. st. bratimi koji su se okupljali u staroj crkvi Majke od Milosrda sagradili su novu crkvu
na kojoj je radio i Nikola Firentinac, kao i crkvu sv. Ivanal®®, a u istom razoblju obnavlja se i
benediktinski samostan koji je teSko ostecen u pozaru 1457. g.!’® Da je u to vrijeme
stanovnistvo Sibenske komune bilo materijalno i financijski dobrostojece potvrduje i ¢injenica
da su gotovo svi oporucitelji koji su sastavljali svoje posljednje volje u razdoblju izgradnje
katedralne crkve sv. Jakova darivali male ili velike novc¢ane, ali i druge vrste legata kao
pripomo¢ za njezino dovrSenje. Budu¢i da se radi o Sibenskim patricijima i gradanima, ali i
seljacima iz distrikata, moze se rec¢i da je izgradnja stolne crkve bila rezultat doprinosa svih

stanovnika komune.'’

Uz gradnju i rekonstrukciju crkava, poplo¢avanje ulica i ve¢ spomenutu pojac¢anu
izgradnju kamenih kuéa,'*® Sibenik u drugoj polovici XV. st. rjeSava i problem opskrbe grada

pitkom vodom, pa je opCina 1446. godine dala sagraditi cisternu, a 1447. godine to je in

112 Tgor Fiskovié, Ecclesia cathedralis Sibenicensis, djelo biskupije, komune i umjetnika, u: Sedam stoljeca
Sibenske biskupije. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sibenska biskupija od 1298. do 1998. Sibenik, 22. do
26. rujna 1998., Sibenik 2001., str. 805-829. Vidi posebice, str. 807.-810.

113 \/icenzo Miagostovich, | nobili e il clero di Sibenico nel 1449. per la fabbrica della Cattedrale, Sibenik
1910, str. 8.-9.

114 T, Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 323. Treba istaknuti da je titula protomajstor podrazumijevala ne
samo nadglednika svih radova na nekoj gradevini ve¢ Cesto i osobu koja je izradivala arhitektonske projekte te
osobno sudjelovala u najzahtjevnijim fazama rada na nekoj zgradi.

115 Slavica Petric, Bratovstine u Sibeniku, CCP, vol. 39, 1997., str. 102.

16 Krsto Stosi¢, Benediktinke u Sibeniku, Sibenik 1994., str. 6. Zenski benediktinski samostan u Sibeniku je bio
namjenjen Sibenskim patricijkama, S$to je i potvrdeno od strane mletacke vlade 1497. g. slijedom prituzbe
benediktinki kako neke strankinje Zele postati redovnice.

117 Primjerice, Stana, vxor Milete luanouich de villa Perchouo, &iji je brevijar sastavljen 8. studenoga 1456., a
predstavljenu kneZevoj kuriji nakon njezine smrti 15.prosinca 1436., ostavila je kao potopru izgradnji ecclesie
cathedrali sancti lacobi de Sibenico animalia minuta quinque. Ante Birin, Sibenski biljeznici — Pietrobono
Pagano (1436.-1437.), Povijesni prilozi, god. 28, sv. 37, Zagreb 2009., str. 126.-127. Honesta domina Mandica
supruga Antuna Mlednica, nobilis Sibenici, darovala je 1451. g. u istu svrhu legat od ducatum vnum auri pro
anima sua. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. a, fol. 5a. Broj oporuéitelja koji su darovali izgradnju
katedralne crkve bio je vrlo velik, o ¢emu svjedoci niz oporuka koje su sastavili ovdje spomenuti biljeznici.

18 U tu je svrhu 1465. g. donesena reformacija, zabiljeZena u statutu: Quod nemo possit fabricare de lignamine
super platheam, et stratas prinicpales odnosno Nitko ne moZe (nista) graditi od drva na trgu i na glavnim
ulicama. Knjiga statuta, Reformacije, cap. CCLXII, str. 320/160.
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curtino episcopatus uéinio i biskup Juraj SiZgorié, jer se u blizini Sibenika nisu nalazili izvori

pitke vode.!t

Treba istaknuti i neke karakteristike poboznosti kasnosrednjojekovnih Sibenéana. U
kasnosrednjovjekovnom Sibeniku su djelovale &etiri tzv. velike i ¢itav niz manjih bratovstina.
“Velike” Sibenske bratovstine su bile vezane uz 4 crkve, dok je u ostalim crkvama bilo
smjesteno i vise manjih bratovitina.'?® Medu “velike” bratovitine ubrajale su se: bratovstina
Majke od Milosrda (nastala po uzoru na slavnu mletacku bratovstinu Santa Maria della
Misericordia, koja je nazivana i valverde),'?! sv. Duha, Sv. Marka i sv. lvana.'?? Pripadnici
ovih bratovstina su, uz njegovanje poboznosti i medusobne ispomoci, imali 1 protokolarnu
funkciju u raznim duhovnim, ali i svjetovnim procesijama poput one prigodom ulaska
generala u grad pri ¢emu su pripadnici velikih bratovstina obuceni u tunike pratili
velikodostojnike ulicama grada.'”® Navedene “velike” Sibenske bratovstine imale su u
prosjeku stotinjak c¢lanova, pa su takva okupljanja pobudivala interes mletackih vlasti sa
politickog aspekta jer su ona funkcionirala po principu skupstina. Ipak, u promatranom
razdoblju nema podataka o veéim uplitanjima u djelatnost bratovstina od strane mletackih
vlasti. Iako su se sve bratovstine bavile karitativnim radom, te su sudjelovale u izgradnji
crkvica, posebice katedrale,'** posebno je zanimljiva bratovstina sv. Marka. Navedena je
bratovstina, uz elementarne djelatnosti jedne “velike” bratovstine, imala status udruZenja u
kojem su se okupljali izrazito promletacki orjentirani stanovnici komune te su odrzavali
posebne procesije kojima su slavili dolazak pod mletacku vlast. Nadalje, njihov sustav
prikupljanja materijalnih sredstava je bio jedinstven jer su uz redovni nacin prikupljanja

novca paralelno prodavali voce, povrée, vino ulje i usoljenu ribu u Veneciji.'?®

Jedan od vaznijih oblika izrazavanja poboZnosti bila su peregrinationes, a u drugoj
pol. XV. st. prosiruje se trend hodocaséenja na sveta mjesta. Medu Sibenskim vjernicima

primat su imala hodoc¢asnicka srediSta u Santiago de Composteli i Rimu. Vise od Cetvrtine

119 Tyan Pederin, Sibensko drustvo u drugoj polovici XV. st., Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, sv. 37, Zadar 1995., str. 267.

120 g Petric, Bratovstine u Sibeniku, str. 98.

121 Isto, str. 115.

122 Isto, str. 97-135.

123 Isto, str. 119.

124 Vidi: Zoran Ladi¢, Sibensko vrijeme katedrale. Doprinos stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
izgradnji katedrale sv. Jakova, Zbornik OPZ HAZU, vol. 31 (u tisku) str. 1-55.

125 K rsto Stosic, Sv. Kriz u Sibenskom Docu, s. e., Sibenik 1933., str. 8.
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hodocasca bilo je usmjereno ad limina apostolorum Petri et Pauli u Rimu, a vise od pola tih

hodocas¢a bilo je usmjereno prema Santiagu de Composteli.1?°

Unato¢ prisutnosti u zaledu Sibenika, kao uostalom i u zaledima ostalih
isto¢nojadrankih komuna, Osmanlije nisu predstavljali znacajniju opasnost odvijanju
svakodnevnog Zivota sve do pada Bosne 1463. godine.'?’ No, nakon pada Bosne podinju &eséi
upadi osmalijskih postrojbi na podruéje Sibenskog distrikta.'?® Opéa nesigurnosti koja je
nastala kao rezultat povremenih osmanlijskih upada na podruc¢je Sibenskog distrikta
Sezdesetih godina XV. st., pojacana je i nepovoljnim potezima mletacke centralne vlade koja
je, primorana nepovoljnim tijekom ratovanja protiv Osmanlija, na prostoru svojih albanskih
posjeda koji su u konacnici rezultirali padom Negroponta, povukla vrlo bitne vojne jedinice.
Naime, mletacka srediSnja vlada je 1465. g. sa prostora Sibenske komune povukla stotinu
istarskih samostreli¢ara na sluzbi u Sibeniku, te ih je zamjenjenila sa sedamdeset pjesaka.'?°
Odsutnost samostrelicarskih postrojbi, koje bi se u kontekstu kasnosrednjovjekovnog
razdoblja mogle okarakterizirati i kao “elitne”, kao 1 mobilizaciju Sibenskih postrojbi na
ratiSta MletaCke Albanije, gdje su pretrpjeli teSke gubitke, rezultiralo je slabom zastitom kako
samog grada tako i distrikta. Takve su, ratom, pljackom i bolestima odredene okolnosti,
urodile sve slabijim gospodarskim doprinosom stanovnika sela Sibenskog distrikta, $to je tri
godine kasnije uvidjela i mletatka vlada poslavsi u Sibenik ¢ak dodatnih 300 pjesaka i stotinu
konjanika.’*® Medu faktore koji su rezultirali destabilizacijom Sibenske komune, svakako
treba ubrojiti 1 sve ucestalije otmice stanovniStva iz distrikta. O takvim dogadajima svjedoce
brojni izvori iz toga razdoblja, osobito biljezni¢ki dokumenti. Tako je, na primjer u
breviarium testamenti Marice, supruge Dragise Jadrijevi¢a de Tutizaina kraj Bribira, a koji je
1471. g. zapisao Sibenski notar Antun Campolongo, zabiljeZeno da je Mari¢in suprug Dragisa
bio abductus a Turcis.®*! Zanimljivo je spomenuti i to da je u istom brevijaru zabiljezena jo$
jedna u nizu pojava kuge na Sibenskom komunalnom teritoriju. Naime, kao jedan od razloga
prisutnosti tek jednog svjedoka (sveenika) u trenutku sastavljanja Mariinog brevijara

biljeznik Antun Campolongo kao razlog isti¢e ob timorem pestis.**? Da to nije bio izolirani

126 T Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 355.; J. Kolanovi¢, Sibenik, str. 19-21.

127 T, Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. st. i u prvoj polovini XVI. stoljeéa, str. 90.

128 poznato je kako Sezdesetih godina XV. st., dolazi i do prvih planskih iseljavanja stanovnistva iz §ibenskog
zaleda na “sigurnije” teritorije pri cemu prednjaci udaljeni istarski poluotok. Vidi: Danilo Klen, Dva ugovora iz
1463. godine o preseljavanju seljaka s podrucja Sibenske opcine u Istru, Radovi Centra Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. XXIV, Zadar 1977., str. 61.-70.

129 M. Sunji¢, Dalmacija u XV. stolje¢u, str. 146.

130 |sto, str. 151.

131 DAZd, SSB, Antun Campolongo (dalje: AC), br. 11/I11, sv. 10. VIL. b, fol. 29.

132 Na ist. mj.
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slucaj svjedoce upisi navedenog biljeznika u narednim godinama, pa tako saznajemo kako je
u ropstvo odvedena i Marica, supruga pok. Jurica de Sliueno, a $to je biljeznik Antun
zabiljezio uobi¢ajenom frazom abducta a Turci.®®® Kao ilustraciju osjeéaja o stalnoj
ugroZenosti od strane Osmanlija, komentirajuéi poslanicu koju je Juraj SiSgori¢ uputio Jurju
Divnic¢u, a u kojoj Sibenski latinisticki pjesnik navodi da je turcin veé vican da na nasa
navaljuje polja, Tomislav Raukar primjetio je da je trajna ugrozenost ipak “morala Siriti uski
medijevalni mentalitet komunalnih drustava”.'®** Upravo trajna osmanlijska prijetnja i vojni
pritisak, izrazena ponajviSe u pljackama i ubojstvima te odvodenjem stanovnika distrikta u
ropstvo, usporavaju raniji napredak Sibenske komune, izrazen osobito u provoj polovini i
sredinom XV. st., i polako zaklju¢uju razdoblje tzv. zlatnog doba Sibenika. Kontekst takvog
povijesnog razvitka Sibenske komune u drugoj polovini XV. st. za dugo je razdoblje zakljucen
1493. g. kada, nakon poraza krS¢anske hrvatske vojske na Krbavskom polju, Osmanlije u
politickom smislu prestaju biti tek svojevrsni povremeni prolaznici kroz sela Dalmatinske
Zagore te utvrduju i uc¢vrs€uju granicu prema dalmatinskim gradovima. Buduéi da koncem
XV. st. nastaju nove politicke, vojne i gospodarske prilike, kako u cijeloj Dalmaciji tako i u
Sibeniku, koje se bitno razlikuju od razdoblja prve, pa i dijela druge polovine XV. stoljeca,
one se odraZavaju 1 na promjene u svakodnevnom zivotu i na polju razine materijalne kulture.
Stoga se i razmatranje ove problematike za kasnosrednjovkeovni Sibenik i njegov distrikt
doista moze zaustaviti na razdoblju konca XV. st. kada se u susjedstvu pojavljuje potpuno
novi politi¢ki ¢imbenik od svjetskog zna&aja, a koji su Sibencani poéeli razumijevati i s njime

uspostavljati veze tek u sljede¢im desetlje¢ima.

133 DAZd, SSB, AC, br. 11/111, sv. 10. VIL b, fol. 16.
134 T, Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, str. 188.
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III. GODISNJA DISTRIBUCIJA PROMATRANIH SIBENSKIH INVENTARA
DOBARA

Veé¢ je prije nekoliko desetlje¢a uocena velika vrijednost razmatranja godisnje
distribucije oporuka kao serijskih vrsta izvora u objasnjenu pojedinih demografskih problema
i promjena, a time i povijesnih okolnosti koje su ih izazvale. Jednako vrijedan izvor u tom su
smislu 1 inventari dobara. Naime, 1 promatranje godiSnje distribucije inventara dobara,
nastalih 1 zabiljezenih unutar kratkog vremena nakon sastavljanja oporuka i smrti pojedinih
osoba, vazan je aspekt kvantitativne analize jer omogucéuje uocavanje povezanosti izmedu
konkretnih povijesnih okolnosti i utjecaja odredenih povijesnih zbivanja unutar mikro-

prostora neke komune na brojnost inventara u pojedinim godinama.

U tu je svrhu izraden i Grafikon 1. na kojem je prikazana godiSnja distribucija
inventara dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju od 1451. do 1467. godine, dakle
tijekom 17 godina. Kao §to je ranije spomenuto, radi se o uzorku od 272 inventara dobara
stanovnika grada Sibenika i njegova distrikta koje su, kako je ranije spomenuto, sastavili
biljeznici Karotus Vitale i njegov sin Antonije, Kristofor pok. Andrije i Simun Vratojevié.
Ukoliko bismo trazili prosjecnu vrijednost distribucije inventara dobara u promatranom

razdoblju, onda bi po svakoj godini u prosjeku bilo zabiljezeno njih 16.
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Grafikon 1. Godisnja distribucija inventara dobara na prostoru Sibenske komune 1451.-1467.
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No, ukoliko bi se promatrala statisticka srednja vrijednost, dakle vrijednost izmedu
godine sa najve¢im 1 godine sa najmanjim brojem inventara, onda bi prosjecan broj
sastavljenih inventara bio 32. Konacno, ukoliko bi se, statisti¢ki opravdano, kao prosjecan
broja zapisanih inventara po godini uzeo onaj broj koji se naziva dominantnim, odnosno onaj
koji se najc¢es$ée pojavljuje u promatranom uzorku, onda bi se radilo o broju od 11 inventara

dobara.

Koju god od gornjih vrijednosti uzmemo kao vazecu, ipak se nekoliko godina izdvaja
u cjelokupnom razdoblju, bilo vrlo velikim ili vrlo malim brojem zapisanih inventara dobara.
Tako, u razmatranju rezultata prikazanih na Grafikonu 1. prije svega treba istaknuti da
inventari dobara iz godine 1451. nisu u cijelosti sacuvani, pa tako ovaj svesci¢ koji je
zabiljezio Karotus Vitale zapocinje sa mjesecom travnjem spomenute godine. Stoga je i
razumljivo da je broj inventara dobara za tu godinu (sedam), kako je prikazano na Grafikonu
1., znatno manji od prosje¢nog godiSnjeg broja inventara dobara. No, zanimljivo je da je
daleko najmanji broj inventara, samo tri, Karotus sastavio 1463. godine. Razlog takvoj
distribuciji, odnosno moguée povijesne utjecaje ili osobne razloge koji su mogli uvjetovati
sastavljanje tako malog broja inventara dobara, teSko je objasniti. Naime, iste te godine,
Karotus je zabiljezio ¢ak 16 oporuka i jedan brevijar $to ukazuje da je tijekom te godine
redovito obavljao svoj posao biljeznika te da je boravio na prostoru Sibenske komune.
Moguce je tek pretpostaviti da je Karotus Vitale zbog osobnih razloga, kao na primjer bolesti

¢lana njegove obitelji ili drugih poslovnih obveza, dio klijenata i biljeznickog posla prepustio
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nekom drugom Sibenskom biljezniku. Kako god bilo, ¢injenica je da je ovaj biljeznik i
tijekom dvije prethodne godine (1461. i 1462.) sastavio manji broj inventara dobara nego u
vecini ostalih godina, §to ukazuje da je iz nekog, nama nepoznatog, razloga smanjio rad na
biljezenju ove specificne vrste privatno-pravnih dokumenata u nesto duzem razdoblju od tri
godine. No, ne samo da je u tim godinama zabiljezio manji broj inventara dobara, nego
tijekom 1461. i 1462. godine nije sastavio niti jednu oporuku $to jasno ukazuje da je bitno
smanjio opseg svojeg biljeznickog poslovanja. Tako je 1461. godine Karotus sastavio sedam,

a 1462. godine devet inventara dobara.

Koliko godiSnja distribucija inventara predstavljena na Grafikonu 1. odrazava
povijesne prilike na mikro-prostoru Sibenske komune, i to obzirom na utjecaj nekih politickih,
vojnih ili zdravstvenih ¢imbenika? Razmotrimo li godi$nju distribuciju inventara dobara
prikazanu na Grafikonu 1., jasno se mogu razluciti dva kontinuirana razdoblja od nekoliko
godina koja, obzirom na broj sastavljenih inventara, sadrze odredene zajednicke

karakteristike.

Prvo takvo razdoblje je ono od 1456.-1458. godine, kada je sastavljen veéi broj
inventara od prosjeka (54 odnosno u prosjeku 18 po godini), a koje odrazava odredene, u
historiografiji poznate, povijesne okolnosti koje su utjecale na povecanje broja zabiljezenih
inventara u $ibenskoj komuni.'® Naime, tijekom 1456. i 1457. godine, kao $to zorno svjedode
biljeznicki spisi, Sibensku komunu je, ba§ kao i vecinu drugih dalmatinskih komuna (na
primjer Zadar, Split, Dubrovnik), pogodila jedna od najstra$nijih kasnosrednovjekovnih
epidemija kuge,®® pa je to nesumnjivo bio osnovni razlog veéeg broja sastavljenih inventara
dobara na prostoru Sibenske komune. No, buduc¢i da 1458. godine nije zabiljezena niti kuzna
epidemija niti ratne okolnosti koje bi mogle utjecati na povecani mortalitet stanovniStva,
razlog veCem broju sastavljenih inventara dobara u odnosu na veéinu ostalih godina

vjerojatno lezi u jednom, dosada slabo poznatom, dogadaju koji se te godine zbio u gradu, a

135 Tako je, primjerice, 1456. godine sastavljeno gotovo dvostruko vise inventara dobara nego prethodne, 1455.
godine (20 u odnosu na 11).

136 J. Kolanovi¢, Sibenik, str. 32. Valja napomenuti da su ove dvije epidemije kuge zahvatile i neke druge
dalmatinske gradove, pa ¢ak i otocke komune, kao na primjer Rab, koji je tijekom te dvije godine prozivio tesSke
trenutke Sto se posebice odrazio kroz velik gubitak stanovniStva. Dusan Mlacovi¢, Gradani plemiéi: Pad i uspon
rapskoga plemstva, Leykam international, Zagreb 2008., str. 80-82. No, s druge strane, zanimljivo je navesti
primjer grada Trogira i njegova distrikta, u kojem tijekom ovog razdoblja nisu zabiljezene epidemije kuge. Meri
Kunc¢i¢, Od posasti sacuvaj nas: Utjecaj osmanske opasnosti i kuznih epidemija na ikonografiju zavjetnih slika.
Primjer Splita i Trogira u XV. i XVI. stolje¢u, Srednja Europa, Zagreb 2008., str. 70. To jasno ukazuje na
postojanje razvijenih protukuznih mjera, nastalih kao posljedica stogodisnje bitke sa ovom posasti tijekom koje
su stjecana iskustva o naCinima njezina sprjecavanja, prije svega putem karantene. Tako se ¢ini da su trogirske
komunalne vlasti, upravo zahvaljujuéi takvim anti-peste mjerama, uspjesno obranile komunu od ovih zaraza.
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koji je zabiljezio ve¢ spomenuti Ambroz Miheti¢, artium et philosophie doctor. Naime, u
jednoj oporuci iz rujna 1458. godine, sastavljenoj za Sibenskog gradanina Stjepana
Milgosti¢a, Ambroz, koji se u tom dokumentu spominje kao coadiutor Karoti Vitali, navodi
se kako je Karotus Vitale otputovao u Veneciju occasione incendii quo cesit ciuitas Sibenici,
dakle u vrijeme kada je Sibenik bio poharan pozarom,™*” kada su spaljene brojne crkvene i
svjetovne gradevine, palace, kuée i nastambe. Moguée je pretpostaviti da je poveéani broj
zabiljezenih inventara barem djelomice posljedica upravo tih nesretnih okolnosti koje su
zadesile Sibenik i njegovo stanovnistvo u svibnju 1458. godine. O tome svjedodi i veéi broj
oporuka, brevijara i kodicila (ukupno 28) sastavljenih iste godine od strane Sibenskih

stanovnika, medu kojima je i ova Stjepana Milgostica.

Drugo razdoblje u kojem je sastavljen veci broj inventara dobara od prosjeka je ono od
1465. do 1467. godine, kada je sastavljeno ukupno 62 inventara dobara.'® Obzirom da je na
primjeru prethodnog razdoblja ukazano na utjecaj povijesnih okolnosti na distribuciju
inventara dobara, valja potraziti razloge zbog kojih je tijekom ove tri godine sastavljeno jo§
viSe takvih dokumenata. U historiografiji je ve¢ ranije uoceno da su 1466. i 1467. godine
Sibenikom harale epidemije kuge, a koje su uvijek poveéavale mortalitet stanovnistva osobito
u urbanim srediStima, $to se jasno odrazavalo i kroz sastavljanje oporuka i inventara
dobara.’®® No, uz epidemije kuge jo$ je jedan ¢imbenik, dosada nezamijeéen u medievistici,
utjecao na sastavljanje povecanog broja inventara dobara u promatranom razdoblju. Naime,
Sibenska je komuna tijekom 1464. 1 1465. godine opremila ¢ak dvije galije koje su sudjelovale
u ratovima protiv Osmanlija u mletatkoj Albaniji i na grékoj obali.’*® Kao posljedica ovog
rata, tijekom 1465. i 1466. godine, kada su se u Sibenik vratile te galije, prezivjeli su sa
sobom donijeli i pisane dokumente odnosno posljednje volje i inventare dobara u
spomenutom vojnom pohodu umrlih 1 poginulih Sibenskih ratnika. Iz spomenutog je
razumljivo da se ratne prilike nisu osjetile odmah 1464. godine, u kojoj je sastavljeno manje
inventara dobara, nego tek iduce, 1465. godine, kada se prva galija vratila iz vojnog pohoda.
Isto vrijedi 1 za sljedecu 1466. godinu, nakon povratka druge galije, $to je takoder utjecalo na
poveéani broj inventara dobara. Dodajmo da i oporuke Siben¢ana iz spomenute tri godine

jasno ukazuju na povecani mortalitet medu komunalnim stanovnistvom, pa je tako tijekom te

137 Na pocetku iste oporuke Ambroz navodi da je odobrenje za vrienje biljeznicke sluzbe dimisi loco mei cum
licentia et auctoritate magnifici et generosi militis domini Marci Geno honorabili comitis et capitaneis Sibenici
et curie sue, odnosno da mu je ono odobreno od strane kneza i komunalne kurije. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. 1T /
vol. 15. IV. g, fol. 134a.

138 Tako je 1465. godine sastavljen 21, 1466. godine 18, a 1467. godine 23 inventara dobara.

139 1 Kolanovi¢, Sibenik, str. 32.

140 O tim dogadajima vidi vise u poglavlju OruZje i vojna oprema, str. 265-289.
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tri godine samo Karotus Vitale zabiljezio 48 posljednjih volja umrlih, Zrtava kuge i ratnih
neprilika. Vezano uz godisnju distribuciju inventara dobara, treba jo§ spomenuti da je i 1464,
godine, kao §to je zapisano u brevijaru Sibenskog distriktualca Tome Duplovi¢a de villa
Daslina, $ibenski distrikt, a vjerojatno i grad, pogodila jo$ jedna kuzna epidemija.'** U uvodu
u spomenuti brevijar Karotus navodi da je oporucitelj] Toma pokojan, odnosno mortuus prope
pestam. Nadalje se spominje da je brevijar iz Dazline u Sibenik donijela njegova supruga
Ruza, a sastavio ga je u svibnju neki distriktualni svecenik, presbiter Mihovil Bresié, in
litteris Sclauis, odnosno na hrvatskom jeziku. Nakon dolaska u Sibenik, RuZa je brevijar, u
skladu sa odredbama Sibenskog statuta, predocila sucu curie maioris, nakon Cega je brevijar
predan na prijepis Karotusu Vitaleu.'*? Ipak, ¢ini se da je ova epidemija bila slabijeg
intenziteta nego sljede¢e dvije, pa se nije znatnije odrazila na godi$nju distribuciju

sastavljenih inventara dobara i oporuka.4®

Naravno, razmatranje godiSnje distribucije inventara dobara (i/ili oporuka) povremeno
moze rezultirati odredenim nedoumicama. Naime, u vrelima je ponekad teSko ili nemoguce
pronaci valjani i logi¢an povijesni uzrok koji je izazvao izrazito povecanje ili smanjenje broja
ovih dokumenata sastavljenih u nekoj odredenoj godini. Tako, u promatranom uzorku godina
1454. predstavlja prili¢no veliku enigmu odnosno nepoznanicu. Naime, kao §to je vidljivo iz
Grafikona 1., u spomenutoj je godini sastavljen daleko najveci broj inventara dobara (62 ili
22.8% od ukupnog broja sastavljenih inventara dobara). Stovise, iste je godine sastavljen i
najveci broj oporuka (31), brevijara (11) 1 kodicila (3) u odnosu na svaku pojedina¢nu godinu
u promatranom razdoblju (11,9% od ukupnog broja tih vrsta dokumenata u promatranom
razdoblju).!** Kao §to smo zorno pokazali na ranijim primjerima, veéi broj sastavljenih
inventara dobara i/ili posljednih volja odnosno njihovih dopuna obi¢no je bio rezultat neke
izvanredne povijesne situacije, primjerice kuznih epidemija, gladi ili rata, koja je utjecala na
povecanje stope mortaliteta na prostoru neke komune, u ovom slucaju Sibenske. No,
medievisticka literatura kao i1 sva dostupna biljeznicka, diplomaticka i narativna vrela koja su
vezana uz povijest Sibenske komune druge polovine XV. stoljea, ne sadrze nikakve

konkretne podatke koji bi jasno ukazivali na odredenu izvanrednu situaciju, a koja bi mogla

W DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.1V. a, fol. 207.

142 Zanimljivo je spomenuti da se kao svjedok pri sastavljanju brevijara spominje presbiter Paulus Tucich
parochianus, dicte ville. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. a, fol. 207-207a.

143 Te je godine Karotus Vitale sastavio znatno manji broj inventara dobara nego u sljedece tri godine (10) te vrlo
malen broj posljednjih volja, to¢nije sedam oporuka i Cetiri brevijara.

144 Pri tome treba napomenuti da za trogodi$nje razdoblje od 1460. do 1462. nisu saGuvane oporuke, brevijari i
kodicili. No, obzirom da je tih godina sastavljen prilicno mali broj inventara dobara, to ne utjece bitno na
¢injenicu da se upravo 1454. godina isti¢e kao specifi¢na zbog izrazito velikog broja sastavljenih inventara
dobara, ali i posljednjih volja.

44



utjecati na povecanu stopu mortaliteta, a time 1 na povecani broj sastavljenih inventara dobara
i oporuka.}* Ipak, detaljnije razmatranje oporuka koje je sastavio Karotus Vitale 1454. g.
omogucéava barem postavljanje nekih hipotetskih promisljanja vezano uz takvu distribuciju,
kako inventara dobara tako 1 oporuka. Budu¢i da se na samom pocetku svake oporuke, kao §to
je to bio obic¢aj diljem Europe pa tako i Dalmacije, uvijek navode podatci o duSevnom i
tjelesnom (Sto je ovdje osobito vazno) stanju oporucitelja odnosno oporuciteljice kao i mjesto
njihova sastavljanja, Sibenske oporuke iz 1454. godine upucuju na moguéi razlog zapisivanja
znatno veceg broja inventara upravo te godine. Naime, od ukupno 31 oporuke iz ove godine
njih 24 ili 77% je sastavljeno u trenutku kada su oporucitelji ili oporuciteljice bili corpore
decrepita, corpore languens ili corpore infirmis, $to zna¢i da su bili tjelesno bolesni ili
onemocali. Tako je u srpnju spomenute godine Sibenski patricij Martin MirSi¢ dao sastaviti
posljednju volju pri éemu je biljeznik zapisao da je testator corpore decrepita.'*® Da je veé¢ina
testatora u trenutku sastavljanja oporuka bila tjelesno onemocala jos vise potvrduje Cinjenica
da je vecina, kao §to je reCeno, ove privatno pravne isprave sastavljala u svom domu, a ne u
biljeznickoj kancelariji ili na nekom javnom mjesto, kao Sto je Cesto bio obicaj. Tako je,
primjerice, oporuka spomenutog Sibenskog patricija Martina MirSi¢a zbog njegove bolesti bila
sastavljena Sibenici in domo habitationis infrascripti testatoris ili in domo habitationis
infrascripte testatricis kao primjerice u slucaju oporuke koju je u veljaci iste godine Karotus
Vitale sastavio za Svilu, suprugu pok. Ivana Grubca.*” Vazno je napomenuti da su, kao §to se
vidi iz navedenih primjera, oporuke ove godine sastavljali pripadnici svih drustvenih staleza
Sibenske komune. Iz svega navedenog moglo bi se pretpostaviti da se na podru¢ju grada
Sibenika i njegova distrikta 1454. godine pojavila neka epidemija, mozda kuga, koja je

utjecala na veliki broj zapisanih inventara dobara i oporuka upravo te godine.#

Uz navedenu pretpostavku, postoji jo§S jedan mogucéi razlog zbog kojeg je Karotus
Vitale 1454. g. sastavio daleko najveci broj inventara dobara te oporuka, kodicila 1 brevijara. I

za ovu pretpostavku, bas kao 1 za prethodnu, postoje opravdani argumenti. Naime, kao $to je

145 U radovima hrvatskih povjesni¢ara koji su se bavili ovom problematikom uopée na nalazimo na posebna
razmatranja vezano uz 1454. godinu. U spisima Karotusa Vitalea, u Listinama ili Sibenskom diplomatariju, u
narativnim vrelima kao $to su djela Jurja Sizgori¢a, Danielea Farlatija, trogirskih povjesni¢ara Pavla Andreisa i
Ivana Luci¢a-Luciusa, ne nalazimo nikakve izravne podatke koji bi mogli upuéivati da se na prostoru Sibenske
komune te godine dogadalo nesto Sto je moglo tako snazno utjecati na demografske promjene 1454. godine kao
Sto upucuje broj zapisanih inventara dobara i oporuka.

48 DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. a, fol. 60-60a.

U1 pDAZd, SB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. a, fol. 44a.

148 Biljeznik je u oporuci koju je u studenom iste godine dala zapisati Parvica uxor Georgii laboratoris,naveo
kako je spomenuta bila sana mente, memoria intelectu et corpore timens inprovisos mortis insultis , §to sugerira
kako je navedena bila zdravog tijela i duha, ali u strahu i to vjerojatno od neke kuzne epidemije (DAZd, SB, KV,
kut. 16, sv. Il / vol. 15. 1V. g, fol. 69a).
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poznato, uz Karotusa Vitalea u Sibeniku je u to vrijeme djelovalo jo§ nekoliko biljeznika kao
na primjer Kristofor, sin pok. Andrije, Antonije Vitale ili Rafael Ferro. Poznata je praksa u
kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama da su povremeno biljeznici preuzimali
klijente od drugih biljeznika, osobito ako je neki od njih bio zauzet drugim poslovnim ili
obiteljskim obvezama, bolestan i sli¢no. Ranije smo spomenuli kako je i sam Karotus Vitale
1458. godine bio odsutan iz Sibenika te je, zbog toga, njegove biljeZni¢ke poslove preuzeo
Ambroz Miheti¢. Tako je 1 Karotus Vitale te, 1454. godine, iz nekog od navedenih razloga
mogao vrsiti biljezni¢ke poslove umjesto nekog od spomenutih Sibenskih biljeznika i1 primati
njegove klijente, Sibendane i stanovnike Sibenskog distrikta. Kao i u slu¢aju sa gore
spomenutom hipotezom, ova bi pretpostavka mogla objasniti tako znacajan porast broja
inventara i posljednjih volja koje je Karotus sastavio 1454. godine, a koji je ¢ak tri do Cetiri

puta veéi nego u svakoj od ostalih godina.

Kao §to pokazuje razmatranje godiSnje distribucije inventara dobara stanovnika
Sibenske komune, ova vrsta vrela vrlo je korisna u razmatranju odredenih demografskih
aspekata, prije svega mortaliteta, na odredenom mikro prostoru, posebice ako se zajedno sa
njima kvantitativnoj analizi podvrgnu i oporuke. Zbog toga se moze re¢i da godiSnja
distribucija inventara dobara nije nasumi¢na ve¢ ona Cesto odrazava specificne povijesne
prilike kratkog trajanja, o kojima nalazimo potvrdu u drugim vrstama izvora kao Sto su
biljeznicki dokumenti ili narativna vrela (ljetopisi, hagiografije i sli¢no), a koje su utjecale na
broj sastavljenih inventara dobara (i oporuka) u pojedinim godinama. Promatrani s tog
aspekta inventari dobara postaju i vrijedan izvor za prouCavanje populacijskih gibanja,
odnosno kretanja broja stanovnika, u povijesnim razdobljima kada su takvi podatci vrlo
rijetko eksplicite zabiljezeni. Njihova je vrijednost u razmatranju tih demografskih aspekata
jo$ izraZenija ukoliko se uz njih, kao S§to je ovdje 1 ucinjeno, analiziraju 1 podatci iz

posljednjih volja odnosno oporuka.
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IV. O SPOLU, DRUSTVENOM POLOZAJU I PODRIJETLU OSOBA ZA KOJE SU
SASTAVLJANI INVENTARI DOBARA

Kao i u ostalim kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama, u Sibeniku u drugoj
polovini XV. st. privatno-pravne isprave, pa tako i inventare dobara, sastavljali su komunalni
stanovnici oba spola. No, ba$ kao i u ostalim dalmatinskim komunama, broj isprava koje su
kod komunalnih biljeznika sastavljale zene bio je neSto manji u odnosu na broj dokumenata
koji su sastavljani za muskarce. Nema sumnje da je to posljedica pravnog, drustvenog i
gospodarskog polozaja zena u odnosu na musSkarce koji su bili drustveno, zakonski i
gospodarski mobilniji 1 aktivniji od Zena u svakodnevnom zivotu dalmatinskih komuna tog
razdoblja. Tako je bilo unato¢ Cinjenici kako su statutarne odredbe dalmatinskih komuna
davale jednaka prava pripadnicima oba spola u sastavljanju svih privatno pravnih isprava kao
S§to su ugovori o prokuraturi, kupoprodajni ugovori, ugovori o naukovanju i sluzbi, oporuke,
brevijari i1 inventari dobara. Naravno, sva su zakonska prava zena i muSkaraca u dalmatinskim
komunalnim statutima bila odredena jednom osnovnom pretpostavkom, odnosno
punoljetno$¢u (aetas legitima, aetas perfecta). Tako je prema Sibenskom statutu Zena
postajala punoljetna sa 14, a muskarac sa 16 godina, $to je nesto kasnije u odnosu na vecinu
drugih istoéno-jadranskih komuna, gdje je ta dob bila 12 odnosno 14 godina.*® Ipak, u svim
dalmatinskim komunama, pa tako i u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku, udio zena koje su
traZile sastavljanje privatno-pravnih dokumenata u biljeznickim kancelarijama bio je prilicno
velik $to jo§ jednom ukazuje na ¢injenicu da prema koncu srednjeg vijeka dolazi do sve vece,

ne samo socijalne 1 staleske, nego i1 spolne demokratizacije u pisanju privatno pravnih isprava.

* k% %

Budu¢éi da je razmatranje problematike spolne i drusStvene pripadnosti te podrijetla
sastavljaca inventara dobara tesko izvrSiti u zasebnim poglavljima, osobito zbog Cinjenice da
su ta tri problema nerijetko ¢vrsto povezana, u ovom ¢e se poglavlju iznijeti osnovni podatci
prvo o spolu sastavljaca Sibenskih inventara dobara, zatim o njihovom drustvenom polozaju i
podrijetlu, no povremeno ¢e se razmatranje pojedinih aspekata socijalnog poloZaja, spolne
pripadnosti 1 podrijetla u velikoj mjeri ispreplitati. Naravno, kada se promatraju temeljni

podatci dobiveni kvantitativnom analizom izvorne grade, a predstavljeni na grafikonima koji

149 Knjiga statuta, lib. II., cap. LVI, str. 83/24. Primjerice, trogirski statut sadrzi odredbu prema kojoj su
djevojéice postajale punoljetne napunivsi 12, a djeCaci 14 godina: Statuimus, quod nullus masculus, antequam
perveniat ad etatem XIIII annorum, et nulla mulier, antequam perveniat ad etatem XII annorum, de suis bonis
possit facere testamentum (Statut i reformacije grada Trogira, prir. lvan Strohal, Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium, vol. X, JAZU, Zagreb 1915, lib. 111, cap. 3, str. 104.).
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slijede, spomenuta isprepletenost gotovo se ne primjecuje jer se promatraju egzaktni rezultati

za tri spomenuta aspekta vezana uz Sibenske sastavljace inventara dobara.

Kao $to je ranije navedeno, u razdoblju od 1451. do 1467. godine, sastavljeno je
ukupno 272 inventara dobara za 273 osobe.® Tako promatrani uzorak sadrzi 181 inventar
dobara sastavljenih za muske osobe (66,3% od ukupnog broja inventara dobara).
Kasnosrednjovjekovni Sibenski izvrsitelji posljednjih volja, ¢ija je duznost bila popisati svu
imovinu preminule osobe, za zenske su osobe popisali gotovo dvostruko manje inventara
dobara (91 inventar dobara, odnosno 33,3% od ukupnog broja inventara dobara). No, pritom
je vrlo vazno napomenuti da je proporcionalna zastupljenost Zzenskih osoba koje su bile
patricijke ili Sibenske gradanke, a za koje su sastavljeni inventari dobara, u odnosu na
muskarce iz istih skupina, daleko veca usporedimo li je sa odnosom Zena i muskaraca,
stanovnika sela u Sibenskom distriktu, za koje su sastavljeni inventari dobara. Tako je u gradu
38% zena imalo sastavljene inventare dobara, dok je u selima Sibenskog distrikta njihov udio
bio znacajno manji i iznosio je samo 22,8% od ukupnog broja sastavljenih inventara. Dakle,
cak 15,2% vise gradskih u odnosu na seoske zene trazilo je sastavljanje inventara dobara.
Nema sumnje da je razlog tome mogao biti u ¢injenici da je gradska sredina bila opcenito
naprednija u smislu polozaja 1 uloge Zene kako u drustvu tako i unutar intimnog prostora
domacinstva 1 obitelji. Jedan od razloga mogao je biti i u ¢injenici da su urbane sredine daleko
lakSe mijenjale svoje tradicionalne nazore i prihvacale neka nova druStvena kretanja i
tendencije, pa ¢ak i onda kada je to bilo vezano uz tako osjetljivo pitanje kao $to su odnosi
spolova. Nasuprot tome, seoske sredine su uvijek bile nesklonije promjenjama u odnosima
izmedu spolova i sporije u prihva¢anju novih kretanja i obicaja, bile su sklone tradicionalnom
naCinu zivota koji je pruzao odredenu stabilnost, a i promjene koje su se deSavale u
gradovima sporo su dopirale do ruralnih podrucja distrikata. Uz to, u selima distrikta gotovo
da 1 nije bilo osoba, osim mozda ponekog pismenog seoskih Zupnika (o ¢emu svjedoce i
brevijari testamenata seljaka iz Sibenskog distrikta) i obrtnika, koje su imale predispozicije
prihvacanja novih drustvenih i opcenito civilizacijskih kretanja. No, vjerojatno se ipak
najvazniji razlog znatno manjem broju seoskih Zena za koje su sastavljani inventari dobara
krije u jednostavnoj Cinjenici da su kancelarije Sibenskih biljeZnika bile daleko i teSko
pristupacne svim seljacima, a osobito Zenama, koje su u tom razdoblju bile vrlo ograni¢ene u

kretanju te se njihov zivot s tog aspekta svodio na kretanje unutar prostora kuce, sela i bliskih

150 Zbog oste¢enja folije za jednu osobu nije poznato ime, prezime, spol, podrijetlo kao ni drustveni status i
eventualno zanimanje. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 300.
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zemljisnih posjeda.’®! Iz navedenog se moze zakljugiti kako Sibenski uzorak inventara dobara
vjerno prati kasnosrednjovjekovne tendencije spolne distribucije biljezenja privatnopravnih
dokumenata na podrucju Dalmacije, pri ¢emu se, kao §to je spomenuto, Zene kao protagonisti
spominju znatno rjede od muskaraca. Unato¢ tome, mozemo zakljuciti kako spomenuti
kvantitativni podatci jo§ jednom potvrduju da se i tijekom XV. st., i to u neprekinutom slijedu
od sredine XIII. stoljeca kada se institucija biljezniStva ¢vrsto ukorijenila u dalmatinskim
komunama, nastavlja proces demokratizacije u pisanju raznovrsnih privatno-pravnih isprava
pri cemu se spomenuta demokratizacija ne primjecuje samo na staleSkoj ve¢ 1 na spolnoj
razini. Jer, broj zena koje su sastavljale ove privatno-pravne dokumente ipak je ¢inio vise od

tre¢ine u slucaju grada i nesto manje od Cetvrtine u slucaju seoskih sredina.

Prikaz drustvene pripadnosti, odnosno staleske strukture Sibenskih sastavljaca
inventara dobara na Grafikonu 2. ukazuje na Cinjenicu da je Sibenska komuna, dakle i njezin
urbani i ruralni dio, bila druStveno istovjetno uredena kao i ostale dalmatinske komune u
kasnom srednjem vijeku. Na sre¢u, a za razliku od velikog broja biljeznika u drugim
dalmatinskim komunama tog razdoblja, Sibenski biljeznik Karotus Vitale — zajedno sa svojim
pomoénicima Antunom Vitaleom, Simunom Vratojeviéem i Antunom Campolongom — U
najvecem broju inventara dobara zapisao je i podatke o njihovom druStvenom statusu i to bez
obzira na spolnu pripadnost. Tako je od ukupnog broja inventara dobara (272), u njih ¢ak 264
ili 97% zabiljezena socijalna polozaj osoba za koje su sastavljani ovi privatno-pravni

dokumenti.

151 Nazalost, uzorci za skupine ostalih sastavljaa inventara dobara su premaleni za donoSenje bilo kakvih
zakljucaka.
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Grafikon 2. Sastavljac¢i inventara dobara prema spolu i druStvenom poloZzaju
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Podatci predstavljeni na Grafikonu 2. zorno i egzaktno zrcale stvarno drustveno
uredenje kasnosrednjovjekovne Sibenske komune. Kao $to se vidi iz prikazanih podataka, a o
¢emu je ve¢ bilo rijeci, najveci broj inventara dobara sastavljen je za gradsko stanovnistvo. O
jos uvijek prisutnoj dominaciji privatno-pravnih dokumenata sastavljanih za ovu skupinu
komunalnog stanovniStva svjedocCi i Cinjenica da je ¢ak 69,9% od svih invenatar dobara
sastavljeno za osobe koje su pripadale urbanom stanovnistvu komune, dakle za patricijat i
gradane (nobiles cives / nobiles domine i cives). Uz ¢injenicu da je obicaj sastavljanja
inventara dobara bio jo§ uvijek prihvaceniji medu gradskim stanovni§tvom, na dominaciju
broja inventara dobara medu pripadnicima gradskih staleza utjecala je i Cinjenica da je sam
grad, kao dio komune, imao viSe stanovnika nego sela u komunalnom distruktu. Pri tome
treba istaknuti da je znatno veci broj ovih dokumenata sastavljen za gradane odnosno Cives,
dakle srednji sloj cjelokunog komunalnog stanovniStva, nego za elitni sloj koji su €inili
patriciji odnosno nobiles oba spola. Tako je zabiljeZeno ukupno 133 inventara dobara za
muskarce 1 Zene iz skupine cives, a samo 57 ovih isprava za osobe koje su pripadale
komunalnom patricijatu. I to je posljedica tipi¢ne drustvene strukture kasnosrednjovjekovnih
dalmatinskih komuna, a u kojima gradanski odnosno srednji sloj ¢ini najbrojniju skupinu
urbanog stanovniStva, dok su pripadnici patricijata malobrojni u odnosu na srednji sloj
drustva. Stoga i odnos u broju i postotku inventara dobara sastavljenih za cives (49%) i

nobiles cives/nobiles domine (21%) nimalo ne ¢udi. Kao komuna otvorena prema priljevu
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novog stanovnistva, bilo zbog potrebe za novom radnom snagom, bilo zbog potrebe za novim
vrstama profesija odnosno obrtnika ili trgovaca, bilo zbog doseljenja novih stanovnika
uvjetovanih vojno-politickom situacijom u zaledu, Sibenik je imao i nekoliko manjih
drustvenih skupina koje su upotpunjavale ukupnu sliku Sibenskog komunalnog drustva
sredinom i u drugoj polovini XV. stolje¢a. Tako je u Sibeniku u promatranom razdoblju
inventare dobara sastavilo 10 stanovnika (habitatores), dakle osoba bez prava civiliteta, ali s
moguéom teznjom trajnog nastanjenja, i 5 stranaca (forenses), odnosno osoba koje su u
Sibeniku boravile privremeno, krace ili duze vrijeme. No, iako su ukupnim brojem kao
sastavljaci inventara dobara ove osobe bile vrlo slabo zastupljene (5,5% od ukupnog broja
osoba za koje su sastavljeni inventari dobara), ipak je njihova prisutnost u strukturi gradskog
stanovnistva indikativna i ukazuje na kontinuiranu zivost Sibenske druStvene svakodnevnice.
Zasebnu skupinu komunalnog stanovnistva ¢inili su seljaci (villici, villani) nastanjeni u selima
razasutim po cijelom Sibenskom ditriktu. Kao S§to je prikazano na Grafikonu 2., u
promatranom uzorku osoba za koje su sastavljani inventari dobara distriktulani seljaci su (s
udjelom od 22% u ukupnom broju) €inili drugu najzastupljeniju skupinu koja je slijedila
odmah iza gradana i, iako neznatno, prethodila komunalnoj eliti patricijata. lako su razlozi
relativno dobre zastupljenosti distriktualaca detaljno razmotreni u potpoglavlju vezanom uz
spolnu pripadnosat i podrijetlo sastavljata invenatara dobara, i na ovom se mjestu treba
istaknuti da je temeljni razlog takvoj zastupljenosti u, ve¢ vise puta spomenutom procesu,
“demokratizacije” u sastavljanju privatno-pravnih isprava. Kao $to niti jedan dalmatinski
biljeznik u razvijenom 1 kasnom srednjem vijeku nije zabiljeZio podatke o druStvenom
poloZaju za apsolutno sve osobe za koje je sastavljao privatno-pravne isprave bilo koje vrste u
svojim biljeZnicama, tako niti Karotus Vitale 1 njegovi pomoc¢nici nisu zapisali druStvenu
pripadnost za sve osobe za koje su sastavljani inventari dobara. Tako u promatranom uzorku
za osam osoba (tri muSkarca i pet Zena) ili gotovo zanemarivih 2,9% nema zabiljeZenih

podataka o druStvenom polozaju.

* * *

Jedan od aspekata koji se moZe analizirati na temelju ras¢lambe podataka iz Sibenskih
inventara dobara u drugoj polovini XV. st. je podrijetlo osoba za koje su oni sastavljani.
Razmatranje ovog problema zanimljivo je prvenstveno zbog Cinjenice Sto inventari dobara,
kao 1 neke druge vrste serijskih izvora, dopustaju donosenje odredenih zakljucaka o tome da li
je Sibenik u drugoj polovini XV. st. bio komuna koja je svojim gospodarskim

predispozicijama privlacila osobe iz drugih regija i gradova ili je pak, u prvom redu zbog
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osmanske ugroze, gospodarski stagnirala te zbog toga nije privlacila doseljenike ve¢ se,
gotovo u potpunosti, oslanjala na ekonomske mogucénosti i vjestine domicilnog gradskog i
distriktualnog stanovniStva. Naravno, ras¢lamba samo jedne vrste biljeznickih isprava
serijskog tipa, u ovom slucaju inventara dobara, ne moze rezultirati potpuno egzaktnim
zakljuccima jer bi za cjelovitu analizu bilo nuzno razmotriti prije svega sve oporuke iz
promatranog razdoblja, ali ostale biljeznicke isprave. Ipak, analiza podataka iz inventara
dobara, osobito zbog Cinjenice da se radi o relativno velikom brojcanom uzorku od nekoliko
stotina dokumenata, moze ukazati na odredene procese i tendencije te time pokazati da li je
Sibenska komuna u tom razdoblju bila sredina koja, zbog nepovoljnog vojno-politickog
okruzenja, nije privlacila doseljenike ili je, unato¢ nepovoljnim povijesnim okolnostima, bila
dovoljno gospodarski snazna i atraktivna da, poput primjerice Raba u istom razdoblju, privuce
stanovnistvo razli¢itog druStvenog polozaja iz raznih gradova, mjesta i regija. No, pri tome
valja imati u vidu da sama raznolikost stanovniStva prema podrijetlu ne upucuje na zakljuc¢ak
o moguéem prosperitetu neke komune, pa tako i Sibenika, veé se moguéi napredak, izazvan
dolaskom doseljenika, moze razumjeti tek kroz usporednu analizu raznolikih vrsta izvora koji
zajedno ukazuju na razinu druStvenog zivota i materijalne kulture. Ipak, ¢injenica je da se pri
razmatranju povijesti urbanih sredina kao jedan od pokazatelja gospodarskog napretka uvijek
uzima i broj stranih doseljenika, prije svega raznih profesionalnih djelatnika (umjetnika,
lije¢nika, ucitelja, biljeznika, ali i obrtnika i trgovaca), te postojanje zajednica doseljenika.
Jer, 1 u srednjem vijeku je jedno od niza vanjskih obiljeZja koje je ukazivalo na prosperitet 1
privlacnost nekog grada bilo koriStenje raznih jezika na javnim prostorima odnosno na
gradskim ulicama, trgovima i trznicama, kao §to povremeno svjedoce i kasnosrednjovjekovni
dnevnicki zapisi stranih hodocasnika o nasim gradovima, osobito kada piSu o Zadru i

Dubrovniku.

52



Grafikon 3. Sastavljaci inventara dobara prema podrijetlu i spolu
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Promatrani Sibenski inventari dobara jasno ukazuju, kao $to je prikazano na Grafikonu
3., kako je daleko najveci broj osoba koje su sastavljale ove privatno-pravne dokumente bio
podrijetlom iz samog grada Sibenika, dakle domicilno gradsko stanovnistvo (70,6% od
ukupnog broja osoba za koje su sastavljani inventari dobara). Radi se o 192 osobe i to
pripadnicima Sibenskog patricijata, te Sibenskim gradanima. Ovdje se logicki postavlja pitanje
prema kojem su kriterijju, odnosno podatku iz biljezni¢kih vrela, spomenute 192 osobe
definirane kao osobe podrijetlom iz grada Sibenika? Kriteriji koji su prihvaéeni u ovom radu
oslanjaju se na dosadaSnja istraZivanja hrvatskih medievista vezana uz odredivanje podrijetla
osoba.’®? U skladu sa tim istrazivanjima u ovom je radu prihvaéeno da su osobe bile
podrijetlom iz Sibenika ukoliko su u inventarima dobara definirane kao nobilis Sibenici*? ili
civis Sibenici (za patricijat),’>* de Sibenico®® i de burgo Sibenici (za gradane).®® Isto kao i u
drugim dalmatinskim komunama razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, primjerice Zadra,
Trogira i Raba, u kojima se komunalni patricijat u tom razdoblju definira pojmom civis, dok

se pripadnici komunalnog gradanstva definiraju prema nazivu komune u kojoj su Zivjeli, i

Sibenski biljezni¢ki dokumenti ukazuju na mogucnost uspostavljanja istog kriterija. Tako se u

152 Vidi, npr.: Sabine Florance Fabijanec, Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca, Zbornik OPZ, sv. 19,
2001, str. 91.-99.; Zoran Ladi¢, Labinsko dru$tvo u ranom novom vijeku, HZ, god. LXII, br. 1, 2009., str. 52-68.
153 Na primjer: Martin Tolimeri¢ nobilis Sibenici. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 220.

154 Na primjer: Antun Luci¢ civis Sibenici. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 272".

155 Na primjer: Marko Kaliberga de Sibenico. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 267.

156 Na primjer: Juraj Zosani¢ de burgo Sibenici. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 232",
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Zadru na razmedu XIII. i XIV. st. pripadnici patricijata redovito definiraju kao civis ladre,
dok se gradani istovremeno mogu prepoznati prema pridjevku de ladra ili
ladratinus/ladertinus/ladertina. No, ve¢ prema sredini XIV. st. u zadarskim biljezni¢kim
spisima primjecuje se novi sustav biljezenja podrijetla i drustvenog polozaja pa se pripadnici
zadarskog patricijata sve ¢eS¢e pocinju definirati kao nobilis civis ladre/nobilis domina ladre,
a gradani kao civis ladre. Kao $to se vidi iz promatranog $ibenskog uzorka, u Sibeniku se
sli¢an proces odvija nesto kasnije, mozda od pocetka XV. st., jer u promatranim biljezni¢kim
dokumentima nalazimo i nobilis Sibenici, ali i jo§ uvijek stariji pridjevak civis Sibenici kojima
Su se oznacavali pripadnici patricijata. Istovremeno, dakle u drugoj polovini XV. st. Sibenski
gradani definirani su ba$ kao i zadarski gradani u drugoj polovici XIV. St., kao de Sibenico i
de burgo Sibenici.

No, takvo definiranje podrijetla uglavnom se koristilo za muske osobe dok su zenske
osobe u nacelu, ba§ kao i u drugim dalmatinskim komunama, definirane po podrijetlu
supruga, oceva, brace ili bliskih rodaka. Tako je primjerice podrijetlo Sibenske gradanke Ivane
bilo odredeno prema njezinom pokojnom suprugu pa se ona u inventaru dobara spominje kao
vxor olim Crenani piscatoris de Sibenico.’®” U nekim slu¢ajevima, podrijetlo Zena odredivano
je 1 prema sinovima, kao na primjer u slucaju Marice Radelji¢ u ¢ijem se inventaru dobara iz
veljace 1461. godine, pri navodenju izvrsitelja posljednje volje spominje njen sin, magister
Georgius Radeglic marangonus de Sibenico.!®® Kao primjer odredivanja podrijetla Zenske
osobe prema bratu, mozemo navesti slucaj Sibenske gradanke Margarete Vukovi¢ Cije
podrijetlo saznajemo iz podatka zabiljezenog u njenom inventaru gdje se ona spominje kao
uxor Georgii Vuchouich de Sibenico ali i soror Petro Pribanouich de Sibenico.’® Kao i u
slu€aju Zena iz nizih druStvenih staleZa, i podrijetlo pripadnica Sibenskog patricijata moZe se
odrediti prema informacijama koje biljeznici daju za njihove muzeve i/ili oeve. Tako je na
primjer podrijetlo $ibenske patricijke domine Cote Tobolovi¢, u njenom inventaru dobara
odredeno titulacijom njenog supruga Ivana koji je naveden kao nobilis vir i civis Sibenici*®°
Sli¢an primjer nalazimo u inventaru dobara Sibenske patricijke olim domine Agate, ¢ije su
podrijetlo i druStveni polozaj odredeni podatcima vezanim uz njenog supruga, ser Nikole

Mikoicica koji je naveden kao nobilis Sibenici, commisarius testamenti olim domine Agate

157 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 242.
18 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 250.
159 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 3, fol. 192.
160 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5,fol. 203".

>

54



eius vxoris.’® S druge strane, kao i kod gradanki, povremeno nailazimo na primjere
odredivanja podrijetla i drustvenog polozaja prema ocu kao npr. u inventaru dobara domine
Dobre iz 1453.g., gdje je navedena kao filia quondam ser Martini Dudlich nobilis Sibenici*®?
Pri tome se Cesto, ali ne 1 uvijek, radilo o zenama koje jos nisu bile udane. Uz sve spomenuto,
podrijetlo 1 muskih i zenskih pripadnika Sibenskog patricijata je, zapravo, najlakse definirati
prema samom prezimenu, a prema kojem se, i bez pridjevka nobilis civis/nobilis domina,

jasno razaznaje druStvena pripadnost, ali i podrijetlo pojedine osobe.

Uz dominantnu skupinu osoba podrijetlom iz grada Sibenika (civitas Sibenici), veéi
broj osoba za koje su sastavljani inventari dobara bili su podrijetlom iz Sibenskog distrikta
(districtus Sibenici). Radi se o muSkarcima i Zenama, seljacima nastanjenim u selima
razasutim diljem Sibenskog distrikta, a koji je zajedno sa gradom c¢inio komunu (communa
Sibenici). S obzirom na relativno dobru populacijsku situaciju u Sibenskom distriktu u
promatranom razdoblju, razumljivo je da se radi o, s obzirom na brojnost osoba, drugoj po
Karotusa Vitalea u promatranom razdoblju. Tako je njihov ukupan broj 57, odnosno 21% od
ukupnog broja zabiljezenih inventara dobara na podruc¢ju Sibenske komune. Imajuéi na umu
¢injenicu da je svaka srednjovjekovna dalmatinska komuna sastavljena od dva jednako vazna
dijela, grada i distrikta, koji su uostalom integrirani sloZenim odnosima, ne samo gospodarski
nego 1 pravno 1 politi¢ki, kroz statutarne odredbe komune, to znaci da su i seljaci koji su
zivjeli u selima distrikta, bas kao i gradani i patriciji koji su zivjeli u gradu, bili podrijetlom iz
Sibenske komune. Tako, ukoliko kao nadredeni pojam gradu (civitas) i distriktu (districtus)
uzmemo komunu, onda mozemo re¢i da je 91,6% stanovnika bilo domicilno, odnosno
podrijetlom iz podrucja Sibenske komune. Ovaj podatak ukazuje da je stanovnisStvo Sibenske
komune, sude¢i prema podatcima iz promatrane vrste privatno-pravnih dokumenata, najveé¢im
dijelom bilo starosjedilacko, dok je tek nesSto viSe od 8% stanovniStva bilo doseljenicko i
migriralo je u Sibenik iz raznih razloga: ekonomskih, politi¢kih, vojnih, ratnih i drugih. To jo$
jednom pokazuje koliko je struktura stanovniStva obzirom na podrijetlo bila razli¢ita unutar
gradskih zidina u odnosu na distriktualna sela. Naime, kao S§to je istaknuto ranije,
promatraju¢i podrijetlo osoba za koje su sastavljani inventari dobara, a koje su Zivjele unutar
civitas Sibenici, primje¢ujemo da su gotovo svi stranci i doseljenici u Sibenik Zivjeli upravo

na prostoru samog grada. U selima razasutim u distriktu stranci se uop¢e ne spominju, barem

181 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 204a.
182 nA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 41a.
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ne u promatranom uzorku inventara dobara, ali ni u oporukama odnosno brevijarima
stanovnika Sibenskog distrikta. Jer, ono S$to je Sibensku komunu cinilo atraktivnom za bilo
koju vrstu migracija stranog stanovnistva bio je prostor unutar gradskih zidina koji je pruzao
mogucnosti nalazenja posla u raznim gospodarskim (obrtni¢kim, umjetnickim i medicinskim),

administrativnim (biljeznickim) 1 vojnim profesijama.

Prema kojem se kriteriju moze definirati podrijetlo osoba iz Sibenskog distrikta, a za
koje su zabiljezeni inventari dobara? Kao i u slucaju stanovnika grada, i u inventarima dobara
stanovnika distrikta, zapisivaci su najcesce navodili ime sela u Sibenskom distriktu iz kojeg je
takva osoba potjecala. Na takvo definiranje podrijetla stanovnika distrikta za koje su
zabiljezeni inventari dobara nailazimo, na primjer, u slucaju Jurja Kozljari¢a za kojega je
navedeno kako je podrijetlom de villa Rachitniza districtus Sibenicensis!®® ili, pak, u slu¢aju
Ivana, sina Grgura Obrojevi¢a, koji se spominje kao seljak de villa Perchouo in districtu
Sibenici.'®* Dakle, iz ove formulacije, koja je ujedno i najpotpunija jer sadrzi i ime sela i
ukazuje na pripadnost Sibenskom distriktu, razvidno je da se radi o seljacima iz sela Rakitnice
i Perkovica koja su bila u sastavu Sibenske komune. Ponekad se, pak, podrijetlo seljaka iz
distrikta moze odrediti samo po toponimu koji je naveden nakon imena osobe za koju je
sastavljen inventar dobara. Takav je slucaj sa Mihaelom Simlovi¢em koji prema podrijetlu
odreden kao seljak de villa Potchum,®® ili sa Matijom Tekumili¢em de villa Popegl.1®® Kao i
u sluéaju patricijki i gradanki Sibenika, dominantan sustav odredivanja podrijetla Zena iz
Sibenskog distrikta bio je prema biljezenju podrijetla supruga ili oca. Spomenimo nekoliko
primjera. Tako je u svibnju 1462. godine zabiljezen inventar dobara Kate, Zene pok. Vuke
Polizanina, a za kojeg je navedeno kako je de Xaton,'®” dok je u sije¢nju sljede¢e godine

zapisan inventar za dobara Stane, Zene Pavla Lukacevic¢a de villa Rachitniza.1®®

S obzirom da promatrani uzorak sadrzi 57 inventara dobara osoba podrijetlom iz sela
Sibenskog distrikta, zanimljivo je razmotriti korelaciju izmedu brojnosti inventara dobara
prema selima koja se spominju i prema spolu osoba za koje su ovi dokumenti sastavljani. Ovu

kratku analizu mozda je najprimjerenije prikazati u obliku tabele.

163 Dakle, iz sela Rakitnice. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 40'.

164 Odnosno iz dana$njeg mjesta Perkoviéa. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 142",
165 Dakle, iz sela Podhum. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 3, fol. 193".

166 Dakle, iz sela Popelj. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 257".

167 Dakle iz dana$njeg mjesta Zatona. DAZd, SB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol.256".

168 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 271.
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Tablica 1. Broj inventara dobara stanovnika Sibenskog distrikta prema spolnoj i seoskoj

pripadnosti

Ime sela (hrvatski i

Broj inventara

Broj inventara

Ukupan broj

latinski oblik) dobara muskaraca dobara Zena inventara
Bahc¢a (Bachia) 0 2 2
Bisac (Bisach) 1 0 1
Crnica (Cremniza) 1 1 2
Dazlina (Daslina) 1 0 1
Grabovci (Grabofcich) 0 1 1
Grebac (Grebza, Grebag) | 4 2 6
Konjevrate  (Colieurata, | 2 0 2
Coglieurata)

Koprno (Coprno) 1 0 1
Kosevi¢ (de villa | 1 0 1
Chosseuichia)

Krusevo (Crisseuo) 1 0 1
Ljubostini¢ 1 0 1
(Gliubostinich)

Mitlo (Mitlo) 2 1 3
Nevest (Neuest) 0 1 1
Ogorlica (Ogorliza) 2 0 2
Ori§je (Orissie) 0 1 1
Perkovi¢ (Perchouo) 2 0 2
Podhum (Potchum) 2 0 2
Pokrovnik (Pochrovnich) | 1 0 1
Popelj (Popegl) 2 0 2
Prodolje (Prodogle) 1 0 1
Rakitnica (Rachitniza) 1 1 2
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Slano (Slano) 0 1 1

Srima (Srima) 2 0 2
Stranic¢i (Stranich) 3 0 3
Tribunj 5 1 6
(Tribougn/luriefgrad)

Selo pod grebenom Trtar | 1 0 1
(Villa sub Tertar)

Zasunja (Xasugna) 1 0 1
Zaton (Zaton) 1 1 2
Zirje (insula Zuri) 3 0 3
Distrikt nepoznato 2 0 2
Ukupno 44 13 57

Gore prikazana raspodjela zabiljezenih inventara dobara zasigurno je posljedica
odredenih uzroka. Jedan od uzroka koji je mogao utjecati na prikazanu broj¢anu distribuciju
biljezenja ovih dokumenata prema seoskom podrijetlu mogao je biti uvjetovan eventualnom
povezano$¢u izmedu stanovnika tocno odredenih sela i tocno odredenih biljeznika u gradu,
odnosno nekom vrstom nepisanog pravila da su seljaci iz nekih sela odlazili jednom
odredenom biljezniku u gradu, dok su stanovnici drugih sela svoje dokumente biljezili kod
drugog notara.®® No, analiza 55 oporuka, odnosno brevijara, koje je zapisao sam Karotus
Vitale u istom razdoblju pokazuje da ova hipoteza stoji na vrlo slabim temeljima. Naime, u
Karotusovoj su kancelariji zabiljezene oporuke stanovnika iz 29 sela rastrkanih po Sibenskom
distriktu, ali ono $to je jo$ vaznije, samo 18 od tih sela spominju se kao 1 mjesta u kojima su
pojedini seljaci diktirali svoje brevijare. Uz to, ¢ak 11 sela spominje se samo u inventarima
dobara, a 12 u brevijarima odnosno oporukama seljaka.}”® Tako se moze zaklju¢iti da je u

biljeznickoj kancelariji ili na drugim mjestima u komuni ili gradu, Karotus zapisao inventare

169 U tom bi se slu¢aju radilo o sliénom procesu kakav se odvijao u urbanom odnosno gradskom djelu pojedinih
dalmatinskih komuna. Naime, istrazivanja biljeznickih dokumenata ukazuju na odredene tendencije da su
stanovnici pojedinih gradskih Cetvrti u Zadru, Trogiru, Kotoru ili Rabu, uglavnom gravitirali prema biljeznicima
koji su Zivjeli na podruéju njihove gradske ¢etvrti (contrata).

170 Nagzivi svih sela spomenutih u inventarima dobara prikazani su u tabeli, a nazive sela koja se ne spominju u
inventarima dobara i na koja nailazimo u oporukama odnosno brevijarima navodimo redom: Zlarin, Sirac,
Podboraj, Slivno, Strizevo, Zrnovnica, Zaharina, Sitnica, Zamurva, Mokro i Opadolac. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. Il /vol. 15. 1V. a, fol. 5-87a.
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dobara i oporuke stanovnika iz ¢ak 41 sela i zaselaka na podrucju Sibenskog distrikta, koja su
geografski bila smjestena vrlo blizu, ali i vrlo daleko od sredista komune — grada Sibenika. To
upucuje na zakljucak da su u Karotusovoj kancelariji privatno-pravne dokumente stanovnici
sela iz cijelog Sibenskog distriktualnog podrucja, ukljucujuéi i ona na otocima. Kao zakljucak
ovom dijelu razmatranja moze se re¢i da je najvjerojatniji razlog prikazanoj distribuciji
inventara dobara stanovnika Sibenskog distrikta posljedica dvaju ¢imbenika. Naime, rezultati
prikazani u tabeli vjerojatno su, s jedne strane, odraz broja stanovnika koji su zivjeli u svakom
pojedinom selu pri ¢emu se osobito isti¢e Grebac, €iji su stanovnici sastavili ¢ak 6 inventara
dobara te sedam oporuka, pa je ovo selo zasigurno bio jedno od najvecih u distriktu u drugoj
polovini 15. stolje¢a. S druge strane, na broj sastavljenih inventara doba (naravno, i oporuka
odnosno brevijara) zasigurno je utjecao geografski polozaj sela, odnosno udaljenost pojedine
villae od sredista komune — grada Sibenika, kao $to je to slu¢aj sa Tribunjom u kojem je

sastavljeno 6 inventara dobara, ali i tri oporuke.

Po brojnosti tre¢u skupinu inventara dobara u promatranom uzorku ¢ine oni koji su
zabiljeZeni za stanovnike koji su u Sibenik do3li iz drugih istoéno-jadranskih komuna i
gradova. Ipak, broj osoba koje su bile podrijetlom iz tih podrucja vrlo je malen i ¢ini samo
1,8% od ukupnog broja sastavljaca inventara dobara (5 osoba). S obzirom na njihovu spolnu
pripadnost, rije€ je o tri Zene i dva muskarca. Prvi spomen osoba iz ove kategorije Sibenskih
stanovnika nalazimo u inventaru dobara sastavljenom u travnju 1454.g. za pokojnu patricijku
Dobricu, uxor condam ser Michaelis Tauelich, dakle suprugu uglednog Sibenskog patricija,
koja je podrijetlom bila de Tragurio.}’* Na sre¢u, Dobrica je jedna od onih osoba za koje je
sacuvana 1 posljednja volja, a koja je zapisana u lipnju 1453. godine, u vrijeme kada je njezin
suprug Mihael veé¢ bio pokojan.'’? Postojanje njezine oporuke omogucuje i odredenu razinu
prozopografske analize, odnosno intimnog svjetonazora zene u novoj sredini, stav prema
¢lanovima nuklearne 1 Sire obitelji te poznanicima, ispovjednicima i drugim osobama za koje
je bila vezana ova patricijka. Budu¢i da su rijetki slucajevi kada su sacuvane i oporuka i
inventar dobara jedne te iste osobe vrijedno je ovdje izvrSiti kracu raSclambu Dobri¢ine
oporuke kao osobe koja je dobar dio zivota, svoje djetinjstvo 1 mladost (vjerojatno do 12.
godine), provela u jednoj komuni - Trogiru, a zreli Zivot i starost u drugoj - Sibeniku. Jedino
Sto je Cinilo ¢vrsti kontinuitet u njenom zivotu bio je elitni patricijski polozaj u obje komune.

Na samom pocetku Dobri¢ine oporuke nailazimo na dva neuobicajena i, u ostalim posljednjim

1 pDAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 63-64.
12 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. a, fol. 36a-37a.
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voljama ne samo Sibenskih nego opcenito dalmatinskih kasnosrednjovjekovnih oporucitelja,
prili¢no rijetka podatka. Naime, domina Dobrica je svoju oporuku sastavila sana corpore,
mente et intellectu, Sto samo po sebi nije neobi¢no, ali je zagonetna Cinjenica da ne navodi
razlog sastavljanja oporuke.!’”® Naime, obi¢no su oporuéitelji koji su bili tjelesno zdravi svoje
posljednje volje biljezili bilo zbog odlaska u rat, u hodocas¢e, na diplomatski ili trgovacki put,
a u slucaju zena jos$ i vezano uz lijeCenje od nekih bolesti u drugim komunama kod boljih
lije¢nika (medici, phisici) ili uz trudnoc¢u. No, Dobrica nije navela nikakav razlog zbog kojeg
je sastavila oporuku, pa se jedino moze pretpostaviti, kao Sto je to u€injeno i u poglavlju o
godi$njoj distribuciji, da su je na tu odluku potaknule neke nama nepoznate povijesne
okolnosti, mozda epidemija kuge. Drugi neuobicajen podatak zapisan na pocetku Dobricine
oporuke je mjesto na kojem je ona sastavljena. Naime, veéina Sibenskih i dalmatinskih
stanovnika toga vremena svoje su oporuke, ovisno o tjelesnom zdravlju, sastavljale u
biljeznickim kancelarijama ili na javnim mjestima (trgovi, lode, gradska vrata i sli¢no)
ukoliko su bile zdrave ili u ku¢ama samih oporucitelja (in domo habitationis) ukoliko su bili
bolesni odnosno iacens in lecto. Nasuprot tome, Dobrica je, kako je re¢eno, bila zdrava, ali je
ipak svoju posljednju volja zabiljezila Sibenici in domo habitationis ser Gasparis lurissich,
dakle ne u svojoj, nego u kuéi istaknutog Sibenskog patricija tog vremena — GaSpara

Jurigi¢a.t’

Dobric¢ina je oporuka osobito vazna jer kroz darovanje legata zrcali sve vidove
kasnosrednjovjekovne europske, pa tako i1 dalmatinske, poboznosti pripadnika drustvenih
elita. U njenoj se oporuci jasno izrazava osebujna poboznost tog vremena koju su suvremeni
medievisti nazvali terminom “socijalno kr§¢anstvo” i to zbog izrazito snaznog osjecaja
oporucitelja iz svih drustvenih slojeva za darivanje milosrdnim i solidarnim ustanovama te
osobama koje su se iz bilo kojeg razloga nasSle na rubovima drustva. Budu¢i da je socijalno
kr§¢anstvo u osnovi bilo nadahnuto medikantskim pokretom, religioznoS¢u 1 propovjedima,
favorizirani primatelji kasnosrednjovjekovnih oporucnih legata bili su samostani franjevaca,
dominikanaca i klarisa kao i pojedini redovnici i redovnice u njima. Prvi legat koji su

izvrSitelji (commissarii) Dobri¢ine oporuke trebali ispoStovati bio je da se tijekom pet godina

1 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. a, fol. 36a-37a.

174 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 36a. Ina¢e, GaSpara Jurisi¢a u objelodanjenim vrelima
nalazimo prvi puta u oporuci Jurja Boljikovi¢a sastavljenoj u sijecnju 1437. i to kao izvrSitelja i jednog od
dvojice univerzalnih nasljednika (A. Birin, Pietrobono, dok. 4, str. 130). U jednoj ispravi iz listopada 1450.,
vezanoj uz spor oko granica posjeda izmedu nekoliko Sibenskih patricija, ponovno se spominje Gaspar. Spor se
vodio oko sela Suhi dol i sela Bili¢i koje je bilo u posjedu Gaspara Jurisi¢a i Luke Butrisi¢a (SD, dok. 126, str.
274-280). Ponovno se spominje 1459. kao vlasnik zemlje na podruc¢ju sela Planjane koji je ugovorom dao na
obradivanje ovaj posjed lokalnim Vlasima. Vidi: J. Kolanovié, Sibenik, str. 133. Dakle, radi se o uglednom i
dobrostoje¢em Siben¢aninu.
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u kontinuitetu, pocevsi od njezine smrti, daruje monasterio monialium de obseruantia ducatos
centum boni auri et iusti ponderis, dakle vrlo veliku novéanu svotu od sto dukata samostanu
klarisa u Sibeniku pod uvjetom da redovnice u samostanskoj crkvi slave jednu misu tzv.
anniversaria i to tijekom sljede¢ih 20 godina za dusu oporuéiteljice.>”® No, ako redovnice
spomenutog samostana ne bi ispunile uvjet, onda se sto dukata imalo dati monasterio sancti
Saluatoris de Sibenico pod istim uvjetima.l’® 1 ostale Sibenske crkvene ustanove bile su
izdagno darovane. Tako je Dobrica darovala crkvi Sv. Franje u Sibeniku in aliquo bono opere
prout videbitur commisariis suis ducatos decem pro anima sua, dakle deset dukata za rad na
spomenutoj crkvi, te ecclesie sancte Catharine i ecclesie sancti Dominici u Sibeniku pet
dukata svakoj za svoju dusu.!’” Kao i svi ostali oporugitelji iz samog grada ili iz sela u
distriktu ve¢ od prvih desetljeca 15. stoljeca i Dobrica je ostavila nemali novcani legat fabrice
ecclesie sancti lacobi de Sibenico ducatos decem pro anima sua.!”® U duhu socijalnog
kr§¢anstva Dobrica je ostavila legate i drugim, solidarnim i milosrdnim, ustanovama pa je
tako darovala pet dukata fraternitati sancte Marie qua reducta est in ecclesia sancti
Grisogoni, a siromasnima u komunalnom hospitalu i lazaretu (pauperibus sancti Lazari) tri
zlatna dukata pro emendis sclauinis pro anima sua, dakle za kupnju skromnih, ali novih i
urednih, odjevnih predmeta.l’® U duhu razvijenog senzibiliteta za siromasne, Dobrica je
odredila da, nakon njezine smrti i pokopa, izvrsitelj Juraj Gaspari¢ mora izdvojiti ducatos
quindecim pro emendo panno et distribuendo pauperibus domicellis pro anima sua.'8 Njezin
osjecaj za potrebite izrazen je i kroz darivanje legata njenoj sluzavki Dragoslavi (ancilla sua)
kojoj ostavlja vrlo veliku svotu novaca od 18 dukata i to partim pro eius mercede et partim
pro elimosina, dakle djelom zbog pomoci koju je pruzala gospodarici tijekom Zivota i U
vrijeme bolesti, a dijelom jednostavno kao izraz poboznosti.’8! Pored spomenutih crkvenih
ustanova, Dobrica je darovala i nekoliko legata pojedinim svecenicima, redovnicima i

redovnicama. Tako je odredila da se iz njezinog bogatstva izdvoji pet dukata pro emendis

15 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 36a.

176 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. a, fol. 36a.

177 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 37.

178 Ve¢ 1402. sibensko Veliko vijeée donijelo je odluku, da zbog starosti i ruSevnog stanja stare katedrale, treba
edificare la nuova cattedrale (V. Miagostovich, | nobili e il clero di Sibenico nel, str. 2). Ova je odluka kao
reformacija zapisana i u Sibenskom statutu. Usp. Knjiga statuta, Reformacije, cap. 237, fol. 153 / 308-309.

1% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. a, fol. 37.

180 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. a, fol. 37.

181 Pritom Dobrica ipak napominje da Dragoslavi ovaj legat poklanja nakon svoje smrti, §to je i razumljivo jer ¢e
joj najveca pomo¢ sluzavke biti potrebna upravo u trenucima pred smrt odnosno kada bude corpore decrepita,
corpore languens ili senectute opressa te iacens in lecto. Za svoj je pokop Dobrica ostavila osigurana sredstva
(ducatos decem octo) potrebna za mise, sve svecenike koji budu prisustvovali pogrebnoj ceremoniji, za
ispovjednika, za fizi¢ke radnike pri ukopu u grob, za karmine i drugo. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15.
IV. a, fol. 37.
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tunicis fratribus monasterii sancte Crucis de Crapano, dakle za kupnju habita za redovnike u
samostanu sv. Kriza u Krapnju.*®? Cini se da se na darivanje ovog legata odlucila zbog
¢injenice da je njena obitelj na tom podrucju Sibenskog distrikta imala zemljoposjede i sela,
pa se u ovom slucaju ona pojavljuje kao odredeni patronus spomenutog samostana. Kao
primatelji legata potom slijede nekoliko muskih i Zenskih duhovnih osoba s kojima je Dobrica
zasigurno bila blisko povezana u svakodnevnom zivotu. Prije svega, osoba koja je Dobricu
dusSevno zasigurno najbolje poznavala bio je njezin ispovjednik. Obzirom na znacaj tjedne
ispovijedi nakon jasnih odluka IV. Lateranskog koncila 1214. prema kojima je ona postala
obvezna za svakog vjernika, jasno je zaSto je Dobrica, bas kao i1 golema vecina dalmatinskih
stanovnika, darovala nikako simboli¢an legat od pet dukata domino presbitero Stephani
Tolinich suo patri spirituali.’®® Krug duhovnih osoba sa kojima se Dobrica zasigurno
intenzivno druzila ¢inilo je i nekoliko sestara iz samostana sv. Spasitelja (monasterium sancti
Salvatoris). Cinjenica da se radilo o osobama koje su rodenjem pripadale istom stalezu kao i
Dobrica jo$ snaznije potvrduje pretpostavku bliskih i intimnih odnosa koje je sa njima
izgradila. Dvije od njih, Margareta i Donata, bile su filie, u to vrijeme jednog od najuglednijih
Sibenéana (veleposjednika, poslanika u Veneciji, pregovaraca $ibenske komune sa lokalnim
magnatima,), ser Laurentii Lignicich.8* Tre¢a redovnica u istom samostanu bila je Klara, filia
ser loannis Tobolouich, dakle jo$ jednog utjecajnog i bogatog Sibenskog patricija.'®® Svakoj
od njih Dobrica je ostavila dva dukata. Kako su Dobri¢in ispovjednik te tri izri¢ito imenovane
redovnice bili pripadnici komunalne elite, moze se reci da je Dobrica, nakon §to je zbog udaje
dogla iz Trogira u Sibenik, svoj krug intimnih prijatelja pronasla u pripadnicima uskog
privilegiranog sloja Sibenskog stanovnistva. Krug Dobri€inih prijatelja 1 poznanika, od kojih
su neki bili njeni rodaci iz redova komunalne elite jo$ se Siri §to saznajemo iz legata koji je
darovala ser lacobo Quarchouich nobili Tragurii, consobrino suo, a kojem je ostavila ¢ak 50

zlatnih dukata.

Zanimljivo je da su od ostale Cetiri osobe koje se spominju u inventarima dobara
Karotusa Vitalea njih tri, bas kao i spomenuta Dobrica, bili pripadnici drusStvenih elita u
komunama iz kojih su dolazili ili barem bogati pripadnici viSeg gradanskog sloja. Na to
upucuju njihove veze sa lokalnim Sibenskim patricijima. Tek za jednu osobu, Jelenu iz

Dubrovnika (Elena de Ragusio), ¢iji je inventar dobara zapisan u studenome 1458., nije

182 Na ist. mj.
183 Na ist. mj.
184 Na ist. mj.
185 Na ist. mj.
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moguée niti priblizno odrediti drustveni status iako se moZe pretpostaviti da je u Sibenik dogla
kao sluzavka.’®® Pored Jelene, iz Dubrovnika je podrijetlom bio Radi¢ Unci¢ (Radichus
Vnchich de Raguso), habitator in burgo Sibenici, u ¢ijem se inventaru sastavljenom vjerojatno
zbog kuzne epidemije u Sibeniku u sije¢nju 1458., ne navode podatci o njegovom moguéem
patricijskom statusu. Zanimljivo je da je Radica zadesilo ono najgore ¢ega su se bojali svi
ljudi srednjovjekovlja — iznenadna smrt. Nije poznato da li se radilo o kugi , nekoj drugoj
bolesti, umorstvu ili ne¢em drugom, ali Radi¢ je umro tako brzo da nije uspio sastaviti
oporuku. Moguée je da je Radi¢ bio trgovac koji se u nesretnom trenutku nasao u Sibeniku
poslujuci sa lokalnim pripadnicima patricijata. Da je doista moglo biti tako, svjedoc¢i ¢injenica
da se u spomenutom Radi¢evom inventaru dobara spominju dva Sibenska patricija koja su
kontrolirala biljezenje ovog dokumenta — Florijan Taveli¢ i Bartol Sporéié - kao tutores
pupillorum Radi¢a, odnosno skrbnici njegove maloljetne djece. Budué¢i da je prihvacanje
skrbniStva nad tudom djecom bilo detaljno regulirano statutarnim odredbama svih
dalmatinskih komuna, pri ¢emu je njihova zajednicka karakteristika bilo ozbiljno shvacanje
obveze skrbnistva koje je predvidalo rigorozne kazne u slu¢aju odredenih pravnih problema,
zasigurno je Radi¢ bio blisko (poslovno, partnerski ili prijateljski) povezan sa spomenutim
Sibenskim patricijima.’®’ Inventar dobara sastavljen u studenom 1457. donosi vrlo sliéne
podatke kao i onaj sastavljen za gore spomenutu Dobricu.’®® Naime, on je sastavljen za
Nikolinu, udovicu pok. ser Dobroja iz Sibenika,'® a za koju se, obzirom na smjestaj veéine
nekretnina koje je posjedovala, moze zakljuciti da je podrijetlom bila iz Splita (de Spalato).
Ono $to se moze zakljuciti na temelju primjera Dobrice i Nikoline jest da je u promatranom
razdoblju u Sibeniku i drugim dalmatinskim komunama postojao prosiren obi¢aj sklapanja
braka osoba patricijskog polozaja iz razli¢itth komuna. No, nije to bio samo slucaj sa
patricijatom ve¢ 1 s osobama iz drugih staleza, a podjednako je bio proSiren medu zZenama 1

muskarcima. Tako se, primjerice, u inventaru dobara sastavljenom u rujnu 1452. godine

186 Vidi njezin inventar dobara: DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 5, fol. 219'-220.

187 Trogirski statut sadrzi nekoliko odredbi vezano uz pitanje skrbnitva nad maloljetnom djecom. Tako je jedna
odredba vezana uz postavljanje skrbnika djeci ¢iji je otac umro bez sastavljene oporuke, a kojom je odredeno da
djeca mogu dobiti o¢evinu tek nakon $to napune 18 godina zivota. Jos je vaZznija odredba kojom se odreduje da
su skrbnici (tutores) duzni sastaviti inventar dobara koja od roditelja nasljeduju maloljetna djeca (pupilli). Ovom
se odredbom nareduje da skrbnici, bilo odredeni oporucno ili od strane kurije, moraju u roku od jednog mjeseca
sastaviti inventar svih dobara preminulog roditelja. Ukoliko to ne bi u¢inili, odredbom se predvida nov¢ana
kazna od 25 malih mletackih libara koji se moraju platiti komunalnim vlastima. Odredbom se predvida
spremanje inventara dobara u komunalnom kovcegu, gdje se cuvaju i drugi slicni dokumenti, a koji se predaju
djeci-nasljednicima kada postanu punoljetna. Statut Trogir, lib. I11, cap. 10-11, str. 106-107.

188 Vidi njezin inventar dobara: DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 190". Nazalost, njezina
oporuka nije sacuvana.

189 Njcolina uxor condam ser Dobroii. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 190".
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spominje Sibendanka dona Flos uxor magistri Marci condam Francisci chiroici.*® Posljednji
stranac, odnosno stanovnik Sibenika, koji se spominje u promatranom uzorku inventara
dobara je ser Ratko Skladinovi¢ (Ratcus Scladinouich) podrijetlom iz Skradina (de
Scardona).'®* Sto se ti¢e njegova inventara dobara, sastavljenog u studenom 1458., valja reéi
da se kao njegov nasljednik (heres) spominje ser Simun Jadrijevi¢ iz Skradina, ali se iz
inventara ne moze uspostaviti rodbinska ili neka druga veza dvojice Skradinjana.'®? Budu¢i da
je Ratko posjedovao nekoliko zemljisnih posjeda na podrudju Sibenskog distrikta, sam
inventar dobara sastavljen je u skladu sa odredbama Sibenskog statuta, a kao izvrsitelji
odredbi inventara dobara spominju se Simun Jadrijevi¢ te §ibenski patricij Dominik, sin pok.

Lovre.19

Najmanju skupinu osoba koje su u Sibeniku sastavile inventare dobara, a &ije se
podrijetlo moze definirati, su stranci, stanovnici i gradani Sibenika podrijetlom iz talijanskih
komuna. U prili¢no velikom promatranom uzorku spominju se samo cetiri takve osobe (1,2%
osoba u cijelom uzorku sastavljaca inventara dobara) pri ¢emu treba istaknuti da su sve bili
muskarci. Prije samog prikaza osoba iz talijanskih komuna i gradova, valja re¢i da je
spomenuti broj odnosno postotak stranaca iz prostora Apeninskog poluotoka nastanjenih u
Sibeniku vrlo malen, bez obzira na ¢injenicu da se radi o vrelima koje je zabiljezio samo
jedan notar, osobito kada se izvrsi usporedba sa nekim drugim isto¢no-jadranskim komunama.
Tako je, primjerice u razdoblju 1326.-1327. godine, kako kazuju biljezni¢ki spisi, u Kotoru
privremeno ili stalno bilo nastanjeno ¢ak 52 muskarca iz Venecije, a uz njih se spominje jos
50 muskaraca iz Pistoie, Otranta, Ankone, Osima, Cividalea, Firence, Padove, Barija, sa
Sicilije, ali i1 iz Molffete, Messine, Riminija, Rima i jo§ nekih talijjanskih gradova.194
Pokretljivost Zena bila je znatno skromnija, pa se tako u kotorskim biljeZnickim spisima iz
promatranih godina spominje tek nekoliko djevojaka koje su iz talijanskih komuna dosle u
Kotor kao sluzavke (ancille, famule).!®® Ipak, broj stranaca iz talijanskih komuna i gradova u
odnosu na ukupan broj stanovnika kotorske komune bio je znatno ve¢i nego $to slucaj sa
promatranim §ibenskim uzorkom. Cini se da glavni razlog za vrlo slabu zastupljenost stranaca

sa podru¢ja Apeninskog poluotoka u Sibeniku treba traZiti u relativno samom promatranom

190 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. V. a, fol. 25-25'.

191 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. a, fol. 219-220.

192 Na ist. mj.

193 Na ist. mj.

194 Zoran Ladi¢ — Goran Budeg, Stranci u Kotoru, u: Zbornik radova, Hrvatsko-crnogorski dodiri/crnogorsko-
hrvatski dodiri: Identitet povijesne i kulturne bastine crnogorskog primorja, ur. Lovroka Corali¢, Hrvatski
institut za povijest — Matica hrvatska, Zagreb 2009., str. 175-180.

19 Od ukupnog broja stranaca u Kotoru, njih 594, u spomenutom razdoblju samo 55 su bile Zene (9%). Vidi:
Isto, str. 159-160.
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uzorku inventara dobara koji je, iako je izuzetno vrijedan za proucavanje spolne i socijalne
strukture, svakodnevnog zivota i razine materijalne kulture stanovnika Sibenske komune, ipak
premalen za egzaktno razmatranje nekih drugih historiografskih pitanja kao $to je podrijetlo.
Da je tome doista tako svjedoci, primjerice, sluc¢aj Poreca u gotovo istom razdoblju, od 1464.
do 1478. godine. Naime, ras¢lamba posljednjih volja 31 osobe koje su u tom razdoblju
sastavljene u Porecu, pokazuje da je samo jedna osoba bila podrijetlom s Apeninskog
poluotoka i to iz Ankone.!%® Prema tome bi se ¢inilo da je udio stranaca iz talijanskih komuna
koji su zivjeli u Poreéu u spomenutom razdoblju bio iznimno malen.'®’ No, ostali dokumenti
iz spomenutog razdoblja koje je zabiljezio biljeznik Antun de Teodoris (kupoprodajni
ugovori, mirazi, davanje nekretnina i zemljoposjeda u najam, posudba novca, oporuke i
brevijari, izbor prokuratora) jasno pokazuje da su uske porecke ulice bile ispunjene ne samo
domad¢im ljudima, nego i stotinama stranaca iz hrvatskog i bosanskog zaleda, istocno-
jadranskih komuna, ali i iz mjesta na Apeninskom poluotoku, a osobito iz Venecije. Stoga
mozemo, s velikom sigurnodéu, pretpostaviti da je i u Sibeniku broj stranaca podrijetlom s
Apeninskog poluotoka, a koji su se ovdje privremeno ili trajno nastanili, bio znatno veci nego
$to sugeriraju ovdje razmatrani navedeni podatci.’®® No, o brojnosti stranaca podrijetlom s
Apeninskog poluotoka koji su se trajno ili privremeno nastanili u Sibeniku najbolje govore

podatci predstavljeni u “Sibenskom diplomatariju” J. Kolanoviéa.'%

Prvi inventar dobara jedne osobe podrijetlom s Apeninskog poluotoka Karotus Vitale
je zabiljezio 10. prosinca 1454. godine.?®® Radi se o inventaru dobara ser Franje (Franciscus)
Aldobrandija de Florentia, dakle iz Firenze. Ve¢ samo tituliranje Franje kao gospodina (Ser)
ukazuje da se radilo o istaknutoj osobi bilo po pitanju profesionalnog odnosno poslovnog

uspjeha bilo zbog njegova istaknutog druStvenog poloZaja ili bogatstva. Ve¢ povrSan uvid u

196 Zoran Ladi¢, Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne povijesti Pore¢a u zrcalu oporuka i
kodicila, u: Humanitas et litterae: ad honorem Franjo Sanjek, ur. Lovorka Corali¢ — Slavko Sliskovi¢,
Dominikanska naklada Istina — Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2009, str. 352-355.

197 stovjetnu situaciju kao u Poredu moze se uoéiti i u Sibeniku promatramo li uzorak od 39 oporuka i 14
brevijara koje je za stanovnike Sibenske komune u razdoblju od 1436. do 1437. zabiljezio Pietrobono Pagano, a u
kojem se spominje samo jedan oporucitelj sa prostora danasnje Italije, neki magister Antonius Furlanus
calegarius, dakle postolarski majstor Antun iz Furlanije (A. Birin, Sibenski biljeznici — Pietrobono Pagano, str.
117-189, 138-139).

198 Uzorak od stotinjak oporuka, brevijara i kodicila, koje je Karotus Vitale sastavio izmedu rujna 1451. i veljace
1456. takoder ukazuju na vefu prisutnost stranaca podrijetlom s Apeninskog poluotoka u
kasnosrednjovjekovnom Sibeniku. Tako se u ovom nemalom uzorku spominju tri muskarca podrijetlom iz
Italije: lohannes quondam Petri de Larta nunc stipendiarius in castro Sibenici (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II /
vol. 15. IV. a, fol. 15); lohannes de Brixia, filius Andree lapicide (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. 1V.
a, fol. 67); Marianus de Brixia nunc hospis in burgo Sibenici (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. a,
fol. 68).

199 Vidi Indeks personarum u: J. Kolanovi¢, Sibenski diplomatarij, str. 351-365.

20 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 156'-157".
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Franjin inventar dobara pokazuje da je kriterij posjedovanja nekretnina bio ne samo uobicajen
uvjet za stjecanje gradanstva u nekoj komuni nego da je to znacilo i dugotrajno vezivanje
neke osobe uz odredeni grad. Tako je i Franjo, kao S§to svjedoc¢i njegov inventar dobara,
posjedovao vrtove (orto) u gradu, vinograde (vigna) u distriktu, kao i nekoliko ducana
(botega) u gradu.?®* J. Kolanovi¢ u monografiji o kasnosrednjovjekovnom Sibeniku navodi
kako je Franjo bio $ibenski patricij,?? vrlo uspjesan trgovac, a u zakupu je imao i Sibenske
mlinove i solane koje su bile u vlasni§tvu Sibenske biskupije, bio je suvlasnik komunalne
apothece speciarie odnosno ljekarne.?®® Izvrsitelji (commissarii) njegovog inventara dobara
bili su ser Antun Goniribi¢, civis Sibenici i Grgur Disinovi¢, sin magistri Dissini Goniribich,
Sto ukazuje da su izvrSitelji bili u rodbinskom srodstvu.?®* Kao $to svjedo¢i podatak o
zajednickom zakupu otoka Murtera i sam je Franjo bio u dobrim odnosima sa pojedinim
¢lanovima obitelji Goniribic.

Drugi stranac s Apeninskog poluotoka Ciji je inventar dobara zapisan u sves¢icu
Karatusa Vitalisa je neki Gulielmus de Tridento, dakle iz Trenta u sjevernoj ltaliji.?%®
Dokument je zabiljezen dana 18. rujna 1460., a na samom pocetku pise kako je Gulielmo bio
stipendiarius Sibenici, dakle Sibenski vojni placenik, te se navodi kako je umro 11. rujna
spomenute godine.?® Iz uvodnog dijela inventara dobara saznajemo da je Gulielmo bio
ozenjen Martom, a koja je ujedno, prema volji svog supruga, bila i jedina izvrsSiteljica,

odnosno osoba koja je nadgledala zapisivanje ovog dokumenta.

Dana 6. svibnja 1465. sastavljen je inventar dobara jednog od najuglednijih stranaca
taliajnskog podrijetla u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku — Antuna iz Spilimberga (Antonius
de Spilimbergo), grada u sjevernoj Italiji u blizini Venecije. Radi se o uglednom §ibenskom
pla¢enom komunalnom lije¢niku koji je u medievistici poznat ve¢ duze vrijeme. To nije
cudno obzirom da je Antun bio jedan od prvih visokoobrazovanih lije¢nika u Sibenskoj
komuni o ¢emu svjedo¢i i njegova titulacija u inventaru dobara gdje se spominje kao olim
egregius artium et medicine doctor, magister i psihicus salariatus Sibenici.?%” O njegovom
ugledu u Sibenskoj komuni svjedoci i ¢injenica da su izvrsitelji ovog dokumenta bila dva

druga ugledna stanovnika onodobnog Sibenika — magister Marcus cyroicus salariatus

21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 3, fol. 156".

202 Franjo Aldobrandi je zajedno sa patricijem Lovrom Goniribi¢em 1446. g. uzeo u zakup otok Murter. J.
Kolanovi¢, Sibenik, str. 78, 91.

203 |sto, str. 91, 223, 283.

24 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 156'-157.

25 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. b. 5, fol. 238".

206 Na ist. mj.

27 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 322",
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communis Sibenici i ser Georgius Lignicich civis Sibenici — dakle jo$ jedan lije¢nik i jedan
Sibenski patricij.??® Uz spomenutu dvojicu, kao treéi izvrsitelj (commissaria) spominje se
domina Elena, Antunova supruga.?®® O njegovoj pripadnosti financijskoj i materijalnoj eliti
Sibenskog drustva svjedoce podatci iz nekih drugih vrela. Naime, dukali sredisnjih mletackih
vlasti upuceni Sibenskim vlastima u kojima se donose odredbe vezane uz place komunalnih
sluzbenika pokazuju da se radilo o financijski i materijalno dobrostoje¢im osobama. Tako ve¢
duzdeva isprava iz 1414. g., kojom se odreduju pla¢e komunalnih sluzbenika, navodi kako se
Sibenskom medico phisico ima isplatiti godiSnja plac¢a u iznosu ducatos ducentum et domum,
dakle lije¢nik godi$nje dobiva 200 dukata i kuéu na koristenje.?*? Da su se komunalne vlasti
pridrzavale ovih odredbi svjedoCi podatak iz 1422.g. prema kojem je fizik Nicolinus de
Nicolinis iz Padove sklopio ugovor sa Sibenskim komunalnim vlastima kako ¢e prihvatiti
komunalnu sluzbu kao phisicus medicus huius civitatis cum salario ducatorum ducentorum in
anno et domo pro habitatione sua.?!! Polozaj komunalnih lijeénika, ali i drugih komunalnih
sluzbenika (medicus, phisicus, ciruico, rector scolarum) dodatno je poboljsan odlukom
sredi$nji mletackih vlasti iz 1443.g. kojom su oni oslobodeni plac¢anja desetine iz svojih
godisnjih placa. Da titula egregius uz ime Antuna nije bila tek puka forma govori i ¢injenica
da je on kao Sibenski komunalni lije¢nik djelovao duze vremensko razdoblje i to unato¢
odluci komunalnog Velikog vije¢a iz 1444.g. prema kojoj se komunalni sluzbenici biraju

samo na jednu godinu, a samo u slu¢aju nekih osobitih zasluga na dvije godine.?'?

I sljedeéi doseljenik u Sibenik sa Apeninskog poluotoka, Ivan iz Corone (lohannes de
Corona) iz pokrajine Abruzzo u srediS$njoj Italiji, bavio se medicinskim zanimanjem, iako
ne$to manje nego spomenuti lijeénik Antun. Naime, Ivan je bio magister barbitonsor, u
doslovnom prijevodu brijacki majstor,?'® iako iz raznih srednjovjekovnih izvora jasno
proizlazi da se radi o ranarniku odnosno lije¢nikovom ili kirurgovom pomoc¢niku te zubaru,
Sto znaCi da se radi o vrlo profesionalnom medicinskom djelatniku bez sveuciliSnog
obrazovanja. U njegovom inventaru dobara cije je sastavljanje zapoceto 18. sije¢nja 1466.g., a
koji je predstavljen pred knezevim vijeCem 12. veljace iste godine, navedeno je kako su

izvrsitelji posljednje volje bili Sibenski biljeznik Indricus de Indricis de Venetiis,?** publicus

208 Na ist. mj.

209 Na ist. mj.

210 8§D, dok. 93, str. 223.

218D, dok. 97, str. 232.

228D, dok. 118, str. 262.

A3 PAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360-360".
24pDAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360.
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imperiali auctoritate notarius, iudex ordinarius ac cancellarius communis Sibenici,?*® te
Sibenski patricij ser Pavao Petreuich (Petrovi¢), Sibenski patricij. Sam izbor uglednih
izvrsitelja posljednje volje u slu¢aju majstora Ivana ukazuje da se profesija magister
barbitonsor smatrala cijenjenom, a u neku ruku i neophodnom, te je zato omogucavala

sklapanje poznanstava i prijateljstava sa pripadnicima najvisih drustvenih slojeva.

Ovaj maleni uzorak stranaca iz udaljenih talijanskih komuna zorno ukazuje na izrazitu
migratorsku nadmo¢ muskaraca nad zenama kada se radilo o doseljenicima iz ove regije. To
je podosta razli¢ito u usporedbi sa doseljenicima iz hrvatskog zaleda, isto¢no-jadranskih
komuna i, naravno, distrikta odakle su 1 Zene nerijetko, iz raznih razloga (udaja, sluzenje i
drugo), migrirale u Sibenik. No, ono §to skupinu stranaca koji su bili podrijetlom s
Apeninskog poluotoka razlikuje od doseljenika iz drugih regija jest njihov uglavhom znatno
viSi drustveni 1 materijalni polozaj unutar Sibenske komune, a koji je bio uvjetovan
¢injenicom da se radilo o sposobnim profesionalcima, bilo vojnicima, lije¢nicima i njihovim
pomoc¢nicima ili uspjeSnim poslovnim ljudima, za kojima je postojala izrazita potreba u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni, a koju ona nije mogla iznjedriti iz samog Sibenskog

pucanstva.

Posljednja skupina sastavljata inventara dobara su osobe za koje su u Sibeniku
sastavljeni inventari dobara, ali njihovo podrijetlo nije se moglo odrediti niti na temelju
analize vrela niti razmatranjem stru¢ne literature. U ukupnom uzorku on €ine 13 pojedinaca
(10 muskaraca i tri zene ili 4,8%). Ipak, Cinjenica da se za samo 13 od 272 osobe nije moglo
egzaktno odrediti podrijetlo, odnosno da se za njih 95,2% ili 259 osoba to moglo uciniti, jasno
ukazuje koliko su podatci zapisani u inventarima dobara vrijedni u istraZivanju
srednjovjekovne drustvene strukture dalmatinskih komuna. Cini se da ne postoji neki
odredeni razlog zbog kojeg biljeznici opéenito, pa tako i Karatus Vitalis, nisu biljeZili mjesto
podrijetla neke osobe. Biljeznicki spisi radije ostavljaju dojam da se radilo o previdu,
trenutnom nemaru, umoru ili nekom drugom jednostavnom razlogu. Spomenimo ovdje kao
primjer slucaj Jurja Stancic¢a (Georgius Stancich) ¢iji je inventar dobara sastavljen u ozujku
1453.g., a za kojeg cijeli sadrzaj ovog dokumenta jasno upucuje da je bio stanovnik nekog
sela u §ibenskom distriktu.?!® Nazalost, ime te ville ili zaselka nije zabiljezeno dali zbog

propusta izvrSitelja oporuke koji su to zaboravili spomenuti biljeZzniku dali zbog trenutne

dekoncentracije samog biljeznika Karatusa Vitalisa. Za neke osobe podrijetlo nije moglo biti

215§D, dok. 56, str. 136.
26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 37-37.
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odredeno zbog jednostavne Cinjenice da folija na kojoj je zabiljeZen sam pocetak inventara
dobara, dakle i podatci o podrijetlu, nije saCuvana kao S$to je slucaj sa Radoslavom Stanci¢em
(Radoslaus Stancich) ¢&iji je inventar dobara zapisan 1454. godine.?!” Pored vise primjera
distriktualaca za koje nije navedeno to¢no podrijetlo, nalazimo i osobe koje su vjerojatno bile
podrijetlom iz udaljenijih krajeva, ali zbog gore recenih razloga, nemoguce je dokuciti to¢no
mjesto njihova podrijetla. Tako se u inventaru dobara Radoslava Bremni¢a (Radoslauus
Bremnich) ne navodi to¢no mjesto njegova podrijetla, nego se tek uz ime njegova brata i
izvrsitelja njegove posljednje volje Jurja navodi kako je hospis et habitator in ortis Sibenici,
Sto jasno upucuje da su i Juraj i Radoslav bili podrijetlom stranci nastanjeni izvan gradskih
zidina Sibenika. No, radi se o osobama koje su zasigurno namjeravale dugotrajno Zivjeti u
Sibeniku, pa vjerojatno i ste¢i gradanstvo buduéi da su posjedovali nekoliko nekretnina,
odnosno vinograda u Sibenskom polju, a $to je bio i najvazniji preduvjet za stjecanje
gradanstva.?'® U navedenoj kategoriji nalazimo i Zene, poput primjerice Margarite, supruge
Radoslava Bidi¢a, za koju se ne navodi niti mjesto podrijetla niti drustveni status. Jedina
pretpostavka, koja se moze izvuéi na temelju imena i prezimena supruga, jest kako su
supruznici bili slavenskog podrijetla. Nadalje, sli¢no kao 1 u slucaju spomenutog Radoslava
Bremnica, posjedovanje nekretnina sugerira kako je rije¢ o osobama koje su se zeljele trajno

nastanti na podrucju ibenske komune.?°

Unato¢ svim problemima koji se pojavljuju pri razmatranju podrijetla stanovnika
Sibenske ili neke druge komune u slucajevima kada se analiza vezuje uz samo jednu vrstu
biljeznickih vrela, inventari dobara su vrlo znacajni iz jednog vaznog razloga. Naime oni,
zbog svojeg pravnog karaktera 1 sadrZaja, istrazivacu jasno ukazuju koji su to stranci koji su
Sibenik doista odabrali kao dugoroénije ili trajno mjesto stanovanja: Jer, oni medu njima koji
su u gradu imali svoje kuée, ducane, a u distriktu zemljisne posjede zasigurno su u Sibeniku
provodili veliki dio svoga zivota. Za razliku od, primjerice, brojnith majstora zidara,
kamenorezaca i tesara te njihovih pomo¢nika i Segrta koji su se u Sibenik spustali iz bliskog
ili daljeg zaleda, isto¢no-jadranskih komuna ili sa Apeninskog poluotoka, u vrijeme izgradnje

Sibenske katedrale, a koja je prakticki trajala cijelo 15. stoljece, 1 koji su ovdje obitavali

2T DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 147-147.

218 Radoslav je posjedovao: gognai sette de vigna ... in campo de soura, zatim gognai quatro de vigna ... in ditto
campo, i naposljetku gognai doi de vigna ... in campo de soura. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b.
3, fol. 188.

219 Margareta i Radoslav Bidi¢ su posjedovali nekoliko nekretnina u gradu i distriktu poput: quartam partem loci
koje se odnosi na parcelu unutar grada, zatim tertiam partem vnius orti positi in Vgarisicha te vnam vineam u
komunalnom distriktu. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 229.
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ovisno o ugovorenom poslu, inventare dobara su u najve¢em broju sastavljani za strance koji

su Sibenik odabrali za svoje dugotrajno ili trajno mjesto boravka.
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V. SASTAVLJACI INVENTARA DOBARA PREMA ZANIMANJIMA

Bas kao Sto su analize druStvenog statusa i1 podrijetla, izvrSene u prethodnom
poglavlju, ukazale na moguénost koriStenja inventara dobara kao vrijednih izvora za
prouCavanje druStvene strukture Sibenske komune u kasnom srednjem vijeku, dakle u
razdoblju kada o tome mozemo pronaci relativno malo podataka, ista ova vrela vrlo su
vrijedan izvor za razmatranje nekih aspekata gospodarske povijesti ove komune. Naime,
upravo zahvaljujuéi ¢estom biljezenju osnovnih podataka koji su se odnosili na osobe za koje
su sastavljani inventari dobara, a u koje spadaju i podatci i profesiji, ova vrela pruzaju dobar
uvid u pojedine ekonomske aspekte komunalne svakodnevnice te prilino egzaktno zrcale
udio pojedinih profesija, obrta, umjetnickih ili intelektualnih zanimanja, poljoprivrednih
zanimanja i td. u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku i time dopunjuju nase spoznaje o

gospodarstvu kako grada tako i komunalnog distrikta.

Od ukupno 272 inventara dobara promatranih u ovom uzorku, zabiljeske o profesiji
zapisane su u ukupno njih 120, odnosno za 44,1% osoba za koje su biljezene ove isprave. Pri
tome treba istaknuti da se u osam slucajeva radi o inventarima dobara Zena pojedinih obrtnika,
a koje su, uz ostalo, definirane i podatkom o zanimanju supruga.??° Buduéi da se radi o gotovo
polovici osoba iz ukupnog uzorka inventara dobara, moze se re¢i da on predstavlja prilicno
kvalitetan predlozak na temelju kojeg se mogu uociti odredeni aspekti gospodarskog razvitka

1 kretanja u Sibenskoj komuni druge polovine XV. stoljeca.

220 Dakle, od ukupno 120 inventara dobara u kojima se spominju profesije, njih 112 je sastavljeno izri¢ito za
muskarce koji su se bavili odredenim zanatom, medicinskim, vojnim ili drugim zanimanjem.
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Grafikon 4. Sastavlja¢i inventara prema profesiji
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Kao $to je prikazano na Grafikonu 4., u promatranom Sibenskom uzorku nailazimo na
relativno velik broj raznolikih profesija koji otprilike odgovara, primjerice stanju u Zadru
koncem XIII. i podetkom XVL. st., ali je bitno manji nego u Rabu u drugoj polovini XV. st.?2
Ukupno 21 vrsta zanimanja prikazano na Grafikonu 4. moze se podijeliti u dvije temeljne

skupine — duhovnu i laic¢ku.

U ukupnom je uzorku duhovna odnosno svecenicka skupina inventara zastupljena sa
osam osoba (sedam musSkaraca i jedna Zena) S$to ¢ini 5,8% udjela u svim zanimanjima.
Kronoloski prva duhovna osoba za koju je sastavljen inventar dobara bila je Margareta
pizochara, odnosno franjevka tre¢oredica, za koju je ovaj dokument sastavljen u travnju 1451.

godine. Budu¢i da su tre¢oredice obi¢no bile Zene u starijoj dobi i/ili u udovistvu, koje su

221 Prema istraZivanjima Marena Freidenberga u Zadru je u zadnjih 25 godina XIII. st. djelovalo 162 osobe koje
su se bavile sa ukupno 18 razli¢itih zanimanja. Istrazivanja istog autora za prvo desetlje¢e XVI. st., utemeljena
na analizi biljezni¢kih spisa, pokazuju odredeno smanjenje broja osoba koje su se bavile raznim profesijama
(143) u odnosu na konac XIII. st., ali je broj profesija porastao na 22. Maren M. Freidenberg, Dinamika gradske
strukture u Dalmaciji XIV-XVI stolje¢a, Radovi centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru,
sv. XXIV, 1977., str. 75, 81. U Rabu se u drugoj polovini XV. st. spominju ukupno 32 obrtni¢ke, umjetnicke,
medicinske i intelektualne profesije kojima su se bavili obrtnici podrijetlom iz Raba ili stranci. Meri Kunci¢,
Zivot i djelatnost obrtnika i umjetnika u rapskoj komuni u drugoj polovici 15. stoljeéa, neobjavljena doktorska
disertacija, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2011, str. 80. Razlog za znatno veéi broj
zastupljenih profesija u Rabu nego u Sibeniku posljedica je znatno veéeg broja razmotrenih biljeznickih
dokumenata za rapsku komunu. Uz to, autorica je ciljano istraZivala one privatno-pravne dokumente koji sadrze
podatke o obrtnicima, umjetnicima, medicinskim i intelektualnim djelatnicima u Rabu. Imaju¢i u vidu da su i
Sibenik i Rab u kasnom srednjem vijeku bile komune sa otprilike istim brojem stanovnika i na istom drustvenom
1 gospodarskom stupnju razvitka za pretpostaviti je da bi se uvidom u ukupnu Sibensku biljeznicku gradu i broj
raznovrsnih profesija znatno povecao.
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cesto obitavale u zasebnim kuc¢ama ili sakralnim objektima, njegujuci pobozan zivot, ali i ne
gubedi vezu s vanjskim svijetom, ne ¢udi $to je u Margaritinom inventaru dobara zabiljezeno
kako ona nunc stabat in ecclesia Omnium Sanctorum de Sibenico,??? §to jasno upucuje da je
njen inventar dobara sastavljen, ne zbog smrti kao u slu¢aju svih lai¢kih osoba, nego zbog
odricanja od laickog naCina zivota te simbolickog i1 praktickog opraStanja od materijalnog
svijeta. I Sibenski patricij ser Pavao Tolimeri¢ sastavio je inventar dobara (a, zasigurno i
oporuku) kao jedan od preduvjeta da se ukljuci u redovnicki zivot. Naime, kao $to se navodi u
ispravi iz sijecnja 1461.g., Pavao je dao zabiljeziti inventar dobara zbog toga Sto se zaredio
kao frater ordinis minorum de observantia.?”® Za razliku od redovni¢kog, pripadnici
svjetovnog svecenstva sastavljali su oporuke na samrti kao 1 svi laici, a njthovi inventari
dobara biljezeni su poslije njihove smrti. U promatranom uzorku nailazimo na nekoliko
lijepih primjera takvih dokumenata, kao $to je inventar dobara svecenika Petra Ivanovog,
visokopozicioniranog pripadnika Sibenskog klera — archidiaconus Sibenicensis, sastavljen u
ozujku 1465. godine.??* Uz spomenute osobe, inventari dobara sastavljeni su za jo§ nekoliko

osoba zaredenih u franjevacki red te nekoliko kanonika Sibenskog kaptola.

Laicka skupina profesija se takoder moze podijeliti u dvije temeljne grupe — profesije
¢ija se djelatnost obavljala u gradu Sibeniku i profesije ¢ija se djelatnost obavljala u selima u
Sibenskom distriktu. Naime, Karotus Vitale i biljeznici zaposleni u njegovoj kancelariji imali
su klijente podjednako medu gradskim i distritkualnim stanovni§tvom o ¢emu svjedoci i
¢injenica da je u njegovoj kancelariji zabiljezen vrlo velik broj brevijara, odnosno pred
svjedocima i usmeno iznesenih oporu¢nih volja koje su kasnije zabiljezene u komunalnoj
biljeznickoj kancelariji. Poznato je tako da je sam Karotus zapisivao brevijare za stanovnike
brojnih sela u Sibenskom distriktu, primjerice ville Dasline, uille Mitlo, ville Pothlum, ville
Grebag, ville Orischie, ville Rachitniza, ville Siroche districtus Sibenici, te brojnih drugih
manjih i veéih sela.??® Od ukupnog broja osoba za koje su sastavljeni inventari dobara njih 59
ili 49,2% zapisano je za seljake naseljene u selima u distriktu, a svi su se oni bavili
poljoprivredom 1 stocarstvom kao temeljnim zanimanjima. Naravno, kao Sto je istaknuo T.
Raukar, ne moze se iskljuciti moguénost da su 1 u selima dalmatinskih distrikata pojedinci

obavljali i obrtni¢ke poslove, ali se oni nisu profilirali kao pravi obrtnici gradskog tipa.??® Kao

22 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. a, fol. 1-1a.

23 DA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 244-245.

24 DA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 300-303.

25pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. a, fol. 5-123.

226 Tomislav Raukar, Zadar u XV. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Institut za hrvatsku povijest,
Zagreb 1977, str. 220, bilj. 1.
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Sto je ve¢ ranije spomenuto, unato¢ sve boljoj prihvacenosti obiCaja sastavljanja privatno-
pravnih dokumenata medu distriktualnim stanovniStvom, zene sa sela jo$ su uvijek izrazito
slabije prakticirale takve mogucénosti nego muskarci®?’ Jedan od ranijih primjera
“distriktualnih” inventara dobara zapisan je svibnju 1453.g. za pokojnog Grgura KoZljari¢a de
villa Rachitniza,??® a kao primjer navodimo i inventar dobara sastavljen u prosincu 1459. za
pokojnog Damjana Milojevi¢a de villa Mitlo districtus Sibenici.??® Kao primjer inventara
dobara sastavljenih za zene iz distrikta ovdje se moze navesti onaj zapisan za Dragoslavu,

udovicu Marina Piljisi¢a (Piglissich), de villa Mitlo.?*°

Vazno je istaknuti da su, kao skupina, seljaci iz Sibenskog distrikta Cinili dominantnu
skupinu osoba za koje su sastavljani inventari dobara, jer je broj inventara dobara sastavljen
za osobe koje su svoje profesije obavljali u gradu, ako isklju¢imo pripadnike Sibenskog klera,
bio 53, dakle nesto manji. Ova Cinjenica, bez obzira §to se radi o ograni¢enom uzorku
biljeznickih isprava, jo§ jednom ukazuje na znacaj distrikta kako obzirom na udio seoskog

.....

distrikta za gospodarski napredak Sibenske komune.

Kao $to je spomenuto, u promatranom uzorku nalazimo 53 inventara dobara
zabiljezenih za osobe koje su se unutar gradskih zidina bavile raznim zanimanjima, od onih
obrtni¢kih, preko onih vezanih uz potrebe prehrane gradskog stanovnistva, zadovoljenja
zdravstvene brige i administrativno-intelektualnih potreba komunalnog stanovnistva, pa do
onih zaduZenih za opcu sigurnost unutar gradskih zidina. U Tabeli 1. prikazani su udjeli
pojedinih zanimanja prema odredenim Sirim gospodarskim i drugim profesionalnim

skupinama.

227 Inventari dobara zapisani su za 50 muskaraca i devet Zena iz distriktualnih sela.
28 DA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. a, fol. 40a-41.

29 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 5, fol. 231-232".

20 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 247.
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Tabela 2. Skupine profesionalnih djelatnosti u Sibenskoj komuni prema

inventara dobara

podatcima iz

Metalsk | B| Tekstiln | B | Preh Medici Umjetni | B | Drvo | B | Vo | Broj
a r| o- ro | ramb nska ¢ka i|r |djeljs | ro|]jn
o| kozarsk |j |ena intelektu | oj | ka j |a
jla alna
kovaci 2| krojaci 4 | mesar lije¢nici kamenok |9 |drvod |3 |voj |4
i lesari jelje ne
0S
ob
e
streliGari | 2| koZzari 9 | pekar Kirurzi zlatari 1 |batva |1
i ri
podstriga | 1 | ribari ranarni biljeznici | 1 | brodo | 1
¢i sukna ci gradit
elji
mlina
ri
Ukupno | 4 14 1 5 4
1

Svakako je zanimljivo da najbrojniju skupinu ¢ine obrti iz skupine tekstilno-kozarskih

zanimanja (11,7% u ukupnom udjelu svih zanimanja). No, promatrajuci sadrzaje pojedinih

inventara dobara takva zastupljenost postaje razumljiva jer se u vecini njih nailazi na velik

broj odjevnih predmeta i1 obuce, Sto posljedicno ukazuje i na kontinuiranu potrebu

stanovni§tva za ovim vrstama obrtnickih djelatnosti. Na drugom mjestu po brojnosti su

umjetnicke 1 intelektualne djelatnosti (9,2% u ukupnom udjelu svih zanimanja), pri c¢emu je

osobito vazna €injenica da je Cak devet inventara dobara bilo sastavljeno za kamenoklesare,

dakle majstore koji su tijekom cijelog XV. st. u velikom broju bili zastupljeni u Sibeniku kako

zbog izgradnje katedrale i patricijskih palaca, tako i zbog potrebe obnove i izgradnje novih
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gradskih zidina. Zanimljivo je da su prehrambene djelatnosti po brojnosti tek tre¢e (devet
osoba ili 7,5%), budué¢i bi se ipak ocekivalo da je prehrana stanovnistva, kako u
mirnodopskim tako i u kriznim vremenima, osnovni zadatak komunalnih vlasti. | to osobito
obzirom na ideju samodostatnosti svake dalmatinske komune, a koja se, iako nigdje nije
izri¢ito istaknuta moze primijetiti u gotovo svim gradovima Dalmacije kao temel;j strategije
ocuvanja kakve-takve autonomije. No, kao $to je ranije navedeno, za razliku od nekih drugih
komuna, Sibenik je, pored gradskih obrtnika koji su se bavili razli¢itim prehrambenim
obrtima, ipak mogao racunati na, u ovo vrijeme jo$ uvijek dobro napucena i produktivna sela
u svom distriktu koja su mogla opskrbljivati grad nuznim prehrambenim namirnicama.
Imajuéi u vidu sve snazniji osmanski vojni pritisak u zaledu Dalmacije, stalno sudjelovanje
Sibenskih galija i vojnika u mletackim pohodima na osmanski teritorij, te vrlo Ceste epidemije
zaraznih, a prije svega kuznih bolesti, ne cudi relativno dobra zastupljenost zanimanja vezanih
uz zdravstvo (Sest osoba ili 5%). Uostalom, Sibenik je, kao $to je ranije istaknuto, statutarnim
reformacijama tijekom XV. st. vrlo dobro rijesio pitanja medicinske zastite svog stanovnistva.
To se osobito jasno uocava i u rezultatima prezentiranima u Tabeli 1, a prema kojima se zorno
vidi da su u komuni djelovala sva tri temeljna srednjovjekovna zdravstvena djelatnika —
lije¢nik (medicus), kirurg (chirurgicus) i ranarnik odnosno kirurski asistent (barberius,
barbitonsor). Obzirom na vaznost drveta i metala kao proizvodnih materijala u srednjem
vijeku ponajvise zaCuduje slaba zastupljenost i raznolikost metalskih (Cetiri osobe) i
drvodjeljskih obrta (pet osoba), $to se ipak ne moZe drugacije protumaciti drugacije nego kao
posljedica ve¢ spomenutog ciljanog izbora vrela. Nema sumnje, a na to upucuju i druga
istrazivanja, da su ove dvije profesije imale itekako dobru zastupljenost u ukupnom broju
Sibenskih obrtnika u kasnom srednjovjekovlju.?®! Konaéno, &etiri spomenute vojne osobe tek
su naznaka brojnih oruzanih jedinica koje su tijekom druge polovine XV. st. bile redovito
stacionirane u Sibeniku za oduvanje reda i mira u gradu kao i za zastitu grada, te galija koje su
ulazile u gradsku luku tijekom priprema za ratove protiv Osmanlija. Inventari dobara u kojima
se spominju vojne osobe uglavnom su vezani uz Sibenéane koji su ih sastavljali zbog odlaska
u rat i zbog nesigurnosti u povratak iz njega ili su pak sastavljani nakon smrti nekih vojnika
stacioniranih u mletadkim postrojbama u Sibeniku. Najpoznatiji su bili Sibenski patriciji

Danijel Juri¢, zapovjednik Sibenskih jedinica u mletackoj Albaniji i u sudionik bitaka u

231 Tako je, na primjer, $ibenska bratovstina Sv. Marije u razdoblju od 1437. do 1515. g. imala 19 bratima koji su

bili obrtnici koji su se bavili metalskim obrtima (kovaci, macari, izradivaci kosa, bravari), te 24 bratima ¢ije su
profesije bile drvodjeljske (tesari, stolari, badvari, brodograditelji). Cinjenica da je samo jedna bratovstina imala
veliki broj bratima koji su se bavili ovim profesijama jasno ukazuje da su oni u potpunosti mogli zadovoljiti sve
potrebe stanovnika komune u kasnom srednjem vijeku. J. Kolanovi¢, Sibenik u kasnome, str. 253.
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Lombardiji, a ¢iji inventar dobara je sastavljen u svibnju 1454. godine,?® te spectabiis
dominus miles et ciuis Sibenici Toma Tomasevié, a koji se u inventaru dobara iz sije¢nja
1465. g. spominje kao soprakomit $ibenske galije.?*® Svijedodanstva o vojnicima iz mletacke
posade u Sibeniku mogu se upotpuniti i podatcima iz oporuka. Tako je u ozujku 1452. g. u
kancelariji Karotusa Vitalea svoju oporuku sastavio lohannes quondam Petri de Larta,
mletacki placenik u Sibenskoj utvrdi (nunc stipendiarius in castro Sibenici) pri ¢emu je kao
razlog sastavljanja oporuke naveo odlazak u vojni pohod u Lombardiju — iturus in

Lombardiam ad stipendium nostre illustrisime dominationis Venetie.?*

Rasc¢lamba osoba za koje su sastavljani inventari dobara ukazuje na ve¢ poznatu
Sarolikost i raznovrsnost zanimanja kojima su se stanovnici svih dalmatinskih komuna bavili
u razdoblju kasnog srednjeg vijeka. Veliki broj zanimanja, koji je u Sibenskoj komuni nesto
manji nego u drugim komunama zbog ciljanog uzorka koriStenih izvora, ipak ukazuje na
osnovnu tendenciju svih dalmatinskih komuna kasnog srednjovjekovlja. Ona je izraZena u
teznji da svaka komuna, pa tako i Sibenska, uspostavi takav gospodarski sustav u kojem ¢e se
uvijek moci osloniti na vlastite gospodarske snage, a osobito u kriznim razdobljima. Time je
izrazena teznja da svaka komuna, pored sigurnosti koju su im pruzale gradske zidine,

samodostatnost postigne i kroz strateSku gospodarsku politiku.

22pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. a, fol. 69-72.
233 sopracomitus galee. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 304-322".
B4PAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 15.
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VI. ODJECA STANOVNIKA KASNOSREDNJOVJEKOVNE SIBENSKE KOMUNE

VI 1. Intimna odjeca: kosulje, prsluci i donje rublje

Kosulja tijekom XV. st. dozivljava transformaciju od odjevnog predmeta koji se oblaci
na golo tijelo, a ispod ostale deblje odjec¢e, do modernije koSulje sa duzim rukavima koji se
ukrasavaju jednako kao i ovratnici.?®® Iako se opéenito smatra kako su estetske novosti vrlo
brzo putovale Mediteranom, brojni autori koji se bave problematikom srednjovjekovne
materijalne kulture tvrde da su se pojedini predmeti opet sa druge strane sporo povlacili iz
mode. Takav proces moze objasniti ¢injenicu kako je neke modne novosti vrlo brzo napreduju
od pojave u talijanskim gradovima do Siroke upotrebe diljem meditersanskih komuna. Upravo
takav proces mozemo vidjeti na promatranom uzorku inventara dobara stanovnika

kasnosrednjovjekovne Sibenske komune.

Klasi¢nu koSulju su nosili Zene, muskarci i djeca Sto su popisivaci redovito biljezili
(vidi Grafikon 5.).

Grafikon 5. Spol i dob vlasnika kosulja

djecje muske zenske nepoznato

235 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 213.; Ivna Anzulovi¢, Nazivlje Zenske odjeée zadarskog
podrudja u pisanim izvorima, Zadarska smotra, god. XLVIII., br. 4.-6., 1999., str. 113.
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Zahvaljujué¢i navedenim podatcima iz promatranog uzorka saznajemo kako su Zene
posjedovale preko 40% kosulja, muske su kosulje bile nesto malo manje zastupljene sa 32%,
a u promatranom uzorku nalazimo i 6% djec¢jih kosulja. Nazalost, za 22% kosSulja je nepoznat
spol vlasnika. Talijanske su kosulje tijekom XV. st. imale varijacije prema spolu kojema su
bile namjenjene, pa su tako i ko3ulje imale nesto drugaéiji kroj.?®® Promatrani uzorak ne
ukazuje na sli¢nu pojavu na prostoru Sibenske komune, ili ih popisivaci nisu biljezili na takav
nacin, no vrlo je vjerojatno kako su popisivaci naglasavanjem spola pri zapisivanju kosulja,
vjerojatno spol odredivali po kroju predmeta. Stoga, navedenih 22% po spolu neodredenih

kosulja, zasigurno mozemo pripisati individualnom pristupu i stilu popisivaca.

Zanimljivo je kako su su sastavljaci inventara biljezili i komade koSulja koje su bile
namjenjene sluzincadi te nalazimo 12 takvih primjeraka. Tako je potrebno izdvojiti zanimljive
primjerke poput npr. 4 camise da fantesche koje je posjedovao Sibenski patricij ser Marko
Ivanov,?” zatim quatro camise de fantesche u vlasnistvu Franje Aldobrandia de Florentia,®®
a sli¢na takva cetiri komada je posjedovao i ser Martin Mirsi¢, no za razliku od prethodne

dvojice, koSulje namjenjene njegovim sluskinjama su bile navedene kao rabljene, odnosno

usade.>°

U navedenom razdoblju, na Apeninskom poluotoku kosulje su bile isklju¢ivo pamucne
i lanene, $to ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu kako je rije¢ o odjevnom predmetu prvenstveno
namjenjenom ocuvanju tjelesne topline.?*® U promatranom uzorku inventara dobara,
materijale izrade nalazimo za samo 12 kosulja kojima je preciziran materijal izrade (5 debelo
sukno i platno 7). Spominjanje platnenih kosulja poput Doy camexe de tella da homo koje je

241

posjedovao magister cerdo Pavao Banjvari¢ de Sibenico,”* ili pet sli¢nih kosulja koje je

242 ynato& malom broju

posjedovao njegov rodak koji je stekao nobilitet, ser Antun Banjvari¢,
primjera potvrduju velike sli¢nosti sa materijalima u talijanskim komunama. Naime, i u ovom
se slucaju kao 1 kod nekih drugih materijjalnih predmeta u posjedu stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, materijal zbog svoje uobicajenosti uglavnom

podrazumijevao. Mali broj varijacija je samo u odredenim situacijama primorao popisivace da

2% J, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 213.

21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 344",

28 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 157.

239 U kontekstu odje¢e namjenjene sluzinéadi zanimljivo je spomenuti kako su se navedene &etiri koSulje nalazile
in cuxina de soura, odnosno u donjoj kuhinji iz ¢ega je vidljivo kako je takva roba bila pohranjena u
prostorijama kojima su se sluzili iskljuéivo sluge. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 3, fol. 157.

240 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 47.

21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 8, fol. 362.

242 cinque camisse de homo de dona, telle (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 282").

79



navodenjem materijala ukazu na razliku medu pojedinim predmetima koji su bili slicni. Uz
dva ranije navedena primjera, mozda je takva popisivacka navika vidljiva u sluc¢aju ser Marka
Ivanova, u ¢ijem izrazito bogatom inventaru dobara nalazimo brojne prsluke i kosulje, od
Cega je Cak 16 koSulja bilo dje¢je odnosno da puta ili da puto. Nadalje u promatranom
inventaru dobara, popisiva¢ umjesto da sve koSulje navede pod zajedni¢kom brojkom,
pojedinac¢no navodi najprije Chamisoti de rassa per putti tra noui e uechi, nakon ¢ega navodi
i camisoto de puta de tella.?*® 1z navedenog primjera je jasno kako ih popisiva¢ razlikuje
prema materijalu i stoga ih nemoze zajednicki popisati jer materijali ukazuju na jasnu razliku

izmedu zimskih (rassa) i ljetnih kosulja (tella).

U kasnosrednjovjekovnom razdoblju razlikovale su se kosulje sa ili bez rukava, a
poznato je kako je tu tendenciju slijedila, a mozda na isto¢nojadranskom i predvodila
zadarska komuna.?** Tako na zadarskom podrudju veé od druge polovine XVI. st. nalazimo
kosulje bez rukava, u kasnosrednjoviekovnom Sibeniku je to rijetkost. Tocnije, na
promatranom uzorku je rije¢ o 14 komada Zenskih koSulja bez rukava navedene kao camise
[... necitko ...] de dona senza manege quatordexe, N0 svi se takvi primjerci nalaze u inventaru
dobara ibenskog patricija ser Tome Mirsi¢a.?*® Navedeni podatak nam ne otkriva neku §iru
modnu tendenciju, ali ukazuje na ¢injenicu kako je takav odjevni dodatak stigao prili¢no rano

na prostor Sibenske komune.

Kao $to je ranije navedeno, koSulja je u kasnosrednjovjekovnom razdoblju bila intimni
dio odjec¢e koji se odijevao na golo tijelo, te je u promatranim inventarima dobara rije¢
uglavnom o takvim komadima koSulja. Tome u prilog govore i brojni podatci koji u kontekstu
muskih koSulja vrlo ¢esto zajedno nabrajaju i donje rublje, odnosno mudande. Iako ¢ée o
donjem rublju biti nesto vise rije¢i na kraju ovog poglavlja, potrebno je istaknuti kako su uz
cak 40 para muskog donjeg rublja, navedene i1 koSulje. Promatrani izvori sugeriraju kako je
rije€ o procesu koji se jo§ zadrzao tijekom druge polovine XV. st., pa tako primjerice
saznajemo kako je prezbiterus Jakov VukasSevi¢ u trenutku smrti 1452. g., posjedovao osam

kosulja i devet komada donjeg rublja, odnosno camixe 8 uxade cum 9 mutande,?*® a sli¢nih 10

23 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b, 7, fol. 344",

24 1. Anzulovi¢, Nazivije Zenske odjeée na zadarskom podrucju, str. 115.
25 PDAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 46'.

26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 22".
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primjeraka nalazimo u vlasni$tvu §ibenskog patricija ser Simuna Taveliéa 1465. g., navedene

kao 10 camise cum so mudande.?*’

Uvidom u gradu jasno je kako se popisiva¢ima inventara dobara puno vaznijim
podatakom od materijala izrade kosulja Cinilo stanje oCuvanosti i kvalitete, Sto je rezultiralo
time kako nam je poznato stanje ¢ak 141 koSulju. Tako saznajemo kako su popisivaci po

kuéanstvima nalazili nove (60 komada),?*®

grube (31 komad ), stare (28 komada) i koriStene
kosulje (22 komada). Kao S§to je ranije navedeno, starost, stanje, a ponekad i veliina
predmeta naglasavaju se uglavnom u slucajevima kada je pokojnik posjedovao vise komada
istog ili slicnog predmeta, pa je popisiva¢ time zasigurno Zelio ukazati na vidljive razlike.
Tako primjerice u inventaru dobara Antuna Milemata de Sibenico nalazimo Cetiri Zenske
kosulje, ali ih je popisivaé razdijelio na tri nove i jednu staru.?*® Mozda ¢ak i detaljniji opis
stanja nalazimo u inventaru dobara Radice, supruge Damiani de Rubigno, gdje su popisivaci
napravili i razliku izmedu dvije starije zenske koSulje, odnosno doi chamise de femena, od

kojih je jedna bila kao nova odnosno quasi noua, dok je druga bila uechissima.2>°

* * *

Prsluk je u kasnosrednjovjekovnom razdoblju bio iskljuc¢ivo muski odjevni predmet,
kojega na prostoru talijanskih komuna nalazimo pod terminima giubetto, zuparello, corpetto,
farsetto, te zupone koji ujedno nalazimo na prostoru ibenske komune.?>* Cinjenicu kako je
rije¢ o isklju¢ivo muskom odjevnom predmetu potvrduje 1 promatrani uzorak inventara
dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, gdje se spol vlasnika spominje
tek sporadi¢no, ali se nikada ne spominje u kontekstu zena, ve¢ eventualno ponekog djeteta.
Podatak kako prsluke mogu posjedovati i djeca bez obzira na spol je razumljiva, posebno u
zimskim mjesecima gdje je modna zakonitost ipak bila podredena udobnosti 1 o¢uvanju
tjelesne temperature. Opcenito, prsluk je u kasnosrednjovjekovnom razdoblju predmet koji je
krojen da prijanja usko uz tijelo, ali na na¢in da njegov kroj sluzi za delineaciju torza.??
Nadalje, potrebno je istaknuti kako su manje varijacije uzrokovale odredene razlike u kroju na

talijanskom prostoru, a time 1 u isto¢nojadranskim komunama. Ipak, trajna sli¢nost je bila u

¢injenici kako su prsluci gotovo uvijek sezali do ispod pojasa, a Cesto su imali 1 nisku

247 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328".
248 Uz pridjev noua nalazimo i oblik bella noua.

29 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 298",
250 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 8, fol. 375.
1], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.
252 |sto, str. 53.
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kragnu.?®® U promatranim inventarima dobara rijetko nalazimo na spomene kragne kao $to je
primjerice jedan prsluk sa crnom kragnom, odnosno cum colaro negro, koji je posjedovao

Florijan Benkovié¢ piscator de Sibenico.?*

S obzirom kako je rije¢ o predmetu koji je ceSce izlozen pogledima, za razliku od
koSulja imamo veéi broj zapisanih boja. Tako saznajemo kako su prsluci u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni uglavnom bili crne boje (17 komada), zatim
ljubicaste (8 komada), bijele (5 komada), a u uzorku jo$ nalazimo u manjem broju i zelenu (5
komada), plavu (4 komada), pepeljastu (3 komada), te crvenu boju (2 komada). Crna boja u
srednjovjekovnom razdoblju moze simbolizirati korotu, ali 1 sam trend smjesta crnu medu
popularne boje zbog simbolike skromnosti, pa tako crne prsluke nalazimo jednako u
inventarima sitnih obrtnika kao §to je bio primjerice becarius Juraj Mirkovi¢ de Sibenico koji

je posjedovao novi crni prsluk od uvoznog sukna,??®

ali 1 ih podjednako nalazimo u vlasnistvu
jednog od najbogatijih Sibencana tog doba, ser Jurja Kamenari¢a koji je posjedovao zupon
negro vechio, dakle stari i crni prsluk za koji nazalost nije naveden materijal izrade.?*® lako je
bila dominantnija boja kod izrade nekih drugih odjevnih predmeta, ljubicasta je u
kasnosrednjovjekovnom radoblju bila Cesta na svim odjevnim predmetina u talijanskim
gradovima. Takva kretanja ve¢ vidimo djelomi¢no i kod prsluka, pri ¢emu muska koristeci
sjajne boje na odijelu naglaSava bogatstvo 1 ugled. Sli¢na je stvar vjerojatno i u slucaju
Antuna de Spilimbergo koji je bio po zanimanju doctor artium et medicine. Ve¢ je po
Antunovoj tituli vidljivo kako je rije¢ o doseljeniku koji uzZiva visoki ugled na prostoru
komune, a potrebno je spomenuti kako je rije¢ o vlasniku jedne od najvecih zbirki knjiga u
kasnosrednjovjekovnom Sibeniku, te ujedno i jedan od najbogatijih doseljenika. Stoga,
raskos$niji dijelovi odjece kao §to je bio njegov ljubicasti prsluk naveden kao zupon pauonazo

nimalo ne izlaze iz konteksta reprezentativnog komada odjeée.?’

Pri spomenu boja vazno je izdvojiti 1 zelenu. Naime, kao jedna od najdominantnijih
boja medu odjevnim predmetima u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni, zelena se
pojavljuje u inaficama od svijetlo zelene, preko obi¢ne zelene, do tamno zelene. U uzorku

prsluka, ne nalazimo svijetlo zelenu, medutim prisutne su dva tamno zelena prsluka poput

253 Na ist. mj.
24 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV.
255 zupon de panno negro latin nouo (DAZd, SS
26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV.
57T DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. V.

b. 8, fol. 356.
B, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 221").
V. b, fol. 2'.
V. b. 7, fol. 323.
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jednog komada kojeg je posjedovao Toma Ratkovi¢ de Sibenico, a koji je naveden kao Zupun

de panno latin verde schuro vechio.?®

Od 132 prsluka u promatranim inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne
Sibenske komune, za njih 63 imamo navedene materijale izrade (48% od ukupnog broja
poznatih materijala prsluka). U istom razdoblju u talijanskim je komunama pamuk bio

primarni materijal izrade prsluka, no u Sibeniku je situacija ne§to drugacija (vidi Grafikon
6.).25

Grafikon 6. Poznati materijali izrade prsluka u promatranim inventarima dobara
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Medu materijalima izrade prsluka navedenih u promatranim inventarima dobara
dominira sukno (44% od ukupnog broja poznatih materijala prsluka), a popisivaci su
razlikovali obi¢no sukno (panno, 20 komada), te “talijansko” ili uvozno sukno (panno latin, 7
komada). Detaljnije razlike izmedu ove dvije vrste sukna nam nisu poznate, ali osim
pretpostavke da je panno latin bio uvozni proizvod, razlika izmedu prsluka od talijanskog
zelenog sukna koju je posjedovao magister arcerius lvan de Sibenico,?®® te prsluka od

obi¢nog crnog sukna koju je posjedovao magister pelliparius Jakov Ostoji¢ je vjerojatno bila

28 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 377
29 A Vitali, La moda a Venezia, str. 447.
260 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 142.
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u samo u tome kako je prvi prsluk mozda bio za nijansu skuplji.?®!Ipak, u promatrnim
inventarima dobara, nazalost nije zabiljezena niti jedna cijena. lako nema podataka o
klasi¢nom pamuku, iz izvora je vidljivo kako dominira parhet (27% od ukuponog broja
prsluka), odnosno gruba pamucno - lanena tkanina koja je izvrsno sluzila u o¢uvanju tjelesne
temperature. Da je udobnost prsluka bila podredena toplini, mozemo vidjeti na primjeru
Sibenskog gradanina Luke Ruskovi¢a ¢iji je prsluk od parheta opisan kao grub, odnosno
zupon de fustagno frusto.?®? lako nam nije poznato zanimanje navedenog Sibenskog
gradanina, slican prsluk je posjedovao i magister cerdo Toma de Sibenico u c¢ijem se
inventaru dobara spominje i stari prsluk pepeljaste boje od parheta kojeg je zasigurno Kkoristio
prilikom rada na otvorenom.?®® Za obojicu gradana je zanimljivo kako su imali i ljubicaste
prsluke koje su vrlo vjerojatno Koristili u reprezentativnije svrhe.?®* Pod prslucima koji su se
koristili u reprezentativnijim prigodama, potrebno je ubrojiti pet prsluka koje je na vojnom
pohodu protiv Osmanlija nosio Sibenski patricij ser Toma TomaSevi¢, zapovjednik jedne od
sibenskih galija, od kojih je svakako potrebno izdvojiti jedan sukneni prsluk vezen sa zlatom,
te jedan grimizan.?®® Medu vlasnicima Sest bar§unastih prsluka (9% od ukupnog broja
prsluka), pojavljuju se isklju¢ivo osobe koje su se materijalnim i politickim polozajem
izdvajale cak i medu plemstvom. Tako primjerice Sibenskog patricija ser Ilije Tolimerica
nalazimo jedan novi djecji prsluk od grimiznog barSuna, naveden kao zuppon nouo de ueludo
carmexin da puto,?®® dok u vlasni§tvu ser Tome Mirsi¢a nalazimo jedan muski barSunasti
prsluk, naveden kao zupon de veludo da homo carmexin.?®’” Medu reprezentativnim komada
prsluka, nalazili su se i neki manje udobni primjerci poput jednog crvenog, grubog
barSunastog prsluka kojega je posjedovao Sibenski patricij ser Nikola Divnié¢.?®® Medu
reprezentativne prsluke moZzemo ubrojati i one izradene od svile (4 komada),?®® poput jednog
starog i bijelog kojg je posjedovao ranije spomenuti ser Ilija Tolimeri¢, ili jednog zelenog bez

rukava kojeg je posjedovao ser Toma Mirsi¢. No, ipak potrebno je izvojiti jedan svilen i zelen

%1 PAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 85.

%2 A7d, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 8 , fol. 374.

263 zupon vechio de fustagno beretin fodra de rassa beretina (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b.
5, fol. 297).

264 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 8, fol. 374.

265 Zupon de pano doro; Zupon de scurlato (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 322).

%6 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 29..

%7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 46.

268 zupon de veludo frusto roso (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 205).

269 U kontekstu prsluka, kategorija u grafu navedena kao ostalo oznacava &etiri srebrna, te jedan prsluk od sarze.
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prsluk, te jos jedan svilen 1 plav kojeg je za vrijeme pohoda u Mletackoj Albaniji, nosio

zapovjednik mletackih strijelaca i $ibenski patricij ser Daniel Juri¢.?"

Medu rijetkim materijalima izrade prsluka je i sarza, odnosno vrlo prosta tkanina koja
se samo jednom spominjala u inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune. S obzirom kako je rije¢ o odjevnom predmetu koji je bio funkcionalan ili luksuzan,
no nikako ne i nuzan, materijali su kao $to je i prikazano, bili ili fini ili topli, no nikako ne i
jeftini. Zato su i vrlo jeftini materijali rijetkost. 1z jedinog primjerka prsluka od tog materijala
saznajemo kako je archidiaconus Sibenicensis Petar Ivanov, vjertojatno u skladu sa svojim
duhovnim polozajem posjedovao brojne odjevne predmete skromije vrijednosti. Tako
primjerice saznajemo kako je arhidakon posjedovao jedan prsluk od crnog parheta, dok je
drugi bio izraden u ljubicastoj boji koja je naglasavala njegov status, no materijal je bio grub,

¢ime je vjerojatno naglasena poniznost ove duhovne osobe.?’

Medu odjevnim predmetima u kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kuéanstvima
nalazila se i podasua (16 komada u promatranim inventarima dobara). U ispravama na
zadarskom podrucju, autorica Ivna Anzulovi¢ nailazi na pudasve, odnosno podausue, te
smatra kako je rije¢ o nejasno definiranom predmetu, te ga tumaci doslovno prema nazivu kao
komad odje¢e koji se oblagio ispod svega.?’? Primjerci navedeni u inventarima dobara i
oporukama stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451. g do 1467. g. ne pruzaju nikakve
podatke osim broj€ane vrijednosti 1 podataka kako je pet takvih komada odjece bilo za Zene, a
jedan za djecu. Jedini podatak koji bi mogao sadrZavati materijal izrade je inventar dobara
Radoja Blitve de Sibenico iz 1464.9., u kojem se navode i Doy podasue per pute de
cauretin[...], odnosno dvije dje¢je podasue od kozje koze.?”® Ipak i u ovom slu¢aju ostaje
pitanje dali je rije¢ o Zivotinjskoj kozi ili moZzda nekom ¢vrS¢em materijalu od kojega se

eventualno izradivala neke vrsta noéne kosulje.

* * *

U promatranim inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune, nalazimo 151 par Carapa zapisanih pod terminima calze, calge ili chalze. Rije¢ je o

predmetu koji na prostoru talijjanskih komuna bio najceScée izraden od vune, te je muskarcima

2710 zupon de seda verde; zupon de seda biancha (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 2, fol. 69").
211 7upon de fustagno negro e laltro de sarza pauonaza; DAZd, SB, KV, kut. 16/I1, sv. 15.IV.b. 7, fol. 301.

2121, Anzulovié, Nazivlje Zenske odjeée zadarskog podrudja, str. 117.
213 DAZd, SB, KV, kut. 16/11, sv. 15.IV.b. 5, fol. 293"
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bio privezan za prsluk putem vezica, dok za Zene nadin uévri¢ivanja nije poznat.’’* Medu
Carapama u Sibenskim inventarima dobara materijal izrade nam je poznat za 55 komada,

odnosno 36% od ukupnog broja Carapa (vidi Grafikon 7.).

Grafikon 7. Poznati materijali izrade ¢arapa

sukno rasa vunenatkanina

Medu poznatim materijalima izrade sa 40% prednjaci grubo sukno ili rassa. Vecina
Carapa izradenih od ovog materijala je navedena jednostavno, poput primjerice dva bijela para
koje je posjedovao Martin pok. Bogdana de Sibenico,?” ili Getiri para bijelih i grubih ¢arapa
koje je posjedovao Ivan Makaruni¢ de insula Zuri.?’® Da je rasa, zbog svoje topline bila
pozeljan materijal pripadnika svih slojeva komunalnog drustva, kao i da su suvremenici
razlikovali vise vrsta grubog sukna, svjedoéi i inventar dobara Sibenskog patricija ser Simuna
Sizgoriéa koji je imao takoder imao dva sli¢na para &arapa, ali je grubo sukno precizirano kao
rassa nostrana.?’’ Finije sukno, odnosno panno se spominje kao materijal izrade 36% &arapa
u promatranom uzorku. Pojedina¢no je najzastupljenije bilo talijansko sukno odnosno panno
latin, od ¢ega su primjerice bile izraden jedan par plavih ¢arapa koje je posjedovao lohannes

uocato Sestoperth de Sibenico,?’® ili osam para crnih i grubih muskih ¢arapa od “talijanskog

274 Jacqueline Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 211.

275 12/ par de chalze de rassa biancha. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b, fol. 13.

26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 149.

211 2 para da calge solada da rassa nostrana (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 144").
278 Paro de calce biaue de pano latin (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b, fol. 26).
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sukna” koje je posjedovao Sibenski patricij ser Toma Mirsi¢, navedene kao calce da homo
pera oto de panno latin negro frusto.?”® Osim “talijanskog sukna” kao materijal izrade arapa
se navodi 1 obi¢no sukno kao primjerice par de calze solade de panno negro da homo koje je

posjedovao Florian Benkovi¢ piscator de Sibenico,?®

ili doi para de calze de panno negre
koje je posjedovao Sibenski gradanin Mihael Frani¢i¢.?®! U inventaru dobara distriktualca
Stjepana Galesica de villa Coprno, nalazimo i posljednju varijaciju suknenih Carapa izradenih

na slavenski, a rije¢ je o para 2 de chalze de pano sciauo.28?

Grafikon 8. Vrste sukna koristenog u izradi ¢arapa
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Kao najtopliji materijal izrade Carapa, navodi se vunena tkanina ili grisso (24% od
ukupnog broja poznatih materijala izrade Carapa). Za razliku od sukna, ovakva je Carapa bila
funkcionalnija u zimskim mjesecima za razliku od suknenih koje su se viSe manje mogle
nositi u ljetnim mjesecima. Tako nisu rijetki upisi iz kojih saznajemo kako su ljudi uz suknene
Carape posjedovali i deblje zimske varijante, poput npr para de calce duy, un de pano e uno

283

de rassa koje je posjedovao distriktualac Ivan Misi¢ de villa Srima,*** ili due para de calge

solade vechie un de rassa altro de pano, koje je posjedovao magister sartor Petar Goja¢ de

29 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 46'.
280 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 356.
281 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 386.

282 2 de chalze de pano sciauo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 167).
283 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 41.
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Sibenico.?®* Sama ¢injenice kako takve ¢arape posjeduje jedan magister sartor govori u prilog
tvrdnji kako takav debeli materijal nije bio koriSten i posjedovan zbog nize cijene nego zbog
udobnosti. Navedenu ¢injenicu potvrduje i podatak kako su Carape izradene od toga materijala
nosili 1 imu¢niji patriciji poput ser Nikole Dminic¢a u ¢ijem se inventaru takoder nalazi par

takvih toplih ¢arapa, naveden kao par de calze bianche de rassa.?®

U promatranom uzorku inventara dobara, saznajemo podatke o bojama za ¢ak 58%,

odnosno 87 para carapa (vidi Grafikon 9.).

Grafikon 9. Poznate boje Carapa
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Najzastupljenija je svakako bila crna boja, koja je prisutna sa c¢ak 48% od ukupnog
broja poznatih boja Carapa u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni. Znacajniji udio su

imale i: bijela (26% od poznatih boja Carapa), te plava (9% od poznatih boja Carapa).

U Kkategorijju ostalih boja (12% od poznatih boja carapa), ubrojena su dva para

zelenih, kao i jedan par crvenih, a potrebno je izdvojiti i lijepe primjerke poput poput

284 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 120.
SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 24",
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ranobojnih Carapa, odnosno diuersi colori. U promatranom uzorku se naime spominju i tri

para raznobojnih ¢arapa koja je posjedovao prezbiterus Jakov Vukasevié.2%

U inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune iz razdoblja
1451. g. — 1467 g., nalazimo i na 67 komada donjeg rublja pod nazivom mudande. Rije¢ je o
komadu donjeg rublja koji su u talijanskim gradovima tijekom XV. st. nosili isklju¢ivo
muskarci,?®’ dok su prve mudande za Zene poznate u Veneciji od kraja XVI. stoljeéa.?%
Sukladno modnim kretanjima na Apeninskom poluotoku, ni u Sibenskim inventarima dobara
se ne spominju niti jedne mudande za zene. Jedini inventar dobara sastavljen za Zzenu, a u
kojem se spominje takav komad donjeg rublja jest onaj Biloslave, supruge pok. Radmila
Boguni¢a de Sibenico u kojem su se doduse nalazile jedne mudande, medutim iz samog
dokumenta je jasno kako je ovdje bila rije¢ o jednom od brojnih odjevnih predmeta koje su

navedenoj udovici Biloslavi ostali u ku¢i nakon muzeve smrti.?°

Nadalje, potrebno je spomenuti kako je rije¢ o odjevnom predmetu koji je bio vrlo
usko vezan uz kosulje. Kao $to je ranije navedeno, ¢ak 40 koSulja u promatranom uzorku je
dolazilo uz donje rublje, odnosno cum mudande. Tako saznajemo kako je Sibenski patricij ser
Simun Taveli¢ posjedovao ¢ak deset takvih komada 10 camise cum mudande.?®® U ovom je
slu¢aju sigurno da su muske gac¢e nesumljivo bile u vezi sa kosuljama s obzirom kako je rije¢
od prva dva odjevna predmeta koje je muSkarac oblacio na sebe, no ostaje upitno dali su tako
navedene koSulje 1 gace bile fizicki spojene na jednom mjestu vrpcama ili su bile potpuno
odvojene. O materijalima izrade gaca na prostoru talijanskih zemalja nemamo podataka, te
upravo stoga jedina dva spomena materijala navedena u promatranim inventarima otkrivaju
mnogo. Naime, uz jedan par gaca uz koji je samo navedeno kako su stare, Sibenski gradanin
Nikola Lalinovié¢ je posjedovao je i jedan par muskih gaéa od debelog sukna,?®! dok je Radeta
292

Bositkovi¢ posjedovao mudande de griso bianche, odnosno gace od debele vunene tkanine.

U oba dva primjera naslu¢ujemo kako je rije¢ o intimnom rublju ¢ija je namjena prvenstveno

286 4 para de calce/vn de pano latin negro laltre de panno griso diuersi colori (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I /
vol. 15. IV. b, fol. 22".

287 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 224.

28 A Vitali, La moda a Venezia, str. 252.-253.

29 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 194",
20 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328",
21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 185.
22nAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 19.
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bila oCuvanje tjelesne temperature, te se mudande, vrlo vjerojatno nisu niti izradivale od

nekog prozracnijeg materijala.

Cipele se u kasnosrednjovjekovnom razdoblju rijetko spominju u privatno pravnim

ispravama,%3

¢ime je i brojka od jedanaest pari cipela u Sibenskom fondu, u skladu sa
kretanjima na Apeninskom poluotoku u istom razdoblju.?®* Mozemo pretpostaviti kako je bila
rije¢ o predmetu koji se relativno brzo trosio, teSko ga popravljalo, a materijal je u slucaju

muskaraca koji su nosili debele Garape bio vise imitacija zasitnog sloja izmedu ¢arape i tla.?%

Vuna je kao materijal izrade prednjacila medu obu¢om na Apeninskom poluotoku. U
promatranom uzorku, zbog malog broja komada obuée, materijale izrade cipela nalazimo
rijetko, pa nam se pojavljuje samo jedan par od vune, te pet pari od sukna. VVunene cipele po
uzoru na talijanske, nalazimo u inventaru dobara Sibenskog Sibenskog gradanina Radete
Bositkovica, iz kojega saznajemo kako je posjedovao par novih muskih cipela od bijele vune,
naveden kao par de scarpe de homo nuoue de lana biancha.?®® U inventaru dobara Sibenskog
patricija i vojnog zapovjednika ser Simuna Taveli¢a nalazimo 5 para de scarpete de tella.?%’
Ipak, potrebno je spomenuti kako se zbog visokog materijalnog statusa ser Simuna Taveli¢a
sa jedne, 1 malog broja uzoraka sa druge strane, ne moze govoriti o nekoj dominaciji sukna
nad vunom. U nedostatku boljih informacija, ispravno je =zaklju¢iti kako je u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni cipela uglavnom vunena u skladu sa standardima
komfora 1 estetike talijanskih komuna, ali da su na istom podrucju bile prisutne i suknene
cipele. Nadalje, potrebno je istaknuti i jedan lijep primjer iz kojega saznajemo kako je
magister barbitonsor Jakov Boljesi¢ posjedovao i par de scarpe montanar[e].?®® Zbog
necitkosti margine unutar samoga dokumenta nije jasno, dali je zbog pridjeva montanar rijec¢
0 nekoj vrsti otpornijih cipela za kretanje po planini, ili je rije¢ o predmetu koji je izraden u

Zagori.

Ranije navedenim cipelama ubrojen je i Zocolo, odnosno mletacki termin za za vrstu

cipele zvane pianella, a koja je usla u talijansku modu tijekom druge polovice XV. stoljeca.

293 Mali broj cipela nalazimo i u kasnosrednjovjekovnim i ranonovovjekovnim privatno pravnim ispravava u
gradovima istarskog poluotoka (G. Budec, Materijalni predmeti labinskog stanovnistva, str. 362.).

294, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.

2% [sto, str. 211.

26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 19.

27DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.1 7, fol. 328"

28 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1 2, fol. 89",

<<

.b.
.b.
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Rijec je o cipeli koja je imala kozne potplate koje su Cesto bile povisene §to ih €ini vjerojatno
jednim od prvih modela povisenih cipela. Sama cipela tog tipa je bila pri¢vrs¢ena vrpcama na
stopalo, te bi se u danaSnjem smislu mogle tumaciti ¢ak i kao sandale. Zato i ne ¢udi kako je
jedini spomen tog tipa cipele, zapisan u inventaru dobara Sibenskog kanonika Jakova

Ziljaviéa, a koji je naveden kao paro de zocholi frateschi uechi.?®

VI.2. Kasnosrednjovjekovne halje na prostoru sibenske komune

U promatranom uzorku inventara dobara stanovnika S§ibenske komune u
kasnosrednjovjekovnom razdoblju, nalazimo 461 komad halje koji se nazivao gonella,
gonela, ili gona. Rije¢ je o vrlo rasirenom tipu halje koji se na prostoru Venecije pojavljuje od
XIII. st. kao zenski odjevni predmet, no tijekom XIV. i XV. st., gonella se sve vise pojavljuje
1 u muSkim inac¢icama, a tokom samog XV .st. muska varijanta je postupnim prilagodbama

..... 300 |
promatranom uzorku, spol vlasnika predmeta nam je poznat za 136 komada halja, odnosno
30%. (vidi Grafikon 10.). Navedeni podatci nam stoga ukazuju kako je uistinu rije¢ o

predmetu koji je tijekom XV. st. zasigurno bio nosen od strane muskaraca i Zena.

29 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 175.

300 A Vitale, La moda a Venezia, str. 206.-208. Na zadarskom je podrucju termin gonella tijekom XV. st. rjede u
u potrebi, te se za takvu halju poCinje javljati termin vestura. Usp. I. Anzulovi¢, Nazivlje Zenske odjece
zadarskog podrucja, str. 112.
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Grafikon 10. Spol i dob vlasnika gonella

zenska

djecja

muska

Nadalje, dostupni su nam podatci o materijalima izrade 269 komada gonella, odnosno

za 58% od ukupnog broja Sto ¢ini vrlo iscrpan uzorak koji omogucuje vrlo lijep uvid u izradu,

ali i namjenu ovog predmeta (vidi Grafikon 11.).

Grafikon 11. Poznati materijali izrade gonella
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Na samome pocetku, potrebno je istaknuti kako spomenuti materijali sugeriraju kako
je rije¢ o predmetu koji se mogao nositi u zimsko, ali i ljetno doba, §to je izricito vidljivo iz
podatka kako je 38% halja u promatranom uzorku bilo izradeno od nesto debljeg materijala ili
rase, dok je takoder 38% gonella bilo izradeno u nesto laganijoj varijanti od sukna. Halje
izradene od rase se pojavljuju uglavnom kod gradanskog sloja, zbog dobrog omjera cijene i
kvalitete. Tako, u gradanskim inventarima dobara nalazimo vrlo ¢esto halje od rase, no vrlo
Cesto iste osobe posjeduju vise halja, odnosno posjeduju ljetne i zimske varijante. Tako
nerijetko saznajemo kako su pripadnici gradanskog sloja posjedovali halje od oba dominantna
materijala pa je tako primjerice magister marangonus Nikola Slusi¢ de Sibenico posjedovao
jednu Zensku halju od “talijanskog sukna”, ali i dvije plave halje od rase, takoder Zzenske.3%
Sli¢na je situacija i sa imu¢nijim distriktualcima pa tako primjerice saznajemo kako je Jakov
Ber¢i¢ de villa Stranich posjedovao dvije grube muske halje od rase, odnosno 2 gonele da
homo, 1% noua, et 2 fruste de rassa, ali je posjedovao i nesto finije varijante halja od
“talijanskog sukna” koju je nosila njegova supruga, navedene kao 2 gonele da dona de pano

latin mezo fruste.302

U inventarima dobara pripadnika Sibenskog patricijata gonella od raSe se spominje
gotovo uvijek u kontekstu odjece za sluge ili sluskinje poput primjerice quatro gonelle da
fantescha de rassa azura, odnosno Cetiri halje od modre rase koje je posjedovao Sibenski

patricij ser Ilija Tolimeri¢,3%

ili ¢ak osam sli¢nih halja navedenih kao 8 gonelle de rassa de
fantesche koje je posjedovao ser Marko lvanov.3® Zanimljivo je kako halje za sluzindad
nalazimo u samo jednom gradanskom inventaru dobara, a rijeC je o Duy gonelle per
fantesche, koje je posjedovao Franjo Aldobrandi de Florentia.®®® Unato¢ malom broju
navedenih varijacija ovog materijala, potrebno je spomenuti kako su popisivaéi ponekad
posebno naglasavali specifi¢nu vrstu raSe. Tako primjerice u inventaru dobara Sibenskog
patricija ser Martina NiSi¢a nalazimo vrlo zanimljiv oblik, a rije¢ je o plavoj zenskoj halji
kojoj je kao materijal izrade navedena de rassa Spalatina, a vjerojatno je rije¢ o rasi
podrijetlom sa prostora Splitske komune.3%® Nadalje, u inventaru dobara §ibenskog gradanina
Bogoslava Vitaci¢a nalaze se dvije halje od raSe, no zanimljivo je kako je popisiva¢ uocio

razliku u varijacijama istog materijala halje, pa tako saznajemo kako jedna halja bila od bijele

301 gonela de dona de pano latino; doi gonelle de rassa biaua da dona (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol.
15. 1V. b, fol. 158).

302 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 3, fol. 159",

38 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. fol. 31.

304 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 7, fol. 343.

305 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. V. b. 3, fol. 157.

36 Gonella biaua de dona de rassa Spalatina (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 127).
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raSe, odnosno gonella de rassa biancha, dok je u kontekstu druge, crne halje, kao materijal

navedena rassa nigra nostrana.3’’

Sukno se kao i rasa, pojavljuje sa udjelom od 38% medu poznatim materijalima izrade
gonella. Rije¢ je o materijalu koji se koristio pri izradi laganije ljetne varijante halje, a
popisivaci su u slucaju halja, razlikovali tri tipa sukna, to€nije 73 komada sukna pod nazivom
panno latin, 20 komada obi¢nog sukna pod nazivom panno, te jednu halju uz koju je kao

materijal izrade naveden panno sclauo (vidi Grafikon 12.).

Grafikon 12. Varijacije sukna od kojih je izradivana gonella
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Unato¢ iscrpnom uzorku, nije nam nazalost poznato koja je bila to¢na razlika medu
tipovima sukna, no s obzirom kako su ju popisivaci redovito uocavali, vrlo vjerojatno je bila
rije¢ o tome kako je primjerice primjerice, gonella de panno latin celestra koju je posjedvao
Sibenski patricij ser Ilija Tolimeri¢3%, bila modra halja od uvoznog sukna. Ipak, potrebno je
spomenuti kako odjevni predmeti od obi¢nog sukna nisu bili losije kvalitete, o cemu svjedoce
brojni komadi ovako izradenih halja u inventarima dobara imu¢nijih stanovnika komune, a
medu brojnim primjerima, potrebno je izdvojiti jednu bijelu halje od “obi¢nog” sukna koja je

bila ukrasena zlatnim vezom, vjerojatno oko vrata, navedene kao gonella de panno biancho

307 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 236.
SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 29.
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cum cordella doro koju je posjedovala domina Margareta Kasalovi¢ de Sibenico. Navedeni
inventar dobara daje izvanredan primjere visoke razine materijalne kulture u kucanstvima
jakog gradanskog sloja koji intenzivho osjeCa pogodne ekonomske prilike u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni, te je potrebno navesti podatak kako je biljeznik
naveo da je Margaretin suprug Franjo bio magister scimator, dok nju titulira domina.*® Ovaj
vrlo opsezan inventar dobara koji obiluje vrlo kvalitetnim i vrijednim predmetima, a u kojem
se navodi kako domina Margareta Kasalovi¢ uz navedene halje od uvoznog sukna,
istovremeno posjeduje 1 tri halje od “obi¢nog™ sukna, jasno izrazava kako sukno navedeno

samo pod terminom panno nije nuzno losije ili slabije kvalitete.

U navedenom uzorku nalazimo i jedan primjer halje kojoj je kao materijal izrade
navedeno panno sclauo. Rije¢ je o Zenskoj halji izradenoj od “slavenskog” sukna, koju je
posjedovala Diva, supruga pok. Radmila Vlaha de villa Neuest, a s obzirom na ¢injenicu kako
je rije¢ o predmetu koji se nalazio na distriktualnom podrucju, takva je halja vrlo vjerojatno
bila navedena kao slavenska jer je izradena na prostoru disktrikta,®® a moguée sa nekim

lokalnim karakteristikama.3!!

Medu materijalima halja na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune,
znacajan udjel je imala i vunena tkanina, odnosno grisso (19% od ukupnog broja poznatih
materijala halja). Rije¢ je materijalu koji je sli¢no kao i rasa predstavljao materijal izrade za
zimske halje. Halje izradene od ovog materijala nalazimo u inventarima dobara stanovnika
svih druStvenih slojeva kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, pa tako Sibenski patricij ser
Juraj Kamenari¢ posjeduje jednu takvu plavu halju,3*? ibenski gradanin Radeta Bositkovié,
posjedovao jednu sli¢nu crnu,®® dok je primjerice Radoje Radoslavli¢ habitator Vodiciarum
posjedovao dvije crne halje od vunene tkanine, te jednu plavu od raSe koju je nosila njegova
supruga.®!* Kao sto je vidljivo, rije¢ je o materijalu koji je kao zimska inaica u izradi raznih
tipova odjece bio nesSto manje zastupljen od raSe, no medutim ipak je bio znatno prisutan u

svakodnevnome Zivotu stanovnika Sibenske komune.

$¥PDAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.1V. b. 5, fol. 200",

310 gonella de panno sclauo de femina (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 8, fol. 381").

311 U promatranom uzorku, geografsko podrijetlo materijala nalazimo i u slu¢aju jedne Zenske halje u vlasnistvu
Sibenskog patricija ser Simuna Taveli¢a uz koju je popisivaé naveo kako je izradena ala dalmatina, no nazalost
ne i primarni materijal ¢ija bi ovo mogla biti varijacija. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 7, fol.
326'.

312 gonela biaua de griso (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 3').

313 . gonela de griso uechia negra (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b, fol. 18").

314 gonele de griso negro; gonela biaua de rasa da dona (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol.
36).
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Medu preostala dva materijala koja su bila zastupljena sa vise 5 komada, preostali su
fustagno kao toplija varijanta halje (2% medu poznatim materijalima izrade halja), te
jednostavna tkanina sarza (2% medu poznatim materijalima halja), kao tanji materijal slabije
kvalitete. Cinjenica jest kako je rije¢ o materijalima koji su slabije zastupljeni, pa tako svih
Sest primjeraka halje od fuStana nalazimo u jednom inventaru dobara. Tako saznajemo kako je
svih 6 komada posjedovao Sibenski gradanin, Ratko Ljubisi¢, a rijeC je o haljama od fuStana
od &ega su Cetiri bile plave.®'® Promatrajuéi mali broj upisa u kojima se kao materijal izrade
halja spominje sarza, odnosno skromnija i nesto grublja tanka tkanina, moguce je ponovno
izdvojiti ¢injenicu kako i u ovom slucaju ovakav materijal izrade ne podrazumijeva nuzno
losiji materijalni status nego prakti¢nost. Tako je primjerice, magister chalafatus Mihael
Ratc¢i¢ medu brojnih luksuznim predmetima koji uostalom i odgovaraju njegovom visokom
materijalnom i profesionalnom rangu, posjedovao jednu zelenu halju od jednostavne tkanine
navedenu kao gonella verde de sarza.®® Kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, vrlo je
vjerojatno je kako magister chalafatus halju od takvog materijala koristio prilikom fizickog
rada, ali opet ukraSenu zelenom bojom koja opet simbolizira njegov materijalni status i

izgledom, ali vjerojatno i cijenom.

Medu materijalima su u kategoriji Ostalo (1%), pribrojeni su materijali izrade halja

koji su navedeni u zanemarivom broju, a rije¢ je o dvije barSunaste halje, te jednoj od svile.

Nazalost, kao i u kontekstu brojnih drugih materijalnih predmeta, cijene halja se
gotovo uopcée ne spominju. Ipak, lijep prilog prouc¢avanju cijena nalazimo u inventaru dobara
Petra Milinovica de Sibenico. Naime, u njegovom inventaru dobara 1467. g., navedene su
cijene uz predmete za koje je popisivac naveo kako zapravo pripadaju njegovoj zeni Biloslavi.
Zahvaljuju¢i takvoj okolnosti saznajemo 1 procjenjenu vrijednost nekoliko halja i to od
najdominantnijih materijala u promatranom uzorku. Tako saznajemo kako je supruga
spomenutog Sibenskog gradanina Petra, posjedovala dvije halje od rase, od toga jednu plavu u
vrijednosti od 0.92 dukata,®!’ te jednu ljubi¢astu koju su popisivaéi procjenili na 0,5 dukata.3®
Nadalje, ista je gradanka posjedovala i jedan lijep primjerak halje plave halje od “talijanskog

sukna” navedenu kao gonella de panno latin biaua da dona, librarum vinti vna, odnosno 3.5

315 Dui gunele de fustagno; 4 gunele biaue, et de fustagno (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 2, fol.
60).

318 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b, fol. 386",

317 gonella da dona de rassa biaua librarum cinque, solidos X (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b,
fol. 378).

318 gonella de rassa biaua librarum 3 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 378").
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dukata.®®® lako je uzorak cijena premalen za neke dublje analize, potrebno je istaknuti vidljivu
razliku u cijenama dvije halje od rase u usporedbi sa onom od talijanskog sukna, kao i
¢injenicu kako uz niti jednu od navedenih halja nije navedeno kako je oStecena, stara ili
koriStena. Stoga i1 ovaj manji uzorak moze posluziti kao prilog u razlikovanju cijene i kvalitete

tkanina.

U promatranom uzorku inventara dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune poznate su nam boje za ¢ak 57% halja (233 komada). Uvidom u Grafikon 13.,
vidljivo je kako dvije boje dominiraju, a rijec je o zelenoj (40% medu poznatim bojama halja),

i plavoj boji (32% medu poznatim bojama halja).

Grafikon 13. Poznate boje gonella u kasnosrednjovjekovnim inventarima dobara
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Prije svega zanimljivo je spomenuti zelenu boju, koja je u skladu sa kr§¢anskom
tradicijom predstavljala boju koja je simbolizirala nadu, te je vrlo vjerojatno zbog te ¢injenice
bila ocito omiljena na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune. Nadalje, potrebno je
ponovno istaknuti kako je gonella komad odje¢e koja se samostalno uglavnom nosi u

privatnosti domacinstva, a Zene ju rijetko nose izloZzenu pogledima ostalih osoba, osim pri

319 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 378",
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porodima.®® Stoga, ako uzmemo u obzir kako primjerice Zene, taj odjevni predmet nose
rijetko u javnim prigodama, lijepe boje jos viSe ocrtavaju visoki napredak kulture odijevanja
jer ih nose prvenstveno radi sebe i vlastite simbolike. Nadalje potrebno je spomenuti kako su

u kategoriji zelenih boja pribrojene razne varijacije iste (vidi Grafikon 14.).

Grafikon 14. Varijacije zelenih boja gonella
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Prije svega dominiraju tamnozelena varijanta sa 46 komada, poput primjerice jedne
takve halje od “talijanskog sukna”, koja je navedena kao gonella de panno latin verde schura,
a koju je posjedovao sibenski magister pelliparius lohannes uocato Sestoperth,3?! te klasi¢na
zelena odnosno verde (41 komad halja), poput primjerice jedne svilene Zenske halje koju je
posjedovao $ibenski patricij ser Juraj Kamenari¢.®?? Naravno, halje u svim bojama pa tako i
ovoj, nisu nuzno podrazumijevale skup materijal, pa je tako primjerice Sibenska gradanka
Stoislava Milorit(c)ha, jednako kao i bogati patricij ser Juraj Kamenarié¢, posjedovala halju

zelene boje, ali je njena bila izadena od rase.3? lako zastupljena sa samo sedam komada u

320 3, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 119.
%21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 26.
322 [Item v]na gonela da dona verde de seda figurada zenza adornamento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol.

15. V. b, fol. 3).
323 dui gunelle de rassa sutile, vna verde, laltra biaua meza frusta (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.

IV. b. 2, fol. 60").
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promatranom uzorku, saznajemo kako se prilikom bojanja halja koristila i svijetlozelena boja.
Jedan od malobrojnih primjeraka halje u toj boji je posjedovao Sibenski patricij ser llija

Tolimeri¢, ¢ija je halja navedena kao gonella de panno latin uerde chiaro.3*

Medu poznatim bojama koristenima za ukraSavanje halja, znatan udjelu su Cinile halje
obojane u razne varijacije varijacije plave boje (32% medu poznatim bojama halja). Za
razliku od zelene boje, gdje niti jedna inacica boje nije prevladavala, na primjeru plavih halja

je nesto drukcija podjela (vidi Grafikon 15.).

Grafikon 15. Varijacije plavih boja gonella
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Naime, pri navodenju plavih boja prednjaci klasi¢na plava boja poput jedne zenske
halje od plave rase koju je posjedovao Sibenski magister pelliparius Radoje Blitva, a koja je
bila navedena kao gonella de rassa biaua de dona.®?® Sli¢an slu¢aj nalazimo u inventaru
dobara njegovog sugradanina, takoder obrtnika, klesarskog majstora Ivana Serbe koji je
posjedovao dvije sliéne halje navedene kao 2 gone de rassa biaue mezane.3%® Isti je ¢ovjek
posjedovao i drugu varijantu plave boje koja se spominje u promatranim inventarima dobara,

a rije¢ je o jednom od pet komada halja modre boje, pa je tako jedan Zenski primjerak koji je

324 DAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 29..
35 PAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 5, fol. 293
26 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 381"
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posjedovao navedeni Sibenski magister lapicida bio naveden kao gona de dona de panno latin
azuro quasi noua, odnosno jedna relativno nova i modra halja od “talijanskog sukna”.®?’
Medu varijacijama plave boje, nalazimo i Cetiri komada halja nebesko plave boje. Jedan od
nekoliko takvih primjeraka nalazimo u inventaru dobara Sibenskog ranarnika Jakova
Boljesica, koji je uz brojne lijepe predmete posjedovao i jednu halju upravo nebesko plave

boje od “talijanskog sukna”, navedenu kao gonela de pano latin celesta.3?®

U promatranom uzorku, relevantniji uzorak boja jos ¢ine crna boja (10% poznatih boja
halja) koja je zasigurno imala korotnu namjenu, posebice iz razloga kako je halja bio temeljni
komad odje¢, te bijela boja (4% poznatih boja halja) koja reflektira temeljnu boju materijala,
primjerice sukna od kojega je izradena. Kao zanimljivost, potrebno je istaknuti 1 3%
viSebojnih halja koje u u to vrijeme poprili¢na rijetkost na europskom prostoru. Opcenito,
dvije boje na pojedinom odjevhom predmetu su vrlo cesto bile i maksimum koji su
dozvoljavali zakonodavci vise talijanskih komuna u kasnosrednjovjekovnom razdoblju.3%°
lIako u $ibenskom komunalnom statutu ne nalazimo sliéna ograni¢enja u vezi odjeée,*
mozemo pretpostaviti da je na pojavu takvih predmeta utjecala moda sa sjevernotalijanskih
komuna na ¢ijim se prostorima dvobojna odje¢a u navedenom razdoblju pocinje pojavljivati
kao svojevrsni novitet. Na prostoru Sibenske komune nalazimo 2 komada ljubicasto bijele,
zeleno bijelu, bijelo crnu, zeleno narancastu, crveno crnu, te ljubiasto tamnozelenu varijantu
halja. Termin kojim su se takve halje opisivale, lijepo ilustrira gonella da dona pauonaza et
verdescura per la mita, kakva je zabiljeZzena u inventaru dobara Sibenskog opata Luke iz
1462. godine.®3!

Na kraju razmatranja o kasnosrednjovjekovnim haljama, potrebno je spomenuti kako
je postojala moguénost podstavljanja ovog odjevnog predmeta po uzoru na kretanja na
apeninskom poluotoku gdje su Zenske halje Gesto bile podstavljene krznom.3*? Na sibenskom
primjeru vidimo kako podstavljene halje nisu iskljuc¢ivo Zenske nego ih podjednako koriste
osobe oba spola, a materijali podstave su sukno (5 komada), janjeca koza (5 komada), vucje

krzno (3 komada), dok je jedna halja bila podstavljena raSom.

%27 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15.IV. b. 8, fol. 382.

38 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 5, fol. 261",

329 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 57.

330 Niti jedna od odredbi Sibenskog statuta se ne odnosi na ogranitavanja izgleda ili kroja odjece, te se odjeca kao
takva u komunalnom statutu navodi samo u slucaju nasilnog odstranjivanja pokrivala za klavu o ¢emu ¢ée vise
rije¢i biti u poglavlju: Kape i pokrivala za glavu.

31 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 216".

332 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 218.
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Prilikom proucavanja odjevnog predmeta kojeg nalazimo pod pojmom vesta, potrebno
je navesti kako je rije¢ o pojmu koji od srednjovjekovlja pa do danasnjih dana ima je vrlo
opcenito znacenje koje se formira s obzirom na vremensko razdoblje i podneblje u kojem se
nosi. Tako primjerice, autorica Ivna Anzulovi¢ na prijelazu XV. u XVI. st. na podrucju
zadarske komune uocava razliku izmedu pojma vestura koji definira kao zensku suknju i
pojma vesta koji definira kao musku halju.**® Unato¢ lijepim primjerima, uglavnom iz
oporuka, mozemo ustvrditi kako nije rije¢ o potpuno istom predmetu koji se pojavljuje na
prostoru Sibenske komune pola stolje¢a ranije. Uzorak Sibenskih inventara dobara iz druge
polovice XV. st., ukazuje kako je rije¢ o slicnom predmetu, ali ne i istom. Naime, unato¢
povremenom pojavljivanju termina vestura, dominira termin vesta, Kkoji predstavlja
kasnosrednjovjekovnu halju koju su nosile odrasle osobe oba spola i djeca. lako su nam spol i
uzrast osoba koje su nosile ovaj odjevni predmet poznate za samo 29% osoba, ¢injenica kako
se navodi 27 Zenskih halja, odnosno vesta da dona, 25 muskih, odnosno da homo, te 7 halja
namjenjenih djeci,®** mozemo ustvrditi kako nije rije¢ o predmetu koje nose osobe samo
jednog spola. Podatci koje nalazimo na prostoru Sibenske komune poklapaju se s vrstom halje
koja se na prostoru talijanskih komuna pojavljuje pod raznim terminima, a na podrucju
sjevernotalijanskih gradova prednjace termin sacco, a krajem XV. st., se pocinje koristiti
termin vesta.®®® Istrazivanja na prostoru talijanskih komuna ukazuju kako se vesta mogla
nositi na preko gonelle, ili preko kosulje.3*® Autorica J. Herald varijacije u nosenju ovog
predmeta vezuje uz drustveni polozaj, to¢nije kako osobe, u ovom konkretnom primjeru
djevojke, viSeg druStvenog 1 materijalnog statusa ovaj komad odjece nose kao nadhalju preko
gonelle, dok ih skromnije nose samo preko kosulje.®*” Na prostoru kasnosrednjovjekovnog
Francuskog kraljevstva, ovaj se odjevni predmet takoder sa vremenom prilagodava s obzirom
na duZinu i1 noSenje rukava. Tako, od halje iznad koje su se nosili raskos$niji komadi vanjske
odje¢e poput raznih vrsta ogrtaca, sredinom XV. st. se etablira kao usko pripijajuca
nadhalja.3*®® Uvidom u literaturu, kao i u promatranu gradu mozemo zakljuciti kako se vesta

nosi na oba dva navedena nacina, ali ne kao posljedica necijeg materijalnog stanja, nego kao

333 1. Anzulovi¢, Nazivlje Zenske odjeée, str. 119.

34 g obzirom kako u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Simuna Sizgoriéa iz prosinca 1454.g., ovaj tip
halja za djecu nalazimo na dva mjesta pisana u mnoZzini bez jasno izraZenog broja mozemo opravdanoi
pretpostaviti da je ukupni broj djeéjih vesta ipak bio nesto veéi od sedam. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol.
15. V. b. 3, fol. 144'.

335 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 214.

338 |sto, str.215.

337 Na ist. mj.

338 Margaret Scott, Late Gothic Europe, The History of Dress Series, London 1980., str. 249.
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posljedica postepenih modnih promjena koje uvidamo i u radu Ivne Anzulovi¢, a koja ovaj

termin ispravno prevodi kao suknja od pocetka XVI. stoljeca.

Tijekom XV. st., vesta je bila reprezentativan komad odjeée koje se nerijetko
pojavljuje sa rukavima.®*® Zbog &injenice kako je u toplijim razdobljima vesta predstavljala
gornji komad odjece, a u hladnijim mjesecima se iznad nje nosio neki od tipova ogrtaca o
kojima ¢e kasnije biti rijeCi, mozemo pretpostaviti kako se i jaCina termicke izolacije ovog
predmeta mogla podesavati koristenjem rukava koji su ¢esto mogli biti pricvrséeni ili ne,
raznim vrstama kopca. Iz navedenog razloga proizlazi vrlo malen uzorak vesta u kojima se
rukavi uopce spominju. Tako primjerice popisivaci inventara dobara iz druge polovice XV. st.
medu 203 halje ovog tipa, uz 13 komada navode kako su sa rukavima, odnosno cum manege,
dok je uz dvije haljine navedena opaska senza manege. Kao i u sluéaju nekih drugih
materijalnih predmeta i ovdje je uglavnom rije¢ o situacijama kada je vlasnik predmeta imao
viSe slicnih predmeta na jednom myjestu te ih je popisivac iz tog razloga odlucio detaljnije
opisati. Tako primjerice u inventaru dobara Sibenskog patricija i visokog mletackog vojnog
casnika ser Daniela Juri¢a, na spomen rukava u kontekstu halja nailazimo u trenutku kada
popisivaé nalazi nekoliko vesta koje su pripadale njegovoj supruzi, Mariji Juri¢. Na istoj foliji
dokumenta, popisiva¢ najprije navodi jednu halju njegove supruge Marije sa rukavima od

zutog damasta uz koju je zabiljezeno cum manege,3*°

nakon cega je navedena laganija halja
od zute svile uz koju je navedena opaska kako je halja zenza manege®! Nakon dvije
navedene halje, popisivac je u nastavku dokumenta spomenuo jo§ dvije halje od crnog sukna
koje je posjedovala domina Maria, ali je vrlo vjerojatno zbog naglaSavanja razlike sa
prethodnim haljama, ali i u svrhu razlikovanja dva, gotovo ista komada odjece, naveo kako
obje imaju rukave. Nadalje, potrebno je izdvojiti kako je posljednja navedena vesta imala

male ili kratke rukave, navedene kao manege pizole.3*?

U promatranom uzorku kasnosrednjovjekovnih Sibenskih inventara dobara, nalazimo

podatke za 41% materijala izrade ovog tipa halja (vidi Grafikon 16.)

339 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 215. )
340 . vesta de dona Maria cum manege auerte de damaschino vermeio (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.

IV.b. 2, fol. 69").
31 . vesta de dona Maria zenza manege de seda uermeia (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol.
69").

342 . vesta negra de pano de dona Maria cum manege; vesta negra de pano de dona Maria cum le manege
pizole (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 69").
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Grafikon 16. Vesta — poznati materijali

13
.
sukno rasa pamuk vunenatkanina  ostalo

Kao sto 1 prethodni grafikon sugerira, u izradi vesta prednjacilo je sukno, no kao i kod
vecine ostalih odjevnih predmeta, ova laganija varijanta materijala se bila prisutna u dvije
inacice koje se spominju u kontekstu ostalih odjevnih predmeta, to¢nije obi¢no sukno panno i

uvozno, ili “talijansko sukno” panno latin (vidi Grafikon 17.).

Grafikon 17. Vesta — vrste sukna koristenog u izradi
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Iako je ranije spomenuto kako su stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune u
svojim kucanstvima Cesto imali predmete izradene od obje vrste sukna, potrebno je naglasiti
kako je sli¢na tendencija uo€ljiva i u slusaju vesta. Tako primjerice saznajemo kako je
Sibenski patricij ser Toma Mirsi¢, istovremeno posjedovao halje od oba materijala, pa se tako
u njegovom inventaru dobara iz 1453. g. nalazi ¢ak Sest suknenih halja, od ¢ega ih je Cak pet
bilo od uvoznog sukna. Tako je potrebno izdvojiti dvije posebno lijepo opisane crne halje od

343

Sega je jedna bila podstavljena vugjim, 3 a druga janje¢im krznom.3** Nadalje, isti je

pripadnik komunalnog patricijata posjedovao i jo§S jednu crnu halju od sukna, navedenu

jednostavno kao vesta negra de panno 34°

Uvid u materijale izrade, sugerira kako je vesta bila tip halje koji se nosio tijekom
cijele godine. Sukno je stoga primarno bilo materijal koji je koriSten u izradi halja koje su se
nosile u toplijem razdoblju, a postepenim zahladenjem, i ostatak garderobe se mogao slojevito
povecavati na tijelu. U zimskim mjesecima, zasigurno nije vise bilo moguce daljnje nanoSenje
slojeva nego se ukazivala potreba za nesto debljim materijalima. Tu su u prvom redu vunena
tkanina odnosno grisso (16% poznatih materijala ovog tipa halje) i rasa (11% poznatih
materijala ovog tipa halje).

Medu 203 komada ovog tipa halja, boja od koje su izradene nam je poznata za 68%

komada (vidi Grafikon 18.).

33 . vesta de pano latin negra fodra de volpe (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 45").

344 . vesta frusta negra de panno latin fodra meza de agneline (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b,
fol. 45).

5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 45'.
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Grafikon 18. Poznate boje od kojih je izradivana vesta

Kao i na primjeru gonella, na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, medu
bojama izrade vesta prednjace crna (44% udjela medu poznatim bojama), zelena (17% udjela
medu poznatim bojama) i plava boja (15% udjela medu poznatim bojama). Tako uz ranije
navedene luksuzne primjerke podstavljene vucjim krznom koje je posjedovao Sibenski patricij
ser Toma Mirsi¢, i ostatak crnih primjeraka nalazimo gotovo isklju¢ivo kod pripadnika
samoig vrha komunalnog drustva, te saznajemo kako su takve primjerke posjedovali i drugi
patriciji poput Ilije Tolimeri¢a ** ili ser Martina Nisi¢a.**’ Pri spomenu crne boje potrebno je
istaknuti i boju koja se nazivala morela (4% medu poznatim bojama vesta). Rije¢ je o izrazito
tamna boji koja se u proizvodnji dobivala kao i ljubicasta, ali se jo$ obradivala da bi bila
znatno tamnija. Stoga, literatura kao i izvori ne dozvoljavaju pribrajanje ove inacice tamne
boje niti ljubicastoj, a niti crnoj boji jer je ocito bila rije¢ o nijansi boje koja je smatrana
samostalnom, a ne inacicom neke od klasi¢nih boja. Primjerice, u inventaru dobara ser
Simuna Taveli¢a, popisiva¢ je najprije naveo dvije podstavljene veste uz koje je kao boju

naveo termin morela, da bi odmah ispod iste naveo jo$ jednu ovakvu haljinu uz koju je kao

36 . uesta negra de panno latin (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II/ vol. 15.TV. b, fol. 34).
347 . uesta de homo negra de pano latin (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 127).
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boja izrade navedena ljubicasta, odnosno pauonaza,*® dok je u inventaru §ibenskog gradanina

Mihovila Frani¢a iz 1453. g., popisiva¢ usporedio tu boju sa crnom bojom.>*°

Medu haljama ovog tipa koje su bile obojane u zelenu boju nalazimo i tri varijacije,
odnosno klasi¢nu zelenu boju (9 komada), tamnozelenu (12 komada), te svijetlozelenu (2
komada). Tako primjerice saznajemo kako su popisivaci vrlo jasno razlikovali vizualne
razlike izmedu uesta de homo verde de panno latin koju je posjedovao Sibenski patricij ser
Simun Jurini¢,® vrlo &estu, tamniju inadicu zelene halje kao §to je primjerice bila vesta da
dona verde scura de pano latin u vlasni$tvu imuéne pripadnice komunalnog gradanskog sloja
Ruza supruga Grgura Pape.®*! Naposljetku saznajemno i kako su popisivaéi biljezili svjetlije
inaCice zelene boje kao npr. u slucaju patricija ser Cvitana Gorscica u ¢ijem se inventaru

dobara nalazila vesta uerde chiara.®*?

Medu plavim ha¢jama ovog tipa takoder nalazimo na varijacije u nijansama, no za
razliku od zelene boje, one nisu bile toliko ¢este. Tako dominira klasi¢na inacica plave boje,
odnosno biaua (18 komada), kao §to je bila primjerice podstavljena plava halja od talijanskog
sukna navedena kao vesta biaua de panno latino fodrada de agneline koju je posjedovao
Sibenski gradanin Jurko Stertkovié.>*® Halje nebesko plave boje nalazimo u samo dva
inventara dobara, od ¢ega je zanimljivo izdvojiti jednu koju je posjedovao magister

barbitonsor lvan de Corono, a koja je bila jednostavno navedena kao vna uesta celestra.>*

Ljubicasta boja, odnosno pauonaza se takoder pojavljuje u znacajnom udjelu medu
bojama ovog tipa halje (16 komada). Kao lijep primjer, potrebno je izdvojiti ¢ak tri takva
komada koje je posjedovao jedan od imuénijih Sibenskih patricija kasnosrednjovjekovnog
razdoblja, ser Marko Ivanov koji je posjedovao ¢ak tri halje te boje, no popisiva¢ ih je
pojedinacno naveo zbog razliite vrste podstave, pa tako saznajemo kako je navedeni patricij

posjedovao ljubicaste halje podstavljene vucjim krznom, crvenim suknom, te kuninim

krznom.3%°

38 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. [T/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328
39 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. [T/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 358"
30 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 34.

31 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 158'
32 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 289"
3 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 43.

354 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360
35 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol. 340'
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Podstava je bila uobicajena u zimskim inaficama ovog odjevnog predmeta, a na
talijanskom podruéju dominiraju krzno ili svila.***U promatranom uzorku inventara dobara, a
slicno kao i na primjeru gonella, i ovaj tip halje je nerijetko bio postavljen kozom kao §to su
vucja (19 komada), kunina (16 komada), janjeca (14 komada) ili pak raznim krznima (6
komada)®’ ili neodredenim tipovima koze (3 komada),® a prisutne su i postave od sukna (5

komada), te rase (1 komad).

Radi udobnijeg 1 funkicionalnijeg noSenja halja, a moguée i ogrtaca, u
kasnosrednjovjekovnom razdoblju su se sve vise nosili pojasevi. I. Anzulovi¢ napominje kako
su se takvi komadi odjece u zadarskim izvorima poceli pojavljivati od sredine XIV .st., te
navodi takoder kako su Zenski pojasevi uvijek bili Siri od muskih, osim u XIV .st kada je
moda privremeno izjednacila debljinu remena.®*® Promatrani izvori otkrivaju nam 67 komada
ovog predmeta, te nam ukazuju kako su na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
ovaj predmet koristile osobe svih drustvenih slojeva,®®® kao oba spola, te djeca.®! lako su se
pojasevi 1 remeni mogli nositi na raznim tipovima odjece, smatram kako su za noSenje halje
pod nazivom gonella bili od velike vaznosti, s obzirom kako taj komad odjece nije bio uze
Sivan u struku, te bi bez neke vrste pojasa bio neprimjeren za upotrebu izvan privatnosti
doma. Nadalje, s obzirom na materijale koji se navode u kontekstu pojaseva, smatram kako su
u inventarima dobara navedeni samo reprezentativni pojasevi, prvenstveno zbog nesrazmjera
koli¢ine pojaseva u odnosu na razne tipove halja, i ogrtaca, ali 1 zbog materijala koji se
spominju uz same pojaseve. Naime, promatrani uzorak ukazuje kako je medu poznatim
materijalima izrade, najzastupljeniji bili svila (16 pojaseva) 1 barSun (13 komada), a poznat je
jedan komad od sukna. Svila je je jo§ mogla dolaziti u kombinaciji sa raznim ukrasima poput
zlata (2 komada), a mogla je biti 1 sa pozlaéenim srebrom (8 komada) ili ¢ak sa srebrom i
Cistim zlatom (1 komad). Promatrani uzorak nam otkriva 1 cijenu jednog takvog pojasa, a rijec
je o muskom pojasu ukraSenom srebrom izvezenim suknom koji je posjedovao ser llija
Tolimeri¢, a vrijedio je ¢ak pet dukata.®®? Detalji vezani uz upotrebu su bili vrlo rijetko

navodeni pa tako u inventaru Sibenskog patricija ser Martina MirSi¢a u poglavlju

36 J, Herald. Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 215.

357 Termin kojim se oznacava ovakav tip koze jest fodra de varo.

3% U nekim slu¢ajevima, popisivaé bi samo naveo fodra bez detaljnijeg preciziranja vrste.

39 Ivna Anzulovi¢, Ukrasno uporabni predmeti na zadarskom podru¢ju u povijesnim izvorima od 13. do konca
16. stoljec¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 49., 2007. str. 239.-240.

350 Tnventari dobara nam otkrivaju kako se ovaj predmet nalazi u dokumentima 21 gradanina, 17 patricija, 5
stanovnika distrikta, 3 stranca, te 2 stanovnika Sibenske komune.

361 Podatci o spolu su nam poznati za 29 Zena, 1 7muskaraca te 4 djece.

%2 cento da homo de pano darzento de ducati 5 fornido darzento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.
IV. b, fol. 30").
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363

naslovljenom In cuxina de soura, nalazimo dva pojasa namjenjena sluSkinjama,>® a iz dva

inventara dobara saznajemo kako su muskarci na pojasevima nosili nozeve.3

VI.3. Ogrtaci i krzna: mantellum, guarnachia i pelliza

Promatrani uzorak inventara dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune sugerira kako osnovno odijevanje zena i muskaraca zavrSava sa ogrta¢ima. Tocnije,
rije¢ je posljednjem sloju odjeée koje se oblacio na tijelo u posebnim okolnostima (poput
putovanja na konju ili brodu, rada na otvorenom, politickim ili bratovstinskim protokolarnim
prigodama), a promatrani inventari dobara nam ukazuju kako su na prostoru Sibenske komune
u kasnosrednjovjekovnom razdoblju postojala dva osnovna tipa ogrtaca Rije¢ je o vrlo
ucestalom tipu pod nazivom mantellum (338 komada), te nesto rjedoj vrsti pod nazivom

guarnachia (61 komad).

Iako su nam spol, ali i dob poznati za samo 20% vlasnika ovog tipa ogrtaca, ipak
mozemo ustvrditi kako je mantellum bio ucestala inacica ogrtaca koju su nosile osobe oba

spola kao i djeca (vidi Grafikon 19.).

363 DAZd, $B, KV, Kut.16, sv. II/vol. 15.1V.b. 3, fol. 164.
364 Tvan Jurkovi¢ de Sibenico je posjedovao i jedan pojas sa nozem naveden kao centura da homo cum cortello
DAZd, SB, KV, Kut.16, sv. II/vol. 15.1V.b. 3, fol. 186.; Vna centura da homo cum uno cortelo grando, pojas sa

velikim nozem je posjedovao takoder Sibenski gradanin Radeta Bositkovi¢. DAZd, SB, KV, Kut.16, sv. II/vol.
15.1V.b, fol. 19.
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Grafikon 19. Mantellum — spolna i dobna struktura

zenski djecji muski

Promatrajué¢i tematiku kasnosrednjovjekovnih ogrtaca, potrebno je istaknuti kako je
rije¢ o odjevnom predmetu koji se najceS¢e nosio prilikom putovanja kao dodatni sloj odjece
koji je pojacavao termicku efikasnost postojeée odjece.3®® Ovaj tip ogrtaca je uglavnom nosen
na nacin da je bio zamotan preko ramena, dok je u pojedinim sluc¢ajevima bio dodatno fiksiran
i kukuljicom, odnosno kapuljatom preko glave.®® Promatrani uzorak inventara dobara, za
samo Sest komada ovog tipa ogrtac¢a navodi kako su imali kapulja¢u, odnosno capuzo, poput
primjerice dugog plavog ogrtaéa koji je posjedovao Sibenski kanonik Jakov Ziljavi¢, a
naveden je kao mantelum nouo longo da prete biauo cum 1° capuzo nouo biauo.®” Zbog
Cinjenice kako je mantellum predstavljao odjevni predmet jednostavnog kroja, Blazena
Djevica Marija je u likovnoj umjestnosti najces¢e prikazivana odjevena upravo u ovakvom
ogrtacu, a kapuljaca je naglasavala pokornost i jednostavnost. lako mali broj primjeraka ovog
odjevnog predmeta sa kapuljatom ne ukazuje u Sire trendove, poput onih na apeninskom
poluotoku gdje su takve primjerke sa kapuljatom uglavnom nosile Zene, u

kasnorednjovjekovnoj Sibenskoj komuni uz pojedine komade ovog predmeta nalazimo opasku

365 J. Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 222. Iako popisivaci &esto nisu imali potrebu navoditi
odredenu namjenu pojedinih odjevnih predmeta, u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Marka Ivanova,
medu brojnim ogrta¢ima nailazimo i na manetllo de panno negro per caualar uechio, odnosno ogrta¢ od crnog
sukna za jahanje. Namjena navedenog predmeta je vrlo vjerojatno pecizirana iz razloga $to su prethodna dva
ogrtac¢a navedena u istom inventaru dobara bila dva korotna primjerka. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.
IV. b, fol. 344",

366 J, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.

367 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 174.
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da je rije€¢ o odje¢i noSenoj u koroti. Takve primjerke, to¢nije tri komada nalazimo u dva
patricijska inventara dobara. Tako primjerice saznajemo kako je ser Ilija Tolimeri¢
posjedovao mantelo negro de pano latin da coroto de homo®®®, dok u inventaru dobara ser
369

Marka Ivanova nalazimo na dva takva ogrta¢a od sukna, jedam muski,*®® a drugi djegji.>"

Kao gornji komad odjece, ogrta¢ je mogao predstavljati i simbol mo¢i. Tako prijerice,
sibenski sveéenik i humanisti¢ki pjesnik Juraj Sizgori¢ u svojim elegijama na dva mjesta
navodi plast, odnosno ogrta¢ kao simbol mo¢i. Tako, spomen plasta nalazimo najprije u
pjesmi u kojoj se obraca Andelku Kastru i Jurju Prioli, u€enim profesorima sljede¢im

stihovima:
Nagradu trazim za bdilacki napor,
odluku objavi ti pravnickog vijeca,
crvenu kapu stavi ti na glavu,
ujedno plast zlatni.3"

Nesto kasnije, Juraj SiZgori¢ posvjetuje pjesmu i Tristanu rektoru povodom prestanka

njegove sluzbe stihovima:
Predaj taj pocasni znak, sto tirijskim grimizom sija,
Skini i krzneni plast, Muze, moli te glas.3"

Tako, humanisti¢ki pjesnik Juraj Sizgori¢ govori o reprezentativnim uzorcima plasteva,
realno stanje na samom prostoru Sibenske komune je ipak bilo neSto drugacije. Promatrani
inventari dobara nam donose materijal izrade za ¢ak 51% ovog tipa ogrtaca. Tako saznajemo
kako u skladu sa samom namjenom ovog komada odjece, dominiraju topliji materijali (vidi
Grafikon 20.), prije svega vunena tkanina grisso (33% udjela medu poznatim materijalima

izrade ovog tipa ogrtaca).

38 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 30.

39 Mantello de pano negro de choroto (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b 7, fol. 344").

370 Mantello de pano negro de choroto per puto (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.1V. b. 7, fol. 344").

371 Juraj Sizgori¢, O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku, u: Elegije i pjesme, prir. Slavo Grubisi¢, Sibenik 1981.,
str. 33.

372 Isto, str. 35.
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Grafikon 20. Mantellum — poznati materijali materijali izrade

74
68
55
21
' -
vunena sukno rasa parhet barsun  cambeloto
tkanina

Ogrtaci izradeni od ovog tipa grubog vunenog materijala su bili prilicno uobicajeni u
kasnosrednjovjekovnoj Europi. Jedna od najpoznatijih povijesnih epizoda vezanih uz ogrtac
izraden od ovog tipa materijala, potjece iz 1420. g. kada se engleski kralj Henrik V. Lancaster
uvrijedio jer mu se u protokolarnoj prilici kraljevski sluzbenik grof Philippe Auguste Mathias
de Villiers de I'lsle-Adam, dosao pokloniti u ogrtacu za kojeg je navedeno kako je bio izraden
od bijele vunene tkanine. Navedeni se grof, navodno uspio uspjesno ispricati komentarom
kako je on osobno tvrdokorni putnik, te da je njegova oprava jednaka kao i on: gruba, otporna,
te prikladna za morski put koji je morao prevaliti da bi se sureo sa kraljem.3”® Navedeni
primjer, kao wuostalom 1 proucavani uzorak privatno pravnih isprava sa prostora
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, sugerira kako je upravo mantellum izraden od
grubog vunenog konca bio jedan od najpozeljnijih tipova dodatne odjece za razne tipove
hodocasnickih 1 komercijalnih putovanja, te ga nalazimo u posjedu pripadnika svih onodobnih
drustvenih slojeva. Tako ogrtace izradene od ovog materijala jednako nalazimo u vlasniStvu
distriktualaca, poput Mateja Tekumiliéa de villa Popegl,®* patricija poput ser Antuna
Banjvari¢a,®”® a zanimljivo je kako se takvi primjerci nalaze i u inventarima istaknutih
obrtnika. Tako primjerice iz promatranog uzorka saznajemo kako je magister pelliparius

lohannes uocato Sestoperth de Sibenico posjedovao cak cetiri takva ogrtaca od Cega su

373 M. Scott, Late Gothic Europe, str. 61.-62.

374 Doi manteli de homo negri de panno de panno griso (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol.
257").

375 Mantil domo de griso negro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 282).
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najprije navedeni tre mantelli de grixo, a nekoliko upisa kasnije i jo§ jedan mantel de grixo
negro,®® dok je njegov kolega, takoder magister pelliparius Jakov Ostoji¢ de Sibenico,
posjedovao jedan crni i grubi muski ogrta¢ od vunene tkanine, odnosno mantel de griso frusto
da homo.®”” Zanimljivo je dodati kako saznajemo da je jedan sli¢an primjerak, naveden kao
mantello de griso posjedovao prezbiterus Jakov VukaSevi¢ koji je sudeéi prema inventaru
dobara posjedovao vrlo lijepe i vrijedne materijalne predmete, no materijali sve odjece su bili
kao i kod spomenutog ogrtaca, skromni, no kvalitetni.3’® Pojavu ogrtata od ovog materijala
biljezimo 1 medu oporu¢nim legatima stanovnika kasnosrednjovjekovne komune pa tako
primjerice iz oporuke Stjepana Milgosti¢a de Sibenico iz 1458.g., a koju je zapisao Sibenski
patricij ser Ambroz Miheti¢, saznajemo kako je oporucitelj majstoru Stjepanu Bilisi vratio
dug od 20 malih libara, te mu darovao vnum mantellum grixi.3’® Zanimljivo je kako je
navedeni pokojnik prema inventaru dobara posjedovao ¢ak 73 libre i 20 solida, no malo
materijalnih predmeta, to¢nije samo ogrta¢ koji se spominje i u oporuci.®®° Sli¢an se ogrta¢
pojavljuje i u brevijaru Marka Krusoli¢a de villa Cosseuichia districtus Sibenici iz 1452. g.,
koji je sveceniku Franji Ivanovom, Zupniku i njegovom ispovjedniku, ostavio mantellum de

griso nigro et vnum suum par caligariis de rassa alba.®8

Sukno je (30% udjela medu poznatim materijalima), takoder predstavljalo jedan od
zastupljenijih materijala izrade ovog odjevnog predmeta. Tako kao i kod ranije analiziranih
odjevnih predmeta, popisivaci i u . kontekstu ogrtaca tipa mantellum razlikuju nekoliko vrsta
sukna (vidi Grafikon 21.).

376 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 26.

ST DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 2, fol. 85'.

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 22..

7% Ovo je oporuka iz koje saznajemo kako je biljeznik Karotus Vitale kao i veé¢ina komunalnih sluzbenika
napustio Sibenik i povukao se u Veneciju. Ipak, zanimljivo je za napomenuti kako navedeni Stjepan Milgosti¢
nije poginuo od posljedica pozara veé¢ je prema oporuci bio languens corpore, odnosno bolestan. DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. g, fol. 134a.

380 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 220.

8L DAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 20. Zanimljivo je kako su u inventaru dobara navedenog
pokojnika precizno navedene sve njegove nekretnine u Kosevici, no svo materijalni predmema je samo navedena
ukupna novéana vrijednost, to¢nije: liorarum centum sexaginta. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b,
fol. 19",
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Grafikon 21. Vrste sukna od kojih je izradivan mantellum

V. 4

panno panno latin panno d'oro

Nazalost, nedostatak cijena nam onemoguéava da uoc¢imo dali je na primjeru ogrtaca
postojala razlika u materijalnoj vrijednosti izmedu onih izradenih do obi¢nog i onih izraZenih
od uvoznog, talijanskog sukna. Iako sama logika nalaze kako bi uvozni materijal trebao biti
barem malo skuplji, vlasnici oba tipa su podjedanki, srednjih ili vi§ih materijalnih
mogucénosti, a jedina konstanta koju uvidamo jest ¢injenica kako isti vlasnici ne posjeduju
ogrtate od oba materijala, osim u slucaju patricija ser Marka lvanova. Naime, ranije Cesto
spominjani patricij je posjedovao cak Sest ogrtaca od obicnog sukna te po jedan od
“talijanskog sukna” i jedan od sukna sa zlatnim koncem, odnosno panno d'oro.%®? Upravo
ovaj inventar dobara jednog od najimuénijih pripadnika komunalnog patricijata, otklanja
mogucénost neke znacajnije razlike u materijalnoj, ali 1 statusnoj razlici oba tipa sukna. Ipak
potrebno je izdvojiti njegov mantellum koji je izvezen zlatnim koncem. Rije¢ je o manjem,
dje¢jem ogrtacu podstavljenim raznim vrstama krzna, a ¢ini izrazito rijedak primjerak

materijala §ivanog zlatnim koncem. 383

Znacajni udjel medu poznatim materijalima izrade ogrtaa ¢ine joS 1 raSa (24%
poznatih materijala), te fustagno (9% poznatih materijala). Zanimljivo je kako su oba

materijala prisutna u vlasni$tvu pripadnika svih slojeva kasnosrednjovjekovnog Sibenskog

382 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 340'-344".
383 Mantilina de pano de oro ....fodra de uari da puti . DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol.
341.
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drustva, a vrlo Cesto u istim inventarima dobara nalazimo ogrtace od oba materijala. Tako
primjerice saznajemo kako je marangonus Ivan Radoslavli¢ posjedovao i jedan ogrta¢ od
zelene rase,®® te jo§ jedan iste boje, ali izraden od parheta,®®* dok u inventaru dobara
SibenCanina JurSe iz 1459. g., koji je bio graditelj, odnosno lapicida takoder nalazimo jedan
od brojnih primjera istodobnog posjedovanja ogrtata od ova dva materijala. Tako je
primjerice za jedan samo navedeno kako je izraden od parheta,®®® dok je drugi bio izraden od
crne rase.®’ lako se zbog sastava parheta moze pretpostaviti kako je rije¢ o materijalu koji se
vjerojatno nije uopce ili u znatnijoj mjeri uvozio, s obzirom na ¢injenicu kako je rije¢ o
materijalu koji je kombinacija komprimiranih ostataka obradenog pamuka i lana 1 to
najvjerojatnije iz kuéne radinosti ili iz manjih radionica. Ipak, jedini dokaz o domacem
parhetu nalazimo u samo inventaru dobara Vuke Ratkovica de Sibenico u ¢ijem inventaru

dobara se kao materijal izrade tri ogrta¢a navodi fustagno nostral 3%

Od preostalih materijala od kojih je izradivan ovaj tip ogrtaca, potrebno je izdvojiti
cambeloto i barSun koji se u kontekstu kasnosrednjovjekovnih Sibenskih ogrtaca spominju u
manjoj mjeri.®®® U kontekstu materijala koji je u izvorima nazivan cambeloto, mozemo
navesti kako nije rije¢ o materijalu slabije kvalitete 1 materijalne vrijednosti, o ¢emu svjedoci
¢injenica kako su ogrtae od ovog materijala posjedovali doctor artium et medicine Antun de
Spilibmergo u ¢ijem inventaru uz brojne luksuzne predmete nalazimo i mantel longo de

cambeloto turchin,3%®

a preostale primjerke ogrtaca od ovog materijala nalazimo takoder kod
bogatijih pripadnika patricijata poput ser Simuna Taveli¢a,*** ali i profesionalnih obrtnika kao
$to je bio Luka Radojevié lapicida.3®? Ogrta¢i od barSuna su bili rezervirani sa najistaknutije
predstvanike politickog 1 drusStvenog Zivota Sibenske komune, pa takve komade odjece
nalazimo primjerice u vlasniStvu ser Danijela Juric¢a, Sibenskog plemi¢a i vojnog
zapovjednika u Mletackoj Albaniji koji je posjedovao mantello de velludo cremesin fodra de

vari,®® odnosno ogrta¢ o grimiznog bar§una podstavljenog raznovrsnim krznom, a kod

zapovjednika Sibenske galije ser Simuna Taveli¢a takoder nalazimo barsunasti ogrta¢ kojeg je

34 Mantelina de rassa verde (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 183).

385 Mantelina de fustagno verde (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 183).

38 Mantelina de fustagno (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 223).

37 12mantelina de rasa negra (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 223).

388 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 171.

389 Svaki od navedenih materijala ima udjel od po 2% medu materijalima izrade ogrtata u promatranom uzorku.
39 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 323.

391 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328.

392 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 240.

393 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 69".
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nosio predstavljaju¢i Sibensku komunu u sastavu mletacke flote za vrijeme rata sa

Osmanlijama, no uz razliku kako je njegov barSunasti plast bio crne boje.3%

Uz ranije navedeni primjerak podstavljenog ogrtaca kojega je posjedovao ser Danijel
Juri¢, potrebno je spomenuti kako se u promatranom uzorku spominje jo$ deset ogrtaca sa
podstavom, a kao materijali podstave sa sa po tri komada prednjace upravo oni koju nalazimo
kod spomenutog vojnog zapovjednika, odnosno raznovrsno krzno ili fodra de varo, ali i
ogrtaci navedeni fodra de cenda. Rije¢ je o laganoj svilenoj tkanini koja je bila prilicno ¢esto
koriStena za izradu raznih tipova halja i haljina na prostoru Venecije, a dva ogrtaca
podstavljena ovim materijalom nalazimo u inventaru dobara Sibenske patricijke Vlade,
supruge ser Jurja Linji¢i¢a.3® Za dvije podstave, poput jedne koju je na ogrtadu od crne rase
imao magiste pelliparius Radoje Blitva je samo navedeno fodrado, odnosno podstavljeno, ali
bez preciziranja materijala.>®® Po jedna komad podstave se pojavljuju se barSun, odnosno
fodra de scurlato, i to na crnom ogrtacu kao u slu¢aju gradanina Cvitana Gors¢i¢a,®’ ili sa
crnim suknom poput vrlo lijepog ljubicastog ogrtaca de cambeloto kojeg je posjedovao ser

Simun Taveli¢.3%

Ukupan  uzorak inventara dobara  stanovnika  Sibenske  komune iz
kasnosrednjovjekovnog razdoblja nam otkriva i vrlo opsezne podatke o bojama koristenima
pri izradi 41% ogrtaca tipa mantellum. Uz iznimku plavih (15% poznatih boja), te poneki
bijeli (4%) ili narancasti ogrta¢ (3%), promatrana grada nam sugerira kako su se u

promatranom razdoblju koristile tamnije boje (vidi Grafikon 22.).

34 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328.
35 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 215'.
36 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 293"
97 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 289.
38 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328.
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Grafikon 22. Mantellum — poznate boje
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bijela crna ljubicasta plava zelena ostale

Kao $to prethodni Grafikon sugerira, uvjerljivo je prednjacila crna boja (69%), a uz
klasi¢no navodenje crne boje, zanimljivo je izdvojiti 1 jedini crni, prugasti ogrtac. Tako
ukrasen ogrta¢ nalazimo u inventaru dobara pripadnika komunalne elite, firentinca Franje
Aldobrandija uz ¢iji je ogrta¢ od talijanskog sukna navedeno kako je bio vergado negro,
odnosno crn i prugast.*® Kao i kod nekih ranije spominjanih odjevnih predmeta i na primjeru
ovog tipa ogrtaca, uvidamo kako su popisivaci razlikovali dvije nijanse zelene boje (3 zelena i
2 tamno zelena ogrtaca). Tako primjerice unato¢ grubom materijalu, konkretno rasi,
saznajemo kako su popisivaci jasno naglasili vizualnu razliku izmedu ogrtaa koji je
posjedovao piscator Florijan Benkovi¢, navedenog kao mantello da homo de rassa uerde
scura tuto uechio,*® te ogrtada navedenog kao mantello verde de rassa uechio kojeg je

posjedovao lvan Stablianin.*%

Medu tamnije varijante boja, jednako kao i grimiznu boju koja je ovdje slabije
zastupljena, mozemo ubrojati i ljubicastu boju (5%), a prisutna je i izrazito morela, odnosno

tamna boja koja se u proizvodnji dobiva kao i ljubicasta, ali se dodatno obraduje da bi bila

399 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 3, fol. 156",
40 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. TV. b. 8, fol. 356.
401 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 8, fol. 386.
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tamnija poput primjerice jednog takvog ogrtaca od talijanskog sukna kojeg je posjedovao

faber Stjepan de Sibenico.*%?

U promatranim izvorima nalazimo na samo 61 komad odjevnog predmeta kojeg u
kasnosrednjvojekovnim izvorima nalazimo pod terminima guarnachia ili varnaza. Rije¢ je o
ogrtacu koji se na mletackom podruéju pojavljuje od XIV. st.,*% a vizualno ¢ak podsjeca vise
na halju, no op¢a mu je namjena vrlo si¢na onoj koju ima i mantellum, uz razliku $to je
guarnachia nesto pripijenija uz tijelo. Ovaj komad odje¢e je ponekad imao prorez na
prednjem dijelu, a uvijek po stranama,*®* te se stoga isklju¢ivo oblacio preko gonelle.*®® lako
promatrani izvor pruza premalo podataka za ozbiljnije razmatranje spolne i dobne distribucije,
inventari dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451. g. - 1467. g. potvrduju kako
su na isto¢nojadranskom prostoru, ovaj tip ogrtaca nosile osobe oba spola i djeca.*?® Unato¢
tome, zbog specifi¢nosti izvora, nemoguce je razmatrati Cinjenicu koju navodi americka
povjesni¢arka J. Herald kako su ovaj tip odjevnog predmeta nosile uglavnom mlade osobe.*"’
Nadalje, ista autorica navodi kako je guarnachia koju su nosili talijanski muskarci bila nesto
kraca od zenske, medutim u promatranom uzorku halja ne nalazimo niti jedan primjer u

kojem bi uz neki od komada bio naveden pridjev kao npr. malen, kratak ili dug.

S obzirom na ¢injenicu kako je ovaj komad odjece jednako kao i mantellum bio
zamisljen kao zadnji komad odjece koji je kasnosrednjovjekovni covjek oblacio na tijelo, jaca
termicka izolacija se ponekad postizala 1 podstavljanjem materijala. Tako primjerice za pet
komada ovog komada odjece, popisivaci navode podstave, i to svileni materijal (tri komada),
te razno krzno (2 komada). Rije€ je zasigurno u luksuznijim preinakama na ovom tipu ogrtaca
koje nalazimo isklju¢ivo u vlasniStvu komunalne elite, pa tako primjerice u inventaru dobara
jednog od najimucnijih Sibencana ovog razdoblja, patricija ser Marka Ivanova nalazimo dva
takva podstavljena predmeta od kojih je posebno lijepa varnaza de panno uerde scuro fodra
de cenda, odnosno ogrta¢ od tamnozelenog sukna podstavljen svilenim materijalom.*%® Sli¢no
kao i svilena tkanina, i razno krzno je predstavljalo luksuznu varijantu podstave, a takve

primjerke nalazimo u inventarima dobara ser Jurja Kamenarica koji je posjedovao luksuzni

02 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 103.

493 A Vitali, La moda a Venezia, str. 215.

404 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 218.

495 A Vitali, La moda a Venezia, str. 215.

4% U promatranom uzorku nalazimo na etiri Zesnka, ¢etiri dje¢ja, te je dva muska komada ovog tipa odjece.
407 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 218.-219.

48 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 340.
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barSunasti i krznom podstavljeni ogrtaé,*®® dok je njegov patricijski suvremenik ser Nikola
Divni¢ posjedovo vrlo sli¢an primjerak za kojeg je navedeno da bio takoder podstavljen

krznom, ali izraden od grimiznog bar$una.*!°

Medu 59 komada ovog tipa odjece, podatci o materijalu izrade su nam nazalost
poznati za samo njih 39%, odnosno 23 komada guarnachia. Ovaj maleni uzorak nesumnjivo
moze potrvrditi da je sukno (12 komada odnosno 52% poznatih materijala izrade), kojeg kao i
kod nekih ranije spomenutih odjevnih predmeta nalazimo pod nazivima panno i panno latin,
bilo priliéno popularno pri izradi spomenutog odjevnog predmeta. Od ostalih materijala
izrade, potrebno je izdvojiti i fustagno koji ¢ini udio od 18% materijala izrade guarnachia, a
rijeC je o samo Cetiri komada ovog tipa ogrtaca, a jednaki udjel ¢ine i ogrtaci od barsuna. Od
ostalih materijala zastupljeni su i po jedan komad od vunene tkanine, jedan od rase, dok se u
promatranim izvorima nalazio i jedan komad izrazen u potpunosti od koze. Rijec je o vrlo
zanimljivom primjerku jer je taj materijal izrade za taj komad odjece gotovo nepoznat,
odnosno nije zabiljezen u studijama koje su se bavile odijevanjem na talijanskom prostoru u

.....

predmet, zabiljezen kao vergnaza de done de pelle capretine bila u vlasnistvu Sibenskog

majstora kroja¢a Ratmila koji ju je mogucée, sam saio za Zensku ¢lanicu svoga kucanstva.*!!

Postotak poznatih boja kojima su se ukraSavali ovakvi ogrtaci je nesto veci nego onaj
materijala, te nam promatrani uzorak inventara dobara pruza podatke za 35 komada, odnosno

56% guarnachia (vidi Grafikon 23.).

409 guarnaza do carmexin cum fodra de varo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 3).

410 guarnachia una de viludo carmexin fodra de uaro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol.
205).

41 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.TV. b. 8, fol. 378.
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Grafikon 23. Guarnachia — poznate boje
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crna grimizna  ljubicasta plava ostale boje  zelena

S obzirom kako je rije¢ o reprezentativnom odjevnom predmetu, ne cudi kako
dominiraju boje koje su u kasnosrednjovjekovno doba naglaSavale visok druStveni status, a
uostalom uz vizualne razlike dobivaju se primjesama istih boja, pa tako ljubicasta i grimizna
boja zajedno ¢ine najve¢i udio (34% od ukupnog broja poznatih boja ovog odjevnog
predmeta). O povezanosti ove dvije boje najbolji govori ¢injenica da su isti vlasnici uglavnom
posjedovali ovaj tip ogrtaca od obje boje, poput primjerice Ser Nikole Divni¢a u ¢ijem se
inventaru dobara najprije spominje jedan ogrta¢ od grimiznog barsuna, podstavljen krznom,*!2
dok se nekoliko redaka kasnije navodi isti odjevni predmet ali ljubicast sa haljom.*® Od
ostalih boja, potrebno je spomenuti i plavu boju koja se pojavljuje u tri nijanse o kojima je
bilo rijeci i u kontekstu drugih odjevnih predmeta. Kao primjer mogu posluziti inventari
dobara trojice pripadnika komunalne elite iz kojih saznajemo kako se medu odjevnim
predmetima koje je posjedovao ser Juraj Kamenari¢ posjedovao [Item v]na guarnaza
celestra,*** ser Ilija Tolimeri¢ ogrta¢ naveden kao vernaza fodra de cenda azuro,**® dok u
inventaru dobara ser Martina Ni$i¢a nalazimo halju i ogrta¢ koji se nosio iznad nje i t0 U istoj

nijansi klasi¢ne plave boje.**® U kontekstu zelenih boja, potrebno je spomenuti kako se uz pet

412 guarnaza una de veludo carmexin fodra de varo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol.
123).

as | vernaza vna de pauonazo cum una gonella (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b 3., fol. 123).

4 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 3

45 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 29.

416 vestimenti de dona biaui zoe vernaza et gonella, Marin Nii¢ (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V.
b. 3, fol. 127).
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ogrtata spominje klasi¢na inacica zelene boje, odnosno verde kao npr. u inventaru dobara
Jurja Banjvariéa,*!” dok je za tri primjerka ovog tipa ogrtaca kao boja navedena verde scura.
U tom kontekstu potrebno je spomenuti jedini primjerak ovog ogrtaca kojeg nalazimo u
inventaru dobara osobe iz Sibenskog distrikta je bio onaj Jakova Berc¢ic¢a de villa Stranich, a
koji je naveden kao guarnachia da dona verde scura, a vazno je istaknuti kako je popisivac uz
spomenuti ogrta¢ naveo kako je isti izraden po seoskoj modi ili na seoski nacin, odnosno a
mode vilane.*!8 Nazalost, iako je saduvan njegov brevijar sastavljen u prosincu 1455. g., isti
ne otkriva detalje uz eventualno nasljedivanje navednog tamnozelenog ogrtaca, izradenog a

mode vilane.**®

* * %

Smatra se kako upotreba pellica na talijanskom podrucju potje¢e jo$ iz ranog srednjeg
vijeka i prvih provala sjevernih naroda u talijanske zemlje, kada su barbarski vojnici ¢esto bili
obuéeni u kozuhe, a potrebno je napomenuti da je u toj fazi bila rije¢ o nesto kracem
odjevnom predmetu koji se produzivao do kasnosrednjovjekovnog razdoblja.*?° Tijekom
srednjovjekovnog razdoblja, termin se poc¢inje primjenjivati na dva sli¢na, ali ne i ista odjevna
predmeta, a rije¢ je o krznu kao materijalu za podstavljanje postojecih odjevnih predmeta
poput halje i ogrtaca, ili krznu za samostalno nosenje.*?! U inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, nalazimo 188 primjeraka ovog odjevnog predmeta
pod nazivima pelliza, peliza ili pelizon. Istrazivanja iz podrucja povijesti mletacke odjece

4223 gli¢na

sugeriraju kako je rije¢ o odjevnom predmetu koji su nosile osobe oba spola,
struktura prevladava i na prostoru Sibenske komune odakle je takav tip odjece najvjerojatnije
izvorno 1 doSao. Tako, iako nam inventari dobara sugeriraju kako dominiraju “Zenske” inacice

krzna (91 komad), nesto manja koli¢ina krzna za djecu (11 komada) ili samo tri muska krzna,

417 pPotrebno je spomenuti kako navedeni gradanin pripada samom vrhu komunalnog drustva. Privatno-pravne
isprave sa prostora kasnosrednjovjekovne komune otkrivaju kako je rije¢ o obitelji koja je brzo napredovala na
komunalnoj drustvenoj ljestvici, pa tako saznajemo kako je navedeni bio u bliskom rodu sa komunalnim
biljeznikom Ilijom Banjvari¢em, dok je njegov rodak Antun Banjvarié¢ stekao nobilitet. DAZd, SSB, KV, kut.
16, sv. 11/ vol. 15. V. b, fol. 66'.

418 Navedeni distriktualac pripada krugu distriktualnog stanovni$tva koji su u vrijeme XV. st. Zivjeli na razvidno
visokoj razini materijalne kulture, a iako su podatci za takve osobe nekoliko puta isticane u radnji, ovdje je
potrebno navesti kako je spomenuti Jakov Be¢i¢ na osam zemljisnih Cestica posjedovao vise od 13600 m?
vinograda i oranica. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 159'-160".

419 Jakov Ber¢i¢ je umro 30. XI proxime preteriti, a testament je usmeno izgovorio 8 dana ranije u prisutnosti
presbitero Martino parochiano campi superioris, Luca Pribcich et lacobo Radochnich ambobus de dicta villa
Stranichi, a kao $to potvrduju svjedoci, Jakov je bio sana mente et inte lectu licez languens corpore (DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. II/ vol. 15.1V. a, fol. 84).

420 A Vitalli, La moda a Venezia, str. 283.

421 Isto, str. 282.

422 Isto, str. 284.
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ipak sugeriraju kako nije bila rije¢ o odjevnom predmetu isklju¢ivo namjenjenom Zenama, no
ukazuju kako su ga uglavnom nosile Zene, i to iz svih drustvenih slojeva. lako promatrani
inventari dobara uglavnom ne donose novcanu vrijednost ovog komada odjece, upravo nam
jedno Zensko krzno navedeno kao piliza da dona noua, a koje je posjedovao Petar Milinovi¢
de Sibenico, otkriva visoku cijenu u iznosu od 1.25 $ibenskog dukata.*?® Tako je ovdje rije¢ o
upisu koj nam otkriva samo jednu cijenu, saznanja iz istoga se mogu primjeniti i u Sirem
opsegu. Naime, uz navedeni je kozuh, kao i za jo§ samo sedam komada u promatranim
izvorima, naveden kako je nov, odnosno nouo, te mozemo pretpostaviti da i ostalim takvim
primjercima cijene iznose izmedu jednog do dva dukata. Stoga, ako uzmemo u obzir ¢injenicu
kako nije rije¢ o reprezentaivnoj odjeci, nego komadu odjece od trajnijeg materijala koji se
nosi tokom manjeg dijela godine i u kontekstu kojega je termicka izolacija tijela vaznija od
same mode, nimalo ne ¢udi ¢injenica kako je veliki dio krzna u promatranom uzorku bilo
iznoSeno. Tako primjerice nalazimo opise koji navode kako su krzna stara (20 komada),
koristena (18 komada), iznoSena (4 komada), gruba (3 komada), ili kao npr u inventaru

Sibenskog gradanina Jurja Biloseviéa, male nov&ane vrijednosti.*?*

Rezultati istrazivanja na talijanskom poluotoku, ukazuju kako su se pri izradi ovakvih
odjevnih predmeta koristila krzna koza, janjadi, ovaca i vukova, a nisu nepoznate niti

25 Nazalost, promatrani uzorak

primjene Ze&jeg, pseéjeg ili Cak i macjeg krzna.t
kasnosrednjovjekovnih inventara dobara stanovnika Sibenske komune, rijetko spominje
materijale koriStene za izradu ovog odjevnog predmeta, te popisivaci navode samo cetri
janjeca*® i dva kozja krzna.*?’ Ipak, ukoliko bi u kontekstu krzna, pribrojali 17 krznenih
podstava odnoisno fodra koje nalazimo u promatranom uzorku inventara dobara, otkrit ¢emo
da se i tamo spominje malo materijala, ali smatram kako navedena 4 kozja, 2 vu¢ja te jedno

janje¢e krzno upotpunjuje sliku od krznima koja su se koristila u svakodnevnoj preradi na

prostoru Sibenske komune u razdoblju srednjeg vijeka.

423 librarum sette solidos X (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 378").

424 Dyi pellice de pocha valuda (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 96).

425 A Vitalli, La moda a Venezia, str. 283.-284.

426 pPrimjerice, ser Cvitan Gors¢ié, nobilis vir de Sibenico je medu brojnim odjevnim predmetima posjedovao i
jedan komad krzna za Zene, naveden kao peliza de done da agnelline, dok dui pellize de pelle agnelline,
nalazimo u inventaru dobara ser Simuna Taveli¢a (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 289",
326").

427 Sibenski patricij ser Antun Banjvari¢ posjedovao je i doi pelize de caprine (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T /
vol. 15. IV. b. 5, fol. 282).
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VI.4. Rupci i pokrivala za glavu

U ovom poglavlju bit ¢e nesto vise rijeci o odjevnim predmetima koji su upotpunjavali
osnovne komade odjevnih predmeta te su primarno sluzili estetskoj nadopuni, a ponegdje i

toplinskoj zastiti glave i gornjih dijelova tijela.

U promatranim izvorima termin fazol se koristi kao naziv za nekoliko sli¢nih odjevnih
predmeta. Naime, fazol je postojao u tri varijacije, i to rubac — fazol (340 komada) i fazol da
cauo — rubac za glavu (314 komada), te fazoleto ili rupc¢i¢ (233 komada). Rubac i rubac za
glavu su bili predmeti vrlo sliénih materijala i boja, no strana literatura,*?® kao i ¢injenica kako
se u promatranim izvorima spominju oba tipa rubaca u istim dokumentima*?® sugerira na
razlike. Rubac, odnosno fazol je bio zenski odjevni predmet koji je kao zadnji komad odjece
mogao pokrivati ve¢i dio Zenskog tijela od vrata nadolje, slicno kao ve¢i komad modernog
$ala.**® Promatrani uzorak od 340 komada kojeg nalazimo u vlasniitvu pripadnika svih

slojeva kasnosrednjovjekovog Sibenskog drustva,*3!

otkriva nam koriStene materijale za 46%
ovog odjevnog predmeta, te saznajemo kako su uglavnom koriSteni tanji materijali (vidi

Grafikon 24.).

428 A, Vitali, La Moda a Venezia, str. 187.

42 G. Budeg, Inventar dobara Sibenskog patricija, str. 80-81.

430 A, Vitali, La Moda a Venezia, str. 263.

31 Fazol nalazimo u inventarima dobara 24 gradana, 24 patricija, ali i 6 distriktualaca, dok se kao vlasnik jednog
komada spominje habitator, odnosno, stanovnik Sibenika.
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Grafikon 24. Materijali od kojih je izradivan fazol u kasnosredjovjekovnoj Sibenskoj komuni

T

pamuk platno varijacije svile ostalo

Kao $to je iz grafikona vidljivo, kao materijal izrade kasnosrednjovjekovnog fazola na
prostoru Sibenske komune prednjacile u razne inacice svile (87% od poznatih rubaca tipa
fazol). Rijec¢ o je rupcima koji su bili napravljeni samo od svile (61% svilenih rubaca), kao §to
su npr. bili fazol lauorado de seda koji je posjedovao magister pelliparius lohannes uocatus
Sestoperth de Sibenico*®? ili dva komada koja je posjedovao distriktualac Martin Ivanovi¢ de
villa Pepelg.**® Uz ovakve komade fazola postojali su i oni koji su bili izradeni od svile i
“zlata” (39% svilenih rubaca). Mozemo pretpostaviti kako se u ovom sluc¢aju radilo o rupcima
izradenih od svilene tkanine i izvezene zlatnim nitima kakve primjerice nalazimo u
inventarima domine Vlade, supruge ser Jurja Linji¢i¢a, a koja je uz klasi¢ne svilene rupce***
posjedovala i doi fazuoli laouradi de seda et oro.*®® Sli¢an, lijepo opisan rubac za Zene,
odnosno fazol de dona, nalazimo u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Ilije Tolimerica, a

koji je naveden kao je svilen, ali izraden od svile i zlata, odnosno fazol de dona de seda

lauorado de seda e doro.*3

Uz svilu koja je kao samostalan materijal ili materijal dopunjen zlatnim nitima Cinila

veéinu materijala izrade rubaca (87%), pojavljuju se jo$ i platno (6%) kao npr. 2 fazuoli de

42 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 26.

433 2 facoli de seta (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 5, fol. 204).

43 . quatro fazuoli lauoradi de seda (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 215").
435 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 5, fol. 215".

436 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 30'.
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tella koje je posjedovao Vuka Spagovi¢ de uilla Greba¢,*" i pamuk (3%) od ega vecinu,
to¢nije tri plava rubca nalazimo u inventaru dobara $ibenskog gradanina Tome Dragani¢a.*3®
Uz navedene materijale, u kategoriji ostalo u gornjem Grafikonu pojavlju se rupci od
materijala koji su prisutni u zanemarivim koli¢inama poput zlata (4 komada),*®® vune (2
komada) i sukna (2 komada). Iako je rije¢ o odjevnom predmetu koji su diljem mediteranskog
prostora nosile Zene, u promatranom uzorku nalazimo neke vrlo zanimljive iznimke. Najprije
se u inventaru dobara Sibenskog zlatara Pavla Derljanovi¢a spominju djecji fazuoli, odnosno,

440 3 dva

fazuoli 4 pizoli lauoradi di seda da puti, odnosno ¢etiri mala svilena rupca za djecu,
druga inventara dobara spominju se dva komada koje su mozda nosili muskarci. Rijec¢ je o
dvije duhovne osobe koje su mozda takav komad odjece nosili preko ostale odjece tijekom
Bogosluzja. Tako saznajemo kako je prezbiter Jakov Vukasevié, ubogima u hospitalu sv.
Lazara ostavio jedan rubac izraden po bosanski, a za koji je navedeno kako se nosi ispod
koznog ogrtada,**! te kako je Sibenski kanonik Jakov Ziljavi¢ posjedovao fazuoli 2 noui
schieti per giexia cum croxe vermeglia in mezo.**? lako za raliku od rubaca za glavu o kojima
¢e kasnije biti rijeci, a koji imaju veci broj opaski na stil izrade povezan sa nekim geografskim
podru¢jem, ovaj tip rubaca ima samo nekoliko takvih spomena. Rije¢ je o Cetiri rupca ala
venetiana izvezenih zlatom koje je posjedovao Sibeski patricij ser Simun Sizgori¢,*® te
jednom izradenog od turske svile ili de seda turchesco kojeg je posjedovao Sibenski kanonik

Jakov Ziljavié,*** §to je premalo za govor o nekom §irem trendu u izradi ovog tipa fazola.

Za razliku od podataka o materijalima izrade rubaca, boje istih se rijetko spominju, a
slican nedostatak nalazmo i u kasnosrednjovjekovnoj zadarskoj komuni.**® U malenom
uzorku poznatih boja fazola (6%), tesko je izdvojiti koja prednjaci s obzirom kako se bijela sa
pet komada, te crvena i plava sa po Cetiri komada jedine izdvajaju viSe puta, a promatrani
inventari dobara spominju jo§ samo po dva komada crnog, te po jedan, pepeljastog, tamnog

(scuro), narancastog i ljubicastog rupca.

7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 17.

438 3 facoli cum bambaso biauo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 237).

439 Takav primjerak nalazimo npr. u inventaru dobara §ibenskog gradanina Pavla Derljanoviéa koji je bio aurifex,
naveden kao Faziol 1° grando lauora doro, no unato¢ ¢injenici kako je bila rije¢ o vrlo uglednom $ibenskom
zlataru zlataru koji je ujedno bio vrlo imucan, tesko je pretpostaviti kako je bila rije¢ o rupcu od Cistog zlata koji
se mogao funkcionalno nositi u svakodnevnoj upotrebi (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol.
225).

40 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 225.

441 fazuol bosinixe qual el uol che se daga ali poueri de san Lazaro che homo troua in peliza (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 22).

42 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 174.

43 4 facuoli ala venetiana lauoradi cum oro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 144).

44 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 174"

45 1. Anzulovi¢, Nazivlje Zenske odjece, str. 126.
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Druga vrsta rubaca je bio fazol da cauo (314 komada), a rije¢ je o rupcu za glavu koji
je iskljucivo zenski odjevni predmet, a zanimljivo kako se niti jedan primjerak ne navodi u
kontekstu djece. Mozemo pretpostaviti kako je rije¢ o predmetu koji se u
kasnosrednjovjekovnim i kasnijim izvorima sa podruc¢ja zadarske komune nazivao pokrivaca,
a bio je dugog pravokutnog oblika.**® Promatrani inventari dobara sugeriraju kako je rije¢ o
odjevnom predmetu koje su nosile pripadnice svih slojeva komunalonog drustva,**’a sli¢no
kao i1 kod rubaca nalazimo lijep uzorak materijala od kojih su primjerci ovog tipa pokrivala
bili izradeni (49%).

Grafikon 25. Materijali izrade rupca za glavu (fazol da cauo)

pamuk platno varijacije svile

Sli¢no kao 1 kod obi¢nih rubaca, i kod rubaca za glavu prednjace inacCice svile (87%
materijala izrade ovog tipa pokrivala za glavu). Pri navodenju primjera potrebno je izdvojiti
one inventare dobara u kojima su se nalazili i fazol i fazol da cauo da se jo$ jednom naglasi
razlika izmedu ta dva komada odjece. Tako npr. saznajemo kako je uz ranije navedene fazole,
ser Juraj Kamenari¢ posjedovao i vise svilenih rubaca za glavu kao §to su bili i 9 fazuoli da

cauo lauoradi cum seda negra et vermeia,**® dok je ser Stjepan Mirsi¢, takoder uz klasi¢ne

448 1. Anzulovi¢, Nazivlje Zenske odjece, str. 126.

7 Fazol da cauo se pojavljuje u 15 patricijskih inventara dobara, 11 gradanskih (sliku o pripadnicima
gradanskog sloja dopunjuju i po jedan vlasnik ovog predmeta koji je bio habitator, te jedan stranac), tri
distriktualna, te u jednom inventaru u kojemu drustveni status sastavljaca nepoznat.

“8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 3.
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svilene rupce, posjedovao i 3 facuoli da cauo lauoradi cum seda.**® Uz spomenute rupce za
glavu izradene od Ciste svile (84% udjela u raznim varijacijama svile), potrebno je izdvojiti i
neke od svilenih rubaca za glavu koji su izvezeni zlatnim koncem (16% medu varijacijama
svilenih rubaca za glavu). Od 22 komada takvih rubaca, zbog koli¢ine, ali i reference na stil
izrade, potrebno je izdvojiti 12 rubaca za glavu izradenih od svile i1 zlata koje nalazimo u

inventaru dobara ser Ilije Linji¢iéa, a koji su bili izradeni al modo nostro. 4>

Od ostalih materijala od kojih se na izradivao fazol da cauo potrebno je spomenuti i
platno (12% od poznatih materijala izrade ovog pokrivala za glavu). Nazalost, mali broj (19
komada ovog tipa rubaca) izradenih od ovog materijala ne sugerira kako se ovaj materijal u
znatnoj mjeri koristio za izradu ovog tipa rupca na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune, posebice ako uzmemo u obzir kako je vecina tih odjevnih predmeta bila navedena u
samo jednom inventaru. Tako npr. saznajemo kako je Sibensaki patricij ser Filip Sizgori¢

posjedovao Quatordexe fazioli da dona da cauo cum tella sotil. !

U kontekstu rubaca za glavu, za razliku od ranije spominjanih fazola raspolazemo sa

nesto ve¢im uzorkom koriStenih boja (30% od ukupnog broja rubaca za glavu).

Grafikon 26. Fazol da cauo — poznate boje

M bijela ®Wcrna mcrvena Mdvobojni Mnarancasta mplava

1%

9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.1V. b. 5, fol. 250".

450 Dodexe fazoleti al modo nostro cum seda e oro rechamadi da cauo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.
IV. b, fol. 30").

1 DAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 3, fol. 132.
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Kao §to je vidljivo iz prethodnog grafikona prednjace dvobojni rupci za glavu, ali je
potrebno napomenuti kako su takvi rupci za glavu uglavnom bili u kombinaciji sa ostalim
bojama koje su bile i samostalno zastupljene (12 crnih, 9 crvenih, te 8 rubaca za glavu
narancaste boje). Od 37 dvobojnih rubaca za glavu, svi su kao jednu od boja imali crnu, dok
su uz nju bile zastupljene crvena (20 komada), poput pet rubaca za glavu koje je posjedovao
Sibenski patricij ser Antun Banjvari¢, odnosno cinque fazuoli de dona per cauo lauoradi de
seda negra e rossa,*? ili naranc¢asta koja se nalazila isklju¢ivo u inventaru dobara ser Jurja
Kamenaric¢a koji je uz ranije navedenih devet svilenih, narancasto crnih rubaca za glavu
posjedovao i preostalih 8 altri fazuoli da cauo lauoradi cum seda negra et vermeia frusti.**3
Kao S§to je vidljivo crna, naranCasta i crvena boja su prednjacile pri ukraSavanju
kasnosrednjovjekovnih rubaca na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, no
potrebno je izdvojiti i bijelu boju. Bijela boja (27 komada bijelih rubaca za glavu) se o¢ito nije
koristila u kombinacijama sa drugim bojama nego isklju¢ivo samostalno pri ukraSavanju
rubaca za glavu, poput 13 komada fazuoli da cauo bianchi koje je posjedovao Sibenski patricij

ser Toma Mirsi¢.***

* k% %

Posljednji tip rubaca koji se pojavljuje u promatranim inventarima dobara je bio
fazoleto, odnosno rupci¢. lako postoji moguénost kako je ponekad kako zbog sli¢nosti
materijala kao 1 samog izgleda fazola i fazoleta dolazilo do greski prilikom popisivanja,
¢injenicu kako je postojala jasna razlika izmedu ova dva predmeta potvduje i nekoliko
argumenata. Tako primjerice postoje rup€ic¢i za koje je navedeno kako se nose u rukama kao
primjerice fazoleto picolo per portar in man koji je posjedovao Mihovil Mazari¢ de
Sibenico*® ili ¢ak 8 fazoleti per portar in man koje je posjedovao patricij ser Simun
Taveli¢.**® Nadalje, i u ovom slucaju, kao i kod nekih drugih materijalnih predmeta koji su
imali sli¢ne nazive ali razli¢itu namjenu, i rupCi¢ odnosno fazoleto je bio biljezen u istom
dokumentu kao i klasi¢an rubac odnsosno fazoleto, te je malo moguée da bi popisivac isti
predmet navodio na dva ili viSe nacina. Tako primjerice sli¢nu situaciju nalazimo u inventaru

dobara imuc¢ne Sibenske gradanke Biloslave, supruge Radmila Bogunic¢a iz kojeg naprije

452 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 5, fol. 282",

453 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 3.

454 fazuoli da cauo bianchi tredexe (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 45").
455 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 149".

46 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328'.
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saznajemo kako je spomenuta Biloslava posjedovala dva svilena rupca, navedena kao doi
facuoli lauoradi de seda, a odmah ispod je navedeno je i 13 rupcic¢a od svile, §to jasno
naznadava kako bi popisivaéi sve zbrojili zajedno da je rije¢ o istom predmetu.*>’ Nadalje, uz
brojne druge isprave, slicno navodenje nalazimoi u inventaru dobara Sibenskog patricija ser
Lovre Mirsi¢a u kojemu najprije nalazimo 7 facoleti lauoradi doro cum seda, odnosno sedam
rupciéa izradenih od zlata i svile, a dva upisa ispod nalazimo i jedan mali pepeljasti rubac od
svile.**® Uz ¢injenocu kako je popisiva¢ jednako kao i u lsu¢aju ranije navedene Biloslave,
jasno razlikovao ova dva predmeta, u ovom slucaju nalazimo i potvrdu da rupc¢i¢ nije isti

predmeta kao i rubac, samo manji.

Rupciéi takoder imaju lijep uzorak materijala izrade, te nam je on poznat za cak 52%

komada prema promatranom uzorku.

Grafikon 27. Materijali izrade rupci¢a — fazoleto

rasa varijacije svile

Sliéno kao i kod ostalih vrrsta rubaca i u ovom primjeru prednjace varijacije Svile.
Tako primjerice iz promatranog uzorka inventara dobara saznajemo kako je jedan rup¢i¢ crne

I crvene boje, naveden kao facoleto lauorado cum seda negra et rosa, posjedovao Sibenski

457 13 fazoleti picoli lauoradi de seda koje je posjedovala (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15. IV. b. 3, fol.
104).
458 10 facuol peloso lauorado de seda picolo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 98).
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piscator Radoje,**° dok je primjerice §ibenski patricij ser Lovro Mir$i¢ posjedovao 7 facoleti

lauoradi doro cum seda crnih, odnosno sedam svilenih rupéi¢a izvezenih zlatom.*%°

Uz dominantne varijacije svile, kao materijal izrade rupcic¢a navedni uzorak inventara
dobara upucéuje na samo jo$ jedan materijal, odnosno rasu (5% poznatih materijala izrade
rupc€ica). lako se spominjue samo u dva inventara dobara, potrebno je izdvojiti Cetiri takva
rupéi¢a koje je posjedovao Blaz Radulinovi¢ de Tribougn, a kojima je kao matrijal izrade

navedena rassa sclaua odnosno slavenska raga.*®!

Kao $to je 1 vidjivo iz Grafikona 28. uzorak rup¢i¢a u promatranim inventarima dobara
stanovnika Sibenske komune u kasnosrednjvjekovnom razdoblju, omogucava nam neke uvide

u podrijetlo nekih komada tog predmeta. (29% rupcica).

Grafikon 28. Fazoleto — vrste prema geografskom podrijetlu

dubrovacki mletacki morlacki sibenski

Iako ne mozemo sa sigurnos¢i tvrditi dali spominjanje geografskog podrijetla rubaca
znaci kako su isti na tim lokacijama bili izradeni ili su bili izradeni u nekom od Sibenskih
obrta, o€ito je kako su popisivaci ¢eso uvidali razliku te ju je stoga potrebno spomenuti.

Uzorak sugerira kako su prednjacili dubrovacki rupci¢i (37% rupcica za koje je poznato

49 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 87".
460 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 98".
461 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 182.
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geografsko podrijetlo). S obzirom na broj, ali i €injenicu kako su isti bili u posjedu pripadnika
svih drustvenih slojeva, mozemo re¢i kako je bila rije¢ o najpopularnijem tipu rupci¢a u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni. Tako pimjerice, iako bi mogli re¢i kako je 2
facoleti Ragusci picholi koje nalazimo u vlasniStvu Sibenske gradanke Zuane mogli
predstavljati poklon njenog pokojnog supruga lvana koji je bio podrijetlom de Ragusio,*¢?
brojni drugi primjei poput tri dubrovacka rupéica koje je posjedovao Sibenski kanonik Jakov
Ziljavi¢,*® ili 1° fazoleto de raguzi koje je posjedovao Radmil Zalovié¢ de villa sub Tertar*64
ukazuju na modni izriaj prisutan u svim slojevima kasnosrednjovjekovnog Sibenskog

drustva.

Medu preostalim tipovima prisutnima u proimatranim izvorima, potrebno je izdvojiti
dva tipa koja su vjerojatno vrlo bliska podru¢ju Sibenske komune. Rije¢ je o rupci¢ima u
Grafikonu navedenima kao $ibenski rup€ici, a promatranime isprave ih imenuju kao rupcice
al modo nostro (34% rupcica za koje je poznato geografsko podrijetlo), te morlacki rupéici ili
fazoleti morlachi (11% rupciéa za koje je poznato geografsko podrijetlo). Iako na prvi pogled
ti rupc€ici ¢ine znatno zastupljenu kategoriju, potrebno je izdvojiti kako su sve rupcice tipa al
modo nostro*®® i morlacke rupéiée*®® posjedovale dvije osobe, a rije¢ je o ser Iliji Linji¢icu, te
ser Marku Ivanovom. Tako, s obzirom na navedenu ¢injenicu, ne moze se tvrditi da je rije¢ o
primjercima koji su bili znatno zastupljeni medu stanovnicima, kao niti o tome dali je rije¢ o

istim ili sli¢énim rupci¢ima.

Miletacki rupcié¢i, odnosno fazoleti al modo venezian (18% rupciéa za koje je poznato
geografsko podrijetlo) su bili u vlasnistvu pripadnika komunalnog patricijata, Sto bi moglo
sugerirati na ekskluzivnost ovog predmeta na najbogatije pripadnike Sibenskog drustva. Tako,
tu vrstu rupéica nalazimo medu pripadnicima $ibenske patricijske obitelji Sizgori¢ poput ser
Filipa u ¢ijem je inventaru dobara navedeno kako je pokojnik posjedovao pet rup¢ic¢a od kojih
su tri bili lauoradi a la Venetiana, dok dva nisu,*7 dok je njegov rodak ser Simun posjedovao

Setir rupcica ala venetiana lauoradi cum oro.*68

* k% %

42 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 76.

463 3 fazoleti ragusci (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.TV. b. 3, fol. 174).

44 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 380;

465 yndexe fazoleti de seda lauoradi asl mon nostro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 31).

466 2 fazoleti morlachi da puto; 5 fazoleti murlachi (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol. 341'-
342).

467 Tre fazoleti lauoradi a la Venetiana e do non lauoradi (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 3, fol.
131).

468 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 3, fol. 144.
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U promatranom uzorku Sibenskih inventara dobara, pod terminom vellum nalazimo
zensko pokrivalo za glavu ili veo (249 komada komada). Za razliku od ostalih pokrivala za
glavu, vela su na talijanskom prostoru bila uglavnom nosena od strane udovica, ali i starijih
osoba, te osoba nizeg drustvenog i materijalnog statusa.**® Uvidom u promatrane dokumente s
prostora Sibenske komune, dob osoba u odnosu na vlasnice istog predmeta s talijanskog
prostora je tesko ili nemoguce utvrditi, no Cinjenica kako se navedeni odjevni predmet u
znatnoj mjeri pojavljuje u inventarima dobara, pripadnika svih drustvenih skupina, odbacuje
moguénost da su ga nosile osobe loseg imovinskog stanja.*’® Podatak prema kojemu su
talijanska vela najce$ce bila izradena od skromnijih tkanina no kako su postajali i svileni
primjerci,*’* donekle je usporediv uz iznimku kako su na prostoru Sibenske komune,
spomenuti materijali bili podjednako koristeni (vidi Grafikon 29.). Naime, iako promatrani
uzorak Sibenskih inventara dobara, pruza oskudne podatke od materijalima izrade ovog
odjevno-ukrasnog predmeta, te nam je materijal izrade poznat za samo 39% vela, isti uzorak

nam otkriva razne tipove koristenih materijala.

Grafikon 29. Vellum — poznati materijali izrade

21

10

lan pamuk platno svila vuna

469 J, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.

470U razdoblju 1451.-1467. g. na ovaj predmet nailazimo u 18 patricijskih, 29 gradanskih, 8 distriktualnih, te dva
inventara dobara osoba kojima je nemoguce utvrditi drustveni polozaj.

471 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.
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lako su u promatranom uzorku zastupljeni razni tipovi materijala, ipak prednjaci svila
(41% poznatih materijala vela). Nadalje, potrebno je spomenuti kako promatrani inventari
dobara sugeriraju kako su takva pokrivala bila prisutna medu pripadnicima svih drustvenih
slojeva kasnosrednjovjekovne Sibenske komune. Tako primjerice, slicne komade poput

Vellum un da dona de seda,*"

nalazimo u vlasniStvu patricija ser Nikole Divnic¢a, zatim
pripadnika urbane gradanske elite poput domine Margarete Kasalovi¢ koja je u svom
materijalnim predmetima vrlo bogatom inventaru dobara posjedovala i Uello da dona de

seda,*’®

ali medu imuénijim stanovnicima Sibenskog distrikta poput Marice, supruge pok.
Jurice Puhoviéa koja je posjedovala jedan svileni veo izraden po starinski.*’* Kao toplija
varijanta ovog pokrivala za glavu pojavljuju se pamucna vela (10 komada ili 20% medu
poznatim materijalima izrade vela), kao primjerice dva pamucna vela za zene, navedena kao

velli doi da dona de bambaxo koje je posjedovao $ibenski patricij ser Tome Mirgié.*"®

Od ostalih materijala prisutnih u uzorku, uglavnom je rije¢ o materijalima vela koji se
spominju u samo nekoliko inventara dobara ili ¢ak samo jednom te stoga, mozemo
pretpostaviti kako su vela od tih materijala vise predstavljala rijetkost nego ¢estu pojavu.
Tako primjerice u inventaru dobara Bogdane, udovice Rusana Klin¢i¢a nalazimo Sest od 16
lanenih vela prisutnih u cijelom uzorku,*”® dok u inventaru dobara ser Cvitana Goris¢i¢a

nalazimoi svih 11 platnenih vela, koji se spominju u inventarima dobara stanovnika Sibenske

komune.*"’

Boje kojima je ukraSen ovaj tip pokrivala za glavu se spominju iznimno rijetko, a u
tako malenom uzorku istice se bijela boja (9 komada vela). Tako primjerice saznajemo kako
je Sibenski patricij i ser Lovro Mirsi¢ posjedovao &ak Sest takvih vela,*’® dok u inventaru
dobara distriktualca Vuke Spagovi¢a de uilla Grebaz uz jedan bijeli Zenski veo nalazimo i
jedini spoment takvog crnog pokrivala za glavu, odnosno 2 ueli da dona, vno negro laltro
biancho.*”® Medu bojama vela spominje se jo§ samo jedan tamno Zuti veo koji je bio u
vlasni$tvu jednog od bogatijih patricija Sibenika u promatranom razdoblju, ser Marka

Ivanova, naveden kao uelo de seda zalo scuro.*®° U istom dokumentu pojavljuje se jos jedna

42 DA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 205",
418 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 200".
474 Vello de dona de seda fato de antiga (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 242").

45 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 46'.

476 6 ueli da dona da lin (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 2, fol. 61").

477 11 uelli de tella per dona (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 289").
478 6 velli da dona bianchi (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 98").

4“9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b, fol. 18.

480 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 340.
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lijep primjerak vela koji je navedne kao uelo de dona de Asizi, odnosno jedan Zenski veo iz
Asizija koji je bio vrlo ¢esto hodocasnicko odrediste, te je moguée kako ga je navedeni

patricij kupio svojoj supruzi prilikom samog hodo¢asé¢a.*8

Potrebno je naglasiti da opcenito za veli¢ina pokrivala za glavu u uglavnom nije
precizirana u inventarima dobara kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, medutim, u
literaturi se navodi kako su razni tipovi pokrivala za glavu na kashosrednjovjekovnom
talijanskom prostoru su uglavnom bili manjih dimenzija, iako su bili lijepo izradeni i bogato

ukraSeni.*8?

Pod terminom beretta (138 komada ili 13% od ukupnog broja pokrivala za glavu) u
kasnosrednjovjekovnom razdoblju podrazumijevamo svaki oblik pokrivala za glavu
polustozastog oblika.*® Vizualni izvori kri¢anskog Mediterana sugeriraju kako je beretta bila
pokrivalo za glavu koje je bilo lagano zavijeno pri rubovima ili je jednostavno bila bez
oboda.”®* U gradovima na Apeninskom poluotoku ovakva su pokrivala bila namjenjena
osobama oba spola, dok promatrani uzorak kasnosrednjovjekovnih inventara dobara ukazuje
da su u Sibeniku ovakva pokrivala nosili gotovo isklju¢ivo muskarci (21 komad), uz iznimku

spomena tri pokrivala za djecju glavu.

Promatraju¢i tematiku materijala izrade ovog tipa pokrivala, moZemo re¢i da Sibenska
komuna vjerno prati tendencije s Apeninskog poluotoka gdje su se za “muske” kape koristili
finiji i lak$i materijali, ponekad podstavljeni.*® Tako, unato¢ &injenici kako se materijali
izrade u promatranom uzorku inventara dobara rijetko spominju, saznajemo kako su
stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune posjedovali sedam platnenih, pet

barSunastih, dvije suknene, te po jednu kapu od sukna, grubog sukna i krzna.

Za razliku od materijala izrade, promatrani inventari dobara ¢eS¢e navode boje ovog
tipa pokrivala za glavu. Tako primjerice saznajemo podatke za 50% kapa, a koji (vidi

Grafikon 30.) navode vrlo zanimljive podatke u odnosu na ostalu odjecu.

81 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 7, fol. 340.

482 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 50.

483 |sto, str. 210.

484 Na ist. mj.

485 «Zenska” beretta je na podru&ju Apeninskog poluotoka &esto bila izradena od svile ili finijih tkanina poput
damasta ili satena, a ponekad je bila ukrasena nekim manjim vezom. Usp. J. Herald, Renaissance Dress in Italy
1400-1500, str. 210.
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Grafikon 30. Poznate boje kapa

crna ljubicasta ostale

Naime, promatrani grafikon ukazuje kako je Sibenska beretta uglavnom bila crne boje
(75% poznatih boja) koja se i inace Cesto koristila u komuni, no zanimljiv je podatak kako
npr. nema niti jedne ovakve kape zelene boje koja je dominirala medu odjevnim predmetima.
Upotreba ljubicaste boje (18% poznatih boja) otrpilike prati uobic¢ajene odjevne tendencije
prema kojima se ova boja redovito koristi u izradi svih odjevnih predmeta koji su vidljivi
vanjskom svijetu noseni od pripadnika komunalne elite, kako profesionalnih obrtnika®®® ili
komunalnog patricijata.*®” U kategoriji ostalih boja (7% poznatih boja), nalazimo tri bijele
kape poput primjerice jedne bijele od krzna koju je posjedovao magister barbitonsor Jakov

8 a u istoj kategoriji pribrojena je i jedna koju je posjedovao kova¢ Stjepan de

Boljesi¢,*
Sibenico, a koja je bila navedena kao bereta morela.*® Posljednja boja kape pribrojena ovoj
kategoriji je plava, odnosno jedna bereta biaua koju je posjedovao Nikola Lalinovi¢ de

Dibenico,*® a potrebno je istaknuti kako je rije¢ o sli¢noj situaciji kao i sa zelenom bojom,

486 Tako je primjerice magister sartor Petar Gojé¢ u svom inventaru dobara imao tu kapu navedenu kao bereta
paonaga (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 120).

487 Nobilis vir de Sibenico Citan Gori§¢ié¢ posjedovao je dvije ljubicaste kape i to jednu za vezom, te jednu od
ljubi¢astog sukna. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 289.

488 hereta biancha de pelle (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 88").

489 Rije¢ je o boji koja je spomenuta pri razmatranju boja gonella, a rije¢ je o izrazito tamnoj boji koja se u
proizvodnji dobiva kao i ljubicasta, ali se jo§ obraduje da bi bila tamnija. Stoga ju nije moguce pribrojati niti
mesu ljubicaste, ali ni crne. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 103.

40 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 185.
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odnosno da se u zanemarivom postotku pojavljuju upravo one boje koje su dominirale na

odjevnim predmetima koriStenima u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni.

Scufia, (40 komada ili 4% pokrivala za glavu) je na apeninskom poluotoku poznata i u
oblicima scuffia ili cuffia je vrlo prakti¢no pokrivalo koje je relativno usko pripijeno za glavu,
a promatrani uzorak sugerira kako je rije¢ o pokrivalu koje su koristile zene i djeca.*®* S
obzirom na Cinjenicu kako je uska, i pokriva cijelu glavu osim lica, scufia se pri¢vricivala
ispod brade uzicama.**? S obzirom na ¢injenicu kako studije koje su se bavile istraZivanjem
tematike odijevanja na prostoru isto¢nojadranskih komuna ne spominju ovaj komad odjece,
potrebno se osloniti na studije koje su se bavile odjevnim predmetima na prostoru talijanskih
zemalja. Takve studije navode kako je ovaj komad odjece najCeS¢e bio izraden od laganijih
materijala poput platna, a unato¢ slabom navodenju materijala izrade scufia u promatranim
inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, ipak uvidamo
tendenciju u koriStenju ovog materijala. Ipak, potebno je napomenuti kako devet scufia
kojima se u navedenom uzorku kao materijal izrade navodi platno, nalaze u samo dva
inventara dobara. Tako primjerice saznajemo kako je Sibenski patricij ser Marko Ivanov
posjedovao jednu kapicu od platna navedenu kao schufia de tella,**® dok u inventaru dobara, u
ovom radu vie puta spominjanog 3ibenskog patricija, ser Simuna Taveli¢a nalazimo
preostalih osam komada.*®* Pri navodenju ostalih komada scufia, materijali izrade su se
rijetko navodili, te su popisivaci samo povremeno navodili neke detalje koji su vizualno
dominirali, kao primjerice u slu¢aju 3ibenskog patricija ser Simuna SiZgori¢a koji jer
posjedovao tri kapice, no popisivac¢ je posebno izdvojio jednu veliku koja je bila izvezena
srebrnim koncem,**® ili primjerice jedan vrlo lijep svileni primjerak naveden kao scufia da
dona tuta de seda alexandrina kojeg je posjedovao takoder Sibenski patricij ser llija
Tolimeri¢.*%® Uz navedene primjerke, potrebno je navesti i jedan lijep primjerak kapice koji je
posjedovala domina Margareta Kasalovi¢, a uz koju je popisivac vrlo lijepo naveo kako je bila
pri vrhu bila ukraSena srebrnim koncem i zvezenim andelom.**’ Sliéno kao i u sluaju

materijala, i boje kojima su bile ukrasene ove kapice su se vrlo rijetko navodile. Tako

491 U promatranom uzorku se sli¢no kao i na primjeru bereta. u manjoj mjeri navode podatci o spolu i uzrastu
osoba kojima je odredena scufia bila namjenjena pa tako mozemo izdvojiti osam scufia za Zene, te Sest za djecu.
492 ], Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 212.

48 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 7, fol. 345.

494 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 328..

4% 3 scufie, vna granda cum arzento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 144).

4% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 31.

47 argento in cauo et un angello (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 200").
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498

spomene bolja, to¢nije Sarenih ili piu colori (2 komada)** ili bijele nalazimo u samo dva

inventara dobara.*®

Prilikom navodenja ovog tipa kapice, treba napomenuti kako je scufia cesto sluzila
kao svojevrsna podloga iznad koje se nosila veca ili deblja kapa, iako se mogla nositi i
samostalno.’® lako promatrani inventari dobara ne obiluju detaljnim opisima ovog komada
odjece, sto je 1 vidljivo iz malog broja upisanih materijala i boja izrade, ipak saznajemo kako
je Sibenska kasnosrednjovjekovna moda pratila tendencije sjevernotalijanskih komuna. Tako
primjerice popisivaci za osam scufia navode kako se nose na spavanju, odnosno kako je
sibenski patricij ser Simun Taveli¢ posjedovao 8 scuffie de tella da dormir.>%! Takoder, u
promatranom uzorku nalazimo i spomen noSenja ovakve kapice ispod drugih pokrivala za
glavu, poput primjerice vela, a koji je posjedovao ranije spomenuti patricij ser Simun
Sizgori¢, najvjerojatnije za svoju suprugu.’®? Kao §to je vidljivo iz prethodnih redaka, na
primjeru ovog tipa kapica je kao medu rijetkim vrstama odjevnih predmeta bila prisutna
socijalna iskljucivost. Naime, rije¢ je o jednom od rijetkih tipova odjevnih predmeta koji su

bili noseni, a vjerojatno i dostupni samo pripadnicima komunalne elite.>%

* * *

Kao posljednje pokrivalo za glavu potrebno je izdvojiti predmet koji se pojavljuje pod
terminima capa ili cappa. lako se na prostoru mletacke republike taj predmet ¢esto dovodio u
usku vezu sa raznim tipovima ogrtaéa, ili kao integrirani dio ili nastavak na istog,%* koriste¢i
promatrane privatno pravne isprave jedino je moguce zakljuciti da su ta dva predmeta bila
usko povezana, no jasno je kako se posjedovanje jednoga ne ukljucuje i drugi predmet. Rijec
je o pokrivalu za glavu kojega su na prostoru Sibenske komune nosile osobe oba spola svih

slojeva drustva.>®

4% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 3, fol. 131",

“9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b, fol. 3.

500 J, Herald, Renaissance Dress in Italy 1400-1500, str. 212.

%01 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 7, fol. 328",

502 \/na scuffia da velu (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. V. b. 3, fol. 131").

03 U promatranom uzorku otkrivamo kako je struktura vlasnika ovog odjevnog predmeta bila osam patricija,
devet vrlo bogatih gradana, te jedan habitator sibenske komune.

%04 A Vitali, La Moda a Venezia, str. 127.

%5 Uz ¢&injenicu kako ovaj predmet nalazimo u 15 inventara dobara pripadnika komunalnog patricijate, te
jednako toliko pripadnika gradanskog staleza, potrebno je izdvojiti kako isti nalazimo u vlasnistvu 5 stanovnika
Sibenskog distrikta.
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Kao materijal izrade kapa prednjadilo je sukno (27 komada),’® te su se ostali
materijali spominjali samo dva puta i to po jedna kapa od rase te jedna od vunene tkanine. Uz
materijale, jedini spomen same izrade nalazimo kod jedne djec¢je kape koju je posjedovao ser
Simun SiZgorié, a uz koju jenavedeno kako je ukraSena srebrom, odnosno figura de

vwve

podstavljen, odnnosno fodra de varo.>%

Medu bojama ovog predmeta su prednjacile inacice zelene, odnosno (23 komada).
Medu inadicama zelenih kapa nalazimo ¢ak 21 komad tamnozelenih, poput jedne koju je
posjedovao magister barbitonsor Jakov Boljesi¢, navedene kao capa verde scura de panno

latin,5%°

a potrebno je spomenuti kako u promatranom uzorku nalazimo i dvije svijetlozelene
kape poput jedne Zenske koju je posjedovao Juraj Kiselovié, a koja je bila navedena kao Capa
de dona de panno latin uerde chiara.>'° lako je zelena boja dominirala, potrebno je izdvojiti
kako u promatranim inventarima dobara nalazimo jo$ 1 Sest crnih, dvije ljubicaste, ali 1 dvije
za koje je navedeno kako su tamne, a rije¢ je o doi cape de panno scuri koje je posjedovao

Stjepan Galesi¢ de villa Coprno.®!

506 17 komada sukna, 9 komada talijanskog sukna, te jedan komad od slavenskog sukna.
7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 144",
58 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 289.
59 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 88'.
510 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 256.
S DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 167.
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VII. KUCANSKI PREDMETI U INVENTARIMA DOBARA STANOVNIKA
SIBENSKE KOMUNE 1451.-1467. GODINE

VII. 1. Predmeti namjenjeni pripravi i blagovanju jela i pica

Jednu od najrasirenijih skupina materijalnih predmeta popisanih u inventarima dobara
stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g., sa 6384
komada c¢ine kuhinjski predmeti. U razmatranju tematike kuhinjskih predmeta vazno je
napomenuti kako je ovdje rije¢ o svim predmetima koji su sluzili za pripravu i konzumaciju
hrane ili pi¢a. Takvi predmeti su vrlo Cesto u promatranim biljeznickim dokumentima bili
svrstani u posebne cjeline. Tako, na primjer, u inventaru dobara Sibenskog patricija i
zapovjednika Sibenske galije ser Tome Tomaseviéa nailazimo na kuhinjske predmete u cjelini
naslovljenoj Massarie da fuogo,”'? §to bi u slobodnom prijevodu oznacavalo pribor za
kuhanje ili za Zar. O to¢nijem smjeStaju predmeta u kucanstvu kazuje prili€no bogati inventar
dobara $ibenskog stanovnika (habitator Sibenici) Grgura Pape iz 1459 .g. u kojem nailazimo
na cjelinu naslovljenu In coquina,®®® a cjelinu sli¢nog naziva — In cuxina®** nalazimo i kod
Sibenskog kanonika Jakova Ziljavia koji je umro 1456. g., najvjerojatnije od kuZne
epidemije.®® Sli¢nu tematsku podjelu nalazimo i u inventaru dobara §ibenskog patricija ser
Martina Mirsiéa. U njegovom inventaru dobara, u cjelini naslovljenoj In cuxina de soura®®
nailazimo na ¢ak 125 komada kuhinjskih predmeta.’!’ Veé je iz navedenih primjera vidljivo
da su takve posebne cjeline bile karakteristicne za opsezne inventare dobara koji su sastavljani
bilo za svjetovne bilo za duhovne pripadnike komunalne druStvene elite. No, inventari dobara
ukazuju i na Cinjenicu kako su se kuhinjski predmeti mogli nalaziti i u drugim dijelovima
kuc¢e odnosno domacinstva — u konobi ili ¢ak u prostoru na nekoj drugoj lokaciji. Tako,

primjerice, kod ranije spomenutog Sibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa nailazimo na ¢ak 30

512 Navedena cjelina sa spomenutim naslovom se nalazi u drugom inventaru dobara ser Tome Tomasevica 1466.
g. u kojem su popisana njegova dobra koja je posjedovao u Sibeniku, dok su u prvom inventaru dobara
sastavljenom godinu dana ranije, navedena dobra koja je pokojni ser Toma imao uz sebe u vojnom pohodu
protiv Osmanlija (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 8, fol. 367'). No, o to tome vidi vide u
poglavlju Oruzje i vojna oprema, str. 265-289.

S8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 229'

S DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 177..

15 U kodicilu iz listopada iste godine navodi se da je venerabilis dominus archipreshiter et canonicus
Sibenicensis, lacobus Zilliauich bio corpore infirmitate uehementer grauatus, a budué¢i da je tom razdoblju
Sibenikom harala epidemija kuge vjerojatno je i ovaj §ibenski kanonik bio jedna od njezinih zrtava (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. a, fol. 106a).

516 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 163".

517 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 163'-164.
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kudéanskih predmeta®!® koji bili smjesteni u manjoj konobi koju je sastavlja¢ inventara dobara

zabiljezio kao canaueta picola.>*®

Kao $to je predstavljeno na Grafikonu 31., kvantitativna analiza kuhinjskih predmeta u
Sibenskim inventarima dobara pokazuje da pribor za pripravljanje jela u domaéinstvima
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune zauzima vise od 18%, odnosno gotovo 1/5 svih
kuhinjskih predmeta (1199 komada). Pribor za pripravljanje jela mozemo podijeliti u dvije

osnovne skupine - pribor za pecenje i przenje te pribor za kuhanje jela.

Grafikon 31. Pribor za pripremu hrane i blagovanje u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj

komuni

Medu predmetima koji su se koristili za prZzenje i pecenje hrane, naj¢es¢e se spominju
tave (210 komada fersora i padella), raznjevi (145 komada pod nazivom spedo) i rostilji (81
komada gradella) Za sve predmete koji se spominju u u Sibenskim inventarima dobara,
materijal od kojih su izradeni spominje se tek sporadi¢no, odnosno rijetko. To se osobito

odnosi na one materijalne predmete za koje se materijal logicki podrazumijeva te ga nije bilo

518 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 178'-179.
519 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 178"
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potrebno izrijekom zabiljeziti. Stoga su biljeznici radije opisivali specificnu namjenu
pojedinih predmeta, pa su tako uz oruzje navodili da je namijenjeno za ubadanje ili za sjecu,
za alat su biljezili da je primjerice za oranje, kopanje ili sjecu dok su za neke kucanske
odnosno predmete iz domacinstva isticali kako oni sluze za kuhanje, pecenje, noSenje ili
pohranjivanje. lako rijetko (15,7% od ukupnog broja), spominjanje materijala od kojih su bile
izradene tave pokazuje koje su se kovine najcesc¢e koristile pri izradi ove vrste kuhinjskih
predmeta. Tako se za 22 komada tava kao materijal izrade spominje bakar, dok se Zeljezo
navodi kao materijal od kojeg je bilo izradeno 9 tava. Ovi podatci, prema kojima se ne
spominje niti jedan drugi materijal koriSten za izradu tava, sugeriraju da su tave radene
isklju¢ivo od dva spomenuta metala. Ipak, ostaje nejasno zasto popisivaci prilikom biljezenja
ovih kuhinjskih predmeta nisu redovito biljezili od kojih su materijala izradivane tave. Kako
god bilo, po pitanju upotrebe tava kao kuhinjskih predmeta zapisivaéi inventara dobara bili su
nesto odredeniji. Tako je za 22 tave bilo navedeno kako sluze za prZenje, a termini koji se tom
prilikom koriste su tave da frigar ili da frizer. Jedan lijep primjerak takve tave spominje se u
inventaru dobara Sibenskog zlatara Pavla Derljanovi¢a iz 1459. g., a naveden je kao vna
ferssora da frizer pese, odnosno tava za przenje ribe.*?® Ovaj podatak ukazuje i na ¢injenicu
da su se u kucanstvima pojedinaca koji su pripadali Sibenskoj patricijskoj, trgovackoj ili
obrtnickoj eliti koristile tave koje su imale posebnu namjenu, odnosno koriStene su, vjerojatno
zbog svojih specifi¢nih karakteristika, isklju¢ivo u pripremi samo jedne vrste hrane. U prilog
ovoj pretpostavci svjedoCe i podatci iz jo§ jednog inventara dobara. Naime, uz dvije tave, koje
je u trenutku smrti 1458. g. posjedovao ugledni Sibenski patricij ser Martin Tolimeri¢, od
kojih je jedna bila od bakra, a druga od Zeljeza, navedeno je da sluze za kuhanje kao §to jasno
ukazuje fraza ferssore 2 per cuxinar, vna de rame, vna de ferro.>*® Naravno, osobe
skromnijeg drustvenog poloZaja vjerojatno su jednu tavu koristili za pripravu niza raznolikih

jela.

Velic¢ina tava spominje se 16 puta (7,6% od ukupnog broja tava), a razlog biljeZenju
tog podatka vjerojatno valja traziti u ¢injenici da se radilo o primjercima koji se nisu uklapali
u standardne okvire uobicajenih veli¢ina tava. Tako npr. izvrSitelji posljednje volje Jakova
Ferro de Sibenico 1462. g. izmedu ostalog navode i doy fersore da frizer picole uechie,®??
dakle dvije malene i stare tave za przenje. Zasebnu skupinu Cine tave uz koje je upisana

biljeska da aqua. Radi se o vrlo malom broju od osam tava (3,8% od ukupnog broja tava) u

520 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 225.
521 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 221.
522 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 269.
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kojima se ocito termicki obradivala voda. Ipak, konkretna namjena takve obrade ostaje
nepoznanicom. Naime, kako ¢e kasnije biti prikazano, u promatranim inventarima dobara
spominje se poveca koli¢ina lonaca i kotlova, dakle kuhinjskih predmeta koji su primarno
sluzili za termiCku obradu vode. Tako, inventar dobara iz 1467. g. otkriva nam kako je
sibenski magister lapicida Ivan Serba izmedu ostalog posjedovao jednu tavu za vodu,
odnosno vna fersora per aqua, ali i dva kotla za kuhanje, $to opovrgava mogucnost da su tave
za vodu nekim stanovnicima sluZile i za kuhanje i pe¢enje.>?® lako ovakvi podatci ne otkrivaju
tocniju namjenu ove vrste kuhinjskog predmeta, zasigurno ukazuju na ¢injenicu kako je na
prostoru Sibenske komune Zivjeo vrlo jak obrtnicki sloj koji je imao financijskih sredstava za
kupnju velikog broja kuhinjskih predmeta namjenjenih za pripravljanje specifi¢énih vrsta

hrane.

U tri slucaja, umjesto uobi¢ajenog naziva fersora, odnosno ferssora, tave su navedene
pod nazivom padella, medutim zasigurno se ne radi o nekom drukéijem tipu tava, nego je
jednostavno rije¢ o koriStenju drugog naziva za isti predmet od strane osobe koja je biljezila
inventar dobara. U prilog tome govori podatak iz inventara Sibenskog kovaca Cvitana iz 1471.
g., a koji je posjedovao jednu takvu tavu nazvanu padella. Ova je tava, jednako kao i tava
koja se spominje u inventaru dobara gore spomenutog Pavlja Derljanovica, bila namijenjena

przenju ribe, pa je i definirana kao padella de ferro da frizer pesse.>?*

U kucanstvima stanovnika Sibenske komune za pecenje su koriSteni 1 rostilji koji se u
inventarima dobara pojavljuju pod nazivom gradella (81 komad ili 1,2% kuhinjskih predmeta
u promatranim inventarima dobara). Materijal od kojeg su izradivani rostilji spominje se samo
devet puta (11,1% od ukupnog broja rostilja), ali za razliku od ranije razmatrane skupine tava
kod kojih se takoder rijetko spominje vrsta metala (bakar, Zeljezo) od kojih su bile izradene,
razlog rijetkog spomena materijala izrade rostilja valja traziti u ¢injenici da su oni redovito
izradivani od Zeljeza. Stoga u promatranim vrelima rijetko nalazimo spomen materijala od
kojih su bili izradeni rostilji. Tako se iz inventaru dobara Luke koji je bio lapicida i habitator
Sibenici spominje una gradella de ferro da rostir,%?® dok se u inventaru sibenskog patricija
ser Antuna Lugiéa iz 1463. g. navode 2 para de gradelle de ferro.5® Dok u slucaju tava

postoji, kao Sto je gore navedeno, odredena mogucnost njihova povremenog koristenja, uz

52 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 382".

524 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 8, fol. 371. Tavu pod nazivom padella bez nekog detaljnijeg
opisa nalazimo i u inventarima dobara ranije navedenog Jakova Ferro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.
IV.b. 2, fol. 81., te gradanke Tisse iz iste godine (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 2, fol. 95).

525 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 239",

526 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 273".
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przenje i pecenje, 1 za kuhanje, barem u kuhinjama siromasnijih Sibenskih obitelji, kod rostilja
to, naravno, nije slucaj te stoga zapisivaci inventara dobara nisu tro§ili rije¢i na njihovo

detaljnije opisivanje. Zbog toga uz samo tri komada rostilja nalazimo dodatak da rostir,>?" a

uz dva dodatak da fuogo.>?®

Kakvu su hranu stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune pripravljali,
odnosno przili i pekli na tavama i rostiljima? Kao odgovor na to pitanje potrebno je istaknuti
pretpostavku kako je, unato¢ nerijetkom isticanju u vrelima da su tave sluzile za przenje ribe,
ona u svakodnevnoj prehrani Siben¢ana koncem srednjeg vijeka vjerojatno bila nesto manje
zastupljena od mesa. Naime, J. Kolanovi¢ i S. Zupanovi¢, vrsni poznavatelji
kasnosrednjovjekovne povijesti Sibenske komune, u svojim radovima zastupaju tezu da se do
sedamdesetih godina XV. st. Sibensko ribarstvo uglavnom zasnivalo na priobalnom ribolovu.
Ribom u tom razdoblju obiluju Sibenske redovni¢ke zajednice, posebice franjevci,®?® i
Sibenski patriciji koji su imali svoje ribare. Medutim, do pocetka XVI. st., kada su uvedene
nove tehnike ribarenja poput mreza potegaca,”®® i kada je doslo do naseljavanja pred
Osmanlijama izbjeglog stanovnistva iz dalmatinskog zaleda na Sibenske distriktualne otoke,
ne moze se govoriti o vrlo Sirokoj primjeni svjeze ribe u svakodnevnoj prehrani niti o
znadajnijem izvozu usoljene i svjeZe ribe. Cinjenica prema kojoj u promatranim inventarima
dobara u razdoblju 1451.-1467. g. nalazimo tek jedan spomen vezan uz ribu kao prehrambeni
proizvod (meza barilla de sardelle) u inventaru istaknutog Sibenskog plemica i ujedno
bogatog trgovca, a kasnije i zapovjednika Sibenske galije sv. Kriza, Simuna Taveli¢a, zapravo
nam ne govori puno. Nepostojanje podataka o usoljenoj ribi, izuzev spomenutog slucaja,
zorno svjedoci da stanovnici Sibenske komune nisu posjedovali gotovo nista usoljene ribe, Sto
je skladu sa gore spomenutom tezom ve¢ predstavljenoj u hrvatskoj medievistici. Izostanak
spomena svjeze ribe u Sibenskim inventarima dobara potpuno je jasno. Naime, u inventarima
dobara, ne samo Sibenskim nego 1 u onima iz drugih dalmatinskih komuna, medu popisanim
predmetima vrlo se rijetko spominjala bilo kakva vrsta pokvarljive robe i svjezih
prehrambenih proizvoda. Naime, zbog nemoguc¢nosti njihova konzerviranja i ocuvanja

svjezim 1 podobnim za jelo, takve je proizvode 1 hranu valjalo §to prije konzumirati.

527 Prvi rogtilj da rostir, odnosno za peéenje, spominje se inventaru dobara ranije spomenutog Luke Radojevi¢a
(DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 241), dok se druga dva takva rostilja nalaze u inventaru
dobara Sibenskog patricija ser Tome Tomasevi¢a (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 7, fol. 305").
528 Rostilji da fuogo, ili za vatru, nalaze se u inventaru dobara Jurja Banjvariéa (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 /
vol. 15. IV. b. 2, fol. 67), i inventaru dobara ser Martina Mirsiéa (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b.
3, fol. 169).

529 J Kolanovi¢, Sibenik, str. 228.

530 |sto, str. 229.
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Posljednju skupinu kucéanskih odnosno kuhinjskih predmeta namijenjenih za pecenje
hrane ¢ine raznjevi (spedi) koji se u inventarima dobara spominju gotovo dvostruko ¢esée od
rostilja (145 komada ili 2,2% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta). S obzirom na
specificnu namjenu raznja, spomenuti kvantitativni podatak dodatno potvrduje spomenutu
tezu o dominaciji mesa u odnosu na ribu u svakodnevnoj prehrani u kasnosrednjovjekovnim
kucanstvima Sibenika i komunalnog distrikta Za razliku od rostilja i tava, za koje se materijal,
odnosno kovina od koje su bili izradeni rijetko spominje, kao dominantni materijal od kojeg
su izradivani raznjevi u inventarima dobara navodi se zeljezo. Naime, u vise od pola slucajeva
u kojima se spominju raznjevi u inventarima dobara (87 ili 60%) izri¢ito se navodi da su
izradeni od zeljeza. Osobito su zanimljivi neki upisi. Uz raznjeve za peCenje (odnosno da
rostir koji se spominju 24 puta), zanimljivo je kako se uz 8 raZnjeva spominje prostorija u
kojoj su oni bili smjeSteni unutar kucéanstva, a radi se o kuhinji (cuxina/cosina). Tako
saznajemo kako je 1461. g. Sibenski patricij ser Stjepan Mir$i¢ posjedovao 6 spedi grandi e
piccoli da cuxina,®! dok u inventaru dobara Sibenskog distriktualca Mihovila Dabisi¢a iz sela
Bisaca, sastavljenom godinu dana kasnije, nalazimo spomen 2 spedi de ferro de cosina.’*? Na
kuhinju se, odnosno na vatru koja je tamo gorjela u peéi, vjerojatno odnosi i upis iz inventara
dobara ser Martina Tolimerica iz 1458. g., a u kojem se navodi kako je ovaj plemi¢ izmedu
ostalog posjedovao per lo camin spedi 4 de ferro per rostir.>*® Uz spomenutih $est velikih i
malih raznjeva koje je posjedovao plemi¢ Stjepan Mirsi¢, njihova se veli¢ina navodi za samo
jo§ deset raznjeva. Tako se npr. u inventaru dobara ranije spomenutog soprakomita Sibenske
galije ser Tome Tomaseviéa, i to u poglavlju naslovljenom Massarie da fuogo,>** spominju
dva velika raznja. NajviSe je malih raznjeva (Cetiri), namijenjenih pecenju peradi, zabiljeZeno
u inventaru dobara sastavljenom 1456. godine za Vuka Ratkovica koji je bio civis de burgo

Sibenico.%3®

Medu predmetima kojima su se stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
sluzili pri pecenju hrane u njihovom svakodnevnom Zivotu potrebno je spomenuti i Citav niz
predmeta koji su se koristili za pripravu kruha. Tako je u Sibeniku, kao uostalom i u ostalim

isto¢nojadranskim komunama, postojao obrtni¢ki sloj profesionalnih pekara (fornarii,

53 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 251",
532 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 257.
533 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 221.
534 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 367..
535 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. TV. b. 3, fol. 171",
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fornarie, clibanarie),®*® pecenje kruha se ipak veéim dijelom, posebice u slucajevima
bogatijih stanovnika Sibenske komune, ali i u udaljenim domacinstvima u distriktu, obavljalo
u kucama. Vezano uz pekarstvo, prije svega je potrebno izdvojiti veéi broj na¢vi koje se u
promatranim izvorima nazivaju albuol ili albol (91 komad ili 1,4% od ukupnog broja
kuhinjskih predmeta). Rije¢ je o predmetu nalik koritu u kojem se mjesilo i za pecCenje
pripremalo tijesto za kruh. Kao i kod nekih drugih predmeta, kod kojih se materijal izrade
podrazumijevao ve¢ zbog same prirode njihove namjene, a zbog ¢ega se ¢esto i nije posebno
navodio prilikom popisivanja imovine, tako se i kod na¢vi, izradivanih od drva, ovaj materijal
spominje samo tri puta. Tako saznajemo da je Sibenski gradanin Bogdan Baril u trenutku
smrti 1454. g. posjedovao jedan albuol de legno,**” odnosno drevnu naévu, dok u inventaru
dobara Sibenskog patricija ser Jakova Nikolinija iz 1464. g. nalazimo biljesku o dvjema
preostalim na¢vama uz koje je naveden materijal izrade — alboli 2 de legno.5® Vise nego o
materijalu izrade, zapisivaci inventara dobara vodili su ra¢una o biljeZzenju namjene odnosno
primjene pojedinih naévi. Tako je za ¢ak 43 nac¢ve (47,3% od ukupnog broja nac¢vi) navedeno
da su “za kruh” ili “za pravljenje kruha”. To¢nije, uz njih devet je navedeno da sluze da pan,
dok je uz ostala 34 komada navedeno da su da far pan. Tako npr. iz vrlo bogatog seljackog
inventara dobara sastavljenog 1466. g. saznajemo da je distriktualac Ivan Hlapcini¢ siue
Milbratouich de villa Potchum posjedovao uno albuol da pan,®®® dok su na¢ve u inventaru
dobara Sibenskog patricija ser Antuna Luci¢a iz 1463. g. navedene kao 3 albuoli da far pan
grandi, odnosno velike naéve za pravljenje kruha.®*® Potrbno je napomenuti kako je
posjedovanje velikih na¢vi u domacinstvima komunalnog patricijata mogla je biti uzrokovana
veéim brojem osoba koje su Zivjele u njihovim kucanstvima odnosno pala¢ama, a koje su se
ponekad sastojale od brojnih ¢lanova obitelji, pomoc¢nog osoblja i muskih i zenskih slugu, pa
je 1 svakodnevna potreba za pekarskim proizvodima bila veca. Od ostale 42 naéve, uz njih 41
nema upisane nikakve namjene vrlo vjerojatno iz razloga $to se ona podrazumijevala. Tako se
jedan primjerak nacve, a koji se u trenutku smrti njegove 1458. g. nalazio u posjedu Sibenskog
patricija ser Nikole Divnica, navodi samo kao albuol i to u poglavlju njegovog inventara
dobara naslovljenom In la canaua granda.>*! Cinjenicu kako su naéve, zbog svoje veli¢ine,

cvrstoce materijala i oblika korita mogle iznimno biti koriStene u neke druge svrhe, potvrduje

53 Tako u ovdje promatranim inventarima dobara nailazimo na inventar jedne pekarice iz 1454. g., navedene kao
Tissa clibanaria. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 94'-95,

51 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 2, fol. 56".

5% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 280",

539 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 8, fol. 366'.
540 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 5, fol. 273".
541 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 208.
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podatak koji nalazimo u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Jurja Kamenari¢a, a u kojem
se spominje albuol grande roto da insalar carne, odnosno velika oste¢ena nacva za soljenje,
odnosno konzerviranje, mesa.>*? Podatak o koristenju posude za soljenje mesa osobito je
zanimljiv jer zrcali stanje u XV. stolje¢u. Naime, upravo je ovo razdoblje u kojem dolazi do
tzv. “revolucije” usoljenog mesa, proizasle iz smanjenja konzumacije svjezih mesnih obroka,

a povecanja potrosnje dimljenog i usoljenog mesa u svakodnevnom Zivotu.>*

Nekoliko na¢vi spomenutih u inventarima dobara ocigledno su nadilazili standardne
odnosno uobicajene okvire njihove veliine, bilo da se radilo o ve¢im ili manjim na¢vama. Iz
tog razloga se uz osam komada nacvi navodi da su velike, a uz Cetiri na¢ve je zabiljezeno da
su male. Uz gore navedene primjere na¢vi koje su posjedovali patriciji ser Antun Luci¢ 1 ser
Juraj Kamenari¢, veliku na¢vu je posjedovao i ser Toma Mirsi¢, navedenu kao albuol
grande,>** dok albuol piccolo nalazimo u inventaru dobara Radana Juru¢i¢a iz 1466. g.>®
Valja ponovno primijetiti da su sve velike na¢ve zabiljeZzene u inventarima dobara pripadnika
Sibenskog patricijata, Sto opet potkrjepljuje navedenu pretpostavku da su one, zbog brojnosti
osoba koje su zivjele u njihovim domacinstvima, bile nuzne u kucanstvima Sibenskog

plemstva.

Prilikom izrade kruha postojala je potreba za predmetom koji se Kkoristio prilikom
stavljanja ili vadenja kruha u pe¢ ili kamin. Prema promatranim inventarima dobara u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni, stanovniStvo se u tu svrhu Cesto sluzilo raznim
vrstama dasaka koje su nazivane concolo ili concolo da pan (376 komada ili 5,8% od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta) te nesto rjede tolle da pan (12 komada ili 0,2% od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta). Sa sigurno$¢u se moze re¢i da dva spomenuta termina
oznacavaju isti predmet. Naime, radi se samo o tome da su neki zapisivaci koristili termin
tolla da pan, odnosno daska za kruh, dok je vecina popisivaca koristila uvrijezeni i
opceprihvaceni termin mletackog dijalekta — concolo odnosno concholo. Iako ve¢ sam termin
concolo na mletackom dijalektu oznacava dasku za unosenje kruha u peé, zapisivaci su uz ¢ak
98 takvih daski dodali pojmove da far pan ili da pan. Takav slu¢aj nalazimo u inventaru
dobara Vuke Politari¢a, Sibenskog distriktualca iz Zatona, koji je u trenutku smrti 1454. g.

posjedovao dui concholi da far pan®*® ili §ibenskog gradanina Ratka Radivojeviéa u ¢ijem se

52 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 4.

>3 F, Braudel, Materijalna civilizacija, str 206.

544 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 47'.

545 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 8, fol. 364.
546 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 56.
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inventaru dobara iz 1466. g. navode doi concule per pan.>*’ | kod ovog predmeta se materijal
izrade podrazumijevao, pa tako spomen drva nalazimo pri spomenu samo 52 takva predmeta.
Tako primjerice dvije daske koje je posjedovao ranije spomenuti Bogdan Baril, navedene kao

doi concole de legno usade,>*®

zapravo ¢ini iznimku u odnosu na ukupan broj od 376 komada
dasaka za pecenje kruga u promatranim inventarima dobara stanovnika Sibenske komune u
razdoblju 1451.-1467. godine. Vezano uz drugi pojam koriSten za ovaj predmet koriSten u
pekarstvu — tolla da pan — ne nalazimo zanimljivih opisa. Tek je uz dvije takve daske
pridodan pridjevak “stare”, odnosno vecchie, a nalazimo ih u inventaru dobara Sibenskog

arhidakona Petra Ivanova iz 1465. g. koji je, izmedu ostalog, posjedovao i doi tolle per portar

pan uechie.>*

U kuhinjama kudéanstava kasnosrednjovjekovne Sibenske komune koriSteni su i
predmeti za doradu prehrambenih namirnica poput reseta koji se u promatranim inventarima
dobara pojavljuju pod nazivom criuello (65 komada ili 1% od ukupnog broja kuhinjskih
predmeta), i sita koji su zabiljezeni pod nazivima tamisius, tamizo i tamixo (130 komada ili
2% ukupnog broja kuhinjskih predmeta). Kao §to pokazuju rezultati kvantitativne analize,
radilo se o predmetima koji su bili rijetko zastupljeni u kasnosrednjovjekovnim Sibenskim
kuhinjama. Rije¢ je o predmetima koji se u kucanstvima zadrzali do XX. st., a sluzili su za
prosijavanje, odnosno prociS¢avanje brasna, a rjede i zita. Tako se prilikom kuéne obrade
brasna najprije koristilo reSeto kojim se vrSila grublja obrada odnosno. Nazalost, niti u jednom
slucaju ne nailazimo na detaljniji opis reSeta, pa se tako ne spominje materijal izrade. No,
poznato je da su reSeta bila izradivana od drva. Ipak, niti jedan upis nam ne otkriva nikakve
naznake od ¢ega su bile izradivane mreZice kroz koje se prosijavalo samo brasno ili Zitarica,
te mozemo samo pretpostaviti kako je bila rije¢ o nekom komadu tkanine ili ¢ak Zice. Jedine
konkretne opaske izvrSitelja posljednjih volja vezano uz biljezenje podataka o reSetima u
inventarima dobara pokojnika odnose se na materijalno stanje u kojem su se nalazila reSeta,
pa tako za tri reSeta saznajemo kako su bila stara, dok je pet reseta bilo osteéeno.>® Uz

materijalno stanje, u jednom upisu nalazimo i kratku opasku vezanu uz namjenu reseta. Rije¢

%71 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 8, fol. 363".

%8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 2, fol. 56".

9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 300",

550 Primjerice, u inventaru dobara Martia pok. Bogdana iz 1451. g. spominje se criuello vechio (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b, fol. 13), dok criuello roto nalazimo u inventaru Sibenske gradanke Dobre,
udovice pok. Radoslava Cerkosevic¢a iz 1454. godine (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol.
62").
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je o reSetu zabiljezenom u inventaru dobara nobilis domine Prie, udovice Franka Konjevica,

za koje se navodi kako sluzi za prosijavanje bragna — criuelo da chonzar formento.>!

Ve¢ 1 podatak dobiven kvantitativnom analizom, a prema kojoj se u promatranim
inventarima dobara spominje tek 130 komada sita (2% od ukupnog broja kuhinjskih
predmeta) jasno ukazuje kako nisu svi, u ovom uzorku promatrani, sastavlja¢i inventara
dobara posjedovali sito. No, s obzirom na broj sastavljaca invntara dobara u promatranom
uzorku, kao i ¢injenicu kako su u promatranim dokumentima bili navodeni privatni predmeti
svake pojedinacne osobe no ne i kucanstva, mozemo pretpostaviti kako je svako kucanstvo
imalo barem jedan komad ovog kuhinjskog predmeta. lako materijal izrade sita nije niti
jednom upisan u razmatranim inventarima dobara, nema sumnje da su oni, bas kao i reseta,
bili izradivani od drveta. Ba$ kao i u slucajevima vecine drugih kuhinjskih predmeta,
zapisivaci inventara dobara nekoliko su puta zabiljezili podatak o materijalnom stanju ili
vrijednost sita. Tako je uz sedam sita navedeno da su kori$teni, odnosno usadi, dok ih je uz
Sest navedeno da su stari ili vecchii. Iako spomenuti termini, koje su koristili zapisivaci
inventara dobara, imaju razliito znacenje smatram opravdano se moze smatrati kako u ovom
slu¢aju oba spomenuta pojma zapravo opisuju identi¢no stanje sita. Naime, radilo se o starim i
koristenim predmetima. Zato se moze zakljuciti kako izmedu rabljenog sita — tamixo vxado
koje se spominje u inventaru dobara sastavljenom 1454. g. za Sibensku gradanku Dobru,

52 j starog sita (tamiso vechio) koje je posjedovao $ibenski

udovicu Radoslava Cerko3evica,
gradanin i magister pelliparius Jakov Ostoji¢,”® nema gotovo nikakve razlike. Veli¢ina sita
se, kao 1 u slu¢aju nekih drugih materijalnih predmeta, upisivala samo kod onih primjeraka
koji su nadilazili standardnu veli¢inu. Tako je samo jedno sito navedeno kao tamizo grande,
odnosno veliko sito, a koje je posjedovala ranije spomenuta Pria, udovica Franka
Konjevi¢a.> Uz samo tri sita navedena je biljeska da se radi o malim predmetima. Tako su u
inventaru dobara, sastavljenom 1454. g. za preminulu Sibensku gradanku Stojislavu
Milorit(c)ha, zabiljezena dva mala sita (duy tamisi picoli).>* Kao i kod veéine predmeta u
Sibenskim inventarima dobara u promatranom razdoblju, niti za sita se ne navodi njihova

nov€ana vrijednost. Ipak, jedna kratka opaska popisivaca u inventaru dobara Sibenske

gradanke Dobre, supruge Radovana Retkovi¢a iz 1454. g., a koja uz jedno sito istiCe da je

551 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 21.
552 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 62'
553 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 2, fol. 85'
554 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 21",
555 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 2, fol. 60'
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male vrijednosti, odnosno pocho valor,>®

ukazuje da su ovi kucéanski predmeti bili jeftini.
Zapisivaci Sibenskih inventara dobara uz 18 sita su naveli i njihovu namjenu. Tako je za njih
13 navedeno da sluze za prosijavanje brasna, poput sita koja je Sibenski kovac, faber Luka
posjedovao prema invnetaru dobara iz 1462. g., a koje je navedeno kao tamixo per tamixar
farina.>®’ Za &etiri sita, navedena kao 4 tamisi da tamisar, samo je zabiljezeno da sluze za
prosijavanje, a sve ih je posjedovao Sibenski ranarnik, odnosno magister barbitonsor Jakov
Boljesi¢.>®® Iako se njihova namjena ne specificira, moguée je da je ovdje rije¢ o &etiri sita
koja su se mogla koristiti za prosijavanje brasna, bas kao $to se to odnosi na vecinu sita.
Ponekad su sita koriStena i za prosijavanje zZita o ¢emu svjedoci podatak iz inventara dobara
Sibenskog gradanina Bogdana Barila sastavljenog 1454. g., a koji je posjedovao jedno
kori§teno sito, to¢nije tamiso da tamisar formento usado.>®® Relativno velik broj sita za
prosijavanje brasna i zitarica koje susre¢emo u pojedinim, iako ne i u svim, Sibenskim
domacinstvima, ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu kako u kuc¢anstvima gradskog i ruralnog dijela
Sibenske komune, uslijed opéeg porasta zivotnog standarda u drugoj polovici XV. st., zacijelo
dolazi do znacajnog porasta koli¢ine brasna i raznih vrsta Zzitarica. lako ¢e o toj problematici
biti viSe govora u narednim poglavljima, potrebno je na ovom mjestu istaknuti kako se u
razdoblju 1451.-1467. g. u kuéanstvima Sibenske komune, naravno samo u onima za koje je
izvr$ena kvantitativna analiza inventara dobara, ¢uvalo malo vise od 3000 litara bra$na.>®®
Zanimljivo je da je gotovo polovica tog brasna, to¢nije 1430.5 litara (47% od ukupne koli¢ine
brasna), bila jeémeno brasno. Takoder, u kontekstu spominjanja sita za pSenicu, kvantitativn

analiza je pokazala da se u promatranim inventarima dobara spominje ¢ak 13225,3 litara

pSenice.

U kategoriji predmeta namjenjinih kuhanju, najvise se spominju kotlovi (307 komada
ili 4,7% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta). Kao $to spomenuta brojka sugerira, rijec je o

relativno ¢estom kucanskom predmetu koji se spominje u velikoj vecini Sibenskih inventara

56 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 2, fol. 58.

57T DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 262".

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.TV. b. 2, fol. 89.

%9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 2, fol. 56".

%60 Togan iznos brasna, u skladu s onodobnim mjerama, bio bi 2992,8 litara. Medutim, u jednom upisu koji
nalazimo u inventaru dobara 3ibenskog patricija ser Filipa Sizgori¢a iz 1454. g. spominje se cassa de farina bez
oznacene koliCine brasna, tako da i ovu neodredenu koli¢inu brasna valja pridodati gore spomenutoj. lako se
brasno uglavnom ¢uvalo u vre¢ama koje su se nazivale sache, i u inventaru ranije spomenute Prije, Zene pok.
Franka Konjevi¢a navodi se jedna cassa grande circa quarti 5 de farina. Ovaj je podatak vazan jer nam barem
djelomice omoguéava uvid u koli¢inu bragna koju je posjedovao spomenuti Filip Sizgori¢. Na temelju toga se
moze zakljuciti da je ukupna koli¢ina brasna koja se spominje u promatranim inventarima dobara stanovnika
Sibenske komune iznosila nesto vise od 3000 litara. Vidi: Inventar dobara ser Filipa Sizgori¢a (DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 3, fol. 134). Vidi takoder: inventar dobara domine Prije Zene pok. Franka
Konjevi¢a (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b, fol. 21").
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dobara u drugoj polovici XV. stolje¢a. Cak i u slu¢aju kada se u inventarima dobara pojedinih
osoba kotlovi ne spominju, to samo znaci da su kotlovi bili u formalnom vlasnistvu neke
druge osobe u domacdinstvu, poput supruznika ili tazbine, $to navodi na zakljucak da se radi 0
kuhinjskom predmetu koristenom u svakom kasnosrednjovjekovnom Sibenskom domacinstvu.
Unato€ Cinjenici kako se za vecinu kotlova ne navodi materijal izrade, ipak podatci iz manjeg
broja inventara dobara u kojima se materijal izrade kotlova ukazuju na veliku raznolikost u
materijalima od kojih su ovi predmeti izradivani. Tako se, kao $to je prikazano na Grafikonu
32., u 50 slucajeva (16,3% od ukupnog broja kotlova) kao materijali izrade spominju bakar,

bronca, glina, mjed (slitina bakra i cinka), zemlja i Zeljezo.

Grafikon 32. Materijali izrade kotlova u kasnosrednjovjekovnim §ibenskim kuc¢anstvima
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Kao $§to je prikazano na Grafikonu 30., daleko najveéi broj kotlova u
kasnosrednjovjekovnim Sibenskim domacinstvima bio je izraden od bakra, znatno rjede oni su
izradivani od Zeljeza, dok se bronca, mjed i zemlja spominju tek sporadi¢no. Dakle, dva
osnovna materijala za njihovu izradu bili su metali — bakar (37 komada ili 74 %) i zZeljezo (8
komada ili 16%).

Budu¢i da se kotlovi Cesto spominju u inventarima dobara zbog njihove Siroko
rasprostranjene i polivalentne upotrebe, u vrelima povremeno nailazimo i na zanimljive

marginalije odnosno zabiljeSke vezane uz ovaj predmet pridodane od strane sastavljaca
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inventara dobara. Na temelju tih biljezaka moZemo djelomice rekonstruirati izgled kao i
namjenu pojedinih kotlova. Tako npr. iz raS¢lambe spomenutog uzorka saznajemo kako su
samo dva kotla imala rucke. Rije¢ je o dva glinena kotla sa Zeljeznim ruckama koje je u
trenutku smrti 1452. g. posjedovala spomenuta nobilis domina Pria, udovica Franka
Konjavi¢a, a koji su navedeni kao calderi 2 de creda cum manege de ferro.®! Rijetko se
spominju i poklopci za kotlove, odnosno samo pet u ukupnom uzorku od 307 kotlova. Tako
se u inventaru dobara sibenske gradanke, Marice Hrepelice, zabiljeZenom 1458. g., spominje
caldiera cum couerta per cuxinar.%®? Uz jo§ 14 kotlova (4,6% od ukupnog broja kotlova) je
jasno istaknuto da su ti materijalni predmeti bili namijenjeni kuhanju odnosno per cuxinar.
Bas kao 1 u ranijim sluc¢ajevima pojedinih materijalnih predmeta, zapisivaci su rijetko biljezili
namjenu ukoliko je ona bila ogigledna. Citajuéi §ibenske inventare dobara i oporuke, moze se
zamijetiti spomen velikog broja raznovrsnog povréa koje se kuhalo u kotlovima. Radi se, prije
svega, 0 je¢mu, bobu, slanutku, prosu i leéi. Ipak, rijetko se spominje kako su oni sluzili i za
kuhanje drugih prirodnih proizvoda. U tom je smislu zanimljivo spomenuti kako se medu
kucanskim predmetima Sibenskog patricija Ilije Tolimeri¢a spominje i jedan kotao za kuhanje
mosta (!) veli¢ine 258 litara, odnosno caldiera de couxer mosto cum li soi ordegni de moza
sete.>®® I u slucaju kotlova kao kuéanskih odnosno kuhinjskih materijalnih predmeta nalazimo
naznake o njihovoj veli¢ini. Tako se u promatranim biljeznickim dokumentima spominje 56
velikih 1 43 mala kotla, $to znaci da je za ¢ak 32,2% ovih predmeta navedena veli¢ina. Buduci
da ovaj postotak prilicno nadilazi postotne vrijednosti ve¢ine drugih kuhinjskih predmeta
obzirom na veli¢inu, nema sumnje da je i kategorija veli¢ine u sluc¢aju kotlova bila znatno
vaznija nego kod drugih kuhinjskih materijalnih predmeta. Medutim, upravo se na primjeru
kotlova zorno uocava koliko pojam veli¢ine pojedinog materijalnog predmeta moze biti
relativna kategorija te koliko je podloZan slobodnoj procjeni zapisivaca dobara. Tako je tocna
zapremnima poznata za tri kotla. No, iako su sva tri opisana kao veliki kotlovi, sva su tri bila
potpuno razli¢ite veli¢ine. Tako je Sibenska gradanka Marica, udovica Radossalui V...estassa,

bila vlasnica “velikog kotla” zapremine 43 litre,>®*

Sibenski patricij ser Martin MirSic je
posjedovao “veliki kotao” od 129 litara,>®® dok je “veliki kotao” njegovog brata ser Lovre

Miri¢a imao zapreminu 258 litara.>%®

561 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b, fol. 20",

562 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 202".
563 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 32.

564 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 214",
565 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 163".
565 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 3, fol. 99.
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Uz kotlove, za kuhanje hrane se koristila i posuda, odnosno lonac, poznat pod nazivom
pignata. U promatranim privatno pravnim ispravama spominju se dva tipa tih posuda, a koje
su imale razli¢itu namjenu u domacinstvima. Rije¢ je, naime, o pignatama za kuhanje i
pignatama za pohranu ulja ili, rjede, vina. Zbog velike slicnosti ova dva tipa pignata,
zapisivaci su redovito uz njih upisivali i njihovu namjenu. Od 70 pignata namjenjenih
kuhanju, za njih ¢ak 60 je navedeno da su namijenjeni da/per/pro cusinar, dakle za kuhanje
raznih vrsta jela od povréa i drugih namirnica i prokuhavanja vode, dok je ostalih 10 pignata,
a za koje nije zabiljeZena namjena, nesumnjivo imalo istu namjenu i to iz razloga $to su bile
upisivane neposredno uz kotlove ili neke druge, takoder kuhinjske predmete. Nasuprot tome,
pignate koje su se koristile za pohranu vina ili ¢e$ce ulja redovito su, u uredno i u logickim
cjelinama biljezenim inventarima dobara, bile navodene kao materijalni predmeti koji su
stajali u konobama ili nekim drugim sobama u kucanstvu. Izgled pignata kao posuda ili lonaca
tesko je dokuciti prema podatcima navedenim u pisanim vrelima, a kao jedini materijal od
koji su bile izradivane spominje se zemlja i to u 15 slucajeva.®®’ Inade, najvise pignata
zabiljezeno je u inventaru dobara domini presbiteri Jakova Vukasevica (¢ak devet) pri cemu

se osobito izdvaja una pignata per choxer aqua.>®®

Prilikom kuhanja u kuhinjskim kotlovima, ali i u drugim tipovima posuda i posudica,
vrlo su vaznu ulogu imali lanci za kuhanje (174 komada ili 2,7% od ukupnog broja kuhinjskih
predmeta.). Rije¢ je o lancima koje u promatranom uzorku nalazimo pod terminima catena ili
cathena, izradenima od Zeljeznih karika koji su se pri¢vrs$¢ivali na ruc¢ke lonaca i kotlova i
tako ih pridrzavali na potrebnoj visini iznad vatre u peci, kaminu ili iznad otvorene vatre. Ovi
su lanci omogucavali i jednostavnije pomicanje lonaca i kotlova s vatre jer je lanac u gornjem
dijelu mogao biti pricvrS¢en za pokretnu Sipku na vrhu kamina ili pe¢i. Termini kojima se
definira  funkcija ovog materijalnog predmeta, prisuthnog u gotovo svakoj
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj kuhinji, su uglavnom da fuogo, ali i da cusinar te pro igne.
S obzirom da su bili nuZni u primjeni kotlova te su sa njima ¢inili zajednicku cjelinu, ovi su
lanci Cesto bili popisivani odmah uz njih. Tako se u spomenutom inventaru dobara nobilis
domine Prie, udovice Franka Konjevi¢a, odmah uz ranije navedeni kotao sa ruckama biljezi

kako je ona posjedovala i catheni 2 de ferro da fuogo.%®®

%7 Moguce je kako je ovdje zapravo bila rije¢ o pe€enoj glini koju su zapisiva¢i navodili kao terra.

568 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b, fol. 23.
569 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. TV. b, fol. 21.
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Za tretiranje mesa prije upotrebe, odnosno obradu, soljenje ili pripremu mesa za
pecenje, koristila se kuka, odnosno rampignum koji se pojavlje 34 puta, odnosno 0,5% od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta u promatranim inventarima dobara. Za 12 komada takvih
kuka je kao materijal izrade navedeno Zzeljezo. Kao i u nekim ranijim slu¢ajevima, i u ovom
slucaju mozemo iskljuciti pristutnost nekog drugog materijala u izradi kuka, kako zbog
nespominjanja drugih materijala u inventarima, tako i radi tezine mesa koja se Cuvala na toj
kuki, a za §to je zeljezo bilo primjeren materijal. Uz to, ovaj je materijal imao visoku
otpornost na vru¢inu. lako se svjeza svinjetina kao i1 ostala svjeza hrana u promatranim
dokumentima spominje tek u nesto manjem broju, vidljivo je kako se najceS¢e kupovala i
cuvala u polovicama ili ¢etvrtinama odnosno u komadima ¢ija je veli¢ina mogla zadovoljavati
prehrambene potrebe jedne vece obitelji. Uz zadovoljavanje potrebi veéih obitelji, zasigurno
je bila rije¢ 1 o tome kako su ve¢i komadi svinjetine bili lakSi za soljenje od vise manjih
komada. Prije konzumacije ili daljenjeg tretiranja mesa soljenjem, ono se vjeSalo na takvim

kukama koje su morale biti dovoljno jake da izdrze tezinu takvih velikih komada.

Pri spomenu kuhinjskih predmeta vazno je spomenuti i 61 komad ribeza (0,9% udjela
medu svim kuhinjskim predmetima). Rije¢ je o predmetu koji takoder nije detaljno opisivan u
vrelima, uz iznimku da je za Sest ribeza navedeno kako su izradeni od Zeljeza, te daj je jedan
bio usado, odnosno koristen. Ipak dva su upisa ribeza izrazito zanimljiva jer ukazuju na
primjenu tog predmeta pri ribanju sira. Rije¢ je o 1° grata formazo koji je posjedovao domaci
graditelj fortifikacija magister lapicida Andrija But¢i¢,>” te o gratacaxi doi da formaio u

vlasni$tvu ranije spomenutog $ibenskog arhidakona Petra Ivanova.>’

U kucanstvima, odnosno u kuhinjama, ¢esto nalazimo 1 posudicu za sol, odnosno
salier ili salsier (59 komada ili 0,9% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta). Imamo li u vidu
vaznost soli u kasnosrednjovjekovnoj svakodnevnoj prehrani, bilo kao zacina jelima ili
sredstva za konzerviranje (dnevna doza potrosnje soli u ranomodernom razdoblju iznosila je
20 grama po osobi §to je dvostruko viSe od danaSnje), kao 1 ¢injenicu da je stanovniStvo nekih
europskih regija i gradova moralo narucivati sol iz mjesta udaljenih i po nekoliko tisuca
kilometara,®? postaje nam jasna gospodarska i strateSka vaznost soli, a time i povlastica
stanovnika Sibenske komune kojima je sol bila prili€éno dostupna namirnica lako sol nekoliko

puta nalazimo i drugim posudicama koje su se nazivale concie, salier je uobicajeni tip solenke

S0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 295'.
571 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 300'.
572 F, Braudel, Capitalism and Material Life, str. 141.
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koju nalazimo u Sibenski kucanstvima u razdoblju kasnog srednjeg vijeka. Pri razmatranju
solenki, u inventarima dobara susre¢emo veci broj spomena materijala od kojih su one bile
izradene (vidi Grafikon 33.). Rije¢ je u prvom redu o kositru, ¢istom (15 komada) ili
rafiniranom (21 komad), te u manjoj mjeri o drvu (3 komada) i srebru (2 komada).
Promatraju¢i inventare dobara mozemo uociti kako su neke osobe posjedovale vise solenki
izradenih od razli¢itih materijala. Tako se u spomenutom inventaru dobara Sibenskog plemica

ser Simuna Taveli¢a najprije spominju 2 salieri de argento,>”

a nesto kasnije 1 2 salieri de
legno.>™ Tre salsarioli per tauola koje je posjedovao ser Ilija Tolimeri¢ nam pruzaju uvid na

kojem se mjestu (stol) koristilo solenku u kasnosrednjovjekovnom kuéanstvu.>”®

Grafikon 33. Materijali izrade posudica za sol u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Prilikom konzumacije hrane, stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
koristili su raznovrsne tanjure i plitice. U promatranim dokumentima skupina od ukupno 1647
tanjura (taieri) ¢ini najzastupljeniju grupu kuhinjskih (25,4% od ukupnog broja kuhinjskih
predmeta), Iako materijal izrade nije spomenut za viSe od polovicu tanjura, materijali izrade
za Cak 635 tanjura (38,6% od ukupnog broja tanjura) €ine reprezentativan uzorak koji dopusta

odredene zakljucke (vidi Grafikon 34.). Tako je od ukupno 635 tanjura za koje se spominje

53 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328"
574 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 329",
575 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 31".
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materijal izrade, njih 559 (ili ¢ak 88%) bilo izradeno od drveta, §to ne ¢udi s obzirom da je
rije¢ o tipu tanjura koji je bio vrlo rasprostranjen medu pripadnicima svih drustvenih slojeva u
razdoblju europskog srednjeg vijeka. Obzirom na drustveni polozaj posjednika tanjura, valja
istaknuti da su ih pripadnici Sibenskog patricijata imali visSe od stanovnika iz nizih
komunalnih drustvenih slojeva. Tako se u inventaru dobara spomenute domine Vlade, Zene
Jurja Linji¢i¢a, navodi 18,°"® a u inventaru dobara ser Nikole Divni¢a 25 komada tanjura.>’’ S
druge strane, stanovnik distrikta Grugur KruSevi¢ iz sela Strani¢a imao je samo pet
komada.®’® No, najveéi broj tanjura, ¢ak 32, spominje se u inventaru dobara jednog od

najbogatijih Sibenéana tog vremena — ser Jurja Kamenari¢a.>"

Studije pojedinih zapadnoeuropskih medievista pokazuju kako su kositreni tanjuri bili
vrlo rijetki u razdoblju prije XVI. st., tako da su vjerojatno ovakvi predmeti predstavljali
rijetkost i u nasim krajevima.®® Medutim, zanimljivo je kako se u Sibenskim inventarima
dobara spominje 58 tanjura od kositra i rafiniranog kositra (9,1% od ukupnog broja tanjura za
koje je poznat materijal izrade). Tako je npr. spomenuti ser Juraj Kamenari¢, uz navedene
tanjure, takoder posjedovao Sest kositrenih tanjura, od ¢ega Cetiri manja upisana kao 2 taieri
de stagno e 4 taieri pizoli de stagnom,®! te se moze zakljuditi kako je ovo jedan od primjera
koji ujedno pokazuje kako su kositreni tanjuri uglavnom bili u vlasniStvu pripradnika

komunalne elite.

Zemljani tanjuri se pojavljuju samo pet puta i to u inventaru dobara iste osobe, a rije¢
je o Sibenskom gradaninu Tomi Ruicu u ¢ijem se inventaru dobara iz 1465. g. navode cique
taieri de terra.®® U promatranim inventarima dobara nalazimo i deset kamenih tanjura koji su
zapisani u dva gradanska inventara dobara iz 1460. g., i to u onom Ivane, uxor olim Crenani
piscatoris de Sibenico,*® te u inventaru dobara Marice, zene Jurice Puhovi¢a.%® S obzirom
kako drveni tanjuri do XVI. st. ne ukazuju nuzno na slabiji materijalni polozaj pojedinca nego
su vise odraz pomodnih kretanja, dok istovremeno kositreni tanjuri predstavljaju luksuz u
kojem ¢ak ni svi bogati stanovnici ove isto¢nojadranske komune nisu mogli uzivati, moguce

je kako u tzv. zlatnom dobu Sibenika kameni tanjuri predstavljaju jednu ekonomi¢nu varijantu

576 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 216"
57 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. [T/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 206.
58 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 190.
59 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 7

580 R. Sarti, Zivjeti u kudi, str. 175.

81 DAZ, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 4.

82 PAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 325.
83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 242.
84 PAZ, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 5, fol. 243.
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za manje imuéne stanovnike zbog njihove prakti¢nosti, 0dnosno trajnosti i lako¢e odrzavanja.
Ipak, promatrani uzorak je premalen i ne dopusta donoSenje kona¢nog zakljucka vezano uz

ovaj problem.

Grafikon 34. Materijali izrade tanjura u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Sli¢an, ali nesto veci, komad posuda od tanjura bila je piadena (582 komada ili 9%od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta. O slicnosti izmedu ova dva predmeta najbolje govori
upis u inventaru dobara Pavla Banjvari¢a iz 1466. g. u kojem se, izmedu ostalog, nalavodi
kako je navedeni magister cerdo posjedovao, Oto taieri grandi ouer piadene de legno ala
ungarescha, dakle, osam velikih drvenih tanjura ili plitica izradenih po ugarski.>®® lako u
promatranom uzorku spomen 27 taieri i piadena ala ungarescha ne dozvoljava donoSenje
zakljucaka o nekom Sirem trendu, promatrajuc¢i jo§S neke materijalne predmete, poput npr.

vojnih Stitova u Sibenskim kuéanstvima, moze se barem istaknuti kako su ovi spomeni odraz

%85 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 7, fol. 362".

155



do odredenog stupnja razvijene trgovacke razmjene Sibenika s Ugarsko-Hrvatskim

Kraljevstvom.

Kao materijal izrade ovog tipa posuda prednjacilo je drvo (42% piadena), pri cemu
lijep primjer predstavlja sedam piadene koje je u trenutku smrti 1454. g. posjedovala Kata,
udovica Sibenskog ranarnika Jurja. Iz njihova opisa, uz materijal izrade, saznajemo da su se
takvi veliki tanjuri mogli razlikovati i po veli¢ini, pa su tako postojali veliki i mali.>®® Osim
drva, veliki tanjuri su Cesto bili radeni od rafiniranog kositra odnosno de peltro (23% velikih
tanjura), poput dva komada koje je posjedovao Sibenski plemi¢ ser Stjepan Mirsi¢ 1461.
godine.®®” Takoder su bili izradivani od obi¢nog kositra odnosno de stagno (8% piadene),
poput 6 piadene de stagno koje je posjedovao ranije spomenuti Sibenski patricij ser Juraj
Kamenari¢.>® Keramika se kao predmet izrade velikih tanjura spominje u znatno manjoj
koli¢ini od drva te obi¢nog i rafiniranog kositra (16 komada ili 3% izradenih velikih tanjura).
Ipak, bez obzira na nagli gospodarski rast Sibenika u drugoj polovici XV. st. koji je rezultirao
boljom materijalnom razinom zivota stanovnika komune i njenog distrikta, a time i pojavom
novih i skupljih materijala u kué¢anstvu poput kositra, keramika je i dalja ostala prisutna zbog
svojih karakteristika koje su omogucéavale kvalitetnu termicku izolaciju hrane. Od spomenutih
16 slucajeva kada je ovaj kuhinjski predmet bio izraden od keramike, izrazito dominira
majolika sa 15 spomena, poput velikog tanjura od majolike (piadena de maiolica) koji je u
trenutku smrti, a koja je nastupila 1462. g. kao posljedica gube, posjedovao Sibenski gradanin
Juraj Matana.®® Samo je jedna piadena bila izradena od zemlje odnosno de terra, a spominje
se u inventaru dobara Mihovila DabiSica, Sibenskog distriktualca iz sela Bisaca, sastavljenom
1462. g. Ovaj tip posuda je sluzio za iznoSenje hrane na stol u kasnosrednjovjekovnom
kucanstvu, nakon ¢ega se hrana posluZivala na posebne tanjure, a do polovice XVI. st. se
gesto, u nedostatku tanjura, uzimala nozem na kruh.>® Ipak, pretpostavka nekih povjesnicara
da se piadena u bogatijim kucanstvima koristila kao sekundarno posude paralelno sa
tanjurom, dok se u skromnijim kucanstvima koristila samostalno, to¢nije kao zajednicka
posuda za viSe ukucana umjesto tanjura, ¢ini se pojednostavljena. Tako naprimjer Radoje

Radoslavli¢c cognome Compao, habitator Vodiciarum, u trenutku svoje smrti 1453. g. ne

586 7 piadene de legno, 4 grande et 3 pichole (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 78).

%87 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 5, fol. 251",

58 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 4.

589 Na poéetku inventara kao pokojnik se navodi Georgius Matana leprosus, odnosno gubavac. DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V. b. 5, fol. 261.

%0 Tatjana Bradara, Oprema stola kasnosrednjovjekovnog i novovjekovnog doba (osvrt na keramitko posude
pronadeno na istarskom poluotoku), u: Zbornik radova sa 3. istarskog Biennale: Cerealia, oleum, vinum ...
Kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru, Drzavni arhiv u Pazinu, Sveugiliste Jurja Dobrile u Puli,
Zavicajni muzej Porestine, Porec 2009., str. 63.
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posjeduje niti jedan taier, ali zato u inventaru dobara ima navedene 2 piadene de legno.>®

Ipak, s obzirom na specifi¢nost inventara dobara kao izvora u kojem su zapisana sva pokretna
i nepokretna dobra samo jednog od ¢lanova domacinstava, ne mozemo Se tvrditi da se u
odredenim kucanstvima neki predmet nije nalazio, ali u posjedu nekog drugog ¢lana obitel;i,
pa je u skladu s time bio zabiljezen u inventaru dobara tog ¢lana obitelji. Tako i u ovom
konkretnom primjeru ne mozemo tvrditi da se tanjuri (taieri) nisu koristili u domacinstvu u
kojem je zivio spomenuti Radoje Radoslavli¢, ali su oni mogli biti spomenuti u inventarima
dobara drugih ukucana. Upravo uvidom u inventare dobara koje su zabiljezili Sibenski
biljeznici, a u kojima se spominje velik broj obi¢nih tanjura (taieri) i velikih tanjura
(piadene), dopustaju zakljuc¢ak da su spomenute vrste posuda bile uobic¢ajene u gotovo svim

kuéanstvima kasnosrednjoviekovnog Sibenika.

Grafikon 35. Materijali izrade velikih tanjura u promatranim inventarima dobara
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Jedan od najzastupljenijih predmeta (1256 komada ili 19,4% od ukupnog broja
kuhinjskih predmeta) u kasnosrednjovjekovnim kucanstvima Sibenske komune bio je tip
posude Siroke namjene za blagovanje gustih juha i variva, a koju u vrelima nalazimo pod
nazivima scudela, scudella ili schudela. Ovaj tip duboke posudice karakteriziraju tanke

stijenke te prstenasto dno koje poboljSava statiku predmeta dok je poloZzen na ravnu povrsinu,

591 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 36",
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%92 Moguée je, takoder, da je u nekim

a ¢ime se sprecava prolijevanje tekucine iz nje.
domacdinstvima ovaj tip posude mogao iznimno predstavljati zamjenu za tanjur. No, s obzirom
na promatranu gradu te broj i distribuciju tanjura, kao i scudele, smatram kako se ovaj tip
posude Koristio paralelno s tanjurima u svim kuéanstvima kasnosrednjovjekovnog Sibenika
bez obzira na bogatstvo i1 drustveni status ukucana. Iako se takva posudica sa dubokim dnom
mogla koristiti i za jo§ neke namjene, poput odlaganja sirove hrane ili za¢ina,>*® primarna joj
je namjena bila za blagovanje jela, odnosno za individualnu upotrebu pri objedovanju®®
gustih juha ili variva. Sude¢i prema vec¢im koli¢inama lece, je¢ma, slanutka i ostalih grahorica
spomenutim u onodobnim vrelima, ove su se posudice vrlo ¢esto koristile pri prehrani u
kasnosrednjovijekovnom Sibeniku. Tako uz deset posudica ovog tipa nalazimo opis da
manzar, odnosno za jelo, kao na primjer u inventaru sibenskog ribara (piscator) Ivana Cismila
iz 1465. g. koji je u svom skromnom inventaru dobara od kuhinjskog pribora imao zapisana
samo tri tanjura i tri zdjelice za jelo navedene kao scudele de manzar 3.5% Uz spominjanje
objedovanja kao svrhe u koju su koristene ove posudice, jo$ je detaljnije opisano Sest komada
ovih dubokih posudica, a uz koje je zabiljezeno da sluze da menstrar ili da manestra, odnosno
za objedovanje variva ili guste juhe. Takve primjerke nalazimo u samo dva inventara dobara, i
to u vlasnistvu Grgura Pape habitatoris Sibenici, koji je posjedovao ¢ak Cetiri takve zdjelice
da manzar,>® te u vlasnistvu spomenute Prije, udovice Franka Konjeviéa, koja je posjedovala
do scudelle de peltro de manestra, odnosno dvije kositrene posudice za varivo.®®’ Takoder je
zanimljivo razmotriti materijale izrade ovog kuhinjskog predmeta. Kao Sto je vidljivo iz
rezultata prikazanih na Grafikonu 35., medu materijalima izrade ovih posudica odnosno
zdjelica prednjae materijali koji su jednostavniji za odrZzavanje i ¢iS€enje, pri Cemu je
najées¢i spomen kositra od kojeg je bilo izradeno ak 45% ovih posudica.’® Uz manji broj

zdjelica odnosno posudica za blagovanje izradenih od Zeljeza (1% ), keramike (3%) i kamena

(6%), CeSce se spominju one izradene od zemlje (24%). Bududi da se u samo jednom od

592 |a ceramica graffita a Veneziana dal Tardo XVI al XVIII secolo e un documento con l'inventario di una
bottega di “bochaler”, Alla fine dellla graffita, Ceramiche e centri di produzione nell'ltaliasettentrionale tra XVI
e XVII secolo, ur. Sauro Gelichi, Firenca 1993. str. 146.

5% Naime, ovaj tip posude se u inventarima dobara &esto biljezi odmah uz salsier, odnosno solenku, $to
vjerojatno sugerira da su ti predmeti bili sli¢ne veli¢ine, a ponekad i namjene. Takav slucaj uocavamo,
primjerice, u inventaru dobara §ibenskog patricija ser Simuna Jurini¢aiz 1452. g., a u kojem se u istom upisu
navode tre scudelle de peltre cum duy salsieri. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b, fol. 35.

594 Tiziano Mannoni, La ceramica medievale a Genova nella Liguria, Studi genuensi, vol. VII, Instituto
internazionale di studi Liguri sezione di Genova, 1968./1969., str. 138.-139.

%% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 7, fol. 355.

%% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 229",

97 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 21".

%8 Kao i kod drugih tipova, odnosno vrsta ku¢anskih i kuhinjskih predmeta, popisivaéi razlikuju kositar i
rafinirani kositar. Tako u promatranom uzorku nalazimo 39% zdjelica izradenih od jeftinijeg, rafiniranog kositra,
te njih 6% izradenih od obi¢nog kositra.
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velikog broja slucajeva kada su ove zdjelice bile izradene od zemlje istice da je njihova
namjena bila da manzar to bi moglo sugerirati neku drugu namjenu ovakvog tipa scudelle.
Ipak, tri komada ovih posudica koje je posjedovao Sibenski gradanin Jakov Ferro, a koje su

izri¢ito zapisane kao 3 scudelle de terra da manzar,>®

upucuju na zakljucak kako je ovaj,
zemljani, tip zdjelice takoder koriSten za objedovanje juSne hrane. Najvjerojatnije je da
popisivaci imovine nisu, kao i u mnogim drugim slucajevima, smatrali potrebnim naglasiti
¢injenicu koja se u ono vrijeme ocito podrazumjevala. lako u promatranim privatno-pravnim
dokumentima ne nailazimo na cijene ovog kuhinjskog predmeta, s obzirom na materijal izrade
1 jednostavnost ovog tipa posudice, nema sumnje kako je rije¢ o jeftinijem kuhinjskom
predmetu. Ipak, potrebno je istaknuti da se vezano uz popisane zdjelicama, a za razliku od

mnogih drugih ku¢anskih i kuhinjskih predmeta, navode i boje.

Grafikon 36. Materijali zdjelica u Sibenskim kuéanstvima 1451.-1467.

500
450 v
400
350
300
250
200
150
100

50

Tako primjerice, u inventaru dobara Sibenskog gradanina Martina, sina pok. Bogdana,
iz 1451. g. nalazimo jednu zelenu, kamenu posudicu za varivo, koja je zabiljezena kao
scudela de piera verde,% a patricij ser Marko Ivanov u trenutku smrti 1465. g. posjedovao je

gak 21 crvenu zemljanu posudicu, navedene kao scudele de terra rosse.’%! Iako je rije¢ o

599 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 269.
600 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 13.
801 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 7, fol. 333.
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bogatim pojedincima, odnosno o jednom gradaninu i jednom patriciju, zasigurno nije rije¢ o
nekim skupljim primjercima ovih zdjelica nego o jednostavhom ukrasnom detalju koji je

vizualno uljepS$ao ovaj skroman, ali funkcionalan, kuhinjski predmet.

Zlice su sa 563 komada (8,7% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta) takoder inile

jednu od vecih skupina predmeta za blagovanje (vidi Grafikon 37.).

Grafikon 37. Materijali Zlica u $ibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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U inventarima dobara, Zlice su zabiljeZene redovito kao cuslier ili cuxilier, a pojavlju
se u raznovrsnim izvedbama. Tako se spominju bakrene, drvene, mjedene i Zeljezne Zlice.
Valja istaknuti kako je najveéi broj Zlica u kasnosrednjoviekovnom Sibeniku bio izraden od
drva, kao $to je prikazano na Grafikonu 35., a potom slijede srebro, mjed i bakar.5%? Ovakva
raspodjela na odredeni naCin odrazava i druStveno uredenja Sibenske komune u drugoj
polovini XV. stolje¢a. Naime, nema sumnje da je vecina stanovniStva (siromasniji gradani i
stanovnici te brojni seljaci u distriktu) koristila drvenu Zlicu, dok su se srebrnom Zlicom
uglavnom koristili malobrojniji pripadnici komunalne elite (patricijat, bogato gradanstvo i
pripadnici komunalnog klera). Zanimljivo je kako za niti jednu Zlicu nije zabiljezena opaska

vezana uz njihovu veli¢inu, kao Sto je bio slucaj kod vecine drugih materijalnih predmeta.

602 U promatranim inventarima dobara navodi se drvo (219 komada), srebro (150), mjed (65) i bakar (28
komada).
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Stoga se namece pretpostavka kako je postojala priblizno ujednacena veli¢ina zlica. lako se,
kao i za vecinu drugih predmeta u inventarima dobara, niti u sluc¢aju zlica ne spominju cijene,

zanimljivo je istaknuti kako je srebrna Zlica smatrana prili¢no vrijednim predmetom.

O tome svjedoci Cinjenica da su takve Zlice Cesto bile zalagane iako se niti u tim
slucajevima, barem ne u promatranom uzorku inventara, ne spominje izri¢ito cijena jedne
takve zlice. Naime, njihova vrijednost je u inventarima dobara uvijek prikrivena zajednickom
svotom novaca s nekim drugim predmetima. Tako nam npr. podatak da je neka, nazalost
nepoznata, osoba kod patricija ser Tome MirSi¢a zalozila odjecu, oruzje, nakit, srebrnu Zlicu i
neke druge kucanske predmete za 30 Sibenskih dukata ne otkriva niSta o cijeni spomenute
7lice.®® Isto tako, cijenu Zlica izradenih od drugih materijala ne moZemo odrediti. U
inventarima dobara nailazimo na previse neodredene podatke, kao onaj da je Stjepan Ivkovic,

distriktualac iz §ibenskog sela Ogorlice posjedovao dvije zlice de minimi valoris.®%

Za razliku od Zlica, kod vilica ne nailazimo na veliku raznolikost u materijalu izrade.
Vecina vilica koje se spominju u promatranim inventarima dobara je bila izradena od srebra.
Ve¢ 1 ova Cinjenica sama po sebi sugerira na mogucnost kako je rije¢ o skupljem i
luksuznijem predmetu. Uz to, vilice se spominju znatno rjede od Zlica. Tako ih se spominje
samo 139 komada u promatranom uzorku (2,1% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta),
dakle cetiri puta rjede nego zlice. Kona¢no, sve su posjedovali Sibenski patriciji, osim 15
komada koje je posjedovao Antun de Spilimbergo, doctor artium et medicine, dakle osoba
koja je, zbog bavljenja izuzetno rijetkom, cijenjenom i odli¢no plaéenom intelektualnom i
medicinskom profesijom, imala financijska sredstva za kupnju ove luksuzne vrste pribora za

objedovanje.5%

603 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 2, fol. 55.
604 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 281".
805 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 7, fol. 323.
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Grafikon 38. Materijali izrade vilica u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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nepoznato srebro zeljezo

Potrebno je takoder istaknuti da, nasuprot nekim srednjoeuropskim komunama u
kojima su luksuzne vilice bile izradene na nacin da je donji dio bio od srebra ili zeljeza, a
gornji najées¢e od drveta u Sibenskim inventarima dobara nailazimo na vilice koje su bile
isklju¢ivo radene od jednog materijala, najées¢e srebra. I ova ¢injenica vrlo izravno govori o
visokoj razini materijalne kulture u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni. Sukladno gore
navedenom, moze se zakljuciti kako su Zlice prilikom objedovanja koristili pripadnici svih
slojeva drustva u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku, naravno uz spomenute varijacije vezane
uz materijal izrade, dok su vilice posjedovali samo pripadnici najbogatijih slojeva

kasnosrednjovjekovne Sibenske komune.

Uz pripremu hrane su usko povezani i kuhinjski nozevi, koji se spominju rjede ne
samo od Zlica ve¢ i od vilica. U promatranom uzorku spominje se njih tek 125 (1,9% od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta). S obzirom kako je Zeljezo kao materijal izrade naveden
za samo jedan kuhinjski noz, dok ih je osam bilo srebrno i dva pozlac¢ena, mozemo zakljuditi
kako se zeljezo prilikom biljezenja kuhinjskih nozeva nije naglasavalo kao materijal njihove
izrade jer se to u najvecem broju sluc¢ajeva samo po sebi podrazumijevalo. Stoga su zapisivaci
biljezili materijal izrade kod onih kuhinjskih noZeva koji su bili izradeni od vrednijih
materijala odnosno srebra i zlata. Na nozeve, sasvim ocekivano, nailazimo u gotovo svakom
inventaru dobara pri ¢emu je Cesto istaknuto kako su namijenjeni za rezanje mesa. NoZeve za

rezanje mesa nalazimo u gotovo svim kucanstvima. No, oni su, zbog prirode posla, bili
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najpotrebniji profesionalnim mesarima (becharii) poput Sibenskog gradanina i mesara Jurja
Mirkovica, u ¢ijem inventaru dobara iz 1459. g. nalazimo dva mesarska noza, odnosno doi
cortelli da bechar.®% Ipak, valja istaknuti da se u ovom slu¢aju radi o nozevima koji su Mirku
prije svega sluzili u obavljanju njegove profesije, dakle mesarstva, a tek potom su mogli
sluziti 1 kao kuhinjski nozevi. Uz ¢eS¢e spomene nozeva za rezanje mesa, nalazimo 1 jedan
noz koji je u svom ducanu imao i Sibenski nobilis civis ser Marko Ivanov, a rije¢ je o nozu za
rezanje sira zabiljezenom kao Cortello de tayar formaglio®®’ koji doduse nije bio njegov
privatni predmet nego se nalazio kao artikal za prodaju u njegovom ducanu o ¢emu svjedoci i
naslov poglavlja inventara u kojemu je naveden.®®® Gore spomenuti srebrni noZevi, naravno,
nisu zabiljeZeni u inventarima dobara seljaka nastanjenih u distriktu ili siromasnijih
stanovnika grada. Posjedovali su ih materijalno i financijski bolje situirani stanovnici
Sibenika — pripadnici komunalnog patricijata i bogatog gradanstva. Tako je primjerice,
patricij ser Toma Mirsi¢ posjedovao tri srebrna noza.’%® Sli¢ne primjerke nalazimo i kod
pripadnika gornjeg sloja gradanskog staleza. Primjerice, takve su nozeve posjedovale, kao §to
saznajemo iz njihovih inventara dobara sastavljenih 1458. g., Margareta, udovica Franciska
Kasalovi¢a koji se bavio, nerijetko unosnim, zanimanjem podstrigaca sukna (magister
scimator),®° te Margareta, Zena JurjaVukovi¢a.®! Kuhinjski noZevi su se ¢uvali u kutiji za
nozeve koja je nazivana corteliera (spominje se 21 komad 0,3% od ukupnog broja kuhinjskih
predmeta). Zapremina takve kutije je mogla varirati izmedu Sest, osam i 12 nozeva, dok nam
drugi detalji nisu poznati. Nadalje, ¢injenica kako je broj noZeva u promatranim inventarima
dobara mozda manji od nekih drugih kuhinjski predmeta (primjerice Zlica ili vilica), moze se
pripisati obi¢aju prema kojem su do XVI. st. gosti prilikom posjeta gotovo redovito koristili
vlastite nozeve, pa ih stoga u tadasnjim kucéanstvima nije bilo uobi€ajeno pri objedovanju
nuditi gostima ili pak rodbini koja nije Zivjela u istom domadinstvu.5'? Za razliku od
njemackih gradova u kasnosrednjovjekovnom razdoblju u kojima se, zbog Cestih nasilnih
ispada na ulicama u kojima su koriSteni 1 noZevi, gradsko zakonodavstvo detaljnije pozabavilo

slobodom nosenja i veli¢inom tzv. noZeva za kruh izvan privatnog prostora kuce,!3

86 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 222.

807 Robe in butiga primo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 222).

608 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 332.

9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 45.

610 vna cortella cum argento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 200").

611 vna cortella de argento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 192").

612 F, Braudel, Materijalna civilizacija, str. 212.

613 O vrlo detaljno istrazenoj temetici no$enja i upotrebi noza u svakodnevnom Zivotu kasnosrednjovjekovnih
njemackih gradova, vidi vise u: Gerhard Jaritz, The bread-knife, u: Violence and the Medieval Clergy, ur.
Gerhard Jaritz — Ana Marinkovi¢, CEU Medievalia, vol 16, Medium Aevum Quotidianum Sonderband, vol. 26,
2010., str. 55-65.
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reformacije iz Sibenskog statuta ukazuju da Sibenske vlasti nisu posvetile nikakvu paznju
ovom aspektu svakodnevnog zivota. Naime, Sibenski statut posvecuje paznju kaznjavanju
pocinitelja nakon izvrSenog kaznenog djela nasilja, posebice ako je doslo do proljevanja

krvi,®* ali se samo no3enje noZeva izvan privatnog prostora kuée nije ograni¢avalo.

Pri konzumaciji vode i vina najc¢e$ce se koristila tazza, posudica koja bi je otprilike
sli¢ila danas$njoj Salici (107 komada ili 1,7% od ukupnog broja kuhinjskih predmeta). Rijetki
povjesnicari koji su se bavili tim pitanjem smatraju kako su se tijekom XVI. st. u talijanskim
kuéanstvima nalazile tri do Cetiri takve posudice.®’® Ukoliko je spomenuti prosjek za
talijanske komune u XVI. st. to¢an, onda, na temelju razmatranog Sibenskog uzorka, mozemo
zakljuditi kako je ova vrsta kuhinjskog predmeta u Sibeniku bila vrlo slabo zastupljena u
kucanstvima. Moguce je doista, kako je i istaknuo spomenuti talijanski povjesnicar, da je ova
vrsta posudice postala popularnija i rasprostranjenija u talijanskim domacinstvima tek od
XVL st., ¢ime bi se mogla i objasniti tako slaba zastupljenost tazze u Sibenskim inventarima
dobara. Tome u prilog kazuje i ¢injenica da su dalmatinske komune tijekom razvijenog i
kasnog srednjeg vijeka uglavnom vjerno pratile razinu materijalne kulture talijanskih gradova
i komuna u svim aspektima svakodnevnog zivota, pa su nerijetko svi prakti¢ni noviteti vezani
uz svakodnevni Zivot i materijalnu kulturu vrlo brzo prihvacani u dalmatinskim komunama,
pa tako 1 Sibenskoj. Stoga se moZe zakljuciti da je razlog tako slaboj zastupljenosti ove vrste
kuhinjskog predmeta u Sibeniku u promatranom razdoblju jednostavno posljedica ¢injenice
da brojnije tazze postaju standardni dio mediteranskog urbanog kucanstva tek od XVI. st., a

da su se do tog razdoblja svi ukucani koristili tek jednom takvom posudicom.

Prilikom opisivanja ovog predmeta, izvrSitelji posljednjih volja su, za razliku od
mnogih drugih materijanih predmeta, vrlo Cesto davali vrlo zanimljive opise. Tako, uz
materijale o kojima ¢e kasnije vise rijeci, izvrSitelji esto opisuju izgled samih posudica pa
tako saznajemo da je tazza koju je posjedovao Sibenski kanonik bila molto bella odnosno vrlo
lijepa i ukraena ornamentom zvijezde u sredini,®'® dok je Sibenski plemié i zapovjednik
Sibenske galije Simun Taveli¢ posjedovao tri takve posudice od kojih je jedna bila izradena

“po starinski”, odnosno ala antiqua, dok je druga bila izradena u skladu sa suvremenim

614 Knjiga statuta, lib V1., Cap VI., Fol.76/175-176.

815 Cipriano Piccolpasso, | tre libri dell'arte del vasaio, nei quali si tratta non solo la pratica ma brevamente tutti
i secrete di essa cosa che persino al di d'oggi e stata sempre tenuta nascosta, dallo Stabilimento tipografico,
Rim 1857.. str. 51.

616 taza de piera cum 1a stella in mezo molto bella (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 4, fol.
175).
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estetskim kriterijima, te je navedena kao tazza ala moderna.®!’ Za njih 13 navodi se i veli¢ina.
Tako su Cetiri bile male, dok je velikih navedeno devet. U tom je kontekstu vrlo zanimljiva
tre¢a tazza koju je posjedovao spomenuti ser Simun Taveli¢, a rije¢ je primjerku uz koju je
navedeno da je bila grande bosinexe, odnosno velika i radena u Bosni odnosno “po
bosanski”.5!8 Materijali izrade su navedeni za ¢ak 97 tazza (odnosno 90,7% od ukupnog broja
ovih posudica), medu kojima je uvjerljivo najzastupljenije srebro i to kao Cisto srebro (80
komada) ili pozla¢eno srebro (5 komada), a prisutni su jos i kositar (7 komada), kamen (4
komada) te drvo, to¢nije drenovina, od koje je izraden samo jedan komad tazze (vidi Grafikon
39). Srebrna tazza je jedan od malobrojnih kuhinjskih materijalnih predmeta za koji je
navedena i nov€ana protuvrijednost. Tako iz inventara dobara Sibenske patricijke Margarete,
zene ser Pavla Nigoevica, sastavljenog 1457. g. saznajemo kako je spomenuta atricijka, uz
brojne druge luksuzne predmete, posjedovala i jednu srebrnu posudicu koja je vrijedila ¢ak 20
libara, odnosno nesto malo vise od 3 Sibenska dukata.5!® lako je vjerojatno kako su postojale i
nesto jeftinije izvedbe ovog srebrnog tipa posudice, s obzirom na broj tazze izradenih od
srebra mozemo ustvrditi kako je nesumnjivo bila rije¢ o neSto skupljem i luksuznijem
predmetu. To potvrduje i €injenica kako niti jedna tazza nije zabiljeZzena u inventarima dobara
Sibenskih distriktualaca u razdoblju 1451.-1467. godine. S obzirom na navedeno, moZe se
zakljuciti kako su tazze, bas kao i neke druge kuhinjske predmete (primjerice vilice),

posjedovali i koristili isklju¢ivo pripadnici Sibenske drustvene, crkvene i financijske elite.

617 DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328".
618 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 328..
619 taza de argento | 20, s, 0 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 4, fol. 195").
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Grafikon 39. Materijali izrade tazza u $ibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Uz termin tazza, rijetko nalazimo i spomen vréa pod nazivom pehar. Tako primjerice,
saznajemo da je ser Juraj Kamenari¢ posjedovao jedan srebrni vr¢ koji je u dokumentu
naveden kao vno pehar Crouato de argento, dakle “jedan srebrni hrvatski pehar”, $to upucuje
na pomisao da je postojalo nekoliko tipova pehara koji su kategorizirani s obzirom na regiju

odnosno mjesto njihove izrade.5?°

U kuhinjama kasnosrednjovijekovnog Sibenika i pripadajuéeg mu distrikta Cesto se
nalazio i kabao koji se pojavljuje pod nazivom stagnata ili sichiel. Rije¢ je o polivalentnoj,
odnosno viSenamjenskoj, kuc¢anskoj posudi kojoj je osnovna namjena bila doprema vode u
kucanstvo. O tome zorno svjedo¢i ¢injenica kako je uz 15 stagnata dodan prefiks da aqua ili
da tegnir aqua, dakle za vodu ili za noSenje vode. Lijep primjer ovakvog kabla nalazimo u
inventaru dobara, sastavljenom 1454. g. za Vitka Kovaci¢a, Sibenskog distriktualca iz sela
Grebca, a koji je posjedovao tre sichi da tegnir aqua da legno, odnosno tri drvena kabla za
nosenje vode.®?! Visenamjenska uporabivost ovog predmeta o¢ituje se i u dva primjera kada
je uz sichielo navedeno da sluzi za pranje ruku. U oba slucaja radi se o kablovima za pranje
ruku, a posjedovali su ih imuéniji stanovnici. Tako je jedan od najbogatijih Sibenskih paricija

tog vremena, ser Juraj Kamenari¢, medu brojnim ostalim predmetima posjedovao i sichielo de

20 DAZd, SS
sS

KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 3.
621 DAZ, b

B,
B, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. TV.
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rame per lauar le man,%?? bag kao i $ibenski kova¢ Luka u ¢&ijem inventaru dobara nalazimo
takoder bakreni primjerak naveden kao sichielo per lauador de rame.®”® Vazno je pritom
napomenuti kako su oba pokojnika posjedovala i klasi¢ne umivaonike. Tako je patricij ser
Juraj Kamenari¢ imao je dva,%?* a kova¢ Luka &ak pet bronéanih umivaonika.®”® Dva
spomenuta primjera jasno pokazuju da prisutnost kablova za pranje ruku ne oznacava nuzno
loSe materijalne prilike nekog pojedinca i ne ukazuje nuzno na skromnost njegova kucanstva
odnosno kuhinje, nego je prije odraz prakticnosti buduéi da je kablove, koji su bili i jeftiniji
od umivaonika, bilo vrlo jednostavno prenositi iz prostorije u prostoriju. Stoga se moze
zakljuciti da, iako su bogatiji stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune za pranje
ruku koristili lijepe umivaonike izradene od vrednijih metala, oni su, prije svega zbog lakse

prenosivosti, u odredenim svakodnevnim prilikama koristili i kablove u istu svrhu.

Medu materijalima izrade kablova prednjac¢i bakar, poput spomenutog kabla ser Jurja
Kamenarica, ili onoga u vlasnistvu Sibenskog gradanina Bogdana Barila, a koji je ujedno i
jedini kabao u promatranim inventarima dobara za koji je navedena i cijena odnosno
procijenjena vrijednost, a radi se o iznosu od 5 $ibenskih libara ili neS§to manje od jednog
dukata.%?® Od ostalih se materijala spominje drvo i to uz tri, ranije navedena, komada kablova
u vlasnistvu distriktualca Vitka Kovacica, te kositar od kojeg je bio izraden kabao Koji je

posjedovao spomenuti $ibenski kova¢ Luka.?

Iako su se za pranje ruku i lica koristili i kablovi, u tu su svrhu primarno sluzila dva
tipa kuhinjskih predmeta pod nazivima lavezzo, odnosno lavezium (127 komada ili 2% od
ukupnog broja kuhinjskih predmeta upromatranim inventarima dobara) i bacille odnosno
bacil (73 komada ili 1,1% od svih kuhinjskih predmeta). Pritom treba istaknuti da nije rije¢ o
klasi¢nom tipu zidnog umivaonika kakvi su se koristili na europskim dvorovima jo§ od XIIL
st. ili u Dubrovniku gdje su bili posebno &esti u XV. i XV. stolje¢a.®” U slucaju Sibenske

komune radilo se 0o manjim, pokretnim umivaonicima, to¢nije posudama za umivanje, koji

62 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 4.

623 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 262"

624 Do altri lauezeti (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. TV. b, fol. 4).

625 Najprije se navode Lauezi 3 de bronzo, a a su sljedeéem se upisu navode Lauezi do de bronzo rotti (DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 5, fol. 262).

626 sichio de rame da pexo circa | 5 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 56").

627 sichielo per lauador de rame (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 262").

628 Nada Gruji¢, Zidni umivaonici XV. i XVL. stolje¢a u stambenoj arhitekturi dubrovackog podru¢ja, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu — Odsjek za povijest umjetnosti, br.
23.,1999. str. 63.-82.
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nisu bili ugradeni u interijer kuée nego su se mogli premjestati po potrebi.’?® Valja
napomenuti kako zidni umivaonici, ba$ kao i kamini, predstavljaju sastavni dio interijera
gradevine u kojoj se nalaze, te se ne spominju zasebno u inventarima dobara stanovnika

Sibenske komune.

Prvi i nesto vrijedniji tip posude za umivanje, odnosno lavezzo predstavlja luksuzan
kuc¢anski predmet koji su uglavnom posjedovali imuéniji stanovnici kasnosrednjovjekovne
Sibenske komune, a moguce je da se iznosio na stol tijekom objeda u u sve€anijim prilikama.
Uz cCinjenicu kako se nalazio samo u posjedu bogatijih plemi¢a i imu¢nijih gradana, o
vrijednosti ovog premeta mnogo govore materijali od kojih su primjerci spomenuti u
Sibenskim inventarima dobara bili izradeni (vidi Grafikon 40.), kao 1 rijedak spomen cijene.
Tako je primjerice Sibenski patricij ser Nikola Divni¢ je posjedovao jedan umivaonik koji je
popisiva¢ procljenio na 32 mletacke libre ili oko Sest dukata.’®® Medu materijalima od kojih
se izradivao ovaj tip posude za umivanje sa 46% udjela prednjaci bronca. Kao $to promatrani
izvori sugeriraju, posude za umivanje od bronce bile su raznih tipova i veli¢ina. Tako npr. iz
inventara dobara sastavljenog 1454. g. saznajemo kako je Vlada, kéer Ivana i udovica lvana
de Ragusio,®! posjedovala 2 lauezi de bronzo, vno grando et vno picholo, odnosno dvije

bronéane posude za umivanje, jednu veliku, a drugu malu.®32

629 Kameni i mramorni umivaonici se pojavljuju u samostanima tokom XII. i XI1I. st., a tijekom srednjeg vijeka,
pranje ruku postaje prije i poslije jela postaje znak uljudnog ponasanja. Isto.

630 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 206.

631 \Vlada Zuana uxor condam lohannis de Ragusio (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 75).
632 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 76.
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Grafikon 40. Lavezzo — materijali izrade u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Posebnu kategoriju ¢ine posude za umivanje uz kojih je navedeno da su da cusinar (10
komada u promatranim inventarima dobara.) Ovdje zasigurno nije rije¢ o klasi¢nim posudama
za kuhanje, nego zacijelo o posudama u kojima se zagrijavala ili, jo§ vjerojatnije, drzala ve¢
zagrijana voda i takva iznosila pred goste nakon cega bi se onda dijelila u manje umivaonike
za individualnu upotrebu. U prilog toj pretpostavci kazuje i spomen dvije velike bron¢ane
posude za umivanje koje je u trenutku smrti 1463. g. posjedovao Sibenski plemi¢ ser Antun
Luci¢, a koje su navedene kao 2 lauezi grandi de bronzo per cussinar.®®® Upravo zbog
¢injenice kako je spomenuti ser Antun posjedovao Cak Sest kotlova za kuhanje, odnosno
calderie - dvije velike, dvije kositrene i dvije bakrene®®* nema sumnje da spomenuti 2 lauezi
nisu imali namjenu obi¢nih posuda za kuhanje, ve¢ su sluzile za spomenute individualne

higijenske potrebe.

, fol. 273",

833 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5
SSB V.b. 5, fol. 273"

, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.

Pt
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Grafikon 41. Materijali izrade umivaonika u $ibenskoj komuni 1451.-1467.
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Pored bronce, jedini relevantniji udio u materijalima izrade ovog tipa posude za
umivanje ¢ini kamen (12% od ukupnog broja ovog tipa posuda za pranje). Od ukupno 15
kamenih posuda za umivanje, za devet ih je samo navedeno da su de piera, odnosno kamene.
Kao primjer moZe se navesti 1° lauezo de piera Kkoji je u trenutku smrti 1460. g. posjedovala
Sibenska patricijka domina Margareta, Zena ser Ivana Mirsi¢a.%*® Za njih Sest precizirano je da
su bili izradeni od mramora. Tri komada, zabiljezena kao tre lauezi de marmoro,%
posjedovao je Sibenski patricij ser Marko lvanov, dok su dva komada, opisana kao lauezi do
de marmoro,®®’ bila u vlasnistvu Sibenskog plemiéa i istaknutog mletackog Gasnika ser

Danijela Jurica.

Drugi tip umivaonika koji se spominje u promatranim inventarima dobara stanovnika
Sibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g., pojavljuje se pod nazivima bacille ili bacil.
Komparativnom analizom oba tipa umivaonika (dakle lavezzo i bacille), to¢nije usporedbom
materijala od kojih su bili izradivani, te rijetkih spomena procijenjene novcane vrijednosti
moze se zakljuciti kako je bacille nesto skromniji tip umivaonika u odnosu na lavezzo. No,
vrela ukazuju kako niti bacille nije bio tip umivaonika koji su posjedovali najsiromasniji
stanovnici Sibenske komune. Oni su se pri pranju koristili najjednostavnijim posudama poput

kablova. Razmatraju¢i materijale izrade ovog tipa umivaonika (vidi Grafikon 42.), vidljivo je

635 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 234",
636 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol. 342",
637 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 70.
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da je bacille uglavnom izradivan od bakra (31% od ukupnog broja ovog tipa umivaonika) i
mjedi odnosno slitine bakra i cinka (29% od ukupnog broja ovog tipa umivaonika), dok su od
kositra izradena samo dva komada ovog tipa umivaonika te stoga taj materijal ¢ini gotovo
zanemariv udio.®® Naravno, valja istaknuti &injenicu da se za neSto manje od 40%
umivaonika tipa bacille ne navodi materijal izrade, no moze se pretpostaviti da se u najveéem
broju takvih slucajeva radilo o umivaonicima izradenima od bakra i mjedi jer su, kao Sto
potvrduju podatci iz vrela, upravo od tog metala i te slitine naj¢eS¢e izradivane ove vrste

umivaonika.

Grafikon 42. Bacil — materijali izrade u Sibenskoj komuni 1451.-1467.
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Procijenjene novcane vrijednosti ovog tipa posude za umivanje navedene su za samo
tri primjerka. Tako saznajemo da je ranije navedena Sibenska patricijka, domina Margareta,
zena Pavla Nigojevi¢a, medu brojnim drugim materijalnim predmetima posjedovala i dou
bacili de rame roti valoris librarum 1 solidos 0, dakle dva oste¢ena bakrena umivaonika koji
su ukupno vrijedili jednu Sibensku libru, odnosno 1/6 dukata.®®*® Nazalost, za drugi par

umivaonika kojima je navedena novC€ana vrijednost od osam Sibenskih libara, a koje je

638 Rije¢ je o dva kositrena umivaonika koje je posjedovao sibenski plemié¢ ser Toma Mirsi¢ (DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b, fol. 46").
839 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 4, fol. 196'.
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posjedovao Sibenski patricij ser Nikola Divnié¢, ne spominje se materijal izrade.®* lako se za
niti jedan mjedeni primjerak ovog tipa posude za umivanje ne navodi procijenjena novcana
vrijednost, ¢injenica kako je mjed jeftiniji materijal od bakra dopusta pretpostavku da su takve
posude za umivanje imale manju nov¢anu vrijednost od bakrenih. Zato se sa velikom
vjerojatnoséu moze pretpostaviti da su posude za umivanje koje se spominju u inventaru
dobara Kate, udovice magistri Georgii barbitonsoris, iz 1454. g., navedene kao 2 bacili de
laton, bile nesto manje novCane vrijednosti od ranije spomenutih, bakrenih, primjeraka.
Historiografska istrazivanja ove problematike pokazuju kako su slicni bakreni umivaonici bili
prisutni 1 u svakodnevnom zivotu stanovnika drugih isto¢nojadranskih sredina. Tako je,
primjerice, neki Lorenzo barbier s otoka Lopuda pocetkom XVI. st. posjedovao ¢ak sedam
komada ove vrste umivaonika.®*! Sama svrha ovog predmeta za umivanje vrlo je jasno
istaknuta je u nekoliko Sibenskih inventara dobara. Tako je, primjerice, u inventaru dobara
Sibenske gradanke Ruze, Zene spomenutog Sibenskog stanovnika (habitator) Grgura Pape,
zabiljezena jedna bakrena posuda za pranje ruku, odnosno bacil de rame per lauar le man.®4
Konaéno, valja istaknuti kako je za rijetko koju vrstu posude koristene u kuhinji u vrelima
naveden podatak o zapremini. No, na jedan takav podatak nailazimo vezano upravo uz bacil i
to u inventaru dobara Sibenskog kovaca (magister faber) Cvitana iz 1467. g., a u kojem se
spominje 1° bacil de uno mozo®® Buduéi da je 1 modij (modium, mozo), kao mjera za
tekucinu, a prije svega za vino i ulje, u XV. stoljetnom Sibeniku iznosio izmedu 42,92 1 i
53,65 1, moze se re¢i da se u ovom konkretnom slucaju radilo o posudi za umivanje odnosno
umivaoniku velike zapremine, pa ga se stoga uvjetno moze svrstati u skupinu tih posuda koje

su nazivane grande.

840 hacili 2, un grando et un picholo pexa | 8 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 206).
841 N. Beriti¢, Prilog poznavanju lopudske kuée XVI. stoljeéa, str. 496.

2 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 4, fol. 195.

3 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 8, fol. 371.
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VII.2. Materijalni predmeti namjenjeni pohrani i prijenosu pokretnina
VII.2.1. Namjestaj za pohranu materijalnih dobara: Skrinje, kovcezi i kutije

Iako je problematika unutarnjeg uredenja srednjovjekovnih kuca u hrvatskoj
histriografiji gotovo neistrazena, autori poput Jelke Peri¢®** i Nade Beriti¢®*® potpuno su u
pravu smatraju¢i Skrinje 1 kovCege jednim od najvaznijih komada namjesStaja u
kasnosrednjovjekovnim i ranonovovjekovnim ku¢ama. U razdoblju u kojem ormari prakticki
ne postoje u obliku u kakvom ih poznajemo danas, razni tipovi kovcega i1 Skrinja su fakticki
jedini komadi namjestaja namjenjeni pohrani pokretnih predmeta u kucanstvima. Skrinje,
kovéege, pa i kutije raznih veli¢ina kao i materijala izrade, nalazimo u gotovo svim
prostorijama kasnosrednjovjekovnog Sibenskog kuéanstva od spavacih soba, preko kuhinja do
spremiSta (salvaroba), a predmeti koji su drzani u njima variraju od odjevnih predmeta preko
posteljine i jastuka do kuhinjskog pribora i brasna. Nadalje, iako je ovaj tip pokuéstva imao
funkciju danasnjih ormara on, za razliku od suvremenih ormara, nije bio toliko stati¢no
polozen jer se lakSe, bez obzira na veli¢inu, mogao pomicati i premjestati bilo unutar

prostorija u ku¢ama bilo u prostorijama smjestenim izvan njih.

U promatranim inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune, najve¢i udio medu namjeStajem za pohranu pokretnih dobara zauzimaju Skrinje
raznih vrsta i oblika koje nalazimo pod terminima cassa, casson ili casseleta (796 komada).
Misljenje Jelke Peri¢ kako u razdoblju XV.-XVIIL. st., Skrinje imaju oblik sarkofaga, dok
ravan poklopac prevladava tek kasnije,®* vrlo je nategnuto, zapravo netoéno, pa se stoga
treba prikloniti procjeni Danice Bozi¢-Buzan¢i¢ koja smatra kako cophano ima oblik
sarkofaga, to¢nije rimskog, dok cassa ima ravne plohe.%’ Poklopac se u inventarima dobara
gotovo nikada ne navodi, osim u slucajevima kada je popisiva¢ Zelio istaknuti vrlo rijetke
slucajeve kada odredena $krinja nije imala poklopca kao npr. cassa vna zenza couerta pichola
uechia, odnosno jedna mala i stara Skrinja bez poklopca kakvu je, primjerice, u trenutku smrti
1452. g. posjedovala nobilis domina Prija, Zena Franje Konjevi¢a,®® ili dvije, takoder stare

skrinje koje su iste godine zabiljezene u inventaru dobara Radete Bositkovica de Sibenico,

644 J. Peri¢, Kuca u Sibeniku, str. 233.-268.

845 Nada Beriti¢, Prilog poznavanju lopudske kuée XVI. stolje¢a, Anali historijskog instituta u Dubrovniku, god.
I11., 1954, str. 489.-510.

646 J. Peri¢, Kuda u Sibeniku, str. 250.

847 Danica Bozi¢-Buzangi¢, Prilog proudavanju interijera kuée u Splitu iz druge polovine 16. vijeka, lzdanja
Historijskog arhiva u Splitu, sv. 3., 1961. str. 99.

48 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b, fol. 20".
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kao do chasse uechie zenza couerta.®*® Upravo ¢injenica da su popisivaéi u rijetkim
slu¢ajevima isticali nedostatak poklopca kod nekih Skrinja i kovcega jasno ukazuje da su
zapravo sve Skrinje, u svom originalnom stanju, imale poklopac. U samim inventarima
dobara, osim sporadi¢nog navodenja smjestaja pojedinih Skrinja u domacinstvu ili njihove
namjene, posebnosti vezane uz ove predmete rijetko se spominju.®>® Tako npr. o samoj tehnici
njihove izrade zapisivaci ne govore nista, iako je danas poznato da su se $krinje u razdoblju
prelaska iz kasnogoti¢kog u renesansno razdoblje sastavljale tako da su se tanje ploce umetale
u skeletni kostur koji je bio oblika lastavi¢jeg repa.®®! Uz smjestaj i namjenu, popisivaéi
najceS¢e smatraju potrebnim spomenuti i materijal izrade, a Sto je vrlo vazno za ovaj rad.
Naime, budu¢i da su dosadasnji istrazivaci ove problematike svoje analize temeljili na
ras¢lambi znatno manjeg broja Skrinja ili kovcega, bilo je vrlo tesko ste¢i cjelovitu sliku o
materijalima njihove izrade. No, u ovdje promatranom uzorku inventara dobara spominje se
cak 796 skrinja Sto zorno pokazuje o koliko se vaznom i za svako kucanstvo nuznom
materijalnom predmetu radilo. Pri tome se za njih 177 navodi i materijal izrade Sto, naravno,
omogucava stjecanje realne slike o materijalu koji su majstori koristili pri izradi skrinja u

vlasniStvu stanovnika Sibenske komune u drugoj polovici XV. st. (vidi Grafikon 43.).

9 DAZd, SB, KV, kut. 16/11, sv. 15.IV.b, fol. 19.

850 Sli¢na je situacija i sa inventarima dobara stanovnika otoka Lopuda u XVL. st., pa se moze zaklju¢iti kako
razloge tome treba traZiti prije svega u specifi¢nosti inventara dobara kao vrste izvora, a ne u dozivljaju kovcega
od strane popisivac¢a kao manje vrijednog ili vaznog predmeta. Nada Beriti¢, Prilog poznavanju, str. 491.-492.
851 Vijekoslava Sokol, Zbirka namjestaja u Muzeju grada Splita, The Furniture Collestion of the Split City
Museum, (dalje: Zbirka namjestaja), Split 2009. str. 18.
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Grafikon 43. Materijali izrade $krinja u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku
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Podatci iz promatranih izvora pokazuju, kao $to je prikazano na Grafikonu 43., da je
jablan bio izrazito dominantan (55,1% svih Skrinja izradeno je od jablana) kao drveni
materijal od kojeg su izradivane $krinje u kasnosrednjovijekovnom Sibeniku. Osobito je vazno
istaknuti kako je rije¢ o drvnoj gradi koja se u dosadasnjoj historiografskoj literaturi ne navodi
u kontekstu izrade Skrinja ili kov€ega. Znatno manje kao drvna grada koriSteni su jelovina
(22,1% od ukupnog broja $krinja za koje je poznat materijal izrade) i orah (13,1%), a u vrlo
malom postotku i ¢empres od kojeg je napravljeno tek 2,3% Skrinja. Vrlo su rijetko majstori
koristili 1 neke druge vrste drvne grade, a koje u promatranom uzorku ¢ine tek 7,4% drvnog

materijala koristenog pri izradi $krinja.

Podatci iz vrela omogucuju jo§ neke vrste ras¢lambi kao na primjer razmatranje
korelacije izmedu vrste drvne grade koriStene u izradi Skrinji i njihove novcane
protuvrijednosti. Doduse, procjene nov€ane protuvrijednosti ovih predmeta prili¢no su rijetko
navodene, ali ipak postoji nekoliko zanimljivih izuzetaka. Tako patricijski inventar dobara iz
1457. g. navodi kako je domina Margareta, zena ser Pavla Nigojevi¢a, pored niza drugih
predmeta posjedovala i1 jednu Skrinju od jablanovine vrijednu cetiri Sibenske libre, odnosno
0.67 dukata,®*? domina Margareta je posjedovala jo§ jednu sli¢nu, ali manju, $krinju izradenu

od orahovine,® a koja je procijenjena na valoris 8 librarum $to znaéi da je bila dvostruko

652 Cassa de talpon valoris librarum 4 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 4, fol. 196).
653 Cassa de nogera menor (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 4, fol. 196).
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vrjednija od prethodne, te je bila procjenjena na 1.33 dukata. Iako je rije¢ o novcanoj
protuvrijednosti zabiljezenoj za samo jednu takvu Skrinju, ipak je ovaj podatak vrlo zanimljiv
iz razloga §to je popisivac bio siguran da je orah kvalitetniji, a time i skuplji materijal od
jablanovog drveta pa je, u skladu s time, manju Skrinju od orahovine procijenio dvostruko
vrjednijom od one od jablanovine.®®* Procjenu novéane vrijednost $krinje od jablanovine
nalazimo jo$ samo jednom, deset godina kasnije, u inventaru dobara Sibenskog gradanina
Petra Milinovica, a iz kojega saznajemo kako je Petar, izmedu ostalog, posjedovao jednu staru
i koristenu Skrinju (cassa de talpon trista usada) procijenjenu na vrijednost od 0,83 dukata,
odnosno valoris librarum cinque.®®® Na istu je vrijednost procjenjena i druga $krinja koju je
Petar posjedovao no, nazalost, za nju nije zabiljeZen materijal izrade, a zapisiva¢ je tek
napomenuo kako je ona koristena, odnosno vsada.®®® Spomenimo na ovom mjestu da su
najvise $krinja izradenih od jablanovine posjedovali Sibenski patricij ser Simun Sizgori¢ (8
komada)® i sibenski kovaé Luka (4 komada),®®® no uz nijednu od njih ne navode se cijene ili

neki drugi zanimljivi podatci.

Kao §to je ranije istaknuto, jelovina se navodi kao materijal od kojeg je izradeno 39
Skrinja, §to ju €ini po brojnosti drugom drvnom gradom koristenom u izradi ovog kucanskog
namjeStaja. Radi se o jeftinijjem drvnom materijalu, s ¢ime se slazu svi istrazivaci ove
problematike.®*® Nazalost, u promatranim inventarima dobara nije navedena niti jedna cijena
takve Skrinje, no zanimljivo je kako su, uz iznimku distriktualaca, ovakve Skrinje posjedovali

pripadnici svih komunalnih slojeva od stranaca,®® preko $ibenskih gradana®®! do plemiga®®?.

Medu definiranom drvnom gradom, ¢empres je najslabije zastupljen materijal za
izradu Skrinja na prostoru Sibenske komune u kasnosrednjovjekovnom razdoblju. Takve

Srkinje nalazimo u samo tri inventara dobara. Tako je Sibenski patricij 1 visoki mletacki ¢asnik

854 | danas je namjestaj od orahovine osobito cijenjen zbog jake strukture. U inventaru iste §ibenske patricijke
nalazi se jo$ jedna Skrinja kojoj je popisivac procjenio novcanu vrijednost, no nema spomena o materijalu, a
navedena je kao coffano menor valoris librarum 5. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 4, fol. 196.
85 Potrebno je napomenuti kako u navedenom razdoblju nije bilo devalvacije Sibenske valute tako da je u
spomenutih deset godina novac nije niti dobio niti gubio na vrijednosti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.
IV.b. 8, fol. 378"

85 ynaltra chassa de dona vsada (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 8, fol. 378").

857 8 casselle de talpon. Ser Simun je posjedovao i jednu $krinju dele tolle de nogera. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. Il /vol. 15. IV. b. 3, fol. 144",

658 casse quatro de talpon (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 262).

859 Vidi, na primjer: J. Peri¢, Kuca u Sibeniku, str. 250.

850 Primjerice, majstor kamenorezac (magister taiapiera) Radoje Vulini¢ de Bosnia je, izmedu ostalog,
posjedovao casella de albedo uechia. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 226'.

%1 Tako je gradanin Jakov Nastassa de Sibenico posjedovao je dui cassoni de albedo. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. I1/vol. 15. V. b. 5, fol. 246'".

82 Pored ostalog namjestaja, u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Marka lvanova spominje se i cassa de
albedo. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 7, fol. 345.
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ser Danijel Juri¢ posjedovao dvije takve $krinjice, uobicajeno skromno opisane kao casselete
2 de ancipresso.®®® U inventaru dobara $ibenskog gradanina Mihaela Mazari¢a de Sibenico,
zapisana je jedna casselleta de ancipresso, dakle jedna $krinjica od éempresovine.®®* Ranije
spomenuti Sibenski patricij ser Marko Ivanov takoder je posjedovao jedan sli¢an primjerak
takve Skrinje, a za koji je popisiva¢ dodao kako je malen, te ga opisao rije¢ima casseleta de
ancipresso piccola, §to znaci da je vrlo vjerojatno bila jo§ manja od spomenutih.®®® Malen
uzorak Skrinja od ¢empresovine, nazalost, ne omogucava neku detaljniju kvantitativou i
sadrzajnu analizu. Na temelju ¢injenice da su Skrinje radene od Cempresova drva uvijek
biljeZene i time definirane kao casselete, dakle male Skrinje odnosno $krinjice, moZemo ipak
naslutiti da su od ove vrste drvnog materijala pretezno izradivane $krinje manjeg volumena, a
spomenuti pridjevak piccola ukazuje da su od cempresovine izradivane i vrlo malene Skrinje.
Nekoliko inventara dobara stanovnika Dubrovacke Republike takoder upucuje na spomenuto
razmis$ljanje kako je cempres koriSten u izradi malenih Skrinja, medutim i1 ovdje je rije¢ o tek
nekoliko primjeraka kovéezi¢a od ¢empresa.®® Stoga bi za konadan stav o veli¢ini $krinja
radenih od cempresovine bilo nuzno razmotriti i inventare dobara stanovnika drugih
dalmatinskih komuna. No, vazno je ovdje napomenuti kako su na zapadnoeuropskom prostoru
kao drvni materijali od kojih su bile izradivane Skrinje manjeg obima najcesce koristeni hrast,
ljeska i bor, a same su $krinjice Gesto imale lokot kao sigurnosni dodatak.®®” Sve to upuéuje da
su casselete bile ¢vrste i kompaktne $krinjice u kojima su njihovi vlasnici ¢uvali novac ili

druge osobne ili obiteljske dragocjenosti.

Za razumijevanje uloge 1 namjene Skrinja u prostoru kasnosrednjovjekovnih Sibenskih
kucanstava nuzno je iznijeti nekoliko osnovnih podataka o0 izgledu Sibenskih kuéa u
kasnosrednjovjekovnom razdoblju. Privatne kuée velike vecine stanovnika urbanih sredina u
Dalmaciji, uz iznimke pripadnika patricijata i rijetkih bogatih trgovaca i obrtnika, tijekom
cijelog ranosrednjovjekovnog razdoblja bile su drvene (de lignamine). Tek od razvijenog
srednjeg vijeka, dakle od pocetka XIII. st., drvene se kuée u gradovima na isto¢nojadranskoj
obali sve Ge$ée zamjenjuju kamenim (de muro, de piera).®®® Proces prevladavanja i potpune
dominacije kamenih nad drvenim kuc¢ama nije tekao istom brzinom u svim dalmatinskim

gradovima pa se, primjerice, u Dubrovniku i Sibeniku drvene kuée 1 nastambe ruSe i

863 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 2, fol. 70".

4 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 149",

865 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 340.

866 N. Beriti¢, Prilog poznavanju lopudske kude, str. 506.

87 Robert Fossier, The Axe and the Oath, Princeton University Press (prev. Lydia G. Cochrane), 2010., str. 116.
668 J. Peri¢, Kuda u Sibeniku, str. 241.
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intenzivno zamjenjuju kamenima tek tijekom XV. stolje¢u.%®® Inventari dobara odliéna su
vrela za razmatranje upravo ove problematike, odnosno sve izrazenije dominacije kamenih
nad drevnim kuéama u kasnom srednjem vijeku. U Sibeniku, kako pokazuju inventari dobara,
ovaj proces tekao je polako, o ¢emu najbolje govori podatak da u promatranim izvorima iz
sredine XV. st. nalazimo kuce koje su bile dijelom drvene, a dijelom kamene. Upravo jednu
takvu posjedovao je magister lapicida i Sibenski gradanin Mihael Vssinich de Sibenico, a koja
je u njegovom inventaru dobara sastavljenom 1453. g. zabiljeZzena kao caxa parte de muro e
parte de ligname.5”° Cak su i $ibenski patriciji u gradu posjedovali kamene i drvene kuée, pri
¢emu je kamena vjerojatno bila palaca u kojoj su zivjeli s obiteljima. Lijep primjer nalazimo u
inventaru dobara Sibenskog patricija ser Antuna Banjvarica iz kojega saznajemo kako je taj
patricij unutar gradskih zidina posjedovao kuéu u potpunosti izgradenu od kamena i
smjeStenu na sigurnom podrucju ispod gradskog kastela (una caxa tuta in muro soto castello
de Sibenico),®’ ali i dvije drvene kuée (caxe [2] de lignamine soto porte de terra ferma)®’2
smjestene pored najvaznijih gradskih vrata poznatih i pod nazivom portas magnas terre firme
Sibenici, smjestenih na jugoisto¢noj strani gradskih zidina. Ipak, brojni primjeri zapisani u
Sibenskim inventarima dobara, ali i u drugim vrstama privatno-pravnih dokumenata svjedoce
o sve vecem udjelu kamene grade u kasnosrednjovjekovnom razdoblju. Nema sumnje da je
znatan poticaj sve vecem prakticiranju izgradnje kamenih kuéa dao i veliki komunalni
poduhvat, izgradnja $ibenske katedrale, koji se provodio gotovo tijekom cijelog XV. st.5"3
Posljedica rada na ovom monumentalnom projektu bila je i izgradnja drugih komunalnih
sakralnih i civilnih objekata §to je bilo moguce zbog priljeva velikog broja uglednih proto-
majstora graditelja, kipara, ali majstora te niZe kvalificirane radne snage sposobne za gradnju
kamenih obiteljskih ku¢a. Konacno, potrebno je spomenuti kako je kamena gradnja rezultirala
moguénoscu izgradnje veceg broja katova i time zajednickih i privatnih prostorija §to je, u
konacnici, rezultiralo i ve¢im brojem namjestaja u kucanstvu, pa tako 1 onog namijenjenog za

pohranu pokretnina poput Skrinja, kovcega 1 dr.

689 Prema misljenju D. Zeli¢a, kljuéna odluka koja je usmjerila na gradnju u kasnosrednjovijekovnom Sibeniku
prema kamenim ku¢ama donesena je 1408. nakon velikog pozara iste godine, a zatim i odluka Velikog vijeéa iz
1446. prema kojoj nitko na gradskom trgu i najvaznijim ulicama viSe nije smio koristiti drvenu gradu za gradnju
nastambi i drugih objekata. Od tada je dopusten isklju¢ivo kameni gradevinski materijal. Ipak, posljednje drvene
kuce u Sibeniku su nestale tek tijekom XVIIL i XIX. stoljeéa. Usp. Danko Zeli¢, Gradski statut kao izvor za
povijest urbanog razvoja Sibenika, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 19/1995., str. 37-51, posebice str. 38-
40.

670 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 36.

671 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.1V. b. 5, fol. 284.

672 DAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 284.

67 Gradnja je, s prekidima, trajala 120 godina. Vidi: Igor Fiskovi¢, Ecclesia cathedralis Sibenicensis, djelo
biskupije, komune i umjetnika, u: Sedam stoljeca Sibenske biskupije, str. 805-829.
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Znacaj Skrinja naglasava i Cinjenica kako je vrlo Cesto u inventarima dobara bio
naveden njihov toan smjestaj unutar kucanstva i to na dva nacina. Tako je u nekima smjestaj
bio istaknut podjelom inventara dobara prema prostorijama u kuci, a ponekad je uz samu
Skrinju bila navedena prostorna lokacija u ku¢i. Kada govorimo o prostornom smjestaju
Skrinja, najcesce je rijec o spava¢im sobama (camare). Tako je npr. Sibenska patricijka nobilis
domina Prija, Zena Franje Konjeviéa imala dvije $krinje, od kojih je jedna bila velika.®™* Ve¢
spomenuti patricij ser Antun Banjvari¢ u spavacoj je sobi imao osam velikih i malih $krinja
zabiljezenih kao Otto chase in camara, grande et pizole.” Velike su $krinje u spavacéoj sobi
najces¢e bile smjeStene uz podnozje kreveta, te se u njih uglavnom spremala posteljina,
prekrivadi i sliéno. Skrinje nerijetko nalazimo i u kuhinjama (cuxine). Tako je Sibenski patricij
ser Martin MirSi¢ posjedovao jednu veliku Skrinju (casson grande) koja se nalazila, kako
kazuju zapisiva¢i inventara dobara In cuxina de soura.’”® Ponekad $krinje nalazimo i u
prisojima koji se u izvorima nazivaju soler.”” Tako je $ibenski gradanin Vuka Ratkovi¢
posjedovao Skrinjicu (casseletta), a o njezinom smjestaju u kucanstvu saznajemo na temelju
cjeline unutar koje je zapisana - In le soler de sopra — dakle u gornjem prisoju.5”® Povremeno
su $krinje bile i sastavni dio namjestaja du¢ana odnosno trgovina (botege). Tako je primjerice
kozarsko-krznarski majstor (magister pelliparius) Ivan zvani Sestoperth de Sibenico u svojoj
trgovini (botega) imao jednu cassa grande, dakle veliki kovéeg ili $krinju.’”® Osim $krinja
koje su se nalaze ispod podnozja kreveta i tako zauzimale srediSnji polozaj u spava¢im
sobama, Skrinje u ostalim prostorijama kuca uglavnom su se nalazile prislonjene uz zidove

kako bi zauzimale §to manje prostora. 8

Inventari dobara stanovnika Sibenske komune nerijetko otkrivaju i namjenu $krinja
kroz predmete koji su u njima ¢uvani ili su u njih spremljeni. Kako je ve¢ ranije spomenuto
Skrinja je, kao 1 ostale vrste kovCega, bila jedan od najznaajnijih komada namjestaja u
kasnosrednjovjekovnim kuéanstvima te stoga ne ¢udi raznolikost predmeta koje u njima
nalazimo, odnosno koji su u njima ¢uvani. Sami predmeti pohranjeni u Skrinjama opisivani su

povremeno opcenitim terminom kao cosse mobile. Na takav slu¢aj nailazimo u inventaru

674 Na dva razli¢ita mjesta na istoj foliji spomenutog inventara dobara navodi se prvo cassa granda in camara, a
potom i cassa in camara. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b, fol. 21",

675 Skrinje koje je ser Antun Banjvari¢ imao u svojoj spavacoj sobi, popisane su u cjelini njegovog inventara
dobara naslovljenoj: E primo de cosse mobile so troua in caxa. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b.
5, fol. 283.

676 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 3, fol. 163"

877 O znagenju pojma prisoj vidi: J. Peri¢, Kucéa u Sibeniku, str. 238.-239.

678 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 171",

679 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 26.

880 D. Bozi¢-Buzanci¢, Prilog proucavanju interijera kuce u Splitu, str. 99.
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skrinja u kojoj su ¢uvane upravo cosse mobile, odnosno Cvitanove pokretnine.®! No, ipak je
ceSce detaljnije definiranje sadrzine pojedinih Skrinja. Tako nerijetko nailazimo na spomen
Skrinje za ¢uvanje novca, odnosno cassa de denari, kakva se spominje 1466. g. u inventaru
dobara majstora ranarnika, lije¢ni¢kog pomoc¢nika i brijata magistri barbitonsoris lohannes
de Corono.®® Sli¢nu je $krinju od jablanovine, cassa de talpon da tegnir dinari, posjedovao
Sibenski patricij ser Antun Luci¢.®®® Od gkrinja za novac udestalije su $krinje za pohranu
odjece kao npr. ona koja se spominje u inventaru dobara Vukote Berc¢i¢a de Sibenico kao vna
cassa da tegnir vestimenta.%®* Naravno, dobrostoje¢i trgovci, profesionalni djelatnici ili
obrtnici nosili posjedovali su i visSe komada jednostavne i raskosnije odjece pa stoga ne cudi
da je Franjo Aldobrandi iz Firenze posjedovao ukupno osam Skrinja za odjecu i to 2 casse
grande per veste et 6 casse menor.®®® Nadalje, vrlo ¢esto su u $krinjama ¢uvani razni
prehrambeni proizvodi kao brasno i Zitarice,®®® zalozene stvari®®’ ili rukopisi. Naime, diljem
Dalmacije, pa tako i u Sibeniku, bio je prosiren obi¢aj narudivanja izrade kopija vaznih
privatno-pravnih dokumenata (oporuka, inventara dobara, kupoprodajnih ugovora, ugovora o
naukovanju ugovora o posudbi i zaduzivanju i dr.) od komunalnih biljeznika. Naravno, te je
dokumente trebalo negdje cuvati, a najéesce su za to sluzile upravo Skrinje. Tako je Sibenski
patricij ser Toma Tomasevi¢ posjedovao Skrinju za privatne dokumente, u njegovu inventaru
dobara navedenu kao casseleta da scriture cum algune scriture dentro. Skrinja se spominje u
njegovom drugom inventaru dobara u kojemu su popisane pokretnine koje je nosio sa sobom
na vojni pohod protiv Osmanlija.®® Prilikom biljeZenja krinja koje su se nalazile u spavacoj
sobi zapisivaCi nikada ne biljeze sadrzinu jer se podrazumijevalo da su u Skrinjama
pozicioniranim u takvim sobama bili jastuci, jastucnice, posteljina i prekrivaci. U nekim
slu¢ajevima namjena ili sadrZaj odredene Skrinje nije izravno naznacen, nego je to razvidno iz
konteksta. Naime, popisivac bi biljezio predmete prema Skrinjama ili kov€ezima, te bi najprije
naveo samu $krinju ili kovéeg, a zatim i predmete koji su se u njima nalazili. Jedan od takvih

slucajeva nalazimo u inventaru dobara Sibenskog gradanina Jurja Versanica iz 1460. g. u

8l DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 289.
82 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360
83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 273".
68 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 139.

685 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 157.

886 Pohrana bra$na i Zitarica obja$njena je u posebnom poglavlju o hrani i prehrani.

887 Na primjer $krinje u kojoj su se nalazile zaloZene stvari nailazimo u inventaru dobara $ibenskog patricija ser
Jurja Kamenarica, navedenu kao 50 trouado questi argenti in vna cassela cum li pegni I[...] (DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 3).

688 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 8, fol. 367.
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kojem se, na pocetku cjeline u kojoj su zapisane pokretnine iz kuée u kojoj je stanovao,
navodi i jedna Skrinja od jablana, odnosno et primo 12 cassa de talpon de 4 pie cum robe
infrascripte, a potom slijedi upis odje¢e u vlasni$tvu spomenutog pokojnika i ¢uvane u toj
$krinji.®®® Ovaj upis je zanimljiv i zbog &injenice $to se navodi duzina te $krinje, a koja je bila
neSto veca od 1.2 metra. No, kao Sto je prikazano na Grafikonu 44., zapisivaci dobara
nerijetko su biljezili podatak o duzini Skrinja i to u Sibenskim stopama (pie), a koja je iznosila
0.303m.%%° Podatci takoder ukazuju na uobicajene duzine $krinja, pa se iz njih razaznaje kako
su najmanji primjerci bili oko 0.91m (3 pie), najve¢i su iznosili tek nesto vise od 1.8m (6 pie),

dok su najceséi primjerci kovcega bili duzine Cetiri stope odnosno 1.21m (4 pie).

Grafikon 44. Veli¢ina $krinja u $ibenskim stopama
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Skrinjama je, prema svakodnevnoj namjeni, vrlo sli¢an bio predmet pod nazivom
cophano, chofano ili cofano (u inventarima dobara nalazimo ukupno 101 komada ovog
predmeta ili 8% od ukupnog broja namjeStaja namjenjenog pohrani predmeta) koji je imao
oblik rimskog sarkofaga.®®! Pored toga, spomeni ovog predmeta u Sibenskim inventarima

dobara dopustaju zakljucak kako je cophano, uz razlike na pokrovnom dijelu, bio nesto manji

889 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 233.
69 J, Kolanovi¢, Sibenik, str. 307.
891 D, Bozié-Buzangi¢, Prilog prou¢avanju interijera kuée u Splitu, str. 99.
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nego cassa, ali i nesto jeftiniji.% Oblik sarkofaga koji je dominirao u sluaju predmeta
cophano, omoguéivao je majstorima da konstrukciju poklopca, ali i rubnicu pojacaju
zeljezom. U promatranoj izvornoj gradi nailazimo na podatak da je takav predmet, pored
nekih drugih osoba, posjedovala nobilis domina Prija, supruga pok. Franje Konjevi¢a. Na
samom pocetku inventara dobara ove Sibenske patricijke, u dijelu naslovljenom Bona mobilia
nailazimo na spomen materijalnog predmeta navedenog kao cophano inferado.®® U prilog
tvrdnji da je ova vrsta namjeStaja zapravo neSto skromnija i manja varijanta klasi¢ne i ranije
spomenute vrste Skrinje, kazuje i ¢injenica kako je za samo jedan cophano naveden materijal
izrade. Taj podatak nalazimo u inventaru dobara ibenskog kanonika Jakova Ziljavic¢a koji je,
medu brojnim pokretninama, posjedovao i cophanno de legno uechio, dakle jedan drveni i
stari cophano.®® Kao $to je ranije istaknuto, rijetko ili potpuno nespominjanje materijala
izrade u inventarima dobara najcesce sugerira kako se materijal izrade podrazumijeva sam po
sebi i kao opceprihvacena Cinjenica, pogotovo u kontekstu materijalnih predmeta male
vrijednosti. Stoga, mozemo pretpostaviti da se cophano izradivao od, ¢ini se, jeftinog drvnog
materijala. Sto se tiGe materijalnog stanja ovog predmeta, zanimljivo je kako se u $ibenskim
inventarima dobara (odnosno, u ¢ak 31% upisa) navedeni predmet opisuje kao star ili vecchio
(22 komada), grub ili frusto (4 komada), u loSem stanju ili tristo (3 komada) ili kao koristen
odnosno usado (2 komada).®®® Zato mozemo reéi kako se radi o predmetu koji je u mnogim
kucanstvima imao dugotrajnu uporabnu vrijednost i nije se bacao prije nego S$to se gotovo

potpuno istrosio.

U ovoj vrsti skromnijih 1 manjih Skrinja, pohranjivale su se slicne stvari kao 1 u
Skrinjama, ali se sadrzaj odnosno roba skladiStena u njima ne spominje toliko ¢esto kao u
Skrinjama koje su navodene pod nazivom cassa. Ipak, mogu se izdvojiti lijepi primjerci kao

na primjer jedan cophano u vlasnistvu sibenskog kanonika Jakova Ziljavi¢a, a u kojem su se

69 Tako je zbog malog uzorka izraZenih cijena nezahvalna bilo kakva usporedba, zanimljivo je jo§ jednom

istaknuti ranije spomenute cijene $krinja koje je posjedovala nobilis domina Margareta Nigoevi¢. Naime, ona je
posjedovala malu skrinju od orahovine vrijednu 8 libara i obi¢nu jablanovu $krinju procijenjenu na 4 libre.
Usporedimo li te nov&ane vrijednosti s vno cofano melior vrijednim 5 libara (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I /
vol. 15. IV. b. 4, fol. 196.), primjetno je da je navedeni cophano, unatoé¢ prili¢no dobrom materijalnom stanju,
osjetno jeftiniji od Margaretine orahove Skrinje, ali i tek neznatno skuplji od jeftinijeg tipa Skrinje od
jablanovine, takoder u vlasni$tvu patricijke Margarete.

69 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 20'.

% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 177".

8% U inventaru dobara imuéne §ibenske gradanke Dobre, supruge Radovana Retkovica, ¢iji se dobar materijalni
status ogleda, izmedu ostalog, u ¢injenici kako je u trenutku smrti 1454. g. posjedovala ku¢u parte de muro e
parte de ligname, i to na dobrom polozaju kod velikih gradskih vrata, to¢nije soto la porta granda, nailazimo na
vno chofano ala dakle izraden “po starinski”. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 2, fol. 58.
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nalazili odjevni predmeti poput halja i Garapa, ali i posteljina.5®® Tri takve male $krinjice
posjedovao je ibenski patricij ser Marko Ivanov, od ega je u dva imao pohranjenu odjeéu®®’
dok je jedan, zabiljezen kao cofaneto pizolo, bio prazan.®® S obzirom na ¢injenicu kako su
cophani bili kovCezi manje zapremine, u njih se spremala sitnija odnosno manja roba i
predmeti. Tako se u jednom takvom kovcegu, koji je zapisan u ranije spomenutom inventaru
dobara imucne Sibenske gradanke Dobre, supruge Radovana Retkovi¢a, ¢uvalo nekoliko
komada Sivaceg pribora.5%° Sibenski komunalni biljeznik Rafael Ferro u jednom takvom

kové&egu pohranio je nekoliko Zenskih kogulja i raznih komada srebra.’®

U cjelokupnom uzorku dokumenata samo je za jedan cophano navedeno kako je bio
depento odnosno obojen, a njegov je vlasnik bio ribar Gaspar Ro¢i¢ de Sibenico.’®
Jednostavno bojanje Skrinja i kovCega je trend za kojeg se smatralo kako se u znacéajnijoj
mjeri na prostoru Sibenske komune pojavljuje tijekom XVI. st., te se nastavlja u XVILst.,
kada su jednostavnije bojanje 1 ukraSavanje ovih predmeta bili dostupni svima, a naroc€ito su

bili popularni medu pomorcima.’® Gore spomenuti primjer iz druge polovine XV. st. sugerira

da je bojenje kov&ega i $krinja bila tradicija u Sibeniku i u nesto ranijem razdoblju.

Uz razne oblike S$krinja, u promatranim inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune nalazimo jo$ jedan materijalni predmet namijenjen
pohrani pokretnina, a navoden je pod terminom scrigno (7 komada u promatranom uzorku).
Prema tumacenju G. Boeria i J. Peri¢, rije¢ scrigno oznacava kovéezi¢, najéesce od Zeljeza ili
pojacan Zeljezom koji je sluzio za pohranu dragocjenosti, najéescée srebra.’® Na temelju ovdje
promatranog uzorka inventara dobara vrlo je teSko odrediti detalje vezane uz izgled i veli¢inu
ovog kucanskog predmeta, posebice zbog malog broja spomena takvog predmeta u
promatranim privatno pravnim ispravama. Potrebno je izdvojiti kako sedam zabiljeZenih

komada ovog predmeta nije gotovo uopce opisano. Samo je za jedan scrigno navedeno kako

8% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 3, fol. 176",

87 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 340-340".

5% |z inventara dobara ser Marka Ivanova vidi se da su izvrsitelji popisivali stvari po nekretninama, a zatim su
unutar svake pojedine nekretnine biljezili stvari prema Skrinjama ili kov€ezima u kojima i to najprije spomenuvsi
kov&eg, a zatim predmete koji se u istome i nalaze. Kako se ovaj kovéeg nalazi na kraju popisa pokretnina u
njegovoj kuéi stanovanja, mozemo zakljuéiti kako je isti bio prazan. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.
IV.b. 7, fol. 341.

69 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 58.

0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 79",

01 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 92.

702 J_Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 248.

703 G, Boerio, Dizionario, str. 635.; J. Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 251.
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704

je bio izraden od jelovine,’®* uz jedan je navedeno kako je za mornare,’® dok je za jedan

komad ovog namjestaja je navedeno kako se nalazi u prisoju.’®

Kutijice koje se u promatranim inventarima dobara nazivaju scatola, ¢ine samo 2%
udjela medu materijalnim predmetima za pohranu pokretnina u kasnosrednjovjekovnim
Sibenskim kucanstvima (31 komad). Iako sa sigurno$¢éu mozemo tvrditi kako su ovakve
kutijice bile izradene od drva, niti jedan upis nam naZzalost ne otkriva o kojem je tipu drva
rije¢. Znamo samo kako je bila rije¢ o lijepim primjercima $to saznajemo iz ¢esto koristenog
pridjeva bella,”®" i figurata.”® Pocetke tendenciju iz XVI. st. kada se cassa sve vise

709

ukraSavala kistom od strane domacih majstora, ™ vidimo upravo na kutijicama XV. st. koje su

nerijetko oslikane (6 oslikanih scatola u promatranom uzorku), poput one koju je posjedovao
Sibenski gradanin Toma Dragani¢’'? ili jedne koja se izdvaja medu &etiri komada koje je
posjedovao spominjani $ibenski kanonik Jakov Ziljavi¢, a koja je navedena kao scatoleta
depenta.”! U istom inventaru nilazimo i na jednu kutijicu kojoj se spominje sadrzaj i smjestaj
pa tako iz cjeline inventara u kojoj su popisani predmeti koji su se nalazili In studio,
saznajemo kako je spomenuti Sibesnki kanonik posjedovao i jedu kutijicu u kojoj su se

nalazila niska bisera, navedena kao scatola cum vno fileto de perle.”*?

Predmet koji je namjenom i izgledom najviSe podsjecao na danasnji ormar i zapravo
predstavlja jedan od prvih sliénih primjeraka je bio “ormar peharnik”, odnosno credenza (35
komada ili 3% namjesStaja za pohranu pokretnina). Rije¢ je o luksuznijem elementu
poluvisokog tipa karakteristicnom za renesansnu Italiju, a na prednjicije imao vratasca, a
unutar njih su se &esto nalazile i manje ladice.”*® Navedeni predmet se u svojoj izvornoj
namjeni uglavnom nalazio u blagavaonicama, Sto u kontekstu Sibenske komune ilustrira lijep
primjer patricija ser Jurja Kamenarica. Kao jedan od najbogatijih stanovnika

kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, navedeni je ser Juraj medu brojnim pokretninama

704 Sibenski magister barbitonsor Jakov Boljesi¢, posjedovao je scrigno de talpon DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv.
I1/vol. 15. 1V. b. 3, fol. 89'".

%5 Zanimljivo je kako Katica, Zena Ivana Bosine de Sibenico posjeduje jednu scrigno grando do mariner, a
suprug je Ziv i stoga nije njegova. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 168.

"% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.1V. b. 3, fol. 179.

07 Takava scatola se nalazi u inentaru dobara maloljetnog Sibenskog patricija ser Stjepana Mirsiéa iz 1461.
godine. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 251.

78 Takvu kutiju nalazimo u inventaru dobara Dragise Prib&i¢a de Sibenico iz 1455. godine. DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. Il / vol. 15. 1V. b. 3, fol. 140".

709 J, Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 250.

"0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. 1V. b. 5, fol. 237.

" DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.1V. b. 3, fol. 176.

"2 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 3, fol. 175,

13 J_ Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 253.
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posjedovao i jedan ormar peharnik smjesten u blagovaonici naveden kao 12 credenza in
sala.”** Jako s obzirom na uobicajeno mjesto pohrane kao i opis koji otvara brojne moguénosti
pohrane predmeta u blagovaonama, jedini termin koji se navodi uz ovaj komad namjestaja
jest kruh, odnosno navedeni predmeti su bili navedeni da pan (11 spomena). Vjerojatno je
rije¢ o tome kako se zbog spomenutih vrataSaca kao i lokacije predmeta unutar blagovaone u
takvom ormaru pohranjivao kruh, te iako su se u istome vjerojatno pohranjivali i neki drugi
kucanski predmeti poput pribora za jelo i tanjura, kruh je ostao trajna karakteristika ovog
predmeta u navedenom razdoblju pa je “ormar peharnik” stoga bio naj¢esce definiran upravo
prema krugu, kao npr credenza da pan koju je posjedovao §ibenski patricij ser Simun
Sizgori¢.”*® lako je s obzirom na tendenciju upoisivanja pokretnina u inventare dobara
uobicajeno da se Cesto ne spominju materijali izrade za predmete kod kojih se taj materijal
podrazumijeva, a u ovom slucaju bi to bilo drvo, zacuduje kako popisivaci niti jednom nisu
naveli vrstu drva, a jedini upis na tragu toga je chredenza de tolle, odnosno “ormar peharnik”

od dasaka koji je posjedovao $ibenski komunalni biljeznik ser Raffael Ferro.’

Kosara je s 20% udjela bila drugi najzastupljeniji predmet namjenjen pohrani i
prenosSenju materijalnih dobara u kasnosrednjovjekovnom Sibenskom kucéanstvu. Pitanje
samog izgleda kao i materijala izrade ovog predmeta nije definirano niti u literaturi, ali niti u
samim promatranim privatno pravnim izvorima.”*” Ipak, brojka od 242 popisana komada
ovog materijalnog predmeta otkriva nam neke posebnosti ovog predmeta i daje barem
djelomican uvid u vaznost koSare. Najprije je potrebno istaknuti kako za razliku od mnogih
drugih predmeta koSara nije striktno vezana uz neki odredeni prostor u kucanstvu nego nam
promatrani inventari dobara sugeriraju kako su je koSara kao uostalom i danas bila vrlo
mobilan predmet. S obzirom na tu €injenicu, potrebno ju je odvojiti od ranije navedenih
Skrinja i kovCega. Popisivaci promatranih dokumenata koSaru biljeze na raznim zatvorenim
prostorijama 1 to od op¢ih upisa kao S$to je naprimjer navedena jedna koSara koju je
posjedovala nobilis domina Dobrica, zene pok. ser Ivana Konjevica, a za koju je opcenito
navedeno da se nalazila u kuéi, odnosno in caxa,’*® preko prisoja kao npr. u inventaru dobara

Vuke Ratkovi¢a de Sibenico,*® kuhinje gdje su se nalazile npr. tri stare kosare koje je

4 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 4.

5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 144",

"8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. 1V. b. 2, fol. 81.

"7 Giuseppe Boerio definira ovaj predmet kao kosaru raznovrsne veli¢ine, namjene te materijala i na¢ina izrade
(Dizionario, str.162).

"8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.1V. b. 3, fol. 103"

18 Podpoglavlje inventara gdje su upisane Cetri koSare spomenutog Vuke Ratkovic¢a de Sibenico, naslovljeno je
In lo soler de soto. DAZd, SSB, KV, kut. 16/I1, sv. 15.IV.b 3., fol. 171".
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720

posjedovao Grgur Papa habitator Sibenici,’s” ili u konobi kao npr. u inventaru dobara ranije

spominjanog Sibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa.’?!

lako su kosare uglavnom bile vrlo jednostavno biljezene bez nekih detaljnijih opisa,
neki nam upisi mogu ipak djelomi¢no rasvjetliti priblizan izgled i primjenu ovog predmeta.
Tako su npr. popisivaci za Cak 17 koSara naveli da imaju poklopac, poput npr. velike kosare

sa poklopcem koju je posjedovao Radi¢ Vu¢i¢ de Ragusio et alias habitator in Sibenici,’??

au
jednom slucaju je detaljnije opisan i tip poklopca pa tako saznajemo kako je magister cerdo
Pavao Banjvari¢ de Sibenico posjedovao jednu koSaru sa poklopcem izradenu na talijanski

nacin, navedenu kao cesta couerta ala italiana’?

Etnonimi pridodani uz pojam koSare (vidi Grafikon 45.) kao kod npr. gore navedene
kosare Pavla Banjvari¢a de Sibenico, povremeno se pojavljuju pri popisivanju istih u
inventarima dobara. Tako su popisvaci razlikovali slavenske, odnosno ala schiavonesca (20
komada), mletacke, odnosno ala venetiana (15 komada), hrvatske ili ala crouata (4 komada),
koSare po domaci, odnosno ala nostrana (3 kosare tog tipa), te kosare izradene na talijanski

nacin ili ala italiana (2 kosara tog tipa).

20 podpoglavlje inventara gdje su upisane tri koSare spomenutog Grgura Pape naslovljeno je kao: In coquina.
DAZd, SSB, KV, kut. 16/I1, sv. 15.1V.b 5., fol. 229"

721 Podpoglavlje inventara dobara Sibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa u kojem se nalazi spomenuta koara,
naslovljeno je In canaueta picola. DAZd, SSB, KV, kut. 16/I1, sv. 15.IV.b 3., fol. 178".

722 cesto grande cum couerto DAZd, SSB, KV, kut. 16/11, sv. 15.IV.b 3., fol. 193.

2 DAZd, SSB, KV, kut. 16/11, sv. 15.IV.b 8., fol. 362".
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Grafikon 45. Tipovi koSara prema etnonimima
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Zanimljivo je napomenuti kako se uz niti jednu od tako popisanih kosara, nigdje ne
spominje nikakva namjena, to¢nije niti jedna od cak 23 kosSare uz koje je navedeno da sluze za
nosenje ili uvanje kruha, nisu zapisane sa etnonimom. Nadalje, iako brojka od 23 komada
koSara kojima je kao predmet upotrebe navedeno pohranjivanje kruha ¢ini samo 10% od
ukupnog broja koSara u promatranim inventarima dobara, ipak ne biljeZenje niti jedne druge
primjene ovog premeta pri popisivanju ostalih 90% kosSara nalaze da se kao i kod sli¢nih
uzoraka u ovoj dizertaciji priklonim ¢injenici kako ne postojanje drugog podatka jednostavno
znaci da je vrlo vjerojatno rije¢ o gotovo jedinoj primjeni tog predmeta koju popisivaci ocito
nisu imali potrebe viSe puta spominjati jer se podrazumjevala. Ipak, je potrebno spomenuti
kako na konkretnom primjeru kosara, postoji mala moguénost kako se zbog prakti¢nog oblika
1 veli¢ine promatranog predmeta, ovakva koSara mogla eventualno koristiti za neke druge
svakodnevne namjene, u prvom redu za pohranu materijalnih sitnica, a pogotovo zbog s ranije
navedenog podatka kako su koSare znale biti popisane u prostorijama koji nisu bili namjenjeni
prehrani. Ipak, unato¢ tome mozemo zakljuciti da je koSara u kasnosrednjovjekovnom

kucanstvu sluZzila uglavnom za pohranu kruha namjenjenog kué¢noj konzumaciji.
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VII.2.2. Vrece i bisage

Prilikom pohrane, ali ¢eS¢e prijenosa materijalnih predmeta i dobara, stanovniStvo
kasnosrednjovjekovnog Sibenika sluZilo se i manje luksuznim predmetima koji se nemogu
smatrati namjesStajem poput kovcega i sanduka, a rijec je o raznim varijacijama vreca koje se

pojavljuju pod terminima sacha, sacho, ili sacca. S obzirom na visenamjenske mogucnosti

724 725 727

ovog premeta, poput prijenosa kuhinjskog pribora, Zitarica,’”® brasna,

729

odjece,

28 ali i raznih sirovina,

biljeznica, ne iznenaduje brojka od ¢ak 484 komada raznih tipova
vre¢a u promatranim inventarima dobara. lako nam kao i za ve¢inu kucéanskih predmeta u
promatranim inventarima dobara popisivaci ne donose redovito neke od posebnosti pojedinih
predmeta vezane npr. uz materijal ili boju, podatak kako je 176 sacha bilo izrazeno od vune
(46% od ukupnog broja vreca racunajuéi i nedeterminirne materijale izrade, vidi Grafikon
46.), a jedini drugi spominjani materijal, sukno, spominje se samo tri puta, mozemo zakljuciti
kako je sacha bila vrlo ¢est predmet u kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kucanstvima te je
gotovo iskljucivo bila izradena od vune. Uz €esto spominjanje namjene 1 materijala kao Sto je
ranije navedeno, popisivaci uz ovaj skroman, ali vrlo est i koristan kucanski predmet vrlo
esto stavljaju njegovo stanje kao npr. da je bio star (32 komada)’°, grub (13 komada)”®*

koristen (7 komada),”® a ponekad ¢ak i nov (16 komada),”®® dobar (5 komada).”3*

724 Sibenski kanonik Jakov Ziljavi¢ je medu ostalim predmetima posjedovao vreéu u kojoj se nalazio tucet
srebrnih Zlica i tucet srebrnih vilica navedenih kao dozena de cuslieri darzento et vnaltra de pironi darzento in
vno sacheto. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 175

725 Nakon vreée za kuhinjski pribor, popisivaéi dobara spomenutog §ibenskog kanonika navode sacho da camisa.
DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 175".

726 Zitarice u vreéama nalazimo npr. kod Ivane, udovice pok. Valente kod koje je navedeno da posjeduje pocho
de meglio in uno sacheto, odnosno malo prosa u jednoj vre¢i. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8,
fol. 379"

727 Marica, udovica pok. Jurice Punikoviéa de Sibenico je u trenutku smrti 1460. g. izmedu ostalog posjedovala i
1.5 kvarti bragna u jednoj vreéi in vno sacho de farina de orzo quarta una e meza. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv.
I1/vol. 15. IV. h. 5, fol. 242".

728 Grgur Papa habitator Sibenici je npr. u jednoj od svojih vreéa imao nekoliko biljeznica raznih rukopisa,
odnosno sacha cum soy quaderni. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 229'.

729 Katica, supruga Ivana Bosine de Sibenico je posjedovala jednu vrecu u kojoj se nalazilo vise klupka vunenih
konca navedenih kao sacha cum alguni gremi de filo de lana. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3,
fol. 168"

730 Radeljan Kosavi¢ je u trenutku svoje smrti 1460. g., medu malobrojnim pokretninama posjedovao i doi sachi
uechi. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 234.

81 marangonus Ivan Radoslavli¢ de Sibenico je prema svom inventaru dobara iz 1457. g. posjedovao i dvije
grube vreée navedene kao sachi 2 frusti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 183"

782 magister marangonus Nikola Slusi¢ de Sibenico je u trenutku smrti 1455.g. izmedu ostalog posjedovao i tri
koristene vreée navedene kao tre sachi usadi. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 3, fol. 158.

33 U inventaru dobara Jurja Versani¢a de burgo Sibenico iz sije¢nja 1460. g. saznajemo kako je ovaj Sibenski
gradanin izmedu ostalog posjedovao i 4 sachi noui, odnosno &etiri nove vreée. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T /
vol. 15. IV. b. 5, fol. 233..
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Grafikon 46. Tipovi vreca u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.

U promatranim inventrima dobara pojavljuje se i 76 komada bisaccia. lako bi
doslovan prijevod sa mletackog dijalekta veneto sugerirao kako je rije¢ o klasi¢nim bisagama,
Ipak, zbog malog uzorka nemoguce je izvrsiti daljnju i detaljniju analizu, no sigurno jest kako
je pravi termin za ovaj predmet bisaga, no kako su se takve bisage mogle koristiti u slicne
svrhe kao sacha nego kao bisage u klasi¢nom smislu rije¢i. Materijal izrade se navodi za
samo osam komada ovog predmeta, a rije¢ je o vuni (8 komada vunenih bissacia),”® dok
drugi materijal nije niti jednom naveden. Za razliku od sacha uz niti jednu ovakvu bisagu nije
navedena njen sadrzaj, dok su opisi relativno sli¢nii unificirani. Tako 1 kod ovog srodnog
predmeta, popisivaéi najéesée spominju ovaj tip predmeta kao star (15 komada),”®® grub (3

komada),”®’ koristen (1 komad)’® ili navode kao je bio male vrijednosti.”*® Od zanimljivosti

3 Inventar dobara Jakova Nastase de Sibenico iz 1460. g. navodi kako je ovaj Sibenski gradanin medu brojnim
predmetima posjedovao i sachi de lana 5 boni, odnosno pet dobrih lanenih vreéa. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II
/vol. 15. 1V. b. 5, fol. 246'".

% Dragi$a Prib¢i¢ de Sibenico je pojedovao Cetiri stare vunene vreée (sacha), ali i dvije bisage od istog
materijala. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 140.

73 Isto.

737 Radoje Radoslavli¢ habitator Vodiciarum posjedovao je 1 bisaze morlacesche fruste. DAZd, SSB, KV, kut.
16, sv. Il / vol. 15. V. b, fol. 36".

7% U inventaru dobara Bogdana Barila de Sibenico saznajemo kako je ovaj Sibenski gradanin medu brojnim
predmetima posjedovao i par koristenih vunenih bisaga, navedenih kao par de bisaze de Ina usade. DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b, fol. 56'".

739 Katica, zena Ivana Bosine de Sibenico posjeduje jedne bisage male vrijednosti, odnosno pocho valor. DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 168'.
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koje su popisiva¢i smatrali potrebnim napomenuti, potrebno je istaknuti i jedine bisage za
koje je navedeno da su bile bojanje. Tocnije, rije¢ je o crnom paru bisaga koji je prema
inventaru dobara iz 1465. g. posjedovao magister pelliparius Radoje Blitva de Sibenico, a

navedene kao par de bisaze vechie negre.’*

VII1.3. Predmeti namjenjeni spavanju i spavacim sobama

Jedan od najraSirenijih predmeta medu kucanskim predmetima namjenjenih za
spavanje ili spavace sobe je zasigurno bio gunj, odnosno schiauina (522 komada ili 22.5%
predmeta koriStenih pri spavanju). Rijec je o predmetu koji je 1 inace predstavljao vrlo rasiren
tip gunja na istoénojadranskom prostoru’*!, 3to je izmedu ostaloga i vidljivo prema
dosadasnjim studijama na tu temu za kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne prostore
Zadra,”*? Dubrovnika,’*® Sibenika,’** Splita™ i Trogira™®. Za navedeni predmet autorica J.
Peri¢ kaze kako je to: pokrivac od kostrijeti, poznat u kasnije u spomenicima pod talijanskim
“schiavine”, a sacinjavali su prvobitno i kod boljih gradana ponjavu.”*’ Rije¢ o predmetu
koji se koristio pri spavanju, ali je bio mobilan, te Siroko rasiren pa se tako schiauina nalazila
u raznim prostorijama kasnosrednjovjekovnog Sibenskog kucanstva. Tako primjerice, gunjeve
nalazimo u raznim prostorijama od prisoja,”*® gornjih’® ili srednjih soba,”° preko sobama za
radnike,”®! a navedeni u i podatci kako se gunj prodavao u duéanu.”? Zanimljiv je primjer
Sibenskog patricija ser Martina MirSica koji je posjedovao dva ovakva gunja koja su navedena

u poglavlju inventara dobara naslovljenom In camera superiori et primo, a koji je u svojoj

™0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.1V. b. 5, fol. 294.

741 N. Beriti¢, Unutra$njost lopudske kuée, str. 494.

42 Inventari fonda veli¢ajne opéine zadarske, dok 15., fol. 1, str. 148.

743 N. Beriti¢, Unutra$njost lopudske kuée, str. 494.

74 J, Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str.247.

45 D. Bozi¢-Buzan¢ié, Prilog prou¢avanju interijera kuée u Splitu, str. 100.

746 Marija Karbi¢ — Zoran Ladi¢, Oporuke stanovnika grada Trogira koje se ¢uvaju u Arhivu HAZU u Zagrebu,
Radovi Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU i Zadru, br. 43., 2001., dok. 23., str. 186.; dok. 86., str.
227.-228.

747 J. Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 247.

8 Grgur Papa habitator Sibenici. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. V. b. 5, fol. 230.

9 Jakov Ferro de Sibenico. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 268'".; §ibesnki patricij ser
Martin Mir$i¢ (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 162'); sibenski kanonik Jakov Ziljavi¢,
DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 177.

80 Archidiaconus Sibenicensis Petrus lohanni. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol. 301.

751 Sibenski kanonik Jakov Ziljavi¢. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 177.

52 1z poglavlja inventara dobara ser Marka Ivanova naslovljenom Robe in botega, saznajemo kako je spomenuti
Sibenski patriciji je u svojem duéanu imao i 3 schiauine murlache. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV.
b. 7, fol. 332".
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oporuci izradenoj 1452. g., odnosno Cetiri godine prije smrti, COrpore sanus sentiens se
decrepite esse etatis, nalozio milosrdni legat a li pueri de sancto Lazaro e a quali che stano
ne li hospedali — ogni pouero una schiauina de liure tre picole.”® Spomenuta cijena od tri
libre ili pola dukata, spominje se u jo§ jednom odvojenom slucaju iz 1467. g., tocnije
inventaru dobara Petra Milinovica de Sibenico, a u kojem se navodi kako je sciauina njegove
supruge Biloslave vrijedila 3 $ibenske libre, odnosno schiauina grega usada libre tre.”* Iz
promatranog uzorka je vidljivo kako su stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
razlikovali barem dva tipa ovakvog gunja te ih dijelili na morlacki(27 komada) ili grcki (osam
komada). Jedna od schiauina navedenih u promatranim inventarima dobara je navedena kao
de Corfu ili sa Krfa™>, §to ostavlja otvorenim pitanje dali su takve gréke schiauine bile upravo
sa otoka Krfa. Nadalje, potrebno je odmah odbaciti pretpostavku kako je zapravo rije¢ o istom
tipu uvoznog gunja kojeg su popisivaci poznavali pod dva razli¢ita imena iz razloga Sto se u
nekim dokumentima spominje kako su iste osobe vlasnici oba tipa gunjeva. kao npr. Gaspar
Rohali¢ de Sibenico u ¢ijem inventaru dobara iz 1454. g. nailazimo podatak kako je
spomenuti Sibenski ribar medu ostalim pokretninama posjedovao i quatro schiauine

grecesche et dui morlache.”®

VII1.3.1. Kreveti

Krevet je u spavaéim sobama kasnosrednjovjekovnog Sibenika, jednako kao i danas
imao centralnu ulogu (123 komada ili 5.3% predmeta koristenih pri spavanju). Naravno, s
obzirom kako je rije¢ o kasnosrednjovjekovnom razdoblju, krevet jo§ uvijek nije nuzno
sredstvo nego luksuz $to je vidljivo iz ¢injenice kako neki autori jo§ uvijek spominju spavanje
na podu u tom razdoblju, ili ¢ak posjedovanje istoga smatraju krevet smatra “socijalnim

markerom”,”’ jednako kao i podatka da se kreveti ne nalaze u svim inventarima dobara.”®

753 Dakle, pokojni ser Martin ostaljva svakom bolesnom ili siroma$nom stanovniku $ibenskog hospitala po jedan
gunj. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. [T/ vol. 15. IV. a, fol. 12.

™ DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 378",

5 U jednom inventaru dobara iz 1467. g. saznajemo kako je magister lapicida Ivan Serba de Sibenico
posjedovao dva ovakva gunja od kojih je jedan naveden kao schiauina de Corfu. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II
/vol. 15. IV. b. 8, fol. 382".

6 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 2, fol. 92.

57 R. Fossier, The Axe and the Oath, str. 116.

8 Tako je prilikom promatranja inventara dobara stanovnika S§ibenske komune utvrdeno da nepostojanje
odredenog predmeta u pojedinim inventarima ne zna¢i nuzno nepostojanje istog u cijelom kucanstvu, u
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Sam krevet nalazimo u nekoliko varijanti, a rije¢ je nazivima leto, odnosno krevet u smislu
kakvoga ga danas poznajemo sa nosa¢ima na kojima su se nalazile daske, letiera odnosno
jednostavni tip kreveta to¢nije njegov okvir opremljen preCkama ili mrezom od konopa na
koje se onda mogu staviti madraci ili slamarice,”® letizello kao varijacija kreveta manjih
dimenzija, te kolijevka odnosno chuna koja je bila rezervirana samo za imucnije slojeve

drustva.

lako studije na primjerima Sibenika i Splita u X VL. st. ukazuju kako su dominantni
materijali izrade kreveta bili orah, te rjede jelovina, nazalost u promatranim inventarima
dobara nemamo podataka za materijal izrade niti jednog jedinog kreveta. Sobzirom na tu
¢injenicu, jedino mozemo biti sigurni da je bila rije¢ o nekom obliku drva, jer su zeljezni
kreveti prisutniji tek u XVII. stoljeéu.”®® Nadalje, jedina konstanta pri navodenju kreveta u
inventarima dobara jest perje za krevet, odnosno piuma. Naime, za 48 komada ili 39% kreveta
od ukupno 123 komada u promatranim inventarima dobara je navedeno kako su punjeni
perjem kakav primjerice posjeduje nobilis domina Marija iz obitelji Tobolovi¢, udana za
trogirskog patricija ser Luciana de Cegis u ¢ijem se inventaru dobara iz 1456. g. na kao prvi
upisani predmet nalazi vno leto de piuma.’®® Slucaj sibenske gradanke Slave koja je zbog
statusa svog supruga Mihovila koji je bio protomagistri calafatis, navodena kao domina, daje
primjer kreveta koji nije bio punjen perjem, te je naveden kao senza piuma.”®? lako je ovo
jedini takav primjer gdje je striktno naglaseno kako je krevet bez perja, mozemo pretpostaviti

da je isti slucaj bio i za ostale premeta za koje perje nije bilo spomenuto.

Uz klasi¢an krevet postojala je i manja varijanta kreveta nazivana letizelo (9 komada
ili 7.3% namjestaja koriStenog pr spavanju) koji je lijepo opisan u nekoliko dokumenta, a
potrebno je izdvojiti inventar dobara $ibenskog patricija i vojnog zapovjednika ser Simuna

Tavelica za ¢iji je letizelo, navedeno kako je bio ispunjen perjem i namjenjen jednoj osobi,

odnosno de piuma da una persona.” Iako jedan primjerak najéesée moze sugerirati iznimku,

pojedinim je slucajevima bilo vidljivo kako nekeosobe posjeduju svu opremu za spavanje ukljucujuéi jastuke,
gunjeve i madrace, ali bez kreveta jer su ti madraci vjerojatno bili polagani na pod.

9 Najbolje opise ovog tipa kreveta nailazimo u ranije spominjanom radu D. Bozi¢-Buzan¢i¢, Prilog
proucavanju interijera kuce u Splitu, str. 100.; F. Celio Cega, Svakidasnji Zivot stanovnika grada Trogira, Str. 62.
760 J, Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 248.

81 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 170.

62 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 2, fol. 84".

63 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 8, fol. 326.
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s obzirom na ¢injenicu kako F. Celio Cega nalazi slicne primjerke u Trogiru u razdoblju

XVIIL st., o¢ito je rije¢ o primjerku koji nije ¢est, ali kontinuirano postoji.”®

Osim navedenih upisa, kod preostalih komada ovog namjestaja ne nalazimo nikakvih
zanimljivosti, osim S§to je za dva komada navedeno da su punjeni perjem, a rije¢ je
primjercima koji su pripadali dvojici §ibenskih patricija: ser Simuna Sizgori¢a’® i ser Pavla
Nigojevic¢a. %

Okvir kreveta za popre¢nim preckama koji se nazivao letiera, ¢ini 43% od ukupnog
broja komada namjestaja namjenjenog spavanju (53 komada). S obzirom na manju tezinu i
veli¢inu ovog predmeta od klasi¢nog kreveta, rijec je o krevetu za sve drustvene slojeve osim
najsiromasnijih dok kod bogatiji zasigurno predstavlja komad namjestaja namjenjenog posluzi
1 sl., pa tako uz klasi¢ne lokacije po spavaéim sobama, popisivaci su neke primjerke popisali
na neuobiéajenim lokacijama unutar kucanstva kao $to je npr. bila letiera koju je posjedovao
Sibenski habitator Grgur Papa, a nalazila se u kuhinji.”®’ Cijena nam je poznata samo za jedan
primjerak ovog tipa namjeStaja, te saznajemo kako je lettiera koju je posjedovao Petar
Milinovi¢ de Sibenico imala samo jednu popre¢nu dasku, odnoisno cum vna tolla, te su ga

popisivaéi procjenili na dvije Sibenske libre.”®

Zanimljiv dodatak uz ovaj predmet nailazimo u inventaru dobara patricija ser Martina
Tolimeri¢a gdje su popisivaci za jedan takav primjerak precizirali kako je to letiera koju su
pokojnik ili vjerojatnije njegova posluga koristili za spavanje, odnosno per dormir (1),’®° a
slicne primjere nalazimo i kod Sibenskih gradana Nikole Lali¢a i Vuke Ratkovic¢a koji su

obojica posjedovali po dva sli¢na komda namjestaja.’’

U kontekstu kreveta, potrebno je spomenuti i krevet za najmlade stanovnike, a rije¢ je
o kolijevkama koje nalazimo pod nazivom chuna ili cuna. Tijekom srednjovjekovnog
razdoblja, u koljevkama ili na drugim tipovima kreveta ili slamarice, djecje tijelo je najcesce

imalo otkrivene noge, te su mu ruke je bile iglicama ili sli¢nim predmetima uc¢vrs¢ene za

84 . Celio Cega, Svakidasnji Zivot grada Trogira, str. 73.

765 |_etizelo de piuma. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 145.

7% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. V. b. 7, fol. 350.

767 Grgur Papa habitator Sibenici. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15.TV. b. 5, fol. 229".

%8 Jako je nepoznato koliko bi takav tip kreveta trebao imati popre¢nih dasaka, navedeni primjer sa jednom
daskom zasigurno predstavlja nepotpun ili ote¢en predmet. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8,
fol. 378"

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 221.

" DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 185", 171"
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bokove.”’t Potrebno je istaknuti da unato¢ Cinjenici kako su kako su djeca iz najvisih i
najjacih plemickih ili pak kraljevskih obitelji bila posebno zastiCena, dokazano je kako su
gotovo sva djeca, bez obzira na materijalnu i drustvenu poziciju dobivala paznju i ljubav svoje
blize okoline.””? U promatranom uzorku inventara dobara primjerice, nalazimo na deset
komada kolijevki, a zanimljivo je kako kolijevku nalazimo kod pripadnika svih drustvenih
slojeva, od ditrikturalaca poput Mateja Tekumili¢a de villa Popegl’”® ili Tome Duploviéa de
Dazlina,”’* §ibenskih gradana kao npr.3to je bio magister lapicida Ivan Serba’’® ili Radoje
Blitva.”’® Naravno, lijepe promjerke kolijevki nalazimo i u vlasnistvu pripadnika komunalnog
patricija Koji su posjedovali lijepe uvozne primjerke kolijevki kao $to je bila cuna venetiana
granda per puti, a posjedovao ju je ser Antun Lu¢i¢.””” Najvise, ¢ak pet kolijevki nalazimo u
inventaru dobara Sibenskog patricija ser Marka lvanova.’”® Uz ostala &etiri primjerka, vazno
je izdvojiti jednu kolijevku uz koju je popisana oprema za istu. Rije€ je kolijeci u koju je ocito
bilo sloZeno nekoliko predmeta namjenjenih prekrivanju djetete tijekom spavanja. Naime u
jednoj od cetiri koljevki (in dita chuna) navedenih u inventaru dobara Sibenskog patricija ser
Marka Ivanova, naveden je pokriva¢ od zelene rase, naveden kao Couertor in dita chuna,
verde de rassa,’” i dvije djecje plahte.”® Ipak, bez obzira na ¢injenicu kako je kolijevka ocito
prisutna u domovima pripadnika raznih drustvenih skupina, mozemo re¢i kako je rije¢ o
prili¢no rijetkom i luksuznom predmetu jer u promatranom razdoblju djeca vjerojatno spavaju

sa roditeljima.

VI1.3.2. Jastuci

Tijekom kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnog razdoblja, na prostoru Sibenske

komune nailazimo na dva tipa jastuka.

L R, Fossier, The Axe and the Oath, str. 47.

772 R, Fossier, The Axe and the Oath, str. 38.

73 Cuna de puto. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. V. b. 5, fol. 258.

74 Cuna da puti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 298.

775 Chuna. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.IV. b. 8, fol. 382".

776 Chuna de puti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 294.

T DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 273",

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 7, fol. 343'-344".

9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 344",

780 2 linzuoli in dita chuna da puti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. V. b. 7, fol. 344",
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Grafikon 47. Vrste jastuka u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni

4 N\

Najrasireniji je svakako klasi¢ni tip jastuka koji se nalazi pod teminima cusinello,
cusin (vidi Grafikon 47). Iako je u ovom slu¢aju namjena predmeta o€ito jasna, potrebno je
napomenuti kao u srednjovjekovnom razdoblju kao i danas mnogi kucanski predmeti ne
podrazumijevaju isklju¢ivu namjenu u neku svrhu ve¢ su brojne moguce alternativne
priumjene pa tako primjerice saznajemo kako je Sibenski gradanin, magister pelliparius
lohannes uocato Sestoperth medu svojim materijalnim predmetima posjedovao i jedan jastuk
za sjedanje.”®! Ipak primarna namjena je bilo spavanje na krevetu, a sama pozicija kojom ovaj
predmet dominira krevetom zbog smjeStaja na uzglavlju, te samim time predstavlja
reprezentativan dojam pri pogledu na sam krevet utjecala je na Cinjenicu kako su onodobni
jastuci vrlo Cesto bili lijepo ureSeni ili obojani. lako ne ¢ine vecinu potrebno je spomenuti i
posebnosti takvih jastuka. Sa 12 komada dominira crvena boja jastuka, a zatim slijede crna (4
komada), (plava 3 komada), zuta (2 komada), te samo jedna bijela. Ipak kao i u mnogim
skupinama materijalnih predmeta tesko je razdvojiti jesu li to svi jastuci u bojama ili su to svi
jastuci kojima su popisivaci naveli boju. Spomenuto pitanje jace dolazi do izrazaja ako se
osvrnemo na bijeli jastuk koji je posjedovao Sibenski patricij ser Simun Noi¢i¢. Naime, iz
inventara dobara spomenutog §ibenskog patricija iz 1454.g. saznajemo kako je ser Simun uz
jos tri jastuka (po jedan crni, narancasti 1 jedan u bijeloj jastu¢nici) posjedovao jedan bijeli,

Sto bi taj komad mobiljjara c¢inilo jedinim komadom jastuka takve boje u

L DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 26.
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kasnosrednjovjekovnoj §ibenskoj komuni.”® Ipak s obzirom da je rije¢ o bijeloj boji koja je
zapravo prirodna boja ili boja koju se najlakse dobije od vec¢ine materijala osim svile, tesko je
vjerovati da je to bio jedini takav primjerak. Razloge ¢es¢eg nespominjanja opet ¢emo morati

potraziti u strucnosti, ali prije svega slobodnoj volji pojedinih popisivaca inventara dobara.

Prilikom proucavanja jastuka popisanih u promatranim inventarima dobara, nailazimo
na jo$ jednu zanimljivost, a rije¢ je o materijalima odnosno njihovom rijetkom spominjanju.
Ako izuzmemo cussinelo lauora tuto cum oro, te do cussinelli lauoradi cum oro koji je
posjedovao bogati Sibenski patricij ser Ilija Tolimeri¢’8, ili dva jastu¢i¢a izradena od svile i
zlata koje je posjedovao mletacki vojni zapovjednik ser Daniel Juri¢,’®* jedini materijal koji
su popisivaci smatrali potrebnima zapisati je bila svila. Rije¢ je o samo 18 komada takvih
jastuka. Ovaj maleni broj o¢ito sugerira kako su jastuci bili radeni od nekog drugog materijala
koji je oCito bio toliko uobicajen da ga popisivac¢i nisu smatrali potrebnim spomenuti,
posebice ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je svih spomenutih 18 komada jastuka od svile bilo
u posjedu iskljucivo Sibenskih patricija, odnosno samo Sest osoba. Nadalje, ocito je da 1
popisivaci kod same svile nisu bili sigurni, dali je jastuk od svile ili sa svilom. Za ilustraciju te
problematike potrebno je izdvojiti jastuke koje je posjedovao ranije spomenuti Sibenski
patricij ser Ilija Tolimeri¢. Naime, spomenuti je ser Ilija uz navedene jastucie izradene sa
zlatom, posjedovao jos nekoliko primjeraka od svile, kao primjerice dva jastucica koja su bili
cijeli od svile,” te dva jastuka koja su bila sa svilom, §to konkretno otvara pitanje dali medu
tim predmetima postoji ikakva razlika ili su jednostavo bili na odvojenim lokacijama unutar

ser llijine sobe te iz tog razloga nisu pribrojani zajedno.”®

Sto se detalja vezanih uz jastuke ti¢e, u promatranim privatno pravnim ispravama su se
Cesto navodila i1 punjenja istih. Iako je od ranije poznato kako su onodobni jastuci bili punjeni
koko§jim perjem ili vunom, u navedenom uzorku nalazimo samo perje. U takvim slucajevima
se nije preciziralo o kakvom je perju rije¢ nego se samo vrlo kratko navelo punjenje perjem
kao Sto nam 1 otkriva inventar predmeta iz spavace sobe Sibenske treceretke Margarite, u kojoj

su se nalazile letiera, klupica, posteljina, gunj i poplun te dva jastuci¢a sa perjem navedena

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 135",

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 30-30".

8% Vojvoda u mletackoj albaniji te sudionik u bitki u Lombardiji te $ibenski plemié¢ ser Daniel Juri¢ o kojem ¢e
vise rijeci biti u poglavlju o oruzju i naoruzanju , medu brojnim pokretninama je posjedovao i chusineli 2 de
uelesso lauorado de seda bruna et con oro (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 70).

78 Do cussinelli lauoradi tuti cum seda. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 30.

78 Do cussineli lauoradi cum seda. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 30".
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kao cussinelli do de piuma.”® U navedenom kontekstu su rijetke varijacije u opisu te tek
sporadi¢no nalazimo upise u kojima se jo$ navodi kako su puni perja,odnosno pieni de piuma,

kao npr. dva jastuka koje je posjedovao Radeta Bositkovi¢ de Sibenico.’8®

U kontekstu jastuka, kao i kod vecine drugih materijalnih predmeta cijene su rijetko
izrazavane, no iz nekoliko inventara dobara poput onih Mihovila Kogonje de luriefgrad’®® ili
Petra Milinovi¢a de Sibenico, saznajemo da je cijena jastuka bila ispod jednog dukata, a

varirala je od jedne do tri §ibenske libre ovisno o stanju ili materijalu.’®

Grafikon 48. Vrste jastuka u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni

Drugi tip jastuka na koji nailazimo u promatranim dokumentima jest cauzalle (220
komada), a u studijima se prevodi terminima kao §to je podjastuk? ili uzglavlje.”®? Rije¢ je o
predmetu koji se polagao na lezaj, a na koji su onda eventualno i po potrebi stavljani klasi¢ni

jastuci o kojima je prethodno bilo rije¢i. Navedeni predmet se polagao uz uzglavlje kreveta i

787 Margarita pizochara de Sibenico qua nunc stabat in ecclesia Omnium Sanctorum de Sibenico (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b, fol. 1).

8 Do cussinelli pieni de piuma (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 18").

789 Cusinello librarum 2, solidos 0 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 5, fol. 279").

0 Poglavlje u kojem se nalazi procjenjena roba zapravo pripada Petrovoj supruzi Biloslavi, a uglaavnom je rije¢
o starim i izno$enim predmetima kao $to su i bili doi cussinellicum piuma. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol.
15.1V. b. 8, fol. 378'.

91 J, Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 250.

2 . Celio Cega, Svakidasnji Zivot grada Trogira, str. 77.
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uglavnom je pratio $irinu kreveta, a §irina je varirala izmedi jednog’®® i dva metra, no uz takve
podjastuke je redovito bila navedena opaska kako je velik ili dug ili na neki nacin izlazi iz
klasi¢nih okvira. Takav slucaj primjerice nalazimo u primjeru uzglavlja koje je posjedovao
Sibenski pelliparius Ivan Bogdanis, a za kojega je bilo navedeno da ima tri lakta, odnosno
1.8m te da je dug, odnosno longo.”®* Sli¢no kao i kod klasi¢nih jastuka, za dio podjastuka je
navedeno da su bili punjeni perjem (53 komada), bez perja (6 komada) ili polupuni kao vno
cauzal mego pien kojeg nalazimo u inventaru dobara Jurja Bilosevica de Sibenico iz kolovoza
1454. godine.”® Potrebno je spomenuti da komparacijom broja inventara dobara, odnosno
ljudi u za koje su isti sastavljani sa brojem jastuka, dolazimo do zakljucka kako je se ovaj
predmet nalazio u gotovo svakom kucanstvu kasnosrednjovjekovne Sibenske komune te ga
vjerojatno nisu posjedovali samo najsiromasniji slojevi drustva.”®® Materijal izrade se vrlo
rijetko spominje, a uglavnom je rije¢ o suknu.’®’ Jastu¢nice se spominju u kontekstu samo 88
komada ovog predmeta, a od tog broja 55% ili 48 komada otpada na jastuke sa jastu¢nicama,
poput pet jastuka sa jastu¢nicama punjenih perjem koje je posjedovao prezbiterus Jakov
Vukagevié.”® Uz 45% takvih jastuka (40komada) je navedeno kako nemaju jastu¢nice, kao

Getiri jastucic¢a koje je posjedovao Sibenski becarius Radoje.’®®

VII.3.3. Jastucnice

lako su neki detalji vezani uz jastucnice (intemela, intemella, intimella) navedeni u
kontekstu jastuka, ovaj se predmet ¢esto spominjao samostalno, $to je 1 logicno jer je rije€ o
predmetu koji se mogao stavljati i uklanjati ovisno o moguénostima Zeljama 1 potrebama
pojedinaca. Uz poneki, neredoviti komentar popisivaca kako je su odredene jastucnice bile

namjenjene za presvlacenja jastuka, saznajemo kako su se jastu¢nice koristile 1 za prekrivanje

% Ratco Congolo de burgo Sibenico medu ostalim pokretninama je posjedovao i 1° chauacal de 2 braza pieno
de piuma odnosno jedan podjastuk ili uzglavlje ispunjeno perjem $irine 1.2 m. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/
vol. 15. V. b, fol. 39'.

™ DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 161.

5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 96.

7% Ovdje treba jo$ jednom naglasiti ¢injenicu kako predmeti popisani u inventarima dobara predstavljaju osobno
vlasnistvo, ali nikako sve predmete u ku¢anstvu u kojima je pokoijnik zivjeto te treba ura¢unati moguénost kako
je postojao jo§ poneki takav predmet, ali u vlasnistvu druge osobe poput supruge, roditelja ili djece ako su bila
punoljetna.

97 Bogdan Baril de Sibenico je medu brojnim pokretninama posjedovao i 1° caucal de panno uechio. DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 2, fol. 56".

798 5 cussini cum piuma e cum intemelle. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 22".

99 Quatro cusineli zenza intemelle. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 2, fol. 87".
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podjastuka kao npr. 2 intimele da chauzali koje je posjedovao Sibenski gradanin Jurko
Stertkovié, 8 ali i madraca $to je vidljivo npr. iz inventara dobara Sibenskog majstora krojaca

Petra Gojaca, koji je posjedovao jastu¢nicu za madrac,a koju je vrlo vjerojatno sam skrojio.%

Prilikom navodenja jastucnica, popisivaci su dosta ¢esto navodili i materijale izrade te
tako saznajemo kako je svila imala viSe od 51% udjela medu zastupljenim materijalima (vidi
Grafikon 49.). Pri tome treba spomenuti kako su u tu kategoriju pribrojene jastu¢nice de seda,
odnosno od svile kao npr. koje je posjedovao Sibenski patricij ser Filip Sizgorié,’? te
jastuénice cum seda ili sa svilom kakve je posjedovao ser Toma Mirsi¢.8% Smatram da su
ovakvim slucajevima razlike male te je moguce da cak ni ne postoje te sam ih svrstao u

zajednicku kategoriju.

Grafikon 49. Materijali jastu¢nica u kasnosrednjovjekovnim kucanstvima
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O dominaciji svile kao vrlo zastupljenog materijala za izradu jastucnica svjedoci i
kategorija jastuCnica koja pod nazivom “svilene varijacije” koja objedinjuje 10 komada

izradenih od svile u kombinaciji s drugim materijalima. U navedenoj kategoriji tako, nalazimo

80 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 43'.

801 Entima de vno matarazo. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 120.

82 Tre entemelle lauorade de seda negra et 12 entemella lauor[ada de] seda vermeglia (DAZd, SSB, KV, kut.
16, sv. Il / vol. 15. 1V. b. 3, fol. 132).

803 Entemelle da cussini lauorade cum seda negra tre (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b, fol. 45"
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jastuénice od svile sa zlatom,® te vjerojatno jeftinija inacica platna i zlata.8% Potrebno je
navesti kako je u oba slucaja vjerojatno bila rije¢ rije¢ o tome kako je premet bio protkan

zlatnim nitima.

Nakon dominacije svile i svilenih kombinacija pri izradi jastucnica, uocavamo
znacajan udjel platnenih jastucnica, a rije¢ je o 40 komada S$to ¢ini 31% udjela medu
materijalima izrade jastuCnica. Jastucnice izradene od ovog relativho jeftinog materijala
uglavnom nisu bile posebno ukrasavane tako da su se popisivéi prilikom opisivanja uglavno
zadrzavali na broju koli¢ini i namjeni,®® osim u slu¢ajevima kao npr. u inventaru dobara
Sibenskog gradanina Mihovila Mazari¢a de Sibenico kada je popisiva¢ naveo da su dvije takve

platnene jastu¢nice bile grube.8Y’

Sukno se kao materijal izrade jastuCnica spominje Sest puta i to samo u jednom
inventaru dobara, a rije¢ je o Sibenskom patriciju 1 jednog od znacajnijih Sibenskih
veleposjednika ser Nikoli Divni¢u koji je medu brojnim predmetima visoke materijalne

vrijednosti posjedovao i intimelle 6 de panno.8%®

Od ostalih materijala, prilikom izrade jastucnica zastupljeni su bili jos i vuna (2
jastuénice), parhet kao toplija zimska varijanta (2 jastuénice), 8%° te samo jedna pamuc¢na
jastu¢nica.81% U kontekstu naveden pamuéne jastuénice je zamiljivo kako je je to bio jedini
primjerak ovog predmeta za koji je bila izrazena cijena, a rije¢ je o ve¢ ranije spominjanom
inventaru dobara Sibenske patricijke Margarete, Zene ser Pavla Nigojevic¢a koja je izmedu

ostaloga posjedovala i jednu veliku i novu pamucénu jastucnicu za podjastuk, vrijednosti nesto

804 U inventaru dobara Sibenskog patricija ser Marka lvanova nalazila se i Intimela lauora cum oro et seda
(DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 7, fol. 341").

85 U inventaru dobara $ibenskog gradanina Simuna Juriniéa nalazimo dvije jastu¢nice navedena kao de tella
lauorada cum seda negra alta cum seda vermeglia (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 34").

806 Upisi o namjeni su nesto rjedi, ali ipak ih nalazimo kao ranije navedeni primjerci za madrac, tako nalazimo i
na jastuénice za koje je precizirano da su za jastuke kao u slu¢aju Sibenske gradanke Dragoslave supruge Matka
Ratkoviéa de Sibenico. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 166.

807 Spomenuti Mihovil Mazarié koji je preminuo u rujnu 1454.g. je zbog alata navedenom u njegovom inventaru
dobara zasigurno bio obrtnik i to vrlo vjerojatno callegarius, no nazalost njegovo zanimanje nije precizirano.
DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 149",

808 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 205.

89 {J inventaru Sibenske treé¢eretke Margarite popisivaé su naveli i entemella de fustagno uz napomenu da je to
jastuénica na kojoj je spavala pokojnica (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b, fol. 1). Drugu takvu
jastuénicu nalazimo u inventaru dobara $ibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa navedenu kao vna entemolla de
fustagno (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 175).

810 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 4, fol. 196.
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viSe od pola dukata, navedenu kao intimella de cauacal grande da leto nouo de bombaxo

librarum 3.8

Kao §to je ranije navedeno, ukrasavanje zlatnim nitima je bio jedan vid ukrasavanja
jastu¢nica, medutim vjerojatno izvad financijskog dosega velikog broja gradana. Ipak,
nemogucnost posjedovanja takvih primjeraka nije sprijecila ostatak komunalnog stanovnistva
da ima lijepe komade ovog predemeta pa su nerijetki navodi o jastu¢nicama u boji (71 komad
jastuc¢nica kojima se navodi boja). lako dominira bijela boja koja predstavlja osnovnu boju
tkanine od koje je veéina komada ovog predmeta izradena, te raspolazemo podatcima o boji
za tek 20% upisa, navodi boja su ipak zanimljivi i predstavljaju malen, ali zanimljiv uvid u
kolorit kasnosrednjovjekovnih spavacih soba, naravno u kombinaciji sa pokrivac¢ima i

prekrivac¢ima (vidi Grafikon 50.).

Grafikon 50. Boje jastu¢nica u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni
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811 Na kraju folije 196' navodi se kako su procjenitelji bili patricij ser Luca Butrisich i maistro Piero Goicich.
Navedeni petar je vrlo vjerojatno u rodu sa ranije spomenutim krojaéem Petrom koji je umro tri godine ranijem,

te postoji vjerojatnost da je i ovaj Petar kroja¢ te smatram kako su cijene izrazene u dokumentu relevantne.
DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 4, fol. 196.
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VIIl.3.4. Posteljine, pokrivaci i prekrivaci

Posteljina koja se u privatno pravnim ispravama druge polovice XV. st. navodi kao
linzuol, lenzuol i linzoleto, linguol v promatranom uzorku ¢ini 10% od predmeta namjenjenih
spavacoj sobi (238 komada). S obzirom kako je rije¢ o predmetu koji je zapravo bio prekriven
prekrivadima i pokrivadima, dokumenti nam ne otkrivaju gotovo nikave podatke o boji,'? dok
se materijal takoder navodi neredovito. Tako npr. uz ranije spomenutu Zutu posteljinu koju je
posjedovao ser Nikola Divni¢, nalazimo jo$ samo jedan spomen svilenog primjerka koji je
posjedovao §ibenski patricij ser Marko Ivanov,®!® te nekoliko zimskih varijanti jastu¢nica, od
toga sedam vunenih, jednan primjerak od parheta, te jednu posteljinu od tople ina¢ice pamuka
zvane bochasinum. Za razliku od materijala izrade popisivaci su za ¢ak 56 komada posteljina
naveli da su rabljene (28), stare (18), grube (7) ili oStecene (3) Sto zapravo svjedoci o dugom
koriStenju ovog predmeta. Jedan od od mogucih razloga dugogodiSnjeg koriStenja ovog
predmeta, mozda pociva u ¢injenici kako nije bila rije¢ o jeftinom predmetu o ¢emu mozda
najbolje svjedo¢i inventar dobara Mihovila Kogonje de luriefgrad. Navedeni je Mihovil
posjedovao 2 linzuoli librarum 4 solidos 10, a ve¢ u sljedeCem upisu se nalaz i jo§ jedan
skuplji primjerak naveden kao te 1 linzuol librarum 4.8'% Nazalost, nije u potpunosti jasno
zaSto su popisivaci procjenili, kako je prva posteljina dvostruko skuplja od druge jer nema
navoda materijala, stanja ni veli¢ine ova tri komada. Medutim ve¢ i ovaj podatak ilustrira
vrijednost ovog predmeta Sto je vrlo vjerojatno utjecalo na ¢injenicu kako se rijetko mjenjao

te stoga dokumenti obiluju opisima jastu¢nica koje su stare 1 istroSene.

lako se veli¢ina spominje za samo 18 komada posteljina, navedeni podatci nam
omogucuju relativno tocan uvid u njihovu povrSinu. Tako saznajemo kako je duzina najvece
posteljine iznosila 5.5 m,2%° najmanji primjerci su imali povrsinu oko 1.4m,%®dok ih je vecina
iznosila izmedu 2.5 i 3.5 m.8Y" lako nam nisu poznate dimenzije tri svilena komada posteljine

za kolijevku, navedena kao tre linzoleti da chuna lauora de seda koje je posjedovao doctor

812 Jedini spomen boje u kontekstu jastu¢nica nalazimo u inventaru dobara patricija ser Nikove Divni¢a u ¢ijem
se inventsru medu ostalim predmetima spominju dvije svilene i Zute dje&je posteljine. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. Il /vol. 15. V. b. 5, fol. 205",

813 1 linzuol lauorado cum seda (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 342).

84 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 279".

815 /2/ para da lin¢uoli cum suo rede tella braza 100 u inventaru dobara ser Simuna Sizgoriéa. DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V. b. 3, fol. 144.

816 linzuol de tella longo braza 3.5 u inventaru dobara Rade uxor condam lohanni Netiauich. DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 74.

817 Kao u nekim slu¢ajevima popisivanja nekretnina, i u ovom slu¢aju smatram kako nije ispravno §ibenske lakte
preraCunavati u metre nego u kvadratne metre iz razloga §to u ovom slucaju popisivaci zele istaknuti veli¢inu
predmeta koji sluzi za pokrivanje odredenog prostora, u ovom slucaju kreveta $to i potvrduje ¢injenica
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artium et medicine Antonius de Spilimbergo, mozemo pretpostaviti kako su upravo takve

posteljine bile najmanjih dimenzija.58

Promatrani uzorak inventara dobara otvara nam i uvid u relativno veliki broj
prekrivaca, a rije¢ je o predmetima koje nalazimo pod terminima carpeta da leto (162
komada) te banchalle da leto (56 komada), a zajedno c¢ine 10% medu predmetima
namjenjenima za spavanje. Rije¢ je o prekrivac¢ima koji su se nalazili prevuceni preko kreveta,
ne nuzno zauzimajuéi cijelu povrSinu, a imali su jednako ukrasnu namjenu kao i namjenu
dodatnog zagrijavanja postelje. Izmedu predmeta pod terminom carpeta da leto i banchalle da
leto, razlike su minimalne ili nikakve, te promatraniu izvori sugeriraju kako je jednostavno
rije¢ o tome kako razli¢iti popisivaci koristilidva termina za isit predmet Sto uostalom ni ne
cudi s obzirom na mjeSavinu dijalekata koja se koristila u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj
komuni. Jedan od argumenata u prilog toj tvrdnji jest ¢injenica kako se ova dva termina
zajedno spominju u samo dva inventara dobara, iz kojih primjerice saznajemo kako je
becarius Juraj Mirkovi¢ de Sibenico posjedovao carpeta una noua ouer banchal,®'® a doctor
artium et medicine Antonius de Spilimbergo u svom je inventaru dobara imao navedenu i
carpeta da leto cum banchali cinque,®?° a kao $to je vidljivo iz prilozenog navedeni upisi

otkrivaju kako samom popisivaci nije bila poptpuno jasna razlika izmedu ova dva predmeta.

lako je uz svaki predmet pod nazivo carpeta navedeno da je za krevet, sama namjena
je najljepSe opisana na primjerku koji je posjedovao pelliparius Radoslava Golobrata de
Sibenico, a u ¢ijem se invntaru dobara Cetiri komada ovog predmeta navodi kao carpete 4 da

sopra lecto.8?!

S obzirom kako je rije¢ o predmetu koji je, kako je ranije navedeno, imao 1 ukrasnu
namjenu nerijetko se spominju boje izrade poput viSebojnih varijanti kojima dominira plava
boja (7 komada), ali uoavamo crvenu (2 komada), crnu (I komad) i plavu (1 komad).
Nadalje, popisivaci u sluéaju prekrivaca kao i u sluéaju posteljina, navode dimenzije®?? koje

se kre¢u od 1.1 m,®? a najcesée su dimenzije bile oko 1.7m.8?* Najveci primjerak se naveden

818 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. TV. b. 7, fol. 323.

819 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 222.

80 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 324",

81 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 172".

822 Dimenzije se poklapaju izmedu prekrivaca navedenih pod nazivom carpeta i banchalle §to predstavlja jo§
jedan argument kako je rijec o istom predmetu za koji su koristena dva termina.

823 Braza /2/ de carpete uechie (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 268"). Banchal de braza 2
lauorado a le piume (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 159).

84 Carpeta dopia da leto braza V (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 76). Banchal da leto
[...] braza5 (DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 165".
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kao 12 carpeta dopia braza 20 nalazio se u inventaru dobara Kate, udovice pokojnog Jurja
koji je bio barbitonsor de Sibenico 3.4 m2.82° Zanimljivo je kako je izvrsiteljica oporuke
navedene kate bile pokojnicina sestra Sfila uxor quondam magistri Grubisse lapicide. Rijec je
o zanimljivom primjeru koji otkriva dvije sestre domaceg podrijetla koje su obje bile udane za
lokalne obrtnike, a navedeni podatci, kao i sam inventar dobara navedene Kate, otkrivaju

relativno visoku razinu materijalne kulture gradanskog sloja na prostoru Sibenske komune.

Medu predmetima usko vezanim uz spavanje i spavace sobe nalaze se i 68 popluna,
pod nazivom coltra (3% udjela medu predmeitima namjenjenim spavanju). Rije¢ je o komadu
ku¢anskog predmeta koji zapravo predstavlja luksuzniju inaCicu gunjeva i raznih pokrivaca.
Iako nema izrazene cijene za niti jedan ovakav predmet Cinjenica kako se popluni pojavljuju u
22 inventara dobara Sibenskih patricija. te samo Sest gradana od Cega su svi pripadali
bogatijim gradanskim obiteljima ili su bili uspje$ni obrtnici kao npr. magister chalafatus
Mihovil Rat¢i¢ u ¢ijem se inventaru dobara iz 1467.g. nalazila i coltra de rassa rosa frusta.®?
S obzirom kako je rije¢ o predmetu koji nalazimo samo u bogtijim kucanstvima ne cudi
¢injenica kako se Cesto spominju boje izrade popluna pa tako nalazimo plave (10 komada),
bijele (3 komada), crvene (3 komada), jarko crvene (2 komada) crne (1 komad), te viSebojne
varijacije navedene jednostavno kao Sarene (1 komad) ili detaljnije kao plavo crvena (2
komada), plavo bijela (2 komada), plavo crna (1 komad) te plavo zuta (1 komad). nesto rjede
od boja, spominju se i materijali pa iako broj upisa ne dozvoljava donosenje nekih egzaktnijih
zakljucaka o ucestalosti koriStenja odredenih materijala, ipak saznajemo kako su koriSteni

platno (5 komada), vuneno sukno ili rasa (2 komada), vuna (1 komad), te sukno (1 komad).

U promatranom uzorku nalazimo i manji broj pokriva¢a po nazivima couertor ili
copertor (61 komad ili 3% udjela medu predmetina namjenjenima spavanju). Prilikom
navodenja popisiva¢i nacelno nisu previSe detaljno opisivali navedeni predmet osim
sporadi¢nog navidenja materijala izrade pa tako nalazimo kozu (11 komada), vuneno sukno ili
rasu (9 komada), pamuk (2 komada), te pokriva¢ podstasvljem krznom ranog podrijetla (1
komad). U inventaru dobara Sibenskog ¢asnika Daniela Juri¢a nalazimo jedan lijep promjerak
naveden kao couertor de pano doro de puti fodra de vari u koji je bio lijepo izradena djecja

varijanta prekrivaca podstavljenog krznom.%?

825 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 78.
826 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 387..
827 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 69".
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VI11.3.5. Madraci

Kao priruc¢no sredstvo za spavanje u kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kucanstvima,
sluzile su slamnjacée (stramazzo, 14 komada) i madraci (materazo, 25 komada). Ova dva vrlo
slicna premdeta uglavnom su se nalazila po bogatijim kucanstvima, odnosno 14 patricijskih,
osam gradanskih, te u jednom invnetaru dobara osobe iz Sibenskoig distrikta. Medu navedenih
osam osoba gradanskog staleza, uvijek je bila rijeC¢ o bogatijih osoba poput primjerice Kate,
udovice pok. Jurja ranarnika u &ijem inventaru nalazimo stramazzo tristo.8?® Vode¢i raduna o
¢injenici kako je rije¢ o bogatijim osobama mozemo pretpostaviti kako je rije¢ o lezajevima
na kojima je u bogatijim kuéanstvima spavala posluga. Posljedi¢no tome, ti su predmeti bili
samo Sturo popisivani te materijal nalazimo jedino u inventaru dobara Stjepana Ivkovica,
distriktualca de villa Ogorliza, za &iji je madrac navedeno da je izrazen od vune.’?® Uz
prethodno navedeni madrac, jedini lijepo opsani madrac bio je onaj kojeg je posjedovao
magister pelliparius lohannes uocato Sestoperth de Sibenico, a popisivac ga je naveo kao vno

materazo da dormir, odnosno jedan madrac za spavanje .83

VI1.4. Stolovi i stolice te ubrusi i stolnjaci

Stolove =zabiljezene u kasnosrednjovjekovnim inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune mozemo podjeliti na: klasi¢ne stolove za blagovanje
(tauola ili mensa — 215 komada ili 14% od ukupnog broja predmeta koje bismo ocekivali u
prostoru namijenjenom blagovanju), te na pisace stolove, koji su zapisivani pod nazivom

descho da sriuer (sedam komada ili 1%).

Klasi¢ni stol, odnosno tauola, s 200 komada navedenih u promatranom uzorku, ¢ini
najvecu 1 najbolje opisanu skupinu stolova. Iako su stolovi mjestimice slabo opisani, za 42
komada ovog predmeta popisivaci su kao namjenu oznacili blagovanje te su takvi primjerci
opisani s da manzar. Lijep primjer takvoga stola, nalazimo u inventaru dobara Matije

Tekumilic¢a, distriktualca de villa Popegl, koji je medu brojnim pokretninama koje lijepo

828 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 76'.
829 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 281.
80 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b, fol. 26.
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oslikavaju visoku razinu materijalne kulture pojedinih stanovnika Sibenskog distrikta,
posjedovao i doi tauole de manzar e quatro schagni da sentar, odnosno dva stola za
blagovanje i dva $kanja za sjedenje.33! Zanimljiv primjer nalazimo u primjerku koji je
posjedovao Sibenski magister cerdo Pavao Banjvari¢ uz ¢iji je dugi stol kao namjena
navedeno blagovanje, ali i sjedenje, odnosno tauola longa per manzar et sentar.8% Uz stolove
za blagovanje i stolove za sjedenje, u promatranim inventarima dobara nalazimo i pisace
stolove. lako, unutar cjeline inventara dobara Sibenskog patricija ser Marka lvanova
naslovljene Robe in botega primo, saznajemo kako je ovaj izrazito bogati trgovac u svojem

ducanu imao izlozeno ¢ak 25 stolova, prvi medu njima je naveden kao tauola de sriuere, te je

vjerojatno sluZzio kao radni stol osobi koja je radila unutar samog duc¢ana.®

Smjestaj stola se uglavnom ne spominje jer je on sam po sebi najcesée bio odreden
prostorom za blagovanje, te ih rijetko nalazimo navedene u drugim prostorijama. Jedan od
rijetkih takvih primjeraka predstavlja 12 stolova u konobi koje je posjedovao ranije spomenuti

patricij ser Marko Ivanov.8

Materijali se iz nepoznatog razloga spominju samo sporadi¢no pa tako nalazimo na
spomene stolova od ariSa (11 stolova) oraha (7 stolova), te dva stola od jelovine. U Cesto
spominjanom inventaru dobara Sibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa opet nalazimo vrlo
detaljne upise 1 saznajemo i da je medu brojnim lijepo opisanim materijalnim predmetima,
spomenuti kanonik posjedovao i pet vrlo lijepih stolova od ariga.8% Sli¢ne je stolove od arisa
posjedovala i nobilis domina Dobrica supruga pokojnog ser Ivana Konjevica, navedene kao 6

tauole de larexe.®%¢

Medu podatcima koje su popisivaci imali naviku ¢eS¢e navoditi u kontekstu stolova su
podatci 0 njihovim nogarima. Naime, iz podataka je ocito kako veliki broj stolova (omjer
stolova i nogara 56 komada na 200 tauola, te te sedam komada na 15 mensa) zapravo ne stoji
konstantno u prostoriji nego se prije blagovanja ve¢ oblikovane jedece plohe vade iz
skladiSnog prostora te im se vrlo jednostavno montiraju nogari, a do sli¢nog je zakljucka dosla

i J. Peri¢ u svojoj studiji o povijesti $ibenskih kuéa.®3” Tako primjerice u kuéi tog Sibenskog

8Ll DAZ, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 258.
82 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 362.
83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 332.
84 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 345".

85 Tauole 5 de larise molto belle (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 178).
836 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 104.
837 J, Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 254.
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838 odnosno na stol na

ribara Gaspara Rohali¢a nailazimo na fauola da mangar cum trespedi,
koji su se zasigurno prije blagovanja spajali nogari, dok se nakon obroka taj prostor mogao
osloboditi za druge potrebe kucanstva. Takoder, smatram kako je broj nogara bio zasigurno i
vedi jer je samo u rijetkim primjerima izric¢ito navedeno kako odredeni stol nema nogara, kao
primjerice u inventaru dobara ranije spomenute nobilis domine Dobrice Konjevi¢ u ¢ijem su
se inventaru dobara nalazile i dui mense cenca trespedi, odnosno dva stola bez nogara.®
Takoder, promatrani uzorak nam otkriva kako su stolovi mogli biti okrugli ili kvadratnog
oblika. Za okrugle stolove (5 komada u promatranom uzorku), nemamo nekih detaljnijih
podataka osim primjerice kako je okrugli stol Mihovil DabiSica, distriktualca de villa Bisach
bio namjenjen blagovanju, odnosno per manzar.3*° Malen uzorak ne otkriva postojanje nogara
no to nikako ne znaci da ih nije bilo na stolovima takvog oblika. Deset stolova uz koje
navedeno da su kvadratni, takoder ne otkriva puno, medutim u inventaru dobara Sibenskog
patricija ser Tome Mirsi¢a nalazimo Getiri stola od ¢ega Doy tauole quadre cum trespedi.®
Smatram kako upravo ovakvi podatci svjedoce o razlici izmedu stolova koji su cijelo vrijeme
prisutni u veéim kucama, te stolova koji se micu nakon upotrebe, o ¢emu svjedocCi i ovaj
primjer koji nam otkriva kako spomenuti Sibenski patricij ima dva klasi¢na stola koja su

stalno sastavljena, te jo§ dva komada koji se slazu po potrebi.

Najmane zastupljenu kategoriju stolova ¢ine pisaci stolovi (sedam komada). Tako smo
ranije vidjeli da se za pisanje moglo koristiti i druge tipove stolova, u ovom je konkretnom
sluSaju rije€ o stolovima koje su uglavnom koristili profesionalci kojima je stol bilo koje vrste
sluZio za rad, kao primjerice komunalni biljeZznik Rafael Ferro u ¢ijem inventaru dobara malo

iznad popis knjiga koje je posjedovao, nalazimo i desco da scriuer.8*

838 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 92".

89 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 104.
80 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 257.
841 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 47",

82 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.TV. b. 2, fol. 81".
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Grafikon 51. Kucanski predmeti namijenjeni prostoru za blagovanje u Sibenskim inventarima

dobara 1451.-1467.
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U kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kucanstvima nailazimo na veliki broj stolnih
ubrusa pod nazivom touagliol (vise od 718 komada). Sli¢ne predmete u XVI. st. nalazimo u
splitskim kuc¢anstvima,®*® kao i na prostoru Dubrovacke Republike, toénije, poznato nam je

kako su bili prili¢no uobigajeni u ranomodernim lopudskim kuc¢anstvima 8

Stolni ubrus je bio predmet koji je u prosjeku bio nesto kraci od klasi¢nog slonjaka, te
iako su primjerci mogli varirati od 1.212 m do 4.242 m, iz promatranog uzorka je vidljivo
kako je najviSe stolnih ubrusa bilo 2, 3 ili 4 Sibenska lakta, odnosno izmedu 1.212 m i 2.42 m
(vidi Grafikon 52.).

843 D. Bozi¢-Buzangi¢, Prilog prou¢avanju interijera kuce u Splitu, str. 101.
844 N. Beriti¢, Unutra$njost lopudske kuée, str. 493.
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Grafikon 52. Duzina stolnjaka u Sibenskim laktima (0.606 m)
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Promatranjem inventara dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune,
uocava se kako su popisivaci ¢esto navodili namjenu stolnih ubrusa. Rije¢ o predmetu koji je
bio poloZen na jedacu plohu, a mogao je imati funkciju podloska (da tauola), brisanja ruku
(da man), ili je mogao samo djelovati kao nadstoljnjak, ovisno o veli¢ini. lako je namjena
stolnog ubrusa kao i mnogih slicnih materijalnih predmeta bila jasna osobama na koje se
dokument odnosi, popisivaéi su detaljnijim opisivanjem predmeta radili distinkciju izmedu
nekoliko sli¢nih predmeta. Tako primjerice, u inventaru dobara Sibenske gradanke Stoislave
Milorit(c)he iz 1454. g. nalazimo najprije jedan stolni ubrus za ruke, koji je bio dug 1.5 m,
dok u istom dokumentu popisivaéi navode jo§ nekoliko vecih touaglia kojima se ne precizira
namjena, no jasno je kako takvi komadi imaju namjenu klasi¢nog nadstoljnjaka, pogotovo

zbog njihove veli¢ine od ak 2.7 m®* (vidi Grafikon 53).

85 Toualiol da mani 2 braza e 0.5 (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 60).
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Grafikon 53. Namjena stolnih ubrusa u $ibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Razmatrajué¢i navodenje namjene touaglia, treba ipak navesti kako je vecina komada
ovog predmeta bila navedena bez detaljnijeg opisa namjene koji je tada jasan prema kontekstu
kao primjerice u slucaju dva klasi¢na stolnjaka 1 jednog stolnog ubrusa navedenih kao Doy

mantili e 12 touaglia, a koje je posjedovao canonicus et primicerius capituli Sibenicensis Juraj
vvvvv 846

Materijal izrade stolnih ubrusa je poznat za samo 76 komada ovog materijalnog
predmeta u promatranom uzorku, no i ta brojka vrlo lijepo rasvjetljava sastav stolnog ubrusa
(vidi Grafikon 54.).

846 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 38.
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Grafikon 54. Materijali stolnih ubrusa u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Kao §to i sam Grafikon 54 sugerira, pamuk (30 komada), kué¢ina (14 komada),®’
mjeSavina pamuka i kucine (7 komada), te sukno (7 komada), zajedno dominiraju medu
koriStenim materijalima izrade, $to je 1 logicno s obzirom na ¢injenicu kako je rije¢ o
materijalima koji su skloni upijanju. Naravno, s obzirom na prisutnost stanovnika sa jacom
plateznom mo¢i, prisutni su i svileni primjerci (svila 13 komada i svila sa pamukom pet
komada). Tipican primjer teznje komunalne elite prema podizanju razine materijalne kulture
za jedac¢im stolom, nalazimo primjerice u detaljnom opisu viSe komada svilenih stolnih ubrusa
koje je posjedovala Sibenska gradanka Kate, Zena pok. majstora ranarnika Jurja. U navedenom
dokumentu medu brojnim lijepim materijalnim predmetima nalazimo i 2 touaie lauorade de
seda, vna biancha mezana, laltra de seda negra vechia odnosno dva stolna ubrusa od ¢ega

jedan bijale, a drugi crne boje.8*

Rijetko spominjanje boja stolnih ubrusa donekle iznenaduje s obzirom kako je rije¢ o
relativno reprezentativnom predmetu koji je vidljiv obitelji i gostima u intimnim trenutcima

blagovanja, te se uvidom u promatranu gradu ocituje kako je popisiva¢ima u ovom

847 Potrebno je napomenuti kako uz opéenito biljezenje koli¢ine predmeta koje kako je ranije navedeno u nekim
slucajevima otvara mogucnost kako je brojka odredenih predmeta ipak nesto veca od egzaktne brojke, slican je
slucaj i s materijalima izrade pojedinih predemta. Takav je sluCaj zabiljezen i u kontekstu materijala izrade
stolnih ubrusa, pa tako upisi poput tuaglioli de stopa in piu peze braza 5 u inventaru dobara Sibenskog patricija
ser Cvitana Gors¢i¢a naznacavaju kako je spomenuti patricij zacijelo imao viSe od jednog stolnog ubrusa. DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 298.

#8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 289'.
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konkretnom slucaju bila najvaznija koli¢ina predmeta, zatim njegova duzina, a na samom
karaju prioriteta je bilo spominjanje boje ili starosti predmeta, a ti su se podatci uglavnom
nalazili u dokumentima u kojima je bilo prisutno vise sli¢nih predmeta te ih je popisiva¢ imao
naviku detaljnije opisati radi lakseg razlikovanja.®*® Ipak, unato¢ malom broju spomenutih
boja stolnih ubrusa, potrebno je navesti kako je najéeS¢e spominjana plava boja (11 stolnih
ubrusa), prisutne su jo§ dva crna primjerka, a nalazimo i jo$ po jedan crveni, tamni (Scuro), te

modri primjerak.5>°

U promatranom uzorku inventara dobara nalazimo 226 komada stolnjaka pod
nazivima mantil da tauola, mantello da tauola, ili ponekad samo mantil.®! S obzirom kako je
rijeC o klasi¢cnom stolnjaku koji pokriva cijelu povrsinu stola, rije¢ je o predmetu koji je bio u
prosjeku ve¢i od stolnog ubrusa. Nadalje, potrebno je spomenuti kako u slucaju navodenja
ovog materijalnog predmeta promatrani uzorak sugerira kako su zapisivaci povremeno
skupno navodili stolnjake bez izrazenog broja kao primjerice u inventaru dobara Sibenskog
patricija ser Ilije Tolimeri¢a koji je posjedovao vise novih i velikih stolnjaka duzine 126
lakata,3%? ser Tome Mirsi¢a koji je posjedovao vise stolnjaka duzine 46 lakata,®2 ili ser
Simuna Sizgori¢a koji je posjedovao vise stolnjaka duzine 15 lakata.®® Takvi podatci
sugeriraju kako je stvarna koli¢ina stolnjaka u promatranim inventarima dobara bila nesto

veca od navedenih 226 komada.

Sukladno podatcima iz promatrane grade, dolazimo do zakljucka kako su stolnjaci bili
duzine izmedu 2 (1.212 m) i 26 Sibenskih lakata (15.75 m), no ipak je vecina stolnjaka bila
duzine izmedu 3 Sibenska lakta, odnosno 1.8m (9 komada), preko Cetiri lakta ili 2.42 m (15

komada), do stolnjaka duzine pet Sibenskih lakata (11 komada po 3.03 m) (vidi Grafikon 55.).

849 Tako primjerice u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Martina Tolimeriéa nalazimo nekoliko stolnih
ubrusa koje je popisivaé razlikovao detaljnijim opisom, to¢nije boje i materijala pa tako saznajemo kako je
navedeni patricij posjedovao jedan stolni ubrus od plavog pamuka, te jedan od sukna. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. Il /vol. 15. IV. h. 5, fol. 220",

80 Plava boja se uglavnom navodi kao biaua, no u inventaru dobara Jurja Banjvari¢a de Sibenico nalazimo i
varijaciju modre i to kao touaia de bambaxo azuro, te tu nijansu izdvajam od klasi¢ne plave radi boljke
preglednosti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 2, fol. 65".

81 Potrebno je istaknuti kako u izvorima postoji jasna razlika izmedu termina mantellum koji se u doslovnom
mislu rije¢i prevodi kao ogrtac, te termina mantil kojeg pribrojavam stolnjacima zbog drugacijeg oblika rijeéi,
oznake duzine u laktima koju ne nalazimo kod ogrtaca, kao i konteksta po kojemu je mantil uvijek biljezen uz
stolove, stolice i ostali pribor za blagovanje.

82 Mantelli da tauola largi noui pro braza cento e vnti sie (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol.
30).

83 Manteli da tauola braza quarantasie (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 45').

84 Braza 15 de mantilli (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 144).
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Grafikon 55. Duzina stolnjaka u Sibenskim laktima (0.606 m)
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Za razliku od stolnih ubrusa, popisivaci nisu imali potrebu precizirati namjenu
stolnjaka jer je ona bila evidentna, iako postoje primjeri gdje je popisiva¢ umjesto mantello da
tauola samo naveo mantellum, $to je moglo oznadavati i ogrtate, no i ti su primjeri lako
razrjesivi jer su takvi primjerci uglavnom bili navedeni sa ili uz stolne ubruse, stolove ili
stolice, te im je namjena jasna prema kontekstu, kao $to je jasno na primjeru Sibenskog
gradanina Marka Kaliberge u ¢ijem se inventaru dobara navodi mantil cum cinque touaglioli,

odnosno stolnjak sa 5 stolnih ubrusa.®®

Sli¢no kao 1 kod stolnih ubrusa, popisivaci inventara dobara rijetko navode materijal
izrade stolnjaka. Ipak, unato¢ malom broju podataka, potrebno je istaknuti kako su odredene
pretpostavke moguée s obzirom na ¢injenicu kako primjerice pamuk dominira (sa 10 komada
stolnjaka), dok se drugi materijali spominju samo sporadi¢no, ocito kada je popisivac Zelio
naglasiti razliku od dominantnog i uobi¢ajenog materijala, pa se tako spominju jos i platno (4

komada), te po jedan komad svilenog, te jedan komad stolnjaka od kucine.®® Svakako

85 DAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 267.
856 1° mantil de tauola de stope (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 168").
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gradanin, marangonus Ivan Radoslavli¢, a rije¢ je o pozlaéenom stolnjaku navedenom kao

mantil 1° da tauola [.......... ] et indorado.®’

Podatci o bojama su jos i1 oskudniji od podataka o materijalu, pa se pojavlju samo tri
varijante 1 to klasi¢ne plave (3 plava stolnjaka), poput primjerice jednog komada koji je
posjedovala Sibenska gradanka Marica, supruga pok. Dismana Hrepelica navedenog kao
mantil da tauola figurado de bambaxo biauo circa braza 4. Plava boje se spominje i u slucaju
jednog Sarenog i koristenog pamucénog stolnjaka navedenog kao mantil da tauola uxado
vergado cum bambaso biauo, koji je posjedovala Sibenska gradanka Katica, supruga Ivana
Bossine.®® U promatranom uzorku nalazimo na jo§ dva stolnjaka za koje je navedeno da su
Sareni, no nazalost za iste nije navedena boja, a posjedovala ih je ranije navedena Katica,
navedene kao 2 mantili de tauola noui vergadi.®>® Uz nekoliko podataka koji nam otkrivaju
kako su stolnjaci mogli biti i Sareni, jedini podatak po pitanju posebnosti nalazimo u inventaru
dobara $ibenske gradanke Ruze, supruge Grgura Pape u ¢ijem se bogatom inventaru nalazio i
jedan stolnjak napravljen po bosankoj modi, odnosno mantil da tauola tagliado a moda de

Bosina de braza 4.860

Za stolnjake kao i za vecéinu materijalnim predmeta u inventarima dobara imamo
prilicno oskudne podatke o procjenjenoj novcanoj vrijednosti. Jedinu jasno izrazenu cijenu
nalazimo u inventaru dobara Petra Milinovi¢a de Sibenico, gdje je jedan rabljeni stolnjak,
odnosno mantil de tolla usado, procjenjen na valoris librarum una, solidos 4.2 lako se u
promatranom uzorku nalazi jo§ jedna cijena stolnjaka, ona nije podloZna nekoj relevantnijoj
usporedbu sa cijenama stolnih ubrusa ili stolnjaka ranije navedenog Petra Milinovic¢a iz
razloga $to se u inventaru dobara Margarite, supruge ser Pavla Nigoevi¢a koji inace obijuje
raznim procjenama vrijednosti pokojni¢inih materijalnih predmeta, u ovome konkretnom
slucaju upis koji glasi 3 pezo de mantili da tauola braza 12. librarum 6, ne govori o jednom
pojedina¢nom stolnjaku nego o nekoliko manjih komada stolnjaka, te iako je ovaj upis samim
Margaritinim nasljednicima i ukucanima vjerojatno bio razumljiv, zapravo generalno ne

otkriva mnogo.

87 Doctor artium et medicine, Antonius de Silimbergo posjedovao je medu brojnim predmetima i jedan stolnjak
koji dodu$e nije naveden klasi¢no da tauola, ali je po kontekstu ostalih upisa u tom poglavlju dokumenta
evidentno kako je ovaj svileni predmet stolnjak, a naveden je kao mantil lauora de seda. DAZd, SSB, KV, kut.
16, sv. Il / vol. 15. 1V. b. 3, fol. 183".

88 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 168'.
859 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 168
80 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 158..
861 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.TV. b. 8, fol. 378".
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lako se klupa (143 komada u promatranim inventarima dobara ili 9.5%), odnosno
bancho ili bancha. Kao §to ¢e kasnije biti prikazano, razni oblici stolaca su znatno manje
zastupljeni u promatranim izvorima, Sto potvrduje klupe kao gotovo nezaobilazni komad
namjesStaja u kuéanstvima kasnosrednjovjekovne Sibenske komune. Namjena ovog predmeta
je istaknuta u viSe inventara pa tako se uz njih najcesce biljezi opaske koje upucuju na ¢vrstu
vezu izmedu obiteljskog stola te time i blagovanja sa ovim predmetom. Tako, nailazimo na
podatak kako je 41 klupa namjenjena sjedenju, odnosno da sentar, poput primjerice dvije
klupe koje je posjedovao trgovac Franjo Aldobrandi de Florentia, a navedene kao 2 banche
per sentar a tauola.®®? Uzneke primjerke (5 komada) je precizirana njihova primjena pri
blagovanju pa su navedene kao klupe da manzar, kao npr. 1° bancho de manzar koji je medu
ostalim predmetima posjedovao Sibenski gradanin Jurko Stertkovi¢ (Strtkovi¢),%6® a mozda i
Sibenico iz 1456.9., navedeni kao bancha 12 sopra laqual se manza.®®* lako je uz 41 klupu
navedeno kako su namjenjene sjedanju, vrlo je vjerojatno kako su sve klupe imale istu
namjenu kao i danas, uz razliku $to su neki popisivaci to zabiljezili, a neki ne. Ipak, iako je

njihovo posjedovanje uglavnom bilo vezano uz stolove i blagovanje, potrebno je istaknuti

865 866

kako povremeno nailazimo na smjestaj klupa u prisojima, spava¢im sobama®® i

trgovinama.®®’

lako do sada nije bilo podataka koji su sugrerirali kako su klupe mogle imati i dodatnu
namjenu, dva inventara dobara iz promatranog uzorka otvaraju pitanje dali su neki komadi
ovog tipa namjestaja imali i prostor za pohranu drugih predmeta. Naime, u inventaru dobara
Sibenskog patricija ser Tome MirSi¢a nalazimo viSe predmeta koji su se nalazili u manjoj
cjelini naslovljenoj In sala de sopra. Primo in vno bancho, $to sugerira kako su se u jednoj od
klupa spomenutog patricija cuvale tri kape 1 prekrivac za konja, dok se in vno altro bancho

nalazila muska halja i ogrta¢.2®® Nadalje, u inventaru $ibenskog patricija i mletackog ¢asnika

82 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 157".

83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.TV. b, fol. 43'.

84 DAZd, SSB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 167..

85 U inventaru dobara $ibenskog gradanina Vuke Ratkoviéa iz 1456. g. klupe su zabiljeZene u cjelini inventara
naslovljenoj Podnaslov: In lo soler de soto primo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 171").
866 Ruza, supruga Grgura Pape je posjedovala jednu klupu koja se nalazila u spavacoj sobi, a navedeno je kako se
nalazila auanti el[!] leto, i to vrlo vjerojatno umjesto kovéega. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.IV. b. 3,
fol. 159.

87 Medu predmetima u inventaru dobara iz 1466. g., saznajemo kako je majstor ranarnik, odnosno magister
barbitonsor lohannes de Corono posjedovao jednu klupu navedenu kao de botega, odnosno vrlo vjerojatno
klupu koju je imao u svojem prostoru gdje mu je bilo sjediste zdravstvene djelatnosti. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. 1l /vol. 15. 1V. b. 8, fol. 360'".

88 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 46.
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ser Daniela Juri¢a nalazimo klupu s poklopcem $to takoder sugerira kako je i ta klupa imala
neki prostor za pohranu predmeta.®®® Iako ovi primjeri ¢ine premalen uzorak za neku
ozbiljniju tvrdnju o tome kako su sve klupe imale neki ve¢i ili manji skladisni prostor ispod
plohe za sjedenje, mozemo ustvrditi kao su takve klupe zasigurno postojale samo ostaje
nerazjeSanjeno u kojem broju. U kontekstu klupa sa prtljaznim prostorom potrebno je izdvojiti
podatak kako je za Sest klupa navedeno da imaju brave $to takoder sugerira neki prostor za
pohranu unutar klupe kakav primjerice nalazimo u inventarima dvoje Sibenskih obrtnika pa

871

tako saznajemo kako su becarius Radoje,®”® te pelliparius lohannes Bogdanis®’* posjedovali

po Klupu na kojoj su se nalazile po dvije brave.

Scagno je tipi¢na stolica jednostavne izrade i1 bez naslona koja se u razdoblju XVI. st.
u kucéanstvima svih drustvenih slojeva, a nazivana je hrvatskom izvedenicom S$kanj ili
$kanji.8’? Podatak o 21 komadu u promatranom uzorku otkriva kako je rije¢ o predmetu koji

873 medutim njegova

je kontinuirano prisutan u kasnosrednjovjekovnom Sibenskom kucanstvu,
malobrojnost je odredena velikim brojem klupa koje su u prosje¢nom kucanstvu imale primat
medu predmetima za sjedenje. Spomenuti predmet nije detaljnije opisivan pa je tako Skanj
koji je posjedovao Sibenski gradanin Jakov Ostoji¢ naveden kako je bio da sentar cum tre pie
lume, $to zapravo sugerira na klasi¢ni tronozac u danasnjem smislu §to je vjerojatno taj

predmet i bio.®"*

Nesto rasirenija varijanta sjedalice je bio klasi¢ni stolac kojeg nailazimo pod nazivima
cariega ili cariegha (48 komada), te stoliza (2 komada), ¢ini ukupno 3% predmeta
namjenjenih blagovanju. U promatranom uzorku nazalost nemam niti jedan primjerak uz koji
je naveden materijal izrade, ali iz ranijih studija saznajemo kako je primjerice u
ranomodernom Splitu bila najéesée od jelovine ili oraha,®”® kao i na prostoru Dubrovacke
Republike, ali uz dodatak ¢empresa.®’® Rije¢ je o prdmetu koji je o¢ito bio dovoljno zanimljiv
za uvoz jer saznajemo kako je primjerice magister barbitonsor Jakov BoljeSi¢ u svojoj
trgovini imao i tri stolice sa Krete, odnosno tre cariege de kandia.®’’ Pri spominjanju stolaca,

zanimljivo je spomenuti i dva primjerka nevedena na hrvatskom jeziku uz koje je naznaceno

89 Bancho serado tuto et con couerto (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 70").
870 Bancho cum due seradure (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 87).

871 Bancho ... Cum do seradure (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 161).

872 J Peri¢, Kuéa u Sibeniku, str. 254.-255.

873 Na ist. mj.

874 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 2, fol. 85'.

875 D. Bozi¢-Buzanci¢, Prilog proucavanju interijera kuce u Splitu, str. 101.

876 N. Beriti¢, Unutra$njost lopudske kuée, str. 493.

877 DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 90.
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kako su namjenjeni blagovanju, a rije¢ je o 2 stolize per manzar koje nalazimo u inventaru

dobara Damjana Miloevica de villa Mitlo districtus Sibenici.8’®

878 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 232.
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VIill. PREHRAMBENE NAMIRNICE | PROIZVODI U
KASNOSREDNJOVJEKOVNIM SIBENSKIM KUCANSTVIMA

VI.1. Zitarice i brasna u inventarima dobara

Unato¢ nedostatku neposrednih dokaza arheoloska istrazivanja su, nalazima ru¢nih
zrvnjeva te brojnih krhotina posuda koje svjedoc¢e o konzumaciji kasaste hrane, pokazala kako
su se na istocnojadranskom prostoru, jednako kao i u drugim mediteranskim regijama, Zitarice
koristile ve¢ od neolitika, odnosno mladeg kamenog doba.®”® Ovisno o dobi, spolu i
vremenskim prilikama u kojima je obitavao, ali i obliku posla koje je osoba obaljala,
kasnosrednjovjekovni Covjek je morao u svoj organizam unjeti izmedu 2500 do 4000 kalorija
dnevno, iako je vrlo ¢esto u optimalnim uvjetima taj unos bio i veéi.?8° Naravno ova koli¢ina
koja je otprilike proporcionalna danasnjem prosjeku, nije mogla biti zadovoljena samo trajnim
namirnicama kakve uglavnom nalazimo u promatranim inventarima dobara, ali su razni tipovi
Zitarica, grahorica 1 braSna zacijelo Cinili veéi dio dnevnih potreba za kalorijama. Prilikom
proucavanja koli¢ine Zitarica koje su pojedinci posjedovali u privatnom vlasnistvu u drugoj
polovini XV. st., potrebno je istaknuti kako su u Sibenskoj komunu prva skladiSta zitarica
ustrojena tek sedamdesetih godina XV. st., pa se zitarice koje nalazimo u promatranim
privatno-pravnim ispravama uglavnom nalaze u kov¢ezima ili vreCama u privatnim kucama,

konobama.

Nadalje, potrebno je istaknuti kako se jedan dio promatrane grade vremenski poklapa
poklapa sa neplodnosti u Sibenskom distriktu o ¢emu svjedo¢i prepiska mletacke vlade 1

Sibenske op¢ine.8!

Kao sto je prikazano na Grafikonu 56. pSenica je kao poljoprivredna kultura bila
najzastupljenija vrsta Zitarica u promatranim inventarima dobara stanovnika Sibenske komune
(ukupno se spominje 13225,369 litara pSenice). Unato¢ susnim godinama, kuznim i ratnim
neda¢ama, u kucanstvima kasnosrednjovjekovne Sibenske komune se nalazila znatna koli¢ina
ove zitarice. Rijetko je rije¢ o manjim koli¢inama kao u inventaru dobara Buljana Rainovica,
seljaka iz Pokrovnika u Sibenskom distriktu, koji je u trenutku smrti 1454. g. posjedovao

samo jedan star pSenice, odnosno oko 17,5 | psenice.?®? Ce3ée se ipak radilo od iznosima od

879 Robert Matijasi¢, Sredozemno prehrambeno trojstvo u antici na Jadranu, u: Cerelea. oleum, vinum, str. 40.-
41.

80 R. Fossier, The Axe and the Oath, str. 60.

81 U pismu od 2. lipnja 1458., mletatka vlada nalaZe $ibenskoj op¢ini da zemlji$ne prihode koji su prije iznosili
2.300, a sada iznose 300 libara utroSe u popravak fortifikacija. SD, dok. 144., str. 309.-310.

82 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. 1V. b. 3, fol. 141".
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nekoliko kvarti, odnosno vise od 35,323 litre kao §$to je slucaj sa inventarom dobara Bogdana
Barila de Sibenico. U dijelu njegova inventara dobara, koji nosi podnaslov Chose trouade in
canaua, dakle u njegovom podrumu, spominje se oko 212 litara pSenice, odnosno VI quarte
de formento ut circa®?, Nerijetko se spominju i znatno veée koli¢ine ove Zitarice, pa tako
saznajemo kako je Toma Dragani¢ de Sibenico u trenutku smrti 1460. g., posjedovao oko 530
litara p3enice,®®* dok je $ibenski kanonik Jakov Ziljavié posjedovao ¢ak 3285 litara pSenice
navedene kao frumento quarte 93, a zahvaljujuéi popisivacevoj zabiljeski saznajemo kako se

njegova psenica ¢uvala in cuxina, odnosno u kuhinji.8&

Grafikon 56. Zitarice izrazene u litrama u §ibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Spomenute susne 1458. godine pSenicu nalazimo u samo dva inventara dobara. Tako u
inventaru dobara Sibenskog patricija ser Nikole Divni¢a nalazimo nesto malo manje od 800
litara psenice,®® dok se nekoliko mijeseci kasnije, u inventaru dobara seljaka Martina
Ivanovica de villa Popelg u Sibenskom distriktu donosi podatak o koli¢ini od 323,23 litre,

odnosno 10 quarte de frumento, $to je predstavljalo rekordnu koli¢ini za jednoga seljaka.%’

83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 2, fol. 56'.
84 15 quartorum de formento (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 238).
85 DAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 3, fol. 178.
86 DAZA, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.IV. b. 5, fol. 206.
887 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 204.
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JeCam se, prema istrazivanjima nekih medievista, u kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom razdoblju u prvom redu koristio kao hrana za konje.®% No, usporedimo li
relativno veliku koli¢inu od 10014 litara je¢ma sa samo 16 navedenih konja i 4 spomenute
kobile u promatranim inventarima dobara, uzimajuc¢i pritom u obzir da u promatranom
razdoblju nije zabiljezen nikakav znadajniji izvoz ove poljoprovredne kulture iz Sibenika,
razloge prilicno Cestog spomena je¢ma i prili¢no velike koli¢ine ove Zitarice u vrelima treba
traziti u nesSto drugacijem tipu potroSnje u odnosu na gore spomenuti. Prije svega, valja
istaknuti kako je rije¢ o prehrambenoj namirnici koja se na mediteranskom prostoru koristila
za pripravak raznih kasastih jela sve do kraja kasnposrednjovjekovnog razdoblja, sve dok ga
tijekom XVI. st. nije pocela istiskivati riza. Zapravo, vecina jela koja se danas na
isto¢nojadranskom prostoru svrstavaju u kategoriju rizota, ranije su bila konzumirana sa
je€mom kao temeljnom namirnicom. Danas je takva praksa priprave jela znacajnije prisutna
uglavnom samo u ltaliji i to u varijacijama jela koje se naziva orzotto. Takoder, palenta koja
se danas priprema od kukuruza, do dolaska te biljke u Europu se pripremala na bazi
prepedenog i mljevenog jeéma, a postojale su i varijante u kojima se dodavalo i proso.%®° S
obzirom da se takva priprava jela smatra nutritivno kavalitetnijom od suvremene priprave sa

rizom, mozemo ustvrditi da su se stanovnici kasnosrednjovjekovnog Sibenika, barem vezano

uz ove vrste jela, hranili vrlo zdravo.

Proso (748,051 litara) je bila vrlo koriStena zitarica na sjevernim obalama
kasnosrednjovjekovnog mediteranskog prostora. Uz izuzetnu nutritivnu vrijednost, proso je
pogodno i za dugotrajno skladistenje. Mletacka Republika je prepoznala izuzetnu vrijednost
ove zitarice kada su upravo uskladiStene zalihe prosa spasile gradsko stanovniStvo Venecije
od gladi tijekom denoveske opsade 1372. godine. Od tada srediSnja vlada u Mlecima Salje

proso u svoje prekomorske posjede, posebice u vrijeme ratnih opasnosti.%°

Kao 1 kod nekih drugih zitarica inventari dobara upucuju na postojanje nesto vise litara
prosa u vlasnistvu stanovnika Sibenske komune nego $to je brojcano izraZzeno u tim vrelima.
Medutim, popisivaci su u vrelima povremeno navodili neodredene koli¢ine ove Zitarice, pa je
tako primjerice u inventaru dobara Ivane, udovice Valente, navedeno da posjeduje pocho de
meglio in uno sacheto, odnosno malo prosa u jednoj vreé¢i.?®? Osobito je vazno napomenuti

kako se proso spominje u samo pet inventara dobara, ali prili¢no velikoj koli¢ini od 748 litara

88 £, Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 107.

89 |sto, str. 135.

890 |sto, str. 107.

891 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 8, fol. 379".
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znatno pridonosi ¢injenica kako se ta Zitarica gotovo isklju¢ivo navodila u inventarima dobara
bolje stojecih, odnosno bogatijih stanovnika Sibenske komune. Tako se primjerice, u

892

inventaru dobara Sibenskog patricija ser Marka Ivanova navodi 8.5 stera de meio,” u

inventaru dobara venerabilis dominus presbiter, canonicus et primicerius capituli

Sibenicensis Juraj Kozi¢i¢a spominje se diexe stera de meio,®*

a u onom S$ibenskog kanonika
(venerabilis dominus archipresbiter Sibenicensis) Jakova Ziljavi¢a nalazimo meio quarte 6.8%
Kona¢no, 4 quarte de meglio zabiljeZene su u inventaru dobara Vuke Spagovi¢a, imuénijeg

seljaka iz Grebca u Sibenskom distriktu.8%®

U promatranim privatno - pravnim ispravama zabiljezeno je 677.04 litara Zita
obavijena zrna, odnosno pira ili tzv. prapSenice. Rije¢ je o zitarici koja se na Apeninskom
poluotoku uzgajala od XIV. st., dok se na podru¢ju kontinentalne Europe pojavljuje tek
pocetkom XVIII. stolje¢a.8% Najvecu koli¢inu pira, 434 litre, nalazimo u ve¢ spomenutom
inventaru dobara jednog od najuglednijih Sibenskih patricija i zapovjednika galije ser Tome
Tomasevi¢a.?” Uz ovaj slucaj, prapsenica se spominje samo u jo§ dva inventara dobara.
Spomenuti patricij ser Marko Ivanov posjedovao je 225,68 litara ove Zitarice, dok je seljak
Buljan Radinovi¢ de villa Pocrofnich u Sibenskom distriktu posjedovao samo jedan Sibenski

star pira.®%

h,899

Raz se u srednjem vijeku smatrala hranom siromasni a pisana vrela iz nesto

kasnijeg razdoblja kazuju kako raZeni kruh “ne hrani kao pSenica i zamara Zeludac”.%%
Unato¢ ¢injenici kako je rije¢ o jeftinoj Zitarici, raz se u promatranim inventarima navodi
samo jednom i to u inventaru dobara ranije navedenog Sibenskog patricija ser Marka lvanova,
a rije¢ je o 112,84 litara navedenih kao 6 stara de segala.®®* Moguce je da je spomenuta raz
bila namijenjena u svrhu hranjenja njegova dva konja, dva magarca ili dva vola za oranje koje

je takoder posjedovao.??

892 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol. 343".
83 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 38.

84 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 3, fol. 178.

85 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b, fol. 17",

8% . Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 106

87 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 305".

88 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 141".

89 F. Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 108.

90 Jako iz XVIL. st. vrlo je indikativan citat francuskog lije¢nika i ¢lana francuske akademije, Louisa Lemerya.
Vidi vise u: F. Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 107.

01 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 343'".

902 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 343"

<<
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U inventaru dobara ser Tome TomasSevica, pored spomena nekih drugih Zitarica,
nailazimo i na upis u kojem se spominje mistura stara 15, odnosno 260,4 litara neke
mjesSavine. lako se pojam mistura ne spominje u ostalim inventarima dobara, moze se
pretpostaviti kako je, s obzirom na ¢injenicu da ser Toma nije posjedovao stoku, ovdje rije¢ o
mjesavini zitarica koja je mogla sluziti pri izradi neke jeftine inacice kruha, kaSastog jela 1 sl.
Primjerice, u srednjovjekovnom razdoblju na prostoru Francuske je postojalo nekoliko vrsta
zitnih mjesavina, kao primjerice francuski méteil, odnosno mjesavina pSenice i razi,”* te je
moguce kako je mistura koja se nalazila u promatranim inventarima dobara, ista ili sli¢na
promatranoj mjesavini. obzirom da je rije¢ o vrlo bogatom patriciju, za pretpostaviti je da se
niti on niti ¢lanovi njegove uze obitelji nisu hranili tom mjesavinom, nego je vjerojatnije kako
je mistura bila prehrambeni proizvod namijenjen drugim ¢lanovima njegova domacinstva
(sluge, sluskinje, konjusari, kuhinjsko osoblje), a zasigurno je sluzio i1 za pripremu hrane za

vojnu posadu galije kojom je zapovijedao u pohodu protiv Osmanlija.

Na kraju razmatranja vrsta zitarica u kasnosrednjovjekovnim inventarima dobara
osoba sa prostora Sibenske komune, potrebno je navesti da se u ovim vrelima spominje i opca
kategorija zitarica pod nazivom bladum (biaua). Rije¢ je 0 raznim tipovima zitarica pri cemu
se pri biljeZenju koristi jedinstveni naziv bas§ kao $to se i danas koristi prilikom spomena vise
vrsta Zitarica. U promatranom uzorku nalazimo otprilike 847 litara takvih zitarica. Potpuno
to¢nu koli¢inu nije moguée utvrditi jer u inventaru dobara seljanke Rade, kéeri pok. Vlaha de
Grebag iz 1454. g., medu ostalim pokretninama nalazimo i doi sachi de biaua, odnosno dvije
vreée zita.%% Tako ée ovaj problem kasnije biti detaljnije razmotren, ovdje mozemo reéi da su
vrece (sachi) opcenito mogle imati zapreminu od jedne do tri Sibenske kvarte, pa je stoga

koli¢ina Zitarica zabiljezena terminima bladum i biaua mogla iznositi i preko 1000 litara.

Leca, slanutak i bob diljem Europe, pa tako i u Sibenskoj komuni, u promatranom
razdoblju imaju ulogu nadomjestaka Zitaricama, odnosno predstavljaju izvor jeftinih
bjelan¢evina.®® Zanimljivo je kako ove grahorice zauzimaju znacajniju ulogu na europskom
kontinentu tek od XIII. st., 1 to najprije kao hrana za Zivotinje, ponegdje ¢ak 1 gnojivo, unato¢

¢injenici kako su bile poznate ve¢ pocetkom XI. stoljeca.®®

93 R. Fossier, The Axe and the Oath, str. 61.

%4 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 95".

95 F, Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 110.

96 The Oxford Dictionary of the Middle Ages, ur. Robert. E. Bjork, vol. I, Oxford University Press 2010., str. 21.
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Grafikon 57. Grahorice izraZzene u litrama u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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U promatranom uzorku rije¢ je ukupno o manjoj koli¢ini te poljoprivredne kulture, pa
se tako bob spominje u tri inventara, a le¢a i slanutak u samo jednom. lako je takav broj
nedovoljan za bilo kakvu ozbiljniju kvantitativnu analizu i posljedi¢no donosenje zakljucka,
zanimljivo je kako su ove poljoprivredne kulture zapisane u tri patricijska inventara dobara.
Tako saznajemo da su vojni zapovjednici ser Toma Tomasevi¢ i ser Simun Taveli¢ svaki
posjedovali oko jedan Sibenski star boba uz koji je ser Toma posjedovao i 122,6 litara
slanutka, a ser Simun 35,323 litara le¢e.®” Nesto vecu koli¢inu boba nalazimo kod ser Marka
Ivanova u &ijem inventaru dobara nailazimo na 4 stara de fava.’®® Kao i u sluc¢aju nekih
jeftinijih Zitarica niti ovdje ne nailazimo na neko logi¢ko objasnjenje koje bi nam pojasnilo
razloge zbog kojih ove jeftinije prehrambene namirnice posjeduju upravo pripadnici
najbogatijih Sibenskih obitelji. Ipak, mozemo pretpostaviti da su navedeni vojni zapovjednici
u svojim kuéama imali neSto od zaliha za pripadnike svojih vojnih postrojbi, a moguce je

kako je bila i rijec o hrani za sluge u domacinstvima bogatih patricjskih obitelji.

, fol. 305, 329"

907 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.
SB , fol. 343",

%8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.

<<
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lako se u Sibeniku tog vremena spominju pekari i pekarice (clibanarii, clibanarie,
fornarii, fornarie)®® iz promatranih inventara dobara,®®® prije svega ranije navedenih
kuhinjskih predmeta namjenjenih obradi zitarica i brasna i pecenju kruha poput sita, reseta,
nacvi, dasaka za pecenje kruha 1 sl., ali 1 velikoj koli¢ini istih Zitarica i bras$na u kuc¢anstvima,
moze se re¢i kako se, bez obzira na postajanje profesionalnih pekara i1 pekarica, u
kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kucanstvima proizvodila znatna koli¢ina kruha. Takav je

zakljuak u skladu sa europskom histografijom, koja isti¢e ulogu pekara koji je ujedno i

.....

konzumaciji kruha isti¢e proizvodnju pa &ak i prodaju domaceg kruha.®!!

Zbog sveprisutne proizvodnje kruha, kolaca i sli¢nih prehrambenih proizvoda unutar
domacinstava, ne iznenaduje velika koli¢ina brasna zabiljezena u promatranim inventarima
dobara. Kao $to i grafikon 58. otkriva, u dokumentima nailazimo na dvije vrste brasna, a rije¢
je o pSeni¢nom (1605,08 litara) i jeémenom braSnu (1748,48 litara). Dakle, radi se o priblizno
istovjetnoj kolicini. Potrebno je napomenuti kako je pSeni¢no brasno, kao najkvalitetnije i
najcjenjenije brasno, ozna¢avano samo terminom farina bez detaljnijeg opisa zitarice od koje
je samljeveno. Takav primjer nalazimo u inventaru dobara Budilave, Zene pokojnog Gojslava
de Sibenico iz veljace 1452. g., iz kojeg saznajemo kako je pokojna puc¢anka medu ostalim
pokretnim dobrima posjedovala i sacho nouo cum quarte circa 3 de farina, odnosno jednu
vreéu sa otprilike tri kvarte bragna.”? U ovom je primjeru zanimljivo kako je popisiva¢
smatrao potrebnim istaknuti na koji nain je brasno uskladiSteno i koliko ga ima, ali nije
smatrao potrebnim navesti vrstu brasna. Prilikom navodenja péeni¢nog braSna, sam je naziv
zitarice naveden samo dva puta i to kada je pokojnik posjedovao dvije vrste brasna te je
popisivac oc€ito Zelio jasno naglasiti razliku. Tako saznajemo kako je Sibenski gradanin Juraj
Banjvari¢ de Sibenico 1454.9. posjedovao farina de orzo et de formento cerca quarte 26,°
dok je u inventaru dobara mesara Jurja Mirkovi¢a de Sibenico iz 1459. g.%** najprije navedena
farina de orzo quarta 16, a farina de formento quarta 4, je navedena odmah u sljedecem

upisu. Za razliku od pSeni¢nog, u slu¢aju jecmenog brasna, uvijek se navodila Zitarica te su

99 Sibenski statut je jednom od svojih reformacijom detaljno odredio proces pegenja kruha koji su obavljali
pekari nazivani clibanarii, clibanarie, fornarii, fornarie, a sa ciljem da se uspostavi red u proizvodnji i
posljediéno u kvaliteti. Knjiga statuta, Reformacija, cap. CXCV, fol. 141-141'/ 288.

910 U promatranom uzorku nalazimo pekaricu navedenu kao Tissa clibanaria seu fornaria de Sibenico. DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 94'-95.

911 F, Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 139.

912 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 15.

913 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 67".

%14 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 221".
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svi takvi upisi prili¢no sazeti i jasni poput npr. 2 quarte di farina d'orzo koje je 1453. g.

posjedovao Ratcus Congolo de burgo Sibenico.™®

Kao i1 kod nekih drugih prehrambenih proizvoda i kod brasna nailazimo na primjere
kada je samo naveden nacin njegova skladiStenja bez navodenja podatka o samoj koli¢ini. U
inventaru dobara Sibenskog patricija ser Filipa Sizgoriéa iz 1454. g., a u kojem je navedeno

916

kako se medu pokretninama pokojnog ser Filipa nalazila i jedna cassa de farina,”® ne navodi

se niti vrsta samog brasna.

Iako je nacin skladiStenja brasna bio vrlo rijetko naveden, ranije spomenuti upisi kao 1
nekolicina drugih upisa, djelomi¢no nam otkrivaju kako su brasno i Zitarice bili skladisteni ili
u kovcezima ili u vre¢ama. Tako pSeni¢no brasno skladiSteno u vrecama nalazimo kod
Budislave, Zene pok. Gojslava de Sibenico, navedeno kao sacho nouo cum quarte circa 3 de
farina,®’ dok je Marica, zena pok. Jurice Punikoviéa de Sibenico, posjedovala 1,5 kvarte
je¢menog brasna uskladistenog u jednoj vreci navedenoj kao sacho de farina de orzo quarta
una e meza.”'® Skladistenje brasna u kovéezima, uz ranije navedeni primjer ser Filipa
Sizgori¢a iz 1454.g., nalazimo spomenuto u jo§ dva inventara dobara. Tako je, medu
pokretninama koje je posjedovala Sibenska patricijka Prija, Zena pok. Franka Konjevi¢a, kao
naéin skladistenja navedena cassa grande circa quarti 5 de farina,®'® dok se inventaru dobara
ranije spomenutog mesara i Sibenskog gradanina Jurja Mirkovi¢a de Sibenico izmedu ostaloga
nalazila cassa cum farina, odnosno kovc¢eg uz koji nazalost nije navedena koli¢ina brasna, niti
veli¢ina samog kovcega, no zato saznajemo kako je taj predmet bio pohranjen u konobi,

odnosno in canoua.®?°

O skladiStenju zitarica inventari dobara sadrze jo§S manje podataka pa tako medu
promatranim inventarima dobara takve slucajeve nalazimo u samo dva takva dokumenta. U
inventaru dobara spomenute Sibenske gradanke Budislave, zene pok. Gojslava de Sibenico,
navodi se vre¢a za ¢uvanje pSeni¢nog brasna te druga vreéa u kojoj je skladisteno Zito,°*! a u

inventaru dobara Ivane, Zene pok. Valente, koja je posjedovala malu koli¢inu je¢ma, spominje

%5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 40.

916 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 3, fol. 134.

%17 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 15.

%18 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 242",

1% QOvaj podatak je iznimno zanimljiv za percepciju zapremnine kovéega uz koje je stajao pridjev grande,
odnosno velik, s obzirom na c¢injenicu kako je u ovom slucaju rije¢ o ¢ak 176,615 litara brasna. Nadalje, s
obzirom da popisiva¢ nije naveo da je kovéeg pun, mozemo pretpostaviti da to nije bila maksimalna zapremina
spomenutog kovéega. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 21".

90 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 222",

%21 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 15.
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se pocho de meglio in uno sacheto, dakle u jednoj manjoj vreéi.®?? Kovéeg se kao mjesto
skladiStenja Zzitarica spominje samo jednom i to u inventaru Sibenskog patricija ser Nikole
Divniéa koji je u trenutku smrti 1458. g. izmedu ostalog posjedovao i jedan kovéeg sa 225,6

litara je¢ma.®?3

lako prilikom navodenja brasna 1 zitarica nema puno spomena naina njihova
skladiStenja, moZe se re¢i kako su oni bili ¢uvani isklju¢ivo u vre¢ama i kov€ezima raznih
veli¢ina. I to prvenstveno jer je rije¢ o najoptimalnijim spremnicima za takvu vrstu sirovine
zbog njihove potencijalne mobilnosti, velike zapremine, dobre zastite od vlage, ali i

dostupnosti te rasprostranjenosti kovéega, pa 1 vreca u kasnosrednjovjekovnim kuéanstvima.

Zakljucujuéi razmatranja o pSenici, grahoricama i braSnu, vrijedno je ilustrirativno
prikazati upotrebu dvije dominantne zitarice u promatranom razdoblju. Uvidom u Grafikon
58. jasno se uocava da pSenica dominira u kasnosrednjovjekovnom Sibenskim kucanstvima.
Medutim, zbog nesto jeftinije cijene, lakSe dostupnosti i Sire primjene u svakodnevnom zivotu
jecam je takoder prisutan u izrazito velikoj koli¢ini (koli¢inska razlika izmedu ovih dviju

kultura iznosi tek 8%).

Grafikon 58. Odnos je¢menih i pSeni¢nih proizvoda u inventarima dobara 1451.-1467.

Mjeiam Mpienica

92 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 8, fol. 379".
923 Orzo in casa stara 13. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 206.
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Iako se izgradnjom opcinskih skladiSta za pohranu Zitarica sedamdesetih godina XV.
st., koli¢ina ovih prehrambenih namirnica u samim kuéanstvima mozda i smanjila, moguce je
kako koli¢ina ovih proizvoda u promatranim privatno-pravnim isprava opéenito odrazava
dobro materijalno stanje stanovnika jedne kasnosrednjovjekovne komune gdje se unatoc
pozaru, ucestalim kuznim epidemijama tijekom cijelog jednog desetljeca, godini suse te
osmanlijskim upadima na samom kraju promatranog razdoblja, u kuéanstvima ocituje
raznolikost u preradi i primjeni zitarica, braSna i grahorica te prilicno visoka razina

prehrambenih navika.

VIII.2. Vino i maslinovo ulje

Vino se u kasnom srednjovjekovlju kao pi¢e konzumiralo na podrucju cijelog
europskog kontinenta, medutim proizvodnja je tada jo$ uvijek uglavnom bila ogranicena na
mediteranski prostor.%?* Za razliku od stanovniStva sjeverne Europe, poglavito Engleza i
Njemaca koji su cijenili i uvozili jaka vina, na mediteranskom prostoru lokalno stanovnistvo
konzumiralo je lak3e sorte vina uglavnom lokalne proizvodnje,®® a koja su primjerice imale
udio alkohola od 7 do 10 posto.%?® Potrebno je napomenuti kako se tehnologija pretakanja
vina u boce 1 koriStenje plutenih ¢epova pojavljuje tek u XVI st., a do tog vremena uglavnom
se cijenilo mlado vino. Naime, nakon godine dana vino je smatrano starim te mu je rapidno
padala cijena zbog ¢injenice da se slabo odrzavalo i posljedi¢no kiselilo.%?” Starost vina u
promatranim inventarima dobara je navedena samo jednom dokumentu i to kod ranije
spominjanog $ibenskog kanonika Jakova Ziljaviéa koji je u konobi, odnosno in canaueta
posjedovao vno caratelo de circa moza 12 in loqual e circa moza sie de vin vechio, odnosno
jednu baévicu za vino od 12 modija u kojoj se nalazilo $est modija starog vina.®?8 Uvidom u
podatke koje pruzaju inventari dobara sa prostora Sibenske komune iz radoblja od 1451.-1467.
g. dolazimo do izracuna kako su stanovnici ove komune u svojim kucanstvima posjedovali
ukupno viSe od 63307 litara vina. Podatci iz vrela upucuju na zakljuak kako se vino

uglavnom ¢uvalo u ve¢im drvenim ba¢vama koje su se nazivale bota odnosno bote, a koje su

924 F, Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 244.-245.

925 |sto, str. 246.

926 R. Fossier, The Axe and the Oath, str. 65.

927 F, Braudel, Struktura svakidasnjice, str. 247.

98 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 3, fol. 178"

227



imale zapremninu od 16 do 20 modija, odnosno od 720 do 900 litara, a rjede u manjim

bacvicama pod nazivom caratellum zapremnine izmedu 5 i 12 modija (225 do 540 litara).

Ipak, valja svakako istaknuti da je gore spomenuta ukupna koli¢ina vina u velikoj
mjeri odredena Cinjenicom da se u samo jednom inventaru dobara, onom Sibenskog patricija
ser Marka Ivanova, spominje c¢ak 17168 litara vina, odnosno gotovo ¢etvrtina ukupne koli¢ine
vina spomenute u inventarima dobara u promatranom razdoblju.®?® S druge strane, pojedinci
su imali vrlo malene koli¢ine vina, znatno ispod uobi¢ajenog prosjeka, kao Sto je slucaj sa
Radoslavom, kéeri pok. Jurja Pribojeviéa iz sela Grebac, a koja je u trenutku smrti 1465. g.
posjedovala tek ¢etrdesetak litara vina, odnosno oko jednog Sibenskog modija.®*° Uobicajeniji
su iznosi od oko deset modija ili oko 400 litara vina, kao npr. vin circa moza X in
suprascripta buta vna koje je 1454. g. posjedovala Bogdana, udovica Rusana Klin¢i¢a de

Sibenico®® ili trenutku smrti u sije¢nju 1466. g. posjedovala Stana uxor Pauli de Sibenico.%?

Iako Sibenski statut donosi ¢itav niz odredbi vezanih uz uzgoj vinove loze na vino kao
konac¢ni produkt se odnose samo dva poglavlja reformacija koja govore o zakonskoj zastiti
komunalne proizvodnje vina. Naime, rije¢ je o dvije odredbe iz XIV. st. koje izri¢ito
zabranjuju uvoz, prodaju ili skladiStenje stranog vina na prostoru grada Sibenika i njegovog
distrikta. Za takao je krSenje Statuta, najprije 1381. g. bila zaprijeena kazna i to na nacin da
se vlasnik broda kazni novéanom kaznom od 50 $ibenskih libara, te zapljenom broda i vina, %
a ista je odredba 1397. g. proSirena i na promet stranog vina na preko teritorija Sibenske

komune.%3*

Sto se ti¢e konzumacije mosta (mustum) ili relativno mladog vina, potrebno je
napomenuti kako se most ne spominje kao gotov proizvod u niti jednom inventaru dobara, ali
su kucanstva prepuna raznih tipova posuda namjenjenih preradi mosta. Da se u
kasnosrednjovjekovnom Sibeniku most pio nagovjestava, uz brojne primjere iz privatno-

pravnih biljezni¢kih isprava drugih dalmatinskih komuna,®® i stih iz poznatog opusa pjesama

929 U spomenutom inventaru najprije se navodi 300 modija, a nekoliko redova kasnije jo§ 100. Zanimljivo je
kako je istom inventaru popisivaci navode stvari koje su se nalazile u trgovini u vlasniStvu pokojnika, medutim
ovdje je ocito rije¢ o predmetima koji su se nalazili u kuéi §to je i vidljivo jer se vino nalazilo u poglavlju
inventara dobara naslovljenom Robe in caxa prima. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 343",
%0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 358".

%1 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 2, fol. 61".

%2 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 361.

933 patronus dicti navigedebeat perdere libras quinquaginta paruorum applicandas Comuni Sibenici, et perdere
debeat nauigium cum toto vino et coredis suis. Knjiga statuta, Reformacije, cap. V., str. 99 / 217.

934 Knjiga statuta, Reformacije, cap. LXXXIV., str. 245-245 / 116.

95 Most (mustum) se Cesto spominje u raznim privatno-pravnim dokumentima, a osobito u ugovorima o
iznajmljivanju vinograda, gdje su obradivaci (laboratores) povremeno bili obvezni dati vlasniku vinograda, uz
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posvecenih svetkovinama Sibenskog humanista Jurja Sizgori¢a, a koji je moStu posvetio

sljedece retke:

Septembar sedmi je mjesec ako od Marta se broji,

S blagdanima ¢e septembar dati i slatki most.%®

Isti je autor u svom najpoznatijem djelu pod naslovom O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku s
kraja XV. st. opisao Sibenske otoke te izdvaja Zirje, izmedu ostalog, zbog visoke kvalitete
ovog otodkog vina.®®” Nazalost, unato& poznatoj ¢injenici da je na Zirju bilo mnogo vlasnika
vinograda, u promatranom uzorku nailazimo na samo jednu osobu koja je posjedovala
vinograd na Zirju, medutim, ni u tom inventaru dobara se spominje samo vinograd, ali ne i

vino.%8

Maslinovo ulje je jedan od najbitnijih dodataka hrani u isto¢nojadranskim komunama
u kasnosrednjovjekovnom razdoblju. Kao $to je poglavlje o kuhinjskim predmetima pokazalo,
prehrambene navike kasnosrednjovjekovnih stanovnika Sibenske komune redovito su
podrazumijevale przenu hranu, a razne vrste i koliCine Zitarica koriStenih za spravljanje
kasastih jela nametale su potrebu za velikim koli¢inama maslinovog ulja. U redovitoj opskrbi
kucéanstava maslinovim uljem presudnu ulogu je odigralo Sibensko zakonodavsto u LXXXVII
glavi cetvrte knjige statuta gdje je propisano kako svaka osoba koja obraduje svoj ili tudi
vinograd (u zakupu) vinograd mora istovremeno posaditi i viSe stabala maslina i to
medusobno udaljeno &etiri koraka.®*® Spomenuta odredba je rezultirala sadnjom brojnih
stabala maslina ¢ak i ako vlasnik zemlje nije imao namjeru saditi drugu kulturu osim vinove

loze. | u promatranim inventarima dobara nailazimo na brojne primjere vinograda u kojima su

vino i grozde, most. Kao primjer moze se navesti nekoliko biljeznickih isprava iz Zadra iz sredine 14. st. Vidi:
Robert Leljak — Josip Kolanovi¢, Andrija pok. Petra iz Cantua. Biljeznicki zapisi 1353-1355, sv. 1, DrZzavni arhiv
u Zadru 2001., str. 219, 230, 329, 331, 349, 377.

96 Juraj Sizgori¢, Elegije i pjesme, prir. Veljko Gortan, JAZU, Zagreb 1966., str. 56.

97 J. Sizgori¢, O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku, str. 41.

9% domina Margareta Kasalovi¢, udovica magistri Francisci scimatoris de Sibenico u trenutku smrti 1458. g.
medu brojnim pokretninama i nekretninama posjeduje i gognai 9 de vigna sul teren de comun ali Zuri. DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 201".

939 Knjiga statuta, lib. IV. cap. LXXXVIL., str. 61 / 149. Vazno je istaknuti da je to bila uobidajena praksa u
gotovo svim isto¢no-jadranskim komunama kasnog srednjovjekovlja jer su vinova loza i masline bile vrlo
pogodne za zajednicku sadnju. Tako se, primjerice, zemljoposjedi koji su istovremeno bili i vinogradi i maslinici
spominju u brojnim poreckim biljezni¢kim dokumentima iz sredine XV st., a koje je zapisao porecki biljeznik
Antun de Teodoris. Tako se u ugovoru o iznajmljivanju vinograda nekoj Grguri i njenom sinu Ivanu na pet
godina, izri¢ito napominje da su oni duzni davati vlasnici Manduciji, udovici magistri lacobi barbitonsoris, u
navedenom razdoblju kako tre¢inu od vina tako i tre¢inu od plodova s maslina posadenih na istoj zemlji: de
ususfructibus, redditibus et prouentibus ipsarum vinee et oliuarum annuatim, scilicet omni anno fiant partes tres
equales, quarum due sint ipsorum Gregorie et lohannis conductorum, tercia quippe sit ipsius domine Madalucie
locatricis. DAPa, Istarski biljeznici, Antonius de Teodoris, sign. HR-DAPA-8, fol. 27. U spomenutoj knjizi
zabiljezeno je jos nekoliko sli¢nih ugovora.
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sukladno statutu posadena i stabla maslina pa tako npr. u cjelini inventara Sibenskog patricija
ser Ilije Tolimeri¢a posvecenoj nekretninama naslovljenoj In Grebza nailazimo na Vno terren
vignado cum vno oliuer et altri fruti iuxta uia publicha heredi Stanac Tollimerich et altri

confini.%0

Prilikom biljezenja maslinovog ulja popisivaci su uglavnom navodili koli¢inu, a u
nekim slucajevima i1 vrstu posude u kojoj je ulje bilo pohranjeno. Nazlost, u samo jednom
inventaru dobara nailazimo na slucaj kada je popisivac iz nekog razloga osjetio potrebu da tek
nesto detaljnije opise ulje, pa je tako za oko 386 litara ulja koje je posjedovao spomenuti ser

Ilija Tolimeri¢, navedeno da je svijetlo, donosno oyo chiaro moza noue.®*

Iz pojedinih inventara dobara saznajemo u kakvim je posudama i u kojim prostorijama
kasnosrednjovjekovno stanovniStvo ¢uvalo svoje maslinovo ulje. Medu prostorijama je
uglavnom bilo rije¢ o podrumima — canipe, canaue. Tako primjerice saznajemo kako su
Bogdan Baril de Sibenico®? i kanonik Jakov Ziljavi¢®® svoje maslinovo ulje ¢uvali u
podrumima, no postoje neki sluéajevi kada je npr. Damjan Milojevi¢ de villa Mitlo districtus
Sibenici svoje ulje imao pohranjeno u samoj kuci i to vjerojatno zato §to je to bio dom od

jedne prostorije bez podruma).®*

Posude u kojima je pohranjeno maslinovo ulje se spominju samo povremeno, ali
unato¢ tome moguée je shvatiti obrazac prema kojem su koriSteni odredeni tipovi posuda.
Tako saznajemo kako je ¢esto koriStena pignata odnosno zemljana posuda zapremine oko 25
litara, a koja je bila vrlo sli¢na jednom tipu posude za kuhanje. Takve dvije posude nalazimo
npr. u inventaru dobara Jurja Smilokovi¢a de Sibenico u kojima je pokojnik imao pohranjeno
oko 16 litara maslinovog ulja,®* sli¢no kao i Ruza uxor Gregorii Papa koja je takoder u dvije
pignate imala oko 26 litara ulja.*® Najveéu zapreminu u takvom tipu posuda nalazimo u
inventaru dobara distriktualca Vuke Spagoviéa de uilla Grebza koji je u jednoj takvoj posudi

imao pohranjeno oko 21 litru ulja.®*’

%0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. TV. b, fol. 27.

%1 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 32",

92 Maslinovo ulje u vlasni§tvu Bogdana Barila zabiljeZzeno je u zasebnoj cjelini njegovog inventara dobara
naslovljenoj: Cohse trouade in canaua 2.primo. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 56".

943 |n canaueta picola. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 178".

94 U inventaru spomenutog distriktualca, maslinovo ulje je zapisano u cjelini naslovljenoj: Animali et massaria
de casa. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 5, fol. 232.

95 |n 2 pignati circa stara 6 de oio (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 15").

%6 doi pignate da oglio stara 10. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 159.

947 Pignata cum stara 8 doio. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 18.
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Maslinovo ulje nalazimo i u posudama koje su se nazivale piter. Rije¢ je o posudi
slicnoj pignati, ali s uzim vrhom koji je podsje¢ao na amforu. O zapremini i materijalu izrade
te posude postoji malo podataka, ali prema dostupnim podatcima mozemo re¢i kako su
uglavnom bile izradivane od keramike, iako su poznati i kameni primjerci. Kod tog tipa
posuda je inace teSko odrediti zapremninu, a pri rjeSavanju tog problema ne pomazu niti upisi
sa maslinovim uljem. Tako saznajemo kako Sibenski patricij ser Simun Jurini¢ u jednom
piteru ima pohranjeno oko 53 litre ulja,**® Mlinar Radi¢ Dragisi¢ (molendinarius) je
posjedovao oko 8 litara ulja.**® Nadalje nailazimo i na posude sa vrlo malo ulja, odnosno
zapremine manje od 2 litre, kao na primjer u inventarima dobara Sibenskih gradanki

Boljeslave, uxoris condam Petri Ratchouich®® ili Rade, uxoris condam lohanni Netiauich.%!

VIII.3. Ostali prehrambeni proizvodi

Osim raznih vrsta Zzitarica, brasna, vina i maslinovog ulja, u inventarima dobara
nailazimo na malo drugih prehrambenih proizvoda i dodataka hrani. Razlog tome treba traziti
u Cinjenici kako zbog dugog razdoblja sastavljanja inventara dobara kvarna roba, to¢nije
prehrambene namirnice ograni¢enog roka trajanja nisu bile popisivane te su se opcenito takve

namirnice smatrale zajednickim dobrom kucanstava.

Ocat se takoder spominje sporadicno, te ga tako nalazimo u samo Cetiri inventara
dobara u vrlo malim koli¢inama, kao npr. kod veé¢ spomenutog distriktualca Vuke Spagovica
koji je izmedu ostalog posjedovao barila cum pocho de axedo, odnosno jednu ba¢vu sa malo

octa.%?

Meso se gotovo uopce ne popisuje te u promatranim inventarima dobara nailazimo tek
na manju koli¢inu svinjetine. NajceS¢e je rije¢ o svinjskim polovicama ili prSutu. Tako
svinjske polovice nalazimo u inventarima dvojice distriktualaca, ranije spomenutog Vuke

Spagovi¢a de uilla Grebza koji je posjedovao dvije svinjske polovice,®® te Bozana

948 yno piter da oyo cum stera vinti de oyo. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 35.

%49 piter cum 3 stara de oglio (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 200).

%0 \/no piter da olio cum vno pocho de olio. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 54'.

%1 pitaruol picolo cum cercha ster vno de oglio (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 2, fol. 74).
%2 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 17",

953 2 mezani de porco. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.1V. b, fol. 17'.
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Vukoslavli¢a de uilla Ogorliza®* koji je posjedovao jednu polovicu. Iz samih upisa nije jasno
dali su navedene svinjske polovice bile pohranjene u nekoj hladnoj prostoriji i ¢ekale daljnju
obradu, medutim za svinjetinu iz inventara dobara ser Simuna Taveli¢a, zbog vrlo detaljnih
opisa u cijelom dokumentu, znamo kako je bila usoljena, a navedena je kao 1% mezena e meza
de carne de porcho salada.®® U spomenutom inventaru dobara nailazimo na jo§ neke
prehrambene namirnice kojih u pravilu nema u ostalim dokumentima, a rije¢ je o priutu®® i
pola bacéve sardela.®® lako sir jo§ nalazimo u inventaru dobara ser Marka Ivanova, te
saznajemo kako je spomenuti patricij posjedovao 49 komada sira vrijednosti oko 400

libara,®®

rijeC je o siru koji je ovaj patricij prodavao u svome ducanu te stoga nije predmet
istrazivanja. Stoga mozemo reéi kako je inventar ser Simuna Taveliéa jedini u kojemu se
spominje sir namjenjen osobnoj potros$nji odnosno potros$nji unutar njegova domacinstva.
Rije¢ je o zanimljivom upisu u kojemu se spominje kako je spomenuti pokojnik posjedovao
¢ak 29 sireva proizvedenih na Kreti.*®® Potrebno je jos jednom naglasiti pretpostavku kako su
neki od prehrambenih artikala navedeni u inventarima ser Tome Tomaseviéa i ser Simuna
Taveli¢a, poput jeftinijih Zzitarica i octa, preko spomenutog kretskog sira zaklju¢no sa 1000
libara kruha za koje je u ser Simunovom inventaru jasno navedeni kako su namjenjeni
samostreli¢arima,?® bilo zapravo namjenjeno njihovoj vojnoj posadi na galiji prilikom
odlaska u rat protiv Osmanlija. lako se kao pokvarljiva roba ne spominje u drugim
inventarima dobara, on se spominje u oporuci ser Tome Tomasevica i to u legatu siromasnim
stanovnicima komune kada nalaZe svojim izvrSiteljima da kupe kruh u vrijednosti 15 dukata,
to¢nije ducatos quindecim pro emendo panno et distribuendo pauperibus domicellis pro
anima sua.®! Ipak, potrebno je spomenuti kako takvi legati nisu bili uobicajeni samo za
pripadnike patricijata ili gradanstva, pa je tako potrebno spomenuti kako je primjerice
distriktualac Ivan, sin pok. Jurja Obrojevica de villa Perchouo u svom brevijaru
predstavljenom u veljaci 1455. g. naloZio da se u njegov spomen nakon smrti priredi obrok od
dva vola, te raznog pica (medovina ili sok od cvijeca), a koji je naveden kao Item uoluit quod

de suis bonis fiat vnum prandium iuxta consuetudinem pro quo exponi uoluit duos boues et

%4 \/no mezen de porcho. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b, fol. 33".

%5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 329",

%6 6 persuti. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 7, fol. 329".

%7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 329".

%8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 333.

99 29 peze de formayo de Candia. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 7, fol. 329'.
%0 1000 libri de pan per balestrari. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 329".
%1 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. a, fol. 37.
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certa nectaria.®? Iako nam inventar dobara otkriva kako je navedeni Ivan posjedovao ¢ak 39
komada stoke, od Cega cak Cetiri vola, mozemo ustvrditi kako je ovo vrlo velikodusan legat
koji ujedno pokazuje i ekonomsku snagu pojedinaca koji su zivjeli na podruc¢ju Sibenskog

distrikta.

%2 Breuiarium testamenti olim lohannis filii quondam Georgii Obroieuich (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. |1 / vol.
15. IV 3, fol. 75-75a).
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IX. STOKA I OSTALE DOMACE ZIVOTINJE U ZRCALU INVENTARA DOBARA

Na samom pocetku razmatranja problematike koja se tie stoke i sto¢nog fonda koje
nalazimo u invenarima dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g.,
potrebno je naglasiti kako promatrana biljezni¢ka vrela, zbog svog specifiénog karaktera,
namjene 1 sadrzaja, ukazuju na samo neke aspekte vaznosti i uloge stoke i drugih domacih
zivotinja u svakodnevnom Zzivotu stanovniStva. Naime, iako inventari dobara do odredene
mjere ukazuju na specificnosti Sibenskog stocarstva, a time i na razinu materijalne kulture
stanovnika Sibenske komune i distrikta, oni nikako ne mogu, bez uvida u druge vrste privatno-
pravnih, komunalnih, pa i crkvenih dokumenata, pruziti detaljan uvid u Sira kretanja u
razvitku sto¢arstva na promatranom geografskom prostoru.’®® Osnovni razlog tome jest u
¢injenici $to uvidom u podatke koje nam pruzaju inventari dobara stjecemo tek djelomi¢nu
sliku u posjedovanje stoke 1 ostalih domacih zivotinja i to primarno onih koje su osobe za koje
su inventari dobara sastavljani koristili za osobnu upotrebu ili eventualno manje trgovacke
pothvate. Upravo zbog njihove namjene i pomalo krute forme, u inventarima dobara kao
dokumentima u kojima se redovito kao u liste zapisuju raznoliki podatci, rijetko se nailazi na
slikovite zapise ne samo vezano uz stoku i domace Zzivotinje ve¢ i sve ostale aspekte
materijalne kulture i svakodnevnog Zivota. Stoga, unato¢ njihovoj neprijepornoj i izuzetnoj
vrijednosti za razmatranje upravo spomenutih historiografskih problema, u inventarima
dobara rijetko nailazimo na tako sadrzajne podatke kao Sto je onaj koji se spominje u
inventaru dobara Sibenskog patricija ser Tome MirSica koji je u trenutku svoje smrti 1453. g.
posjedovao 83 grla stoke koje je na otoku Zirju za njega ¢uvao seljak Ivan Kudar.%* U istom
dokumentu nailazimo na zapis jedne junice koju je za ser Tomu, odnosno za njegove osobne
potrebe, u Srimi ¢uvao seljak Ivan Marugi¢.*®® No, iz drugih je vrela poznato da je Toma
Mirsi¢ posredno sudjelovao u trgovini stokom na veliko posredno, pa je tako poznato da je,
pored druge robe, u svibnju 1442. g.u Pescaru i Marche izvezao 26 uskopljenih ovnova i dva

konja.%%®

Iako teritorijalizacijom Zivotnog prostora, odnosno prelaskom na sjedilacki nacin

zivota, stoka gubi primat u snabdijevanju stanovniStva hranom, i dalje je rije¢ o izvoru vazne

93 Detaljan pregled razvoja stodarstva u Sibenskoj komuni donosi Josip Kolanovi¢ u svojoj knjizi Povijest
Sibenika u kasnome srednjem vijeku u poglavlju pod naslovom Sto¢arstvo ibenske komune (str. 174.-189.).

%4 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 1-2, fol. 52",

%5 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 1-2, fol. 52",

96 J. Kolanovi¢, Spisi kancelarije Sibenskog kneza Fantina de cha de Pesaro, str. 94.-95.
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%7 ¢ija vaznost dodatno dolazi do izrazaja u

prehrambene namirnice, mesa bogatog kalorijama,
podnebljima poput dalmatinskog zaleda u drugoj polovici XV. st., gdje se stoka kao izvor
hrane mogla sakriti ili potjerati za sobom u slucaju iznenadnih vojnih pohoda ili pljackaskih
nasrtaja na sela. U sluCaju Sibenske komune uloga stoCarstva jo§ je vaznija nego u nekim
drugim kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama, kao primjerice zadarskoyj,
prvenstveno zbog konfiguracije distriktualnog terena, a koji je u slu¢aju Sibenika malen, strm

I manje pogodan za zemljoradnju.

Prema misljenju M. Ancica tijekom XIII. i XIV. st., pasnjacki fond u Dalmaciji se
dijelio po horizontalnoj i vertikalnoj razini. Za problematiku ovog rada zanimljiva je tzv.
vertikalna razina na kojoj se paSnjacki fond dijelio na zimski i ljetni dio. To¢nije, stoka se u
Sibenskom slucaju zimi vodila u nize predjele, to¢nije u ditrikt, dok je ljeti boravila u
planinama i dublje u zaledu na prostoru cetinskih knezova.®®® Zimovanje stoke u nizim
predjelima, to¢nije unutar granica distrikta bilo je jedan od prvih povoda naseljavanju Vlaha u
Sibenski distrikt, a jedna od najboljih lokacija jo§ od XIV. st je bila na tromedi kliskog,
trogirskog i $ibenskog distrikta, to¢nije na prostoru Bosiljine.%® Inade, opskrba komuna
sto¢nim proizvodima iz zaleda obavljala se u najvecoj mjeri u razdoblju od Jurjeva, odnosno

od 23. travnja, do pocetka lipnja.®’°

%7 Tvan Erceg, Sto¢ni fond kao izvor u odrzavanju materijalnog Zivota stanovnistva (1. dio.), Acta historico-
oeconomica lugoslaviae, vol 14, br. 1, 1987., str. 6.

98 Mladen Angi¢, Gospodarski aspekti stoGarstva cetinskog komitata u XIV. stolje¢u, Acta historico-oeconomica
lugoslaviae, vol 14, br. 1, str 72.

%9 M. Anci¢, Gospodarski aspekti stodarstva cetinskog komitata, str. 74.-76. Naseljavanje Vlaha, odnosno
Morlaka definirano je i poglavljem CLXXXYV S§ibenskog statuta (Knjiga statuta, str. 283 / 138").

90 M. Angi¢, Gospodarski aspekti stoGarstva cetinskog komitata, str. 86.
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Grafikon 59. Stoka i domace Zivotninje u Sibenskim inventarima 1451.-1467.
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Kao $to 1 Grafikon 60. sugerira, stoka sitnog zuba je najzastupljenija skupina domacih
zivotinja koja se spominje u inventarima dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju
1451.-1467. godine. Da bi jo§ to¢nije ukazali na dominaciju stoke sitnog zuba u odnosu na
ostalu stoku i domace zivotinje u razdoblju 1451.-1467. g. potrebno je istaknuti kako
spomenuta kategorija stoke ¢ini ¢ak 76% ako se racuna prema podatcima iz donjeg grafikona)

od ukupnog sto¢nog i fonda domacih Zivotinja (24%).
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Grafikon 60. Odnos stoke sitnog zuba i ostale stoke te domacih Zivotinja u inventarima

dobara

stoka sitnog zuba ostala stoka i domace
zivotinje

Analizirajuéi promatranu gradu, uocava se objektivni problem to¢nog zbrajanja stoke
sitnog zuba. Naime, ona se u vrelima navodi pod nekoliko termina, a najce$¢i nacin
popisivanja stoke sitnog zuba, osim u slucajevima pojedinatnog navodenja, jest termin

animalia menuda ili anlimalia minuta,®’*

odnosno stoka sitnog zuba, a Cesto se pod ovim
zajedni¢kim terminom kriju barem dvije vrste stoke sitnog zuba, kao npr. 1466. g., kada se u
inventaru dobara distriktualke RuZe, supruge pok. Martina Prihodovica iz sela Bah¢e, navode
piegore et capre 29.°? Zanimljiv primjer neujednacenog navodenja stoke sitnog zuba
uoc¢avamo nekoliko mjeseci kasnije, u inventaru dobara Ivana Hlap¢inica, distriktualca iz sela
Podhum, u kojem je najprije kao stoka sitnog zuba navedeno 87 ovaca i koza (animali menudi
tra pecorini et capretini 87),°® a odmah u sljede¢em upisu kao stoka sitnog zuba navode se
agnelli et capreti de questo anno 22, odnosno 22 janjca i kozli¢a.®’* 1z ovakvih primjera
vidljivo je kako bi bilo metodoloski neispravno bilo kakvo drugacije zbrajanje ovakvih upisa

osim na nacin da se pojedinacni spomen stoke sitnog zuba zbraja pojedinacno, dok se ovakvi

971 Kada popisivaci inventara dobara koriste jedan od dva navedena termina, uglavnom na kraju upisa navode o
kojim je to¢no zivotinjama rijec. Ipak, ne mozemo to¢no utvrditi njihov toan pojedinacni broj. Tako se, npr., u
grupnom inventaru brace Pavla Martina i Ivana Kruselji¢a iz Konjevrata, koji su istovremeno podlegli kuznoj
epidemiji u kolovozu 1467. g., spominju 31 animali menudi, capreti, capre et pechore. DAZd, SSB, KV, kut. 16,
sv. Il /vol. 15. V. b. 8, fol. 384.

92 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.TV. b. 8, fol. 365.

93 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 8, fol. 366'.

94 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 8, fol. 366'.
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skupni podatci pribrajaju u opéu kategoriju Stoka sitnog zuba jer iz takvih upisa nije moguce
razluciti koliko je zapravo Ivan Hlapci¢ imao janjaca i kozli¢a. Na taj se nacin izbjegava
donosenje neto¢nih podataka po pitanju brojnosti svake pojedine skupine stoke sitnog zuba,
ali ostaje toCna opcenita brojka ovog tipa stoke, §to je u skladu sa metodologijom
kvantitativne analize koja se primjenjuje u radu. Takav pristup, opet, omogucuje dobivanje
prilicno egzaktnih podataka obzirom na razmatranje dominacije pojedinih skupina stoke

sitnog zuba u odnosu na ostalu stoku i domace Zivotinje.

O vaznosti ovaca za komunalno gospodarstvo zorno svjedoci ¢injenica koja pokazuje
da je omjer izdataka za njihovu prehranu, smjestaj i odrzavanja vrlo povoljan u odnosu na
visoke prinose u mesu, mlijeku i siru koje ovce daju.®”® Nadalje, ovce su bile vazne zbog vune
i koze koje su sluzile pri izradi velikog broja raznih odjevnih predmeta i obuce. Iako je vuna
koji se dobivala od ovaca iz Sibenskog ditrikta (rassa) bila slabije kvalitete od uvozne vune,
istrazivanja materijala izrade odjece u kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kuéanstvima, ali u
drugim isto¢nojadranskim komunama, ukazuju na zamjetan udjel vune iz distrikta pri izradi
odjece. Takva se vuna najcesce definirala kao rassa ili rascia nostrana (po naski), za razliku
od vune koja je dolazila iz drugih krajeva, kao primjerice rassa ili rascia insulana, a koja je
dolazila s isto¢nojadranskih otoka. Stoga, poveca brojka od 183 ovce ili (6,8%) od ukupnog
broja stoke i domacih zivotinja u promatranim inventarima dobara stanovnika Sibenske
komune, mogla je, barem donekle, zadovoljiti potrebe pojedinaca za vlastitim izvorom mesa,
sira, ali 1 drugih sirovina koje je moguce bilo preradivati u kuénoj radinosti. Ipak, toan broj
ovaca je tesko odrediti, pa bi najto¢nije bilo re¢i kako se u promatranom uzorku moze govoriti
o minimalno 183 ovce. Naime, one su, kao i ve¢ina stoke sitnog zuba, ¢esto navedene skupno
odnosno u grupi sa, primjerice, kozama i janjadi pod terminom animalia minuda, pa je stoga
nemoguce odrediti njihov tocan broj. Tek povremeno nailazimo na toCne brojke o
posjedovanju ovaca. Tako je primjerice Juraj Ratci¢ distriktualac de insula Zuri posjedovao
samo pet ovaca u trenutku smrti 1467. g.,°’® dok je npr. Radmil Zalovi¢ de villa sub Tertar

iste godine imao nesto veée stado koje je brojalo 33 ovce.®”’

Slicno kao ovce, 1 koze (408 grla ili 14,7%) od ukupnog broja stoke i domacih
zivotinja u promatranim inventarima dobara) su od kasnosrednjovjekovnog stanovniStva

zahtijevale relativno malo brige i aktivnosti, a imale su i druge prednosti. Naime, koza je, u

975 1. Erceg, Sto¢ni fond, str. 3.-4.
976 DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 8, fol. 371"
7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 380.
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odnosu na ostalu stoku, pokretljivija Zivotinja, koja je u moguénosti prona¢i hranu na

mjestima na koja ostala stoka nije u stanju do¢i.®’®

Janjad, sa 2,1% udjela u ukupnom broju stoke i domacih Zivotinja, ¢ini najslabije
zastupljenu kategoriju stoke sitnog zuba u promatranim inventarima dobara. Naravno,
potrebno je ponovno naglasiti kako ovih 60 grla predstavlja samo onu janjad koja je navedena
posebno i jasno brojcano definirana, a ne unutar op¢ih zapisa kojima su se zabiljezena
mijesSana stada. Takav je, primjerice, bio slucaj koji se navodi u inventaru dobara distriktualca
Vuke Spagovic¢a de villa Grebza iz 1452. g., a u kojem se spominje 36 janjaca, ovaca i koza,
ali se ne isti¢e brojéana zastupljenost svake pojedine vrste stoke.®”® Zanimljivo je kako 60
pojedinaéno spomenutih grla nalazimo u samo 3 inventara dobara: u Bah¢i (16 grla),%°

Podhumu (24 grla)® i selu ispod grebena Trtar (20).%?

Iako znatno manje zastupljena od stoke sitnog zuba, radna je stoka bila vrlo vazna za
funkcioniranje gospodarstva Sibenskog komunalnog prostora. Medu radnom stokom daleko su
najvazniji volovi koje M. Anci¢ naziva ‘“neophodnom karikom u tehnoloSkom lancu
poljodjelstva”.®® U promatranim inventarima dobara volovi se navode na dva nacina koji
oteZavaju to¢no odredivanje njihovog broja. Naime, pod uobiéajenim terminom bos ili bous
spominje se 81 grlo ove zivotinje (2,9% od ukupnog broja domacih Zivotinja), no volove
zabiljezene u inventarima dobara zajedno sa kravama nalazimo pod terminom animalia
bouina (91 grlo ili 3,3% od ukupnog broja stoke i domacih zivotinja). Za razliku od drugih
op¢ih termina koji se koriste pri biljezenju domacih Zivotinja i stoke, koriStenje termina
animalia bouina se ne pojavljuje Cesto, pa tako taj termin nalazimo u samo Cetiri inventara
dobara. Zbog visoke materijalne vrijednosti najcesce je rije¢ o samo nekoliko grla animalia
bouina, kao npr. o Sest grla koji se spominju u inventaru dobara ranije spomenutog Sibenskog
patricija ser Marka Ivanova.®® No, na brojnost ove kategorije domacée radne stoke ponajprije
utjede inventar dobara jednog od najbogatijih Siben¢ana tog vremena — patricija ser Lovre
Dominikova, a u &ijem se inventaru dobara spominje ¢ak 75 grla animalia bouina.®® Tijekom
biljeZzenja volova, 16 puta se uz zivotinje navodi njihova veli¢ina kao npr. u poglavlju

inventara dobara Damiana Milojevica de villa Mitlo districtus Sibenici, naslovljenom Animali

978 1. Erceg, Sto¢ni fond, str. 5.

9 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b, fol. 18.

%0 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 365.

%1 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 365",

%2 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 380",

93 M. Angi¢, Gospodarski aspekti stoGarstva cetinskog komitata, str. 77.

% 6 animali bouini. DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 343".

985 47 boui et vache; 28 boui et vache. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 3, fol. 112".
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et massaria de casa,’®®

u kojem su nakon smrti ovog imuénog distriktualca 1459. g. izmedu
ostalog navedena i tri velika vola, odnosno 3 bo grossi.®’ Ipak, od povremenog spominjanja
veli¢ine volova, jo$ je zanimljivije spominjanje njihove namjene, pa je tako uz ¢ak 25 volova
izri¢ito navedeno da sluze za oranje, odnosno da arar. Osobito je zanimljivo kako se oracki
volovi spominju u 10 inventara dobara distriktualnog stanovnistva,?®® te u samo jednom
patricijskom inventaru dobara i to kod ve¢ spomenutog ser Marka lvanova. Niti jedan
Sibenski gradanin ne spominje se kao vlasnik volova za oranje. Potrebno je istaknuti kako su
svi distriktualci koji su posjedovali volove za oranje bili imu¢niji seljaci. lako su vjerojatno
jos neki Sibenski patriciji posjedovali oracke volove, uzorak koji se ovdje analizira sadrzi tek
jedan, gore spomenuti, takav slucaj. Uz koriStenje volova od strane njihovih vlasnika za
vlastite zemljoradni¢ke potrebe, oni su na prostoru kasnosrednjovjekovne Sibenske komune
bili davani 1 u zakup prilikom ¢ega bi najmodavac i najmoprimac ravnopravno dijelili u
plodovima ili u novcu.®®® Vaznost tog tipa poslovnog odnosa naglasava 122. odredba u VI.
knjizi Sibenskog statuta, a kojom se pod prijetnjom kazne od 10 libara brani davanje volova u
podzakup, od ¢ega su Sibenska op¢ina i sam vlasnik volova dijelili novac od kazne.®® Kao
primjer poslovne isplativosti ove vrste gospodarskog odnosa mozemo izdvojiti primjer Jakova
Berci¢a de villa Stranich u Sibenskom distriktu koji je uz 20 ovaca, 20 koza, 4 magarca, 2
krave, te jednog konja i teleta, u trenutku smrti krajem 1455. g., posjedovao i 3 boi da arar.®®
Ako uzmemo u obzir kako je pokojnik posjedovao i osam zemlji$njih Cestica u Sibenskom
Gornjem polju koje su povriinom bile veée od 16 gonjaja,’®? a za ¢iju su obradu navedena tri
vola bila 1 viSe nego dovoljna, mozemo pretpostaviti da je dio svojih prihoda ostvarivao i
najmom tih istih volova. Inace, kao §to pokazuju podaci iz njegova brevijara, Jakov Ber¢i¢ je
bio dusevno zdrav, ali tjelesno bolestan (sana mente et intelectu, licet languens corpore) u
trenutku sastavljanja ovog dokumenta. 1z sadrZaja njegova brevijara takoder saznajemo da

nije imao djece pa je stoga sva njegova imovina, kako pokretna tako i nepokretna, ukljuc¢ujuci

%6 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 231".

%7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 5, fol. 231".

988 Volove za oranje nazimo u sljedeéim selima $ibenskog distrikta: Srima (1), Dazlina (1), Rakitnica (1), Popelj
(1), Strani¢i (1), Perkovi¢ (1), Zasunja (1), Ogorlica (2), Rakitnica (2).

989 J Kolanovié, Sibenik u kasnome, str. 181.

990 Knjiga statuta, Lib. V1., Cap. CXXII., str. 94 / 208.

91 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 3, fol. 160.

992 Navedeni Jakov Be¢i¢ je u Sibenskom Gornjem polju posjedovao 4 vinograda i 4 oranice za koje je ukupno
navedena povrsina od 16 gonjaja, uz napomenu kako za jednu Cesticu nije izraZena povrSina. To nije bila
neuobicajena praksa prilikom popisivanja nekretnina u inventarima dobara u kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj
komuni. Prema studiji Zlatka Herkova Stare Sibenske mjere (u: Knjiga statuta), prije uvodenja mletackih mjera,
na prostoru Sibenske komune koristio se brazzunarinum koji je iznosio 1170 mm. Od 1436. g. prema Sibenskom
statutu (str. 395.-396.) vrijedi sljedeca podjela: 1 Sibenski gonjaj = 144 koracaja = 576 brazzunaria (pertike) =
788, 48m?2.
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i stoku, pripala Jakovljevoj supruzi Mariji kao univerzalnoj nasljednici.®®® U promatranim
inventarima dobara niti jednom se ne spominje novcana protuvrijednost volova, medutim
druge privatno-pravne isprave, a prije svega kupoprodajni ugovori ukazuju da se u
promatranom razdoblju na prostoru Sibenske komune cijena vola kretala izmedu 12 i 21 libre,

§to je vjerojatno ovisilo o dobi i snazi ove Zivotinje.%%*

I krave se, bas kao i volovi, nerijetko spominju unutar skupine za koju se koristio
termin animalia bouina, $to znaci da u takvim sluc¢ajevima nije bilo moguce egzaktno odrediti
njihov broj, dok se pojedinacno spominju 70 puta (2,5% od ukupnog broja stoke i domaéih
zivotinja). Pri biljezenju ovih 70 grla krava, popisivaci nisu naveli gotovo nikakve specificne
detalje. Tek se u jednom slucaju iz 1465. g. navodi kako je neki Radoslav Vratanci¢, seljak iz
Grabovaca u Sibenskom distriktuposjedovao jednu staru kravu, navedenu kao vna vacha
vechia.®® Novéane protuvrijednosti se spominju u dva navrata unutar inventara dobara
Sibenskog gradanina Petra Milinovi¢a de Sibenico. Tako saznajemo da je Petar posjedovao
jednu kravu koja je procjenjena na sedam libara, dok je u drugom upisu druga njegova krava,
zajedno sa junetom, procijenjena na nesto malo vise od dva dukata ili oko 12 libara.*®® lako se
rijetko spominju u inventarima dobara, ove dvije nov¢ane protuvrijednosti jasno ukazuju da
su krave na podrucju Sibenske komune, ocekivano, imale bitno nizu nov€anu vrijednost od

volova.

Razmatrajuéi Sibenske inventare dobara i oporuke iz promatranog razdoblja nailazimo
na jedan zanimljiv primjer vezan uz nasljedivanja krava. Naime, 1456. g. imu¢éni seljak
Stjepan Galesi¢ iz sela Koprno u Sibenskom distriktu sastavio je svoju oporuku, a ubrzo nakon
toga je i umro pa je, u Sibenskim statutom zadanom roku, sastavljen i inventar njegovih
dobara. Ono §to je zanimljivo za Stjepanov slucaj, jest razlika izmedu pokretnih i nepokretnih
dobara koje se spominju u njegovoj oporuci i onih zabiljeZenih u inventaru njegovih dobara.
Naime, Stjepan GaleSi¢ je sastavio svoj brevijar u Koprnu na sam dan svoje smrti 6. ozujka
1456., te je isti 1 prepisan od strane komunalnog biljeznika Karotusa Vitalea devet dana
kasnije, nakon dolaska svjedoka i izvrsitelja Stjepanove oporuke u Sibenik. U svojoj
posljednjoj volji Stjepan Galesi¢ je naveo kako sinu Ivanu ostavlja animalia minuta septem et

vacchas duas, odnosno sedam zivotinja sitnog zuba i dvije krave, ali pod uvjetom da se

993 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. a, fol. 80.

994 O visokim cijenama volova govori i Mladen Angi¢ razmatraju¢i prostor cetinskog knestva u razdoblju XIV.
stolje¢a (Gospodarski aspekti stoCarstva cetinskog komitata, str. 77.).

95 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.1V. b. 8, fol. 354",

996 yna vacha, librarum sete; vna vacha et vno manzo librarum sedese. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.
IV. b. 8, fol. 379.
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spomenuti Ivan brine o Stjepanovoj zeni i svojoj majci Ruzi do njezine smrti. Stjepan je
takoder istaknuo da sva ostala dobra (omnia alia bona sua) ostavlja Ruzi na uzivanje za
njezina zivota, a nakon njene smrti njihovim sinovima Ivanu i Mihaelu pod uvjetom da plate
Setiri mise godisnje pro anima sua in perpetuum.®®’ No, u Stjepanovom inventaru dobara, koji
je potvrden od strane biljeznika Karotusa Vitalea 13. IIl. iste godine, Zivotinje spomenute u
brevijaru se ne navode, barem ne sve. Naime, u njegovom inventaru dobara su zabiljeZene
jedna krava, dva vola, tri magarca i etiri kokosi.®%® Pretpostavimo li da je jedna krava koja se
spominje u inventaru dobara jedna od dvije spomenute u brevijaru (iako se moze raditi i o
nekoj drugoj kravi koja nije darovana Ivanu), ipak ostaje nedoumica zasto se u brevijaru ne
spominju volovi, magarci i kokosi.®®® Razlog ovom nerazmjeru spomenutih Zivotinja u
Stjepanovom brevijaru u odnosu na zivotinje spomenute u inventaru dobara vjerojatno treba
traZiti upravo u gore navedenoj Cinjenici da su se sva ona dobra, ukljucujudi i Zivotinje, koja
nisu bila darovana kao oporu¢ni legati, skrivala unutar sintagme omnia alia bona sua mobilia
et immobilia, a koje je Stjepan ostavio svojoj zeni Ruzi. U oporuci seljaka Tome Duplovica de
villa Daslina districtus Sibenici, koji je preminuo uslijed haranja kuzne epidemije,’°® ne
spominju se izri¢ito krave nego decem animalia koje ostavlja svojoj supruzi Ruzi.’* Uvidom
u Tomin inventar dobara saznajemo kako je on posjedovao animalia menuda (77 komada), 4
boui grande da arrar, te jednu kravu,'? pa samo mozemo pretpostaviti da je i spomenuta
krava bila medu 10 zivotinja spomenutih u legatu koji je ostavio supruzi Ruzi. Iz navedenog
jasno proizlazi da su oporuke (kao i Kkodicili i brevijari) i inventari dobara vrlo
komplementarni privatno-pravni dokumenti, a usporedbom podataka predstavljenih u njima
mogu se poluciti izvrsni istrazivacki rezultati. Treba istaknuti da oporuke (odnosno brevijari i
kodicili) 1 inventari, obzirom na njihovu specifiénu odnosno osebujnu namjenu kao privatno-
pravnih isprava, u vecini sluCajeva ne spominju istovjetna dobra koja su pojedinci
posjedovali. Dok se u oporukama poimeni¢no navode samo ona dobra koja imaju odredenu
oporu¢nu (poboznu, nasljednu, milosrdnu ili solidarnu) svrhu, dotle su se u inventarima
dobara trebala zabiljeziti sva dobra. Dakle, razlika izmedu oporuka 1 inventara doba kao
privatno-pravnih isprava proizlazi iz ¢injenice $to su oporuke u prvom redu bile usmjerene

prema izboru primatelja oporu¢nih legata, izvrSitelja oporucnih Zelja i izbora univerzalnih

%7 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. a, fol. 92.

%8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 3, fol. 167.

99 lako se neke od spomenutih kokosi mozda kriju unutar fraze animalia minuta, a kojih se spominje sedam u
brevijaru.

1000 prope pestam (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.1V. a, fol. 207).

1001 HAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. a, fol. 207a.

1002 yA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 5, fol. 298.
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nasljednika, dok su inventari dobara imali za cilj biljezenje odnosno zapisivanje svih
pokretnih i nepokretnih dobara koje je neka osoba posjedovala. Uz to, oporuke, brevijari i
kodicili su privatno-pravni dokumenti koje su pojedinci sastavljali kod komunalnih biljeznika
za zivota, dok su inventari dobara bili zapisivani od strane izvrSitelja oporuka, ali tek nakon
smrti oporucitelja. Kona¢no, kada se u oporukama navodi fraza omnia sua bona mobilia et
immobilia / stabilia, ta fraza redovito sadrzi i rije¢ alia, koja podrazumijeva sva ona dobra
koja nisu bila izri¢ito spomenuta i razdijeljena kao legati. Za razliku od toga, u inventarima
dobara se navodi fraza bona mobilia et immobilia / stabilia, $to znac¢i da se u njima donosi
popis svih dobara koja su pojedinci posjedovali za zivota. Ipak, budu¢i da su ponekad neka
bona bila razdijeljena kao oporucni legati, u inventarima dobara takva se dobra viSe nuzno ne

spominju.

Jednako kao i krave, telad (70 grla ili 2,5% od ukupnog broja stoke i domacih
zivotinja) 1 junad (15 grla, odnosno 0,5% od ukupnog broja stoke 1 domacih Zivotinja) nisu
detaljnije opisivana od strane popisivaca inventara dobara. Tek jedan upis ukazuje na
odredenu paznju i razlikovanje prilikom popisivanja teladi i junadi. Tako je uz navod o

posjedovanju jednog teleta spomenuta njegova dob (dvije godine) i to kao manzuola de 2
ani.1°°3

Jahanje, tovar i teglenje bila su tri elementarna oblika koriStenja konja u
svakodnevnom Zivotu srednjovjekovlja.'%* Unato¢ njegovoj vrijednosti i znacaju za
obavljanje raznovrsnih poslova, konji i kobile se u inventarima dobara stanovnika Sibenske
komune rijetko spominju (samo 16 konja ili 0,6% od ukupnog broja stoke 1 domacih zivotinja,
te 4 kobile ili 0,1% od ukupnog broja stoke i domacih Zivotinja). Uz visoku nov¢anu
vrijednost konja, a koja je prema podatcima J. Kolanovic¢a u promatranom razdoblju iznosila
29 libara,'°% dakle kao dva vola za oranje, isti autor kao razlog slabe zastupljenosti konja u
svakodnevnom Zivotu Sibenske komune vidi 1 u restriktivnoj politici komune prema uzgoju 1
¢uvanju konja Uvidom u nov€ane vrijednosti koje se spominju u vrelima, ali 1 razmatranjem
drustvenog statusa osoba koje su posjedovale konje na prostoru Sibenske komune, moze se
zakljuciti kako je posjedovanje ove skupe Zivotinje bilo rezervirano za pripadnike imuénih

gradana i seljaka u distriktu te komunalnog patricijata. Naime, analiza izvorne grade pokazuje

1003 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 83"

10041, Erceg, Sto¢ni fond, str. 9.

1005 Kolanovié, Sibenik u kasnome, str. 181. O znatno veéoj cijeni konja od volova i druge stoke u kasnom
srednjovjekovlju zorno kazuje i podatak da se u Zadru koncem XIV. stolje¢a vrijednost konja kretala izmedu 5 i
6 dukata ili oko 30 do 35 libara. Zoran Ladi¢, Hodo¢asnicki duh srednjovjekovnih Hrvata, u: Povijest Hrvata.
Prva knjiga. Srednji vijek, ur. Franko Mirogevi¢, Skolska knjiga, Zagreb 2003, str. 444.
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da su konje posjedovala sedmorica plemica, tri Sibenska gradana te tri seljaka iz Sibenskog
komunalnog distrikta. Iako bi bilo prirodno za ocekivati da je najvise konja posjedovao neki
Sibenski patricij, inventari dobara pokazuju da je osoba koja je posjedovala najvise konja i
kobila bio ranije spomenuti Sibenski kova¢ Luka, u ¢ijem se inventaru dobara najprije
spominje vno caualo per caualar, odnosno konj za jahanje, dok se nesto kasnije u dokumentu
navode i dvije kobile kao do cauale.l%% Kao zanimljivost istaknimo kako je za dva konja
navedena i boja, pa se tako u inventaru ser Lovre Mirsica iz 1454.g. spominje jedan bijeli

konj,'%97 dok se medu imovinom ser llije Tolimeri¢a navodi jedan crni konj sa sedlom.%%

Magarac se na dalmatinskom podrucju, bas kao i na cijelom podru¢ju mediteranskog
priobalja, uzgajao u znacajnijem broju pa stoga ne ¢udi da se ova vrsta domace Zivotinje
znatno ¢e$ce spominje u Sibenskim inventarima dobara (113 grla ili 4,1% od ukupnog broja
stoke 1 domacih Zzivotinja). Prakti¢na vrijednost magarca u svakodnevnom, prije svega
gospodarskom, zivotu srednjovjekovlja izraZavala se prvenstveno kroz njegovu izrazitu
upotrebljivost prilikom vrSenja raznih radova, ali njegova vrijednost proizlazi i iz €injenice da
magarac lako uzgajao, bio je vrlo pokretljiv na krSevitom podruc¢ju na kojem se druga tegleca
stoka tesko kretala, a pored toga posjedovao je i izvanrednu izdrzljivost te otpornost na
bolesti.’% Prilikom popisivanja magaraca u inventare dobara stanovnika $ibenske komune,
izuzetno rijetko se navode neki dodatni opisni podatci. Tek je za tri magarca navedena njihova
veli¢ina. Tako iz inventara dobara Jurja KoZljarica, seljaka iz Rakitnice u Sibenskom distriktu,
saznajemo kako je Juraj 1453. g., posjedovao jednog malog i jednog velikog magarca,
navedene kao doi someri 1° grando et 1° picolo.’!® U inventaru dobara Pavla Belogeviéa de
villa Tribougn u distriktu spominju se somiera picola.'*' Starog magarca, jednostavno
zabiljeZzenog kao vn somer vechio, posjedovao je Sibenski stanovnik (habitator Sibenici)
Ratko Cvitnié, ¢iji je inventar dobara zabiljezen 1454. godine.'%*2 Nazalost, samo je u jednom
inventaru dobara, onom §ibenskog gradanina Petra Milinovica de Sibenico iz 1467. g., zapisan

podatak o novcanoj vrijednosti magarca. Tako je magarac koji je bio u Petrovom vlasniStvu

1006 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 265'.

1007 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.IV. b. 3, fol. 98".

1008 cayalo negro cum sella (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b, fol. 32'). Zanimljivo je ovdje
spomenuti da su vlasnici konja nerijetko stvarali ¢vrstu vezu sa ovom plemenitom zivotinjom, pa stoga ne ¢udi
da su im povremeno nadijevali i imena. Tako je primjerice trogirski biskup Nikola Kazoti¢, kako se navodi u
njegovoj oporuci iz 1371. godine, posjedovao konja imenom Crnko, a kojeg je oporu¢no darova svom slugi
(famulus) Klapéi. Zoran Ladié, Prilog zivotopisu trogirskog biskupa Nikole Kazoti¢a (1362-1371), Croatica
Christiana Periodica, god. 24, br. 45, 2000., str. 1.-20.

1009 1, Erceg, Stoéni fond, str. 10.

1010 nA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 40'.

1011 nAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 3, fol. 173.

1012 nA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.1V. b. 2, fol. 86".
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procijenjen na osam Sibenskih libara,*3

pa se moze re¢i da je novCana vrijednost magarca
bila priblizno jednaka ili tek zanemarivo visa od vrijednosti krava. Uz ve¢ ranije navedene
primjere, o tome svjedoc€i 1 podatak iz Petrovog inventara dobara, a u kojem se spominje i

jedna krava koja je procijenjena na novéanu protuvrijednost od 7 libara. 0%

Zakljucujuéi ovo poglavlje, potrebno je spomenuti stoku i domace zivotinje koje se
spominju vrlo rijetko. Rije€ je o kokoSima (1,2% od ukupnog broja stoke i domacih zivotinja),
svinjama (0,4% od ukupnog broja stoke i domacih zivotinja) i stoci te domacim zivotinjama
koje su navedene unutar opCenitog termina animalia (2% od ukupnog broja stoke i domacih
zivotinja). Ono Sto doista Cudi jest iznenadujuce mali broj kokoSi koje se spominju u
analiziranim vrelima (34 komada). KokoS$i se spominju u samo sedam inventara dobara, a
vlasnici su u Sest navrata bili seljaci iz sela u Sibenskom distriktu, dok se u jednom kao
vlasnik navodi osoba koja je hospis et habitator in ortis Sibenici,°*> dakle stranac koji se tek
nedavno, kao stanovnik, nastanio izvan zidina grada Sibenika. U studiji o §ibenskom sto&arstu
u kasnom srednjem vijeku, J. Kolanovi¢ takoder uocava ¢injenicu o slabom uzgoju peradi $to
dovodi u vezu sa visokim cijenama jaja u odnosu na druge prehrambene namirnice.0
Pretpostavku o visokim cijenama jaja dodatno potkrjepljuje podatak kako su vlasnici peradi
bili seljaci nastanjeni u selima Sibenskog distrikta pa je doprema svjezih jaja iz udaljenijih
sela na gradske trznice bila prilicno komplicirana, $to je zasigurno utjecalo na cijenu te
prehrambene namirnice. Ipak, buduéi da je u samom Sibeniku postojao sloj pripadnika
komunalne elite sastavljen od patricija, crkvenih dostojanstvenika, predstavnika
administrativnih i vojnih vlasti te bogatih obrtnika i trgovaca, a koji su zbog svoje dobre
materijalne situiranosti i financijskog bogatstva mogli biti dobri klijenti pri kupnji ove vrste
namirnica, gornja pretpostavka jo§ uvijek ne moZe biti u potpunosti prihvacena i zahtijeva
dodatna istrazivanja. Sto se ti¢e dodatnih podataka vezanih uz osobe koje su posjedovale
perad, poznata nam je tek jedna oporuka i to seljaka Vuke Spagovi¢a iz Grebca koji je
preminuo u travnju 1452. g.,1%" a koji je, kao $to kazuje njegov inventar dobara, posjedovao
vn gallo et 1%gallina, dakle jednog pijetla i jednu kokos. No, iz njegove oporuke sastavljene
iste godine ne saznajemo nista viSe o posjedovanju peradi. Naime, u svojoj oporuci Vuka

odreduje samo kako se ima raspodijeliti librarum trecentarum ad pias causas, dakle u

1013 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 379.

1014 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 379.

1015 1J inventaru dobara Radoslava Bremniéa iz 1457. g. navode se i galline sie. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I /
vol. 15. IV. b. 3, fol. 188"

1016 J Kolanovié, Sibenik u kasnome, str. 181.-182.

1017 DAZd, SIB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 17"
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pobozne svrhe, kao i ducatum vnum pro anima sua za izgradnju gradske katedrale sv. Jakova.
Od svih ostalih pokretnih i nepokretnih dobara koje je posjedovao, sazetih u neodredenoj frazi
omnia et singula bona sua, Vuk je ostavio supruzi Svili dvije treine (duas partes omnium et
singulorum bonorum suorum),’®*® dok je jednu tre¢inu darovao Jurju Radoslaviéu i njegovoj

supruzi Jeleni.0°

Bas kao i1 perad, i svinje se spominju iskljuivo u inventarima dobara seljaka
nastanjenih u Sibenskom distriktu, uz tek jednu iznimku ranije navedenog stranca i Sibenskog
stanovnika Radislava Bremnic¢a. Jedan od razloga malom broju svinja je zasigurno lezi u
kompliciranoj statutarnoj regulativi, a koja se odnosila na uzgoj svinja i trgovinu svinjskim
mesom u Sibeniku. Naime, dok se 40 poglavlje 1. knjige $ibenskog statuta iz druge polovine

XIV. st. bavi prodajom svjezeg i usoljenog svinjskog mesa,0?°

¢ak tri poglavlja u kasnije
dopisanim reformacijama propisuju uvjete koji se ticu uzgoja svinja unutar gradskih zidina.
No, prvu restriktivnu mjeru nalazimo u 15. poglavlju reformacija iz sije¢nja 1382. g. prema
kojoj se dozvoljava klanje svinja koje nanose stetu ili samo borave u tudem vrtu,'%?! a zatim
slijedi 17. poglavlje reformacija iz kolovoza 1382. g. prema kojem se zabranjuje drZanje
svinja in civitate Sibenici, a one koje se nadu u gradu imaju biti zaklane, a njihov vlasnik ima
platiti kaznu od 5 libara.1%?? Naravno, nakon zabrane drzanja svinja unutar gradskih zidina,
87. poglavljem reformacija iz lipnja 1397. g. komunalne vlasti donose novu odredbu kojom
odreduju da svinje mogu uzgajati samo seljaci u selima na prostoru Sibenskog distrikta, dakle
daleko izvan uskog i napucenog prostora unutar gradskih zidina.’°?® Ovim je odredbama i

Sibenik prihvatio higijenske i zdravstvene standarde ranije prihvaéene kako u talijanskim tako

i u nekim drugim dalmatinskim komunama.

Posljednja kategorija koju ovdje valja obraditi i koja je zabiljeZena u inventarima
dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g. oznaena je u vrelima
jednostavnim terminom animalia. U promatranom uzorku dokumenata nailazimo na 55 takvih
slucajeva. Nije poznat razlog koriStenja ovako opcenitog termina od strane zapisivaca
inventara dobara, osobito zbog Cinjenice da se upravo u inventarima dobara u kojima

nailazimo na taj termin ostala dobra, kako mobilia tako i stabilia, pa ¢ak i druge vrste

1018 HAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.1V. a, fol. 14a.

1019 gt aliam terciam partem bonorum suorum legauit Georgio Radoslauich et Elene uxori sue. DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. 11 / vol. 15. 1V. a, fol. 14a.

1020 Knjiga statuta, lib. 1, cap. 40, fol. 7'/ str. 53.

1021 Knjiga statuta, Reformacije, cap. 15, fol. 101 / str. 220.

1022 Knjiga statuta, Reformacije, cap. 17, fol. 101"/ str. 221.

1023 Knjiga statuta, Reformacije, cap. 87, fol. 116"/ str. 246.-247.
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zivotinja uredno zabiljezeni. Tako se npr. u inventaru dobara seljaka Buljana Radinovi¢a de
villa Pocrofnich, sastavljenom 1455. g., navode buoi 3/uache3/et manzo 1. Item 2 someri,
nakon &ega slijedi jedna opcenita zabiljeska et altri animali 23.19% Na sliénu situaciju
nailazimo 1465.9. kada zapisivaci inventara Sibenskog gradanina i kamenoklesara (magister
lapicida) Andrije Butci¢a de Sibenico, medu brojnim drugim pokretninama koje je Andrija
posjedovao, spominju i animali in Perchouo cerca XX.1%% No, u ovom slu¢aju razlog
nedefiniranju animalia od strane osoba koje su zabiljezile Andrijin inventar dobara mozda je
leZao u Cinjenici $to je ovaj magister lapicida posjedovao ¢ak 23 razlicite zemljiSne Cestice na
17 razlic¢itih lokacija u Sibenskom distiktu pa su popisivaci vjerojatno smatrali vaznijim
popisati sve zemljiSne Cestice i kulture koje su se na njima uzgajale nego biljeziti podatke o

svim Zivotinjama koje su se na tim posjedima nalazile.??®

024 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.1V. b. 4, fol. 141.
1025 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 296.
1026 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 294'-296.
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X. ALATI U INVENTARIMA DOBARA STANOVNIKA
KASNOSREDNJOVJEKOVNE SIBENSKE KOMUNE

U promatranom uzorku od 272 inventara dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne
Sibenske komune, zabiljeske o profesiji zapisane su u ukupno 120 dokumenata, odnosno za
44,1% osoba za koje su biljeZene ove isprave. Pri tome treba istaknuti da se u osam slucajeva
radi o inventarima dobara supruga pojedinih obrtnika, a koje su, kao $to je bilo i uobi¢ajeno,
definirane i podatkom o zanimanju supruga.®?’ Buduéi da se radi o gotovo polovici osoba iz
ukupnog uzorka inventara dobara, moze se reci da on predstavlja prili¢no kvalitetan predlozak
na temelju kojeg se mogu uociti odredene tendencije u gospodarskom razvitku u Sibenskoj
komuni druge polovine XV. stolje¢a.l%% Nadalje, isti uzorak omoguéava nam da prilikom
promatranja razine materijalne kulture na prostoru Sibenske komune utvrdimo kakve je vrste
alata posjedovalo kasnosrednjovjekovno stanovnistvo, kako ono koje se bavilo
profesionalnim (obrtnickim, umjetnickim, medicinskim i drugim djelatnostima) djelatnostima,
tako i vrste alata koriStenog u privatne svrhe, kako u svakodnevnom zivotu stanovnik grda
tako i stanovnika sela u distriktu. Uvidom u promatranu gradu, alate koji se spominju u
inventarima dobara u drugoj polovici XV. st. mozemo podijeliti u tri temeljne skupine,
odnosno poljoprivredno-zemljoradni¢ke alate, a koji su udjelom od 363 komada bili najvise
zastupljena skupina, zatim profesionalne alate obrtnika i drugih profesionalnih djelatnika sa
udjelom od 328 komada, te naposljetku alate koji su koriSteni u svakodnevnici domacinstava

sa udjelom od 208 komada (vidi Grafikon 61.).

1027 Detaljnije o toj problematici vidi gore poglavlje: V. Sastavljaci inventara dobara prema zanimanjima, Str.
71-77.

1028 Vazno je ovdje istaknuti da su, uz inventare dobara, izuzetno vrijedni izvori za razmatranje profesija kojima
su se bavili stanovnici kasnosrednjovijekovnih komuna, pa tako i Sibenika, oporuke odnosno posljednje volje,
brevijari i kodicili, odnosno dopune ili izmjene oporucnih odredbi. U njima, bas kao i u inventarima dobara vrlo
se Cesto kao identifikacijski podatak spominje i zanimanje oporucitelja ili njegove supruge. Tako se, na primjer u
24 oporuke koje je 1436.-1437. g. zapisao biljeznik Pietrobono de Pagano, zanimanje oporucitelja spominje
osam puta, dok se u 198 oporuka koje je u razdoblju od 1451.-1457. g. zabiljezio Karotus Vitale profesije
pojedinih oporucitelja spominju vrlo velikom broju — u ¢ak 175 oporuka, brevijara i kodicila. Pri tome se razni
obrti kojima se bavilo gradsko stanovnistvo, zanimanja vezana uz Crkvu i trgovina spominju u 42 oporuke, a
zanimanje seljaka i seljanki, poljoprivrednog stanovnistva u distriktu, u 75 slu¢ajeva. Vidi: Ante Birin, Sibenski
biljeznici — Pietrobono Pagano (1436.-1437.) (dalje: SBPP), Povijesni prilozi, god. 28, br. 37, Zagreb 2009., str.
117-189; DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. a, fol. 5-123. Stoga se za cjelovitiju sliku o
profesionalnim djelatnostima u $ibenskoj komuni treba razmotriti razne vrste biljeznickih vrela, a prije svega
inventara dobara i oporuka.
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Grafikon 61. Spomeni alata u inventarima dobara kasnosrednjovjekovnih Sibenc¢ana

Kao najCeSée zastupljena skupina alata u inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune izdvajaju se alati namijenjeni poljoprivredi i
zemljoradnji (vidi Grafikon 61.). Velika zastupljenost takvih komada alata u promatranom
uzorku inventara dobara moze se prije svega objasniti velikim brojem distriktualnog, dakle
poljoprivrednog, stanovnis$tva koje je sastavilo inventare dobara u gradskim notarskim
kancelarijama i to =zahvaljuju¢i ve¢ spomenutom zamahu procesa demokratizacije u
sastavljanju privatno pravnih isprava, ali i €injenici kako je veliki broj gradana i patricija
posjedovao komade poljoprivrednog alata koje je koristio na svojim zemljiSnim posjedima u
distriktu, ali i u vrtovima u gradu.'°?® Naravno, vrlo je izvjesno kako patriciji,’®*° te bogatiji
sloj gradanskog staleza nisu osobno koristili navedene komade alata (osobito ako se radilo o
lopatama, krampovima, plugovima, motikama, srpovima ili grabljama), ali kao $to je
istrazivanje ovog specifi€nog tipa privatno pravne isprave ve¢ ranije pokazalo, predmeti se

navode u inventaru dobara onoga tko je bio vlasnik, ali ne uvijek i korisnik. Vrlo Cesti

1029 U tom duhu i Josip Kolanovié¢ napominje kako u kasnosrednjovjekovnoj 3ibenskoj komuni postoje dva
osnovna tipa obrtnika s obzirom na gospodarske moguénosti i materijalno-financijski polozaj. Naime, on isti¢e
kako postoji skupina obrtnika ¢iji prihodi dolaze iskljucivo od njihove primarne obrtnicke djelatnosti, ali i druga
skupina obrtnika koja pojacava svoj priljev sredstava prihodima sa zemlje (Sibenik u kasnome, str 257.). Sli¢no
se moze reci i za patricijat i elitni sloj gradanstva koji je, uz prihode stjecane trgovackim djelatnostima, znatan
dio prihoda stjecao i poljoprivrednim djelatnostima, primjerice davanjem zemlje u najam ili ad laborandumi, ad
pastinandum i sl. Naravno, ugovorima izmedu patricija i nadni¢ara ¢esto je bilo dogovoreno da patricij treba
osigurati poljoprivredne alate za seljake koji su nadnicarili na njihovim zemljama. Na to upucuju i ovdje
promatrani inventari dobara sastavljani za pripadnike $ibenske komunalne elite.

1030 Mozemo pretpostaviti kako su alate u patricijskim inventarima dobara, uglavnom koristile osobe koje su
zakupljivale i obradivale neke od njihovih zemljisnih Cestica.
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spomeni poljoprivredno-zemljoradnickog lata u Sibenskoj komuni takoder zorno odrazavaju
koja je bila primarna gospodarska djelatnost u Sibenskoj komuni kasnog srednjeg vijeka te

koja vrsta stanovnika (seljastvo) je Cinila najveci dio ukupne populacije cijele komune.

Grafikon 62. Broj¢ana zastupljenost poljoprivredno-zemljoradnickih alata u inventarima
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Kao sto je vidljivo iz Grafikona 62. najve¢i udio poljoprivredno-zemljoradni¢kog alata
¢ine sjekire (50%). Ovdje prije svega treba napomenuti da se sjekire rijetko spominju i u
inventarima dobara pojedinih profesionalnih djelatnika, ali zbog ¢injenice da su u daleko
najve¢oj mjeri zabiljeZene u inventarima dobara seljaka, ovdje su smjeStene u spomenutu
skupinu alata. Pri biljezenju sjekira, popisivaci (izvrsitelji oporuka i biljeznici koji zajedno s
njima popisuju sve mobilia et stabilia pokojnika) su se sluzili sa tri razli¢ita naziva, a
prednjaci termin manera (za 91% sjekira), a u manjoj mjeri se pojavljuju termini hrazniza

(crasniza, 9% sjekira) i assa (1%).1%! Istaknuto je da se sjekire, a osobito assa,®®?

1031 U promatranim inventarima dobara nailazimo samo na dva primjerka sjekira koje su navedene kao assa
(assia), a uz oba primjerka je navedeno gréko podrijetlo ili na¢in izrade, kao npr. 12 assia grescescha koju je
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povremeno spominju i1 kao obrtnicki alati, a posjedovali su ih drvodjelje, tesari,
brodograditelji i obrtnici slicnih drvno-preradivackih zanimanja. U samim dokumentima
rijetko nalazimo detaljnije opise tih predmeta, pa tako uz samo 10 sjekira nalazimo oznaku
velig¢ine, to¢nije za pet sjekira saznajemo da su bile male, kao primjerice 3 manere pizole!®
koje je posjedovao Sibenski gradanin Martin Bogdanov, a za pet sjekira saznajemo da su bile
velike, kao primjerice 2 manere grande koje je posjedovao Sibenski gradanin i lapicida
lursa.1%®* U inventaru dobara navedenog lurse nalazila se i jedna od rijetkih sjekira sa
preciziranom specificnom namjenom, pa tako saznajemo kako je spomenuti Sibenski klesar
Jursa posjedovao i jednu sjekiru namijenjenu prije svega rezanju i tesanju drva.'%® Iste takve
sjekire, zabiljezene kao tre manere da taiar legne nalazimo i u inventaru dobara Sibenskog
gradanina Radete Bositkovi¢a,'%% dok preostale dvije sjekire kojima je kao namjena navedena
obrada drva, odnosno do manere da taiar legne, nalazimo u inventaru dobara Sibenskog
patricija ser Ilije Tolimeri¢a.’®®” Naposljetku, zanimljivo je izdvojiti i podatak kako je
Sibenski patricij ser Nikola Divni¢, takoder posjedovao jednu sjekiru kojoj je navedena
namjena, a rije¢ je o starijem primjerku manje sjekire. Ta se sjekirica koristila u kuhinji,

vjerojatno za komadanje mesa, a mozda i za cijepanje drva za pe¢ ili kamin.1%%

Nazalost, promatrane privatno pravne isprave ne omogucuju nam uvid u razliku medu
spomenutim tipovima sjekire, jer sam biljeznik Karotus i njegovi pomocnici ne donose
nikakva objaSnjenja uz koriStene termine. Ipak, nema sumnje da je pojam hrasniza termin
hrvatskog podrijetla 1 koristilo ga je hrvatsko stanovniStvo koje je Zivjelo u selima u
Sibenskom distriktu i Sirem dalmatinskom zaledu. No, u dva inventara dobara istovremeno
nailazimo na spomene dva termina koristena za sjekiru. Tako je Siben¢anin Juraj Mirkovié
dicti Bosne posjedovao doi manere, ali se u njegovom inventaru dobara spominje i jedna
crasniza,'%® dok je seljak Ivan Hlapéini¢ de villa Potchum posjedovao 12 hrasniza i 4
manere.1%% Ve¢ sama ¢injenica da se ove dvije vrste sjekira uvijek spominju zasebno jasno

ukazuje na Cinjenicu da su i koriStene u razli¢ite svrhe. Nadalje, buduéi da se pojam hrasniza

posjedovao faber Stjepan, $to zapravo upucuje kako se vjerojatno radi 0 posebnom tipu sjekire namijenjenom za
neki specifican posao. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 103.

1032 Carolus du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. I, Niort, L. Favre, 1883., str. 395.
1033 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 13.

1034 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 223.

1035 manera de taiar legne (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 223).

1036 nA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 18".

1037 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 32.

1038 manereta una da cussina da uxada (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15.TV. b. 5, fol. 206").

103 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 7, fol. 331.

1040 nAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 366.
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(crasniza) uvijek spominje u inventarima dobara osoba koje su hrvatskog podrijetla, mozemo
pretpostaviti da je taj pojam stariji hrvatski termin za sjekiru koji, uz to, podrazumijeva i
specifi¢nu namjenu tog alata, moguce neki standardizirani i ve¢i primjerak sjekire. Nazalost, u
kontekstu u kojem se spominje hrasniza nema zapisa o njenoj namjeni, veliini ili

dimenzijama.

Uz sjekire, vrlo zastupljena vrsta poljoprivredno-zemljoradnic¢kog alata je bila motika,
odnosno zapa ili zappa (33% udjela medu poljoprivredno-zemljoradni¢kim alatima). Ba$ kao
1 sjekira, motika je bio alat ¢iji su vlasnici bili ve¢im dijelom seljaci u distriktu, ali povremeno
1 stanovnici grada. Pri tome treba istaknuti da su je znatno vise koristili seljaci, dok su je
gradani mogli upotrebljavati ponajvise za obradivanje vrtova (orti) uz njihove kuce smjeStene
u unutar gradskih zidina ili u burgusu. Slicno kao i u primjeru sjekira, pri spomenu motika
nema zabiljezenih posebnosti iz kojih bismo vise mogli saznati o izgledu ili veli¢ini pojedinih
takvih predmeta. Tako tek povremeno nalazimo opasku popisivaca koji spominju Zeljezo u
izradi motika (18 komada), a saznajemo kako je postojao i ve¢i tip motike pod nazivom zapon
(25 komada). Za 10 komada motika je kao njihova namjena precizirano okapanje. Od toga je
za njih pet receno kako sluze za okapanje vinograda, poput dvije koje je posjedovala Stana
Lukacdevié, supruga Pavla de villa Rachitnica’®! ili jedne koju je posjedovao Bosan
Vukoslavi¢ de uilla Ogorliza.!®*? Od ostalih motika, kao namjena je navedeno okopavanje
vrta, 1% dok je uz motiku koju je posjedovao Martin Bogdanov, navedeno kako je sluzila za
razbijanje kamenja,’®** §to u svakom slu¢aju ukazuje da se vjerojatno radilo o vrlo &vrstoj

motici izradenoj od kovanog Zeljeza, a koja je mogla imati funkciju krampa.

Medu poljoprivredno-zemljoradni¢kim alatima, zna¢ajniji udio su imali i srpovi koje u
promatranom uzorku inventara dobara nalazimo pod nazivima falco, ili cossir (14% udjela u
poljoprivredno-zemljoradnickim alatima). Srpovi su, ba$ kao i sjekire, biljezeni prilicno
jednostavnim rije¢ima, kao primjerice 1° falcon kakav nalazimo u inventaru dobara seljaka

1045

Radoslava Mugrasi¢a de Grebac ili vn cossir kakav je posjedovao Sibenski gradanin

Nikola Lalinovi¢.!?#® Ve¢ iz navedenih primjera zamjetno je kako su srpove posjedovali i

1041 2 cape per uigna (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15.1V. b. 5, fol. 271).

1042 7apa da zapar vigne (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 33").

1043 Jvana, supruga pok. Valente je posjedovala jednu motiku za koju je navedeno kako je per orto (DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. 1l / vol. 15. IV. b. 8, fol. 379").

1044 4a romper piere. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 13"

1045 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 94.

1046 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 185.
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stanovnici grada 1 sela u Sibenskom distriktu, $to je 1 razumljivo jer su manje poljoprivredne

povrsine za €iju su obradu srpovi bili koristan alat, vrtovi, bili smjesSteni i u gradu.

Ipak, u nekim upisima, uglavnhom u inventarima dobara seljaka nastanjenih u
Sibenskom distriktu, primjecuje se raznolikost vrsta ovog alata, odnosno specijalizacija srpova
prema njihovoj specifi¢noj poljoprivredno-zemljoradnickoj namjeni ili obzirom na potrebu
kréenja. Tako, primjerice, iz inventara dobara Damjana Milojevi¢a iz 1459. g. saznajemo
kako je taj seljak de villa Mitlo districtus Sibenici, posjedovao tri srpi¢a koja su sluzila za
kosnju Zitarica, te jedan za rezanje stalno prisutnog draca i grmlja.'®’ Sli¢no razlikovanje
srpova obzirom na njihovu specifi¢nu namjenu nalazimo u inventaru dobara Vuke Spagovica,
stanovnika sela Grebac, a u kojem se, slicno kao i u inventaru dobara Damjana Milojevica,
navode srpovi za dra¢ i grmlje, odnosno 2 falci per tuar le spine, ali i dva srpa koja su se
koristila za sjecu draca i trave izmedu trsova u vinogradima.'%*® Ovih nekoliko primjera zorno
pokazuje da su poljoprivredno-zemljoradnicki alati prema koncu srednjeg vijeka dostigli vrlo
visok stupanj specijalizacije obzirom na vrstu terena, poljoprivrednu kulturu koja je sadena i
vrstu posla koji je trebalo obaviti. Kao $to pokazuju inventari dobara, ¢ak niti svi seljaci iz
sela Sibenskog distrikta nisu imali sve spomenute vrste srpova, pa se moze pretpostaviti da su
se poljoprivredno-zemljoradnicki alati, pa tako i srpovi, medusobno posudivali ili priviemeno

mijenjali za neku drugu vrstu alata.

Na kraju razmatranja tematike poljoprivredno-zemljoradni¢kih alata navedenih u
kasnosrednjovjekovnim inventarima dobara stanovnika Sibenske komune, potrebno je
spomenuti i podatke o preostala dva relativno Cesta tipa alata i pomoénih sprava, a rijec je o
plugovima i ljestvama. Sto se ti¢e plugova, nuzno je istaknuti podatak kako se medu
vlasnicima plugova spominju isklju¢ivo one osobe koje su istovremeno posjedovale i volove
za oranje. Za ilustraciju ovdje navodimo nekoliko primjera. Prema podatcima zabiljezenim u
inventaru dobara seljaka Tome Duplovi¢u de villa Daslina, isti je Toma posjedovao Cetiri
velika vola za oranje navedena kao 4 bo de arar grandi, ali i jedan plug, odnosno un gomer
da arar.%* Ratko Milanovi¢ de villa Srima posjedovao je dva vola i jedan plug, odnosno doi

boi de arar, te nesto kasnije naveden vno gomer,®° a Marko Veljkovi¢ de Perchouo jednog

1047 Tre falceti da segar biaue; 1? falca da tayar spine (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 5, fol.
232).

1048 2 falchi da zerpir le vigne (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 17').

1049 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 298.

1050 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 8, fol. 370.
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vola i jedan plug.1%! Kao $to je re¢eno u poglavlju o stoci koja je bila u posjedu stanovnika
Sibenske komune, u kasnosrednjovjekovnom razdoblju S$ibenske komunalne povijesti
postojala je vrlo prosirena praksa zakupa volova. Isto tako, postojala je i rasiren obi¢aj najma
plugova kao vrlo skupog zemljoradnickog alata koji si nije mogao priustiti svaki seljak. 1z
gore spomenutih primjera jasno se uocava pravilo prema kojem su seljaci koji su imali volove
imali plugove. No, dok su postojala relativno brojna seoska domacinstva koja su posjedovala
volove, plugove su posjedovali rijetki. Naravno, siromasniji seljaci nisu imali niti volove niti
plugove, pa se oko najma samo pluga ili pluga i volova razvilo vrlo unosno poslovanje na
korist bogatijih seljaka. Dok posjedovanje ostalih promatranih poljoprivredno-
zemljoradnickih alata nije ukazivalo na neke moguce drustvene stratifikacije obzirom na
materijalni ili financijski status seljaka, sa sigurno$¢u se moze ustvrditi da su seljaci — vlasnici
plugova i volova — pripadali skupini boljestojecih seljaka. Naime, za razliku od seljaka koji su
posjedovale sjekire, motike ili srpove, plugovi su bili alat koji je pretpostavljao visi druStveni
polozaj seljaka, Sto dodatno potvrduje Cinjenica da je svaki seljak koji je bio vlasnik pluga
ujedno bio i vlasnik jednog ili vise bikova. Naravno, ova “seljacka elita” ne samo da je bila u
prednosti nad ostalim seljacima zbog posjedovanja plugova i bikova nego i zbog €injenice da
su iznajmljivanjem svojih plugova, kao rijetkog, dragocjenog i skupog poljoprivrednog alata,
mogli stjecati dodatnu zaradu i tako uzdizati svoj i materijalni i financijski poloZzaj svog

domacinstva i obitelji.

Iako su na prethodnom Grafikonu ljestve tek simbolicki zastupljene sa nekoliko
komada, ne treba sumnjati da je gotovo svako domacinstvo posjedovalo barem jedne ljestve
kao predmet nuzan u vrSenju raznolikih svakodnevnih radova kako u gradu tako i na selu.
Jedan od rijetkih spomena ljestvi (od ukupno tri kao Sto je prikazano na Grafikonu 62.)
nalazimo u inventaru dobara Ruze, supruge pok. Martina Pihodovica iz sela Bahc¢e, a koje su
navedene kao 1° scale per oliue,%? dakle ljestve za branje maslina.l%3 lako se u ovdje
promatranom uzorku inventara dobara to ne navodi, ljestve su bile izradene od drveta, a
posjedovali su ih kako stanovnici grada tako i seljaci u distriktu. Pored toga $to su znatno
olaksavale skupljanje plodova na selu (maslina, voca), one su se mogle koristiti prilikom
penjanja na kat neke gradevine, osobito ukoliko nisu postojale stepenice, prilikom prijenosa

robe i predmeta na visi kat domacinstva, a u gradevinarstvu su bile nezaobilazan alat, pa su

1051 Navedeni inventar dobara plug navodi pod nazivom aro de arar. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15.
IV.b. 3, fol. 169"

1052 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 365.

1053 Tnage, sama Ruza nije osobno posjedovala niti jednu zemljisnu Cesticu, nego su masline koje se spominju u
kontekstu spomena ljestvi bile zasadene na zemlji njenog pokojnog muza.
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time predstavljale vazan ¢imbenik koji je olakSavao izvrSenje poslova ili mobilnost ukucana,
obrtnika (zidara, kipara), radnika, seljaka i drugih osoba. Njihovo rijetko spominjanje u
Sibenskim inventarima dobara moze se objasniti vjerojatno skromnom vrijednoSéu i
¢injenicom da je gotovo svatko bio sposoban sam sebi izraditi, barem jednostavne ljestve, ako
ne 1 one koristene u gradevinarstvu. Upravo su ljestve alat koji moze posluziti kao prijelaz na
novu skupinu ovdje promatranih alata, jer su mogle sluziti i kao koristan ku¢anski predmet i

kao nezaobilazan profesionalni alat.

X.1. Profesionalni alati

Drugu veéu skupinu alata prisutnih u inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune (37% u ukupnom udjelu), ¢inili su alati kojima su se
Sibenski obrtnici sluZzili u profesionalne svrhe (vidi Grafikon 62.). No, prije nego §to krenemo
na detaljnu analizu vrsta profesionalnih alata i razmatranje odnosa izmedu tipa alata i
profesionalne djelatnosti, treba istaknuti da su, bas kao i u slucaju spomenutih ljestava, i neki
drugi alati mogli biti orude kojima su se koristili obrtnici i drugi profesionalni djelatnici, ali su
ih u svojim domacinstvima mogli imati i seljaci, trgoveci ili patriciji. Zato su kao profesionalni
alati ovdje promatrani iskljucivo oni koji se spominju u inventarima dobara kao radni odnosno
profesionalni instrumenti kojima su se u izradi proizvoda za trziste ili za vrSenje svog posla

sluzili pojedini obrtnici 1 ostali profesionalni djelatnici.
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Grafikon 62. Profesionalni alati u inventarima dobara
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Najzastupljeniji profesionalni alat na kojega nailazimo u inventarima dobara
stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune bilo je svrdlo koje se u vrelima pojavljuje
pod nazivom verigola (22,8% udjela medu profesionalnim alatima). Rije¢ je o komadu alata
namijenjenom buSenju rupa u drvu kao i kamenu, a u kasnosrednjovjekovnom razdoblju je
predstavljao jedan od osnovnih komada alata koje je morao posjedovati svaki drvodijelja
(marangonus), brodograditelj (calaphatus),’®®* ali i bacvar (botarius), kamenoklesar
(lapicida, petrarius), zidar (murarius), dakle osobe koje su se bavile obradom kamena i
gradnjom. Tako se svrdla spominju u inventarima dobara marangonus Ivana Radoslavli¢a,'%%
kao i magister marangonus Nikole Slusi¢a.!%® Iako su svrdla najvise koristili drvodjelje i
ostali obrtnici koji su se bavili drvno-preradivackim zanatima, ona su bila vrlo bitna i
klesarima, prije svega za buSenje rupa u kamenu, ali i postavljanju skela ukoliko se radilo na
ve¢im visinama, kao prilikom gradnje katedrale sv. Jakova koja je u ovom razdoblju bila u
punom zamahu. Zato svrdla nalazimo i1 u inventarima dobara viSe Sibenskih klesara. Tako
primjerice saznajemo kako je tri velika svrdla, navedena kao 3 verigole grande posjedovao
domac¢i majstor, lapicida Jursa,’®” dok je magister lapicida Andrija Bud¢i¢ de Sibenico

posjedovao &ak pet komada ovog alata.'%8 Iako je rije¢ o profesionalnom tipu alata, svrdla

1054 J, Lugi¢, Obrti i usluge, str. 183.

1055 Verigola 12 granda (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II/ vol. 15. V. b. 3, fol. 183").

1056 verigola granda (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 3, fol. 158).

1057 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 223.

1058 2 verigole cum sui ferri /3/ verigole (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 295).
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mozemo naci 1 u privatno pravnim ispravama osoba koje nisu bile zaposlene u drvodjeljskim
ili kamenoklesarskim obrtima. Tako primjerice, 2 uerigole nalazimo u inventaru dobara Jurja
Mirojevica de villa Prodogle, a iz istog dokumenta saznajemo kako je navedeni uz dva svrdla
posjedovao i druge vrste alata poput motike, ali i sjekire te pile.1%° Sli¢ne primjere nalazimo i
kod jos$ nekih seljaka, poput Radoja Brevnica de villa Stranichi koji je takoder posjedovao dva
svrdla, ali i ¢eki¢ te motiku i srp.2%®° Pri spomenu navedene dvojice stanovnika distrikta koji
su posjedovali alat koji je dijelom bio poljoprivredno-zemljoradnicki (motika i srp), ali su uz
to posjedovali komade koji su bili tipi¢ni za obrtnika (svrdlo, pila, ¢eki¢ pa Cak i sjekira),
potrebno je istaknuti misljenje T. Raukara, koji smatra da se ne moze iskljuciti mogucénost da
su i u selima dalmatinskih distrikata pojedinci obavljali i obrtnicke poslove, ali se oni nisu
profilirali kao pravi obrtnici gradskog tipa.'%! Takvo je misljenje zapravo vrlo vjerojatno jer
su i u selima morali postojati barem priuceni majstori drvodjelje, zidari (murarius) ili kovaci
koji su bili sposobni obnoviti unistene krovove, poruSene ograde, izgraditi nastambe, potkivati

konje ili izradivati i popravljati neke osnovne predmete od Zeljeza.

Znacajan udio medu profesionalnim alatima u promatranom uzorku ¢ine i maljevi koji
se pojavljuju pod nazivima maza ili mazola (17% udjela medu profesionalnim alatima),te
¢ekici, odnosno martello (10% udjela u istom uzorku). Rije€ je o alatima koje su prije svega
koristili klesarski obrtnici, zidari, ali i kovaci. Tako je primjerice, ranije spomenuti magister
lapicida Andrija Bud¢i¢ posjedovao najveci broj ovih alata i to sedam velikih i 25 malih
eki¢a, navedenih kao 7 Marteli grandi et 25 piccoli,}?®? dok neito kasnije u dokumentu
nalazimo navedene jo§ dva mala ceki¢a odnosno 2 marteli picoli, jo§ jedan ceki¢ bez
naznacene veliCine, te jedan malj koji zapravo predstavlja vrstu teSkog dvorucnog Cekica
kojim su se majstori 1 radnici sluzili u grubim obradama, primjerice prilikom razbijanja
velikih komada kamena.'% Cekiée Gesto nalazimo i u vlasnistvu Sibenskih kovaca pa tako
saznajemo kako je faber Stjepan posjedovao ¢ekice raznih veli¢ina navedene kao /6/ martelli
tra picoli et grandi.**®* Postojanje manjih ¢eki¢a upuéuje kako je rije¢ o tipu ovog alata koji
se koristio u zavr$nim i preciznijim radovima, primjerice prilikom rezbarenja kamena ili
zeljeza ili u prostorima u kojima nije bilo moguce koristiti velike ¢ekice ili maljeve. Manje

primjerke ¢ekica nalazimo u inventaru dobara doseljenika iz Bosne, Radoja Vucinica, a koji

1059 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.TV. b. 7, fol. 303.

1060 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 228.

1061 Tomislav Raukar, Zadar u XV. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Institut za hrvatsku povijest,
Zagreb 1977, str. 220, bilj. 1.

062 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 294",

1063 12 mazola 1°martelo (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 295").

1064 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 103.
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nakon naukovanja kod Jurja Dalmatinca, koje je zapoceo kada je imao samo devet godina,
postao magister taiapiera.l%® Medu brojnim drugim materijalnim predmetima koje je
posjedovao, Radoje je imao i Cetiri mala ¢ekica koje je vjerojatno koristio prilikom vrSenja
zavr$nih radova.'%% Potvrdu teze kako je rije¢ o manjem alatu koji se koristio pri zavrsnim i
finijim radovima nalazimo u inventarima dobara u kojima su popisivaci istaknuli takvu,
specificnu namjenu pojedinih ¢ekica, poput dva mala ¢ekica za graviranje natpisa u zZeljezu

koje je posjedovao sibenski magister faber Cvitan.1%’

Uz maljeve i1 ¢ekice, u inventarima dobara vrlo se Cesto spominju dlijeta koja se u
Sibenskim vrelima nazivaju puntaruol i scarpello (14% udjela medu profesionalnim alatima).
Spomeni dlijeta su naj¢eSc¢e vrlo jednostavni pa se donosi tek jedan od dva spomenuta naziva
bez nekih posebnih detalja. Stoga je zanimljiv upis iz kojega saznajemo kako je veé
spomenuti Sibenski kova¢ Stjepan posjedovao 7 scarpelli de taiapiera, odnosno sedam
klesarskih dlijeta, '8 $to jasno pokazuje da je i ovaj alat bio specijaliziran prema vrstama
obrta odnosno zanimanja. Cijene dlijeta, kao 1 ostalih obrtnickih alata se gotovo niti ne
spominju, te su nam stoga vrlo vrijedni podatci koje nalazimo u jednom inventaru dobara iz
kojega saznajemo kako je magister lapicida Mihael Usini¢ de Sibenico posjedovao dlijeto i
malj koji su svaki procijenjeni na vrijednost od pet Sibenskih libara, odnosno tek neSto manje
od jednog dukata (0,86 dukata).’°®® Iz istoga dokumenta saznajemo pones§to i o moguéim
Cijenama zeljeznih maljeva, a koje je navedeni magister taiapiera uzeo u zalog, pa tako
mozemo pretpostaviti kako su okvirne cijene Zeljeznih maljeva bile izmedu 20 1 24 Sibenske

libre, dakle izmedu 3,5 i 4,1 dukata.0"®

Kao §to je predstavljeno u Tabeli 2 ovog rada,'?’

najvecu obrtni¢ku skupinu u
kasnosrednjovjekovnom Sibeniku su ¢inili obrtnici zaposleni u tekstilno-kozarskim
zanimanjima. Kozarska struka, u koju ubrajamo kozare, krznare i1 postolare je u pravilu bila

najzastupljenija obrtnic¢ka skupina u dalmatinskim komunama tijekom

1065 K olanovié, Sibenik u kasnome, str. 261.

1066 4 martelleti (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 226).

1067 Doi martelini da seradure (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 8, fol. 371").
1068 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 103.

1060 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b, fol. 36.

070 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b, fol. 36.

071 Vidi poglavlje: Sastaviljaci inventara dobara prema zanimanjima, str. 71.-77.
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kasnosrednjovjekovnog razdoblja.1%? Suknarstvo je opéenito zahtijevalo manji broj razli¢itih

alata,’°”®a odreden broj istih je prisutan i u ovdje promatranim privatno pravnim ispravama.

Kao $to je vidljivo iz prethodnog Grafikona, jedan od najzastupljenijih profesionalnih
alata bio je postolarski kalup (15% udjela medu profesionalnim alatima), a on se nalazio u
posjedu obrtnika zaposlenih u tekstilno-kozarskim zanimanjima, prije svega postolara
(calegarius). Kalupi za cipele su, uz nozeve, u srednjovjekovnom razdoblju bili osnovni alat
svih postolara, a bili su izradeni isklju¢ivo od drva.'®* lako niti u jednom inventaru dobara
nije naveden materijal izrade, opravdano je pretpostaviti da su i u Sibeniku takvi kalupi bili od
drveta. Ti komadi alata navodeni su jednostavno kao forme de scarpe. Tako primjerice
saznajemo kako je kozar (cerdo) Radosin Milasinié¢ posjedovao 50 kalupa za cipele!?”® dok je
magister cerdo Pavao Banjvari¢ posjedovao ¢ak 130 komada, navedenih kao cento e trenta
para de forme et doy cortelli de calleger.°’® 1z prethodnog upisa saznajemo kako je Pavao
Banjvari¢, uz brojne kalupe za cipele, posjedovao i jedan postolarski noz. Takva biljeska
popisivaca vezana uz uZzu namjenu nozeva nije bila rijetkost, te od ukupno 13 noZeva koji su
se nalazili u vlasniStvu obrtnika koji su se bavili tekstilno-kozarskom djelatnosc¢u, nalazimo
napomenu namjene uz njih 12.1977 Valja napomenuti da je posjedovanje velikog broja kalupa
bila nuznost svakog postolara jer su oni izradivali i cipele i ¢izme, za muskarce i Zene, a sve
su one bile izradivane po mjeri odnosno veli¢ini, morale su zadovoljiti ukus klijenta, istaknuti
njegovu stalesku pripadnost 1 drugo. Tako su oni postolari ili koZari koji su imali ve¢i broj

kalupa mogli zadovoljiti potrebe 1 veceg broja klijenata te na taj nacin i bolje zaradivati.

Medu preostalim obrtnickim alatima, potrebno je jo$ izdvojiti pile koje pojavljuju pod
terminima sega (4%) i blanje koje u inventarima dobara nalazimo pod nazivom piana (2%).
Oba su alata za obradu drva uglavnom bila navodena bez detaljnijih opisa, izuzev nekoliko
primjera. Tako je zanimljivo spomenuti kako je gore spomenuti lapicida JurSa posjedovao
dvije drvodijeljske odnosno stolarske pile, odnosno 2 sege da marangon.°’® Nadalje, potrebno
je spomenuti kako se ta dva tipa alata nisu nalazila samo u posjedu profesionalnih obrtnika,

1072 § Kolanovié, Sibenik u kasnome, str. 225.

107 Dragan Roller, Dubrovaéki zanati u XV i XVI stoljeéu, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 2.,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjestnosti, Zagreb 1951., str. 31.

1074 Josip Lugi¢, Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV. stoljeca, SveuéiliSte u Zagrebu — Institut za
Hrvatsku povijest, Zagreb 1979., str. 183.

1075 cinquanta forme de scarpe (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 3, fol. 187").

1076 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 362.

077 7Za Sest nozeva je navedeno da su postolarski, za &etiri komada je kao namjena navedeno rezanje, od Cega
jednoga za rezanje cipela (da taiar scarpe), dok je za dva navedeno kako su namijenjeni za rezanje koza.

078 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 223.
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nego 1 ostalih stanovnika jer se radilo o profesionalnim, ali i alatima od opce koristi u
svakodnevnom zivotu. Kao primjer se moze izdvojiti dokument iz kojega saznajemo kako je
seljak Ivan Misi¢ de villa Srima uz pet pila, posjedovao i pet blanja od kojih su Cetiri bile
male, a jedna velika.®”® Naravno, pri tome treba uzeti u obzir i ve¢ spomenutu moguénost da
je Ivan takoder bio neka vrsta seoskog obrtnika koji je zadovoljavao potrebe lokalnog

stanovniStva.

U promatranoj skupini nalaze se jo§ neki materijalni predmeti koji se mogu svrstati
medu alate, a rije¢ je o britvama. lako ¢ine nesSto ve¢i udio (5% udjela medu profesionalnim
alatima) od gore spomenutih pila i blanja, britve su svrstane na kraj ove cjeline zbog
posebnosti samog materijalnog predmeta, kao i zbog okolnosti u kojima se spominju. lako je
rije¢ o materijalnom predmetu koji se mogao koristiti u kuc¢anstvu, $to primjerice sugeriraju
Tre raxori koje je posjedovao Sibenski gradanin Leonardo Barbo koji je preminuo od kuzne
zaraze 1467. g.,'%% u kategoriju alata ga svrstava Cinjenica kako su britve ipak najéesce
posjedovali ranarnici (barbreius, barbitonsor) koji su u Sibeniku, o ¢emu svjedo&e i odredbe
Sibenskog statuta, vrsili i sluzbu kirurskih asistenata. Tako je magister barbitonsor lohannes

de Corono posjedovao Xl rasori, dakle 13 britvi.1%8!

Razmatranje o profesionalnim alatima je potrebno zakljuciti podatkom kako je
postojao dio obrtnika u ¢ijim se inventarima dobara ne spominje gotovo niti jedan komad
profesionalnog alata. Rije¢ je o Cak 11 osoba, no ako i uzmemo u obzir kako neki nisu imali
materijalne mogucénosti posjedovati svoj alat, inventari dobara vecine njih sugeriraju kako nije
bila rije¢ o osobama losijeg, pa Cak niti prosje¢nog materijalnog statusa, ve¢ visih financijskih
i materijalnih moguénosti. Primjerice, aurifex Pavao Derljanovi¢ je, prema navodima J.

1082

Kolanovi¢a, svu robu iz svog du¢ana ostavio svom u¢eniku Andriji Cimaturicu, ** a prili¢no

je nevjerojatno da vrlo imu¢ni obrtnici kao $to su bili primjerice magister lapicida lvan

4

Serba'® ili magister calafatus Mihovil Rat&i¢!%®* nisu imali svoj profesionalni alat. Cini se

079 HAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b, fol. 44".

1080 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 8, fol. 385.

1081 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360" Ivan je bio podrijetlom iz komune Corono u
regiji Trentino u sjevernoj Italiji. U velja¢i 1457. g. svoju je oporuku sastavila Ivanova supruga Katarina ob
pregnantum laborans, dakle zbog problema pri porodu. Obzirom na dru$tveni status u $ibenskoj komuni lvan je
u Katarininoj oporuci definiran kao habitator Sibenici. Cini se da je obitelj bila dobrostojeca jer je posjedovala
kucu u gradu, a spominje se i sluzavka (ancilla) Mara kao ¢lan progirene obitelji. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II
/vol. 15. IV. g, fol. 113-113a.

1082 J Kolanovi¢. Sibenik u kasnome, str. 291. Ovim darivanjem zlatar Pavao vjerojatno je, pored predmeta koje
je sam izradio, svom uc¢eniku Andriji (discipulus) darovao i neke svoje alate.

1083 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. V. b. 8, fol. 382-383.

108 DA Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. TV. b. 8, fol. 386'-nema kraja.
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da su svi takvi majstori, osobito ako nisu imali muskih nasljednika koji bi nastavili oev obrt,
darivali svoj alat nauc¢nicima odnosno Segrtima. Naime, kao §to je poznato iz niza
dalmatinskih ugovora o naukovanju, majstori su i tako uvijek morali dati naucnicima, uz
odje¢u, obuc¢u i novac, instrumenta artis sue i to nakon zavrSetka Segrtovanja. Ponekad je
izmedu majstora 1 nau¢nika uspostavljen i intimniji odnos kao Sto svjedoce i Sibenska vrela,
pa su majstori svojim naucnicima ostavljali daleko veci broj alata nego Sto je to bilo
predvideno ugovorom o naukovanju. Takav primjer uo¢avamo i u oporuci koju je u ozujku
1456.g. dao sastaviti Sibenski gradanin i magister pilliparius Vitko Dimitrovié, a iz koje
saznajemo kako je Vitko, odlucivsi se krenuti u hodoc¢as¢e u daleki sv. Jakov u Composteli,
svome nau¢niku Bartolu ostavio sav svoj alat, odjec¢u koju je koristio za rad, pa cak i1 kucu,
odnosno: In primis legauit Bartholo eius discipulo omnia ferramenta sue artis pelliparie,
zupenum unum de camosa, vnam mantellinam de fustagno suam et vnam domum cum suis
tinaciis positam in Psari (uvala u Sibeniku) suprascripte communis et hoc pro mercede ipsius
Bartholi.1% Nazalost, u takvim se slu¢ajevima alati ne spominju pojedina¢no, veé se samo

spominje omnia instrumenta artis sue, pa o vrstama profesionalnih alata ne saznajemo nista.
Alati koristeni u domacéinstvima

Posljednju kategoriju alata u promatranom uzorku inventara dobara u vremenskom
razdoblju 1451.-1467. g. ¢ine alati koji su se koristili u kuc¢anstvima kasnosrednjovjekovnih
stanovnika Sibenika i njegovog distrikta (23% udjela u ukupnom broju alata). S obzirom na
Siroku rasprostranjenost preradivanja tkanina, ali i domace proizvodnje odjevnih predmeta,

uglavnom je rijec¢ o priboru za obradu tekstila (vidi grafikon 63.).

1085 ) A7d, SB, Karatus Vitale, kut. 16/I1, sv. 15.IVa, 91'.
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Grafikon 63. Alati koristeni u domac¢instvima kasnosrednjovjekovnih Sibencana
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Pri preradi vune u profesionalnim radionicama ili u ku¢anstvima bila su potrebne samo
dvije vrste alata, a rije¢ je o grebenaljkama i ¢esljevima.l%®® Grebenanje je bilo prva faza
prerade vune, a cilj mu je bio da se sirovina odvoji od negisto¢a.'%’ Grebenaljka je bila
relativno jednostavan komad alata, a rije¢ je o komadu daske na koji su bile pri¢vrscene igle
preko kojih se vukla vuna, a ta se daska drzala medu nogama.'%® lako su tijekom XV. st. na
prostoru isto¢nojadranske obale sve vise bili prisutne osobe koje su se profesionalno bavile
grebenanjem, taj posao se jo§ dugo vremena obavljao unutar kucanstava, a njime su se bavile
zene i djeca.'%®® Zbog jednostavnosti izrade ovog komada alata, moguée je kako je on unutar
kucanstava bio nadomjestan nekim drugim komadom alata ili je ponekad kupovana vec
grebenana vuna. Takvu moguénost daju naslutiti i podatci iz promatranih dokumenata koji
ukazuju na veliku razliku izmedu broja cesljeva (103 komada) i grebenaljki (10 komada) u
kasnosrednjovjekovnim Sibenskim kucanstvima. Grebenaljke su najceS¢e bile vrlo
jednostavno navodene, a jedini komad kojemu je uz broj navedena i namjena su bila 2 para de

greben de lana koje je posjedovao Sibenski gradanin Radeta Bositkovi¢.1%%

1088 D, Roller, Obrti i usluge, str. 31.

1087 |sto, str. 41.

1088 |stp, str. 31.

1089 |stp, str. 50.

109 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 18'.
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Nakon grebenanja vune dolazila je zadnja etapa njene prerade, odnosno cesljanja
materijala prije predenja vune.l%! Cesljevi za preradu su sa udjelom od 51% ¢&inili najveéu
skupinu alata koristenih u kuéanstvima kasnosrednjovjekovnog Sibenika. Posjedovale su ih
obitelji svih drustvenih slojeva komune. Tako, primjerice, saznajemo kako su ceSljeve za
vunu posjedovali i Radoje Radoslavli¢ habitator Vodiciarum®®? kao i patricij ser Raffael

Ferro.10%3

Za obradu tkanine je u kucanstvima bio potreban i razboj kojega nalazimo navedenog
pod nazivima tellaro ili telaro (16% udjela medu alatima u kuéanstvima). Razboj je mogao
biti razli¢itih Sirina, koja je "uvjetovana drvenom preckom sa rupicama u koju se pri¢vrséuje
osnova, odnosno uzduzna nit na koju se stavlja popreéna nit zvana potka".1®®* Ovaj komad
alata je vrlo opCenito opisivan, no promatrani uzorak nam otkriva da se razboj mogao nalaziti
sa CeSljevima kao primjerice vn tellaro da tesser/Vn par de peteni da teller kakav je
posjedovao Martin Bogdanov de Sibenico,’*® rjede bez ¢esljeva kao primjerice teller da
tesser fornido zenza petene u Vvlasnistvu Sibenskog gradanina Simuna Noi¢i¢a®®® ili 2 pera de

telleri cum so formento zenza peteni koje je posjedovao ser Simun Sizgori¢.*%%

Vretena se u promatranim izvorima spominju nesSto rjede od ostalog alata u
kucanstvima kasnosrednjovjekovne Sibenske komune (6%). Ipak, unato¢ malom broju
spomena tog alata, potrebno je izdvojiti dva vrlo lijepa primjera poput vretena za “vréenje”
navedenog kao molinelo da filar uechio kojeg je posjedovala Dobra udovica pok. Radoslava
Cerkogevi¢a,’®®® ili mollinelo da dona, koji je posjedovala Dragoslava supruga Matka

Ratckovica.10%

Kao vrlo bitan alat nuZan za rad u tekstilno-koZarskim obrtima, ali 1 preradu tkanina u
kuc¢anstvima navode se 1 Skare (18% alata od ukupnog udjela alata u Sibenskim kucéanstvima).
lako je iz historiografije poznato kako je u kasnosrednjovjekovnom razdoblju postojalo
nekoliko vrsta Skara koje su se koristile u srodnim obrtnim djelatnostima, od obi¢nih Skara,

preko $kara za strizenje i $kara za rezanje sukna,’°® u promatranom uzorku nailazimo na

1091 D, Roller, Obrti i usluge, str. 41.

1092 per de peteni de ferro per lauorar lana. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 36".
1093 3 peteni de tesser. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81.

1094 D, Roller, Dubrovacki zanati, str. 31.

1095 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b, fol. 13.

109% DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 136".
1097 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 145.
10% pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 2, fol. 62",

109 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 166.

5

1100 B Roller, Dubrovacki zanati, str. 79.
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nekoliko sli¢nih komada kojima je precizirana namjena. Rije¢ je o komadu krojackih Skara
koji je posjedovao magister sartor Mihael Dismani¢ de Sibenico, naveden kao 1° paro de
forfese de sartori,'*%! a slican par je imala i Rada, supruga pok.Ivana, u ¢jem se inventaru
dobara nalazio i paro de forfesse da sartor.!'%? U uzorku inventara dobara se navodi i
nekoliko komada Skara da dona odnosno za zene. Rije¢ je o sedam komada $kara koje su se
nalazile isklju¢ivo u patricijskim inventarima dobara poput duy para de forfexe da dona koje
su se nalazile u inventaru dobara ser Simuna Taveli¢a.'*® Njihova to¢na namjena ostaje
nepoznata pa mozemo tek pretpostaviti kako su mozda sluzile za osobne higijenske potrebe

Sibenskih patricijki ili za prekrojavanje 1 doradivanje njihove odjece.

U ovom je poglavlju predstavljen samo onaj alat koji se pojavljuje u inventarima
dobara kasnosrednjovjekovnih stanovnika Sibenske komune, iako su odredene dopune
izvrSene 1 na temelju analize oporuka. Iako bi za cjelovitu sliku o svim alatima koji su
koristeni u Sibenskoj komunalnoj svakodnevnici trebalo konzultirati i neke druge vrste vrela,
ipak je i na temelju ovdje razmatrane grade bilo moguce uociti tri temeljne skupine alata: one
koristene u obrtima i drugim profesionalnim zanimanjima, one koriStene u poljoprivredno-
zemljoradnickim poslovima i one koji su bili sastavni dio vecine Sibenskih domacinstava.
Naravno, kao §to je pokazalo i ovo razmatranje, povremeno je dolazilo do razumljivog
preklapanja koriStenja nekih alata, pa su tako Skare koristili 1 krojaci ili kozari, a ljestve zidari
i kamenoklesari, odnosno obrtnici i profesionalni djelatnici, ali i stanovnici koji sa takvim
zanimanjima nisu imali veze vec¢ su ih koristili kao nuZan alat u svom svakodnevnom Zivotu.
Takoder je vazno istaknuti, a na §to ukazuju inventari dobara, da i u selima Sibenskog distrikta
postoji priucena 1 nadarena skupina seljaka koji su istovremeno obavljali osnovne obrtnicke

poslove, primjerice zidarske ili stolarske, za potrebe svoje ruralne zajednice.

101 pnAzZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 8, fol. 373".
12 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 74.
108 HA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 327.
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XI. ORUZJE I VOJNA OPREMA

U inventarima dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju od 1451. do kraja

1467. godine nailazimo na ¢ak 662 komada oruzja i vojne opreme (vidi Grafikon 64.).

Grafikon 64. OruZje i vojna oprema u $ibenskim inventarima dobara 1451.-1461.
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Zbog slabe istraZzenosti problematike razine materijalne kulture na prostoru isto¢no-
jadranskih komuna, u ovom slu¢aju posjedovanja oruzja i vojne opreme, navedene podatke iz
inventara dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451.- 1467. g. tesko je usporediti
sa susjednim komunama. Ipak, bez obzira na tu ¢injenicu navedena brojka od 662 komada
oruzja i vojne opreme je vrlo impozantna ako uzmemo u obzir kako je Sibenik u promatranom
razdoblju brojio izmedu 5000-9000 stanovnika, odnosno izmedu 1500 do 2500 odraslih,
punoljetnih i1 vojno sposobnih muskaraca. Nadalje, potrebno je spomenuti neke od povijesno
politi¢kih okolnosti koje su mogle utjecati na toliku rasirenost osobnog naoruZanja i vojne
opreme medu pripadnicima svih dru$tvenih slojeva kasnosrednjovjekovnog Sibenika.
Najprije, potrebno je navesti kako odredeni broj oruzja navedenog u inventarima dobara
zasigurno potjece iz razdoblja 1409.-1412. g. i ratnih operacija koje je na Sibenskom teritoriju
poduzimala Mletacka republika, dok je razdoblje nakon priznanja mletacke vlasti 1412. g.

bilo obiljezeno brojnim sukobima u Sibenskom distriktu sa knezom Ivanom Nelipi¢em koji
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nije priznavao odvajanje Sibenika od ugarsko-hrvatske krune. Tako se primjerice u oporuci
Sibenskog patricija Mihovila Frani¢i¢a iz 1466. g. spominje vno stocheto ala antiga, odnosno
jedan dugi ubodni ma¢ izraden po starinski.''% Takoder, na koli¢inu oruzja utjede i opasnost
od osmanlijskih upada u Sibenski distrik, iako se nakon pada Bosne 1463. g. ne osjeca neko

zamjetnije povecanje broja oruzja u Sibenskim kucanstvima.

Posjedovanje oruzja medu muskom populacijom u kasnosrednjovijekovnom Sibeniku
mozemo dovesti u vezu i sa obnaSanjem duznosti noénog strazara. O vaznosti ove sluzbe
svjedo¢i podatak kako su djelovanju te sluzbe posveceno cak pet poglavlja Sibenskih
reformacija. Institucija no¢ne straze je vjerojatno uvedena ve¢ 1387.g. kada je mletacki
admiral Vetor Pisani osvojio i zapalio Sibenik,''% a reformacija od 3. sijeénja. 1402. nam
otkriva kako postoje dva kapetana no¢i, i to jedan u samom gradu odnosno Vijeénici, a drugi
na brdu koji se moraju pojaviti na svojim mjestima nakon tre¢e zvonjave zvona i vrSiti svoju
sluzbu te ujutro knezu prijaviti tunc omnes falitos illius noctis qui non veneritnt ad custodiam
praedictam inscriptis, sub poena cuilibet de dictis capitaneis soldorum viginti in commune
Sibenici applicanda.l!% 1z naredna dva poglavlja Reformacija saznajemo kako su i pucani i
plemi¢i bili obavezni sluziti kao no¢ni strazari. Ipak poglavlje CXI. nam otkriva kako su
patriciji mogli svoju obavezu izvrsiti osobno ili poslati neku drugu osobu da obavi njihovu
sluzbu pod prijetnjom soldos duodecim.!%” Nesto kasnije, 8. rujna 1403. g. odredba o

obavljanju noéne straze, prosirena je na i strance koji Zive na prostoru §ibenske komune. 1%

Kao $to 1 Grafikon 64. ukazuje, medu oruZjem i vojnom opremom prednjace macevi
sa udjelom od 25% od ukupnog broja oruzja i vojne opreme u promatranim inventarima
dobara stanovnika Sibenske komune, zatim samostreli (12%), te na koncu Stitovi 1 oklopi
svaki sa 11% od ukupnog broja. Nadalje, ako mac¢evima pribrojimo i borbene bodeze te sablje
dolazimo do koli¢ine od 36% ukupnog broja predmeta §to zapravo i ne cudi s obzirom da se ti

predmeti mogu svrstati u kategoriju osobnog naoruzanja.

104 nA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 358a.
105 J Kolanovié, Sibenik u kasnome, str. 65.

1108 Knjiga statuta, Reformacije, cap CX., fol. 122 / str. 256.
1107 Knjiga statuta, Reformacije, cap CXI., fol. 122"/ str. 256.
1108 Knjiga statuta, Reformacije, cap. CLV., fol. 131/ str. 271.
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XI.1. Macevi, sablje, bodeZi

U Sibenskim inentarima dobara, macevi se pojavljuju pod nazivima spada i stochus
(162 komada), a sablje pod nazivima squarca i simitara (17 komada). Kao materijal izrade se
na nekoliko mjesta spominje ferro, odnosno zeljezo, no s obzirom na ¢injenicu kako se to
podrazumjevalo uz njih nalazimo upisane neke druge karakteristike koje su izvrsitelji oporuka
smatrali zanimljivima ili potrebnima navesti radi boljeg opisa. Tako magister calafatus
Mihovil Ratéi¢, 1% magister pelliparius Jakov Ostoji¢,'**® magister sartor Petar Gojag, !t

112 imaju maceve uz koje je navedeno da su da dui

kao 1 Sibenski gradanin Toma Dragani¢,
mani, odnosno dvoru¢ni madevi. Sibenski kova¢ Stjepan je s druge strane posjedovao dva
stara maca od kojih je jedan mad bio bez zaStite za zglobove.!''® Pri spomenu
kasnosrednjovjekovnog maca, vazno je spomenuti kako je historiografija druge polovice XX.
st. odbacila tretiranje maca kao jednoli¢ne naprave za sjecu. Nadalje, suvremena medievistika
uvodi kategorizaciju srednjovjekovnih maceva te tako razlikujemo dvije temeljne kategorije, a
rije¢ je o macdevima proizvedenima u razdoblju 1050.-1350. g., te onima 1350.-1550.
godine.!!** Macevi navedeni u $ibenskim inventarima dobara vjerojatno spadaju u zadnji tip
maceva proizvedenih u prvom razdoblju, Naime, na prostoru Levanta i Mletacke republike,
zbog toplije klime koja je uvjetovala manje koli¢ine oklopa koje su koristile vojne postrojbe
(ne racunajuci vojnike na utvrdama), u odnosu na vojske sa sjevera Europe, nailazimo na tip
maca koji je imao ravnu ostricu, primarno namjenjenu sje¢i.!*® Veé u nordijskoj literaturi pri
spomenu maca, nailazimo na kontinuirano noSenje odnosno posjedovanje istog maca kroz
cijeli zivot, te se ta praksa nastavila tokom srednjeg vijeka kada su se vlasnici nekada
pokapali sa madevima, ali su ih GeSée ostavljali nasljednicima.!!’® Ostavljanje madeva
nasljednicima je zapravo uzrokovalo pojavu zbog koje se odredeni primjerak mac¢a mogao
koristiti 1 viSe desetljeca, a razlozi mogu biti u kvaliteti oruzja jer se prosjecni mac nije trosio
kao drugi komadi vojne opreme, obiteljskoj vrijednosti, ali i cijeni samog primjerka.'*’ U

Sibeniku takoder nalazimo na potvrdu takvih tendencija. Naime, iako nam inventari dobara

10 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 8, fol. 387".

110 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. 1V. b. 2, fol. 85",

U pAzZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15.TV. b. 3, fol. 120'.

W2 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15.TV. b. 5, fol. 238.

113 2 spade uechie et una senga manego (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 103).

1114 Ewart Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, Lutterword press, London 1964., str. 11.-25.

1115 |sto, str. 53.

1118 |sto, str. 17.

U7 U inventaru dobara 3ibenskog patricija ser Jurja Kamenari¢a iz 1451. g., nailazimo na podatak kako je
Griubas Texnich, kod pokojnog ser Jurja, zalozio jedan ma¢ za nesto vise od tri dukata (G. Bude¢, Inventar, Str.
98.).
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uglavnom ne otkrivaju kako je pokojnik nabavio odredeni predmet, potvrdu o nasljedivanju
maceva mozemo najbolje uociti u inventarima dobara Sibenskih Zena. Tako u Cetiri inventara
dobara Sibenskih Zena, od kojih su dvije bile patricijke, a dvije gradanke, nailazimo na cak
dvanaest maceva. Ako pretpostavimo kako niti jedna od njih nije tokom zivota kupila mac za
sebe, a niti jednoj od njih suprug nije bio izradiva¢ maceva odnosno spaderius ili kovac
odnosno faber, mozemo sa sigurnosc¢u ustvrditi kako su navedene Zene te maceve nasljedile.
sukna Franje u ¢ijem se inventaru spominju ¢ak cCetiri maca, od Cega se posebno izdvajaju
stari macevi iz Srime navedeni kao 3 spade de Schrima uechie, a spominje se i jedan kovceg
za maceve kao cophano cum arme de spade.!'!® U inventaru dobara Margarete, Zene
Sibenskog patricija Pavla Nigoevica 1457. g., uz popis predmeta u njenom vlasnistvu
nailazimo i na procjenu nov¢ane vrijednosti svih predmeta koje je izradio njen suprug i
ujedno izvrsitelj oporuke ser Pavao Nigoevié¢.!*® 1z navedenog dokumenta saznajemo da je
Margareta posjedovala dui spade, a na margini je upisana procjena vrijednosti u iznosu od
librarum 6.112° S obzirom na ¢injenicu kako je rije¢ o iznosu od otprilike tri §ibenske libre po
macu, makar nije navedeno njihovo stanje, mozemo takoder pretpostaviti kako je rije¢ o

starijim macevima koje je vjerojatno nasljedila od oca ili nekog drugog pretka.

Tijekom cijelog srednjeg vijeka macevi su kao materijalni predmet cesto bili podlozni
Sirokoj zemljopisnoj distribuciji. Naime, uz ¢injenicu kako je u ovom slucaju
kasnosrednjovjekovni ratnik, ma¢ mogao nasljediti ili kupiti u svom gradu 1 blizoj okolici, on
je svoj ma¢ mogao kupiti naprimjer u nekoj od talijanskih komuna, Mletackoj albaniji ili
sudjelovao.!'?! Tako u inventaru dobara spomenutog patricija i jednog od najveéih Sibenskih
zemljoposjednika koji je preminuo osam godina nakon svoje supruge Margarete, medu
raznim oruzjem i vojnom opremom nailazimo na upis u kojem se spominju Il spade, vha
bugarescha, et vna simitara turchescha, odnosno dva maca od kojih je jedan izraden

bugarskim stilom, te jedna kratka zakrivljena sablja izradena turskim stilom.!?2

Tijek nasljedivanja pojedinih materijalnih predmeta mozemo pratiti samo u rijetkim

slucajevima kada mozemo usporediti inventare dobara osoba za koje su nam dostupne

118 DAZd, SIB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 201.

119 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 4, fol. 195'-196',

120 pA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 4, fol. 195

1121 O zemljopisnoj distribuciji maceva u srednjovjekovnom razdoblju, vidi vise u: E. Oakeshott, The Sword in
the Age of Chivalry, str. 19.-20.

122 DA7d, SIB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 350.
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posljednje volje. Po pitanju nasljedivanja maceva mozemo pratiti samo jedan slucaj, a rijec je
o macu kojeg je posjedovao Sibenski patricij ser Martin Mir$i¢. U njegovom inventaru dobara

1123

koji je izraden 1456. g. u poglavlju pod nazivom bona mobili inuenta in camera,**“ medu jo$

nekoliko komada oruZja nailazimo na upis u kojem se spominju dva maca kao 12 spada et 1°
stocho, a prvi tip mac¢a odnosno spada se spominje i u njegovoj oporuci iz 1452. godine.'!?
Naime, sije¢nju spomenute godine ser Martin MirsSi¢ je zbog poodmakle Zivotne dobi sastavio
oporuku u kojoj se navodi kako je corpore sanus sentiens se decrepite esse etatis.}'?®> Tom je
prilikom svojme bratu ser Tomi, ujedno jednom od izvrSitelja, ostavio gore spomenuti mac
koji je naveden kao la mia spada granda.''?® Ipak, iz daljnjih inventara dobara saznajemo
kako je ser Toma Mir$i¢ preminuo u prosincu 1453. g., te o€ito je nije nasljedio spomenuti
legat te se on ne nalazi u Tominoj impresivno zbirci oruzja koju je ¢inilo ¢etrnaest maceva,
dvije sablje i jedan bodez.**?" Ipak, iako ser Toma Mirsi¢ nije izradio drugu posljednju volju,
a iz prve saznajemo kako ser Martin nije imao sina, mozemo pretpostaviti kako je spomenuti
mac kao i neke druge legate ostavio svome necaku, sinu ser Tome MirS$i¢a, Lovri iako njegov

inventar nije sa¢uvan,!1?8

Druga vrsta srednjovjekovnog maca koji se spominje u inventarima je stochus,
odnosno ubodni mac, a zabiljezeno je u znatno manjem postotku (6%) nego spada (vidi

Grafikon 65.).

uB pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b3., fol. 162.

124 nA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V.a, fol. 11-12a.

U HA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V.a, fol. 11.

1% nAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V.4, fol. 12a.

121 HyA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V.a, fol. 46'-47".

1128 Martin je necakinji ostavio 212 libara pod uvjetom da od tog iznosa 112 libara da svom braticu Lovri
Mirsiéu DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V.a, fol. 12.
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Grafikon 65. Tipovi maceva u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Ubodni mac ili stochus se na europskom prostoru pojavljuje od druge polovine XIV.
st., a rije¢ je macu koji se po duzini suzava od zapes¢a do vrha na kojemu se nalazi tanka
Cetverostruka ostrica dijamantnog oblika.!'?® Kao $to i sam prijevod sugerira, rije¢ je o vrsti
maca ¢ija je namjena bila ubadanje, a spomenuta dijamantna oStrica omogucéuje nanoSenje
vece Stete na protivnikovom tijelu prilikom uboda, vjerojatno lakSem presjecanju vitalnih zila.
Sa izuzetkom njemackih zemalja, taj tip maca pocinje prevladavati europskim kontinentom u
razdoblju 1270.-1370. g., a u talijanskim zemljama u S$iru upotrebu ulazi tijekom XV.
stolje¢a.!*® Uz ranije spomenuti stochus Martina Mirsi¢a, potrebno je istaknuti jo§ nekoliko
primjeraka koji su popisani u Sibenskim inventarima dobara. Uz izuzetak Sibenskog patricija
Mihovila Frani€i¢a koji uz dva maca (spada) posjeduje jedan ubodni ma¢ (stochus) koji je
izraden ala antiga, niti jedan drugi primjerak u promatranom uzorku inventara dobara nije
detaljnije opisivan.!'® Potrebno je samo spomenuti kako ih se najvise, ¢ak &etiri, nalazilo u
invnetaru dobara domine Vlade, supruge Sibenskog patricija Jurja Linji¢i¢a u kojem su se

nalazila ¢ak &etiri maca tog tipa.'132

Uz sablje 1 maceve potrebno je spomenuti 1 borbene bodeze koji ¢ine 8% od ukupnog

broja oruzja i vojne opreme navedene u inventarima dobara stanovnika Sibenske komune u

1129 E, Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, str. 56.
1130 Isto, str. 58.

13t pA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 8, fol. 358
U2 HA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 215".
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promatranom razdoblju. Nazalost rije¢ je o kategoriji koja je vrlo jednolicno navodena,
uglavnom bez detaljnijeg opisa, a dodatni problem stvara ¢injenica kako je rije¢ cortello koja
se koristi za 48 bodeza istovjetna sa rije¢i koja oznacava obic¢an kuhinjski noz. Stoga, sam u
ovu kategoriju pribrojavao samo one bodeze koji su popisivani uz ostalu vojnu opremu poput
samostrela, maceva Stitova ili oklopa, a u nekim slucajevima one koji su se u pojedinim
inventarima dobara nalazili u cjelinama posveéenima isklju¢ivo oruzju. Samo jedan primjerak
bodeza je nosio drugi naziv to¢nije daga, a rije¢ o je o lijepom primjerku bodeza koji
nalazimo u inventaru dobara Sibenske plemkinje Dobrice, Zene pok. Mihovila Taveli¢a iz
1454. g., a koji je naveden kao daga cum pocho darzento, odnosno kao bodez sa malo
srebra.!**® Jednoli¢no navodenje ostalih bodeZa je ponekad zacinjeno opisom njihove veli¢ine
pa tako iz upisa spade 4 et doi cortelli grandi, saznajemo da je uz Cetiri maca, Sibenski plemic¢
Nikola Divni¢ u trenutku smrti 1458.g. posjedovao i dva velika bodeza.!'®* Potrebno je
spomenuti i dva bodeza koji su navedeni sa pripadaju¢im koricama i pojasevima. Tako se u
inventaru dobara Sibenskog plemi¢a Vuke Ratkovica iz kolovoza 1456.g., navodi centura
todescha cum 1la cortella pizola, jedan pojas za bodez po njemacki sa pripadajué¢im malim
bodezem,!3® dok u inventaru dobara Sibenskog gradanina Ivana Jurkoviéa iz travnja 1457.g.
nalazimo jedan bodez sa pripadaju¢im pojasom naveden kao centura da homo cum
cortello.!®® U inventaru dobara Sibenskog gradanina Florijana Benkoviéa iz 1465. g.
nailazimo na jedini primjerak korica za bodeze, a rijec je o jako lijepom primjerku navedenom
kao 1% vagina da cortelli couerta de veludo vermeglio, to¢nije koricama za bodez prekrivene

ljubi¢astim bar§unom. ¥’

X1.2. Samostreli, strijele, lukovi i koplja

Unato¢ brojnim teorijama o podrijetlu samostrela, prvi pisani dokaz o njegovom
podrijetlu nailazimo u djelu Epitoma de rei militaris poznatijem pod nazivom De re militari

koje je oko 385. g. napisao rimski povjesni¢ar Publius Flavius Vegetius Renatus.**® Naziv za

U8 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 63'.

1 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 205.
15 HAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 3, fol. 171.
136 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 3, fol. 186.

1137 DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 356",
1138 Purdica Petrovi¢, Samostreli iz zbirke Vojnog muzeja JNA, Vesnik Vojnog muzeja u Beogradu, br. 4,
Beograd 1957., str. 126.
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samostrel je u ve€ini romanskih jezika nastao od rije¢i balista kako se nazivala anticka
opsadna sprava na kota¢ima koja je vizualno podsjecala i imala slican mehanizam kao

moderni samostrel. 1139

Na europskom tlu, samostrel se u ozbiljnijoj mjeri pocinje koristiti u Engleskoj nakon
normanske invazije 1066. godine.'4® Zastoj u §iroj primjeni samostrela i lukova uzrokovale
su odluke Il. Lateranskog koncila kojim je pod prijetnjom anateme zabranjena upotreba tih
vrsta oruzja protiv drugih krS¢ana, a njihova namjena je deklarirana kao nekr$¢anska i
neprikladna za gospodu.!'** Posljedice crkvene politike su bile prisutne u razmisljanjima
srednjovjekovnih kroniCara i obi¢nih ljudi o ¢emu svjedoce brojni promjeri. Tako je Cesto
opisivana smrt Geoffroya V. Martela grofa od Anjoua kod koji je ubijen hitcem u glavu
putuju¢i na pregovore prilikom bitke kod Candé 1106. g., od strane samostrelicara
“nadahnutog vragom”.!*? Sukob dobra i zla, Boga i Sotone u kontekstu upotrebe strijela je
mozda najbolje izrazen u kontekstu zZivota 1 smrti engleskog kralja Rikarda I. Naime, Rikard
je tokom svog krizarskog pohoda ¢esto koristio samostrelicarske odrede te je i sam navodno
bio vi¢an koriStenju tog oruzja, no njegova upotreba samostrela i strijela za vrijeme pohoda na
Francusku je nai$la na Siroku osudu u vjerskim krugovima. Prilikom opsade Chalusa u blizini
Limogesa 1199. g., jedan od branitelja je u nedostatku municije iS€upao englesku strelicu
zabijenu u bedeme, te ju stavio u vlastiti luk i pogodio engleskog kralja u rame koji je zbog
komplikacija nedugo potom i preminuo.**? Smrt od strelice kao i pristutna ironija u ¢injenici
kako je francuski streli¢ar de facto ubio engleskog kralja njegovom municijom zbog koje je

navukao BoZji gnjev, je viSe nego ocita.

Ipak, bez obzira na crkvene osude 1 poimanje kako je streliarsko oruzje prikladno za
koriStenje samo pripadnicima niZih slojeva, a nikako plemstva, ratne okolnosti na bojnim
poljima europskog kontinenta rezultirale su sve ceS¢om uporabom takvog oruzja. Tako
samostrel od XII. st. postaje nazaobilazno oruZje na europskim bojnim poljima, a njegova

masovna upotreba, poglavito u obrambenim zadacama na talijanskom tlu zavrSava pocetkom

1139 Ralph Payne-Gallway, The crosshow, Its military and Sporting History, Construction and Use, Skyhorse
Publishing Inc., New York 2007., str. 2.

1140 Isto, str. 3.

1141 Jim Bradbury, The Medieval Archer, St Edmundsbury Press Ltd., Bury St Edmunds, Suffolk 1999., str. 1.
1142 Isto, str. 3.

1143 Isto, str. 3.; R. Payne-Gallway, The crosshow, Its military and Sportin History, str. 3.
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XVII. stoljeéa.’** Od XV. st. lukovi na samostrelima po¢inju se raditi od &elika, te se zbog

toga razvijaju sustavi napinjanja koji omogucuju lakse koristenje.114°

U razdoblju najvece raSirenosti samostrela od XIL-XVII. stolje¢a razlikuje se cak
devet tipova samostrela, koji se razlikuju po naéinu izrade, tezini, sustavima napinjanja i
dometu.!**® Na prostoru kasnosrednjovijekovne 3ibenske komune nailazimo na dva tipa
samostrela a rije¢ je o tipovima balestra da pe (nozni samostrel) i balestra da mollinelo
(samostrel s vretenom). Potvrdu tih tvrdnji nailazimo u spisima kancelarije Sibenskog kneza
Fantina de Cha de Pesaro iz razdoblja 1441.-1443. g. gdje se spomenuti tipovi samostrela
navode kao dio naoruzanja pripadnika Sibenske vojne posade, te iz inventara dobara
stanovnika S$ibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g. Prema podatcima iz spisa
spomenutog kneza Fantina de Cha de Pesaro u Sibenskim utvrdama se nalazilo 97 komada
tipa balestra da mollinelo i 57 komada samostrela tipa balestra da pe.!**” U inventarima
dobara stanovnika Sibenske komune u promatranom razdoblju nailazimo na ¢ak 81 samostrel
u privatnom vlasniStvu §to je prilicno impresivna brojka u odnosu na koli¢inu od 272

inventara dobara.

Prilikom zbrajanja samostrela navedenih u inventarima dobara, problem je
predstavljala ¢injenica kako nekad popisivaci nisu precizirali o kojem je tipu samostrela rijec.
Tipi¢an primjer takvog neodredenog popisivanja samostrela je inventar dobara Sibenskog
patricija ser Tome Draganic¢a iz 1460. g., u kojem se na jednom mjestu najprije spominju 2
balestri, uno nouo, dakle dva samostrela od kojih je jedan nov, dok se odmah ispod u hovom
upisu spominje uno mulinelo da balestra.’'*® Promatrajuéi te upise, moze se sa sigurnoséu
ustvrditi da je barem jedan samostrel bio tipa da molinello, te je stoga i pribrojen toj
kategoriji, dok za drugi nemoZemo biti sigurni iz razloga $to se drugi tip samostrela zapisivao
bez prefiksa da pe, te je tako drugi samostrel iz inventara dobara Tome Dragani¢a mogao biti
i nozni tip samostrela, ali je moguce kako se spomenuti mulinelo mogao odnositi kao dodatna
oprema za oba dva samostrela s obzirom kako je rije¢ o pomi¢nom dijelu opreme koji se
mogao koristiti na viSe razli¢itih samostrela. 1z tog razloga je jedan Tomin samostrel kao jo$

trinaest drugih pribrojen u kategoriju neodredeno (vidi Grafikon 66.).

1144 P Petrovié, Samostreli, str. 129.-130.

1145 3, Bradbury, The Medieval Archer, str. 148.; D. Petrovié¢, Samostreli, str. 132.

1146 B Petrovié, Samostreli, str. 132.

1147 Tomislav Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme u Sibenskom kastelu ikulama iz 1441. godine, Gradski
Muzej Drni§, Drni§ 2008., str. 24.

148 DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 237.
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Grafikon 66. Samostreli u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.

40
35
30
25
20
15
10

balestra da pe balestra da neodredeno
molinello

Najazastupljeniji tip samostrela u vlasniStvu stanovnika Sibenske komune bio je
balestra da molinello (46% od ukupnog broja samostrela). Rije¢ je o jakom i prodornom tipu
samostrela ¢ija se tetiva zbog veliine i tezine samog oruzja napinjala vretenom (molinello)
koje je se nakon napinjanja skidalo sa samostrela.'**° Domet sa kojega je mogao probiti prsni
oklop mu je po nekim procjenama bio izmedu 350 do 370 metara.!**® S obzirom na domet i
probojnost, samostrel sa vretenom je predstavljao odlicno oruzje vojski staroga kontinenta,
posebice vojnika na utvrdama koji su mogli sa prilicnog odstojanja pogadati napadacku
vojsku veé u fazi pripreme opsadnih strojeva, najéesée zastiéeni strijelnicama.!™! lako su
Sibencani ¢esto sudjelovali u vojnim pohodima mletacke republike, na Sibenskom tlu su kao
uostalom i u ostalim isto¢nojadranskim komunama vojnu posadu sacinjavali stranci. Broj
vojne posade je variarao ovisno o politickim prilikama, a u drugoj poloci XV. st., na brojnost
posade je najviSe utjecala opasnost od osmanlija. Poznato nam je kako je u sije¢nju 1465. g.
Sibensku vojnu posadu sacinjavalo ¢ak 100 samostreliCara sa prostora Istre, koji su tada

opozvani zbog velikih trogkova.!’®? Kao $to je i broj samostrelicara varirao o situaciji na

149 T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 25.; D. Petrovi¢, Samostreli, str. 132.

1150 R, Payne-Gallway, The crossbow, str. 20.

1151 Vige primjera strijelnica na $ibenskim fortifikacijama nalazi se u knjizi Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski
sustav, Gradska knjiznica “Juraj Sizgori¢”, Sibenik 2005.

1152 Marko Sunjié¢, Stipendiarii veneti u Dalmaciji i Dalmatinci kao mletacki pladenici u XV. vijeku, Godisnjak
Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, god XIII., Sarajevo 1962., str. 255.
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terenu, taku su im varirale 1 njihove place, ali pouzdano se zna da su se njihove place u
isto¢nojadranskim komunama kretale izmedu 16 i 18 libara, no poznat je i slu¢aj iz Sibenika
kada vojna posada nije dobila plaéu 1469.-1471. g.'* Ipak u tom je razdoblju medu
Sibenskim samostreli¢arima bilo stranaca i iz drugih gradova. Tako nam inventar dobara iz
rujna 1460.g. okriva da je u Sibeniku boravio i stipendiarius Gulielmo iz Tridenta kojem je
sukladno profesiji vojnog pla¢enika u inventaru prvo navedeno oruZzje te tako saznajemo da je

uz dvije kacige posjedovao 3 balestre, una bona, et 2 fruste.1>

Drugi tip samostrela na koji nailazimo na prostoru kasnosrednjovjekovnog Sibenika je
nozni samostrel ili balestra da pe (37% od ukupnog broja samostrela). Spomenuti tip
samostrela se pojavljuje u XIV. st., a historiografija je do sada smatrala da iz upotrebe izlazi
pocetkom XV. st.11% 3to Sibenski primjeri, to¢nije spomenuti spisi Sibenskog kneza Fantina
de Cha de Pesaro, a pogotovo promatrani inventari dobara jasno opovrgavaju. Za razliku od
samostrela sa vretenom, rije¢ je o neSto manjem i lakSem komadu oruzja. Zapinjao se uz
pomo¢ kuke koja je bila pri¢vr¢ena za pojas strijelca koji je zatim upirao nogom u stremen
pri¢vriéen sa donje strane na vrhu samostrela.**® Navedeni tip samostrela se u inventarima
dobara najcesée zapisivao samo kao balestra ili balestra da maneta. Jako lijep primjer
kompletne samostrelicarske opreme i nazivlja nailazimo u invntaru dobara Sibenskog
gradanina Jakova Nastasse koji je preminuo prosincu 1460. g., a posjedovao je dui balestri da
mulinelli odnosno ranije opisani tip samostrela sa vretenom, kao i dui balestri da maneta.!*>’
Ovdje je svakako rije¢ o noZnom samostrelu, a to potvrduje 1 sljede¢i upis iz Jakovljevog
inventara gdje je naveden samostrelicarski pojas na koji se pri¢vr§civala kuka za napinjanje,
upisan kao vn zento da fornido da balestro.*>® Vrlo lijep primjer pristutnosti samostrela kao
bitnog oruzja u vrijeme osmanlijskih napada predstavlja i kip samostreli¢ara koji napinje
tetivu na svojoj balestra da pe, koji i danas mozemo vidjeti na zidu pala¢e Sizgori¢ iz XV.

stoljeca.

Iako se u historiografiji esto provlaci teza da je Agincourt 1415. g. bio zadnja velika
bitka u kojoj je luk bio relevantan faktor na bojnom polju treba istaknuti kako je unatoc
¢injenici kako je top u XV. stoljecu top poceo donositi prevagu na bojnom polju, posebice

prilikom opsada, ipak zbog skupoce i sporosti izrade, nesigurnost u koristenju, ve¢ina vojski

1153 M. Sunji¢, Stipendiarii veneti, str. 266.-273.

115 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 239.
1155 B Petrovié, Samostreli, str. 132.

1156 B Petrovié, Samostreli, str. 132.

1157 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15.
158 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.

, fol. 24e6.

I
I , fol. 24e6.

<<

.b.5
.b.5
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je tijekom XV. stoljeéa zadrzala balans u koristenju izmedu lukova i topnistva.}*®® Takvu se
situaciju na bojnim poljima moze vrlo detaljno pratiti na primjeru stogodiSnjeg rata gdje je
vidljivo kako je znatnu prevagu vatreno oruzje donjelo tek u fransuskoj pobjedi kod

Formignya 1450. godine. 1160

U promatranim invenarima dobara stanovnika Sibenske komune nailazimo na dvadeset
komada lukova. Medu tim primjercima, nazalost u samo dva upisa nailazimo na materijal
izrade. RijeC je o dva samostrela od kosti 2 archi de 0sso koji se spominju u inventaru dobara
sibenskog patricija ser Simuna Tavelica iz 1465.g.,"! te takoder dva, ali od drenovine
navedeni spominju kao 2 archi de corno koji se 1454.g. spominju kao imovina Sibenskog
gradanina Jurja Banjvari¢a.''®? Unato¢ ¢&injenici kako je luk bio smatran oruZjem nizih
drustvenih slojeva, na primjeru inventara dobara uoavamo da su u Sibeniku lukove
posjedovali pripadnici svih drustvenih slojeva. Nadalje, potrebno je spomenuti i Sibenske
izradivaée lukova. Iz promatranih inventara dobara saznajemno da su u navadenom razdoblju
na prostoru Sibenske komune djelovala najmanje dva arceriusa. Tako saznajemo da je
Dragoslava koja je preminula u rujnu 1454.g. bila udana za quondam magistri Gregorii
arcerii Vesselauich. Nazalost u Dragoslavinom inventaru ne nailazimo na niti jedan komad
oruzja §to upucuje na Cinjenicu kako je magister Grgur svoje lukove ili prodao za zivota ili
ostavio u nasljedstvo nekom od svojih rodaka.'®® Drugi izradiva¢ lukova koji se spominje u
spomenutim dokumentima jest magister arcerius Ivan.''®* lako u njegovom inventaru dobara
ne nailazimo na neki komad oruzja koje je on posjedovao za svoje potrebe, u cjelini
dokumenta naslovljenoj kao Cosse trouade in botega, nailazimo na spomen 19 lukova koji su
navedeni kao de ossonno non conpidi, odnosno kao nedovrsSeni i izradeni od kosti te dva
takoder zanimljiva navedena kao neruadi senza 0sso, odnosno opremljeni tetivom ali bez
kosti.}1® Nadalje, zbog ¢injenice kako su ti lukovi bili namjenjeni prodaji, nisu uvriteni u

tablice kao ostalo oruzje koje je osobno pripadalo pojedinim stanovnicima Sibenske komune.

ZakljuCujuéi razmatranja o samostrelima i lukovima potrebno je spomenuti kako je u
inventarima dobara vrlo Cesto spominju strijele za lukove freze i jake probojne strijele za

samostrele veretoni, ali nazalost cvrlo rijetko sa odredenim brojem. Uglavnom se navode u

11593, Bradbury, The Medieval Archer, str. 139.

1160 |sto, str. 142.

161 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 329.

162 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 66.

18 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 3, fol. 126-126".
184 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 3, fol. 141".

185 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1/ vol. 15. V. b. 3, fol. 142.
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mnozini 1 naj¢es¢e se navodi kako se nalaze unutar spremnika sa strijele koji se naziva
carcasso te je stoga njihov broj gotovo nemoguce odrediti pa iz tog razloga nisu ni uvrstene u
tablicu naoruzanja i vojne opreme. Iznimke su veretoni u invnetari dobara Radi¢a Uncica koji
je naveden kao habitator in burgo Sibenici, a posjedovao je charcasso cum frece 14 et 5 de
balestre veretoni.''®® Togan broj strijela nailazimo i kod ranije spomenutog 3ibenskog

gradanina Toma Draganic¢a kod kojeg nalazimo 100 veretoni cum so ferri.1167

Koplja ¢ine 9% od ukupnog broja oruzja i vojne opreme u Sibenskim inventarima
dobara u razdoblju 1451.-1467. godine. Navode se u oblivima lanza ili langa, a nisu detaljnije
opisivana. Za dva koplja je navedeno da su cum ferro pri ¢emu su popisivaci ocito Zeljeli
istaknuti kako su bila ouvana cijela, dakle sa motkom i strijelom.''®® U nedostatku boljih
opisa, potrebno je napomenuti kako je za ¢ak 18 komada koplja uneSena opaska kako su bila
izrezbarena ili depenta. lako nam nisu dostupne detaljnije informacije oko izlgeda takvog tipa
koplja, zanimljiov je istaknuti da je Cak Sest izrezbarenih koplja navedeno u inventaru dobara
Sibenskog kanonika Jakova Ziljavi¢a koji je sastavljen u listopadu 1454. g., a navedena su kao
lanze sie depente,!'®® a §ibenski ih je kanonik vrlo vjerojatno dobio u nasljede od nekog
rodaka. Iako koplja ve¢ neko vrijeme nisu bila u §irokoj vojnoj primjeni, pod utjecajem
efikasnosti $vicarskog pjesastva pokrenulo je u XV. st. trend ponovne primjene kopalja,'t’
medutim zbog vrlo Siroke lepeze raznih tipova kopalja koji su se poceli ponovno
primjenjivati, na temelju promatranih privatno pravnih dokumenata, kao i naoruZanja

1171

Sibenske vojne posade " nije moguce tocno rekonstrurati o kojem je tipu koplja rije¢ 1 kako

je ono zapravo izgledalo.

X1.3. Ratne zastave

Medu vojnom opremom koja se nalazila u posjedu stanovnika Sibenske komune

nailazimo 1 na ratne zastave i barjake (2% oruzja i vojne opreme). Rijetkost posjedovanja

166 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 193.

167 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15.1V. b. 5, fol. 238.

1168 Tako se u inventaru habitatora Jurja Pape koji je habitator in Sibenici nalazi jedna lanza cum ferro (DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 230).

169 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. V. b. 3, fol. 177.

1T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 39.-42,

17 popisu oruzja koje se u rujnu 1441. g. nalazilo u Sibenskom kastelu nalazimo i lanze da pe LXVIII Spisi
kancelarije Sibenskog kneza Fantina de cha de Pesaro (str. 37).
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takvih predmeta vjerojatno se nalazi u razlogu S$to je koriStenje zastava i barjaka bilo
rezervirano samo sa visoke vojne Casnike u sluzbi Mletacke republike. Vise o takvim
odredbama mozemo saznati iz raznih dokumenata poput pisma koje je 12. svibnja 1441.g.,
duzd Francisco Foscari uputio zadarskim knezu i kapetanu, a u kojem propisuje kaznu od 100
zlatnih dukata za lazno koriStenje barjaka sv. Marka navode¢i “quod aliqui Apulii, Marchiani
ac Ragusei aliique diversarum nationum navigantes per nostrum culfum, portant vexillum s.
Marci, sub cuius umbra multa faciunt et etiam facere possent contra nostra ordinamenta et
etiam contra honorem nostri dominii.” Mandatum, ut tales subjaceant penae ducatorum
centum auri.'*’? Sibenc¢ani se Gesto sudjelovali kao mletacki vojnici i to uglavnom na
galijama. Tako mlecani ve¢ 1426. g. nalozili morali, armetur una galea in Sibinico, cuius sit
patronus d. Thomas Jurich ut ibi,!'*”® a 14. srpnja 1449. Mletacko Veliko vije¢e nalaze Zadru,
Sibeniku i Trogiru da opreme po jednu galiju zbog objave rata s Aragonskim kraljevstvom, a
da njima zapovijedaju eligendo etiam supracomitos ipsarum galearu, qui sint de fidelibus
civibus nostris illarum terrarum, aptisque et idoneis ad rem istam.!'’* Takoder potrebno je i
istaknuti kako je odlukom duzda Francisca Foscarija od 1. veljace 1432., zapovjednik
Sibenske galije morao biti isklju¢ivo iz redova plemstva.'!” Navedene duzdevske odredbe
osvjetljavaju nam tko su mogli biti ljudi koji su posjedovali bojne zastave, a takvih je prilika
bilo mnogo u drugoj polovini XV. stolje¢a. Suoceni sa nepovoljnim polozajem u kojem su se
nasle njene trgovacke ispostave nakon pada Carigrada 1453. g., Mlecani su najprije sa
Osmanlijama sklopili tugovor o slobodnoj trgovini na osmanlijskom teritoriju. Ipak, suoceni s
ekspanzionistiCkom politikom sultana Mehmeda II. Osvajaca, Mletacka republika podrZava
protutrusku vojnu pape Pija II. o ¢emu svjedoce brojni naputci srediSnje vlade dalmatinskim
komunama o naoruZanju osoblja i brodovlja. Medutim zbog skore smrti spomeutog pape,
savez se raspao.!’® U skladu sa opéom mobilizacijom vojnih postrojbi, ponovno biljezimo
pisma mletacke vlade i duzda Kristofora Maura koji se 26. svibnja 1463. i pismeno se
zahvaljuju Sibenéanima za doprinos u borbi protiv Osmanlija.!*”” Nadalje, sukob Mletacke
republike i njihovog albanskog saveznika, vojvode Skenderbega s Osmanlijama zapocet 1463.

g., rezultirao je nakon Skenderbegove smrti 1468. padom vecine albanskih gradova pod

172§ Ljubié, Listine, knj. IX., str. 143.

173 Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznog Slavenstva i Mletacke Republike, knj. VII1., Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XVII, Zagreb 1886., str. 140.

W74 S, Ljubié, Listine, knj. IX, str. 309.

W75 S Ljubié, Listine, knj. IX., str. 50.

W7 [ ovorka Corali¢, Venecija, kraljica mora i lagunarnih sprudova, Povijest mletacke republike, Meridijani,
Zagreb 2004., str. 70.

W77 Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznog Slavenstva i Mletacke Republike, knj. X., Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XXII, Zagreb 1891., str. 245.
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osmanlijsku vlast, a posebno velik gubitak predstavljao je pad Negroponta 1470. g, a nakon
toga dogadaja i1 viSegodiSnje opsade pao je Skadar koji je bio glavno mletacko uporiste na

albanskoj obali.!1"8

U tim su dogadajima sudjelovali i brojni stanovnici Sibenske komune, bilo kao
mornari ili vojni zapovjednici. Tako je ranije spomenuti §ibenski patricij ser Simun Taveli¢
posjedovao Cak osam razliCitih zastava, a unato¢ Cinjenici kako iz promatranih inventara
dobara, kao i dosad objavljenih privatno-pravnih i diplomati¢kih izvora koji se ticu
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, nije poznato da je spomenuti patricij obavljao
ikakvu vojnu sluzbu u Mletackoj republici, njegova oporuka otkriva brojne biografske detalje
vezane uz njegovu vojnu sluzbu. Naime, Simun Taveli¢ prije odlaska u rat protiv osmanlija
sam sastavio oporuku 11. lipnja 1464.9., a koju je Sibenski biljeznik Karotus Vitale prepisao
pet dana kasnije.!’® U naknadno unesenoj biljesci na pocetku oporuke saznajemo kako je ser
Simun Taveli¢ per sanctissima cruciata et in ei expeditione fecerit obiisse, odnosno da je
poginuo ili umro od posljedica ranjavanja ili bolesti na pohodu i to kao patronus triremis
armate Sibenici (na drugom mjestu se navodi kao zapovjednik galee cruciate), kojoj se ¢ak
navodi i ime to¢nije galia de san Crusato.!!8 Nadalje, kako je pokojnik sam naveo u svojoj
prvoj verziji oporuke koju je sam sastavio na narjecju veneto, on je u trenutku sastavljanja bio
sano del corpore, odnosno fizi¢ki zdrav mozemo ipak pretpostaviti kako ser Simun Taveli¢
nije umro prirodnom smréu.''® Naposljetku, zanimljivo je istatknuti jedan od niza detalja iz
oporuke koji ukazuju na posebane okolnosti njenog sastavljanja odnosno suo€avanju sa smrti
u stranoj zemlji u borbi protiv nevjernika. Uz brojne zavjetne legate, kao i legate clanovima
obitelji, Simun nalazi prostora i za rodbinu svog suborca na galiji, a taj intimni detalj
uocavamo u legatu od 20 libara a fioli de vno fradelo de Xatochicha pilizer el qual fo cum mi

in galiotii.1!82

Uz najljepsi primjerak posjedovao 1° standardo san Marco grando, sopra el campo
biancho cum le sue arme, odnosno jednu veliku bijelu zastavu sa velikom insignijom sv.
Marka i grbom obitelji Taveli¢,**®® spomenuti ser Simun je posjedovao i jednu manju bijelu

kockastu zastavu sa insignijom sv. Marka.*'®* Ipak predmet koji sugerira kako je ser Simun

1781, Corali¢, Venecija, kraljica mora i lagunarnih sprudova, str. 70.

U pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 222-222a.

180 nAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 222-222a.

181 nAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 222.

U2 nAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V. a, fol. 222a.

18 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 328".

1184 Bandirola biancha cum san Marco quadra (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328)).
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Taveli¢ bio i zapovjednik galije jest 12 bandirola quadra cum arma del capitaneo, odnosno
jedna velika kockasta zastava sa kapetanskim grbom.!!8 Ostalih pet zastava nije detaljno
opisano, osim detalja kako je za jo$ Cetiri zastave navedeno da su bile kockaste odnosno

quadre.

Preostalih pet zastava se nalazilo u posjedu Sibenskog patricija ser Tome Tomasevica
iz roda Tobolovica koji je poginuo negdje na prijelazu 1464./1465. g. u ratu protiv Osmanlija,
vjerojatno u istom pohodu kao i ser Simun Taveli¢. Rije¢ je o vrlo zanimljivoj i utjecajnoj
osobi koja se pojavljuje u brojnim dostupnim dokumentima, a u jednoj parnici od 25.
listopada 1462. g. se navodi kao spectabilis dominus miles, iudex curie maioris.''8’ lako je
sastavio ¢ak tri oporuke, ovdje nam je najzanimljivija ona koju je vlastoru¢no napisao 5.
ozujka 1463., a koju je Sibenski biljeznik Karotus Vitale prepisao godinu danas kasnije nakon
Tomine smrti: U navedenooj oporuci je ser Toma TomaSevi¢ naveden kao dominus,
spectabilis miles dominus, nobilis Sibenici, patronus siue armator gallee de proximo armate
Sibenici,**® a kao razlog sastavljanja navodi odlazak u rat contra perfidos et crudelissimos
Turcos.!8 Nadalje, kako je u trenutku prijepisa oporuke 26. srpnja 1464. Toma Tomasevi¢
veé bio pokojan, Karotus Vitale je naveo kako je zapovjednik Sibenske galije obise mortem et
sepultum esse in civitate Motoni, odnosno kako je umro i pokopan u grékom gradu Methoni
(tal. Modon ili Modona) koji je pao pod osmanlijsku vlast 1500. godine.'*® Nadalje, iz sve tri
oporuke saznajemo kako je rije¢ o izrazito bogatom patriciju koji je rodbinski bio vezan sa
mletackom patricijskom obitelji Tiepolo, to¢nije bio je oZenjen za Mariju, sestru ser Gabrijela
Tiepola,!*®! njegova sestra domina Jelena je bila uxor quondam domini Andree Tiepolo,
patricii Venetiis.!'%? Nadalje, vazno je istaknuti da je ser Toma Tomasevi¢ jedina osoba za
koju su izradena ¢ak dva inventara dobara. Jedan je izraden u Sibeniku u sije¢nju 1465. g.
kada je dosla vijest o njegovoj smrti te su njemu popisana sva pokretna i nepokretna dobra
koje je Toma Tomasevié posjedovao u Sibeniku i njegovom distriktu,***® dok je drugi

inventar dobara izraden u ozujku 1466. g. nakon povratka Sibenske galije iz rata, a sadrzi

185 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol. 328".
18 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 328.

187 §p. str. 319.-320.

1188 | svom neobjavljenom djelu Povijest Sibenika, u poglavlju naslovljenom Sibenska galija i kapetani, str. 4.,
Krsto Stosi¢, donosi podatak da su posadu galije Tome Tomasevica sacinjavali Sibenski distriktualci iz Dazline,
Prukljana, Orisja, Kosevica i Nevesta.

18 HA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 211a.

190 pnA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. a, fol. 211a.

191 HA7Zd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. 1V. a, fol. 212a.

12 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. a, fol. 212.

193 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15.IV. b. 7, fol. 304-322..
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popis sve pokretne imovine koju je pokojnik nosio sa sobom na galiju, a uglavnom je rijec o
manjem broju odjeée, pribora za jelo nakita i uglavnom oruzja.!'®* Medu oruzjem nalazimo i
pet ratnih zastava koje posjedovao, a rijec je o jednoj velikoj zastavi sa insignijom sv. Marka i
jo§ Cetiri neidentificirane zastave, a sve je skupa navedeno kao vh San Marco grande cum

altro quatro bandiere.!%

XI1.4. Oklopi, kacige, stitovi i ostala vojna oprema

U inventarima dobara stanovnika Sibenske komune u razdoblju 1451.-1467. g.,
nailazimo na 80 komada raznih tipova oklopa (vidi Grafikon 67.). Medu oklopima
popisanima u promatranim inventarima dobara, najvise je oklopa za ruke koje se nazivaju
brazale (52 para u promatranim inventarima dobara).!!®® Rije¢ je o komadu oklopa koji su
uglavnom nosili pjeSaci, a bili su oblikovani od gipkih i anatomski izradenih Zeljeznih
komponenata, a uz zastitu cjele ruke imali poja¢anja na zglobovima.**” Navedeni predmeti su
isklju¢ivo navodeni u paru i bez detaljnijeg opisa. Jedine iznimke se nalaze u inventaru dobara
Katice, zene Ivana Bosine iz 1456. g. nailazimo na par de brazali ruzeni, odnosno par hrdavih
ruénih oklopa koje je s obzirom da joj je suprug Ziv vjerojatno dobila od oca'®®, te kod
Sibenskog patricija ser Ilije Tolimeri¢a u ¢ijem se inventaru dobara nalaze quatro pera de
brazali tra noui e uechi, odnosno ¢etiri para novih i starih ruénih oklopa §to sugerira da su

vjerojatno dva para bila nova, a dva stara.'%

WU DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1/ vol. 15. IV. b8., fol. 367-367".

WS DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b8., fol. 367.

119 Stvarna brojka ru¢nih oklopa bi iznosila 104 komada, ali s obzirom da je rije¢ o specificnom komadu oklopa
koji je iskljuc¢ivo nabavljan 1 noSen u paru za lijevu i desnu ruku, u tablicama i kvantitativnj analizi ¢u racunati
broj parova, a ne komada kao Sto su uostalom tretirali i kasnosrednjovjekovni Sibenski biljeznici.

97T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 56.; D. Petrovi¢, Magister Johannes, str. 76.

8 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 1T/ vol. 15. IV. b3., fol. 168".

19 HA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 32.
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Grafikon 67. Oklopi u $ibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Medu oklopima je zamjetno prisutan i tip prsnog oklopa koji se nazivao coraza (13
spomena u promatanim inventarima dobara). Rije¢ je o prsnom oklopu u obliku kosulje bez
rukava koji su uz manje razlike koristili gotovi svi kasnosrednjovjekovni rodovi vojske.
Postojao je u ¢vricéoj varijanta oklopljena ¢eli¢nim plo¢ama namjenjena konjanicima,*?% no u
Sibenskim inventarima dobara, nailazimo na lakSu, ljuskastu verziju corazu. lako se ranije
smatralo kako je sluzila samo mornarima-veslacima,'?*! danas znamo kako je takav tip oklopa
bio namjenjen pjeSacima, mornari¢kim posadama, ali i vojnim posadama smjeStenim na
fortifikacijama. Tako ju nailazimo i kod ranijeg spomenutog Gulielma iz Tridenta koji je bio
Clan gradske vojne posade ili stipendiarius, a ¢ija se coraza descouerta, nalazi popisana u
cjelini bona mobilia, odmah uz samostrele,'?%2 a jedan pozlaceni primjerak takvog oklopa
posjeduje uoci odlaska u rat protvi Osmanlija 1 zapovjednik Sibenske galije ser Toma
Tomasevi¢.!?% Kao i kod veéine oruZja i vojne opreme u promatranim inventarima dobara i
za ovaj tip oklopa se gotovo ne spominje materijal izrade, a jedini spomen celika kao
materijala izrade ovog tipa prsnog oklopa nalazimo u inventaru Sibenskog gradanina Jakova
Nastasse iz 1460. g. spomenutog kao dui corazine couerte senza volti de azal, iz kojeg osim

materijala izrade saznajemo da nije imao naramenice.*?®* Naposljetku, potrebno je izdvojiti i

1200 T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 55.

1201 B, Petrovi¢, Magister Johannes, str. 70.

1202 yA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 293.

1203 yna corazina indorada ... (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 367).
1204 nA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 246.
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lijep primjerak prsnog oklopa kojeg je u trenutku smrti 1462. g. posjedovao Sibenski kovac
Luka, a rije¢ je o oklopu koji je bio presvucen bijelom pamuc¢nom tkaninom navedenom kao
coraza couerta cum biancho fustagno.!?® Potrebno je takoder napomenuti kako spomenuti
kova¢ ovaj oklop kao i ostalo oruzje najvjerojatnije nije izradio sam, a sigurno je bilo
namjenjeno vlastitoj upotrebi jer se u samom inventaru dobara nalazi u cjelini Arme,*?% a ne
kao kod nekih drugih gradskih obrtnika u cjelinama u kojima su popisivani njihovi predmeti
iz radionice ili iz njihovog ducana. Nadalje, poznato je kako su se izradom oklopa bavili
posebno obuceni majstori koji se navode kao magister corazorum ili magister armorum, a s
obzirom kako ¢elik iz bosanskih rudnika nije bio pogodan za izradu takvih predmeta te se on
uvozio iz talijanskih rudnika'?” vrlo je vjerojatno da se oklopi nisu izradivali u Sibeniku nego
da su se uvozili iz Venecije. lako nemamo sli¢nih podataka za psrostor Sibenske komune,
poznato je kako su sve sve vrste oklopa testirale hitcem iz samostrela na vreteno sa strijelom

tupog vrha, tezine od oko 10 kilograma.'2%®

Uz grudni oklop tipa coraza, vrlo Cesto se koristila i panziera (7 komada u
promatranim inventarima dobara). Rije¢ je o komadu oklopa za koji D. Petrovi¢ smatra kako
je rije¢ o vrsti oklopa koji je nadopunjavao grudni oklop i zastitom abdomena nadopunjavao
zastitu gornjeg dijela tijela.'?®® Ipak, smatram kako je ispravnije tumadenje kolege 1. Aralice
koji koriste¢i suvremenu literaturu te analizom inventara Sibenskog samostrelicara Mihovila
iz Tarvisa iz 1442. g. pod pojmom panziera podrazumjeva prsni oklop koji su nosili
strijelci.t?® Iz promatrane grade dolazimo do zaklju¢ka kako se i medu Sibenskim
stanovniStvom, taj tip oklopa nalazi isklju¢ivo kod osoba koje su posjedovale samostrele, te se
stoga priklanjam tom tumacenju. lako od sedam primjeraka za ¢ak njih cetiri nemamo
nikakvog opisa postrebno je izdvojiti tri lijepo opisana primjerka. Tako je Sibenski plemi¢
Ilija Tolimeri¢ posjedovao dva nova i lijepo izradena trbusna oklopa, upisana kao Do
panciere belle noue,*?!! dok se u inventaru ranije spomenutog Jakova Nastasse navodi jedan

primjerak prsnog oklopa za stijelce od ¢elika.'?!?

1205 hAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.TV. b. 5, fol. 245",

1206 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.TV. b. 5, fol. 245",

1207 B, Petrovi¢, Magister Johannes, str. 62.-67.

1208 |sto, str. 85.

1209 |sto, str. 78.

1210 T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 55.

211 pAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b, fol. 32.

1212 panziera grossa de azal (DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 246).
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Iako se ne¢emo detaljnije osvrtati na komade oklopa (vidi Grafikon 67.) koji su

zastupljeni u vrlo malom broju,*?t?

potrebno je istaknuti oklope za noge. Naime, rijec je o
primjerku koji je vrlo rijetko koriSten na prostoru isto¢nojadrankih komuna te ga nisu poput
prsnih oklopa izradivali majstori oklopari niti se U znatnijem broju spominje prilikom
naoruzavanja utvrda.’?** Jedina dva primjerka koja nailazimo medu stanovnicima Sibenske
komune u promatranom razdoblju nalazimo u inventaru dobara Sibenskog plemica Antuna
Banjvarica iz ozujka 1464.g. gdje su dva zeljezna nozna oklopa zapisana kao vno par de

gambere de ferro.'?%

Vojni Stitovi se takoder pojavljuju u znatnom broju (11% od ukupnog broja oruzja i
vojne opreme.) Za razliku od maceva za koje smo ranije napomenuli kako su se dugotrajno
cuvali pa Cak i nasljedivali, stit je bio dio vojne opreme koji se usljed koristenja Cesto trosio te
uglavnom nije bio dugog vijeka. Prosjecan srednjovjekovni ratnik koji je aktivno sudjelovao u
ratnim operacijama je po svojoj prilici tijekom svog Zivota promjenio vise komada $titova.1?1®
Svih 74 komada Stitova koji se nalaze u promatranim inventarima dobara su definirani opéim
terminom za §tit, targeta. S obzirom kako su se u Sibenskim fortifikacijama nalazili iskljuc¢ivo

.27 mozemo

Stitovi tipa pavesi, odnosno opcecuropski tip Stita u razdoblju XV. s
pretpostaviti kako je 1 u ovom primjeru rije¢ o tom tipu Stita koji su popisivaci oznacavali

opcenitim terminom targeta.

Medu zaStithom vojnom opremom u vlasniStvu stanovnika Sibenske komune
nailazimo 1 na Cetiri tipa kaciga (vidi Grafikon 68.) koje ¢ine 6% od ukupnog broja oruZzja i

vojne opreme u promatranim dokumentima.

1213 Medu slabije zastupljenim komadima oklopa nailazimo na 5 komada prsnog oklopa pod nazivom petoral, te
na jedan spomen malog oklopa za kuk pod nazivom cossata.

1214 B, Petrovi¢, Magister Johannes, str. 76.

1215 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b5., fol. 283.

1218 E, Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, str. 15.

1217 T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 61.
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Grafikon 68. Kacige u Sibenskim inventarima dobara 1451.-1467.
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Najzastupljeniji tip kacige medu predmetima koje su posjedovali stanovnici Sibenske
komune u razdoblju 1451.-1467. g. je bila celada (21 komad). Rije¢ je o opéeeuropskom tipu
kacige koji se u razdoblju XIV.- XV. st. proizvodio u nekoliko varijanti.*?*® Poznato je kako
je taj tip kacige bio prilicno omiljen jednako medu vitezovima i najamnicima, a imao je
zaobljenu kratak oboda pokrivao je obje strane vrata i potiljak.'?!® Medi navedenim 21
primjerkom kaciga u promatranom uzorku ne nailazimo na neka detaljnija objasnjenja osim
kacige tipa celada nailazimo u inventaru dobara kod ranije navedenog Stjepana Tolimeri¢a
koji uz brojno oruzje i vojnu premu posjedovao i celade 4 chiuse et 12 aperta dauanti, dakle
pet celada od kojih je Getiri zatvoreno sa prednje strane dok je jedna otvorena.??® Naime ta
jedna celada za koju je navedeno da je otvorena sa prednje strane zapravo predstavlja tipicni
izgled celade, dok ove ostale Cetiri vrlo vjerojatno spadaju u poseban tip celada koji se

nazivao barbuda koja je zapravo predstavlja poseban tip velike celade koje nalikuju anti¢kim

1218 T, Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 47.

1219 P, Petrovié, Magister Johannes, str. 80.

1220 Ser Stjepan Mirsi¢ je medu ostalim pokretninama posjedovao kacigu koja je upisana kao celada ruzina
DAZd, S$B, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 251

1221 Ve¢ spomenuti Sibenski patricij ser Ilija Tolimeri¢ je posjedovao i do celade noue, odnosno dvije nove
kacige. DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 32.

1222 J inventaru 3ibenskog patricija ser Nikole Dminiéa iz 1452. g. nalazi se celada piccola (DAZd, SSB, KV,
kut. 16, sv. Il / vol. 15. 1V. b. 5, fol. 24").

1222 pAzd, SSB, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15.TV. b. 5, fol. 293.
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korintskim kacigama.'??* U promatranim inventarima dobara nailazimo na osam barbuda uz
napomenu kako im nisu pripojene kacige iz ranije spomenutog upisa jer makar opisno
podsjecaju na barbude ipak, popisiva¢ inventara ih je nazvao celadama te ih stoga i tretiram
kao takve. Kao i na primjeru celada ne nailazimo na neke znaajnije opise osim $to
saznajemo za nekoliko hrdavih i istrodenih komada tog tipa kacige poput npr. barbude 4
ruzene triste koje je u trenutku svoje smrti 1464. g. posjedovao nobilis vir de Sibenico Cvitan
Gor§¢ié.1?2® Preostala dva tipa kaciga predstavljaju klasi¢ne mornaricke tipove kaciga a rije¢
je o tipovima elmo (7 komada) i capello (2 komada). U rujnu 1441.godine u Sibenskom
kaStelu nalazimo cak 40 komada kacige namjenjenih naoruzavanju vojnika na galijama pod
nazivom elmo da galia nalazimo,'??® dok se u Velikoj kuli u $ibenskoj luci nalazio jedan
capello de ferro.!??” lako nije poznato kako su izgledao elmo, capello je imao Siroki obod
nalik SeSiru, a iako je u pocetku (XII. stoljece) bio namjenjen strijelcima od XIV. stoljeca
nailazi na siroku primjenu.'??® Jedan lijepo opisani primjerak tog tipa kacige nalazimo kod
spomenutog Ilije Tolimeri¢a naveden kao capello da homo de ferro.'??® lako u promatranim
inventarima dobara nije zapisana niti jedna cijena za oruzje i vojnu opremu, iz hrvatske je
medievistike poznato kako je cijena oklopa sa kacigom je u razdoblju 1430.-1431. u

Dalmaciji varirala izmedu $est i sedam dukata.!?%°

Naposljetku valjda istaknuti primjer vojnog casnika u sluzbi mletacke vojske i
Sibenskog plemica ser Daniela Juri¢a. Naime, poznato je kako je ve¢ njegov otac ser Toma
Juri¢ obnasao vojne sluzbe u mletackoj republici,}?*!a zahvaljujuéi tome kao i ¢injenici kako
je Toma Juri¢ u raznim operacija oko osvajanja Sibenika 1412. g. pripadao skupini
promletacki orijentiranih plemica, ser Daniel je ve¢ Cetrdesetih godina XV. st. sudjelovao u

ratu koji su Mlec€ani vodili u Lombardiji protiv milanskog vojvode, a nekoliko godina kasnije

1224 T Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme, str. 49.

1225 J inventaru dobara Sibenskog gradanina Mihovila Mazariéa iz 1454. g. spominje se barbuda ruzina (DAZd,
SSB, KV, kut. 16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 149'). Hrdave barbude se nalaze i u inventaru dobara Katice, Zene
Ivana Bossine iz 1456. g. u kojem se navode 2 barbude ruzine koje je vjerojatno nasljedila od oca. DAZd, SSB,
KV, kut. 16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 168".

1228 Spisi kancelarije Sibenskog kneza Fantina de cha de Pesaro, str. 37.

1221 |sto, str. 34.

1228 B Petrovi¢, Magister Johannes, str. 74.; T. Aralica, Inventar oruZja i vojne opreme, str. 47.

1229 DA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. T/ vol. 15. IV. b, fol. 32.

1230 M. Sunji¢, Stipendiarii veneti, str. 281.

1281 Y dokumentu iz dvadesetih godina XV. stoljeéa, prilikom naoruzavanja $ibenske galije, ser Toma Juri¢ se
spominje kao njen soprakomit armetur una galea in Sibinico, cuius sit patronus d. Thomas Jurich ut ibi. S.
Ljubi¢, Listine, knj. VIII., str. 140.
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sudjeluje u borbama u Mletackoj Albaniji oko Skadra i Drivasta.!?*? Pri prou¢avanju primjera

1233 7bog svoje sluzbe u mletackoj

Sibesnkog vojnog Casnika koji je viSe puta nagradivan
vojsci zanimljivo je kako u njegovom inventaru dobara iz svibnja 1454. g. ne nalazimo niti
jedan komad oruzja i vojne opreme. Ipak, izvrSiteljica spomenutog inventara dobara,
Danielova supruga Marija, napominje kako je popisala Danielove nekretnine i pokretnine na
teritoriju Sibenske komune, no kako on takoder posjeduje dobra u Skadru i Veneciji,}*** dakle
u glavnome gradu iz kojega je odlazio na pohode u Lombardiju te Skadru i Mletackoj
Albaniji. Mozemo sa sigurno$¢u ustvrditi da se njegovo oruzje nalazilo na tim lokacijama,
dakle na lokacijama iz kojih je odlazio na pohode, pogotovo ako ga usporedimo sa ranije
spomenutim primjerom ser Tome Tomasevica koji je sli¢no kao i ser Daniel Juri¢ vecinu
svog oruzja nosio sa sobom uz jedinu razliku $to je ser Daniel Juri¢ ipak vremenski puno vise
svoje sluzbe proveo izvan Sibenika. MoZemo samo pretpostaviti kako su i ta dobra na neki

nacin popisana, medutim taj dokument do 1467. g. kada zavrSava fond invetara dobara

Karotusa Vitalea nije uvrsten u njegovu pohranu.

U inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune zapisan je
vrlo velik broj komada oruzja i vojne opreme (662 komada). Veliki broj oruzja i vojne
opreme koji se nalazio u privatnim vlasnistvu, potjece zasigurno ve¢ od vremena nepovoljnih
politickih okolnosti, te posljedicno 1 ratnih operacija koje je na podrucju Sibenske komune,
nakon 1409. g. poduzimala Mletacka republika, dok je razdoblje nakon priznanja mletacke
vlasti 1412. g. bilo obiljeZeno brojnim sukobima u Sibenskom distriktu sa knezom Ivanom

Nelipi¢em koji nije priznavao odvajanje Sibenika od ugarsko-hrvatske krune.

Medu oruzjem i vojnom opremom koju je posjedovalo kasnosrednjovjekovno
stanovniStvo Sibenske komune prednjacilo je osobno naoruzanje i naoruZanje za blisku borbu
poput 162 komada raznih tipova maceva (spada i stochus), 17 komada, odnosno simitara, te

49 komada bodeza (cortello i daga).

12321 gyorka Corali¢ — Branka Grbavac, Sibenéanin Daniel Juri¢-hrvatski ¢asnik pod stijegom svetoga Marka, u:
Biobibliographica, Zbornik znanstvenog projekta Hrvatska bio-bibliografska bastina, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, br. 2, Zagreb 2004., str. 43.

1233 Francisco Foscari, mletacki duzd odaje zasluge Danijelu Juri¢u 16.7.1454. qui in partibus Lombardie et aliis
diversis locis laudalibiter se exercuit, et tandem constitutus, sic suis exigentibus meritis, fuit capitaneus gentium
nostrarum in partibus illis, in quibus adeo virtuose et strenue se gessit, quod per quoscumque rectores nostros
apud nostrum dominium de tempore in tempus fuit sigulaliterrecomissus. Ipse possidebat duas villas Barbavessi
et Gritze, quae habuit a nostro dominio.Volumus igitur, quod ipsis gaudeant etiam sui filii legitimi. S. Ljubi¢
Listine, knj. X., str. 37.

124 DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 69.
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Za potrebe obrane sa utvrdenih polozaja poput zidova, kula ili cak galija,
kasnoredjovjekovno stanovnistvo je koristilo dvije vrste samostrela (ukupno 81 komad, od
kojih je za 67 komada bio poznata tocna vrsta) koje u promatranom uzorku nalazimo u gotovo
podjednakom omjeru. Tako saznajemo kako je neS$to uobiCajenija inaCica samostrela bila
balestra da molinello (37 komada), koja se napinjala uz pomo¢ kolotura, a bila je fiksno
postavljena na obrambenom polozaju te je imala dalek domet, te visoku probojnost
protivnickih oklopa. Druga vrsta koju nalazimo u promatranom uzorku nazivala se balestra
da pe (30 komada), a tije¢ je o vrsti samotrela koja je bila neSto laganiji tip streliCarskog
oruzja koje se napinjalo nogom. Takav tip samostrela je omogucavao ve¢u mobilnost strijelca,
ali 1 nesto slabiju probojnost od prvog tipa samostrela. Medu streli¢arskim oruzjem nalazimo i

na manji broj lukova, te saznajemo kako su isti bili izradivani od kosti ili drenovine.

Uz maceve, bodeze te streli¢arsko oruzje, nalazimo i na manji broj kopalja (49 komada
lanza, lanca i graurina) koja su se pod utjecajem Svicarske garde, ponovno pocela
pojavljivati medu vojskama tijekom XV. st., prvenstveno prilikom obavljanja strazarskih

duznosti, obrambenih zadataka, te u manjoj mjeri i napadackih operacija.

Promatrani uzorak nam otkriva i nemali broj oklopa 1 $titova. S obzirom kako je veliki
dio komada oruzja, bio namjenjen prvenstveno obrambenim zadatcima (samostreli, lukovi i
koplja), tako su i komadi oklopa bili uglavnom podredeni sli¢noj namjeni Tako je medu
oklopima u promatranim inventarima dobara najzastupljeniji bio oklop za ruke koji se nazivao
brazale (52 para), odnosno komad oklopa koji je bio oblikovan na na anatomski prilagoden
nacin za zaStitu cjele ruke sa pojac¢anjima na zglobovima. Nadalje, primjetan je znatan udio
prsnih oklopa, to¢nije 17 komada coraza. Rijec je o oklopu u obliku kosSulje bez rukava koji
su uz manje razlike koristili gotovi svi kasnosrednjovjekovni rodovi vojske, no promatrani
uzorak nam otkriva prisutnost ljuskaste verzije kako je sluzila mornarima-veslacima,
pjeSacima, mornarickim posadama, ali 1 vojnim posadama smjeStenim na fortifikacijama, a
Cesto ga je nadopunjavao manji komad oklopa pod nazivom panziera (sedam komada u

promatranom uzorku), koji je sluzio pjacanoj zastiti abdominalnog podrucja.

U promatranom razdoblju, nalazimo i na velik broj raznih tipova kaciga, a najveci udio
je ¢inila celada (21 komad). Rije¢ je o tipu kacige koji je bio vrlo Cest i podjednako omiljen
medu vitezovima i najamnicima, vrlo vjerojatno zato $to je imala zaStitu sa obje strane vrata i
potiljka. Navedeni tip kacige je imao i svoju vecu inaéicu pod nazivom barbuda koja je

predstavlja poseban tip kacige koji je nalikovao korintskim kacigama (osam komada). Slicnu
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funkciju imala su i pokrivala pod nazivima elmo (7 komada) i capello (2 komada). lako nam
detalji vezani uz elmo inisu poznati capello je bio tip kacige koji je prvotno konstruiran za

obranu strijelaca, no od XIV. st. nailazi na $iroku primjenu.

Dodatna zastita vojnika postizala se i $titovima koji su takoder prisutni u znatnom
broju (74 komada u promatranim inventaima dobara). Za razliku od oruzja, §tit je bio dio
vojne opreme koji se Cesto troSio 1 oSteCivao, te nije bio dugog vijeka. Prosjecan
srednjovjekovni ratnik koji je aktivno sudjelovao u ratnim operacijama je po svojoj prilici
tijekom svog zivota promjenio vise komada Stitova, a s obzirom na opseg vojnih operacija
kojim su stanovnici Sibenske komune bili izlozeni pojavom osmanske opasnosti, moze se
pretpostaviti kako je tijekom promatranog razoblja u Sibenskim kucanstvima bio prisutan ¢ak

i veci broj ovog predmeta od stanja koje je navedeno u promatranim izvorima.

U promatranim uzorcima inventara dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune nalazimo i na 13 komada ratnih zastava. Rije¢ je predmetima koji predstavljaju
rijetkost iz razloga §to je koristenje zastava i barjaka bilo rezervirano samo sa visoke vojne
casnike u sluzbi Mletacke republike, no zahvaljuju¢i Cinjenici kako se unutar promatrang
uzorku nalaze inventari dobara ¢ak trojice visokorangiranih mletackih vojnih zapovjednika,
saznajemo podatke i lijepe opise za komade ratnih insignija koje su Sibenski vojnici nosili sa

sobom ua ratu protiv Osmanlija.

Iako je kasnosrednjovjekovno razdoblje, Sibenskoj komuni donjelo sa jak gospodarski
1 urbanisticki razvoj, iz promatranog uzorka vidljivo je kako je stanovniStvo posjedovalo

veliki broj komada osobnog naoruZanja.
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XI1. KNJIGE, POSLOVNE BILJEZNICE (QUADERNE) T DRUGE BIBLIOTECNE
JEDINICE U SIBENSKIM INVENTARIMA DOBARA

Knjizevna bastina dalmatinskih gradova, pa tako i Sibenika, u srednjem vijeku
detaljno je obradena u nizu znanstvenih radova i sinteza, ali su inventari dobara, kao i neke
druge vrste privatno-pravnih isprava (oporuke), rijetko koriStene u razmatranju ove
problematike.*?*® Inventari dobara i oporuke su osobito zanimljiva i vazna vrela jer knjizevnu
problematiku srednjeg vijeka promatraju sa drugoga aspekta .12%® To zna¢i da, za razliku od
razmatranja opusa pojedinih hrvatskih autora, u prvom redu iz razdoblja razvijenog i kasnog
srednjeg vijeka, ovi izvoru pruzaju uvid u drustvenu pripadnost ¢italacke publike, u Citalacke
sklonosti obzirom na vrste djela, te ukazuju na odredene tendencije utjecaja pojedinih autora
na kreiranje teoloskog, filozofskog i, donekle, laickog, ozracja u mikroprostorima kakve su
bile srednjovjekovne dalmatinske komune. Takoder, treba istaknuti da inventari dobara
privatnih osoba pruzaju ponesto drugaciji uvid u knjige odnosno u bibliotece siue librarie
nego pogled u inventare knjiznica pojedinih crkvenih ustanova, primjerice kaptola i
samostana.'?®’ Naime, samom svojom definicijom i ulogom, institucionalne crkvene knjiznice
bile su prije svega namijenjene prikupljanju knjiga religioznog, teoloskog i filozofskog
karaktera i sadrzaja, dok su knjiznice bogatih i uéenih pojedinaca laika Cesto sadrzavale i

poslovne knjige odnosno quaderne, racunske knjige i sli¢no, nastale kao posljedica

1235 Kao jednog od ponajboljih istraZivaca hrvatske knjiZevne bastine treba istaknuti Mihovila Kombola i
njegovo djelo Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb 1945.; Jubilarna
izdanja — O stotoj godisnjici Matice Hrvatske 1842.-1942.; Kolo, god. Il., br. 7. U posljednjih nekoliko
desetljec¢a razmatranje ukupne, pa tako i srednjovjekovne knjizevne bastine, dostiglo je svoj vrhunac u sintezi
Aleksandra Stip&eviéa naslovljenoj Socijalna povijest knjige u Hrvata, 3 vols., Skolska knjiga, Grafi¢ki zavod
Hrvatske, Zagreb 2004.-2008. Za ovaj rad vazna je prva knjiga naslovljena Srednji vijek: od prvih pocetaka do
glagoljskih prvotisaka iz 1483. godine, Skolska knjiga, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb 2004. U ovoj knjizi u
prili¢noj se mjeri koriste i inventari dobara stanovnika dalmatinskih komuna, pa tako i Sibenika, kao vrela za
razmatranje raznih aspekata promatrane problematike kao $to su cijene knjiga, vlasnici knjiga, vanjski izgled
knjiga i nacin izrade.

1236 Jako se u ovdje predstavljenom razmatranju oporuke koriste samo kao pomoéni izvor, ipak treba naglasiti da
i oporuke Sibenskih stanovnika znatno dopunjuju nase spoznaje kako o Citalackoj publici tako i o knjizevnim
djelima koja su ¢itana u Sibeniku u kasnom srednjem vijeku. Kao ilustraciju ovdje se moze spomenuti oporuku
Sibenskog kanonika Jurja Ivanovog koji je svoju posljednju volju sastavio u travnju 1456. g. navevsi kao razlog
sastavljanja oporuke loSe zdravstveno stanje: ob podragus decrepitam eius etatem corpore languens, $to znaci da
je bolovao od kostobolje ili artritisa, a bio je i u starijoj zivotnoj dobi. Kako proizlazi iz njegove oporuke, Juraj je
imao veéi broj knjiga. Neke od njih je darovao kao legate. Primjerice Petru, diacono suo, filio Antonii Furlani
coccleriis, darovao je suum breuiarium et psalterium. Sve ostale knjige darovao je in manibus ser Dobroi
lohannis, fratris sui, volens quod ipsos dare debeat bibliotece conuentus sancti Francisci de obseruantia si talis
conuentuus fiet de nouo in districtu Sibenici et si non fiet uoluit quod ipse ser Dobroius det predictos libros
alicui alteri bibliotece siue librarie prout melius uidebitur illius consciencie. Dakle, radi se o vrlo zanimljivom
oporuénom darivanju knjiga, kao §to se vidi iz navedenog primjera. Vidi: Testamentum domini presbiteri
Georgii quondam lohannis canonici Sibenicensis, DAZd, SSB, KV, kut. 16, sv. II / vol. 15. IV. a, fol. 92a-93.
1237 Aleksandar Stip&evi¢, Struktura bibliote¢nih fondova u Hrvatskoj u 15. i 16. stoljeéu, Slovo, sv. 34, 1984, str.
270. Rad je vrlo koristan jer u njemu donosi i opseznu stariju znanstvenu literaturu o ovoj problematici u kasnom
srednjem i ranom novom vijeku, a marginalnu paznju posvecuje i inventarima dobara kao moguéim izvorima za
istrazivanje osobnih knjiznica.
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profesionalnih djelatnosti trgovaca, obrtnika i drugih poslovnih ljudi. No, u ovom poglavlju i
takve su knjige uzete u razmatranje jer pruzaju uvid ne samo u poslovni zivot pojedinaca vec¢ i

u njihova promisljanja o profesijama kojima su se bavili.

O wvrijednosti inventara dobara za razmatranje spomenutih problema jasno kazuju
nerijetki spomeni knjiga u ovim privatno-pravnim ispravama, a na §to su u svojim studijama o

1238 3 potom i J. Kolanovié,'?*® koji su u tu

srednjovjekovlju ukazali, prije svih, J. Stipisi¢,
svrhu 1 izradili kritiCka izdanja pojedenih inventara dobara. Kao $to ¢e se vidjeti tijekom
analize, razdoblje kasnog srednjeg vijeka vrijeme je daljnje demokratizacije, ovoga puta u sve
vecem broju dostupnih knjiga, ali i u sve vecoj zastupljenosti laika koji su posjedovali ili tek
nekoliko knjiga ili Citave biblioteke nastale kao rezultat njihovih osobnih intelektualnih
interesa 1 izbora knjizevnih uzora. Najbolji dokaz tome nalazimo u inventaru dobara bogatog
zadarskog suknara Mihovila iz 1385. g., a u ¢ijoj se biblioteci navodi nekoliko desetka
naslova razli¢itih knjiga — u rasponu od religioznih do lai¢kih. Kao $to ¢emo vidjeti, i u
kasnosrednjovjekovnom se Sibeniku, pored pojedinih intelektualaca iz redova komunalnog
klera, kao vlasnici vrijednih knjiga liturgijskog, teoloskog, filozofskog i laickog karaktera i
sadrzaja, spominje nemali broj svjetovnih osoba iz raznih druStvenih staleza, Sto je jasna

naznaka neprekinutog procesa demokratizacije i na podrucju intelektualne sfere.!24

1238 Jakov Stipisié¢ je objelodanio nekoliko radova u kojima je ukazao na vrijednost inventara dobara kao vrela za
proucavanje kasnosrednjovjekovne zadarske svakodnevnice, pri ¢emu je osobito poznato kriticko izdanje
inventara dobara bogatog zadarskog suknara Mihovila u kojem se spominje i znamenita Danteova BozZanstvena
komedija, kao prvo svjedoanstvo o ¢itanju ovog temeljnog djela srednjovjekovne knjizevnosti na naSim
prostorima. U ovoj se ispravi, naime, spominje Dans, odnosno Dante. Vidi: Inventar dobara Mihovila suknara,
str. 7. Za detaljnu analizu knjiga u posjedu Mihovila vidi: str. 15-28. Jakov Stipi$i¢ je objelodanio jo§ nekoliko
kriti¢kih izdanja inventara dobara pojedinih zadarskih patricija, ponovno posvecujuci odredenu paznju knjigama
i to osobito s aspekta ¢italacke publike i ¢italackih trendova. Vidi npr. Jakov Stipi§ié, Inventar dobara Zadarskog
patricija Grizogona de Civalellis iz 1384. godine, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 8, 1977., str. 375-
410. Ve¢ je u ovom radu J. Stipisi¢ upozorio “kako inventari znaju pruzati izvanredne podatke o tome Sto je
zadarski Covjek Citao” (str. 381).

1239 Na tragu ranijih istraZivanja J. Stipi§i¢a, Josip Kolanovié je objelodanio vrijedan rad o knjizevnoj bastini
dvojice Sibenskih sveéenika iz kasnog srednjovjekovlja, bazirajuéi svoje istrazivanje na razmatranju njihovih
inventara dobara. Za razdoblje srednjeg vijeka ovaj je rad ujedno i jedni koji razmatra spomenutu problematiku.
Josip Kolanovi¢, Knjiznice dvaju $ibenskih svecenika iz sredine XV stolje¢a, Croatica Christiana Periodica,
god. 3, 1979., str. 124-130.

1240 pProces demokratizacije u pismenosti i &itanju u dalmatinskim komunama bio je posljedica dugotrajnog
procesa. Naime, kao Sto je istaknuo A. StipCevié, jo§ tijekom prve polovine XIV.st. u vrelima vrlo Cesto
nailazimo na nepismene patricije, svecenike, administrativne sluzbenike (tzv. illiterati, suce, kanonike, knezove).
No, s pojavom prvih ucitelja (gramatici, magistri) koncem XII1.st. ova nezavidna situacija polako se mijenja, da
bi u XV. st. u pojedinim dalmatinskim komunama, primjerice u Duborvniku i Zadru, ve¢ postojale prili¢no
velike skole u kojima su pojedinci stjecali osnovna znanja iz Citanja i pisanja. Jedan od najpoznatijih ucitelja iz
tog razdoblja je Talijan Filip de Diversis, magistro in gramatica, retorica, loyca e filosofia, koji je u Dubrovniku
predavao u $koli za 160 ucenika. A. Stipcevi¢, Socijalna povijest, sv. 1, str. 205. I sam biljeznik Karotus Vitale
bio je rector scholarum, odnosno ugitelj u Sibeniku kojega su placale komunalne vlasti.
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Od ukupnog broja inventara dobara promatranih u ovom uzorku (272), knjige raznih
sadrzaja, poslovne biljeznice (quaderne) i druge bibliote¢ne jedinice spominju se u tek njih
22, odnosno u 8,1% inventara dobara. Pri razmatranju pitanja da li je udio inventara u kojima
se te bibliotecne jedinice spominju velik ili malen treba imati u vidu nekoliko ¢imbenika. Prvi
je sama veli¢ina Sibenske komune obzirom na broj stanovnika, a ¢ija je populacija u to

1241 j7nosila izmedu 5000 i 9000 stanovnika.

vrijeme, prema ranije navedenim procjenama,
Naravno, velik dio stanovni$tva zivio je u selima u pripadaju¢em distriktu, a sama urbana
cjelina vjerojatno nije imala vise od 5000 stanovnika, §to Sibenik kao grad smijesta u
srednjovjekovne urbane cjeline na granici izmedu malih 1 gradova srednje veli¢ine u tadasnjoj
Europi. Drugi je ¢imbenik ¢injenica da stanovnici distrikta, koji su po zanimanju bili
poljoprivrednici i stocari (jedine pismene osobe bile su seoski Zupnici), nisu bili klijentela
koja je pokazivala, a niti je mogla pokazivati, interes za bibliotecne jedinice, a osobito knjige
jer nisu znali niti Citati niti pisati. Konacno, tre¢i je vazan ¢imbenik bila cijena knjiga, a koja
je u to vrijeme, neposredno prije izuma tiska, bila toliko skupa da ju je mogao priustiti vrlo
uzak sloj stanovnistva.'?*? Dakle, knjige su mogli posjedovati i ¢itati samo one osobe koje su

bile pismene, dovoljno bogate za kupovanje knjiga te kona¢no i zainteresirane za njihovo

Citanje i proucavanje.

Tako, kao $to je istaknuto, Sibenik nije imao osobito brojnu ¢&italatku klijentelu, barem
obzirom na dobivene rezultate istrazivanja ovdje promatranog uzorka inventara dobara, ipak
se moze uociti odredene zakonitosti koje nam kazuju nesto o prosjecnoj ¢italackoj klijenteli, a

osobito o njihovoj drustvenoj i spolnoj pripadnosti, u Sibeniku koncem srednjeg vijeka.?*

1241 vidi poglavlje Sibenska komuna u drugoj polovini XV. stolje¢a, str. 28.-39.

1242 J promatranom uzorku nisu pronadene cijene knjiga, ali istraZivanja koja je proveo A. Stip&evié¢ pokazuju da
su one u kasnom srednjem vijeku bile vrlo luksuzna i skupa roba. Tako, primjerice, spominje kako je svecenik
Mate Gazzuli 1404. g. u Dubrovniku kupio primjerak Biblije koji je platio 60 zlatnih dukata, $to je u to vrijeme
bila vrlo visoka svota, a za koju su pojedinci mogli kupiti i kamenu kucéu. A. Stipéevi¢, Socijalna povijest, sv. 1,
str. 181. Naravno, nisu sve knjige bile toliko skupe. Tako su svecenik Belota iz BuZana kao prodavac i sve¢enik
Grgur Ivanusi¢ iz Novalje kao kupac sklopili ugovor o prodaji jedne glagoljske knjige Breviarium litere
Sclauonice za cijenu od 22 dukata i to u dvije rate (str. 181). Ve¢ i ova dva primjera pokazuju da je knjiga u
kasnom srednjem vijueku bila dostupna samo najbogatjim slojevima komunalnih drustava.

1243 Tako do sada nije izradena sli¢na studija za druge dalmatinske komune, obzirom na njihovu istovjetnu
drustvenu strukturiranost te stupanj gospodarskog i kulturnog razvitka, moze se pretpostaviti da je i u njima u to
vrijeme postojala sli¢na ¢italacka klijentela. O drustvenoj strukturi vlasnika knjiga i vrstama knjiga obzirom na
zanr u nekoliko dalmatinskih komuna pisao je Z. Ladi¢, razmatrajuci knjige kao oporucne legate Zadrana,
Trogirana, Dubrovcana i Kotorana od konca XIII. do pocetka XV. stolje¢a. Budu¢i da je analizu izvrSio na
temelju oporuka, ali i za neSto ranije razdoblje, ne cudi da se u tamo promatranom uzorku gotovo iskljucivo
pojavljuju liturgijske knjige — misali, brevijari, psaltiri i slicno. Z. Ladi¢, Last Will, str. 307-3009.
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Grafikon 69. Vlasnici knjiga u inventarima dobara prema drustvenoj pripadnosti
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Prije nego Sto predemo na analizu druStvene i spolne pripadnosti osoba koje su u
svojem vlasniStvu imale razne bibliotecne jedinice, a prije svega knjige, treba reci i nekoliko
rije¢i o grupama knjiga koje su Sibenéani ¢itali i posjedovali. Radi se o nekoliko temeljnih
skupina koje se uvjetno mogu grupirati na sljedeé¢i nacin: liturgijske, religiozno-hagiografske,
teolosko-filozofske, povijesne, profesionalne udzbenike te poslovne i racunske knjige
(quaderne), ali nailazimo i na poeziju, dramu, epistole i drugo. U ovom je radu nuzno ograditi
se od pokuSaja izrade cjelovite i to¢ne Zanrovske podjele knjiga ve¢ i zbog jednostavne
¢injenice Sto se za veliki broj knjiga koje se spominju u Sibenskim inventarima dobara ne
moze utvrditi ne samo to¢an naslov nego i ime autora.'?** No, ovdje izradena uvjetna podjela
nuzna je zbog ¢injenice da se, kao §to se moze primijetiti usporedbom drustvenog polozaja ili
profesije pojedinih osoba i vrsta knjiga, neka djela znatno ¢eS¢e pojavljuju u inventarima

dobara odredenih drustvenih i profesionalnih skupina unutar Sibenskog drustva.

Kao $to je prikazano na Grafikonu 69. najveci broj osoba koje su posjedovale knjige
bili su pripadnici sloja nobiles cives/nobiles domine (8) i cives (6 osoba). Gotovo izjednacen
broj gradana i patricija kao vlasnika knjiga u odredenoj mjeri je iznenadujuc¢i imajuci u vidu
Cinjenicu da je komunalni patricijat uz lokalno svecenstvo, ponajprije zahvaljujuci

privilegiranom polozaju i bogatstvu, bio nositelj kasnosrednjovjekovnog komunalnog

1244 Naravno, ova je podjela uvjetna i na povjesni¢arima knjizevnosti je zadatak da, kada se prikupi veéa baza
podataka o knjigama koje se spominju u srednjovjekovnim dalmatinskim inventarima dobara, izrade detaljnu
zanrovsku podjelu knjizevne bastine.
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intelektualnog razvitka. Osobito je takva situacija prevladavala u dalmatinskim komunama
tijekom XIII. 1 XIV. st., a najvazniji razlog bio je u Cinjenici da gradanski stalez joS uvijek
nije imao dovoljno financijskog bogatstva za ulaganje u osobno obrazovanje na talijanskim
sveuciliStima Cime su stvarane pretpostavke za kreiranje aktivne Citalacke publike. No,
razvitkom komunalnih samostanskih Skola i dolaskom stranih ucitelja u dalmatinske komune
tijekom XIV. st., 1 osobe iz bogatih slojeva gradanskog staleza mogle su ste¢i osnovno znanje
iz pisanja i Citanja, prije svega zbog potrebe za vodenjem svojih poslova, ali zasigurno i iz
intelektualne znatizelje. O tome ponajbolje svjedoCe podatci iz inventara dobara vec
spomenutog zadarskog suknara Mihovila. Buduéi da su cijene knjiga u XIII i XIV., ali i u
XV. st. jo$ uvijek bile vrlo visoke, gradanski stalez je kao osnovni preduvjet da postane
c¢italacka klijentela morao posjedovati dovoljno novaca koji je mogao izdvojiti kako bi
zadovoljio svoje Citalacke interese bilo zbog profesionalnog usavrSavanja bilo zbog ljubavi
prema cCitanju, pri ¢emu je uvijek trebao imati na umu da mu ostane dovoljno novca za daljnje
uspjesno poslovanje.1?*® Kao $to pokazuju podatci predstavljeni na Grafikonu 69., o¢ito je da
je u drugoj polovini XV. st. u Sibeniku postojao uzak krug gradana &ije je financijsko
bogatstvo 1 materijalni status dopustao uzivanje u Citanju knjiga. No, kako se radilo o
pismenim osobama, koje su bile upucene i u vodenje racuna odnosno u vodenje svog
poslovanja, dio knjiga koje su oni posjedovali, kao $to ¢emo kasnije pokazati, bio je prakti¢ne

odnosno poslovne naravi.

Kao §to je prikazano na Grafikonu 69., dva stranca (forenses) i jedan stanovnik
Sibenika (habitator) takoder su posjedovali knjige. Sibenski sveéenici ¢ine sljedeéu veéu
skupinu vlasnika knjiga (4 osobe), a pridodamo li ovoj grupi i treoredicu Margaritu —
pizochara qua nunc stabat in ecclesia Omnium Sanctorum de Sibenico'?*® — radilo se o

ukupno pet duhovnih osoba.

1245 Ve je ranije spomenuto da su knjige bile luksuzna i skupocjena roba. Ovu tvrdnju moze se ilustrirati sa jo§
nekoliko primjera iz dalmatinskih oporuka. Tako je, primjerice zadarski patricij Bogde de Lourechna oporu¢no
ostavio svom sinu i dominikancu Stjepanu 100 libara (ili oko 17 dukata) pro libris emendis. Mirko Zjac¢i¢ —
Jakov Stipisi¢, Spisi zadarskih biljeznika Ivana Qualis, Nikole pok. Ivana, Gerarda iz Padove 1296-1337, Spisi
zadarskih biljeznika 2, Drzavni arhiv u Zadru, Zadar 1969., dok. 100, str. 44. U drugoj polovini XIV. st. zadarski
patricij i arhidakon Marin de Butadeis oporucno je darovao zadarskoj crkvi sv. KrSevana jedan misal valoris
librarum centum quinquaginta, dakle oko 25 dukata. DAZd, Spisi zadarskih biljeZnika, Vannes Bernardi de
Firmo, b. 2, fasc. 2, nr. 52. Upravo zbog visokih cijena knjige su smatrane izuzetno dragocjenim predmetima, pa
su tijekom XIII. i ve¢eg dijela XIV. st. cirkulirale isklju¢ivo unutar krugova dalmatinskih patricija i svec¢enstva.
1246 nA7d, SSB, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 1-1".
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Na Tabeli 3 prikazani su osnovni podatci o onim osobama u ¢ijim se inventarima

dobara spominju knjige i druge bibliotecne jedinice (ime i prezime, drustveni i profesionalni

polozaj, te podatci o broju bibliote¢nih jedinica).

Tabela 3. Imena i prezimena, druStveni polozaj i profesije osoba koje su posjedovale

bibliotecne jedinice te broj bibliotecnih jedinica koje su posjedovale

Broj
Ime i prezime Spol | Drustveni polozaj bibliote¢nih
jedinica
Margarita pizocharal?¥’ f. Duhovna osoba 1
Jakov Vukasevié¢ — m. Duhovna osoba 8
dominus presbiter?4
Juraj Kozi¢i¢ — m. Duhovna osoba 10
canonicus et primicerius capituli
Sibenicensis?49
Jakov Ziljavié¢ — m. Duhovna osoba 27
archipresbiter Sibenicensis?*
Petar Ivanov — m. Duhovna osoba 29
archidiaconus Sibenicensis!?%!
Juraj Kamenari¢!?®2 m. Patricij 2
Ilija Tolimeri¢!?? m. Patricij 31
Rafael Ferro — m. Patricij 23
notarius Sibenicit?>*
Marin Nigi¢!1?% m. Patricij 3
Vlada, zena Jurja Linji¢i¢a'?>® f. Patricijka 9
247 DAZd, SB, KV, kut. 16 /11, vol. 15. V. b, fol. 1.
248 DAZd, SB, KV, kut. 16 /11, vol. 15. V. b, fol. 23.
29 pAZd, SB, KV, kut. 16 /11, vol. 15. 1V. b, fol. 38.

3, fol. 176-176'.
1251 pAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11/ vol. 15. V. 7 fol. 301-302.
1252 pAzd, $B, KV, kut. 16 /11, vol. 15. V. b, fol.

V.b

1253 pAZd, SB, KV, kut. 16 /11, vol. 15. IV. b, fol. 32' 33.

fo
125% DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. TV. b.
b.
fol

125 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15 IV.b. 2, fol. 81.
1255 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 129"
125 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 216.
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Stjepan Mir§i¢!2% m. Patricij 1
Marko lvanov!?® m. Patricij 27
Toma Tomagevi¢t?® m. Patricij 4
Antun Bilatovig!?®° m. Gradanin 6
Juraj Mirkovig!?® m. Gradanin 2
Tomazije Dragani¢?%? m. Gradanin 2
Radoje Blitva!3 m. Gradanin 1
Tomazije!?®4 m. Gradanin 1
Leonard Barbo!2%® m. Gradanin 1
Grgur Papa'?6® m. Stanovnik 1
Antun de Spilimbergo — m. Stranac 36
doctor artium et medicine??®’

Ivan de Corona — m. Stranac 2
magister barbitonsor!2®

Moguce je i daljnje okrupnjavanje pojedinih drustvenih skupina —vlasnika knjiga i
drugih bibliote¢nih jedinica - ¢ime dolazimo do dodatnih podataka o tome iz kojih su
socijalnih staleza potjecale osobe — vlasnici knjiga i drugih bibliote¢nih jedinica. Tako su tri
osobe koje su u Grafikonu 69. i Tabeli 3. naznaene kao duhovne osobe, odnosno Sibenski
komunalni Kler, ujedno podrijetlom bili patriciji odnosno nobiles cives, a u gradskoj crkvenoj
hijerarhiji su zauzimali visoke crkvene polozaje.'?®® To znaci da je skupini patricija zapravo
pripadalo 11 osoba koje su posjedovale knjige (ili 50% svih vlasnika knjiga i drugih
bibliote¢nih jedinica). Druga druStvena skupina za koju se moze izvr$iti okrupnjavanje su bili

gradani odnosno cives. Naime, za 6 osoba koje su u Grafikonu 69. i Tabeli 3. oznacene kao

1257 nA7d, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 5, fol. 251",
1258 YA7d, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 7, fol. 345'.
1259 DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 367.
12600 nA7d, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 181"
1261 DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 221".
1262 pA7Zd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. V. b. 5, fol. 238.
1263 yA7d, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 294.
1264 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 298.
1265 DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. TV. b. 8, fol. 385".
1266 DA 7Zd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 229".

1267 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 7, fol. 323'-324.

1268 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 8, fol. 360.

1269 Nesto je drugacija situacija samo sa Margaritom za koju, prema podatcima iz inventara dobara saznajemo da
je bila de Sibenico, $to znadi da je pripadala stalezu gradana odnosno cives i s Jakovom Ziljaviéem koji je
takoder bio Sibenski gradanin.

296




gradani treba re¢i da se radi o osobama koje su bile cives Sibenici. Medutim, i dvije osobe
koje se u Grafikonu 69. i Tabeli 3. spominju kao stranci (Antun de Spilimbergo i Ivan de
Corona) takoder su pripadali gradanskom sloju, ali u gradovima iz kojih su bili podrijetlom.
Uz sve spomenute, treba dodati i treéeredicu Margaritu i arhiprezbitera Jakova Ziljaviéa, a za
koje je reCeno da su staleski definirani kao Sibenska gradani. Zbog toga je 1 ukupan broj osoba
koje su pripadale gradanskom stalezu i koji su posjedovali razne knjige 1 druge bibliote¢ne
jedinice bio ve¢i i iznosio je 10 osoba ili 45,5%. Promatrano li drustvenu pripadnost vlasnika
bibliotecnih jedinica na taj nacin, jasno je uocljivo da su polovina posjednika knjiga 1 drugih
bibliotecnih jedinica bili pripadnici staleza patricijata, a da su sljedecu izrazito dominantnu
skupinu posjednika ¢inili pripadnici staleza gradana. Takav je odnos prili¢no razli¢it u odnosu
na XIII., pa ¢ak i XIV.st., kada su dominantni posjednici knjiga i drugih bibliote¢nih jedinica
bili pripadnici staleza nobiles cives, dok su se cives odnosno gradani tek poceli pojavljivati
kao citalacka klijentela i vlasnici raznih bibliotec¢nih jedinica. Sve reeno ukazuje na €injenicu
da se krug vlasnika knjiga i ostalih bibliote¢nih jedinica, barem prema podacima iz inventara
dobara i oporuka Sibenéana, prema koncu srednjeg vijeka $irio i njihov broj poveéavao, pri
¢emu takoder treba istaknuti proces demokratizacije obiljezen ¢injenicom da se krug Citalacke
publike Siri sa drustvenih skupina patricijata i komunalnih crkvenih osoba na sve bogatiji i

intelektualno zahtjevniji gradanski stalez.

Kao $§to je prikazano na Tabeli 3, ukupan broj knjiga i1 drugih bibliote¢nih jedinica koji
se spominju u Sibenskim inventarima dobara iznosio je 227 komada. Naravno, najveci broj
knjiga 1 bibliote¢nih jedinica bio je u vlasniStvu osoba iz staleza Sibenskog patricijata, §to je
bila posljedica ¢injenice da je i broj patricijata-vlasnika knjiga i bibliote¢nih jedinica bio veci
od broja pripadnika svih ostalih drustvenih skupina. Pripadnici svecenstva 1 patricijata
posjedovali su 1 najve¢e osobne knjiznice. Tako su vrlo velik broj knjiga 1 bibliotecnih
jedinica imali §ibenski sve¢enici Jakov Ziljavi¢ (27 bibliote&nih jedinica) i Petar Ivanov (29).
Medu patricijatom brojnos$¢u bibliotecnih jedinica isticu se ser Ilija Tolimeri¢ (31) 1 Sibenski
biljeznik ser Rafael Ferro (23).127° lako se u inventarima dobara pripadnika gradanskog
staleza knjige 1 druge bibliotecne jedinice spominju u znatno manjem broju nego kod vecine
pripadnika svecenstva 1 patricijata, pa sadrze tek po nekoliko knjiga i bibliote¢nih jedinica,
ipak se povremeno pojavljuju osobe izrazito sklone ¢italackim navikama. Pri tome se osobito

istice doctor artium et medicine Antun de Spilimbergo, jedna od najobrazovanijih laickih

1210 Vazno je ovdje napomenuti da je biljeznike kao vlasnike najve¢ih kolekcija knjiga u drugim dalmatinskim
gradovima izdvojio i A. Stip¢evié. Tako je splitski notar Toma Colutii de Cingulo posjedovao 80 pergamentnih
kodeksa, a drugi splitski notar Petar Petronja 30 knjiga (Povijest knjige, sv. 1, str. 193.).
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osoba Sibenika u tom razdoblju, koji je u svojoj biblioteci posjedovao barem 36 bibliote¢nih
jedinica, a $to je ujedno i najveéi broj knjiga i biblioteénih jedinica koje je neki Sibenéanin
posjedovao koncem srednjeg vijeka.'?’! Nema sumnje, a na to ukazuje i popis jedinica koje je
posjedovao, da je Antun osobitu pozornost posvetio nabavci i ¢itanju knjiga vezanih uz svoje

zanimanje, odnosno medicinu.

Na kraju razmatranja problematike knjiga i drugih bibliote¢nih jedinica spomenutih u
inventarima dobara stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, potrebno je reéi
nekoliko rijeci o njihovim sadrzajnim i zanrovskim karakteristikama. To se moze posti¢i kroz
pokusaj sadrzajnog definiranja knjiga i bibliote¢nih jedinica koje se spominju u promatranim
izvorima, a koje su vrlo ¢esto navedene prilicno neodredeno i to na nacin da je povremeno
tesko ili nemoguce odrediti autora i naslov same knjige. Ve¢ su i raniji istrazivaci knjizevne
bastine Sibenika, razmatrajuéi kasnosrednjovjekovne inventare dobara, nailazili na istovjetne
probleme, te za veliki broj knjiga i bibliote¢nih jedinica nisu mogli odrediti niti autora niti
naslov.'?’2 Ipak, upravo je rad J. Kolanoviéa od koristi za ovo razmatranje zbog ¢injenice $to
je uspio razotkriti neke autore i neke naslove knjiga koje su posjedovali Jakov Ziljavié i Petar

Ivanov,'2”® dakle dva sveéenika koja se razmatraju i u ovom uzorku.

Ukupno 227 knjiga koje nalazimo u promatranim inventarima dobara sadrzajno i
zanrovski su prilicno raznoliki. Tako nailazimo na velik broj knjiga liturgijskog karaktera -

1274 hdnosno mozda

psaltire, brevijare, doktrinale kao §to je na primjer Doctrinale paruum
Doctrinale clericorum una cum sanctorum martyrologio per anni circulum, knjige propovjedi
kao $to je primjerice Dominicales per totum annum (Nedjeljne propovijedi) autora Jakova de
Voragine, 13-stoljetnog talijanskog kronic¢ara i nadbiskupa Genove, ali i autora znamenite
srednjovjekovne hagiografske kompilacije Legenda aurea.'?’”®> Osobito je zanimljiva knjiga
Liber de doctrina Albertini Brixiensis'?’® ili drugim imenom Doctrina dicendi et tacendi
trinaeststoljetnog odvjetnika Albertina Causidicus (zna¢enje ovog latinskog pojma je

odvjetnik) iz Brescie, a koju u svom inventaru spominje domina Vlada. Veliku skupinu knjiga

1271 Gli¢ne primjere nalazimo i u Dubrovniku tog razdoblja. Tako saznajemo kako je kirurg Petar iz Padove
posjedovao brojne knjige iz znanosti, filozofije i prava. To ukazuje da su osobe koje su se bavile medicinskim
zanimanjima u dalmatinskim gradovima, uz ranije spomenute bijeznike, Cesto bile i vlasnici najbogatijih
biblioteka. A. Stipcevi¢, Povijest knjige, sv. 1, str. 193.

1272 J Kolanovi¢, Knjiznice, str. 126-129.

1273 Na ist. mj.

1274 Doktrinal u vlasnistvu sveéenika Jakova Ziljaviéa. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 176.
1275 Ovu je knjigu takoder posjedovao svecenik Jakov Ziljavi¢. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 3,
fol. 176.

1216 DA Zd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 216.
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1 ostalih bibliote¢nih jedinica ¢ine one teoloskog 1 filozofskog karaktera kao Sto su primjerice
Traktat Huga od sv. Viktora (tractado de Vgo) u vlasnistvu sveéenika Jakova Vukasevica, %'’
a nekoliko se puta spominju i knjige rimskog drzavnika i filozofa Boecija (jedna naslovljena
comento sopra Boetio, druga vno Boetio, a tre¢a Liber comentariorum super Boetium de
consolatione) u vlasnistvu patricija ser Ilije Tolimeriéa i arhidakona Petra Ivanovog.'?’8
Naravno, nailazimo i na djela Aristotela, u vrijeme skolastike ¢esto jednostavno imenovanog
Philosophus, ili na komentare o njegovim djelima (Liber de regimine regum et principum et
de problematibus Aristotelis u vlasnistvu Jakova Ziljaviéa'?® i Libro ... de Aristotile ... de
animalibus u biblioteci lije¢nika Antuna de Spilimbergo),?° na knjige drugih filozofa kao
Loyca de maistro Pollo dela Pergola odnosno Paola de Pergola, petnaeststoljetnog

venecijanskog filozofa i matemati¢ara'?!

u vlasnistvu Sibenskog biljeznika Rafaela Ferro. Za
logiku je bio zainteresiran i spomenuti doctor artium Antun de Spilimbergo koji je posjedovao
Libro dito Loyca de maistro Zoielmo Ocham,'?? dakle djelo o logici engleskog franjevackog
redovnika i filozofa-skolastika Vilima Okamskog koji je djelovao u prvoj polovini 14.
stolje¢a. Zanimljivo je da je Antun de Spilimbergo posjedovao i rjede ¢itane filozofske knjige,
kao na primjer, jedno od najvaznijih djela nizozemskog skolastickog filozofa Marsilija od
Inghena (14. st.) naslovljenu Libro Marsilio de generatione e coruptione (to¢an naslov
Quaestiones super libris De generatione et corruptione Aristotelis).!?8 Nekoliko je osoba
imalo u vlasnistvu djela Jakova de Voragine hagiografskog i teolosko-filozofskog sadrzaja:
arhidakon Petar Ivanon posjedovao je jedan Libellus de Voraginis,'?®* sveé¢enik Jakov Ziljavi¢
posjedovao je knjigu Quadragesima Voraginis?®® odnosno zbirku korizmenih propovijedi
kao i vjerojatno najpoznatiju zbirku srednjovjekovnih Zivotopisa istog autora naslovljenu
Legende sanctorum, poznatije kao Legenda aurea.'?®® Sveéenik Petar Ivanov takoder je imao
nekoliko hagiografskih i martiroloska djela kao S$to je Libellus de passione sancte

Margarite,*?®” Liber martirologiorum novus ... cum libello de obitu sancti Augustini,*?® te

1217 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 23.

1218 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 33; DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol.
302. Radi se o komentarima Boecijevog djela De consolatione philosophiae, napisanog oko 524. g., jedne od
najutjecajnijih kasnoantickih filozofskih knjiga tijekom srednjeg vijeka i renesanse.

21 pDAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15.TV. b. 3, fol. 176.

1280 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 7, fol. 324.

1281 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81. Najpoznatije djelo Paola de Pergola s podrugja
logike bilo je De sensu composito et diviso.

1282 pA7Zd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.
128 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.
1284 nA7d, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 302.
128 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 7, fol. 302.
128 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 176.
1287 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 7, fol. 302.
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ve¢ spomenutu kompilaciju Legende auree, u njegovom inventaru dobara naslovljene Libellus
de Voraginis.!?®® Ovim su knjigama Zanrovski bliske one vezane uz razumijevanje i
tumacenje srednjovjekovne poboznosti, a na koje takoder povremeno nailazimo u inventarima
dobara. Tako susreéemo naslov Liber super septem psalmis u vlasnistvu Jakova Ziljavi¢a,'?%
rado Citanu knjigu tijekom cijelog srednjeg vijeka, a radi se pokajnickim psalmima (Septem
psalmi penitentiales)*?®! koji su postali populari jer ih je na samrtnoj postelji ¢itao sv.

Augustin, a smatrale su se duhovnom odnosno religioznom protuteZzom prema sedam smrtnih

grijeha.

Nekoliko je osoba bilo u vlasnistvu knjiga vezanih uz retoriku odnosno govornistvo i
gramatiku. Tako je Vlada, udovica Jurja Linji¢i¢a posjedovala knjigu Cijeg je autora teSko
identificirati jer se navodi samo Rhetorica,'?% te knjigu zabiljeZene tek kao vn Donado,'?* a
radi se zasigurno o djelu rimskog gramatiara i retori¢ara iz IV.st. Donatu i njegovom
utjecajnom djelu Ars grammatica (Ars minor, Ars maior). Vjerojatno su spomenuta djela, kao
i ostale knjige koje se spominju u inventaru dobara domine Vlade bile u vlasniStvu njezina
pokojnog muza, ali nema nikakvih dokaza da ih nije &itala i sama Vlada.?®* Istu je knjigu
posjedovao i presbiter Jakov Vukasevi¢, takoder naslovljenu $turo vn Donado,'?® ser Ilija
Tolimeri¢ u &ijem je inventaru dobara naslov promijenjen u do Donadi uechi'?® odnosno
dvije stare knjige Donatove Ars Grammatica, Sibenski patricij ser Marko lvanov Kkoji je
takoder imao knjigu zabiljezenu kao vn Donado,?®” kao i gradanin Radoje Blitva u ¢ijem je
inventaru dobara takoder zabiljezena kao vn Donado.'?® I jedan od najuéenijih $ibenskih

stanovnika tog vremena, Antun de Spilimbergo, takoder je posjedovao Donatovu knjigu 0

1288 nA7d, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 302.
1289 DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol. 302.
1290 pA7Zd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 3, fol. 176.

1291 To su psalmi 6, 31, 37, 50, 101, 129, 142.

22 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 5, fol. 216.

2% DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15.IV. b. 5, fol. 216.

1294 yeé je spomenuto da je, pored Vlada, samo jedna Zena (treceredica Margareta) bila vlasnica knjige i to samo
jedne. Budu¢i da je jedna bila redovnica, a druga patricijka, moze se pretpostaviti da su obje znale Citati,
odnosno da su prakticirale Citanje knjiga koje su posjedovale. Za razliku od ove pretpostavke, A. Stipcevi¢
smatra kako Zene tijekom kasnosrednjovjekovnog razdoblja nisu osobno posjedovale knjige Sto je vjerojatno
posljedica ¢injenice da je taj istraziva¢ koristio samo oporuke pri razmatranju ove problematike. Naime, on svoju
tvrdnju temelji na Cinjenici da su tadasnje Zene oporu¢nim legatima davale novac za uvezivanje ili popravak
knjiga. Na temelju toga zakljucuje kako tijekom XV. st. nisu osobno ¢itale knjige ve¢ su time pokazivale
razumijevanje za potrebe crkvi ili muske rodbine. Cini se da je osnovni uzrok razli¢itih pretpostavki do kojih je
dosao A. Stipéevi¢ u ¢injenici $to je u razmatranju koristio isklju¢ivo oporuke, ali ne i inventare dobara. No, tek
usporednom analizom oobje vrste izvora, dakle i oporuka i inventara, moze se steci potpuni uvid u cjelovitu sliku
po pitanju Zena kao ¢italacke publike (Povijest knjige, sv. 1, str. 200.).

1295 nAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 23.

2% DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b, fol. 33.

1297 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. V. b. 7, fol. 345".

2% DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 5, fol. 294.
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gramatici ili barem neko njezino tumacenje jer je knjiga zapisana kao Liber grando dicto
lacobi de Donadi.'*® Mozemo zakljuciti kako je Donatovo djelo o gramatici bilo vrlo
popularno medu onovremenim Siben¢anima. Sibenski biljeznik Rafael Ferro u svojoj je
biblioteci imao pet svezaka djela o retorici koji su u inventaru dobara naslovljeni Quaderne
della Rhethorica noua.!3®° Uz Donata, najpopularnije knjige iz retorike koje je posjedovala
Sibenska citalacka publika bile su one rimskog filozofa, drzavnika i govornika iz 1 st. pr. Kr.
Marka Tulija Cicerona. Njegova djela spominju se u nekoliko inventara dobara. Ser lIlija
Tolimeri¢ posjedovao je Ciceronovo djelo zabiljezeno kao Rhetorica rinoua de Tulio kao i
par de pistole de Tulio,"*°! a Rafael Ferro djela naslovljena Pistolle de Tulio i Libro in vno
quaderno de oration cum algune oration de Tulio.’*® Pistole de Tulio posjedovala je i
domina Vlada, udovica patricija Jurja Linji¢iéa.*®® U Vladinom inventaru dobara spominje se
jos jedna knjiga naslovljena Rethorica,3** ali je tesko re¢i o kojoj se knjizi radi. Dakle,
Ciceronova pisma, poznata pod naslovom Epistolae ad familiares, su nesumnjivo bila
omiljeno $tivo Sibenske Ccitalacke publike kasnog srednjeg vijeka. S podru¢ja gramatike
takoder se isticu neka djela, osobito vezana uz metriku. Tako je ser Ilija Tolimeri¢ u knjiznici
imao djelo 11-stoljetnog filozofa, gramatiCara i retoricara Petra Heliasa sopra larte metrica,

vjerojatno poznatije kao Summa super Priscianum. 3%

Knjige s podrucja etike i poezije takoder su zastupljene u promatranom uzorku, a
najvise se spominju one pjesnika i elegi¢ara Publija Ovidija Nazona (1. st. pr. Kr.-1. st.). Ser

Ilija Tolimeri¢ posjedovao je njegovu De arte amandi odnosno Ars amatoria,*%

a biljeZznik
Rafael Ferro najpoznatiji Ovidijev spjev u 15 knjiga naslovljen Metamorfoze (u inventaru
dobara naslovljen Metamorfosio).’**” Cini se da je Rafael Ferro volio poeziju jer je u svojoj
biblioteci imao i vn Lucan odnosno neku knjigu pjesama rimskog pjesnika iz 1. st. Marka
Anija Lukana.'®® Konaé¢no, treba istaknuti da se u inventaru dobara svecenika Petra Ivanovog
spominje knjiga odnosno Liber epistolarum in membrana cum quibusdam eglogiis

Petrarche,*% dakle knjiga poslanica u kojoj su i neke elegije talijanskog pjesnika i jednog od

129 pA7Zd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 323",
1300 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81.
1801 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 32'.
182 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81
B8 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 216
1304 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 5, fol. 216
1305 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 33

1306 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 33.

1307 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 2, fol. 81
1308 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81
1309 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 7, fol. 301'. Moguée je da je ovaj spomen Petrarcinih djela

jedan od prvih u hrvatskoj povijesti.
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prvih humanistickih pisaca Francesca Petrarce (1304.-1374), ¢iji su soneti postali omiljeni u

doba renesanse i humanizma.

Citav niz drugih klasi¢nih grékih i rimskih te kasnoanti¢kih kr§¢anskih autora, kao §to
svjedo¢e inventari dobara, takoder su ¢uvani u privatnim bibliotekama Sibendana $to opet
zorno pokazuje da se razdoblje humanizma i njegove ljubavi prema antickim autorima
duboko ukorijenilo u tadasnjem Sibenskom urbanom druStvu. Tako je spomenuta domina
Vlada posjedovala vn Terentio, odnosno neku knjigu od rimskog pjesnika, gramaticara,
filozofa i polihistora Marka Terencija Varona (1. st. pr. Kr.-1. st.),!31% knjigu u inventaru

1811 mozda povezanu s Trojanskim ratom. Jakov Ziljevié

1312

dobara naslovljenu Troian
posjedovao je knjigu u inventaru naslovljenu Liber duodecim cesarum, odnosno Vitae
duodecim Caesarum rimskog pisca Gaja Svetonija Trankvila, a napisano nakon 120. godine.
Takoder je imao i djelo Alique epistole Hieronymi de vitiis et eorum contrariis et meditationis
Bernardi odnosno, kako zakljuCuje J. Kolanovié¢, “izbor poslanica sv. Jeronima I,
najvjerojatnije, Meditatio super Salve regina sv. Bernarda”.**'® Imaju¢i u vidu izniman znacaj
sv. Jeronima na razvitak dalmatinskog humanizma i uopée na osvjes¢ivanje malih
dalmatinskih komuna vezano uz zajednicku tradiciju i idejno kretanje prema osjecaju
jedinstvene dalmatinske pripadnosti, razumljiva je popularnost djela ovog sveca u Sibeniku
kao uostalom i u ostalim dalmatinskim komunama. Ilija Tolimeri¢ posjedovao je luvenal
odnosno znamenito djelo Satire rimskog knjizevnika Juvenala,’*!* zatim vn Valerio Maximo
odnosno Valeri Maximi factorum et dictorum memorabilium libri novem — Devet knjiga o
djelima 1 izrekama vrijednima pamcenja — ovog rimskog retoriara 1 povjesnog pisca iz 1.

1315 pa ¢ak i Esopo, Prospero et altri libri, dakle znamenite basne grékog pisca

stoljeca,
Ezopa,'®!® te mozda knjigu Prospera Akvitanskog (4.-5. st.), teologa i povjesni¢ara, poznatog

kao autora nastavka Kronike sv. Jeronima, jednog od najvaznijih izvora za povijest 5. stoljeca.

Osobito su zanimljive knjige koje su pojedini laici posjedovali zbog profesija kojima
su se bavili, odnosno kako bi se §to bolje usavrsili u vjeStinama njihova zanimanja. Naravno,
najveci broj takvih knjiga posjedovali su biljeznik Rafael Ferro i lijeénik Antun de

Spilimbergo. Tako je Rafael Ferro kao biljeznik imao knjigu Libro grando zoe Summa de

1810 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. II/ vol. 15. IV. b
B DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b
B2 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b
BB PDAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b
B4 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b
B15 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b
1816 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b
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Notaria, 3!’

mozda djelo Summa artis notariae od Rolandina de' Passaggerija napisano 1255.-
1256. g. ili Ars notarie, djelo bolonjskog profesora Salathiela iz 1251.-1253.13!8 Ipak, ¢ini se
da je Rafael bio osoba bliska renesansnom idealu homo universalis ili je barem njemu tezio
jer, kao §to je ve€ 1 reCeno, njegova je knjiznica bila mjesto na kojem su se mogle pronaci
knjige iz gotovo svih tadasnjih intelektualnih podrucja. Ve¢ je reCeno da je posjedovao
Ovidija i Lukana, ali kao $to svjedoce naslovi njegovih knjiga, zanimala ga je i povijest, etika,
logika, dijalektika i retorika koje su pisali anticki, kasnoanticki i ranokr§¢anski pa sve do
kasnoskolasti¢kih pisaca.!®'® Komunalni lije¢nik Antun de Spilimbergo takoder je posjedovao
nekoliko medicinskih knjiga koje se spominju u njegovom inventaru dobara. Tako se u
njegovoj biblioteci navode: Liber grando dicto lacobi Foreli sopra Ipocratis,32° dakle knjiga
Jakova Forellija o Hipokratu, grékom lje¢niku (5.-4. st. pr. Kr.), Libro dicto lacobi Foreli
sopra primo de Uicena,’®?! odnosno knjiga Jakova Forellija o perzijskom ucenjaku i
medicinaru Aviceni (980.-1037.), zatim nekoliko knjiga ¢iji je autor bio sam Avicena - Liber
uno de Uicena,®?? Liber grando dicto quarta de Vicena,'3?® Liber grando dicto quinta de
Vicena.!3* Takoder je posjedovao knjigu Guglielma da Salicete (de Placentia, di Piacenza,
1210.-1270.), jednog od najvecih srednjovjekovnih teoretiara i1 prakti¢ara medicine,
profesora u Bologni, lije¢nika i kirurga, koja je u inventaru dobara naslovljena Liber grando
dito quarto et ultimo de la pratica de Goielmo de Placentia, a mozda se radi o znamenitom
djelu Chirugia. U knjiznici je imao i nekoliko knjiga Gerarda iz Cremone (Gerard de
Sabloneta, 13.st.), talijanskog prevoditelja medicinskih knjiga s arapskog: Libro mezan dito
M.... magistri Girardi Cremonensi,®®*®® Libro mezan dito diuision magistro Girardi
Cremonexe,3?® djela &iji je autor bio sam Avicena. Uz spomenute, Antun je u knjiznici imao
jos nekoliko medicinskih knjiga, primjerice Tractatis de febribus disligatus autora Jeana de
Tournemire (0. 1330- 0. 1396.).1327 Naravno, i Antun je ¢itao knjige iz filozofije (Aristotela),
logike 1 teologije, ali u njegovom se inventaru dobara ne spominje niti jedna knjiga klasi¢nih

pjesnika, satiriGara, povjesnicara ili dramaticara, Sto pokazuje da je bio donekle drugalija

BT DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81.

1318 Branka Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca,
neobjavljena doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb 2010, str. 2-3.
B9 PDAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81.

1320 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 323".

B2l pDAZd, SB, KV, kut.16, sv. 1T/ vol. 15.IV. b. 7, fol. 323".

1822 pAzZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 324.

B2 pAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.

1824 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.

1825 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.

1826 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.

1821 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 7, fol. 324.
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osoba od Rafela Ferra, te da su njegov intelekt prije svega privlacile knjige vezane uz njegovu
profesiju. Cak je i ranarnik odnosno magister barbitonsor Ivan de Corono posjedovao jednu
medicinsku knjigu - Libro de medicina,*?® $to jo§ jednom potvrduje da srednjovjekovni
barbitonsores ne mogu uvijek i jednostavno biti definirani kao brijaci, a ¢emu su skloni neki
hrvatski povjesniCari. Uz postojanje drugih podataka koji ukazuju na barem osnovno
poznavanje medicine od stgrane tih barbitonsores, ovaj gdje se spominje interes za Citanje

medicinskih knjiga dodatno ucvrSéuje stav da se ipak radilo o osobama koje su mogle

......

Receno je na pocetku da se u promatranom uzorku Sibenskih inventara dobara
pojavljuju i tzv. poslovne, ra¢unske i privatne biljeznice (quaderne). | njihov je broj relativno
velik, a radi se o biljeznicama u koje su pojedinci unosili podatke o svojem poslovanju,
primjerice o prihodima i rashodima, o osobnim dugovanjima ili dugovanjima prema njima, ali
1 biljeZnicama vezanim uz liturgiju. Tako je svecenik i Sibenski patricij Jakov VukaSevi¢
posjedovao vna quaderna de carta pergamena per le misse, quaderna de pergamena — officio
de corpore Christi (obrednik vezan uz klanjanje) i quaderna de pergamena — baptisma
(obrednik kritenja).’®?® Notar Rafael Ferro imao je etiri quaderne, ali njihov sadrzaj nije
naveden.®®* Ranarnik i brija¢ Ivan de Corono takoder je posjedovao vna quaderna de debito,
vjerojatno biljeznicu u koju je zapisivao dugovanja svojih klijenata.’*3! U inventaru dobara
sve¢enika Jakova Ziljaviéa spominje se Quaternus baptismi et alter benedictionum,3¥? a
gradanin Antun Bilatovi¢ posjedovao je quaderne sex,'** bez navodenja dodatnih podataka
gemu su one sluzile. U inventaru dobara gradanina Sibenika Jurja Mirkoviéa navode se dvije
quaderne de debitori et creditori, odnosno biljeznicu duZnika i kreditora,'*** u inventaru
dobara Grgura Pape spominje se quaderna scrita de lettera antica,*** u inventaru dobara

Tomazija Dragani¢a zabiljezena je quaderna de so debitori, 3%

a moglo bi se navesti joS niz
primjera. Uglavnom, radi se o biljeznicama koje smo definirali kao grupu ostalih bibliotecnih

jedinica.

1828 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360.
1829 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. V. b, fol. 23.

180 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b. 2, fol. 81.
181 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360.
132 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 3, fol. 176"
138 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 181",
134 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 221".
135 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b. 5, fol. 229"
13% DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b. 5, fol. 238.
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U istu skupinu ostalih bibliote¢nih jedinica pripada i vrlo mala skupina karata (carte,
mape) koja ipak svjedo&i o tradicionalnoj pomorskoj orijentaciji Sibenika, prije svega s
ekonomskog i vojnog aspekta. Prva takva karta spominje se u inventaru patricija ser Stjepana
Mirsica sastavljenom u lipnju 1461.9., a zapisana je kao vha carta da navegar, dakle karta
koriStena za orijentaciju pri plovidbi.!*¥" U inventaru dobara patricija i sveéenika Petra
Ivanova iz ozujka 1465.g. zabiljezena je jo$ jedna karta - mapa mundi totium, dakle karta tada

poznatog svijeta.t33%®

Iz svega navedenog moze se zakljuCiti da promatrani inventari dobara ukazuju na
priliéno razvijenu kulturu &itanja u kasnosrednjovjekovnom Sibeniku, te potvrduju da
c¢italacka publika nije bila ogranicena iskljucivo na jedan ili dva drustvena staleza (svecenstvo
i patricijat) ve¢ da su knjige u ovom razdoblju bile dostupne i pripadnicima gradanstva i
drugih drustvenih staleza u gradu. lako su svecenici i patriciji u prosjeku posjedovali
najbogatije biblioteke, ipak su ih brojem knjiga u svojim knjiznicama povremeno nadmasivali
pripadnici gradanstva i strani profesionalni djelatnici na privremenoj sluzbi u gradu, prije
svega biljeznici 1 osobe koje su se bavile medicinskim djelatnostima. Razmatranje ove
problematike takoder ukazuje da jedna skupina jos uvijek nije pripadala citalackoj publici —
seljaci u distriktu. Moze se tek re¢i da ¢e vrijeme kada ¢e se 1 ova drustvena skupina ukljuciti
u krug citatelja knjiga tek uslijediti i to znatno kasnije. Konacno, treba re¢i da je zanrovska
raznolikost ¢itanih djela doista nevjerojatna pa tako nailazimo na liturgijske, teoloske,
hagiografske 1 filozofske knjige, zatim djela o umjetnosti, o muzici, o medicini, o biljezniStvu,
o retorici i logici, o dijalektici, drame, poezija, basne, satire, poslanice, povijesna djela i druge
vrste knjiga. Njima treba pridodati i poslovne knjige koje su zapisivali sami Sibenski poslovni
ljudi — trgovci, obrtnici i drugi, ali i rijetke spomene karata. Uz zanrovsku, treba upozoriti i na
veliku autorsku raznolikost, pa tako susrecemo djela gotovo svih najuglednijih autora od
antickog (grckog 1 rimskog) nasljeda do kasnoskolasti¢kih 1 prvih humanistickih pisaca kao
Sto je bio ranije spomenuti Francesco Petrarca. Pored njega, u Sibenskim se inventarima
dobara spominju Aristotel, Ezop, Ovidije, Juvenal, Ciceron, Svetonije Trankvil, Lukan,
Terencije, Valerije Maksim, Donat, Prosper Akvitanski, sv. Augustin, Boecije, sv. Bernard,
Hugo od sv. Viktora, Petar Helias, Jakov de Voragine i drugi, a pored njih i niz autora koji su
pisali znanstvena djela, primjerice Hipokrat, Avicena, Guglielmo da Salicete, Gerard iz

Cremone, Jean de Tournemire i Rolandino de' Passaggeri. Naslovi knjiga i imena autora koje

1887 DnAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15.
SB

IV.b. 5, fol. 251",
1338 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11/ vol. 15. V. b. 7

, fol. 302.
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su ¢itali Sibenski intelektualci u drugoj polovini 15. st. ukazuje da se Sibenik u tom razdoblju
ve¢ snazno ukljucio u novi zajednicki europski intelektualni i umjetnic¢ki pravac poznat pod

imenom humanizam i renesansa.
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X111 NAKIT I PRIVATNI RELIGIJSKI PREDMETI
XI1I1.1. Prstenje

U promatranim inventarima dobara nailazimo na ¢ak 245 komada prstena i to pod
nazivima anello, anelo, anelleto, ili vera. Promatrani izvori sugeriraju kako je vecina
stanovnika $ibenske komune za koje su sacuvani inventari dobara u razdoblju 1451.-1467. g.
posjedovala barem jedan prsten. Cinjenica kako manji broj osoba u svojem inventaru dobara
nema naveden niti jedan komad prstena, ne govori o nizoj plateznoj moc¢i pojedinaca niti
narusava sliku o visokoj razini materijalne kulture na prostoru kasnosrednjovjekovne
Sibeninske komune, nego razloge mozemo naé¢i u eventualnoj povrSnosti popisivaca,
zamrSenim vlasniCkim odnosima unutar kucantva i sl. Takvu tvrdnju potvrduje primjerice
inventar dobara Sibenske patricijke Stan¢ice supruge pokojnog ser Lovre Star¢ica, u kojem
nailazimo na brojene lijepe i luksuzne predmete prikladne imu¢nijoj patricijskoj obitelji, no ne

nalazimo nikakav prsten.t33°

Osnovni  materijali izrade prstenja kojeg nalazimo u posjedu stanovnika
kasnosrednjovjekovnog Sibenika (vidi Grafikon 70.) su zlato (52%) i srebro (40%), dok je jo§
prisutno srebrno ali pozlaceno prstenje (2%), te prstenje za koje je samo navedeno da je
pozlaéeno, ali bez navedenog osnovnog materijala (1%). Za manji broj (5 komada) prstena
nije naveden nikav materijal prstenja, no sa sigurno$¢u mozemo utvrditi kako zasigurno nije
rije¢ o nekom materijalu izvan ranije navedenih okvira, nego je rije¢ o prstenju koje je bilo
ukraseno nekim dragim ili poludragim kamenom, te popisiva¢ nije osjecao potrebu navesti
materijal izrade samog prstena. U razdoblju XIII. do XVI. st. Ivha Anzulovi¢ nalazi slicne
predmete izrade 1 na zadarskom podrucju, uz iznimku kako povremeno u raznim zaloZnim

dokumentima kao materijal nalazi bakar i pozla¢eni bakar.134

133 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 10-11.
13401, Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrugju, str. 201.
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Grafikon 70. Materijali prstena u inventarima dobara Sibenske komune
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Osobni stil i1 jezik popisivaca dolazi do izrazaja i kod terminologije koriStene za
prstenje. Tako se primjerice termin za vjencani prsten, odnosno vera navodi samo 14 puta.
Makar je tesko odrediti bracne statuse popisivaca inventara’**! znamo kako je u promatranom
uzorku imam minimalno 176 udanih ili oZenjenih osoba te sa sigurno$¢u mozemo ustvrditi
kako se dio bracnog prstenja nalazio pod terminima anello. Ipak, sam uzorak prstena
navedenih pod nazivo vera otkriva kako je dominantan materijal bilo zlato (11 komada zlatnih
vera). Kao ni na ostale vjencane prstene, niti u slucaju zlatnih nema navedenih nikakvih
dodataka poput ukrasnih detalja ili ukrasavanja dragim ili poludragim kamenjem, no poznate
su nam neke cijene pa tako primjerice saznajemo kako je Sibenski patricij ser Ilija Tolimeri¢
posjedovao dva vjencana prstena i to jedan veliki zlatni procijenjen na Cetiri dukata naveden
kao uera doro grande de ducati cinque, te vnaltra uera doro de ducati tre, odnosno jedan
drugi vjencani prsten vrijednosti tri dukata.'®*? Zlatno prstenje se uglavnom u literaturi o ovoj
problematici u dalmatinskim gradovima spominje u vrijednosti od minimalno dva dukata, a

slicna je situacija i na istarskom poluotoku gdje nekoliko desetlje¢a kasnije nalazimo zlatni

1341 Bracni status sastavlja¢a inventara dobara je relativno jednostavno odrediti za osobe Zenskog spola jer se uz
udane Zene i1 udovice redovito navodi ime muZza, za muskarce uz izuzetak duhovnih osoba problematika je teze
odrediva, osim u sluc¢ajevima kada se supruga spominje kao izvSiteljica ili rjede usput u samom dokumentu kao
vlasnica nekog predmeta.

132 DAZd, 8B, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15.1V. b, fol. 29".
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prsten jednake vrijednosti pojavljuje u ispravi o primitku miraza Lucije, supruge labinskog
patricija ser Petra de Isidoris.**® Ostale prisutne varijacije vjen¢anih prstena su po jedna

1344

srebrna i pozlacena,’** samo pozlacene,®* dok je jedan vjencani prsten bio izraden samo od

srebra, poput primjerice vjen¢anog prstena koji je posjedovao Florijan Benkovi¢, piscator de

Sibenico, a koji je naveden jednostavno kao vera de argento.*34®

Uz same materijale izrade, posebno su zanimljivi na¢ini ukraSavanja prstena, pri cemu
prednjaci drago i poludrago kamenje te pecati. Opcenito je u razdoblju XIIL. 1 XIV. st. nakit
Cesto bio ukrasen biserjem, a neSto rjede dragim kamenjem i to uglavnom safirima i
granitima, dok se broj dragog kamenja poveéava u XV. st.13*’ Medu navedeni prstenima kao

ukras dominira dragi kamen granat kojeg nalazimo na 12 prstena (vidi Grafikon 71.).

Grafikon 71. Dekorativni kamen na prstenima stanovnika Sibenske komune 1451.-1467.

NajviSe prstena ukraseno ovom vrstom dragog kamena nalazimo u inventaru ranije
navedenog Sibenskog patricija ser Ilije Tolimeri¢a koji je posjedovao ¢ak osam prstena

ukrasenih spomenutim dragim kamenom, a koji su navedeni kao oto aneleti doro cum

1343 G. Budeg¢, Materijalni predmeti labinskog stanovnistva, str. 365.

1344 Toma Draganié¢ de burgo Sibenico. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. V. b. 5, fol. 238.

1345 Inventar dobara Jurja Banjvaric¢a de Sibenico. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 65'.
136 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 8, fol. 356'.

1347 1, Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrugju, str. 201.
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granat[e].** Sli¢no prstenje nalazimo i kod drugih pripadnika komunalnog patricijata poput
primjerice ser Marka lvanova, koji je posjedovao 3 aneli doro cum granate,3*° ser Jurja
Banjvariéa koji je posjedovao dva sli¢na komada®®*? ili jednog kojeg je posjedovao ser Rafael
Ferro.3! Sli¢no kao i prstenje sa granatom, i prsteni sa biserjem se u promatranom uzorku

uglavnom nalaze u posjedu §ibenskih patricija kao §to su ser Juraj Kamenari¢,*>2

ser Franjo
Aldobrandi,'*? Nikola Simeoni¢,*** i Marko Ivanov,'®® a jedini gradanin koji se spominje
kao vlasnik prstena ukrasenih biserom je Toma Dragani¢ de Burgo Sibenico u ¢ijem inventaru
medu ostalima nalazio i anelo doro cum la perla.’**® U istom inventaru nalazimo i spomen
neodredenog ukrasnog kamena na srebrnom i pozla¢enom prstenu koji je naveden kao 1 anelo
de arzento indorado cum piera biancha.'®*’ Prstenje ukrageno safirima nalazimo samo u
nekolicini inventara, takoder patricijskih, a zanimljivo je kako ¢ak dva patricija i to ser Juraj
Kamenari¢,'®® te ser Marko Ivanov®®*® posjeduju po dva takva komada. Potrebno je
spomenuti kako mozda na prvi pogled djeluje kako je posjedovanje ovakvih prstena povezano
uz patricijski drustveni polozaj, medutim realno stanje ukazuje kako konkretni patriciji koji su
posjedovali ovakve izuzetno vrijedne komade nakita, zapravo bili bogatiji od ostatka
stanovnika Sibenske komune pa ¢ak i vecine ostalih patricija, te se posjedovanje ovakvih
predmeta moze sagledavati iskljucivo u okviru iznadprosje€nog materijalnog bogatstva.
Primjerke koji nadilaze klasi¢ne okvire visoke razine materijalne kulture su i dijamantni
prsteni koje nalazimo u inventarima dobara ranije spomenutog ser Marka Ivanova®®° koji je
posjedovao prsten sa dijamntom, te Sibenskog patricija i soprakomita Sibenske galije ser
Simuna Taveli¢a za &iji je dijamntni prsten zabiljeZzena ¢ak i zanimljiva konstrukcija diamanto
in 1° anelo doro S§to sugerira mozda neSto veéi komad dijamanta koji je inkorporiran u
prsten.’*®! Dijamantni prsten je naveden i u inventaru dobara $ibenskog patricija ser Antuna
Lucica iz 1463. g., ali kao predmet koji je ovaj Sibenski patricij zajedno sa jo§ jednim zlatnim

prstenom ukrasenim safirom za 4.24 dukata zalozio kod drugog patricija, odnosno in man, ser

138 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. V. b, fol. 29'.

1349 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 7, fol. 345.

1350 4 anelli doro 10 cum caselito, 2 con granate et 1o de [...].DAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 2,
fol. 65",

1351 12/ anelli, vna granata et vno parisin (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 80).
1822 DA Zd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 3.

1883 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b. 3, fol. 157.

134 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 223".

185 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 342.

1356 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b. 5, fol. 238.

157 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 238

1358 |tem 5 aneli doro d zoe, 2 safini ... (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. |1 / vol. 15. V. b, fol. 3).

1359 2 aneli doro cum safini (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 342).

1360 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 345.

161 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 7, fol. 327.
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Antuna Vran¢i¢a.'®? Jako zalogoprimci najvjerojatnije 3tite svoj vjerovnicki status nesto
nizom procjenom zalozenih predmeta od trziSne, mogucée je takoder kako zalogodavci iz
redova patricijata osjecaju neku vrstu staleske solidarnosti pa blizim prijateljima posuduju
novac pod povoljnijim uvjetima.’*®® Ipak, potrebno je spomenuti kako usporedba cijena
pojedinih predmeta u vlasniStvu pokojnika sa zalozenim predmetima, ipak moze odavati neke

neke manje razlike.

Tijekom XV. st. na isto¢nojadranskoj obali dolazi do manjeg opadanja broja prstena
ukraSenih biserom, a pojavljuje se, iako kod nas tek inicijalno sa jednim primjerkom, modri
dragi kamen turchin.*®4 Ovakvu novost u modi, nalazimo kod ser Marka Ivanova, gdje se
medu brojnim primjercima reprezentativnih prstena nalazio i jedan zlatni s turkinom, a
naveden je kao anelo doro cum 1° turchin.®*®® Jedini sli¢an primjerak u promatranom uzorku
nalazimo procjenjen na 0.2 dukata. Rije¢ je o prstenu kojega je Rada di Ancona dala u zalog
ser Jurju Kamenari¢u, a naveden je kao anelo dargento cum uno ochio biauo, odnosno
srebrnoom prstenu s plavim kamenom.*%® Ipak s obzirom kako je rije¢ ipak o skromnijoj
cijeni, postoji mogucnost kako nije rije¢ o dragom kamenu poput turkina ve¢ o nekoj

imitaciji.

Sto se same tehnike izrade prstena tie, nazalost popisivadi nisu ostavili previse
detalja, no ipak nalazimo primjerke koji su bili izradeni ad modum pariseum, poput jednog
primjerka koji je uz jo§ jedan prsten sa safirom naveden u inventaru dobara komunalnog
biljeznika ser Raffaela Ferra navedenog kao /2/ anelli, vna granata vno parisino,®*®’ kao i
anello parisino de oro roto, odnosno jedan zlatni i oSteCeni zlatni prsten kojeg je posjedovao
ser Juraj Banjvari¢.!®®® Uz navedeni tip izrade, u promatranim privatno pravnim ispravama
nalazimo i prstene izrazene po morlacki kao npr. anelo morlacho de arzento roto koji je

posjedovao $ibenski gradanin i magister pelliparius Radoje Blitva.t3°

Prate¢i modne tendencije koje su na isto¢nojadranskom prostoru prisutne i stoljece
ranije, u promatranim inventarima dobara nazimo 1 odredeni broj prstena ukrasenih ili bolje

receno doradenih pecatima ili ¢ak i obiteljskim grbovima. Ovakvi su primjerci bili rezervirani

1362 Aneli doro, uno diamanto uno rubin de ser Antonio Vrancich per | 24 s 12 (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II /
vol. 15. IV. b. 5, fol. 273).

1363 G. Budeg, Inventar dobara Sibenskog patricija, str. 90.-91.

1364 T, Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrugju, str. 202.

1885 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 7, fol. 342.

136 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 6'.

1367 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 80.

138 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 2, fol. 65'.

1369 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 293"
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samo za bogatije komunalne slojeve pa tako u inventaru Margarite Kasalovi¢, koja rapolaze
brojnim lijepim materijalnim predmetima vjerojatno iz razloga $to je njen suprug Franjo bio
magister scimator te se zbog toga ona domina!®’°, nalazimo zlatni prstenci¢ sa slikom mjeseca
i zvijezda.'®"! Pedate nalazimo kod osoba kojima posjedovanje takvog prstena nalaze
pripadnost komunalnom patricijatu, ali i pripadnost odredenoj visokoj obrtnicko ili klerikalnoj
strukturi pa takve primjerke jo$ nalazimo kod osoba kao $to je bio spomenuti komunalni
biljeznik ser Raffael Ferro,'*"2 ili ibenski opat Luka koji je posjedovao ¢ak dva takva prstena

i to oba od zlata.'"®

XII1.2. Nausnice

Nausnice se u inventarima dobara kasnosrednjovjekovnih stanovnika Sibenske komune
u pojavljuju pod terminima, cercelli ili cerceli (45,5 para), te nauselle, nauxelle ili nauizella
(6 komada).®** Autorica I. Anzulovié izrazava sumnju da nausnice pod terminom cerceli
predstavljaju trojagodne nauSnice za koje se smatra kako su bile dominantne u
srednjovjekovnom razdoblju, te upozorava kako je moguce da ovaj tip nausnice ipak, u skladu
sa prijevodom predstavljao kolut za uho, te je moguce kako je rije¢ o kari¢icama bez ukrasa i
dodataka $to trojagodne nausnice svakako nisu bile.®*”® U razdoblju od XII. st do XV. st.
izvori u istocnojadranskim komunama priliéno oskudno opisuju izgled i detalje vezane uz
nausnice, a kao materijali se naj¢eS¢e spominju srebro, pozlaceno srebro, te nesto rjede samo
zlato.r3"® Sli¢ni su odnosi i u promatranim inventarima dobara pa tako u promatranom uzorku,
od 45,5 nausnica cercelli, nalazimo kako je za njih 17 kao materijal navedeno srebro (vidi
Grafikon 72.), dok par zlatnih nausnica nalazimo naveden kao par de cercelli doro lauora
nalazimo samo u inventaru dobara jednog od bogatijih Sibenskih patricija ser Ilije Tolimerica,

a zanimljivo je napomenuti kako su navedene nausnice bile izradene al mod antigo, odnosno

1370 Titula domina koja se u kasnosrednjovjekovnom razdoblju nalazi uz imena patricijskih Zena, ponekad se
nalazi i uz imena supruga bogatijih i istaknutijih obrtnika ¢ime se naglasava njihov drusStveni, gospodarski, ali i
materijalni status unutar pojednine komune.

1371 Anelleto doro cum signal una luna e stella (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 5, fol. 200").

B2 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 81".

W71 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15.TV. b. 5, fol. 263.

1374 U kasnosrednjovjekovnom razdoblju modne tendencije sjevera Apeninskog poluotoka i sjeverne Europe
nalazu vecu upotrebu raznih pokrivala za glavu Sto proporcionalno uzrokuje pad broja nausnica do kraja XV. st.
I. Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrucju, str. 207.

1375 Isto, str. 205.

1376 Na ist. mj.
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po starinski.™*’" Par srebrnih i pozla¢enih nau$nica nalazimo takoder samo jednom i to u
inventaru jo§ jednog Sibenskog patricija ser Filipa Sizgoriéa navedene kao par de cercelli

darzento indoradi.13’®

Grafikon 72. Materijali izrade nausnica tipa cercelli, u vlasnistvu stanovnika Sibenske

komune 1451.-1467.
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Ako u ovom slufaju uzmemo u obzir i zalozene nausnice koje se povremeno
pojavljuju u inventarima dobara, distribucija materijala ostaje gotovo nepromijenjena.
Primjerice, najveéi broj zalozenih nau$nica nalazimo u ranije spominjanom i bogatom
inventaru dobara ser Jurja Kamenaric¢a iz 1451. g. u kojemu nalazimo ¢ak 42 para nausnica,
od kojih je materijal izrade naveden za samo tri para, i rije¢ je iskljucivo o srebru.’¥’® Medu
zalozima iz ostalih inventara nalazimo na jo$ Cetri para nausnica kojima je naveden materijal
izrade, pa tako saznajemo kako je Stana supruga Pavla de Sibenico zalozila dva para srebrnih

1380 3 sli¢an par srebrnih

naus$nica, no nazalost nemamo podatke o iznosu niti o zalogoprimcu,
nausnica je, takoder za nepoznati iznos, zalozio Martinus Sclipich condam Bogdani de

Sibenico i to na ruke patricija ser Martina Mir§i¢a.'®®! Srebrne i pozlaéene nausnice nalazimo

BT DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 31.

1818 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 131".

1879 G, Budeg, Inventar dobara Sibenskog patricija, str. 92-93.

1380 2 para de cerceli darzento (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 8, fol. 360").
1381 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15. IV. b, fol. 13.
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u samo jednom zalogu, pa tako saznajemo kako je magister lapicida Michaelus Vssinich de
Sibenico dao jedan takav par naveden kao par de cercelli de argento indoradi u zalog

Mihovilu Jutranié¢u.138?

U promatranom uzorku nemo relevantnih spomena cijena no zalozene nausnice ipak
djelomi¢no oscjetljavaju tu problematiku unato¢ ¢injenici da kako je ranije spomenuto,
zalogoprimci Stite svoj vjerovnicki status nesto nizom procjenom zalozenih predmeta od
trziSne. U ranije navedenom inventaru dobara ser Jurja Kamenari¢a nalazimo na lijep uzorak
zalozenih naus$nica, pa tako nalazimo zaloZene jeftine nausnice poput primjerice jednog para
nepoznatog materijala izrade koji je Marco sartor, odnosno kroja¢, zalozio nausnicu za svotu
od 12 solida,'®? preko jednog skupljeg para srebrnih nausnica koje je per una cedula,
odnosno uz pisanu potvrdu zalozio Radoslav Dragosi¢,*® do najskupljeg para zalozenih

nausnica koje je za isnos nesto manji od tri dukata zalozio Mihael Hlap¢ini¢.38°

U promatranim inventarima dobara nalazi se i devet para nau$nica koje su bile
napravljene u obliku uobliku mirodijskih klin¢i¢a garofalladni, no moguce je kako su takve
naus$nice zapravo bile sli¢ne jagodama kojima sli¢i vrh klin¢i¢a, a uz Sibensko, navedeni tip je
bio prisutan i na splittkom podru¢ju.'®® Popisivadi ovaj tip nausnice nisu podrobnije
opisivali, no sama Cinjenica kako je za navedenih devet primjeraka navedeno kako su
grozdoliki mozemo samo po sebi smatrati detaljnijim opisom nau$nice. Najsadrzajniji opis
ovakvog tipa nauSnice nalazimo u inventaru dobara Sibenskog gradanina Petra Milinovica
gdje su izvrsitelji njegove posljednje volje procjenili jedan par de cercelli garophaole de
argento librarum sei, odnosno jedan par srebrnih i grozdolikih nausnica na otprilike jedan
dukat.’®®" Materijal izrade ovakvog tipa nausnica navodi se jo§ samo jo§ u inventaru dobara
Sibenskog gradanina, a rije¢ je o tri para pozlacenih grozdolikih nausnica navedenih kao, 3
pera de cercelli garofalladi indoradi koje je posjedovao Vukota Ber¢i¢.!*®8 Jedini ostali
podatci koje saznajemo iz upisa u kojima se spominju grozdolike nausnice jest ¢injenica kako

su vlasnici tog tipa nausnica bili ibenski gradani (Zetiri osobe), te jedan distriktualac.*®

1382 DAZd, 8B, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. V. b, fol. 36.
1383 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b, fol. 5.

1384 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15.TV. b, fol. 4'.

1885 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 6'.

1388 | Anzulovié, Nakit na zadarskom podrugju, str. 207.

1387 Popisiva¢i su u navedenom inventaru dobara, naveli kako spomenute nausnice, zajedno za jo§ nekoliko
predmeta pripradaju Petrovoj supruzi Biloslavi (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II / vol. 15.TV. b. 8, fol. 378'-379).
1388 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15.TV. b. 3, fol. 139

1389 U inventaru dobara $ibenskog disktriktualca Jakova Ber¢i¢a de villa Stranich iz 1455. g. nailazimo i na par
grozdolikih nau¢nica navedenih kao per de cerceli garofaladi (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3,
fol. 159".
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Ipak, smatram kako ¢injenica Sto ovakav tip nauSnice ne nalazimo kod niti jednog patricija ne
mora nuzno znaciti kako je rije¢ o jeftinom predmetu, posebice sko se uzme u obzir kako je
ranije navedena grozdolika nausnica Petra Milinovic¢a vrijedila otprilike jedan dukat, nego da

je to jednostavno posljedica uzorka, ali i opCenite rijetkosti takvog nakita.

Prema rje¢niku mletackog dijalekta autora Giuseppea Boeria, nauxelle su bile tip
nausnica u obliku polumjeseca ili zvon¢i¢a.®*® Osim $to u promatranom uzorku nalazimo na
izrazito malen broj primjeraka, zanimljivo je napomenuti kako je rije¢ o vrsti nausnica koja se
ocito nije nosila, a time niti popisivala u parovima ve¢ po komadu, poput dva komada koje je
posjedovala Sibenska gradanka Marica, supruga pok. Jurice Puhovic¢a, koje su navedene kao

dui nauixelle, 3%

ili primjerice 3 naueselle koje nalazimo u inventaru dobara Sibenskog
gradana i ranarnika Jakova Boljesi¢a.’®®? Prema dostupnoj literaturi, tip nau$nica oblika
polumjeseca se javlja tek tijekom XVII. st. no moguée je kako nije rije¢ o istom tipu, a
potrebno je napomenuti kako se takav tip nausnice pojavljuje i na prostoru Labina u XVI. st.,
kao npr. u mirazu UrSule, kéeri pok. Stjepana Grubica gdje se navode doi nauiselle valoris
librarum solidos 6.1*% Nazalost, zbog malog broja upisa nemamo niti jedan podatak o
materijalima ili nov¢anoj vrijednosti ovog predmeta, ako uzmemo u obzir kako je navedena
Marica supruga pok. Jurice Puhovi¢a kako njen inventar dobara sugerira bila imuc¢nija,
jednako kao i navedeni ranarnik Jakov Boljesi¢, te da se kao vlasnik jo$ jedne takve nausnice

spominje magister sartor Mihael Dismani¢,’** mozemo sa sigurno$éu utvrditi kako nije rije¢

0 jeftinom predmetu.

XI111.3. Ogrlice i ostali nakit

Ogrlica je pod nazivom fil, vrsta nakita koja je bila prisutna no ne i Cesta u
srednjovjekovnom razdoblju, a uglavnom se ukrasavala biserima u skladu sa velikom
popularnosc¢u, ali 1 dostupno$¢u samih bisera uzgojem Skoljki bisernica u okolici Sibenskog

distrikta.’3% Nazalost, u promatranom fondu inventara dobara stanovnika Sibenske komune

139 Giuseppe Boerio, Dizionario, str. 438: Naveséle, nauiselle, zenske nausnice, oblika polumjeseca ili zvoncica.
1391 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. V. b. 5, fol. 243.

B2 A7d, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 89".

1393 G. Bude¢, Materijalni predmeti labinskog stanovnistva, str. 365.

139 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 2, fol. 373"

1395 1, Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrugju, str. 212.
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nemamo izraZenu niti jednu cijenu koja bi mogla precizirati vrijednost ovog predmeta no sa
druge strane nudi neke parametre koji dokazuju visoku materijalnu vrijednost ovakvih
komada nakita. Najprije je potrebno izdvojiti podatak kako vlasnicku struktura od 20 ogrlica
zapisanih u navedenom uzorku, ¢ini osam izrazito bogatih Sibenskih patricija, pet gradana, te
jedna duhovna osoba.!®*® Nadalje, medu gradanskim inventarima u kojima su navedeni
primjerci bisernih ogrlica, rije¢ je uglavnom o pripadnicima ili pripadnicama bogatijeg
gradanskog sloja, poput primjerice Kate, udovice pokojnog Sibenskog ranarnika Jurja, koja je
medu vrojnim lijepim materijalnim predmetima posjedovala i ogrlicu sa manjim biserima

navedenu kao fil de perle minude,**®’

ili primjerice Vlade Xurine supruge pok. Ivana de
Ragusio koja je posjedovala bisernu ogrlicu jednostavno navedenu kao 1° fil de perle.13%
Promatrani inventari dobara sugeriraju kako su neke osobe imale i viSe bisernih ogrlica, pot
primjerice Jurja Banjvari¢a de Sibenico koji je posjedovao dvije od ¢ega je jedna posebno
zanimljiva jer je bila na plavom koncu, a navedena je kao fileto azuro de perle.**° Kao sto je
ranije navedeno popisivai nam nisu zapisali niti jednu cijenu bisernih ogrlica, a nesto
najblize predodzbi jest upis iz inventara dobara ser Jurja Kamenari¢a iz koje saznajemo kako
je navedeni uzeo u zalog dvije biserne ogrlice, dva zlatna prstena, te jedan srebrni pojas per
librarum 111 solidos 12 od drugog patricija ser Pavla Tomasevi¢a.'*®® Ako uzmemo u obzir
¢injenicu kako je mogucée da je rije¢ o posudbi kojom je ser Juraj Kamenari¢ pogodovao
pripadniku istog staleza, te uzevsi u obzir da dva zlatna prstena i pojas nisu mogli vrijediti
viSe od 50 Sibenskih libara, moZemo re¢i kako su dvije ogrlice ser Pavla Tomasevic¢a vrijedila

barem desetak dukata.

Uz naziv fil de perle, za ogrlice se pojavlju pojam corda ili cordella, no nazalost u
samo dva inventara dobara. Tako primjerice nalazimo jedan takav primjerak naveden kao
cordella de perle u inventaru Sibenskog patricija ser Marka Ivanova,’*®* dok je Juraj
Banjvari¢ de Sibenico uz klasi¢nu bisernu ogrlicu posjedovao i perle in corda sto vjerojatno
sugerira na nisku bisera.1®%2 Tog¢an opis takvog predmeta je u ovome trenutku nemoguce

priloZziti zbog prtemalenog broja uzoraka, medutim s obzirom na ¢injenicu kako se primjerice

13% Navedena duhovna osoba jest §ibenski archipezbiter Jakov Ziljavi¢ (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.
IV.b. 3, fol. 175").

197 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. TV. b. 2, fol. 77.

1% DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 2, fol. 75".

189 HAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 2, fol. 64'-65.

1400 1tem /2/ fili de perle et 2 aneli doro et una centura darzento inpegno de condam ser Polo Thomasouich
(DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. V. b, fol. 5.

WUl DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 8, fol. 343.

1402 pAzZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 2, fol. 65'.
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u inventaru dobara Jurja Banjvari¢a navode i perle in corda, ali i fil ce perle, o¢ito je kako je

rije¢ o predmetima kojisu su donekle nalikovali, ali su ipak bili razliciti.

Nadalje, corda ili cordon se pojavljuje jo$ u nekoliko primjeraka bez bisera. Tako
primjerice saznajemo kako je Sibenski patricij ser Filip Sizgori¢ posjedovao jednu ogrlicu od
svile sa zlatom, odnosno cordon de seda rossa cum oro,*%® dok u inventaru dobara ser Ilije

Tolimeri¢a nalazimo dvije srebrne ogrlice navedene kao cadene darzento.!4%4

* * %

Medu pokretnim dobrima stanovnika Sibenske komune, nalazio se i1 manji broj
vrijednih predmeta poput dragog kamenja odnosno, rubina ili dijamanata, te plemenitih
kovina poput Cistog zlata i srebra. U promatranom uzorku takoder nailazimo i na bisere koji
nisu trenutno bili nanizani na ogrlice. Medu dragim kamenjem je najzastupljeniji sa sedam
komada bio rubin koji pripada u skupinu od Cetiri najvrijednija draga kamena uz smaragde,
dijamante 1 safire. S obzirom kako je rubin dragi kamen ¢ija boja varira od ljubicaste do
tamnocrvene, popisivaci su u dva upisa naznacili kako je rije¢ o ljubicastom rubinu. Tako
primjerice saznajemo kako je patricij ser Ilija Linji¢i¢ posjedovao jedan grublji rubin naveden
kao rubin pauonazo frusto,’*® dok je patricij Luka Butrisi¢ posjedovao sli¢an, ali Zenski
komad rubina naveden kao rubin da dona pauonazo.**®® Spomen rubina navedenog kao rubin
pocho valor, odsosno rubin male vrijednosti kojeg nalazimo u inventaru dobara ser Simuna
Tavelica sugerira na ¢injanicu kako je navedeni komad dragog kamena gotovo sigurno bio
manje vrijednosti zbog skromne veli¢ine, no nikako ne i lazni dragi kamen jer je laZzno drago
kamenje pristiglo na isto¢nojadranski prostor tek u XVI. stoljecu.}*” Da je u
kasnosrednjovjekovnoj Sibenskoj komuni postojao sloj ljudi koji su mogli posjedovati i
najskuplje komade vrijednih kamena i metala, postvrduje ponovno i inventar dobara ser Ilije
Toilimeri¢a u kojem nalazimo i jedan komad dijamanta procijenjen na ¢ak 30 dukata,
odnosno diamante de ducati tredexe.*® Biseri koji nisu bili navedeni u niskama na koncu
nalazimo u rijetkim dokumentima poput primjerice inventara dobara Sibenske gradanke

Dobre, supruge Radovana Retkovica iz 1454. g., u kojem medu brojnim lijepim materijalnim

1403 A7, §B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 131"
1408 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 29'-30".
1405 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 216.
1406 nAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 261",
14071, Anzulovi¢, Nakit na zadarskom podrugju, str. 212.

1408 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b, fol. 29",
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predmetima nalazimo Oct/..oste¢ena margina] doi de perle,4%°

ili kod ranije spominjanog
Jurja Banjvarica koji je medu brojnim lijepim komadima nakita posjedovao i perle grosete vn

pocho 220.1410

Cisto srebro nalazimo u takoder malom broju inventara dobara (tri inventara i ukupno
11 unci srebra). Uglavnom je rije¢ o pripadnicima bogatijeg komunalnog drustvenog sloja, pa
takako primjerice jednu uncu srebra, navedenu kao onza de argento roto, odnosno 30,12
grama nalazimo u inventaru dobara §ibenskog patricija i zapovjednika galije ser Simuna
Taveli¢a,’*'! dok u inventaru dobara ser Simuna Sizgori¢a nalazimo &ak nesto malo vise od
120 grama.'**? Ipak, kao najveéu zabiljezenu koli¢inu srebra nalazimo u inventaru ser Jakova
Ferro koji je posjedovao ¢ak onze 16 darento, odnosno 481, 96 grama'43 Zlato se na ovakav
nadin navodi samo u spomenutom inventaru dobara ser Simuna Taveli¢a pa tako saznajemo

kako je navedena osoba uz uncu srebra posjedovala i 30, 12 grama zlata.'**#

XI111.4. Osobni religijski predmeti

Religijska praksa odnosno poboZznost bila je vrlo vazan segment svakodnevnog Zivota
stanovnika svih dalmatinskih komuna, pa tako i Sibenika.'**®> Ovdje promatrani inventari
dobara, kao i niz drugih privatno-pravnih vrela zapisanih u kancelarijama komunalnih
biljeznika (prije svega oporuke, matrikule bratovstina, narativna vrela kao vitae i legendae
svetaca 1 drugi izvori), omogucuju prilicno kvalitetnu rekonstrukciju tzv. laicke poboZnosti u
svim razdobljima srednjeg vijeka. No, za razliku od oporuka, koje su postale jedan od
temeljnih izvora za razmatranje ove problematike, inventari dobara dosada su vrlo rijetko
koriSteni u tu svrhu, iako se upravo te dvije vrste izvora odlicno nadopunjavaju pruzajuci

raznolike podatke kako o poboznosti na razini komune tako i1 na razini intimnog prakticiranja

W DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 2, fol. 58.

4100 HAZd, SB, KV, kut.16, sv. IL / vol. 15. IV. b. 2, fol. 66.

W DAZ, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.TV. b. 7, fol. 327.

1412 14 | ynze de argento da piu raxon (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. IV. b. 4, fol. 143").

1413 K onkretan upis je prepun prekriZenih biljeski, no jasno je iz njega kako je rije€ o srebru od kojega je pokojini
ser Rafael Ferro namjeravao ili dao netom prije smrti izraditi neke predmete, najvjerojatnije nakit, $to je jasno iz
komentara: lauoradi de piu lauoreri (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II/ vol. 15. V. b. 5, fol. 268").

WU DAZ, SB, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15.TV. b. 7, fol. 327.

1415 Unutar hrvatske medievistike istrazivanje poboZnosti u srednjovjekovnim urbanim i ruralnim sredinama
danas je jedno od popualrnijih podrucja istrazivanja. Razni autori istrazuju raznolike izri¢aje religioznosti kao $to
su hodocas¢a, odnos prema vjecnom zivotu, hagiografska problematika odnosno utjecaj kultova svetaca na
laicku poboznost, relligiozna uloga bratovstina, itd.
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religioznih osjecaja. Kao Sto ¢e se vidjeti iz podataka koje pruzaju Sibenski inventari dobara,
oni su osobito vrijedni jer pruzaju uvid u neke, dosada slabo istrazene, segmente privatne
odnosno intimne poboznosti. Naime, ¢injenica da se neki religiozni predmeti u inventarima
dobara Sibenskih stanovnika vrlo ¢esto spominju ukazuje na teZiSte na koje je postavljeno
izrazavanje intimnih vjerovanja unutar privatnog prostora kucanstava kako bogatih tako i

siromag$nih stanovnika Sibenika.

Medu predmetima uz pomo¢ kojih su stanovnici kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune prakticirali svoju intimnu poboznost prednjace razne slike svetaca koje se u
promatranom uzorku redovito pojavljuju pod nazivom anconea (70 komada). Promatrani
uzorak ukazuje kako je rije¢ o osobnom religijskom predmetu kojega primjerke nalazimo
navedene u inventarima dobara stanovnika nastanjenih unutar gradskih zidina, toc¢nije
pripadnika komunalne elite.}*® Rije¢ je o predmetu koji je najéesée bio smjesten u ormaru
koji je prednjom stranom bio otvoren oku promatraca, a nazivao se armaruol, a promatrani
uzorak inventara dobara ukazuje kako je 20 anconea bilo smjesteno upravo na takav na¢in.*4!’
Tako je primjerice magister pelliparius i Sibenski gradanin Jakov Ostoji¢ u svom opseznom
inventaru dobara imao navedenu jednu takvu svetacku sliku smjestenu u ormaru, a navedenu
kao anconeta picola cum suo armaruol,}*® a sliéne predmete nalazimo i u ostalim
inventarima dobara komunalne elite.}*!° Podatci iz inventara dobara ukazuju da su se takve
slike, koje su Cesto su prikazivale likove svetaca koji su za odredene obitelji imali posebno
znacenje, najces¢e nalazile unutar intimnijih prostora kucanstava u kojima su ukucani mogli
prakticirati molitvene obrede. Tako je u inventaru dobara Jakova Ferro navedeno kako je ovaj
bogati §ibenski gradanin posjedovao jednu svetacku sliku u svojoj spavaéoj sobi,’*?° a ta
¢injenica ukazuje da vlasnici takvih sakralnih slika te predmete nisu doZzivljavali kao neki
ukrasni nego bas kao intimni pobozni predmet. NaZalost, promatrani uzorak ne otkriva mnogo
podataka o ikonografskim programima prikazanim na slikama svetaca, pa tako nalazimo samo

Cetiri prikaza Blazene Djevice Marije, §to dodatno upucuje na dominaciju marijanskog kulta u

1418 P3 tako: nobiles cives u 19 sludajeva, cives u 16, forenses viseg materijalnog statusa u 2, te habitatores u 1
slucaju, ali opet kod osobe viseg materijalnog poloZzaja.

1417 Inage, u drugim komunama kasnog srednjovjekovlja, primjerice u Zadru, Rabu i Trogiru, u izvorima takoder
nailazimo na ovaj predmet, ali se on povremeno, uz naziv ancona, pojavljuje i pod latinskim terminima icona i
imago

118 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 2, fol. 85.

1419 Ovakve slike u ormarima nalazimo iskljufivo u inventarima dobara pripadnika bogatog gradanskog i
patricijskog sloja drustva pa je tako, uz navedenu sliku sa ormarom, potrebno izdvojiti i sli¢an primjerak zapisan
kao anchoneta cum so armaruol koju je posjedovao vrlo ugledni Sibenski patricij i ser Martin Mirsi¢ DAZd, SB,
KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 3, fol. 162.

120 pA7Zd, $B, KV, kut.16, sv. I1/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 268",
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Sibeniku, ba§ kao i u drugim dalmatinskim ali i europskim urbanim sredinama kasnog
srednjovjekovlja. Od cCetiri spomena Djevice Marije dva nalazimo u inventaru dobara Grgura
Pape koji je vise puta u radnji istaknut kao imucan habitator Sibenici, a posjedovao je doy
anchone de la nostra dona.**?* Sibenski patricij Ilija Tolimeri¢ je posjedovao sli¢nu sliku, ali
sa dodanim detaljem Isusa na raspela i prikazom sv. lvana,'*?? dok je Leonardo Barbo,
Sibenski gradanin koji je 1467. g. umro od kuzne epidemije, odnosno quo peste obiit,
posjedovao sliku sv. Bernardina, tada vrlo popularnog mendikantskog sveca podrijetlom iz

Siene 1423

Uz malen broj spomena zastupljenih svetaca, promatrani uzorak inventara dobara malo
govori i o detaljima izrade ovih sakralnih slika. Tako samo iz jednog dokumenta saznajemo
nesto o materijalima na kojima su radene takve svetacke slike, a rije¢ je o drvu i papiru. Ove
podatke nalazimo u inventaru dobara iz kojega saznajemo kako je Chatiza uxor lohanni
Bossine u trenutku smrti 1456.g. posjedovala jednu sliku oslikanu na drvu, odnosno 12

Anchoneta de legno, a nekoliko upisa kasnije nalazimo i zabiljesku o vise ikona na papiru.4?*

Iako u promatranim inventarima dobara kasnosrednjovjekovne Sibenske komune ne
nalazimo ovakve svetacke slike u posjedu distriktualnog stanovnistva, druge vrste
dokumenata pokazuju kako je i ono bilo upoznato sa ovakvim tipom prakticiranja intimne
poboznosti. Tako primjerice iz oporuke koju je sanus corpore, dakle tjelesno zdrav, 1455. g.
sastavio Marin Piljusi¢ de villa Mitlo, saznajemo kako je isti ostavio nov€ana sredstva za
izradu jedne sakralne slike u crkvi sv. Mihovila u svom rodnom selu.'#? Rije¢ je, naravno, o
vrsti legata koju su prakticirali pripadnici svih komunalnih drusStvenih slojeva Sibenske i
ostalih dalmatinskih komuna.'*®® No za razliku od urbane elite, koja je, kao §to je naprijed
re¢eno, Cesto posjedovala sakralne slike za prakticiranje intimne poboznosti, distriktualno
stanovniStvo, zbog slabijeg materijalnog 1 financijskog polozaja, sudjelovalo je s manjim
nov¢anim legatima u prikupljanju novca za narudzbu i izradu sakralnih slika koje su trebale

biti smjestene u lokalnim odnosno seoskim crkvama, pri ¢emu je teZnja za spasom duSe imala

121 DAZd, 8B, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. V. b. 5, fol. 230.

1922 ypchonea cum vn crucifixo sanctam Mariam e sancto Zuane tuta de [necitko] (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. II
/vol. 15. IV. b, fol. 31).

1423 Anchoneta de san Bernardin (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15. V. b. 8, fol. 385).

1424 Alchune anchonete de charta (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 169).

1425 |egauit pro una anchona fabrichanda ecclesie sancti Michaelis de villa Mitlo libras quadraginta duos
paruorum (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. 1V. a, fol. 74a).

1426 Tako primjerice iz oporuke $ibenskog kanonika Jurja pok. Ivana iz 1456. saznajemo kako je navedeni
sveéenik ostavio novéani legat bratovitini sv. Duha u gradu Sibeniku za izradu jedne slike: fratalee Sancti
Spritus de Sibenico libras vigintiquinquam expendendas in una anchona. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I / vol. 15.
IV. a, fol. 92a.
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vrlo vaznu ulogu. Navedeni slu¢aj predstavlja jo§ jedan od primjera koji ukazuju na veliki
zamah u “demokratizaciji” u raznolikosti darivanja poboznih legata, pogotovo ako ovakav
legat usporedimo sa onima iz Zadra u XIII. stoljecu kada su takve legate ostavljali iskljuc¢ivo

pripadnici komunalne elite.'4?’

Grafikon 73. Religijski predmeti u inventarima dobara kasnosrednjovjekovne Sibenske

komune

Ostalireligijski
predmeti

18%
Krizevii raspela
6%

Uz svetacke slike, najzastupljeniji predmet za prakticiranje osobne religioznosti u
promatranom uzorku je svakako bila krunica ili ruzarij odnosno paternoster ili corona de
paternostri (41 komad). Ovaj religijski predmet bio je namjenjen takoder osobnoj poboznosti
odnosno individualnoj molitvi svakog vjernika i to najées¢e upuéen Bogu i Blazenoj Djevici
Mariji kao najutjecajnijoj mediatrix izmedu Boga i vjernika u ukupnoj communio sanctorum
kasnog srednjovjekovlja.1*?® Promatrani uzorak sugerira kako su ovaj religiozni predmet,
barem koncem sarednjeg vijeka, jo§ uvijek posjedovali pripadnici iskljucivo gradskog
stanovni$tva (10 patricija, 5 gradana, te 1 habitator), dok primjerice niti jedan ruzarij nije

zabiljezen u inventaru dobara nekog od distriktualaca u promatranom razdoblju. Prilikom

1427 7. Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporugitelja, str. 17

1428 Ruzarij se pojavljuje u razvijenom srednjem vijeku to¢nije u XIIL st., a pocetna ideja, koju je popularizirao
sv. Dominik, pretpostavljala je krunicu kao vijenac saCinjen od ruza, a koje simboliziraju molitvu Blazenoj
Djevici Mariji. Leksikon ikonoigrafije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, ur. Andelko Badurina,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb 2000., str. 397.
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izrade krunice, kao jednog od simbola duboko intimne poboznosti, kasnosrednjovjekovni
obrtnici su se sluzili raznim materijalima. Zbog raznolikih materijala koriStenih u izradi,
promatrani uzorak inventara dobara nam otkriva materijal izrade za ¢ak 63% ovog religijskog
predmeta (vidi Grafikon 74.).

Grafikon 74. Materijali izrade krunica prema inventarima dobara 1451.-1467.

Poznati materijali izrade krunica

jantar koralj srebro

Kao §to je prikazano na Grafikonu 74., u izradi krunica prednjace dva materijala koji
su i inace bili prilicno Cesti u izradi krunica na podrucju isto¢nojadranskih komuna — jantar i
koralj.}4?° U promatranom uzorku prednjaéi jantar (50% materijala u izradi krunica), Zuto-
smedi ili smedi mineral iz skupine fosilnih smola koji je na mediteranskom prostoru imao
istaknuto mjesto u izradi nakita od antike do danasnjih dana. Iako u dana$nje vrijeme posebnu
vrijednost imaju komadi jantara sa fosiliziranim kukcima, mozemo sa sigurnos¢u ustvrditi
kako je takav dodatni tip ukrasa bio nevazan u izradi krunica koje su, s obzirom na podatke iz
promatranih inventara dobara, bile posebno lijepo izradene. Tako lijepo opisane primjerke
jantarnih krunica nalazimo u inventaru dobara ser Jurja Kamenaric¢a koji je, medu cak pet
ruzarija, posjedovao jedan lijep i velik primjerak zute jantarne krunice, naveden kao par de

paternostri zali grossi.**3° Potrebno je istaknuti i jedan vrlo lijep primjerak koji je u trenutku

1429 Primjerice, u istarskom Labinu u prvoj polovini XVI. st. kao materijali izrade ruZzarija spominju se samo
jantar i koralji. G. Bude¢, Materijalni predmeti labinskog stanovnistva, str. 364.
W0 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15. V. b, fol. 6.
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zaredenja u samostanu Omnium Sanctorum de Sibenico, posjedovala tre¢oredica Margarita de
Sibenico, zapisan kao corda de paternostri negri dambro cum croseta, odnosno jedna krunica

od crnog jantara s krizi¢em.143!

Promatrani uzorak ukazuje i na znatnu zastupljenost krunica izradenih od koralja koji
je ¢inio 38% materijala koriStenih u izradi ovog predmeta. Zanimljivo je kako se prilikom
popisivanja ovakvih ruZzarija, uz koralj kao temeljni materijal njihove izrade, ¢esto navode i
pojedinom ruZzariju, varirali od jednog do 44 komada (naime, nalazimo ukupno 9 krunica
ureSenih na takav nacin). Tako primjerice u inventaru Sibenskog patricija ser Tome Mirsica
nalazimo par de paternostri de coralo koja je bila ukraSena sa srebrnim krizi¢em, odnosno
cum vna croxeta de argento.**? Sli¢an primjerak je posjedovao i doctor artium et medicine
Antun de Spilimbergo, ali je ona, za razliku od krunice u posjedu ser Tome Mir$i¢a, imala
vise srebrnih krizi¢a.!**® Pri spomenu ovako ukrasenih krunica, svakako treba navesti i
koraljnu krunicu koju je posjedovao $ibenski patricij ser Simun Sizgori¢, a uz koju je osim
koralja kao materijala izrade navedeno kako je bila ukrasena sa 44 krizica, to¢nije corda da

paternostri da coraio cum [cai..o ] de perle cum /44/ crosete.143*

Uz navedene materijale potrebno je izdvojiti i tri krunice za koje je navedeno kako su
izradene od srebra, od ¢ega je jedna bila i pozlac¢ena. Tako u inventarima dobara spomenutih
Sibenskih patricija ser Jurja Kamenari¢a i ser Tome MirSi¢a nalazimo po jedan primjerak
srebrnih krunica jednostavno navedenih kao par de paternostri de argento.!**® Posljednji
primjerak srebrne, ali i pozlacene krunice, naveden kao Par de paternostri de argento
indoradi nalazimo u inventaru dobara Sibenskog patricija ser Ilije Tolimeri¢a, a zanimljivo je
kako je zapisiva€ inventara zabiljeZio i cijenu procijenivsi ih na ¢ak 12 Sibenskih dukata, Sto
pokazuje da se radilo o vrlo vrijednim predmetima.**® Materijali izrade nisu navedeni za 15
krunica, pa se ne moze govoriti o njihovoj ljepoti ili nov€anoj protuvrijednosti. No, ¢ak i u

takvim slucajevima nailazimo na vrlo lijepe 1 vrijedne primjerke ruZarija kao primjerice par

1431 Unato¢ ¢injenici kako boja jantara varira izmedu Zute i i tamnih tonova smede, moZemo pretpostaviti kako je
ovaj komad jantara od kojega je izradena navedena krunica bio vrlo tamne varijante koju je popisiva¢ naveo kao
crna. DAZd, SB, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 1".

12 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 46",

1433 corda de paternostri de corallo cum croxete darzento (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. Il / vol. 15. IV. b. 7, fol.
323).

1 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 143",

15 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 3., 46'.

1% DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1/ vol. 15. IV. b, fol. 29",
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de paternostri azuri cum croseti 28 de arcento, odnosno nebesko plava krunica sa 28 srebrnih

krizié¢a koju je posjedovao Sibenski gradanin Juraj Banjvari¢.*#¥’

Promatrani uzorak ukazuje i na popularnost jos§ jednog intimnog predmeta vezanog uz
poboznost, iako u nesto manjoj mjeri. Radi se o raspelima koji se nazivaju croxete, a
spominju se Cetiri puta, te 0 jednom raspelu nazvanom crucifixo. Maleni kriZzevi pod nazivom
croxeta su uglavnom bili jednostavno opisivani uz opasku kako su bili izradeni od srebra,
dok je jedan primjerak kojega je posjedovao magister calafatus Mihovil Rat¢i¢ bio srebrni i
pozlaéen, odnosno croxeta de arzenta indorado.'*®® Jedini spomen raspela nalazimo u
inventaru Sibenskog patricija ser Antuna Banjvarica, te saznajemo kako je taj primjerak bio
drven i neoslikan.'**® No, i ovi predmeti predstavljaju vazan aspekt svakodnevne i intimne

poboznosti stanovnika Sibenske komune.

Od preostalih predmeta koje nalazimo u inventarima dobara stanovnika
kasnosrednjovjekovne Sibenske komune, niti jedan nema znacajniju ulogu u prakticiranju
osobne poboznosti. Primjerice, nalazimo 12 svije¢a za krStenje, no one se spominju u jednom
dokumentu, pa se ocito ne radi o nekom Sirem trendu u poboZnosti. Radi se 0 12 candelle
batizate koje je posjedovao magister lapicida Andrija Butci¢, no nazalost popisiva¢ nije
precizirao za ¢ije su se kritenje one koristile ili su se tek trebale koristiti.1**° U nekim drugim
komunama, kao Zadru, svjeénjaci i svijece su bili vrlo ¢esti medu legatima i to ve¢ od XIIL

stoljeda, 44

a spomene svije¢a nalazimo i u inventarima dobara iste komune u XIV st., pri
¢emu su bile uglavnom namjenjene pokopima osoba za koje su inventari dobara
sastavljani.}**? Uz navedene svije¢e nalazimo i liturgijske predmete koji se nacelno nisu
Cuvali unutar kucanstva kao primjerice 4 fazuoli de altari, odnosno Cetiri oltarna stolnjaka
koje je posjedovao prezbiter Jakov Vukasevi¢ de Sibenico. Kao $to i sam duhovni poziv
Jakova objasnjava, ocito je bila rije¢ o predmetu koji je on koristio prilikom obavljanja
vjerskih obreda u crkvi u kojoj je bio zupnik.*** U inventaru dobara istog sveéenika nalazila
se i una scatola depenta cum alchune relique qual ua a san lacomo, odnosno oslikana kutijica
sa raznim svetatkim relikvijama, za Sibenik izuzetno vaznog sv. Jakova apostola.}444

Promatrani uzorak otkriva i dva spomena kaleZa, koji naravno nisu bili dio intimne, odnosno

YT DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15. TV. b. 2, fol. 65".

8 DAZd, SB, KV, kut.16, sv. IT/ vol. 15. TV. b. 8, fol. 387".

139 Crucifixo pizolo de legno non depento (DAZd, SB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. IV. b. 5, fol. 283).
1440 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I / vol. 15. IV. b. 5, fol. 295.

1441 7. Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporucitelja, str. 17.

1442 R, Leljak, Inventari fonda Velicajne opéine zadarske, dok 17., str. 161.

13 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 22",

144 DAZd, $B, KV, kut.16, sv. I1 / vol. 15. IV. b, fol. 22",
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osobne poboznosti, nego se pojavljuju kao pobozni legati darivani crkvama.}*® U

promatranim inventarima prvi od dva takva primjerka nalazimo u inventaru dobara ser lIlije
Tolimeri¢a naveden kao vno calexe dargento indorado cum paternostri. Nastavak upisa sadrzi
opasku Al altaro fornido $to kazuje kako je navedeni kaleZ izraden za oltar u nekoj Sibenskoj
crkvi te je imao biti darovan kao poboZni legat nakon njegove smrti.}**® Drugi kalez koji se
nalazio u inventarima dobara posjedovala je vrlo ugledna crkvena osoba — venerabilis
dominus archipresbiter et canonicus Sibenicensis Jakov Ziljavi¢, inaée vrlo blizak sa ranije
navedenom obitelji Tolimeri¢. Jakov je posjedovao vho calexe cum 12 [c]atena dorado,

odnosno zlatni kaleZ sa pozla¢enim lancem.'#*’

Medu religijskim predmetima koji su stanovnicima kasnosrednjovjekovne Sibenske
komune sluzili za intimno prakticiranje poboznosti nalazimo, na kraju, i na dva kipica
svetaca. Tako saznajemo kako je Sibenski patricij ser Simun Noi¢i¢ posjedovao kipi¢ sv.
Antuna naveden kao figura di sancto Antonio,'**® dok je u inventaru dobara ser Jakova
Nikolinija, takoder patricija, zabiljezena figura de Madona depenta, odnosno oslikani kipi¢
Blazene Djevice Marije.'**® Moguce je da se radi o predmetima koje su spomenute osobe ili
netko od njihovih predaka ili poznanika donijeli sa hodocas¢a iz nekog od poznatih

hodoc¢asni¢kih sredista.

1485 Oporuke iz Zadra iz XIV. i XV. st. o tome vrlo dobro svjedoCe. Z. Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih
dalmatinskih oporucitelja, str. 18.

1446 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b, fol. 31.

1447 DAZd, §B, KV, kut. 16, sv. 11/ vol. 15. IV. b. 3, fol. 175.

1448 DA7Zd, $B, KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 3, fol. 136.

1449 DAZd, $B, KV, kut. 16, sv. 11 / vol. 15. IV. b. 5, fol. 280"
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XIV. ZAKLJUCAK

Hrvatski povjesni¢ari posljednjih dvadesetak godina sve intenzivnije
razmatraju razne aspekte problematike razine materijalne kulture u pojedinim povijesnim
razdobljima, no za razliku od europske, pa i americke historiografije koje su producirale vise
vaznih cjelovitih 1 opSirnih studija i monografija, ipak se jo$ uvijek radi o kra¢im
istrazivanjima i obimom manjim radovima, ponekim poglavljima unutar knjiga i zbronika
radova i sli¢no. No, to ne znac¢i da hrvatska historiografija, pa tako i medievistika nemaju
relativno dugu tradiciju istrazivanja ovog aspekta proslosti. lako je ve¢ u razdoblju
romanticarske, te nesto kasnije pozitivisticke historiografije, u Hrvatskoj napisano niz kra¢ih
crtica o raznim aspektima svakodnevnice, pa tako i o razini materijalne kulture u pojedinim
povijesnim razdobljima, ti radovi, kao §to je prikazano u pregledu historiografije u ovoj
studiji, zapravo nisu bili proizvod ciljanog istrazivanja ove temetike ili osobnih interesa
pojedinih istrazivaca ba§ za problematiku razine materijalne kulture, nego posljedica
istrazivanja historiografske grade za neke sasvim druge teme. Stoga moZemo re¢i da hrvatska
historiografija, pa tako i medievistika, nisu pratile sve europske istrazivacke tokove iako je
interakcija sa historiografijama drugih europskih zemalja bila na zavidnoj razini tijekom
druge polovine 19. i u cijelom 20. stolje¢u. Tako, iako je Hrvatska tijekom cijelog ovog
razdoblja imala vrsne historiografe, pojedine povijesne teme ostale su istraZivacki

zapostavljene.

Promatraju¢i kronoloski i1 tematski te obzirom na postignute rezultate koji su znacajno
obiljezili hrvatsku medievistiku, moze se slobodno re¢i da je pionir istrazivanja
svakodnevnice, a unutar nje i razine materijalne kulture, osobito za srednjovjekovne urbano-
ruralne zajednice Dalmacije, ugledni hrvatski medievist Tomislav Raukar. On je, pod
utjecajem prije svega francuske i talijanske medievisticke historiografske Skole, prvi zapoceo
sustavna istrazivanja raznih segmenata drustvenog zivota u dalmatinskim komunama te je, na
temelju visegodiSnjih istrazivanja sadrzaja biljeznickih isprava i drugih komunalnih vrela,
uocio njihovu vrijednost i vaznost za istrazivanje svakodnevnog Zivota u dalmatinskim
srednjovjekovnim komunama, a posredno i razine materijalne kulture. No, unato¢ tome, kao i
¢injenici da se od sredine osamdesetih godina, a osobito od pocetka devedesetih godina
proslog stoljeca, polako formirao krug medievista koji su, bilo pod utjecajem Raukarovih
razmiSljanja bilo kroz znanstvene kontakte sa stranim povjesnicarima i ustanovama, zapoceli
opsezna istrazivanja svih aspekata svakodnevnog zivota u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, jos

uvijek nije izradena niti jedna studija koja bi se, koriste¢i veliku koli¢inu vrela podvrgnutih
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analizi i usredotoCenosti U prvom redu na problematiku razine materijalne kulture, mogla
smatrati cjelovitim prikazom raznolikih izri¢aja materijalne kulture u svakodnevnom zivotu
jedne, vremenski i prostorno, jasno definirane urbane zajednice. I to unato¢ Cinjenici $to je,
kao Sto je ranije receno, u posljednjih dvadesetak godina napisano niz obimnih studija i
monografija o raznolikim aspektima svakodnevnog zivota. Ponukan osobnim interesom
proizaslim iz odredenog poznavanja strane strucne literature, C¢injenicom nepostojanja
ospeznih studija o problematici koja se ovdje istrazuje, a osobito ¢injenicom da gotovo sve
dalmatinske komune, na srecu istrazivaca, imaju vrlo dobro sacuvane biljeznicke fondove za
razdoblje od druge polovine 13. do konca 15. stoljeca, u ovom sam radu odlu¢io pokusati
istraziti razinu materijalne kulture kao jedan od aspekata sloZene kasnosrednjovjekovne
svakodnevnice. Obzirom na metodoloske uzore, doista nisam imao problema, budu¢i da su
sli¢ni radovi napisani za niz europskih urbanih i ruralnih sredina. Izbor komune koju sam
odlucio istraziti ¢ini mi se logi¢an iz dva razloga. Prvo, za ovu su urbano-ruralnu zajednicu
odli¢no i u vremenskom kontinuitetu sacuvani biljeznicki fondovi za razdoblje XV. st., §to je
vazno jer su temeljni izvori koriSteni pri analizi bili privatno-pravni biljeznicki dokumenti
specifinog karaktera — inventari dobara. Drugo, zato §to je Sibenska komuna, bez obzira §to
postoji nekoliko vrsnih monografija i zbornika radova, jo§ uvijek relativno slabo istrazena u
svim povijesnim aspektima, a osobito po pitanju razine materijalne kulture, o ¢emu je do sada
objelodanjeno tek nekoliko kra¢ih radova ili poglavlja u knjigama. Uz to, Sibenska je komuna
oduvijek smatrana pomalo drugorazrednom ili nezanimljivom, osobito u odnosu na velike
gradove kao $to su bili Zadar i Dubrovnik, $to je samo intenziviralo moju Zelju da se u ovom

radu posvetim upravo Sibenskoj komuni.

Dvije su temeljne vrste pisanih biljeZnickih privatno-pravnih isprava pogodne, kao $to
je poznato i iz iskustava stranih medievista mediteranskog prostora, za detaljno istrazivanje
razine materijalne kulture. Radi se o inventarima dobara 1 oporukama koje su, zahvaljujuc¢i
prije svega njihovom sadrZaju prepunom podataka vezanim uz materijalnu kulturu omogucile
izvrstan uvid u problematiku razine materijalne kulture na prostoru kasnosrednjovjekovne
Sibenske komune. Treba reci, kao §to je istaknuto 1 u uvodu, da se ovaj rad primarno temeljni
na ras¢lambi podataka iz inventara dobara, dok podatci iz oporuka sluze kao njihova dopuna
ili radi ucvrscenja, argumentacije i ilustracije pojedinih razmisljanja i teza. Kao S$to je
razvidno iz cijelog rada, u istrazivanju spomenute arhivske grade koriStena je tzv.
kvantitativna metoda koja je, kao Sto je 1 ranije istaknuto, u zapadnoj medievistickoj

historiografiji dobro poznata i Cesto s uspjehom koriStena. Zapravo je jedini preduvjet
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primjeni kvantitativne metode u postojanju velikog broja istovrsnih tipova izvora, a koji su
biljezeni u vremenskom kontinuitetu. Ovdje koristeni $ibenski uzorak vrela oba je spomenuta
uvjeta ispunio pa je i primjena kvantitativne metode bila uspjeSna. Upravo veliki uzorak
inventara dobara sa bogatim fonodm podataka o pokretninama koje su posjedovali stanovnici
sibenske komune, nadopunjen sa posljednjim voljama stanovnika grada Sibenika i njegova
distrikta koje su sastavili biljeznici Karotus Vitale i njegov sin Antonije, Kristofor pok.
Andrije, te Simun Vratojevi¢, omoguéili su proudavanje navedenih aspekata materijalne
kulture. Pri tome treba re¢i da su povremeno kao poredbena grada koristeni i1 inventari dobara
i oporuke iz drugih dalmatinskih komuna u istom razdoblju (npr. Zadar i Split), ponovno s
ciljem ucvrséenja ili argumentacije pojedinih stavova ili pretpostavki. Za stjecanje cjelovite
slike o razini materijalne kulture stanovnika Sibenske komune od odlu¢ne je vaznosti jo$ jedna
Cinjenica, a radi se o tzv. demokratizaciji u sastavljanju privatno-pravnih isprava koja se u
dalmatinskim komunama pojavljuje sredinom XIII., a svoj srednjovjekovni procvat dozivljava
upravo u drugoj polovini XV. stoljeca. Naime, ¢injenica da su u radu razmatrani biljeznicki
spisi, inventari dobara i oporuke, za pripadnike svih komunalnih drustvenih staleza i to oba
spola u podjednakoj mjeri, ¢injenica da su analizirani izvori vezani uz Zivote seljaka, patricija,
obrtnika, ratnika, slugu i sluzavki i drugih, omogudila je dosada nepoznate spoznaje o razini
materijalnog zivota pripadnika svih komunalnih slojeva, od onih najsiromasnijih do onih
najbogatijih. Time je, naravno, omogucena jo$ jedna dimenzija istraZivanja, a to je
razmatranje razlicitosti u kvaliteti materijalnog Zivota izmedu pripadnika raznih drustvenih

slojeva i profesionalnih zanimanja.

Upravo zbog navedenih razloga, koji su odredili i samu strukturu ovog rada, u njemu
se bilo moguce usredotociti na razmatranje onih aspekata razine materijalnog zivota o kojima
postoje podatci u promatranim vrelima. Tako se u radu detaljno razmatra problematika
interijjera kasnosnosrednjovjekovnih Sibenskih kucanstava (poput kuhinjskih predmeta,
namjestaja namjenjenog pohrani predmeta, namjesStaja u spavac¢im sobama ili mobilijara koji
se koristio prilikom blagovanja), odijevanja (donjeg rublja, koSulja, raznih tipova halja,
ogrtaca, pokrivala za glavu, ali o odjece), nakita (raznih tipova prstenja, nausnica, ogrlica, pa
¢ak 1 dragog kamenja), liturgijskih predmeta pohranjenih unutar kuéanstava (krunice, ikone,
raspela), razine Citalacke kulture (knjizevni klasici, filozofske knjige, stru¢ni prirucnici), alata,
ali 1 posjedovanja nemale kolo€ine osobnog naoruzanja. I upravo zbog c¢injenice da su
razmotreni svi navedeni aspekti, kao i druStvena, profesionalna 1 spolna struktura osoba za

koje su sastavljani inventari dobara, sada moZemo re¢i da je razina materijalne kulture
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stanovnika kasnosrednjovjekovne Sibenske komune u prvom redu ovisila o drustvenom
polozaju i profesiji pojedinih osoba kao temeljima njihova drustvenog ugleda te materijalnog i
financijskog polozaja. Nimalo iznenadujuce, u posjedovanju gotovo svih promatranih, gore
spomenutih, pokretnina isticali su se pripadnici patricijata (i muskarci i Zene) koji su i bili
nositelji 1 pokretaci novih kretanja u promjenama unutar onoga $to €ini materijalnu kulturu.
Ipak, neki primjeri inventara dobara sugeriraju da su u komuni postojali i pripadnici drugih
staleza koji su se 1 materijalno i financijski mogli ravnopravno nositi sa patricijatom. Radi se
o pojedinim gradanima ili strancima koji su se zbog unosnih zanimanja nerijetko idigli na
razinu materijalnog zivota kakav je vodio patricijat. Takoder, seljastvo nije moguce
promatrati kao jedinstveno i bezli¢no tijelo, jer nam inventari dobara i/ili oporuke kazuju
upravo suprotno. Naime, i unutar distriktualnog stanovniStva jasno se uocava socijalna
stratifikacija, a time i1 razina materijalnog Zivota, jer i na Sibenskom selu nailazimo na
pojedince ¢ija je kultura stanovanja ili kultura odijevanja vjerno slijedila uzore koji su dolazili

iz sredista komune — grada Sibenika.

Zanimljivo je takoder spomenuti jo§ jednu pojavu koju zrcale u ovoj radnji promatrani
izvori. Naime, Citaju¢i monografije i studije o materijalnoj kulturi u raznim urbanim i
ruralnim sredinam diljem Europe, zamijetio sam da se u velikom broju tih zajednica razina
materijalne kulture na koncu srednjeg vijeka nije bitno razlikovala. To znaci da su, primjerice,
na prostoru Engleske ili Njemacke geografski relativno bliski i ekonomski sli¢no razvijeni
gradovi, imali gotovo istovjetnu razinu materijalne kulture koja je opet ovisila o druStvenoj
pripadnosti pojedinaca. Tom u prilog govori i ¢injenica da se koriSteni vokabular u izvorima,
a koji se odnosi na pokretnine i svjedo¢i o razini materijalne kulture, unutar jedne uze
geografske cjeline (regije, provincije) gotovo uopce ne razlikuje zbog jednostavne ¢injenice
da su stanovnici urbanih sredina u taim uzim regijama zivjeli na sli¢an nacin koriste¢i istu
odjecu, obucu, imali su istovjetne prehrambene navike, istovjetne navike stanovanja i drugo.
Nije iznenadujuée da se takve tendencije primjeéuju i u sluaju kada promatramo Sibenik
unutar Sireg geografskog prostora, ali sli¢nog civilizacijskog 1 kulturnog okruzenja. Budu¢i da
unutar takvih zemljopisnih cjelina postoje dominatnije urbane zajednice koje 1 namecu razinu
materijalne kulture manjim urbanim sredinama, utjecaji se Sire iz centara prema periferiji.
Tako, primjerice, saznajemo kako se modni utjecaji sa prostora Apeninskog poluotoka vrlo
brzo $ire na dalmatinsku obalu. Inventari dobara pokazuju da kasnosrednjovjekovno Sibensko
stanovniStvo nosi istu odje¢u kao njihovi suvremenici iz talijanskih gradova poput Venecije,

Pise ili Bologne, a zahvaljuju¢i intenzivhom razvoju obrtnickih 1 trgovackih djelatnosti,
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komuna tijekom XV. st., sama proizvodi brojne odjevne predmete ili nabavalja luksuzne
materijale sa mediteranskog prostora. U svrhu boljeg razumijevanja spomenute sli¢nosti u
razini materijalne kulture na prostoru koje omeduju Apeninski poluotok i Dalmacija, kao
prilog radu izraden je i rijeCnik pojmova vezanih uz materijalnu kulturu koji pokazuje da se
terminologija vezana uz materijalnu kulturu u $ibenskoj komuni gotovo uopée ne razlikuje od

terminologije u drugim talijanskim komunama, prije svega u Veneciji.

Op¢i prosperitet, pa tako i poboljSanje razine materijalne kulture u Sibenskoj komuni
posljedica je njenog povoljnog ekonomskog polozaja, ponovnog intenziviranja obnove
Sibenskih bedema, javnih svjetovnih i sakralnih objekata i doseljenja veceg broja stranih
obrtnika i drugih profesionalnih djelatnika koji su u gospodarskoj i gradevinskoj zivosti
komune pokusali pronaci svoju priliku. Naime, nakon ratnih dogadanja pocetkom XV. st. koji
su zahvatili cijelu Dalmaciju pa tako i Sibenik, sredina i druga polovina XV. st. manifestira se
u visokoj razini materijalne kulture, a S$to se moze zamijetiti kroz posjedovanje lijepih
odjevnih predmeta i skupe obuce, raznovrsnog i vrijednog nakita, ali i izgledom interijera
Sibenskih kucanstava. Tako namjeStaj, poput kreveta i predmeta za pohranu pokretnina
(Skrinje, kovc€ezi, ormari peharnici), vjerno prati suvremena kretanja i nova tehnicka rjesenja
nastala na prostoru sjeverne mediteranske obale. Zato i promatrani izvori otkrivaju veliki broj
lijepih primjeraka uvoznog mobilijara, ali 1 mobilijara koje su zacijelo izradili domaci
majstori, nerijetko po uzoru na strane predloske. Uz prisutnost velikog broja raznih tipova
lezaljki 1 kreveta izradenih od jeftinih do najskupljih materijala, na visoku razinu materijalne
kulture posebno ukazuje veca koli€ina kolijevki za djecu. Bliskost Sibenske komune sa
ostalim dalmatinskim komunama, ali i sa komunama cijelog Apeninskog poluotoka izrazavala
se 1 na drugim razinama materijalne kulture, kao §to su kultura jedenja i prehrambenih navika.
Usporedba sa rezultatima sli¢nih istrazivanja za njemacka ili francuska kucanstva pokazuju
kako je Sibenik u mnogim promatranim segmentima bio na vioj razini od, primijerice,

francuskih ili njemackih kuc¢anstava.

Ipak, op¢i druStveni napredak neke zajednice naprepoznatljiviji je tek kada se u
izvorima pocinje nailaziti na predmete koji nisu isklju¢ivo nuzni za preZivljavanje ili za
normalno funkcioniranje komunalnog, obiteljskog ili privatnog zivota ve¢ predstavljaju
odredenu nadogradnju, najces¢e usmjerenu prema duhovnom usavrSavanju ili prema potrebi
za vanjskom, tjelesnom estetikom. Zato u kasnosrednjovkovnom Sibeniku, koji je ispunjavao
navedene preduvjete, uz prisutnost velikog broja predmeta i alata u kucanstvima kojima se

nadopunjavao kuéni proracun ili jednostavno samostalno vrsilo manje radove, nailazimo i na
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veliki broj materijalnih predmeta koji se mogu smatrati luksuznima jer nisu predstavljali
egzistencijalnu potrebu, oidnosno nisu bili nuzni u svakodnevnom prezivljavanju
kasnosrednjovjekovnog pojedinca. U inventarima dobara uglednih Sibenskih patricija i
patricijki, svecenika i opatica, bogatih lijecnika ili kamenoklesara, bas kao i u inventarima
dobara uglednika i sposobnih osoba iz drugih dalmatinskih komuna, povremeno nailazimo na
zapise o knjigama, ponekad cak i cijelim bibliotekama, te osobnim liturgijskim predmetima
(srebrne i koraljne krunice, krizevi, ikone, svje¢njaci, dalmatike i dr.) koje su posjedovali kao
1 na veliki broj luksuznih primjeraka nakita domace ili strane proizvodnje (drago kamenje,
biseri, zlato, srebro). Naravno, nema sumnje da su Sibenéani takve luksuzne predmete
posjedovali i u ranijim stoljeéima, ali zasigurno u manjoj koli¢ini. Sto se, pak, ti¢e knjiga
Sibenski inventari dobara ukazuju na znatno prosSirenje kako broja citalacke publike tako i
zanrovskih vrsta. Naime, sada se viSe nije radilo tek o pojedinacnim komadima misala ili
brevijara, kao §to je najcesce bio slucaj u svim daklmatinskim komunama do XV. stoljeca,
veé su pojedinci posjedovali knjige svjetovnog karaktera (primjerice Petrarca, Dante) kao i
knjige koje nagovjestavaju dolazak novog intelektualnog razdoblja — humanizma. Osim toga,
jasno je da se radi o pasioniranim ¢itateljima, zaljubljenicima u knjige koje se vole 1 Cuvaju na
posebnim mjestima, a koji se u inventarima dobara nazivaju bibliotheca ili libraria. Svoj
materijalni polozaj i financijske moguénosti bogati muskarci i zene rado su pokazivali u
svakodnevnim prilikama odjevajuéi se u pomodnu, nakitom ukrasSenu i skupu odjecu, ¢ime se
zapravo primjecuje udaljavanje srednjovjekovnih Sibengana od dva stolje¢a dugog razdoblja
u kojem je prevladavalo mendikantska poboznost izrazavana i kroz skromno i jednostavno

odijevanje.

U zaklju€ku ovom radu nisu izneseni i detaljno obrazlozeni svi rezultati postignuti
detaljnom rasclambom vrela koja su koriStena. Prije svega, nije spomenuto da se, pored
inventara dobara 1 oporuka stanovnika Sibenske komune, u radi koristi 1 niz drugih pomo¢nih
vrela, nekih tipi¢nih povjesnicarskih (pravni zakonici nekoliko dalmatinskih komuna,
inventari dobara, oporuke, brevijari i kodicili iz drugih dalmatinskih komuna, druge vrste
biljeznickih spisa, kronike), a drugih koji viSe ulaze u domenu povijesti knjizevnosti (pjesme,
elegije, hagiografska djela) ili povijesti umjetnosti (slike, minijature, skulputure). Nadalje,
treba re¢i da se ovim radom ne Zeli izraziti kona¢ni stav o razini materijalne kulture
stanovnika Sibenske komune u kasnom srednjovjekovlju, ve¢ se on radije mora promatrati kao
pokusaj postavljanja metodoloskih 1 istrazivackih nacela prema kojima je moguce izvrsiti

istrazivanja ovog aspekta svakodnevnog zivota i to ne samo u Sibenskoj, ve¢ i u drugim
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dalmatinskim komunama. Naravno, krajnji cilj svakog historiografskog zadatka bio bi
ostvariti istrazivanje problematike razine materijalne kulture za cijeli isto¢nog Jadrana,
ukljucujudi i Istru, Hrvatsko Primorje i Boku kotorsku i to barem za radoblje od sredine 13.
do konca 15. St. , odnosno onaj vremenski period u kojem je moguce izvrsiti kvalitetnu
medievistiCku analizu. Nadam se da su ovim radom prije svega postavljeni neki osnovni
metodoloski obrasci za razmatranje ovog problema, da je ukazano na najvaznije izvore za
proucavanje razine materijalne kulture, kao i da je postavljen temeljni sadrzajni i strukturalni

model koji se moze pratiti u mogucé¢im daljnjim istrazivanjima.
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XVI. DODACI
XVLI. Rjecnik

Rije¢i i termini koji se nalaze u ovoj radnji pisani su uglavnom talijanskim jezikom,
to¢nije mletackim dijalektom Veneto. Iz tog je razloga koriSten rjecnik navedenog dijalekta
pod naslovom Dizionario del dialetto Veneziano, autora G. Boeria, a konzultiran je i moderni
talijansko-hrvatski rje¢nik. Nadalje, odredeni fond rije¢i bio je latinskog podrijetla te su u tu
svrhu prevodenja koriStena dva sveska rjecnika srednjovjekovnog latinskog jezika Lexicon
latinitatis medii aevi Tugoslaviae, ali i Glossarium mediz et infima latinitatis. Za dodatno
pojasnjenja nekih termina vezanih poglavito ud odjevne predmete koristena su i dvije studije
koje su se bavile tom tematikom za prostor kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnog

razdoblja na Apeninskom poluotoku.
* % *
A
albetus, jelovina.
abburattare, 1. prosijati brasno, reSetati, tresti, Deanovi¢ str. 3.
acciale, accialium, acciarium, acziaruim, agarium, azale, ¢elik
agnelina agnina -agni pelis, janjeca koza
albol, albuol, (da far pan), na¢va.
ambro, jantar
ancona, anchona, anchonia, anconia, f. ikona
anconetta, anconittta ikonica- manja ikona
annelus, anelo, prsten
ancus nakovan
ascia, sjekira, bradva

asola, asula, axola, kopcica
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azzurius, agurus, adi. (ital azzuro), modro

B

bacil, bacin, bacile, posuda za pranje ruku,

balanza, vaga,

balestra, samostrel

bambasium, banbaxium, bombasium, bonbacium, . papir

bambasium, bambusium. n. bambaco (-cinis) m., pamuk

bancha, banca, klupa, sanduk za sjedenje

bancale, n. stolnjak

banchaletus, mali stoljnjak

barbuta, f. vrsta kacige,

bareta, berretta, kapa ili $esir okruglog ili polucunjastog oblika (muska ili Zenska)
beretinus, adi. (ital. venet. Beretino), siv pepeljast,

bisaccia, besacia, besatia, bisagia, bisage, vreca, torba cf. sacho

blada, f. bladum, n. (ital. biada) zito, usjevi

blavius, blauus, blavus, adi. -, plav

boccasin, vrsta odjece koju su nosile sve Zene niZeg sloja posebice u kuci
bocassinum,n. (ital . bocassino) vrsta pamucne tkanine

boccale, bocale, bochale, vrsta ¢ase, kalez, vr¢.

bollo, m. pecat, zig cf. sigillo

bota, drvena posuda za ¢uvanje vina (Boer 94)

borsa, bursa, f. torbica za novac, novcanik
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bossolo, s.m. bossolo, drvena posuda Boerio str. 109.

botta, bota, f. (ital. botte, ven. Bota), bacva

botonus, m. (ven. botén), gumb

braghessie, veneto, brahgesse, tal. Brache ili calzoni, hlace, gace
brazale, oklop za ruke,

brena, s.f. uzde

C

catena, f. lanac

cadica, f. kadica

calatus, instrumentum rusticum, quo herbas secant, vel colligunt. vrsta srpa,
calamarium, n. (calamus), tintarnica,

cambelototo, cambeloto, inicijalno materija koji se dobivao od devinog krzma od XIII . st.
podrazumijeva grube i debele materijale raznih koji se ovisno o podneblju dobivaju od
dostupnog krzna.

camera, soba

camisia, camixa, camisa, koSulja, oprava

camoka, camocia, chamozza, vrsta svilene tkanine, damast

canistrus, canestrus, koSara, spremnik

capa, cappa, kapa, plast sa kapulja¢om ili ¢ak samo kapuljaca( kukuljica);
capella, capellus, capellus de ferro-kaciga

caprettus, capredus, capretus kozli¢, jari¢

caratélo, caratello, bacvica,

caréga, cari¢ga, stolica
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carmensin grimiz

cassa, cascia, cassia, S$krinja

castronus, castro, chastro, uskopljeni brav, uskopljeni ovan
cauzalle cauacal, podjastuk, uzglavlje

canauazo, krpa za ruke

cavezium, ukras oko vrata

cenda,, vrsta svilene tkanine,

centum, pojas, remnne.

centura, pojas, remen, korice za mac

centurin, cintolo, remen, vezica

cercellus, ¢ergellus, ¢ergelus, ¢ercelus, cercleus, cirzillus, gurgellus, nausnica cf. nauisella
cingulus,pojas, remen

cingulum, Zenski pojas, remen

cista, cistus, m. koSara

clibanaria, clibenaria, pekarica

cogoma, bakreni lonac,

colatura, procjedivanje, ocjedina

cophanus, cofinus, coffanus, m. manja Skrinja

coraza, coraga, corasia, coragia, coratia, corazia, oklop
cordella, ukrasna trakica, vrpca

cortelo, cortello, noz

coltra, da letto, pokrivac za krevet

compassus (-us), compassus (-i), m. kruznica, Sestar
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concolo del far pan, daska na kojoj se kuh stavlja u pe¢

copertoria, pokrivaci

corniola, korneol, poludragulj

cornu, -us. dren drenovina

cortelicra, coltelliera, kutija za nozeve

credenza “ormar peharnik” priborni ormar, ormar

cremexinum, grimiz purpur

creta, fina glina, ilovaca

cuslier, cuxilier cochlear, cochleare, cokylar, coclearium, coklearium, zlica

cuna, cuna e zuna, kolijevka, zipka.

D

damaschin, vrsta crvene boje

descho, stol cf tauola

digesta, orum spisi pravnog sadrzaja sustavno uredeni po poglavljima
doplonus, dopionus, domplonus, vezeno platno

drappus, drapus, m. drappa, drappo, platno, svilena tkanina

dretura, dritura, drittura, pravac, ravna crta, ravnalo

F
falza, falco srp
fantescha, fantischa, sluzavka

fava, bob
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fazol, facol, facuol, faguol, rubac
da cauo rubac za glavu
da forbire le man, za brisati ruke, ru¢nik
fazoleto, rupcic¢
fersa, platno
ferssora, fersora, tava cf. padella
fogo, tal fuoco, vatra, oganj pozar
follare, tkanje,
fornimentum, furnimentum, pribor, oprema
forcheta, tal. forchetta, viljuska
frasca, frascha, svezanj grana
frumentum, pSenica
frusto, grubo
fuina, kuna
fultrum, feltrum, filtrum, foltrum, foltrium, niski krevet

fustaneum, pamucna tkanina, deblja

G

galina, gallina, kokos.

gambiera, gamberia, gambera, gambiera, oklop za noge
garzona, duga, krznom podstavljena kabanica

girlanda, ghirlanda, kruna, krug,

gonella, gonnella, gonna, sottana, zunella, halja, jednostavna odjeca ili haljina, cf. socha
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grana, grimizna ili skrletna boja

granato, granat dragi kamen

granum, granium, grana, Zito

gratacasa, gratacasso, gratacaxo, ribez, strugaca
greben, vrsta ¢eSlja za grebenanje vune

griso, grixo, grisso, vrsta grube i debele vunene tkanine

guarnachia, guarnagia, guarnactia, guarnazia, gurnaca, varnaza, vrsta gornjeg odijela, ogrtac,

ili kabanica

intemela (ven.),tal federa, jastu¢nica

L

lana,f. vuna

lanca, lantia, lanco, koplje

larissa, larix, aris

latonum, mjed

lino, m. lan, panno-platno

letera, leteria, prenosni krevet, nosiljka

letiera, ettiera, postolje kreveta

linzuol, lenzuol i linzoleto, linguol, posteljina cf. ninzuol

lucerna, svjetiljka, uljanica

352



M
manica, manicia, manicum drska, rucica

mantellum, zenska 1 muska odjeca, ogrtaC nosen preko ostale odjece za oCuvanje tjelesne

topline

mantice, mijeh

manza, junica

manzus, manzius, june, jednogodisnje tele

masena, mlin, mlinski kamen

mastellus, mascellus, mastello, korito, kréag, badanj, kaca, mastel
marmorinus, vrsta dragog kamena marmorin

materazo, madrac

maza, mazia, maga, macia, buzdovan, toljaga, kijaca
membranum, pergamena

mensa, stol cf. tauola

mezanus, meganus, , srednje velik

mezariola, mezarola, boc¢ica, staklenka

milium, proso

molinello, pokretna osovina ratne sprave -vreteno

mollete per rostir, hvataljke za rostilj

morellus, morelus, tamnosmed. crn

morter, bron¢ana, mramorna ili drvena vaza za razli¢iti namjene
mudande, mutande; Sottocalzoni , musko donje rublje

molendinarius, molendarius, molandinarius, molenarius, molinarius, mlinar
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N
niziol, o ninzuol, posteljina cf. linzuol
nogera, nogeria, orah

nochiaria, nuclearius, noclearius, mlado od domace zivotinje

@)
orinal, orinale no¢na posuda
ormesin, ukras od krzna lasice koje se stavljao na vrh patricijske odjece kao $al

orzo, jeCam

P

padella, tava, cf. fersora

palanca, palanza, f. daska, motka

pauoznazo, ljubicasta boja

patena, plitica kojom se prekriva kalez

pectoral, pojas (zvale) ili pojas za privezivanje sedla
pecten, tis m. ¢eSalj, naprava za grebenanje

pegola, pegula, pecola, , bitumen, smola, katran
pellica, pelizza, krzneni kaput

peliza, pelica, pelica, krzno, krzneno odijelo, kozuh
peltrum, peltro, rafinirani kositar

piégora, pecora ovca
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pignata, lonac za kuhanje
posuda za maslinovo ulje

pila, vrsta posude

piombo, piombo olovo

piria, lijevak (traktur)

piter, vaza

Q

quaderna, quaderno, knjiga, biljeznica

R

rama, bakar

raminum, n. raminus bakreni kotli¢
rampegon, rampignum kuka za meso
recamare, ricamare, vesti

rubinus, vrsta dragog kamena

S

sacco, sacho, sacha, vreca cf. bisaccia
sarza, prosta tkanina

scagno, klupa sjediste, Skanj

Scapela, scalpello, dlijeto, anatomski noz

scarlatum, scarletum, scarlettum, scerlatum, scherlatum,, skarlethum, grimiz, skrletna tkanina.
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scarlatus, scharlatus, grimizan, skrletni

scarsella, koznata torba bisaga

scatula, scatulla. schatula, kutija

scrigno, scrigno, kovcezi¢, najesce pojacan zeljezom
schila, squilla, zvonce, praporac

scimitara, simitara, kratka zakrivljena sablja

scufia, scufia, pokrivalo za glavuza zene i djecu
seda, svila

segala, raz

sforzium, sforcium, sfortium, n. sfortio, f. oskvrnuce
sichielo, posuda za vodu, kabao

sega, pila

sigillo, pecat cf. Bollo

smaltus, raznobojni dragulj, tal- staklina, glazura
socha, halja cf. gonella

stola, svecenicki Sal

straciare, muciti

speciarius, spetiarius, spiciarius, spitiarius, ljekarnik, apotekar
spelta, pir (prapSenica)

stagnum, kositar

stagnata, kositrena posuda

stochus, stocco, mac za ubadanje

stramazzo, slamnjaca
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subia, Silo

T
taga, tazza, vrsta posudice

taier, tanjur

talponus, talpon jablan

tamisius, tamixo, sito

tauola, tavola, stol cf. descho
tella, platno

tennalia, tenaglia-forceps, klijesta
tola, daska, letva

touagliol, stolni ubrus

tristo, rdavo

turchin, modar plavi kamen

\%

vacha, krava

valuta, cijena vrijednost
vanga, lopata

vasto, Sirok prostran
vedélo, vitello, tele

velosa, vrsta dlakavog sukna

velutus, vellutum, veludum, veludo, barSun
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veretonus, vereton, velika strijela
vergato, vergado, prugast, raznobojan

vergola, verigola, svrdlo

y4

zappa, zapa, motika
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XVI.2. Prijepis tri inventara dobara i dviju oporuka stanovnika Sibenske komune u drugoj

polovici XV. stoljeca

Sibenik, 2. prosinca 1454.

Inventar dobara distriktualca Ivana Makarunica iz Zirij a (DAZd, SSB, KV, kut.16, sv. 11/ vol.
15.1V. b. 3, fol. 131).

[Inventarium bonorum lIohannis Macharonich]

MoCCCCLIlIllo, indictione 2a, die 2 mensis Decembris. Mandato ut supra. [Ad instantiam] ...
vxoris quondam lohannis Macharonich de insula Zuri tanquam commissariam ... eius mariti
dicto commissario nomine supplicantis ac [commissionem] ... Macharonich alterius
commissarii dicti guondam lohannis vene[rabilem signum sanctissime] crucis inscribi presenti
folio in quo cupiunt notari facere [inventarium] bonorum dicti quondam Johannis que dixit
obiisse die 20 nouembris pre[sentis anni]. Ego Karotus Vitalis cancellarius communis

Sibenici depinxi dictum venerabilem signum ...
In primo medietas vnius domus in ciuitate prope fratres minores
Item medietas alterius domus posite prope ecclesiam sancte Trinitatis

Item de vineis positis in insula Zuri et in campo inferiori et in loco uocato Mirza omnibus

computatis sunt gognai decemnouem (1)

Item in loco uocato VVgaraciza tertia pars vnius orti
Item vna domus in insula Zuri de palcis

Item tres vegetes pro vino

Item vnum barille et una cathza

Item unum mantile de pano latini blaui coloris
Item caputeum vnum rubei coloris

Item vna mantellana de fustaneo albo
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Item una tocha blauei (!) coloris de panno sclauico

Item una tunica feminea de panno latino blauei (!) coloris
Item unum mantile femineam de panno latini viridis coloris
Item una fodra feminea de pellibus caprinis

Item una vrenaza de fustaneo

Item una zunella de panno sclauico

Item unum lanchale pro lecto

Item quatuor capitalia parua et tria copertoria

Item unum mantille pro mensa et manutergia quinque

Item sclauina una

Item una tabalea feminea pro capite ornata cum sirico et alia simplex
Item una uagata ornata cum argento

Item una cassa

Item un par cathenarum pro igne

Item una calderia et una situla

Item vnum specus

Item una mensa clausa

Item una cassa parua

Item una tabula paruula cum quatuor vrecis de fia

Item una scutella lignea et altera parua et tria incisoria

Item una zapa una (!) falx et una manera et de bina alba sexta pars calatri

Item storia vna magna et pars vnius trece
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Millessimo et indictione suprascriptis, die quinto mensis Decembris, in logia communis
coram infrascripto domino comite et eius curia comparuerunt suprascripti comissarii et
presentauerunt suprascriptum inventarium cum reservationibus consuetis, presentibus ser

Nicolao Draganich et ser Dominico condam Laurentii testibus et aliis.

2.
Sibenik, 5. rujna 1454,

Inventar Sibenskog gradanina Mihovila Mazari¢a (DAZd, SSB, KV, kut.16, sv. IT / vol. 15.
IV.b. 3, fol. 149-151).

[Inventarium olim bonorum condam Michaelis Mazarich de Sibenico]
+ Jesus Christus

MoCCCCLIlIllo, indictione 2a, die quinto mensis Septembris. Mandato spectabilis et generosi
domini Marci Venerio honorabilis comitis et capitaneo Sibenici et curie sue. Ad instantiam
ser lohannis Vranchich et ser Symonis Gliubich procuratorum communis et ex officio
commisariorum dicti olim Michaelis Mazarich et ser Michaelis Butrisich testamentarii
comissarii dicti condam Michaelis uolentium notari inuentarium bonorum dicti quondam
Michaelis quem dixerunt obiisse die 4 Maii proxime preteriti et bona eius stetisse apud olim
matrem dicti quondam Michaelis que etiam erat eius commissaria et post eius mortem
substituti fuerunt dicti procuratores comissarii et compulsus fuit administrare dictam
comissariam predictus ser Michael Butrisich qui ipsam refutauerat uti constat in libro
extraordinariorum non cum termino alegibus(!) statuto. Ego Karotus Vitalis cancelarius
comunis Sibenici depinxi signum sanctissime crucis in margine huius in signum licentie date

pro confitiendo inuentario predicto.

Item vna uesta de homo blaua de pano latino fodrata de agneline biancha e negra.
Item vna cipriza de homo de rassa de paonazo fodrada cum rassa biancha.

Item uno mantello de homo de griso negro frusto.

Item una gonella de homo de griso negra dopia.

Item una zornea de homo de fostagno uechia.
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Item 2 zuponi de homo de pano latino biauo et altero vermeglio vechio.

Item uno zupone de homo de fostagno vechio.

Item 4 para de calge de homo de rassa biancha fruste.
Item una gonella de dona de pano latini biauo.

Item una capa verde de dona de pano latino.

Item una capa biaua de pano latin de dona.

Item una gonella de dona de rassa biaua.

Item una gonella de dona de rassa paonaza.

Item vna pellica de dona.

Item vno uelo de dona de seda.

Item vno paro de soropolli de dona de tella biancha.

Item schufia de dona de tella.

Item vno faguol de cauo lauorado cum seda negra e frusto.
Item vno vello biancho da cauo frusto.

Item vno fazoloto picolo per portar in man lauorado cum seda.
Item uno pignolado de donna dopio vechio senza manege.
Item uno pezo de capuzo vermeglio.

Item vna bareta paunaza picola vechia.

Item vna casselleta de inci presso.

Item vna cassa de talpon.

Item 2 casse vechie.

Item 2 casselete vechie.

Item 2 mantelli de tella de bracia 5 bracia (!) anco doy.
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Item rotollo de touaie de man bracia 11.
Item 6 touaglie de man in tuto bracia 12.
Item 5 cauazali in tuto bracia 8 zo e canauaza per man.

Item 2 intemelle de cussinelli lauoradi cum seda.

Item 2 intemelle de tella frusta.
Item 2 linzuoli vecchi de tre frise.

Item vn linguol vechio de 2 frise.

Item uno stramazo de fostagno de stopa per domir (!).

Item 4 schiauine morlache vechie.

Item 3 cauazali cum piuma.
Item 8 cussineli cum piuma.
Item una carpita de leto.

Item 3 carpeti de leto vechie.

Item 3 banchali vechi picoli frusti.

Item uno bacille de rame picolo.
Item uno ramino.

Item balanze de rame.

Item una fossina de ferro.

Item una ferssora.

Item uno spedo de ferro per rostir.

Item uno par de cadene de fuogo.
Item uno gratacaso.

Item uno trepie de ferro.
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Item uno par de mollete da rostir.
Item una paleta per fersora.

Item 2 pignate de terra.

Item uno morter de legno.

Item vno uaso da oglio.

Item vno bochal da vin.

Item 2 lume.

Item uno candelier de ferro.

Item 2 piadene da maioricha.
Item 2 piatelli da maioricha.

Item X schudelle da maioricha.

Item uno schudellero per tegnie scudelle de legno.

Item 7 piadene de legno.
Item 17 taglieri de legno.
Item 6 studelle de creda.
Item 7 chuslier de legno.
Item uno bossolo de specie.

Item 2 piteri da oglio.

Item vno folleto da sopiar de fuogo.

Item vno albuol.
Item 2 tamisi.
Item uno taier grando de legno.

Item 4 cesti.
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Item una targeta.

Item 2 balestre triste.

Item una coraza disfasada.
Item uno par de peteni de fero.
Item una zapa.

Item vno zapon.

Item uno dente de ferro.

Item 2 scoli de legno.

Item uno mastello picolo roto.

Item una lada de legno per scudelle.

Item uno teller cum suo ordegni.
Item 2 peteni da tesse.

Item uno concolo per pan.

Item uno falzon per spine.

Item 2 roche.

Item uno cartasso cum dui ver... (?).

Item una pigna da marangon.
Item uno martelo picolo.
Item uno segazio.

Item 2 tegnale.

Item uno lassono de ferro.
Item 4 lamne.

Item 2 raspe.
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Item uno azal per netar ruzene.

Item alguni ferri darte de spaderi cum una schaluliza.
Item 50 para de forme da scarpe.

Item uno par de brazali tristi.

Item 5 forfese.

Item una red da oselar vechia.

Item uno lumenar de fero per peschar.
Item una barbuda trista.

Item uno uassello.

Item una cossata picola.

Item uno bade de ferro.

Item uno per de regule.

Item uno mastello.

Item una caza de legno.

Item uno fillador de dona.

Item una pelliza vechia de dona.

Item 2 camize vechie de dona.

Item una casa posta in Sibenico in contrata de San Spirito fabrichada de tauole et couerta de
copi sul logo de madre de ser Antonio Pollissich apresso via publicha et apresso via vicinal de

dui ladi apresso la casa de ... .

Item vno orto posto in Plicag apresso olivari de pre Michiel Ostracich canonego de Sibenicho

apresso el mar.
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Item una vigna de gognai 3 o0 piu 0 mancho sul terren de ueschouado in luogo chiamado
Dobere in tenuta de villa Ostriza apresso vigna de Martin Permantur et apresso vigna de
Pierio (1) Bogacich de villa Ostriza salvo pur ueri confini.

Item una vigna de gognai 1 1/4 o piu o mancho sul terren de ueschouado in tenuta de villa
Ostriza in luogo chiamado Magich apresso la uigna de Zorzi Mundich de villa Putizaina
apresso la uigna de frataglia de giesia de San Martin de uilla luin apresso la uigna de Piero

Bugcich de villa Ostriza.

Mo et indictione suprascriptis, die 14 lanuarii comparuerunt suprascripti commissarii coram
suprascripto domino vicecomite et cura sua et presentauerunt suprascriptum inuentarium cum
reservationibus consuetis, videlicet addendi ommissa et detrahendi superflua et presentibus

ser Elia Lignicich et ser Nicolao Tauelich testibus.

3.
Sibenik, 2. sije¢nja 1461.

Inventar dobara Sibenskog patricija i franjevca Pavla Tolimeri¢a (DAZd, SSB, KV, kut.16, sv.
I1/vol. 15. IV. b. 5, fol. 244-245).

[Inuentarium bonorum fratris Pauli Tollimerich]

MoCCCCLXlo, indictione VIllla, die 2 mensis lanuarii. Coram magnifico et generoso
domino Alexandro Marcelo, honorabili comite et capitanio(!) Sibenicensis et curia sua in
logia comunis comparente ser Petro Tolimerich, nobili Sibenici et suplicante com... ad suam
noticiam peruenerit quod frater Paulus, frater eius, ordinis minorum de obseruantia feceris(!)
professionem suam et ordinauerit eius testamentum ultimum ac in eo constituerit eius
commissarios dominam Constantiam, eorum matrem et ipsum ser Petrum et cum ipsi
commissarii secundum leges Sibenici intendanti notare inuentarium omnium bonorum ipsius
testatoris quod sibi dicto suo commissario nomine supra ...plicanti et nomine dicte domine
Constantie alterius commissarie de suo mandato designaretur signum sanctissime crucis in
presenti folio vbi copiabunt dictum inuentarium ego Karotus Vitalis, cancelarius comunis
Sibenici, ipsum signum crucis de mandato dicti domini comitis et curie depinxi dictum in
margine huius folii. Per la quinta parte de tuti li beni mobeli e stabeli qual fo di ser Helia
Tolimerich, nostro padre come par per suo inuentario in le note de maestro Karoto Vidal al 27
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li quali beni ditto frate Polo a per indiuixo cum li sui fradeli debito frate Polo tucha la quinta
parte cauando le dote e pagando li debiti et anchora mandando vna altra sorela Domzela qual
se a caxa non mitando in questo la denari e robe che siano in la botega qual par in lo dicto
inuentario di nostro padre ma questo reseruo perche adesso reuedo lo conto dela butega e
chomo la uero reuisto presentaro e claro in nota quelo se trouara in la botega. Item la nona
parte de tuti li beni stabili e mobili qual so de miser pre lacomo de Zilio, nostro barba,
arciprete de Sibenico, quali beni anchora sonno(!) per indiuixo cum li herede par per
testamento de ditto lo misser incipiente li qual beni par per inuentario del dito in le note de
maistro Karoto Vital a carte 174 deli qual benni(!) ut dixi lo duo frate Paulo che auer la nota
parte cauando li debiti e legati e spese fate per dito miser lo arciprete le qual siano cauande

deli diti sui benni(!) parte stabili e mobili.

Item la parte di tuti li beni stabili quali o cumprado mi Piero da poi la morte del dito ser Helia

nostro padre imperpetuo.

Vna terra oliuada soto Ogoriliza cumpri alineanto par in le note de maistro Karoto Vidal in

mile quatrocento e 1453 a di 10 de Zugno per liure setanta sie.

Item un orto in Cerniza da ser Michel Zelischouich chome procurador di Ulada, relicta domini
Zorzi Brezeuach cumpri per liure 50 soldi 0 come par in le note de olim pre Piero Charini
1454 a di 7 Setembre.

Item unam uilam in campo de supra in uila Mocro cum altri terreni sota quella o tegnude di
piu logi nel contrata de Sibenico cumpri da ser Michel Butrisich per ducati 200 oro chome par
in le note de pre Piero Charini in 1455 a di 3 de Zener.

Item due case cum vno luogo uacuo qual cumpri da maistro Lorenzo Pincin per liure 500
soldi 0 come al par in le note de maistro Karoto Vidal in 1454 a di 19 de April, case sono

arsto questo incendio saluo chome remasa la muraia de una.

Item una poduorniza in Dobroua da Disman Slauogostich cumpri al incanto per liure 32 soldi

0 come al par in le note de maistro Karoto Vidal in 1455 a di 15 de Mazo.

Item uno terren e uigna in Grebag cumpri da Cuutam(!) per liure 34 soldi O chome al par in le

note de maistro Karoto Vidal in 1456 a di 13 de Feuraro.
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Item uno terren cumpri al incanto da ser Disman Slauogostich per liure 140 soldi 0 chome al
par in le note de ser Antonio Martinich in 1455 a di 2 de Luio, lo qual terren tien Zorzi
Vorhdasich in Orischie.

Item uno terren soto Bachia me cesii ser Zanin, fiol de ser Perin, per ducati 18 oro chome al

par per cesion in le note de maistro Karoto Vidal in 1455 a di 3 Mazo.

Item unam uilam in Ogoriliza et altri possession e case et in Sibenico cumpri dali choeredi de
olim misser pre lacomo de Zilio, nostro barba, per ducati 420 oro chome e la par in le note de
maistro Karoto Vidal a di 23 Nouembrio 1456, saluo che del stabile in dito instrumento
contegnudo o permutado una casa apresso lo forno del ser Nicolo Draganich cum ser Gregor
Cimaturich et la casa in burgo apresso la porta per la qual se ua in lo arsenal o uendudo a dona
Geliza quondam Michaelis Sunnich de Cosseuichi e tre uigne uechie uendude a Slarin Matcho
(?) e lo resto de i beni stabili par in dito instrumento sianno adesso apresso de nui cum uigna

noua e casa in Slarim.

Item una casa cumpri da ser Gregor Cimaturich per ducati 525 oro chome e la par in le note
de ser Cristofolo de Andrea in 1457 a di 4 Luio.

Item du terreni cumpri da ser Daniel de Doimo soto Birno in campo de supra per liure 200
soldi 0 chome par in le note de ser Manfredi de Petogna in 1455 a di XX de Otubro dali qual
du pezi ser Zuane Chuidetich de Traura me rescumpro uno pezo menor qual vera apresso de
lui de gognai 1 brazunara 15 dal qual haui liure trenta tre como par in le note del dito ser

Manfredi a di 8 Marco 1456 resta noto | altro pezo de gognai tre per liure 67 soldi 0.

Item una terra in Daslina cumpri da Zuane Crepelich per liure setanta soldi 7 chome apar in le
note de maistro Karoto Vidal in 1458 a di 13 Zugno.

Item uno terren uignado cumpri dal dito Zuane Crepelich soto Bachia per liure 90 soldi 0

chome par in le note de maistro Karoto Vidal in 1458(?) a di tre Feuraro.

Item uno terren in Orischie cumpri da Martin Sostarich per liure [50] 60 soldi 0 chome apar in

le note del dito maestro Karoto in 1459 a di 13 de Zugno.

Item cumpri cumpri(!) una caseta per liure 40 soldi O qual me cesse ser Gregor Chremsich par
per instrumento de cessio in le note del dito maistro Karoto in 1460 a di 8 April ducati ...

soldi ...5.
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Reseduo le raxon de la butega de altro marchadantie de le qual dito frate Paulo che hauer la
sua parte e uista la rason presentaro tuta la summa do ualer de quele intendando cusi in la

botega nostra chome in la botega de ser Simon nostro fradelo.

4.
Sibenik, 13. kolovoza 1465.

Oporuka sibenskog patricija Simuna Taveli¢a (DAZd, SSB, KV, kut.16, sv. I/ vol. 15. V. a.,
fol. 222-222a).

[Na margini: Testamentum quondam ser Simonis Tauelich. Publicatum]
Die 13 mensis Augusti 14650, indictione 13a.

Coram magnifico et generoso domino Lodouico Baffo, honorifice comite et capitaneo
Sibenici et curia sua sedentibus in logia Sibenici ad suum solitum iuris banchum, presentibus
ibidem ser Nicolao Draganich examinator communis, ser Dominico quondam Laurentii et ser
Dominico Simeonich, ciuibus Sibenici, testibus rogatis et aliis multis, comparuit ser Simon
Diunich, ciuis Sibenici, nomine domine Dobrice eius filie et alias vxoris olim ser Simonis
Tauelich, ciuis Sibenici, qui fuit patronus triremis armate Sibenici pro sanctissima cruciata et
in ea expeditione fuerit obiisse et presentauit quoddam folium carte publicatum clausumque
quid dicebat bullatum annuli dicti olim ser Simonis Tauelich et in eo manu eius propria
scriptum fiusse illius ultimum testamentum rogans et supplicans dicto nomine ut ibi
disbulliretur, perlegeretur ac postea in libro autentico cancellarie conscriberetur ac
publicaretur de suo mandato uti uoluntas fuit eiusdem quondam ser Simonis ad futurorum

memoriam et lecta eius suprascriptione que erat talis.
[Na margini: Ego Mateus quondam lohannis examinator subscripsi manu propria]

Die 16. lunii 1464, indictione Xlla, ser Simon Tauelich, ciuis Sibenici, traiecturus patronus
galee cruciate, presentauit mei Karoto Vitali cancelario, presentibus ser Marco lohannis
examinatore, magistro Paulo Celuchnouich et luriza Scudelitoucih de Sibenico testibus
presens folium bullatum suo annulo in quo dixit scripsisse propria manu suum ultimum
testamentum quod notari uoluit in libro testamentorum mee cancelarie in casu quo obiret non

condito alio testamento. Quid testamentum dixit se relinquere uelle apud dominam Dobrizam,
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eius vxorem. Antescriptus magnificus dominus comes cum eius curia mandauit ad cancellario
antescripto ut ipsum testamentum disbulatum et perlegerem nunque(?) notarem ... in meo
libro autentica testamentorum reseruato iure cuiusque partes et iure alterius testamenti aut
vitime uoluntatis dicti olim ser Simonis, si qui reperiretur pure merito preferenda disbullaui et
quod ipsum et ibi totum perlegi. Et eius tenor et littere erat talis, videlizet: T Thesus. Al nome
de Ihesu Christo. Amen. A di XI Zugno 1464, indictone 12a. Mi Simon Taulich, citadin de
Sibenico, per la Dio gratia sano de intellecto e del corpo sianda pro andare per patron de la
galia de San ... cruciata e da molti picholi de la morte in mar e in terra azo che pro qualche ...
non remagnissi abintestado, ordination de tuti mei beni mobeli e stabeli per el presente mio
ultimo testamento scrito de mia propria mane fazo in questo modo. Il primo uoio che tuto quel
fata scrito e hordinato in quisto testamento sia rato e fermo. Il primo laso in la fabricha de la
iesia de ramiti de Paruich libri 50. E a san Francischo de Sibenico in fabrica libri 25. In
fabricha de la iexia de san lacomo libri 25. E a santa Catarina in fabricha de dicta iexia libri
50. In fabrica de la scola de san Zuane libri 20. E anchora lasso a li fioli maschi e femene de
Zorzi Zafrizich de Grebaz libri 20. E anchora libri 20 a fioli de vno fradelo de Xaton Chicha
pilizer el qual fo cum mi in galioti. E anchora lasso a mio neuo ser Zuane de Piero Tauilich
libri 500 i qual lasi ouer legati suprascriti, uoio che la mia dona Lipaza chum so destro e
chomodo che pro condicion del mondo non posa esser molesta da nisuno pro niente che li
paga supra so consienzia quanti porta. [Na margini: Publicatum pro Xatechicha pellipario.
Publicatum pro heredibus ser ... Tauelich ... per me Karoto Vitale die 24 Nouembris 1474.] E
anchora le fantische le qual sono al presente in caxa mia laso in conscientia ala mia dona
domina Dobriza che li faza quel bene che pareta che auerano merita. Vltra de quisto uoio che
la dicta mia dona madona Dobriza abia tuti mei boni mobili e tute le masarie de caza mia
chusi in cita come ala ixola de Paruicho conza alchuna molestia de alchuno chusi in uita
chomo in morte posa far dissi a so bene placito. Anchora uoio che la dicta mia dona abia tuto
uxo fruto de tute le mie posesion chusi quale sono per indiuixo cum ser Stefano e ser Zuane,
mi fradeli, chomo quale che sono mie propriezio e de biaue, vin, olio e sali e de gogni altra
chosa che si aspetasi auer di le dicte posesion e che posia fare dise alto e baso non asignando
raxun a homo del mondo laso in so consienzia a distribuere chomo li paci(?) el meio. Anchora
lasso ala dicta mia dona tuta la mia staciera doue che stati in Sibenico chon la posesion di
Paruicho tuta quanta a so bene placito chusi in uita chomo in morte posa fare disse tuta so
uolunta ad suum beneplacitum. Vltra di questo uoio che el resto de tute le mie posesion chusi
quale che sono in cita de Sibenico chomo quale che sono in conta o quale me spetase per

alchuno modo lasio a spidal grande de Sibenico e ali poueri de san Lazaro statio a san Martin
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fora al portam chum condicion che non se possa ne uender, ne permutar, ne alienar pro nisun
modo del mondo e se pro alchuno tempo li sopraditi poueri de san Martin, et quili de ospidal o
lori prochuratori contrafeseno ala mia uolonta supradita, uoio che peruegnado al monaster de
san Francischo de Sibenicho le sopraditi posesion che laso ali supraditi ospidal e poueri de san
Lazaro. Mio herede fazo la supradita mia dona e chumesaria chum pre Stefano e pre Zuane

Tauelich, mi fradeli e ser lacomo Naplauich.

5.
Sibenik, 2. svibnja 1452.

Brevijar oporuke pok. Marka Kru3oli¢a iz sela Kosevice u §ibenskom distriktu (DAZd, SSB,
KV, kut.16, sv. 11 / vol. 15. IV. a., fol. 20).

[Na margini: Breuiarium testamenti quondam Marci Crusollich]
Die 2 mensis Maii 1452, indictione 15a.

Coram magnifico et generoso domino lohanne Nanni, pro illustrissimo et excellentissimo
ducali dominio Venetiarum honorabili comite et capitaneo Sibenici et curia sua, sedentibus
pro tribunali in logia magna communis Sibenici comparuit Puncha, vxor quondam Marci
Crussolich de villa Cosseuicha districtus Sibenici, dicens dictum quondam Marcum virum
suum obiisse die 23a mensis Aprilis proxime preteriti et die 210 dicti mensis oretenus more
rurali condidisse suum ultimum testamentum presentibus presbitero Francisco, lohannes
parochiano dicte ville, Dragoslauo Dobrichouich, Marco Slauogostich et Michaele lurieuich,
omnibus de dicta villa, quarum petebat quod iuxta continentiam statutorum Sibenici
designaretur aliquis ex iudicibus maioris curie qui suprascriptos testes examinaret et illorum
dictam in actis cancellarie notarii faceret ut ex eorum attestationibus postea si iuridice
uidebuntur leuari possit breuiarium testamenti. Qua supplicatione intellecta per dictum
dominum comitem pro examinatione talium testium designatus fuit per tesseram egregius
artium doctor dominus Ambrosius Michitich, iudex dicte curie maioris, coram quo dicta die
constitutus in cancelaria communis dictus presbiter Franciscus iuratus, in uerbo ueritatis de
veritate dicenda, et per dictum dominum Ambrosium diligenter examinatus dixit
suprascriptum quondam Marcum presente se teste et aliis supranotatis, condidisse

testamentum suum oretenus in dicta villa in domo sue habitationis, die 21 Aprilis proxime
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elapsi et postea die 23 dicti mensis decessisse et fuisse sane mentis cum illud ordinaret. Atque
in primis legasse ecclesie sancti Georgii de Coglieurata dimidium gognai vnius sue vinee
posite super terra ipsius ecclesie in terminis ville Coglieurate apud suos confines quos ignorat
ipse testis pro anima sua. ltem legasse aliam medietatem gognaii qua est residuum dicte vinee
fratalee sancti Georgii dicte ville Coglieurate pro anima sua. Item legasse ecclesie sancti
lohannis de villa Cosseuicha medium vnum musti quod collegitur ex primis introitibus suis
proxime futuris et vnum ircum. Item legasse fratalee dicti sancti lohannis modia duo musti ex
dictis introitibus. Item legasse ipsi testi quam erat confessor suus vnum suum mantellum de
griso nigro et vnum suum par caligarum de rassa alba. Item legasse dicte Punche, vxori ipsius
testatoris, omnes suas massaricias et mobilia ac se mouentia quas et que ipse conduxit secum
de villa Coglieurata in villam Cosseuichiam. In reliquis autem bonis suis mobilibus et
immobilibus instituit eius heredes omnes filios suos quorum nomina ignorauit ipse testis et
decedentibus dictis eius filiis ante etatem legitimam quod dicta bona hereditatis deueniant
iuxta leges Sibenici vsufructus autem tam dicta eius vxore dicta bona cum dictis eius filiis et
etiam sine ipsis. Si omnes decederent ante et post legitimam etatem et hoc in uita ... ipsius
sue vxoris. Et commissariam suam instituisse dictam Puncham eius vxorem. Et uoluisse hoc
esse suum ultimum testamentum super generalibus uero dixit se esse affinere in tertio gradu

dicto quondam Marco ... suprascripte Punche.

Dragoslauus Dobricheuich alius testis suprascriptus iuratus et examinatus ut supra, testatus est
per ... dixit suprascriptus testis et super addidit quod dicta vinea est in quadam valle et quod
dictus testator sibi instituit heredem postumum uel postumam qui uel qua nasceretur ex dicta

Puncha si casu grauida esse. Super quamlibet recte respondit.
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XV.3. Slikovni prilozi”

Slika 1. Primjer grozdolikih nausnica

Slika 2. Primjer pokrivala za glavu — scufia (foto: Jadran Kale)

“ Ovim putem zahvalio bih dr. sc. Jadranu Kaleu na ustupljenim slikama iz Sibenske srednjovjekovne bastine.
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Slika 4. ratnik pod punim oklopom (foto: Jadran Kale).
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Slika 5. Distriktualac odjeven u dvobojnu halju (gonella), ¢arape (calze) i pokrivalo (cappa) s
volom za oranje (preuzeto iz: Zeljko Krnéevi¢, Sibenik i Sibenski kraj u ranom srednjem

vijeku, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split 1998.)
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XVI. ZIVOTOPIS

Goran BudeC roden je 1982. u Zagrebu. Upisao je jednopredmetni studij povijesti
2000. godine na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu. Kao student, u akademskoj
godini 2002./2003., pohadao je tecaj glagoljske paleografije kod dr. sc. Zorana Ladica u
Odsjeku za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i1 drustvene znanosti HAZU u Zagrebu te
se tom prilikom prvi puta upoznao s arhivskim radom i analizom izvorne grade. U narednoj
akademskoj godini, 2003/2004., pohadao sam napredni tecCaj srednjovjekovne latinske
paleografije na Hrvatskim studijima. Tijekom studija (2003. godine) kratko sam obnaSao
duznost tajnika Drustva studenata povijesti “Ivan Luci¢ Lucius”. Tijekom studija napisao sam
nekoliko prikaza i ocjena knjiga i Casopisa koji su objelodanjeni u hrvatskim znanstvenim
asopisima. Diplomirao sam s odliénim uspjehom u velja¢i 2005. godine s radom Sibenske
bratovstine u srednjem vijeku (mentor: dr. sc. Irena Benyovsky). U razdoblju od travnja 2005.
do veljace 2006. godine radio je u Odsjeku za povijesne znanosti ZPDZ Hrvatske akademije
znanosti umjetnosti na zamjeni, na odredeno vrijeme, u zvanju asistenta na projektu Izvori,
studije i pomagala za hrvatsku povijest od 7. do 19. stoljeca (gl. istrazivac¢ dr. sc. Ante Gulin).
Doktorski studij povijesti na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu upisao je u veljaci
2006. godine. Od prosinca 2007. zaposlen je kao znanstveni novak u Odsjeku za povijesne
znanosti HAZU u Zagrebu na projektu Glagoljski i latini¢ki izvori i studije za povijest
stanovniStva 1 svakodnevlja (101-1012604-2600) (voditelj dr. sc. Zoran Ladi¢) gdje je radio
na znanstvenim zadatcima objavljivanja latinske 1 glagoljske grade iz Arhiva HAZU u
Zagrebu, Drzavnog arhiva u Zadru 1 Drzavnog arhiva u Pazinu, te na objavljivanju radova na
temelju navedenih neobjavljenih arhivskih vrela. Tijekom tih istraZivanja definirao je i temu
svoje doktorske radnje (Svakodnevni Zivot stanovnika Sibenika u drugoj polovini 15. stolje¢a
u zrcalu inventara oporuka s posebnim osvrtom na razinu materijalne kulture) te priredio

sinopsis kojeg je SveuciliSte u Zagrebu prihvatilo u rujnu 2008. godine.

Naglasak istrazivanja stavljen je na drustvenu i crkveno-religioznu povijest kasnog
srednjeg i ranog novog vijeka. To se ocitalo u proizaS§lim radovima koji se bave
problematikom Sibenskih bratovstina, mati¢nih knjiga Pi¢na i otoka Krka. Iz podrucja crkvene
povijesti, u sklopu medunarodne radionice, istrazivao je problem splitskog biskupa Arnira. 1z
podrucja i druStvene 1 crkvene povijesti proizasao je i1 rad o najstarijom glagoljskoj biljeznici
$¢itarjevskog zupnika u ranom novom vijeku. Sto se ti¢e drustvene povijesti, zanima ga

povijest svakodnevnog zivota gledano kroz prizmu materijalne kulture.
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Sudjelovao je na vise domacih i inozemnih konferencija i kongresa.

Vrlo dobro govori engleski 1 njemacki jezik, dok se francuskim i talijanskim sluzi
pasivno. Raspolaze i znanjem latinskog i antickog grc¢kog jezika. Tijekom rada na institutu
ovladao je potrebnim vjeStinama za objavljivanje izvora latinicke i1 glagoljske tradicije iz

razdoblja srednjeg i ranog novog vijeka.

Potpuna lista bibliografskih jedinica moze se pronac¢i na: http://bib.irb.hr/lista-
radova?autor=300220.
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