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UvOD

Jo§ od samih pocetaka prostor Hercegovine bio je pod udarom i utjecajem
razli¢itih svjetonazora. Takve okolnosti utjecale su na stvaranjerazli¢itih konfesija, koje
su svaka na svoj nacin nastojale izboriti se za $to bolje mjesto 1 polozaj medu narodom.
U tome su znacajnu ulogu imali i gospodari Hercegovine, koji ¢e zavisno od politickih
prilika isvojih interesapodrzavati ili progoniti pripadnike drugih vjeroispovijesti.

Ovdje ¢e biti obradene vjerske prilike katolika na podru¢ju Hercegovine u prva
dva stoljeca turskoga gospodstva. Treba odmah na pocetku naglasiti da kada je rije¢ o
crkvenoj organizaciji, 16. st.ne¢e biti podrobnije obradeno, jer za to razdoblje nema
dovoljno sacuvanih izvora. U dostupnim vrelima sauvani su samo fragmenti iz kojih
mozemo posloziti tek djeli¢ slagalice o vjerskim prilikama u spomenutom razdoblju.
Tek za 17. st. izvori donose nesto viSe podataka, zahvaljuju¢i kojima moZemo reci nesto
viSe o uvjetima u kojima su katolici na ovim prostorima ispovijedali svoju vjeru.

U radu se pokusalo, onoliko koliko su to izvori i okolnosti dopustali, drzati se
samo prostora danaSnje Hercegovine na kojima zive katolici. Medutim, da bi se dobila
potpunija slika na pojedinim se mjestima moralo iza¢i iz tog okvira i dotaknuti se
prilika i na susjednim prostorima. To je posebno vidljivo kada je rije¢ o franjevcima,jer
su prilike u kojima su Zivjeli bosanski franjevci i katolici u Bosni u velikoj mjeri odraz
prilika i u Hercegovini. Nepostojanje aktivnih samostana na prostoru danasnje
Hercegovine tijekom cijeloga razdoblja turske vladavine dodatno je povezalo
hercegovacke katolike s franjevcima bosanskih samostana, koji ¢e na samom kraju 17.
st. preuzeti brigu o jednom dijelu katoli¢kog zivlja u Hercegovini.

Zadatak disertacije je da se na osnovu dostupnih izvora i grade prikazuvjerske
prilike katolika u razdoblju od turskoga osvajanja Hercegovine do kraja 17. st.
Razmatrano razdoblje je vrijeme kada se vode gotovo neprestani ratovi na europskom
tlu, ¢ije su se posljedice izravno ili neizravno osjecale i na prostoru Hercegovine.
Neuspjesi Osmanskoga Carstva na bojnom polju u pravilu su pogorsavali odnose

turskih vlasti prema katolicima i njihovim svecenicima. lako su posjedovali brojne
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isprave koje su im jamcile nesmetano ispovijedanje vjere, stanje na terenu bilo je daleko
od onoga $to su pisma propisivala. 1z velikog broja prituzbi koje su pristizale na Portinu
adresu, moZe se is¢itati da su one Cesto bile nedovoljna zastita protiv samovolje lokalnih
mo¢nika. To poglavito dolazilo do izrazaja u drugoj polovici 17. st. kada su se na
prostoru Hercegovine izravno osjetile posljedice ratova u kojima je Osmansko Carstvo
sudjelovalo,a koje su dovele ne samo do gospodarskoga stradanja, nego je 1 veliki broj
katolika zavrSio na mletackim galijama kao roblje ili u kucama bogatih talijanskih
vlasnika. Istovremeno, katolici su bili izlozeni i nastojanjima pripadnika pravoslavnog
klera da ih podloze pod svoju jurisdikciju. Stoga i ne ¢udi §to veliki broj katolika
nerijetko trazi spasu bjezanju na susjedna, sigurnija podrucja.

Prvo poglavlje obraduje prostorno Sirenje srednjovjekovne Humske zemlje pod
vladarskom ku¢om Kosaca i vjerske prilike na prostoru koji je obuhvacala Trebinjsko-
mrkanska i Stonska biskupija. Prikazani su odnosi humskih velmoza s predstavnicima
katolickog klera, posebno franjevaca koji ve¢ tada uspostavljaju Cvrste veze s
gospodarima Hercegovine, posebno u njezinom zapadnom dijelu.

U drugom poglavlju obradena su politicka previranja, sukobi u vladarskoj kuci
Kosaca te promjene koje su nastale kao posljedica turskog osvajanja Hercegovine.
Promjene su se oCitovale ne samo u strukturi i brojnosti stanovnistva, koje je najvec¢im
dijelom izbjeglo na susjedna podru¢ja, nego i u strukturi vlasti i upravno-
administrativnom uredenju.

Promjena vlasti donijela je novi nacin zivota i pogleda na svijet. Drustveni
polozaj kr§¢ana u odnosu na muslimansko stanovnisStvo, njihova prava i obveze, vjerske
prilike i polozaj katolickog svecenstva obraduje trec¢e poglavlje koje ¢ini okosnicu rada.
Naglasak je stavljen na polozaj i djelovanje franjevaca te odnos turskih vlasti prema
njima. Gospodarska kriza, slabljenje vojne snage kao i brojni unutrasnji nemiri imat ¢e
za posljedicu opadanje financijske moc¢iOsmanskoga Carstva,Sto ¢e se posebno odraziti
na ponasanje lokalnih moénika 1 njihov odnos prema franjevcima od kojih ¢e na sve
nacine nastojati izvuci §to je viSe moguce novcane i materijalne koristi.U isto vrijeme
traju 1 nastojanja Pravoslavne crkve da pod svoju jurisdikciju podloze sve kr$¢ane na
prostoru Carstva.

Cetvrto poglavlje donosi tijek islamizacije koje svoj vrhunac doZivaljava krajem
16. st. ViSe je ¢imbenika koji su, svaki na svoj nacin,utjecali na prijelaze stanovnistva
na islam i koji su imali odredenu ulogu u prihvaéanju nove vjere.Sirenje islama odrazilo

se 1 na izgled naselja,koji sve viSe poprimaju orijentalni karakter.



Posljednje, peto poglavlje daje kratak prikaz politickih prilika u Osmanskom
Carstvu 1 njihov odjek na zbivanja u Hercegovini. Uslijed ratova u drugoj polovici 16. i
17. st.stanovnistvo je bilo izlozeno ¢estim provalama uskockih i hajduckih skupina koje
su robile i pljackale stanovniS§tvo bez obzira na vjeru. U isto vrijeme dolazi do
organiziranog iseljavanja dijela stanovnisStva. Kraj svakog ratnog sukoba gotovo je
redovito obiljeZen grani¢nim prekrajanjima, Sto ¢e utjecati i na teritorijalni opseg
Hercegovackog sandzaka.

Doktorska je radnja najve¢im dijelom nastala na osnovu dostupne grade
katolicke crkvene provenijencije i turskih dokumenata koji se nalaze u franjevackim
samostanima u Makarskoj, Zaostrogu 1 Omisu te drugih objavljenih izvora navedenih u
literaturi. Od objavljenih studija i radova nastojalo se sluZiti uglavnom gradom novijeg
datuma.

Pri izradi disertacije sluzilo se metodom analize objavljene izvorne grade i njene
usporedbe s ve¢ objavljenim radovima. Pri tome se nastojalo voditi racuna o
objektivnosti 1 iznijeti Sto viSe argumenata u svezi pojedinih pojava, Sto je

potkrijepljeno navodima izvornih dokumenata i biskupskih izvjesca.



1. HERCEGOVINA PRIJE TURSKOG OSVAJANJA

1.1. Teritorij srednjovjekovnog Huma

Srednjovjekovni Hum, Humska Zemlja ili Zahumlje,' kako se jo§ nazivao u starijim
izvorima, bio je samostalna kneZevina kojom su vladali domaci knezovi i koji su
priznavali vrhovniStvo hrvatskih, srpskih, hrvatsko-ugarskih ili bosanskih vladara.
Politicke prilike, ratovi 1 unutrasnja previranja utjecala su na teritorijalni opseg Huma
koji ¢e se, ovisno o sposobnosti onih koji su njime vladali povecavati ili smanjivati.
Najveci ¢e opseg posti¢i za njegovog posljednjeg znacajnijeg gospodara hercega
Stjepana Kosace, koji ¢e u svojoj osvajackoj ekspanziji prosiriti granice Huma, odnosno
Hercegovine od Cetine do Kotorskog zaljeva 1 Sire. Jedan dio osvojenoga podrucja ostat
¢e dijelom Hercegovine sve do danasnjih dana.

Hum je opsegom bio dosta malen teritorij, a prve vijesti o Humu, odnosno
Zahumlju nalazimo u spisu bizantskoga cara Konstantina Pofirogeneta (945.-959.) De
administrando imperio, u kojem car nabraja naseljene gradove: Ston, Mokriskik, Josli
(Oglje), Glaumainik, Dobriskik.” Uzimaju¢i u obzir topografski slijed kojim
Porfirogenet navodi naseljena mjesta i njihov polozaj, kao i teritorij Neretljana koji su
prema Marku Vegi zauzimali donji tok Neretve s obje strane, M. Vego zakljucuje da je
granica Huma u prvoj polovici 10. st. dopirala do srednje Neretve na zapadu, na jugu do
kraja Popova polja i dubrovackih sela oko Domanovi¢a, dok je na istoku granica

Trebinje, Rudine i Gacko.’

" O nazivu Huma vise u: MARKO VEGO,Povijest Humske Zemlje, 1., Samobor, 1937., 42-45; MILKO
BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, Crkva na kamenu, Mostar, 2002., 13.
*BOZIDAR FERIANCIC, (ur.), Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, sv. 11., Posebna izdanja, knj.
CCCXXIII, SANU, Beograd, 1959., 61.

M. VEGO, Povijest Humske Zemlje, 1., 45-52.



Tijekom 11. st. Hum se pocinje Siriti na zapad tako da je ve¢ tada u njegovom
sastavu otok Mljet, a nesto kasnije i otoci Kor&ula, Vis i Lastovo.” Buduéi da su se za
prevlast nad otocima nadmetali Mlec¢ani i Dubrovacka Republika humski vladari nisu
uspjeli zadrzati morske posjede u svojim rukama. Lastovo je ve¢ sredinom 13. st. (1252.
ili 1272.) dragovoljno priznalo vlast Dubrovnika,” a Mljet — kojega je dukljanski i
humski knez Desa jo§ 1151. godine darovao benediktinskom samostanu sv. Marije od
Pulsana u Apuliji® — sredinom 14. st. (1345.) dogao je pod dubrovacku vlast."Negdje
izmedu 1125. 1 1129. godine Mlecani su zavladali Korculom, a za pretpostaviti je da se
isto nesto kasnije dogodilo i s Visom. Nakon §to je mletacka vlast oslabila u drugoj
polovici 12. st., Kor¢ula i Vis dosli su u ruke Dubrovnika.®

U 12. st. jezgru srednjovjekovnog Huma cinilo je devet Zupa: Stantania
(Primorje), Papua (Popovo), Yabsko (Zaba), Luka, Velica (Veljaci), Gorimita (Gorska),
Vecenice (Veceric), Dubrave i Debre (Dabar),’ koje su se najve¢im dijelom prostirale u
srednjem 1 donjem toku slijeva rijeke Neretve. Podrucja i granice pojedinih Zupa
naglasene su prirodnom konfiguracijom terena, a nazivi mnogih od njih sacuvali su se i
do danas.

Zupa Primorje obuhvaéala je krajeve izmedu Stona i uZeg dubrovackog
teritorija. Vrlo je vjerojatno da su granice Zupe u pojedinim razdobljima dopirale sve do
dubrovackih zidina obuhvacaju¢i Rijeku dubrovacku, Zaton i Gruz, ali radi nedostatnih
izvora to se ne moze sa sigurnoscu ustvrditi. Na sjeverozapadu je graniCila sa zupom
Zabom i Popovom na sjeveru.'’

Jezgru zupe Popovo Cinilo je nekoliko cjelina: Gornje 1 Donje polje, Bobani,
Trebimlje 1 Ljubinje. SrediSnji dio obuhvacéao je prostor Popovog polja uz donji tok

rijeke Trebisnjice koji se dijelio na Donje i Gornje polje, dok je isto¢ni dio €inila cjelina

4ISTO, 81-83; VINKO FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1880. godine, 1., Nakladni zavod MH, Zagreb,
1980., 44; VIEKOSLAV KLAIC, (prir. Dubravko Lovrenovi¢), Povijest Bosne, fototip izdanja iz 1882. god.,
Svjetlost, Sarajevo,1990.,23-24.

> V. FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1880. godine, 1., 88; GRGA NOVAK, Proslost Dalmacije, Marjan
tisak, Split, 2004., 151.

STADE SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 11., (1101-1200), JAZU, Zagreb, 1904., 67-68.

V. FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1880. godine, 1., 99.

8[sTO, 44-45.

’FERDO SISIC, Letopis popa Dukjlanina, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zagreb, 1928., 327.
Detaljan opis Zupa i prostora koji su obuhvadale dali su PAVAO ANDELIC - MARUJAN SIVRIC - TOMISLAV
ANDELIC, Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar, ZIRAL, 1999.

"”PAVAO ANBELIC, ,,Srednjovjekovna zupa Primorje u Humskoj zemlji“, u: Srednjoviekovne humske
Zupe, Mostar, ZIRAL, 1999., 18-19.



Lug u neposrednoj blizini Trebinja. Bobani su zauzimali juzni dio. Na zapadu je
granicila sa Zupom Zaba a na sjeveru sa zupom Dabar. '

Zupa Zaba obuhvacala je planinu Zabu i njezino podnoZje,protezuéi seod
zapadnog kraja Popova polja do uséa rijeke Neretve, t¢ od mora u Stonskom
(Peljeskom) kanalu na jugu do slijevnog podrucja rijeke Bregave i Krupe na sjeveru.
Prema danasnjoj podjeli, najve¢i dio Zupe obuhvacao je op¢inu Neum i manje rubne
dijelove opé¢ina Metkovi¢, Capljina i Dubrovnik.'

Prostor zupe Luka obuhvacao je donju Neretvu na obje obale, na sjever do iznad
Capljine obuhvacajuéi trgoviste Neretva odnosno Drijeva (Gabela), gradove i utvrde
Brstanik, Novi, Vratar i KoS$ te manja mjesta Cvetje, Desne, Doljani, Gnjilista, Gorica,
Jasenica, Lozica, Lovorika, Metkovi¢, Nekranj, Nerezi, Prud, Struga i Visiei.”

Zupe Veljaci i Gorska u administrativnom smislu obuhvadale su prostor
danasnjih opéina Vrgorca, Ljubuskog, Imotskog, Posusja i Gruda, a Zupa Veceri¢
podrudja danasnjih op¢ina Citluk (Brotnjo), Siroki Brijeg (Blato) i Mostar s Bijelim
poljem i Dreznicom."*

Zupu Dubrava zaokruzivale su humske Zupe Dabar, Popovo, Zaba, Luka i
Veceri¢, a pripadao joj je srednjovjekovni Pocitelj i grad Vidoski (preteCa danasnjeg
Stoca).”” Posljednja od devet srednjovjekovnih Zupa jest Zupa Dabar, koja je
obuhvadala prostor Dabarskog polja i blizih brdskih podrugja.'®

Na prostoru Huma u ime vladara, kao njegovi vazali, dodijeljenim ili osvojenim
oblastima upravljali su oblasni gospodari ili velmoze. Najpoznatiji medu njima bili su
Radivojevi¢i, €iji se posjedi prostiru izmedu Neretve 1 Cetine, Sankovi¢i na prostoru
srednjeg Huma, Pavlovié¢i u Primorju, Semkovi¢i u Duvnu, Budisavljevi¢i u Brotnju, a
tijekom 14. st. pocinje se izdizati velikaska kuc¢a Hrani¢-Kosaca, €iji rod potjece iz
bosanskog gornjeg Podrinja. Upravo ¢e za njihovo ime biti tijesno vezana sudbina
Huma odnosno Hercegovine.

Kosace su dobivali zemlju bilo kao nagradu od vladara, bilo osvajanjem, ili

otimanjem. Tako je Vuk Hrani¢, za usluge na dvoru cara DuSana dobio Rudine, dok ¢e

njegov sin Vlatko Vukovi¢, za vojni¢ke usluge kralju Tvrtku I. u posjed dobiti dio

"sTI,, »drednjovjekovna zupa Popovo®, u: Srednjovjekovne humske zZupe, Mostar, ZIRAL,1999., 30.

2P, ANDELIC - M. SIVRIC - T. ANDELIC, Srednjovjekovne humske Zupe, 51.

BMARIIAN SIVRIC, ,,Srednjovjekovna zupa Luka®, u: Srednjovjekovne humske Zupe, 73-87.

“PAVAO ANDBELIC, ,,Srednjovjekovna Zupa Vegenike (Veleri¢) i postanak Mostara®, u: Srednjovjekovne
humske zZupe, 162, 176.

STOMISLAV ANDELIC, Srednjovjekovna zupa Dubrave®, u: Srednjovjekovne humske zupe, 190-191.

'6M. SIVRIC, Srednjovjekovna zupa Dabar®, u: Srednjovjekovne humske zZupe, ZIRAL, Mostar, 209.



danasnje Hercegovine i time udariti temelj za budu¢i znacaj velikaske obitelji Hranica-
Kosaca. O kojem se tocno opsegu dobivenog teritorija radilo izvori ne daju precizne
podatke, a tvrdnju Mavra Orbinija da je Vlatko dobio skoro cijeli prostor danasnje
Hercegovine, Mihajlo Dini¢ smatra neprihvatljivom. Krajem 1391. godine Vlatko ¢e
zajedno s Pavlom Radenovi¢em od Sankovica oteti Konavle i1 za sebe zadrzati njihov

juzni dio. Upravo ¢e njegovi posjedi biti ,,ono jezgro oko kojega ¢e se okupiti zemlje
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docnijeg hercega od sv. Save. 'Za njegovog nasljednika i necaka Sandalja Hrani¢a
(1392.-1435.) posjedi Kosaca ¢e se znatno proSiriti na istok i zapad i obuhvatiti ¢e i
dijelove danasnje Crne Gore.

Smjenu na bosanskom prijestolju pocetkom 15. st. i metez koji je nastao,
najbolje je iskoristio upravo Sandalj Hrani¢ koji je od vojvode Radi¢a Sankovica
oduzeo sve zemlje u oblasti Huma, tako da se u njegovom posjedu pocetkom 15. st.
nalaze Popovo polje, Nevesinje, Dabar, Zapska, Drijeva, a veé otprije u njegovom
posjedu bili su dijelovi Polimlja - Prijepolje i Pljevlja te Gorazde na Drini. Spustajuci se
dalje prema jugoistoku Sandaljev posjed obuhvacao je Jezera, Drobnjake i Onogost
(Niksi¢), a u Primorju Dracevicu i polovicu Konavala (do 1419. kada prelaze u ruke
Dubrovéana).” Sandalju Hraniéu pripadaju i gradovi: Sokol, Blagaj, Risan i Novi u
Boki Kotorskoj, Gacko, Konjic i Milesevo.”” Uzimajuéi u obzir i podruéje zapadno od
Neretve koje je u posjedu vlastele Radivojevi¢a, podloznika Sandalja Hranica,
Sandaljev se posjed pocetkom 15. st. protezao od Lima do Cetine, te od doline Rame do
Kotora.! Sam Sandalj za sebe isti¢e: ,,po milosti BoZjoj u punoj drzavi i s mojom
bracom i s knezom Vukcem i s knezom Vukom gospoduje 1 uziva i od toga dajuci 1
udjeljujudi svojim slugama i plemenitim ljudima na moju volju daje zapisuje u bastinu i
u plemenito* >

Sandaljev nasljednik i ne¢ak Stjepan Kosaca (1435.-1466.) uspio je ne samo
saCuvati naslijedeni posjed nego ga i dodatno prosiriti i to na ratun velikaske kuce

Pavlovic¢a.Posjed Pavlovi¢a u Primorju obuhvacao je podrucje iznad Dubrovnika ,,0d

"MIHAILO DINIC, Zemlje hercega sv. Save, Glas Srpske kraljevske akademije, CLXXXII, Beograd,
1940., 158. Usp. ESAD KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, Institut za istoriju,
Sarajevo, 2009., 36, 39.

'8 Iscrpnu studiju o Sandalju Hrani¢u dao je ESAD KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢
Kosaca, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009.

M. DINIC, Zemlje hercega sv. Save, 159-160.

BOZIDAR VIDOV, Herceg Stjepan Vukcic¢ Kosaca i naziv Hercegovina, Toronto, 1980., 21.

*'M. DINIC, Zemlje hercega sv. Save, 160-161.

ZDOMINIK MANDIC, Bosna i Hercegovina. Driavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i
Hercegovine, sv. 1., Ziral, Chicago - Rim, 21978., 132.



udoline kojom ide put Zavala — Slano prema sjeverozapadu do Konavala 1 Vrsinja na
jugoistoku* kao i Lug, Vrm s Klobukom, Trebinje, Bile¢u i Fatnicu.”> Kako je posjed
Kosaca gotovo sa svih strana okruzivao trebinjske posjede Pavlovi¢a Stjepan Kosaca
nastojao ih je po svaku cijenu pridobiti za sebe. Uz pomo¢ Turaka uspio se izboriti za
njihove zemlje u Primorju tako da je od 1438. godine u njegovim rukama Trebinje, a
nekoliko godina kasnije dobit ¢e 1 ostatak Pavlovi¢evih zemalja. U isto vrijeme kad i
Trebinje 1 Jele¢, — grad koji je prvotno pripadao Stjepanovom stricu Vuku, a koji je
dosao u ruke Radoslava Pavloviéa, — ponovno se nalazi u posjedu Kosata.** Svi
pokusaji Pavlovica da povrate izgubljene gradove ostali su bezuspje$ni. Osvajanjem
Primorja Stjepan Kosaca zaokruzio je svoj posjed u kojem je gotovo samostalno vladao.

Unato¢ nepovoljnim prilikama 1 turskoj opasnosti koja se sve vise nadvijala nad
Hercegovinom, Stjepan nije odustajao od osvajacke politike. Sredinom 15. st. usmjerio
je svoje osvajacke pretenzije prema Donjoj Zeti, odnosno Baru kojega je 1442. godine i
0svojio.”> Medutim, polititke prilike i zbivanja u susjedstvu onemogucile su Kosa¢i da
u svojim rukama i zadrZi osvojeno, tako da se Bar ve¢ u svibnju sljedeée godine predao
Veneciji.*®

Kosaca je gubio i druge gradove. Pored Omisa, koji je bio u njegovoj vlasti od
1440. do 1444. godine, Stjepan se morao odrec¢i i Poljica. Iste godine kada je zauzeo
Omis, uspio je nametnuti svoju vlast 1 Poljicanima, ali ih se morao odre¢i u korist
Mlegana 1445. godine.”’

Unato¢ gubicima, prostor kojim je Stjepan i dalje gospodario bio je dosta
prostran. Obuhvacao je cijelu obalu od Risna do Omisa, odnosno prostor izmedu
Neretve 1 Cetine s mjestima Komin, Gradac, Makarska, zatim Prolozac, Vrgorac i
Imotski, danasnju sjevernu Crnu Goru od Lima, odakle je grani¢na linija isla
vododjelnicom Lim — Cehotina te presijecala rijeku Taru. Od Tare do Boke Kotorske
granicu ¢ine zupa Moraca, NikSi¢ sa Susjedom, Ostrog, Budos i Dracevica s gradovima
Risan i Novi.*®

Istaknutija mjesta posjeda hercega Stjepana Cinili su gradovi: Prolozac kod
Posusja, Rog u Duvanjskoj krajini, Imotski, Rodobilja, Novi u Luci, Beograd, Klju¢,

Sokol, Todevac, Jela¢, Vratar, Novi i Samobor u Podrinju, Klek, MileSevo — najisto¢niji

M. DINIC, Zemlje hercega sv. Save, 165.

#IsT0, 167-168.

BSIMA M.CIRKOVIC', Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo doba, Naucno delo, Beograd, 1964., 59.
*IsT0, 67.

M. DINIC, Zemlje hercega sv. Save, 192, 194.

*[sTO, 238-243.



grad Stjepanove zemlje, Kovin, Kukanj — ljetna rezidencija Kosaca, desetak km
zapadno od Pljevalja, Susjed, Ostrog, Klobuk, Novi u Travunji, Novi u Boki Kotorskoj,
Risan, Vidovo (Stolacko Polje), Pocitelj, Nebojsa, Visuéi blizu Omisa, Krajina (prostor
izmedu Neretve i Cetine), Vrgorac.”

Za rod Kosaca tijesno je vezano i1 ime Hercegovine koje se odrzalo sve do
danasnjih dana. Od 1448. godine Stjepan Kosaca nosi titulu hercega i otada se redovito
naziva: ,,Mi gospodin Stipan, Bozijom milostju herceg od svetoga Save“.** O tome
kako je Stjepan dobio naslov hercega misljenja su podvojena. Dok jedni smatraju da ga
je dobio od njemackog cara Fridriha IIL.*! ili od samog sultana,’” drugi su pak mi3ljenja
da je Stjepan sam sebe proglasio hercegom.” Misljenje da je herceg sam uzeo titulu, J.
Muli¢ ne prihvaca, pozivajuci se na jednu dubrovacku odluku iz listopada 1448. u kojoj
stoji da je Stjepan ,,naslov hercega dobio nedavno“.** Bez obzira na to kako i od koga je
Stjepan dobio titulu za podrucje kojim je vladao i koje je obuhvacalo 10 000 ¢etvornih
milja, jo§ za njegovog Zivota po&eo se koristiti naziv Hercegovina.>

Iako neki autori u hercegov posjed smjestaju Zupe Ramu s Prozorom 1 Uskoplje,
u izvorima ne nalazimo potvrdu da su oni doista spadali u posjed hercega Stjepana.

Prema poveljama koje donosi M. Dini¢, Uskoplje i njegovo glavno srediSte Vesela

*1s10,195-230.

%D. MANDIC, Bosna i Hercegovina, sv. 1., 136.

3'M1JO VIENCESLAV BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, sv. 1., Zagreb, 1881., 106; D.
MANDIC, Bosna i Hercegovina, sv. 1., 135-136; ZELIKO RAGUZ, Hercegovina, srpske tendencije u
nacionalnom razvoju muslimana, HKD Napredak, Stolac, 1997., 20.

32 Dubrovéani su prilikom jedne rasprave 1455. spo¢itnuli hercegu da je titulu dobio od Turaka izjavivsi u
jednom pismu ,,...ako se sme hercegom nazvati onaj koga su Turci odlikovali herceskim naslovom®. S.
M.CIRKOVIC,Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo doba, 219. Medutim, ta se tvrdnja treba uzeti s
dosta opreza jer je izreCena u nastojanju da se hercega ocrni na ugarskom dvoru. Tim prije §to su mu
Dubrov¢ani jo§ u listopadu 1448. preko poslanika Cestitali na ,,de nova dignitate cherzech acquisita®.
IsTo, 106.

3VLADIMIR COROVIC, Historija Bosneknjiga 1., Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knjiga
CXXIX, Drustveni i historijski spisi, knjiga 53, Beograd, 1940., 483; S. M. CIRKOVIC, Herceg Stefan
Vukcic-Kosaca i njegovo doba, 107; Isto misljenje prihvaca i B. VIDOV, Herceg Stjepan Vukcié¢-Kosaca i
naziv Hercegovina, 25.

3JUSUF MULIC, Hercegovina. Feudalna oblast srednjovjekovne bosanske drzave, 1., Muzej Hercegovine,
Mostar, 2004., 21.

% Prvi koji je upotrijebio naziv Hercegovina u sluzbenom obliku bio je skopski krajisnik Isa-beg
Ishakovi¢, koji je to u€inio u jednom pismu iz veljace 1454. ili 1455. god.D. MANDIC,DrzZavna i vjerska
pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine,sv. 1., 137. O imenu Hercegovina postoji i jedno narodno
kazivanje, onako kako je to narod zapamtio i prenosio mladim nara$tajima. Poslije pada Hercegovine
turski su vojnici trazili od sultana dozvolu da obidu svaki svoj kraj, jer nisu bili navikli na vrelu
hercegovacku klimu. Kada su dosli kuéi poznanici su ih ispitivali kakva je zemlja koju su netom bili
osvojili. Kao po nekom dogovoru svi su jednako odgovorili ,,para jok, herseng ¢ok*, §to u prijevodu znaci
novca nema, a kamenja u izobilju. Uskoro sultan sazove divan u Carigradu na kojem se, izmedu ostaloga,
raspravljalo i o imenu spomenute zemlje. Na prijedlog jednog pase zemlju nazvaSe Hersengovina, po
kamenu (herseng) jer ga ima najviSe. Vremenom je od Hersengovina postala Hercegovina. Priop¢io IVAN
ZOVKO, ,,Narodno pri¢anje o imenu ,,Hercegovina®“, u: Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini,
knjiga II., god. 3, Sarajevo, 1891.,219-220.
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Straza nisu bili dijelom njegovog posjeda ve¢ posjed bosanskog kralja. Samo je dio oko
Susjeda na Vrbasu bio u hercegovim rukama, a i njega je izgubio najkasnije 1454.
godine.*® U povelji hrvatsko-ugarskog kralja Matijasa Korvina od 6. prosinca 1463.
godine jasno stoji da su Rama s Prozorom i Livno do pada Bosne pod Turke 1463.
godine bili dijelom bosanske drzave. Tek nakon pada Bosne, Matija§ Korvin Ramu,
Livno 1 Uskoplje s Veselom Strazom daruje najstarijem hercegovom sinu Vladislavu 1
njegovim nasljednicima.’” U prilog navedenom govori jos jedna isprava kralja Matijaa,
takoder iz prosinca 1463. u kojoj stoji kako, — nakon §to su Turci osvojili Bosnu 1 ubili
kralja Stjepana, — hercegovom sinu Vladislavu, koji se borio protiv neprijatelja daje
Veselu Strazu zajedno s Uskopljem kao i Ramu s Prozorom.™®

Stjecajem (ne)prilika u narednim stolje¢ima pojedini dijelovi Hercegovine
oduzimani su i priklju€ivani susjednim zemljama. Nakon turskog osvajanja dijela
Hercegovine stvoren je vilajet Hersek, koji je 1470. godine organiziran u poseban
sandzak. U njegov sastav usao je najvec¢i dio tadasnje Hercegovine, a nakon konacnog
pada bit ¢e mu prikljuceni i oni dijelovi koji su do 1482. godine odolijevali turskim

napadajima.

1.2. Vjerske prilikeu srednjem vijeku

Na prostoru danasnje Hercegovine kroz stolje¢a su se mijeSali utjecaji Istoka i
Zapada zahvaljujuc¢i kojima ¢e se stvoriti raznolika konfesionalna slika. Pripadnost
konfesiji najcesce je zavisila od utjecaja pojedine vjerske zajednice na odredenom
prostoru kao 1 od vjerske pripadnosti vladara i vlastele koji su vladali na tom podrucju.

Stoga 1 ne ¢udi §to su vjerske i crkvene prilike bile dosta zamrsene.

M. DINIC, Zemlje hercega sv. Save, 224.

37 Preterea castra Vesela Straza et castrum in comitatu de Usthopye et cum toto Usthopye, castrum
Prozor in Rama et cum tota Rama ac Hlevanczky cum Hleva, cum omnibus et singulis castellis, oppidis,
villis...de manibus Turcorum nuper per prefatum Ladislav Vaivodam recuperatarum integritatibus, quo
solim reges Bozne capere et habere consueverunt...nove nostre donationis titulo memorato Ladislao et
filio ejus comiti Balsa ipsorumque heredibus et posteritatibus dedimus donavimus et concessimus... ita
quod hec omnia et singula prenotata, scilicet castra, comitatus, villas et alia premissa eo jure et modo
habeant et possideant, quo olim reges Bozne possidere consueverunt...” Tekst povelje prenosi M. DINIC,
Zemlje hercega sv. Save, 239.

% _."quum in aestate proxime praeterita Turcorum imperator cum maxima paganorum
multitudine...Bozne hostiliter invadens, interfecto...Stephano rege regnum in miserabilem redegisset
servitutem, ipse (Vladislas) seipsum potenter et manifeste ipsi imperatori...hostem constituit contra
potentiam pugnans". Cui et castra ,,Vesela Straza“ in comitatu Uschopye et "Prozor in Rama" cum
adnexis territoriis donat. EUSEBIUS FERMEDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis
editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752., Academia scientiarum et artium
slavorum meridionalium, Zagrabiae, 1892., 258.
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Prije turskog osvajanja na prostoru danaSnje Hercegovine, odnosno Huma i
Travunje sudarali su se utjecaji triju razli¢itih konfesija: katolika, pravoslavaca i
bosansko-humskih krstjana. Svaka od ovih zajednica zauzimala je odredeni prostor koji
je nastojala zadrzati i ucvrstiti svoj polozaj, cesto i naustrb druge dvije konfesije. Na
osnovu dostupnog materijala pokusat ¢e se pribliziti vjerske prilike u Hercegovini prije
turskog osvajanja na prostoru koji je oduvijek bio popriStem sukoba, kako vjerskih tako
i politickih.

Tako je kri¢anstvo na nagim prostorima prisutno jo$ od 1. st.”” provale barbarskih
naroda u 6. 1 7. st. i njihovi rusilacki pohodi doveli su do nazadovanja organiziranog
krS¢anstva. Unato¢ tomu krS¢anstvo nije bilo uniSteno. Zahvaljuju¢i novodoseljenim
narodima koji ga postupno prihvacaju i misionarskom radu franackih i bizantskih
misionara kri¢anstvo se po¢inje §iriti iz primorskih krajeva prema unutragnjosti.*’
Upravo zahvaljuju¢i radu misionara i ¢injenici da su srednjovjekovni Hum i Travunja
sve do druge polovice 12. st. bili pod vrhovnistvom katolickih vladara zapadno je
kr§¢anstvo bilo jedina konfesija na ovim prostorima.

O katolicima Huma i Trebinjske oblasti brinuli su biskupi Stonske (Zahumske) 1
Trebinjske biskupije. Osnutak ni jedne ni druge biskupije ne moze se sa sigurnoséu
ustvrditi. Stonska se biskupija prvi put spominje 877. godine kao sufragana splitskoj
metropoliji.*' Drugih podataka o njoj ne nalazimo sve do ponovnog spominjanja na
crkvenim saborima u Splitu 925. 1 928. godine. Trebinjska biskupija osnovana je krajem
10. ili pocetkom 11. st., a prvi se puta spominje 1022. godine u buli pape Benedikta
VIIL* Obuhvacala je dijelove istoéne Hercegovine: Trebinje, Bileéu i Gacko, dok je
Stonska biskupija pokrivala prostor od Ljubinja, Stoca, Nevesinja, Konjica, Mostara,
Ljubuskog do Slanog i Zatona.*

Prilike u Stonskoj biskupiji u srednjem vijeku bile su dosta zamrSene. Posebno je

teSko bilo nakon protjerivanja katolickog biskupa iz Stona. Njega je 1181. godine

3 ANDRIJA NIKIC,, Osnivanje apostolskog vikarijata u Hercegovini®, u: Croatica Christiana periodica, br.
3, godina III., Zagreb, 1979., 21.

MILKO BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, Crkva na kamenu, Mostar,
2002., 64; IvicA PULJIC, ,,Prva stoljeca Trebinjske biskupije®, u: Tisucu godina Trebinjske biskupije
(prir. Ivica Pulji¢), Vrhbosanska visoka teoloska Skola, Sarajevo, 1988., 47-51.

*'MARIJIAN SIVRIC, ,,Dolazak franjevaca u Humsku zemlju i susjedno podrugje u srednjem vijeku prema
vrelima dubrovackoga podrijetla, u: Zbornik radova Franjevci i Hercegovina, Mostar, 2009., 57.
“BAZILIE PANDZIC,De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, Pontificium Athenaeum Antonianum, Rim,
1959., 9; DOMINIK MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto - Ziirich - Roma -
Chicago, 21982., 90, 532-533.

®M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum, 63-64; Usp. I. PULJIC, ,Prva stoljeéa Trebinjske
biskupije®, 52, 55.
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protjerao knez Miroslav nakon Cega je biskupska stolica dugo vremena ostala prazna.
Posvecivanje katolickog biskupa ¢esto su mitom onemogucavali pojedini vladari i
velikasi, a brigu o katolicima vodio je dubrovacki biskup.** Na stanje u biskupiji
utjecale su i politicke (ne)prilike. U vrijeme kada je biskupska stolica u Stonu
ispraznjena sve je jaci utjecaj pravoslavlja na ovim prostorima. Hum se poc¢etkom 13. st.
naSao pod vlas¢u srpskih vladara iz roda Nemanjica, koji su bili pod vjerskim i
politi¢kim utjecajem Istoka. Stanje postaje sloZenije kada najmladi Nemanjin sin Sava,
osniva Humsku episkopiju pod jurisdikcijom Srpske pravoslavne crkve. On je 1219.
godine iskoristio nesredene prilike u Bizantskom Carstvu i uspio se kod cara i patrijarha
u Nikeji izboriti za priznanje Srpske crkve autokefalnom. Uskoro je osnovao nekoliko
novih episkopija od kojih su poseban znacaj za Humsku Zemlju imale Zetska, smjeStena
na Prevlaci i Humska sa sjediStem u Stonu. Osnivanje ovih episkopija izvrSeno je, kako
i sam Corovi¢ to navodi ,.sa ciljem suzbijanja katolicke akcije®.*’

Unato¢ takvim namjerama pravoslavlje se za vrijeme vladavine srpskih vladara
nije jace ukorijenilo u Humu. Humski episkop Danilo oko 1318.-1321. javlja kralju
Urosu II. da je episkopija ,,opustela i da nema nikakvih prihoda“.46 Nemogucnost
izdrzavanja natjerala je humskog episkopa da napusti svoje sjediste u Stonu i preseli se
u manastir sv. Petra i Pavla na Limu.?’ Razlog napustanju Stona treba traziti i u &injenici
da je Hum ve¢ pocetkom 14. st. bio pod utjecajem bribirskih knezova Subiéa, koji su se
zestoko borili protiv pravoslavlja i utjecali na njegovo slabljenje. Osim toga, prisutnost
velikog broja ,Sizmatika®“ na PeljeScu svakako je utjecala na slabo ucévrs¢ivanje
pravoslavlja u Stonskoj biskupiji. O prisutnosti ,Sizmatika®“ svjedo¢i 1 biskup
novoosnovane Stonsko-korculanske biskupije Ivan Kruzi¢ (1291.-1312.) koji kaze kako

je ,.cijeli poluotok zarazen bogumilstvom i raskolom*.** Pocetkom 14. st. biskupska je

stolica popunjena i nazvana Stonsko-korculanska, jer je novi biskup radi teskih prilika

“DijaNa KORAC, Viera u humskoj zemlji, Crkva na kamenu, Mostar, 2008., 25-26.

SKONSTANTIN JIRECEK, Istorija Srba, 1., Naucna knjiga, Beograd, 21952., 70, 72; VLADIMIR CoroVvIC,
Istorija Srba, Leo commerce, Beograd, 2010., 155-156.

K. JIRECEK, Istorija Srba, 1., 73.

7 IvicA PULIC, “Crkvene prilike u zemljama hercega Stjepana Vuk&iéa Kosate“, u: Zbornik
radovaFenomen , krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, (ur. Franjo Sanjek), Institut za istoriju u
Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005., 253; M. BRKOVIC, Srednjovjekovna
Bosna i Hum, 64.

®ANTE DRACEVAC, ,.Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija®, u: Tisucu godina Trebinjske
biskupije (priredio Ivica Pulji¢), Vrhbosanska visoka teoloska Skola, Sarajevo, 1988., 87.
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koje su vladale na poluotoku, sjediste prenio na Korculu. Tek ¢e u 16. st. Stonska
biskupija sa sjedistem u Stonu biti obnovljena i odvojena od Koréulanske.*

Prilike u Trebinjskoj biskupiji bile su takoder teske, ali se utjecaj pravoslavlja
znatno vise osje¢ao nego u Stonskoj biskupiji. Od druge polovice 11. do kraja 12. st.
Trebinjska je biskupija pod utjecajem politickih prilika Cesto mijenjala pripadnost
metropolijama. Za cijelo to vrijeme s istoka je prijetila opasnost od Sirenja pravoslavlja,
koje je posebno snazno krajem 12. i u 13. st. za vladavine dinastije Nemanjica.
Pedesetih godina 13. st. trebinjskog je biskupa Salvija iz svog sjedista u Trebinju na
otok Lokrum u blizini Dubrovnika protjerao raski kralj Uros 1. (1243.-1276.). Nakon §to
je papa istog biskupa imenovao dubrovackim nadbiskupom, Trebinjska se biskupija za
jedno izvjesno vrijeme ugasila. Tek ¢e dubrovacki nadbiskup Bonaventura po nalogu
pape Martina IV. 1284. godine i pape Honorija IV. 1286. godine obnoviti biskupiju. Ne
zna se to¢na godina progona biskupa Salvija, ali se ve¢ 1322. godine za trebinjskog
biskupa uobitajio naziv mrkanski biskup.”® Naime, Dubrovacka je Republika u 14. st.
darovala trebinjskim biskupima otoke Mrkan, Bobaru i Supetar. Kako nisu mogli
stolovati u Trebinju biskupi su rezidirali na Mrkanu, u bivS§em benediktinskom
samostanu $to je i bio razlog promjene u naslovu.”’

Nakon §to je Urosa L. s prijestolja zbacio njegov stariji sin Dragutin 1276. godine
prilike za katolike su se za jedno kratko vrijeme promijenile nabolje. To je posebno
zasluga kraljice Jelene kojoj su sinovi Dragutin i Milutin na upravu predali Citavo
Primorje, u sastavu kojega je bila i Trebinjska biskupija. Ona gradi i obnavlja ne samo
pravoslavne nego i1 katolicke crkve. Vjerojatno je zahvaljujuéi njoj, papa Martin IV. i
saznao za ispraznjena biskupska sjedista u Trebinju 1 Stonu, nakon ¢ega je i1 stigao nalog
o njihovoj obnovi. Medutim, nakon njezine smrti 1314. godine, a dvije godine kasnije i
smrti njezinog sina Dragutina prilike su se opet pogorsale. Rasko je kraljevstvo preuzeo
njezin mladi sin Milutin, odnosno Uro§ II. Vrijeme njegove vladavine obiljeZzeno je
neprijateljstvom prema katolicizmu 1 prekrStavanjem katolika, §to je izazvalo pobunu
katolickog plemstva.”> O njegovom odnosu prema katolicima pise i jedan francuski
dominikanac koji je proputovao srpskom drzavom na razmedu 13. i 14. st. U svom djelu

Opis istocne Evrope navodi kako su stanovnici u Primorju Cisti katolici za razliku od

“A. DRACEVAC, »Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija®, 87-88; MARIJAN SIVRIC, ,,Dolazak
franjevaca u Humsku zemlju i susjedno podruéje u srednjem vijeku prema vrelima dubrovackoga
podrijetla®, u: Zbornik radova Franjevci i Hercegovina, (prir. Robert Joli¢), Mostar, 2009., 58.

> PULJIC, ,,Prva stolje¢a Trebinjske biskupije®, 58, 66-67.

K. JIRECEK, Istorija Srba, 1.,86.

**I. PULJIC, ,,Prva stolje¢a Trebinjske biskupije®, 67-69; V. COROVIC, Istorija Srba, 171, 179, 187.

14



kralja 1 ostatka stanovniStva, koje on naziva ,,nevjernim raskolnicima®, koji spomenute
katolike progone, napadaju i zarobljavaju njihove crkvene dostojanstvenike, te im
razaraju crkve.” Stoga nije ni ¢udno §to ga papa Ivan XXII. naziva ,neprijateljem
hrigéanske vere*.™

Polozaj katolika u Trebinjskoj biskupiji bio je posebno tezak u vrijeme cara
DusSana, Sto potvrduje 1 njegov zakonik. Katolici su proglaseni hereticima ,,jeres
latinska®, te je naredeno da se progone, a oni koji ih Stite kazne. Istim zakonom
zabranjuje se i bratna veza ,poluvjerca“ s pravoslavcima.”> Radi odnosa prema
katolicima 1345. godine caru Dusanu obraca se i papa Klement VI. (1342.-1352.), koji
od njega trazi da prestane s progonima i kotorskom biskupu, upravitelju trebinjske
biskupije, vrati ,,samostane, crkve, otoke i sela, koje su neki kraljevi Raske, tvoji
predsasnici, u svoje vrijeme preoteli 1 ti ih sada drzi§ zaposjednute”. Radi
neispunjavanja zahtjeva papa mu piSe i sljede¢e godine, ali ni ovaj put nije bilo
pozitivne reakcije. Oblasti Trebinje, Dracevica i Konavle, koje papa spominje, a koje su
srpski vladari oteli Trebinjskoj biskupiji, ostat ¢e sve do 1377. godine u rukama srpskih
kraljeva.’® Ubrzo nakon Duganove smrti njegovo carstvo poéinje propadati. Velikasi se
osamostaljuju a nakon medusobnih sukoba prostor Trebinjske biskupije dolazi pod vlast
zetske brace BalSica. BalSi¢i su saveznici i prijatelji Dubrovnika $to ¢e se povoljno
odraziti i na prilike u trebinjskoj biskupiji. Ve¢ se 1374. godine spominje trebinjsko-
mrkanski biskup.”’

Teznje susjednih vladara za prevlasti na ovim prostorima i rjeSavanje
nesuglasica s gospodarima Bosne 1 Huma u srednjem vijeku bilo je najlakSe prikriti
optuzbama za herezu. Ona se u Bosni prvi put spominje u vrijeme bana Kulina (1180.-
1204.). Dukljanski vladar Vukan 1199. godine, uputio je pismo papi Inocentu III. u
kojem mu, izmedu ostaloga, piSe o krivovjerstvu bosanskog bana, njegove Zene i
velikog broja podanika zavedenih herezom i moli ga da naredi ugarskom kralju da

istrijebi heretike.”® Ne moZe se sa sigurno$¢u ustvrditi je li tada i u Humu bilo

>D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 535.

V. CorROVIC, Istorija Srba, 188.

K. JIRECEK, Istorija Srba, 1.,81-82.

*D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. I11., 534-535.

S"B. PANDZIC, De dioecesi..., 20.

% Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra regis
Ungarie,videliccet Bossina, pullulare videtur in tantum, quod pecatis exigentibus ipse Bacilinus cum
uxore sua et cum sorore sua, que fuit defuncti Mirosclaui Kmenti, et cum pluribus consanguineis suis
seductus plus quam decem milia christianorum in eandem heresim introduxit. Unde rex Ungarie
exacerbatus illos ad vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos, illi autem simulatis litteris
redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Unde rogamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos a
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krivovjerja, ali se ve¢ poCetkom 13. st. spominje prisustvo istog. Nakon $to su Mlecani
1202. godine popalili i razrusili Zadar i1 okolicu a kr§¢ansko stanovnistvo iz tih krajeva
opljackali, dijelom poubijali i raselili pod izgovorom da su heretici, narod je zaklon i
zastitu jednim dijelom pronasao i u Humu.” Od tog momenta, radi politi¢kih i inih
interesa, na Bosnu, a kasnije i na Hum poslane su brojne krizarske vojne kako bi
iskorijenile krivovjerstvo. Tako je 1 1233. godine pokrenuta krizarska vojna koja je
trebala iskorijeniti heretike u Humu. Tu je zadacu dobio hrvatski herceg Koloman koji
je nakon jednog takvog pohoda 1237. godine od kneza Toljena oduzeo sjeverni dio
Huma. Nedugo nakon toga papa Grgur IX. podredio je Hum bosanskom biskupu Ponsi
pod ¢&ijom palicom se ponovno trebala razvijati kri¢anska viera.®* Ne moze se sa
sigurnoS¢u ustvrditi kada 1 gdje se prvi put pojavljuju heretici. Ono §to je sigurno jest da
se pod utjecajem ugarske politike, koja je uspjela Bosansku biskupiju podvrgnuti
Kalockoj, te prebacivanjem sjedista biskupije iz Bosne u Pakovo otvorila moguénost
slobodnom razvoju 1 u¢vrs¢ivanju Crkve bosanske, Sto ¢e odigrati vaznu ulogu, kako u
politickom tako 1 u vjerskom zivotu Huma.

Nakon politickog sloma Subi¢a, Hum 1326. godine dolazi pod vlast bosanskog
bana Stjepana II. Kotromani¢a (1320.-1353.). U njegovo vrijeme na prostor Huma
dolaze franjevci, koji su radili na obracanju krstjana. Po naredbi pape Benedikta XII. i
preporuci hrvatsko-ugarskog kralja Karla Roberta, franjevacki general Gerard Odonis
posjetio je bana Stjepana s ciljem istrebljenja krivovjerja po svaku cijenu, pa ¢ak i
silom. Boje¢i se reakcije svojih podanika i radi opéeg stanja u zemlji, ban je zatrazio da
se obracanje bosanskih krstjana na katolicku vjeru sprovodi mirnim putem, odnosno
djelovanjem franjevaca i njihovim propovijedanjem.”’ Na prijedlog bosanskog bana,
Gerard Odonis ostavio je nekoliko franjevaca iz svoje pratnje ,,kao vjerovjesnike®. To je
bio zacetak osnutka Bosanske franjevacke vikarije koja je sluzbeno utemeljena 1340.

godine na Opéoj skupstini franjevatkog reda u Asizu.®* Franjevci ée uskoro podeti

regno suo euellat tamquam zizania a tritico.* T. SMICIKLAS,Diplomaticki zbornik..., sv. 11., 334. Detaljnu
analizu izvora dala ELMA HASIMBEGOVIC ,,Prvi pomen krstjana u srednjovjekovnoj Bosni®, u: Zbornik
radovaFenomen , krstiani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, (ur. Franjo Sanjek), Institut za istoriju u
Sarajevu - Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005., 416-418.

M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum, 83.

v, Corovic, Historija Bosne, 1., 197; M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum, 30.

S'DOMINIK MANDIC, Franjevacka Bosna. Razvoj i uprava Bosanske vikarije i provincije 1340.-1735.,
Hrvatski povijesni institut, Rim, 1968., 51-52.

S2BAZILUE S. PANDZIC, Hercegovacki franjevci. Sedam godina s narodom, Ziral, Mostar - Zagreb, 2001.,
9-11.
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osnivati samostane na prostoru Humske Zemlje, izuzev njenog isto¢nog dijela, iz kojih
¢e redovito djelovati.

Gradnja prvog samostana zapodela je u Stonu 1349. godine,”’ a godinu dana
kasnije poginje i gradnja samostana u Novom na Neretvi.®* Potonji samostan podigli su
ili ban Stjepan II. Kotromani¢ ili njegov sinovac Tvrtko, s ciljem suzbijanja krivovjerja
u Humu.®> Osim ovih samostana, na podru¢ju srednjovijekovnog Huma postojali su i
samostani u Imotskome, LjubuSkome, Mostaru 1 Konjicu. Godine njihove gradnje ne
mogu se sa sigurnos¢u ustvrditi. R. Joli¢ navodi da je samostan u Imotskome izgraden
prije 1343., samostan u Bis¢u kod Mostara najvjerojatnije prije 1426., samostan u
Ljubuskome prije 1438. a onaj u Konjicu prije 1440. godine.®® Osim veé spomenutih
samostana, M. Sivri¢ mi$ljenja je da je 1 u Zahumu (dio danaSnjeg Mostara) postojao jos
jedan samostan Sto temelji na nekoliko ranije nepoznatih dubrovackih isprava u kojima
se u Zahumu spominju franjevci u treéem i Eetvrtom desetljeéu 15. st.” Bez obzira na
broj i polozaj franjevackih samostana, njihova nazoc¢nost, kao i1 djelatnost samih
franjevaca ostavit ¢e dubokog traga na ovim prostorima, posebno kada je rije¢ o
njihovoj povezanosti s katolickim pukom. Vecina ovih samostana nastradala je ili
potpuno nestala tijekom turskog osvajanja.

Sirenje bosanske drzave prema moru u 14. st. dovelo je bana Stjepana u sukob s
Mlecanima, a i sukob sa Srbijom radi Huma bio je sve izgledniji. Nekako u isto vrijeme
Dubrov¢ani na sve nac¢ine pokuSavaju do¢i do Stona s Peljescem. Budu¢i da je gospodar
Huma bio bosanski ban a Ston priznavao vrhovnistvo srpskog vladara, Dubrovéani su
pregovarali s obje strane. I jedna i druga strana 1333. godine izdala je povelje o proda;ji
Stona Dubrov€anima koji ¢e otada postati njihovim vlasniStvom. Nastojanja cara
Dusana da Srbija ponovno zavlada Humom dovela su 1350. godine do ratnog sukoba s
banom Stjepanom. U kratkom roku DuSan je osvojio zapadni Hum i dio Bosne, ali
nepovoljne vijesti koje su dolazile iz Makedonije natjerale su ga da napusti osvojene

dijelove.®® Ubrzo nakon toga na vlast u Bosni dolazi ban Tvrtko, koji od 1377. godine

M. SIVRIC, ,,Dolazak franjevaca u Humsku zemlju i susjedno podrudje u srednjem vijeku prema vrelima
dubrovackoga podrijetla®, 58.

64 Sivri¢ je misljenja da se ovdje ne radi o Novom kod Capljine, nego o Novome u Bi§¢u kod Mostara §to
temelji na Cinjenici da ga sluzbeni dubrovacki spisi ne spominju. IST0,65-66.

D. MANDIC, Franjevacka Bosna, 230.

R. JoLi¢, ,F ranjevci na prostoru Hercegovine u osmanlijsko doba®, 83; Usp. M. SIVRIC, ,,Dolazak
franjevaca u Humsku zemlju i susjedno podruéje u srednjem vijeku prema vrelima dubrovackoga
podrijetla, 67, 71, 72, 76.

*"1s10, 69-70.

8v. CorOVIC, Istorija Srba, 203-204, 219-220.
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nosi titulu kralja. On ¢e hrvatsko-ugarskom kralju Ludoviku I. AnZuvincu morati
ustupiti Hum. Nakon S§to svoju vlast prosiri 1 na trebinjsko podrucje, prilike za katolike,
postat ¢e za jedno izvjesno vrijeme povoljnije, ali ne zadugo. Sirenje Crkve bosanske
omelo je potpunu obnovu katolicke Crkve na ovim prostorima Sto ¢e se nepovoljno
odraziti na cjelokupno stanje u drzavi.

Crkva bosanska u isto¢nim dijelovima Huma nije imala velikih izgleda za
uspjeh. Utjecaj pravoslavlja se znatno vise osje¢ao nego u zapadnom Humu, a 1 srpska
je Crkva progonila pripadnike Crkve bosanske jednako kao i katolika. Cak su u
zakoniku cara Dusana predvidene ostre kazne za njezine pripadnike kao i za one koji ih
budu stitili.”

O vjerskoj pripadnosti bosanko-humskih krstjana M. Brkovi¢, na osnovu
srednjovjekovnih isprava bosansko-humskih vladara, istice da oni nisu bili krivovjerci,
odnosno patareni, bogumili ili mahinejci, kako ih strani izvore najces¢e nazivaju, nego
krS¢ani koji su ispovijedali rimsku vjeru. Ni na nadgrobnim spomenicima onoga
vremena, bilizima ili mramorima, ne nalazimo nikakav trag o bilo kakvom krivovjerju.
Naprotiv, na njima se jasno ogituje vjera u Sveto Trojstvo.”® Cini se da je najveéi grijeh
bosansko-humskih krstjana §to nisu postivali crkvenu disciplinu, odnosno nisu
priznavali ni pravoslavne ni katolicke crkvene vlasti. 1z povelja i pisama koje Brkovi¢
tumaci, vidljivo je da su postivali Majku Bozju, slavili iste blagdane kao 1 katolici i nisu
nijekali nijednu vjersku istinu.”' Jedina razlika bila je u strukturi crkve bosanske koja se
razlikovala i od Katolicke i od Pravoslavne crkve.

Utjecaji Istoka 1 Zapada koji su se mijeSali na prostoru Huma odredivali su i
vjersku opredijeljenost humskih velikasa, Sto se u velikoj mjeri odrazilo na
zastupljenost 1 uc¢vr$éivanje pojedine konfesije na odredenom prostoru. Tako je na
podru¢ju zapadnog Huma glavnu rije¢ vodila vlastela odana Katolickoj crkvi. Tu
posebno treba izdvojiti humsku vlastelu Radivojevice — Jurjevice — Vlatkovice na ¢ijem
podrucju postoje samostani jos i1 prije nego su na te prostore dosli franjevci. Na prostoru
Krajine prije dolaska Turaka, djelovali su augustinci u samostanima sv. Marije u

Zaostrogu i sv. Petra u Makarskoj, a nakon pada Bosne oni napustaju samostane u koje

K. JIRECEK, Istorija Srba,l., 87-88.

"MILKO BRKOVIC, ,,Bosansko-humski kr¥¢ani u krizi§tu papinske i ugarske politike prema Bosni i
Humu®, u: Zbornik radovaFenomen , krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, (ur. Franjo Sanjek),
Institut za istoriju u Sarajevu — Hrvtaski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005., 129-134.

"'"M. BRKOVIC, Srednjoviekovna Bosna i Hum,107-108; Usp. 1. PULIIC, “Crkvene prilike u zemljama

hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace®, 244.
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se smjestaju franjevei.”” Upravo iz tog razloga na podrudju vlastele Radivojevica —
Jurjevi¢a — Vlatkovic¢a katolicanstvo je imalo ¢vrsto uporiSte, Sto se odrazilo 1 na odnose
s franjevcima koji su Cesto prisutni u njihovoj sluzbi. O medusobnom odnosu i
povezanosti vlastele u zapadnom Humu i franjevaca, svjedoCi i jedna povelja iz
1434.godine koju je Juraj Vojsali¢ izdao bra¢i Radivojevi¢ — Jurjevi¢. U njoj se kao
jamei navode franjevei i vikar franjevagke Vikarije.”

O povezanosti Jurjevica s Katolickom crkvom svjedo¢i i1 jedan od brace
Jurjevica, Andrija, koji je stupio u franjevacki red i uzeo ime fra Augustin. Ne zna se
tocna godina njegovog ulaska u Red, ali je to svakako bilo izmedu 25. ozujka 1458. i
25. ozujka 1460. godine. Ratna zbivanja i promjena vlasti do koje je doslo utjecala je i
na Augustina, kojeg 1481. godine nalazimo u sluzbi hercegovackog sandzak-bega
Ajaza. Turci su mu, kao svom ¢ovjeku, dali na uzivanje nekadasnje bastine Vlatkovica
u ,,nahijama Vrgorac, Ljubuski i Primorje*’* koje su se po njemu prozvale Fragustin.

Na prostoru djelovanja katolicke vlastele Crkva se bosanska nije mogla jace
ukorijeniti niti su na tim prostorima pronadeni kakvi tragovi postojanja i djelovanja
bosanskih krstjana. Dijana Kora¢ pozivaju¢i se na Dominika Mandi¢a navodi
,moguénost“ postojanja njihovih hiza na podru¢jima Mostara, Gruda i Sirokog Brijega,
iako u dubrovackim izvorima o njima ne nalazimo spomena.” To naravno ne iskljucuje
moguénost njihovog postojanja. Imajuci na umu ¢injenicu da su hize bosanskih krstjana
radene od drveta, sve i da je bilo takvih zdanja, o njima se nisu mogli sacuvati
materijalni dokazi. Osim toga, vrlo vjerojatno su i pripadnici Crkve bosanske, zajedno
sa ostalim narodom bjezali ispred turskih osvajata. Upravo na podrucju Mostara,
Sirokog i Gruda nalazimo velik broj pustih ili rijetko naseljenih sela iz kojih je
stanovnistvo pobjeglo.

Najznacajnija velikaska kuéa na prostoru Hercegovine, kako je to naprijed veé¢
spomenuto, bila je velikaska kuc¢a Kosaca ¢iji su pripadnici najve¢im dijelom pripadali
Crkvi bosanskoj. Unato¢ tomu, oni su odrZavali relativno dobre odnose i s pripadnicima
drugih konfesija, posebno njihovim duhovnim predstavnicima. U tome se narocito

isticao herceg Stjepan Kosaca, koji je prema pripadnicima drugih konfesija pokazivao

"2DANIELE FARLATI, Hllyricum sacrum, sv. IV., Apud Sebastianum Coleti, Venetiis, 1769.,191; KARLO
JURISIC, 1969, ,,Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja u doba turske vladavine (16.-17. st.), u: Kacic -
Zbornik Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja, god. 11., Split, 111, 121.

FRANZ MIKLOSICH, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Apud
Guilelmum Braumiiller, Viennae, 1858., 378. Original povelje ¢uva se u Dubrovackom arhivu.

"VELJAN ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Narodna knjiga, Istorijski institut, Beograd, 1979., 144.
DIIANA KORAC, ,,Vjerske prilike na podruéju knezova Jurjevi¢a — Vlatkoviéa®, u: Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 49, Zagreb - Zadar, 2007., 228-229.

19



izrazitu tolerantnost. Vjerojatno je to i bio razlog sto je dopustio pravoslavnom episkopu
Davidu djelovanje u svojim istoénim zemljama i zaSto ga je smatrao ,,svojim
redovnikom*.” Herceg nije branio ni svojim suprugama da u svojoj blizini imaju i
redovnike Katolicke crkve, tako da suna njegovom dvoru bili prisutni ne samo
pripadnici Crkve bosanske nego i katolicke.

Hercegu je bilo iznimno vazno odrzavati veze s papama, tako da je svakom papi
slao svoja poslanstva koja su im iskazivala vjernost. On je jo§ 1439. godine od pape
Eugena IV. (1431.-1447.) trazio da mu posalje biskupa kako bi se krstio zajedno sa
svojim podanicima. Unato¢ tomu on se i dalje drzao starih obicaja i primao prognane
krstjane iz Bosne, Sto ga je dovodilo u poziciju da je stalno morao dokazivati svoju
odanost i pripadnost zapadnom kri¢anstvu.”” Upravo je na njegov poziv napuljski kralj
Alfonso V. (1416.-1458.) poslao 1454. godine franjevce u Hercegovinu kako bi
pucanstvo poudavali pravoj vjeri. *Pozivajuéi se na D. Mandic¢a pojedini autori tvrde da
su nakon dolaska franjevaca, koje je kralj Alfonso poslao, sagradeni samostani u
Mostaru i Ljubuskom.” Medutim, kako je naprijed veé redeno, spomenuti samostani
osnovani su prije 1440. godine, dakle prije nego $to je herceg Stjepan stupio u kontakt s
napuljskim kraljem. Traze¢i franjevce od kralja, Kosaca je vjerojatno htio samo
pokazati naklonost prema Katolickoj crkvi. Takvi su potezi u to vrijeme najcesce
bilimotivirani politickim prilikama.

Unato¢ nepovoljnim prilikama i progonima Pravoslavne crkve, katolicizam je u
vecoj ili manjoj mjeri prezivio na cijelom prostoru Hercegovine. Tek ¢e turska
opasnost, koja je sve viSe prijetila s istoka, ponovno ugroziti i znacajno izmijeniti

konfesionalnu sliku na cijelom podrucju Hercegovine.

"SI, PULIIC, “Crkvene prilike u zemljama hercega Stjepana Vukgi¢a Kosage®, 249.

7S, CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca, 108, bilj. 57; 1. PULIIC, “Crkvene prilike u zemljama
hercega Stjepana Vukci¢a Kosacée®, 244-246.

8S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcic-Kosaca, 215.

"B. PANDZICHercegovacki franjevci, 120; ANDRIA NIKIC, ,,Srednjovjekovni franjevadki samostani u
Hercegovini®, u: Hercegovina, br. 6-7 (14-15), Mostar, 2000.-2001., 214; 1. PuLic, 2005. ,,Crkvene
prilike u zemljama hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace®, 246.
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2. SMJENA GOSPODARA I USPOSTAVA NOVE VLASTI

2.1. Tursko osvajanje

Jos 1 prije kona¢nog pada Hercegovine turski juriSni odredi, tzv. akindzije
provaljivali su na hercegovacko podruc¢je pustoSe¢i i pljackajuci sela. To je bila
prokuSana taktika turskih osvajanja kojom je slabila ekonomska mo¢ protivnika i
njegova obrambena snaga. U takvim prilikama narod je bjezao u sigurnije krajeve gdje
je opasnost od akindzijskih upada bila manja ili je nikako nije bilo.

Prvi prodor Turaka u Hum odnosno Hercegovinu zabiljeZen je jo§ 1386. godine
kada su turske jedinice prodrle do srednje Neretve, a stanovniStvo je u strahu od Turaka
bjezalo u Ston na Peljescu.*® Dvije godine kasnije Turci su ponovno provalili, ali ih je
ovaj put kod Bile¢e dogekao i porazio Vlatko Vukovié¢.*! Poraz nije sprije¢io Turke da i
narednih godina provaljuju i pustoSe sela unoseci strah i paniku medu domacéim
pucanstvom.

Na turske provale i njihovu nazo¢nost u Hercegovini veliku su ulogu igrali i
odnosi humskih velikasa i njthove medusobne razmirice koje su Turci znali okrenuti u
svoju korist. Oni ¢e se desetlje¢ima mijeSati u Zivot Hercegovine, bilo kao saveznici ili
kao neprijatelji. Nesredeni odnosi u zemlji i svade, samo su i§li na ruku Turcima, koji su
Cesto imali ulogu posrednika ili ¢ak arbitra u medusobnim razmiricama humskih
velikasa. Tako se 1410. godine u sukobu s Pavlom Radenovi¢em, Sandalj Hrani¢
upravo njima obraca za pomo¢, a ve¢ sljedece godine na njegovoj se strani bori 7 000
turskih Vojnika.82 Nekoliko godina kasnije (1415.) sinovi ubijenog Pavla Radenovic¢a
obracaju se sultanu za pomo¢ u borbi protiv Sandalja, koga su smatrali glavnim krivcem
za smrt njihovog oca. U sukobu koji je potrajao nekoliko godina Pavlovi¢i su ozbiljno

ugrozili Sandalja 1 oduzeli mu njegov dio Konavala. Osim toga, izgubio je i podrsku

0v. CorovIC, Historija Bosne, 1., 318-319.

*IsT0, 324-325.

82JUSUF MULIC, Hercegovina. Feudalna oblast srednjoviekovne bosanske drzave, 1., Muzej Hercegovine,
Mostar, 2004., 231.
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bosanskog kralja Ostoje Sto je dodatno otezalo njegov polozaj. Da bi se izvukao iz
neprilike i povratio izgubljene posjede Sandalj se obrac¢a sultanu. Tako je 1418.
godine priznao vrhovnu tursku vlast i postao sultanov vazal.** Sandalj je i narednih
godina odrzavao veze s Portom. To je bio prokusani recept kako bi se doskocilo
protivniku i natjeralo ga na povlacenje, a Turci, jednom pozvani i uvuceni u sukobe nisu
dopustali da njihov utjecaj oslabi. Tome ¢e doprinijeti i razvoj politickih prilika koje su
iSle na ruku budu¢im gospodarima Hercegovine.

Veze sa sultanom odrzavat ¢e i Sandaljev nasljednik Stjepan Kosaca (1435.-
1466.), koji je joS na pocetku svoje vladavine prisiljen traziti sultanovu pomo¢. Nakon
Sandaljeve smrti Stjepan je doSao u sukob sa susjedima koji mu nisu htjeli potvrditi
nasljedstvo, a protiv novog gospodara odmetnuli su se i velikaSi u zapadnom Humu. Da
bi poboljsali svoje izglede u borbi protiv Stjepana pobunjeni se velikasi obracaju
ugarskom kralju Sigismundu i priznaju njegovu vrhovnu vlast. Takvu priliku Sigismund
nije htio propustiti, jer je ve¢ dugo nastojao dobiti Hum pod svoju vlast, pa je zamolio
Dubrov¢ane da pomazu pobunjenu vlastelu. Uvidjevsi da se sam ne moze oduprijeti
pobunjenicima, Stjepan je odlucio obratiti se za pomoé¢ sultanu.®® Na njegov poziv
sredinom 1435. godine skupina od 1 500 Turaka predvodena Barakom, dolazi u Bosnu i
Hum i pustosi zemlje odmetnute vlastele.*

Turci su bili nestalan oslonac i svaki krivi potez mogao je dovesti do gubitka
sultanove zaStite. Stjepan se u to uvjerio za trajanja sukoba s Radoslavom Pavlovi¢em
oko posjeda u Trebinjskoj oblasti. Dobar odnos i savezniStvo bosanskog kralja Tvrtka
I. Tvrtkovi¢a i1 Stjepana, koje su uspostavili 1437. godine kako bi se zajednicki
suprotstavili Radoslavu Pavlovi¢u, ugrozio je Stjepanov poloZaj prema Porti. Njihove
zategnute odnose iskoristio je Radoslav koji je pocetkom 1439. zatrazio i dobio
sultanovu pomo¢. U ljeto iste godine, vjerojatno posredstvom Dubrov¢ana, Stjepan i
Radoslav zakljuéili su mir.*” Stjepan je vrlo brzo ponovno zadobio sultanovu naklonost
jer ve¢ 1441. godine u savezu s kraljem Tvrtkom II. i Turcima ratuje protiv Matka

Talovca radi Omisa.®®
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Stjepan Kosaca od pocetka svoje vladavine radio je po naredenjima i zeljama
sultana. Po njegovom nalogu on napada i pustoSi zemlje svojih susjeda, ali u isto
vrijeme nastoji odrzati prijateljske odnose s Dubrov€anima i zaStititi dubrovacke
trgovee kad god to moZe i upozoriti ih na opasnosti.*’ S druge pak strane, Turci su pazili
samo na svoje interese, tako da nisu nimalo zazirali sklapati savezniStva i mirovne
ugovore s vladarima s kojima je Kosaca bio u sukobu. Sve te akcije jasno pokazuju
kakav je bio odnos sultana prema Stjepanu. prema kojemu su se na Porti ponasali onako
kako je to njima odgovaralo, ne mare¢i za njegove interese. Onoga trenutka kada
Stjepan Kosaca odbije izvrsiti dano naredenje osjetit ¢e, u najtezem obliku, bijes svojih
dojucerasnjih saveznika. To ¢e ujedno biti 1 poCetak kraja vladavine mo¢noga hercega.

Unato€ ,,zastiti* zemlje Stjepana Kosace nece biti poStedene turskih provala ni
narednih godina. Tako su pocetkom ozujka 1448. godine Turci napali Stjepanove
zemlje 1 popalili Drijeva, a narod je opet bjezao na sigurno. Unato¢ kratkotrajnosti
napada (opasnost je prestala ve¢ krajem ozujka) tek u svibnju sljede¢e godine
Dubrov€ani se zanimaju za obnovu pregovora oko zakupa carine, jer je trebalo dosta
vremena za obnovu Drijeva.”’ Turski upad nije ugrozio dobar odnos Stjepana i Porte §to
potvrduje i sultanovo priznavanje herceske titule kojom se Stjepan okitio u listopadu
iste godine.”!

Nakon smjene na osmanskom prijestolju 1451. godine novom sultanu Mehmedu
II. (1451.-1481.) Stjepan je morao platiti iznos od 50 000 dukata kako bi kod novog
sultana osigurao potvrdu svojih posjeda.”> Osim potvrde posjeda, herceg je i od novog
sultana vrlo brzo morao traziti vojnu pomo¢. Nekako u isto vrijeme kada je doslo do
smjene na osmanskom prijestolju, herceg se zapleo u rat s Dubrovnikom radi Konavala
(1451.-1454.), a dosao je i u sukob sa sinom Vladislavom.” Obiteljski odnosi hercega
bili su u tolikoj mjeri naruseni da se njegov najstariji sin Vladislav, na poticaj majke
Jelene, odmetnuo od oca i stao na stranu njegovih protivnika. Uz pomo¢ saveznika
Vladislav je zauzeo znacajan dio teritorija svoga oca, oduzevsi mu i Blagaj. Stav Porte u

sukobu izmedu oca i sina bio je u pocetku neutralan. Tek ¢e krajem 1452. godine herceg

¥IsT0, 15, 31, 51, 52.

PIsTO, 113.

IIsTo, 106.

2IsTO, 148.

%E. FERMEDZIN, Acta Bosnae, 213.

23



dobiti trazenu pomo¢, tako da ée se na njegovoj strani boriti 2 000 turskih konjanika.”*
Tursko mijesanje urodilo je plodom jer se Vladislav nasao u nezavidnoj situaciji, tako
da se posredstvom Dubrovéana veé u srpnju 1453. pomirio s ocem.”” To je bio njihov
prvi otvoreni sukob, ali, na zalost, ne i posljednji.

S Mehmedom II. herceg je u jednom trenutku odrzavao dosta bliske odnose. To
svjedoCi 1 njegovo pismo iz 1453. godine u kojemu obavjestava sultana da mu se sin
Vladislav pokorio i priznao gospodarom i sultana i njega, svoga oca. Takoder moli
sultana da razbastini onog sina, koji posegne za dijelom zemlje namijenjenom bratu,
buduéi da je herceg obecao kako ée jos za Zivota sinovima podijeliti zemlju.”®

Uskoro ¢e se odnosi sultana i hercega poremetiti §to ¢e dovesti do otvorenih
sukoba. Razlog tomu vjerojatno treba traziti u hercegovom priblizavanju kr§¢anskim
drzavama i papi, kojemu je Stjepan 1457. godine jasno dao do znanja da je spreman
napasti Turke. Bez obzira na dotadasnji odnos s Portom herceg je ve¢ tada morao biti
svjestan da sultana u njegovom osvajackom pohodu nece zadrzati nikakvi novci ni
ugovori.”” Osim toga, odnosi s bosanskim kraljem TomaSem zaostrili su se radi grada
Caévine koji herceg ni pod koju cijenu nije htio predati kralju. Tomas$ je iskoristio
okolnosti 1 nagovorio Turke protiv hercega, koji su ve¢ 1459. godine napali i pustosili
hercegove zemlje. U rasulu koje je nastupilo u zemlji, narod je sigurnost trazio u
Dubrovniku. Napad se ponovio i sljede¢e godine, a u nemogucénosti da sultanu pruzi
otpor, Stjepan je bio prisiljen na sklapanje mira i placanje 40 000 dukata. Herceg je tada
konaéno raskinuo sa sultanom i do smrti ée biti ,,ubedeni neprijatelj Turaka®,”® mada je
samo nekoliko godina ranije smatran turskim ¢ovjekom.”

Procijenivsi svoj polozaj, herceg je uvidio da se i njemu sprema skori obracun s
Portom. U pismu upu¢enom Mle€anima pocetkom 1461. s pravom se zali kako ¢e Turci
pregaziti i njegovu zemlju kao i zemlje drugih gospodara.'® Tome ¢ée uvelike doprinijeti
1 novi sukob oca 1 sina krajem 1461. godine kada se Vladislav opet posvadao s ocem i

zatrazio sultanovu pomo¢ kako bi dobio polovinu ofevih zemalja. Zauzvrat mu je
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obec¢ao 100 000 dukata. Iako je sultan namjeravao poslati vojsku, pojavljivanje ugarske
vojske na Dunavu na ¢elu s MatijaS§em Korvinom onemogucilo je realizaciju tog nauma.
Kako bi se ipak okoristio nastalom situacijom sultan od hercega trazi 100 000 dukata ili
da mu preda gradove Klobuk, Micevac i Cadvinu,'”' §to je Stjepan odbio. Sultan je jo§
jednom preko sklava kojega je poslao, pokuSao izvrSiti pritisak na hercega. Tom
prilikom Stjepanu je bilo naredeno da prekine veze s papom i Venecijom, Sto herceg
ponovno odbija. Nakon ovih neuspjelih pokusaja bilo je samo pitanje vremena kada ¢e
sultan krenuti na hercegove zemlje. Prilikom osvajanja Bosne 1463. Turci su na celu sa
sultanom provalili i u hercegovu zemlju. Ve¢ u veljaci iste godine oni ugrozavaju
Drijeva, a narod u panici bjezi na Ston i PeljeSac. Cilj pustoSenja hercegove oblasti bio
je dovesti na vlast Vladislava.'”” U ovom pohodu sultan je osvojio veliki broj
hercegovih utvrda od kojih se najveci broj sam predao. U njegovim rukama bile su i
strateSki najvaznije Bobovac, Klju¢, Ljubuski, Nebojsa i Most. Osvajanje Bosne, te
velikog dijela Hercegovine odrazilo se i na Vladislava koji je shvatio da ¢e, kad Turci
jednom zauzmu Hercegovinu i on sam ostati bez svog dijela zemlje. Kada je vojska sa
sultanom napustila Bosnu i Hercegovinu Stjepan je iskoristio povoljan trenutak za
povratak izgubljenih zemalja. Uz pomo¢ sina Vladislava, s kojim se nakratko pomirio,
herceg je bez vecih problema uspio povratiti osvojena podrucja i ¢ak osloboditi dio 1
bosanskog teritorija.'” Buduéi da je i Matija§ Korvin krajem ljeta 1463. godine
poduzeo protuudar za oslobadanje Bosne zatrazio je pomo¢ hercega i sina mu
Vladislava kako bi i zadrzao osvojena podrucja. Otac i sin su se odazvali pozivu §to je
omogucilo Matijasu da se ucvrsti u zapadnom dijelu Bosne. Tada je Vladislav od kralja

104 Medutim,

dobio Livno, Ramu i Uskoplje, koji se otada nalaze u njegovom posjedu.
uspjeh je bio kratkotrajan jer ve¢ 1465. godine bosanski sandzak-beg Isa-beg predvodi
novi napad na Hercegovinu. U srpnju iste godine stanovniStvo se masovno iseljava s
ugrozenih podrucja. Skoro sav prostor izmedu Neretve 1 isto¢nih granica na Limu i1
gornjoj Drini bio je izgubljen.'®

Unato¢ pomirenju, odnosi oca 1 sina nece znaajnije popraviti prilike u
Hercegovini. Ve¢ krajem 1463. godine opet ¢e doé¢i do trzavica oko podjele zemlje.

Vladislav je od oca prvo prihvatio Cetvrtinu zemlje, ali se ubrzo predomislio 1 trazio
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tre¢inu posjeda. Tom prilikom uspio je od oca dobiti podrucja u zaledu Dubrovnika tako
da se u ozujku 1464. kao njegova mjesta, izmedu ostalih spominju i Trebinje, Ljubomir,
Fatnica, Rudine, Bile¢a, Cernica, Uskoplje, Kameno Brdo, Grepci, Micevac, Kotezi. U
rukama hercega su Foca, Gorazde, Samobor, dolina Neretve te isto¢ne 1 juzne oblasti,
dok knez Vlatko u svojoj vlasti nema nijedno mjesto.'”® Samo par mjeseci prije smrti,
herceg se jadao MleCanima o postupcima sina Vladislava. U pismu upuc¢enom
Mlecanima u ozujku 1466. godine herceg je sinu najviSe zamjerao §to je doveo Turke,
koji su najvise Stete nanijeli domicilnom stanovnistvu. Herceg ga optuzuje da je radio
ne samo na $tetu oca, nego i ¢itavog krséanstva, zaboravljajuci pritom da je i on pozivao
Turke u pomoé i traZio njihovu zastitu.'"’

Dok su se otac i sin svadali oko podjele zemlje Turci postupno osvajaju dio po
dio hercegovih posjeda. Do rujna 1465. u turskim se rukama nalaze dijelovi jugoistocne
Hercegovine: Lug, Ljubomir, Popovo, Zurovi¢i, Pocrnje, Uskoplje i Bijela, a do
studenog Zupci, Gacko i Kuti. Sljede¢e godine u turskom posjedu su i Vrsinje, Korita,
Banjani i Ridani'® dok je Trebinje jo§ za Zivota hercega Stjepana palo u turske ruke.
Turci su izbili na dubrovacko-hercegovacku granicu presijecajuci hercegovu zemlju na
dva dijela. V. Atanasovski na osnovu dubrovackih izvora pretpostavlja da su u njihovim
rukama Glavska 1 Grepci uz dubrovacku granicu, Gola Glavica u Povrsi te Bobani 1
Rudine u unutrasnjosti.'”’

Da bi sauvao barem preostale ostatke svojih zemalja, herceg je u jesen 1465.
godine pozvao ugarsku vojsku koja je posjela dolinu Neretve i Pocitelj, dok su Primorje
1 Drijeva prema ranijem dogovoru drzali Mlecani. U hercegovom posjedu bio je jos

samo grad Novi 1 okolica.

Nakon njegove smrti 22. svibnja 1466. godine ostatak
njegovih zemalja podijeljen je izmedu njegovih starijih sinova Vladislava i Vlatka.
Tesko je sa sigurnos$¢u ustvrditi §to je tko imao u svom posjedu. M. Dini¢ za Vlatka
navodi da je drzao Novi i Risan te dio zemljista od Boke do ui¢a Neretve,''' dok J.
Muli¢ navodi da je u njegovom posjedu uz ve¢ navedeno i dio zupe Luka u donjem toku

112
Neretve.
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Za Vladislava je sigurno da je samo gubio svoj teritorij. Ve¢ u kolovozu 1466.
izgubio je Livno u korist IvaniSa Vlatkovi¢a, §to vjerojatno treba zahvaliti ugarskom
kralju Matijagu ¢&ija je vojska bila u Hercegovini od jeseni 1465. godine.'"” Sto je ostalo
u njegovim rukama tesko je ustvrditi. Budu¢i da je sve vise boravio na dubrovackim
otocima, jasno je da je ostao bez veceg dijela svojih posjeda. U takvom polozaju zavisio
je od pomo¢i Dubrovc¢ana koji su mu davali samo manje pozajmice. I[zgubio je ne samo
ugled nego i svaki utjecaj na dogadanja u Hercegovini.'"*

Do 1468. godine u turskom posjedu su Kljuc€ i prijestolni grad Kosaca Blagaj,

dok je grad Sokol predajom, takoder dospio u turske ruke.'"’

U turskim rukama bio je
veliki dio sjeveroistocne 1 istocne Hercegovine. Tako su se na turskom popisu osvojenih
zemalja 1468./1469., nasli: Konjic, Mostar, Dreznica, Zagorje, Todevac, Kom, Neretva,
Nevesinje, Blagaj, Dabri, Trebinje, Popovo, Viduska, Konac Polje, Fatnica, Onogost,
Dubrava, Gacko, MileSevo, Prijepolje, Kukanj, Pljevlje (Taslidza), Samobor, Sokol,
Jele¢, Foca, Gorazde, ViSeva, Osanica, Bistrica, Ustikolina.''® Veé¢ 1473, godine u
Blagaju se spominje kadija, a 1474. subaga u Mostaru.'"’

U jeku turskih osvajanja sinovi hercega Stjepana potrazivali su ocevu
zaostavstinu od Dubrovacke Republike. Po hercegovoj zelji uz mitropolita Davida,
Gosta Radina 1 Pribislava Vukoti¢a i Dubrovcani Sigmund Purdevi¢, Bartol Guceti¢ i
Andrija Sorkocevi¢ bili su izvrSitelji hercegove oporuke. Radi mijeSanja ugarskoga
kralja i MleCana oko izvrSenja hercegovog testamenta, razgovori ¢e se pretvoriti u
diplomatske sukobe koji ¢e potrajati do 1470. godine.''® Nakon $to se Vlatko, koji je
naslijedio titulu hercega, priblizio Turcima 1 priznao njihovu vrhovnu vlast ugarski i
mletacki predstavnici odustali su od svojih nastojanja.

Priblizavanjem Turcima Vlatko se i teritorijalno okoristio, jer je sultan 1470.
pristao vratiti mu Trebinje i Popovo, koji ostaju u njegovom posjedu do 25. rujna 1473.
godine.'"” Vrlo brzo ée se i Vlatko, kao i njegov otac prije, zamjeriti sultanu. Nakon §to

se herceg ponovno priblizio Dubrov¢anima 1 u kolovozu 1473. godine utanacio mir s

njima, Turci su mu nakon samo mjesec dana oduzeli spomenuta mjesta.'*’
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Nakon osvajanja isto¢nog dijela Hercegovine Turci nadiru prema zapadu te
ugrozavaju Pocitelj 1 trgovacko srediste Drijeva. U Pocitelju je jo§ od 1465. godine uz
pristanak hercega Stjepana smjeStena ugarska posada za Cije su se snabdijevanje i
odrzavanje utvrde brinuli Dubrov&ani'*' dok su Drijeva u to vrijeme bila u vlasti
Vlatkovi¢a. U nemoguénosti da zadrze 1 obrane Drijeva, koja su prema podatcima koje
donosi Atanasovski prelazila iz ruku Vlatkovica u turske 1 obratno, Vlatkovi¢i su 1473.
godine definitivno napustili taj kraj prepustajuci ga Turcima.'** Pogitelj se jo§ u rujnu

1471. predao hercegovackom sandzak-begu Hamza-begu.'>

Nakon toga Turci osvajaju
sve gradove u unutra$njosti osim Novog i Risna.'**

Do 1475. godine u turskom posjedu nalaze se Ljubuski i Rog odnosno Duvno na
sjeveru. Godine njihovog pada ne mogu se sa sigurnoS¢u ustvrditi, ali prema popisu
sandzaka vilajeta Hercegovine da se zakljuciti da su Ljubuski i Duvno pali prije 1475.
godine jer se ve¢ tada spominju posadnici tvrdave Ljubuski i tvrdava Rog koju ¢uvaju
vojnuci.'® Do 1477. godine u zaledu primorskog dijela Hercegovine osvojen je i
Klobuk.

Zavrsno zauzimanje Hercegovine Turci su poduzeli protiv Novog, glavnog
uporista posljednjeg hercega, koje je joS odolijevalo njihovim nasrtajima. Iako su Novi
branili snage hercega Vlatka i ugarskoga kralja, spasa mu nije bilo iako je pomo¢ bio

uputio i napuljski kralj.'*®

Na pad Novog utjecale su 1 prilike u Osmanskom Carstvu
nakon smrti sultana Mehmeda II. 1481. godine Vijest o njegovoj smrti i borbama oko
prijestolja, koje su uslijedile,'”” dala je nadu kr§¢anskim vladarima da bi se okupirani
krajevi u Bosni mogli oduzeti od Turaka. Tako je i sam herceg Vlatko sa svojom
vojskom krenuo u Bosnu, ali je dozivio poraz nakon kojega ¢e Hercegovini, dani

128

definitivno biti odbrojeni. = Vlatkov izlet u Bosnu Turci su kaznili samo nekoliko

mjeseci kasnije napadom na Novi. Sredinom studenoga 1481. godine Ajaz-pasa je sa
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2 000 vojnika bio na putu za Novi. lako je napadnutom gradu krenula pomo¢ iz Ugarske
1 Napulja Ajaz-pasa je, prije nego je pomo¢ stigla, koncem sije¢nja 1482. prisilio Vlatka
na predaju.'”’

Od cjelokupnog prostora koji je nekada obuhvacéala Hercegovina jedino se jos$
drzala utvrda Ko$ na us¢u Neretve smjeStena na Posrednici, jednom od dva otoci¢a koje
je nacinila rijeka. Utvrdu Kos podigla je ugarska posada 1481. godine kada se ona prvi
put 1 spominje. Atanasovski iskljucuje svaku moguénost da je utvrda postojala
neposredno poslije pada Pocitelja 1471. smatrajuéi da bi to svakako bilo zabiljezeno u
dubrovackim knjigama, $to nije bio sludaj.”** Za cijelo vrijeme dok je ugarska posada
boravila 1 branila utvrdu Ko§, Dubrovani su ih redovito snabdijevali Zzivotnim
namirnicama, ratnom opremom i novcem. Posada je branila Ko$ i odolijevala turskim
napadima sve do smrti kralja Matijasa Korvina pocetkom travnja 1490. godine. Ubrzo
nakon njegove smrti pada i posljednje uporiste obrane Hercegovine. Ne zna se to¢an
datum pada Kosa, ali je to vjerojatno bilo izmedu kolovoza 1490. kada Dubrovcani
posljednji put posadi u Kosu Salju novac 1 travnja 1491. kada Dubrov¢ani u svojim
ispravama spominju nekog Saraci¢a kao prodavaca soli. Po svemu sude¢i, Ugri su se
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predali Turcima za novac ,,per denari®, ali su ih ovi svejedno pogubili.
Novi 1 Ko§ oznacio je 1 konacan pad Hercegovine pod tursku vlast, koja ¢e se zadrzati

narednih nekoliko stoljeca.

2.1.1. Posljedice turskih osvajanja - migracijski procesi

Jo§ tijekom prvih turskih provala u 14. st. na prostor Hercegovine, narod je
bjezao i trazio sigurnost u susjednim zemljama. Bjezanje pred pljackaskim provalama
nastavilo se i pocetkom 15. st. a posebno sredinom stoljeca kada su pojedini dijelovi
dosli pod njihovu vlast. Dobar dio Hercegovine ostao je bez dijela svog stanovniStva, a
izbjeglice su zaklon nalazile ne samo na dubrovackom teritoriju nego i na mletackom u
Boki kotorskoj i Dalmaciji, kao i u juznoj Italiji.'*?

Kao posljedice turskih osvajanja i bjezanja stanovniStva, bila su pusta i

razruSena sela, te napustena i neobradena zemlja. O stanju i broju stanovnika tesko je

1510, 134, 138; . MULIC, Hercegovina, 1., 463, 465.

130V, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 141, bilj. 123.

PlIsTo, 143.

BXMILENKO KRESIC, ,,Depopulacija jugoistoéne Hercegovine izazvana turskim osvajanjem*, u: Zbornik
radova s Medunarodnog znanstvenog skupa u Mostaru Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., (ur. Ivica
Luci¢), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., 768-769.
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dati precizne podatke, ali one koje donosi prvi sumarni popis Hercegovine iz
1468./1469., koji su Turci napravili neposredno poslije pada Bosne i zauzimanja
velikog dijela Hercegovine, daju naslutiti sliku tadasnje Hercegovine. Turci su po
dolasku uredili osvojene dijelove u nahije i popisali zateCeno stanje. Budu¢i da bi
detaljan prikaz pustih sela cijele Hercegovine zahtijevao puno prostora, ovdje ¢e se
detaljno obraditi samo prostor zapadne Hercegovine, dok ¢e ostali dijelovi biti samo
usputno spomenuti.

Osvojena podrucja na prostoru zapadne Hercegovine bila su ukljuena u has
bosanskog sandzak-bega, Isa-bega Ishakovica. Taj prostor, najvecim je dijelom popisan
u sklopu nahije Mostar, u kojoj je prema spomenutom popisu zabiljezeno, osim pazara
Mostar jo§ 28 naseljenih 1 29 pustih mjesta. Naseljena mjesta su: Podgorani, Hum,
Lisani, Prigraj(d)ani, Zeljusa, Ljuboti¢, Crna¢, Dobri¢, Bugiéi, Potok, Obrse (Oradine u
Raskoj Gori), Livaé, Kuti, Vrab¢i¢, Donji Suhodol, Zalik, Jasenjan, Cim, Vihovi¢,
Orlac, Donje i Gornje Zijemlje, Gornji i Donji Goranci, Vlasni¢, Rakitno, Sutina,
Hrasno. Kao pusta mjesta navedeni su Gornji Suhodol, Vitusa, Vina (Vojno), Zahum,
Rodo&, Badevi¢i, Stepkovi¢i, KaloSevié, Krusevo, Gradac,'® Bilesi¢ (Biletiéi),
To(u)si¢, Tati, Jare, Uzari¢i, Mokro, Kocerin, Ledinac, Lipno, Buhovo, Brotnjo,
Vionica, PaoCa, BreSnevi, Gradac Drugi, Bu(i)haci¢, Dobro Selo, K(G)rabavac,
Opine."*

Uzmemo li u obzir da ni mjesta koja su popisana kao naseljena nisu bila
prenapucena jasno je da je i u njima doslo do odljeva stanovnistva. Tako je u dijelu
nahije Mostar ili Kopriihisar, kako je zabiljezeno u popisu, od 28 naseljenih mjesta, dva
(Hrasno 1 Vlasni¢) imaju 6 naseljenih domova, ¢etiri (Dobri¢, Kuti, Zalik 1 D. Zijemlje)
po 5 popisanih domova dok sela Hum, Buci¢i, Obrsi (Orasine u Raskoj Gori) i Jasenjani

imaju manje od 5 domova. Sam pazar Mostar imao je 16 naseljenih domova."** Izuzev

133 U popisu iz 1468./1469. pod nazivom Gradac upisana su tri sela. Kako danas postoje ¢etiri Graca ne
moze se sa sigurnoS¢u ustvrditi o kojem se Gracu ovdje radi. S obzirom da Ljubuski tada jo$ nije bio
osvojen Ali¢i¢ iskljuuje Gradac kod Ljubuskog i smatra da se ovdje radi o Gracu kod Mostara, a drugi
koji se spominje predstavlja Gradac kod Imotskog. AHMED S. ALICIC, ,,Listica pod turskom vlaséu u 15. i
16. stoljecu, u: Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, Etnologija, Nova serija, sv. XXIV/XXV, 1969./1970.,
Sarajevo, 101.

BN S, ALICIC, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468./69. godine, 56-58, 250-252. U monografiji
Hercegovina Muli¢ navodi da je u nahiji Mostar u prvom sumarnom popisu bilo 31 pusto mjesto. Ni broj
pustih mezri iz popisa 1475./1477. ne odgovara spomenutom popisu jer je detaljnim pregledom popisa u
mostarskoj nahiji pronadeno vise pustih mezri od onoga §to Muli¢ navodi. J. MULIC, Hercegovina, 11./1.,
1.

BSA.S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468./69., 56-58.
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Mostara, koji je tada joS u fazi nastajanja, spomenuta mjesta prije turskog osvajanja
morala su imati viSe naseljenih domova od navedenog.

Poslije turskog osvajanja dio pucanstva ostaje u planinskim selima, koja su bila
teze pristupacna i na neki nacin vise zasticena od pogleda turskih sluzbenika. Tako je u
planinskim mjestima broj naseljenih domova primjetno veci. Ilustracije radi u D. 1 G.
Gorancima upisano je 40 domova, u Ljuboticu 14, Rakitnu 13, dok je u drugim

0.”¢ U prilog ovomu

mjestima, kako je ve¢ reCeno, broj naseljenih domova ispod 1
govori jo§ jedan podatak. U nahiji Dreznici, sjeverno od Mostara u samo tri sela
popisano je 143 naseljenih domova."*” Ovo samo potvrduje da su stanovnici planinskih
naselja udaljeni od glavnih putova, vise ostajali u svojim domovima, za razliku od onih
u nizinama, koji su bili viSe izloZeni. Izuzetak je mjesto Cimljani (Cim), jedno od
predgrada danasnjeg Mostara, u kojem je upisano 38 domova. S obzirom na povrSinu
koju zauzima i konfiguraciju terena navedena brojka nimalo ne zacuduje.

Ni u ostatku Hercegovine situacija nije bila bolja. Veliki broj naroda ugrozen
turskim provalama 1 pljackanjima napustio je svoja ognjiSta, o ¢emu svjedoci i veé
spomenuti popis iz 1468./1469.

Na podrucju jugoistocne Hercegovine 1468./1469. popisano je 6 nahija: Blagaj,
Dabar, Dubrava, Viduska, Popovska i Trebinje u kojima je popisano 37 pustih sela. Po

138 139 .
8, 1,”” u Dubravi

nahijama to izgleda ovako: u nahiji Blagaj popisano ih je u Dabru
16,"*" u nahiji Viduska 2,'"*"' Popovskoj 7'* i u nahiji Trebinje popisana su 3 pusta
mjesta i dio selaLubihovo (Ljubovo).'* Spomenuto selo se spominje jo§ dva puta i to
kao naseljeno, $to ukazuje da je jedan dio sela bio pust adio naseljen. Najvise naseljenih

mjesta ima u nahiji Dabar i to u selu Prodolina gdje je popisano 46 domova, zatim u

B61s10, 56-58.

B7sT0, 58.

P¥[sT0, 60, 150, 160-161. Selo Batnoge upisano je dva puta. Prvi put je upisano kao dio sela s jednim
naseljenim domom, a drugi put opet dio sela kao pusto. ISTO, 150, 160.

%sT0, 149.

1510, 252.

“11st0, 131, 158.

*1s10, 155-157.

31$10, 152-153. Podatke o pustim selima u navedenim nahijama jugoistoéne Hercegovine daju J. Muli¢
u monografiji Hercegovina i M. Kre$i¢ u ve¢ navedenom radu ,,Depopulacija jugoistocne Hercegovine
izazvana turskim osvajanjem®. Medutim, podatci nijednog od njih ne slazu se u cijelosti s gore
navedenim. Za nahije Blagaj i Dabar Muli¢ donosi podatak da su imale 15 odnosno 17 pustih mjesta, dok
je Kresi¢ nesto precizniji ali ipak netocan. On navodi za Blagaj 3 i Dabar 6 pustih mjesta. KreSicevi
podatci odstupaju za najviSe 5 mjesta dok je kod Muli¢a odstupanje znatno vece, tako da ostaje
nepoznanica kako je dosao do navedenih brojki. J. MULIC, Hercegovina, 11./1., 1-2; M. KRESIC,
»Depopulacija jugoistocne Hercegovine izazvana turskim osvajanjem*, 771-772.
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Vatnici 37, Strupi¢i 25, a najmanje ih ima u nahiji Viduska gdje je popisano manje od
15 naseljenih domova.'**

U nahijama Nevesinje, Dubrava, Gacko i Sokol upisano su 43 pusta sela. U
Nevesinju je zabiljezeno 6 pustih mjesta (Crgova, Hodani¢, Sibovnica, Srnica, Bokori¢,
Pirovi¢) i dijelovi dva sela Zivna i Previ. U nahiji Dubravi je zabiljezeno 16 pustih sela,
Gacku 14.'"%

Kada je rije¢ o pustim selima, znacajnijeg pomaka u njihovom naseljavanju nece
biti ni u sljede¢em popisu koji je uslijedio 1475./1477. Najve¢i dio zapadne
Hercegovine ponovno je popisan u sklopu nahije Mostar, koja je uglavnom bila
razdijeljena u hasove sultana i, ovaj put, hercegovackog sandzak-bega. Prema ovom
popisu broj pustih sela je i dalje dosta visok, a pojavljuju se i neka mjesta koja nisu bila
navedena u prvom popisu. Razlog tomu svakako treba traziti u Cinjenici da do 1468.
godine odredena mjesta jo$ nisu bila osvojena pa samim time nisu ni mogla uéi u popis.

U drugom popisu u Mostaru su zabiljezena samo tri kucanstva viSe nego u

prethodnom, ukupno 19 naseljenih domova.'*

Razlog slabije naseljenosti Mostara
krajem 15. st. treba traZiti 1 u Cinjenici $to je narod bjezao dalje od glavnih sredista u
kojima su pretezno boravili predstavnici turske vlasti. Medutim, ve¢ krajem 16. st.
Mostar ¢e imati 17 mahala s oko 540 domaéinstava.'*’ Uzme li se u obzir da su u popis
ulazile samo odrasle osobe bez Zena 1 djece, broj stanovnika je bio znatno ve¢i. O kojoj
se tocno brojci radilo teSko je precizno ustvrditi, ali je jasno da je Mostar 1 prije kraja
16. st. ve¢ bio izgradeno srediste kojemu su gravitirala sva okolna naselja.

Osim Mostara i1 u drugim je mjestima primjetan porast naseljenih domova §to

najbolje ilustrira dolje prilozena tablica.

Naziv naselja Br. naseljenih domova | Br. naseljenih domova

prema  popisu iz | prema popisu 1z

1468./1469. 1475./1477.
Mostar 16 19
Cim 38 50

"AHMED S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468./69., 157-158.

*IsT0, 250-253.

“CAHMED S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, Sarajevo,
1985., 201.

"TAHMED S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovniitva u Hercegovini krajem 16.
stolje¢a®, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 40, Orijentalni institut, Sarajevo, 1991., 173.
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Vihoviéi 8 11
Orlac 10 13
Zalik 5 9
Sutina 9 16
Potok 10 11
Kuti 5 9
Livac 6 9
Humi 4 8
LiSani 13 18
Zeljusa 7 11
Prigradani 8 15
Gornje Zijemlje 5 4
Donji Suhodol 8 11
Vlasnicéi 6 10
Jasenjani 4 25
OraSine 4 4
DreZnica 143 320

Ovdje je radi ilustracije uzet samo dio naselja u blizini Mostara, mada je i u
drugim mjestima doslo do povecanja broja naseljenih domova. Iz prilozenog je vidljivo
da je povratak, iako slab ve¢ zapoceo a tendencija rasta naseljenih domova nastavit ¢e
se 1 narednih godina.

Unato¢ primjetnom porastu broja stanovnika u pojedinim mjestima broj pustih
sela 1 dalje je visok. U popisu iz 1475./1477. u nahiji Mostar zabiljezeno ih je ¢ak 19.
Pusta mjesta su Stepenkovi¢i, Bahackovi¢i, KruSevo, Bileti¢i, Uzari¢i, Mokro, Lipno,
Buhovo, Borotine, Vionica, GradaCMS, Jare, Paoca, Presnjevo, Gradac, Bahaci¢i,
Gradac,Dobro Selo, Kaloseviéi.'* Dobro Selo, Buhovo, Mokro'*° takoder su upisana i
kao mezre, a samo kao mezre upisani su Ledinac, Kongora, Humljani, Crastani, Zahum,

.- . . 151 L. . . . e,
Skoc¢im i1 Dracevo.” Vecina navedenih mezri bila je u rukama vlaha. Selo Uzari¢i se

8 U popisu iz 1475./1477. pojavljuju se &etiri Graca. Tri su navedena kao pusta, a &etvrti je onaj
mostarski koji je spomenut i u prvom popisu. Tesko je to¢no utvrditi o kojem se Gracu radi.
" AHMED S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, 601-602.
150

IsTo, 82.
lIsT0, 82, 202, 611. Za mezre Ledinec, Kongora, Humljani i Crastani autor nije siguran gdje se nalaze,
ali ih smjesta na podrucje juzno od Gruda. ISTO, 82, bilj. 566, 568, 569.
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pojavljuje upisano dva puta. Jednom kao pusto a drugi put je upisan samo dio sela s
jednim naseljenim domom, koje je dodijeljeno kao timar posadniku tvrdave Mostar.'**

Broj pustih mjesta u odnosu na prvi popis nesto je manji Sto je svakako
posljedica povrataka odbjeglog stanovnistva kao i doseljavanja novog. Umjesto 29
napustenih sela koliko je zabiljezeno 1468./1469., u drugom popisu nalazimo 19
nenaseljenih. Usporedimo li popise iz 1468. 1 1475. godine vidimo da se pojavljuje 14
pustih mjesta, koja su bila pusta i u prvom popisu. To su: Krusevo, Gradac (ne znamo o
kojemu je Gracu rijec), Bileti¢i, Jare, Uzari¢i, Mokro, Lipno, Buhovo, Vionica, Paoca,
Gradac, Dobro Selo,Stepkovici i Kalosevi¢.

Ukupno je u nahiji Mostar 1475./1477. popisano 34 naseljena mjesta, od ¢ega su
dva (Lise i Gradac) spadala u carski has,' 9 su bili hasovi sandzak-bega, a 23 su bila
dodijeljena kao timar posadnicima tvrdava Mostar i Ljubuski.'** Od gore navedene
brojke, 9 sela je bilo upisano u statusu raje. To su: Poc€i¢i, Podgorani, D. Zijemlje, Cim,
Rakitno, G. 1 D. Goranci, Ljuboti¢i, Tati 1 TuSi¢i.

Kako bi rijesili problem pustih sela, kao 1 neobradene zemlje, turske vlasti
nastojale su takva mjesta ponovno naseliti. U tome su im posluzili kr§¢ani. Turski izvor
ih naziva najc¢escevojvode. RijeC je o stanovnistvu koje je dobilo vlaska prava — kojima
se, uz jamstvo sigurnosti i odredene povlastice, daju napustene zemlje na koriStenje.
Primjer jednog takvog sporazuma nalazimo u popisu iz 1475./1477. iz kojeg saznajemo
kako je hercegovacki sandzak-beg Hamza-beg, vojvodi Vladimiru dao na uzivanje
napusStene bastine na mezrama Dobro Selo, Buhovo, Ljubuski, Mokro, Ledinac,
Kongora, Humljani, Hrastani, Sal i Turjak. Od Hamza-begovog nasljednika Sinan-bega
isti vojvoda dobio je i tapiju na zemlju Rakit, ali pod uvjetom da se nastani i boravi u
carskoj zemlji te da na spomenute zemlje nastani i one koji ¢e ih obradivati. Isto tako,
vojvoda je mogao dati spomenute zemlju svakome tko dode sa strane.'*

Sinan-beg je starim posjednicima vratio napustene bastine Ledinac, Veselivstak,
Buhovo 1 Borajna u okolici Gruda, koji su to prihvatili pod uvjetom da ih iskoriStavaju

156

kao zimovaliSte kao S§to su Cinili i ranije. ™ Puste bastine u selu Krusevo u okolici

521510, 601, 449.

1331510, 21.

1341510, 201-206, 438-441, 448, 451, 454-456.
551570, 82.

561510, 90.
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Mostara koje su ranije pripadale VukaSinu Stepkovicu i1 Vuku Pavcicu, dobili su knez
Herak i njegovi nasljednici od Pase Jigit-bega."’

Samo u sklopu mostarske nahije upisano je 16 dzemata tj. zajednica, koji su u
velikom broju naselili napustena mjesta na desnoj obali Neretve. Najveci od njih bio je
dZzemat ve¢ spomenutog vojvode Vladimira, koji je brojio 82 kucanstva i 14 domova
neozenjenih. Ostali dZemati su malobrojniji i brojili su od 6 do 25 domova."”® Za
dZzemat vojvode Vladimira ne navode se mjesta ljetnog i zimskog boravka, za razliku od
nekih drugih, manjih dzemata. Tako znamo da je (H)raSka Gora upisana kao
zimovaliste za vlaski dZzemat Dobromirac, Vukié, sin Stipana.'” U Kruevu, &iju jednu
tre¢inu i posjeduju, zimuju pripadnici dZemata Radoja, sina Zibine (ili Sibine). Biletiéi
su takoder zimovaliste i to Radosava, sina Brijusa u dzematu Radibrada, sina Ljubiéa.'®

Osim ve¢ navedenih pustih sela i bastina na podru¢ju Mostara nalazimo podatke
1 o napuStenim vinogradima. Tako u prvom popisu iz 1468. godine u nahiji Mostar
nalazimo osam zapustenih vinograda. U selu Podgorani od tri hasa vinograda jedan je
zapusten, u Zeljusi su navedena tri zapustena vinograda, u Livéu dva, u Kutima jedan,
te u Vrap¢iéima od dva hasa vinograda jedan je obraden a drugi zapusten.'®'Napustena
sela 1 neobradeni vinogradinajbolji su pokazatelj u kojoj je mjeri stanovnistvo tijekom
osvajanja napustalo svoje domove.

U popisu iz 1475. nalazimo trinaest zapustenih vinograda, ali neki od njih su kao
takvi bili popisani i u prvom popisu. To su vinogradi u Zeljusi i Livéu gdje ih je
zabiljezen jednak broj zapustenih kao i ranije, ukupno pet.'®* Zanimljivo je da u selu
Donji Suhodol nalazimo Sest zapustenih hasa vinograda, dok je u prvom popisu u istom
selu zabiljeZen jedan has vinograda i to obraden. Isto tako u selu Kuti, umjesto jednog
zapuStenog vinograda, koliko je zabiljezeno 1468. godine, sada nalazimo dva
zapuitena.'® Kako je doslo do ovih nepodudarnosti mozemo samo nagadati. Vjerojatno
u vrijeme popisa nije jos bio upisan novi vlasnik, odnosno vlasnik nije imao potrebnu
tapiju bez koje nije mogao dokazati vlasniStvo. Na pad vinogradarstva utjece i promjena
strukture stanovniS$tva budu¢i da novo stanovniStvo — Vlasi nije promicalo kulturu

vinogradarstva.

71310, 604.

"**IsT0, 81-89.

SsT0, 89.

'0A. S. ALICIC, ,,Litica pod turskom vlaéu u 15. i 16. stoljeéu”, 116, 118.
1A, S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468./69. godine, 56-58.
'2A.S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 440-441.
181510, 439, 451.
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Naseljavanje pustih sela i bastina nije teklo ujednaceno u svim mjestima, $to je
vjerojatno razlog zasto su nove vlasti umjesto placa, zemlju dodjeljivali i posadnicima
tvrdava kao timare. Dosadasnji objavljeni izvori uglavnom se odnose na prvu polovicu
16. st. tako da ne mozemo usporediti kako su teklekasnije promjene u broju pustih sela,
ali nema sumnje da je naseljavanje utjecalo na smanjenje njihovog broja.

Pustih sela 1 vinograda bilo je 1 u drugim nahijama. U popisu iz 1475./1477. u
nahiji Pocitelj popisano je 26 pustih mezri od ¢ega je 12 bilo u posjedu Vlaha, a 14 nisu
bile ni u &ijem posjedu.'® S obzirom da je Pocitelj pao svega nekoliko godina prije
nego $to je nastao popis, ovakvo stanje na terenu nimalo ne zacuduje. Isto tako je i oko
Ljubuskog upisano nekoliko pustih, danas nepoznatih sela Skrkovi¢i, Bodanj, Strozi,
Setovilj i Blazi.Kao pusti navode se i selo Gradac te mezra Vitaljina.'®

Zanimljivo je da je u drugom popisu u nahijama Gacko, Nevesinje i Dubrava
popisano gotovo jednak broj pustih sela kao i1 nekoliko godina ranije. Sli¢no je bilo i u
jugoistoénoj Hercegovini koja je ovaj put popisana u 8 nahija s 50 pustih sela.'*® S
obzirom da je doslo do povecanja broja nahija ocekivano je i broj pustih mjesta veci
nego nekoliko godina ranije, ali je isto tako primjetno da ni ovdje nije doSlo do veéeg
naseljavanja.

Pusta sela, bastine 1 neobradeni vinogradi samo potvrduju da je iseljavanje s ovih
prostora bilo daleko vece nego Sto to na prvi pogled izgleda. U mnoga mjesta domicilno
pucanstvo se nije nikada vratilo o ¢emu svjedoci i poprili¢an broj sela koja su upisana
kao nepoznata. Ne zna se gdje su se nalazila, niti njihovi nazivi to daju preciznije
odrediti. Takva mjesta nisu viSe nikada naseljena pa su tako prepuStena zaboravu
potpuno nestala.

Neki od onih koji su otisli vracali bi se, ali u svojstvu napadaca. Nemali broj
hercegovackih izbjeglica pridruzio se uskocima, od kojih su mnogi sudjelovali u
napadima na turske podanike na prostoru Hercegovine, posebno njenog pograni¢nog

dijela.

'IsT0, 605-606.
'Is10,608, 361, 393.
1M. KRESIC, ,,Depopulacija jugoistoéne Hercegovine izazvana turskim osvajanjem*, 774.
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2.2. Struktura i organizacija vlasti nakon osvajanja

Turskim osvajanjem Hercegovina je postala dijelom carstva ¢ija je struktura i
organizacija vlasti bila drukcija od one koju su osvajaci zatekli. U europskom dijelu
carstva josS je u 14. st. (1362.) osnovan Rumelijski beglerbegluk u ¢ijem se sastavu do
1580. godine nalazila i Hercegovina.

Beglerbegluk (beylerbeylik),ejalet (eyalet),) ili pasaluk predstavljao je najvecu
upravnu jedinicu OsmanskogCarstva koju je Cinilo viSe sandzaka. Naziv beglerbegluk je
stariji od druga dva i oznaCava ne samo podru¢je kojim upravlja begler-beg nego i
njegov polozaj. Izraz ejalet pocinje se koristiti poslije 1591. godine, dok je izraz pasaluk
na na$im prostorima uobigajen iz razloga §to su beglerbezi redovito imali titulu page.'®”’

Na celu ejaleta stajao je begler-beg, koji se u osmanskim izvorima naziva
mirimiran (mirimiram), emirulumera (emiriiliimera), a od 18. st. valija (vali).
Postavljao se na odredeno vrijeme, a od druge polovice 16. st. naj¢eS¢e na razdoblje od
godinu dana. Begler-beg je sultanov najvisi vojni zapovjednik u ejaletu s velikim
ovlasStenjima. Njegove duznosti bile su odrzavanje sigurnosti, borba protiv razbojnistva,
odrzavanje reda u vojsci, zastita raje, upravljanje ejaletom i sudjelovanje u vojnim
pohodima. Upravo je u pripremama za vojne pohode i samom ratovanju provodio
najveci dio vremena. Kako je bio odgovoran za red u vojsci i glavni zapovjednik svih
vojnika u svom ejaletu, mogao je, sve do 1530. godine, spahijama dodjeljivati sve
timare, a poslije toga samo one manje.'®®

Niza upravna jedinica bio je sandzak (liva) na ¢ijem je Celu stajao sandzak-beg
ili mir-i liva, koji se na naSim prostorima jo§ nazivao i vojvoda, gospodar zemlje
Hercegove, krajisnik, a od 1530. godine Dubrovc¢ani ga redovito nazivaju sandiacchus
Cherzegovinae.'® Njegove najvaznije duZnosti bile su osigurati mir i sigurnost kao i
pravedno provodenje zakona u odnosu spahija - raja, kaznjavati prijestupnike,
dodjeljivati timare te odrzavati ravnotezu svih predstavnika izvrSne vlasti u koje su
spadali subase, alajbegovi, dizdari, ceribase i spahije. Jedno od njegovih zaduzenja bilo
je sudjelovanje u ratnim pohodima te osigurati sudjelovanje spahija i njihovih vojnika u

ratu. Na svom polozaju sandZzak-beg je mogao ostati od jedne do tri godine, a nakon $to

74, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 109;E. J. BRILL,The encyclopedia of Islam, sv. 1l., Leiden,
1991.,722.

' EKMELEDDIN IHSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizacije, 1., Sarajevo, 2004., 274-278.
'TomA PoPOVIC, ,,Upravna organizacija Hercegovatkog sandzaka u XVI. stoljecu”, u: Prilozi za
orijentalnu filologiju, XII-XIII, Sarajevo, 1963., 77.
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bi godinu ili dvije proveo u drugoj sluzbi mogao je ponovno postati sandzak-begom. Za
trajanja ratnog pohoda, uprava u sandzaku povjeravana je zastupniku sandzak-bega,
odnosno muteselimu (miitesellim), koji se takoder brinuo i o prikupljanju poreza.'”’
Vilajet (ar. wildya, tur. vilayet), $to na turskom oznacava kraj, krajinu, krajiste,
vecu ili manju oblast, predstavlja vojno-administrativnu jedinicu na ¢elu koje se nalazio
vojvoda ili subaga (tur. subasi).'”" Vilajetsko je uredenje bilo privremenog karaktera,
koje ¢e s konsolidacijom vlasti i zavodenjem redovite turske uprave postupno nestajati.
Prestankom daljnjih turskih osvajanja vilajetsko uredenje nestaje u potpunosti.'’”?
Kadiluk (tur. kadilik ili kaza, ar. kada') bio je sudsko-administrativna jedinica
koja se nalazila izmedu sandzaka i1 nahije, a obuhvacala je veci ili manji broj nahija. Na
celu kadiluka u sudskom pogledu stajao je kadija (ar. gaddi, tur. kadi - sudac), koji je u
donosenju odluka bio potpuno neovisan, a njegove odluke bazirale su se na drzavnim
zakonima ili Serijatu. U srediStima vec¢ih udaljenih nahija kadija je postavljao svoje
zastupnike, naibe. Podruc¢je na kojem je naib vrSio sudsko-administrativne poslove u
ime kadije zvao se nijabet, a mogao je obuhvacati jednu ili vise nahija.'”® Mjerodavnost
kadije bila je poprili¢no Siroka. Osim §to je vodio sve poslove pravne prirode, kadija je
bio duzan slati izvjeS¢a srediSnjoj vlasti o svim aktivnostima drzavnih sluzbenika u
svom djelokrugu, kao i o raspoloZenju stanovnisStva, nadgledao je prikupljanje poreza,
sve javne djelatnosti u gradovima, poslovanje trgovaca, cijene prehrambenih proizvoda.
Sve naredbe koje su stizale bilo kojem sluzbeniku dobivao je i kadija, koji je bio duzan
zavesti ih u sidzile (sudski registar). Pored navedenog, kadija je bio duzan pomoéi u
prikupljanju potrebne komore za vojsku, te ljudi koji su se brinuli za popravak tvrdava i

174
putova.

Njegovu ulogu u gradu jednim dijelom mozemo usporediti s ulogom
gradonacelnika.'” U mjerodavnost kadije nije spadalo rjeSavanje gradansko-pravnih

poslova nemuslimana, dok je u pitanjima krivicnoga, administrativnoga, poreznoga i

0B, THSANOGLU, Historija osmanske drzave i civilizacije, 1., 283, 285-286.

""'NENAD MOACANIN, Turska Hrvatska. Hrvati pod viaséu Osmanskog Carstva do 1791 Preispitivanja,
Matica hrvatska, Zagreb, 1999., 55.

2H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 113.

1510, 111; N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 45-46.

g 7. BRILL, The encyclopaedia of islam, vol. IV., New edition, Leiden, 1997., 375; Usp. AVDO
SUCESKA, Ajani. Prilog proucavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka, Nauc¢no drustvo
SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXII, Odjeljenje istorijsko-filoloskog nauka, knjiga 14, Sarajevo,
1965., 48-49.

5N MOACANIN, Turska Hrvatska, 46.
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zemlji§noga prava, kadija nadleZan jednako i za muslimane i nemuslimane.'”® Na &elu
kadiluka u upravnom i izvrSnom pogledu stajao je kajmekam odnosno muselim.

Nabhija (ar. nahi) bila je osnovna organizacijska jedinica koja je predstavljala
tocno utvrdeni prostor jedne teritorijalne jedinice lokalne uprave, a odgovarala je naSim
srednjovjekovnim Zupama. Nahije su se nazivale ili po imenima starih Zupa, ili imenom
glavne naseljene utvrde u kojoj su smjesteni Turci, ili prema glavnom naselju u doti¢noj
zupi. U prvom popisu iz 1468./69. u Hercegovini je bilo popisano 49 nahija da bi taj
broj nakon nesto vide od sto godina (1585.) porastao na 64 nahije.'’”’ Na &elu jedne ili
viSe nahija stajao je serasker ili ¢eribasa, zapovjednik spahija toga kraja, koji je u 15. st.
bio podreden sandzak-begu.

Osim CeribaSe vaznu kariku u zapovjednom lancu ¢inio je alajbeg (alay beyi) €iji
je polozaj uspostavljen u 16. st. On je bio vojni zapovjednik spahija u jednom sandzaku
koji je pozivao spahije na vojni pohod, a bio je izravno odgovoran sandzak-begu.
Zapovijedao je skupini od 1 000 spahija, a pod njegovim zapovjedniStvom bile su
subase i Geribage.'™

Spahije (perz. sipdhi - konjanik) bili su najbrojniji predstavnici turskih snaga
koji su uzivali vece ili manje posjede dobivene za zasluge u ratnim pohodima. Naime,
drzavno vlasniStvo nad zemljom (ardzi-miri) bio je osnovni oblik vlasniStva, Cija je
osnovna karakteristika bila pravo turskih spahija na uzivanje odredenog iznosa rente.
Sultan, kao vlasnik drzavne zemlje, zasluznim je vojnicima dijelio vece ili manje
posjede. Taj nain nagradivanja vojnika u osmanskom drustvu poznat je pod nazivom
timarsko-spahijsko uredenje ili timarski sustav.'” Posjedi su se prema visini prihoda
dijelili na: hasove, zeamete i timare. Has je bio najvei posjed ¢iji je godi$nji prihod
iznosio od 100 000 do milijun ak¢i, zeamet je nesto manji s prihodom od 20 000 do 100
000 ak¢i 1 timar, koji je bio najmanji, s prihodom od nekoliko stotina do 20 000 ak¢i.
Kako je timar bio najrasprostranjeniji, po njemu se cijeli sustav nazvao timarski.'*
Posjednici timara bili su spahije ¢ija je osnovna sluzba u pocetku bila

sudjelovanje u vojnim pohodima, zajedno s odredenim brojem vojnika, odnosno

konjanika koje su morali opremiti na svoj troSak. Broj konjanika koje je predvodio

'75A. SUCESKA, Ajani, 48, bilj. 183.

1774, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 110-111; J. MULIC, Hercegovina, 11./1., 26.

'8E_ THSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizacije, 1., 481.

" A. SUCESKA, Ajani, 25.

"OMILAN VASIC, ,,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vlaséu do kraja XVII.
vijeka®, u: Glasnik Drustva istoricara BiH, XXXVII/1986. Sarajevo, 55; E. [HSANOGLU, Historija
osmanske drzave i civilizacije, 1., 480.
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spahija zavisio je od prihoda koji je dobivao s dodijeljenog mu timara. Na svakih 3 000
ak¢i spahija je bio duzan o svom troSku opremiti jednog konjanika, a uzivaoci hasa,
odnosno sandzak-begovi i begler-begovi opremali su po jednog konjanika na svakih5
000 akei.'™!

Spahijama su mogli postati 1 predstavnici janji¢ara prikupljeni devSirmom ili oni
koji su bili porijeklom robovi. Timare su mogli dobiti i rodbina spahijskih Casnika,
njihovi Clanovi pratnje kao i pripadnici raje koji su se dobrovoljno javljali u vojne

182

pohode. ™ Ve¢éi posjedi su se stjecali temeljem zasluga u vojnom pohodu tako da se
zasluznim spahijama mogao dodijeliti i zeamet.

Timare su ponekad umjesto placa dobivali i posadnici tvrdava. Samo na
podruc¢ju Mostara u popisu iz 1475./1477. zabiljezeno je 16 sela i dio jednog sela koja
su kao timari dodijeljeni dizdaru i posadnicima tvrdave Mostar, a posadnicima tvrdave

Ljubuski dodijeljena su tri sela i dijelovi jos tri sela na uzem podru¢ju Mostara.'®

2.2.1. Upravno-administrativno uredenje nakon osvajanja

Nakon osvajanja isto¢noga i najveéeg dijela srediSnje Hercegovine 1466. godine
Turci su osvojene dijelove organizirali u vilajet Hersek ¢iji prvi spomen nalazimo u

184 .. .
U sudsko-administrativnom

najstarijem popisu sandzaka Bosna iz 1468./69. godine.
pogledu bio je podijeljen na kadiluke Drina i Blagaj, a obuhvacdao je sve hercegove
oblasti isto¢no od Neretve i Dreznicu na zapadu.'® Drinski kadiluk sa sjedistem u Fo&i
obuhvacao je nahije: Sokol, Samobor, Kukanj, MileSevo, Dubstica, Bohori¢, Poblatje 1
Kava, a Blagajski kadiluk obuhvacao je nahije: Gorazde, Zagorje, Bistrica, Osanica,
Todevac, Viseva, Kom, Neretva, Nevesinje, Blagaj, Trebinje, Popovo, Vidoska, Dabri,
Konac polje, Fatnica, Gacko, Mostar, Dreznica, Onogost i Dubrava.'®®

Vilajet Hersek prerastao je 1470. godine u zaseban sandzak Hercegovina u koji
su ukljuéeni i oni dijelovi hercegove zemlje koji su kasnije osvojeni. Sabanovié¢ je na

osnovu prvog turskog popisa iz 1469. dosao do zakljucka da je sandzak Hercegovina

osnovan 16. sije¢nja 1470. godine. Tada se prvi put spominje ime prvog hercegovackog

'8IE . IHSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizacije, 1., 481-482.

82N MOACANIN, Turska Hrvatska, 48.

A S. ALICIC, Poimenicni popis vilajeta Hercegovina, 438-441,448-449, 451,454-456. (391, 394-395.)
AL S. ALICIC, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468./69. godine, Islamski kulturni centar Mostar,
2008.

"SH. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 136.

1861510, 137-143.
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sandzak-bega Hamza-bega kome su navedenog datuma dodijeljeni hasovi u
Hercegovini.'*’

Hercegovacki je sandzak do 1580. godine bio u sastavu Rumelijskoga
beglerbegluka, kada je priklju¢en novoosnovanom Bosanskom pasaluku. Zvani¢no
sjedidte sandZaka sve do 1572. godine bilo je u Foéi, a od 1572. do 1833.u Pljevlju.'®
Kao povremeno sjediSte sandZaka u dva navrata se spominje i Mostar. Od svibnja 1522.
do 1530. i 1533. godine."™T. Popovi¢ na temelju dubrovacke grade smatra da se Mostar
1 drugi hercegovacki gradovi (Gabela, Pljevlja, Nevesinje, Gacko, Novi) javljaju kao
privremena sjedisSta, onda kada bi sandzak-beg radi ratnih ili drugih potreba duze
vremena boravio u nekom gradu.'”

Osnivanjem novog sandZaka izvrSena je reorganizacija u teritorijalnom 1
administrativnom pogledu. Uz postojeca dva kadiluka (Blagajski i Drinski) osnovan je i
tre¢i kadiluk MilesSevo ili Prijepolje. Pojedini dijelovi Drinskoga kadiluka prikljuceni su
kadiluku MileSevo, a podru¢ja koja su nakon 1470. godine dosla pod tursku vlast
prikljuena su drinskom. Sva tri kadiluka bila su privremeno organizirana kao manji
vilajeti. Vilajetsko uredenje potrajat ¢e do kraja 15. st. kada je Hercegovina bila u
potpunosti osvojena i kada ¢e se za Drinski kadiluk, po sjedistu u Foci ustaliti naziv
Focanski. Osim ve¢ spomenutih kadiluka 1485. godine osnovan je i Cetvrti kadiluk
Novski, koji je osnovan kako to sam Sabanovié kaZe ,,zbog izvanrednog vojni¢kog i
privrednog znacaja toga podru¢ja“.'”

Podjela sandzaka na cetiri kadiluka potrajat ¢e do prve polovice 16. st. kada su
osnovana jo§ Cetiri nova kadiluka: Mostarski, Cernicki, Nevesinjski 1 Pljevaljski. U
drugoj polovini 16. st. osnovani su Imotski, Gabela ili Neretva i Cajniée, tako da je
Hercegovacki sandzak bio podijeljen na 11 kadiluka. Pocetkom 17. st. njihov broj ¢e

porasti na 16."

2.2.2. Mostarski kadiluk

Za vedinu kadiluka, godine osnutka se ne mogu sa sigurnoscu ustvrditi. Tako se

ni za Mostarski kadiluk ne zna kada je tocno osnovan, ali je to svakako bilo izmedu

87110, 46.

881510, 47.

1897, MULIC, Hercegovina, 11./1., 9.

T, Popovic, ,,Upravna organizacija Hercegovackog sandzaka u XVI. stolje¢u®, 1963., 77.
Y'H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 156-157, 166.

2110, 188.
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1509. 1 1519. godine. Naime, Mostarskom su kadiluku ve¢ 1510. i 1516. prikljuene
nahije Radobolja i Poljica,'”* a u do sada poznatim izvorima mostarski se kadija prvi put
spominje 1519. godine s timarom od 3000 akéi'”* Osim veé spomenutih nahija
Mostarskom kadiluku priklju¢ene su i neke nahije Focanskog kadiluka: Dreznica,
Duvno (Rog), Busko blato, Ljubuski, Posusje, Imota ili Imotski, Gorska Zupa i
Primorje, Blato, Brotnjo i1 Fragustin. Nahije Blato, Dreznica i Brotnjo ostat ¢e u sklopu
Mostarskoga kadiluka do kraja turske vlasti u Hercegovini dok ¢e ostale nahije biti

pripajane novoosnovanim kadilucima, najéesée imotskom.'”
2.2.3. Imotski kadiluk

Nakon osnivanja Imotskoga kadiluka, od Mostarskoga kadiluka oduzete su
nahije Duvno, Busko blato, Ljubuski, Posusje, Imota, Gorska zupa, Primorje i Fragustin
i prikljutene novoosnovanom kadiluku. Prema H. Sabanovi¢ najstariji spomen
Imotskog kadiluka je iz 1562. godine,'*®a osnovu ovog podatka veéina kasnijih autora
uzimala je 1562. godinu kao polaznu godinu osnutka Imotskog kadiluka. Tako i J.
Muli¢ navodi da je spomenuti kadiluk osnovan izmedu 1562. i 1565.godine ili ¢ak i

7 Medutim, dostupni turski dokumenti iz druge polovice 16. st. daju nesto

ranije.
druk¢ije podatke. U spomenutim dokumentima u viSe se navrata nahije Primorje,
Ljubuski, Duvno, Fragustin i Imota spominju u sastavu Mostarskoga ili nekoga drugog
kadiluka i nakon 1562. godine. Tako se nahija Primorje spominje kao dio Mostarskoga
kadiluka 1564."% 1573., godine'”® a prvi do sada poznati spomen nahije Primorje u
kadiluku Imotskijest iz mjeseca redzepa 984. odnosno srpnja 1576. godine.?”

Za nahije Ljubuski i Duvno Sabanovié¢ kaZe da su od 1562. odnosno 1575. u

2T Medutim, u izvodu iz carskog deftera iz 2. dekade safera

sastavu Imotskoga kadiluka.
975./odnosno 1567. stoji da nahija Ljubuski, kao i selo Ljubuski pripada Mostaru,”” a

da je tako ostalo i do sredine 80-ih godina 16. st. potvrduje i popis Hercegovine iz 1585.

1sT0, 191.

¥4sT0, 188.

%1510, 189.

%1510, 194.

97, MULIC, Hercegovina, 11/1., 41-42.

% Acta turcica, neobjavljena izvorna grada na turskom jeziku (15.-17. stoljeée) u franjevackim
samostanima Makarske, Zaostroga i Omisa. (Dalje: AT i skra¢eno ime samostana), Z 51.
9 AT, Z 58.

200 AT, 7 57.

2'"H, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 189.

22 AT, Z 55; Sabanovié navodi da je nahija Ljubuski 1567. bila u kadiluku Imotski, 194.
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godine u kojemu se kao dio Mostarskoga kadiluka navode i nahija Ljubuski i nahija

203
Duvno.

Prema tome, navedene nahije nikako nisu mogle biti dijelom Imotskoga
kadiluka 1562. odnosno 1575., jer su u to vrijeme jos uvijek bile u sastavu kadiluka
Mostar.

Za nahiju Fragustin Sabanovié¢ kaZe da je ,,pripadala prvo mostarskom a kasnije
od 1576. imotskom kadiluku 1 ostala u njegovu sastavu sve do osnivanja gabeoskog
kadiluka.“ U ve¢ spomenutim dokumentima nahiju Fragustin nalazimo u sastavu
Mostarskog kadiluka 1580.2%* i 1590. godine.””® Ako je navedena nahija u jednom
trenutku i1 pripadala Imotskom kadiluku onda je to moglo biti ili u razdoblju poslije
1580. a prije 1590. godine, ili od 1576.kako to navodi Sabanovi¢, ali je iz nekog razloga
kasnije opet vra¢ena u sastav Mostarskog kadiluka. Ve¢ 1591. godinenahija Fragustin se
spominje u Gabeoskom kadiluku.**®

Prvi sigurni spomen imotskog kadije je iz mjeseca redzepa 984./1576. godine
kada je izdan hudZet imotskoga kadije Halila, sina Huseinova.”"’ Iako se nigdje izri¢ito
ne spominje osnivanje kadiluka, iz podataka koje donose turski izvori moze se zakljuciti
da nije mogao biti osnovan davno prije spomenute godine.

U prilog ve¢ navedenom je i jedan podatak iz sudskog zapisnika iz 2. dekade
zilkade 977./979. odnosno 17.-26. travnja 1570. ili 1572. godine u kome stoji kako je
sudu pristupio fra Pavle, gvardijan sela Kamen Most, koje se nalazi u ,,nahiji Imota,
koja pripada mostarskom kadiluku“.**® Jo¥ jedan spomen nahije Imota u Mostarskom
kadiluku nalazimo i 1574. godine Hercegovacki sandzak-beg Jusuf, sin Bajramov pise
redovnicima crkve u selu Kamen Most, koja se nalazi u ,,nahiji Imota, u kadiluku
Mostar, u sandzaku Hercegovina“.** Iz svega navedenog proizlazi da Imotski kadiluk
nije mogao biti osnovan 1562. godine nego cijelo jedno desetlje¢e kasnije. Po svoj
prilici nastao je 1576. godine kada se najveci broj nahija i spominje u sastavu kadiluka

Imotski.

234 S, ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovni§tva u Hercegovini krajem 16. stoljeca‘,
177-178.

204 AT, Z 64.

W5 AT, Z77.

206 AT, Z78.

W7 AT, Z 57.

208 AT, M 1-21.

AT, O 1.
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2.2.4. Kadiluci Duvno i Ljubuski

Godine osnutka kadiluka Duvno 1 Ljubuski takoder se ne mogu sa sigurnoséu
ustvrditi. Do sada se smatralo da je Duvanjski kadiluk osnovan u 17. st. kada i
Ljubuski,?' ali dostupni izvori bacaju novo svjetlo o vremenu njihovog nastanka.

Ve¢ u drugoj polovici 16. st. (1564.) u dva navrata se spominje naib nahije
Duvno. Rosen sin Nesuhov, navedene je godine izdao dva hudzeta (sudska odluka). Prvi

je izdan 3. dekade ramazana 971. odnosno 3.-12. svibnja 1564. godine,*"’

a drugi 2.
dekade rebia IT 972./1564. godine.*'” Desetak godina kasnije opet se spominje duvanjski
kadija ili naib Mehmed u hudZetu iz 1. dekade redzepa 983./1575. godine.*Ovdje se ne
radi o samostalnom Duvanjskom kadiluku ve¢ samo nijabetu (ispostavi) Mostarskoga
kadiluka kome je Duvno pripadalo do 1632. god., (iako se izrijekom ne navodi).”"*
Duvanjski kadiluk spominje se u ozujku 1633. god. u sidzilu mostarskoga kadije iz
1632.-1634. god.*" i to je do sada prvi sigurni spomen ovoga kadiluka kao
samostalnog.

Prema dosada$njim saznanjima, Ljubuski kadiluk javlja se kao samostalan30-ih
godina 17. st., tako da se i godina njegovog osnutka stavlja u to vrijeme ili nesto malo
prije toga.”'® Prvi spomen kadiluka Ljubuski u turskim dokumentima nalazimo 2.
dekade safera 1020. odnosno 25. travnja do 4. svibnja 1611. god. i to u teskeri
makarskog emina Cejvan-age, koji samostan Zaostrog spominje u Ljubuskom
kadiluku.”'” Nakon 1611. god. isti se kadiluk spominje i 1612. kada se u njegovom
sastavu spominje selo Brist kod Zaostroga,”'® zatim 1619. u jednom fermanu sultana
Osmana II. koji upuéuje kadijama Imotskoga, Ljubuskoga i Mostara,*"” te 1627. takoder
u fermanu upuéenom kadijama Ljubuskoga i Imotskoga.”®® Iz prilozenog se moze

zakljuciti da je Ljubuski kadiluk osnovan ranije nego $to se to dosada mislilo, a to je

svakako prvo desetljece 17. st. Najvjerojatnije 1610. god.

20py SABANOVIC, Bosanski pasaluk,196-197.
2TAT, M VL3.

22AT, Z 51.

23AT, Z61.

2UMUHAMED A. MUIIC, Sidzil mostarskog kadije 1632-1634., Mostar, 1987., 24.
M. A. MUILC, Sidzil mostarskog kadije,431/1.
218H, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 197.

T AT, Z 122.

28 AT, Z 128.

AT, 1211102

20 AT, Z 182.
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Ljubuski naib spominje se sve do polovice 17. st., odnosno Kandijskog rata
(1645.-1669.), nakon Cega u izvorima viSe ne nalazimo njegovog spomena. Ljubuski
naib Ishak izdao je 1077./1666. god. muraselu, nekom papazu Marijanu i1 to je
vjerojatno posljednji put da se ljubuski naib spominje u pisanim dokumentima.**'

Kada je dosSlo do ukidanja kadiluka ne moze se sa sigurnos¢u ustvrditi.
Sabanovi¢ je misljenja da je do toga doslo za trajanja Kandijskoga rata ili neposredno

on 222
nakon njega.

Medutim, u dokumentima se Ljubuski kadiluk spominje i1 tijekom
Beckoga rata. U teskeri bosanskoga valije iz 1685. eminu Mustafa-agi dano je pravo
ubiranja resmi filurije od Vlaha ,,u kadilucima Mostar, Ljubugki i Imotski“.”* Iste
godine u regesti sidzila mostarskoga suda nalazimo 1 pecat i potpis ljubuskoga kadije

. . . . . .. . . 224
Hasana u svezi raspodjele imovine nasljednicima Ivana, sina Matina.

To je zasada
posljednji poznati spomen Ljubuskoga kadiluka, odnosno kadije u pisanim
dokumentima. Kadiluk je vjerojatno ukinut za vrijeme trajanja ili nakon Beckoga, a ne

Kandijskoga rata kako se to dosada mislilo.

2.2.5. Kadiluk Neretva/Gabela

Od sredine 15. st. ve¢ spominjani stari trg Drijeva pocinje se nazivati Gabela, a
sami trg 1 skela Gabela ili Neretva. Prema J. Muli¢u kadiluk Neretva se prvi put
spominje 1586./1587. kada je izdan ilam neretvanskog kadije. Samo dvije godine
kasnije (1588.) spominje se kadiluk Gabela, koji od 1588. nosi taj naziv.**> Gabela je do
osnivanja istoimenog kadiluka pripadala kazi Nevesinje.

U pismu hercegovackog sandZak-bega Mehmeda od 3. dekade zilkade 997.

226

odnosno 1589. samostan Zaostrog nalazimo u sastavu Gabeoskog kadiluka.”™ Dvije

godine kasnije (1591.) isti sandzak-beg izdaje teskeru u kojoj opet navodi da je
samostan Zaostrog u Gabeoskom kadiluku.”?’ Tu je i ve¢ spomenuta nahija Fragustin

228

koja se 1591. spominje u sastavu kadiluka Gabela.”™ Na osnovu izloZenog moze se reci

da je kadiluk Gabela osnovan poslije 1586. a prije 1590. god.

2UAT, 0 31.

2y, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 197.

B Regesta sidzila mostarskog suda, fragmenti iz 1044-1207 (1635-1783), obradio Hivzija Hasandedi¢,
25/a.

241870, 24/b.

2] MULIC, Hercegovina, 11./1., 44.

26 AT, Z 76.

2T AT, Z78.

AT, Z78.
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2.2.6. Kadiluci Cerni¢ki, Nevesinjski, Pljevlja, Cajni¢e, Ljubinje i Stolac

Radi nedostupnosti izvori koji bi bacili vise svjetla o nastanku spomenutih
kadiluka ili broju pripadaju¢ih nahija navedeni kadiluci ¢e se samo kratko spomenuti
kako bi zaokruzili cjelinu oko administrativnog uredenja Hercegovackog sandzaka.

Cerni¢ki je kadiluk osnovan poslije popisa Hercegovackog sandzaka
1519./1520. god., a prvi se put spominje 1532. god. U sklopu ovog kadiluka nalazile su
se nahije Gacko, Vrm, (Klobuk) i Piva.**’

Nevesinjski kadiluk u izvorima se prvi put spominje 1470. god., ali i Sabanovi¢ i
Muli¢ se slazu da on tada joS nije postojao kao samostalan kadiluk. Nevesinje je sve do
nove reorganizacije 1537. bilo nijabet Drinskog kadiluka, a po svoj prilici osnovan je te
iste godine. Cinile su ga nahije Nevesinje, Konac polje, Neretva i Gabela do osnutka
Neretvanskog kadiluka.?*

Kadiluk Pljevlja ili Taslidza prvi se puta spominje 1532., ali je osnovan izmedu
1519., kada je izvrSen popis Hercegovackog sandzaka, i spomenute 1532. god. Glavno
srediste je Kukanj.*'

Prema Sabanoviéu, kadiluk Cajni¢e osnovan je izmedu 1572. i 1582. god., dok
Muli¢ smatra da je spomenuti kadiluk osnovan poslije popisa iz 1585. §to temelji na
tvrdnji da su nahije Dubstica i Pribud u vrijeme sastavljanja popisa bile u sastavu
Fodanskoga kadiluka.**>

Kadiluk Ljubinje osnovan je krajem 16. ili pocetkom 17. st., a prvi se put
spominje 1633. god. Poc¢etkom 17. st. spominje se kao samostalan i kadiluk Belgradzik
sa sjediStem u Konjicu. Ni za Stolacki kadiluk nema pouzdanih podataka o njegovom
osnivanju. Poznato je da je osnovan u drugoj polovici 17. st. Prvi spomen o stolackom

33

kadiluku donosi nam Evlija Celebija u djelu Putopis,”” ali zbog nedostupnosti

o - , . T e e . 234
relevantnih izvora nemoguce je preciznije odrediti vrijeme njegovog nastanka.

2297, MULIC, Hercegovina, 11./1., 40.
30y, §ABANOVIC’, Bosanski pasaluk, 192-194; J. MULIC, Hercegovina, I1./1., 40.
H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 194; J. MULIC, Hercegovina, 11./1., 42.
232
1sTO, 46.
23EvLya CELEBUA (preveo Hazim Sabanovic), Putopis, Svjetlost, Sarajevo, 1967., 419.
B4, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 196-197.
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3. HERCEGOVINA POD TURSKIM GOSPODSTVOM

3.1. Polozaj kr$¢ana u osmanskom drustvu

3.1.1. DrusStveni poloZaj

Osmanska je drzava bila islamska drzava, zasnovana na nacelima Serijata
odnosno islamskog prava. Pored Serijata postojalo je i obi¢ajno pravo kojemu su
pripadali 1 kanuni, propisi koje je donosio sam sultan i koji nisu smjeli biti u suprotnosti
sa $erijatom.”> Kako su se kanuni temeljili na sultanovoj volji mogao ih je mijenjati i
ukidati, a vrijedili su za sve podanike osmanske drzave bez obzira na konfesionalnu
pripadnost, dok se Serijat primjenjivao na nemuslimane samo u slu¢ajevima kada bi se

obratili $erijatskom sudu.>**

Upravo na temelju Serijata, osmanska je drzava jamcila
narodima Knjige (kr$¢ani, Zidovi) koji prilikom osvajanja nisu pruzili otpor
muslimanskom osvajacu, milost i sigurnost od odvodenja u ropstvo. U osmanskom su
drustvu imali status zimija, (zimmi) odnosno Sticenikakoji su mogli Zivjeti na prostoru
osmanske drzave, ali samo pod odredenim uvjetima. Jedan od uvjeta bio je i posStivanje
odredbi islama, prema kojima nisu smjeli Ciniti niSta, $to je na bilo koji nacin u
suprotnosti s islamom. Nisu imali vojne obveze, ali u zamjenu za to placali su dziziju

koju muslimanski podanici nisu bili duzni placati. S druge strane, islamska se drzava

obvezuje da ¢e §tititi zimije, njihovo dobro i slobodu vijere.”*’

5N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 22-23.

BSSRECKO M. DZAIA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19.stoljece. Doba fra
llijica Varesanina (1783-1813), Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 1971.,20-21; E. IHSANOGLU (prir.),
Historija osmanske drzave i civilizacije,l., 576.

PISRECKO M. DzAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipacijsko

razdoblje 1463.-1804., Ziral, Mostar 21999., 130; HAMID HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi,
Orijentalni institut, Posebna izdanja, IV, Sarajevo, 1966., 1; N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 119-120;E.
[HSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizacije, 1., 571-572.
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Njihov polozaj bio je utvrden jos u 7. st. tzv. Omarovim ugovorom, koji u 24

tocke donosi niz propisa o tome kako se kr$¢ani trebaju ponaSati prema muslimanima i

koja su njihova prava. Neke od to¢aka tog ugovora su sljedece:

kr§¢anima i zidovima zabranjeno je podizati samostane, crkve i pustinjacke
naseobine,

ne smiju popravljati svoje crkve,

oni koji stanuju u susjedstvu muslimana kuée mogu popravljati samo u
slucaju skrajnje potrebe,

na samostanima i crkvama trebaju se povecati vrata,

strancima su duzni pruziti gostoprimstvo kroz tri dana,

strogo im je zabranjeno primati uhode, a ukoliko za njih saznaju trebaju ih
prijaviti muslimanima,

njihov medusobni pravorijek ne vrijedi,

prema muslimanima se trebaju ponasati s poStovanjem i prepustati im mjesto
sjedenja,

njihova se odje¢a mora razlikovati od muslimanske,

ne smiju jahati konja niti nositi bilo kakvo oruzje ni u kuéi ni izvan nje,

ne smiju javno nositi kriz niti svete knjige,

oni koji stanuju u susjedstvu muslimana, ku¢e mogu popravljati samo u
slucaju potrebe,

u svojim ku¢ama mogu samo umjereno zvoniti i poluglasno pjevati,
muslimanima je dopusteno, kr§¢anska groblja u kojima se viSe ne pokopava,
orati i sijati,

ako neki musliman loSe postupa s krS¢aninom ili zidovom, mora platiti za to

. v 2
predvidenu novéanu kaznu.**®

U praksi se ova ogranicenja nisu tako strogo primjenjivala, ali bez obzira na to

ona su bila ponizavajuca i jasno su pokazivala tko je tu gospodar a tko podloznik. Neke

od gore navedenih odredbi, kao §to je zabrana jahanja ili ogranicenja u odijevanju,

mogle su se ukinuti noveem. Novcem se takoder mogla izbjeéi i smrtna kazna.**’

Ako bi ,,Sti¢enici prekrsili neku od zimijskih odredbi, krS¢ani bi gubili zastitu.

To se moglo dogoditi ako bi:

288 M. DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini..., 20.
IsT1, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 130-131.
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- posegli oruzjem protiv muslimana,

- Spijunirali u korist kr§¢anskih zemalja,

- bavili se drumskim razbojstvom,

- umorili muslimana ili ga naveli da se odrekne islama,
- bludno opéili s muslimankom te uskratili dziziju.**’

Prema opc¢oj drustvenoj podjelistanovni§tvo Osmanskoga Carstva dijelio se na
dvije osnovne skupine: vojni¢ku i radnu. U vojnicku skupinu ubrajali su se vojni
idrzavni sluzbenici koji su bili obvezni na vrSenje vojne sluzbe, kao i neki vjerski
sluzbenici poput mutevelije, hatiba, nazira i drugih kojinisu imalivojni karakter, ali su
bili oslobodeni davanja dazbina. Radnu skupinu predstavljala je raja (tur. raya —
doslovno stoka), odnosno muslimanski 1 kr§¢anski podanici koji su svoje obveze prema

drzavi ispunjavali plaéanjem dazbina.**'

lako je izraz ,raja® u pocetcima
podrazumijevao sve osmanske podanika bez obzira na njihovu konfesionalnu
pripadnost, od kraja 17. st. taj se izraz sve CeSCe pocinje upotrebljavati samo za
nemuslimanske podanike, a to ¢e zna&enje potpuno prevladati u 18. st.***

Pored ve¢ navedene podjele, postojala je i podjela prema kojoj su se krS¢anski 1
muslimanski podanici, koji su bili i najbrojniji dio seoskog pucanstva, dijelili na dvije
skupine: zemljoradnike i stocare ili vlahe. lako su i1 jedni i drugi bili ubrajani u
podanike, odnosno raju, i imali odredene obveze prema drzavi, ipak je izmedu njih
postojala odredena razlika. Zemljoradnici su bili podredeno, zavisno seljastvo, doksu
vlasi stocari, za razliku od zemljoradnika, bili slobodni seljaci kojima su priznata
njihova ranija prava.’*

Raja je bila vezana za gospodara na ¢ijoj se zemlji nalazila. Odnos raje prema
spahiji bio je ureden zakonom na nacin daoni koji se uz dopustenje vlasnika nastane na
njegovoj zemlji, postaju njegovi kmetovi. Onog trenutka kada bi seljak bio zaveden u

defter kao kmet, postajao je podlozan spahiji 1 morao je izvrSavati svoje obveze prema

njemu. Spahija jeimao pravo dizati prijelaznu taksu (tapiju),koja je omogucavala

201570, 130.

MIMILAN VASIC, ,,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vlagéu do kraja XVII
vijeka®, u: Glasnik Drustva istoricaraBiH, XXXVII, Sarajevo, 1986., 53; SNJEZANA Buzov, ,,Vlasko
pitanje i osmanlijski izvori“, u: Povijesni prilozi, 11, Orijentalni institut, Sarajevo, 1992., 49; ADEM
HANDZIC, ,,0 drustvenoj strukturi stanovniStva u Bosni po¢etkom XVII stoljeca, u: Prilozi za orijentalnu
filologiju, 32-33, Sarajevo, 1984., 131.

*NEDIM FILIPOVIC, ,Pogled na osmanski feudalizam®, u: Godisnjak Istorijskog drustva BiH, 1V,
Sarajevo, 1952., 115.

*NEDIM FILIPOVIC, ,,Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini®, u: Godisnjak, ANUBiH, XII,
Sarajevo, 1974., 128-129.
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kmetovima da osiguraju nasljedno pravo na zemlju koju obraduju svojim potomcima.
Kmet je bez dozvole spahije mogao napustiti zemlju, dok je u isto vrijeme spahija
mogao udaljiti kmeta s posjeda samo uz uvjete. Budu¢i da je spahija zbog vojnih
duznosti¢esto izbivao sa svojega posjeda, polozaj kmeta u prvim godinama nakon
osvajanja nije bio tezak, a ni visina davanja kmeta spahiji nije bila odredena zakonom.
Medutim takav, za kmetove povoljan odnos, neée potrajati. Izbjegavanje vojnih
duznosti od strane spahija imalo je za posljedicu njihov sve ¢es¢i i duzi boravak na
posjedu, Sto se izravno odrazilo i na polozaj seljaka. Njihovi gospodari se sve manje
pridrzavaju zakonom odredenog odnosa, tako da je kmet od tog trenutka postao sve vise
izloZen nasilju i bezakonju.***

Vlasi su bili u neSto povoljnijem polozaju u odnosu na zemljoradnic¢ku raju.
Njihovo osnovno zanimanje bilo je stoCarstvo, a bili su obuhvaceni carskim ili
sandzakbegovim hasom. Vlaske starjeSine sklapale su ugovore s turskim vlastima o
kolonizacijipustih zemalja,zahvaljuju¢i kojima su, kao protuuslugu, dobivali zemlje,
¢ifluke, mlinove ili vinograde. Osim toga,ubirali su poreze za svoje gospodare, brinuliza
javnu sigurnost, snabdijevali Dubrovnik stokom i sto¢nim proizvodima, a vrlo ¢esto su

bili angazirani u vojnim ili poluvojnim sluzbama.**’

3.1.2. Porezne obveze

U prvim godinama osmanske vlasti u Hercegovinidavanja kojima su seljaci bili
optereceni nisu predstavljala veliki teret, jer su prilike za seljake bile relativno povoljne.
Medutim, brojni nameti €iji su se iznosi vremenom povecavali kao 1 zlouporabe spahija
1 lokalnih vlasti koji su samovoljno uvodili nove poreze pogorsat ¢e polozaj seljaka i
dovesti ih u nezavidnu situaciju iz koje ¢e mnogi traziti izlaz.

Raja je osmanskoj drzavi bila duzna placati brojne namete koji su se dijelili na
Serijatske, koji su bili zasnovani na islamskom zakonu i predstavljali su razli¢ite vidove

feudalne rente, te izvanredne namete i terete (fekdlif-i orfiye)koji su pripadali drzavi i

bili povremeno nametani uglavnom za vojne potrebe.”*I jedni i drugi nameti padali su

24MILAN PRELOG, Povijest Bosne u doba osmanlijske viade, 1., Sarajevo 1924., 46-47.
SSKUPINA AUTORA, Historija naroda Jugoslavije, 11., Zagreb, 1959., 122-123; VOISLAV KORAC,

Trebinje. Period od dolaska Turaka do 1878. god. 11., Zavi¢ajni muzej Trebinje, Trebinje, 1971., 61-62.;
N. FILIPOVIC, ,,Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini®, 128-132.

VLADO SMOLJAN, ,,O0 nekim izvorima akumulacije u Hercegovini u osmanskom periodu®, u:
Hercegovina. Casopis za kulturno i historijsko nasljede,2, Mostar, 1982., 168.
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na teret zavisnih seljaka, ali je bilo odredenih razlika u visini davanja Sto je bilo
povezano s konfesionalnom pripadnoS¢u.Tako su davanja muslimanske raje u odnosu
na kr§¢ansku bila manja, a nekih su poreza bili 1 oslobodeni.

Jedan od poreza kojeg je muslimanska raja bila oslobodena bila
jedzizija** (glavarina) ili hara&. To je bio obvezan porez koji se davao u zamjenu za
vojnu sluzbu 1 bili su ga duzni placati svi odrasli nemuslimani sposobni za rad. Na taj su
nacin pokazivali svoju odanost prema drzavi. lako je bila obvezan porez postojale su
odredene skupine stanovniStva na koje nije padala ova obveza. To se u prvom redu
odnosilo na zene i djecu, kao i sve one koji su bili nesposobni za privredivanje:
bolesnici, starci i siromasikoji su Zivieli od milostinje i dusevni bolesnici.***U vrijeme
sultana Sulejmana Zakonodavca dzizija je za svakoga, bez obzira na njegovo imovno
stanje, iznosila 25 ak¢i. Nakon njegove smrti to ¢e se promijeniti i dZizija ¢e se ubirati
prema imovnom stanju. Visinu dZizije odredivalo je financijsko stanje drzave. Sto je
Carstvo dublje tonulo u krizu, to se visina dzizije povecavala.. Tako je za Murata III.
(1574.-1595.)iznosila 35 ak¢i, a na kraju njegove vladavine povecana je na 70 ak¢i. Za
njegovog nasljednika Mehmeda III. (1594.-1603.)porasla je na 140 ak¢i,a za Mehmeda
IV. (1623.-1640.) iznosila je 232 ak&e.**’ Tako se dZizija, odnosno glavarina pla¢ala po
glavi, u europskom dijelu Carstva ona se umjesto od glave ubirala od kuce, a tako ¢e se
placati sve do kraja 17. st.kada je uveden jedinstven sustavpla¢anja. Naime, nepovoljan
razvoj dogadaja na bojnom polju krajem 17. st. odrazio se i na financije Osmanskoga
Carstva. Kako bi napunilo drzavnu blagajnu Carstvo je bilo prinudeno povecati
poreze,Sto se odrazilo i na visinu dzizije koja jeosjetno porasla. Sve do druge polovice
19. st. bogatiji su placali 4 dukata, srednji staleZ 2, a siromasni 1 dukat.”*’

Unato¢ odredbama prema kojima se provodilo prikupljanje dzizije, ipak su
postojale odredene zlouporabe, a sve kako bi se pojedinci materijalno okoristili. To je

posebno doslo do izrazaja kada je dzizija davana u zakup. Tada su zakupnici pravo

7 Dzizija je porez koji su nemuslimani davali za svoju li¢nost, a hara¢ je zapravo porez na zemlju. I
jedno i drugo se stavlja kao obaveza za nemuslimane, ali izmedu njih postoji razlika $to dziziju ne daju
muslimani. Zato primanjem islama otpada ova obaveza. Medutim kada se na zemlju uspostavi harac,
njega mora dati svatko, bio njezin vlasnik odnosno posjednik nemusliman ili musliman. Zbog toga
primanje islama od strane njenog posjednika ne mijenja nista. On i dalje mora placati hara¢ na zemlju.
Ova razlika u znacenju dzizije i haraca kao pravnih termina isti¢e se u Serijatsko-pravnim djelima.
Medutim u praksi ova su se dva termina upotrebljavala jedan umjesto drugoga. Tako je i izraz hara¢ ¢esto
upotrebljavan u znacenju dzizije.“ HAMID HADZIBEGIC, ,,Dzizija ili hara¢“, u: Prilozi za orijentalnu
filologiju, 11I-1V, Orijentalni institut, Sarajevo, 1952.-1953., 57-58.

*H. HADZIBEGIC, ,,Dzizija ili harag“, 60-62.
1510, 77.
[st0, 77.
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ubiranja prodavali drugimakoji su opet, radi materijalne koristi ubirali dziziju u iznosu
koji je njima odgovarao.”'!

Usur (desetina) takoder je padao na leda seljaka. To je bio porez koji se davao u
naturi od prinosana veéinu poljoprivrednih kultura: pSenicu, je¢am, raz, zob, proso,
zatim bob, lecu, grah 1 grahoricu, desetinu od kosnica, konoplje, lana, bijelog i crvenog
luka.*** Zajedno s desetinom ubirala se i salarija, porez koji su do kraja 16. st. placali i
kr3¢ani i muslimani. Ve¢ krajem 16. st. ta je obveza za muslimane ukinuta.”*DaZbine u
novcu davale su se i na sitnije proizvode pcele, mlinove i stupe. Osim ve¢ navedenog
seljaci su spahijama bili duzniplaéati i porez na zaradu, tzv. ispendza ili zemljarina. |
krS¢anski 1 muslilamsnki podanici imali su iste obveze, s tom razlikom Sto su
muslimanski podanici umjesto ispendze placaliresmi-cift.Razlika se nije ocitavala samo
u nazivu poreza nego i u njegovoj vrijednosti.”>* Tako je iznos resmi-cifta za muslimane
iznosio 22 akée, dok su kriéani zemljarinu, odnosno ispendzu placali 25 akéi>
Medutim, kod muslimanske raje nisu svi placali jednak iznos resmi-¢ifta. Prema kanun-
ami za Hercegovacki sandzak iz 1637./1638. ozenjeni koji su Zivjeli u zajednici s ocem
ili bratom, placali su resmi-¢ift 9 ak¢i, a neoZzenjeni muslimani placali su 6 ili 7 ak¢i. Od
nemuslimana, bez obzira jesu li oZenjeni ili ne, uzima se jednak iznos, 25 akéi.”*®

Devsirma je osmanski izraz za povremeno ubiranje kr§¢anske djece. Ne zna se
kada je uvedena institucija devSirme, ali pretpostavlja se da je to bilo za sultana Murata
1. (1320.-1389.).*" Bila je zakonom propisana obveza i u samim po&etcima odnosila se
samo na domicilno nemuslimansko stanovnistvo. Tijekom godina to ¢e se promijeniti i
u adzemi oglani, kako su se nazivali djeCaci prikupljeni devSirmom, uzimat ¢e se i
muslimanska djeca. Pri tom se trebalo strogo voditi raCuna da se ne uzimaju sinovi
jedinci, ozenjeni, sirocad, oni koji se obucavaju za neki zanat kao ni oni koji imaju bilo

kakav tjelesni nedostatak. Nisu se uzimala ni zidovska djeca, djeca koja znaju turski

570, 80.

IRUDOLF KRALJEVIC, ,.Glavni izravni i neizravni vinogradarsko-vinarski porezi u BiH®, u:
Hercegovina, 11., Mostar, 1996., 78.

23N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 110.

24V, KORAC, Trebinje, II, Sarajevo, 1971., 62.

25 ADEM HANDZIC, ,,0 drustvenoj strukturi stanovni$tva u Bosni po¢etkom XVII. stolje¢a“, 131.
Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski sandzak,
Orijentalni institut, Sarajevo 1957., 148.

7R J. BRILL, The encyclopaedia of islam, vol. 11., 210; HALIL INALCIK, Osmansko Carstvo. Klasicno
doba 1300.-1600., Srednja Europa, Zagreb, 2002., 96.
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jezik ili ona koja se bave nekim zanatom, kao ni djeca koja su na bilo koji nacin
upoznala Zivot i svijet.”®

O vremenskom razmaku kupljenja djecaka kao i njihovoj dobi podatci se
razlikuju. Tako Petar Masarechi u svom izvjes¢u o putu kroz Bosnu navodi da se svake
pete do desete godine odvode mladi¢i pri cemu ne navodi starosnu dob odvedenih

djeaka. >

Prema D. Mandicu, Turci su zarobljavali musku djecu u dobi od 8 do 12
godina, ali ne navodi vremenske intervale u kojima je vrieno zarobljavanje.”®® Franjo
Sanjek navodi da su djecaci kupljeni svakih tri do &etiri godine u dobi od 10 ili 12 do 25
godina.”®' Sli¢ne podatke donose S. Dzaja i Esref Kovadevi¢. Prema njima, odvodenje
djece u dobi od 7-8 do 20 godina vrieno je svakih tri do pet odnosno sedam godina.**
Kako su tijekom 16. st. rasle potrebe Carstva tako se 1 vremenski interval prikupljanja
djece smanjivao, a starosna dob povecavala. Carstvo nije moglo ¢ekati nekoliko godina
da djeca odrastu, nego su uzimali ve¢ odraslu djecu kako bi §to prije bila sposobna za
sluzenje. Djecaci su rasporedivani na osnovu svojih sposobnosti tako da su oni najbolji
koji su se isticali nekim vjeStinama ili znanjem ostavljani na dvorovima sultana gdje su
Skolovani i osposobljavani za odredena zvanja. Vecina je uvjezbavana za janjiCare,
elitne vojne jedinice sastavljene upravo od djecaka sakupljenih devSirmom, koji su se
odlikovali velikom odano$éu sultanu.’®® Za pretpostaviti je da su starija djeca bila
slabije odana sultanu, jer je u njima jo$ bilo svjeZe sje¢anje na kraj i narod iz kojeg su
odvedeni. Carstvo koje je gotovo redovito bilo u ratu s europskim ili azijskim vladarima
popunjavalo je vojne redove upravo mladi¢ima prikupljenim devSirmom. O tome
svjedoci 1 jedan podatak koji donosi fra Marijan,franjevac koji je 1647. godine pisao u
Rim kako je veliki vezir iz Bosne 1 Albanije pokupio 500 kr§¢anske djece i poslao ih u
Carigrad. Najvise ih je pokupio u Mostaru, koji je rodno mjesto velikog vezira.*** Tako

se ne navodi dob odvedenih dje¢aka nema sumnje da se radilo o malo starijoj djeci koja

28ESREF KOVACEVIC, ,Jedan dokument o dev&irmi®, u: Prilozi za orijentalnu  filologiju, XXII-
XXII1/1972-73., Sarajevo, 1976., 204-205; E. IHSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizacije,
I.,416-417.

29 ALEKSANDAR SOLOVIEV,, Nestanak bogumilstva i islamizacija Bosne®, u: Glasnik Istorijskog drustva
BiH, 1., Sarajevo, 1949., 127-128.

29D MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 175.

2IFRANJO SANJEK, ,Kric¢anstvo Bosne i Hercegovine, u: Croatica cristhiana periodica, XV1/30,
Zagreb, 1992., 143.

2025 M. DZAIA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 62; E. KOVACEVIC, ,,Jedan
dokument o devSirmi‘, 204-205.

29H. INALCIK, Osmansko Carstvo, 97-100.

264 »---sono fuori offitiali pigliandoli per tutta Bosna et Albania, et particolarmente dal la Citta di Mostar
di dove ¢ nativo il Gran Visir qualle fece pigliare cinquecento figlioli, e il condusse a Constantinopoli.*,
M. JACOV,Le missioni...vol. 1., 149.
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su u kratko vrijeme mogla biti osposobljena za vojni¢ku sluzbu, budu¢i da je Carstvo
tada ve¢ bilo u ratnom sukobu s europskim silama. To je vjerojatno bio 1 posljednji put
da su, barem Sto se tice Mostara, djeca kupljena za devSirmu. Prema Josefu Matuzu,
ustanova devsirme ukinuta je za Murata IV. negdje oko 1650. godine.*®’

Bez obzira koliko se danak u krvi smatrao korisnim radi moguénosti koju su
djeca dobivala u naobrazbi, mogucéeg uspona u sluzbi i samom poloZaju, odvodenje
djece iz njihovih domova iz poznate sredine u jedan potpuno novi i strani svijet, moralo
je biti traumati¢no iskustvo, kako za djecu tako i za njihove roditelje. Oni koji su
izravno bili pogodeni ovom obvezom na razne su nacine nastojali izbje¢i odvodenje
djece. Tako se ponekad pribjegavalo 1 o¢ajnickim mjerama kao Sto je sakacenje djecaka.
Jedan primjer iz ljetopisa bosanskih franjevaca pokazuje kakav je bio odnos naroda
prema danku kada je 1667. godine adZzemioglanski aga doSao kupiti djecake u adZzemi
oglane. ,,U to vrime izade adzamoglanski aga i ne hti kupiti dice turske nego krstjansku.
I veoma se krstjani pokazaSe temeljiti u viri: nitko sam ne ode, niti dade po volji svoga

. C e . v 266
diteta; 1 niki u vodu izskakaSe.*

Budu¢i da je danak u ovo vrijeme ve¢ bio ukinut,
jasno je da ukidanje nije sprovedeno istovremeno u svim dijelovima drzave i da je
sporadi¢nog kupljenja u odredenim krajevima jos uvijek bilo.
Znacajan izvor prihoda Osmanskom Carstvu donosio je porez na stoku. Buduci
da je Carstvo zbog brojnih ratnih sukoba u koje je bilo upleteno Cesto bilo u
financijskim problemima, nastojalo se sprijeciti sve nepravilnosti i nezakonitosti oko
ubiranja spomenutog poreza, kao i njegovo preveliko povecanje. Svaka zlouporaba
mogla je dovesti do smanjenja sto¢nog fonda, Sto svakako nije bilo u interesu turskih
vlasti. Njegovo smanjenje dovelo bi do oskudice u prehrani ne samo pucanstva nego i
vojske, S§to je Carstvo nastojalo po svaku cijenu izbje¢i. To mozda najbolje pokazuje
iznos poreza na stoku koji se za razliku od drugh poreza gotovo i nije poveéavao. Od
druge polovice 15. i tijekom cijelog 16. st. iznosio je jednu akcu na dva brava. Porez je
kasnije povecan na jednu akcu za svakog brava §to ¢e ostati nepromijenjeno sve do 19.
5t 267
Pored svega navedenog, seljaci su morali placati i globe za raznorazne

prijestupe, a tu su bili i ve¢ spomenuti izvanredni nameti kojima su bili optereceni 1

kr§¢anska 1 muslimanska raja. Izvanredni nameti i tereti ukljucivali su u prvom redu

2% JOSEF MATUZ, Osmansko Carstvo, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., 112.

*NIKOLA LASVANIN, Ljetopis, (prir. Ignacije Gavran), Sarajevo - Zagreb, 2003., 273.

2"HAMID HADZIBEGIC, ,,Porez na sitnu stoku i koris¢enje ispasa“, u: Prilozi za orijentalnu filologiju,
VIII/IX, Sarajevo, 1959., 64.
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fizicki rad na odrzavanju i1 popravljanju kula, mostova, putova, zatim osiguravanje
hrane 1 smjestaja turskoj vojsci kada bi prolazila kroz njihov kraj.

Nakon 1541., kada i prestaju sva znacajnija osvajanja, vojni pohodi donose sve
manje prihoda tako da Porta seljacima sve ¢eS¢e namece izvanredne poreze. Budu¢i da
je u isto vrijeme bilo sve manje novca za podmirivanje nov¢anih izdatakakako prema
vojsci tako 1 prema drzavnom aparatu izvanredni se porezi sve ceS€e potrazuju u
gotovini. To posebno dolazi do izrazaja u 17. st. kada se, radi sve vece potrebe za
novcem propisuju novi izvanredni nameti i povisuju stari.>*®

Sve tezi gospodarski polozaj i unutrasnja kriza Osmanskoga Carstva, koja od
pocetka 17. st. sve viSe dolazi do izrazaja, imali su za posljedicu povecanje poreza i
nametanje novih. Nepovoljan razvoj prilika najvise se odrazio na podloznu raju, koja se
nasla na udaru lokalnih mo¢nika. Pod izgovorom izvanrednih nameta protuzakonito su
uzimali stoku i novac, pri ¢emu su svojom bezobzirno$¢u u ponasanju prema raji jos
viSe otezavali njihov polozaj. Nezakonito su uzimali novac zadoprinos namjesniku za
inspekciju (devir), doprinos za odje¢u (kaftan baha), doprinos na ime njegovog doceka
(selamiye), doprinos za hranu (zahire baha), zatim za obucu (nal), putne troskove
(konak akge), troskove mobilizacije (bayrakakge), desetina na placenu krvarinu (osr-ii
diyet), troskove za odrzavanje namjesnikova dvora (kapu harci)*®® U Hercegovini se
ovi nameti susre¢u pod imenom peskes — izraz koji se 1 danas moze Cuti kod starije
populacije — $to znaci ,,dar” odnosno darivanje. TeSko je ustvrditi kada se prvi put
spominje ovaj porez. Prema K. JuriSi¢u zaceci istog javljaju se jos 1550. godine kada se
stanovnici Zaostroga i Drvenika zale na vojvode koji im umjesto jedanput u dva-tri
mjeseca kako su to ranije uobicavali, sada dolaze svaki tjedan i vrSe nasilja trazeci

darove, besplatnu hranu i piée, protuzakonito ih globe i sude.””

Budu¢i da su politicke
prilike u 17. st. bile sve nepovoljnije po Osmansko Carstvo samim tim je i potreba za
novcem bila veca, pa je za pretpostaviti da je to bio jedan od glavnih razloga za
uvodenje peskesa.

Sultani su svojim fermanima nastojali zaStititi raju 1 zabraniti uzimanje teSkih

nameta od njih. Tako je sultan Mehmet IV. 1680. godineizdao ferman mostarskom

28] MATUZ, Osmansko Carstvo, 87, 110.

29 AVDO SUCESKA, ,,Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u XVII vijeku i pojava
nameta tekalif-i sakka®, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 1960./1961., Sarajevo, 93-94 s pripadaju¢im
biljeskama.

K ARLO JURISIC, ,,Turska vladavina i kulturne prilike u Zabiokovlju 1493.-1717. god. s osobitim
obzirom na postanak 'Hasanaginice', u: Kaci¢. Zbornik Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja,
XII., Split, 1980., 158.
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kadiji 1 kadijama kadiluka Hercegovackog sandzaka kojim se zabranjuje organima vlasti
da od stanovniStva u onom dijelu Hercegovackog sandzaka, koji su se vratili u svoje
domove nakon potpisivanja primirja s MleCanima, uzimaju teSke namete. U fermanu
stoji: ,,Mnogi od organa vlasti dolaze kod njih na konak i besplatno uzimaju hranu, pice
1 ostalo.” I veliki vezir Mustafa-paSa, pozivajuéi se na sultanov ferman, uputio je pismo
svim kadijama Hercegovackog sandzaka da ,,zabrane svima da od sirotinje traze teSke
namete, besplatno uzimanje hrane i da im se ne &ine nasilja.**""

Upozorenja Porte da se raja ne iskoriStava i ne propisuju novi nameti nisu imala
odjeka kod lokalnih vlasti. Oni su nastavili s uvodenjem novih nameta tako da je
njihovbroj do kraja 17.st.porastao na 26.”* Tijekom 18. st. nezakonito potraZivanje
nameta nastavit ¢e se u jo§ vecoj mjeri i dodatno opteretiti seljaka koji je pored spahije
morao izdrzavati cijelu strukturu osmanske vlaste ,,0d sudskog posluzitelja do sultana®.
Svi troskovi turskih vlasti stavljani su na teret stanovnistvu u obliku novih nameta. Tako
se seljaku naplacdivao i tzv. porez za zube koji je opravdavan time Sto sluzbenici dok se
goste kod seljaka tro$e svoje zube, a tri su poreza nosila naziv za zrak.””

Vlasko je stanovnistvo bilo u nesto povoljnijem polozaju. Budu¢i da se njihov
nacin zivota kao i polozaj razlikovao od Zivota i polozaja zemljoradnicke raje, oni su
mogli lakSe podnositi teret obveza. Kako nisu bili vezani za zemlju, nisu plac¢ali ve¢inu
davanja koju je placala zemljoradnicka raja (hara¢, ispendzu, usur), ali su umjesto toga
svoje porezne obveze izmirivali u stoci.”’* Povrh toga svaka vlaska kuéa placala je
filuriju. Prema Nedimu Filipoviéu ukupna renta hercegovackih vlaha krajem 15. st.
iznosila je 357.152 ak&e.””” Sama filurija je u pocetku iznosila jedan dukat da bi kasnije

taj iznos dostigao protuvrijednost za tri dukata.’’”®

Iznos filurije koji su Vlasi u
Hercegovini bili duzni plac¢ati 1529. godine iznosio je 100 ak¢i. Ve¢ iste godine Vlasi u
Hercegovackom sandzaku svedeni su na status raje. Iznos filurije je nakon toga
smanjen, a i za vlasko je stanovniStvo uvedena obveza plac¢anja desetine. To potvrduje i

jedan podatak iz 1551. godine gdje se odreduju obveze Vlaha u selu Dracan, nahija

M Regesta sidzila mostarskog suda (1635.-1783.), 19/b.

22VLADO SMOLIAN, ,,0 nekim izvorima akumulacije u Hercegovini u osmanskom periodu®, u: Casopis
Hercegovina, 2, Mostar, 1982., 169.

2B A. SUCESKA, Ajani. Prilog, 62-63.

*MSNIJEZANA BUZOV, ,,Vlagko pitanje i osmanlijski izvori®, u: Povijesni prilozi, 11, Orijentalni institut,
Sarajevo, 1992., 50.

N, FILIPOVIC, ,,Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini®, 133.

25N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 121.
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Imota. Vlasi moraju spahiji dati desetinu od obrade zemlje 1 filurdzijama 70 akci
filurije.””’

Iako su u osmanskoj drzavi svi podloznici bili duzni na davanje dazbina, ipak je
u pojedinim slucajevima bilo iznimki.Pojedinci i skupine koje su vrsile odredene sluzbe
u korist turskih vlasti 1 pomagali im, bili su oslobodeni od nekih poreza. To najbolje
ilustrira primjer vlasih knezova i primicura, koji su u zamjenu $to turskim vlastima
pomazu u prikupljanju poreza, bili oslobodeni poreza na sitnu stoku. Poreznih obveza
bili su izuzeti i oni koji su radili na ¢uvanju opasnih prolaza, izgradnji mostova ili koji
su bili u vojnoj sluzbi.Bilo je slucajeva kada su i Citava sela oslobadana odredenih
nameta radi odredenih poslova koje su obavlljali u korist turskih vlasti. Dobar primjer
toga jest seloRabina,koje pripada Blagaju,a koje je bilooslobodeno vecine redovitih i
izvanrednih nameta jer je preuzelo brigu oko osiguravanja blagajskog klanca.
Stanovnici toga sela bili su duzni samo davati desetinu na zemlju koju su obradivali.””®
Isto tako nahija Dreznica kod Mostara, koja se sastojala od tri sela (Knezluk, Vrhpolje 1
Strizevo), bila je oslobodena svih poreza osim desetine, jer su njeni stanovnici bili
sokolari. Stanovnistvo je bilo zaduZeno da sokolove, koji su obitavali na liticama
Dreznice, $alje na carski dvor za lov.”” Zanimljiv je podatak koji donosi E. Celebija o
Gabeli. Prolaze¢i kroz taj kraj zabiljezio je da je bila oslobodena ,,svih izvanrednih
teskih daca (tekalif-i $akka)*“.*® Na zalost, Celebija ne donosi i razloge radi kojih je
Gabela oslobodena teskih nameta, ali je to vjerojatno posljedica polozaja i uloge Gabele
u kojoj se nalazilo veliko trgovacko pristaniste i trg. Buduci da se nalazila na Neretvi i
Cesto bila na udaru uskockih skupina, posebno za trajanja ratnih sukoba, za stanovnistvo
bi bilo nepodnosljiv teret placanje i dodatnih nameta. Pitanje je samo koliko se ta
povlastica postivala od strane onih koji su bili zaduzeni za prikupljanje poreza. U
svakom slucaju, turske age i gazije nastojali su to nadoknaditi zahtijevajuci placanje
poreza za ratne potrebe od redovnika.”!

Pojedinci koji su bili u sluzbi svecenika takoder su bili oslobodeni podavanja. O
tome govori 1 teskera vojvode Mustafe od 1. dekade ramazana 928., odnosno 25.VIL.-
3.VIII. 1522. godine kojom dvojicu sluga crkve Sv. Gospoja u Zaostrogu, Ostoju

Bratuci¢a 1 Antuna VeselCic¢a, koje je crkvi dao vojvoda Fragustin, oslobada vojske,

2T AT, Z26; M L15.

28H. HADZIBEGIC, ,,Porez na sitnu stoku i korigéenje ispasa“, 78-80.

279 AHMED S. ALICIC, ,,Nahija Dreznica pod osmanskom upravom®, u: Glasnik Zemaljskog muzeja BiH,
Etnologija, n. s., 37, Sarajevo, 1982., 4-5.

*F CELEBI, Putopis, 466.
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»davanja poklona i svih drugih obveza“. Tri godine kasnije (1525.) zaim Cetine Bali-
vojvoda potvrduje da gore navedena dvojica mogu sluziti u spomenutoj crkvi i da ih
nitko ne uznemiruje.282 Isto tako u teskeri nekog Pervana (ime nije zabiljezeno, niti je
zabiljezeno mjesto i ime samostana) od III. dekade safera 961., tj. 25.1.-3.11. 1554.
godine zimije Vuki¢, Mihovil 1 Marko oslobodeni su ,,od davanja poklona“ sve dok
obavljaju duznosti prema redovnicima kojima su darovani.”® Ponekad bi i ¢itava sela
¢iji su stanovnici sluzili sveéenicima bila oslobodena obveza. Tako su i stanovnici sela
Hrastani, teskerom Memi-vojvode iz 1562. godine ,,0slobodeni svih nameta“ jer sluze
redovnicima na skeli Makarska.***

Kako je naprijed ve¢ reCeno, osmanska se drzava temeljila na Serijatu prema
kojem su donoSene pravne odluke, ali islamsko pravo o pojedinim pitanjima nije bilo
jasno definirano. U takvim slucajevima rjeSenje odredenog problema regulirali su
pravnici putem fetvi. Nakon Sto je papa Grgur XIII. 1582. godine reformirao stari
kalendar, ¢ije su promjene trebale prihvatiti sve kr§¢anske zemlje, nije bilo u potpunosti
jasno treba li od krS¢ana napladivati globu radi uvodenja novog kalendara kojim se
mijenjaju neki ustaljeni obicaji, prije svega slavljenje blagdana. Kako je teklo rjeSenje

tog problema pokazuje sljedeci primjer:

Pitanje: ako bi svi kr§¢ani sloZno na osnovu toga $to se po ra¢unanju astronoma naslo da
u godini 1583. (sic) ima deset dana viSe, pomakli svoj Bozi¢ deset dana naprijed ili
nazad od onoga kako je ranije bilo, - je li moguce po Serijatu mijeSati se u njihove
vjerske obiCaje 1 uzimati globu redovnicima i popovima krS¢ana s motivacijom: Vi ste

promijenili Bozic.

Odgovor: Dokle god nema kriviénoga djela, nije moguce uzimati globu.

Napisao: Mahmud, da mu Bog oprosti!

Pitanje: ako bi se u ovakvoj situaciji neki muslimani u to mijesali, i trazili da Bozi¢

bude po starom obicaju, Sto po Serijatu zasluzuju?

BLAT, Z17; Z20.
AT, Z 41.
AT, Z 47.
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Odgovor: Imaju se odbiti od strane kadije 1 potrebno je da se kazne, ako oni one ljude
koji plac¢aju dzZiziju (harac) uznemiruju bez pismenoga naloga.

Napisao fakir Mahmud.**

3.2. Cifluci

Pored brojnih nameta i obveza seljaci su se morali nositi i s turskim vlastima
koje su ¢esto zloupotrebljavali svoj povlasteni polozaj. Tako su ¢esto od seljaka nasilno
oduzimale njihove rajinske ¢ifluke, odnosno nasljedne bastine.

Velik dio zemlje u osmanskoj drzavi bio je podijeljen na cifluke, odnosno
bastine koji su davani zemljoradnicima na obradu. Najcesce je Cift bio obiteljsko imanje
muslimana, a ponekad i nemuslimana. Zavisno od polozaja i kvalitete zemljista veli¢ina
Cifta mogla je iznositi od 8 do 12 ha zemlje, dok veli¢ina Cifluka nije bila odredena.
Uzivao se uz obvezno posjedovanje tapije. Vlasnici Cifluka koji su stanovali na njemu i
sami obradivali zemlju bili su duzni na pla¢anje odredenih dazbina i davanja u naturi od
prinosa. U slucajevima kada je vlasnik Cifluka bio vojni ili drzavni sluzbenik, bio bi
osloboden osobnih nameta a porez se mogao preracunavti u novac i placati odsjekom ili
pausalno.”**Cifluci su najéesée nastajali javnom drazbom napustene zemlje, koja bi se
upisivala kao c¢ifluk nekom feudalcu.Naime, u pograni¢nim krajevima bili su cesti
slucajevi bjezanja i napustanja Citavih sela i zemljista koja su kasnije upisivana kao cift
nekom posjedniku. U slucajevima kadaje zemlja tri godine ostajala neobradenacifluci su
se oduzimali od njihovih vlasnika i dodijeljivali drugom.Bili su nasljedni, ali u
slu¢ajevima kada ne bi bilo izravnih nasljednika i8li bi na licitaciju.**’

Nepovoljan razvoj prilika na bojnom polju, te prestanak vecih osvajanja novih
prostora 1 nemogucénost bogac¢enja dovela je ve¢ u drugoj polovici 16. st. do otvorenog
nezadovoljstva janjicara i spahija. Vojna disciplina slabi, §to posebno dolazi do izrazaja

.....

spahije izbjegavaju vojne pohode i sve vise se okrecu osobnom bogacenju i prosirenju

* M V-d-18

Z0OMER LUFTI BARKAN, ,,Cifluk (Ciftlik)“, u: Godisnjak Istorijskog drustva BiH, II., Sarajevo, 1950.,
287; BOGUMIL HRABAK, ,,Cifluci, timari i zeameti u Bosanskom sandzaku 1568/69. godine“, Iz starije
proslosti Bosne i Hercegovine, knjiga V, Beograd, 2008., 387-388.

71810, 388; M. VASIC, ,,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vladéu do kraja
XVII vijeka®, 59.
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svojih posjeda, odnosno ¢ifluka.”®® Tada su posebno na udaru bili seljaci, kojima su
spahije nastojalesilom oduzeti zemlju.Kanun-nama za Bosanski sandzak iz 1565. godine
naredivala je da zemlja koju su seljaci posjedovali vise od jednog desetljeca ostane u

njihovom posjedu.®*’

Medutim, to nije zaustavilo spahije u namjeri da se domognu
novih posjeda. Da bi postigli svoj cilj nastojali su seljake primorati da sami napustaju
svoje posjede. To se najbolje postizalo nizom zlouporaba kao $to je nezakonito ubiranje
desetine najesen ili zimi, kada su veliki izgledi od propadanja zita zbog kiSe ili snijega.
Na taj nacin spahije su imale izgovor za nametanjem rente pod nepovoljnijim uvjetima.
Od seljaka se takoder trazilo da besplatno rade i kuluce na njihovim posjedima ili
placanje dvostruke ili trostruke vise tapijske pristojbe. Sve je to imalo za cilj da se
seljake dovede u nezavidan poloZaj i primora ih da sami napustaju svoju zemlju.’’Da bi
to postigli, spahije su ¢ak palile imanja raje. To biljezi i kanun-nama iz 1565. u kojoj
izmedu ostaloga stoji sljedece: ,,Oni koji su prije bili gospodari ¢ifluka (¢iftlik sahibi),
da bi odstranili raju s njihovih zemalja, neka ne pale 1 ne ruse njiove kuce 1 neka bez

291 x . .
““" Unato¢ poduzetim mjerama,

ikakve podloge ne oduzimaju zemlje, koje raja uziva...
seljacka je zemlja postupno prelazila u vlasniStvo novih gospodara. Takve prilike su
dodatno otezavale polozaj seljaka jer je posjednik Cifluka imao pravo udaljiti seljaka i
na njegovo mjesto dovesti drugoga.””

Iako u dostupnim izvorima ne nalazimo podatke da su posjedi odnosno Cifluci
koji su nekada pripadali kr§¢anima a koji su sada u muslimanskom posjedu oduzimani
silom, odredenih nepravilnosti svakako je postojalo. Da je bilo bespravnog uzurpiranja
posjeda potvrduje jedan slucaj zabiljezen u Mostarskom kadiluku 1685. godine.
Mostarski kadija donio je presudu kojom se nozaru iz Mostara Mustafi, sinu Abdulaha
oduzima vinograd koji je bespravno uzeo i vrac¢a zakonitim vlasnicima Kati, Mandi i
Matiji.*** Ako su se bespravno oduzimali vinogradi, onda je sigurno bilo i malverzacija
oko cCifluka 1 drugih posjeda koji su pripadali kr§¢anima a na koje su ,,bacili oko*
muslimanski posjednici.

Ovakve prilike nepovoljno su utjecale na mir u zemlji jer su se seljaci ponekad 1

fizicki obracunavali sa zakupcima cifluka ili uniStavali ljetinu novim gospodarima

28V, KORAC, Trebinje, 11, 76-77.

2 Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski sandzak,
Orijetalni institut, ser. 1., sv. 1, Sarajevo, 1957., 85.

20 AvDO SUCESKA, ,,0 nastanku ¢ifluka u na§im zemljama“, u: Godisnjak Drustva istoricara, BiH, X VI,
Sarajevo, 1965., 46-47.

P Kanuni i kanun-name..., 86.

22V, KORAC, Trebinje, 11, 64.

5 Regesta sidzila mostarskog suda (1635.-1783.), 32/b. ,,Bosanski pasaluk
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nakon &ega su se odmetali u hajduke ili uskoke.”* S druge strane, gospodarske krize
koje su potresale Osmansko Carstvo najviSe su pogadale upravo podloZnu raju koja se
morala nositi s pove¢anjima starih i uvodenjem novih nameta. Stoga i ne ¢udi Sto sve
veéi broj stanovniStva napusSta svoje domove i prelazi na susjedni mletacki ili

dubrovacki teritorij.

3.3. Crkvene prilike u 16. stoljecu

Nakon turskog osvajanja i uspostave nove vlasti doslo je do promjena ne samo u
drustveno-administrativnom nego i u crkvenom pogledu. Politicka i ratna zbivanja te
promjena vlasti odrazile su se i na nazo¢nost i djelovanje, kako biskupa tako i
katolickog svecenstva Sto je uvelike utjecalo i na konfesionalnu sliku na prostoru
Hercegovine. Jos tijekom osvajanja veliki broj svecenika napustio je podrucje
Hercegovine a onima koji su ostali, oskudica 1 neimastina ¢inila je polozaj jo§ tezim.
Situaciju je za katolike dodatno pogorsalo 1 prestanak jurisdikcije stonskog biskupa na
podru¢ju Hercegovine. Od 1540. godine uprava i briga o katolicima u Hercegovini
prepustena je trebinjskom i makarskom biskupu.?”> Medutim, radi nesigurnosti i straha
od Turaka, podru¢je Hercegovine biskupi nisu redovito obilazili, tako da su potrebe
katolika godinama bile zanemarivane.

Od pada Hercegovine krajem 15. st. pa do kraja 16. st. na podru¢ju Trebinjsko-
mrkanske biskupije sluzbu je obavljalo 7 biskupa, koje je na prijedlog dubrovackog

Senata potvrdivao papa.**®

Medutim, trebinjsko-mrkanski biskupi samo su povremeno
boravili na otoku Mrkan, a u Trebinju nikako. Trebinjski biskup Ante Primovi¢, pisao je
1684. godine kako se ne pamti da je ijedan biskup stolovao u Trebinju nakon Sto su
Turci osvojili taj kraj. Biskupi su stolovali u Dubrovniku, odakle su u pogodno vrijeme
297

posjecivali biskupiju.”’ Medutim, za 16. st. nije poznato da je ijedan biskup obilazio

vjernike u Trebinjskoj biskupiji koja se, kako i sami izvori to navode, nalazila na

2NEDIM FILIPOVIC, ,,Bosanski pasaluk®, u: Historija naroda Jugoslavije, 11., Zagreb, 1959., 586-587.;
BoGUMIL HRABAK, ,,Hajducija u Bosni i Hercegovini do 1700. godine®, Iz starije proslosti Bosne i
Hercegovine, knj. V, Beograd 2008., 316-317.

2B, PANDZIC, De dioecesi..., 93-94, Usp. D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. IIL.,
541.

*°D. FARLATY, lliricum sacrum, V1., 300-307.

27 Ne vi & memoria che mai habbia risseduto in quelle parti alcun vescovo, doppo che entrd il Turco, ma
in Ragusa, da dove come da luoco convicino andavano a tempi debiti a visitar la diocese. B. PANDZIC,
De dioecesi..., 123.

61



,nevjernickom podru&ju*.®® Imenovani trebinjski biskupi samo su nosili naslov, §to
potvrduje i pismo imenovanja biskupa Simuna Menéeti¢a (1575.-1599.) u kojemu se
biskupija naziva titularnom.*”® Politicka situacija i zategnuti odnosi izmedu Turske i
susjednih zemalja bila je takva da se nije moglo pohoditi turska podru¢ja bez opasnosti
po zivot.Makarski biskupfra Bartol Kaci¢ u izvjes¢u iz 1636. godine zabiljezio je da
7upe Brotnjo i Blato nijedan biskup nije pohodio otkako su do3li pod tursku vlast.**
Kako bi na neki na¢in pomogli katolicima ¢ije su potrebe godinama bile zanemarivane,
Sveta je Stolica imenovala apostolske vizitatore koji su pohodili krajeve pod turskom
vlas¢u. Tako je 1579. godine u vrijeme biskupa Mencetica u Ravnu blagoslovljena
crkva od strane stonskoga biskupa Bonifacija Drakulice.’”’ Osim njega trebinjske je
katolike obilazio 1 isusovac Julije Mancinelli (1537.-1618.). Znaju¢i za polozaj katolika,
u viSe je navrata vjernicima na trebinjskom podrucju, koje mu je bilo najblize, dijelio
sakramente.’* O vizitacijama desne obale Neretve izvori ute.

Ni o djelovanju svecenika u 16. st. izvori ne donose previSe podataka. lako se
Trebinjska biskupija nalazila na ,nevjernickom podru¢ju® 1520. godine izvori biljeze

znaGajan broj klerika i kr3¢anskih laika.’®

No, tri godine kasnije prilike su se
promijenile. Iz bule pape Klementa VII., koja je nastala 27. studenoga 1523. godine
saznajemo da u Trebinjskoj biskupiji zivi svega ,,nekoliko svecenika i svjetovnjaka
katolika“.*** Sljede¢i spomen o svecenicima nalazimo tek krajem stolje¢a, odnosno
1599. godine kada Danijel Spli¢anin, vikar Hrvatske, u svom izvje$éu o uskocima i
njihovim napadima na Zazablje spominje dubrovackog sveéenika koji je vodio brigu o
,.dobrim katolicima“ na tom prostoru kao njihov Zzupnik.’®

Bez obzira na nedostatak svecenika i izostanak biskupskih pohoda, katolici koji

su ostali na lijevoj obali Neretve nisu bili u potpunosti napusteni. O njima su brinuli

28D, FARLATY, Iliricum sacrum, V1., 300, 304.

29 _.quippe idem Sabellus Ecclesiam Mercanensens Tribuniensem tum fuiffe seribit Episcopatuns
Titularem... ISTO, 307.

30 Secunda et tertia nuncupatur Brochno et Blatto...ad quas parochias et loca a tempore quo Turcarum
imperator illas occupavit nullus catholicus episcopus agredi potuit.“ SLAVKO KOVACIC, Najstariji
izvjestaji o stanju makarske biskupije u Tajnom vatikanskom arhivu (1626.-1658.), Split, 1975., 41; Tekst
prenosi i BONICUE RUPCIC, ,,Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do godine 1735.%, u: Nova et
vetera, Posebni otisak, god. XXXI, sv. 1-2., Sarajevo, 1981., 116, bilj. 40.

30IB. PANDZIC, De dioecesi. .., 35;Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1,155, bilj. 2.

32D, MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. 111, 541.

39 Ecclesia Tribun, qua licet in partibus infidelum existat, quamplures Clericos, & Laicos Christianos
habet. D. FARLATY, Iliricum sacrum, V1., 304;D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv.
111., 206.

3%D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. 111., 206, bilj. 64 i 65.

305 apud illos christianos in Zazablje parochum agere quendam sacerdotem ragusinum: Li quali
Murlacchi, Beatissimo Padre, sono bonissimi christiani et tengono la vera fede romana et lor parocchiano
¢ un prete raguseo..." B. PANDZIC, De dioecesi..., 113, bilj. 1.
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franjevci s prostora Dubrovacke Republike koji su umjesto domaceg klera pastorizirali
podruc¢je Hercegovine. O nazoc¢nosti 1 djelovanju franjevaca govori nam i podatak iz
1526. godine kada je fra Siksto na Petrovdan predvodio sv. misu u Hutovu, na kojoj je

prisustvovao veliki broj vjernika.’*®

U Hutovu u mjestu Vrutak i danas stoji kameni
oltar iz tog razdoblja gdje se povremeno odrzavala misa. lako izvori to ne preciziraju za
pretpostaviti je da se upravo na tom mjestu odrzala misa na Petrovdan. A da je
franjevaca bilo i krajem 16. st. svjedoci i spomen ploca o obnovi crkve u Ravnom, koju
je posvetio ranije spomenuti stonski biskup Drakulica, a ¢iji je natpis na bosancici
napisao fra Blaz Ravnjanin.’”’ Tako nije sasvim sigurno je li fra Blaz djelovao u
Ravnom, ipak stoji ¢injenica da su franjevci barem povremeno bili prisutni na podrucju
Trebinjske biskupije i na usluzi vjernicima.

Na prostoru zapadnog dijela Hercegovine, odnosno na desnoj obali Neretve
djelovali su franjevci Bosne Srebrene. Turska osvajanja kojima je veliki dio Bosanske
vikarije doSao pod njihovu vlast dovele su do promjena i u njihovoj organizaciji. Jedan,
manji dio Vikarije nasao se pod turskom vlascéu, a drugi je i dalje bio slobodan pod
krs¢anskim vladarima. Njihove medusobne veze koje su i dalje odrzavali prelazeci s
jednog teritorija na drugi, nisu rado gledane od strane Turaka, $to je dodatno otezavalo
prilike. Osim toga, oni franjevci koji su bili pod krS¢anskim vladarima suradivali su s
njima 1 pomagali u oslobadanju i protjerivanju Turaka s osvojenih prostora, §to je
njihovu subra¢u u Bosni i Hercegovini dovodilo u nezavidan polozaj prema Turcima.
Takvo stanje dovelo je do podjele Vikarije do koje je doslo na Opéem zboru u Asizu
1514. godine. Tada je Bosanska vikarija podijeljena na Bosnu Hrvatsku, dio vikarije
koji se nije nalazio pod Turcima i Bosnu Srebrenu, dio koji se nasao pod turskim

308

gospodstvom.”™ U sklopu Bosne Srebrene, pored samostana u Bosni nasli su se i

hercegovacki samostani (Mostar, Konjic, Ljubuski), kao i oni primorski (Zaostrog,
Makarska i1 Vranica kod Imotskog).Tri godine kasnije bulom pape Leona X. Ite vos in

. . . . - ... 309
meam vinem Bosna Srebrena uzdignuta je na poloZaj provincije.

3%1vica PULJIC (prir.), Hutovo. Dobri Do, Glumina, Mramor, Prapratnica, Previs, Tuhinje, Vjetrenik,
Zelenikovci,Mostar, 1994., 160.

307 GRADI. BOSKKO NIKKOLA. I NIKK/OLA. ANDRIAS. NA/SLAVU. BOGA. I S[VE]TE/
GOSPE. 1 BLAG[O]SLOVI/BISKUP. NAKKON 1.5.7.9. GODINA PORODA ISUSOVA. NA.
SE[STOGA] ZUNA/-PISA. FRA. BAZILIO RAVNANIN.“ D. MANDIC, Acta franciscana Hercegovinae,
sv. L., 155.

%D, MANDIC, Franjevacka Bosna, 148; ANDELKO BARUN, ,Kratka povijest Bosanske vikarije i
provincije do odcjepljenja hercegovackih franjevaca 1844 godine®, u: Zbornik radova Franjevci i
Hercegovina, Mostar, 2009., 44-45; 1. GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, 51-52; Acta
franciscanaHercegovinae, sv. 1., 101-103.

39 4cta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 101-103; D. MANDIC, Franjevacka Bosna, 155.
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Promjene do kojih je doSlo unutar Bosanske vikarije, odnosno provincije od
1517., nisu u nekoj ve¢oj mjeri utjecale i na rad franjevaca. Oni su 1 dalje djelovali u
svom djelokrugu, a vjerojatno i izvan njega. Budu¢i da je u Gabeli sve do 1540. godine
postojala crkva sv. Stjepana moguce je da su franjevci pohodili i vjernike u onim
dijelovima Trebinjske biskupije koji su im bili najblizi. Medutim, nakon rusenja crkava
1 samostana u 16. st. franjevci su se morali povuéi. Prema zapisu makarskog biskupa fra
Bartola Kagi¢a iz 1626. crkvu u Gabeli srusili su Turci oko 1540. godine.’'® Nekako u
isto vrijeme kada je srusena crkva u Gabeli sruSena je i crkva sv. Marije u Mostaru, koja
se nalazila neposredno uz franjevacki samostan.’'' Ovdje se vjerojatno radi o crkvi u
Zahumu (mostarska cetvrt) o kojoj vijesti donosi i jedan turski dokument napisan 3.
dekade safera 966., odnosno 1558. godine. Naime, vlasnik imanja koje se nalazilo
neposredno uz sruSenu crkvu nagodio se sa svecenicima i prepustio im spomenuto
imanje za koje su i oni imali ferman o vlasnistvu.’'? Rusenje spomenutih crkava
povezano je s izdavanjem opce kanun-name 1. muharema 946. odnosno 19. svibnja
1539. godine koja je naredivala sljedece: ,,Na onim mjestima, gdje nije bilo stare crkve,
kasnije sagradene crkve neka se poruSe i razore. Ako kadija u svom kadiluku ne
postupi, bit ¢e uzrok za njegovo otpustanje.’'* Spomenute crkve u Gabeli i Mostaru
postojale su prije turskog osvajanja, dakle prema navedenoj kanun-nami nisu trebale biti
sruSene. Nakon rusenja crkva u Mostaru vise nije obnovljena dok je crkva sv. Stjepana
u Gabeli obnovljena pocetkom 17. st. od strane fra Bartola Kaci¢a 1 zaostroskih
franjevaca.”'*

Osim crkava, na meti novih gospodara nalazili su se i1 samostani. Razdoblje
osvajanja Hercegovine prezivjeli su samostani u Mostaru, Ljubuskom i Konjicu, ali u
16. st. ni oni nece ostati poStedeni razaranja. Nakon S$to je 1516. godine izdana kanun-
nama za Bosanski sandzak kojom se nareduje rusenje novopodignutih crkava i krizeva

postavljenih pored putova,’' doglo je do razaranja samostana. Iako se proglas odnosio

1% Ecc[lesi]a S [aneti] Step[hani] de Cithluk, quae Ecc[iesi]a seu Capeila solo acquata fuit circa annu[m]

1540. a Turcis...“ MARKO JACOV, Spisi Kongregacije za propagandu vere u rimu o Srbima 1622-1644.,
sv. 1., Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, II.
odeljenje, knj. XXVI., Beograd, 1986., 72; Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 302.

3D, MANDIC, Emicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. 111, 540.

312 AT, Z 49.

33 Kanuni i kanun-name..., 56. Citirani tekst donosi i D. MANDIC, Etnicka povijestBosne i Hercegovine,
207.

3 R. JERKOVIC, Povijest donje Neretve, Sarajevo, 1939., 22.

315 Proglas je u cijelosti objavljen u Prilozi za orijentalnu filologiju (ur. Branislav Purdev), Sarajevo,
1950., 163-167. Tocke koje se odnose na dio o rusenju crkava i krizeva oznacene su s br. 13. 1 14. , [Sada]
su podignute crkve u nekim mjestima u kojima one nisu postojale od starog nevjernickog vremena. Neka

64



samo na objekte sagradene nakon osvajanja to se nije u potpunosti postivalo, tako da je
nastradao 1 samostan u Konjicu sagraden prije dolaska Turaka, a franjevci su dijelom
rastjerani a dijelom pogubljeni.

Samostani u Mostaru 1 Ljubuskom opstali su nesto duze. O postojanju
mostarskog samostana svjedoC€i i pismo sultana Sulejmana II. upu¢eno mostarskom
kadiji 1538. godine u kome stoji da su mu se mostarski franjevci pozalili kako im se
uzimaju carine na odijelo, koje oni preko Makarske uvoze za svoje potrebe.*'®
Mostarski se samostan spominje i 1553. godine u jednom pismu hercegovackog
sandzak-bega Sinana u kojem redovnike samostana Sv. Marije kod Mostara, Sv.
Gospoje blizu Ljubuskog 1 Sv. Gospoje u Zaostrogu i Makarskoj, oslobada izvanrednih

o y 317
nameta i svih obveza prema sandzak-begu.

Medutim, ve¢ 1563. godine stizu vijesti o
porusenim samostanima u Mostaru i Ljubuskom. U potjeri za duvanjskim biskupom, fra
Danijelom Glasnoviéem Turci su iz osvete porusili spomenute samostane, jer se biskup
skrivao prvo u mostarskom a onda u ljubuskom samostanu.’'® Nakon ovih dogadanja na
prostoru Hercegovine, gotovo kroz cijelo razdoblje turske vladavine nece biti aktivan
nijedan franjevacki niti bilo koji drugi katoli¢ki samostan.

U isto vrijeme, dok se ruse katoli¢ki crkveni objekti, nicu pravoslavni manastiri
kojih na podrucju Trebinjske oblasti i Huma prije turskog osvajanja nije bilo. Tijekom
16. st. na podrucju Hercegovine osnovani su pravoslavni manastiri: Tvrdo$, Zavala i
Zitomisli¢.

Iako povjesnicari Pravoslavne crkve, izgradnju pojedinih manastira na prostoru
Hercegovine smjestaju u srednji vijek, dakle prije turskog osvajanja, za takve tvrdnje ne
nalazimo uporiste u povijesnim vrelima. Muli¢ to potkrepljuje ¢injenicom da je u prvom
popisu Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine u Zavali upisan neki Pop, sin Ivke koji
je platio ispendzu, ali popisivac nije zabiljezio nikakav manastir. Muli¢ ispravno
zakljuCuje, da je manastir tada postojao on bi sigurno bio zaveden u popis. Isto tako za
manastir Tvrdo$ provlaci se da su ga jo§ u 10. st. osnovali car Konstantin i njegova

majka Jelena, te da je nakon ruSenja obnovljen krajem 13. ili poc¢etkom 14. st. za Sto

se takve novo podignute crkve dadu porusiti; a s onima od nevjernika i popova koji u njima borave,
uhodare stanje i dojavljuju u nevjernic¢ke zemlje — neka se strogo postupi i neka se oni strogo kazne.
Krstovi koji su postavljeni na putovima neka se poruse i neka se ne dopusta da se ubuduce postavljaju. A
ako ih podignu, neka se kazne oni koji su to radili. A onaj kadija u ¢ijem se kadiluku to dogodi pa on to
ne zabrani i sprijeCi, zasluzio je da bude svrgnut.*

1% 4cta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 123-124.

31T AT, Z 40

8 gcta franciscana Hercegovinae, sv.1.,135-137.
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opet nema potvrda u povijesnim izvorima. Pouzdano je samo da su manastir gradili
dubrovacki majstori 1 da je ktitor gradnje bio zahumsko-hercegovacki mitropolit
Vasilije. Manastir Tvrdo§ prvi se put spominje 1509. godine a Zavala nekoliko godina
kasnije, 1514. Manastir Zitomisli¢ najmladi je pravoslavni manastir u Hercegovini i prvi
se put spominje 1566. godine kada je ,,vojvodama Petru 1 Jovanu* iz obitelji Hrabreni,
od strane nevesinjskog kadije izdana dozvola za obnovom porusene crkve.’'’ Izgradnja
pravoslavnih manastira 1 crkava u vrijeme kada su katolicki samostani i crkve ruseni,
pokazuje da se kanun-name iz 1516. i kasnijih godina nisu odnosile na pravoslavne
sve¢enike i njihove manastire nego samo na katolicke. To potvrduje i Corovi¢ koji kaze
da je carskim fermanima naredivano da se pravoslavni manastiri ne diraju.’*

Iako je obnova porusSenih franjevackih samostana morala sacekati nekoliko
stolje¢a, samostani u Mostaru i Ljubuskom obnovljeni su u 19. st. a onaj u Konjicu tek u
20. st., franjevci dvaju samostana ne gube vezu s katolickim pukom i dalje skrbeci o
vjernicima na tom prostoru. LjubuSki su se franjevci odmah nakon bijega pridruzili
svojoj subraci u Zaostrogu, dok su se oni iz Mostara tek nakon nekoliko godina kona¢no
skrasili u Zivogos¢u gdje su osnovali crkvu i samostan Svetog Kriza. Ne moZe se sa
sigurno$¢u ustvrditi koje su godine franjevci dosli u Zivogosée, ali prema Karlu Jurisi¢u
to je bilo ili 1584. ili 1614. godine.**! Upravo njima i njihovoj aktivnosti treba zahvaliti

Sto su se katolici u Hercegovini odrzali.

3.4. Crkvene prilike u 17. st.

3.4.1. Trebinjsko-mrkanska biskupija

Tijekom 17. st. na stolici Trebinjske biskupije izmijenilo se 6 biskupa. Thomas
Budislavichio — Toma Budislavljevi¢ (1606.-1608.), Ambrosius Gozze - Ambrozije
Guceti¢ (1609.-1615.), Chrysostomus Antichio - Krizostom Anti¢ (1615.-1647.),
Savinus Floriani - Sabin Cvjetkovi¢ (1647.-1661.), Scipion de Martinis (1663.-1669.),
Antonius Primo - Ante Primovi¢ (1669.-1703.).**

393, MULIC, Hercegovina, T1/1., 208-210.

320y CorOVIC, Istorija Srba, Leo commerce, Beograd, 2010., 449.

3K ARLO JURISIC, ,,Crkve biokovsko-neretvanskog podru&ja u doba turske vladavine (16.-17. stoljeée),
u: Zbornik franjevacke provincije Presvetog OtkupiteljaKaci¢, god. 11., Split, 1969.,120.; ROBERT JOLIC,
»Franjevci na prostoru Hercegovine u osmanlijsko doba®, u: Zbornik radova Franjevci i Hercegovina,
Mostar, 2009., 84.

32D, FARLATL, [liriem sacrum, V1, 308-315.
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Nakon smrti Simuna Mendetiéa (1575.-1599.) stolica Trebinjsko-mrkanske
biskupije ostala je ispraznjena do 1606. godine kada je za biskupa izabran Toma
Budisavljevié.”* Barski nadbiskup, Toma Medvjedovi¢ uz dopustenje pape Klementa
VIII. posjetio je pocetkom 17. st. sve nepopunjene biskupije pa tako i Trebinjsku. On je
1604. godine poslao u Popovo i Gradac dvojicu franjevaca dubrovacke provincije, koji
su se trebali skrbiti o katolickom puku.***

O prilikama u biskupiji nekoliko godina kasnije piSe Ambrozije Guceti¢, prvi
trebinjski biskup koji je nakon dugo vremena pohodio biskupiju pod turskim
gospodstvom. Njegovo izvjeS¢e s pocetka 17. st. prikazuje skoro beznadno stanje
biskupije. U Popovu postoje svega 4 katolicka zaseoka. Nevjernici su mnoge crkve
porusili, biskup stoluje u Dubrovniku, a biskupija je bez svecenstva. Biskup ima samo
trojicu sluga.’”

Nakon §to je 1615. godine Guceti¢ imenovan stonskim biskupom, za trebinjskog
je biskupa izabran Krizostom Anti¢ (1615.-1647.), koji je prilikom posjeta 1620. godine
posjetio biskupiju i obiSao mjesta Gradac, Mosevice, Vidonje, Dobrane, Hotanj i
Trebinje. Prilikom posjeta posvetio je i nekoliko crkava u Dobranjama, Gracu i
Trebinju.**® Nedugo nakon toga prilike u biskupiji poremetit ¢e unutrasnji sukobi koji
¢e u velikoj mjeri utjecati na polozaj vjernika 1 njihov otpad od katolicke vjere.

U vrijeme biskupa Antica pada nesretni spor s fra Dominikom AndrijaSevi¢cem
oko tzv. Stjepanske biskupije. Nakon S§to su Turci protjerali biskupa fra Dominika
Andrijasevica iz Skadarske biskupije u Albaniji, on zajedno s fra Benediktom
Medvejdovicem, ljeSkim biskupom, 1622. godine Salje molbu 1 dva izvjesca
novoosnovanoj Kongregaciji za Sirenje vjere, za osnivanjem Stjepanske biskupije u
Naroni (Gabela) kod Metkovi¢a. U upucéenoj molbi iskrivljuju ¢injenice o postojanju

Stjepanske biskupije, njezinom teritoriju te broju katolika.**’ Kako bi se na svaki na&in

B, PANDZIC, De dioecesi...95-96.

IsT0, 36-38.

325 ...alia terra sive villa Popvum nuncupata, in qua circiter quatuor sunt casalia catholica. Sunt multa
ecclesia diruta ab infidelibus, quarum videntur fundamenta... Episcopus residet in civitate Ragusii...
Episcopatus est absque clero ecclesia, solum secum tenet tres servitores. D. FARLATI, Iliricum
sacrum, V1, 309. Izvjestaj takoder donose BAZILUE PANDZIC i MARKO JACOV, Spisi kongregacije za
propagandu vere u Rimu o Srbima,1622 -1644, sv. 1., Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbornik za
istoriju, jezik i1 knjizevnost srpskog naroda, II. odeljenje, knjiga XXVI., 1986., 3-4.

3268, PANDZIC, De dioecesi..., 38; RATKO PERIC, Da im spomen ocuvamo, Biskupski ordinarijat Mostar,
Mostar, 2000., 23.

327 Izvje$¢a je objavljeno i u: Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 1209.-1699., ZIRAL, Mostar,
22009.,227-231, 235. Izvjesée iz 1622. donosi B. PANDZIC,De dioecesi..., 109-112., a izvjesce iz 1623.
objavio je M. JACOV, Spisi kongregacije..., sv. L., 8-10.; R. Peri¢ pojasnjava iskrivljene Cinjenice koje
iznose Andrijasevi¢ i Medvjedovi¢ i navodi kako je Stjepanska biskupija postojala od 9. do 16. st. na
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osigurao 1 dobio dozvolu za osnivanjem biskupije, Andrijasevi¢ Salje u Rim fra Blaza iz
Graca koji ih je svojom pojavom i gorljivos¢éu uspio uvjeriti u odrZivost Stjepanske
biskupije. Kongregacija je 17. prosinca 1624. godine prihvatila izvjestaj fra Dominika i
odredila da se premjesti iz Skadarske u Stjepansku biskupiju.**® Na vijest o imenovanju
fra Dominika AndrijaSevica stjepanskim biskupom, trebinjski biskup Krizostom Anti¢
zestoko je reagirao. Budu¢i da je Andrijasevi¢ prisvojio i dijelove koji su bili pod
upravom makarskoga biskupa te dijelove koji opsluzuju i bosanski franjevci, na adresu
u Rimu poéele su stizati njihove prituzbe.’*

Spor oko Stjepanske biskupije potrajao je do 1631. godine kada je Kongregacija
donijela svoj konacni sud. Dekretom od 7. svibnja 1631. godine Popovo i Gradac, oko
kojih se najviSe i vodio spor, pripali su trebinjsko-mrkanskom biskupu. Takoder je
nalozeno sadasnjem i buduc¢im biskupima da ¢eS¢e pohode spomenuta mjesta jer je
zbog nemara crkvenih upravitelja veliki broj katolika otpao od katolicke vjere.**

Povremeni posjeti vizitatora i nedostatan broj svecenika nisu mogli zadovoljiti
potrebe vjernika. Stoga i ne cudi Sto odredeni broj vjernika prelazi na islam ili se okrece
pravoslavnim svecéenicima koji nerijetko zalaze na podru¢ja pod jurisdikcijom
trebinjskog biskupa te u nedostatku katolickog sveéenstva obavljaju duhovne obrede
nad katolickim vjernicima. Jo$ je J. Mancinelli poCetkom 17. st. pisao kako narod na
prostoru Trebinjske biskupije, zbog nedostatka katolickih sveéenika, koji zbog
neimastine prepustaju brigu o katolicima neukim sveéenicima, prelazi na
pravoslavlje.””! Za ovakvo stanje dio odgovornosti snose i sami biskupi koji i po

nekoliko desetljeca nisu obilazili povjerenu im biskupiju. Upravo ¢e njih fra Blaz iz

prostoru Albanije, dok je Naronska biskupija postojala u 7. st. a nakon razaranja Narone vise se ne
spominje. Zastitnik Naronske biskupije sv. Stjepan prenesen je u Gabelu, ali ne i biskupija. Osim toga,
postojale su svega 2-3 Zupe na prostoru od Gabele do Trebinja, a ne 8 kako oni navode u svom izvjescu.
AndrijaSevi¢ pretjeruje i o broju katolika tako da u prvom izvjes¢u iz 1622. navodi da se radi o 20 000
katolika, a u drugom iz 1623. o 15 000 katolika. Detaljan prikaz o nastanku i kasnijem nestanku biskupije
dao je R. PERIC,Da im spomen ocuvamo, 386-394.

32 BAZILIIE PANDZIC, ,,Trebinjska biskupija u tursko doba“, u: Tisucu godina Trebinjske biskupije (prir.
Ivica Pulji¢), Vrhbosanska visoka teoloska $kola, Sarajevo, 1988., 94; R. PERIC,Da im spomen ocuvamo,
388.

YR, PERIC,Da im spomen ocuvamo, 390. Izvjesée kojim makarski i trebinjski biskup osporavaju
Andrijasevi¢u pravo na stjepansku biskupiju objavio je M. JACOV, Spisi kongregacije..., sv. 1.,5-7.

330" locorum Popovo et Gradatz... plurimi catholici ad infidelitatem vel schisma transiere...episcopo
Marcanensi et Tribunensi eiusque in episcopatu successoribus ut praefata loca frequentius personaliter et
non per interpositam poresonam visitent.“ Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1,313-314.

3! Izvor na latinskom i prijevod teksta donosi K. DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na
pravoslavije, bilj. 55, 42-43.
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Graca u svom izvjescu iz 1624. god. optuziti Kongregaciji u Rimu za prijelaz katolika
na islam i pravoslavlje.**

Podatke o prijelazima na pravoslavlje donosi nam i D. Andrijasevi¢ 1627.
godine, koji kaze kako je u Popovu radi nedostatka svecenstva i zato Sto nije bilo
biskupa, 360 katolickih obitelji preslo na raskol, a 4 od 12 crkava prisvojili su
pravoslavni sveéenici.’ Bilo je sludajeva kada su i sami vjernici u nedostatku
katolickih, odlazili pravoslavnim svecenicima. Tako je AndrijaSevi¢ iste godine(1627.)
pisao, kako u nedostatku svecenika koji i po vise od deset godina ne bi obilazili
vjernike, rimokatolici posjecuju pravoslavnu crkvu i tamo cak sklapaju i brakove, ali i
dalje ostaju vjerni katolickoj vjeri.”** Upravo radi nedostatka katolitkog sveéenstva
Sveta je Stolica 1634. godine na prijedlog trebinjskog biskupa donijela odluku da se za
7upnike u Trebinjskoj biskupiji postave dvojica franjevaca.*®> Ali dvojica sveéenika
nisu mogla u potpunosti zadovoljiti potrebe vjernika tako da su se prijelazi i dalje
nastavljali. O tome svjedoci i izvjeStaj nuskanskog biskupa Mihajla Resti¢a iz 1639.
godine Svetoj Stolici o stanju u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji u kojem stoji da je u
Zurovi¢ima sedam obitelji preslo na pravoslavlje.”

Ni u ostalim dijelovima biskupije situacija nije bila bolja. U zupi Popovu
stanovnici su ,,uglavnom Turci 1 Sizmatici®, dok je katolika najvise u selima Ravno i
Velja Meda, gdje je 30 odnosno 25 domova katolickih. U DuZicama su svega 2 doma
katolicka. U popovskoj Zzupi je ukupno 159 katoli¢kih domova s oko tisu¢u katolika
sposobnih za ispovijed, dok je u Zupi Gradac 158 katolickih domova s tisu¢u duga.”’
Isti biskup donosi podatak da za desetogodi$njeg sluzbovanja don Luke Simunovié¢a
nijedan katolik nije napustio svoju vjeru.”*® Upravo ovaj podatak pokazuje koliko je bio

zna€ajan rad i nazocnost svecenika u ocuvanju katolicke vjere na ovim prostorima i

32M. Jacov, Spisi Kongregacije..., sv.1., 32.
333 In questa erano (Popovo) no[n] sono 50 ain[n]i appresso 360 case, et per no[n] haver hauto lor

pastore né¢ Vescovo sono trabuchate nello Scisma; et delle dette 12 Chiese sono 4. usurpate et occupate
dalli scismatici maxime quelle che sono trabuchate nello scisma, et tutto p[er] no[n] esser stato proprio
Vescovo chi potesse diffender le raggi oni della S[anta] Chiesa.” M. JACOV, Spisi Kongregacije..., sv.1.,
75-76.

334 le quali da 10 et 12 an[n]i non han[n]o visto Religioso alcuno ma andati alle liturgie di scismatici
seben rarissime volte, et appresso di loro fatto 1li sponsalitij sebene mai si son scostati della fede
catholica...” M. JACOV, Spisi Kongregacije..., sv. 1., 77.

35 4cta franciscanaHercegovinae,sv. 1, 300.

336 Tn diversi casali di Surovichi son mancate piu di sette case de catholici, passati al rito scismatico. B.
PANDZIC,De dioecesi..., 117.

37sT10,117-118.

338 In tutt il corso dei dieci anni della cura di questo prete non vi e stata persona che habbi abbandonato

la fede catholica.” ISTO, 119.
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koliko je znacio i jedan svecenik koji je savjesno obavljao svoju duznost bez obzira na
teSkoce s kojima se 1 on morao suocavati kao i njegovi prethodnici.

Medutim, nisu svi sveéenici pokazivali istu revnost u obavljanju svojih vjerskih
duznosti. Upravo ¢e ,nedostatak dobrih svecenika®, kako to navodi dubrovacki
nadbiskup, koji je 1640. godine pisao kardinalu viceprefektu Kongregacije Antoniju
Barberiniju o prilikama u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji, biti razlog zasto ,,mnogi
katolici postaju $izmatici ili prihvataju islam*.** I kasnija ¢e izvjes¢a pokazati da se
katolici, u nedostatku rimokatolickih sveéenika, sve vise udaljavaju od latinskog obreda
i prihvacaju grcki. Tako je dominikanac, misionar, Mario Buonaldi koji je 1644. bio na
misiji u Zurovi¢ima u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji, zabiljezio da su mnogi zbog
nedostatka svecenstva presli na grcki obred ili Turcima. Navodi da ima i mnogo staraca
od 80 godina koji jo$ uvijek nisu primili sakrament sv. potvrde. O prijelazu na islam i
pravoslavlje isti misionar piSe kako je u predjelu Zurovi¢a u vrlo kratkom vremenu,
petnaest obitelji preslo na pravoslavlje a dvije na islam. Takoder spominje i obecanje
nekoliko pravoslavnih da ¢e se vratiti na latinski obred koji su prakticirali i njihovi
predi, a koji su radi nedostatka katolickog sveéenstva presli na pravoslavlje.**® Samo
Cetiri godine kasnije(1648.) trebinjsko-mrkanski biskup Sabin Cvjetkovi¢ zabiljezio je u
svom izvjeS¢u da vjernici sami odlaze pravoslavnim svecenicima 1 prelaze na
pravoslavlje.**' O tome u svom izvjes¢u iz 1668. godine pise i biskup Martinis kome su
sami katolici pripovijedali da osim pravoslavnih sveéenika i njihovog biskupa ne vidaju
drugih. Zbog stalne prisutnosti pravoslavnog svecenstva i propovijedi, djeca idu na

njihove obrede dok stariji ostaju katolici.***

339 »---Vescovato di Tribigne, e Mercana vi sono molti Schismatici, e Catolici insieme, e per penuria di

buoni Parodii molti Catolici diventano Schismatici, o si fanno Turchi..., M. JACOV, Spisi Kongregacije...,
sv. L., 432.

30 Vescovato di Marcana e Trebigne...molti de' quali per mancanza del Sacerd[o]te, sono passati al rito
Greco, et altri fattissi Turchi... e per essermolto anco vecchi di 80 anni senza esser crizmati*, M. JACOV,
Spisi Kongregacije..., sv. 1., 639; ,In questi luochi (Salvogosti, Jassenaz, Grebzi, Calogiurgevi,
Berovicchi, e Orah,) in puoco tempo 15 Case de Catholici sono transitate al rito scismatico, e 2. alla setta
mahometana con tutta la famiglia...chi promette di dare ai missionari con promissione di tornare al rito
Latino com sono stati prima li lor antenati, ma que per mancanza di Sacerdote Latino, che non c'era si
erano dati al rito Greco, dove c'era il Sacerdote loro.*, ISTO, 640-641.

341 che nelle neccessita sp[iritjuali quelli poveri Cristiani non havendo pres[entemen]te il suo pastore
Cattolico ricorrono alli detti Monaci Scismatici, e lasciano il vero rito Cattolico.” M. JACOV,Le missioni
catoliche nei Balcane durante la guerra di Candia (1645-1669), vol. 1., Stude et testi 353, Biblioteca
apostolica Vaticana, Vaticano, 1992., 196.

32 molti nella Chiesa di Zurovich...perché qui non vediamo mai il Vescovo, né parrocchiani, ma solo
alcuni monaci scismatici con il loro Vescovo alla volte, e per la continua assistenza di quelli, e prediche
vanno i figlioli a loro rito, et ii vecchij restano Cattolici®. M. JACOV,Le missioni..., vol. 11., 415.
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Buduc¢i da je broj pravoslavnih sve¢enika u Trebinjskoj biskupiji bio znacajno
vedi za razliku od katolickih, kojih je bilo malo ili nikako, nimalo ne zacuduje §to mladi
odlaze nanjihove obrede. U samo dva pravoslavna manastira u Trebinju i Zavali, 1668.
djelovalo je osamdeset kaludera, dok u isto vrijeme u cijeloj biskupiji djeluju
dvojicakatolickih sveéenika.’*

Da su dio odgovornosti za prijelaz katolika na pravoslavlje snosili i sami
biskupi, kako su to ranije ve¢ navodili fra Blaz i D. AdnrijaSevi¢, potvrduje i misionar
Lorenzo Vecchi, koji je obnovio crkvu sv. Petra u Zurovi¢ima i u nju uveo obred Svete
Rimske crkve. On 1640. godine piSe Kongregaciji kako je u Zurovi¢ima, krivnjom
mrkanskog biskupa, svega 15 vjernika doslo slaviti sv. misu na Petrovdan dok su ostali
otisli u pravoslavnu crkvu.***

Prijelazu na pravoslavlje pogodovali su i mijeSani brakovi izmedu katolika 1
pravoslavaca, tako da je i to jedan od razloga zasSto je katolicizam sve viSe nestajao s
ovih prostora. O mijeSanim brakovima govori 1 trebinjski biskup Ante Primovi¢ u svom
izvjescu iz 1684. Pravoslavac se ne bi mogao vjencati s katolkinjom dok se ne odrekne
svih latinskih obicaja, kriza, pape, katolickih obreda i dok ne prijede na grcki obred. S
druge strane, kad se jedan katolik vjenca s pravoslavkom slijedi prokletstvo i
ekskomunikacija.***

Unato¢ nalogu Kongregacije da se biskupije ¢eS¢e pohode, do toga ipak nije
doslo. To je jednim dijelom bila i posljedica ratnih zbivanja koja su zahvatila i podrucje
Hercegovine u 17. st. nakon izbijanja mletacko-turskog sukoba oko otoka Kandije. Radi
straha od Turaka i1 napada uskoka koji su ¢esto ugrozavali pograni¢na podrucja, biskup
fra Sabin Cvjetkovi¢ za cijelo vrijeme svoga upravljanja nijednom nije pohodio
povjerenu mu biskupiju.**® Situaciju ¢e dodatno pogorsati i smrt Zupnika Marka Boziéa
u Popovu 1670. godine nakon ¢ega biskupija vise nije imala nijednog svog svecenika.

Zato se novi trebinjski biskup fra Ante Primovi¢ obraca bosanskom provincijalu da mu

343 Non vi sono né preti, né Frati Cattolici, né monasterij, se non due dell'Ord[in]e di S[an] Basilio Greci
scismatici, uno ¢ in Trebigni di 40 frati incirca, e l'altro in Savala in Popovo ancora dell'istesso
numero...“ M. JACOV,Le missioni..., vol. II., 672.

M. Jacov, Spisi Kongregacije..., sv.1.,441.

3 Quindi per il passato quando un schismatico prendeva per moglie una donna cattolica, li facevano
abiurar la croce latina, il sommo pontefice, il sacramento in azimo et il riti latini, et non la sposavano, se
prima non faceva tutte queste indecenze et insino che non passava al rito greco. E quando un cattolico
contraheva il matrimonio con la schismatica, la maledicevano e scomunicavano.“ B. PANDZIC,De
dioecesi..., 121.

B, PANDZIC, ,, Trebinjska biskupija u tursko doba®, 97.
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posalje dvojicu franjevaca, §to ovaj i &ini.>*’ Tako je za Zupnika u Popovu dogao fra
Stjepan iz Sutjeske, a za zupnika Graca fra Petar iz Mekanica.**

Unato¢ nedostatku svecéenstva, katolika nije u potpunosti nestalo. To potvrduje
ve¢ spomenuto izvjeSée biskupa Primovi¢a iz 1684. u kojem stoji da u cijeloj
Trebinjskoj biskupiji ima 400 katolickih domova s oko tri tisu¢e katolika u 32
zaseoka.’*

Posljednje izvjesée o Trebinjskoj biskupiji iz 17. st. Salje u Rim 1696. godine
splitski nadbiskup Stjepan Cosmi. U Popovu je od 3000 stanovnika polovica katolika,
dok druga polovica otpada na pravoslavne. Broj pravoslavnih nimalo ne zacuduje
budu¢i da se u Popovu nalazi 1 pravoslavni manastir s oko 30 do 40 kaludera. U
Zazablju je oko 1 500 stanovnika i vecina su katolici osim 30 do 40 pravoslavnih
obitelji. Broj katolika u Popovu i Zazablju vjerojatno treba zahvaliti i Cetvorici
sveéenika koji su u to vrijeme opsluzivali Zupe u tim mjestima. Jedino u Trebinju nema
zabiljezen nijedan katolik. Od 4 000 stanovnika koliko ih je tada bilo, svi su
pravoslavei.®®® Tako je u drugoj polovici 17. st. tijekom rata za Moreju, koji je tada
bjesnio 1 na prostoru jugoisto¢ne Hercegovine, veliki broj stanovnistva iselio s prostora
biskupije, izvjes¢e koje je pisao Cosmi pokazuje da katolika jo§ uvijek ima u
stanovitom broju. Naime, u to je vrijeme dobar dio Trebinjske biskupije tijekom
Morejskog rata bio osloboden od turske vlasti §to vjerojatno i objasnjava brojnost
katolika na ovom prostoru. Nakon okoncanja rata i razgranicenja, kada su ovi prostori
opet vraceni pod tursku vlast veliki broj stanovniStva napustit ¢e ove krajeve i prije¢i na

oslobodena podru¢ja u Dalmaciji. O iseljavanju s prostora Hercegovine tijekom

Morejskog rata kasnije ¢e biti nesSto vise rijeci.
3.4.2. Makarska biskupija
Makarska je biskupija jos prije turskog osvajanja Makarske bila ugasena, a brigu

o katolicima preuzeo je splitski nadbiskup. Ne zna se kada je to¢no doslo do ovih

promjena, ali prema Boniciju Rupcicu to je moralo biti prije 1419. godine. To misljenje

TR, PERIC,Da im spomen ocuvamo, 26.

3B, PANDZIC, ,, Trebinjska biskupija u tursko doba®, 102.

39 Li luogli della diocese tra grandi e piccoli sono 32, che contegno circa 400 case e famiglie de cattolici
consistenti in circa 3 mille anime tutte di rite latino...* Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 580.Nesto
drukcije i1 znatno duze izvjesce, ali s istim podatcima o broju katolika donosi i B. PANDZIC,De dioecesi...,
119-129.

30 gcta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 613-617.
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temelji na ¢injenici da je u to vrijeme Humska zemlja obuhvacala zapadnu Hercegovinu
1 Krajinu te da se s lijeve strane Neretve prostirala Stonska, odnosno Trebinjsko-
mrkanska biskupija, koja je pripadala dubrovackoj metropoliji. Prema tome, Makarska
biskupija 1419. godine nije postojala.”>" Splitski nadbiskupi, krajeve koji su se nasli pod
turskim gospodstvom nisu posjecivali radi neposredne turske opasnosti. Politicka
situacija i zategnuti odnosi izmedu Turske i Mletacke Republike bila je takva da se nije
moglo pohoditi turska podrucja bez opasnosti po zivot.Kako bi na neki nac¢in pomogli
vjernicima koji su bili pod turskom vlas¢u Sveta Stolica je nakon Tridentskog sabora
(1545.-1563.) imenovala i slala administratore u ispraznjene biskupije. Tako je i za
Makarsku biskupiju Grgur XIII. (1572.-1585.) imenovao smederevskog biskupa, fra
Nikolu Ugrinovi¢a.*>

Kako od kraja 16. st. u Hercegovini nije aktivan nijedan samostan, svecenici iz
Makarske biskupije opsluzivat ¢e i zupe na desnoj obali Neretve. Kako je vec
spomenuto, nakon ruSenja samostana u LjubuSkom i Mostaru franjevci navedenih
samostana su se skrasili u Zaostrogu i Zivogo§éu. Samostansku crkvu u Zaostrogu pod
imenom Sveta Marija, franjevci su preuzeli od augustinaca jo§ 1468. godine, a krajem
15. st. odnosno 1494. godine crkva se prvi put spominje pod imenom Sveta Gospoja.>>
Krajem 16. st. crkvu je posvetio bosanski biskup Balicevi¢ o ¢emu i1 danas svjedoci
natpis iznad glavnih crkvenih vrata. Sacuvani natpis pisan je bosanCicom, a glasi:
,OVU CRKVU POSVETI GOSPODIN FRANCESKO BALICEVIC, BISKUP
BOSNE, POZEGE I BIOGRADA NA POCTENJE SVETE GOSPOJE PROSINCA NA
8. GODISTA GOSPODNIIH 1589.“** Krajem 16. ili pocetkom 17. st. izbjegli
franjevci iz Mostara osnovat ¢e crkvu i samostan u Zivogo$éu. Upravo iz ovih
samostana franjevci ¢e djelovati i na prostoru Hercegovine i dalje skrbe¢i o vjernicima
koje su nekoliko godina ranije morali napustiti.

Na prijedlog hrvatsko-ugarskog kralja MatijaSa (1608.-1619.), papa Pavao V.
(1605.-1621.) 15. lipnja 1615. godine, imenovao je fra Bartola Kaci¢a Zarkovica
(1615.-1645.) makarskim biskupom ¢ime je makarska biskupija i1 sluzbeno

obnovljena.*>® Bartul Kagi¢ Zarkovi¢ roden je u Bristu oko 1572. godine. Skolovanje je

3'BONICIE RUPCIC, , Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do 1735. u: Nova et vetera, god.
XXXI, sv. 1-2, Sarajevo, 1981., 115.

3328, RUPCIC, ,,Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do 1735.%, 115.

3K, JURISIC, ,,Crkve biokovsko-neretvanskog podrudja u doba turske vladavine (16.-17. stoljeée)”, 121.
%% Navedeno prema K. JURISIC, ,,Crkve biokovsko-neretvanskog podru&ja u doba turske vladavine (16.-
17. stoljece)”, 122.

D, FARLATI, IV, 193; B. PANDZIC, Hercegovacki franjevci, 24.
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zapoceo u rodnom mjestu a nastavio u Italiji gdje je nakon polozenih ispita postao
profesorom, prvo na teoloskom ucilistu franjevackog samostana u Napulju, a zatim u

Zagrebu.>°

U dobi od 43 godine (1615.) posvecen je u samostanu Alla Vigna u
Mlecima, da bi ve¢ iste ili sljede¢e godine u Franjevackoj crkvi u Makarskoj bio
svetano ustoli¢en za biskupa.*’

Prostor koji je bio pod jurisdikcijom Makarske biskupije u danasnjoj
Hercegovini obuhvacao je gotovo cijeli zapadni dio od Gabele do utoka Drezanke u
Neretvu, zatim preko Cabulje i Vrani¢a te do dalmatinske granice kod Vinjana. Posusje,
Rakitno, Dreznica s Cvrsnicom i Jablanicom bili su pod jurisdikcijom duvanjske
biskupije.**® Kako je Duvanjska biskupija pokrivala samo jedan manji dio dana$nje
Hercegovine ovdje se nece detaljnije doticati rada i djelovanja njihovih biskupa. Vazno
je spomenuti da je bila jedna od rijetkih koja je prezivjela razdoblje osvajanja tako da se
jurisdikcija Duvanjske biskupije prosirila i na cjelokupan prostor koji je nekada
pripadao makarskom biskupu. Tako se duvanjski biskup 1495. godine naziva biskupom
cijelog Zahumlja, a samo tri godine kasnije (1498.) za Zaostrog se navodi da spada u
Duvanjsku i Krajinsku biskupiju.”® Nakon ponovnog osnutka Makarske biskupije
pocetkom 17. st. makarski ¢e biskupi preuzeti brigu o najve¢em dijelu desne obale
Neretve. Budu¢i da duvanjski biskupi najceS¢e nisu rezidirali u biskupiji, brigu o
katolicima vodili su bosanski biskupi, a u drugoj polovici 17. st. i kasnije, u upravu ¢e
se mijesati i makarski biskupi.*®

Bartol Kaci¢ bio je prvi biskup koji je nakon vise desetlje¢a pohodio krajeve u
zapadnoj Hercegovini i poslao prva izvjeSc¢a o stanju katolika i biskupije u Rim.

Unato¢ nesigurnim prilikama za svoga je sluZzbovanja u viSe navrata pohodio
biskupiju. Tako je u dva navrata 1624. i 1625. dijelio sakrament sv. krizme za nekoliko
tisu¢a vjernika.’' Tako se u izvje$¢u to ne navodi, za pretpostaviti je da su sakrament sv.

krizme primali i1 odrasli ljudi, budu¢i da su ranijih godina biskupi rijetko pohodili

3SBAZILIJE PANDZIC, ,Izvjestaji makarke biskupije saduvani u tajnom Vatikanskom arhivu®, u: Nova et
vetera, god. XXX., sv. L., Sarajevo, 1980., 143.

3TK ARLO JURISIC, ,,Makarski franjevci pod turskom vlaséu (1499.-1684.), u: Kaci¢. Zbornik franjevacke
provincije Presvetog Otkupitelja, sv. 36-38, Split, 2004.-2006., 39.

%8B, RUPCIC, ,,Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do 1735.%, u: Nova et vetera, 127.

39D, MANDIC, Duvanjska biskupija od XIV.-XVII. stolje¢a, 1zdanja Hrvatske bogoslovske akademije u
Zagrebu, Znanstvena djela, sv. 8, Zagreb, 1936.,9-10.

3%0 O Duvanjskoj biskupiji i djelovanju biskupa vide u navedenom djelu. D. MANDIC, Duvanjska biskupija
od X1V.-XVII. stoljeca.

361 ... dioecesim Macariensem visitavit dictus episcopus Macariensis anno 1624. et 1625. in eaque
aliquot millia sanctissimo confirmationis sacramento...*, S. KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 33.
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prostor Makarske biskupije. Vjerojatno je to 1 bio jedan od razloga ovih posjeta jer je i
sam Kaci¢ bio svjestan koliko je narod na ovim prostorima bio zanemaren.

Prema izvjeséu fra Bartola Kaci¢a iz 1626. godine na prostoru Makarske
biskupije nalazila su se Cetiri franjevacka samostana i to: samostan Sv. Marije u
Makarskoj, Sv. Kriza u Zivogo$éu, Zaostrogu i Imotskom. Samostan u Makarskoj s
osam svecenika, dva laika, pet klerika i jedanaest novaka opsluZivao je tri Zupe: Vurdo,
Cetinu 1 Primorje. Za prostor Hercegovine posebno su znacajna posljednja tri samostana
jer ¢e upravo iz njih franjevci opsluzivati najveci broj katolika u zapadnom dijelu
Hercegovine. U samostanu Sv. Kriza u Zivogosc¢u Zivjelo je osam sveéenika koji su
opsluzivali tri Zupe: Blato, Bro¢no 1 Primorje te Sest klerika, dva laika i osam novaka. U
Zaostrogu je zivjelo deset svecenika, Sest klerika, dva laika i1 Cetrnaest novaka, a
opsluzivali su &etiri zupe: Citluk, Ljubuski, Vrgorac i Zajezerje. Samostan u Imotskom
takoder je opsluzivao Cetiri Zupe: Podbila, Soviéi, Drinovci i Kamen Most, a imao je na
raspolaganju sedam svecenika, dvojicu klerika 1 laika te deset novaka. Prema istom
izvjeséu u Blatu i Broénu je bilo 300 domova, Citluku 100, Ljubuskom 120.%%

Broj i imena Zupa koje navodi biskup Kaci¢ donekle se razlikuju od jednog
drugog izvjeséa koje su 1623. godine poslali bosanski franjevci Jure Neretvanin i Pavao
Papi¢ Kongregaciji za rasirenje vjere, prilikom izvjes¢a o stanju Bosanske franjevacke
provincije. Oni navode da je samostan u Zaostrogu opsluzivao pet Zupa koje nazivaju
Gabela, Podaci, Zarnocia (Crno¢ili Vrgorac), Zajezerje i Ljubuski dok ih B. Kaci¢ tri
godine kasnije, navodi sve osim Crno¢a. U Zivogo$éu, kao i Kagié, navode tri Zupe, ali
s drukéijim imenima. Oni ih nazivaju Mostar, Zivogo$ce i Zaogianix (Zavojane), dok ih
Kaci¢ naziva Blato, Bro¢no i Primorje. U Imotskom samostanu navode cetiri Zupe:
Cistu, Tribistovo, Vinjane i Tihaljinu, a Kaci¢ Podbilu, Sovi¢e, Drinovce i Kamen
Most.**® Ovo neslaganje u nazivima Zupa ukazuje da Zupnici nisu imali stalno sjediste
nego su djelovali prema potrebi i u skladu s tim premjestali se iz jednoga mjesta u
drugo.

Bez obzira na nazive Zupa i njihov broj, u sklopu navedenih Zupa bilo je i
podruc¢je Mostara i jo$ neka manja mjesta i naselja koja nisu navedena ali su pripadala

spomenutim zupama. Podatke o tome donosi nam jedan popis zaostroskog samostana s

3628, KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 32. Kovagi¢ naglagava da pojedini listovi ovog izvjestaja nedostaju.
Potpuniji izvjestaj donosi M. JACOV, Spisi Kongregacije..., sv. 1., 69-73; Izvjes¢e donose i D. FARLATY,
IV, 195;Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1, 267-270; B. PANDZIC, ,,Izvjestaji makarske biskupije u
tajnom Vatikanskom arhivu, u: Nove et vetera, god. XXX, sv. 1, Sarajevo, 1980., 144-146.

3% Jcta franciscanaHercegovinae,sv. 1, 236-237.

75



kraja 16. st. (1599.) u kojem su navedena gotovo sva mjesta koja su se nalazila u sklopu
Zupa. Izmedu ostalih spominju se: Veljaci, Vojni¢i, Klobuk, Tihaljina, Vitina, Proboj,
Grljevi¢i, Gabela, Medugorje, Bijata, Hardomilje i Mostar.***

Sljede¢e Kacic¢evo izvjesce iz 1630. godine nije detaljno kao prethodno, ali ipak
nam daje odredeni uvid, o prilikama u biskupiji 1 zivotu vjernika. Kaci¢ je biskupiju
pohodio dva puta dolaze¢i i u nepristupacne krajeve. Nazalost, ne navodi poimence o
kojim se mjestima radi, ali je vjerojatno to bio prvi put nakon duze vremena, da biskup
dolazi u ta mjesta, buduc¢i da je krizmao oko 2 000 dusa. Prilikom posjeta naiSao je i na
razne zlouporabe koje je uklonio. Medutim, siromastvu zupnih crkava i neznanju
svecenstva nije mogao doskociti. Kada je rije¢ o polozaju vjernika, Kaci¢ navodi da se
narod, radi turskih zuluma koje viSe ne mogu podnositi, seli. Jedni sve ostavljaju i spas
traze u kr§¢anskim zemljama, dok drugi preseljavaju u druge krajeve koji su takoder
pod turskom vlagéu, ali je u njima Zivot ipak mirniji.’®

S obzirom na prostor koji je bio pod njegovom upravom, biskup nije mogao u
jednom pohodu obi¢i cijelu biskupiju. Tako su i nakon obnove biskupije pojedini
dijelovi ostajali neposjeceni i po nekoliko desetljeca. O tome svjedoci i jedan podatak iz
izvjes¢a iz 1636. godine kada je Kaci¢ zabiljezio da u zupe Bro¢no i Blato nijedan
biskup nije dolazio otkako su se iste nasle pod turskom vlas¢u.**® Unato& poduzetnosti i
nekoliko pohoda koje je poduzeo, ni Kaci¢ nije mogao obi¢i sve dijelove svoje
biskupije. Jedan od njegovih nasljednika fra Marijan Lisnji¢, koji je pohodio krajeve u
Hercegovini 1667. godine biljezi kako je on prvi biskup koji je pohodio Rasku Goru,
(sjeverno do Mostara). Vjernici, ne samo da godinama nisu vidjeli biskupa nego nisu ni
znali §to biskup zna¢i.*®” Upravo ovi podatci daju pravu sliku o vjerskim prilikama i
djelovanju biskupa u Hercegovini prvih desetljec¢a nakon turskog osvajanja.

Fra Bartol Kaci¢ jo§ je za Zivota trazio da mu se za pomoénika da njegov
sinovac fra Petar Kaci¢.*®® Budu¢i da je preminuo, prije nego je stigao potvrdan

odgovor o imenovanju pomoc¢nika, Kongregacija je zakljucila da fra Petar preuzme

3%41sT0, 163-164.

365 quorum insolentia eousque excrevit, ut christianorum alii ad partes christianorum omnibus suis
posthabitis, alii ad aliia loca, licet eisdem subiecta, pacatiora tamen, transfugiant, rabiem illorum amplius
tolerare non valentes®, S. KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 36-37.

366 ...Brochno et Blatto...ad quas parochias et loca a tempore quo Turcarum imperator illas occupavit
nullus catholicus episcopus agredi potuit.” S. KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 41; B. PANDZIC, ,,Izvjestaji
makarske biskupije saCuvani u tajnom Vatikanskom arhivu®, 147.

37BAZILIIE PANDZIC, ,Marijan Li$nji¢ makarski biskup (1609.-1686.)%, u: Nova et vetera, god. XXVIL.,
sv. L., Sarajevo, 1977., 36.

3%E. FERMEDZIN, Acta Bosnae, 429-430. Pismo zamolbe objaviljeno i u:Acta franciscanaHercegovinae,
sv. 1, 348-349. 1 M. JACoV, Spisi Kongregacije..., sv. 1., 638-639.
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biskupsku palicu u Makarskoj biskupiji, Sto je 12. rujna 1645. potvrdio i sam Sveti
Otac.*®

O zivotu Petra Kaci¢a ne nalazimo gotovo nikakvih podataka. Zna se da je bio
franjevac i da je u ime Bartola Kaci¢a podnosio izvjestaj u Rimu, ali drugih podataka o
njegovoj mladosti i naobrazbi ne nalazimo.

Nekako u isto vrijeme kada je fra Petar postavljen za makarskog biskupa izbio je
mletacko-turski sukob oko otoka Kandije. Novi se biskup ponadao da je doSao kraj
turskoj vlasti, tako da je po izbijanju rata bio glavni pokreta¢ ustanka protiv Turaka u
Makarskom primorju. Njegovo izvjesée koje je dao prilikom posjeta ,,ad limina“ 1650.
godine pokazuje teske prilike u koje su zapali katolici. Pristajanje Makarske 1 dvadeset i
tri sela u Primorju na mletacku stranu izazvalo je bijes kod Turaka koji su iz osvete
popalili grad 1 odmetnuta sela, te sve samostane osim Imotskog. Samostan u Imotskom
prezivio je zahvaljuju¢i uglednijim Turcima koji su zajedno sa svojim obiteljima nasli
zaklon upravo kod franjevaca u imotskom samostanu. To ¢e 1 biti razlog zasto dopustaju
franjevcima da slobodno obavljaju svoju sluZzbu na prostoru cijele biskupije. Osim
samostana na meti se naslo i 10 Zupskih crkava koje su takoder spaljene. Radi straha od
Turaka mnoge su obitelji spas trazile u obliznjim brdima ili u bjezanju na susjedne
otoke. A kako nevolja nikada ne dolazi sama, narod se osim s ratom morao nositi i s
gladi i kugom. Brigu o katolicima vodili su biskup i njegovi vikari i misionari.’”® Stanje
u biskupiji nije se znacajnije promijenilo ni sljedec¢ih godina o ¢emu svjedoce i izvjesca
iz 1654. 1 1658. godine. Kuga i rat i dalje su harali biskupijom koju je fra Petar u vise
navrata pohodio, ali ne svu.”’' Buduéi da je biskup bio pokreta& ustanka protiv Turaka,
radi vlastite sigurnosti nije mogao zalaziti na turski teritorij. Kratko je boravio samo na
onom dijelu biskupije koje su bili zauzeli Mlecani. Najvise je boravio na otoku Hvaru
gdje je i preminuo 1661. godine ne do¢ekavsi kraj rata.””?

Nakon smrti fra Petra Kacica postavilo se pitanje njegovog nasljednika. Narod i
kler je ve¢ u srpnju 1661. godine predlagao franjevca Miju Jelavica.’” Do njegovog
imenovanja ipak nije doslo tako da je biskupija sve do 1664. ostala ispraznjena. Za to su

vrijeme njom upravljali administratori koje je postavljala Sv. Stolica. Nije poznato da

369/1ctafmnciscanotHercegovinae, sv. L., 357, 358; D. FARLATY, Iliricim Sacrum, IV, 196.

39S, KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 50-52; Isti izvjestaj donose B. PANDZIC, ,Izvjestaji makarke
biskupije sa¢uvani u tajnom Vatikanskom arhivu®, 150-151, i u: Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1,
390-393.

'S, KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 54.

2B, RUPCIC, ,,Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do godine 1735.%, 121.

B Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1, 432.
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postoji ijjedan izvjestaj o stanju biskupije u tom razdoblju. Vijesti o tome nalazimo tek
nakon imenovanja fra Marijana LiSnji¢a novim makarskim biskupoml11. veljace 1664.
godine.’™

Marijan Lis$nji¢ roden je u okolici Imotskog 1609. godine. Za redovnicko se
zvanje pripremao u Imotskom u samostanu sv. Franje gdje je 1630. 1 polozio redovnicke
zavjete. Samo Cetiri godine kasnije zareden je za svecenika u Zaostrogu i najvjerojatnije
je odatle otiSao u Italiju gdje se Skolovao na uciliStima u Toskani i Milanu. Nakon
zavrSenog Skolovanja jedno je vrijeme boravio u Fojnici, odakle je nakon nekoliko
godina premjesten u Zaostrog. Nakon smrti bosanskog biskupa fra Marijana Maravic¢a
1660. godine za njegovog je nasljednika predlozen LiSnji¢. Buduéi da su se tome
usprotivili 1 becki car i starjeSine bosanske franjevacke provincije, Lisnji¢ nikada nije
zasjeo na bosansku stolicu, a radi objeda protiv njega proveo je i 6 mjeseci u zatvoru.
Kako je u isto vrijeme stolica makarskog biskupa bila ispraznjena, Propaganda je
odlu¢ila imenovati Li$nji¢a novim makarskim biskupom.’”

Nakon preuzimanja biskupske ovlasti, iste se godine zaputio u biskupiju koju je
nasao u dosta teSkom stanju. Dugogodisnji rat Mlecana i Osmanskoga Carstva koji je i
dalje trajao u trenutku kada je LiSnji¢ postao biskupom, utjecao je i na samu biskupiju
koja je bila sva u ruSevinama. Narod je izbjegao na susjedne otoke Bra¢ i Hvar, a one
koji su ostali, ugrozavali su uskoci koji prilikom svojih upada nisu pravili razlike
izmedu Turaka i domaceg Zzivlja. Od 15 000 vjernika koliko ih je bilo uoci rata,
biskupija je spala na samo 5 000 i svi su siroma$ni.>’® Obavljanje biskupske duznosti
bilo je otezano 1 odnosom turskih vlasti prema katolicima 1 njihovim duSobriznicima.
Da bi mogao nesmetano djelovati biskup je za dozvolu prvo morao platiti bosanskom
pasi a potom i lokalnim turskim sluzbenicima, kako ga ne bi ometali u njegovom
djelovanju.’”” Unatog tim pote§ko¢ama biskup je ipak uspio poslati tri izvje$¢a o stanju
biskupije, od kojih samo onaj iz 1672. godine daje najbolji uvid o zivotu i polozaju
katolika.

Prema Lisnjiéevom izvjeS¢éu iz 1672., a kojeg je obradio Bazilije Pandzic,
franjevci samostana Zivogo$ée i dalje su opsluzivali Zupe Broéno i Blato, ali nakon $to

je samostan 1647. godine spaljen, u njemu je ostao jedan ili dvojica franjevaca da vode

341STO, 445.

7B, PANDZIC, ,,Marijan Li$nji¢ makarski biskup (1609.-1686.)“, 24, 26-27, 29.

376 ,» € li Diocesani, che prima della guerra erano 15 mila e contribuivano al suo mantedimento, hora che
sono da cinque mila, e tutti miserabili*, M. JACOV,Le missioni..., vol. IL., 575-576.
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brigu o samostanu i okolnom narodu. Upravo iz tog razloga B. Pandzi¢ pretpostavlja da
je 1 po Zupama ostao jedan do dva franjevca. Medutim prilikom svog pohoda u
spomenutim Zupama biskup nije zatekao nijednog franjevca iz Zivogo§¢a. Brigu o
narodu vodili su imotski franjevci i jedan franjevac iz Kreseva. Osim toga doslo je i do
promjene u administrativnom pogledu. PrijaSnje zupe Brocmo 1 Blato sada su se
teritorijalno dijelile na Cetiri Zupe. Prva je Zupa Brocno s pripadaju¢im selima: Hamzi¢i,
Buhovo, Zvirovi¢i, Tepci¢i, Jasenice 1 Blato, zatim zupa Mostar za koju ne navodi
pripadajucéa sela ve¢ samo broj kuca kojih je ukupno bilo 45. Biskup navodi da se u
samom gradu Mostaru misa nije smjela govoriti, a kr§¢ane su stalno uznemiravali Turci.
Tre¢a zupa koju Lisnji¢ spominje je Raska Gora kojoj pripadaju sela: Polog, Crnac,
Britvica 1 Raska Gora, a dopirala je sve do Neretve. On je bio prvi biskup koji je
posjetio ovu zupu u kojoj je prilikom dolaska krizmao 1000 vjernika od njih 1 560
koliko ih je zatekao. Posljednja zupa koju biskup navodi je Rasno. Nalazila se na
prostoru stare zupe Blato, izmedu Kocerina 1 LjubuSkog i dopirala je sve do Listice.
Zupa je bila gotovo u cijelosti razruena a gospodar kri¢ana, kako to Pandzi¢ navodi,
prisilio je narod da bjezi. Ostalo je samo 10 kuca o kojima se od 1672. godine brinuo
zupnik imotskog samostana fra Mijo Runovi¢, kojeg je sam biskup Li$nji¢ postavio na
to mjesto. Franjevci samostana iz Zaostroga, umjesto prijasnje Cetiri, sada su opsluzivali
dvije zupe: Citluk (Gabela) i Veljaci (Ljubuski), koje su po svemu sudeéi obuhvadale
isti teritorij. Za Zupu Veljaci, odnosno Ljubuski nije naznaceno ime, ali budu¢i da se
protezala od tvrdave Vrgorac do tvrdave Ljubuski to nije mogla biti nijedna druga zupa
na tom prostoru. Biskup je u Citluckoj zupi zatekao jednog Zupnika, a kako u Veljacima
nije zatekao nijednog svecenika, na mjesto zupnika postavio je fra Marka Kezica. Kako
nije imao stalno prebivaliste iSao je od jednog mjesta do drugog a pri slavljenju mise
sluzio se pomi¢nim oltarom.>”®

Imotski samostan od cetiri Zupe koliko ih je bilo pocetkom 17. st. sada je spao
samo na jednu, Goricu (Sovi¢i). Li$nji¢ je u zupi zatekao oStecenu crkvu sv. Stjepana u
kojoj su Turci sasjekli sve slike 1 onda je zapalili. Radi ratnih okrSaja kojima je to
podrucje bilo izlozeno tijekom sukoba, narodje vec¢inom pobjegao, a oni koji su ostali,
radi siromaStva nisu bili u moguénosti izdrzavati zupnika. Ipak je i za zupu Gorica

. . . . s . 379
biskup imenovao zupnika, kojemu Pandzi¢ ne navodi ime.
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Dostupni izvori ne daju naslutiti da je osim franjevaca na prostoru zapadne
Hercegovine bilo i drugih sveéenika. Sve do biskupa fra Marijana Lisnji¢a, Zupnicku
pastvu obavljali su iskljucivo franjevci. Makarska je biskupija imala tri Zupe (Brela,
Podgora i Zagvozd) u kojima su djelovali svjetovni sveéenici, ali nijedna od navedenih
zupa nije bila na prostoru danasnje Hercegovine. Biskup Lisnji¢ pokusSao je to ispraviti,
tako da je svecenika-glagoljaSa Miju Grbavca, koji je bio rodom iz Dobrog Sela,
postavio u zupi Brotnjo da pomaze vjernicima u prilikama kad nemaju drugog
svecenika na raspolaganju. Medutim Grbavac nije tu dugo ostao, niti se viSe spominje
Sto je s njim bilo. Drugi glagoljas, Petar Radunovi¢ kratko je boravio u zupi Rakitno
gdje ga je biskup Lisnji¢ postavio 1669. godine. Kako je ta zupa pripadala ramskim
franjevcima, nije se dugo zadrzao na tom mjestu. Kasnije je postao zupnikom u Zupi
Dobranje (danas u Dalmaciji) u trebinjskoj biskupiji. Jedini glagoljas za kojeg se zna da
je djelovao na prostoru koji su opsluzivali makarski biskupi u Hercegovini bio je Tadija
Lisnji¢, rodom iz Imotskog, a 1688. godine djelovao je u okolici Mostara.**

Usporedimo 1i situaciju na lijevoj i desnoj obali Neretve primjetne su odredene
sli¢nosti, ali 1 razlike, kako u broju Zupa tako 1 svecenika kojih je u Makarskoj biskupiji
bilo znatno vise. Dok su na podruc¢ju Trebinjske biskupije, tijekom najveceg dijela 17.
st. aktivne svega dvije zupe (Popovo i1 Gradac, u Zurovi¢ima sluzbu obavljaju
misionari) dotle je u onom dijelu Makarske biskupije, koja je pokrivala danasnju
Hercegovinu zabiljezeno $est zupa (Broéno, Blato, Soviéi, Drinovci, Citluk/Gabela,
Ljubuski.) U izvjes¢u iz 1672. godine makarski biskup Lisnji¢ zabiljezit ¢e ih sedam:
Citluk/Gabela, Veljaci/Ljubuski, Sovi¢i, Brotnjo, Mostar, Rasno 1 Raska
Gora.Trebinjska ¢e biskupija tek u drugoj polovici 17. st. zaslugom biskupa Primovica
dobiti jo§ dvije zupe, ukupno 4 koje ¢e opsluzivati petorica svecenika.Tako je u Zzupi
Gradac, za zupnika postavljen Petar Dragobratovi¢, koji se upravo bio vratio sa studija u
Loretu. Zupu Popovo opsluZivao je donllija Boskovi¢ iz Orahova, koji je studirao na
koledzu u Fermu, dok je u ,novim*“ Zzupama Beleni¢i (kojoj je pripojena misija
Zurovic¢i) 1 Dobrane sluzbu vrSio fra Ivan iz KreSeva, odnosno Petar Radunovi¢ iz
Makarske, koji je za pomoénika imao svog ne¢aka Juru Radunovica.”®'Prostor koji su
zupepokrivale u obje biskupije 1 o kojem su zupnici trebali skrbiti bio je dosta velik,

tako da je bilo teSko u potpunosti zadovoljiti potrebe vjernika. Osim toga,

3%0B. RUPCIC, ,,Makarska biskupija i zapadna Hercegovina do g. 1735.%, 129-130.
1B, PANDZIC, De dioecesi..., 122, 126.
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svecenici/franjevci su svoje Zupe najcesce obilazili pjeske, rijetko na konju, Sto je jos
viSe otezavalo skrb o vjernicima.

Kada je rije¢ o broju svecenika opet je prednost na strani Makarske biskupije.
Prema navedenim izvje$¢ima tijekom 17. st. samo u samostanima Zivogo$ée i Zaostrog
djeluje 18 svecenika. Radi ratnih sukoba koji su zahvatili i prostor biskupije te nasilja
prema svecenicima i vjernicima na prostoru biskupije, ta ¢e brojka u drugoj polovici 17.
st. 1 u makarskoj biskupiji biti znac¢ajno smanjena, ali ih unato¢ tomu neée u potpunosti
nestati. U trenutku kada su franjevci iz Zivogo$éa napustili svoje Zupe, stjecajem
okolnosti njih su zamijenili imotski 1 kreSevski franjevci, dok je u isto vrijeme u
Trebinjskoj biskupiji, nakon smrti zupnika Marka Bozi¢a 1670. godine biskupija ostala
bez svog posljednjeg sveéenika.”® Iako je Trebinjska biskupija na molbu biskupa
Primovi¢a dobila dvojicu svecenika, ipak su prilike u Makarskoj biskupiji po tom
pitanju bile znatno bolje. Prema izvje$¢u fra Marijana Lisnji¢a iz 1672. godine samo u
zupama na podrucju Hercegovine djelovalo je nekoliko zupnika. Tako je u brocanskoj
zupi, biskup Lisnji¢ zatekao fra Petra iz Imotskog i1 fra Franju iz KreSeva, u mostarskoj
zupi fra Luku Vuknica iz imotskog samostana, a u zupi Raska Gora fra Ivana Lalica,
takoder iz imotskog samostana. U zupi Rasno nije zatekao nijednog svecenika pa je za
7upnika postavio fra Miju Runoviéa.’®

U Trebinjskoj biskupiji situacija ¢e se dodatno pogorsati nakon izbijanja novog
mletacko-turskog sukoba 1684. godine. Samo dvije godine kasnije doslo je do
preseljavanja stanovnistva iz Zazablja i okolnih mjesta na mletacki teritorij, ¢ime su se
dvije zupe preselile na mletacki posjed. Zajedno s narodom otisli su i svecenici don
Petar Dragobratovi¢ 1 don Jure Senti¢, Zupnici Graca i Dobranja te Ilija Boskovi¢ iz
Orahova. Brigu o preostalim katolicima vodio je fra Ivan Bartulovi¢, Zupnik u
Beleni¢ima. Tada je cijela biskupija spala na samo 60 katoli¢kih ku¢a. Nakon smrti fra
Ivana, tri godine kasnije, biskupija je opet ostala bez ijednog svecenika. Tek pocetkom
18. st. dio naroda se vra¢a domovima a zupe opet popunjavaju.’**

Pocetkom 18. st. do¢i ¢e do izmjene u broju Zzupa i u Makarskoj biskupiji. Na
prvoj provincijalnoj kongregaciji odrzanoj u Bacu 1700. god. doslo je do sporazuma

prema kojem su Zupe Bro¢no, Blato i Goranci, koje su dotada pripadale samostanu u

3¥21zvor naveden na stranici br. 71.
3%3B. PANDZIC, ,,Marijan Lignji¢ makarski biskup (1609.-1686.)“, 36.
3B, PANDZIC, ,, Trebinjska biskupija u tursko doba“, 103-104.
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Zivogoséu dodijeljene kreSevskom samostanu. Na taj nadin spomenute su Zupe trebale
pomoéi samostanu koji je bio pritisnut velikim turskim globama i nametima.**

Treba imati na umu da su i jedna i druga biskupija bile u cijelosti pod turskim
gospodstvom i da je rad svecenika u takvim okolnostima bio podjednako otezan. I jedni
1 drugi su bili izlozeni kako turskom nasilju 1 uskoc¢kim 1 hajduckim provalama, tako i
prisezanjima pravoslavnih sve¢enika. Cak je u 16. st. odnosno 1. dekade rebi 1. 972.
odnosno 7-6. X. 1564. godine zabiljezeno da su redovnici makarskog samostana morali
platiti osmogodisnje potraZivanje mitropolitu Antonu i predstavniku patrijarha.**
Unato¢ tomu, u korist katolika na desnoj obali Neretve, i$la je i €injenica §to vjernici u
tom dijelu Hercegovine nisu bili u blizem susjedstvu s pravoslavnim klerom.
Pravoslavni svecenici jesu i1 od njih zahtijevali placanje pristojbi, ali to njihovo
ponasanje kao i opéenito tezak polozaj,uvjetovan ratnim prilikama i turskim zulumima,
nije za posljedicu imao prijelaze krS¢ana na islam ili pravoslavlje. Crkve na desnoj
strani Neretve ne preuzimaju pravoslavni svecenici, kao §to to ¢ine na lijevoj obali.
Velik broj njih razruSen je u ratnom vihoru, ali se sveéenici ipak snalaze i Cesto se sluze
1 prijenosnim oltarima kako bi mogli odrzati bogosluzje. Vjernici na desnoj obali
nemaju potrebu obracati se drugim svecenicima radi obreda vjencanja ilipokopa jer su
sve potrebne sakramente obavljali franjevci. Osim toga, makarski je biskup najcesce
rezidirao u svojoj biskupiji, iako ni oni nisu bili postedeni turskog uznemiravanja i
uskockih provala. Trebinjski, unato¢ nalozima Svete Stolice da prebivaju u biskupiji, to
nisu ¢inili, a ni iz Rima nije bilo vece inicijative da ih se u tome prisili. Papa je obvezao
trebinjskog biskupa Martinisa da polozi zakletvu kojom se obvezao boraviti u biskupiji,
ali nakon Sto su hajduci 1664. godine oplijenili 1 popalili Popovo i Gradac, samo je
jednom nakon toga oti§ao u Ravno i Gradac kako bi podijelio krizmu.”®’ Pred kraj svog
sluzbovanja Martinis ¢e boraviti u biskupiji, odnosno u Ravnom, ali samo zato §to nije
imao drugog izbora. Snazan potres koji je 1667. godine pogodio Dubrovnik unistio je
dvije kuce koje je Trebinjsko-mrkanska biskupija iznajmljivala i tako podmirivala veliki
dio troskova, kao i kuca u kojoj je biskup Martinis stanovao. S kuom su nestale i sve
stvari koje je posjedovao, tako da je bio prinuden smjestiti se u oronulu kucicu jednog
c¢ovjeka u Ravnom koji je prije toga izbjegao, radi straha od hajduka. Biskup je tu

proveo osam mjeseci, ali radi siromastva u koje je zapao i narusenog zdravlja biskup

5D, MANDIC, Franjevacka Bosna, 209-210.
¥ AT, M VI, 9.
¥7B. PANDZIC, ,, Trebinjska biskupija u tursko doba.*, 98.
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Martinis se nakon posjeta ,,ad limina“ 1668. odrekao biskupije.**® Tek ée njegov
nasljednik biskup Ante Primovié, dubrovacki franjevac, nakon Sto je 1679. godine
dobio odobrenje od pape Inocenta XI., rezidirati na prostoru biskupije i to u

¥ Medutim ni on neée dugo ostati na prostoru

franjevackom samostanu u Slanom.
biskupije. Kako je Slano bilo daleko od Dubrovnika, a osim toga tu nije mogao pronaci
sve potrebno za zivot, Propaganda mu je 1684. godine dopustila da boravi u
Dubrovniku, ali pod uvjetom da svake godine obilazi biskupiju, za Sto mu je
Propaganda obecala potporu u iznosu od 50 §kuda.*”

Kada je rije¢ o crkvama na prostoru danasSnje Hercegovine, iz izvjesc¢a
trebinjskih biskupa razabiremo da ih je bio poprilican broj. D. Andrijasevi¢ u svom
izvjescéu iz 1622. godine zabiljezio je 16 rimokatolickih crkava koje su se nalazile na
prostoru juzne Hercegovine i to: crkva Sv. Ivana Evadeliste u Dracevu, Sv. Stjepana u
Dubljanima, Sv. Ilije u Beleni¢ima, Sv. Ivana Evandeliste u Orahovom Dolu, Sv. Ivana
u Cvaljini, Sv. Marija od Porodenja i Sv. Dimitrije u Ravnome, Sv. Evandelist u Veljoj
Medi, Sv. Nikola u Rupnom Dolu, Sv. Marija odUznesenja u Trebimlji, Sv. Petar
Apostol u Glumini, Sv. Marija i Sv. Ana u Zazablju, Sv. Vid u Vidonji, Sv. Marija od
Porodenja u Dobranima i Sv. Stjepan u Naroni/Gabeli.**! U izvje$éu fra Blaza iz Graca,
koje je poslao 1624. godine primjetne su razlike u broju 1 nazivima crkava. On ih
takoder nabraja poimeni¢no, ali ith navodi samo 10. Njihovo brojno stanje neée se
znacajnije promijeniti ni kasnijih godina. Iz izvjes¢a 1639. godine koje je u Rim poslao
Mihajlo Resti¢, u zupi Popovo se navodi 6, a u gradackoj zupi 4 crkve.*> Neke od njih
su vremenom propadale ili bile razruSene tijekom ratnih zbivanja unato¢ naporima
biskupa i svecenika da se obnove.

U zapadnom dijelu Hercegovine situacija je nesto druk¢ija. Nakon rusenja crkve
Sv. Marije u Mostaru u 16. st. crkva vise nije obnavljana, a nema podataka da je na
prostoru Mostara postojala viSe ijedna crkva, za gotovo cijelo vrijeme turske vladavine.
O njihovom broju i stanju u drugim mjestima, vijesti nam donosi makarski biskup fra
Marijan Lisnji¢. Prilikom svojih pohoda u drugoj polovici 17. st. zabiljezio je vrlo malo
crkava u uporabnom stanju. Na podruc¢ju broc¢anske zupe zatekao je dvije crkve - Sv.

Stjepana kod Cerina i Sv. Marije u Blatu. U Zupi Ragka Gora nije nagao nijednu crkvu

38570, 99.
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niti zupnu kucu. Ranije su postojale dvije crkvice, Sv. Ivana Krstitelja u Mostarskom
Gracu 1 samo tri milje dalje u Crncu crkva Sv. Jure, koje su sada bile poruSene. U
Gabeli je zatekao crkvu Sv. Stjepana kojoj je krov bio pao, ali su zidovi jo$ uvijek
stajali. Crkva Sv. Vida i Modesta po svemu sudeci bila je u Vidonjama, a crkva Rodenja
Blazene Djevice Marije u Dobranjama.*”® To je sve $to je biskup zatekao i zabiljeZio.

Kada je rije¢ o crkvi Sv. Stjepana u Gabeli ona ¢e na nekoliko godina ponovno
ozivjeti. Za trajanja Morejskog rata kada je taj kraj doSao u mletacke ruke (1694.),
Mlecani su u Gabeli podigli jo§ dvije crkve; Sv. Vlaha i Sv. Katarine, a crkva Sv.
Stjepana je ponovno obnovljena i podignuta na Cast opatije. Nakon razgrani¢enja,
Gabela je pripala Turcima tako da su Mle¢ani morali napustiti taj kraj. Cini se da su
prije odlaska porusili grad pri Gemu su nastradale i spomenute crkve.””* Stanje po
pitanju crkava nece se znacajnije promijeniti ni sljede¢ih godina.

Nakon ratova u 17. st. i migracija koje su uslijedile u cijeloj Bosni i Hercegovini
ostalo je 25 000 katolika, 26 svecenika-franjevaca, koji su djelovali u tri preostala
samostana u Bosni (Fojnica, Sutjeska, KreSevo). Nakon sporazuma iz 1700. godine
franjevci kreSevskog samostana opsluzivat ¢e prostor zapadne Hercegovine sve do
druge polovice 19. st. kada je doslo do odcjepljenja hercegovackih franjevaca od Bosne

Srebrene.>”

3.5. Polozaj i djelovanje franjevaca

Od trenutka kada su franjevci kao misionari prvi puta dosli na nase prostore
njihova osnovna zadaca bila je obracanje pripadnika Crkve bosanske i1 uc¢vrséivanje
naroda u vjeri. S narodom 1 tada$njim gospodarima, koji su ih podrzavali i pomagali u
njihovom radu, vrlo brzo uspostavljaju ¢vrste veze. Ono §to je vazno napomenuti jest da
u Bosanskoj vikariji djeluju domaci ljudi, ljudi koji su iznikli iz samog naroda, koji su
govorili domac¢i jezik. Za uzor je postavljen lik franjevca koji, kako to Ignacije Gavran
navodi, ,,mora biti blizak i1 vjeran svome puku, snalazljiv i izdrZljiv u nevolji, odan vjeri

i Crkvi.“**° I uistinu, franjevci su bili ti koji su zajedno s narodom Zivjeli, stradali, patili

3%B. PANDZIC, ,,Marijan Li$nji¢ makarski biskup®, 36-37. Opise crkava u Slivnu, Vidonju i Dobranjama i
njihovu kratku povijest donosi K. JURISIC, ,,Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja“, 128-129.

3% R. JERKOVIC, Gabela. Prilog povijesti donje Neretve, Sarajevo, 1939., 22-25.

3% ANPELKO BARUN, ,Kratka povijest Bosanske vikarije i provincije do odcjepljenja hercegovackih
franjevaca 1844 godine®, u: Zbornik radova, Franjevci i Hercegovina, Mostar, 2009., 46.

3IGNACE GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti. Sedam stolje¢a djelovanja bosanskih franjevaca,
Sarajevo - Zagreb, 2007., 40.
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1 umirali. Jo§ sredinom 15. st., prilikom posjete Bosni, apostolski legat Toma naziva

397
Veze

franjevce jedinim pravim svecenicima na prostoru i Bosne i Hercegovine.
franjevaca i naroda postat ¢e joS ¢vrsée tijekom visestoljetnog turskog gospodstva §to je
uvelike pridonijelo tome da su se tijekom godina svoga djelovanja franjevci duboko
ukorijenili na ovom prostoru.

Bosanska je vikarija jo§ u 14. st. dobila odredene povlastice na osnovu kojih su
franjevci, odnosno vikari mogli djelovati u okolnostima kada je biskup bio daleko, a
sredinom 15. st. (1445.) papa Eugen IV. ovlastio je bosanskog vikara da izmedu ostalog
dijeli svete sakramente, osniva Zupe i postavlja zupnike te da blagoslivlja sv. ulje i
krizmu. Sljedece 1446. godinepovlastice ¢e se prosiriti 1 na gradnju crkava, a joS u 16.
st. dopustitée im sluZenje pokretnim oltarom te da u ime Svetog Oca franjevacki
redodrzavnik, kada dolazi u vizitu, moze dati potpune oproste. Nakon reformi
Tridentskog sabora (1545.-1563.) franjevci Bosanske vikarije izgubili su mnoge
povlastice po pitanju duhovne pastve. Tako viSe nisu mogliposvecivati ulje i1 dijeliti
krizmu, kao ni osnivati Zupeniti postavljati zupnike. Mogli su samo predlagati
biskupima najbolje kandidate za Zupnike i nadgledati njihov rad.Medutim neke od
ranije dobivenih ovlasti potvrdivat ¢e se i kasnije. Tako im papa Urban VIII. 1625.
godine dopusta pravo krStenja, ispovijedi, dijeljenja pricesti, osim na Uskrs gdje ima
zupnik, sakrament bolesnickog pomazanja, vjenavanja uz dozvolu Zupnika a tamo gdje
nije bilo zupnika mogli su i bez njegove dozvole. Takoder im se dopusta rekoncilirati
oskvrnjene crkve blagoslovljenom vodom, sluziti se prijenosnim oltarima. Ovlasti su
dane na dvanaest godina, ali ¢e Sveta Stolica ovaprava potvrdivati i kasnijih godina.**®
Jedna od povlastica koju su franjevci dobili bila je i1 slavljenje sv. mise na otvorenom,
odnosno na mjestu gdje to prilike dopustaju, bilo da se radi o privatnim ku¢ama, ravnici,
planini, $pilji ili negdje drugo.’”

Dolazak Turaka i1 uspostava nove vlasti oznacila je pocetak jednog novog
razdoblja koje ¢e 1 narod 1 franjevce staviti na velike kusnje i s kojima ¢e se morati
nositi kroz mnoga stolje¢a. I u novim je prilikama trebalo iznaéi rjeSenje i olakSati

polozaj onoliko koliko su to prilike dopustale. Tako je netom poslije pada Bosne 1463.

397 ...soli Fratres Minores erant verri catholici Sacerdotes.* D. FARLATL, [lliricum sacrum, sv. IV., 257.

3%A. BARUN, ,Kratka povijest Bosanske vikarije i provincije...*, 42-43; JULUAN JELENIC, Kultura i
bosanski franjevci, sv. 1., fototip izdanja iz 1912., Svjetlost, Sarajevo, 1990., 159-162;Acta franciscana
Hercegovinae, sv. 1., 330. Povlastice koje je papa Urbana VIII. dodijelio franjevcima donosi FILIP
LASTRIC, Pregled starina Bosanske provincije, Sarajevo - Zagreb, 22003., 95-96.

399 ...et super ipsa celebrari in domibus priuatis, in planitiis, montibus atque cauernis, sicut necessitas
postulat®,Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 245.
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godine fra Andelo Zvizdovi¢ isposlovao u Milodrazu od Mehmeda II. Osvajaca
dokument (4hdnama) kojim su katolicima zajamcena njihova prava i slobode u pogledu
vjere, a franjevcima osigurano nesmetano djelovanje u vrSenju njihovih duZnosti.
Osnovni tekst povelje glasi: ,,Ja, sultan Mehmed-han, (dajem) na znanje cijelom svijetu
(puku 1 odli¢nicima), da su posjednici ovoga carskoga fermana, bosanski duhovnici,
naSli moju veliku milost, pa zapovijedam: Neka nitko ne smeta i ne uznemiruje
spomenute ni njihove crkve. Neka (mirno) stanuju u mom carstvu. A oni, koji su
izbjegli, nek budu slobodni i sigurni. Neka se povrate i neka se bez straha u zemljama
moga carstva nastane u svojim manastirima. Ni moji veziri, ni moji sluzbenici, ni moji
podanici, niti itko od stanovnika moga carstva neka ih ne vrijeda i ne uznemiruje. Neka
nitko ne napada, niti vrijeda 1 ugrozava: ni njih ni njihov zivot, ni njihov imetak, ni
njihove crkve. Pa i to, ako bi iz tudine doveli kojega ¢ovjeka u moju drzavu, da im je
dopusteno. ..«

Budu¢i da je u vrijeme izdavanja ahdname Hercegovina bila dio Bosanske
vikarije, povelja je vrijedila i za nju, jednako kao i za Bosnu. Medutim, Ahdnama se
nije primjenjivala na prostoru cijele Hercegovine, nego samo u onim dijelovima koji su
bili u djelokrugu franjevaca. Tako za Trebinjsko-mrkansku biskupiju ona nije vrijedila.
Dok su se franjevci pozivali na ahdnamu, trebinjski su biskupi dozvole za pohoditi
biskupiju morali traziti preko Dubrovacke Republike. Tako je K. Anti¢ 1620. godine
upravo preko Dubrovacke Republike dobio ferman da mozZe pohoditi biskupiju. Ferman
je u cijelosti objavio D. Farlati u svom djelu Hiricum sacrum.*'

Za zivota fra Andela Zvizdovica nije poznato da je bilo uznemiravanja ili
ugrozavanja katolika ili franjevaca, tako da se njihov poloZaj jedno izvjesno vrijeme
¢inio ne tako loSim. To potvrduje i isprava bosanskog sandzak-bega Skender-pase iz
kolovoza 1486. u kojoj fra Andelu dopusta ,,...da si hodi slobodno vsudije po rusagu

gospodina cara; izvan rusaga gospodina cara ako bi htio po¢i, kako je po njih zakonu, da

40 Tekst povelje objavili su: D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. 111., 189-190; JosIp
MATASOVIC, Regesta Fojnicensia. Acta Turcica, Bosnensia et latina ex archivo conventus fratrum
minorum de observantia spiritus S. Fojnicac, Bosnae Argentinae, u: Spomenik Srpske kraljevske
akademije, Beograd, 1927., 103; F. LASTRIC, Pregled starina Bosanske provincije, 167-168; O Ahdnami i
njenoj autentiCnosti pisali su izmedu ostalih VANCO BOSKOV, ,,Pitanje autenti¢nosti Fojnicke Ahd-name
Mehmeda II iz 1463, godine®, u: Godisnjak Drustva istoricara BiH, XXVII-XXX/1979., 87-103; D.
MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 189-192., a u novije vrijeme SRECKO M. DZAIJA,
»Fojnicka Ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike™, u:Bosna franciscana, 31, Sarajevo,
2009., 103-128;VIERAN KURSAR, Nemuslimani i funkcioniranje predmodernoga multikonfensionalnoga
drustva u osmanskoj Bosni (1463.-oko 1750.), (Doktorska disertacija), Zagreb, 2010., 194-201.

0D FARLATL liricum sacrum, VI.,311-312.
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se ne zadije zan nitko sluga gospodina cara, ni turin, ni kaurin, ni martolos, ni nijedan

402 .
“.* Ubrzo nakon smrti fra

¢lovjek. Zato mu ucinih milost, jer je pocteni redovnik...
Andela 1498. godine situacija se mijenja. Franjevce se sve ¢eS¢e uznemirava i ometa u
obavljanju njihovih vjerskih duznosti, vrSe se svakojaka nasilja od strane turskih
sluzbenika, a nerijetko su bili 1 Zivotno ugrozeni.

Razlog u promjeni ponasanja prema franjevcima, jednim dijelom treba traziti i u
samoj podvojenosti Bosanske vikarije. Turci nisublagonaklono gledali na to S§to
franjevci s njihovog podrucja, radi odrzavanja veza sa svojim poglavarima prelaze u
krs¢anske zemlje. U isto vrijeme, Turci poduzimaju gotovo redovito veée ili manje
akcije na susjedna podrucja koja ili pustose ili osvajaju. Iako svojim ponaSanjem to nisu
stavljali do znanja, ne treba sumnjati da su franjevei u dusi 1 mislima bili uz kr$¢ane i
potajno se nadali da ¢e turskoj vlasti uskoro do¢i kraj. Sami Turci su toga morali biti
svjesni, zato su s podozrenjem gledali na njihovo kretanje izvan turskog teritorija
sumnjaju¢i da krS¢anskim vladarima prenose podatke 1 suraduju s njihovim
neprijateljima. Ne moZe se tvrditi da nije bilo i onih koji su to radili, ali je sigurno da su
Turci sumnjali u sve 1 na temelju toga se i ponasali prema njima.

Da se franjevce smatralo sumnjivcima koji rade protiv osmanske drzave
potvrduje 1 kanun-nama iz 1516. godine kojom se izmedu ostaloga nareduje i rusenje
novopodignutih crkava, a franjevci su proglaSeni uhodama stranih drzava koji ,,neka se
kazne strogo i neka se kazne teSkim tjelesnim kaznama (siyaset)“.403 Nakon proglasa
doslo je do otvorenog nasilja nad njima. O njihovom stradanju na prostoru Hercegovine
svjedocCe 1 franjevacki martirologiji u kojima je zabiljezeno da su Turci 18. listopada
1524. godine kod Konjica mucili 1 pogubili fra Grgura iz Zaostroga a 29. prosinca 1534.
godine u Konjicu je pogubljeno jo$ dvanaest franjevaca. Osim u Konjicu 1524. godine
stradala su trojica franjevaca i u Blatu: fra Andrija, fra Josip i fra Mihael a u Bijelom

Polju je stradao fra Filip zajedno s petoricom novaka.**

4025 MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 4, 104.
% Kanuni i kanun-name..., 31.
4% Na temelju nekrologija i martirologija stradanja franjevaca u Bosni i Hercegovini obradio je MARKO

SEMREN, ,Mucenici i svjedoci vjere (Biljeske iz povijesti Crkve u BiH 16.-18. st.)*, u: Bosna
franciscana, 1V/6, Samobor, 1996., 107-108. Broj stradalih franjevaca je znatno veéi, ali su ovdje
spomenuti samo oni koji su nastradali na prostoru Hercegovine. Zanimljiv je slucaj bosanskog
provincijala o. Stjepana Kuci¢a koga su 1523. Turci s jo§ 10-om redovnika uhvatili. Na putu za Sarajevo
provincijal je uspio pobjeci, a one koji su ostali u zarobljenistvo Turci su mucili kako bi saznali gdje je
pobjegao. Kako to nisu mogli izvuc¢i od zarobljenika za osvetu su porusili samostane u Konjicu, Kresevu,
Fojnici, Visokom i Sutjeski. F. LASTRIC, Pregled starina..., 72.
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Podatke o njihovom stradanju donosi i Mijo Batini¢, koji na temelju kalockog
ljetopisca Santowskog podrobno opisuje njihova stradanja. Tako su fra Grgura u
Konjicu prvo usmrtili nozevima a zatim mrtvo tijelo odnijeli na gradski most gdje su ga
dva dana drzali objeSenog na koplje i na kraju bacili u Neretvu.Sli¢naje sudbina zadesila
1 franjevce u Blatu koje su prvo izranilinozevima, a potom ih bacili s neke kule. Batini¢,
pozivajuéi se i1 dalje na Santowskog, donosi i primjere stradanja nekih franjevaca koje
ne nalazimo u martirologijima. Tako spominje Cetvoricu franjevaca u Mostaru kojima
su Turci svezali kamenje oko vrata i tako ih gurnuli u Neretvu. Fra Martin Martinac
sakrio se zajedno sa slugom u jednu $pilju u Podvelezju. Buduéi da su ih Turci opazili,
na ulaz 3pilje su zapalili granje i dimom ih ugusili.**® Ovo su samo neki od primjera
koje Batini¢ navodi, ali je teSko ocijeniti, odnosi li se sve na prvu polovicu 16. st. ili su
se neka od ovih stradanja dogodila i kasnijih godina.

Nepovjerenja i bojazni da franjevci Suruju s ,,neprijateljskim™ zemljama necée
nestati ni kasnijih godina. Dobar primjer toga daje nam jedna potvrda, koju dvojici
franjevaca fra Juri 1 Francisku (Franjo) izdaje cetinski zaim Balija 1525. godine.
Franjevci su za svoje kretanje morali posjedovati papire, odnosno dozvole sluzbenih
osoba kako ih nitko ne bi uznemiravao na putu i pravio probleme.U tu svrhu, cetinski
zaim potvrdio je privilegij svoga prethodnika koji im dopusta da posjecuju crkve i
sajmove u cetinskoj nahiji ,,s tim da ne idu u neprijateljske strane i1 ne prenose
Vijes‘[i.“406 Samo nekoliko godina kasnije (1530.) izdana je nova kanun-nama u kojoj se
ponovno nareduje da se sa ,,nevjernicima i popovima koji vrse Spijunske poslove i $alju
izvjestaje u nevjernicke zemlje strogo postupi i neka se kazne.*“ Ponovljena je 1 odredba
o krizevima, ali se ovaj put ne nareduje njihove ruSenje, ve¢ zabranjuje njihovo
ponovno postavljanje. ,,A na putovima su postavljeni krstovi. Od sada, kada se oni
sru$e, neka ne dozvole da ih naprave.«*"’

Izdavanje isprava kojima se i sluzbeno naredivalo kaznjavanje onih za koje se
smatra da suraduju s protivnicima Osmanskoga Carstva, dodatno je oteZavalo poloZzaj 1
katolickog puka i svecenika. Od trenutka kada je izdana prva kanun-nama 1516. godine
svecenici, odnosno franjevci, redovito ¢e biti izlozeni svojevolji turskih sluzbenika i

nasilju svake vrste. Pod nasiljem se nije podrazumijevalo samo ono fizi¢ko nasilje nego

M. V. BATINIC, Djelovanje franjevaca, 11., 14.
Y6 AT, Z 19.
WK anuni i kanun-name..., 43.
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1 svaka vrsta uznemiravanja, ugrozavanja, nepravde, ometanja u vrsenju vjerskih obreda
1 zlouporaba poloZaja od strane turskih sluzbenika.

Da bi zastitili svoje zZivote 1 olaksali svoj polozaj, franjevci ¢e se ubuduce Cesto
pozivati na odredbe ahdname koju ¢e potvrdivati i nasljednici Mehmeda Osvajaca.
Medutim, fermani, bujuruldije 1 druge potvrde nisu imale trajni karakter. Vrijedile su
samo za trajanja zivota ili uprave onoga tko ih je izdao. Tako Selim II. 1567. godine
obnavlja ferman svoga oca Sulejmana II. i nareduje da se u sandZacima na podrucju i
Bosne i Hercegovine ne smije uznemiravati franjevce sve dok se pokoravaju carskim

4
naredbama.*®®

Nakon svake smjene na osmanskom prijestolju gotovo redovito su se
potvrdivala stara prava i slobode, i od sultanad stizali brojni fermani u kojima se
opominje i podsjeca turske sluZzbenike na neke povlastice koje su franjevei uzivali.
Medutim, to nije znacajnije mijenjalo odnos turskih sluzbenika prema njima. Franjevci
su bili izlozeni ve¢im ili manjim pritiscima i svojevolji aga, vojvoda, janjicara i drugih
sluzbenika cak i onda kada su posjedovali pisma i1 potvrde sultana ili hercegovackih
sandzak-begova, koji su ih ¢esto uzimali u zastitu.

Pisma zasStite obicno su pristizala nakon §to bi se franjevci potuzili viSim
instancama vlasti na uznemiravanja od strane turskih predstavnika. Jedno takvo pismo
izdao je 1 hercegovacki sandzak-beg, Piri-aga 2. dekade safera 942., odnosno 11.-20.
VIII. 1535. godine nakon $to su mu se redovnici Svete Gospoje u Zaostrogu potuzili da
,»u nasu crkvu dolaze razni ljudi izvana, tu konace i vrSe razna nasilja, gaze nase vrtove i
upotrebljavaju nase konje za ulake. Medutim, nama su raniji zapovjednici dali pisma,
kojima smo oproSteni i oslobodeni (muafnama - izvanrednih i obicajnih tereta).*
Uvjerivsi se u istinitost njihovih navoda sandZak-beg je izdao pismo u kojem kaze:
»---moje vojvode 1 moji ljudi ili ma tko drugi, kada sluzbeno putuju i konace, da ove ni
u kome slucaju ne uznemiruju. Isto tako, moje vojvode moraju da sprijece svakoga
drugog, koji bi pokusao da ih uznemiruje.“*”’

Razloga za uznemiravanje uvijek se nalazilo. Dobar izgovor za to bila je i veé
spomenuta reforma kalendara. Jedan redovnik Zaostroga potuzio se 1584. godine

hercegovackom sandzak-begu da ih neki muslimani, zato $to je datum Bozi¢a i drugih

blagdana pomaknut, uznemiruju ,,samo da bi nesto uzeli 1 upljackali“.On naglaSava da

8 fcta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 139-140.
‘AT, Z 31.
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su franjevci ve¢ dobili ferman, fetve 1 Serijatske hudzete pa i od njega traze temesuk
kako bi se zatitili od uznemiravanja.*'

S pocetka 17. st. je joS jedno pismo zastite, ovaj put kliSkog sandzak-bega
Mustafe, koji piSe kadijama Imotskog i Ljubuskog da ucine sve Sto treba kako bi
sprijecio sve one koji uznemiravaju franjevce, te da se age, emini 1 drugi pridrzavaju
odredaba ahdname i ne rade niSta Sto je u suprotnosti s njom inace ¢e sve prijaviti

. 411
Porti.

Isti sandZak-beg piSe i eminu Makarske: ,,DoSao mi je carski ferman da ti vrsi§
razne prijestupe i nepravde redovnicima manastira koji se nalaze na podrucju tvoga
emaneta. Na osnovu toga Saljem ti ovo pismo s tim, da ubudude niSta ne smijes da
uradi§ suprotno carskom emeru i ahdnami, ne smijeS odsjedati u manastirima, niti

412 .
““ Dokument nije

smije§ ikoga od svojih pripadnika slati njima da tamo nociva.
datiran, ali radi se ili o kraju 16. ili pocetku 17. st.

Ovakva su pisma Cesto bila mrtvo slovo na papru jer se ve¢ pocetkom 17. st. (1.
dekada trilkade 1009. odnosno 3.-12.VI. 1601.) franjevci zale sultanu Mehmetu III. da
ih ,,neke vojvode 1 subase sandzak-begova, i neke spahije 1 janjicari suprotno Serijatu,
kanunu i ahdnami uznemiruju tako da im uzimaju novac i njihove konje i stvari, kad
izidu u njihove nahije. Isto tako rade i neke kadije i naibi.“*'* Stoga ne iznenaduje to je
samo dvije godine kasnije (1603.) kajmekan (zastupnik) hercegovackog snadzak-bega
Jakub, izdao pismo fratrima samostana Zaostroga u kojem stoji ,,da nitko ne smije
uznemiravati fratre i njihove crkve u Hercegovatkom sandzaku.«**

Nekoliko godina kasnije defterdar Muhamed (1606.) moli kapetane Vrgorca i
Neretve te age 1 gazije serhata, da se fra Pavla Jaki¢a u nahiji Primorje, koji mu je
godinama sluZzio i bio privrzen, i njegove ljude ne uznemirava, ,,gdje god se oni nasli
bilo u njegovoj crkvi, bilo kad izade u druga mjesta, da vrsi njihove vjerske obrede, bilo
da njegovi ljudi, neka u svakome pogledu budu narocito zasticeni i uzeti u zastitu.
Potrudite se da nipoSto ne dozvolite, meni za ljubav, da ih ne bi kakvi zulumcari i eskije
uznemiravali i zlostavljali.“*"> Sama ta &injenica da defetrdar trazi da se ,,njemu za
ljubav* franjevci ne uznemiravaju, dokaz je nepravdi i nasilja kojima su bili izloZeni.
Bez podrske, bez nekoga na koga su se mogli pozvati, franjevce je bilo tko na ovaj ili

onaj nac¢in mogao maltretirati. Upravo se zato defterdar smatra duznim zastiti franjevce

HOAT, Z72,002.
AT, O 29.

Y2 AT, M V-a-25.
Y3 AT, Z97.

Y14 AT, Z 101.

45 AT, M V-a 20.
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koji su mu bili odani za trajanja njegove sluzbe 1 kojima se na neki nacin oduzio za
njihove usluge.

Slobodu vjere franjevcima i katolickom puku zajamcio je 1612. godine i sultan
Ahmed I.,*'° a to ¢e &initi i njegovi nasljednici. Prve dekade dzumaza 1027. odnosno 26.
IV.-5.V.1618. godine svim kadijama u Bosanskom ejaletu poslan je ferman ,,kojim se
nareduje da se ima pridrzavati ahdname i da se ne smije nista suprotno uraditi.*"’
Medutim, ve¢ iste godine franjevci se Zale na Porti da ih neki sluzbenici ometaju u
vr$enju njihove sluzbe. U Zabi izmedu ostaloga stoji: ,,Mi ne radimo niSta suprotno
Serijatu, niti carskim zakonima. Premda imamo u rukama carsku ahdnamu i brojne
emere, sada nam suprotno svemu tomu pri ¢itanju evandelja 1 odrzavanju propovijedi
neki defterdari, naziri, emini, spahije, janjicari i softe i drugi sprjecavaju i vrSe razna
nasilja. Mnoge su crkve opustile, mnogi pazari isto tako. Osim toga, neki su i ljude
ubijali, a vlasti nisu ubojicu uhapsili, primivsi mito.“Stoga 20. Sabana 1027., tj. 17. VIIIL.
1618. godine sultan Osman II. (izrijekom nije navedeno ime sultana) izdaje ferman
bosanskom begler-begu i1 svim sandzak-begovima, kojima nareduje da se ,,ukoliko su
navodi zalbe to¢ni* sprijeCe sve navedene zlouporabe i da se ubuduce ne Cini nista
suprotno zakonu.*'®

Navedene isprave nisu imale utjecaja na promjenu ponasanja podanika prema
franjevcima, tako da se samo par mjeseci kasnije franjevci opet Zale ,,da ih neki prostaci
uznemiruju kad oni €itaju indil (evandelje, opaska D. P.) i drze propovijedi kr§¢anima
po crkvama i samostanima da odlaze u njihova konacista i besplatno jedu i piju vina.
Osim toga ih uznemiruju traze¢i im novac na ime toboznjih kazni i tako ih zlostavljaju,
sve suprotno ahdnami.“ Stoga je 2. dekade zilkade 1027., odnosno 30.X.-8.XI. 1618.
godine sultan ponovno izdao ferman bosanskom begler-begu, svim sandzacima u
Rumeliji, svim kadijama, oficirima i dizdarima tvrdava u kojem stoji sljedece:
,»Naredujem da emini, vojvode, begler-begovi, ostali sluzbenici i1 vladike ne smiju da
suprotno ahdnami uznemiruju fratre. Neka oni slobodno idu po mom carstvu, neka po
crkvama 1 manastirima po svojim vjerskim obredima drze propovijedi Latinim... Neka
ih pri tome nitko ne smeta, nego neka se postupa u smislu ahdname. Ne smijete

dopustiti da se sandzak-begovi ljudi mijesaju medu njih i da posiZu u njihova prava.“*'’

416Actafranciscana Hercegovinae, sv. 1., 198-199.

HTAT,M V-a7.

418 AT, Z 140. Ferman Osmana II. na latinskom donosi i u:Acta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 211-213.
H19AT, Z 142.
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Sljedec¢e godine (2.dekada rebija II 1028., tj. 28. 1I1.-6. IV. 1619.) gabeoski je
kadija Mustafa uputio pismo vojnicima i zapovjednicima gradovau kojemu kaze da mu
je iz nahije Ljubuski doSao fra Juraj i pokazao mnoge isprave ranijih begova prema
kojima ,fratri u Hercegovini mogu slobodno po svojim vjerskim obicajima iéi i
propovijedati vjeru medu svojom pastvom i da ih u tome nitko ne smije smetati.“ Pismo
zavrsava kadijinim rijecima. ,,Tko bi im stao na put bez razloga, da se kazni po Serijatu i
kanunu.«**°

Iako gore navedeni primjeri pokazuju da su viSe instance vlasti nastojale zastititi
franjevce i njihovo djelovanje, ipak se nije moglo doskociti samovolji lokalnih moénika
koji su 1 dalje tjerali po svome. U nekim su slucajevima morale 1 kadije intervenirati.
Tako imotski kadija BeSir 1620. godine (dokument nije datiran) piSe duvanjskom
vojvodi ,,da ne smije teftesiti franjevce izvan suda“ jer je to suprotno kanunu i Serijatu,
posebno jer franjevci posjeduju isprave u svojim rukama. Kadija napominje da svi
moraju jednako postivati carski zakon i Serijat 1 da se stoga ne smije sprjeCavati fratre
kad putuju prema svojim obi¢ajima.*!

Medutim nisu svi nalozi bili dobronamjerni, niti ih je svaki nalog stitio. O tome
svjedoci ve¢ spomenuto pismo bosanskog provincijala, fra S. Zlataric¢a koje je uputio (iz
Olova) fra Luki JuriSi¢u, u kolovozu 1603. godine. On u pismu navodi kako su po
sultanovom pismenom nalogu (magni Turcae) ,,bili vezani, baeni u tamnicu, batinani,

«422 7latarié ne navodi nista o

opljackani, a dvojica od nas ostali su jedva napola zivi.
razlozima ovakvog ponasanja, ali da ono nije bilo iznimka govori jo$ jedan podatak
kojeg donosi K. Juri§i¢. Za namjesniStva bosanskog begler-bega Seidi-Ahmed paSe
1658. godine Turci su jednom franjevcu iz samostana u Imotskom udarili Cetiristo
udaraca po golim tabanima, nakon ¢ega je ovaj par dana kasnije preminuo. Jedan drugi
je primio sedamsto udaraca, ali je prezivio. Pored ovog nasilja franjevci su jo§ morali
platiti 6 000 carskog novca. Da ovo nije bio usamljen slucaj i da je nasilje vrSeno 1 nad

onima koji su bili u bliskim odnosima s franjevcima pokazuje i primjer jednog pastira,

brata nekog franjevca, kojega su Turci Zivog nabili na kolac.*” Jurigi¢ ne navodi ¢ime

20 AT, Z 143.

2LAT, M IV-92.

422 ,»quod scripturis magni Turcae vinctos, carceri mancipatos, flagellatos, spoliatos, ac tres ex nostris vix
semivivos reliquerit...“ E. FERMEDZIN, Acta Bosnae, 341. lzvjeS¢e na hrvatskom jeziku donosi I.

GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, 63.

*PKARLO JURISIC, ,,Turska vladavina i kulturne prilike u Zabiokovlju 1493.-1717. god. s osobitim
obzirom na postanak 'Hasanaginice', u: Kaci¢. Zbornik Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja, br.
XII., Split, 1980.,159.
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je nesretni pastir zasluzio takvu kaznu, ali bez obzira na njegovu ,,krivicu* teZzina kazne
1 za njega kao 1 za franjevce je ipak pretjerana.

Kako bi mogli slobodno pohoditi vjernike, propovijedati te obavljati vjerske
duznosti, franjevci su morali posjedovati pismena odobrenja nadleznih institucija kao
neku vrstu garancije 1 zastite od uznemiravanja. U viSe se navrata upozorava odgovorne
da se franjevci ne ometaju kada putuju da obilaze narod i obavljaju sluzbu. Tako 1562.
godine hercegovacki sandzak-beg Malkoc-beg dopusta fra Ivanu, na njegovo trazenje,
Citanje evandelja po starom obicaju u crkvi Kameni Most blizu Imotskog. Nalaze da ga
nitko suprotno 3erijatu ne uznemirava kada dode medu kri¢ane.*** O istome svjedo¢i
dokument iz 1610. godine kojim se fra Stipanu iz ProloSca odobrava govoriti misu, a
imotski kadija 28. listopada 1623. odobrava redovniku Petru drzanje svete mise, ali pod
uvjetom da ne ¢ini nidta §to je suprotno obi¢ajima njihove viere.*” I sljedeée godine
(1624.) izdan je ferman koji omogucuje franjevcima slobodno govoriti misu u crkvama i
samostanima.**°

Fermani sli¢nog sadrzaja izdavani su i kasnije, ali unato¢ potvrdama koje su
posjedovali i sankcijama za one koji su ih uznemiravali, franjevce nisu ostavljali na
miru. Naredenja turskim sluzbenicima da ne smiju dopustiti da se bilo tko mijesa u
prava franjevaca, te da se fratri ne smiju uznemiravati i ometati pri slavljenju mise 1
obavljanju drugih vjerskih duZnosti nisu se postivala. U prilog tome govori i prijava
jednog Dubrovcanina, vlastelinasolane u Gabeli koji je prijavio da se redovnicima
ometa drZanje mise na skeli Gabela.*”’

Unato¢ odobrenjima koja su omogucavala vrSenje vjerskih obreda, ona nisu
omogucavala potpunu slobodu djelovanja.Zanimljivo je jedno pismo imotskog kadije
upuceno gvardijanu i redovnicima u ProloScu 1610. godine. On im piSe: ,,Ne smijete
svaki dan odrzavati sastanke po selima po vasim vjerskim obredima, nego Cinite da se
odrzavaju derneci, kako bi bila korist muslimanima u pogleduhrane; druk¢ije nemojte
da postupite...“.***Ovdje kadija zabranjuje svakodnevno slavljenje mise, ali podrzava
odrzavanje ,,derneka‘ jer je to u interesu muslimana. Turske su vlasti dopustale i rado
gledale na one radnje od kojih i oni imaju koristi. ,,Derneci* su se najces¢e odrzavali u

vrijeme blagdana kada bi se mnoStvo naroda sabralo na sv. misu i1 kasnije druzenje.

24 AT, Z 48.

5 AT, M IV-7; M IV-15.
426 AT, Z 166.

277 264.

AT, M1V, 6. sl 189.
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Takva okupljanja nisu prolazila bez kakve-takve gozbe, jer je poslije mise trebalo i
blagovati. Cini se da takve prilike nisu propustali ni muslimani. Otada se skoro i do
danasnjih dana odrzala tradicija ,,derneka®, kako bi se to reklo ondasnjim, a po nekima i
dana$njim jezikom, kada bi se vjernici poslije sv. mise uz pjesmu i narodni ples druzili,
nekada i do kasno u no¢.

Kako bi se za svaki slucaj osigurali od uznemiravanja, franjevci su cesto
prilikom obilaska vjernika putovali odjeveni u civilnoj odjeéi, kako bi izbjegli
eventualne neugodnosti na putu. Znalo se dogoditi da, kada ih pojedinci susretnu u
redovni¢kom habitu po¢nu tuéi i traziti od njih novac samo zato §to ga nose. Iz tog su
razloga franjevci Cesto putovali u svjetovnoj odje¢i, mada ni to nije bila garancija
sigurnosti. Kada bi ih pojedinci 1 tako prepoznali trazili su od njih da im plate radi
nosenja svjetovnog odijela. Osim toga, Jeleni¢ navodi da su muslimanima morali davati
i napojnice kada bi ih ovi zatekli u vrienju sluzbe.*” Da je nosenje ,,turskog odijela“
bilo potrebno radi sigurnosti i lakSeg kretanja po turskomteritoriju misljenja je 1 Donat
Jeli¢, dubrovacki franjevac.* Kako god postupili franjevci su bili krivi, ali unato¢ tome
nisu odustajali od svoje misije i vrSenja svojih duznosti. Upravo ¢e im to zalaganje u
radu priskrbiti i njihov nadaleko poznati nadimak ,,ujaci* pod kojim su bili prepoznati u
Bosni, Hercegovini i Dalmaciji.**' Budu¢i da su i sami vjernici bili svjesni u kojoj su
mjeri njihovi dusSobriZznici ugrozeni, a prepoznajuci i cijene¢i njihov rad, ¢esto su ih
Turcima predstavljali kao ujake te ih na taj nacin Stitili, ukoliko bi ovi nenadano naisli i
uocili nepoznata gosta.

lako je Kur'anom propisano ,da se svacije pravo poStuje...i nasilje

L d32
zabranjuje*

veliki broj turskih sluzbenika nije se toga pridrzavao. Kako smo vidjeli, o
tome svjedocCe na desetci pisama, naredbi i ukaza turskih duznosnika koji su izdavani ne
samo tijekom 16. nego i 17. st. a sve kako bi se sprijecilo svako uznemiravanje
franjevaca. Prijetnje o kaznjavanju pocinitelja, nasilnike bi primirile jedno izvjesno
vrijeme nakon Cega bi se opet nastavljalo po starom, §to potvrduju i kasnija pisma
upucena kadijama i turskim sluzbenicima. Upravo to opetovanje, ponavljanje da se

franjevei ne uznemiruju™® pokazuje koliko se malo postivala i cijenila sultanova ili

sandzak-begova naredba. Razlog tomu svakako treba traziti u polozaju Hercegovine kao

4291 GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, 63; J. JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. 1., 166.

S0\, JACOV,Le missioni..., vol. 11.,585.

By JELENIC, Kultura i bosanki franjevci, 1., 159-160.

B2Kur'an, sura XVI, ajet 90.

#30d 1483. kada je sultan Bajazid II. izdaoferman kojim se &tite franjevci i njihova imovina pa do kraja
17. st. izdano je viSe desetaka potvrda, povelja i pisama kojima se zasticujufranjeveci i katolicki puk.
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pograni¢nog sandzaka koji je bio dovoljno udaljen od srediSnjice tako da su naredbe i
ukazi ovdje malo vrijedili ili su se brzo zaboravljali. Ovakvo ponaSanje turskih
predstavnika jednim dijelom jeposljedica op¢ih prilika u Osmanskom Carstvu, koje jos§
od kraja 16. st. razdiru brojni unutrasnji problemi, te sve izrazenija financijska kriza i
vojna nemo¢. Upravo zato srediSnje vlasti nisu mogle znacajnije utjecati na promjenu
odnosa prema franjevcima, jer su bile zaokupljene rjeSavanjem drugih problema. A
lokalni mo¢nici koji su bili dovoljno daleko od Carigrada, ali zato blizu franjevcima,
nisu propustali prilike za iskoriStavanje. Dobru priliku za to pruzali su gostinjci koji su
se nalazili uz samostane.

Osmanske su vlasti propisivale da se uz samostane koji leze na prometnicama
grade musafirhane, odnosno gostionice koje su sluzZile za zbrinjavanje putnika.*** Tako
su franjevci u svojim konacistima cesto docekivali i gostili putnike namjernike, vojnike,
trgovce i sve druge koji su prolazili u blizini i zaustavljali se kod gostinjaca na odmor i
prenociste. Upravo su to bile zgode kada su neodgovorni pojedinci, koji su se ponekad
znali zadrZavati po nekoliko dana zahtijevaju¢i od franjevaca besplatnu hranu i
konaciste, svojim prohtjevima i ponaSanjem zlorabili njihovo gostoprimstvo te ih
ugrozavali 1 Cesto dovodili u neprilike koje su u konacnici ovi morali skupo placati.
Tako 1584. hercegovacki sandzak-beg upozorava age iz Zadvarja, Vrgorca, Ljubuskog i
Imotskog da su mu se potuzili redovnici Makarske na njihove vojnike koji odsjedaju u
samostanu ,,...a neki uznemiruju redovnike traze¢i hranu, a neki cak Cine Stete i
neprestano ih uznemiruju.* Sandzak-beg trazi od aga da sprijeCe takvo ponaSanje jer ¢e
u protivnom oni biti kaznjeni potuze li mu se redovnici ponovno.**

Ve¢ sljede¢e 1585. godine sultan Murat III. uputio je ferman kadijama
bosanskoga, hercegovackoga, zvorni¢koga 1 kliSkoga sandzaka u kojem stoji da su se
redovnici dosli na Portu pozaliti na zlouporabu gostoprimstva. ,,Subase, spahije i drugi
dolaze samo badava, da prenoce, traze, zahtijevaju“ i gdje god dodu na konak traze od
njih novac. Slicno se ponaSaju i neki muslimani ,,pa katkad traze jela, katkad hoce
novaca u zajam, pa ako (fratri) ne dadu, prave neprilike, te ih (fratre) protiv Serijata i
kanuna daju napadati, te (fratri) nijesu prosti od napadaja. Sultan nalaze kadijama, da

ako je istinito ono §to redovnici kazu, subaSama zaprijete 1 sprijece ovakve zlouporabe.

49 M. DZAIA, Konfesionalnost i nacionalnost, 134.
AT, ML, 6.
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On kaze: ,,da nipoSto ne date protiv sv. Serijata novce u zajam iskati, jelo traziti, 1 tim ih
napadati; a kad ne dadu, na muku stavljati.«*°

Jo§ jedan primjer zlouporabe gostoprimstva nalazimo i 1627. godine kada su se
franjevci makarskog samostana zalili na bosanskom divanu, na ponasanje gostiju koji
odsjedaju u njihovom samostanu. Evo S§to bosanski defterdar Sidik piSe imotskom
kadiji: ,,oni (franjevci) stanuju u svojim ¢elijama prema njihovim vjerskim propisima,
koje su samo za njih odredene, a da medutim makarski emin Alibasa sa svojim bratom
Hasanom 1 ostalim svojim gostima konace u spomenutim sobama po 20 dana, ne
placajuéi najma, a Cesto puta redovnike suprotno zakonu zlostavljaju, pa ih nekada i
rane teSkim udarcem, 1 globe ih velikim globama, suprotno zakonu.“ Na kraju pisma je
dodatak u kojem Sidik podsjeca imotskog kadiju ,,da dobro pripazi da tamoSnju
sirotinju (redovnike) ne uznemiruju putnici i namirnici. Potrudite se da to sprijecite...to
je potrebno zato $to je neopoziva muslimanska vjerska duznost svih nas da tu sirotinju
$titimo.“**” Tu neopozivu vjersku duZnost u odnosu prema katolicima nisu svi jednako
shvacali jer su se ovakve stvari i dalje nastavljale. To potvrduje 1 sam makarski biskup
Bartol Kaci¢, koji je nakon pohoda koji je obavio 1630. godine zabiljezio da franjevci
prikupljenu milostinju moraju troiti na go$éenje Turaka.*®

Tuzbe viSim instancama vlasti nisu bile od velikog znacaja, jer su donesene
presude u korist redovnika bile kratkoga vijeka. Franjevci su se i sljede¢ih godina zalili i
molili na Porti da se takvo ponaSanje organa civilnih i vojnih vlasti sprije¢i. Oni svojim
zalbama nisu mogli sprijeciti nasilnike da ih napadaju i uznemiravaju, ali su barem
mogli njihovim nadredenima staviti do znanja Sto im ovi ¢ine. Svaki odgovor redovito
je sadrzavao da se nasilja prekinu a odgovorni kazne. Buduéi da su se takve prituzbe
redovito ponavljale, jasno je da upozorenja vlasti nisu imala odjeka kod lokalnih vlasti.
Cini se da je sve ostajalo samo na opomenama i da se kaznjavanja nisu provodila.

Kada su fra Filip 1 fra Juraj izZaostroga predocili 1638. godine gabeoskom
kadijiferman kojim se stanovnicima kadiluka Gabela i drugim putnicima zabranjuje
konacenje u njihovom samostanu i besplatno goSéenje, najugledniji prvaci Gabele
izjavili su ,,da oni sve poklone koji im ugine spomenuti fratri njima uzvracaju.“*** Nema
razloga sumnjati da spomenuti uglednici njima to na neki nacin nisu uzvracali, ali je isto

tako neosporno da oni njima nisu mogli nadoknaditi sve potroSeno. Osim toga, bez

85 MATASOVIC, Fojnicka regesta, br.125, 117-118.
BT AT, M V-a 12.

83 KOVACIC, Najstariji izvjestaji..., 36.

B9 AT, 7 229.
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obzira kakve im poklone donosili nema sumnje da bi se franjevci, da su mogli birati,
radije odrekli njihovih poklona samo da ih ne moraju gostiti.

Od franjevaca se nije trazio samo novac ili besplatno goS¢enje, nego su im
odnosili 1 hranu. Tako se 1636. godine franjevci samostana u Imotskom zale na Porti da
im dolaze ljudi izvana ,,i traze od njih ovce i janjad, med, maslo, patke, kokosi i vino*.

#0 Nakon 3to bi ugostili nezvane goste i

Istim se povodom Zale i redovnici Makarske.
dali hranu koju su imali, pitanje je koliko je toga franjevcima ostajalo za njihove
potrebe. Ako su im odnosili perad i druge namirnice ¢ime bi im dobrano ispraznili
smocnicu, onda nije ni ¢udo §to su se franjevci uvijek zalili na takvo ponasanje. Turci su
to trazili bez griznje savjesti vjerojatno oCekuju¢i da ¢e to franjevei nadoknaditi od
naroda od kojeg su i nabavljali ve¢inu namirnica. Ali ni to nije prolazilo bez problema i
uznemiravanja. Redovnici Zaostroga zalili su se hercegovackom begu ,,da ih vojvode i
drugi sluzbenici zlostavljaju i uznemiruju, kada idu da skupljaju hranu®. Stoga je beg 2.
dekade zilkade 989./1582. izdao pismo kojim zabranjuje vojvodama i svima drugima da
ih uznemiruju kada putuju po tom poslu.**! Samo nekoliko godina kasnije (1589.)
redovnici makarskog samostana Zale se hercegovackom sandzak-begu Mehmedu da ih
prilikom prijevoza hrane koju sakupe od vjernika uznemiruju ne samo vojvode, njihovi
vojnici 1 vojne posade nego 1 drugi prolaznici. Isto tako uznemiruju se i1 vjernici kod
kojih ostavljaju hranu na nekoliko dana, jer nisu u moguénosti sve odjednom prenijeti
do odredista. Na njihovu Zalbu Mehmed-beg je franjevcima izdao teskeru da mogu
slobodno kupiti hranu. Takoder je naredio i mjesnim kadijama da sprijece svako
uznemiravanje.*** 1 narednih ¢e se godina izdavati sli¢ne teskere koje su franjevcima
omogucavale slobodno nabavljanje hrane.***

Kako su Turci ¢esto navracali u samostane u kojima su ostajali i po nekoliko
dana na gos¢enju, franjevci su se morali na neki nacin odvojiti i napraviti mjesta za sebe
1 svoje potrebe gdje ih nemili gosti ne¢e ometati. Tako je Pavao iz Rovinja prilikom
posjeta makarskom samostanu 1640. godine zabiljezio da imaju po dvije kuhinje,
konobe i izbe, po jednu skrivenu i jednu javnu koja je bila predvidena samo za goste.

Zanimljiva je jo$ jedna biljeSka Pavla iz Rovinja koji kaze da su vrata samostana ne

samo u makarskom samostanu nego u cijeloj provinciji tako uska da se mora provlaciti

H“OAT, 0 6; M VI-27.

“LAT, Z 68.

MIAT, Z 76.

35 AT, M VL,15; M Va 8; M VL 17.
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kroz njih. Napravljena su mala poput prozora kako bi se sprijeCilo da Turci sa svojim
konjima ulaze u samostane.***

Kakvom su sve nasilju franjevci bili izlozeni osobno se uvjerio i spomeuti Pavle
iz Rovinja koji je na svom pohodu kroz Bosnu biljezio sve $to mu se dogadalo. Kad je
sa svojim pratiocem Grgom prolazio u blizini samostana Gradovrha kod Tuzle naisli su
na neke Turke koji su se vracali iz smjera samostana. Kada su se dovoljno priblizili
Grgo zapocne razgovor s njima i upita ih odakle dolaze. Na to je jedan od njih
odgovorio da dolaze ,,od onih fratarskih didija“, Sto bi znacilo nitkova. Na Grgino
pitanje kako docekuju, slijedio je odgovor: ,,Docekat ¢e vas dobro, ako ih dobro
izmlatite; imaju svega, ali izmlatite ih dobro pa ¢e vam dati koliko znate da Zele.«**
Cetiri godine ranije dok je putovao Bosnom Atanazije Jurjevi¢ takoder je pisao o
gosc¢enju turskih putnika po samostanima. On piSe kako Turci ¢esto dodu samo da bi se
nahranili i to ponekad u skupini od po deset ili dvadeset ljudi koji ostanu ponekad i do
osam dana, a o njthovom odnosu prema franjevcima kaze sljedece: ,,Ako ih dobro ne
pogoste, postupaju s fratrima tako kako se medu kr§¢anima ne bi postupalo s
magarcima.“**® Ovi primjeri najbolje pokazuju §to su sve franjevci morali trpjeti i u
kakvim su okolnostima zivjeli. Kako je ve¢ spomenuto, na prostoru danaSnje
Hercegovine kroz cijelo razdoblje turske vladavine nemamo nijednog katolickog
samostana. Da ih je kojim sluc¢ajem bilo, nema sumnje da bi franjevce jednako tretirali
kao 1 njihovu subracu u bosanskim ili primorskim samostanima.

Franjevci su morali strepiti i od pojedinaca koji su ih u njihovim crkvama, iz
obijesti znali 1 tu¢i. Tako je jednom prilikom na Petrovdan (nije navedena godina) neki
Salih Elezovi¢ ,,doSao kraj crkve u Makarskoj, tu sjeo nikome nije dao pristupiti crkvi,
nego je zatvorio i poc¢eo da tuce redovnike u crkvi oruzjem tako da je neke ranio, i

velika nasilja izvrsio.“**’

44 Sono in questo Convento due Reffetorij, due cucine, due canave, una publica et altra secreta, e cosi
quasi per tutti Conventi.“ S. ZLATOVIC, ,,Izvjestaj o Bosni godine 1640. o. Pavla iz Rovinja®, 19; Le porte
di questo Convento sono tanto strette, che bisogna passare in coltello, per l'ordinario per tutta la Provincia
sono le porte strette, e sono como le finestre assai picole...per entrare bisogna entrare a coltello, overo
serperggiare, e cio fanno, per quanto mi dissero, accio li Turchi non possino entrare con cavalli...“, ISTO,
20.
45 ..questi di Turchi venivano dal Convento et ivi erano stati alloggiati dise Gregorio in lingua slava: ,,
da dove venito o fratelli?*, ,,Veniamo, risposa un Turco, da queste Gjidije,” che in lingua nostra ¢ come a
dire canaje, de fratti. E bene, como trattano? Come si tratteranno; vi tratterano bene, rispose il Turcho, se
gli darete di boune bastonate, perché¢ hano di tutte le cose, ma bastonateli bene,, ¢ vi daranno quanto
sapete desiderano.” S. ZLATOVIC, ,,Izvjestaj o Bosni godine 1640. o. Pavla iz Rovinja“, 31. Dio izvje$¢a u
kojem o. Pavao pise o susretu s Turcima preveo je i objavio I. GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, 65.
6 1zvjesée donosi I. GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, 71.

“T AT, Z 382.
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Nakon rusenja crkava i samostana u 16. st. na prostoru dana$nje Hercegovine
koju su opsluzivali franjevci, nije ostala nijedna ,Cvrsta®“ sakralna gradevina. O tim
prilikama Andelko Barun prenosi rije¢i Radoslava Glavasa koji kaze sljedece: ,,Nigdje
crkve, da se svome Bogu pomolis, nego vedro nebo, - da, koji kitnjasti hrast u zabitnoj
Sumi, to je bio hram, gdje je hercegovac svoje potrebe prikazivao Bogu, gdje je sa
strahom slu8ao rije¢ Bozju 1 kriepio dusu svoju svetootajstvima vjere (...) Sedam osam
zupnih kudica, koje su nalicile viSe seoskim kuéarama, nego li pristojnim Zupskim
stanovima, to je bilo sve, §to je imala Hercegovina.“448

Budué¢i da su ostali bez crkava franjevci su, kada je bila rije¢ o mjestu
odrzavanja mise, morali improvizirati. Fra Pavao iz Rovinja pisao je 1640. godine kako
su se franjevci koji su djelovali na prostoru Zajezerja, Ljubuskog, Vrgorca i Citluka
(Gabele) snalazili po tom pitanju. Franjevac bi prvo odredio najpogodnije mjesto na
kojem ¢e odrzati misu i vrijeme odrzavanja mise, $to je najcescée bilo u jutarnjim satima,
1 onda bi sutradan u dogovoreno vrijeme ¢ekao dok se vjernici iz svih obliznjih sela ne
okupe. Obicno bi se na sredini livade postavio oltar, a nakon sv. mise i1 narod i svecenik
bi zajedno blagovali.**’

Turski upravitelji i kadije bili su vrlo potkupljivi i uvijek su nastojali od
franjevaca izvuéi §to je viSe mogucée novca. Potreba za obnavljanjem 1 odrzavanjem
crkvenih objekata bila je povezana s pravnim procedurama, koje su ¢esto skupo kostale.
Kr$¢ani nisu smjeli graditi nikakve crkvene objekte koji nisu postojali prije turskog
osvajanja, a pri odrzavanju ve¢ postoje¢ih, moralo se strogo voditi ra¢una da budu u
prijasnjim razmjerima. Potvrdu toga nalazimo u dokumentu iz 1644. godine kada
gabeoski kadija Sulejman odobrava redovnicima u Zaostrogu obnovu samostanskog
krova po nadelu: ,,Kada se poruse crkve, neka se obnove u ranijem obliku.“**° Oni koji
to nisu postivali morali su skupo placati svoju nesmotrenost. Primjer toga nalazimo u
Fojnici gdje su Turci srusili ve¢ napravljenu crkvu jer je bila veca od stare. Tako su
fojnicki katolici morali ponovno graditi crkvu, ali istih dimenzija kojih je bila stara

451
crkva.

Nadlezno je ¢inovniStvo pazilo da se ne gradi od kvalitetnijeg materijala tako
da su svecenici Cesto morali traziti dozvole za popravak, sto je opet iziskivalo velike

1znose novca kako bi se dobila sva potrebna odobrenja.

“8A. BARUN, ,,Kratka povijest Bosanske vikarije i provincije do odcjepljenja hercegovadkih franjevaca
1844. godine*, 48.

98, ZLATOVIC, ,Izvjestaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Rovinja“, 18.

“UAT, Z 251.

11 MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 23, 106.
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Dobar izvor zarade bile su i1 globe koje su nametnute samostanima a koje su
franjevci morali placati kako bi ih saCuvali. Jo§ krajem 16. st. za sultana Selima II. na

#2 Kako bi ih otplatili, franjevci su bili primorani

samostane su udareni veliki nameti.
prosjaciti i moliti na sve strane. O tome svjedo¢i pismo bosanskog provincijala fra
Stjepana Zlatari¢a iz 1603. godine u kojem on navodi kako im Turci ne dopustaju
boraviti u samostanima ako ne isplate 3 000 groSa. Budu¢i da oni nemaju taj novac
prisiljeni su obracati se za pomo¢ ne samo papi, kraljevima, knezovima i drugim
velikagima, nego i svim kri¢anima kako bi saduvali vjeru na ovim prostorima.*>> Kako
je vrijeme prolazilo to je sve teze bilo boriti se s brojnim globama. O prilikama u kojima
su se nalazili samostani svjedoc¢i pismo fra Andrije Tomanovic¢a, bosanskog provincijala
koji 1630. godine piSe u Rim kako su samostani u tolikoj mjeri zaduzeni da se nalaze
pred propas¢u. Samo 5 godina kasnije bosanski beglerbeg odlucio je spaliti samostan u
Fojnici a franjevce pogubiti. Kako bi se spasili, franjevci su mu morali dati oko 4 000
Skuda koje su opet posudili od Turaka. I pored toga mnogi su franjevci zavrsili u
zatvoru.”* Na imotske je franjevce 1659. godine iznesena optuzba da su navodno kopali
blago. To je bio povod Turcima da dodu do novca tako da su oglobili ne samo imotski
nego i bosanske samostane (Fojnicu, Ramu, Kresevo, Visoko) u iznosu od 150 000
jaspri. Osim toga, paSa je dao izbatinati po tabanima fra Filipa Runovi¢a s 1000
udaraca.*”

Samostani su bili laka meta turskim silnicima, jer im franjevci nisu mogli
uzvratiti na njihova nasilja. Jednom su prilikom (1682.) 350 turskih vojnika iz
Imotskog, Vrgorca 1 Gabele nasrnuli na makarski samostan pod izgovorom da su dosli
kupiti ,,paSe bosanskoga veceru“. Ne samo da su za ,,veceru“ uzeli 600 groSa nego su i
opljackali samostan ,,tako da se nemogase nikakove stvari naci; §to nebijahu odnili, to
sve bi razbili...po pazaru razbise vrata i odniSe sve §to nadjode.“*°® Pagina je vecera
skupo stajala samostan.

Da bi se doslo do novca bilo je samo vazno imati dobar izgovor s kojim bi dosli

franjevcima i zahtijevali placanje odredenog iznosa. Tako su jednom prilikom (1623.)

B2y COROVIC',IStOVijd Srba, 456-457.

43 _minime premittentes nos monasteria inhabitare nisi prius persoluta tria millia nummorum; idcirco ne
scintilla fidei in his partibus omnino extinguatur, non habentes nos unde ista dare, ad summum
pontificem, reges, principes, duces et barones cunctosque christianos humiliter recurrentes auxilimque
postulantes. E. FERMEDZIN, Acta Bosnae, 341.

4341 conventi sono indebitati a usura, tal che semo in ultima ruina. E. FERMEDZA, Acta Bosnae, 392; ISTO,
423,

*5N. LASVANIN, Ljetopis, 269.

#STIPAN ZLATOVIC, ,,Kronika o. Pavla Silobadovi¢a®, 108.
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spahije, janjicari 1 drugi, trazili od franjevaca da izmjere vrata samostana pokazujuc¢i

lazni nalog samo kako bi im ovi to platili.*’

Iste se godine namjerno ometalo okretanje
¢ekrka koji je oznacavao vrijeme na crkvi u nahiji Primorje kako bi se i na taj na¢in od
franjevaca izvukao novac.**®

Za trajanja sukoba s krS¢anskim zemljama Turci su znali iskoristiti redovnike
koji su za njihov racun obavljali odredene poslove. Jedan takav slucaj zabiljezen je
1538. godine kada su tijekom rata s Mlecanima zarobljena trojica turskih uglednika o
¢ijoj se sudbini nista nije znalo. Kako bi otkrili §to im se dogodilo Hamza Balija izdao
je teskeru (III. d. zilkade 944./1538.) u kojoj objasnjava sljedece: “Ovih vremena su
Bali sin Ilijas-¢ehaje, Mahmud-¢ehaja i Belhul dizdar zarobljeni od neprijatelja i ne zna
se nista, da li su zivi ili mrtvi, niti po §to bi se otkupili. Da bi to izvidili i o tome
obavijestili, poslati su u neprijateljsku zemlju nosioci ovog prijateljskog pisma redovnik
(mozda fra Grgur ime je nejasno) sa druga dva redovnika, pa neka ih niko ne smeta na
putu, na konagistima i prolazima.“**® Buduéi da je za Turke bilo preopasno putovati na
mletacki teritorij, redovnici su posluzilikao izvidaci. Odbijanje ovakvog zadatka sigurno
nije dolazilo u obzir, mada su i sami redovnici bili izloZeni opasnosti.

Odnos prema franjevcima i katolicima posebno se pogorsao za ratova u drugoj
polovici 17. st. Za tzv. rata za Kandiju stradali su samostani u Makarskoj, Zaostrogu i
Zivogoscu, $to treba pripisati sudjelovanju franjevaca na strani Mleana i njihovoj
otvorenoj potpori ratu. Mira nije bilo ni u Trebinjskoj biskupiji. Bosanski franjevac Ivan
Bartoluci¢, koji je djelovao u gradackoj zupi takoder je bio izlozen turskom nasilju.
Prema pisanju biskupa Cvjetkovica 1660.godine, fra Ivana Bartoluci¢a Turci su
oplja¢kali i sve mu odnijeli ukljucujuéi i brave s vrata.*®

Radi ratnog sudjelovanja franjevaca i njihovog poticanja naroda u Hercegovini
na borbu protiv Turaka, Turci su se svetili i bosanskim franjevcima i narodu u Bosni.*"!
Prema pisanju ohridskog nadbiskupa, Rafaela Levakovic¢al648. godine stradao je veliki
broj franjevackih samostana u Bosni, koji su svi osim onog u Olovu napusteni, a
franjevci su se da bi se spasili, razbjezali na sve strane. Cak je i bosanski biskup

Maravi¢ spas potrazio u Ugarskoj. Narod, koji je takoder bjezao od turskog nasilja,

pobjegao je u planine gdje se hranio raznim korijenjem i korom sa stabala, kako bi

“T AT, Z 163.

8 M I11-23.

AT, Z 32.

460 .havendo li Turchi portato ogni cosa sino le serature delle porte...“ M. JACOV, Le missioni..., vol.
I, 119.

4D MANDIC, F. ranjevacka Bosna, 188.
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prezivieli.*** S prestankom rata prilike se nisu znacajnije promijenile. Ve¢ 1673. godine
provincijal Bosne Srebrene, fra Ante Travni¢anin pisao je u Rim o novim nevoljama
kojima su bili izlozeni katolici i franjevci. Franjevcima je bilo zabranjenogovoriti misu
drugim danima osim nedjeljom, a katolicima prisustvovati sv. misi. Pored toga, narod
su pritisnuli sve teZi porezi jer je bosanski vezir poveéao danke.*®

Posebno je bilo teSko tijekom rata za Moreju (1683.-1699.) kada su prema
izvjeséu provincijala Mihovila Radni¢a ,,mnoga bra¢a poubijana, mnoga su umrla u
tamnicama, crkve su i samostani opustoSeni, crkveno posude bilo je pokradeno i
razgrabljeno, a ono S$to je satuvano bilo je zalozeno ili prodano za podmirivanje
dugova...franjevci su se skrivali danju 1 nofu po Spiljama, Sumama i seoskim
kuéama.**

lako je u vrijeme ratova odnos turskih vlasti prema kr§¢anima i njihovim
sveéenicima bio oStriji, ipak je bilo i primjera obostranog uvazavanja i postivanja.
Takav jedan odnos mozda najbolje ilustrira primjer Ali-bega Begzadi¢a, makarskog
emina koji je nakon Kandijskoga rata kada je Makarska ponovno pripala Turcima,
zastitio narod u Primorju od turske osvete radi njihovog odmetanja na poceku rata.
Osobno je pisao u Carigrad kako bi sultanu objasnio da narod nije kriv za dogadaje
tijekom rata nego da najvecu krivicu snose lukavi Mlecani. Taj njegov postupak
narodnijezaboravio tako da su ga nakon novog rata, kada su se Turci morali povu¢i s tih
prostora, zastitiliod kr§¢anske vojske koja ga je namjeravala pogubiti i omogudilii

njemu i njegovim ljudima siguran prijelaz na turski teritorij.**

462 ..che tutti monasteri eccettuando quel di Piombo sono serrati, et abbandonati, e frati fuggitii chi qua

chi la... Monsignor Maraviche ¢ fugito oltra il fiume Dravo a Balaton... Non si possono spiegare le
rovine fatte e da nostri e da Turchi alli poveri Cristiani, che vidotti in miseria, e salvatisi nelle montagne
vivono con li radichi delle harbe, e con le scorti delli alberi.“ M. JACOV, Le missioni...vol. 1., 178.

43 Di nuovo le porto parte che li Turchi molestano straordinariamente li Christiani frati per le parochie,
e vogliono che le messe non si celebrino... E questo mai piu ¢ stato che non si dichino le messe sino a
quest'anno.” Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1.,511.

* Citirano prema A. BARUN, ,Kratka povijest Bosanske vikarije i provincije do odcjepljenja
hercegovackih franjevaca 1844. godine®, 46. Tijekom Morejskog rata (1684.-1699.) bosanski su franjevci
da bi izbjegli nasilje napustili samostane u Modri¢i, Srebrenici, Olovu, Visokom, Tuzli, koje su Turci
nakon provale Eugena Savojskog 1697. zapalili. Jedino su ramski samostan, prije nego su ga napustili
zapalili sami redovnici. Prezivjela su samo tri samostana u Bosni: sutjeski, kresevski i fojnicki. O sudbini
spomenutih samostana vise BONO BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana, (prir. Ignacije Gavran), Sarajevo
— Zagreb, 2003., 110-118.
45K JURISIC, ,,Turska vladavina i kulturne prilike u Zabiokovlju 1493.-1717. god. s osobitim obzirom na
postanak Hasanaginice®, 161. Izbavljanje makarskog emina zabiljeZio je i Silobadovié: ,,Dana 13. sije¢nja
1684. dodoseKotarci na Makarsku da izvade Jemina; ali ga nedadoSe Primorci, nego ga puste na viru, i
tako uciniSe, pustiSe ga na viru i podje na Vrgorac s mirom Alibeg Bekzadi¢ budu¢i Jemin.* S. ZLATOVIC,
,Kronika o. Pavla Silobadoviéa o ¢etovanju u Primorju (1662.-86.), 109.
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3.5.1. Porezne obveze franjevaca

Polozaj franjevaca bio je u mnogome sli¢an polozaju podloznog stanovnistva.
Kao i narod i oni su imali odredene obveze i poreze koje su morali podmirivati, ali su
isto tako bili 1 oslobodeni odredenih davanja. Tako za svecenike nije postojala zakonska
obveza davanja dZizije. Zanimljivo je da, kad je rije¢ o svelenicima i1 tu postoji
stanovita podjela na one koji su duzni davati dZiziju i one koji to nisu. Za svecenike koji
su stalno boravili u samostanu i Zivjeli od milostinje, nije bila propisana nijedna porezna
obveza u novcu, pa tako ni dzizija, dok svecéenicka lica koja su u doticaju s narodom
trebaju davati spomenuti porez.**® Ovo se pravilo nije primjenjivalo $to najbolje
svjedoce brojni dokumenti u kojima se franjevci oslobadaju haraca, ispendze i drugih
nameta.

Tako je franjevcima jo§ 1515. godine izdana isprava kojom su oslobodeni
,harada, ispendze i ostalih Serijatskih daca i zakonskih propisa.“*’” Buduéi da se
dobivene povlastice nisu postivale, Sto potvrduje veliki broj prituzbi koje su franjevci
slali na Portu, franjevci su u viSe navrata morali traziti nove isprave od osmanskih
sultana koji su im potvrdivali ranija prava. Tako su od sultana Selima I.u ozujkul520.
godine dobili potvrdu kojom ih oslobada pla¢anja haraca, carina i drugih nameta,*®® a
stara ¢e prava potvrditi 1 sultan Mehmed III. (1595.-1603.) rijeima: ,,ako ne bi dvorski
prihod vrlo Stetivao, onda predSasnikov ferman mojom odredbom potvrden opsluzujte*
stoji u sultanovom fermanu upuéenom bosanskom beglerbegu 1596. godine.*® Iz ovoga
se moze zakljuciti da su se prava potvrdivala samo u slucaju ako ista nisu u nekoj vecoj
mjeri Stetila carskom prihodu i punoj blagajni. Budu¢i da su franjevci ionako bili u
teSkom polozaju 1 najviSe zavisili od prikupljanja milostinje od naroda, prihodi ne bi
znacajnije utjecali na carsku blagajnu, ali je oslobadanje od istih, franjevcima puno
znacilo jer su tako mogli lakse prezivjeti.

Upravo radi njihovog siromastva, turske su vlasti franjevce ponekad i oslobadali
obveze plac¢anja odredenih pristojbi. Tako je Sulejman, ¢inovnik za kupljenje filurije 6.
zilkade 1028., odnosno 14. XI. 1619. godine, izdao fratrima samostana Makarska

potvrdu kojom ih oslobada placanja carskog resmi-dzulusa, jer su ,,redovnici u ovom

Y HAMID HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi, Orijentalni institut, Posebna izdanja, IV, Sarajevo,
1966., 16-17.

7 Hadzibegi¢ smatra da je ovo jedna od najstarijih isprava koje su franjevci dobili a koja ih oslobada od
poreznih obveza. H. HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi, 18.

8 gcta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 107.

491 MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 170, 121-122.
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samostanu jako siromasni® a i1 nalaze se na skeli gdje Cesto prolaze putnici koji ih
uznemiruju te stoga zasluzuju zagtitu.*’® Ovakve potvrde su izdavane ne samo da bi se
zastitilo franjevce nego i radi interesa turskih vlasti. Tako makarski nazir Hasan-aga, sin
Arslanov pise kapetanu, agama i gazijama Gabele kako je ¢uo da su poslali covjeka po
redovnike iz Zaostroga kako bi i od njih naplatili novac za ratne potrebe. On ih podsjeca
da ,,siromasi kao oni, ne treba da plac¢aju‘ na $to je i ranije bilo upozoreno. On takoder
upozorava da ukoliko netko tu sirotinju bude uznemiravao on ¢e morati obavijestiti
begler-bega i defterdara ,,jer ako ne budu izvjesteni, sigurno je da ¢e se siromasi raziéi i
nasa ¢e skela ostati pusta.*’!

Navedeni dokument nije datiran, tako da ne mozemo poblize odrediti kada je
doslo do ove zgode, niti se dalje u dokumentima moze pratiti kako se cijela stvar
razvijala. Za pretpostaviti je da su u Gabeli odustali od traZzenja poreza za ratne potrebe
od franjevaca. Medutim, makarskom je naziru glavna briga da skela ne ostane pusta,
bez obzira §to se na prvi pogled ¢ini da on §titi franjevce radi njihovog siromastva. On
prije svega vodi rauna o interesima turskih vlasti kojima napustena skela sigurno nije
odgovarala. Tome u prilog svjedoci jos jedan dokument. Nakon §to su uskoci krajem
16. st. porusili svod samostana u Makarskoj, franjevci su zatrazili dozvolu za njegovim
popravkom. Evo §to emin Makarske kaze po tom pitanju: ,,Buduci da je neophodno
potrebno da se taj svod napravi i opravi navedeni manastir, zatraZena je dozvola za to.
Stvarno oZivljavanje navedenog manastira je korisno za skelu i drzavne prihode.“*”* Ne
znaci da se dozvola za opravkom samostana ne bi svakako dobila, ali je sigurno da je
radi prihoda sa skele koji su isli u tursku blagajnu, to iSlo daleko brze i lakSe. A to Sto se
njihovi interesi poklapaju s interesima franjevaca bila je jedna sretna okolnost koja je
dobrodosla i samim franjevcima.

Jos$ pocetkom 17. st. franjevci su dobili potvrdu za sve samostane u Bosanskom
ejaletu 1 Hercegovackom sandzaku kojom su radi toga Sto primaju i goste putnike
namjernike, oslobodeni izmedu ostalih poreza i uzimanja djece u janjicare.*” Franjevci
su u svojim samostanima ¢esto imali djecake koje su Skolovali za redovnicki poziv ili
radi opéeg obrazovanja. Spomenuta potvrda trebala je sprijeciti kupljenje djecaka iz
samostana i njithovo odvodenje u adZzemi oglane. Koliko se ta potvrda uistinu postivala

iz dostupnih izvora tesko je ustanoviti, ali uzmemo li u obzir brojne zlouporabe do kojih

410 AT, M II-11.

Y1 AT, Z 393.
2AT,MIIL 2; M Z 21.
43 AT, M I11-6.
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je dolazilo pri prikupljanju drugih poreza vjerojatno je i ovdje bilo odredenih
nepravilnosti.

Jedan od poreza koji su franjevci bili duzni placati bio je ve¢ spomenuti dZulus,
porezkoji su placali svecenici svaki put kada bi dolazilo do smjene na osmanskom
prijestolju tj. za obnavljanje berata i fermana koji su im ranije izdani. U turskim se
dokumentima taj porez spominje u prvoj polovici 17. st. Prvi dosada poznati spomen
navedenog poreza je od (6.V.-15.V.)1619. godine kada se franjevci Zale da se od njih
trazi pla¢anje resmi-dzulusa, iako su ga ve¢ bili platili. Iste godine (1619.) franjevci
Zaostroga oslobodeni su svih nameta s tim da placaju dzulus. Dzulus se u turskim
dokumentima spominje i 1624. godine kada se franjevci Makarske zale na brojne poreze
koji se od njih potrazuju i izmedu ostalih spominju i dzulus.*”* To je zadnje spominjanje
ovog poreza u dokumentima do 1672. godine kada ga je bosanski namjesnik uveo za

..... 475

Franjevci nisu bili izuzeti ni od davanja pesSkeSa, izvanrednog poreza kojeg su
Cesto placali kako bi udobrovoljili turske sluzbenike. Tako su redovnici Makarske,
Zaostroga, Imotskog i Zivogo$éa 1622. i 1623. godine predali padi peskes kako ih
njegovi ljudi ne bi uznemiravali.*’® Iz 17. st. je i jedan nedatirani dokument u kojem
kadija ili naib Ljubuskog obavjestava redovnike Zaostroga da mogu donijeti peskes za
pasu ,.koji ste obi¢avali da dajete ranijih godina“.*’’” Nisu se darivali samo sluZbenici,
nego bi franjevci 1 drugim muslimanima davali darove. Tako je zupnik Raske Gore fra
Ivan Lali¢ upravo zahvaljuju¢i darovima koje je ponekad davao muslimanima bio u
dobrim odnosima s njima.*”®

Pored ve¢ navedenog franjevci su morali placati i tzv. krvarinu, odnosno globu
za zlocin koji bi se dogodio na njihovom podrucju, a u slucajevima kad bi pocinitelj
ostao nepoznat. Takve globe su se naplacivale i od raje, iako je to spadalo u nezakonite
poreze. To doznajemo iz kanun-name iz 1539. godine kada je sandzakbegovim ljudima
naredeno da od raje ne uzimaju globu za zlo€in tzv. siyaseti ¢erime jer su takve
novotarije ukinute.*’’Kako su kanun-name bile podloZne promjeni, odnosno sultanovoj
volji, ne znamo je li ovaj porez kasnije ozakonjen ili ne, ali je Cinjenica da se u 17. st. i

dalje napla¢ivao.O tome svjedoci i jedan dokument nepoznatog autora negdje oko 1612.

Y14 AT, Z 144; Z 148; M VI-21

45§ M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bose i Hercegovine, 187-188.
M V-a-9, Z 160.

‘7T AT, Z 430.

8B PANDZIC, ,Marijan Lignji¢ makarski biskup (1609.-1686.)*, 36.

O Kanuni i kanun-name. .., 55.
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godine koji pise Celebi-efendiji sljedece: ,,Neki redovnici Zaostroga su nadeni ubijeni.
Drugi (redovnici) su dosli meni da me mole da im posudim novac koji im je potreban da

plate globu.*“**

Mozemo reci da su ovaj put redovnici imali sre€u, jer je nepoznati autor
pisma preuzeo na sebe placanje globe dok mu franjevci ne uzmognu vratiti. Na zalost ne
znamo ni iznos globe, ni 0 kome se radi, ali za pretpostaviti je da je u pitanju netko od
turskih sluzbenika koji je bio dovoljno imucan da plati potrebni iznos. Kako se krvarina
1 kasnije naplacivala, sultan Osman II. zabranjuje 1618. godine da se od franjevaca

. . . . . . 481
uzimaju krvarina i drugi nameti.

3.6. Odnos pravoslavnih svecenika prema rimokatolicima

Odnosi katolika i pravoslavnih bili su poremeéeni nastojanjima pravoslavne
hijerarhije da pod¢ine franjevce i katolike kako bi od njih mogli naplaéivati godiSnje
takse. Pravoslavni episkopi, mitropoliti i1 vladike otvoreno su od katolika trazili pla¢anje
pristojbi. Uzaludne su bile brojne prituzbe upucene Visokoj Porti na postupanje
pravoslavnog klera prema franjevcima i katolickom puku i njihove molbe da ih se u
tome sprijeci.Ovakvo ponasanje pravoslavne hijerarhije bilo je uvjetovano povlasticama
koje je Pravoslavna crkvadobila od osmanskog sultana jos u 15. st. Od trenutka kada je
sultan Mehmed II. 1453. godine sveano uveo u sluzbu carigradskog patrijarha
Genadija II. rijecima:,Sveto Trojstvo, koje mi je dalo carstvo, uzdize te na Cast

<482

patrijarha“"” Pravoslavna je crkva dobila odredene povlastice od kojih je najznacajnija

bila ,,vlast nad svim kr§¢anima Turskog Carstva®. Time je prema kuranskom pravu,

carigradski patrijarh postao gospodar svih kr§¢ana u Carstvu pa samim tim i katolika,**’

Nakon pada Smedereva 1459. godine Turci su ,,priznali srpsku patrijarsiju i nametnuli

Kk 484

joj dana Radi potrebe za novcem pravoslavni ¢e kler nastojati iskoristiti svoj

povlasteni polozaj i od katolickih svecenika, obitelji 1 svih odraslih muSkaraca

zahtijevati placanje poreza ¢iji je godisSnji iznos u 17. st. za svecenike iznosio 10 a za

biskupal00 dukata.*® Franjevci su svim silama nastojali dokazati nepravednost i

“OAT, 2 397.

1 gcta franciscanaHercegovinae, sv. 1., 211-213.

®IDUSAN KASIC, ,,Srpska crkva pod Turcima®, u: Srpska pravoslavna crkva 1219-1969. Spomenica o
750-godisnjici autokefalnosti, Sveti arhijerski sinod Srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1969., 142.

35, KRASIC, ,Izvjestaj iz 1589. godine. Splitski dominikanac fra Daniel pise papi Sikstu V. o prilikama
u kojima su zivjeli katolici u isto¢noj Hercegovini®, 107, bilj. 2.

“#BRANISLAV DURBEV, ,,Polozaj i uloga srpske crkve pod turskom vlaséu u XV. i XVL stoljeéu®, u:
Historija naroda Jugoslavije, 11., 102.

K. S. DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije, 102.
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nezakonitost takvog postupka. Da je ta njihova borba bila bezuspjesna mozda najbolje
ilustrira jedno izvjeS¢e Franceska de Leonardisa koje je poslao u Rim 1645. godine u
kojem su kao srpske eparhije, izmedu ostalih navedeni i Hercegovina, Trebinje,
Neretva, Duvno.*¢

O potrazivanjima pravoslavnog klera svjedoce brojne Zalbe upucene na Portu,
kao 1 fermani koje su sultani slali, s ciljem da se ispitaju takvi slucajevi i presudi u
skladu sa Serijatom 1 kanunom. O vremenu nastanka prvog fermana povodom spora
(bosanskih) franjevaca s pravoslavnim klerom izvori se donekle razlikuju. Tako DuSan
Kasi¢ navodi da je sultan Bajazit II. 1488. godine izdao ferman kojim zabranjuje
pravoslavnom kleru napla¢ivanje bilo kakvih da¢a od katolika, a isti podatak donosi i
Josip Matasovi¢ u svojoj regesti.**’ Medutim, Sre¢ko Dzaja pozivajuéi se na Sabanoviéa

488 Zalbu su franjevci

navodi da je prvi jedan takav ferman objavljen 1498. godine.
ponovili i 1514. godine optuzujuéi ,,patrike* i mitropolite da od njih traze dazbine,” a
tri godine kasnije (1517.) izdan je ferman kadijama da sprijeCe nasilja vladika nad
katolitkom rajom ,,ako im nie bilo pria obiGaja kakve resume davat“.*° Ono §to je
dodatno otezavalo polozaj katolika bila je i Cinjenica da je pravoslavni kler u svojim
zahtjevima imao i potporuturskih ¢inovnika. Franjevci su se zalili i na jedne i na druge
tako da su 1 1548. godine uspjeli dobiti ferman kojim se zabranjuje i vladikama i
turskim sluZbenicima nezakonito potraZivanje od katolika.*"'

Unato¢ fermanima kojima se pravoslavnom kleru zabranjuje uzimanje pristojbi
od katolika, sli¢ni postupci ponavljaju se 1 kasnije. Nakon jedne zalbe katolika, sultan
Sulejman II. 1555. godine izdaje ferman u kojem trazi da se sprijeci vladike u njihovom
nastojanju da nezakonito naplacuju takse od katolitke raje i franjevaca.*”* Nakon
obnove Pecke patrijarsije, dvije godine kasnije (1557.) pravoslavni ¢e episkopi postati
jo§ uporniji u svojim nastojanjima da katolike podvrgnu pod svoju vlast i nametnu im
placanje pristojbi. Tako sultan Sulejman II. 1 1566. godine piSe ferman kadijama Bosne,

Hercegovine 1 Klisa da sprijece vladike u trazenju nezakonitih da¢a od svecenika, koje

im oni i tako nikada prije nisu davali. ,,Od dana velikog ljubeznog lava sultan fatih

M. JACoV, Spisi Kongregacije za propagandu vere u rimu o Srbima 1622-1644., sv. 1., 653.

BTD. KASIC, »Srpska crkva pod Turcima®, 142; J. MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 7, 106. Iste je godine
i za zvorni¢ki sandzak izdan ferman kojim se pravoslavnom mitropolitu zabranjuje uzimanje daca od
katolika. ISTO, br. 6, 104.

83 M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bose i Hercegovine, bilj. 106, 182.

9D, KASIC, ,,Srpska crkva pod Turcima®, 142.

#05 MATASOVIC, Fojnicka regesta, br.17. 106.

V. M. BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, 11., 43.

2] MATASOVIC, Fojnicka regesta,br. 39, 108.
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Mehmeda do danas nijesu Latini, koji stanuju u sandzacima Bosne, Hercegovine 1 Klisa
nikakovih pristojbi za vjencanja i rodne (krsne) listove srfskim patrikama ni biskupima
ni vladikama davali. — Dakle to smjesta zaprijecite, a ako se poslije osudi protiv ove
Moje svete zapovijedi, neka se njegovo ime i prezime dopiSe Mome VeliCanstvu, pa bas
kakav mu ferman izide, onako ¢e mu se i suditi.“*”> Kako njegov ferman nije imao
veceg odjeka, ve¢ sljedec¢e godine(1567.) predstavnici katolika potuzili su se na Porti na
patrijarhe i mitropolite koji su unato¢ carskim fermanima i hudzetima koje su franjevci
posjedovali i po kojima im katolici niSta ne trebaju davati, trazili od njih plac¢anje
vjencanih pristojbi i crkvene takse te posizali za njihovim crkvama ¢ime ih ,,ponovno
zlostavljaju 1 uznemiruju®. Stoga Sulejmanov nasljednik, Selim II. izdaje ferman (25.
zilkade 974./1567.) kojim nalaze da se pozovu zajedno i tuzitelji i mitropolite srpskog
patrijarha kako bi se slucaj ispitao. ,,Pa ako je istina tako kako ovi kazu...sprijecite
(misli na predstavnike pravoslavnog klera) da niSta ne traze suprotno dosadasnjim
obicajima. I ako su §to bez osnova uzeli, neka vrate vlasnicima. One koji ne poslusaju,
zapisite onako kako su postupili 1 izvijestite moju visoku Portu, i ne dopustite, da ovi

“ Nema podataka o izvriavanju

(tuzitelji) opet na moju Portu trebaju dolaziti.
navedenog naloga, ali je sigurno da pravoslavni kler nije odustajao od svojih namjera.

U svojoj nakani da povecaju novcane prihode, pravoslavni su episkopi ¢ak slali i
sluZzbene zahtjeve Porti kako bi isposlovali da im franjevci i katoli¢ki puk placaju
vjenCane i druge takse. Odgovor na jedan takav zahtjev pravoslavnog svecenstva izdan
je polovicom rujna 1567. godine kada je napisano sudsko rjesenje kojim se odbija
trazenje predstavnika srpskog patrijarha Antuna, plemica iz Gabele, da mu katolici
placaju takse.*”

Odbijanje nije zaustavilo predstavnike pravoslavnog klera da odustanu od svojih
potrazivanja, pri ¢emu su se sluzili i silom. Tako je 3. d. Sabana 983. odnosno 24. XI. -
3. XII. 1575. godine izdano sudsko rjeSenje mostarskog kadije Alije o nasilju
hercegovackog mitropolita Savatina (1573.-1585.) prema katolicima u zapadnoj
Hercegovini. Evo §to o tome oni kazu: ,,Kaluder po imenu Savatije, koji je mitropolit,
ide po carevoj zemlji sa 12 konjanika i uzima od nas, od svakoga sela po 15, po 20, pa i
viSe groSa, a mnoge od nas i na muke stavljaju....1 uzimaju 30 grosa. Dosada od nas

mitropolit nije uzimao nijednu ak¢u, a ovaj kaluder sada, suprotno Serijatu 1 kanunu,

“’Isto, br. 61, 111.
Y4AT, Z 53; Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1.,139-140.
3 Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 141-144.
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sakuplja od raje novac i blago 1 tako vrsi nasilje. Dosada su mitropoliti proizlazili od
crnih kaludera, a mi smo latinske vjere. Navedeni je kaluder objesio o konopac
redovnika po imenu fra Ivana, a nevjernici koji su uz njega, pod muslimanskim
imenima hvataju ljude...“*® Ve¢ u travnju sljedeé¢e godine, na tuzbu katolika odgovorio
je sultan Murat III. (1574.-1595.) fermanom kojim zabranjuje da patrijarsi 1 episkopi u
bosanskom, kliskom, i hercegovackom sandzaku traze od katolika vjencane takse. Isti
¢e sultan jo§ u dva navrata 1577. 1 1594. godineizdavati naredbe protiv nezakonitog

7 Naredbe Murata III. pokazuju da su pravoslavni

potrazivanja pravoslavnog klera.
patrijarsi i episkopi unato¢ zabranama i dalje pokusavali izvuéi novac od katolika.

Kako njihovi nasrtaji nece prestajati ni kasnije 1 njegov nasljednik, Mehmed III.
(1595.-1603.) morat ¢e se nositi s prituzbama katolika protiv vladika i mitropolita. Tako
je na tuzbu katolickih svecenika i katolika da im se pravoslavni kler mijeSa u njihove
vjerske stvari i uznemirava svojim napadima, 1597. godine uputio ferman svim
rumelijsko-balkanskim kadijama da izvide o ¢emu se radi. Sultan dalje nastavlja: ,,Bude
li istina, da su patrika i mitropoliti toliko zasli, odmah im to strogo zabranite i od toga
odbijte, da se nikad viSe ne usude uzraditi protiv starih povelja, koje (te Cine)
zabranjuju. Ne smije se viSe ovoj stvari mjesta dati. Ne smije se ova tuzba ponoviti.«*®
Berati i fermani nisu mogli zajamciti sigurnost i mir, niti osloboditi katolike od
prisezanja pravoslavnih sveéenika. Iako za Zivota Mehmeda III. nije zabiljezena viSe
nijedna prituzba, to nije bio kraj nevoljama s pravoslavnim klerom.

Potrazivanja pravoslavnih vladika i mitropolita nastavit ¢e se i u 17. st. tako da
se franjevci ve¢ 1620. godine ponovno zale, ne samo na pravoslavni kler nego i na neke
organe civilne vlasti 1 sluZzbenike da krSe njihova prava zajamcena ahdnamom. Oni
kazu: ,,Mi smo od starina katolici; vjera grckih, srpskih i vlaskih kr$¢ana je druk¢ija. Mi
nemamo s njima nikakve veze. Mi takse za vjencanja i druge crkvene poreze placamo
prema nasim vjerskim propisima franackim, latinskim ruhbanima i fratrima...Sada
medutim mitropoliti, vladike i neki civilni organi i ¢inovnici, suprotno nasim ispravama,
zadiru u naSa prava.“ Na pristiglu Zalbu sultan je naredio ,,da se ne smiju spomenuti

mitropoliti i vladike medu njih uplitati, kao ni turske vlasti.“*” U jednom carskom

#6Citirano prema prijevodu turskog dokumenta AT, Z 62.; Dokument donose i J. MATASOVIC, Fojnicka
regesta, br. 93, 114. a turski prijepis dokumenta i njegov prijevod koji se ponesto razlikuje od citiranog i
koji je datiran nekoliko dana kasnije nalazimo i u: Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 147-150.
497Actafranciscana Hercegovinae, sv. 1., 151-152; J. MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 97, 160.

%], MATASOVIC, Fojnicka regesta, br. 172, 122.

9 AT, Z 150. U to je vrijeme sultan Osmanskog Carstva bio Osman II. koji ée samo dvije godine kasnije
biti ubijen u pobuni spahija i janjicara.
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beratu od 28. travnja do 7. svibnja 1626. godine isti¢e se da je u Kur'anu zapisano kako
odredbe ahdname po kojima franjevce nitko ne smije uznemiravati, pa ni kaluderi
srpske ni vlaske vjere, u vrSenju vjerskih duznosti i slobodnog ispovijedanja vjere,
imaju postivati.”® Izvori pokazuju da se odredbe ahdname ipak nisu postivale i da su
cak 1 sami sultani proturjecili sebi samima. Samo nekoliko godina kasnije (1636.) fra
Nikola BrajkovicizvjeStava Kongregaciju kako su katolici na osnovu sultanskog
fermana obvezni na placanje poreza carigradskom patrijarhu.’'Ove dvije isprave (iz
1626. 1 1636.) izdane su za vladavine istog sultana, Murata IV. (1623.-1640.). Dok
jednom ispravom isti¢e kako franjevce ne smiju uznemiravati, izmedu ostalih ni
pravoslavni kaluderi, deset godina kasnije obvezuje ih na placanje carigardskom
patrijarhu. OCito je u ovih deset godina doSlo do promjene stajaliSta sultana prema
katolicima. Sto je na to utjecalo tesko je prognozirati, ali je sigurno da se poloZaj
katolika pogorsao jer sada ni od sultana nisu mogli ocekivati zastitu.

Da bi pomogli katolicima ¢ak je i Kongregacija u Rimu preko mletackog
poslanika u Carigradu 1647. godine intervenirala na Porti da se pravoslavnim
episkopima zabrani naplaéivanje poreza od rimokatolika.’”> Nastojanja pravoslavnog
klera pojacala su se za trajanja Kandijskoga rata (1645.-1669.), posebno u njegovoj
drugoj polovici kada je pravoslavni patrijarh u par navrata pokuSao podloziti sve
kr§¢ane svojoj vlasti. Narod i franjevci su se svaki put uspjeli izboriti za svoje pravo, ali
uvijek uz visoke novc¢ane iznose. Tako su 1669. godine morali platiti vise od 3 000 reala
ili groga.>® Svaki dobiveni ferman od sultana, patrijarsi su nastojali iskoristiti u
postizanju svog cilja. A kad bi u tim pokusajima naisli i na podrsku turskih vlasti, tada
su franjevci posebno bili ugrozeni jer se nisu smjeli javno pojavljivati niti vrsiti vjersku
sluzbu ,,nego preobuceni kradomice moradase se provlaciti kroz katolicka sela i po
gorah 1 dubravah sviet okupljati, svetu misu govoriti i svetootajstva dieliti. Crkve
samostanske bijahu zatvorene, u njih se nije smjelo sluziti, niti moliti...*“ Tek kad bi na

sluzbu doSao novi pasa i kojem su predoceni pismeni dokazi u kojima je jasno stajalo da

AT, M VI-23.

01 ..ma riverentem[en]te le portare a notitia l'intiimatione del nuovo Breve del Patriarcha di
Costantinopoli ottenuto dal Turcho, che contiene non solo una som[m]a ubedienza ali p[er]sona sua, ma
un tributo annuale digran' consideratione, tanto a Religiosi, quanto a secolari.“ M. JACOV, Spisi
Kongregacije..., sv. 1., 257.

M. JACOV,Le missioni..., sv.1.,143-144.

OFILIP LASTRIC, Pregled starina Bosanske provincije, Sarajevo — Zagreb, 2003., 145-146; O pokusajima
pravoslavnih patrijarha vijesti donosi i N. LASVANIN, Ljetopis, 269, 272-274.
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za franjevce ne vrijede fermani koje dobivaju patrijarsi, katolicki je narod mogao
nakratko predahnuti.’**

Posebno je bilo tesko 1674. godinekada su pravoslavni i sluzbeno dobili
odobrenje, odnosno ferman koji im omogucava ubiranje dazbina od svih katolika u
cijeloj Turskoj.”® Ovaj je put u zastitu katolika stao dubrovacki poslanik Marin Kobaga
na ¢iju je molbu sultan Mehmed IV. (1648.-1687.) opozvao stari i 9. lipnja 1675. godine
izdao novi ferman u kojem nareduje svim beglerbezima, sandzak-begovima, kadijama i
vojvodama da franjevce i druge pripadnike latinskog obreda u Bosni i u Hercegovini
zagtite od nasilja pe¢kog patrijarha i njegovih sljedbenika.’®® Zamolba jednog poslanika
sigurno ne bi naisSla na plodno tlo da nije uzivao veliki ugled kod Turaka, o ¢emu
svjedocCi 1 izvjescée trebinjskog biskupa Primovica iz 1684. u kojem pise upravo o ugledu
Marina Kobage i njegovim zaslugama u opozivu fermana.>”’

PokuSaji pravoslavne hijerarhije u napladivanju poreza i podvrgavanju
katolickog puka 1 sve€enstva pravoslavnim patrijarsima 1 mitropolitima nisu prestajali.
Matija Benli¢, beogradski biskup pisao je 1661. godine kako je carigradski patrijarh
dosao sa sultanovim odobrenjem kako bi sebi pod¢inio sve katolike od Jadranskog mora
do Konstantinopola. Patrijarh je jo$ dok je Benli¢ pisao pismo, djelovao u mnogim
bosanskim mjestima nastoje¢i redovnike i katolike silom podvréi grékom obredu i1

poslusnosti. Cilj toga djelovanja bio je da se njega ubuduce priznaje kao Sommo

Pontefice i kako se vise nikad nitko ne bi zvao katolikom.”®™ O nastojanjima

SMSTIPAN ZLATOVIC, Franovei i hrvtaski puk u Dalmaciji, Zagreb, 1888., 64.

305 podatke o tome nalazimo u izvje$¢u trebinjskog biskupa Ante Primoviéa iz 1684. koji kaze: ,.che nel
1674. era emanato alla Porta Ottomana a favor schismatici, nel quale si comandava e conteneva che tutti
cattolici di tutta Turchia si sogettassero a vescovi schismatici, B. PANDZIC,De dioecesi..., 128; Isto
izvjesée 1 u: Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 576.

% Hora il Patriarca con i metropoliti, vuladiche, papasi, calugieri et altri della nation scismatica, che si
trovano nel Sangiacato di Bosna e Herzegovina...col quale commando che da tutti li beglerbeghi,
sangiachi, caddi, e voivode et altri giudici del mio glorioso Impero debbamo procurare che li vescovi,
preti e frati e altri della religione latina non possono esser molestati dalli Greci... cosi li sudetti greci
come li beglerbeghi, sangiachi o altri giudici del mio glorioso Impero non possono molestarli, ma che
siano protetti ¢ difesi secondo la santa giustitia commanda.* Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 518-
519.

507 ,,per ambasciatore in Constantinopoli il signor Marino Caboca, senatore, d igran merito e d igran stima
apresso 1 Turchi, abracio l'instanze del vescovo e prese cosi a petto il negotio e tanto fece et opro, che
finalmente rivoco 1'ordine.* B. PANDZIC,De dioecesi..., 128.

%% Di piu facio sapere 'Emin[en]ze loro qualm[en]te & uscito Patriarcha di Constantinopoli Creco
scismatico con mandati efficacissimi dal gran Signore per ridure alla obedienza ¢ Rito Greco tutti li
Religiosi e Cattolici in queste parti dal Mar Adriatic osino a Constantinopoli; et massime estinguere
affato 1i Vescovi, Provinciali, Custodi, Guardiani et altri officiali, accid per la venire non se pitl nomino,
et sin hora in molti luoghi di Bosna ha tribolato gli Religiosi e Cattolici, volendoli per forza ridure al suo
Rito Greco, et alla obbedienza, et accid per la venire lui fosse conosciuto et obbedito come Sommo
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pravoslavnih patrijarha da hercegovacke katolike podloze gréckom obredu i njihovom
nasilju pisao je biskup A. Primi 1674. godine ,,Raskolnici su snagom dekreta pritiskali
ove jadne katolike; nezadovoljni onim koliko im dopusta veliki Tur¢in, obilazili bi vise
puta sa skupinom Turaka, i na silu uzimali od spomenutih katolika (iz Hercegovine)
deset puta viSe od onoga S§to je dekretom dopusteno, izjasnjavajuci se otvoreno kako ¢e
ih svake godine tako mugiti sve dotle dok ne postanu raskolnicima.«>*

Prema Doki Slijepcevicu glavni razlog za uzimanje danka od rimokatolika bio je
materijalne naravi. Patrijarsima su bila potrebna znatna financijska sredstva za placanje
danka Turcima tako da su od katolika potrazivali poreze pozivajuéi se pritom na

fermane koje su dobivali od sultana.’'

Naime, pravoslavni je kler nastojao ozakoniti
oporezivanje katolika, Sto je ¢esto dovodilo do sudskih sporova u kojima su se franjevci
1 pravoslavni svecenici medusobno optuzivali, nastojali podmititi suce i placali velike
iznose novca bez obzira na ishod presude.”’' Suci bi ponekad presudili u korist jednih,
ponekad u korist drugih §to je i1 jednoj i drugoj strani davalo materijala za buduca
parni¢enja i dokazivanja prava. U svemu tome su svakako najviSe profitirali turski
duZznosnici, koji su se na racun njihovih sporova bogatili. Jednom su prilikom franjevci
morali platiti iznos od 18 000 reala kako bi suci presudili u njihovu korist.”'* Izvjesée
vikara bosanskih franjevaca iz 1669. godine takoder pokazuje koliko su franjevci morali
placati svoju slobodu. Kada je pecki patrijarh dobio odobrenje od sultana da pod svoju
jurisdikciju stavi sve rimokatolike i1 franjevce u Bosni, bosanski je provincijal
intervenirao kod bosanskoga pase i tom prilikom platio 8 000 §kuda.’"? Nekoliko godina
kasnije (1675.) duvanjski su katolici i samostan u Imotskom, prilikom rasprave s

peckim patrijarhom potrogili 80 000 jaspri.”'* O drugim iznosima potrosenim u takve

Pontefice; che da lui imposterum fussero ricevute tutte la gratie spirituali, e che mai pitl nessuno non se
nominasse Cattolico.“ M. JACOV, Le missioni..., sv. 11., 229.

*% Qriginalni izvor i njegov prijevod donosi K. DRAGANOVIC,Masovni prijelazi katolika na pravoslavje,
107, bilj. 56.

*®HoKO SLIEPCEVIC, Istorija srpske pravoslavne crkve, Prva knjiga, Munchen, 1962., 338. Corovi¢
donosi podatak da su pravoslavni dostojanstvenici na ime poklona morali davati nov¢ane iznose do 2 000
dukata, koje je trebalo namaknuti od naroda. Od sredine 17. st. i na pravoslavne manastire Turci su
nametnuli visoke poreze koje su primoravale pravoslavne popove da zalazu i svoje dragocjenosti kako bi
podmirili dugove. V. COROVIC, Istorija Srba, 479.

SUSRECKO M. DZAlA, ,Katolidanstvo u Bosni i Hercegovini od Kulina bana do Austro-Ugarske
okupacije®, u: Croatica Christiana periodica, XV1/30, Zagreb, 1992., 168.

>2B. PANDZIC, ,,Marijan Lignji¢ makarski biskup (1609.-1686.)“, 49.

1 In persona dal Bassa di Saraglio, onde per essimersi da queste molestie, era loro convenuto, oltre
l'essibitione de privilegij, pagare otto mila scudi al d[ett]o Bassa et altri ministri con grandissimo loro
pregiuditio, M. JACOV,Le missioni..., sv. 11., 708.

>“D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 575.
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svthe mozemo samo nagadati jer se Cesto ne navodi iznos, ali nema sumnje da su
franjevci izdvajali velike svote novca kako bi sacuvali svoju slobodu.

Franjevci 1 katolici su u nekoliko navrata pisali Kongregaciji u Rimu da ih
preporuci 1 kod francuskog poslanika u Carigradu u njihovoj borbi protiv prisezanja

>3 Nakon dugogodignjih

peckoga patrijarha, no ¢ini se da u tome nisu imali uspjeha.
nastojanja 1 tuzbi, pecki patrijarh konacno ¢e uspjeti u svojoj nakani i od sultana
isposlovati ferman koji ¢e mu omoguciti da i od katolika naplacuje raznorazne takse.
Tako je u Beogradu 6. travnja 1693. godine sultan Ahmed II. izdao ferman kojim se
nareduje katolicima u Hercegovini pla¢anje Zenidbenih i drugih pristojbi pec¢kom

mitropolitu Simeonu.Dio fermana sultana Ahmeda II. glasi:

,Ovim se fermanom obavje$cujete, da je beratom imenovan metropolit i pecke eparhije
Simeon, kojemu su podlozena Hercegovina i drugi kotari, pristupio u nasu ordiju s tuzbom da se
Latini (katolici), Madzari, Sokci, Gardijani, LuZzani, Arnauti i ostali kr§¢anski narod i svestenici,
koji stanuju u tim zemljama i koji su od pamtivjeka, osim drzavnih daca, njemu kao mitropolitu
spadajuce milostinje, pristojbe za vjencanja itd. uplacivali, sada tome protive, navadajuci da oni
moraju ovakve pristojbe placati rimskom papi, te je uslijed toga molio, da se zapovijed izda, da
se imade postupiti u smislu postojecih zakona. Uslijed toga nalazem da imaju svi u gore reCenim
kotarima latini (katolici)...i ostali krS¢ani, osim godi$njih drZzavnih daca takoder davati

metropolitu spadajuc¢e milostinje, pristojbe za vjenéanje...A ako bi se tome koji svecenik
«516

protivio, da ga moze mitropolit po svom obicaju kazniti, a da mu nitko na put ne stane...

Na izdavanje fermana zalili su se katolicki biskupi 1 svecenici Bosne 1
Hercegovine. Ujedno su trazili i intervenciju iz Rima da ih zastite preko poslanika kod
turskih vlasti. U meduvremenu je doSlo do smjene na osmanskom prijestolju. Smréu
Ahmeda II. 1695. godine taj je ferman prestao vrijediti, a novi sultan Mustafa II. (1695.-
1703.), zahvaljujuéi intervenciji francuskog poslanika opet je zastitio katolike. Naime,
nekoliko godina kasnije (1698.) bosanski katolici zahvaljuju Kongregaciji §to ih je
preporucila francuskom poslaniku na Portu, koji je za njih uspio izmoliti viSe fermana u
korist katolika u Bosni i Hercegovini. Izmedu ostalih uspio se izboriti da se patrijarsi
viSe ne smiju mijesati u katolitke stvari.’'’ Ali ni ta zaStita nije bila dugoroénog
karaktera 1 po svoj prilici trajala je samo do smrti Mustafe II. jer su, kako je veé

spomenuto, fermani vrijedili samo za Zivota onoga koji ih izdaje. Da su pravoslavci i

>1*I$10,593-599.

>16 Prijevod fermana u: Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 600-601. Original se nalazi u manastiru
Duzi u Trebinju.

Y 4cta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 602.
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kasnije naplacivali pristojbe od katolika potvrduje i jedan podatak iz 18. st. Kako su
pravoslavni svecenici imali pravo ubirati poreze od katolika uz tursku pratnju tj. na
nepravedan i nasilan nacin fra Filip Lastri¢ u 18. st. za njih kaze: ,,Mi u njima imamo

., . . . . 1
lju¢e dugmane, nego li su sami Turci“.’'®

S8 ANDRIJA ZIRDUM, Filip Lastri¢ — Ocevac 1700-1783. Prilog kulturnoj povijesti Bosne i Hercegovine,
Zagreb, 1983., 45.
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4. ISLAMIZACIJA
4.1. Prijelazi na islam u 16. stoljecu

% najmladaod svjetskih religija nastala u prvoj

Islam (podredenost Bogu),
cetvrtini 7. st. na nase je prostore stigla s turskim osvajacima u 15. st. Kako bi zastitili
svoje posjede i privilegije islam su u pocetku u manjem broju prihvacali prvo velikasi.
Vremenom c¢e islamizacija zahvatiti i Sire slojeve stanovnistva, posebno seoskog.

Vijesti o prvim prijelazima seoskog stanovniStva na islam donosi jedan zbornik
anegdota 1 prica iz 1585. godine. Budu¢i da je raja nakon pada Bosne tesko podnosila
dziziju i druge namete mnogi su napustali svoja ognjista. Da bi zaustavili iseljavanje
krS¢anima je savjetovano da iz svakoga sela po jedan kr$¢anin uzme muslimansko ime
kako bi se oslobodili dZizije. Tako je Zivko postao Jahja, Vuk Kurt, Gvozden Timur.
Cim su tako uénili dzizija je ukinuta.’*’

O brzini i intenzitetu islamizacije u Hercegovini najviSe podataka daju vec
spomenuti popisi sandzaka Bosne 1468./1469. 1 Hercegovine 1475./1477. Tako u prvom
sumarnom popisu sandzaka Bosne u popisanim selima koji su spadali u vilajet Hersek
ne nalazimo nijednog muslimana. Tek popis iz 1477. god. donosi prve vijesti o
islamizaciji u Hercegovini prema kojem je jasno da je proces islamizacije zapoceo, ali
je ona tekla sporo i u najveéem je dijelu Hercegovine bila neznatna. Cak je bilo nahija u
kojima nije zabiljezen nijedan musliman, kao $to je to bio slu¢aj s nahijom DrezZnica.>*'
Postojao je velik broj sela u kojima nije bilo nijednog muslimana tako da je vrlo mali
broj islamiziranog seoskog stanovniStva, koje je bilo i najbrojnije. Tako su u nahiji
Mostar upisana samo 2 muslimana. Prvi musliman za kojeg se zna u spomenutoj nahiji
bio je Mustafa, brat Mrkse kojima je Hamza-beg dao nekoliko pustih mjesta da ih mogu
koristiti kao zimovaliSta. Drugi je zabiljeZen u selu Livac, koje je dano kao dio timara

Arnauta Karadze, a zvao se Sahin, sin Radosava.’*

319 podredenost Bogu. E. J. BRILL (1997), The Enyclopedia of Islam, New edition, vol. IV, 171.

2N. MOACANIN, Turska Hrvatska , 112; O tome pise i MEHMED HANDZIC, Islamizacija Bosne i
Hercegovine, Islamska dioni¢ka Stamparija, Sarajevo, 1940., 29; D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i
Hercegovine, 273; J. MULIC, Hercegovina, 11., 150.

A S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, 10-13,128-159.

21570, 83, 441.
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Kako u nahiji Mostar tako 1 u drugim nahijama, odnosno kadilucima nije
zabiljezen visok postotak novih muslimana. Izuzmemo 1i dizdare tvrdave, koji su svi
odreda bili muslimani, a koji su dosli s osvajackom vojskom vecinsko stanovnistvo je
bilo krs¢ansko. Koliko je od toga bilo katolika teSko je ustvrditi s obzirom da su pod
krS¢ane spadali 1 pravoslavni, ali unato¢ tomu mozemo sa sigurnoscu rec¢i da je u
zapadnom dijelu Hercegovine dobar dio krs¢ana otpadao na katolicko pucanstvo.

Ve¢ pocetkom 16. st. i kasnije situacija se pocinje mijenjati u korist
muslimanske populacije. Mostar je pocetkom 16. st. odnosno 1519. godine imao 85
kri¢anskih i 19 muslimanskih domaéinstava.’” Krajem 16. st. situacija se znalajno
mijenja tako da je u 17 mostarskih mahala zabiljezeno 540 muslimana.’** Buduéi da su
se u gradovima vecinom bavili zanatstvom za pretpostaviti je da se svi popisani
muslimani u mahalama bave nekim zanatom. Kr$¢ana, osim jednog u mahali Zahum,
nema.

Mnogi novi muslimani krS§¢anska su imena svojih oceva prikrivali nazivajuci ih
Abdulah ili izvedenicama toga imena (Abdal, Abdija, Abdurahman), §to u prijevodu
znadi rob ili sluga Bozji.’>> A da bi kr§¢anin postao muslimanom bilo je dovoljno da
izgovori Sehadet na arapskom jeziku koji glasi: ,,EShedu en 1a il ahe illellahu ve enne
Muhammeden resulullah® $to u prijevodu znaci: ,,O¢itujem da nema drugog boga osim
Allaha i da je Muhamed bozji poslanik.”“ Kako bi novi musliman $to prije zaboravio
svoju staru vjeru na koju je i sama pomisao smatrana grijehom, trebao je svaki dan
izgovoriti Sehadet po stotinu puta. Svako odbijanje smatrano je uvredom vjere i strogo
se kaznjavalo a kaZnjavanje je uklju¢ivalo i fizi¢ku likvidaciju.>*®

Prelaskom na islam konvertit je dobivao i novo ime, a mnogi od njih u pocetku
nisu prikrivali kr§¢anska imena svojih oceva jer to nikome nije smetalo. Tako je u
mostarskoj nahiji s desne strane Neretve krajem 15. st. zabiljezeno nekoliko konvertita
koji svoje oceve nazivaju krs¢anskim imenima. U Uzari¢ima nalazimo Husejina, sina

Radoja, u selu Grabova nalazimo cetvoricu s krS§¢anskim imenima oceva, Sajin, sin

> Jako H. Sabanovi¢ navodi 75 kri¢anskih kuéa u Mostaru, Muli¢ pojasnjava da je na osnovu kasnijih

istrazivanja utvrdeno da se radi o 85 domacinstava koja su pripadala kr§¢anima. J. MULIC, Hercegovina,
1I/1., 301, bilj. 871.

SYAHMED S. ALICIC, ,,Privredna i konfesionalna struktura stanovnitva u Hercegovini krajem 16.
stolje¢a®, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 40, Orijentalni institut, Sarajevo, 1991., 173.

SPMEHMED HANDZIC, Islamizacija Bosne i Hercegovine, Islamska dioni¢ka §tamparija, Sarajevo, 1940.,
22; D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 201; J. MULIC, Hercegovina, 11., vidi bilj. 396.
*MILAN VASIC, ,Islamizacija u jugoslovenskim zemljama“, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 41,
Sarajevo, 1991., str. 435.
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Radiv¢i¢a, Mustafa, sin Radoja, Nesuh, sin Sajinov 1 Mustafa, sin Ivana, a u Dobricu
jednog Hamza, sin Juraja.>*’

U popisu Hercegovackog sandzaka iz 1585. godine nalazimo poprilican broj
onih koji i dalje nose krS¢anska imena svojih o¢eva. Tako u selu Vlasni¢i kod Mostara
imamo sljede¢a imena: Ibrahim, sina Radka, Sulejman, sin Vukasa, Mehmed, sina
Tvrtka, Mustafa, sin Pavla, Hasan, sin Tome, DZafer, sin Mihaca, Velija, sin Mihaca.

U Gracu su popisani: Mehmed, sina Radi¢a, Dzafer, sina Marka, Mustafa, sin
Jovanov, Hasan, sin Vuki¢a, Dzafer, sin Radica, Alija, sin Nikole, Sulejman, sin
Martina, Hasan, sin Pavana. U Dobri¢u: Mustafa, sin Tome, Hasan, sin Radovana,
Mahmud, sin Grgura, Memija, sin Tome, Balija, sin Mate, Velija, sin Mate, Alija, sin
Pavala iz sela Zagorice, Mehmed, sin Bozidara. Knezpolje: Jusuf, sin Lukasa i Ferhad,
sin Vladislava.

Ljuboti¢: Alija, sin Ivanov, Skender, sin Ivke, Hasan, sin Kovaca, Mehmed, sin
Radalje, Ferhad, sin Rade, Hasan, sin Pervana, Mehmed, sin Petrija. Crnac: Balija, sin
Vukse, Mustafa, sin Radovana, Skender, sin Cvijana. Hrasna Sutina: Mustafa, sin
Radonje, Alija, sin Borete, Memij, sin Grgura.’*®

Ovdje se uglavnom radi o vlasnicima bastina i ¢iftova. Nemogude je usporediti
prijasnje vlasnike bastina s onima s kraja 16. st. jer te podatke ne nalazimo u dostupnim
izvorima, ali svakako treba imati u vidu da su neke baStine, odnosno posjedi
generacijama bili u posjedu jedne obitelji. Da bi tako i ostalo, prelazilo se na vjeru
novih gospodara. U selima mostarske nahije 1585. godine zabiljezeno je nekoliko
posjednika koji uzivaju ocinsku bastinu, a koji se sada javljaju kao muslimani. Tako je u
selu Vlasni¢i zabiljezeno: ,,.Bastina Tvrtka, u ruci Mehmeda, sina Tvrtka®, u Gracu:
,Bastina Dragica, sina Radaka, u ruci Ivana, sina Vukica, u ruci Hasana, sina Vukica“,
,Bastina Radonje, sina Hlapca, u ruci Radica, sina Ostoje, u ruci DZafera, sina
Radica“, ,Bastina Grgura, u ruci Mehmedija, njegova sina®, u Ljuboti¢ima: ,,Bastina
Zivka, u ruci Vuka, u ruci Alije, sina Vuka*, ,BaStina Juraja, sina Ivana, u ruci Aljje,
njegova sina“.”*’

Dostupni turski dokumenti donose jo$ jedna primjer gdje konvertit nosi
krS¢ansko ime svoga oca. Na sudu su se pojavili Husein i njegov zet Ivan, koji je

zastupao suprugu Andeliju, sestru spomenutog Huseina, a koji su se sporili radi bastine

A, ALICIC, , Listica pod turskom vlaséu u 15. i 16. stoljecu*, 121-123.
21870, 126-134.
1810, 126-131.
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preminulog oca Ivana. Husein je tada na sudu doslovno rekao: ,,JJa sam stvarno presao
na islam za Zivota moga oca navedenog Ivana. On je pozivio jo§ dosta vremena, a zatim

«530

je umro. U selu Hrasna Sutina, za nekog Muharema se navodi da je ,,novi

musliman®.”*' Posebno naglagavanje da se radi o novom muslimanu ukazuje da je tek
nedavno presao na islam, za razliku od ostalih koji su to morali uciniti prije viSe godina,
inace bi 1 pored njihovih imena stajala oznaka ,,novi musliman®.

Vrhunac islamizacije bio je u drugoj polovici i1 krajem 16. st. §to potvrduje 1
postotak muslimanskog stanovniStva u vecini hercegovackih nahija. Tako je prema
Ali¢i¢u u 10 nahija taj postotak vec¢i od 90%. To su nahije: Bistrica i Zagorje 99%,
Osanica, Nevesinje, Konac Polje i Hercegovacka Neretva 98%, Dubstica i1 Pribud 97%,
Sokol 95%, Gorazde 92%.

S neSto manjim postotkom slijede nahije: Mostar 87%, Dabar 85%, Poblace
84%, Ljubinje 82%, Kukanj 76%, Vidoska 73%, Duvno 69%, Ljubuski 65% i Gacko
51% .

Sest nahija imaju najmanji postotak islamiziranog stanovni§tva: Mileseva 38 %,
Herceg Novi 30%, Imotski 25%,Trebinje 1 Popovo 12%, dok je najmanje postotak u

. . 2
nahiji Bobani sa svega 6% muslimana.”

Ove brojke treba uzeti s rezervom jer su
popisivaci biljezili samo osobe koje imaju tapiju. KrS¢anima se Cesto ne isplati drzati
tapiju, pa ostaju skriveni iza muslimanskih titulara, tako da je stvarni udio muslimana
zna€ajno manji.

Iz gore prilozenih podataka vidljivo je da je proces islamizacije najvise zahvatio
prostor sjeverne i sjeveroistocne Hercegovine, dok je prostor zapadne i juzne bio u
manjoj mjeri podloZan promjenama. Razlog tomu treba traziti u ¢injenici $to je upravo
na prostoru juzne i zapadne Hercegovine bilo najmanje vlasko-sto¢arskog stanovnistva
koje je u 16. st. u znatno manjoj prelazilo na islam. O kojim se brojkama radi tesko je
prognozirati, ali udio muslimana u Hercegovini bio je znatno manji nego $to se to na
prvi pogled Cini.

Medutim, nisu svi koji su presli na islam uistinu i bili muslimani. Boje¢i se
kazne nisu se mogli vratiti na staro, ali nisu ni u potpunosti napustili vjeru svojih otaca.

Takve se nazivalo ,,poturi®, napola kr$¢ani napola Turci. Oni su neodluéni i kao takvi

POAT, Z 52.
B1A.S. ALICIC, , Listica pod turskom vlaséu u 15. i 16. stoljecu*, 133.

332 AHMED S. ALICIC, ,,Sirenje islama u Hercegovini®, u: Prilozi za osmansku filologiju, 41, Sarajevo,
1985., 69.
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uzimaju zapise i od popa i od hodze.”*

O poturima je u svome djelu /llyricum sacrum
pisao 1 D. Farlati koji kaze: ,,Kada su se mnogi plemi¢i i velikasi bijegom sklonili u
Dalmaciju, kr§¢anima (katolicima), koji su ostali u zemlji, bio je nametnut s jarmom
turskog ropstva tezak porez (harac). Da se toga oslobode, mnogi su bezbozno presli od
Krista Muhamedu. Ali ta gadna nevjera nije im koristila, jer su ih sami Turci ne samo
prezirali nego mrzili i tezim nametima podvrgli nego druge (muslimane) tako, da su i
danas njihovi potomci prezreniji od svih 1 u turskom jeziku zovu ih balije, tj.

1 534
nevrijedni®.

4.2. Prijelazi na islam u 17. stoljecu

Prema podatcima sidzila mostarskog kadije u prvoj polovici 17. st. zabiljezeno je
svega nekoliko onih koji i dalje navode krS¢anska imena svojih oceva, dok je broj onih
¢iji se ocevi nazivaju Abdulah poprili¢no visok. Da su prijelazi na islam bili pojedina¢ni
1 nisu uvijek ukljucivali cijele obitelji govore upravo podatci spomenutog sidzila. U
Dreznici u zaseoku Vrhpolje prilikom nagodbe nasljednika oko podjele oceve bastine
navode se dvojica brace i to ,,Ahmed i Ilija, sinovi Milana“.>*> Isto tako nakon
samoubojstva zimije Nikole kao njegovi nasljednici navode se ,,njegova sestra Mara,
brat Mustafa...i drugi*>*® (iako se izrijekom ne navode godine u prvom se slu¢aju radi
se 0 godini 1632., u drugom o 1633.). Ovi podatci ukazuju da prelazak na islam nije
znacio i odvajanje od krS¢anske obitelji. Iako iz podataka nije jasno zive li konvertiti i
dalje sa svojom krS¢anskom obitelji, svakako je bilo i takvih slucajeva. To je i1 bio
razlog zasSto se bilo teSko odre¢i ranijeg nacina zivota, tako da se mnogi od njih nisu
ponasali u skladu s islamskom vjerom. U prilog tome govori i jedan podatak iz 1633.
godine. Nekoliko je muslimana iz mahale Fatime hatun u Mostaru zajedno s imamom
trazilo na sudu da se ,,zabrani nekim samo po imenu muslimanima® prodaja vina i

.. 537
rakije.

[ako se ne navode imena optuzenih jasno je da se radi o konvertitima koji jo§
uvijek nisu napustilisvoje kr§¢anske navike. Prodaja i konzumacija alkohola, kao i svaki
doticaj s njim, islamom je strogo zabranjen. Medutim, bilo je i onih kojima to nije

smetalo, tako da su 1 sami trazili alkoholna pi¢a. Evo §to o tome kaZe jedan dokument:

33M. HANDZIC, Islamizacija Bosne i Hercegovine, 29.
34 Izvorni tekst i njegov prijevod donosi D. MANDIC, Eticka povijest Bosne i Hercegovine, 265-266,
bilj. 14.
S MUHAMED A. MUIIC, Sidzil mostarskog kadije 1632-1634., Mostar, 1987., 27.
536
IsTo, 80.
*Ist0, 206.
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,»Vojvoda Mustafa daje potvrdu redovnicima Prolosca, u kadiluku Imotski, da je ispitao
slucaj, da su oni tesko izgrdili nekog Perviza, kad su imam, hatib i jo$§ nekoliko ljudi iz
ProloSca dosli u njihov manastir i oni im dali da jedu koliko su mogli, a kad su ovi
zatrazili vino (Sarab) onda je doslo do rje¢kanja.>*® Znajuéi da im je to vjerom
zabranjeno, franjevci ih nisu ponudili vinom kako ih ne bi uvrijedili, ali su im oni
svejedno zamjerili na tom propustu. Sama ta ¢injenica i nije toliko zanimljiva koliko
saznanje da su medu gostima samostana bili 1 vjerski ljudi, oni koji su i druge trebali
poucavati islamskoj vjeri.

Dosta podataka o prijelazima na islam u 17. st. nalazimo i u regesti sidzila
mostarskog suda. Ono §to posebno upada u o¢i u spomenutom sidzilu jest ¢injenica da
je najvedi broj lica koji navode imena svojih ofeva kao Abdulah iz druge polovice 17.
st., dakle poslije Kandijskog rata, dok krS¢anska imena oceva viSe ne nalazimo. U
drugoj polovici 17. st. odnosno 1669. i 1670. godine zabiljezeno je 16 lica koji svoje
oceve nazivaju Abdulah, a 1685. ta ¢e se brojka popeti na 27. Spomenuta lica se
uglavnom javljaju kao mladenci ili u svojstvu svjedoka bilo na vjencanjima bilo kao

zastupnici jednog od mladenaca.’”’

Kako se u sidzilu ne navodi dob tesko je odrediti
starost mladenaca, ali svakako treba imati u vidu da se radi o mladim ljudima. Kako su
se u to vrijeme vjencavali dosta rano namece se zakljucak da su doti¢ni presli na islam
tijekom ili poslije Kandijskog rata.

Da je prijelaza na islam bilo i kasnije i da se prikrivalo kr§¢anska imena oceva
svjedoCi 1 jedan podatak iz 1763. godine gdje je zabiljezeno kako je ,,Hasan, sin
Abdulahov presao na islam*.>*" Tako se za lica iz 17. st. ne navodi izrijekom da su presli
na islam to ne znaci da taj podatak nije zabiljeZen u ranijim sidZilima.

Prijelazi na islam bili su pozeljni i gledani su blagonaklono od strane turskih
vlasti dok su se prelasci s islama na katolicku vjeru strogo kaznjavali. Cak i sama
sumnja da je takvo §to ucinjeno povlacila je prijetnje turskih vlasti. Franjevci, koji su
bili optuzivani za takve radnje morali su Cesto dokazivati svoju nevinost ili vjersku
pripadnost onih koje su navodno pokrstili. Tako je 5. muharema 1043., odnosno 12.
srpnja 1633. godine neki Mehmed izdao potvrdu Francisku i fra Nikoli iz Zaostroga

kako nije istina da su spomenuti poislamljene sinove Nikole iz Rastoka upucivali na

3% AT, M IV-26.

¥ Regesta sidzila mostarskog suda, prvi list na kojem se nalazi ime Ibrahim, sin Abdulahov nalazi se na
listu poslije oznacenog lista 3b i dalje do kraja regeste.

*Regesta sidzila mostarskog suda,list 40/b.

120



katoli¢ku vjeru i ponizavali islam.”*' Jo§ jedan takav slutaj zabiljeZen je 1. dekade
safera 1051. odnosno 12. svibnja 1641. godine kada Sahim-pasa, mutesafir
hercegovackog sandzaka, piSe kako je ispitan slucaj fratara samostana Zaostroga koji su
optuzeni da su jednog kr$¢anina koji je primio islam ponovno odveli u crkvu i upucivali
u njihovu vijeru i da ih viSe nitko ne uznemiruje po tom pitanju.’** Tri godine kasnije
(1054./1644.) zaostroskom gvardijanu fra Mihovilu makarski je naib Halil izdao hudZet,
kako nije istina da je djecak Jakov, sin Matije Klari¢a, iz Zaostroga primio islam kada je
poslom boravio u Vrgorcu niti ga je gvardijan ponovno krstio. Prema samoj izjavi
Jakova njega ,,nitko nije nagovarao da prijede na islam, niti je on to u¢inio, nego je on i
sada Jako sin Matije, i to ¢e ostati uvijek.<>*

Ovakve optuzbe bile su dobar izvor prihoda turskim dostojanstvenicima §to
svjedocCi i sljedeci primjer. Mehmed-aga, nazir Makarske, izdao je potvrdu redovnicima
Zaostroga 1641./1642. godine ,,povodom klevete da su jednoga muslimanskog djec¢aka
obratili u svoju vjeru i da im je tim povodom Saim-pasa bio uzeo mnoge pare.“>* Jo§
jedan dokument iz 17. st., ovaj put nedatiran, svjedoci kako su ozbiljno Turci primali
vijesti o eventualnim prijelazima muslimana na kr$¢anstvo. Gabeoski kadija Sulejman
izdao je muraselu redovnicima u Zaostrogu kojom ih poziva da odmah dodu u Ljubuski
1 sa sobom dovedu djecaka koji je ranije primio islam, a koga su oni zaveli da se
ponovno vrati u katoli¢ku vjeru. Ako ne dodu, obavijestit ¢e bosanskoga beglerbega i
hercegovadkog valiju o njihovoj neposlugnosti ,,I vi éete se tesko kajati.**®

Prijelazi muslimana i njihove djece na vjeru svojih preda nije bilo dopusteno, a
oni koji su bili osumnjiceni za takve radnje nalazili su se u smrtnoj opasnosti. O tome
svjedoCi jedan sarajevski trgovac Ante Matijevi¢ koji je 1634. godine pisao u Rim kako
je ,,bosanski paSa zadnjih dana htio spaliti sve fratre u fojniCkom samostanu, jer su bili
osvadeni, da su krstili dijete, koje je prije bilo suneéeno, i samo globom od 4 tisuce
zlatnih $kuda izmakli su smrti.“** O tom je sluGaju pisao i N. La§vanin u svom
Ljetopisu. On je zabiljezio kako je Sulejman-pasa oglobio samostanu Fojnici radi

objede da su fojnicki franjevci potureno dijete nekog Sarapovica ,,opet priveli u

MUAT, Z 205.

2 AT, Z 238. O istom sluéaju govori i drugi dokument Z 239 koji je detaljniji. Kadija je traZio od fratara
da se zakunu na evandelje da su optuzbe neistinite. Nakon §to su to ucinili oslobodeni su optuzbe i tada je
izdat hudzet.

>3 AT, Z 249. Potvrdu o istom slu¢aju izdao je i nazir Makarske, Mehmed-aga. AT, Z 250.

AT, Z 243.

M5 AT, Z 423.

> D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 280.
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viru“.>*" Isto tako trebinjski biskup A. Righi 1703. godine izvijestio je u Rim da je don
Marko Andrijas, dok je bio zupnik u Popovom polju u juznoj Hercegovini, morao
pobje¢i u Dubrovnik kada je osuden na smrt pod optuzbom da je pokrstio mnoge
muslimane.”*®

Ovi primjeri najbolje pokazuju kako se gledalo na konverziju muslimana na
kr§¢anstvo. Oni koji su jednom presli na islam sve i1 da su htjeli viSe se nisu mogli vratiti
na staru vjeru bez posljedica. Cak i u Kur'anu za vjernike koji su postali nevjernici stoji
,»Onoga koji zanijeCe Allaha, nakon §to je u Njega vjerovao ¢eka Allahova kazna. One
kojima se nevjerstvo bude mililo sti¢i ¢e srdzba Allahova i njih ¢eka patnja velika.>*
Unatoc¢ tomu 1 dalje je bilo onih koji su tajno ispovijedali katolicku vjeru. O tome nam
govori jedan podatak iz 1628. godine kada je Kongregacije za Sirenje vjere donijela
zakljucak da se pitanja o Turcima koji Zele potajno ispovijedati katoli¢ku vjeru upute
sv. Oficiju. Ovome je prethodilo pismo stjepanskog biskupa Andrijaseviéa koji je
pitao kako postupati s krS¢anima koji zele 1 dalje ostati vjerni katoli¢koj vjeri.

Sve dosad navedeno samo potvrduju da prijelaz na islam nije u konacnici 1
znacio potpuno raskidanje veza sa starom vjerom, niti su konvertiti bili spremni u
potpunosti odre¢i se obicaja i spona koje su ih vezivali i s kojima su odrastali oni i
njihovi predi. Zelja za povratkom na vjeru svojih otaca posebno je bila izraZena tijekom
ratnih godina na prostoru Hercegovine u drugoj polovici 17. st. kada su se mnogi
ponadali da je doSao kraj turskoj vlasti. O tome nam vijesti donosi apostolski vizitator
makarske i1 skradinske biskupije Nikola Bijankovi¢, koji je 1687. godine u Rim javio
sljedece:“Krstio sam 16 turaka (muslimana), muskih i1 zenskih; mnoge pak druge osobe
otomanske sljedbe ocekuju se od Imotskog i Gabele, koje Zele prijeci na svetu vjeru.
Tako svjedoci takoder jedan Turcin, koji je proslih dana doSao iz Herceg-Novoga, da
mnogi (muslimani) one posade hoce da se krste, jer su i njihovi predi bili kri¢ani.“>' Za
pretpostaviti je da su neki od ovih prijelaza na katolicku vjeru bili motivirani i
nepovoljnim poloZajem na bojnom polju pa da bi izbjegli eventualne neugodnosti, koje
bi vjerojatno imali kao zarobljeni Turci, neki su radije prelazili na krS¢anstvo. Bez
obzira na to, nesumnjivo je da je bilo i onih koji su se vradali na staru vjeru ne iz

interesa, nego iz iskrene zelje za povratkom na vjeru i obicaje svojih ocCeva i djedova.

*N. LASVANIN, Ljetopis, 268.

8B, PANDZIC, De dioecesi..., 135.

¥ Kur'an, sura XVI, ajet 106.

0% cta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 280.

! Izvorni tekst i njegov prijevod donosi D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 290, bilj.41.
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Upravo ta ¢injenica upucuje na zakljucak da su raniji prijelazi na islam bili plod
nepovoljnih i nesretnih okolnosti koje su mnoge nagnale da se javno odreknu vjere

svojih otaca.

4.3. Motivi prijelaza na islam

Prihvacanje islama posljedica je viSe ¢imbenika koji su u veéoj ili manjoj mjeri
utjecali na njegovo Sirenje. Da bi se u potpunosti integriralo u muslimansko drustvo
trebalo je u prvom redu biti musliman. Integracija je donosila niz pogodnosti i olakSica
prije svega u pronalazenju posla i napredovanja u sluzbi, radi ¢ega je islam i napredovao
u svom Sirenju.

Tako se na primjer gradovi u kojima su muslimani €inili ogromnu vec¢inu, radi
povoljnih uvjeta zivota i privilegija koje je nudila srediSnja vlast bili privla¢ni ne samo
za muslimane nego i za krS¢ane, 1ako su kr§¢ani 1 u gradu bili u podredenom polozaju i
stanovali u odvojenim Getvrtima, varodima.”>> Izuzetak su bili kri¢anski trgovei i
zanatlije koji su zivjeli u muslimanskom dijelu grada i uZzivali povlastice kao i

553

muslimanski. U gradovima se pretezno bavilo zanatstvom 1 trgovinom, a

muslimanski trgovci bili su oslobodeni resmi Cifta, izvanrednih nameta i1 obicajnih

554
tereta.

Upravo to oslobadanje od rajinskih obveza, odnosno sustava muafijeta koji je
uvjetovan gradskim profesijama (zanatstvo, trgovina) bio je motiv za prijelaz na islam i
kr§¢anima koji su zeljeli poboljSati kvalitetu Zzivota, jer se muafijet odnosio na
muslimane, a na kri¢ane samo kada su vriili sluZbe u korist grada.”

Napredovanje u vojsci 1 bogat plijen u ratnim pohodima bili su primamljivi
motivi za prikljuc¢ivanje u vojnicki stalez, posebno u prvim razdobljima turske vlasti u
Hercegovini kada je broj krs¢ana spahija u redovima vojnickog staleza bio primjetno
veci nego broj muslimana. Medutim, ve¢ krajem 16. st. kr§¢ana u vojnom stalezu skoro

je potpuno nestalo.”® Razloge za to svakako jednim dijelom treba traZiti i u njihovom

S2MILAN VASIC, ,,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vlaséu do kraja XVII.
vijeka®, u: Glasnik Drustva istoricara BiH, XXXVII/1986., 69.

S3ADEM HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni§tva u Bosni i Hercegovini u prvim stolje¢ima
osmanske vladavine®, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 42-43/1992-93., Sarajevo, 1995., 131.

3 AVDO SUCESKA, Ajani, XXIL., Sarajevo, 1965., 176.

M. VASIC, ,,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vlagéu do kraja XVII. vijeka®,
70; Usp. ADEM HANDZIC, ,,Znacaj muafijeta u razvitku gradskih naselja u Bosni u XVI vijeku®, u:
Jugoslavenski istorijski casopis, 1-2, Beograd, 1974., 60.

SSAHMED S. ALICIC, ,,Sirenje islama u Hercegovini®, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 41, Sarajevo,
1991., 71; N. Filipovi¢ istice kako je upravo spahijska islamizacija karakteristicna u Hercegovini, NENAD
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prijelazu na islam. UspjeSna vojna karijera donosila je “polozaj, utjecaj i bogatstvo“,5 37

Sto je za mnoge bio poticaj da prihvate islam i prikljuce se vojsci.

Jedan od ¢imbenika prijelaza na islam jest i danak u krvi, odnosno devsirma koja
je bila zakonom propisana obveza i u samim poc¢etcima odnosila se samo na domicilno
nemuslimansko stanovnistvo. Tijekom godina to ¢e se promijeniti i u adzemi oglani

. , . . . 558
uzimat ¢e se 1 muslimanska djeca.

Prema N. Moacaninu zaokret je napravljen ne da
bi se napravila usluga ,,odanom narodu®, nego iz &isto objektivnih razloga.”> Naime,
potrebe Carstva za mladi¢ima kojima ¢e popunjavati janjicarske redove na prijelazu 15.
u 16. st. i kasnije su se sve viSe povecavale, a istovremeno je i sve viSe stanovniStva
prelazilo na islam. Da bi se zadovoljio potreban broj djecaka za devSirmu, u adzemi
oglane uzimala su se 1 muslimanska djeca. lako se tek manji broj onih koji su odvedeni
devSirmom, a koji su dosli do visokih polozaja, vra¢ao na prostore iz kojih su kao djeca
odvedeni, i oni su imali udjela u islamizaciji jer su i svoju rodbinu nastojali privuci na
islam.>®

Svi dosada navedeni motivi imali su odredenu ulogu u procesu islamizacije, ali
za nijedan se ne moze tvrditi da je bio presudan u njenom Sirenju.Cak ni nepovoljan
polozaj Katolicke crkve nije imao znacajniju ulogu u prijelazima na islam kod
katolickog zivlja. Naime, radi neprestanih ratnih planova i akcija uperenih protiv
Carstva, papa kao 1 djelovanja katolickih svecenika bili su pod budnim okom turskih
vlasti. 1z 17. st. postoji viSe izvjeS¢a katolickih biskupa i drugih lica o stanju u
Bosanskom pasaluku, koji gotovo svi odreda navode tezak polozaj vjernika i manjak

sveéenika.>®!

Ali bez obzira na takvo stanje to nije znacajnije utjecalo na prihvacanje
islama. Narod je nedostatak katolickog svecenstva nadomjestao onim koje je bilo tu, na
dohvat ruke, a to je bilo pravoslavno svecenstvo. To se posebno primijeti u istonim

dijelovima Hercegovine gdje je katolickog zivlja gotovo potpuno nestalo.

FILIPOVIC, ,,Islamizacija Bosne u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti“, u: Prilozi za orijentalnu filologiju,
41, Sarajevo, 1991., 57.

35N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 106.

S8R, KOVACEVIC, ,,Jedan dokument o dev§irmi‘, 204.

5N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 106.

K RUNOSLAV DRAGANOVIC, | Izvjestaj apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katoli¢kog
naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni godine 1623. i 1624.%, u: Starine, XXXIX, Zagreb,
1938., 1-48.

>8! Izvori navedeni u prethodnom poglavlju.
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Misljenja autora o ¢imbenicima koji su utjecali na Sirenja islama u Hercegovini
se manje-viSe podudaraju. Vecina ih se slazu da je olakSanje od poreznih obveza bio
jedan od motiva za prijelaz na islam.>*

Prema Nenadu Moacaninu socijalni moment i zelja za financijskim usponom ne
objasnjavaju u potpunosti pojacanu islamizaciju do koje je doslo pocetkom 16. st. Za
Sirenje islamizacije najvecu ulogu odigrala je pojava gladi, prije svega u Bosni, gdje se
narod nerijetko borio kako s Cestim pojavama kuge i drugih zaraznih bolesti tako i s
prirodnim nepogodama i slabim urodima Zita. Narod je ¢esto bio na rubu gladi, a brojni
nameti i takse koje su morali placati dodatno su otezavali polozaj. Prijelazom na islam
bili su oslobadani ne samo dzizije, nego su i drugi nameti poput zemljarine, svadbarine,
sudske takse... bili smanjeni. Obveze koje je obrac¢enik davao drZavi smanjivale su se
za 45%. U mjestima gdje je prevladavalo vlasko stocarsko stanovniStvo, (kao $to je to
bio slucaj u Hercegovini), prijelazi na islam bili su prisutni u znatno manjoj mjeri. Oni
su nedostatak Zzita 1 drugih ratarskih proizvoda mogli nadomjestiti prodajom stocarskih
proizvoda, ¢ime je i plaéanje novéanih nameta bilo olakiano.”® Od pocetka 17. st. i
kasnije kada je sve veci broj vlaSkog stanovniStva sveden na status raje i u Hercegovini
placanja brojnih nameta sve viSe postaje nepodnosljivim teretom. Kako Bosna tako ni
Hercegovina nije bila imuna na pojave gladi koja se gotovo redovito javljala zbog male
produktivnosti i suSe. Glad 1 neimastina svakako su bili dobar poticaj za prijelaz na
islam, ali unato¢ tomu u Hercegovini, za razliku od Bosne, nikako ne mozemo govoriti
o prijelazu na islam kao o masovnoj pojavi. Treba imati na umu da je druga polovica
17. st. 1 vrijeme ratova za oslobodenje od turske vlasti. U oslobodene krajeve pod
mletackom vlaséu u Dalmaciji preseljava se na tisuce katolika iz Hercegovine. Prema
podatcima koje donosi Andrija Niki¢ samo iz okolice Mostara na samom kraju 17. st.
otislo je oko 5 000 katolika.>**

Cinjenica je da su mnogi uslijed nepovoljnog socijalnog statusa i pod teZinom

brojnih nameta prigrlili vjeru osvajaca, ali je isto tako bilo i1 primjera pritisaka i prisile

620 islamizaciji su u novije vrijeme pisali: NEDIM FILIPOVIC, ,,Osvrt na pitanje islamizacije na Balkanu

pod Turcima®, u: Godisnjak, ANUBiH, knjiga XIII, Centar za balkanoloska ispitivanja, knjiga 11,
Sarajevo, 1976., str. 392; N. FILIPOVIC, ,,Islamizacija Bosne u prva dva desetljeCa osmanske vlasti®, 53-
65; M. VASIC, ,Islamizacija u jugoslovenskim zemljama®, 425-441; A. S. ALICIC, ,Sirenje islama u
Hercegovini®, 67-73; BEHIJA ZLATAR, ,.Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog Carstva (1463.-
1593.)%, u: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski
kulturni centar, Sarajevo, 1998., 97-131.

8N MOACANIN, Turska Hrvatska, 108-110.
S ANDRIJA NIKIC, ,,Pokudaji oslobadanja i islamizacija u XVIL st. u Hercegovini prema rimskim
izvorima“, u: Nova et vetera, god. XXIX, sv. 1, Sarajevo, 1979., 173-174.
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da se prijede na islam. lako u Kur'anu stoji da ,,u vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti —

pravi put se jasno razlikuje od zablude*’®

to nije sprjecavalo pojedince i skupine da
pribjegavaju sili kako bi nekoga natjerali da prihvati islam. Upravo se to dogodilo fra
Juri Leroti¢u kojega su na putu za Mostar u lipnju 1647. godine presreli turski vojnici iz
Vrgorca. Pod prijetnjama smrti fra Jure je ostavio redovnicki habit i presao na islam
uzevsi ime Mehmed. Tri tjedna poslije pobjegao je makarskom biskupu i trazio dozvolu
da opet slavi sv. misu.’®® Mozda je jo§ bolji primjer onaj makarskog biskupa fra
Marijana LiSnjic¢a, koga su Turci za vrijeme mise koju je slavio u blizini Mostara oko
1670. godine odveli u zatvor i pod prijetnjama smréu nastojali natjerati da primi islam.
Biskupa su spasili mostarski katolici koji su prikupili novac, nakon $to su i sami dobili
batine. Karlo JuriSi¢ s pravom se pita: ,,Ako su Turci tako postupali s katolickim
biskupom, kako su onda mogli tek postupati s obicnim kr§¢anima u pojedinim
slutajevima? Doista, neispisana povijest krije mnoge takve slu¢ajeve.“>®’

O postupku turskih vlasti prema krS¢anima govori i jedan podatak tijekom
Morejskog rata kada je podru¢je Mostara ¢esto bilo na udaru hajduckih skupina. Tada je
veliki broj naroda napustao turska podruc¢ja i preseljavao na oslobodena susjedna
podrucja. Ti odlasci nisu bili motiviranisamo hajduc¢kim napadima kojima je narod bio
izlozen, ili nametima koji su u ratnim godinama stalno povisivani, nego i nastojanjem
turskih vlasti da se taj isti narod poturci. Potvrdu toga nalazimo upravo u Mostaru 1695.
godine kada se kr§¢ani Mostara (njih oko 2 600) obracaju generalnom providuru
Danielu Dolfinu da zauzme Mostar, jer ih Turci ,,gone zbog toga $to se drzimo vjere i
zapovijesti Hristove govore¢i nam: poturéite se ili éemo vas sasijeéi na komade.°®

Usporedo sa Sirenjem islama $iri se 1 islamska kultura, koja posebno dolazi do
izrazaja na podrucju gradevinarstva, Sto ¢e u velikoj mjeri utjecati na izgled mnogih
srednjovjekovnih naselja. Upravo ¢e gradevine nastale po uzoru na islamsku kulturu

dati poseban pecat mnogim mjestima u kojima ¢e u prvom redu nicati sakralni objekti,

> Kur'an, sura 11, ajet 256.

%66 Un padre fra Giorgio Lerotich ciamato, sacerdote gia di 30 anni, pigliando consueto presente, che si
da ogni anno da quello Convento al Bassa di Servia, se ne andava dal detto Bassa a Mostar per
presentarli. Interim per la strada fu assalito dalli soldati Turcshechi de Vargoraz li quali lo spogliorno da
detto che haveva, e li minaciavano la morte, se non si valesse con Turco, e cosi lui misero pertorito dalla
paura si fece Turco lasciando 1'habito religioso, e fu circunsico ciamandosi Mehmed, e stete questo erore
3 settimane, ¢ poi se ne fugi, e vene a Macharsca da Monsignor fra Pietro Vescovo di Macharsca, e fu da
lui absoluto da questo erore, ¢ ammesso alla celebracione della mesa...” M. JACOV, Lemissioni..., vol. L.,
131.

SO7K JURISIC, ,,Turska vladavina i kulturne prilike u Zabikovlju 1493-1717. god. s osobitim obzirom na
postanak 'Hasanaginice',” 160.

*GLIGOR STANOIEVIC, Dalamacija u doba morejskog rata (1684-1699), Vojno delo, Beograd, 1962.,
126.
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odnosno dzamije, a zatim i druge gradevine koje su sluzile za op¢e drustveno-korisne
svrhe muslimanskog dijela stanovniStva poput medresa (srednja vjerska Skola), mekteba
(osnovna vjerska skola), hamama (javna kupatila) i dr.

Prve dZzamije nastaju za potrebe vojnih posada u osvojenim tvrdama, a kasnije sa
Sirenjem islama sve vise niCu 1 u naseljima radi potreba lokalnog stanovnistva. Znacajne
podatke po pitanju islamske arhitekture u prvim stoljeima turske vlasti na naSim
prostorima daje Putopis Evlije Celebije, koji je sredinom 17. st. proputovao gotovo
cijelu Hercegovinu i o svim mjestima kroz koja je prolazio ostavio vrijedne zapise koji
¢e ovdje posluziti kao glavni predlozak za prikaz o utjecaju islamske kulture u
Hercegovini. Nazalost prikaz ¢e ostati zakinut za najveéi dio zapadnog dijela
Hercegovine, jer Celebija radi ratnih okolnosti koje su vladale u to vrijeme i vlastite
sigurnosti nije obisao taj kraj.

Vjerojatno je najstarija islamska bogomolja u Hercegovini nastala nakon pada

°6% a sagradena je na Stjepan-gradu, gradu hercega Stjepana

Blagaja 60-ih godina 15. st.,
Kosace po kome je i dobio ime.””® Celebija za Blagaj kaZe da je to ,,tvrd grad koji lezi
na jednoj vrletnoj litici“ u kome se nalazi 15 kuca i jedna mala dzamija. U varosi ispod
grada (danas$nji Blagaj) u pet mahala zabiljezio je pet islamskih bogomolja. Od toga je
samo jedna, Careva dzamija, s munarom dok su ostalo mesdzidi (dZamije bez munare).
Uz dZamiju se nalazila i medresa, mekteb, tekija, jedno manje kupatilo (hamam) i
nekoliko duéana.’”' Tekija koju ovdje spominje jedna je od rijetkih koja je saduvana i
do danasnjih dana.

Kako je rastao broj islamiziranoga stanovniStva tako se i1 broj islamskih
bogomolja poveéavao. U Mostaru je Celebija zabiljezio ¢ak 45 dzamija.’”* Iako je
brojka koju Celebija navodi pretjerana, on je ovdje uraunao i prostorije koje su sluzile

za skupnu molitvu a koje su se nalazile u tekijama i hanovima (zajednickim imenom

mihrab), ipak je broj dzamija u Mostaru bio poprilican. Prema Hivziji Hasandedi¢u u

**HivziA HASANDEDIC, ,,Prilozi za istoriju Blagaja na Buni za vrijeme turske vladavine®, u: Glasnik
Drustva istoricara, BiH, 19, Sarajevo, 1970.-71., 251.

370 Stjepan-grad na litici iznad vrela Bune trenutno je u fazi rekonstrukcije.

°"'E. CELEBI, Putopis, 459-460. Postoje odredene neposudarnosti oko Careve dzamije. Celebija navodi da
je dobila ime po Mehmedu Osvajac¢u dok Hasandedi¢ donosi podatak s ploce uklesane iznad ulaznih vrata
po kome je dzamija nastala u vrijeme sultana Sulejmana okol1521. Osim toga, prema Celebiji bila je
malena dok Hasanedei¢ za nju kaze da je ,,impozantna gradevina®“. Ovdje treba uzeti u obzir vrijeme kada
su nastali ovi zapisi. Celebijin zapis nastao je u 17. st. kada je dzamija bila manjih dimenzija, ali je
kasnijih godina u par navrata popravljana tako da je tijekom tih popravki najvjerojatnije i poprimila
danasnji oblik. ViSe o blagajskim bogomoljama kod H. HASANDEDIC, ,,Prilozi za istoriju Blagaja na Buni
za vrijeme turske vladavine®, 251-256.

°2E. CELEBI, Putopis, 472.
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Mostaru je moguce ubicirati 37 dZzamija (tu se racunaju 1 mesdzidi) od Cega ih se 24

nalazilo na lijevoj i 13 na desnoj obali Neretve.””

Ovoliki broj islamskih bogomolja u
Mostaru ne zacuduje budu¢i da je gotovo svaka mahala imala po jednu dzamiju.
Vecinom su nastale tijekom 16. 1 17. st. i sluzile su za svakodnevnu molitvu, a osnivali
su ih ne samo drzavni sluzbenici nego i sitni trgovci 1 zanatlije. Prva za koju se zna u
Mostaru nastala je jo§ u drugoj polovici 15. st. (1474.). Da je 1 prije konacnog pada
Hercegovine postojala dzamija potvrduje i hercegovacki defter iz 1477. godine u kome
je u vrijeme popisa zabiljezen i jedan imam. Nosila je ime po svom osnivacu Sinan-
pasi, ali je poznata i kao Atik (stara), kako su se obi¢no nazivale prve sagradene
dzamije.”™

Jedna od starijih sacuvanih 1 usudim se re¢i 1 najpoznatija, ne samo u Mostaru
nego i u cijeloj Hercegovini, jest Karadoz-begova dzamija. Nastala je za vrijeme sultana
Sulejmana 965./1557. godine, a sagradio ju je domaci sin, Hadzi Mehmed-beg Karadoz
po kome je i dobila ime. Celebija je za nju zabiljeZio da je ,,veoma prostrana, umjetnicki
izradena i lijepa“.”"Karadoz-beg gradio je ne samo po Mostaru nego i susjednim
mjestima. Njegove gradevine nalazimo od Konjica preko Sirokog Brijega do Blagaja.
Dao je napraviti po jedan most u Konjicu i Buni, dva na Listici, jedan han u Mostaru,
Konjicu, Ci¢evu i Potocima, hamam u Blagaju i po jedan mekteb u Mostaru, Konjicu i
Potocima te jedan mesdzid opet u Potocima.’™®

Pored veé spomenutih dZamija u Mostaru, Celebija je zabiljeZio jo§ dvije koje su
svojim izgledom privukle njegovu pozornost i zasluzile da budu spomenute. Tako
spominje Koski Mehmed-paSinudzamiju u blizini Staroga mosta,sagradenu 1618.
godine, koja je prema njegovom miSeljenju poput carske bogomolje, a pokrivenaje
godine. Osim §to je pokrivena olovom, uz to je jo$ i ,,naSarana kameleonskim
bojama.*>”” Celebija poimeni¢no navodi jo§ par njih, ali nazalost ne daje njihov opis niti

godine njihove gradnje. Za veéinu bogomoljane zna se to¢na godina nastanka, ali na

S Hivza HASANDEDIC, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Islamski kulturni centar, Mostar,
22005., 15-16.

S4sT0, 50. Celebija je naziva Starom dzamijom, E. CELEBI, Putopis, 472.

°PIsT0, 473. Karadoz-beg bio je brat velikog vezira Rustem-padei hercegovadkog namjesnka Sinana
(upravljao Hercegovinom od kolovoza 1547. do lipnja 1549.). Dzamija koju je Karadoz-beg podigao
danas je registrirana kao kulturni spomenik.H. HASANDEDIC, Spomenici kulture turskog doba u
Mostaru,17-18.

*"IsTo, 19.

°7E. CELEBI, Putopis, 472-473. Koski Mehmed-pasina dzamija i danas postoji. IstiGu¢i njezin znacaj
Hasandedi¢, pozivajuéi se na Aliju Nametka navodi da je ,,jedina od svih mostarskih dZamija sacuvala
svoje prvo bojenje i dekoracije®. H. HASANDEDIC, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, 21.
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osnovu podataka koje donosi H. Hasandedi¢émozemo priblizno ocijeniti koliko je
mosatrskih dZzamija sagradeno u 16.st.Tako je od njih 37 koliko ih je ubicirao, 10
sagradeno u 16. st. dok su ostale veé¢inom nastale tijekom 17. st.”™ Velik broj islamskih
bogomolja koje su nastale u 17. st. svakako treba pripisati pojacanoj islamizaciji, kao i
¢injenici da su u gradovima u turskom razdoblju muslimani ¢inili ve¢inu stanovnistva.

U Nevesinju je sredinom 17. st. Celebija naveo &ak 50 bogomolja. Budu¢i da je
bilo samo 6 mahala od ¢ega dvije krS¢anske i ova se brojka ¢ini pretjeranom. Medutim
tu se nije radilo o pravim dzamijama nego je u tu brojku, kao i u Mostaru, uracunao i
mihrabe. Samo je dvije dzamije, koje su vjerojatno i bile jedine bogomolje s
minaretima, poblize opisao. Prva, koja ja tada bila najimpozantnija bila je dzamija
sultana Bajezid-Velije i druga, Veli-agina dzamija znatno skromnije gradnje u odnosu
na prethodnu. Zabiljezio je i dvije medrese, osam mesdzida, tri derviske tekije, jedan
han i1 viSe obrazovnih zaduzbina, kojih se dio nalazio u sklopu Bajezid-Veline
dzamije.””

Idu¢i dalje na istok, Celebija je sa svojim pratiocima prvo dosao u selo Dabar,
koje je prema njegovom zapisu bilo muslimansko, a koje je imalo jednu malu dzamiju
koja je mogla primiti tek 50-ak ljudi i o kojoj ne nalazimo nikakvog opisa. S obzirom da
se radi o manjoj dZzamiji vjerojatno je bila 1 skromnije izrade. U Stocu je zabiljezio
jednu dzamiju i tri mesdzida, kao i jedno javno kupatilo (hamam), dok su u Ljubinju
zabiljeZzene dvije bogomolje. Jednu je ljubinjsku dzamiju izmedu 1620. i 1630. godine
podigao Mustafa-aga, kizlargar (upravitelj carskog harema) sultana Gazi Osmana.
Mesdzid u Ljubinju podigao je neki Hadzi-Ahmed-aga, a pored bogomolja postojala je 1
jedna medresa, dvije tekije, javno kupatilo i drugi popratni objekti.”®

Obi¢no bi u djelu grada u kojem je bila smjeStena vojna posada i koji je sluzio
kao utvrda bila jedna dzamija, a ostale su nastajale u varo$ima, ispod tvrdava. Tako je i
u utvrdi Potitelja Celebija zabiljeZio ,jednu malenu dZzamiju u jednoj maloj kuli®, a
drugu u varosi ispod grada. Varosku dZzamiju je podigao Hadzi Alija, sin Musa-agin
971. godine po hidzri. U Gabeli je Celebija zabiljezio tri muslimanske bogomolje
(mihrab), a u kasabi Cifluk-Gabela spominje opet tri bogomolje od &ega je jedna

dzamija a dvije mesdzidi.Konjic kao grani¢no mjesto Hercegovackog sandzaka u 17. st.

™ Vige detalja o izgledu, polozaju i dana$njem stanju islamskih bogomolja u Mostaru donosi H.
HASANDEDIC, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, 17-73.

°"E. CELEBL, Putopis, 416-417.

1570, 418-421.
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ima osam dzamija, dvije medrese i tri osnovne Skole te dvije derviske tekije. Nijedno od
navedenog nije podrobnije opisano.’®’

Kada su u pitanju druga mjesta kroz koja je Celebija prolazio spomenut éemo
samo jos Prijepolje i Pljevlje.

U Gornjem Prijepolju,Celebija spominje Ibrahim-paginu dZamiju s jednim
minaretom koja je prekrivena ¢eremitom, jednu tekiju i dva mekteba. Donje Prijepolje,
koje je vece 1 koje se sastoji od deset mahalaod ¢ega su 4 krS¢anske i 6 muslimanskih,
ima deset dZamija s mirhabom. Posebno izdvaja Husein-paSinu, koja je prema njegovim
rije¢ima udobna i dobro posjecena i Veznedar-aginu dzamiju, pred kojom se nalazi
,éudna sahat-kula®. Kad zazvoni, zvono se &uje i u susjednom Milesevu. Celebija
posebno izdvaja jedan mesdzid, koji je toliko lijep da bi mogao biti i dzamija i tekija. I
ovdje se nalaze i drugi poporatni objekti poput medresa, tekija i osnovnih skola, kao 1 tri
hana.”®

U Pljevljima, Celebija navodi 10 dZamija s mirhabom od kojih je najljepsa
Husein-pase Bojanic¢a. Izgledom i veli¢inom je kao carska, pokrivena je olovom, kao i
sve zaduzbine koje je dao sagraditi spomenuti pasa. DZamija ima umjetni¢ki raden
minaret 1 plavu i visoku kupolu oko koje se nalazi jos Sest polukupola. U svakom kutu
dZamije nalazi se po jedna ukrasna kupola sa pozlacenim alemima (Siljak ili polumjesec
koji se stavlja na kupolu ili munaru). Ovo je jedna od rijetkih dzamija za koju Celebija
kaze da ima minber (govornicu) i to mramorni. Unutrasnjost dzamije ukrasena je i
hasurama (vrsta prostirke) koje je Husein-paSa poslaoiz Egipta. Husein-pasa bio je od
1583. godine hercegovacki sandzak-beg, a sjediSte sandzaka od 1576. godine bilo je u
Pljevljima, stoga nije cudo zaSto dZzamija koju je dao sagraditi i vanjskim i unutragnjim
izgledom odudara od ostalih spomenutih. Pored dzamije u Pljevljima postoje i dvije
medrese, tri mekteba, dvije tekije, javna kuhinja, koju je takoder izgradio pasa, hamam
te tri hana.”®

Unatoc¢ brojnim bogomoljama, ono po ¢emu je Mostar prepoznatljiv ne samo na
naSim prostorima nego i u svijetu jest Stari most, jedinstvena gradevina koju je po
nalogu sultana Sulejmana izgradio neimar Hajrudin 1566. godine. Radi dotrajalosti
ranijeg drvenog mostakoji je visio na lancima, ali 1 nesigurnosti pri njegovom prijelazu,

stanovniStvo Mostara uputilo je zamolbu sultanu Sulejmanu da im napravi novi, bolji

8lIsTO, 464-467,477.
**IsT0, 393-395.
*8E. CELEBIIA, Putopis, 397-398.
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most. Sultan je udovoljio zahtjevu, a prvi temelji novog kamenog mosta udareni su 1.
muharema 965. odnosno 24. listopada 1557. godine.”®* Dovr$en je u razdoblju od 18.
srpnja do 4. rujna 1566. godine.”® Ono §to je malo poznato jest da se u prvim stolje¢ima
svoga postojanja most nazivao Sultan-Sulejmanov most, a u 18. st. Veliki most.
Vremenom c¢e se ta dva imena zaboraviti, a u narodu ¢e sve vise prevladavati naziv Stari

586
most.

Most je najznacajnije djelo onodobne turske arhitekture. Imponira ne samo
izgledom nego i rasponom luka koji iznosi 28,70 m, $to je za vrijeme u kojem je nastao
bilo pravo remek-djelo. Njegovu jedinstvenost mozda najbolje opisuje hronostih koji
glasi:

,Ovaj je most sagraden potpuno kao luk digg,
Ima I'mu sli¢an na ovom svijetu, moj boze!*
Posebnu upecatljivost mostu daju i dvije kule, po jedna sa svake strane

Neretve. ,,Hercegu$a“ (Tara) na lijevoj obali i ,,Halebinovka*®®

na desnoj obali
Neretve.

Iako bi po imenu to bilo logi¢no zakljuciti, ipak Stari most nije najstariji most
izgraden u Mostaru za turske vladavine. JoS prije 1558. godine u donjem toku rijeke
Radobolje, Cejvan-¢ehaja dao je izgraditi mali kameni most imenom Kriva éuprija,
preko kojeg se za cijelo razdoblje turske vladavine odvijao aktivan promet. Prema

.. . . , .. . 589
predaji, upravo je po uzoru na Krivu Cupriju sagraden Stari most.

Kamenih je
mostova u Mostaru bilo daleko viSe, ali se njihov to¢an broj radi nedostatka izvora ne
moze ustvrditi. Neki su poruseni ili zatrpani zemljom tijekom izgradnje vodovoda u 19.
st., a neki su, poput Orudeviéa ¢uprije, zamijenjeni Zeljeznim ili betonskim mostom.””
Osim Starog mosta, Celebija nije spomenuo nijednu takvu vrste gradevine ne

samo u Mostaru nego ni u drugim mjestima kroz koja je prolazio u Hercegovini.

3% H. HASANDEDIC,Spomenici kulture turskog doba,122.

IsT0, 124.1 prije turskog zauzeéa na mjestu sadasnjeg mosta ili u njegovoj neposrednoj blizini nalazio
se drveni mostkoji je povezivao dvije obale,a na svakoj strani bila je sagradena po jedna kula koje je
sagradio tadasnji gospodar Hercegovine, Stjepan Kosaca. To potvrduje i naziv jedne od njih,
»Hercegusa“, koja je bila smjesStena na lijevoj strani mosta.ISTO, 131-134.

586HIVZIJAHASANDEDIC', »Stari most u Mostaru®, u: Godisnjak Drustva istoricara BiH, XV11/1966.-1967.,
Sarajevo, 1969., 434.

*¥7E. CELEBI, Putopis, 470.

U neposrednoj blizini stare kule HerceguSe bit ¢e sagradena nova kula koja je naslijedila ime
stare.Kula na desnoj obali, Halebinovka poznata je i pod nazivom Celovina. U prvoj polovici 18. st.
Mostarac Mustafa Celi¢, bosanski valija, dao je u prizemlju kule sagraditi tamnicu. Otada se kula po
njemu naziva Celovina, a taj je naziv postao i sinonim za zatvor, barem kada je u pitanju Mostar.H.
HASANDEDIC,Spomenici kulture turskog doba, 133.

¥IsT0, 119-120.

>%H. HASANDEDIC,Spomenici kulture turskog doba, 128-129.
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Nedvojbeno je da je takvih gradevina bilo daleko viSe, ali vjerojatno svojim izgledom,
konstrukcijom, svojom posebnos¢u nisu privukle pozornost ovog putopisca da bi ih
zabiljezio u svom djelu.

Iz gore navedenog primjetno je, unatoc i pretjerivanjima na pojedinim mjestima,
da je ve¢ sredinom 17. st. postojao znacajan broj ne samo islamskih bogomolja nego 1
drugih gradevina islamskog karaktera, Sto je jasan pokazatelj brzine kojom se islamska
kultura Sirila. Razlog tomu treba traziti i u islamizaciji koja je svoj vrhunac dosegnula
krajem 16. st., §to je utjecalo na povecanje muslimanskog dijela populacije. Podizanje
ovolikog broja bogomolja nije bio samo ¢in puke potrebe, nego i nastojanja da se onima
koji su tek presli na islam omoguci da se prakticirajuci islamske vjerske obicaje ucvrste
u novoj vjeri. Najbolji nain za to bile su bogomolje, koje su u pocetku podizali ne
samo sultani nego i visoki duznosnici osmanske drzave $to mozemo zakljuciti iz
njihovih naziva. Kasnije ¢e to Ciniti i oni slabijeg imovnog stanja, mozda da na §to bolji
nacin prikazu svoju pripadnost novoj kulturi i obi¢ajima, ili jedostavno iz potrebe da
naprave nesto po ¢emu ¢e ih buduéi narastaji pamtiti.

Prema podatcima H. Hasandedi¢a danas u Mostaru postoji 16 dzamija i jedan
mesdzid. Iako je za vrijeme turskoga gospodstva izgradeno 11 mesdzida danas je samo
jedan u zdravom stanju dok su ostali ili nestali ili u rufevnom stanju.’’’ S obzirom
nadana$nji broj stanovnika u Mostaru (oko 80 000 od cega je prema popisu iz
1991.godine blizu 26 000 muslimanske populacije) broj islamskih bogomolja nije
zanemariv.

Celebijini zapisi zanimljivi su ne samo §to je biljeZio i opisivao pojedine obi¢aje
1 izgled gradova i opcéenito donosio vrijedne podatke koji joS uvijek sluze za analizu i
usporedbu mnogim istraziva¢ima, nego 1 iz razloga sto donosi neke zanimljivosti koje
vecina istrazivaca nekako zanemari i ostavi po strani kao manje vazne ili jednostavno
nebitne. Stoga je ovo dobra prilika da se spomene jedan pomalo zanemaren detalj koji je
zabiljezio pri opisu Popovog polja, iako ¢e mi mozda neki na tome i zamjeriti. Naime,
Celebija nije propustio spomenuti kako se za ki$nih razdoblja Popovo polje pretvori u
veliko jezero koje obiluje posebnom vrstom ribe, koja ne samo da je ukusna nego je i
vrlo vazna za muskarace jer pojacava potenciju. To je 1 razlog zaSto bi se potentnom
Govjeku na nasim prostorima kazalo: ,,Ah, Govjece, sigurno si jeo ribu iz Popova.“>** S

ovakvim menijem na raspolaganju sigurno je da su muskarci u tursko vrijeme bili ne

391 Izvor naveden na stranici br. 127.
*%E. CELEBI, Putopis, 465.
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samo zdravi nego i puni energije koju su na neki nacin morali utrositi. Mozda je upravo
ova riba jedan od glavnih krivaca za brojne pljackaSke akcije koje su poduzimane
tijekom 16. i 17. st., kako od strane domacih spahija tako i od dijela krS¢anskog
stanovnistva. Po pitanju utjecaja ribe na zivot muskaraca u danaS$nje vrijeme i na
danasnja zbivanjanisu vrSena istrazivanja, no vrlo je moguce da ona i danas djeluje na
isti na¢in kao i u vrijeme turskog gospodstva. Samo treba znati odbarati pravi mamac za

pravu ribu.
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5. POLITICKE PRILIKE

5.1. Kratak pregled politi¢kih prilika u Osmanskom Carstvu i njihov

utjecaj na zbivanja i prilike u Hercegovini

Uspostavljanje timarsko-spahijskoga sustava uvjetovalo je osvajanja novih
teritorija, kako bi se zadovoljile potrebe za novim obradivim povrSinama koje su
dodjeljivane zasluznim spahijama, a ¢iji je broj vremenom postajao sve vec¢i. Da bi se
osigurali potrebne povrSine Carstvo ¢e ulaziti u ratove koji ¢e do krajnjih granica
napregnuti drzavne financije, Sto ¢e imati dugorocne posljedice kako na gospodarskom
tako 1 na vojnom i politickom planu. Upravo ¢e sustav koji je izgradio carstvo i1 na
kojem se ono temeljilo biti razlog njegovog opadanja i slabljenja koje ¢e mu u 19. st. s
pravom priskrbiti naziv ,,bolesnika na Bosporu®.

Nakon pada Hercegovine 1482. godine vrlo brzo su se u sklopu osmanske
drzave nasli i susjedni krajevi dalmatinskoga podrucja. Turska osvajanja nastavit ¢e se i
pocetkom 16. st. a svoju kulminaciju dozivjet ¢e 1526. godine kada je na Mohackom
polju ugarska vojska dozivjela poraz koji ¢e otvoriti put daljnjim turskim osvajanjima
prema Zapadu.

lako je Osmansko Carstvo 1 samo bilo razdirano unutras$njim problemima,
europskom tlu nego i u Aziji i Africi. Posebno je uspjeha u vojnim pohodima imao
sultan Sulejman II. (1520.-1566.), koji je Carstvu priskrbio nove teritorije te na taj nacin
zaokruzio osvajanja koja su zapoceli njegovi prethodnici proS$irivsi prostor osmanske
drzave na novih 2, 25 milijuna km? Znacajka njegovih osvajanja nije bilo samo
prosirenje osmanske vlasti nego i ¢injenica da osmanska drzava od njegovog vremena
nije viSe smatrana barbarskom ve¢ priznatom europskom silom s kojom su europski
vladari mogli ubuduée radunati pri sklapanju saveza i ugovora.”” Nakon njegove smrti

carstvo koje se protezalo na 7 000 km od istoka prema zapadu i 5 000 km od juga prema

3931 MATUZ, Osmansko Carstvo, 84.
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sjeveru s povrSinom od oko 8 milijuna km? bilo je ne vrhuncu svoje mo¢i. Sve do kraja
17. st. brojilo je preko 20 milijuna stanovnika.***

Prvi znaci slabosti vidljivi su jo§ za zivota Sulejmana II., a daljnje slabljenje 1
propadanje osmanske moc¢i posebno ¢e do¢i do izrazaja za njegovih nasljednika kada
Carstvo dozivljava i prve veée poraze.”” Tako je u vrijeme Selima II. (1566.-1574.)
doslo do Ciparskog rata (1570.-1573.) u kojem je osmanska flota potucena kod Lepanta
1571. godine. Radi raspada kr§¢anske lige osnovane na inicijativu pape Pia V., a koju su
Cinile Venecija, Spanjolska i Papinska drzava, Osmansko je Carstvo unato& porazu kod
Lepanta uspjelo zadrzati sve svoje stecevine ukljucuju¢i i Cipar. I za Selimovog
nasljednika Murata III. (1574.-1595.), Osmansko je Carstvo nastojalo prosiriti svoju
vlast dalje na Zapad.”®® Tako je krajem 16. st. doslo do novog sukoba s Austrijom koji
¢e donijeti i nove poraze. Turska vojska predvodena Hasan-paSom Predojevicem
dozivjela je veliki poraz pod Siskom 1593. godine u kojoj su smrt nasli brojni turski
uglednici, medu kojima 1 sam Hasan-pasa Predojevi¢. lako je Sisak samo par mjeseci
kasnije pao u turske ruke, to nije umanjilo pobjedu koja je oznacila prekretnicu u
daljnjem ratovanju, prije svega na hrvatskom teritoriju. Tom je pobjedom zaustavljeno
daljnje osvajanje hrvatskog prostora, a osvajacka snaga turske vojske bila je
slomljena.™’ Turski poraz kod Siska bit ¢e uvod u tzv. Dugi rat (1593.-1606.), koji ¢e
zavrditi mirovnim ugovorom na uéu Zitve u Dunav. Iako je tim ugovorom Turska
dobila neke prostore, tada je po prvi put austrijski vladar potpisao ravnopravan mir s
osmanskim sultanom, §to je jo§ jedan od pokazatelja slabljenja osmanske moéi.”*®

Sedamnaesto stoljec¢e donijet ¢e nove poraze i gubitke teritorija, a taj trend ¢e se
nastaviti 1 kasnijih godina. Osmanskom Carstvu ne¢e i¢i na ruku ni pojava mita i
korupcije koja ¢e zahvatiti gotova sva podrucja civilne i vojne uprave od najvisih
polozaja do onih niZzega ranga, tako da ¢e kupovina polozaja postati gotovo redovita
pojava. U isto se vrijeme na osmanskom prijestolju nakon razdoblja jakih 1 moénih

vladara izmjenjuju nesposobni sultani, koji su €esto bili marionete u rukama sposobnijih

*HazIM SABANOVIC, ,.Slabljenje Osmanskog Carstva“, u: Historija naroda Jugoslavije, 11., Zagreb,
1959., 477.

%% O razlozima slabljenja i propadanja Carstva pisali su J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 85-88; H.
SABANOVIC,,,Slabljenje Osmanskog Carstva®, 478-483; M. PRELOG, Povijest Bosne..., 87-89.

3%H. SABANOVIC, ,Slabljenje Osmanskog Carstva®, 477; J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 90.

YIVE MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, Zagreb, 1998., 164. Detaljan prikaz turskih osvajanja
hrvatskih prostora i stradanja hrvatskog zivlja dao je upravo Ive Mazuran u navedenom djelu.
S¥MIROSLAV KURELAC — ZORAN LADIC, ,,Hrvatske zemlje po&etkom 17. stoljeé¢a”, u: Povijest Hrvata. Od
kraja 15. stoljeéa do kraja Prvoga svjetskog rata, 11., Skolska knjiga, Zagreb, 2005., 109; H. SABANOVIC,
»Slabljenje Osmanskog Carstva“, 478.
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suradnika. Tomu je doprinio i sve veci utjecaj zena iz harema na drzavnu politiku, tako
da je razdoblje od pocetka 17. st. pa sve do druge polovice 17. st. u osmanskoj
historiografiji nazvano vladavinom zena. Mozda najbolje stanje prilika u Osmanskom
Carstvu pokazuje ¢injenica da se u razdoblju od 1604. do 1656. godine izmijenilo ¢ak
Setrdeset i Getiri vezira.”” U isto vrijeme Carstvo su potresale brojne bune i ustanci
izazvane financijskom krizom i sve tezim polozajem podanika.®®

Sve €e$¢im porazima i gubitku teritorija doprinijet ¢e i nemogucénost pracenja
postignuca u znanosti i tehnici zapadnih zemalja Sto ¢e u konacnici dovesti do potpunog

601

sloma. Ni pokusaj reformi u 18. 1 19. st.””" neé¢e moc¢i promijeniti sudbinu carstva koje

¢e nakon visestoljetne prisutnosti na prostoru Hercegovine, nestati s povijesne scene.

5.1.1. Prilike u Hercegovini

Dok se Osmansko Carstvo bori prosiriti, odnosno sacuvati teritorij 1 zavesti
kakav-takav red u vlastitim redovima, Zivot na naSim prostorima postaje pravo umijece
prezivljavanja. Vojni pohodi i dugotrajni ratovi turske vojske iziskivali su ogromna
financijska sredstva, koja su sultani nastojali namaknuti uvodenjem novih poreza i
povisivanjem ve¢ postoje¢ih. Samo je dzizija potkraj 16. st. povecana pet puta, a
izvanredni nameti osam puta. Hara¢ koji se do 1582. godine plac¢ao 50 do 70 ak¢i od te

602 porast ne samo

je godine povecan na 240 akci a sredinom 17. st. na 700 do 800 ak¢i.
redovitih nego i izvanrednih nameta, kao i brojna nasilja kojima je narod bio izlozen od
strane turskih i domacih razbojnika,odrazila su se na raspolozenje podanika koji sve
ceS€e izrazavaju otpor prema turskoj vlasti. Seljaci sve ceS¢e bjeZze u planine,
prebjegavaju uskocima ili se odmecu u hajduke.

Hajducija je u Hercegovini postojala i prije turskog osvajanja. Jos od sredine 15.
st. vlasko je stanovniStvo djelovalo na pograni¢nim podrucjima, otimalo stoku od
dubrovackih podanika i hvatalo ljude koje su prodavali u roblje. Otimanje roblja ve¢
tada je bio unosan posao. Muskarce, posebno one mlade, prodavalo se za osam, a Zene i

603

djevojke za Sest dukata. S dolaskom Turaka hajducija postaje intenzivnija.

391 MATUZ, Osmansko Carstvo, 96-108.

00H . SABANOVIC, ,,Slabljenje Osmanskog Carstva“, 485-486.

S9IN. MOACANIN, Turska Hrvatska, 19.

502H. SABANOVIC,, Slabljenje Osmanskog Carstva‘, 484.

S3BoGuMIL HRABAK, ,,Hajduéija Hercegovaca 1465-1530%, u: Iz starije proslosti Bosne i Hercegovine,
knj. I., Beograd, 2003., 226-229. s pripadaju¢im biljesSkama. O hajduciji u Hercegovini, B. Hrabak je
prema izvorima dubrovackog Arhiva napisao jos i ,,Hajducija u Bosni i Hercegovini do 1700. godine®, Iz
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Pogorsanje op¢ih zivotnih uvjeta bilo je jedan od glavnih razloga za odmetanje u
hajduke. Glavni izvor preZivljavanja hajduka bio je plijen do kojeg su dolazili
pljackaju¢i ne samo stoku nego i bogate trgovacke karavane po putovima ili carske

haradlije te bogatije seljacke i begovske kuce.®*

U drugoj polovici 16. st. hajducka
aktivnost, kao 1 drumska i pogranicna razbojstva, postala su intenzivnija. Na povecanje
hajducije utjecalo je pogorSanje socijalnog polozaja stanovniStva, porast nameta te
pojava ¢ifludenja §to sve dovodi do otpora stanovnistva.’” U razdobljima buna i
ustanaka na naSim prostorima upravo su hajduci i njihove vode cinili onu jezgru
oruzane snage naroda koji su se bunili protiv turske vlasti.®”® To je i razlog zasto ih se u
knjizevnosti Cesto prikazivalo junacima i predstavljalo osloboditeljima od turske vlasti,
iako je stvarnost ¢esto puta bila daleko od predstavljenog.

Uskoci, koji su ispred Turaka prebjegli u susjedne krS¢anske krajeve i Ciji je
primarni cilj bio osveta prema Turcima, ve¢ krajem 15. st. djeluju na prostoru juzne
Hercegovine, plijene 1 odvode stoku. Njihovi ¢e se upadi nastaviti i tijekom 16. st., a
posebno ¢e se intenzivirati za Mletacko-turskog rata (1537.-1540.). Ve¢ na samom
pocetku rata prebjezi iz Hercegovine, koji su upadali preko dubrovackog teritorija,
temeljito su oplijenili Orahovo. Sljede¢e godine 1538., uskoci su oplijenili Trebimlju i
Ravno, a kada su krenuli prema Popovu polju naisli su na otpor seljaka predvodenih
knezom Nikolom 1 begovskom vojskom. Radi nespremnosti seljacke vojske i
neodlucnosti njihovih voda, uskoci su bez ve¢ih problema protivnike natjerali u bijeg i
nesmetano orobili njihove domove. Ni kasnija potjera nije dala ocekivane rezultate, tako
da su uskoci prosli bez ve¢ih gubitaka. Uskocki napadi ¢e se nastaviti do kraja rata kada
Ge nastupiti smirivanje prilika do novog mletatko-turskog sukoba 1570. godine.®"’

Za trajanja Ciparskog rata (1570.-1573.)., ali i nakon njega uskoci u viSe navrata
plijene podru¢je Popova i Trebinja.®”® Akcije nisu bile usmjerene samo na pljenidbu
blaga nego 1 na turske karavane s robom, a nerijetko su i uskoci kao 1 hajduci odvodili

zarobljenike koje su kasnije prodavali u roblje. Pri tomu se nije vodilo rauna o

starije proslosti Bosne i Hercegovine, knj. V, Beograd, 2008., 282-334; B. HRABAK, ,,Trebinje, Popovo i
Donja Neretva u hajduckom vojevanju za vreme Morejskog rata“, Prilozi Instituta za istoriju, XVII,
Sarajevo, 1980., 69-99.

8%Jor1O TADIC, ,,Narodni pokreti i ustanci potkraj XVI. i na po&etku XVIL. stoljeéa®, u: Historija naroda
Jugoslavije, 11., Zagreb, 1959., 497-498.

95 B HRABAK, »Hajduéija u Bosni i Hercegovini do 1700. godine*, 308-310.

606). TADIC, ,,Narodni pokreti i ustanci potkraj XVI. i na pogetku XVIL. stoljeéa®, 498.

7B, HRABAK, ,,Napadi senjskih uskoka na ZaZzablje, Popovo i Trebinje (1535.-1617.)“, u: Zemaljski
muzejTribunia, br. 7, Trebinje, 1983., 103-105.

%1570, 106-129.
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konfesionalnoj pripadnosti zarobljenika. Dubrovcani, preko Cijeg su teritorija prelazili u
svojim pljackaskim pohodima, Zale se papi kako uskoci zarobljavaju i1 pripadnike
katolitke vjere.*” Radi njihovih pohoda kojima su izravno bili ugrozeni katolici u
Gradcu i1 Popovu reagirao je i sam papa koji je protestirao kod austrijskog cara pisuéi
mu kako uskoci redovito uznemiruju katolike te ih odvode i prodaju u roblje kao da su
Turci.®'?

Kako je velik broj uskoka bio upravo s podruc¢ja Hercegovine to im je prilikom
pljackaskih pohoda bilo od velike koristi radi poznavanja terena koji su plijenili, a
buduéi da su im bila potrebna sredstva za zivot napadi na Hercegovinu bili su dosta
Zesti. Cak je i Faust Vran¢i¢ krajem 16. st. intervenirao i molio nadvojvodu Ernesta da
se zastiti katolike u Zazablju, koji su najéesée bili izloZeni njihovim upadima.®"'

O uskockim upadima i njihovim posljedicama na prostoru Hercegovine svjedoci
jjedno izvjesce splitskog dominikanca fra Danijela,koje je 1589. godineuputio papi
Sikstu V.,a koje je obradio Stjepan Krasi¢. Fra Danijel je bio obiSao dvadesetak
hercegovackih sela (Glusi, Dobranje, Bobovis¢a, Gornje i Donje Vidonje, Gradac,
Bro¢inac, Prapratnica, Hutovo, Glumina, Zelenikovac, Hotanj, Radeti¢i, Ziva,
Dubravica, Grabovica, Mosevi¢i, Kisevo, Bristica, Rades i Kranjevo Selo) i opisao
tezak polozaj katolika pritisnutih teskim porezima i uskoCkim provalama. Tijekom
provala uskoci su odvodili zarobljene muskarce, Zene i1 djecu koje su kasnije kao robove
prodavali Turcima, a Turci su te iste robove prevodili na islam.®'

Uskoci koji su povremeno djelovali i u mletackoj sluzbi napadali su i nanosili
Stete ne samo narodu nego i franjevcima. Tako je u turskim dokumentima zabiljezen
podatak da su redovnici crkve Sv. Gospoja dobili 1581. godine dozvolu za obnovu
crkve kojoj su ranije uskoci ostetili i dignuli krov. Da to nije bio usamljen slu¢aj govori
i podatak iz 1587. godine kada su uskoci zapalili i porusili zvonik u Zaostrogu, iako od
tog Cina nisu imali nikakve materijalne koristi. Vijesti o tom dogadaju nalazimo 3.
dekade muharema 1026. odnosno 1617. godinekada nazir Makarske odobrava

franjevcima obnovu zvonika kojeg su prije 30 godina uskoci zapalili i porugili.®"

1570, 109.

8197570, 112.

Sl1sTO, 110.

bi2g, KRASIC, ,,Izvjestaj iz 1589. godine*, 110.
813 AT, M 11, 5;AT, Z 138.
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Uskoci su u viSe navrata u svojim napadima nanosili Stete na crkvama i samostanima,
$to pokazuju da od njihovih upada nitko nije bio siguran.®**

Hajducija i uskocke akcije javljaju se jednako i kod muslimana i kod kr§¢ana,
poglavito u pograni¢nim dijelovima gdje zbog njihove aktivnosti vlada stalna
nesigurnost, tako da pravog mira na granici gotovo da i nije bilo. Prilike su dodatno
zakomplicirala 1 zbivanja na europskom bojistu koja su dovela do otpora pokorenih
kr§¢ana, Sto se u Hercegovini pretvorilo u pokret za oruzanu pobunu protiv turskih
vlasti.

Turski poraz pod Siskom 1593. godine pokrenuo je krS¢ansko stanovnistvo u
Hercegovini, koje preko svojih predstavnika pocinje kovati planove o ustanku 1
kona¢nom oslobodenju od Turaka. Glavni pokretaci otpora kod pravoslavnih bili su
hercegovacki vladika Visarion i pecki patrijarh Jovan, a kod katolika glavnu su rije¢
vodili franjevci na Gelu s fra D. Andrijagevicem.®"> Pokret je imao veliku podriku pape
Klementa VIII., a da bi se 1 europske vladare upoznalo s ciljevima ustanika fra D.
Andrijasevi¢ 1596. godine dolazi u Prag na razgovore s carom Rudolfom II. U isto
vrijeme pravoslavni kaluder, Damjan Ljubibrati¢ uspostavlja veze sa Spanjolskim
namjesnikom u Napulju.’’® Kako konkretan odgovor nije stizao ni s jedne strane
narodna skupstina Popova i Zazablja okupila se u Ravnu u sije¢nju 1604. godine, gdje
su odlucili poslati fra D. AndrijaSevic¢a caru Rudolfu II. da mu izjavi vjernost i da s njim

nacini ugovor na nacin koji ¢e zadovoljiti sve strane.

,»U ime Bozie, na 1604. u Ravnomu na 19. Zenara na zboru i skupstini svega Popova i
svega Zazabia inokopno pred' turci, karstjani i hristijani ednom' volom' i htieniem' i srcem' na
saboru velikomu videvsi pogibio nasu, ucinismo dogovor' opceni poslati svietlomu Kralu
postovanoga oca fra Dominika AndrijaSevi¢a za nase posle da ucini ugovor s Veli¢anstvom
Negoviem', sluziti mu ¢iem' mo¢ budemo bez' niednoga nevier'vstva Cestitoga carstva negoli
kako 1 ostali krai od zemle. I zatoi ¢inimo ovo pismo neka ni tur¢in', ni karstjanin' ni hristjanin'
ne more od' ovogai ubah' udariti. I zatoi svi ozgar' re¢eni podpisuemo se rukamo nasiemi, da sva
ovai zemla zna, da e ovako. Jaa Husein Tani¢. Jaa knez Brajan Nikoli¢ podpisuem se. Ja knez

Stjepan Miloradovi¢ podpisuem. I jaa knez, Jovan Nikoli¢ podpisuem se. I ja Ivan Pavlovi¢ s

814 AT, M Va3; MIIL 2; M, I1 7; Z 78; Z 81.

S15M. PRELOG, Povijest Bosne...,79-81.

616 ANDRIJA NIKIC, ,,Pokusaji oslobadanja i islamizacije u Hercegovini u XVII. stoljeéu prema rimskim
izvorima“, u: Nova et vetera, god. XXIX, sv. 1, Sarajevo, 1979., 169-170.
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Vele Mecie. Ja Rai¢ Ivanovi¢ podpisuem se. Ja knez Mile Medvedevi¢ podpisuem se ozgara. Ja

Matijag Kordié.*"”

U isto se vrijeme radi visokih nameta pobunio i1 narod u zapadnoj Hercegovini 1
oko Biokova. Da bi kaznili stanovnis$tvo, u Imotsku je krajinu poslan hercegovacki
sandzak-beg, koji je neke seljake kaznio nabijanjem na kolac a druge prisilio placati
nove namete. Dok je boravio u Duvnu, poslao je 120 vojnika u Mostar koje su mjestani
primili i smjestili po ku¢ama. Tijekom noc¢i, Mostarci su na spavanju pobili sve vojnike
osim dvojice i rijesili se njihovih tijela bacivsi ih u Neretvu.®'®

Za trajanja ovih dogadanja fra Dominik je europskim vladarima izlagao plan o
oslobadanju Hercegovine. Austrijski nadvojvoda Ferdinand 1605. godine, preporucuje
papi Pavlu V. fra D. Andrijasevi¢a, koji mu je trebao izloziti osnove o zauzimanju
Bosne (ovdje se podrazumijeva 1 Hercegovina) i moli papu da spomenutog franjevca
preporuéi i panjolskom kralju.®”

Unato¢ zainteresiranosti europskih vladara kao i samog pape od svih tih planova
niSta se nije ostvarilo. Sve je ostalo na lokalnoj razini i pobuna nije bila ozbiljnija
prijetnja osmanskoj drzavi. Razlog tomu jednim dijelom treba traZziti i u ¢injenici §to je
austrijski vladar 1606. godine sklopio mir s Osmanskim Carstvom, tako da je svaka
suradnja s kr§¢anima prestala. lako su pregovori s drugim vladarima trajali jo§ neko
vrijeme, interes za dizanje ustanka postupno je slabio.®”” Bez obzira na ovakav razvoj
dogadaja pokret je jasno pokazao raspolozenje krS¢anskog naroda prema Turcima i
njihovu spremnost da se suprotstave svojim gospodarima, bez obzira na cijenu.

Hajducke aktivnosti ni nakon ovih dogadanja nisu prestale, a od 1640. godine
njihove akcije na mletacko-turskoj granici oznaciti ¢e jedno novo poglavlje u
hajduckom ratovanju, koje ¢e biti uvod u jos vece sukobe koji ¢e potrajati sve do kraja

stolje¢a.®' Stoga nimalo ne zaduduje §to katolici na lijevoj obali Neretve u vecernjoj

%17 Original povelje pisan bosan¢icom i njezin primjerakna latiniciu: Acta franciscanaHercegovinae, sv.
L., 169-170.

S8 . JURISIC, ,,Turska vladavina i kulturne prilike u Zabiokovlju 1493-1717.%, 162; B. HRABAK,
,Hajduéija u Bosni i Hercegovini do 1700. godine®, 315; A. NIKIC, ,,Pokusaji oslobadanja i islamizacije u
Hercegovini u XVII. stolje¢u prema rimskim izvorima®, 170.

19 gcta franciscanaHercegovinae,sv. 1.,175.

620J. TADIC, ,,Narodni pokreti i ustanci potkraj XVI. i na poéetku XVIL. stolje¢a“, 508-509.

62'B. HRABAK, ,,Hajdu¢ija u Bosni i Hercegovini do 1700. godine, 318-321.
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molitvi mole ,,Boze sacuvaj nas hrSuma (napad, progon) turskog i provora (buna, rat)
ljudskog*.®*

Ratovi su za sobom donosili i druge posasti koje su nemilosrdno pritiskale narod
i ¢inile njegov polozaj jos tezim. Hercegovina je u 16. u nekoliko navrata bio izlozena
zarazama kuge. Najugrozenija su bila pograni¢na podrucja odakle se kuga kasnije Sirila
prema unutrasnjosti. Na dubrovackoj se granici pojavila 1524. godine, alije ubrzo dosla
1 u neka mjesta u Trebinju. U Mostaru i Gabeli je zabiljezena 1545. 1 1553. godine kada
se prosirila 1 na isto¢nu Hercegovinu gdje je harala po Trebinju, Bile¢u i Ljubomiru.
Radi pojave kuge 1588. godine ni hara¢ se nije mogao pokupiti, jer se narod rasuo.
Najcesc¢e se javljala u nizinskim odnosno ravnicarskim predjelima, gdje su uvjeti za
njeno Sirenje bili znatno povoljniji radi vece pokretljivosti stanovnistva i opéih Zivotnih
uvjeta.” Kuga ¢e se javljati i u 17. st. posebno za trajanja ratnih sukoba. Tako se 1683.
godine ponovno pojavila u Mostaru i dalje se prosirila na juznu i isto¢nu Hercegovinu.
Prema podatku kojeg donosi B. Hrabak u ozujku 1690. godine kuga se pojavila u
Trebinju, a do kolovoza iste godine od zaraza je umrlo 3 000 ljudi.®** Radi susnih
razdoblja i slabe produktivnosti Hercegovinu je Cesto pogadala i glad, koja je bila i
neizostavan pratilac ratova. Posebno je bilo tesko u ratnim godinama u drugoj polovici
17. st. kada je Hercegovinom osim kuge gotovo redovito harala 1 glad.Veliku glad 1666.
godine zabiljezio je Lasvanin u svom ljetopisu rije¢ima: ,,pomrca sunce i biSe velike

vruéine i glad po Bosni i Hercegovini.“%*

Nesigurne prilike u kojima se Zivjelo te
razdoblja zaraza i1 gladi kojima je stanovnistvo bilo izlozeno olakSavalo je odluku o

napustanju domova i trazenju boljih uvjeta za zivot.
5.2. Kandijski rat (1645.-1669.) i njegov odjek na prilike u Hercegovini

Turskim osvajanjima tijekom 16. st. Mletacka je Republika gubila svoje posjede

na dalmatinskom primorju, tako da je do pocetka Kandijskog rata zadrzala samo vece

622 Molitva i objanjenja hr§uma i provora preuzeti iz Vjesnika zupe Hrasno ,,Dumo i njegov narod®, br.
4, 12.

$3BoGoMIL HRABAK, »Kuga u balkanskim zemljama pod Turcima od 1450. do 1600. godine®,
u:Istorijski glasnik, 1-2, Beograd, 1957., str. 19-36.

24G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 185; B. HRABAK, ,,Trebinje, Popovo i Donja
Neretva u hajduc¢kom vojevanju za vreme Morejskog rata“, 87-88.

625G, STANOJEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 184-185; N. LASVANIN, Ljetopis, 273. Lasvanin je
zabiljezio nezapmacenu glad koja se pojavila u Bosni1690. Mrtvace nije imao tko kopati tako da su lezali
nesahranjeni. Da bi prezivjeli ,ljudi jidahu resu liskovu, s drvja koru, vinovu lozu, pse, macke. U
Sarajevu izidoSe dica mater mrtvu; u Banjoj Luci, koga bi obisili, obno¢ bi ga gladni ljudi svega izili.“ U
isto vrijeme vladala je velika skupoca tako da se imovina prodavala u bescjenje. ISTO, 196-197.
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gradove (Zadar, Sibenik, Split) i otoke. S druge strane, Turci su jo§ od kraja 15. st.
gospodarili morskom obalom u Makarskom primorju, a radili su i na proSirivanju
posjeda na istoénom Sredozemlju naustrb Mlecana. To ¢e 1 biti povod za jo§ jedan
mletacko-turski sukob koji je poceo u svibnju 1645. godine iskrcavanjem turske vojske
na otok Kandiju (Kreta) u Egejskom moru, po kome ¢e rat 1 dobiti ime. Sukob se
kasnije proSirio 1 na mletacke posjede na isto¢noj jadranskoj obali u koje su Turci
provaljivali s podru¢ja Bosne i Hercegovine.®*®

Budu¢i da Mlec€ani nisu imali dovoljno ljudstva da bi obranili gradove u
Dalmaciji, mletacki je general Leonardo Foscolo u tu svrhu razliitim obecanjima i
povlasticama nastojao privuci turske podanike iz susjedstva na mletacku stranu. U tome
je imao 1 veliku pomo¢ makarskog biskupa fra Petra Kacica, koji se obvezao da ¢e
kr§¢anski puk prevesti na mletacki teritorij. On je ujedno bio i glavni pokreta¢ ustanka u
Primorju.®?’ Tada je veliki broj kri¢ana pre$ao na podrudja pod mletadkom vlaséu
odakle su kasnije upadali, pljackali 1 robili turski teritorij. Kako su i Turci uzvracali na
napade, to je sve pridonijelo ne samo stradanju naroda i brojnim migracijama nego i
unistenjem gospodarskih i materijalnih dobara na obje strane.®*®

Rat se vodio s promjenjivom sre¢om. O napredovanju i pocetnim uspjesima
mletackih snaga nabolje govori podatak da je od pocetka rata do ozujka 1648. god. u
Dalmaciji sruseno preko 80 turskih utvrda.®®® Jog na pocetku rata stanovnistvo Poljica i
Makarskog primorja prislo je Mlecanima, koji ¢e kasnije u Dalmaciji osvojiti Drnis,
Knin, Vrliku, Klis. Medutim, Mle€ani nisu uspjeli i zadrzati sve osvojene posjede u
Dalmaciji. Turci su 1652. godine ponovno vratili Knin u svoje ruke i Mle€ani ga unatoc
pokusajima i velikim gubicima nisu vise uspjeli povratiti.®*

Osim oko bokokotorskog zaljeva, Hercegovina nije bila podrucje na kojem su se
vodile izravne ratne akcije, ali je izravno bila izlozena hajduc¢kom djelovanju s obje
strane granice. Preseljenici s turskog teritorija, koje su Mlecani privukli povlasticama,

bili su organizirani u najamne i hajducke odrede (Mlecani kr§¢ansko pucanstvo redovito

nazivaju Morlacima), koji su pod zapovjedniStvom mletackih zapovjednika ili svojih

S26MARKO PEROJEVIC — TRPIMIR MACAN, ,,Odjek Bec¢kog rata na Makarskom primorju®, u: Historijski
zbornik, Posebni otisak, XXIII/XXIV, 1970-1971., 179-180.

27STIPAN ZLATOVIC, ,,Kronika o. Pavla Silobadovi¢a o Getovanju u Primorju (1662-1686)<, u: Starine
JAZU, knjiga XXI., Zagreb, 1889., 87.

828 ANDELKO MUATOVIC, ,,Kandijski rat, u: Povijest Hrvata. Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga
svjetskog rata, 11.,Skolska knjiga, Zagreb, 2005., 122.

629 »---Dalmatia... perche si ¢ distrutto tutto il paese turchesco sino alli monti Morlachi, piu di 80 lochi fra
casteli, e citta...” , M. JACOV,Le missioni..., vol.I., 172.

830A. MIJATOVIC, ,,Kandijski rat, 122-124.
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starjeSina poduzimali akcije preko granice. Kao i ranijih godina hajducke su skupine
napadale svakoga, bez obzira na konfesionalnu pripadnost i polozaj u drustvu tako da su
u tim akcijama jednako bili ugroZeni i kr§¢ani, turski podloznici. S druge strane,
djelovali su i domaci Turci koji su provaljivali na mletacki teritorij i takoder nanosili
Stete i pljackali kr§¢ansko stanovnistvo. Cesto je upravo pljacka bila glavni motiv vojnih
akcija i na jednoj i na drugoj strani.”’' Obje su strane bile motivirane za ovakvo
djelovanje. Vlasko se stanovnistvo, koje je ranije prebjeglo na mletacki teritorij, borilo
za zemlju koja im je obecana poslije rata, a Turci, odnosno domace spahije, branile su
svoje posjede koji su bili neposredno ugrozeni. Protiv samovoljnih akcija koje su se
poduzimale s obje strane ni mletacke ni turske vlasti nisu nista poduzimale, ¢ime su se ti
pohodi pretvorili u seriju napada koji ée biti vodeni prije svega ,,zeljom za osvetom*.**?
Ovi upadi najviSe su nevolje donijeli kr§¢anskom stanovnistvu, koje je stradavalo i od
jednih i od drugih. Za Ali-pase Cengica, koji je u to vrijeme bio hercegovacki sandzak-
beg, vojska je kako to navodi Corovié¢ ,pravila teske zulume* po Hercegovini.®® O
kakvim je zulumima bila rije¢ Corovié ne donosi podataka, ali da su turske vlasti
katolike uznemiravale potvrduje i biskup Martinis, koji u izvjescu iz (1663.) piSe kako
Turci traze da ih katolici goste i darivaju, milom ili silom.***

Hajduci-uskoci u vise su navrata zalazili duboko na podrucje Hercegovine i
plijenili hercegovacka sela odvodeé¢i muslimanski 1 kr§¢anski zivalj u roblje. Svojim su
nasiljima i napadima u turskim zemljama toliko ugrozavali kr§¢ane da su i sami
franjevci Bosne Srebrene 1661. godine trazili da se narod zastiti.”> Koliko je njihova
tuzba imala odjeka najbolje govori kronika makarskog franjevca Silobadoviéa. Prema
onome Sto je zabiljezio uskocki upadi 1663. godine na podrucje Stoca, Mostara,
Ljubuskog, Rakitna imali su za cilj odvodenje stoke i turskog roblja. Medutim, 12.
listopada iste godine primorske su harambase prilikom pohoda na Goricu, Sovice i

Imotu uz 4 turska roba zarobili 1 3 krS¢ana za galiju, Sto ¢e se ponoviti 1 deset dana

31 Jor1O TADIC, , Kandijski rat (1645.-1699.)“, u: Historija naroda Jugoslavije, 11., 557.

$2SNJEZANA BUZOV, ,Razgranienje izmedu Bosanskog pasaluka i mletatke Dalmacije nakon
kandijskog rata®, u: Povijesni prilozi, 12, Zagreb, 1993., 7. Providur Zorzo Morozini nakon zavrSetka
Kandijskog rata dopustio je starjesini Franji Fanfonji da dvadeset morlackih obitelji naseli u napusteno
selo Dracevac ili Komorce. B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 11., 161. Tijekom Morejskog rata
Mlecani su takoder dodjeljivali zemlju Vlasima. Tako B. Desnica donosidokument iz 1696. kojim
generalni providur Daniel Dolfin u trebinjskoj oblasti u selu Podgliblje dodjeljuje nekom Dmitru, bratu
Baje Pivljanina dvanaest kampa zemlje i odte¢enu kulu Mustajbega Cerinagiéa. ISTO, 324-325.

633y, CorOVIC, Istorija Srba, 477.

634 _li Turchi...vogliono essere regalati, & vogliono magniare se no al bono, con forza..., M. JACOV, Le
missioni...,vol. 11., 427.

535 gcta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 433.
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kasnije (22. listopada) kada su uskoci prilikom pohoda na Popovo opet zarobili
kriéane.®*® Sli¢ne akcije nastavit ée se i kasnijih godina.

Na hajducka pustoSenja i turska uznemiravanja zali se 1664. godine Marko
Bozié, koji piSe trebinjskom biskupu kako su ga hajduci bezbroj puta orobili, a Turci
pojeli sve Sto su mogli tako da je ostao bez iCega. Za Morlake kaze da Zive od busije, a
od nesretnog naroda ne moze nikoga pronaci jer su svi pobjegli u Spilje i planine kako
bi se spasili.”’” Iste godine i zupnik u Gradcu, fra Giovani pise biskupu Martinisu, koji
se tada nalazio u Dubrovniku, kako hajduci robe i prodaju kr$¢ane, a ovi da bi se spasili
od njihovih napada bjeze iz zupe. Tako zupnik donosi podatak da su iz Gradca iselile 53
katolicke obitelji, koje su se naselile u mjestima oko Blagaja u Nevesinju, Stocu i

638

Dubravama.”™” O odvodenju roblja iz Hercegovine pisao je i sam biskup Martinis, koji

kaze da su hajduci mnoge katolike prodali kao robove u Napulju i Turskoj. Za neke je
osobno pisao napuljskom vicekralju da se oslobode.**

Koliko je odvodenje roblja bilo prisutno i kako se teSko bilo odre¢i takve
aktivnosti govori jedan podatak iz 1664. godine gdje stoji kako se mnogi Morlaci iz
Dalmacije ne Zele pricestiti, jer se ne mogu odreci robljenja kr§¢ana na turskoj teritoriji i
njihovog prodavanja.®* Morlacima je to bio siguran izvor zarade kojega se nisu htjeli
odre¢i ni pod koju cijenu, bez obzira Sto su tom prilikom stradavali njihovi
sunarodnjaci.

Odvodenje krS¢ana u roblje nastavit ¢e se i kasnijih godina. Razlog tomu je prije
svega materijalne prirode, jer je to bio unosan posao u kojem ¢e sudjelovati i mletacki
vojnici. Trgovinu robljem poticale su 1 mletacke vlasti koje su zarobljenike koristili kao
galiote na svojim galijama. O tome svjedoci 1 pismo makarskog biskupa LiSnji¢a, koje
je uputio papi 1665. godine i u kojem se tuzi kako mletacki vojnici hvataju krS¢ane 1
prodaju ih Turcima ili na galije kao roblje. Samo u njegovoj biskupiji mletacki su

vojnici zarobili preko 7 000 krS¢ana. Sve se to dogada uz odobravanje generalnih

6365, ZLATOVIC, ,,Kronika o. Pavla Silobadoviéa o ¢etovanju u Primorju (1662-1686)*, 90-93.

637 ,»poiché cinquecento volte m'hanno rubbato gli Haiduzi, Morlachi, che vivono di busca, e li Turchi mi
hanno mangiato cido che mai han potuto; si che hora son restato senza niente... non posso trovare niuno
essendosi tutti ritirati nelle spelonche, e nelle montagne...“ M. JACOV, Le missioni...,11., 447.

63% E di pit a da sapere che sono andate 53 famegle della mia Parochia e cosi si trovano se lontano tre
giornato bone di strada in certi loci intorno di Blagai una montana ciamata Veles, Stolaz, Nevesinje ¢
Dubrave.*, 1sT0,449-450.

639 ..da Caiduchi, et hanno venduto molti Cattolici per Schiavi in Napoli, et in Turchia..., ISTO, 483-484.
640 ..alli Morlachi di Vragniza, Clissa, Stronzanaz, Stobrez, et Sasso, molti del quali non hanno voluto
lucrarla dicendo, che non possono vivere senza non menare, ¢ vendere Christiani che habitano sotto il
dominio del Turcho.“ ISTO, 436.
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providura koji uzimaju desetinu od prodanih robova.®"!

Brojku koju navodi Li$nji¢ treba
uzeti s rezervom, ali je sigurno da je broj krS¢ana koji je zavrSavao kao roblje bio dosta
visok. Jos§ iste godine (1665.) trebinjski biskup, Scipion de Martinis tuzi se na hajduke
koji su svojim provalama gotovo unistili kr§¢ane u njegovoj biskupiji, a troje katolika su
prodali u roblje u Napulj.®** Na nepovoljne vijesti koje su stizale iz biskupija pogodenih
ratom Kongregacija za raSirenje vjere pisala je nunciju u Veneciji. Posebno je istaknuto
nasilje hajduka koji su iz Zurovica u roblje odveli 12 osoba medu kojima je bilo i Zena i
djece.*®

Iako su najviSe bila ugrozena pograni¢na podru¢ja, ni ostali dijelove
Hercegovine nisu bili izuzeti od napada. Na udaru je bio i Mostar kojeg su hajduci od
kolovoza 1663. do veljate 1667. godine deset puta plijenilii pretezno tursko
stanovniStvo odvodili u roblje.Uglavnom se radilo o manjim skupinama do 30 ljudi koji
su i8li u pohode. Najveca skupinakoja se uputila prema Mostaru Cinila je 136
hajdukakoje su predvodili Grgur Buseli¢, Ivan Galijot, Jure Slipica i Ivan Kati¢. Oni su
prilikom upada 8. listopada 1665.godine zaplijenili 100 goveda i 35 konja. Upad nije
prosao bez problema, jer su Turci krenuli u potjeru za njima. Stigli su ih kod Vucjaka
gdje je doslo do okr$aja u kojem je smrtno stradalo 4, ranjeno 6, a zarobljeno 16
Turaka.***

Ni susjedna, planinska mjesta nisu bila poStedena provala. Tako je hajducki
harambasa, JuriSa Leki¢ mjeseca srpnja 1664. godine iz Raske Gore odveo tri bule, a u
rujnu iste godine Ivan Galijot je iz Dreznice doveo dvoje turskih zarobljenika. U
kolovozu sljede¢e godine u akciji je ponovno harmabaSa JuriSa Leki¢, koji je oplijenio
Bile kod Mostara i odveo preko 300 grla stoke, a pocetkom studenoga na udaru je opet
bila i Dreznica. Dvije godine kasnije iz Bogodola kod Mostara zaplijenjeno je 550 grla

sitne stoke i 21 govedo.*”

646

U potrazi za plijenom hajduci su stizali ¢ak i u Bosnu, do
Banja Luke.
Na njihove pljackaske upade i odvodenje roblja ni Turci nisu sjedili skrStenih

ruku. Nekoliko dogadaja o tome zabiljeZio je i Evlija Celebija tijekom svog putovanja

641 ..che 1i cristiani si vendono alli Turchi, e nelle Galere...e del prezzo li Generali si pigliano le

dezime...li soldati veneti, li cristiani, e li vendevano alli Turchi: ¢ ne ho trovati pit de sette milla venduti
solo dalla mila de Diocesi...*“, ISTO, 498; Pismo je objavljeno i u Acta franciscanaHercegovinae,sv. 1.,
449-451.

2 Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 452-453.

*3IsT0, 454.

648, ZLATOVIC, ,,Kronika o. Pavla Silobadoviéa o &etovanju u Primorju (1662-1686), 92, 96-100, 102.
*Ist0, 95, 100, 103.

41570, 100.
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kroz Hercegovinu 1664. godine. Prolaze¢i kroz Dabar i biljeze¢i zapazanja kaze da
,»zbog straha od neprijatelja, stanovnici ovoga sela svaku no¢ noc¢ivaju po Sumama®. U
kasabi Dol u Dabarskom polju, nakon jedne uskocke provale ,,zarobljeno je mnogo
muslimana, pa se potom sve stanovniStvo razbjeglo u planine”. Obilazeé¢i Nevesinje
Celebija navodi kako se stanovnici esto sukobe s uskocima ,,0od Primorja, Ljubuskog i
Kotora®. Mjestani su radi obrane napravili visoke kule sa svih strana i postavili strazare
koji danonoéno Cuvaju varoS. Za njegovog boravka doslo je do sukoba sa jednom
ve¢om skupinom od 300 ljudi koja je krenula u svoj pljackaski pohod u Nevesinje. Dio
napadaca je smrtno stradao, dio je zarobljen, a ostali su se spasili bijegom. Celebija ih
naziva neprijateljima, ali nema sumnje da se radilo o uskocima o ¢ijim napadima pise 1
za boravka u Stocu. Samo dan prije nego je stigao u Stolac mjesto je poharalo oko 5 000
kotorskih kr§¢ana ,,koji su u ovoj varosi zarobili mnoge muslimane, oteli mnogo blaga i
tu i tamo zapalili neke kuce”. U potjeru za njima krenuo je hercegovacki sandzak-beg,
koji je uspio izbaviti oko 300 zarobljenika i mnogo zaplijenjenog blaga.**’

O sukobima muslimana i kr§¢ana Celebija je pisao i za svog boravka u Mostaru.
Dok su na Musali u Mostaru klanjali bajram-namaz, stigla je vijest o sukobu ljubuskih
kr§¢ana s muslimanima. Na to su pjeSaci i konjanici zajedno s mostarskim gazijama
krenuli u pomo¢ prema LjubuSkom te nakon gréevite borbe potukli krS¢ane koji su se
morali povuéi.®® Celebija ne navodi detalje o kri¢anima koji su se sukobili s
muslimanima niti povod sukobu, ali nema razloga sumnjati da se radilo o jo§ jednom
usko¢kom upadu. I sam Silobadovi¢ u vise navrata navodi kako su uskoci u veéim ili
manjim skupinama dolazili na prostor LjubuSkog, sukobili se s Turcima te robili i
plijenili i Turke i kr§¢ane.**

Odvodenju kr$¢ana u roblje i njihovom prodavanju usprotivili su se i sami
franjevci. Nisu mogli sprijeciti hajduke da robe i odvode narod, ali su njima i njihovim
bliznjima mogli zabraniti pristup crkvi radi njihovih necasnih djela. Nakon S$to su
hajduci u veljaci 1 ozujku 1668. godine prodali oko 100 krS¢ana na mletacku galiju
»skoCiSe fratri, iztiraSe ji iz crkve, njih 1 njihove Zene i1 svakoga, ko je njihov
pomoénik“.®*® Taj &n nije u nekoj veéoj mjeri utjecao na ponasanje hajduka i njihovo

djelovanje. Jos iste godine biskup Martinis u svom izvjes¢u kaze kako je od jedne osobe

%7E. CELEBL, Putopis, 418-420.

¥IsT0, 475-476.

6495, ZLATOVIC, , Kronika o. Pavla Silobadovi¢a“, 92, 94, 96, 97, 107.
91570, 104.
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saznao da su hajduci pohodili Ravno kojom prilikom su odveli 30 katolika u roblje.*!
Iako to najvjerojatnije nisu bili isti oni koje su franjevci istjerali iz crkve, to ne mijenja
¢injenicu da su uskoci nastavljali s akcijama koje su bile uperene i protiv katolickog
Zivlja.

Zarobljeni kr§¢ani pretezno su prodavani u Italiju, a na njihovom oslobadanju
najvise je radio franjevac, Donat Jeli¢, koji je u viSe navrata traZio novac kako bi ih
otkupio 1 vratio domovima. On je 1659. godine tvrdio da u Napulju ima preko 350
kr§¢ana koji su ,,prodani, preprodani, muceni, sakriveni, dana im turska imena i ponovo
kriteni“.®? S obzirom na zalaganje D. Jeli¢a i trud oko zarobljenih kri¢ana koje je
nastojao osloboditi, ne iznenaduje Sto je Kongregacija upravo njega odabrala da vodi
brigu o robovima u Napuljskom Kraljevstvu.>® Za zarobljene vjernike zauzimao se i
trebinjski biskup Martinis, koji je u viSe navrata intervenirao i molio da se oslobode.
Tako je 1665. godine molio Kongregaciju za propagandu vjere da se zauzme za troje
vjernika (dvoje od njih su bile Zene) iz njegove biskupije koji su pod turskim imenima
prodati u Napulj na galije. Kako su hajduci te iste godine zarobili jo§ 17 katolika u

Zurovi¢ima biskup se zalagao i za njihovo oslobadanje.®*

Njegova nastojanja za
oslobadanjem katolika nisu nailazila na simpatije kod hajduka. O tome jo$ iste godine
pise sam biskup Martinis koji optuzuje hajduke kako ga zele ubiti radi toga Sto je kod
generalnog providura u Dalmaciji intervenirao u korist zarobljenih vjernika. Hajducke
prijetnje nisu sprijecile biskupa da i dalje radi na oslobadanju katolika tako da jo$ iste
godine nastoji osloboditi troje vjernika iz ruku njihovih napuljskih vlasnika.®>

O prilikama u kojima su se nalazili zarobljeni krs¢ani svjedoci dopis D. Jeli¢a
poslan u Rim u kome je izmedu ostalih opisan primjer neke Mande iz Medugorja prema

kojoj su se odnosili kao prema Zivotinji tako da je kod mnogih izazivala suosjeéanje.®>®

651 »---che in Ravno erano stati li Caiduchi e doppo haverne fatti 30 de Cattolici Schiavi...”“, M. JACOV,Le

missioni..., vol. IL., 676.

62 nati delli christiani, per questo regno venduti, rivenduti, trabazati, nascosti, chiamati con nomi
Turccheschi , et ribattezzati il numero delli quali € piu di 350.“ M. JACOV,Le missioni..., vol. IL., 78.

5% gcta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 460.

654 ...che se scriva in Napoli per la liberta di tre Cattolici suoi Diocesani, che sono stati venduti a quelle
galere per Schiavi sotto nome de Turchi, due de quali dice, che sono Donne.“ M. JACOV,Le missioni...,
vol. II., 532-533; ,,...e perché¢ novamente li 4 del corrente 1i Caiduchi hanno saccheggiato li casali di
Zurovichi di quelo poco loro era rimasto, et hanno fatti Schiavi da dodici persone unite con tre femine e
duo figlioli, tutti Catholici.”, ISTO, 537-538.

655 ...Caiduchi malandrini spietatissimi, e minacciano hora alla vita mia arrabbiati, perché¢ io mi
transferij al Signor Generale de Veneziani per la liberatione di alcuni fatti schiavi da essi della mia
diocesi“, M. JACOV,Le missioni..., vol. II., 563; IsTO, 570.

656 Manda da Meyugorie ¢ de la moglie di quodam Elefante, trattata peggio, che se fusse una bestia, che
fa compassione a molte persone.* ISTO, 551.
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Veliki broj zarobljenih kr$¢ana prodavan je pod turskim imenima kako bi se
prikrilo njihovo podrijetlo. Cak je i papinski nuncij u Veneciji 1665. godine intervenirao
kod mletacke vlade da njeni podanici ne prodaju zarobljene kr§¢ane predstavljajuci ih
kao muslimane. Takve se robove nije moglo otkupiti tako da i Jeli¢ ve¢ sljedec¢e godine
intervenira u Rim, kako bi se oslobodili kr§¢ani u Napulju prodani pod turskim
imenima.®"Pojedinci koji su zarobljeni i prodani pod svojim kr¢anskim imenima imali
su kakve-takve mogucnosti poraditi na svom oslobadanju. Tako je zabiljezen slucaj
Mande Krukeri¢ iz Mostara, koja je sa svoje petero djece prodana u roblje u Napulj kao
krs¢anka te je molila Kongregaciju da ih se oslobodi ropstva. Na tu njezinu molbu
Kongregacija je reagirala i odlucila pisati nunciju u Napulj da kod drzavnih vlasti poradi

na njihovom oslobadanju.

Ne znamo kako je stvar zavrsSila, ali kako se njezin slucaj u
izvorima viSe nije spominjao, nema razloga sumnjati da ona i djeca nisu u konacnici
oslobodeni.

O nazoc¢nosti hajduka i njihovom djelovanju u Hercegovini najbolje svjedoci
podatak iz 1658. godine kada su hajduci svim selima do Gacka nametnuli danak koji su
prikupljali u skupinama od po 10 do 12 ljudi. Oni koji bi se tome odupirali bili su
kaznjavani.®>

Uskocki upadi na prostor Hercegovine nisu prestajali ni u zadnjim godinama
rata. Dana 23. sijeCnja 1668. godinejedna manja uskocka skupina napala je Mostar.
,Jure Slipica, samo 30 druga, otisli k Mostaru i porobili jednu tursku kucu i uhitili 4
¢eljadi a peto posikli...*“. Samo tri mjeseca kasnije, u travnjuuskoci su upali u Trebinje i
Popovo. Tom prilikom ,,uhite ¢eljadi 30 krS¢anske a turske 3, goveda 250, male Zivine
550. U veljaci 1669. godine upali su i oplijenili ZaZablje, a u ozujku 1 srpnju Ljubuski.
Sljedeceg su mjeseca poduzeli jos jedan pohod na Ljubuski kada je doslo do sukoba s
ljubuskim Turcima u kojem je troje uskoka smrtno stradalo a dvoje zarobljeno.’®
Nakon toga Silobadovi¢eva kronika ne biljeZi vise uskockih akcija.

Nakon dugogodisnjih sukoba i Zrtava na obje strane, rat izmedu Mlecana i1
Turaka okoncan je mirom 6. rujna 1669. godine. Mirom nije bila zadovoljna nijedna

strana pa je sporadi¢nih sukoba i dalje bilo. Mlecani su se morali odre¢i nekih posjeda

koje su u ratu bili zauzeli, izmedu ostalog 1 Makarskog primorja, na veliko razoCaranje

71$10,555-556, 573.

**IsTO, 580-582.

9VonsLAv KORAC, Trebinje. Period poslije dolaska Turaka do 187811, Zavi¢ajni muzej Trebinje,
Trebinje, 1971., 104.

66805 ZLATOVIC, ,,Kronika o. Pavla Silobadovi¢a®, 104, 106-108.
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tamosnjeg puka. Silobadovié o tome pise sljedece: ,.kako Duzd pusti Primorje Caru; a
bududi se zakleo zakletvom, da ga nece pustiti nikada, 1 budu¢i odnio Misal na kom se
kleo: to mi ostajemo kako riba na oseki, i to ti uzdanje u svakome.“*"!

O svojim nevoljama 1 nevoljama krS¢anskog puka za vrijeme trajanja
Kandijskoga rata pisao je hercegovacki mitropolita Vasilije. U pismu upuc¢enom papi u
Rim opisuje kakve su sve nedace prolazili kako bi sacuvali svoju vjeru. Tako na jednom
mjestu kaze: ,,tukli smo se 1 po gorah' krili 1 po spilah': koi uboden', koi obesen', koi na
kolac nab'en'.°®® Tako on govori o nevoljama pravoslavnih, nema sumnje da su i
katolici prolazili sli¢nu kalvariju za trajanja ratnog sukoba.

Djeli¢ onoga Sto su katolici prozivljavali za vrijeme rata donosi nam u svom
izvjeS¢éu iz 1660. godine trebinjski biskup Cvjetkovi¢, koji piSe kako je katolicko
stanovni§tvo u Zupi PopovoizloZeno turskim progonstvima.®® Cvjetkovi¢ ne donosi
detalje o tome, ali je sigurno da je za trajanja ratnih sukoba prostor Trebinjske biskupije
bio na udaru turskih vojnika pri ¢emu su stradavali ne samo narod i1 gospodarstvo nego i
sveéenici. U prilog tome govori i slu¢aj don Luke Simunoviéa, koji je sluzbovao u
Gradcu. Turci su na sve nacine nastojali do¢i do plijena pri c¢emu nisu birali sredstva.
Tako su prilikom jedne pljacke dosli kod don Luke i trazili od njega novac. Don Luka je
Zivio u siromastvu 1 nije im mogao dati koliko su oni ocekivali pa su ga zatvorili u
tamnicu u Gabeli kako bi za njega dobili otkupninu. Kako im nitko nije mogao platiti
koliko su trazili, don Luka je 1659. godine preminuo u tamnici od zadobivenih
udaraca.®®

Da je odnos turskih vlasti prema katolicima zavisio prije svega od politickih
prilika i odnosa na bojnom polju potvrduje nam dubrovacki nadbiskup Pietro de Torres,
koji 1665. godine piSe kako veliki vezir nije bio naklonjen prema katolicima budu¢i da
je Osmansko Carstvo bilo u sukobu s jednom katolickom zemljom. To je i razlog zasto
su pokusaji trebinjskih biskupa Cvjetkovica i Martinisa, koji su trazili fermane, kako bi
mogli bez uznemiravanja turskih vlasti djelovati u biskupiji, bili bezuspjesni.®”> Stoga

ne &udi §to ni fermani za obnovu nekih crkava u biskupiji nisu mogli biti dobiveni.®®®

*'IsTo, 108.

562 Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 471.

663 ...In (Popovo) non mancano simili persecutioni delli Turchi...“ M. JACOV, Le missioni...vol. 1L,
119.

664R. PERIC, Da im spomen ocuvamo, 74.

M. JACOV, Le missioni..., vol. IL, 543-544.

666 Alcune di d[ett]e Chiese hanno patito dal terremoto molti anni sono, né si possono il conto alcuno
riparare senza la licenza ottomana, quale procurata per mezzo de Sig[no]ri Ambasciatori Ragusei ¢ stata
negata.” ISTO, 674-675.
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Dugogodisnji rat nije utjecao samo na demografske nego i na gospodarske
prilike. Podru¢ja zahvac¢ena sukobima gospodarski su bila gotovo potpuno unistena.
Kako ni nakon potpisivanja mira, povremeni upadi s obje strane granice nisu prestajali,
pogodena podruéja nisu se mogla oporaviti. Osim toga, na pomolu je bio novi rat koji ¢e

narod u Hercegovini staviti pred nove kusSnje 1 stradanja.

5.3. Hercegovina za Morejskog rata (1684.-1699.)

Iako je Kandijski rat i sluzbeno bio zavrSen, sukobi na granici i uznemiravanja s
obje strane nisu prestajala. Podatke o tome donosi nam BoSko Desnica koji je objavio
viSe dokumenata u kojima je vidljivo da upadi mletackih podanika na tursko podrucje i
dalje traju. PokuSaji mletackih vlasti da zaustave prijestupnike u njihovim akcijama,
unato& poduzetim mjerama ostali su bezuspjesni.®®’ Nakon godina pljackaskih pohoda
hajducima je bilo teSko odre¢i se takvog nacina Zivota, posebno ako je pljackanje bilo
jedan od glavnih nacina njihovog prezivljavanja. Napeto raspoloZenje s obje strane
granice eskalirat ¢e u joS vece sukobe nakon izbijanja novog rata koji ¢e potrajati do
kraja stoljeca i koji ¢e dodatno nanijeti Stete ionako napac¢enom narodu.

Povod za jo$§ jedan sukob Sirih razmjera opet je potaknut s turske strane i
njihovim neuspjelim pokuSajem osvajanja Beca. Jo§ je Sulejman II. u viSe navrata
poduzimao pohode ne bi li zauzeo tu ,zlatnu jabuku®, kako su ga osmanski vladari
nazivali. Od toga se nec¢e ni kasnije odustati, a posljednji prodor u Srednju Europu i
pokus$aj zauzimanja Beca poduzet ¢e veliki vezir Kara Mustafa, koji je 1683. godine s
vojskom od 60 000 dosao pod becke zidine.**® Prevelika samouvjerenost i neodluénost
velikog vezira omogucila je poljskoj vojsci predvodenoj kraljem Janom Sobjeskim da
na vrijeme stigne u pomo¢ Becu kojega su zajedno s austrijskim snagama uspjeli
obraniti i nanijeti turskoj vojsci strahovit poraz. Taj neuspjeh platio je 1 sam veliki vezir

koji je ubrzo nakon toga smaknut, a poraz kod Beca bio je znak mnogima da se dignu

*"BOSKO DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 1., br. dok. 205, 212, 213, 216, 245, 249, 251, 256, 257,
288, 291, 301.

668 1. MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, 246. Kada je rije¢ o broju vojske E. Pelidija navodi brojku
od 200 000 osmanskih vojnika koji su krenuli na Be¢. ENES PELIDIJA, ,,Bosanski ejalet od 1593. godine
do Svistovskog mira 1791. godine“, u:Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog
svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998., 150. Prema Mazuranu navedena brojka je
pretjerana Sto obrazlaze Cinjenicom da su turske vojskovode pod Becom raspolagale s 38 400 vojnika.
Ostatak su ¢inile pomo¢ne jedinice i ratna komora Sto je sve zajedno moglo Ciniti oko 60 000 vojnika. 1.
MAZURAN, 246, bilj. 14.
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protiv turske vlasti i pokrenu borbu za oslobodenje.®® Priliku nisu propustili ni Mle&ani
koji su nastojali ponovno pridobiti otok Moreju tako da su ve¢ pocetkom ozujka 1684.
usli u savez s Austrijom i1 Poljskom tvoreci tzv. Svetu ligu. Rat koji se po otoku Moreji
naziva i Morejski rat zahvatio je i nase krajeve na koje MleCani poduzimaju izravne
napade.’”® Pocetak novog rata donio je katolitkom stanovnistvu ponovni strah od
hajduc¢kog djelovanja, kao i turskog gnjeva u sludaju neuspjeha.’”"

Jo§ 1 prije nego $to je Mletacka Republika i1 sluzbeno usla u sukob, nekoliko
tisu¢a vlaskih obitelji (Morlaci), turskih podanika molili su zadarskog nadbiskupa
Parzaghia da ih naseli na prostor Papinske drzave ili ¢e se zajedno s djecom poturciti.
Kao razlog takvoj ,ucjeni“ Morlaci navode turska nasilja koja viSe nisu mogli
podnositi.®”* Stanovni§tvo pod turskom vlaséu obraéa se i Veneciji da ih prime u zagtitu.
Mlecani, zele¢i u pocetku odrzati neutralnost i mir s Turcima, ne Zele primiti turske
podanike. Cak su svojim podanicima zabranjivali da prihvacaju obitelji koje su htjele
prije¢i na mletacki teritorij. Sve do kraja 1683. godine MlecCani ¢e nastojati saCuvati mir

. o . 673
1 ne upustati se u sukobe s Turcima.

Medutim, uzbudenje radi uspjesne obrane Beca,
bilo je toliko, da se narod jednostavno nije mogao zaustaviti u nastojanju da se oslobodi
turske vlasti. Protiv Turaka diZze se narod u Bosni i Dalmaciji. Plijenili su i palili sve
tursko tako da su se Turci morali sklanjati u svoje kule 1 gradove. U tim pohodima Turci
su protjerani iz Vrane, Ostrovice, Perusi¢a, Skradina, Obrovca, Benkovca a ugrozene su
i njihove utvrde u Kninu i Drnisu.’”* Ovakvo raspoloZenje naroda pokrenulo je i
Mlecane koji ¢e pocetkom 1684. godine ustanike pomagati u oruzju i hrani, kako se ne
bi vratili pod tursko okrilje buduci da su ih turski glavari u viSe navrata pozivali da se

vrate. Turcima je bilo iznimno vaZzno da se narod vrati na svoja ognjista tako da su ih

mamili raznim obeéanjima i nagradama, prije svega zitom.””” U isto vrijeme Mle&ani

991, MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, 247; Usp. G. STANOIEVIC, Dalmcija u doba morejskog rata,
217.

7M. PEROJEVIC — T. MACAN, ,,Odjek Begkog rata na Makarskom primorju®, 185.

71 Et al presente, per causa della guerra insorta col Turco, si vive in continuo timore, temendo da una
parte di nouvi insulti dei haiduci e dall'altro canto dalla rabie dei Turchi, dubitando che, vedendosi
perdenti, non venissero a scariar la colera sopra i poveri cattolici lor sudditi.*, B. PANDZIC, De dioecesi...,
120.

672 Da alcune migliaia di famiglie christiane catholiche de Morlachi son stato piti volte importunato di
procuragli paese di habitare fuori della giurisdicione ottomana...quando alcuni giorni sono mi avisorno
per mezzo espresso non poter eglino piu tolerare li struscii e le barbarie ottomane...altrimente
protestavano di farsi Turchi con tutti li suoi figlioli.”“ D. MANDIC, Acta franciscana, 550.

3G. STANOJEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 28; B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 1., br.
306, 308, 337, 341, 348, 351, 352.

7M. PEROJEVIC — T. MACAN, ,,0djek Beckog rata na Makarskom primorju®, 185; B. DESNICA, Istorija
kotarskih uskoka, sv. 1., br. dok. 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 335.

675g, DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 1., br. dok. 377, 380, 387, 398.
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pozivaju i ostali narod u Bosni 1 Hercegovini da se pridruzi mletackim jedinicama. I
ovaj put su organizirani hajducki odredi predvodeni Mlecanima ili domacim
zapovjednicima koji prelaze granicu i napadaju Turke na njihovom teritoriju.®’® Od
domacih starjesina najvise ¢e se istaknuti Stojan Jankovi¢®”” i Nikola Nonkovi¢, koji ¢e
sa svojim Cetama plijeniti 1 osvajati turska podrucja za raCun Venecije.

Ubrzo nakon ulaska Venecije u rat fra Mijo Radnié¢, generalni vizitator Bosne
Srebrene piSe u Rim (3. svibnja 1684.) o napredovanju kr§¢anskog oruzja i pozitivnom
raspoloZenju Mlecana prema krS¢anima, odnosno Morlacima koji su protjerali Turke iz
brojnih utvrda. Turci su toliko zbunjeni da ne znaju na koju bi stranu bjezali tako da se
mnogi Zele pokrstiti. Ve¢ ih je dosta pokrSteno a franjevei u mnogim dzamijama slave

misu.®”®

Krajem mjeseca fra Mijo je pisao i splitskom nadbiskupu kome izmedu
ostaloga javlja i o svom radu na pridobivanju kr§¢ana. Ujedno ga nagovara da poduzme
Sto treba kako bi se pocelo s ratnim operacijama jer bi se raspolozenje naroda moglo
promijeniti.®”” Naime, prvih mjeseci nakon objave rata, Mleani nisu poduzimali
znacajnije akcije na prostoru Hercegovine. Stoga je i razumljiva bojazan fra Mije da bi
se situacija mogla preokrenuti. Unato¢ uspjehu kr§¢ana i prvotnom nesnalazenju
Turaka, dva mjeseca kasnije prilike su se izmijenile. Fra Mijo sada piSe o patnjama
naroda koji su prebjegli s turskoga podrucja. Turci, koji su ranije bili skoro savladani
sada su jo$ viSe uobraZeni, a kr§¢ani koji su puni nade otisli u drugi kraj, pod okrilje
kr§¢anskoga vladara i u Turskoj ostavili sve svoje, sada se nalaze bez icega. A da
nevolja bude veéa u starom su zaviaju sve izgubili.®*® Jo§ na pocetku Kandijskoga rata
tadasnji providur Foskolo zapovjedio je da se obiteljima koje su ,,uskocile* na mletacki
teritorij zapale kuc¢e kako bi im se onemogucio povratak.®®' Cini se da je takva praksa
zadrzana i za Morejskoga rata $to potvrduje i gore navedeni podatak gdje se kr§¢ani zale

kako su u starom zavicaju sve izgubili.

57 JorJ0 TADIC, ,,Ratovi i ustanci 1683.-99. Seoba Srba. Porde Brankovi¢“, u: Historija naroda
Jugoslavije, 11., 811-812.

77°0 Stojanu Jankoviéu i njegovom Zivotu i smrti detaljno je pisao B. DESNICA, Stojan Jankovié i
uskocka Dalmacija, (prir. Srdan Volarevi¢), Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1991.

678 La dispositione della Republica Veneta con li Morlachi & ottima, e speriamo in Dio che alla prima
prossima campagna haverete giocondisimo avisi di qua, perché i nostri hanno fatto tanto progresso ...et i
Turchi sono int al confusione che non sanno per dove prendere la fuga, e percido ne vengono molti
volontariamente a battezarsi. [ miei Religiosi adesso celebrano in molte moschee, e batezzano assai de
Turchi.“Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 552, 554.

7B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 11., 9-10.

680 dove che il Turco prima era atterito, adesso viene maggiormente insuperbito, e quelli poveri
Christiani che con la buona speranza erano venuti alla divotione delli Principi cristiani, lasciando tutti i
loro beni in Turchia, hora si trovano de qua senza operare niente, et di la persi affato.” Acta franciscana
Hercegovinae, sv. 1., 560; M. BATINIC,Djelovanje franjevaca, 11., 158.

681g, DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 1., 15.
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Nekako u isto vrijeme (u lipnju 1684.) Nikola Nonkovi¢ u ime 360 krs¢anskih
obitelji obec¢ava Mlecanima pomo¢ ukoliko dodu s vojskom u Zazablje koje moze dati
740 vojnika. Budu¢i da su ga Turci postavili za starjeSinu Zazablja i da su od svake
kuce uzeli po jednog Covjeka za strazu, moli Mlec¢ane da ne Salje hajduke u njihov kraj
jer ¢e se morati boriti protiv njih.®** Tada jo§ nije pre$ao na mletatku stranu pa je
razumljiva njegova bojazan od medusobnog sukoba. Za Kandijskog rata Nikola
Nonkovi¢ bio je u turskoj sluzbi i radio je na osiguravanju reda i mira na turskom
podrucju. Kako je dio turskih sluzbenika suradivao s hajducima ili im ¢ak i pristupao, to
ée u¢initi i Nonkovi¢, ali tek za Morejskog rata kada se javlja kao hajducki serdar.®®

Krs¢anski narod u Hercegovini MleCane docekuje kao osloboditelje od turske
vlasti, iako na samom pocetku rata, operacije na Neretvi, za MleCane imaju samo
sporedan znacaj. Krajem 1685. i sljede¢ih godina pojacat ¢e se djelovanja na prostoru
Hercegovine kada Morlaci poduzimaju akcije prema Ljubuskom, Gacku i Sire. Napadi
Morlaka na prostor Hercegovine imali su za cilj ne samo demoralizirati Turke nego i
naciniti §to vecu Stetu odvodenjem plijena u stoci i roblju i uniStavanjem svega Sto je

tursko.®*

Posebno su bila ugrozena podrucja oko Imotskog, Gruda i Ljubuskog radi
blizine granice i Rakitno gdje se mogao naci bogat plijen u stoci. Po¢etkom srpnja 1685.
godine generalni providur Valier poslao je Stojana Jankovi¢a na prostor Ljubuskog i
Citluka kako bi sprije¢io sakupljanja pjesaka za pasinu vojsku. Iako prepad nije uspio,
Morlaci su u Citluku zarobili i pobili dosta Turaka i zapalili mnogo kuéa.®®

Ve¢ u drugoj polovici 1685. godinehajduci su plijenili podruc¢je Gruda kada su
na meti bili Drinovci 1 Ledinac. Posebno je stradao Ledinac gdje je zapaljeno oko 45
kuca 1 odvedeno dosta stoke. U studenom iste godine, hajduci su oplijenili Ruzi¢e kod
Gruda, ali im taj napad nije donio znacajnije koristi jer ih je u Tihaljini presreo Ali-beg i
oteo im plijen. U prosincu iste godine hajduci ,,porobiSe i popaliSe sve Vinjane,
Mehmedovic¢e 1 oko Imockoga S$to su mogli. Mnogo plina odagnase, 5 hiljada male
zivine, konja 1 goveda vece od 8 stotina dovedoSe, kuca 36, Sto €ini celjadi 360...“
Druga je skupina od 400 ljudi isti dan oplijenila Gabelu i Glusce. Tada su ,,opalili 50

kuca i vece dovedose Celjadi 26, dognase plina male zZivine hiljadu i pet stotina, goveda

1 konja 95.“ Vec 19. sijecnja sljedece godine (1686.) skupina od 700 vojnika udarila je

82G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata (1684.-1699.), Vojno delo, Beograd, 1962., 115.
$3VESNA MIOVIC-PERIC, ,,Svakodnevnica dubrovackih pograniénih sela u doba hajdugije (Morejski rat
1684.-1699.), u: Anali zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, sv. 35, Dubrovnik, 1997., 23, bilj. 15.

4G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 61, 69, 74.

685g, DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 11., 91-93.
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na Vitinu koju su vojnici gotovo svu zapalili, osim kule u kojoj su se Turci bili sklonili 1
pruzali otpor. Iz te akcije ,,dognaSe male Zivine 300, goveda 100, konja 20, suzanja aliti
celjadi 15, jednoga Covika ubiju is puske.* Istoga dana na udaru je bilo i Posusje na koje
je napala druga skupina od 1 500 uskoka predvodena vojvodom Matijom Naki¢em koji
»opale Posu§je, Gradac, Grude, Kocerin. Dognase male zivine 3 hiljade, goveda 800,
konja napréeni svake robe vece ho(d) sto a sto ni(j)e naparcene 50, posikli ljudi 6, uhitili
30...“%% U lipnju (1686.) jedna je manja skupina na Vraniéu (kod Posusja) presrela i
oplijenila 13 Turaka i kr§¢ana koji su gonili robu iz Mostara. “Onde na nje udare,
jednoga ubiju a drugoga zivah dovedu a ostali uteknu. I dovedu 12 konja a trinaesti se
nikuda izmakne...“. Od rujna do kraja 1686. godine Rakitno je tri puta bilo oplijenjeno.
Cilj ovih upada u Rakitno bilo je prije svega odvodenje stoke. Jedino je upad iz prosinca
bio sa smrtnim posljedicama jer su napali na ku¢u nekog Besli¢a i ubili 3 ¢ovjeka. Uz to
su odveli 360 grla sitne stoke, 30 goveda i 8 konja.®”’

U srpnju 1687. godine Morlaci iz Zazablja zajedno s bokeljskim hajducima, koji
su ve¢ neko vrijeme napadali Hercegovinu, upali su u Stolac i unistili nekoliko kula 1
zapalili preko 300 turskih kuéa.®®® Po&etkom prosinca iste godine i Mostar je osjetio svu
surovost rata. Tada je oko 1 400 Morlaka napalo sela oko Mostara gdje su zapalili 800
ku¢a. Budu¢i da su Turci bili obavijesteni o njihovom dolasku, na vrijeme su sklonili
stoku tako da Morlaci nisu imali sreée s plijenom. To ¢e ispraviti ve¢ u sije¢nju sljedece
godine (1688.) kada su se opet zaputili prema Mostaru ,,gdje zapaliSe jedno veliko selo,
ubise mnogo Turaka i zaplijeniSe 700 komada stoke.“ U isto vrijeme jedan drugi odred
hajduka pod zapovjednistvom Nikole Nonkovi¢a upao je prema Gabeli gdje su zapalili
,.sedam sela, sijeno i druge stvari*.*®

Pohodi na Hercegovinu nastavljeni su i sljedece godine. U svibnju 1689. godine
jedna skupina od 600 Primoraca upala je u Ljubuski, popalila ga i prevela oko 1 000
osoba.®” Samo tri mjeseca kasnije, prilikom ponovnog napada na Ljubugki zapaljeno je
cijelo predgrade i zaplijenjeno mnogo robe i stoke. Iste godine, morlacki odred od 200
ljudi napao je Mostarsko blato gdje su zapalili 2 sela 1 zaplijenili preko 4 000 grla sitne i

691

krupne stoke.

586JosIP ANTESOLDO, Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljec¢a, Knjizevni krug, Split, 1993., 54-56.
*7IsT0, 58, 60-61.

% G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 79.

*IsT0, 91.

693, A.SOLDO,Makarski ljetopisi, 64.

%1G. STANOIEVIC, Dalamcija u doba morejskog rata, 96, 98.
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Provale na mostarsko podruc¢je vrsene su i kasnijih godina, $to je primoralo
stanovniStvo Mostara da reagira kako bi zastitili sebe 1 svoju imovinu. S tom namjerom
kr§¢ansko je stanovniStvo uputilo 1694. godine pismo Mle€anima da su spremni placati
im danak samo da ih Morlaci ostave na miru i vise ne napadaju.” O razmjerima
hajduckog pustosenja mozda najbolje govori podatak koji donosi G. Stanojevi¢ a koji
kaZe da ,,0d Zmijanja do Gacka nije bilo ni jednog sela i1 zaseoka kojega Morlaci nisu
oplijenili i zapalili.“*”> Koliko su hajduci bili bezobzirni prema kr§¢anima govori i
podatak iz 1692. godine kada su hajduci provalili u Popovo i ubili Zupnika Iliju
Boskovic¢a. Biskup Primovi¢ je o tome dogadaju zabiljezio sljedece: “Razlog zbog
kojeg su ubili ovog nevinog svecenika bio je samo taj Sto je on drzao u krS¢anskom
zakone one ljude. Hajduci su mislili da bi se oni kr§¢ani, kad bi bili bez duhovne
pomo¢i, odmetnuli od Turaka i presli k njima. To ih je potaknulo na ovo opako i
bezbozno djelo.«**

lako gore navedeni primjeri pokazuju da su kr§¢anima, odnosno katolicima
jednako neprijatelji bili 1 hajduci kao 1 Turci, posebno ako su im se na bilo koji nacin
suprotstavljali, pojedinci su ipak s njima kontaktirali i pomagali im. Jo$ 1 prije nego su
pocele hajducke provale na mostarsko podrucje, kr§¢ani su odrzavali veze s hajducima i
obavjestavali ith o zbivanjima na turskom podru¢ju. O tome svjedo¢i jedna tuzba
mostarskih prvaka 1 drugih stanovnika protiv Ivana, sina Petrovog i1 Jure, sina
Marijanova iz Klobuka iz 1685. godine. Navedeni su optuzeni kako ,.kupuju u Mostaru
razne stvari, prenose ih u neprijateljsku zemlju i prodaju® te da se sastaju s hajducima i
,obavjestavaju ih o dogadajima i prave razne smutnje.“*”> lako se ovdje radi
prvenstveno o krijumcarenju, ono je bilo dobar paravan za ,jizvidanje*“ terena i
prikupljanje informacija o Turcima i njihovom kretanju, §to je jo$ jedan od pokazatelja
raspolozenja kr§¢anskog naroda prema njima u prvim godinama rata.

Bez obzira na to, ¢injenica je da jestanovnistvo jednako trpjelo i od hajduka kao
1 od Turaka. Jo$ u svibnju 1684. godine Mlecani su pod prijetnjom kazne bili zabranili
Morlacima da uznemiruju krS§¢ane na turskom teritoriju. Medutim, kako je broj

novopridoslih Morlaka stalno rastao, radi zapustene zemlje pojavio se problem njihove

prehrane.””® Upravo u tome treba traZiti razlog uznemiravanja kr§¢ana na turskom

2[sT0, 126.

**IsT0, 184.

6% Originalan tekst i prijevod donosi B. PANDZIC, ,, Trebinjska biskupija u tursko doba®, 103, bilj. 108.
% Regesta sidzila mostarskog suda (1635.-1783.), 33/b.

69, DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 11., 6-8.
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teritoriju pri hajduckim provalama, kao i njthovo gotovo nemilosrdno ponasanje prema
turskim podanicima. Gotovo svaka provala imala je za cilj odvodenje stoke, a kome je
ona pripadala, to hajducima nije bilo vazno.

Oslobadanje Budima 1686. godine zaslugom carske vojske, kao i Beograda dvije
godine kasnije potaklo je mnoge u Hercegovini da se obrate caru i izjave mu vjernost u
nadi kona¢nog oslobodenja od turske vlasti. Pri tome su vaznu ulogu igrali i Dubrov€ani
kojima je u zaledu vide odgovarala austrijska nego mletacka prisutnost.”’ Dubrovacka
je politika prije svega bila usmjerena na odrzavanje trgovackih veza sa zaledem §to su
Mlecani svim silama nastojali prekinuti, kako bi na taj nacin oslabili njihovo
gospodarstvo. Boje¢i se njihovih namjera, Dubrovc€ani su jo§ 1684. godine obnovili
savez s hrvatsko-ugarskim kraljem Leopoldom I. stavljajuci se time pod njegovu zastitu.
Dvije godine kasnije boje¢i se da MleCani ne osvoje Herceg-NoviDubrovéani su
nagovarali carske predstavnike da preko Bosne prodru u Hercegovinu. Kao argument za
to naglaSavali su da ona pripada Ugarskoj, a ne Mlecanima koji u njoj nikada nisu imali
posjeda.®”® Nadali su se da ¢e se i narod u njihovom zaledu staviti pod carsku zastitu
¢ime bi se osigurali od Mlecana i njihove blizine. Sam car Leopold I. obecao je zastitu
svima koji postanu carski podanici, a Veneciji zabranio daljnja djelovanja u
Hercegovini.®” Kako bi se za svaki slucaj osigurali, Dubrov&ani su nagovarali narod u
zaledu da prijede na carsku stranu. Tako su na njihov nagovor pravoslavni popovi
Trebinja, 1. srpnja 1688. godine uputili caru pismenu molbu da ih primi pod svoje
okrilje, a mjesec dana kasnije u ime kr§¢ana Zazablja, to ¢ine i knezovi, serdar Tomi¢ i
Milinko KneZevi¢. Nedugo nakon toga i glavari ,,Dradeva, Mrkonic¢a, Drijenjana,
Grmjana, Veli¢anja, Dubljave i svega ostaloga Popova*“ mole cara da ith uzme u
zastitu,””
Bojazan Dubrovnika o mletackom osvajanju Herceg-Novog bila je opravdana.
Jos$ od izbijanja sukoba s Turcima, Mlecani su planirali napad na Herceg-Novi 1 njegovo
zauzimanje. Nakon vojnih uspjeha u Dalmaciji 1 Boki kotorskoj stvorili su se povoljni
uvjeti za uspjeSnu realizaciju tog nauma, tako da su se krajem kolovoza 1687. godine
mletacke snage predvodene generalnim providurom Kornarom konac¢no uputile prema

bokokotorskom zaljevu, s namjerom da zauzmu tursku utvrdu. Iako su ocekivali da ¢e

%TGLIGOR STANOIEVIC, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Istorijski
institut, Posebna izdanja, knj. 14, Beograd, 1970., 349.

%B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. I1., 154-155.

%G. STANOIEVIC, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, 349.

7 Pisma koja su kri¢ani Trebinja, Popova i Zazablja uputili caru u hrvatskoj verziji donosi GRGA
NOVAK, Borba Dubrovnika za slobodu, 53-54, bilj. 43-45.
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grad zauzeti bez velikih teskoca, opsada Herceg-Novog potrajala je gotovo mjesec dana.
Turci su pruzali Zilav otpor 1 Mlecani ¢e tek potpomognuti Morlacima i1 Crnogorcima
uspjeti savladati turske snage i zauzeti grad. Osvajanje Herceg-Novog bila je velika
vojna pobjeda Mlecana, koja im je donijela ne samo ugled nego i omoguéila vrSenje
politickog pritiska na Dubrovnik.”"

Vojni uspjeh dodatno je ohrabrio Mlecane. Unato¢ zabrani cara Leopolda da
prestane s daljnjim djelovanjima na prostoru Hercegovine, Venecija je nastavila s
akcijama. Tako je 1688. godine svoje snage usmjerila na dubrovacko zalede i uz pomo¢
bokeljskih i primorskih hajduka osvojila podruc¢je oko Trebinja i dosla sve do Mostara.
Ve¢ 1690. godine osvojili su i Vrgorac, Sto je Mlecanima dalo prednost u daljnjim
djelovanjima. Od lipnja do kolovoza 1694. mletacke snage pod zapovjedniStvom novog
generalnog providura Dolfina osvojile su Citluk s Gabelom u dolini Neretve te Zazablje,

Popovo, Trebinje i Klobuk.””

Posebno je pad Gabele uznemirio Turke tako da su je u
nekoliko navrata pokusali dobiti natrag. Pri prvom pokusaju bili su angazirani snadzak-
begovi susjednih (kliSkog, bosanskog, hercegovackog) sandzaka pod zapovjedniStvom
Sulejman-pase Blagajca koji je predvodio i arbanaSku vojsku, medutim uspjeh je
izostao. Bosanski pasa, Mehmed Korca jo$ je u dva navrata pokusao vratiti Gabelu, ali
oba puta bezuspjesno. Za to su vrijeme Mlecani uspjesno ratovali tako da su u cijelosti
zaokruzili dubrovacki posjed i spojili se sa svojim posjedima u Boki kotorskoj.””® O
osvojenim posjedima providur Daniel Dolfino pisao je mletackom senatu u ozujku
1696. godine. Izmedu ostaloga opisuje i utvrdenja koja se nalaze u mletackim rukama
na samoj granici i napominje kako u Kleku s jednom kompanijom strazu ¢uva 1 brani
prvi ulaz u dubrovacku drzavu obitelj Nonkovi¢, dok se jedan dio kompanije nalazio i u
tvrdavi Hutovo.”"*

Posebna karakteristika Morejskog rata su velike migracije koje su obuhvatile
gotovo cijelu Hercegovinu. lako je pomjeranja stanovniStva bilo i1 za prethodnog rata,
ovaj put su ona znatno intenzivnija. Prilikom svojih upada hajduci, odnosno Morlaci i
Mlecani, nastojali su prevesti $to viSe stanovniStva na mletacki teritorij jer su Mle€ani to

stanovniStvo koristili ne samo za naseljavanje pustih krajeva nego i kao vojsku. Osim

! Detaljan pregled osvajanja Herceg-Novog donosi G. STANOJEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata,
80-89.

72 A. MUATOVIC, ,Morejski rat“,, 150; M. PEROJEVIC - T. MACAN, ,,Odjek Beckog rata na Makarskom
primorju®, 201-202; B. HRABAK, ,,Trebinje, Popovo i donja Neretva u hajdu¢kom vojevanju za vreme
morejskog rata®, 89-96.

"SRADOVAN JERKOVIC, Gabela, ,,Nova tiskara“ Vréek, Sarajevo, 1939., 18; M. PEROJEVIC - T. MACAN,
,Odjek Beckog rata na Makarskom primorju‘, 207-208.

"GRGA NOVAK, Borba Dubrovnika za slobodu, JAZU, knjiga 253, Zagreb, 1935., 134.
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toga, turska podrucja ostajala su pusta Sto je dodatno stvaralo probleme turskim
vlastima zbog nedostatka radne snage. PokusSaji turskih vlasti da nagovore narod da se
vrati domovima nisu urodili plodom, unato¢ obecanoj amnestiji. Tek su se rijetki
odlucivali na povratak, ali ne iz straha od turske osvete nego zbog nemogucnosti
opstanka na novoj zemlji.””

Jo§ od studenog 1684. godine kada su se Mlecani ucvrstili na uS¢u Neretve
zauzevsi Posrednicu 1 Norinsku kulu, traje naseljavanje tog prostora sa stanovnistvom s
turskih podruéja, posebno iz Zazablja. U tome su Mlecani imali veliku pomo¢ Zupnika
iz Graca, don Petra Dragobratovi¢a, koji pregovara s Nikolom Nonkovié¢em,
najuglednijim ZaZzabljaninom. Nonkovi¢ se jos iste godine obvezao, zajedno sa svojim
ljudima da ¢e postati mletacki podanik, boriti se na njihovoj strani i raditi na
preseljavanju kr§¢ana na mletacki teritorij, posebno na lijevu obalu Neretve. Pregovori
su zakljuCeni 1686. godine posredstvom don Jure Senti¢a. Mlecani su se obvezali da ¢e
preseljenici dobiti tursku zemlju, biti oslobodeni od poreza, ali ¢e MleCanima placati
desetinu za oranice. Takoder su bili obvezni propustati hajducke cete preko svog
teritorija, a do Zetve Mlecani ¢e ih opskrbiti potrebnim namirnicama. Do preseljenja je
doslo sljede¢e godine 1687. kada Nonkovi¢ sa svoja dva sina i Cetrdesetak obitelji
privremeno prelazi u Opuzen ¢ime je njegova sluzba u turskim redovima bila zavrSena.
(Kasnije ¢e se iz Opuzena preseliti na Slivno i Gradinu odakle ¢e napadati tursko
podrucje.) U isto vrijeme na desnu obalu Neretve pod vodstvom serdara Bebica preslo
je oko 150 katoli¢kih obitelji s 1 500 osoba koji su se doselili s podru¢ja Klobuka.”*

StanovniStvo je u vecim ili manjim skupinama prelazilo na mletacki teritorij.
Tako je providur A. Zeno 1687. godine izvijestio mletacki senat da je s podru¢ja Duvna,
Livna, Rame i susjednih krajeva, pod vodstvom ramskih franjevaca gotovo svo
pucanstvo uz zastitu mletacke vojske preslo na mletacki teritorij. Ve¢ u studenom iste
godine izvjescuje kako je dvadeset obitelji iz Rakitna ,,uskocilo na prostor koji je bio
pod mletatkom vlagéu.””” S podru¢ja Mostarskog blata, Morlaci su 1689. godinepreveli
30 krS¢anskih obitelji. Tri godine kasnije s prostora Mostarskog blata, Brotnja i
Goranaca kod Mostara, 25 obitelji s oko 200 osoba preslo je u Makarsko primorje pod

starjeSinom Ivanom RaSi¢em. Ve¢ 1693. iz Blata, Brotnja i Goranaca nova skupina od

"G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 118.

"STRPIMIR MACAN, Iz povijesti donjega Poneretavija, Zagreb - Klek, 21990., 45-46; G. STANOJEVIC,
Dalmacija u doba morejskog rata, 119.

"TBoSKO DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, Srpska akademija nauka, Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost srpskog naroda, trece odeljenje, knjiga XIII, sv. II., Beograd, 1961., 198-202; ISTI, Stojan
Jankovié i uskocka Dalmacija, 177-180.
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700 osoba presla je na mletacki teritorij. Broj nije zadovoljio Mlecane tako da su oni,
koji su oklijevali ili ¢ak odbili prije¢i na njihov teritorij trebali na neki nacin biti
kaznjeni. Tako su Mlecani iz osvete zapalili 13 sela u blizini Mostara i na taj nacin
primorali i preostali narod da se preseli. Tada je oko 800 obitelji s oko 5 000 osoba, od
¢ega je 1 500 bilo sposobno za borbu, preslo na mletacki teritorij. Ve¢inom su naseljeni

708

oko Vrgorca 1 Zadvarja.” Broj od 800 obitelji koje G. Stanojevi¢ navodi, ne slaze se u

potpunosti s drugim izvorima. Tako A. Niki¢ kada piSe o ulozi fra Franje Marinovic¢a
pri preseljenju naroda iz Brotnja, Blata i Goranaca navodi broj od 736 obitelji,” a isti
broj obitelji se navodi i u jednoj priznanici koju providur Sinja, Antonio M. Semitecolo
izdaje 1696. godine fra Franji Marinovi¢u zbog njegovih zasluga u prevodenju obitelji s
turskog podruja.’'® Tako providur ne navodi mjesta iz kojih je fra Franjo preveo narod,
tesko je povjerovati da je u dva navrata preveo identican broj obitelji. Bez obzira radi li
se o 736 ili 800 obitelji, to ne mijenja ¢injenicu da je na tisuée katolika iz okolice
Mostara, tijekom ratnih zbivanja napustilo svoje domove i naselilo se na prostor
dana$nje Hrvatske.

S prostora juznog i istocnog dijela Hercegovine takoder je veliki broj
stanovniStva napustao svoje domove. Kako je ve¢ spomenuto, Mlecani su u
pregovorima s kr§¢anskim prvacima uspjeli pridobiti stanovnistvo da prijede na njihov
teritorij 1 bori se s njima protiv Turaka. Tako je gotovo cijelo stanovnistvo Zazablja i
okoline preslo 1687. godines mletatkim vojnicima i bilo naseljeno oko Opuzena. Na
vijesti o njihovom odlasku turske su vlasti iz osvete zapalili njihove kuce i pogubile
preostale katolike, koji su se u trenutku preseljenja nalazili sa stokom u planini na
ispasi. U isto vrijeme carigradski aga koji je doSao u isto¢nu Hercegovinu, poziva
odbjeglo stanovnistvo da se vrati, obe¢avajuci im milost i oprost zbog ¢ega se dobar dio
stanovni§tva opet vratio svojim domovima.”'' Jesu li se Turci pridrzavali zadane rije¢i

tesko je re¢i, ali nakon $to su Mledani zauzeli Citluk (Gabela) 1694. godine Milin

"%G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 98, 123-124. O prijelazu katolika iz Blata 1692. te
Brotnja i Goranaca dvije godine kasnije na podrué¢ja pod mletackom vlaséu izvorne dokumente donosi B.
DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 11., br. dok. 258, 274. Prilikom prelaska 1694. providur Danijel
Dolfino odredio je i place seradrima i 22 haramba$a iz Goranaca, Blata i Brotnja koji su zajedno s
narodom presli na mletacko podruéje. ISTO, br. dok. 274.

" A NIKIC, ,,Pokusaji oslobadanja i islamizacije u Hercegovini prema rimskim izvorima*, 173.

" gcta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 621.

AL NIKIC, ,,Pokuaji oslobadanja i islamizacije u Hercegovini prema rimskim izvorima*, 174.
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(Milinko) Knezi¢ iz ZaZablja presao je Mleanima s oko 1 000 osoba.”'? Isto je ucinio i
serdar Damjan Kadijevi¢ iz Popova s kojim je takoder dosao veliki broj obitelji.”"?

Kako se rat blizio kraju, to je viSe krS¢ana bilo spremno prije¢i na mletacki
teritorij. PoCetkom 1695. godine kr§¢ani Mostara uputili su generalnom providuru
Dolfinu pismo po Mihajlu Zupcu u kome traze od MleCana da zauzmu Mostar i
oslobode ih od Turaka. Pismo je u ime 2 600 krS¢ana, koliko ih je tada bilo u Mostaru,
potpisao serdar Ivan Smoli¢i¢ zajedno s jo§ osam krS¢ana. Uskoro su se i starjeSine
Bijelog Polja kod Mostara obratile generalnom providuru Dolfinu, kako su spremni poc¢i
s mletackom vojskom, ali da ih oni po preseljenju pomazu u namirnicama i sjemenu i
oslobode plac¢anja desetine na tri godine, te da njihove starjeSine dobiju placu. Veze s
Mlecanima uspostavlja 1 stanovniStvo Stoca odakle je oko 250 obitelji, zajedno sa
stokom napustilo svoj kraj i otiSlo s hajducima u Dalmaciju. S Mlecanima je o
preseljenju pregovaralo i stanovni$tvo Gacka, ali ¢ini se da do seobe nije doslo. 1z
Nevesinja je na mletacki teritorij preslo 50 kr§¢ana.”"*

Jo§ za vrijeme trajanja sukoba 1689. godine oko 240 obitelji, Sto radi ratnih
prilika Sto radi trazenja boljih uvjeta Zivota ili podrSke Mlecanima, napustilo je
Hercegovinu i preselilo na podru¢ja oko Herceg-Novog. Nakon potpisivanja mira i
razgrani¢enja, kada se Venecija morala povu¢i s podru¢ja koje je bila osvojila u
Hercegovini a boje¢i se osvete turskih vlasti radi podrske Mle€anima, narod s prostora
Trebinja, Popova i drugih mjesta bjezi prema Herceg-Novom. Prema podatcima koje
donosi Dragana Radoji¢i¢ nakon 1701. godine doselilo se oko 208 obitelji s otprilike 1
530 osoba a priliv stanovnistva iz Hercegovine nastavit ¢e se i kasnijih godina.’"

Prema podatcima G. Stanojevica, na prostor Dalmacije tijekom Morejskoga rata
preselilo je oko 30 000 stanovnika s podru&ja Hercegovine.”'® Ova preseljenja utjecala
su 1 na smanjenje broja katolika. Tada je prema Dzaji njihov broj u Bosni i zapadnoj
Hercegovini iznosio 30 000, a na podru&ju Trebinjske biskupije 2 200.”"” Preseljenje je
dovelo i do promjene socijalnog sastava stanovniStva, jer su zajedno s ostalim narodom

selili 1 oni bogatiji i obrazovaniji, posebno trgovci. Najpoznatija katolicka trgovacka

"2G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata, 126; T. MACAN, Iz povijesti donjega Poneretavlja,
51.

"I3M. PEROJEVIC — T. MACAN, ,»Odjek Beckog rata na Makarskom primorju®, 208, bilj. 70.

"MG. STANOIEVIC, Dalamcija u doba morejskog rata, 126-127; IST1, Jugoslovenske zemlje...394.
"SDRAGANA RADOJICIC, ,Migraciona kretanja iz Hercegovine u hercegnovski kraj krajem XVII i
pocetkom XVIII vijeka®, u: Migracije i BiH, Institut za istoriju, Sarajevo, 1990., 104-105.

"16G. STANOIEVIC, Dalamcija u doba morejskog rata, 128.

"'SRECKO M. DzaAjA, ,Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini od Kulina bana do Austro-Ugarske
okupacije®, Cristiana Catholica periodica, XV1/30, Zagreb, 1992., 171.
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obitelj iz Mostara Soi¢, takoder se iselila krajem 17. st.”'® Oni katolici koji su ostali, bili

su, kako to Mandi¢ navodi ,,siromasni i nepismeni seljaci i pastiri“.”"’ Iako siromasni i
nepismeni, upravo je zahvaljuju¢i njima katolicka vjera opstala na prostoru
Hercegovine. U godinama koje slijede, narod ¢e se joS viSe povezati s franjevcima, koji
su ostali jedini obrazovni sloj na ovim prostorima.

Onima koji su se istakli u pomaganju 1 zastiti katolika ili sudjelovali u
preseljavanju na mletacki teritorij tijekom ratnih godina, Mle€ani i franjevci su se
zahvaljivali 1 odavali priznanja. Za Morejskog rata posebno su se istaknuli bra¢a Petar i
Mate Soi¢ iz Mostara poznati i kao Mirilovié, koji su §titili katolike i fratre od Turaka
kao 1 od prisezanja pravoslavnih te pomagali u oslobadanju robova, pri ¢emu nisu
Stedjeli ni svoj zivot ni novac. O njihovim zaslugama pisu i provincijal Bosne Srebrene 1
makarski franjevci. Provincijal ih naziva ,,0sobitim dobrotvorima i zaStitnicima*
franjevackog reda, dok franjevci uz njihove zasluge naglasavaju da su pravi branioci
viere.”?

Turski poraz kod Sente 1697. godine definitivno je udaljio Osmansko Carstvo
od svake prilike za povoljan zavrSetak rata. U takvim okolnostima bili su skloni sukob
Sto prije, sukob privesti kraju i pregovarati o miru. Nakon dugogodi$njeg sukoba i
velikih zrtava na obje strane konacno je u Srijemskim Karlovcima 1699. godine
okoncan rat.

S potpisivanjem mira ocekivalo se, da ¢e se prilike 1 za narod koji je napustio
svoja ognjista, poboljsati. Medutim ta se ocCekivanja nisu ostvarila, jer je okoncanje
sukoba donijelo nove neprilike narodu, koji je ranije prebjegao na mletacki teritorij.

Radi potreba ispase, stanovnistvo je i dalje prelazilo na turski teritorij. Turske su vlasti

% Obitelj Soi¢ spada u najstarije katolicke obitelji u Mostaru. Stanovali su na Panjevini u Mostaru a po
njima je groblje Soinovac, koje uz Smréenjake spada u najstarija katolicka groblja, dobilo ime. Krajem
17. st. preselili su u Dubrovnik gdje su jedno vrijeme djelovali kao trgovci. Trajno su se naselili u
Imotskom i Splitu. O njihovom rodu pisao je MARIJAN SIVRIC, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko
podrucje (1667.-1808.), Dubrovnik - Mostar, 2003., 297.

"D, MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 383.

720 difensori e particolari benefattori, Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 618-619. , Conti Pietro e
Matteo Soich, altrimente detta Mirilovich...avendoli non solo diffes, che conservati assieme co' nostri
Religiosi in varieardue occasioni, non tanto appresso li Turchi, che n' affligevano con continue avanee et
altre estorsioni, quanto contro le persecuzioni de Schismatici, ch' hanno tenato piu volte con
comandamenti della Porta ottomana di soggetarne alla giurisdizione de loro Vescovi e Patriarchi, oltre
l'assistenza ben grande dimostrata sempre verso li poveri schiavi per facilitarli la liberazione con
scommodo particolare de loro interessi ¢ profusione del proprio danaro, non avendo in simile congionture
risparmiato la proprie vite e sustanze per commun bene. E sicome tante lodi unite a quelle contratesi da
sudetti Signori conti Pietro e Matteo, che a contemplazione de medemi Genitori si sono maggiormente
affaticati, sono d'alto preggio, cosi per dovuta gratitudine richiede gliene facciamo la presente sottoscrita
di nostra proprie mani e bollata co' sigilli maggiori de monasteri, accio da per tutto venghino riconosciuti
per veri difensori della cattolica Religione...“ Acta franciscana Hercegovinae, sv. 1., 626-627.
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zabranile mletaCkim podanicima prelazenje sa stokom na tursko podrucje kao i
obradivanje zemlje na njihovom teritoriju. U tom smislu hercegovacki RedZep-pasa
pismenim se putem obratio mletackim predstavnicima Zadvarja i Vrgorca: ,,Sada Vam
dajemo na znanje da ubuducée ne dozvoljavate vasim ljudima prijelaz turske granice, da
niko ne moZze da ore sultanovu zemlju i napasa stoku na njoj. Ne moze biti da stanuju u
principovoj drzavi i da rade sultanovu zemlju 1 sluZe se njegovim pasnjacima.” U cilju
izbjegavanja problema i komplikacija, generalni providur Mocenigo takoder je zabranio
Morlacima prijelaz na turski teritorij i u isto vrijeme savjetovao smanjenje stocnog
fonda. Medutim, za vlasko stanovnistvo stocarstvo je bilo osnovna grana privredivanja.
Da bi doskocili zabranama, vlasko je stanovniStvo podijelilo porodice. Jedan dio
porodice zivio je na mletackom teritoriju, a drugi se vratio u Hercegovinu pod tursko
gospodstvo.”!

Kraj rata nije donio ni ocekivano smirivanje prilika na granici. I nakon
potpisivanja mira, hajducke Cete potpomognute mletackim i austrijskim vlastima 1 dalje
upadaju u Hercegovinu i unose nemir na pograni¢nim dijelovima. U prvoj polovici 18.
st. Hercegovina ¢e biti podrucje na kome ¢e se voditi veci ili manji sukobi, a sve u cilju
otpora turskoj vlasti. Tome ¢e pridonijeti brojne zlouporabe i samovoljno ponasanje
turskih visokih sluzbenika prema raji, opce slabljenje polozaja Osmanskoga Carstva kao
1 nastojanja europskih vladara da okrenu nepovoljne prilike Carstva u svoju korist, pri
¢emu su se uvelike oslanjali na domace ljude i njihov ve¢ poznati otpor prema
Turcima.””> Novi tursko-mletacki rat (1714.-1718.) u kojem je i ovaj put sudjelovala
Austrija donijet ¢e nova stradanja 1 nova prekrajanja granicnih linija koje ¢e najve¢im

dijelom oblikovati granice Hercegovine kakve danas poznajemo.

5.4. Teritorijalne promjene

Jo§ dok su trajala turska osvajanja hrvatskog prostora, pojedini dijelovi
nekadasnjeg hercegovog teritorija oduzimani su i priklju¢ivani drugim oblastima. Tako
su nakon pada Klisa 1537. godine te osnutka istoimenog sandzaka, od Hercegovine

odvojeni prostori ,,zapadno od Cetine i imotskog kotara kao i Rama, Neretva, Uskoplje,

2!G. STANOIEVIC, Dalamcija u doba morejskog rata, 176-178.

"2ENES PELIDUA, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1989., 59-60, 74-85.
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Prusac i Hlivno.“’* Ostatak Hercegovine, podrudja od rijeke Cetine i Zadvarja u
Dalmaciji, do Kupresa u Bosni i MileSeva u Srbiji, ostao je u sastavu Hercegovackog
sandzaka. Tek ¢e ratovi u 17. i 18. st. donijeti promjene kojima ¢e rubni dijelovi
Hercegovine biti odvojeni od Osmanskoga Carstva i prikljuc¢eni Mletackoj Republici.
Ta pripajanja utjecat ¢e 1 na kasnije odredivanje granica, tako da ¢e oni prostori koji su
nakon razgranicenja u 17. i 18. st. ostali pod turskom vlas¢u i kasnije biti sastavni
dijelovi Hercegovine, dok ¢e dijelovi pripojeni Mletackoj Republici zauvijek biti
izgubljeni i na njih ¢e se prosiriti ime Dalmacije.

Zavrsetak Kandijskog rata nije donio znacajnije promjene kada je rije¢ o
granicama. One su, s izuzetkom nekih utvrda koje su pripale Mlecanima, ostale gotovo
iste kao Sto su bile i na pocetku rata. Najvazniji dobitak u Dalmaciji bio je Klis.
Medutim, za Osmansko Carstvo na prostoru Dalmacije, nisu bili od vaznosti gradovi
nego cjelina. Znacajnijih gradova na tom prostoru nije bilo, ali je cijeli prostor bio od
velike strateSke vaznosti. Vazno je bilo, prije svega u vojnom pogledu, zastititi
osmanske posjede od posjeda mletacke Dalmacije, $to je ucinjeno zadrZavanjem

obalnog pojasa kojeg su Turci drzali i prije podetka rata.”**

Radi uplitanja bosanskih
begova koji su se, radi polozaja koje su drzali, smatrali pozvanima mijesati u poslove na
granici, razgrani¢enje zapocinje tek u svibnju 1671. godine. Tada su dosli bosanski
Mamud-paSa kao turski predstavnik na jednoj strani i mletacki opunomodenik
Gianbattista Nani na drugoj strani.”® Tako ni tada nisu bili izbjegnuti sporovi oko
pojedinih podrucja, granica je ipak uspostavljena jer Mlecani sebi nisu mogli dozvoliti
nastavak sukoba. Tijekom ratnih djelovanja, mletacka je trgovina bila prekinuta, tako da
su trpjeli velike gubitke koje su nastojali Sto prije nadoknaditi. Nakon razgranicenja
Makarsko primorje i Poljica s izuzetkom OmiSa, pa sve do granice s Dubrovackom
Republikom ostali su u turskim rukama, kao i Risan u bokokotorskom zaljevu.”*’Linija
razgrani¢enja povucena nakon Kandijskog rata bit ¢e poznata pod imenom Linea Nani.
Iako su Mlec€ani u ovom ratu osvojili znatno ve¢i teritorij, morali su Turcima
prepustiti sva ona mjesta u kojima nisu imali svoju posadu. Budu¢i da je generalni
providur Foskolo na pocetku rata rusio sve osvojene utvrde i gradove, ostavljajuéi time i

njih 1 njihovu okolicu opustoSene, to se nije ubrajalo u mletacki posjed. Turci su im

"37ELIKO RAGUZ, Hercegovina. Srpske tendencije u nacionalnom razvoju muslimana, Napredak, Stolac,
1997, 21.

"SNJEZANA BUZOV, ,Razgranitenje izmedu Bosanskog pasaluka i mletatke Dalmacije nakon
kandijskog rata®, u: Povijesni prilozi, 12, Zagreb, 1993., 14.

IsT0, 15-16.

IsT10, 20, 23.
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prema nacelu uti possidetis priznali samo ona mjesta u kojima su imali posadu a to je

. , . . .. 727
bio ve¢ spomenuti Klis te Solin 1 Kamen.

Tek ¢e novi sukob Venecije 1 Osmanskog
Carstva petnaest godina kasnije, donijeti promjene i znacajnije proSirenje mletackih
posjeda.

Mirovni sporazum u Srijemskim Karlovcima 1699. godine nakon iscrpljujuceg
Morejskoga rata donio je nova prekrajanja grani¢nih crta. Pregovori o razgranicenju
zapoceli su jo$ 1 prije potpisivanja mirovnog sporazuma. Osmansko je Carstvo nakon
poraza kod Sente, nastojalo sukob Sto prije privesti kraju i zapoceti pregovore o miru.
Kao posrednici u preliminarnim pregovorima pojavili su se Englezi i Nizozemci, koji su
za trajanja sukoba trpjeli velike gubitke u trgovini. Turci, kao porazena strana, pristali
su priznati saveznicima ono $to su osvojili. Tako bi Mlecani, opet prema nacelu uti
possidetis, dobili osvojena podrucja u Hercegovini a pojedinosti oko uspostavljanja
granice trebala su se rijesiti ugovorom.””® Medutim, tada su se umijesali Dubrovéani. Za
vrijeme rata Nonkovic je, ratuju¢i za MleCane, osvojio pojas od Neretve do Novog $to
je omogucilo Veneciji da u cijelosti zaokruzi dubrovacke posjede, ¢ime je Dubrovacka
Republika bila izravno ugrozena. Iako kr§¢anska, Mletacka je Republika bila stoljetni
suparnik Dubrovnika i na sve naine nastojala ga je gospodarski unistiti. Stoga je i
razumljivo zasto Dubrovc€ani, ni po koju cijenu, nisu htjeli imati za susjede svoje
dugogodisnje neprijatelje. Za trajanja mirovnih pregovora, diplomacijom su nastojali
ublaziti ili eliminirati prisutnost Mlecana u svome zaledu. Da bi osigurali svoj daljnji
opstanak, dubrovacki poslanici nastojali su na svoju stranu pridobiti, ne samo
Habsburgovce nego i turske predstavnike, koji su prilikom pregovora o razgranicenju
trebali Stititi 1 njihove interese. Zahvaljuju¢i mudroj diplomaciji uspjeli su, jo§ prije
pocetka pregovora, osigurati jamstva da Mletacka Republika nece dobiti podrucja u
Hercegovini, koja je osvojila tijekom rata a koja bi izravno ugrozila Dubrovnik. Na

zagovaranje Portinog poslanika Maura Kordata u korist Dubrovnika, veliki je vezir

Ce e, a0 . 29
zatvoreni i skuceni, mi éemo ih drZati u pamet, nasi su.«)’

Koliko su Mlecani bili upoznati s nastojanjima Dubrovcana nije poznato, ali je
sigurno da su bili svjesni da ¢e Dubrovnik pokusati u€initi sve, kako bi se na neki nacin

osigurao od neZeljenih susjeda. Venecija je, jo§ na samom pocetku pregovora 10.

"2TSEID M. TRALJIC, ,, Tursko-mletacke granice u Dalmaciji u XVI i XVII stolje¢u”, Poseban otisak,
Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 20, Zadar, 1973., 457.
"%GRGA NOVAK, Borba Dubrovnika za slobodu, Rad JAZU, knjiga 253, Zagreb, 1935., 140.
1510, 141-143.
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studenoga 1698. godine ishodila od cara obecanje da s Turskom nece sklopiti mir ,,dok
sve ne bude spremno za potpis“.”*® To je obe¢anje dalo varavu nadu Mleanima da ¢e
ipak uspjeti dobiti osvojene posjede, ali daljnji tijek pregovora nije iSao njima u prilog.

Sve strane vrlo brzo su se slozile oko mjesta koje ¢e Ciniti tromedu izmedu
Austrije, Mletacke 1 Osmanskog Carstva 1 kuda bi granica trebala prolaziti. Medutim,
problem je nastao kada je trebalo utvrditi granicu od Neretve do Boke kotorske, gdje je
svaka strana nastojala dobiti Sto ve¢i dio teritorija. Mlecani su zahtijevali da cijelo
dubrovacko zalede od Gabele do Novog, zajedno s Popovom i Trebinjem pripadne
njima. Tome su se odlu¢no usprotivili turski predstavnici, dok je stav austrijskog
poslanstva u pocetku bio neutralan. Nakon zbliZzavanja austrijskog predstavnika
Marsiglia s Dubrov€anima, Austrijanci su pokuSali ubijediti Mle¢ane da ne treba
zaostravati odnose radi jednog nevaznog podruéja bez ijedne znacajnije utvrde.”' Dok
je mir s drugim uklju¢enim stranama postignut ve¢ u sijecnju 1699.Godine, dogovora s
Venecijom nije bilo. Budu¢i da su sve tri sile imale velike interese, pregovori su
potrajali jo§ nekoliko dana, odnosno onoliko koliko je trebalo da se Venecija privoli na
potpisivanje sporazuma, do &ega je doglo 7. veljate 1699. godine.”?

Prema odredbama ugovora sklopljenog izmedu sultana Mustafe II. i Venecije
26. veljace 1699. godine, dogovoreno je da se od tvrdave Knin preko Vrlike, Sinja,
Zadvarja, Vrgorca te sve do Citluka povuée pravolinijska crta. Granica je odredena na
nacin, da unutar povucene linije prema mletackom posjedu i moru svi kasteli, kule,
tvrdave i naselja ostanu Mlecanima, dok posjedi koji ostaju izvan te linije ostaju u
rukama Osmanskoga Carstva. Svaki budu¢i pokusaj mijenjanja granica - prosirivanja ili
suzavanja - nece se tolerirati ni s jedne strane, a gore navedena linija ima se oznaciti
jasnim oznakama poput stupova, kanala ili drugim obiljezjima, ovisno o konfiguraciji
terena. Kako bi se omoguéilo da tvrdave koje ostaju u posjedu Venecije imaju
odgovarajuci prostor 1 ispred samih tvrdava, dogovoreno je da ¢e prilikom razgranienja
biti odreden prostor od jednog sata pravolinijskog ili polukruznog hoda, opet ovisno od
konfiguracije terena. Bitna odredba mirovnog ugovora, koja ¢e kasnije znacajno utjecati
na konacne granice izmedu Hercegovine i susjedne joj Hrvatske, bila je deveti

prijedlog, odnosno ¢lan kojim seodreduje, da teritorij Dubrovacke Republike mora biti

01870, 148.
31y, FORETIC, Povijest Dubrovnika, 1.,193.
3G, NoOVAK,Borba Dubrovnika za slobodu, 161-163.
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povezan s turskim teritorijem.””*> Tom odredbom jasno je stavljeno do znanja, iako se
izrijekom to ne navodi, da podrucja u dubrovackom zaledu, odnosno Popovo i Trebinje
imaju pripasti Osmanskom Carstvu, ¢ime se mletacki posjedi odvajaju od dubrovackih
posjeda.

Ubrzo su odredena i1 povjerenstva koja su na terenu trebala povuéi ranije
dogovorenu liniju razgranicenja. Za glavnog austrijskog predstavnika odreden je grof
Ferdinand Marsigli, dok je mletacki povjerenik za razgranic¢enje bio Giovani Grimani.
Tursko povjerenstvo &inili su uglavnom najvazniji uglednici Bosanskog pagaluka.”**
Nakon $to su odredena povjerenstva sve tri strane, pocelo je i povlacenje linija na
terenu. Na potezu od Knina do (Neretve) Gabele postavljeno je visSe kamenih gomila
kao oznake grani¢ne mede, $to je bilo zavrSeno do listopada iste godine (1699). Tako je
uspostavljena ve¢ spomenuta linija razgrani¢enja koja je iSla od tromede Medvjeda
glavica kod Knina, preko Vrlike, Sinja, Zadvarja, Vrgorca i Gabele.”

Unato¢ ranije postignutom dogovoru, Mlecani su joS jednom pokusali zadrzati
osvojena podrucja u svom posjedu. Trazili su da zadrze vojne posade u Popovu polju i
Trebinju ¢ime bi odsjekli dubrovacki posjed od direktnog dodira s turskim, $to je
nakratko dovelo do prekida razgrani¢enja. Turska delegacija predvodena pregovaratem
Osman-agom Resulbegovicem odlu¢no se usprotivila mletaCkom zahtjevu. Pod
pritiskom Austrije, a i radi nepopustljivosti turskih predstavnika, Mlecani su morali u
konacnici povucéi svoje snage iz Popova i Trebinja, Sto je uradeno tek 21. sijecnja 1701.
godine.”®

Podrucje Boke kotorske koje je sve do Karlovackog mira pripadalo Bosanskom
pasaluku, pripalo je Mle¢anima. Tako su im pripali Kotor, Risan, Herceg-Novi”>’ kao i
Gabela, Vrgorac, Zadvarje, Nutjak, Sinj, Knin, Zvonigrad, Drni$, Ostrovica, Nadin, te
Vrana, Zemunik, Skradin, Gornji Obrovac i Klis.””® Tom prilikom od Hercegovackog

sandzaka oduzeti su Herceg-Novi, Gabela 1 jo§ neka manja mjesta kao Slivno, Vidonje i

3 Miscellanea, svezanj 25, listovi 230-231. Prijevod 8. i 9. tocke iz mletackog arhiva mirovnog ugovora
donosi 1 G. NOVAK, Borba Dubrovnika za slobodu, 161-162.

34E. PELIDIA, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira, 41.

5 Miscellanea, svezanj 25, listovi 235-237; Detaljan prikaz granice sa svim objanjenjima mjesta kuda je
prolazila grani¢na crta dao je ESREF KOVACEVIC, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj
Republici po odredbama Karlovackog mira, Svjetlost, Sarajevo, 1973., 116-151.

3SE. PELIDIIA, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira, 42.

Miscellanea, svezanj 25, list 232.

T8g, PELIDUA, Bosanski ejalet, 43.
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Dobrane u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji.”*’ Linija povu¢ena nakon Morejskog rata
dobila je ime po mletackom predstavniku i poznata je pod imenom LineaGrimani.

Unato¢ postignutom sporazumu povucena granica nece biti i kona¢na. Nakon jo§
jednog mletacko-turskog rata (1714.-1718.) pograni¢na podru¢ja Hercegovine ponovno
¢e postati predmetom pregovora zarac¢enih strana koja ¢e, svaka na svoj nacin, nastojati
dobiti dio Hercegovine za sebe. U to ¢e se opet umijesati 1 stari poznanici Dubrovcani,
koji ¢e, kao 1 nekoliko godina ranije, nastojati izbje¢i nepozeljne susjede. Mlecani suiu
ovom ratu osvojili dio dubrovackog zaleda koji su na svaki nacin nastojali zadrzati u
svojim rukama. Ovim je ratom Venecija iscrpila svoje vojne i gospodarske snage $to je
od nje napravilo drugorazrednu drzavu, koja vise nije mogla znacajnije utjecati na ishod
pregovora u svoju korist.

Sukobi na granici Hercegovackog sandzaka trajali su do 1718. godine. Mlecani
su jos krajem 1716. potpomognuti domaéim ljudima uspjeli osvojiti Popovo, a pokusaji
osvajanja Trebinja ostali su bezuspjesni. Jedini znacCajniji uspjeh koji su Mlecani
polu¢ili bilo je osvajanje Imotskog 1717. godine.”*

Nakon visegodisnjih sukoba, Porta je u sije¢nju 1718. godine predlozila Becu da
se zapo¢nu mirovni pregovori po nacelu uti possidetis $to je odgovaralo objema
stranama, ali ne i MleCanima. Dogovoreno je da se pregovori vode u Pozarevcu, a kao

posrednici se i ovaj put pojavljuju predstavnici Engleske i Nizozemske.”"!

Tijekom
pregovora Mlecani su trazili da zadrze sve posjede koje su tijekom rata zauzeli u
Hercegovini, ali turski pregovara¢i nisu pristajali da se dubrovacki i turski teritorij
razdvaja, na bilo kojem dijelu. Budu¢i da Mlecani ni s jedne strane nisu imali podrSku u
svom zahtjevu, morali su popustiti 1 prepustiti Turcima dio osvojenog teritorija. Do
konacnog potpisivanja mirovnog ugovora doglo je 21. srpnja 1718.7%

Za odredivanje granica Hercegovine, najvaznija je bila druga odredba mirovnog
ugovora u kojoj stoji da ¢e posjedi dubrovacke gospode ostati povezani s turskim
posjedima, kako je to bilo odredeno jo§ mirom u Srijemskim Karlovcima. Istom
odredbom odredeno je da se mletacke posade moraju povuci iz Popova polja, Carina,

Hutova 1 Zubaca te jednog uskog pojasa koji se protezao od strane Herceg-Novog i

9IsT0, 46; B. PANDZIC, De dioecesi. .., 64.
0 0 tijeku rata te sudjelovanju i ulozi domaéeg Zivlja vise E. PELIDUA, Bosanski ejalet, 149-235.
741

1sT10,240.
218710,248-249, 251. Na drugom mjestu Pelidija navodi da je to bilo 21. lipnja E. PELIDIJA, Bosanski
ejalet od 1593.god. do Svistovskog mira 1791. god., u: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do
kraja Drugog svjetskog rata, 161. Isti podatak donosi i J. TADIC, ,,Austrijsko-turski ratovi u prvoj
polovini XVIIL. stolje¢a®, u: Historija naroda Jugoslavije, 11., 833.
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Risna, kako bi se zadrzala neprekinuta veza s Dubrovnikom.’*® Mle¢ani su morali
porusiti utvrde koje su podigli u ratu i povuci se iz Neuma i Kleka na sjeveru i Sutorine
na jugu. Na taj nacin Dubrovacka Republika se osigurala od nepozeljnih susjeda, a
Bosanski je pasaluk dobio dva izlaza na more.”*

Samo razgrani¢enje pocelo je sredinom prosinca 1718. godine. I ovaj put su
odredena povjerenstva koja su na terenu trebala povuéi dogovorene linije razgranicenja.
Glavni povjerenik na mletackoj strani bio je Alvise Mocenigo a na turskoj Mehmed-
efendija Saba. Kako je i bilo predvideno ugovorom, Mlegani su se povukli iz Popova,
Hutova, Carine, Zubaca i okoline Trebinja gdje su se smjestile turske posade. Mlecani
su dobili Klek ,,odakle se vukla uska zemljisna pruga do Zopske gore iznad Metkoviéa i
dalje se spajala sa teritorijem mletackih mjesta Vrgorca, Imotskog, Sinja, Vrlike i
Knina.“’* Mle&ani su uspjeli zadrzati Imotski i dobiti Trilj na Cetini na koji ¢e se
takoder proSiriti ime Dalmacija, a povucena linija dobila je i ovaj put ime po mletackom
povjereniku i postala poznata pod imenom Linea Mocenigo.

Granica povucena nakon Mletacko-turskog rata 1718. godine u najvecoj je mjeri
ostala nepromijenjena do danasnjih dana. Manje korekcije radene su i kasnije tijekom
stoljeca, ali one nisu znac¢ajnije utjecale na grani¢nu medu, barem kada je rije¢ o juznoj
Hercegovini. Tek ¢e u 19. 1 20. st. do¢i do novih promjena granica kada ¢e od
Herecegovine biti odvojeni sjeveroistocni dijelovi: Gorazde, Foca, Pljevlja 1 Prijepolje,
dijelovi Duvna,te dijelovi koji se danas nalaze u Crnoj Gori: Niksi¢, Piva 1 Banjani.

Poslije IL. svjetskog rata od Hercegovine ée biti odvojena i Sutorina.’*®

™ Miscellanea, svezanj 25, listovi 238-239.

"™E. PELIDIIA, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira, 253.
™IsT0, 257.

M67. RAGUZ, Hercegovina, 21.
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ZAKLJUCAK

Prostor danasnje Hercegovine u srednjem je vijeku obuhva¢ao Hum i Travunju,
oblasti kojima su vladali doma¢i knezovi. Krajem 14. i po¢etkom 15. st. sve vise se
pocinje uzdizati velikaska kuc¢a Kosaca, koja ¢e na racun susjednih velikasa Siriti svoje
posjede 1 za Cije ¢e ime usko biti vezana sudbina Hercegovine. U vrijeme najznacajnijeg
vladara iz te kuce Stjepana, Hercegovina je obuhvacala dijelove Dalmacije, Crne Gore,
Bosne i Srbije.

Od svojih prvih pocetaka Hercegovina je bila popriSte sukoba i sudaranja
razli¢itih svjetova i1 svjetonazora, koji su doveli do mijeSanja razliCitih konfesija. S
jedne strane pravoslavlje, koje za razdoblja dinastije Nemanjica sve vise §iri svoj utjecaj
poglavito u isto¢nim dijelovima, s druge strane krstjani, pripadnici Crkve bosanske koje
franjevaca sve viSe postaju vazan Cinilac u Zivotu zemlje. Svaka od ovih konfesija
nastojala je izboriti se za §to bolji polozaj u drusStvu i ucvrstiti se. Pravoslavna crkva
unato¢ nastojanjima nije uspjela potisnuti Katoli¢ku koja je jedina imala kakvu-takvu
organizaciju na ovom prostoru. To potvrduje 1 postojanje franjevackih samostana u
Stonu, Novom, Imotskome, Ljubuskome, Mostaru i Konjicu, koji ni¢u ve¢ u prvoj
polovici 14. st. Povoljniji polozaj Katolicke crkve posebno se osjeca u zapadnom dijelu
Hercegovinegdje djeluje odana joj vlastela i gdje se utjecaji druge dvije konfesije
gotovo i ne osje¢aju.0Odnos snaga poremetit ¢e nova opasnost koja je zaprijetila s istoka
1 koja ¢e u znacajnoj mjeri obiljeziti povijest Hercegovine za narednih nekoliko stoljeca.

Radi nesloge velikaSa i1 njihovih stalnih razmirica turski se velikodostojnici
pozivaju kako bi pomogli u rjeSavanju sporova izmedu zavadenih strana. Iako dolaze
kao saveznici, vrlo brzo oni preuzimaju glavnu ulogu i autoritativno odlucuju o
dogadanjima u zemlji. Vremenom su nametnuli svoja pravila, koja se ili moralo
prihvatiti 1 priznati ih za gospodare ili odbiti i upustiti u otvoreni sukob s jacim
protivnikom. Kada je ve¢ svima bilo jasno da ¢e dojuceraS$nji saveznici u svom
osvajackom pohodu pregaziti Hercegovinu, pokusalo se organizirano oduprijeti i spasiti

Sto se spasiti moze. Medutim, tada je ve¢ bilo kasno. Hercegovina, razdirana
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unutrasnjim krizama i1 svadama velikaSa, nije bila u stanju pruziti znacajniji otpor sili
koja ¢e malo-pomalo osvajati dijelove zemlje. Ni pokuSaj krS¢anskih vladara da se
pomogne u obrani nije urodio plodom. Pad utvrde Ko§ 1490. oznacio je definitivni pad
Hercegovine, koja je nakon visegodisnjih pljackaskih pohoda i ratnih akcija ostala pusta
1 razorena. Veliki dio katolickog zivlja s prostora Trebinjske 1 Stonske biskupije bjezao
je pred pljackaskim provalama traZe¢i spas na susjednim podrucjima. Jo§ 1 prije
konac¢nog pada novi su gospodari pozivali narod da se vrati. lako su neki odgovorili na
poziv, stanovit broj sela 1 dalje je ostao pust a na njihova mjesta Turci ¢e naseljavati
vlasko stanovnistvo, §to je znacajno utjecalo na promjenu u strukturi stanovnistva.

S promjenom vlasti dolazi do promjena u drustvenom polozaju krs¢anskog
stanovnistva koje sada ima status zimija kojima nove vlasti, sve dok poStuju zimijske
odredbe, jamce sigurnost. Vremenom ¢e povecanje poreznih obveza,koje je bilo u uskoj
vezi s opadanjem vojne mo¢i Osmanskoga Carstva i njegovog sve slabijeg financijskog
stanja, kaoi sve brojnije zlouporabe lokanih mo¢nika, sve vise otezavati njihov poloZzaj.
Tursko osvajanje imalo je odjeka 1 na vjerske prilike koje postaju sve nepovoljnije kada
je rije¢ o katoli¢kom stanovnistvu. Do sredine 16. st. na prostoru Hercegovine ne djeluje
viSe nijedan katolicki samostan, dok u isto vrijeme pocinju nicati pravoslavni manastiri
koji ¢e postati glavna srediSta Sirenja pravoslavlja poglavito na prostoru Trebinjske
biskupije. Povremeni obilasci i biskupska izvjes¢a daju tek naslutiti kako 1 u kakvim je
uvjetima zivio puk pod turskim gospodstvom. Radi straha od progona i nasilja biskupi
nisu obilazili povjerene im krajeve, a svecenici, od kojih su neki ostali, ¢esto su bili
izlozeni svakojakim nasilju 1 ometani u svome radu. U takvim prilikama u pojedinim
krajevima vjernici 1 po nekoliko desetlje¢a ne bi vidjeli svecenika, niti bi primali
sakramente, tako da se veliki dio stanovniStva na prostoru Trebinjske biskupije sve vise
priklanja pravoslavnom svecenstvu koje je brojcano bilo u prednosti nad katoli¢ckim. To
je 1 razlog zasSto sve viSe katolika na tom prostoru postupno prelazi na pravoslavlje
omogucujuci pravoslavnom kleru i Crkvi da se u€vrsti 1 na taj nain vrsi jo§ veci
pritisak na preostalo katoli¢ko stanovnistvo. Katolicka je crkva u takvim prilikama bila
nemoc¢na, jer ne samo da nije raspolagala s dovoljno sve¢enika na terenu, nego se
suocavala 1 s neodgovornos¢u pojedinih biskupa od kojih su neki, u Zelji da dodu na
poloZaj, svojim djelovanjem nanosili jo§ vecu Stetu katolicima. U onim Zupama u
kojima je djelovao makar i jedan svecenik, katolici su se odrzali.

Hercegovacki su franjevcei radi gubitka svojih samostana prisiljeni povuci se u

susjedne, primorske samostane iz kojih ¢e nastaviti djelovati i skrbiti o katoliCkom puku
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u zapadnom dijelu Hercegovine.To se odnosi prije svega na nove samostane
hercegovackih franjevaca podignute na jadranskoj obali u Zaostrogu, (u blizini Gradca)
i u Zivogoséu (u blizini Podgore).Oni su zahvaljuju¢i ahdnami, koju su dobili
neposredno nakon pada Bosne 1463., imali neku vrstu pokri¢a i Cesto su se na nju
pozivali u obranu svojih prava. Franjevce se smatralo nepouzdanim elementom pod
sumnjom da suraduju s ,,neprijateljima* zemlje 1 Spijuniraju u koristi zapadnih sila.
Franjevci su uvijek morali biti na oprezu te ¢esto mitom 1 ,,darovima* kupovati ne samo
svoju sigurnost nego i sigurnost katolickog puka. Cesto su bili na udaru domacih
muslimana, koji su nastojali materijalno se okoristiti na njihov racun, upadali u njihove
samostane, uznemiravali ith i vrSili nasilja. lako su viSe institucije vlasti katolike i
franjevce Cesto uzimali u zastitu i pod prijetnjama kazni zabranjivali takvo postupanje
prema njima, od samovolje lokalnih mo¢nika nisu ih mogli zastiti. Katolicima jest bila
omogucena vjerska sloboda, ali je ona bila ogranicena i zavisila je od dobre volje
njihovih gospodara. Pored pisama zastite, koje osmanski sultani Salju, ipak je nemoguce
ne uociti njihovu dvoli¢nost kada je u pitanju njihov odnos prema franjevcima. Dok ih s
jedne strane $tite, o cemu svjedoce brojni turski dokumenti izdani upravo u tom cilju, s
druge strane nareduju i njihova kaznjavanja i rusenje crkvenih objekata. Zatim pojedini
sultani pod utjecajem pravoslavnog patrijarha odreduju i1 za katolike obvezu placanja
poreza pravoslavnom kleru. Pravoslavna je Crkva u Osmanskom Carstvu imala
povoljniji polozaj u odnosu na Katolicku i kao takva nastojala je podvr¢i katolike pod
svoju jurisdikciju i prevesti ih na pravoslavnu vjeru. Katolici su se tijekom 16. 1 17. st.
nebrojeno puta uspjeli othrvati njihovim nastojanjima, ali su u par navrata ipak morali
platiti dazbine predstavnicima pravoslavnog klera i to najviSe radi carskih pisama
kojima se to odobravalo. Da bi se zastitili, katolici su morali placati visoke novcane
iznose od ¢ega su najvise profitirali turski predstavnici, koji su naplacivali i od jednih i
od drugih.

Na nizu primjera razvidno je da neki stanovnici Hercegovine koji nisu nastradali
ili pobjegli tijekom osvajanja, nastoje i pod novim gospodarima saCuvati svoj stari
polozaj i privilegije. Da bi se to postiglo prelaze na islam. U pocetku je Zelja za
ocuvanjem polozaja i posjeda bila jedan od glavnih motiva prijelaza na islam.Kako su
se prilike mijenjale tako se povecavao i broj onih koji su prihvacali vjeru novih
gospodara. To prije svega treba pripisati sve tezem polozaju naroda koji je sve vise trpio
pod poreznim optereCenjima koja su se redovito povecavala. Prihvacanjem islama

oslobadani su glavarine, devSirme i drugih nameta koje su kao kr$¢ani bili duzni placati.
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Iznos drugih nameta propisanih Serijatom znacajno bi bio smanjen $to je u velikoj mjeri
utjecalo na odluku da se prijede na islam. Bez obzira na njihove razloge, u Hercegovini
nije bilo masovnih prijelaza na islam kao $to je to bio slu¢aj u Bosni. To treba zahvaliti
blizini granice i moguénosti da se gotovo u svakom trenutku prijede na podrucje pod
krS¢anskim vladarima, §to je posebno bilo izrazeno u 17. st. kada velik broj katolika
napusta Hercegovinu i preseljava na susjedna podruc¢ja. Nemali broj onih koji su primali
islam nisu se u potpunosti odricali katoli¢kih obicaja, nego su i dalje u tajnosti
ispovijedali staru vjeru. Bilo je i onih koji su se prvom prilikom vracali na katolicku
vjeru,Sto pokazuje da su prelasci na islam vise bili splet nesretnih okolnosti nego odraz
istinske zelje za prihvacanjem nove vjere. Najveca koncentracija muslimanskog zivlja
bila je u gradovima $to je znacajno utjecalo na njihov izgled, jer se usporedo sa Sirenjem
islama S$iri 1 islamska kultura, koja najviSe dolazi do izrazaja na podrucju
gradevinarstva.

Odnos turskih vlasti spram katolika u velikoj je mjeri zavisio od polozaja drzave
1 stanja na bojnom polju. Sa svakim vojnim porazom koje je Osmansko Carstvo
dozivljavalo prilike su se pogorsavale, sto je dovodilo do sve izrazenije hajducije i
otpora prema turskoj vlasti. Gotovo cijelo17. st. obiljezeno je sukobima i nemirima koji
su imali za cilj oslobadanje od turske vlasti. Za trajanja nemira, turskom i hajduckom
uznemiravanju, pa ¢ak i nasilju, jednako su bili izloZeni i svecenici 1 narod. Upravo su
hajduci u Popovu pogubili Zupnika Iliju BoSkovi¢a. Bez imalo suosje¢anja prema
svojim sunarodnjacima, hajduci su jednako robili i kr§¢ane kao i Turke i prodavali ih u
roblje. Mnogi od njih zavrSavali su kao robovi na galijama ili u ku¢ama napuljskih
vlasnika. Tijekom posljednjeg mletacko-turskog sukoba u 17. st., Mlecani su se
povezali s domacim katoli¢kim predstavnicima koji su bili spremni pruziti otpor turskoj
vlasti, tako da veliki broj katolika predvodenih svecenicima prelazi na mletacku stranu.
Razlozi za prijelaz na mletacki teritorij nisu bili samo obe¢anja mletackih vlasti kojima
su nastojali privuéi $to viSe naroda, nego i prilike u kojima je narod zivio. Nastojanjima
pravoslavnih mitropolita da ih podloZzi svojoj vlasti treba pridodati turska nasilja, glad i
kugu koji su bili gotovo neizostavni pratioci ratova, te brojne hajducke upade koji ¢esto
nisu pravili razliku izmedu krS¢ana 1 muslimanskog dijela stanovniStva. Tijekom
Morejskog rata Hercegovinu je napustilo na tisuce katolika $to je dovelo i do promjene
u socijalnom sastavu stanovnistva. Ostala je sirotinja, ¢iji su polozaj olaksavali samo
njihovi svecenici, koji su svojim trudom i zalaganjem sacuvali veliki dio naroda u

Hercegovini u katolickoj vjeri. Sukobi tijekom 16. 1 17. st. utjecali su i na teritorijalni
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opseg Hercegovine,donose¢i ceste mijene njezinih granica. Pojedini dijelovi
Hercegovine oduzimani su i priklju¢ivani susjednim zemljama, a potpisivanje mira
nakon Morejskog rata 1699. godine, povucena je linija razgranicenja koja ¢e i1 kasnije
utjecati na nesigurnu sudbinu Hercegovaca s obje strane antagonisti¢kih granica.

Kada razmatramo povijesne nedace s kojima su se nosili hercegovacki Hrvati
katolici i njihovi svecéenici vidimo da je njihov zivot 1 rad bio, bez fraze, neprestana a
stolje¢ima duga borba za preZivljavanje. Siromastvo je ,.stanovalo® u svakom dijelu
Hercegovine. Ovdje se za vrijeme turske vladavine stolje¢ima zivjelo takore¢i bez
vlastitog ognjista, ali zato sa sveéenstvom koje je bilo bogato u vjeri da radi za svoj
narod uzvisena djela. Upravo ova misao najbolje oslikava teske Zivotne prilike Hrvata
katolika i sve¢enika u Hercegovini. Ovdje se stolje¢ima Zivjelo i djelovalo pod teretom
brojnih nameta i razli¢itih nepravdi. Ovdje je narod stotinama godina bio ponizavan,
progonjen i mucen, vise gladan nego sit, a u stalnom strahu od onoga $to mu donosi
sutra. Hercegovacko svecenstvo, jedina narodna inteligencija, nije zivjelo u izobilju.
Ono nije imalo puno, a 1 ono malo §to su imali oduzimano je naj¢eS¢e silom na ,,more
turciko®, tj.na turski nacin. Na nizu brojnih primjera razvidno je da se Hercegovcima
nije mogla oduzeti vjera u pobjedu pravde i prava na slobodan Zivot u svojoj zemlji.
Mnogi koji nisu mogli ili nisu htjeli trpjeti turske zulume, ni Ceste upade hajduckih
skupina s razli¢itih strana, napustili su svoje domove u potrazi za boljim zivotom na
drugoj strani granice Osmanskoga Carstva. Ostala je hercegovacka sirotinja koja ce
zajedno sa svojim sveéenstvom sacuvati svoje skromne domove da bi u njima i oko njih
1875. pokrenula poznati Hercegovacki ustanak i njegove oslobodilacke ideje prelila na

cijelu Bosnu.
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Karta 1: Srednjovjekovne humske Zupe(Izvor:Pavo Andeli¢ — Marijan Sivri¢ — Tomislav
Andeli¢,Srednjovjekovne humska Zupe, Mostar, 1999.)
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Prilog 2

HRVATSKA

(] SMANSKA OSVAJANJA 1556.- 1596
—— GRANKCA OSHANSKIM CARSTVOM {606,
(] muemaéi posseDt ’7

0 5 100 KM

Karta 2. Osmanska osvajanja do sredine 16. st. (Izvor: Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko
Carstvo, Golden marketing, Zagreb, 1998., 123.)
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Prilog 3

HRVATSKA

[[__] oSMANSKA OSVAJANJA 1556. - 1596.
——— GRANICA S OSMANSKIM CARSTVOM 1606.

] mLETACKI POSJEDI

Karta 3. Mletacki posjed pocetkom 17. st. (Izvor: Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo,
Golden marketing, Zagreb, 1998., 177.)
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Prilog 4

0
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HRVATSKA

GRANICA S OSMANSKIM
CARSTVOM 1699,

[ ] MLETACKI POSUED

| [ osuanskocarsTvo

1
|0 5 100 KM

Karta 4. Granica razgranicenja prema miru u Srijemskim Karlovcima 1699. (Izvor: Ive
Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, Golden marketing, Zagreb, 1998., 278.)
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Prilog 5

Karta 5: Granice dana$nje Hercegovine (Izvor: Zeljko Raguz, Hercegovina. Srpske tendencije u

nacionalnom razvoju muslimana, HKD Napredak, Stolac, 1997.
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Prilog 6

Slika 1. Kameni oltar iz 16. st. u Hutovu, mjesto Vrutak. U stijeni iznad oltara uklesan je znak
kriza (fotografija: Dijana Pinjuh, 2009.).
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Prilog 7

Slika 2. Karadoz-begova dZamija u Mostaru, izgradena 1557./58. (fotografija: Dijana Pinjuh,
2011.)
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Prilog 8

Slika 4. Stari most u Mostaru kojeg je na molbu gradana Mostara polovicom 16. st. dao izgraditi
sultan Sulejman Zakonodavac (fotografija: Dijana Pinjuh, 2011.)
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Prilog 9

Slika 5. Kriva ¢uprija na donjem toku rijeke Radobolje u Mostaru (fotografija: Dijana Pinjuh,
2012.)
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SAZETAK

U radu su prikazane vjerske prilike katolika u prva dva stolje¢a nakon turskoga
osvajanja. Da bi se dobila potpunija slika, u prvom je poglavlju dat prikaz
srednjovjekovnih zbivanja, kada i zapocinju procesi iz kojih ¢e nastati zamrsena slika ne
samo vjerskih nego i politickih prilika. Prilike ¢e dodatno pogorsati turska prisutnost i
njihov sve veéi utjecaj na dogadanja u zemlji. Turci, koji su od saveznika postali
neprijatelji, tijekom zadnjih desetljeca 15. st. potpuno ¢e preuzeti inicijativu i osvojiti i
posljednje dijelove koji su se opirali njihovim napadima.

Osvajanje je donijelo pustos, razaranje i promjene u svim vidovima politickoga,
druStvenoga, kulturnoga i vjerskoga Zivota. Nakon pocetnoga oporavka i smirivanja
prilika ve¢ u prvoj polovica 16. st. doslo je do prvih ve¢ih stradanja, kada su posebno na
udaru bili sveéenici. Povoljniji polozaj Pravoslavne crkve i izdavanje isprava uperenih
protiv katolickih svecenika dovelo je katoli¢ki narod i njihove svecenike u nezavidan
polozaj. Katolici su se morali nositi ne samo s predstavnicima turske vlasti, kojikoriste
svoj polozaj za iskoriStavanje naroda i svecenika,nego i s nastojanjima Pravoslavne
crkve da katolike podvrgne pod svoju jurisdikciju. Pokusaji ocuvanja vjerske slobode i
prava katolic¢ki narod 1 njegove svecenike skupo je stajao, jer je za svaku potvrdu, svaku
parnicu ili spor trebalo izdvojiti visoke nov€ane iznose. Polozaj su dodatno otezavali i
brojni nameti koje su, osim Porte, nametali i predstavnici lokalne vlasti kako bi se
materijalno okoristili. U takvim prilikama narod je trazio izlaz bilo u odmetanju i
pruzanju otpora prema vlastima, ili u promjeni vjerozakona. U isto vrijeme,radi
hajducije 1 uskockih akcija vladastalna nesigurnost tako da pravoga mira, poglavito na
granici gdje se njihova aktivnost najviSe i osjeca, gotovo da i nije bilo. Prilike ¢e
dodatno pogorsati i vojni neuspjesi Osmanskoga Carstva na europskom bojistu, S§to
dovodi do pokreta za oruzanu pobunu protiv turske vlasti. Osim stalne nesigurnosti
Hercegovinu su pogadale gladne godine i epidemije kuge, koje su dodatno pritiskale

narod i ¢inile njegov polozaj jos tezim.

Kljuéne rijeéi: Hercegovina, Osmansko Carstvo, svecenici, vjerske prilike.
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SUMMARY

Doctoral thesis describes the religious occasions of Catholics in the first two
centuries after the Turkish conquest. In order to obtain a more complete picture, the first
chapter gives an overview of medieval events, with which processes begin that will
incur an intricate picture of not only religious occasions but political situation as well.
Situation will further be aggravated by the Turkish presence and their growing influence
on events in the country. Turks, who became allies out of enemies during the last
decades of 15th century will totally take the initiative and conquer the last areas that
have resisted their attacks.

Conquest had brought havoc, destruction and changes in all aspects of political,
social, cultural and religious life. After initial recovery, and more settled situation there
were the first major casualties already in the first half of the 16th century,when priests,
especially, were under attack. More favorable position of the Orthodox Church and the
issuance of documents directed against Catholic priests had brought about Catholic
people and their priests in an unenviable position. Catholics had to cope not only with
representatives of the Turkish authorities, who used their position to exploit the people
and the priests, but also with efforts of the Orthodox Church to subjugate Catholics
under their jurisdiction. Attempts to preserve religious freedom and the rights cost
Catholic people and its priests too much, because each certificate, any litigation or
dispute require allocation high sums of money. Positions were further exacerbated by
numerous levies which, apart from the Ottoman Porte, had been also imposed by
representatives of local authorities, in order to get material benefits. In such
circumstances, people were looking for any way out either through rebellion and
resisting to the authorities, or in changing the religion. At the same time, because of the
Haiduk/outlaws' and the Uskok/runaways' actions there was domination of constant
uncertainty so that true peace almost didn't exist, especially at the border where their
activity had been felt the most. Circumstances will further worsen as well as the military
failures of the Ottoman Empire on the European battlefield, what will lead to the

movement of armed rebellion against the Turkish government. Besides ongoing
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uncertainty, Herzegovina had been struck by years of famine and the plague which

additionally oppress the people making their position even more difficult.

Keywords: Herzegovina, the Ottoman Empire, priests, religious occasions.
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