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SAZETAK

U legitimiranju komunisticke vlasti u Hrvatskoj/Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata
vaznu ulogu imale su i tradicionalne institucije zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti.
Njihovo oblikovanje u Federalnoj DrZavi/Narodnoj Republici Hrvatskoj zapocelo je 1943. te
je nastavljeno do donoSenja Ustava NRH 18. sije€nja 1947., kojim dobivaju ustavnu potvrdu.
U odnosu na njihove ustavne pozicije, u dosadasnjim istraZivanjima poslijeratnog politickog
sustava u Hrvatskoj zaklju¢eno je da su stvarnu vlast i monopol odlu¢ivanja imala najvisa
tijela KPJ, tj. KPH. Pri tome stvarni poloZaj i uloga srediSnjih drZavnih tijela u funkcioniranju
politi¢kog sustava vlasti u Hrvatskoj nakon 1945. do sada nisu sustavno istraZeni te se ovim
radom daje doprinos na tom podrucju. Prezentiraju se rezultati istraZivanja organizacije i
djelovanja Sabora NRH u sustavu vlasti u Hrvatskoj u razdoblju formalnog federalizma i
stvarnog centralizma (1945. — 1953.). Postavljeno je viSe istraZivackih ciljeva: odnos izmedu
njegova formalnog ustavnog (de iure) i stvarnog (de facto) poloZaja u sustavu vlasti, ustroj,
sastav, zakonodavna djelatnost 1 druge funkcije, odnosi s KPH/SKH 1i republickim
institucijama vlasti, te utjecaj njegova djelovanja na svakodnevni Zivot stanovnistva. Njegova
organizacija i djelovanje usporedeni su s organizacijom i djelovanjem Narodne skupStine
FNRIJ, institucija zakonodavne vlasti drugih jugoslavenskih republika, te drugih drzava u
kojima je bila uspostavljena komunistiCka vlast, ponajprije Ruske Sovjetske Federativne
Socijalisticke Republike (RSFSR) i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR).
Postavljeno je nekoliko hipoteza koje su istrazivanjem i potvrdene: ustavni poloZaj vrhovnog
tijela drzavne vlasti u Hrvatskoj Sabor NRH nije ostvarivao u praksi; bio je organiziran po
uzoru na Narodnu skups$tinu FNRJ; njegova zakonodavna djelatnost nije ukljucivala stvarnu
raspravu, ve¢ samo formalno normiranje prethodno definiranih politickih ciljeva i ideja
KPH/SKH; u Saboru NRH nije bilo pluralizma politickoga misljenja; gradani su se obracali
Saboru NRH prvenstveno s ciljem ostvarivanja osobnih prava, ponajprije socijalnih. Osnovne
metode koriStene u istrazivanju su kriticka analiza izvora 1 komparativna metoda. Rezultati su
prezentirani kombinacijom tematskog i kronoloSkog pristupa, a u pojedinim poglavljima
sistematizirani su u obliku grafickih i tabli¢nih prikaza. Doktorskim radom daje se doprinos
boljem poznavanju institucija i politickog sustava vlasti FD/NRH u razdoblju 1945. — 1953.
IstraZzivanje moze biti poticaj sliénim istrazivanjima 1 u drugim biv§Sim jugoslavenskim
republikama. Omogucuje se usporedba s politickim sustavima vlasti u drugim europskim

drzavama u kojima je bila uspostavljena komunisticka vlast.



Kljucne rijeci: Hrvatska, Jugoslavija, ZAVNOH, Ustavotvorni sabor NRH, Sabor NRH,
Narodna skupstina FNRJ, KPJ, KPH, Ustav NRH 1947., Ustav FNRJ 1946., srediSnja tijela

vlasti, zakonodavna vlast, povijest institucija, razdoblje 1945. — 1953.



SUMMARY

The important role in legitimising the communist system of government in
Croatia/Yugoslavia after the Second World War was played by the traditional institutions of
legislative, executive and judicial government. Their organization in Federal State / People's
Republic of Croatia began in 1943, and continued until the Constitution of the People's
Republic of Croatia adoption on 18th January 1947, which gave them constitutional
confirmation. As the supreme state governing institutions were declared People's Republic of
Croatia's Parliament and its Presidium; Government of the People's Republic of Croatia was
declared as the supreme executive and administrative governing institution, and Supreme
Court of the People's Republic of Croatia was declared as the supreme judicial institution.

In relation to their constitutional position, in previous researches of post-war political
system in Croatia, was concluded that the real authority and decision-making monopoly had
the highest body of the Communist Party of Yugoslavia, ie. Communist Party of Croatia. In
doing so, the actual position and the role of republic governmental institutions in the
communist system of government in Croatia after 1945 haven't been systematically
researched, and this doctoral thesis makes a contribution in this scope.

The doctoral thesis presents the results of researching the organisation and activity of
People's Republic of Croatia's Parliament during the period of formal federalism and actual
centralism (1945 — 1953). The aim is to explain the realation between the constitutional and
actual position of the Parliament in the communist system of government, its structure,
composition, legislative activity, relations with the Communist Party of Croatia/League of
Communists of Croatia and republic governmental institutions, as well as the influence of its
activities on everyday lives of the population. Parliament's organisation and activity is also
compared to the organisation and activity of the National Assembly of Yugoslavia, as well as
with legislative institutions of the former Yugoslavian republics and other European states
with established communist rule, primarily Russian Soviet Federative Socialist Republic
(RSFSR) and Union of Soviet Socialist Republics (USSR).

A number of hypotheses are confirmed by research: the constitutional position of the
supreme state governing institution, Parliament of the People's Republic of Croatia didn't
achieve in practice; it was organized on the model of the National Assembly of Yugoslavia;
its legislative activity didn't include the actual debate, but only a formal adoption and
promulgation of pre-defined political goals and ideas of the Communist Party of

Croatia/League of Communist of Croatia; in People's Republic of Croatia'a Parliament, there



wasn't pluralism of political opinion; citizens addressed the Parliament, primarily with the aim
of solving personal problems, especially social.

Main methods used in research were critical analysis of resources (notably original,
unpublished archival documents) and comparative method. The research results are presented
by a combination of thematic and chronological approach. In certain chapters, they are
systematized in the form of graphical and tabular overviews.

Doctoral thesis is structured as follows. In the first, introductory chapter are explained
the research topic, main goals, hypotheses and scientific contribution, methodology, as well as
literature and resources used in the research. The chapter gives an overview of the previous
researches relevant to the topic, and the classification of legislatures in such researches. The
second chapter gives an overview of the Yugoslav/Croatian communist system of government
and the position of legislatures in this system in theory. There are explained the main
characteristics of the then revolutionary ideology of the ruling Communist Party, as well as
formal constitutional provision. They are compared with the main characteristics of the Soviet
communist system of government. It also gives an overview of the classical Marxist theory
about the state, government and legislatures, and demonstrates how it was used in the writings
and speeches of Yugoslav theoreticians and politicians. The third and fourth chapter give an
overview of the People's Republic of Croatia's Parliament organization and activity in
practice, divided into two chronological periods: until the adoption of the People's Republic of
Croatia's Constitution in January 1947, and thereafter up in 1953. The fifth, concluding
chapter, summarizes the main research results. Chapter six contains several appendixes: the
results of parliamentary elections in Croatia 1946, 1947 and 1950; a list of councilors, ie.
representatives in State Anti-fascist Council for the National Liberation of Croatia and in
People's Republic of Croatia's Parliament 1943 — 1953; a list of members of the Presidium of
the Parliament of the People's Republic of Croatia 1945 — 1953; a list of representatives from
Croatia in Constituent Assembly of the Democratic Federal Yugoslavia / National Assembly
of the Federal People's Republic of Yugoslavia 1945 — 1953; a list of laws adopted by the
National Assembly of the Federal People's Republic of Yugoslavia 1946 — 1953; a list of
tables and figures used in doctoral thesis). Seventh chapter contains a list of sources and
literature used in the research.

Doctoral thesis contributes to better understanding of institutions and the political
system of government in Croatia in the period 1945 — 1953. Comparative approach in the
presentation of research results, gives a contribution to knowledge of the political system of

government and central governing institutions in the former Yugoslavia, as well in the other



former Yugoslavian republics. At the same time, it can be a impulse for similar researces in
those states. It also enables comparation with the political systems of government and
legislatures in other European states with established communist rule. Through the analysis of
the influence of its activities on everyday lives of the population, it gives contribution to the

history of everyday life in communist Croatia and Yugoslavia.

Keywords: Croatia, Yugoslavia, State Anti-fascist Council for the National Liberation of
Croatia, Constituent Parliament of the People's Republic of Croatia, Parliament of the
People's Republic of Croatia, National Assembly of the Federal People's Republic of
Yugoslavia, Constitution of the People's Republic of Croatia 1947, Constitution of the Federal
People's Republic of Yugoslavia 1946, central governing institutions, legislative governance,

history of institutions, period 1945 — 1953.
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1. UVOD

1.1. Tema istraZivanja

U doktorskom radu prikazat ¢u rezultate istraZivanja organizacije i djelovanja Sabora
Narodne Republike Hrvatske (dalje: Sabor) u komunisticCkom sustavu vlasti u Hrvatskoj u
razdoblju 1945. — 1953. S obzirom na to da je Hrvatska bila u sastavu Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (dalje: FNRJ) kao savezne drZave, organizaciju i djelovanje Sabora
analizirao sam u Sirem kontekstu, ponajprije u usporedbi s organizacijom i djelovanjem
Narodne skupstine FNRJ i skupstina drugih republika jugoslavenske federacije (Ljudska
skupsc¢ina LR Slovenije, Narodna skupstina NR Bosne i Hercegovine, Narodna skupstina NR
Crne Gore, Narodna skupstina NR Srbije, Narodneto sobranie NR Makedonije). Gdje je to, na
osnovnu dostupne bibliografije bilo moguce, organizaciju i djelovanje Sabora usporedio sam s
obiljeZjima najvisih predstavnickih i zakonodavnih tijela u drugim europskim drzavama u
kojima je u tom razdoblju bila uspostavljena komunisticka vlast, a ponajvise onih u Savezu
Sovjetskih Socijalistickih Republika (dalje: SSSR).

Istrazivanje sam vremenski ograni¢io na razdoblje 1945. — 1953. No, za cjelovitu
obradu teme, bilo je potrebno ukratko opisati i rad Zemaljskog antifaSistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske (dalje: ZAVNOH) od njegova konstituiranja 1943. do
Cetvrtog zasjedanja u Zagrebu 25. srpnja 1945., na kojem mijenja ime i od tada nastavlja s
radom kao Narodni sabor Hrvatske. IstraZivanje je omedeno sa 1953. godinom, kada je 16.
rujna Sabor raspusten u tre¢oj godini svojega mandata zbog provodenja izbora i konstituiranja
u skladu s odredbama novog Ustavnog zakona NRH o osnovama drustvenog i politickog
uredenja i republickim organima vlasti (dalje: Ustavni zakon NRH). Njegovim donoSenjem
prestale su vrijediti odredbe Ustava NRH od 18. sije€nja 1947. koje su se odnosile na Sabor i
Prezidijum Sabora kao najviSa tijela drzavne vlasti u Hrvatskoj, te su zamijenjene novim
ustavnim rjeSenjima koja su odredivala djelokrug i ovlasti Sabora koji od tada djeluje kao
dvodomno tijelo. Doslo je i do bitnih promjena u organizaciji izvrSne vlasti. Uvedena je
institucija Izvr§nog vije¢a Sabora, a ukinuti su Prezidijum Sabora i Vlada. Zadani vremenski
okvir moze se podijeliti na dva uZa vremenska razdoblja: od 1945. do donoSenja Ustava NRH
1947., odnosno od donosSenja Ustava NRH 1947. do raspustanja Sabora prema odredbama

Ustavnog zakona NRH iz 1953. Daljnja kronoloSka podjela unutar ova dva razdoblja
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obuhvaca djelovanje Narodnog sabora Hrvatske / Sabora NRH (25. srpnja 1945. — 26. rujna
1946.), Ustavotvornog sabora NRH (28. studenoga 1946. — 18. sijecnja 1947.), Sabora NRH
prvoga saziva (20. sijeCnja 1947. — 11. rujna 1950.) i Sabora NRH drugoga saziva (2. prosinca
1950. — 16. rujna 1953.).

Odabrane grani¢ne godine istraZivanja odgovaraju periodizaciji razdoblja
komunisticke Hrvatske, odredenoj u najve¢em broju radova prema ustavnim razdobljima.l
Postoje i stajaliSta da prvo ustavno razdolje ne traje do donoSenja Ustavnog zakona NRH
1953., ve¢ do donosenja Ustava SRH 1963., jer Ustav NRH iz 1947. nije bio potpuno ukinut.?
Medutim, periodizaciju ¢ija je grani¢na godina donoSenje Ustavnog zakona NRH 1953., za
temu rada smatram relevantnom iz viSe razloga.

Analizirano razdoblje obiljeZio je centralisti¢ki nain upravljanja i politicki sustav
vlasti izgradivan po uzoru na SSSR. Prekid uskih veza sa SSSR-om i drugim europskim
,harodnim demokracijama‘ do kojega je doSlo 1948. (sukob s Informbiroom), utjecao je i na
daljnji razvoj jugoslavenskog, a u sklopu njega 1 hrvatskog druStveno-politickog sustava. Na
ideolosko-teorijskom planu dos$lo je do kritike staljinizma i sustava vlasti SSSR-a, $to je
rezultiralo ,,vratanjem izvornim idejama klasika marksizma®, napuStanjem drzavno-
centralistickog sustava upravljanja i oblikovanjem drustveno-politickog sustava zasnovanog
na ideji radnickog samoupravljanja. TraZenje ,,vlastitog puta u socijalizam* rezultiralo je
promjenama u drustveno-ekonomskom i politickom sustavu, koje su potvrdene Ustavnim
zakonom NRH iz 1953. On je sadrZavao nova ustavna rjeSenja o organizaciji najvisih tijela
politicke vlasti, ukljucujuéi i nova rjesenja koja su odredivala djelokrug, ovlasti, strukturu i
sastav Sabora. U razdoblju 1953. — 1963. ¢inili su ga Republicko vijece birano od svih
gradana i1 Vije¢e proizvodaCa birano od zaposlenika, ¢ime Sabor po prvi puta postaje
dvodomno tijelo. Od 1963. ¢inilo ga je pet vijeca, a od 1974. tri vijeca.

To razdoblje ¢ini zatvorenu cjelinu i stoga Sto se u njemu, posebno u prvim
poslijeratnim godinama ,,izgradnje narodne vlasti* u skladu s revolucionarnom ideologijom,
mogu vidjeti najvece razlike u odnosu na predratno drustveno-politi¢ko uredenje Kraljevine
Jugoslavije. Nastavljaju¢i kontinuitet odluka koje su donijeli Antifasisticko vije¢e narodnog

oslobodenja Jugoslavije (dalje: AVNOJ), odnosno ZAVNOH i druga republicka antifaSisticka

' Marina STAMBUK-SKALIC, , Prilog poznavanju institucija: Sabor Narodne Republike Hrvatske saziv 1953-
1963.“, Arhivski vjesnik, 45/2002., 83.-84.
* Josip MIHALJEVIC, ,.Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946. — 1974.%, Casopis za suvremenu
povijest, 43/2011., br. 1, 25.; Josip MIHALJEVIC, Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.:
doktorski rad, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2015., 42.
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vijeca, tada su postavljeni temelji novog drustveno-ekonomskog i politickog uredenja koje se

je kasnijim ustavnim promjenama dalje nadogradivalo.

1.2. Ciljevi, hipoteze i znanstveni doprinos

Istrazivanju teme pristupio sam sveobuhvatno. Cilj je bio istraZiti i objasniti razlicite
aspekte organizacije i djelovanja Sabora u tom razdoblju, te sam postavio viSe istraZivackih
ciljeva: odnos izmedu njegova formalnog ustavnog (de iure) i stvarnog (de facto) polozaja u
sustavu vlasti, ustroj, sastav (struktura izabranih zastupnika), zakonodavna djelatnost i druge
funkcije, odnosi s Narodnom skupstinom FNRJ, Komunistickom partijom Hrvatske (dalje:
KPH) / Savezom komunista Hrvatske (dalje: SKH) i republickim institucijama vlasti, te
utjecaj njegova djelovanja na svakodnevni Zivot stanovniStva. Slijedi njihovo detaljnije
obrazloZenje.

Prvim poslijeratnim Ustavom NRH od 18. sije€nja 1947., Sabor i Prezidijum Sabora
utvrdeni su kao najvisa tijela drZavne vlasti, Vlada je utvrdena kao najvise izvr$no i upravno
tijelo drzavne vlasti, a Vrhovni sud kao najviSe tijelo sudbene vlasti. No, u dosadas$njim
istrazivanjima poslijeratnog politickog sustava u Jugoslaviji 1 Hrvatskoj, zakljuc¢eno je da su
stvarnu vlast i monopol odlu¢ivanja imala najviSa tijela Komunisticke partije Jugoslavije
(dalje: KPJ), odnosno KPH.? Pri tome stvarni poloZaj i uloga navedenih sredi$njih institucija
u funkcioniranju politickog sustava vlasti u Hrvatskoj nakon 1945., ukljucujuci i Sabor, nisu
sustavno istrazene teme. Stoga navedeno postavljam kao jedan od istraZivackih ciljeva, kako
bih objasnio koje je od ustavom dodijeljenih funkcija Sabor u stvarnosti obavljao, na koji
nacin i u kojoj mjeri, a koje nije mogao ostvariti.

Analizirao sam ustroj Sabora (PredsjedniStvo, radna tijela, administrativne sluzbe) i
nacin rada, te ga usporedio s ustrojem i na¢inom rada Narodne skupStine FNRJ. Dao sam
pregled rezultata izbora, strukture izabranih zastupnika (dobna, spolna, nacionalna,

obrazovna, socijalno porijeklo i zanimanje, politicka struktura) po sazivima te opisao njihova

3 Npr.: Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga. Socijalisticka Jugoslavija 1945-
1988., Nolit, Beograd, 1988.; Joze PIRJEVEC, Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad
Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije, ZaloZzba Lipa, Koper, 1995.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest
Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, Naklada P.LP. Pavi¢i¢, Zagreb, 1998.; Dusan BILANDZIC, Hrvatska
moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999.; Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.:
od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006.; Ivo GOLDSTEIN,
Hrvatska 1918-2008, Novi Liber — Europapress holding, Zagreb, 2008.; Tatjana SARIC, Polozaj i uloga
omladine i omladinskih organizacija u FH/NRH 1945.-1954.: doktorski rad, Filozofski fakultet Sveucilita u
Zagrebu, Zagreb, 2011.
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prava i duZnosti. Kroz izlaganja zastupnika na sjednicama Sabora i njegovih radnih tijela,
analizirao sam njihovo videnje parlamentarizma i uloge Sabora kao predstavnickog tijela u
drustvenim i politickim procesima toga vremena. Istrazio sam i odnos izmedu saborskih
zastupnika i njihovih biraca, te mehanizme izraZavanja interesa biraca u radu Sabora.
Analizirao sam zakonodavnu i druge funkcije Sabora, te objasnio na koji je nacin kroz te
funkcije bio ukljucen u drustvene i politicke procese u Hrvatskoj u to vrijeme.

Istrazio sam i odnos s drugim institucijama na saveznoj i republickoj razini. U odnosu
prema Narodnoj skupsStini FNRJ i skupstinama drugih federalnih jedinica, razjasnio sam
razgrani¢enje u nadleZnosti za obavljanje zakonodavne i1 drugih funkcija. Objasnio sam koji
su zakonodavni poslovi bili isklju¢ivo u saveznoj nadleznosti, koji su bili u savezno-
republi¢koj, a koji u iskljucivoj republickoj nadleznosti. Ovakvom analizom htio sam
razjasniti u kojoj su mjeri federalne jedinice sudjelovale u donoSenju saveznog
zakonodavstva, u kojoj mjeri i na kojim podru¢jima su donosile samostalne zakone, a na
kojim podru¢jima su njihovi propisi bili u funkciji dopunskog zakonodavstva saveznome
zakonodavstvu. Analizirao sam i odnose Sabora s republickim tijelima izvrSne i sudbene
vlasti te KPH/SKH. Objasnio sam na koji je nacin kroz njegovo djelovanje provodena
partijska 1 vladina politika, te u kojoj je mjeri njegova stvarna uloga u politickom sustavu
vlasti bila umanjena, odnosno njegove funkcije delegirane u korist tih tijela.

Na osnovu pisanja onodobnog tiska te predstavki gradana i organizacija, dao sam osvrt
na utjecaj djelovanja Sabora na svakodnevni Zivot. Opisao sam na koji je nacin novo
revolucionarno zakonodavstvo propagirano i primjenjivano u praksi.

U vezi s prethodno izloZenim ciljevima, postavio sam nekoliko hipoteza. Temeljna je
hipoteza istrazivanja da ustavni poloZaj vrhovnog tijela drzavne vlasti u Hrvatskoj, Sabor nije
ostvarivao u praksi. Druga je hipoteza da je u njegovoj organizaciji i djelovanju, kao i
parlamentarnih institucija drugih jugoslavenskih republika preslikan model organizacije i
djelovanja Narodne skupStine FNRJ, koji je pak oblikovan po sovjetskom modelu. Trec¢a je
hipoteza da zakonodavna djelatnost i druge funkcije koje su Saboru pripadale prema ustavu,
nisu ukljucivale stvarnu inicijativu i raspravu, ve¢ su predstavljale samo formalno normiranje
prethodno definiranih politickih ciljeva i ideja KPH/SKH, odnosno njezinih najviSih tijela u
¢ijim je rukama bilo donoSenje najvaznijih politickih odluka. S obzirom na uspostavljeni
jednopartijski politicki sustav, Cetvrta je hipoteza da u Saboru niti u ,,javnosti nije bilo

prostora za pluralizam politickoga misljenja. U dijelu koji se odnosi na analizu odnosa izmedu



Sabora i gradana, peta je hipoteza da se gradani nisu obracéali Saboru s ciljem aktivnoga
utjecaja na njegov rad, ve¢ s ciljem ostvarivanja osobnih prava, ponajprije socijalnih.
Rezultati istraZivanja ove teme, doprinos su boljem poznavanju institucija i politickog
sustava vlasti u Hrvatskoj u razdoblju 1945. — 1953. Komparativnim pristupom u njihovu
prikazu, daje se doprinos poznavanju politiCkog sustava i institucija vlasti u FNRJ, ali i
drugim jugoslavenskim republikama. IstraZivanje moZze biti poticaj slicnim istraZivanjima i u
tim drzavama. Ono daje podlogu i za usporedbu s politickim sustavima i parlamentarnim
institucijama u drugim europskim drZzavama u kojima je bila uspostavljena komunisticka
vlast. Kako Sabor nisam obradio samo s aspekta povijesti jedne institucije, ve¢ ga smjestam u
Sir1 okvir druStveno-politi¢kih zbivanja toga vremena, rezultati istraZivanja doprinos su
Sirenju spoznaja i o tim temama. Kroz obradu pojedinih aspekata vezanih uz svakodnevni

Zivot, daje se prilog povijesti svakodnevice u komunisti¢koj Hrvatskoj i Jugoslaviji.

1.3. Metodoloski pristup

Osnovne metode koje sam koristio u istraZzivanju su kriticka analiza izvora i
komparativna metoda. Kriti¢ka analiza izvora i njihovo razumijevanje u kontekstu u kojem su
nastali, pokazali su se kao nezaobilazna metoda iz viSe razloga. Arhivsko gradivo koje
svjedoCi o radu partijskih, srediSnjih politickih, upravnih i pravosudnih tijela, saCuvano je u
velikom opsegu. To pred istrazivaca stavlja zadatak da odabere one dokumente koji su doista
relevantan izvor informacija za zadanu temu. Prilikom analize pojedinacnih dokumenata,
bitno je imati u vidu kontekst njihova nastanka, te ih zbog njihovog ,,samoupravnog jezika®,
interpretirati na razumljiv naéin, bez ideologkih fraza kojima obiluju.” Isti pristup potrebno je
primijeniti i kod koriStenja povijesne, pravne i politoloske literature iz toga razdoblja, koja je
bila podredena komunistickoj ideologiji te se njezin znanstveni karakter treba uzeti s
odredenom rezervom.

Komparativhu metodu koristio sam kod usporedbe djelovanja Sabora s djelovanjem
Narodne skupStine FNRJ 1 skupStina drugih federalnih jedinica, te kod usporedbe s
obiljezjima politickih sustava 1 institucija u drugim europskim drzavama u kojima je bila

uspostavljena komunisticka vlast. Taj metodoloski pristup Siroko je prihvacen u suvremenim

* Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., 12.



istrazivanjima parlamentarnih institucija o ¢emu svjedo€i zamjetan broj, ponajprije stranih,
komparativnih studija.’

Rezultate istraZivanja prezentirao sam kombinacijom tematskog i kronoloskog
pristupa, a u pojedinim poglavljima, te na kraju rada sistematizirao sam ih u obliku grafickih i
tabli¢nih prikaza. Izvorne citate donosim sa svim izvornim jezi¢nim, stilskim i gramatickim
obiljeZjima, a u njima sam ispravio samo ocigledne slovne pogreSke. Osobe, drzave ili
primjerice nazive novinskih listova, u nabrajanju u pravilu navodim abecedno. Iznimke od tog

pravila postoje na mjestima gdje ih nabrajam po vaznosti ili kronoloski.

1.4. Izvori i literatura

Glavni su mi izvor u istraZivanju bili arhivski dokumenti. Najve¢i dio njih je
neobjavljen i nalazi se u arhivskim fondovima Hrvatskog drZzavnog arhiva u Zagrebu. Vazan
fond je Sabor SRH 1945. — 1982. (HR-HDA-1081). Za zadano razdoblje, saCuvano je viSe od
25 arhivskih kutija gradiva koje se odnosi na akte i zapisnike sjednica Sabora, te zapisnike,
materijale za sjednice, izvjeStaje i druge dokumente nastale radom njegovih radnih tijela.
Sacuvani su i dosjei zastupnika, $to mi je omogucilo analizu njihove strukture po viSe osnova.

Koristio sam i pojedine serije dokumenata u arhivskim fondovima Prezidijum Sabora
NRH 1945. — 1953. (HR-HDA-278), PredsjedniStvo Vlade NRH 1945. — 1953. (HR-HDA-
279), Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske 1941. — 1990. (HR-HDA-1220),
Zakonodavna komisija pri PredsjedniStvu Vlade NRH 1945. — 1946. (HR-HDA-319),
Komitet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH 1949. — 1950. (HR-HDA-
317) 1 Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH 1950. — 1953. (HR-
HDA-1643). Koristio sam i pojedinacne dokumente iz fondova Vrhovni sud NRH 1945. —
1963. (HR-HDA-1596) i Republi¢ka izborna komisija SRH 1945. — 1990. (HR-HDA-1655).

Od objavljenih izvora, koristio sam dokumente ZAVNOH-a, stenografske zapisnike
sjednica Sabora i Narodne skupsStine FNRJ te zapisnike Politbiroa/IzvrSnog komiteta

Centralnog komiteta KPH/SKH. Proucio sam i dokumente objavljene u sluzbenim listovima

> Npr.: Joel M. OSTROW, Comparing Post-Soviet Legislatures: a Theory of Institutional Design and Political
Conflict, Ohio State University Press, Columbus, 2000..; David ARTER, Comparing and Classifying
Legislatures, Routledge, Abingdon — Oxon, 2007.; Comparative politics. Explaining Democratic Systems (ur.
Judith Bara, Mark Pennington), Sage Publications Ltd, London, 2009.; Kenneth NEWTON, Jan W. VAN
DETH, Foundations of Comparative Politics: Democracies of the Modern World. Second edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010.; Lowell BARRINGTON, Comparative Politics: Structures and Choices.
Second Edition, Cengage Learning, Wadsworth, 2012.
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(Narodne novine NRH, Sluzbeni list FNRJ) ili tiskane kao samostalna izdanja: savezne i
republicke propise; poslovnike o radu Sabora, Narodne skupStine FNRJ i njezinih vijeca;
odluke o sastavu i imenovanju ¢lanova Vlade i drugih tijela; kandidatske liste za izbore i
rezultate izbora; odluke Sabora o dodjeli nov€ane pomoci, zapisnike sjednica Sabora. Koristio
sam 1 objavljene rezultate popisa stanovniStva Hrvatske iz 1948. 1 1953.

Vazan izvor Cine i tekstovi u onodobnom tisku. Objavljivani su opSirni izvjestaji o
sjednicama Sabora, Narodne skupstine FNRJ i skupstina drugih jugoslavenskih republika,
govori, izjave 1 intervjui istaknutih drzavnih i partijskih duznosnika (Josip Broz Tito, Edvard
Kardelj, MoSa Pijade, Vladimir Bakari¢, Marko Belini¢, Jakov BlaZevi¢, Dusan Brki¢, Zlatan
Sremec), teorijski tekstovi i komentari pravnih stru¢njaka (Ferdo Culinovié, Ivo Krbek, Jovan
Stefanovi¢) o obiljezjima tadaSnjeg jugoslavenskog politickog sustava, te novousvojenih
saveznih i republickih propisa. Vec¢i broj takvih Clanaka skupljen je u zbirci novinskih
isjecaka iz jugoslavenskog tiska (hemeroteci) koja Cini jednu od serija u fondu Sabor SRH.
Koristio sam tekstove objavljene u listovima Borba, Glas rada, Naprijed, Narodni glas,
Narodni list, Oslobodenje, Rijecki list, Slobodna Dalmacija, Slobodni dom i Vjesnik.

Uz literaturu o samoj temi, proucio sam i onu u kojoj se postavlja Siri okvir drustvenim
1 politickim procesima u Hrvatskoj i Jugoslaviji u razdoblju 1945. — 1953. Koristio sam i

razlicite pojmovnike i leksikone.

1.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja teme

Organizacija i djelovanje Sabora u komunistickom razdoblju, nije cjelovito znanstveno
obradena tema. U monografijama i stru¢nim radovima posvecenim cjelovitom pregledu
povijesti Hrvatskoga sabora od srednjeg vijeka do danas, komunisticko razdoblje nije
opseznije obradeno.® Recentna istraZivanja, ponajprije pravna i politoloSka, usmjerena su na
istraZivanja suvremene hrvatske parlamentarne prakse nakon 1990.” U pravnim i politoloskim

Casopisima objavljen je vec¢i broj radova o obiljezjima hrvatskog parlamentarnog sustava

® Npr.: Hrvatski sabor (ur. Zeljko Sabol), Sabor Republike Hrvatske — Nakladni zavod Globus — Skolska knjiga,
Zagreb, 1995.; Niksa STANCIC, ,Hrvatski sabor: tradicija parlamentarizma i hrvatska drzavna i nacionalna
suverenost®, Drzavnost: ¢asopis za politiku, znanost, kulturu i gospodarstvo, 2/1998., br. 2, 259.-265.; Hrvatski
sabor (ur. Neven Budak), Leykam international d.o.o., Zagreb, 2010.
" Npr.: Hrvatska politika 1990. — 2000.: Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj (ur. Mirjana Kasapovi¢),
Fakultet politickih znanosti Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2001.; Sanja BARIC, Zakonodavna delegacija i
parlamentarizam u suvremenim europskim drZavama, Pravni fakultet SveucilisSta u Rijeci — Organizator, Rijeka
— Zagreb, 2009.
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nakon 1990., s posebnim naglaskom na analizu rezultata parlamentarnih izbora, odnose snaga
medu parlamentarnim politickim strankama, strukturu zastupnika u pojedinim sazivima, te
komparativne analize suvremene hrvatske i europske parlamentarne prakse.®

Jedina do sada objavljena monografija u Hrvatskoj u kojoj se opSirnije obraduje
povijest Sabora NRH/SRH u komunistickom razdoblju je ona Ive Peri¢a u tri sveska. Treci
svezak odnosi se na razdoblje od 1918. do 2000., a djelovanje Sabora u komunistickom
razdoblju, kronolo3ki je obradeno u pet poglavlja.” Pregledno su obradene ustavne promjene u
Hrvatskoj i Jugoslaviji i njihov utjecaj na organizaciju i nadleznost Sabora, prikazani su
rezultati izbora 1 popisi saborskih zastupnika po sazivima, odredbe saborskih poslovnika i
njegovih vije€a, te tematika saborskih zasjedanja i1 sadrZaj sjednica po sazivima i godinama
unutar saziva, s pregledom usvojenih akata. Organizaciju i djelovanje Sabora u dva saziva u
razdoblju 1953. — 1963. obradila je u struénome radu i Marina Stambuk-Skali¢.'" U
navedenim radovima daje se op¢i pregled rada Sabora, njegove formalne nadleznosti i ustroja,
bez detaljnije analize stvarnog poloZaja i uloge u politickom sustavu vlasti. To sam u ovom
istrazivanju utvrdio kao jedan od osnovnih ciljeva. Potrebu za takvim istrazivanjem uocila je i
M. Stambuk-Skali¢ koja je u zakljutku svojega rada upozorila da je za utvrdivanje prave
uloge Sabora, osim op¢ih podataka o organizaciji i nacinu rada, potrebno provesti cjelovitu
analizu svih njegovih funkcija, ,,na temelju koje bi se utvrdilo koje je od tih klasi¢nih
parlamentarnih funkcija Sabor obavljao, a koje zbog zakonitosti politickog sustava tog
razdoblja nikako nije mogao obavljati*.""

Vise je domacih znanstvenih radova u kojima se pojedini aspekti djelovanja Sabora u
zadanom razdoblju obraduju u kontekstu druge istrazivacke teme. Primjer je magistarski rad
Ane Holjevac Tukovi¢ o institucijama srediSnjih tijela u Hrvatskoj u razdoblju 1945. —

1953." U tom radu, sredi¥nje i upravne institucije u Hrvatskoj, a medu njima Sabor i

8 Npr.: Smiljko SOKOL, ,,Polupredsjednicki sustav i parlamentarizam®, Politicka misao, 29/1992., br. 3, 4.-17.;
Mirjana KASAPOVIC, ,,Parlamentarizam i prezidencijalizam u Isto¢noj Europi®, Politicka misao, 34/1997., br.
1, 5.-20.; Vlasta ILI§IN, ,Strukturna dinamika hrvatskog parlamenta®, Politicka misao, 36/1999., br. 3, 151.-
174.; Sanja BARIC, ,,Zakonodavna delegacija i zakonski rezervat®, Hrvatska i komparativna javna uprava,
6/2006., br. 1, 191.-221.; Vlasta ILISIN, ,Hrvatski sabor 2003.: obrasci politicke regrutacije parlamentarne
elite*, Politicka misao, 44/2007., br. 4, 55.-92.; Kresimir PETKOVIC, ,Zasto Sabor nije deliberativan®,
Politicke analize, 1/2010., br. 3, 6.-10.; Barbara MASIC, ,,Stranacka struktura Hrvatskog sabora 1990.-2010.%,
Pravnik, 44/2010., br. 89, 67.-82.
? Ivo PERIC, Hrvatski driavni sabor: 1848. — 2000. Treci svezak: 1918. — 2000. Hrvatski institut za povijest —
Hrvatski drzavni sabor — Dom i svijet, Zagreb, 2000.
' Marina STAMBUK-SKALIC, ,,Prilog poznavanju institucija: Sabor Narodne Republike Hrvatske saziv 1953-
1963.%, 83.-102.
" Isto, 102.
' Ana HOLJEVAC TUKOVIC, Institucije sredisnjih tijela Narodne Republike Hrvatske 1945.-1953.:
magistarski rad, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2004.
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Prezidijum Sabora, metodoloski su obradene prilagodeno zahtjevima arhivske struke. Uz
povijesni kontekst, obradeni su metodologija i sustavi uredskoga poslovanja tih tijela, pravni
propisi o njihovu osnivanju i djelokrugu, te arhivsko gradivo nastalo njihovim radom. Tema
tog istrazivanja nije bila usmjerena na analizu stvarnog polozaja, uloge i djelovanja tih
institucija u tadaSnjem sustavu vlasti.

Izbore za Sabor i njihovu ulogu u legitimiranju komunistickog sustava vlasti
istrazivala je Katarina Spehnjak.'® Zakljugila je kako su parlamentarne institucije u Jugoslaviji
i republikama u njezinu sastavu, kao i u drugim tadasnjim ,,narodnim demokracijama* ostale
sastavni, iako ne bitni, dio legitimacijskog postupka opravdanja vlasti, te da je njihova uloga
bila marginalna, manifestacijsko-politi¢ka i instrumentalna."* Spoznaje o tome progirujem i
ovim radom, posebno u poglavljima u kojima opisujem zakonodavnu djelatnost i druge
funkcije Sabora, njegove odnose sa saveznim i republickim politi¢kim tijelima te KPH/SKH.

U istrazivanju djelovanja Sabora nakon 1945., vaZan aspekt je ukidanje stranackog
pluralizma, odnosno uspostava monopola KPH/SKH. Od radova o toj temi, izdvajam knjigu
Zdenka Radeli¢a o Hrvatskoj seljackoj stranci u razdoblju 1941. — 1950., knjigu Berislava
Jandri¢a o organizaciji, ulozi i djelovanju KPH u razdoblju 1945. — 1952., rad istoga autora o
promjenama u stranackoj pripadnosti saborskih zastupnika, ¢lanova Prezidijuma Sabora i
Vlade, te doktorski rad Andelka VlasSi¢a o politickom djelovanju Augusta Kosuti¢a tijekom
Drugog svjetskog rata i pora¢a.'

U dijelu istraZivanja o odnosima Sabora i gradana, od metodoloSke je pomoci
doktorski rad Josipa Mihaljevi¢a o odnosu vlasti i gradana u Hrvatskoj u razdoblju 1958. —
1972.'° Kako bi prikazao odnos vlasti i gradana u razdoblju ,,dugih Sezdesetih* u teoriji i
praksi, Mihaljevi¢ je, izmedu ostalog, analizirao komunikaciju tijela savezne i republicke
vlasti s gradanima. Pokazao je na kakve su se sve nacine gradani obracali i Saboru, koliko

¢esto 1 s kojim problemima, te na koji je nacin Sabor na to reagirao. Prikazao je i to kako su

" Katarina SPEHNJAK, ,Funkcioniranje 'plebiscitarne demokracije' u Hrvatskoj 1945.-1952.: (izborni aspekt
organizacije legitimacijskog procesa)®, Casopis za suvremenu povijest, 23/1991., br. 1-3, 215.-242.; Katarina
SPEHNIJAK, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945. — 1952., Hrvatski institut
za povijest — Dom i svijet, Zagreb, 2002.

14 Usp.: Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 49.-54.

15 Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka: 1941. — 1950., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1996.;
Berislav  JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom: Komunisticka partija Hrvatske 1945.-1952.:
organizacija, uloga, djelovanje, Srednja Europa, Zagreb, 2005.; Berislav JANDRIC, ,O jednom aspektu
uspostave partijskog monopola u Hrvatskoj 1946-1953 : promjene u stranackoj pripadnosti narodnih zastupnika
¢lanova Prezidijuma i Vlade Sabora Narodne Republike Hrvatske®, Radovi — Zavod za hrvatsku povijest,
31/1998., 141.-152.; Andelko VLASIC, Politicko djelovanje Augusta Kosutic¢a tijekom Drugog svjetskog rata i
poraca (1941.-1964.): doktorski rad, Hrvatski studiji Sveudilita u Zagrebu, Zagreb, 2010.

' Josip MIHALJEVIC, Odnos viasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.: doktorski rad.



gradani percipirali vlast, koji su bili uzroci obracanja tijelima vlasti, koji su bili njihovi
svakodnevni problemi, te kakva je bila njihova politicka kultura.'” Rezultati istraZivanja koje
je prezentirao Mihaljevi¢ i rezultati istraZivanja u okviru ovoga rada, omogucuju usporedbu
odnosa vlasti i gradana u ta dva uza razdoblja komunisticke Hrvatske.

Spoznaje predstavljene u radovima viSe autora daju Siri kontekst istraZivanju utjecaja
djelovanja Sabora na pojedine drusStvene skupine (radniStvo, mladi, Zene) 1 njegova odnosa
prema drustveno-politickim organizacijama u kojima su bile okupljene. Izdvajam knjigu
Zdenka Radeli¢a i doktorski rad Tomislava Ani¢a o radniStvu i sindikatima, doktorski rad
Tatjane Sari¢ o mladima i organizacijama mladih, te radove Lydije Sklevicky i doktorski rad

Dijane Dijani¢ o druStveno-kulturalnim aspektima polozaja ena.'®

Utjecaj Sabora na
svakodnevni Zivot i politicku kulturu gradana Hrvatske analizirao sam kroz onodobni tisak. U
tom je dijelu za ovo istraZivanje koristan doktorski rad Lidije Benceti¢, u kojem se na osnovu
politicke karikature u listovima Borba i Vjesnik donosi komparativna analiza percepcije
politickog i dru§tvenog Zivota u Jugoslaviji u razdoblju 1945. — 1962."

Djelovanje ZAVNOH-a, koje smatram da je u ovom radu potrebno ukratko prikazati,
istrazena je tema. Radovi viSe autora objavljeni su u zborniku znanstvenoga skupa odrzanog u
Oto&cu 1989.%° Hodimir Sirotkovi¢ i Nada Kisié¢-Kolanovié¢ autori su viSe radova o razli&itim

aspektima njegova djelovanja, objavljenih uglavnom u Zborniku Pravnog fakulteta u

Zagrebu, Casopisu za suvremenu povijest ili u obliku samostalnih studija.”' IstraZenosti te

" Isto, 376.
'8 Zdenko RADELIC, Sindikat i radnistvo u Hrvatskoj (1945.-1950.), Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2012.; Tomislav ANIC, Radnistvo i propaganda: socijalisticko takmicenje u Hrvatskoj 1945. — 1952.: doktorska
disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010.; Tatjana SARIC, Polozaj i uloga omladine i
omladinskih organizacija u FH/NRH 1945.-1954.: doktorski rad.; Lydia SKLEVICKY, ,,Organizirana djelatnost
Zena Hrvatske za vrijeme narodnooslobodilacke borbe 1941-1945.%, Povijesni prilozi, 3/1985., br. 3, 83.-127.;
Lydia SKLEVICKY, ,.Konji, Zene, ratovi, itd.: problem utemeljenja historije Zena u Jugoslaviji, u: Zena i
drustvo — kultiviranje dijaloga: zbornik radova (ur. Rade Kalanj, Zeljka Sporer), Sociologko drustvo Hrvatske,
Zagreb, 1987., 51.-60.; Dijana DIJANIC, Drustveno-kulturni aspekti poloZaja Zena: AntifaSisticka fronta Zena
(1945.-1953.): doktorski rad, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2014.
" Lidija BENCETIC, Politicka karikatura u listovima Borba i Vjesnik: komparativna analiza percepcije
politickog i drustvenog Zivota u komunistickoj Jugoslaviji (1945.-1962.): doktorski rad, Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2014.
2 ZAVNOH 1943. — 1944.: materijali s naucnog skupa odrfanog u Otoccu 2. i 3. oktobra 1989. (gl. i odg. ur.
Puro Zatezalo), Historijski arhiv u Karlovcu/Institut za suvremenu povijest u Zagrebu, Karlovac/Zagreb, 1990.
! Npr.: Hodimir SIROTKOVIC, ,,Propisi ZAVNOH-a o organizaciji narodne vlasti u prvoj godini njegova
djelovanja“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 17/1967., br. 3-4, 377.-385.; Hodimir SIROTKOVIC,
,Konstituiranje Zemaljskog antifadistickog vijea narodnog oslobodenja Hrvatske®, Casopis za suvremenu
povijest, 5/1973., br. 3, 37.-51.; Hodimir SIROTKOVIC, ,.Dogradnja jugoslavenske federacije nakon Drugog
zasjedanja AVNOJ-a“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 30/1980., br. 4, 369.-379.; Hodimir
SIROTKOVIC, ,,Ustavno i politicko znatenje drugog zasjedanja AVNOJ-a (u povodu 40. obljetnice)*, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 33/1983., br. 1-2, 31.-43.; Hodimir SIROTKOVIC, ,.Drzavnopravno znacenje
odluka ZAVNOH-a za izgradnju drzavnosti Hrvatske u Drugom svjetskom ratu®, Casopis za suvremenu povijest
27/1995., br. 3, 507.-520.; Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH: Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog
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teme doprinose i Cetiri sveska objavljenih dokumenata ZAVNOH-a. Obuhvacena su ukupno
732 dokumenta, s biljeSkama i kazalima.*

S obzirom na komparativni pristup, vazni su i rezultati istraZivanja djelovanja Narodne
skupstine FNRJ i skupstina republika jugoslavenske federacije. Kao i u Hrvatskoj, i u drugim
biv§im jugoslavenskim republikama djelovanje parlamentarnih institucija u komunistickom
razdoblju nisu u potpunosti istraZzene teme, a novija istraZivanja usmjerena su na obiljeZja
suvremenog parlamentarizma nakon raspada Jugoslavije i stvaranja samostalnih drzava.”

Ipak, viSe je naslova koje se moze navesti kao podlogu za usporedbu s organizacijom i
djelovanjem Sabora. Organizaciju i djelovanje Privremene narodne skupStine DFJ obradio je
Rajko Kuzmanovi¢, a o poloZaju i djelovanju Narodne skupStine FNRJ u politickom sustavu u
Jugoslaviji nakon 1945. pisali su Jovan Pordevi¢, Pavle Nikoli¢ i Milun Perovi¢.** Djelovanje
Skupstine NR/SR Srbije u komunistickom razdoblju pregledno je obradio Boro Majdanac, a o

crnogorskim ustavima, organizaciji i sastavu tijela vlasti, medu njima i SkupStine NR/SR

oslobodenja Hrvatske: rasprave i dokumenti, Dom i svijet, Zagreb, 2002.; Nada KISIC-KOLANOVIC,
.ZAVNOH u naSoj povijesnoj literaturi. U povodu 30-godi¥njice III zasjedanja ZAVNOH-a“, Casopis za
suvremenu povijest, 6/1974., br. 2, 115.-124.; Nada KISIC-KOLANOVIC, ,,O0 dosada$njim istraZivanjima
narodne vlasti u Hrvatskoj 1941 — 1945.%, C’asopis za suvremenu povijest, 7/1975., br. 3, 69.-96.; Nada KISIC-
KOLANOVIC, , Prilog prouéavanju narodne vlasti u Hrvatskoj 1943 — 1945.%, Casopis za suvremenu povijest,
11/1979., br. 2-3, 103.-124.; Nada KISIC-KOLANOVIC, ,.Vrijednosni principi novoga pravnog poretka u
narodnooslobodilagkoj borbi na podru¢ju Hrvatske 1941 — 1945. godine”, Casopis za suvremenu povijest,
16/1984., br. 1, 1.-26.; Nada KISIC-KOLANOVIC, ,Neki aspekti razvoja prava na oslobodenom teritoriju
Hrvatske 1943 — 1945. godine. U povodu 45. godi$njice ZAVNOH-a*, Casopis za suvremenu povijest, 19/1987.,
br. 3, 1.-24.
2 Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske: Zbornik dokumenata 1943., Institut za
historiju radnickog pokreta, Zagreb, 1964.; Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske:
Zbornik dokumenata 1944. (od 1. sijecnja do 9. svibnja), Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske,
Zagreb, 1970.; Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske: Zbornik dokumenata 1944. (od
10. svibnja do 31. prosinca), Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb, 1975.; Zemaljsko
antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja),
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, 1985.
> Npr.: Valentina RUCNOV, Razvoj parlamentarizma u ustavnom i politickom sistemu savremene Srbije:
doktorska disertacija, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, Beograd, 1999.; Olga POPOVIC-
OBRADOVIC, Mijat SUKOVIC, Veselin PAVICEVIC, Parlamentarizam u Crnoj Gori, CID — SoCEN,
Podgorica, 2002.; Dragan BATAVELIJIC, Uporedna analiza zakonodavne vlasti bivsih jugoslovenskih zemalja,
Pravni fakultet (Institut za pravne i drusStvene nauke), Kragujevac, 2002.; Drago ZAJC, Sodobni
parlamentarizem in proces zakonodajnega odlocanja: (s posebnim poudarkom na DrZavnem zboru RS),
Fakulteta za druzbene vede — Zalozba FDV, Ljubljana, 2011.; Parlamentarizam u Bosni i Hercegovini (prir. Sasa
Gavri¢, Damir Banovi¢), Sarajevski otvoreni centar — Fondacija Friedrich-Ebert Stiftung, Sarajevo, 2012.; Jusuf
ZEINELI, Parlamentarizmi né Republikén e Magqgedonisé, Universiteti Shtetéror i tetovés, Fakulteti juridik,
Tetove, 2013.
2 Rajko KUZMANOVIC, Privremena narodna skupstina DFJ — Od AVNOJ-a do Konstituante —, ,,Savremena
administracija®, Beograd, 1981.; Jovan PORDPEVIC, Kako radi Savezna narodna skupstina, Omladina, Beograd,
1955.; Pavle NIKOLIC, Savezna skupstina u ustavnom i politickom sistemu Jugoslavije: prilog pitanju njenog
karaktera i poloZaja, Izdanje Saveza udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1969.; Milun PEROVIC, Proces
politickog odlucivanja u Skupstini SFRJ: doktorska disertacija, Fakultet politickih znanosti, Beograd, 1979.
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Crne Gore pisao je Slobodan Dralgovié.25 Od novijih radova o djelovanju Skupstine NR/SR
Bosne 1 Hercegovine nakon 1945. izdvajam rad Vere Katz o ustavno-pravnom i politickom
poloZaju Bosne i Hercegovine prema saveznom ustavu i ustavu te republike iz 1946.°
Njezino djelovanje u komunistickom razdoblju pregledno je obradeno i u studiji Edina
Radugica i skupine autora iz 2010.>” Najsustavnija istraZivanja o djelovanju parlamentarnih
institucija u komunistiCkom razdoblju provedena su u Sloveniji. Znacajne radove o tome
napisali su primjerice Peter Vodopivec i Marjetka Rangus, obradujuc¢i postavljene teme u
Sirem kontekstu komunisti¢ke Jugoslavije.”®

U istrazivanju djelovanja Sabora nakon 1945. vaZzni su 1 teorijski radovi o
skupStinskom sistemu u Jugoslaviji. Vecina njih je iz 1960-ih 1 1970-ih, a u suvremenoj ih
bibliografiji, uz izuzetak prethodno naznacene studije Marjetke Rangus, ne nalazim. O toj
temi pisali su primjerice Balia Spadijer, Leon Ger§kovi¢, Zivota Pordevi¢, Smiljko Sokol,
Miodrag Zecevi¢, Milan Mati¢, Biljana KaSi¢ 1 Josip Sruk.” Njih nadopunjuju 1 studije
tada$njih pravnih stru¢njaka Ferde Culinovié¢a, Ive Krbeka i Jovana Stefanovi¢a o razvoju i

obiljezjima politi¢kog sustava u Jugoslaviji do 1953.*

» Boro MAJDANAC, Narodna skupstina Srbije: od obicajne ustanove do savremenog parlamenta: 1804-2004.
Narodna skupstina Republike Srbije — Arhiv Srbije, Beograd, 2004.; Slobodan M. DRAGOVIC, Crnogorski
ustavi, organizacija i sastav organa vlasti: od 1946. do potpune obnove drzavne nezavisnosti Crne Gore 2006.,
Sluzbeni list Republike Crne Gore, Podgorica, 2007.
*® Vera KATZ, ,,Ustavno-pravni i politi¢ki poloZaj Bosne i Hercegovine prema Ustavima FNRJ i NR BiH 1946.
godine®, Historijska traganja, 7/2011., 159.-200.
2" Edin RADUSIC, et al., Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skups$tina Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2010.
2 Peter VODOPIVEC, ,Slovenski parlamentarizem v okvirih socialistiéne Jugoslavije®, u: Analiza razvoja
slovenskega parlamentarizma (ur. Alja BRGLEZ), Institut za civilizacijo in kulturo, Ljubljana, 2005., 258.-297.;
Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma.
» Balia SPADIJER, Skupstinski sistem, Radnicki univerzitet ,,Duro Salaj* u Beogradu/Centar za druStveno-
politi¢ko obrazovanje, Beograd, 1965.; Leon GERSKOVIC, ,.Problemi i perspektive razvoja skupstinskog
sistema Jugoslavije: (teorijska projekcija)“, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 347/1967., 1.-
66.; Zivota PORPEVIC, Skupstinski sistem, Radni¢ki univerzitet “Buro Salaj* u Beogradu/Centar za druitveno-
politi¢ko obrazovanje, Beograd, 1969.; Smiljko SOKOL, ,,Nacelo skupStinske vlade prema novom Ustavu SFRJ
i SRHY, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 24/1974., br. 2-3, 187.-197.; Miodrag ZECEVIC, Skupstinski
sistem u Jugoslaviji, Institut za politicke studije Fakulteta politickih nauka, Beograd, 1975.; Milan MATIC,
Skupstinski i delegatski sistem, NIP “Delta-Pres”, Beograd, 1975.; Smiljko SOKOL, ,,O pojmu i tipologiji
skupstinske vlade®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 26/1976., br. 3, 217.-239.; Biljana KASIC, ,,Problemi
istrazivanja skupstinskog sistema u SFRIJ*, Casopis za suvremenu povijest, 10/1978., br. 3, 59.-106.; Josip
SRUK, Delegatski skupstinski sistem, Informator, Zagreb, 1982.
3 Ferdo CULINOVIC, Razvitak jugoslavenskog federalizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1952.; Ferdo
CULINOVIC, Stvaranje nove jugoslavenske driave, Skolska knjiga, Zagreb, 1959.; Ferdo CULINOVIC,
DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1981.; Ivo KRBEK, Narodna Republika
Hrvatska u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1948.; Ivo KRBEK, Osnovi upravnog prava FNRJ, lzdavacki zavod Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1950.; Jovan STEFANOVIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i
komparativno, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1950.
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U stranoj bibliografiji o obiljeZjima politickog sustava i parlamentarnih institucija u
komunistickoj Jugoslaviji pisalo je viSe autora, a ta je tema zahvacena i u pojedinim
komparativnim studijama o parlamentarnim institucijama u komunistickim zemljama. U
njima je predmet istrazivanja savezna razina, te republicke parlamentarne institucije, pa tako
niti Sabor, nisu posebno obradene. Za obradu teme, korisne su i one strane komparativne
studije u kojima komunisticka Jugoslavija nije posebno zahvacena, kao i radovi u kojima se
obraduju pojedinacne parlamentarne institucije u komunistickim drZzavama nakon Drugog
svjetskog rata, jer omogucuju da se s njima usporede organizacija i djelovanje Sabora.

Pretpostavljajuc¢i njihovu malu ulogu u politickom sustavu i1 procesu donoSenja odluka,
parlamentarne institucije u komunistickim drZavama nakon Drugog svjetskog rata dugo nisu
bile predmetom sustavnijih znanstvenih istrazivanja, posebno u zapadnim, demokratskim
zemljama. O takvim istraZivanjima i literaturi moze se sustavnije govoriti od sedamdesetih i
osamdesetih godina 20. stolje¢a, kada u SAD-u 1 Europi dolazi do osnivanja veceg broja
centara za istraZivanje parlamentarnih institucija te izdavanja periodi¢nih publikacija
specijaliziranih za te teme.

Detaljan pregled povijesti razvoja, dosadaSnjih istraZivanja 1 literature o
parlamentarizmu u Europi i1 SAD-u, posebno u 20. stoljeCu, nalazi se primjerice u vec
spomenutom doktorskom radu M. Rangus iz 2011. i Oxfordskom priru¢niku o istraZivanju
parlamentarnih institucija iz 2014.%" Pregled u nastavku ovog poglavlja ograni¢io sam na ona
istrazivanja i literaturu, za koje smatram da daju okvir za daljnje proucavanje teme.

U studiji iz 1967. koju je uredio Harry G. Shaffer, objavljeni su prilozi marksistickih i
ne-marksistickih teoretiCara o sovjetskom, kineskom 1 jugoslavenskom modelu komunizma,
te utjecaju prva dva na komunisticke sustave u pojedinim europskim drZavama (Albanija,
Bugarska, Cehoslovacka, DR Njemacka, Madarska, Poljska, Rumunjska), DR Koreji, DR
Vijetnamu, Kubi i Mongoliji.** Sovjetski, kineski i jugoslavenski model komunizma i njihove
parlamentarne institucije obradeni su i u studiji iz 1976. koju su uredili Gary K. Bertsch i

Thomas W. Ganschow te knjizi Garyja K. Bertscha iz 1978.%

' Opgirnije: Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, Poglavlje 3.

Parlamentarizem in predstavniStvo, 19.-97.; The Oxford Handbook of Legislative Studies (ur. Shane Martin,
Thomas Saalfeld, Kaare W. Strgm), Oxford University Press, Oxford, 2014.

2 The Communist World. Marxist and Non-marxist Views (ur. Harry Shaffer), Meredith Publishing Company,
New York, 1967.

* Gary K. BERTSCH, George M. ZANINOVICH, ,.The Yugoslav Setting®, u: Comparative Communism. The
Soviet, Chinese, and Yugoslav Models (ur. Gary K. Bertsch, Thomas W. Ganschow), W. H. Freeman and
Company, San Francisco, 1976., 65.-73.; Gary K. BERTSCH, Power and Policy in Communist Systems, John
Wiley and Sons, New York, 1978.
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Sveuciliste u Iowi je 1976. zapocelo s izdavanjem periodicne publikacije Legislative
Studies Quarterly, u kojoj su ponajviSe zastupljene teme iz parlamentarne prakse SAD-a,
Kanade, Zapadne Europe, te manjim dijelom Azije. Parlamentarnim institucijama u
komunisti¢kim drzavama posveéen je broj tog Gasopisa iz svibnja 1980.>* Pogetkom 1990-ih
pocCinje se pisati o parlamentarnoj praksi u europskim postkomunistickim zemljama u
kontekstu njihove demokratske tralnzicije.3 > U tom su casopisu objavljeni i radovi Jamesa H.
Seroke i Lenarda J. Cohena o obiljeZjima parlamentarnog sustava u komunistickoj Jugoslaviji
tijekom 1960-ih i kasnije.”® Nekoliko radova o komunisti¢koj Jugoslaviji i njezinoj saveznoj
skupstini objavljeno je u Casopisu The Western Political Quarterly (od 1993. Political
Research Quarterly). Napisali su ih Richard C. Gripp, Stephen A. Garrett i James H.
Seroka.”’

Parlamentarne institucije u komunistickim sustavima obuhvatio je i Michael L. Mezey
u komparativnoj studiji iz 1979., uvrstiv§i ih u marginalna zakonodavna tijela.”® Studija iz
1980. koju je uredio William B. Simons sadrZi tekstove ustava petnaest komunisti¢kih drzava
(Albanija, Bugarska, Kina, Kuba, Cehoslovacka, DR Njemacka, Madarska, Kampuc¢ija, DNR
Koreja, Mongolija, Poljska, Rumunjska, SSSR, Vijetnam i Jugoslavija) s kratkim uvodnim
komentarima, te je vrijedan izvor za usporedbu formalnih ustavnih pozicija 1 nadleZnosti
parlamentarnih institucija tih drzava.®® U studiji Richarda F. Staara (prvo izdanje iz 1967.
godine, Cetvrto iz 1982.) obradeni su komunisticki rezimi u devet europskih zemalja
(Albanija, Bugarska, Cehoslovac¢ka, DR Njemacka, Jugoslavija, Madarska, Poljska,
Rumunjska, SSSR), ukljucuju¢i i njihove ustave, te vlade i parlamente kao formalne

institucije vlasti.*’ Tih godina objavljena je pod uredniStvom Bogdana Szajkowskog studija u

34 Legislative Studies Quarterly, 5/1980., br. 2. URL: https://www.jstor.org/stable/i218402.

35 Npr.: Legislative Studies Quarterly, 19/1994., br. 1. URL: http://www.jstor.org/stable/439797.

% James H. SEROKA, ,Legislative Recruitment and Political Change in Yugoslavia“, Legislative Studies
Quarterly, 4/1979., br. 1, 105.-119. URL: https://www.]stor.org/stable/i218397.; Lenard J. COHEN, ,Politics as
an Avocation: Legislative Professionalization and Participation in Yugoslavia®, Legislative Studies Quarterly,
5/1980., br. 2, 175.-209. URL: http://www.jstor.org/stable/439540.

37 Richard C. GRIPP, ,.Eastern Europe's Ten Years of National Communism: 1948-1958.“, The Westen Political
Quarterly, 13/1960., br. 4, 934.-949.; Stephen A. GARRETT, ,,On dealing with National Communism: The
Lessons of Yugoslavia®, The Western Political Quarterly, 26/1973., br. 3, 529.-549.; James H. SEROKA, ,,The
Policy-making Roles of the Yugoslav Federal Assembly: Changes, Trends and Implications®, The Western
Political Quarterly, 37/1984., br. 3, 363.-378.

* Michael L. MEZEY, Comparative Legislatures, Duke University Press, Durham, 1979.

¥ The Constitutions of the Communist World (ur. William Simons), Sijthoff & Noordhoff International
Publishers B. V., Alphen aan den Rijn, 1980.

0 Richard F. STAAR, Communist Regimes in Eastern Europe. Fourth Edition, Stanford University — Hoover
Institution Press, Stanford, 1982.
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tri sveska o tadaSnjim komunistickim drzavama. Strukturirana je abecedno te je Jugoslavija
obradena u tre¢em svesku.*!

Pod uredniStvom Daniela N. Nelsona i Stephena Leonarda Whitea izdana je 1982.
komparativna studija u kojoj su obradeni pojedini aspekti djelovanja parlamentarnih
institucija u komunisti¢koj Cehoslovackoj, Jugoslaviji, Kini, Poljskoj, Rumunjskoj i SSSR-
u.** Na Jugoslaviju se odnosi rad Lenarda J. Cohena, koji obraduje pitanje profesionalizacije
izabranih poslanika, te njihova politickog utjecaja unutar Savezne skupstine 1960-ih i kasnije,
o &emu je pisao i u Gasopisu Legislative Studies Quarterly nekoliko godina ranije.*

Iste godine izdana je joS jedna komparativna studija Stephena Whitea, Johna Gardnera
i Georgea Schopflina u kojoj se obraduju politicka kultura, struktura institucija vlasti,
komunisticke partije, proces donosSenja politika, te pitanje demokracije i ljudskih prava u
Sesnaest tadasnjih drZzava u kojima je do 1980. bila uspostavljena komunisticka vlast (SSSR
1917., Mongolija 1924., Albanija 1944., Jugoslavija 1945., Vijetnam 1945./1976., Bugarska
1946., Rumunjska 1947., Poljska 1947., DR Koreja 1948., Cehoslovatka 1948., Madarska
1949., DR Njemacka 1949., Kina 1949., Kuba 1959., Laos 1975., Kampuc¢ija 1975.).44

U nastavku dajem pregled nekoliko studija u kojima se obraduju komunisticki sustavi
vlasti u pojedinim drZavama i njihove parlamentarne institucije. Studiju o sovjetskom
parlamentarnom sustavu napisao je Peter Vanneman, a kineska parlamentarna povijest od
kraja 19. do druge polovice 20. stolje¢a obradena je u studiji Kevina J. O'Briena.®’

U opseznoj studiji o komunisti¢koj vlasti u Cehoslovackoj u razdoblju 1948. — 1960.,

Edward Taborsky u posebnom je poglavlju pregledno obradio organizaciju i djelovanje

! Fred B. SINGLETON, ,,Socialist Federative Republic of Yugoslavia®, u: Marxist Governments: a World
Survey. Volume 3: Mozambique — Yugoslavia (ur. Bogdan Szajkowski), The Macmillan Press LTD, London,
1981., 784.-821.

2 Communist Legislatures in Comparative Perspective (ur. Daniel N. Nelson, Stephen Leonard White), State
University of New York Press, Albany, 1982.

3 Lenard J. COHEN, ,/Politics as an Avocation: Legislative Professionalisation and Participation in
Yugoslavia®, u: Communist Legislatures in Comparative Perspective (ur. Daniel N. Nelson, Stephen Leonard
White), State University of New York Press, Albany, 1982., 14.-46.

4 Stephen WHITE, John GARDNER, George SCHOPFLIN, Communist Political Systems: An Introduction,
Macmillan Education, London, 1982.
* Peter VANNEMAN, The Supreme Soviet: Politics and the Legislative process in the Soviet Political System

(Publications of the Consortium for Comparative Legislative), Duke University Press, Durham, 1977.; Kevin J.
O’BRIEN, Reform without liberalization: China's National People's Congress and the politics of institutional
change, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.
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Narodne skupstine Cehoslovacke: izbore, donoSenje ustava, politicku i socijalnu strukturu,
prava zastupnika, organizaciju, ustavom odredenu nadleZnost i njezin rad u praksi.*®

Uspostavu komunistickog sustava vlasti u Poljskoj tijekom i neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, ukljucujuci izbore i konstituiranje Sejma pocetkom 1947., obradila je
Krystyna Kersten, a jednu od novijih studija o komunisti¢koj Poljskoj napisao je A. Kemp-
Welch.*” O uspostavi komunisticke vlasti u Madarskoj u razdoblju 1944. — 1948. pisao je
Peter Kenez.*® Djelovanje Narodne skupstine Bugarske (Narodno sybranie) pregledno je
obradeno u monografiji objavljenoj u prigodi 125. godi¥njice njezina konstituiranja.* Povijest
komunisticke Rumunjske pregledno je obradio Dennis Deletant, a u njegovoj studiji mogu se
prona¢i 1 podatci o djelovanju tadaSnje Velike narodne skupStine (Marea Adunare
Nationala).50

Kako sam i uvodno naveo, ovaj pregled pokazuje da organizacija i djelovanje Sabora u
zadanom, odnosno komunisticCkom razdoblju u cjelini, nisu sustavno istraZzena tema. Pojedini
ciljevi istrazivanja, u prikazanoj literaturi nisu niti dotaknuti. Stoga sam se u istraZivanju
usmjerio ponajprije na analizu izvornog, neobjavljenog arhivskog gradiva, a prikazana
bibliografija koriStena je kao polaziSte ili kontekst za analizu pojedinih aspekata teme.
Pojedine zakljucke iz prikazane bibliografije detaljnije sam opisao u idu¢im poglavljima rada.
Koristio sam i zakljucke iz drugih, u ovom pregledu nespomenutih radova, posebno onih u
kojima se postavlja Siri okvir druStvenim i politickim procesima u Hrvatskoj i Jugoslaviji u

razdoblju 1945. — 1953.

1.6. Klasifikacija parlamentarnih institucija u dosadasnjim istrazivanjima

U prethodnom poglavlju dao sam pregled istrazivanja parlamentarnih institucija,
ograni€iv§i se ponajprije na one u komunistickim sustavima vlasti. U vezi toga, smatram

potrebnim ukratko prikazati na koji se nacin u toj literaturi pristupa njihovoj obradi, te kako ih

“ Edward TABORSKY, Communism in Czechoslovakia, 1948-1960, Princeton University Press, York, 1961.
Drugi dio ,,The Transmission Belts of Formal Government®, 165.-348., a posebno poglavlje ,,XI. The Legislative
Rubber Stamp*, 230.-267.
47 Krystyna KERSTEN, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1991.; A. KEMP-WELCH, Poland under Communism. A Cold War
History, Cambridge University Press, New York, 2008.
* Peter KENEZ, Hungary from the Nazis to the Soviets. The Establishment of the Communist Regime in
Hungary, 1944-1948, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
* Tvan ILCEV, Valery KOLEV, Veselin YANCHEV, Bulgarian Parliament and Bulgarian Statehood: 125
Years National Assembly 1879-2005, St. Kliment Ohridski University Press, Sofia, 2005.
0 Dennis, DELETANT, Romania Under Communist Rule, Center for Romanian Studies, Iasi, 1999.
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se klasificira u odnosu na parlamentarne institucije u drugim, ponajprije demokratskim
sustavima vlasti. Kriteriji klasifikacije odnosno grupiranja parlamentarnih institucija mogu
biti razli€iti: njihovi nazivi, struktura (jednodomna, viSedomna), veli¢ina, funkcije, procedure
rada, tradicija, odnosno kontinuitet djelovanja i drugo. Neovisno o razlikama i mogucéim
podjelama prema prethodnim kriterijima, u pravilu im je zajednicka normativna, zakonodavna
funkcija, odnosno barem minimalna formalna nadleZnost da oblikuju, sudjeluju u oblikovanju
ili daju potvrdu bitnim mjerama javne politike, kako u demokratskim tako i1 u
nedemokratskim poretcima. Zbog toga Sto primarno asociraju na demokraciju, a imaju svoje
mjesto 1 u nedemokratskim sustavima vlasti, Gerhard Loewenberg naziva ih ,,paradoksalnim
institucijama“.51

U dosadasnjim istraZzivanjima i literaturi, kao klju¢ni kriterij njihove klasifikacije,
prihvacena je ocjena njihova stvarna polozaja i uloge u politicCkom sustavu vlasti, odnosno
njihove snage da utjecu na oblikovanje javnih politika. S obzirom na postavljene ciljeve i
hipoteze, klasifikacije po tom kriteriju posebno su relevantne za ovo istraZivanje, te one
najznacajnije ukratko prikazujem u nastavku.

Medu prvima je ona francuskog politologa Jeana Blondela iz 1970., poznata u
literaturi kao ,,Blondelov koncept viskoziteta, odnosno otpora parlamentarnih institucija“
(Blondel's concept of legislative viscosity). Stupanj ,viskoziteta“ odnosi se na razinu
sposobnosti parlamenta da ogranicava vladu u procesu donosSenja zakona. Kada je parlament
u mogucnosti blokirati ili odgoditi donoSenje zakona rije¢ je o visokoj razini viskoziteta, a u
slucajevima kada vlada u potpunosti kontrolira proces usvajanja zakona rijec je o niskoj razini
viskoziteta. 1z toga slijedi da $to je veci viskozitet parlamenta, to je on sposobniji odgadati ili
&ak odbijati zakonske prijedloge izvrine vlasti, odnosno vlade.”?

U pionirske klasifikacije moze se uvrstiti i model Nelsona W. Polsbyja iz 1975.
(Polsbyjev model , transformativnih“ nasuprot ,,arena“ legislatura). Prema stupnju njihove
samostalnosti u odnosu na vanjske utjecaje u obavljanju zakonodavne funkcije, parlamentarne

institucije podijelio je u dvije skupine. One kod kojih je ta samostalnost velika svrstao je u

3! British&French Parliaments in Comparative Perspective (ur. Gerhard Loewenberg), Aldine Transaction a
Division of Transaction Publishers, New Brunswick — London, 2010. (reprint izdanja iz 1971.), 3.

32 Jean BLONDEL, ,Legislative Behavior: Some Steps Towards a Cross-National Measurement*, Government
and Opposition, 5/1970., br. 1, 67.-85.; Cristina LESTON-BANDEIRAS, Philip NORTON, Parliamentary
Institutions: Basic Concepts (project VIE/02/007. Strengthening the Capacity of People's Elected Bodies in Viet
Nam. Project Technical Series: Parliamentary Affairs), Office of The Natzional Assembly of Viet Nam/United
Nations Development Programme, Ha Noi/Viet Nam, 2005., 6.-7. URL: http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/politics-parliament.pdf); Amie KREPPEL, , Typologies and Classifications*, u: The
Oxford Handbook of Legislative Studies, 2014.
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skupinu transformativnih, a one kod kojih je mala u skupinu arena parlamentarnih institucija.
Drugim rijeCima, transformativne su one parlamentarne institucije koje u pravilu donose
samostalne prosudbe o vladinim zakonskim prijedlozima i ¢esto namecu njihove znacajnije
izmjene, dok su arena parlamentarne institucije samo formalni okvir unutar kojeg se obavljaju
ustavne formalnosti nuzne za odobravanje prijedloga izvrSne vlasti. Prema Polsbyju, za
razumijevanje transformativnih parlamentarnih institucija i njihove uloge u procesu donosenja
politikd, predmet analize su njihova unutarnja obiljezja, a suprotno tome, kod arena
parlamentarnih institucija, izvor mo¢i za donogenje politika treba traZiti izvan njih samih.”

U komparativnim studijama ili onim o pojedinim parlamentarnim institucijama, kao
teorijski okvir najceS¢e se uzima klasifikacija politologa Michaela L. Mezeya, postavljena u
studiji Comparative Legislatures iz 1979.>* Njegova klasifikacija posebno je relevantna za
ovo istrazivanje jer, za razliku od prethodne dvije, obuhvaca Siri krug parlamentarnih
institucija, ukljucujuéi 1 one u nedemokratskim, pa tako 1 u komunisti¢kim sustavima vlasti.
Parlamentarne institucije Mezey je definirao kao skupine ljudi, u pravilu izabrane, koje
djeluje kolegijalno i imaju najmanje formalnu, no ne nuzno i stvarnu mo¢ donosenja zakona
koji se odnose na sve pripadnike odredene geopoliticke zajednice. Pritom ih oznacava
pojmom ,legislatures (zakonodavna tijela) kako bi mogao obuhvatiti institucije u razli¢itim
politi¢kim sustavima, neovisno o tome jesu li demokratski ili nedemokratski. Takav pristup u
pojmovnom odredenju koristi se i u drugim komparativnim studijama, ukljucujuéi i one koje
se odnose na parlamentarne institucije u komunisti¢kim sustavima vlasti.”

Klasifikaciji parlamentarnih institucija Mezey je pristupio razmatrajuci ih prema dva
kriterija. Prvi je kriterij njthova mo¢ utjecaja, odnosno uloga u procesu oblikovanja i
donosenja javnih politika. Drugi je kriterij stupanj potpore parlamentarnoj instituciji, pri ¢emu
se potpora definira kao skup stavova koji je ocjenjuju kao cijenjenu i popularnu politicku
instituciju. Po ulozi u procesu oblikovanja i donoSenja politika razvrstava ih u tri skupine.
Prvu Cine one koje imaju veliku mo¢, odnosno stvarnu mogucnost neizglasavanja predloZenih
akata 1 stvarnu zakonodavnu inicijativu. Drugu ¢ine one koje imaju umjerenu moc¢, S$to znaci

da ne mogu odbiti prijedlog tijela izvrSne vlasti, ali ga mogu mijenjati, odugovlaciti postupak

> N. W. POLSBY, , Legislatures®, u: Handbook of Political Science (ur. F. 1. Greenstein, N. W. Polsby),
Addison-Wesley, Reading-Mass, 1975., 257.-319.; Cristina LESTON-BANDEIRAS, Philip NORTON,
Parliamentary Institutions: Basic Concepts (project VIE/02/007. Strengthening the Capacity of People's Elected
Bodies in Viet Nam. Project technical Series: Parliamentary Affairs), 5.; Guy B. PETERS, Strategies for
Comparative Research in Political Science. Theory and Methods, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013., 16.

** Michael L. MEZEY, Comparative Legislatures.

> Npr.: Communist Legislatures in Comparative Perspective (ur. Daniel N. Nelson, Stephen Leonard White).
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njegova donosSenja ili javno artikulirati neslaganje s takvim prijedlogom. Tre¢u skupinu ine
one parlamentarne institucije koje imaju slabu moc ili je uop¢e nemaju, $to znaci da one niti
ne stupaju u proces oblikovanja i donoSenja politika te sluZze kao aparat za legitimiranje
odluka donesenih na drugome mjestu. Drugi spomenuti kriterij Mezeyeve klasifikacije uzima
u obzir percepcije politiCkih elita i Sire javnosti o poloZaju parlamentarne institucije u
politickom sustavu. Prema tom kriteriju razvrstava ih u dvije skupine: parlamentarne
institucije s malom razinom potpore i parlamentarne institucije s velikom razinom potpore.

Na osnovu kombinacije mo¢i odlu¢ivanja (jaka, umjerena, slaba ili nepostojeca) i
razine potpore (veca, manja) kao dvaju kljuCnih kriterija, Mezey je definirao pet tipova
parlamentarnih institucija: aktivne (active), ranjive (vulnerable), reaktivne (reactive),
minimalne (minimal) i marginalne (marginal). Aktivne imaju veliku mo¢ odlucivanja i visoku
razinu potpore. Ranjive imaju veliku mo¢ odlucivanja, ali imaju nisku razinu potpore javnosti
1 politickih elita. Reaktivne imaju umjerenu mo¢ odlucivanja 1 visoku razinu potpore.
Marginalne imaju umjerenu mo¢ odlucivanja 1 nisku razinu podrSke. Minimalne imaju slabu
ulogu u procesu odluivanja ili je uopée nemaju, ali imaju visoku razinu podrske.”®

Ulogu parlamentarnih institucija u procesu donoSenja politikd, a tako i njihovu
pripadnost jednom od pet prethodno prikazanih tipova, uvjetuje niz vanjskih i unutarnjih
¢imbenika, odnosno varijabli. Prema Mezeyu 1 Davidu M. Olsonu, postoji niz kontekstualnih
varijabli koje, kada se kombiniraju, stvaraju jedinstveno okruzenje unutar kojeg djeluje svaka
od parlamentarnih institucija. To su stupanj ekonomskog razvoja koji je odredena drzava
dostigla, njezina dominiraju¢a politicka ideologija, ustavna i politicka povijest, te politicki
izazovi s kojima je suocena. Pritom je po njima, uloga parlamentarne institucije u procesu
donosenja politika primarno uvjetovana njezinim odnosima s drugim politickim institucijama
i sudionicima, ponajprije izvrSnom vlasti, ali i partijskim elitama u onim sustavima koje
karakteriziraju jake politicke partije. Drugu skupinu varijabli ¢ini unutarnja struktura
parlamentarnih institucija.”’

Na osnovu Mezeyeve tipologije, Philip Norton je nekoliko godina kasnije (1984.)

postavio klasifikaciju u kojoj je parlamentarne institucije podijelio u tri skupine: one koje

36 Usp.: Handbook of Legislative Research (ur. Gerhard Loewenberg, Samuel C. Patterson, Malcolm E. Jewell),
Harvard University Press, Cambridge/Massachusetts/London, 1985., 762.; Jan-Erik LANE, Svante ERSSON,
The New institutional Politics: Performance and outcomes. Routledge, New York — London, 2000., 153,
Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 45.-48.
7 David M. OLSON, Michael L. MEZEY, ,Parliaments and public policy*, u: Legislatures in the Policy
Process. The dilemmas of economic policy (ur. David M. Olson, Michael L. Mezey), Cambridge University
Press, Cambridge, 1991., 6.
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stvaraju javne politike (policy-making), one koje na njih utjeCu (policy influencing) i one s
malo ili bez utjecaja na njih (policy-legitimizing). Osnovni kriterij ove klasifikacije Cini
utjecaj parlamentarnih institucija na oblikovanje i donoSenje javnih politika, odnosno
sudjelovanje u svim ili pojedinoj od cetiri faze u procesu njihova donoSenja (inicijativa,
priprema prijedloga, rasprava, usvajanje i provedba). Prva skupina parlamentarnih institucija
ukljucena je prema toj klasifikaciji u sve cetiri faze donoSenja, parlamentarne institucije u
drugoj skupini uklju¢uju se u fazama rasprave i usvajanja, dok se one iz tree skupine
ukljuc¢uju samo u fazi usvajanja. Kao i Mezey, Norton takoder definira viSe unutarnjih i
vanjskih ¢imbenika o kojima ¢e ovisiti kojoj od tri skupine ¢e pojedina parlamentarna
institucija pripadati. Kao unutarnje ¢imbenike, slijede¢i teoriju Nelsona Polsbyja, navodi
razinu specijalizacije kroz vijec¢a i radna tijela, kontrolu plana rada i dnevnog reda, unutarnja
pravila i organizaciju te raspolozive resurse. Medu vanjskim ¢imbenicima navodi politicku
kulturu, ustavna ogranicenja i poloZaj u politicCkom sustavu.”®

U komparativnoj studiji parlamentarnih institucija s podrucja Azije (Banglades, Indija,
Japan, Kina, Koreja, Mongolija, Nepal) koju su zajednicki uredili Philip Norton i Nizam
Ahmed, obradi se pristupa na dvije razine. Prva je opisna, na kojoj se daje opisni pregled
drzave 1 njezine parlamentarne institucije. Druga je analiticka, gdje se u okvirima postojecih
komparativnih studija objaSnjava utjecaj vanjskih 1 unutarnjih varijabli na poloZaj
parlamentarne institucije u politickom sustavu. Pritom Norton i Ahmed postavljaju dvije
polazne hipoteze. Prva je da ¢e vanjski utjecaj odrediti ulogu i mjesto parlamentarne
institucije u politickom sustavu, u smislu da li je ona prema Mezeyevoj kategorizaciji,
aktivna, reaktivna, ranjiva, marginalna ili minimalna parlamentarna institucija. Druga je
hipoteza da ¢e unutarnje varijable odrediti mjesto parlamentarne institucije unutar jedne od tih
pet kategorija, primjerice, da li je ona osobito slaba marginalna parlamentarna institucija ili
takva koja je na liniji izmedu marginalne i ranjive. Definiraju Sest vanjskih varijabli: politicku
kulturu, vanjske utjecaje drugih drZava, ustav, administrativni ustroj, politicke stranke i

izborni sustav te interesne grupe. Kao Cetiri kljune unutarnje varijable definiraju: domove

38 Opsirnije: P. NORTON, ,,Parliament and Policy in Britain: the House of Commons as a Policy Influencer®,
Teaching Politics, 13/1984., 198.-221.; Cliff GRANTHAM, Bruce GEORGE, , The Influence of the British
Parliament on Foreign Policy“, u: Foreign Policy and Legislatures: An Analysis of Seven Parliaments (ur.
Manohar L. Sondhi), Abhinav Publications, New Delhi, 1988., 8.; Philip NORTON, ,,Parliaments: A Framework
for Analysis®, West European Politics, 13/1990., br. 3, 1.-9.; Cristina LESTON-BANDEIRA, From Legislation
to Legitimation: The role of the Portuguese Parliament, Routledge, London/New York, 2004., 14.; José¢ M.
MAGONE, Contemporary European politics: A Comparative Introduction, Routledge, Abingdon — Oxon, 2011.
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odnosno vijec¢a, klubove zastupnika (partijske odnosno stranacke grupe), radna tijela (odbore),
te sastav (brojnost, struktura élanova).59

Uz odredene prilagodbe, Mezeyeva i Nortonova klasifikacija Cine teorijski okvir i u
suvremenim komparativnim istraZivanjima parlamentarnih institucija, pri ¢emu se javlja i
njihova kritika.

U uvodu komparativne studije o parlamentarnim institucijama u ,,malim drZavama* iz
2013., Nicholas D. J. Baldwin kombinira Mezeyevu i Nortonovu Kklasifikaciju, te
parlamentarne institucije razvrstava u Cetiri tipa, takoder prema njihovu kapacitetu da utjecu
na oblikovanje javnih politika. Prvu skupinu ¢ine parlamentarne institucije koje stvaraju javne
politike (policy-making legislatures, active legislatures). Prema Baldwinu, one imaju
znacajnu autonomiju i ne samo da mogu davati primjedbe ili odbijati mjere koje je predlozila
izvrSna vlast, ve¢ ih mogu zamijeniti vlastitim mjerama. Drugu skupinu ¢ine parlamentarne
institucije koje utjecu na javne politike (policy-influencing legislatures, reactive legislatures),
koje mogu davati primjedbe ili odbijati predloZene mjere, ali ih ne mogu zamijeniti vlastitim
rjeSenjima. U trec¢oj su skupini parlamentarne institucije s minimalnim ili marginalnim
politickim utjecajem (marginal legislatures), koje kako u teoriji tako i u praksi, imaju vrlo
malu moguc¢nost davati primjedbe i odbijati mjere predloZene od izvrSne vlasti, ili stvarati i
postavljati svoja vlastita rjeSenja. One su pod dominacijom izvrSne vlasti i jednostavno
potvrduju njezine odluke. Cetvrtu skupinu u Baldwinovoj klasifikaciji &ine parlamentarne
institucije bez stvarnog politickog utjecaja (rubber-stamp legislatures).*’

Politolog David Arter istice kako je potrebno napraviti odmak od tradicionalnog
pristupa u klasifikaciji parlamentarnih institucija. Glede Mezeyeve klasifikacije smatra kako
nije problem u kriteriju (Mezey's question), ve¢ u nedostatku preciznih alata na osnovu kojih
bi se moglo mjeriti snagu parlamentarnih institucija u oblikovanju i donoSenju politika.
ZakljuCuje da se parlamentarne institucije mogu grupirati na razli¢ite nacine, ali da ipak svaka
od njih ima svoju posebnu, specificnu ,,zakonodavnu kulturu®“. Stoga je stava da se do
zakljuCaka o relativnoj snazi ili slabostima parlamentarnih institucija moZe do¢i samo na
osnovu analize i usporedbe njihova zakonodavnog procesa. U tom smislu radi odmak od
Mezeyeva kriterija i pitanja ,,koliko mo¢i parlamentarna institucija ima u postupku donosenja

politika® (how much), prema pitanju ,.kako, odnosno na koji na¢in parlamentarna institucija

> Philip NORTON, Nizam AHMED, , Legislatures in Asia: Exploring Diversity*, u: Parliaments in Asia (ur.
Philip Norton, Nizam Ahmed), Routledge, Abingdon — Oxon, 2013., 3.-8.
% Nicholas D. J. BALDWIN, ,Introduction I: Legislatures®, u: Legislatures of Small States. A Comparative
Study (ur. Nicholas D. J. Baldwin), Routledge, London — New York, 2013., 1.-11.
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sudjeluje u postupku donoSenja politika odnosno obavlja svoju zakonodavnu funkciju* (how ).
Polaze¢i prvenstveno od demokratskih parlamentarnih institucija, ukazuje na viSe problema
koji su prisutni u njihovu usporedivanju, kao Sto su razlicite povijesti reZima, ustavna pravila,
drustvena struktura ili standard u drzavama u kojima djeluju, razliiti stupnjevi
institucionalnog razvoja, djelovanje prema razliitim pravilima te djelovanje u sustavima s
razli¢itim stupnjevima stabilnosti izvrSne vlasti. S obzirom na takve razlike, smatra da
pojedine skupine parlamentarnih institucija niti nije svrsishodno medusobno usporedivati.®!

Nedostatke u Mezeyevoj klasifikacije vidi i Marjetka Rangus. Glede njegova prvog
kriterija klasifikacije, nedostatak vidi u tome $to mo¢ parlamentarnih institucija odreduje
primarno prema njihovoj ulozi u zakonodavnom procesu, odnosno u procesu donoSenja
politika, no ne i prema njihovim drugim funkcijama i odnosima, kao Sto je primjerice odnos
prema izvrsnoj vlasti. U vezi drugog kriterija, smatra da je nedostatak u tome $to po vaznosti
izjednacuje Siru potporu javnosti s potporom politi¢kih elita.®”

U raspravi o tipologiji 1 klasifikaciji parlamentarnih institucija opéenito, Amie Kreppel
ukazuje na neka obiljeZja koja ograni¢avaju njihovu korisnost. Kao prvo, isti¢e kako
klasifikacijske sheme omogucuju pregled parlamentarnih institucija razvrstanih u razlicite
skupine prema odredenim kriterijima, ali bez opseZnijeg teorijskog obrazloZenja zaSto te
institucije pripadaju jednoj ili drugoj skupini. Drugo, primjecuje da su klasifikacijske sheme
staticne, u smislu da se jedna institucija razvrsta u odredenu skupinu, s malom vjerojatnoscu
za pomicanje u klasifikaciji, posebno u kra¢im vremenskim razdobljima kao Sto je to
primjerice od jednih do drugih parlamentarnih izbora. To ograni¢ava korisnost klasifikacija
posebno prilikom istraZivanja dinamickih parlamentarnih institucija ili nestabilnih politi¢kih
sustava. Smatra da pristup u dosadasnjim tipologijama i klasifikacijama treba zamijeniti
cjelovitim teorijskim okvirom koji se od samog grupiranja razliCitih parlamentarnih institucija
pomice prema obja$njavaju po ¢emu se one razlikuju.*®

Nakon kratkog prikaza najprihvacenijih pristupa u klasifikaciji parlamentarnih
institucija 1 njihove kritike, potrebno je odgovoriti na pitanje gdje se u takvim

klasifikacijskim shemama nalaze parlamentarne institucije u nedemokratskim politickim

" David ARTER, ,.Conclusion. Questioning the 'Mezey question: An interrogatory framework for the
comparative study of legislatures®, The Journal of Legislative Studies, 12/2006., br. 3-4, 462.-482.; David
ARTER, , Introduction: Comparing the Legislative Performance of Legislatures®, u: Comparing and Classifying
Legislatures (ur. David Arter), Routledge, Abingdon — Oxon, 2013., XVIL-XX.
% Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 48.
% Amie KREPPEL, ,, Typologies and Classifications*, 82.-83.
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sustavima, posebno one ustrojene u europskim komunistickim drZavama nakon Drugog
svjetskog rata, medu kojima je bila i Jugoslavija.

U komparativnoj studiji iz 1979., Mezey ih je uvrstio u skupinu minimalnih
parlamentarnih institucija. Takve parlamentarne institucije obiljeZja su komunisti¢kih drzava i
drugih jednostranackih reZzima, nemaju nikakvu ulogu u oblikovanju politika jer ni u kojem
sluéaju ne mogu ograniCiti predlagatelja zakona, a izraZavanje opozicijskih stavova
ograniceno je na strogo zatvorene krugove i nema prostora u javnosti. U klasifikacijskoj
shemi, u tu je skupinu Mezey uvrstio tri europske (Jugoslavija, Poljska, SSSR), Cetiri africke
(Gana, Obala Bjelokosti, Tanzanija, Tunis) i dvije azijske drZave (Singapur, Tajvan).64
Parlamentarne institucije u tadaSnjim komunistickim i jednopartijskim drzavama, poput
SSSR-a, Kine te zemalja srednje i istocne Europe, Norton je razvrstao u skupinu onih s malo
ili bez utjecaja na oblikovanje i donoSenje javnih politika (policy-legitimizing).”

Nelson pak istice da postoje snazni pokazatelji da parlamentarne institucije u vecini
komunistickih drZzava nisu zakonodavna tijela u pravom smislu te rijeci, te da je takvo nisko
misljenje o njima, iako ne generalno, ipak Siroko prihvaéeno. Ocjenu njihove sporedne uloge
u politickom sustavu vlasti, potvrduje i ¢injenica da ih pojedini istraZivaci komunistickih
sustava vlasti u svojim istraZivanjima zanemaruju, odnosno niti ih ne spominju kao relevantne
¢imbenike politiCkoga sustava. Ostali autori opisuju ih metaforom , rubber stamp*
legislatures, u smislu institucija s malom stvarnom snagom u praksi, koje, odredenim
automatizmom, samo stavljaju pecat na zakonske prijedloge svojih vlada, odnosno
komunistickih partija kao dominantnih politickih snaga. Govore¢i o funkcijama takvih
parlamentarnih institucija, Nelson ukazuje na to da se unato¢ njihovoj ograni¢enoj
zakonodavnoj ulozi zbog hegemonije komunisticke partije, ne smije zanemariti njihova
integrativna funkcija, posebno u viSenacionalnim europskim komunistickim drzavama. Kao
kljucni ¢imbenik u istrazivanju njihove uloge u procesu donoSenja politika u komunistickim
drzavama, Nelson odreduje prepoznavanje ideoloskog konteksta unutar kojeg djeluju. U tom
smislu, niti jednoj takvoj predstavnickoj parlamentarnoj instituciji u komunistickom sustavu
ne moze se pristupiti samo sa organizacijsko-funkcionalnoga aspekta, s obzirom da
odrzavanje politickog sustava, odnosno jednopartijske vladavine, u pravilu ne ovisi o
parlamentarnim aktivnostima, niti one u stvarnosti bitnije utjeCu na partijsku dominaciju.

Unato¢ tome, one ipak nalaze svoje mjesto u teorijskoj literaturi i retorici vladajuce partije

% Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 47.-48.
% David ARTER, ,Parliaments®, u: Understanding Democratic Politics: An Introduction (ur. Roland Axtmann),
SAGE Publications, London — Thousand Oaks — New Delhi, 2003., 130.-131.
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kao jedno od sredstava legitimiranja sustava vlasti 1 uspostave komunikacije s ciljanim
skupinama, npr. radnim narodom.®

Kako je sazela M. Rangus, dosadasnjim stranim istraZivanjima politickih sustava i
parlamentarnih institucija u komunistickim sustavima vlasti zajednicke su dvije ocjene: prvo,
da ti sustavi nisu demokratski, a drugo, da su parlamentarne institucije u njima samo fasade
pravih parlamenata, bez velike ili bez ikakve uloge uopce u formiranju javnog mnijenja, te
procesu oblikovanja i dono$enja politickih odluka.®” Kao iznimka u tom pravilu, u pojedinim
stranim istraZivanjima navode se jugoslavenska Savezna skupstina ili poljski Sejm.®® U vezi
zakljuCaka o jugoslavenskoj Saveznoj skupStini kao iznimci, treba naglasiti da su oni
utemeljeni na analizi njezine organizacije, sastava i djelovanja u okvirima politickog sustava
normiranog Ustavom iz 1974., te da ih se, kako ¢u pokazati u nastavku rada, ne moze
primijeniti na cijelo razdoblje njezina djelovanja, posebno ne na prvo poslijeratno ustavno
razdoblje do 1953.

Takve ocjene o ulozi parlamentarnih institucija u komunistickim sustavima vlasti
nalazim i u domacoj politoloskoj i povijesnoj literaturi, gdje ih se oznacuje kao transmisije
politike komunistickih partija, s marginalnom, manifestacijsko-politicCkom i instrumentalnom

ulogom u politickom sustavu vlasti.”

% Daniel NELSON, ,Communist Legislatures and Communist Politics®, u: Communist Legislatures in
Comparative Perspective (ur. Daniel NELSON, Stephen WHITE), The Macmillan Press Ltd, London —
Basingstoke, 1982., 1.-13.
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2. DEKLARATIVNO, TEORIJSKO I NORMATIVNO
ODREDENJE JUGOSLAVENSKOG/HRVATSKOG
KOMUNISTICKOG SUSTAVA VLASTI I PARLAMENTARNIH
INSTITUCILJA (1945. - 1953.)

Kao temeljnu u istrazivanju, postavio sam hipotezu da ustavni polozaj vrhovnog tijela
drzavne vlasti u Hrvatskoj, Sabor nije ostvarivao u praksi. Kako bih je dokazao, odnosno
mogao usporediti formalnu (de iure) 1 stvarnu (de facto) ulogu, organizaciju i djelovanje
Sabora u politicCkom sustavu vlasti, potrebno je najprije objasniti kako su drZava, politicki
sustav vlasti i parlamentarne institucije bili definirani normativno. Ta odredenja nalaze se u
Ustavu FNRJ iz 1946., odnosno Ustavu NRH iz 1947. Medutim, ti akti ne mogu se odvojiti i
analizirati izvan ideoloSkog konteksta, odnosno revolucionarne ideoloske platforme KPJ/KPH
kao vladajuce politicke snage, na kojoj je pocivao cijeli novi druStveno-politicki sustav
uspostavljen nakon Drugog svjetskog rata.

Kao drugu, postavio sam hipotezu da su jugoslavenski/hrvatski politicki sustav,
parlamentarne i druge politicke institucije vlasti oblikovani po sovjetskom modelu. Stoga su u
poglavlju detaljnije opisani sovjetski ustavni tekstovi (ustavi RSFSR iz 1918. 1 1937., ustavi
SSSR-a iz 1924. i 1936.) i drzavna ideologija u razdoblju od Oktobarske revolucije i
uspostave komunisti¢ke vlasti do Drugoga svjetskog rata. Ukratko su opisane i ideje klasi¢nih
marksista (Karl Marx, Friedrich Engels) te nacin na koji su one implementirane u teoriju
jugoslavenskog/hrvatskog politickog sustava u tom razdoblju.

Teorijski 1 normativni okvir dopunjujem i spoznajama o tome na koji su nacin najvisi
jugoslavenski i hrvatski politicki duznosnici, zastupnici u Narodnoj skupstini FNRJ i Saboru,
te ustavnopravni teoreticari toga vremena, u svojim teorijskim radovima, izlaganjima na
skupStinskim 1 saborskim zasjedanjima, kroz onodobni tisak ili na drugi nacin istupanja
deklarativno govorili o tadaSnjim parlamentarnim institucijama, te kritizirali rad onih iz

ranijega razdoblja.
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2.1. Marksizam kao politicka i drzavna ideologija

Kako ga je opisao Jon Woronoff, marksizam je inicijalno bio filozofija o kojoj se
moglo slobodno raspravljati i redefinirati je, ali je uskoro postao pokret koji je uSao u konflikt
s njemu suprotnom filozofijom kapitalizma i na kojem su se temeljile komunisticke partije,
organizacije i vlade u svijetu, odnosno politicki sustavi totalitarne jednostranacke vlasti.”

Kao filozofsko i znanstveno naucavanje, marksizam se uglavnom poistovjecuje s
historijskim materijalizmom, kritikom politicke ekonomije 1 klasnom analizom druStva, pri
¢emu se svodi na stajaliSte da duhovni, kulturni i politicki Zivot drustva ima svoj korijen u
materijalnim odnosima proizvodnje (materijalisticka interpretacija povijesti). Kao politicka
ideologija, sadrzava shvacanje o klasnoj borbi kao pokretacu povijesti, te o besklasnom
drustvu, tj. komunizmu kao njezinu cilju, koji se moZe ostvariti revolucijom kapitalistickoga
drustva.”' Marksizam i marksisti, kao pojmovi kojima se oznatavalo ideje Karla Marxa
(1818. — 1883.) i Friedricha Engelsa (1820. — 1895.) te njihove nastavljace, ustalili su se od
1880-ih, a ve¢ pocCetkom 20. stolje¢a u Sirokoj su uporabi. Sam Marx odbijao se nazvati
marksistom, upotrebljavaju¢i zajedno s Engelsom za njihov skup ideja pojmove kriticki
materijalisti¢ki socijalizam, kriti¢ki i revolucionarni socijalizam ili znanstveni socijalizam.72

Vlast utemeljena na marksisti¢koj ideologiji stvorena je najprije u RSFSR-u, odnosno
SSSR-u, a zatim nakon Drugoga svjetskog rata u vecini drzava Isto¢ne i Srednje Europe, Kini
1 drugim dijelovima Azije, dijelovima Afrike 1 Latinske Amerike.” U tim je drzavama
marksizam, odnosno pojedini njegovi oblici kao rezultat njegova prilagodavanja lokalnim
drustveno-politiCkim uvjetima (npr. marksizam-lenjinizam, staljinizam, maoizam, afro-
marksizam), bio u ulozi sluzenja interesima vladajuce partije, odnosno ulozi sluzbene drzavne
ideologije.

Za razliku od njih, postoje marksisticki oblici i $kole koji nisu bili podredeni takvim
zahtjevima (npr. zapadni marksizam, strukturalni marksizam, Frankfurtska $kola). Tom krugu
pripada niz mislioca i inovatora marksisticke tradicije, koji su bili otvoreni i za ne-

marksisticke utjecaje, te ujedno utjecali 1 na ne-marksisticke intelektualce (npr. Theodor

" Jon WORONOFF, ,Editor’s Foreword”, u: The A to Z of Marxism, The Scarecrow Press, INC.,
Lanham/Toronto/Plymouth, 2009., XI.
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Adorno, Louis Althusser, Eduard Bernstein, Erich Fromm, Antonio Gramsci, Max
Horkheimer, Karl Korsch, Herbert Marcuse, Franz L. Neumann, Jean-Paul Salrtre).74

I na osnovu analize jugoslavenske drzavne ideologije, moze se sloZiti s ocjenom E.
Johnsona i suradnika, da je povijest marksizma kao pokreta i kao teorije, povijest razliitosti i
promjena, koja je iznjedrila pluralitet marksizama, svih na neki nain povezanih s djelima i
idejama K. Marxa i F. Engelsa, ali ipak razli¢itih kako u odnosu na njih tako i medusobno.”

Koji su Marxovi i Engelsovi teorijski koncepti o drzavi, vlasti i politickim
institucijama na koje ¢e se pozivati kasniji marksisticki ideolozi i teoreti¢ari, a medu njima i
oni jugoslavenski, posebno nakon sukoba s Informbiroom 1948.? To su teorija prijelazne
drzave i politicke vlasti koju odreduju pojmom diktatura proletarijata, te teorija ,,odumiranja‘“
drzave i uspostave nepoliticke koordinacije, do koje dolazi nakon diktature proletarijata, tj. u
drugoj, viSoj etapi komunizma. Ova dva teorijska koncepta odrazavaju suprotnosti u
marksistickim pogledima na drzavu i politiCku vlast. S jedne strane oni su protivnici
postojanja drZave te komunizam kao najviSi stupanj druStvenog razvoja podrazumijeva
njezino ,,odumiranje‘ i nepostojanje politicke vlasti, a s druge strane, drzava i politicka vlast
potrebni su kao primarni instrumenti za uspostavu komunistickog drustva od strane radnicke
klase. Takve interpretacije o ulozi drzave u prvoj fazi (diktaturi proletarijata) i njenu
odumiranju u drugoj fazi (komunizmu), nalazim u viSe Marxovih i Engelsovih teorijskih
radova iz duljeg vremenskog razdoblja.

U djelu Bijeda filozofije iz 1847., govoreci o revoluciji i ,,oslobodenju radnicke klase*,
Marx je postavio pitanje hoce li poslije ruSenja starog gradanskog drustva do¢i novo klasno
drustvo, koje ¢e biti predstavljeno u novoj politickoj vlasti. Odgovorio je negativno,
obrazlozivsi da je uvjet za oslobodenje radnicke klase ukidanje svih klasa. Tijekom daljnjeg
razvoja, radniCka klasa zamijenit ¢e staro burZzoasko druStvo organizacijom koja iskljucuje
klase i njihove suprotnosti. U takvoj organizaciji viSe nece biti prave politicke vlasti, jer je,
zakljuuje Marx, upravo ona izraz suprotnosti u burzoaskom drustvu.’®

U Manifestu komunisticke partije (Komunisticki manifest) iz 1848., Marx i Engels
odredili su politicku vlast kao ,,organiziranu vlast jedne klase za ugnjetavanje druge klase*.

Tada$nju, modernu drzavnu vlast, odredili su odborom koji samo upravlja opéim poslovima i

™ Vidjeti opsirnije: Elliot JOHNSON, David WALKER, Daniel GRAY, Historical Dictionary of Marxism.
Second Edition, 1.-14.
S Isto, 9.
7 Karl MARX, Friedrich ENGELS, Vladimir Iji¢ LENJIN, Izabrana djela u deset knjiga. Knjiga II, Naprijed,
Zagreb, 1963., 185.
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interesima burzoaske klase, odnosno njezinim represivnim instrumentom. U tom kontekstu,
nakon $to revolucijom stekne politic¢ku vlast 1 postane vladajuc¢a druStvena klasa, proletarijat
¢e tu politicku vlast iskoristiti za postepeno oduzimanje kapitala i sredstava proizvodnje
burzoaziji te njihovo pretvaranje u drZzavno vlasnistvo. Kada ¢e u daljnjem razvoju do¢i do
koncentracije cijele proizvodnje u rukama udruZenih pojedinaca i ukidanja klasnih razlika,
javna vlast izgubit ¢e politicki karakter. S ukidanjem starih odnosa proizvodnje, proletarijat ¢e
ukinuti uvjete za opstanak klasnih suprotnosti, odnosno klasa uopc¢e, a time i vlastitu
politi¢ku vlast, odnosno klasnu vladavinu.”’

U raspravi O autoritetu iz sijeCnja 1873., Engels je dao osvrt i na pitanje politickoga
autoriteta, odnosno drZave. Istaknuo je kako se svi socijalisti slazu u tome da ¢e uslijed
socijalne revolucije, politicka drzava i s njome politicki autoritet nestati, tj. ,,da ¢e javne
funkcije izgubiti svoj politicki karakter i pretvoriti se u jednostavne administrativne funkcije
koje bdiju nad pravim druStvenim interesima‘®. Pritom, kao nerealan i neutemeljen, odbacuje
zahtjev dijela socijalista (,,antiautoritaristi*) da politicka vlast, odnosno drzava, bude ukinuta
odmah nakon socijalne revolucije. Engels obrazlaze da politicku vlast, odnosno drzavu nije
moguce ukinuti prije nego budu dokinuti druStveni odnosi u kojima je ona nastala, te da bi u
tom slucaju revolucija bila uzaludna. Drugim rije¢ima, nakon provedene revolucije, politicka
vlast i drzava potrebni su pobjednickoj partiji kao instrument za odrZavanje vlasti i poloZaja
koje je stekla, te uspostavu novih drustvenih odnosa koji su preduvjet za prijelaz u drugu, visu
fazu komunizma.”®

U spisu Kritika Gotskog programa iz 1875., Marx je iznio primjedbe na program
Socijalisticke radniCke partije Njemacke, nastale spajanjem dviju dotadas$njih njemackih
radnic¢kih organizacija na kongresu u Gothi u svibnju te godine. U osvrtu na odjeljak o
demokraciji, najprije je dao odredenje pojma ,,slobodna drzava®, isticu¢i kako se ona ,,sastoji
u tome da se drzava iz organa koji je nadreden druStvu pretvori u organ koji mu je potpuno
podreden“.79 Dalje je postavio pitanje do kakvih ¢e promjena doci u vezi drzave u
komunistickom druStvu, tj. koje ¢e druStvene funkcije, analogne funkcijama u modernoj
gradanskoj drzavi, ostati u komunistickom drustvu. ObrazloZio je da izmedu kapitalistickog i
komunistickog drustva postoji prijelazno razdoblje, odnosno ,period revolucionarnog

preobrazaja prvog u drugo®, kojem odgovara i politicko prijelazno razdoblje, odnosno

""Isto, 22., 40. 1 41.
8 Karl MARX, Friedrich ENGELS, Vladimir I1ji¢ LENJIN, Izabrana djela u deset knjiga. Knjiga IV, Naprijed,
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prijelazna drzava. Ta prijelazna drzava, prema Marxu, moZe biti samo revolucionarna
diktatura proletarijata.80 U osvrtima na Gotski program, na toj je idejnoj liniji i Engels, koji je
u pismu Augustu Bebelu istaknuo da bi iz programa trebalo maknuti ,cijelo to brbljanje o
drzavi, narocito poslije Komune, koja viSe nije bila drzava u pravom smislu‘. Pozivaju¢i se na
Marxov spis protiv Proudhona (Bijeda filozofije) iz 1847. 1 Komunisticki manifest iz 1848.,
ponovio je ideju prema kojoj s uvodenjem socijalistickog drustvenog poretka drZzava sama od
sebe nestaje. ObrazloZio je da smatra besmislenim govoriti o ,,slobodnoj narodnoj drzavi®, s
obzirom da je drzava samo prolazna institucija kojom se treba sluZiti u revolucionarnoj borbi.
Dok je proletarijatu jo§ potrebna drzava, nastavio je Engels, ona mu je potrebna ne u interesu
slobode nego u interesu uguSivanja njegovih protivnika, a ¢im bude mogucée govoriti o
slobodi, drzava kao takva prestat ¢e postojati. Na osnovu toga, predloZio je da se u tom
partijskom programu, na svim mjestima, pojam drzava zamijeni pojmom Gemeinwesen
(op¢ina), koji je smatrao dobrim ekvivalentom francuskom pojmu komuna.!

Takve interpetacije o drZavi nalazim i u kasnijim Engelsovim djelima. U spisu
Razvitak socijalizma od utopije do nauke (francusko izdanje 1880., prvo njemacko izdanje
1882., englesko izdanje 1892.), pisao je da je dotadaSnjem drustvu drZava bila potrebna zbog
njegovih klasnih suprotnosti, kao organizacija vladajuce klase za odrZavanje njenih uvjeta
proizvodnje. S druge strane, proletarijat kroz revoluciju osvaja drzavnu vlast 1 koristi je kao
instrument za pretvaranje sredstava proizvodnje najprije u drzavno vlasniStvo. No, u tom
procesu, isti¢e Engels, on ukida samog sebe kao proletarijat, odnosno sve klasne razlike, a
time i drZzavu kao takvu. U takvim okolnostima, kada viSe nema niti jedne druStvene klase
koju treba drZati u podredenosti, nema potrebe za postojanje drzave kao sile za podredivanje,
te dolazi do procesa njezina ,,odumiranja“. MijeSanje drzavne vlasti u drusStvene odnose
postaje u jednom podrucju za drugim suviSno i onda samo od sebe zamire. U istoj mjeri u
kojoj nestaje ,anarhija drusStvene proizvodnje”, zamire i politicki autoritet drzave.
Pretpostavka ovakvog procesa je takav stupanj razvoja proizvodnje, na kojem bi prisvajanje
sredstava za proizvodnju i proizvoda, a time 1 politicke vlasti, monopola obrazovanja i dr. od
strane neke drustvene klase postalo ne samo suvisno, ve¢ preprekom daljnjeg razvoja. Prema
tome, zakljucuje Engels, drZzava se ne ,,ukida®, ve¢ ,,odumire”, na nacin da se upravljanje,

vladavina nad ljudima, zamjenjuje upravljanjem stvarima i procesima u proizvodn;ji.®

80 Ist0, 218.
81 Isto, 227.
82 Isto, 330.-336.
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U uvodu Marxovoj raspravi Gradanski rat u Francuskoj, koji je napisao 1891.
povodom 20. godiSnjice PariSke komune, Engels je istaknuo kako je ,,praznovjerje u drzavu
preslo iz filozofije u opcu svijest burzoazije, pa ¢ak i mnogih radnika®“, a da drzava, kako u
monarhiji tako i u demokratskoj gradanskoj republici, nije niSta drugo nego ,,maSina za
ugnjetavanje jedne klase od strane druge®. Dalje je drzavu odredio kao ,,zlo koje proletarijatu,
kad on pobijedi u borbi za svoju klasnu vladavinu, ostaje u naslijede*. Tu je potvrdio ideju o
nuznosti postojanja drzave u pocetnoj fazi komunizma, sve dok se u iducoj, viSoj fazi
komunizma, ne steknu uvjeti za odbacivanje te ,,starudije drzavnosti*.®®

Iako su u svojim radovima ucestalo ponavljali tu ideju, Marx i Engels ipak nisu
detaljno obrazlozili Sto ¢e se dogoditi s drzavom tijekom prijelaza na potpuni komunizam,
odnosno na koji ¢e nacin biti organizirano upravljanje procesima u proizvodnji, za koje
navode da po karakteru neée biti polititko.*® Ideja o odumiranju drave javlja se kod njih na
apstraktnom nivou, te se uzima kao gotova Ccinjenica, bez daljnje konkretizacije 1
pojaénjenja.85

Za razliku od toga, iz njihovih spisa moZe se definirati ,,idealni tip* drzave (primjer
modela drZave), odnosno politickog sustava vlasti prijelaznog razdoblja u komunizam, tj.
diktature proletarijata. RijeC je o tipu politickoga sustava zasnovanog na iskustvima PariSke
komune (franc. Commune de Paris), revolucionarne uprave uspostavljene u Parizu u kratku
razdoblju od 18. oZujka do 28. svibnja 1871.%

Ve¢ 30. svibnja 1871., u Adresi Generalnog vijeca Medunarodnog radnickog
udruzenja o gradanskom ratu u Francuskoj 1871., Marx je isticao prednosti PariSke komune
u odnosu na dotadasnje oblike vlasti, te ju odredio kao prototip, uzor buduc¢oj revolucionarnoj
vlasti. Kao njezina bitna obiljeZja istaknuo je posjedovanje politiCke moci od strane radnicke
klase, nacelo jedinstva politicke vlasti i delegatski sustav. Nazvavsi je ,,sfingom koja muci
burzoaske mozgove®, oznacio je PariSku komunu kao ,,krajnje elasti¢an politicki oblik®, koji
je po sustini bio ,,vlada radni¢ke klase* i ,,pronadeni politicki oblik pod kojim se moglo

izvr§iti ekonomsko oslobodenje rada®, za razliku od svih ranijih oblika vlasti koji su ,,bili

% Isto, 121.

8 Alfred B. Jr. EVANS, Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology, Praeger Publishers, Westport —
Connecticut — London, 1993., 14.

85 Laslo SEKELJ , ,Komunizam i drZava u delu Karla Marksa“, Revija za sociologiju, 11/1981., br. 1-2, 21.

% O uspostavi Pariske komune i njenim obiljeZjima vidjeti opsirnije: Robert TOMBS, The Paris Commune 1871,
Routledge Taylor & Francis Group, London — New York, 2013.; ,,PariSka komuna®, u: Hrvatska enciklopedija,
mreZno izdanje, URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx1ID=46707.; ,,PariSka komuna®, u: Proleksis
enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/55411/.; Smiljko SOKOL, ,,O pojmu i tipologiji skupStinske
vlade®, 229.-234.
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izrazito ugnjetavacki®. Komuna je trebala biti ,,ne parlamentarno, nego radno tijelo, izvr$no i
zakonodavno u isto vrijeme*, sastavljena od delegata izabranih na osnovi opceg prava glasa,
odgovornih i opozivih od njihovih birata (imperativni mandat). Prema Marxu, takvo
komunalno uredenje (samouprava proizvodaca) koje bi zamijenilo centraliziranu vlast, trebalo
se provesti na svim razinama, od okruga do seoskih komuna. Seoske komune svakog okruga
zajednicke poslove rjeSavale bi na okruznim skupStinama delegata, a te okruZzne skupStine
slale bi svoje delegate u nacionalnu delegaciju u Parizu.”’

Na sli¢an nacin, Engels je tvrdio kako je Pariska komuna iz 1871. bila iznimka od, u
svim dotadaSnjim drZavama neizbjeZnog pretvaranja drzave i drzavnih tijela ,,od slugu
druStva u gospodare druStva®“. Prema njemu, to je postigla primjenjuju¢i dva nacela:
postavljaju¢i na sve javne funkcije osobe izabrane op¢im pravom glasa i opozive od njihovih
biraca, te im odredivsi placu u iznosu prosjecne radnicke place, kao sredstvo prevencije
karijerizma 1 zlouporabe poloZaja. PariSku je komunu Engels oznacio prvim primjerom
diktature proletarij ata.®®

Unatoc revolucionarnoj ideologiji, treba naglasiti da u svojim kasnim radovima Engels
nije odbacivao kao potpuno neprihvatljivo djelovanje radnicke klase i socijalistiCkih partija
putem politickog natjecanja, tj. sudjelovanja na izborima i u radu parlamenata. U predgovoru
posebnog izdanja Marxova rada Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do 1950., izdanog u
Berlinu 1895., Engels je pisao o ,polaganom propagandnom radu i parlamentarnoj
djelatnosti* kao prvim zadacima partije. Govoreci ponajprije o njemackim socijalistima,
ukazivao je na pozitivnu ulogu izbornih kampanja i sudjelovanja u radu parlamenta u Sirenju
socijalistiCkih ideja. Tako je istaknuo kako su njemacki socijalisti opce pravo glasa ,,pretvorili
iz sredstva prijevare, Sto je ono bilo dosad, u orude oslobodenja‘“. Izbornu kampanju vidio je
kao sredstvo za uspostavu kontakta sa Sirokim masama, te polemiku s drugim politickim
strankama. Sudjelovanjem u radu parlamenta, navodi dalje Engels, bio im je omogucen
,pristup na govornicu s koje su mogli, sa sasvim drugim autoritetom i slobodom nego u
Stampi 1 na zborovima, da govore kako svojim protivnicima u parlamentu tako i masama
napolju®. Polaze¢i od njemackih iskustava, dalje je obrazlagao kako se i u drugim zemljama
,»sve vise 1 viSe uvida da se stara taktika mora revidirati®, te da je ,,metoda nepripremljenog
napada potisnuta u pozadinu®. Kao pozitivne primjere naveo je Francusku gdje ,,u parlamentu

sjedi pedeset socijalista, Belgiju gdje su radnici ,,pobijedili u Cetvrtini izbornih okruga®, te

%7 Karl MARX, Friedrich ENGELS, Vladimir Ilji¢ LENJIN, Izabrana djela u deset knjiga. Knjiga IV, 157.-161.
88
Isto, 115.-121.
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zastupljenost socijalista u parlamentima u Bugarskoj, Danskoj, Italiji, Rumunjskoj 1
Svicarskoj. Zakljugio je da navedeno ipak ne znadi odricanje od ,prava na revoluciju,
oznacivsi ga kao ,,jedino stvarno 'historijsko pravo', jedino pravo na kojem su zasnovane sve
moderne drzave bez izuzetka*.*

Kako zakljucuju E. Johnson i suradnici, klasi¢na marksisticka misao Marxa 1 Engelsa
je najveci utjecaj imala u Europi, dominirajuci socijalistickim pokretom s kraja 19. 1 pocetka
20. stolje¢a. Najveca 1 politicki najuspjesSnija socijalisticka partija tada je bila
Socijaldemokratska partija Njemacke (SPD), koja se od svoje revolucionarne platforme s
kraja 19. stoljeca, do Drugoga svjetskog rata razvila u reformisticku stranku, zamijenivsi u
potpunosti revolucionarni socijalizam platformom reformske demokracije, te zastupajuci
svoje ideje kroz sudjelovanje na izborima i politi¢ku participaciju u parlamentu.”’ Za razliku
od SPD-a i drugih zapadnoeuropskih komunistickih partija koje su se opredijelile za
socijaldemokratski smjer i djelovanje kroz parlamente, boljSevici u Rusiji opredijelili su se za
revolucionarnu ideologiju, te su na taj nacin stekli politicku mo¢. Marksizam se u Rusiji
pojavio 1880-ih, a 1898. osnovana je Ruska socijal-demokratska radnicka partija (RSDRP),
koja se kasnije razdvojila na menjSevike pod vodstvom Juliusa Martova i boljSevike pod
Lenjinovim vodstvom.”!

Od samih pocetaka, marksizam je u Rusiji morao biti prilagoden tamoS$njim
specificnim uvjetima. Ruski marksisti modificirali su Marxove i Engelsove ideje, pri ¢emu je
klju¢ne novosti unio Lenjin (1870. — 1924.), tvrde¢i istovremeno da je u potpunosti odan
njihovoj teorijskoj misli. Nametnuv$i se u glavnog tadasnjeg ruskog marksistickog
teoreticara, Lenjin je u nizu radova oblikovao ,lenjinizam®, skup ideja o ciljevima i
sredstvima klasne borbe radniStva u uvjetima nerazvijenog kapitalizma i drustvenog
zaostajanja, te pojave imperijalizma. Za razliku od zapadnog marksizma smatrao je da ¢e do
socijalisticke revolucije prije do¢i u zaostalim zemljama nego u najrazvijenijima, da politicku
borbu unutar klasi¢ne gradanske demokracije treba nadomjestiti diktaturom radnicke klase, a

.. .. .. . . Ny 2
parlament zamijeniti sovjetima i sovjetskom vlagéu.’

Tako je Lenjin revolucionarni
potencijal pridao seljastvu, koje su za razliku od njega, Marx i drugi europski marksisti
smatrali nazadnjackim. Dok je Marx promjenu ekonomskih odnosa smatrao preduvjetom

politicke revolucije, Lenjin je suprotno, politicku revoluciju smatrao preduvjetom za

% Karl MARX, Friedrich ENGELS, Vladimir Ilji¢ LENJIN, Izabrana djela u deset knjiga. Knjiga II, 84.-90.
* Elliot JOHNSON, David WALKER, Daniel GRAY, Historical Dictionary of Marxism. Second Edition, 4.
91

Isto, 5.-6.
92 LLenjinizam®, w: Proleksis enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/34316/.

32



promjenu ekonomskih odnosa. Za razliku od velike, masovne partije radnicke klase kakvu su
promovirali njemacki marksisti, Lenjin je zagovarao 1 oblikovao malu, profesionalnu
revolucionarnu partiju, organiziranu po principu demokratskoga centralizma. Njegov je
naglasak bio i na potrebi uvodenja diktature proletarijata kao prijelazne faze u komunizam, s
time da su doktrine vodeCe partije 1 demokratskog centralizma doprinijele zaokretu iz
diktature proletarijata u diktaturu palrtije.93 Diktaturu proletarijata Lenjin je opisivao kao
jednopartijsku drzavu, odnosno, dominaciju jedne partije odredivao je integralnim dijelom
diktature proletarijata. Tako je ve¢ 1920. obrazlagao da u Rusiji nema znacajnijih
organizacijskih ili politickih pitanja o kojima bi se moglo odluciti bez uputa partijskog
centralnog komiteta.”*

Lenjinove radove u kojima je oblikovao vlastitu interpretaciju marksizma moguce je
podijeliti u dvije skupine. Prvu ¢ine radovi napisani prije boljsevicke revolucije u listopadu
1917., a drugu radovi napisani nakon nje.

U radovima prije revolucije, iznosio je teorijska predvidanja obiljezja buduceg
socijalistiCkog drustva. Od viSe eseja iz 1917., najznacajniji je onaj DrZava i revolucija,
napisan u ljeto te godine, za koji je Lenjin smatrao da nije primjenjiv samo na Rusiju, ve¢ da
daje generalne smjernice primjenjive na proleterske revolucije i drugdje u Europi. U tom
eseju naveo je niz citata o drzavi iz Marxovih i Engelsovih djela, te ih potom komentirao,
kako bi dokazao tezu o iskrivljavanju marksizma i to na dvije linije: od strane gradanskih
teoretiCara s jedne te socijalistickih teoretiCara s druge strane. Optuzujuci ih za iskrivljavanje
Marxove i Engelsove teorije o socijalnoj revoluciji i drZavi, nastojao je prisvojiti pravo
ispravnog tumacenja i definiranja marksisticke doktrine drZave i drustva. Gradanske ideologe
kritizirao je da ,,dotjeruju Marxa®, interpretiraju¢i da je osnovna funkcija drZave izmirenje
klasa. U vezi toga kritiku je usmjerio i prema ruskim eserima i menjSevicima, tvrde¢i da nisu
socijalisti, ve¢ ,,sitnoburzoaski demokrati s gotovo socijalistickom frazeologijom®. Ipak, moze
se re¢i da se esej ponajprije odnosi na Lenjinovu kritiku ,,ortodoksne® marksisticke struje

Karla Kautskyja unutar Socijaldemokratske partije Njemaéke.95 Te njemacke socijaliste, za
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LENIJIN, O ulozi komunisticke partije. Govor na Il kongresu Komunisticke Internacionale 23. jula 1920.,
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¢iju je ideologiju u eseju koristio pojam ,,kauckovstvo®, prozivao je zbog iskrivljenog pogleda
na socijalnu revoluciju, s obzirom da su, prema njemu, ocekivali da socijalizam pobijedi
parlamentarnim sredstvima, dakle mirnim putem. Takve ideje o mogucnosti mirnog
preuzimanja vlasti u okvirima parlamentarnog sustava, vidio je kao rezultat iskrivljavanja
Marxova koncepta drzave. Iskrivljavanjem marksizma smatrao je i Kautskyjeve ideje o
preuzimanju kontrole od strane proletarijata nad postoje¢im drZavnim aparatom, dok su, tvrdi
dalje, Marx i Engels ukazivali na nuZnost destrukcije burZoaske drzave.

Na osnovu toga, osnovna je teza i Lenjinov zahtjev izrazen u eseju, razbijanje ili
potpuno uniStenje postojece drzave od strane proletarijata. Usvojiv§i je kao jedinu metodu
kojom se proletarijat moze osloboditi klasne podredenosti i preuzeti politicku vlast, detaljnije
je obrazlozio svoje videnje proleterske revolucije. Definirao ju je kao otvoreni, oruzani, klasni
sukob. Odredivsi kao osnovnu funkciju dotadasnje drzave provodenje prisile vladajuce klase
nad podredenima, kljuénim pitanjem revolucije postavio je postojanje organizirane,
revolucionarne vojne snage. Zakljucio je da Ce revolucija uspjeti ako pobjedu ostvare snage
opozicijskih, podredenih klasa. Prema njemu, ona ¢e se odvijati u dvije faze. Prva je
anarhisticka i destruktivna, koja ru$i postoje¢i burzoaski drzavni aparat. Druga je
konstruktivna i autoritarna, donose¢i stvaranje nove, proleterske drzave. Prvu etapu nakon
proleterske revolucije Lenjin je pojmovno odredio kao socijalizam, izjednaCivsi je s
Marxovom prvom fazom komunisti¢kog drustva. Njegovo razgranicenje izmedu socijalizma i
komunizma takoder odgovara Marxovu razgrani¢enju prve i druge faze komunizma, uz
odredene razlike u interpretaciji.

Prema Lenjinu, boljSevicka revolucija nije stvorila socijalisticko druStvo 1 nije uSla u
fazu socijalizma, vec je stvorila drzavu radnika i siromasSnih seljaka, te je zapocela prijelaz s
kapitalizma na socijalizam. Prema A. B. Evansu Jr., ta ideja o posebnoj povijesnoj etapi
prijelaza izmedu kapitalizma u socijalizam bila je jedan od njegovih originalnih teorijskih
doprinosa. Za razliku od Marxa koji je diktaturu proletarijata odredio kao prijelaznu fazu,
Lenjin je zauzeo stav da ¢e zbog dugog prijelaza na socijalizam, drZava nastaviti postojati jo§
dugo vremena. Samo razdoblje u kojem ¢e drZzava nestati i nastupiti komunizam, ostavio je
nedefiniranim.

Prema tome je Lenjin dalje oblikovao i vlastito tumacenje Engelsove ideje o ukidanju i
odumiranju drZave. Prema njemu, Engels je govorio o ukidanju burZoaske drZave od strane
proleterske revolucije, dok se ideja o odumiranju odnosi na ostatke proleterske drzave poslije
socijalistiCke revolucije. Na osnovu toga, tvrdio je da burzoaska drzava ne moze biti
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smijenjena proleterskom drzavom (diktaturom proletarijata) putem odumiranja, ve¢ samo
nasilnom revolucijom, dakle ukidanjem. Odumire pak, poslije te revolucije, proleterska
drzava ili ,,poludrzava®.

Jasno odredivsi ukidanje starog drzavnog aparata kao nuZznu posljedicu revolucije,
postavio je i pitanje u vezi institucija kroz koje se diktatura proletarijata mozZe ostvariti. U vezi
toga, govorio je o potrebi ,gigantske zamjene izvjesnih institucija institucijama
fundamentalno razli¢itog tipa“. U tom kontekstu osvrnuo se na ,podmitljiv i truo
parlamentarizam burzoaskog drustva®, pri ¢emu izlaz iz parlamentarizma nije u ukidanju
predstavnickih institucija sastavljenih na osnovu izbora, ve¢ u njihovu pretvaranju ,,od
brbljaonica u radnicka tijela“. Kao institucije koje odgovaraju tom principu, isticao je sovjete
ili vijeCa izabranih predstavnika (deputata) radnika i seljaka, navode¢i ih kao model
organizacije diktature proletarijata.’®

Prema tome, Lenjin je realizaciju svoje koncepcije socijalisticke drzave vidio u
pobjedi sovjeta koji su po svome karakteru bili ,,novi tip drzave®, drzave koja je na osnovi
sovjeta oblikovala tip drzave zapocet u Pariskoj komuni. Za Lenjina, ,,povijesni novuum**
Pariske komune bio je upravo u pomicanju izvora vlasti od zakona usvojenih u parlamentu na
izravnu inicijativu masa, te u promjenama karaktera tijela drzavne vlasti.”” Tome u prilog

govori sljedeci citat iz tog njegovog djela:

RjeSavati jednom u nekoliko godina koji ¢e ¢lan vladajuce klase tlaciti, gaziti narod u
parlamentu — eto u ¢emu je prava suStina burzoaskog parlamentarizma, ne samo u
parlamentarno-ustavnim monarhijama nego i u najdemokratskijim republikama. (...)
Korumpirani i truli parlamentarizam burZoaskog drustva Komuna zamjenjuje
ustanovama u kojima se sloboda misljenja i raspravljanja ne izrodava u obmanu, jer
parlamentarci moraju sami raditi, sami izvrSavati svoje zakone, sami kontrolirati ono
Sto ispada u Zivotu, sami odgovarati neposredno svojim biraima. Predstavnicke
ustanove ostaju, ali ovdje ne postoji parlamentarizam kao poseban sistem, kao podjela
zakonodavnog i izvr§nog rada, kao povlaSten polozaj za poslanike. Bez predstavnickih
ustanova mi ne mozemo zamisliti demokraciju ¢ak ni proletersku demokraciju; bez
parlamentarizma moZemo 1 moramo, ako kritika burZoaskog druStva nije za nas prazna
rije¢, ako je teznja za obaranjem burzoaske vladavine naSa ozbiljna i iskrena teznja, a
ne 'izborna' fraza za lovljenje radnickih glalsoval.98
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URL: https://www.marxists.org/srpshrva/biblioteka/lenjin/1917/09/drzava-revolucija/chO1.htm. OpSirnije: Ralph
MILIBAND, ,,Lenjinova drzava i revolucija®, Politicka misao: casopis za politologiju, 7/1970., br. 2, 275.-283.;
Alfred B. Jr. EVANS, Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology, 17.-27. O stvaranju sovjeta i
njihovim obiljeZjima vidjeti opSirnije: Branko CARATAN, ,Klasne, demokratske i delegatske determinante
revolucionarnih sovjeta®, Politicka misao: casopis za politologiju, 11/1974., br. 1-2, 76.-87.

°7 Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva vlasti u Jugoslaviji, Knjizevni krug, Split, 1990., 87.

% Preuzeto iz: Smiljko SOKOL, ,,0 pojmu i tipologiji skupStinske vlade®, 234.
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U radovima koje je Lenjin napisao nakon revolucije, u okolnostima koje su ugrozavale
ostvarenu revolucionarnu pobjedu boljSevika (mir u Brest-Litovsku i izlazak iz Prvoga
svjetskog rata, viSegodiSnji gradanski rat, formiranje lijeve opozicije unutar boljSevicke
partije, problemi upravljanja ekonomijom), u prvom planu nisu bila teorijska pitanja, vec
prakti¢ni problemi vodenja drZave i opstanka sovjetske vlasti. Takve okolnosti dovele su do
povecanja realizma u njegovu pogledu na marksizam 1 diktaturu proletarijata. Njegovo
djelovanje pocetkom 1918. bilo je obiljezeno jasnim izraZavanjem revolucionarne politike.
Odgovaraju¢i izmedu ostaloga i na kritike njemackih socijalista (ponajprije Karla Kautskyja i
Rose Luxemburg) zbog preferiranja sovjeta, isticao je da su boljSevici principijelno za
sovjete, a ne za parlamentarne institucije gradansko-demokratskog tipa, zakljucivsi da
pretvaranje sovjeta u drzavna tijela znadi realizaciju iskustava Parigke komune.”

U eseju O drZavi (Predavanje na Sverdlovljevu univerzitetu) iz srpnja 1919., pitanje
drzave Lenjin je oznacio kao ,,jedno od najsloZenijih, najtezih pitanja, jedno od pitanja koje su
burZoaski ucenjaci, pisci 1 filozofi svakako najviSe zapetljali“. Polaze¢i od opc¢e prihvacene
ideje o drzavi kao sili za prisilnu dominaciju jedne klase nad drugom, istaknuo je da su
parlamentarne institucije, op¢e pravo glasa i drugi instrumenti gradanske drZave te
kapitalizam, omogucili osvjes¢ivanje proletera kao podredene klase, stvaranje radnickog
pokreta i1 socijalistickih partija. ZakljuCio je da bi bez parlamentarizma i bez izbora taj
napredak radnicke klase bio nemoguc¢, te da su zbog toga drzava i njezine institucije dobile
tako veliko znacenje u ofima najSirih masa, Sto oteZava ranije spomenuti proces ukidanja
postojeeg drzavnog aparata. IzlaZzuc¢i dalje da ,snaga kapitala je sve, burza je sve, a
parlament, izbori — to su marionete, lutke®, obrazlagao je da demokrati¢nost drZave i njezina
politickog sustava nemaju veze s njihovim institucijama, ve¢ s time da li je ono kapitalisticko
ili socijalisticko, odnosno prevladava li privatno ili drzavno vlasnistvo. Na kraju je naveo da
su boljsevici ,,taj stroj* (misle¢i na drzavu) oduzeli kapitalistima, te da ¢e njime unistiti svaku
eksploataciju. Kada nestane mogucnosti za eksploataciju, nestat ¢e i drzava te Ce se taj ,,stroj
baciti u staro Zeljezo*.'” Takva Lenjinova teorijska misao ugradena je u prve socijalistike

ustave: Ustav RSFSR-a iz 1918. i Ustav SSSR-a iz 1924.

% Alfred B. Jr. EVANS, Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology, 17.; Branko CARATAN,
,,Geneza Lenjinove revolucionarne realne politike®, Politicka misao: casopis za politologiju, 12/1975., br. 4, 97 .-
100.

19 Vladimir Ilji¢ LENJIN, O drZavi. Predavanje na Sverdlovljevu univerzitetu,

URL: https://www.marxists.org/srpshrva/biblioteka/lenjin/1919/07/11.htm.
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Nakon Lenjinove smrti u sovjetskoj su komunisti¢koj partiji (boljSevika) uslijedile
viSegodiSnje politicke i ideoloSke borbe, iz kojih je kao pobjednik izaSao Staljin, komesar za
neruske narodnosti u Lenjinovoj vladi (SOVNARKOM-u), te od 1922. generalni sekretar
komunisticke partije (boljSevika). Kroz viSe politickih saveza, do 1929. u potpunosti je
ucvrstio svoju poziciju Lenjinova nasljednika. Pritom je napravio zaokret na ideoloSkom
podrucju, oblikujuci teoriju socijalizma u jednoj drzavi, koja je prevladala nad teorijom trajne
permanentne revolucije Lava Davidovi¢a Trockija.'"!

Tu teoriju, koja je kroz nekoliko idu¢ih godina postala dijelom sovjetske drzavne
doktrine, Staljin je pocCeo oblikovati 1924. U djelu O osnovama lenjinizma iz travnja te
godine, jo$ je uvijek slijedio Lenjinove teorijske ideje o tome da revolucija u jednoj zemlji
nije dovoljna. Obrazlagao je da je povijest boljsevicke revolucije pokazala kako su za
obaranje burZoazije dostatni napori jedne zemlje, ali da za potpunu pobjedu socijalizma i
organizaciju socijalisti¢ke proizvodnje nisu dovoljni napori jedne zemlje, ve¢ da je potrebno

e 4 el .. v e . . 102
ujediniti napore proletarijata viSe razvijenih zemalja. 0

Medutim, ve¢ krajem te godine, poceo
je zauzimati drugaciji stav, prema kojemu proletarijat moze i mora graditi socijalisticko
drustvo u jednoj zemlji. Taj stav ugraden je u drugo, izmijenjeno izdanje spomenutog djela O
osnovama lenjinizma. Kasnije ga je dodatno obrazlagao i u drugim djelima, primjerice u
pamfletu Oktobarska revolucija i taktike ruskih komunista iz prosinca 1924.; te djelu O
pitanjima lenjinizma iz sije¢nja 1926.'%

Tu doktrinu Staljin je predstavio kao daljnji razvoj lenjinizma, odredivsi ga kao
marksizam razdoblja imperijalizma i proleterske revolucije, kao teoriju 1 metode proleterske
revolucije opcenito, a osobito diktature proletalrijaltal.104 Osim na Lenjinove, u svojim se
djelima pozivao i na Marxove te Engelsove ideje, citirao ih i reinterpretirao. Na
pojednostavljenim tumacenjima djela tih triju marksistickih teoretiCara, tako je oblikovana
nova doktrina. Od 1920-ih do ranih 1990-ih i dezintegracije SSSR-a, sovjetski su je izvori
oznacavali pojmom marksizam-lenjinizam kako bi naglasili izravni kontinuitet izmedu

Marxove 1 Lenjinove misli, prelaze¢i pritom preko njihovih razlika. U sluzbenoj sovjetskoj

ideologiji, taj je pojam oznacavao teorijsko naslijede sovjetske komunisticke partije i drugih

101 Opsirnije: Doug LORIMER, Trotsky's theory of permanent revolution. A Leninist critique, Resistance Books,
Chippendale NSW, 1998.
"2 The Foundations of Leninism, URL:
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1924/foundations-leninism/index.htm.
' The October Revolution and the Tactics of the Russian Communists,
URL: https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1924/12.htm.;  Concerning  Questions of
ﬁininism, URL: https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1926/01/25.htm.
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komunistickih partija usko povezanih sa sovjetskim reZimom, te je smatran jedinim ,,pravim*

marksizmom.'®

Takva doktrina bila je integralni dio staljinizma — politickog, druStvenog i
ekonomskog poretka, te Staljinove totalitarne vladavine u SSSR-u, obiljeZzene kultom li¢nosti,
partijskom (birokratskom) diktaturom, djelovanjem tajne policije i njezinim terorom, te
uspostavljanjem radnih logora.106

Putem Kominterne (Komunisticke internacionale) 1 kasnije Informbiroa kao
,produzene ruke‘ vanjske politike SSSR-a, takav je sustav proSiren u druge zemlje. Tome su
pridonosile obuke i edukacije kadrova, na nacin da su kadrovi iz drugih zemalja dolazili u

SSSR ili su sovjetski stru¢njaci odlazili u te zemlje.107

Na veliko je bio proSiren na isto¢nu
Europu, te s odredenim modifikacijama, u Kinu i druge azijske zemlje koje su prihvatile

komunizam u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata.'®®

2.2. Revolucionarna ideologija KPJ/KPH

Nakon Drugoga svjetskoga rata, u Jugoslaviji i republikama u njezinu sastavu,
drzavnom ideologijom postao je marksizam-lenjinizam, prema teoriji 1 modelu kakvi su
oblikovani i uspostavljeni u SSSR-u. DrZavnu ideologiju u Jugoslaviji moZe se odrediti i
pojmom sovjetski marksizam-lenjinizam ili pojmom staljinizam, koji se koristi kako bi se
oznacilo skup sluzbenih ideja, politika i praksi u SSSR-u u razdoblju Staljinove totalitarne
vladavine (1929. — 1953.), oblikovanih na temelju dogmatske interpretacije marksizma i
lenjinizma.109 Pojedini autori za isto koriste 1 pojam jugo—stalljinizam.110
Nakon sukoba s Informbiroom 1948. i tada zapocCetog trazenja vlastitog puta u

socijalizam, na ideoloskom planu dolazi do postepenog odvajanja od tog modela, povratka

,klasi¢noj marksistickoj misli* (Marx, Engels) i njezinu slobodnijem tumacenju. Potvrdu

1% Alfred B. Jr. EVANS, Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology, 10.

19 Staljinizam®, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,

URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57725. OpSirnije: Mark SANDLE, A short history of
Soviet Socialism, UCL Press Limited Taylor & Francis Group, London, 1999.; Robert SERVICE, ,,Stalinism and
the Soviet State Order®, u: Redefining Stalinism (ur. Harold Shukman), Routledge, London, 2004., 6.-21.

197 Elliot JOHNSON, David WALKER, Daniel GRAY, Historical Dictionary of Marxism. Second Edition, 6.

1% Sheila FITZPATRICK, ,Introduction®, u: Stalinism: New Directions (ur. Sheila Fitzpatrick), Routledge —
Taylor&Francis Group, London — New York, 2000., 2.

109 Usp.: Stephen F. COHEN, ,.Bolshevism and Stalinism*, u: Stalinism. Essays in Historical Interpretation (ur.
Robert C. Tucker), Transaction Publishers, New Brunswick — London, 1999., 24.; Robert SERVICE, ,,Stalinism
and the Soviet State Order*, 6.-21.; Sheila FITZPATRICK, ,,Introduction®, 2.

1o Usp.: Svetozar STOJANOVIC, ,,Varieties of Stalinism in Light of the Yugoslav Case®, u: Stalinism Revisited.
The Establishment of Communist Regimes in East-Central Europe (ur. Vladimir Tismaneanu), Central European
University Press, Budapest — New York, 2009., 387.-400.
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vlastitom putu u socijalizam 1 oblikovanju samoupravljanja kao specifi¢nog jugoslavenskog
modela ekonomskog i1 politickog sustava, temeljenog na idejama klasicnih marksista,
jugoslavenska komunisticka vlast dala je ustavnom reformom iz 1953., a taj je proces
postupno nastavljen i kasnijim ustavnim promjenama (1963., 1974.). Revolucionarnu
ideolosku misao KPJ/KPH, detaljnije obrazlazem u nastavku, u tri kronoloska razdoblja: od
osnivanja do dolaska na vlast (1919. — 1945.), od dolaska na vlast do sukoba s Informbiroom

(1945. — 1948.), te od sukoba s Informbiroom do prve ustavne reforme (1948. — 1953.).

2.2.1. Od osnivanja do dolaska na vlast (1919. — 1945.)

SocijalistiCka radni¢ka partija Jugoslavije (komunista) — SRPJ(k), stvorena na
kongresu ujedinjenja dotad samostalnih socijal-demokratskih stranaka odrZzanom u Beogradu
u travnju 1919., usvojila je program Trece internacionale, a time i lenjinizam kao ideolosku
platformu i svoj akcijski politicki program.111 Takvo opredjeljenje potvrdeno je na njezinu
Drugom kongresu, odrzanom u Vukovaru u lipnju 1920. U unutarpartijskim razilaZenjima, na
tom su kongresu ljevicari nadvladali centriste, te je partija promijenila naziv u Komunisticku
partiju Jugoslavije — KPJ, donijela svoj teorijski i akcijski program, te prvi statut. Osnovna
nacela proklamirana u teorijskom i akcijskom programu bila su revolucionarno djelovanje i
uspostava diktature proletarijata, kao oblika drZavne vlasti zasnovanog na sovjetima
(vije¢ima), a sve prema iskustvima ruske boljSevicke revolucije. Isticano je da se socijalizam
ne moZe ostvariti pomocu gradanske demokracije, odnosno pomocu parlamentarnih
institucija, ve¢ samo pomocu radniCkih sovjeta koji objedinjuju svu zakonodavnu 1 izvrSnu
vlast. Na osnovu prihvacanja ideje o uspostavi svjetskoga komunizma, sastavni dio tog cilja
bilo je povezivanje buduce ,,Sovjetske Republike Jugoslavije* kao diktature proletarijata sa
susjednim narodima u ,,sovjetsku federaciju balkansko-podunavskih zemalja‘“ kao sastavnog
dijela ,,medunarodne sovjetske federacije*. Akcijski program, kongres je prihvatio u obliku
rezolucije o politickoj situaciji i zadatcima KPJ, a predstavljao je razradu buduceg partijskog
djelovanja prema nacelima teorijskog programa. Doneseni Statut takoder je bio stavljen u
funkciju revolucionarnih ciljeva proklamiranih teorijskim programom. Tako je u njegovu
prvom ¢lanku naznaceno da je cilj KPJ kao ¢lanice Trece internacionale, putem klasne borbe,

kroz diktaturu proletarijata, osloboditi radnicku klasu i druge podredene drustvene slojeve

" Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 15.
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uvodenjem komunistickog umjesto kapitalistiCkog drustva. Opredjeljuju¢i se u teoriji
primarno za revolucionarno djelovanje, jugoslavenski komunisti nisu u potpunosti odbacili
politicko djelovanje mirnim putem, odnosno putem participacije u politiCkim institucijama
tadasnje drzave. To je naznaCeno i u spomenutom akcijskom programu, gdje je izmedu
ostaloga reCeno da ¢e za ostvarivanje svojih ciljeva proletarijat iskoristiti ,,i izbornu borbu i
parlament®. 2

U skladu s tim, KPJ sudjelovala je na izborima za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine
SHS 28. studenoga 1920., na kojima su kandidacijske liste postavile 22 politicke stranke.
Osvojivsi 59 poslanickih mjesta, postala je prema njihovu broju treca stranka u Skupstini, iza
Demokratske stranke (92 mjesta) 1 Narodne radikalne stranke (91 mjesto). Iza nje su slijedile
Hrvatska pucka seljacka stranka s 50, Zemljoradnicka stranka s 30, Slovenska narodna
(ljudska) stranka s 27 i Jugoslavenska muslimanska organizacija s 24 poslani¢ka mjesta.'"
Takav izborni rezultat KPJ, njezina revolucionarna ideologija, te Strajkovi i druge aktivnosti
koje su ugrozavale postojeci poredak, potaknuli su donoSenje Obznane (30. prosinca 1920.) i
Zakona o zastiti drzave (2. kolovoza 1921.) kojima su komunisti¢ka djelatnost i rad KPJ bili
zabranjeni. Naime, kako je zakljucio D. Bilandzi¢, KPJ je ,,otvoreno deklarirala da nikada
nece prihvatiti ni monarhiju ni vlast burZoazije ve¢ da ¢e revolucijom sruSiti kapitalisticki
drusStveni poredak i uspostaviti sovjetski sustav po uzoru na ruske bolj§evike“.114

S obzirom da su uZivali poslani¢ki imunitet, poslanici KPJ izabrani u Ustavotvornu
skupstinu Kraljevine SHS, unato¢ zabrani njezina rada, u iducih su nekoliko mjeseci nastavili
s javnim djelovanjem, ponajprije kroz istupe na sjednicama Ustavotvorne skupStine i njezinih
radnih tijela te prilikom obilazaka terena. Aktivno su sudjelovali i u raspravi o nacrtu ustava
gdje su se zalagali za ustavna rjeSenja utemeljena na programskim smjernicama Vukovarskog
kongresa. Tako je ve¢ kod donoSenja Ustava Kraljevine SHS iz 1921. bila prisutna ideja da se
afirmira sovjetska organizacija vlasti. Komunisticki poslanici u toj su prigodi osudivali
parlamentarni sustav 1 Montesquieuovu trodiobu vlasti, te otvoreno zagovarali sovjetske
principe vladavine, medu kojima i princip jedinstva vlasti.''” Na sjednici Ustavotvorne
skupstine 12. svibnja 1921., glasali su protiv nacrta ustava izradenog prema prijedlogu

Pasiceve vlade. Sjednicu odrZzanu 28. lipnja 1921. na kojoj je ustav usvojen bojkotirali su,

odnosno nisu joj prisustvovali. PokuSaj atentata na prijestolonasljednika Aleksandra 29. lipnja

"2 Stanislava KOPRIVICA-OSTRIC, ,,Vukovarski kongres KPJ*, Povijesni prilozi, 3/1985., br. 3, 160.-163.
'3 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 — 1991 ): hrvatski pogled, 90.
' Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 75.
"> Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 158.-159.
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1921., Ustavotvorna skupStina iskoristila je 1 idu¢eg dana ukinula imunitet pojedinim
komunisti¢kim poslanicima (Vladimir Copi¢, Filip Filipovi¢, Nikola Kovaéevi¢), nakon ega
su uslijedila njihova uhi¢enja.''®

Nakon prijelaza u ilegalu, KPJ puna dva desetljea nije sudjelovala u javnom
politickom Zivotu. Prvo desetljece ilegalnog djelovanja bilo je obiljeZeno unutar-partijskim
krizama te sukobima lijeve 1 desne frakcije oko razli€itih pitanja iz partijskog programa. Na
Trecoj zemaljskoj konferenciji, odrZzanoj u sije¢nju 1924. u Beogradu, oko nacionalnog je
pitanja prevladala lijeva frakcija, KPJ je napustila svoje dotadaSnje unitaristicko stajaliSte o
nacionalnom pitanju te priznala postojanje vi$e nacija u Jugoslaviji.''” Do kona¢nog obraduna
s frakcionastvom, posebno =zalaganjem Josipa Broza i uz podrSku Komunisticke
internacionale, doslo je u velja¢i 1928. na ilegalnoj konferenciji zagrebackih komunista, te
Cetvrtom kongresu KPJ u Drezdenu u studenome te godine. Desna frakcija dugogodi$njeg
sekretara partije Sime Markovica je iskljuCena, a na Celo vodstva partije za kratko je doSao
Puro DPakovi¢ koji se takoder zalagao za uklanjanje unutar-partijskih sukoba i njezino
jedinstvo.''®

Po uvodenju kraljeve Sesto-sijeCanjske diktature (6. sijecCnja 1929.), KPJ je pozvala
mase na ustanak s parolom ,,razbijanja Jugoslavije i stvaranja samostalnih drzava Hrvatske,
Slovenije, Makedonije i Crne Gore“.'"” Mase se nisu odazvale, ustanak nije uspio, a
posljedice za KPJ bile su pogubne. Znatan dio partijskih ¢lanova bio je ubijen ili zatvoren, te
je poGetkom 1930-ih u cijeloj Jugoslaviji partija imala svega 1800 ¢&lanova.'®
Konsolidacija stanja uslijedila je nakon dolaska Josipa Broza 1937. na poloZaj
organizacijskog, a zatim 1 generalnog sekretara (glavnog tajnika). Zadrzavajuci i dalje klasnu
borbu kao osnovnu odrednicu svoga programa, KPJ je nastojala iskoristiti i u vlastiti politicki
program ugraditi nacionalno pitanje. Kako objasnjava H. Matkovi¢, pocela je istupati kao
glavni nositelj borbe protiv velikosrpske hegemonije, te nastojala privué¢i dio pristasa
gradanskih stranaka koje su se borile za nacionalnu ravnopravnost. U okviru KPJ, s tim su

ciliem iste godine osnovane Komunisticka partija Hrvatske 1 Komunisticka partija

"1® Mihael SOBOLEVSKI, , Djelatnost komunisti¢kog poslanika Vladimira Copié¢a u Ustavotvornoj skupstini od
godine 1920. do 1921.%, Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu,
8/1981., br. 1, 45.-56.

"7 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 15.

s Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 — 1991): hrvatski pogled, 113.-114.; Joze PIRJEVEC,
Jugoslavija 1918-1992, 63.

""" Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 89.

2 Joze PIRIEVEC, Jugoslavija 1918-1992, 64.
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Slovenije.'*' Tako je sredinom 1930-ih, ideju razbijanja Jugoslavije, KPJ zamijenila idejom
jugoslavenske federalcije.122 Prema H. Sirotkovicu, ta je klasno-nacionalna platforma KPJ
(povezivanje borbe za socijalni preobrazaj s borbom za nacionalno oslobodenje i
samoopredjeljenje svakog naroda), bila osnova cijelog kasnijeg narodnooslobodilackog
rata.'*

Pod vodstvom Josipa Broza i najblizih mu partijskih suradnika (Milovan Dilas, Edvard
Kardelj, Aleksandar Rankovi¢), KPJ je u kratku razdoblju (1937. — 1941.) ,,dosljedno izvela
svoju boljSevizaciju u organizacijskom smislu®, tj. izrasla u discipliniranu i organiziranu
ilegalnu politicku formaciju partijskih celija 1 komiteta na cijelom teritoriju Kraljevine
Jugoslalvije.124 Tako organizirana, spremna je doc¢ekala njezin slom kao priliku za ostvarenje
osnovnih partijskih ciljeva: revolucionarno preuzimanje vlasti 1 uspostavu novih,
socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa.'?

Teorijska strategija 1 taktika djelovanja jugoslavenskih komunista, najveéim su
dijelom bile oblikovane do Pete zemaljske konferencije KPJ, odrZzane u Zagrebu u listopadu
1940."% Josip Broz tu je izloZio strategiju djelovanja temeljenu na oruZanu sukobu kao na¢inu
osvajanja vlasti i sovjetskom tipu federacije kao modelu organizacije drzave. Kako je
objasnio B. Jandri¢, tadasnja je KPJ smatrala da postoje tri bitna ,elementa epohe®, a
temeljila ih je na postavkama ,,znanstvenog* dijalektiCkog materijalizma 1 ucenju ,klasika
marksizma®“ — Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina. Ta su tri elementa bila: produbljivanje
procesa opce krize kapitalistickog sustava; pojava i ekspanzija faSizma kao produkt krize
kapitalistickog sustava; postojanje SSSR-a kao oslonca za uspje$no izvodenje socijalisticke
revolucije. 127

Bez sumnje u sovjetski sustav kao model po kojemu ¢e se graditi i socijalisticko
drustvo u Jugoslaviji, KPJ je ,,stajala na programu potpune likvidacije ne samo kapitalistickog
ve¢ 1 svakog drugog oblika privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, kao i na

programu likvidacije viSepartijskog sustava i zavodenja revolucionarne jednopartijske

?! Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 — 1991): hrvatski pogled, 251.-253. Usp.: Zapisnici sa
sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948) (prir. Branko Petranovi¢), Arhiv
Jugoslavije - SluZbeni list SRJ, Beograd, 1995., 383.-384.
22 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 113.
'* Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 79.
24 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 115.
% Joze PIRJEVEC, Jugoslavija 1918-1992, 117.-119.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 —
1991): hrvatski pogled, 253.; Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 115.
1% Vidjeti opsirnije: Peta zemaljska konferencija Komunisticke partije Jugoslavije: zbornik radova (ur. Zlatko
Cepo, Ivan Jeli¢), Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske — Skolska knjiga, Zagreb, 1972.
¥ Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 16.
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diktature pod imenom diktature proletalrijata“.128 U okolnostima opasnosti od unutraSnjeg
rascjepa u partiji, proizasloj iz KrleZine kritike staljinizma i boljSevickog dogmatizma (,,sukob
na knjizevnoj ljevici®) te tadasnje vanjske politike SSSR-a, KPJ je razvila snaznu ideolosku
kampanju u korist SSSR-a, u kojoj je glavno sredstvo indoktrinacije bila netom objavljena
povijest Svesavezne komunisticke partije (bolj Sevika).'”

U ratu (1941. — 1945.), revolucionarna se je strategija partije zasnivala na tri
medusobno povezane odluke. Prva se odnosila na to da ,,narodnooslobodilacku borbu‘ treba
pokrenuti partija radniCke klase, bez kompromisa s gradanskim politickim snagama u njezinu
vodenju. Druga se odnosila na to da se tijekom, odnosno paralelno sa stvaranjem i
razvijanjem narodnooslobodilatkog pokreta trebaju oblikovati politicke 1 ideoloske
pretpostavke za socijalistiCki drusStveni razvoj, odnosno za prerastanje u socijalisticku

revoluciju. Uz nju je usko bila vezana tre¢a odluka o uspostavljanju revolucionarne vlasti u

toku borbe.'*°

2.2.2. Od dolaska na vlast do sukoba s Informbiroom: prve godine ,,izgradnje
narodne vlasti‘ (1945. — 1948.)

Po preuzimanju vlasti, u prvim godinama njezine poslijeratne ,,izgradnje* (1945. —
1948.), KPJ formalno nije imala svoj pisani teorijski ili akcijski program u kojem bi na
jednom mjestu bile objedinjene smjernice njezina djelovanja. Prvi program nakon
Vukovarskog kongresa (1920.) usvojen je tek na Petom kongresu KPJ (1948.), s time da je i
on imao privremeni karakter."”'

Izmedu zadnjeg prijeratnog (Cetvrti kongres, 1928.) i tog prvog poslijeratnog kongresa
(Peti kongres, 1948.), prosla su puna dva desetljeca, tijekom kojih se pozicija partije bitno
promijenila. Od ilegalne politicke organizacije oslabljene unutra$njim sukobima i
frakcionaStvom, postala je glavnim nositeljem politiCke mo¢i. U takvim okolnostima, a prije
politickog ocitovanja o programu socijalisticke transformacije drustva, kao klju¢no sredstvo
legitimiranja poratnog poretka u Hrvatskoj i Jugoslaviji koristila je revolucionarnu ideologiju,

na nacin da je traZenje podrSke temeljila na pozivanju na ulogu partije u uspjeSnoj organizaciji

' Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 114.
129
Isto, 116.
9 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 17.
B Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 251.1 663.
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i vodenju antifasistickog pokretal.13 2

Pritom je, objasnjava dalje K. Spehnjak, upotrebljavala
sve tri metode djelovanja korisnika mo¢i: uvjeravanje, prisila i materijalne koristi.'*

U nedostatku vlastitoga iskustva, rukovodece su partijske snage nuzno polazile od
sovjetskoga drustvenog sustava, kao modela za izgradnju novog drustvenog uredenja u
Jugoslaviji.134 »Autenti¢na revolucija* iz razdoblja rata 1941. — 1945., nije imala autenti¢ni
model poretka i razvoja u razdoblju 1945. — 1948. Nije se koristila socijalisticka terminologija
kao i u ratu, ali je op¢i uzor bio sovjetski, s propagiranjem i glorificiranjem sovjetskoga
iskustva.'*> Povjerenje u sovjetski sustav u tim je godinama bilo neupitno, te nije niti bilo
potrebe za ,,idejnom kreativno§¢u®. U partiji se bespogovorno vjerovalo da postoji ,,samo
sovjetski put u socijalizam®, te je stoga ona i suzbijala mogu¢i kriti¢ki odnos prema SSSR-
u."*® KPJ je pri CK SKP(b) imala opunomocenike za partijske poslove (Ilija Dosen, PuniSa
Perovi¢, Boris Ziherl), a medupartijska pitanja rjeSavala su se u razgovorima specijalnih

. e ey . . 137
delegacija ili na najvisem partijskom nivou."

U Jugoslaviju je doSao veliki broj vojnih i
civilnih stru¢njaka koji su bili rasporedeni na mjesta u policiji, vojsci i ekonomskom
drzavnom aparatu, a pojedini partijski funkcioneri iz Hrvatske i Jugoslavije takoder su
odlazili u SSSR radi upoznavanja s njihovom praksom na raznim podruéjima.'*® Ideologka
odanost sovjetskom modelu bila je prisutna na svim podru¢jima djelovanja, pa je tako
pokazana 1 u primanju pomoc¢i preko UNRRA-e (u razdoblju 1945. — 1948. iznosila je 415
milijuna americkih dolara) gdje je jugoslavenski partijski vrh traZio i dobio suglasnost da Sef
UNRRA-¢ za Jugoslaviju bude ruski pukovnik Mihail Sergejcuk.'*’

O ideoloSkom opredjeljenju govore i1 podatci o objavi marksisticke, ponajprije
sovjetske literature. U izvjeStaju CK KPH o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa, naveden
je podatak da su od 1945. do 22. listopada 1948. izdana ukupno 2 168 163 primjerka
marksisti¢ke literature.'*” Proutavanje povijesti Svesavezne komunisticke partije (boljSevika),

¢inilo je osnovu teorijskog rada partije s kadrovima najviSe uprave, saveznih i republi¢kih

ministarstava i komiteta, gdje se sustavno i plansko izu¢avanje osnovnih pojmova marksizma-

¥ Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 273.
133
Isto, 35.
" Isto, 222.
13 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 59.
Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 33.
Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga, 183.
8 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 213.
139
Isto, 237.
' HR-HDA-1220. CK SKH. Drugi kongres KPH 1948., Izvjeitaj CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa
KPH (dijelovi organizacionog izvjeStaja Antuna Bibera za Drugi kongres KPH), kut. 2.

136
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lenjinizma smatralo pretpostavkom ,,pravilnog sprovodenja politike Partije po sektorima
ekonomskog, drusStvenog 1 drZzavnog Zivota“. Tako je partijski komitet pri saveznoj vladi
1947. rukovodio s 24 teCaja, od kojih je 19 bilo za proucavanje povijesti SKP(b) po etapama,
tri za proucavanje povijesti SKP(b) po problemima, a samo jedan teCaj za proucavanje
povijesti NOB-a.""' U vezi toga, B. Petranovi¢ je istaknuo kako je Jugoslavija bila
»preplavljena sovjetskom druStvenom 1 politickom literaturom, koja je bila opterecena
citatologijom klasika marksizma i lenjinizma — u koje se racunao i Staljin, kao jedan od
protagonista marksisticke misli — deskripcijom institucija i prakse, apsolutizacijom sovjetskog
iskustva, vulgarnim zalkljuécimal“.142

S druge strane, svojevrsno zamiranje idejne misli u tom razdoblju, zasigurno je bilo
posljedica i nedostatka ,,intelektualnog potencijala“ u partijskim redovima. Veliki dio ,lijeve
inteligencije* stradao je podetkom i kasnije tijekom rata (npr. u Kerestincu 1941.).'* U
poslijeratnoj strukturi partijskoga ¢lanstva dominantno su prevladavali seljaci i radnici.'**
Mali udio intelektualaca u strukturi partijske organizacije, dijelom je bio 1 posljedica
»sektastva® prilikom njihova prijema u partiju. Smatralo se da su oni nosioci gradanske i
tradicionalne svijesti te kulta umnoga rada, odnosno idejno nepodobni.'*

Ipak, platformu djelovanja KPJ/KPH u tim godinama moZe se opisati na osnovu ideja
zabiljeZenih u materijalima partijskih konferencija, plenuma i kongresa, sastanaka sredi$njih
partijskih tijela, te odjeljenja i komisija partijskoga aparata. Njih dopunjuju i dokumenti
masovnih organizacija i drZavnih tijela vlasti (ponajprije vladinog aparata i Sabora) kao
partijskih transmisija, te prilozi objavljivani u onodobnom tisku.

Nakon preuzimanja vlasti, nacin djelovanja i upravljanja komunisticke partije bio je i
dalje konspirativan kao i tijekom rata, te je svoju politiCku volju realizirala upravo preko
masovnih politiCkih organizacija i tijela drzavne vlasti. TadaSnje jasno opredjeljenje za
konspirativni rad, ilustriraju zakljucci sa sjednice CK KPH od 5. listopada 1945., da se

konspiracija sve viSe rasplinjava, da joj treba dati viSe znacaja, te ako je potrebno i kazniti

! Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Trecéa knjiga, 41.
142 Isto, 42.
143 Opsirnije: Zdravko DIZDAR, ,,.Logor Kerestinec*, Povijesni prilozi, 8/1989., br. 8, 143.-192.
144 Opsirnije: Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 70. i T4.-75.; Zapisnici Politbiroa
Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1 (prir. Branislava Vojnovi¢), Hrvatski
drzavni arhiv, Zagreb, 2005., 128.; HR-HDA-1220. CK SKH. Drugi kongres KPH 1948., Izvjestaj CK o radu
izmedu Prvog i Drugog kongresa KPH (dijelovi organizacionog izvjestaja Antuna Bibera za Drugi kongres
KPH), kut. 2. i IzvjeStaj Verifikacione komisije (44a), kut. 1.
' Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, T1.-72.
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radi neodrZavanja konspiracije.146 U dokumentaciji iz toga vremena, zabiljeZene su brojne
direktive o potrebi ,,budnosti zbog rovarenja unutra$njih kontrarevolucionarnih snaga i
medunarodnih 'agentura’.'"’

Da je oblikovanje ,,narodne vlasti na novim ideoloskim osnovama bilo jedno od
klju¢nih pitanja kojima se partija bavila u poslijeratnom razdoblju, potvrduje formiranje
partijskih komisija za izgradnju narodne vlasti vec¢ u ljeto 1945. Treba napomenuti da su takve
partijske komisije postojale paralelno s istovrsnim tijelima unutar masovnih organizacija i
drzavnog aparata, pri ¢emu su na Celu svih njih bili rukovode¢i komunisti. Na taj nacin
uspostavljen je paralelizam unutarpartijskih i drzavnih tijela na saveznoj i republickim,
odnosno pokrajinskim razinama. Na saveznoj razini, formiranje takve komisije predvideno je
Odlukom CK KPJ po organizacionim pitanjima i o partijskim dokumentima, koju je Politbiro

CK KPJ donio 3. srpnja 1945.'** Konstituirana je pri CK KPJ 9. kolovoza te godine.'* U

Odluci od 3. srpnja, njezin je djelokrug definiran na sljedeci nacin:

Komisija za izgradnju vlasti prouc¢ava funkcionisanje organa narodne vlasti, interesuje
se kako se sprovode zakoni i mere koje preduzima Savezna vlada, izucava slabosti u
radu organa narodne vlasti i predlaZze mere za njihovo otklanjanaje. IzuCava probleme
u vezi sa izradom projekata zakona i uredaba za dalje izgradivanje narodne vlasti.'”

Radom te Komisije rukovodio je Edvard Kardelj, koji je pri Politbirou CK KPJ bio
zaduZen za izgradnju novog jugoslavenskog drustveno-politickog sustava, a ujedno bio i
potpredsjednik savezne vlade te ministar za konstituantu.”' Jo¥ na sjednici Politbiroa CK
KPJ, odrzanoj 30. lipnja 1945., na kojoj je usvojen Prijedlog projekta odluke o organizaciji
aparata CK i izdavanju partijskih dokumenata, osim Kardelja kao rukovoditelja, za rad u
Komisiji za izgradnju vlasti predvideni su Leon Ger$kovi¢ kao tajnik, te Dragutin Purdev,
Ljubodrag Duri¢, Josip Hrncevi¢, Janez Stanovnik, JoZe Vilfan 1 Vlada Zecevi¢ kao
&lanovi."”* Na sjednici odrzanoj 18. listopada 1945., Komisija za izgradnju narodne vlasti pri
CK KPIJ utvrdila je da veliki broj ljudi koji rade u saveznim ministarstvima ne pozna osnovna

nacela izgradnje narodne demokracije, te je zato ministarstva i druga savezna tijela razdijelila

146 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 130.
7 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), XV.
148 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 10.
19 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 10.
% 1sto, 274.-275., 396.-397.
'*! Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treéa knjiga, 72.
192 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 73.-74.
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medu sedam svojih ¢lanova koji su bili zaduZeni za njihovu izobrazbu na tom podruéju.153
Komisija se povezivala s komunistima najvaZznijih tijela drZavne vlasti, uprave i pravosuda
(PredsjedniStvo Vlade DFJ, Ministarstvo za konstituantu, Ministarstvo pravosuda,
Ministarstvo unutras$njih poslova, Vrhovni sud, Javno tuZzilastvo, Ozna), dobivajuéi na taj
nacin sadrZaj za svoj rad. Upute za rjeSavanje uocenih problema izdavane su preko partijskih
organizacija drzavnih ustanova.'**

O vazZnosti formiranja takve komisije pri republickom partijskom centralnom komitetu
te izgradnji narodne vlasti kao jednom od najvaznijih zadataka partije, CK KPJ pisao je CK
KPH u dopisu od 27. kolovoza 1945. Kao op¢i zadatak komisije postavljeno je razmatranje
pitanja narodne vlasti 1 priprema prijedloga o tome za centralni komitet. Konkretnije, komisija
je trebala sudjelovati u ,,rjeSavanju svih problema u izgradnji narodne vlasti®, pod ¢ime se je
podrazumijevalo: stvaranje jedinstvenog sustava drzavne vlasti, odnosno povezivanje i
uskladivanje rada cjelokupnog drzavnog upravnog aparata; utvrdivanje modela organizacije
pojedinih ustanova; rad na stvaranju novog pravnog poretka, izrada prijedloga i sudjelovanje
u donosSenju zakona, pra¢enje provodenja zakona; sudjelovanje u razgrani¢enju izmedu grana
drzavne uprave; sudjelovanje u razmjeStanju ¢inovnickog aparata; sudjelovanje u dovrSetku
administrativne podjele drZzave; rad na ,,produbljivanju demokratizacije narodne vlasti*. U
obavljanju svojih zada¢a, Komisija se trebala povezati sa istovrsnom komisijom na saveznoj
razini, drugim partijskim organizacijama i drZavnim tijelima na republi¢koj razini, te na taj
nacin razmjenjivati materijale i osigurati provodenje partijskih direktiva. Tako je u dopisu CK
KP]J jasno naznaceno da komisija svoje zadatke treba izvrSavati ,,preko partijaca koji rade u
vladi, narodnim odborima 1 drugim ustanovama, odrZavajuci s njima konferencije 1 daju¢i im
— po odobrenju CK - potrebne direktive.«'>

O radu te komisije svjedo¢i zapisnik sa sastanka ,,grupe za narodnu vlast* odrzanog
20. studenoga 1950., zapisnici sastanaka komisije odrzanih 13. studenoga i 25. prosinca
1951., te zapisnici sastanaka komisije s pomoc¢nicima pojedinih ministara odrZanih 23.
sijeénja, 14. ozujka i 7. svibnja 1952. Sacuvan je stenografski zapisnik konferencije Komisije
odrzane 14. lipnja 1952. na kojoj su podnoseni izvjestaji o reorganizaciji kotarskih i gradskih

narodnih odbora, te rezultatima stvaranja op¢inskih narodnih odbora; plan rada komisije u toj

153 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 138.

154 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 11.
1% HR-HDA-1220. CK SKH. Komisija za izgradnju narodne vlasti. Dopis CK KPJ, 27. kolovoza 1945., kut. 1.
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godini, te izvjeStaj Komisije o problemima zakonitosti i pravosuda u vezi sa provodenjem
odluka Cetvrtog plenuma CK KPJ datiran sa 20. travnja 195 2156

No, iz drugih se partijskih dokumenata moZe zakljuciti da je komisija djelovala i u
ranijim godinama. Na sjednici CK KPH 3. kolovoza 1945., dakle prije zaprimanja
spomenutog dopisa CK KPJ, ¢lanovima Komisije za izgradnju vlasti imenovani su Zvonko
Brki¢, Ivan Leko i Tone Stajcer.157 Do promjene u sastavu i broju ¢lanova te komisije doslo je
nakon nesto viSe od mjesec dana, kada je na sjednici CK KPH 6. rujna 1945., utvrdeno da ju
¢ini pet Clanova: Marijan Cvetkovi¢, Ivica Kuko¢ — Jordan (tajnik), Ivan Leko, Nikola
Miljani¢ — Ratar i Milo§ Zanko."”® Takav sastav komisije potvrden je i na sjednici CK KPH
13. sijecnja 1946."° Na sjednici CK KPH 27. prosinca 1946. dogovorena je raspodjela
zaduzZenja u njegovu Politbirou, na nain da su Vladimir Bakari¢ i Pavle Gregori¢ bili
zaduzeni za odnose s Hrvatskom republikanskom seljatkom strankom (HRSS), Zvonko Brki¢
za Narodnu frontu, DuSko Brki¢ za privredu, Antun Biber 1 Nikola Sekuli¢ za agit-prop, Karlo
Mrazovi¢ za partijsku $kolu i socijalu, Marko Belini¢ za Antifasisticku frontu Zena (AFZ) i
omladinu, a Pavle Gregori¢, osim za spomenuti HRSS i za izgradnju vlasti.'®

Na sjednici Politbiroa CK KPH 31. listopada 1951., Zvonko Brki¢ izvijestio je o
odluci sa sastanka CK KPJ sa republi¢kim organizacijskim sekretarima da se pri republickim
centralnim komitetima formira vise komisija, medu kojima i ona za vlast. Na istoj sjednici
Politbiroa na &elo takve komisije postavljen je Bude Grahovac.'®" Prema zapisniku ,,prvog
sastanka Komisije za izgradnju narodne vlasti, odrZanog 13. studenoga 1951., uz B.
Grahovca, ¢lanovi komisije bili su Mile Babi¢, Neda Drakuli¢, DuSan Dimini¢, Joso Grzeti¢ i
Milivoj Rukavina.'®®

O dotadasnjem partijskom radu na podrucju organizacije novog politickog sustava
vlasti u Hrvatskoj, opSirno se govorilo na Drugom kongresu KPH, odrzanom od 21. do 26.
studenoga 1948. u Zagrebu. U izvjestaju CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa
(sastavni dio izvjeStaja o organizacijsko-partijskom radu KPH), naglasena je uloga partije kao

,fukovodece snage u drZavi®, te vaZnost organizacije nove narodne vlasti i njezina aparata,

13 Opgirnije: HR-HDA-1220. CK SKH. Komisija za izgradnju narodne vlasti, kut. 1.
157 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 87.
158 Isto, 106.
**Isto, 178.
' Isto, 284.
Y Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 2 (prir.
Branislava Vojnovi¢), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2006., 865.-867.
102 HR-HDA-1220. CK SKH. Komisija za izgradnju narodne vlasti, Zapisnik 1. sastanka Komisije, 13.
studenoga 1951., kut. 1.
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kao preduvjeta za ostvarenje drugih partijskih zadataka (obnova zemlje, privredni razvoj,
organizacija cjelokupnog politi¢kog, privrednog i druStvenog Zivota). Kao klju¢ni ¢imbenici
uspjeSne organizacije vlasti na svim razinama navedeni su dominantna zastupljenost
revolucionarnih partijskih kadrova, koji su ,,jo$ za vrijeme rata stekli ogromna iskustva u
rjeSavanju najsloZenijih problema®, te provodenje partijske politike putem masovnih
organizacija kao njezinih transmisija. Kao osnovni zadatak partijske organizacije istaknuta je
potreba osposobljavanja tijela narodne vlasti da dodijeljene im funkcije obavljaju ,.Sto
samostalnije pod rukovodstvom partije”“. Kao ideoloSka osnova takve ,pravilne partijske
linije“, prilagodene konkretnim okolnostima u zemlji, naglaSeni su marksizam-lenjinizam,
odnosno nauka Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina.'®

Poseban, opSiran referat (32 stranice) o narodnoj vlasti u Hrvatskoj na Drugom je
kongresu podnio D. Brki¢. Kao teorijska literatura pri sastavljanju referata koriSteni su tekst
Milovana DPilasa Izopacivanje karaktera narodne vlasti, objavljen u prvom broju Komunista u
listopadu 1946., te izlaganje Edvarda Kardelja u Narodnoj skupStini FNRJ o proracunu za
1948. Svoje izlaganje D. Brki¢ zapocCeo je kritikom drzavne vlasti predratne Jugoslavije,
polaze¢i sa uobicajenih marksistickih ideoloskih pozicija o njoj kao ,,oruZju u rukama
burzoazije za drZanje u potcinjenosti narodnih masa“, te ,,uporiStu okupatora®“. Vrlo jasno
ukazao je na rukovodecu ulogu komunisti¢ke partije i revolucionarnu ideologiju kao temelj u
procesu ustrojavanja nove vlasti. Istaknuo je da je pitanje ustrojavanja NOO-a na celu sa
ZAVNOH-om, kao tijela nove vlasti, partija smatrala sastavnim dijelom NOB-a, njenim
revolucionarnim sadrZajem, te postavila kao jedan od svojih najznacajnijih zadataka. Kroz
NOB se rijesilo pitanje vlasti, kao ,,osnovno pitanje svake revolucije, na nain da je stara
burzoaska vlast zamijenjena novom, revolucionarnom i demokratskom narodnom vlas¢u, ,,u
kojoj neosporno rukovodecu ulogu ima radnicka klasa na ¢elu sa Komunistickom partijom*.
Naglasio je i rukovodecu ulogu partije u radu i organizaciji drZavnoga aparata na novim
socijalistickim osnovama. DonoSenje Ustava NRH oznacio je kao ,,0zakonjenje tekovina
oslobodilacke borbe«.'*

Na osnovu tog referata i u njemu predloZenih smjernica, u Rezoluciji Drugog kongresa
o osnovnim buducim zadacima KPH, zadatci na podru¢ju organizacije vlasti definirani su u
osam toCaka, usmjerenih na poboljSanje sastava, organizacije i metoda rada drZavnog

upravnog aparata i narodnih odbora. Glede sastava, trebalo je posti¢i da u narodne odbore

' Isto. Izvjestaj CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa KPH (dijelovi organizacionog izvjestaja Antuna
Bibera za Drugi kongres KPH), kut. 2.
' Isto. Referat D. Brkic¢a o izgradnji narodne vlasti, Inv. br. 808-11; Teze za referat o narodnoj vlasti, kut. 1.
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budu birani predstavnici radniStva, siromasnih i srednjih seljaka, a posebno oni iz seljackih
radnih zadruga (svi oznaceni kao ,,dosljedni borci za izgradnju socijalizma*). Na podrucju
organizacije i metoda rada, s ciljem ,,dosljedne izgradnje socijalistiCkog upravnog aparata®,
aktivnosti su trebale biti usmjerene na ukljucivanje u rad narodnih odbora Sire baze narodnih
masa (preko Skupstina i zborova biraca), jacanje centralistickog upravljanja i veza izmedu
ministarstava 1 povjereniStava NO-a, suzbijanje birokratizma i partikularizma, Stednju i
smanjenje drzavnog i privrednog aparata, zakonitost u radu, te povecanje kompetencija kadra,
ponajprije u narodnim odborima.'®’

Kao $to sam napomenuo, idejnu platformu KPJ/KPH u tom razdoblju, osim na osnovu
partijskih, moZe se pratiti 1 na osnovu dokumenata masovnih organizacija i drZavnih tijela
vlasti kao partijskih transmisija, od kojih ¢u se ovdje ograniciti na Narodnu skupstinu FNRJ i
Sabor. Analiza zapisnika njihovih sjednica, pokazuje da je pozivanje na revolucionarnu
ideologiju bilo koriSteno u zastupni¢kim izlaganjima, posebno pri konstituiranju tih tijela 1
prilikom rasprave o prijedlozima prvog jugoslavenskog i hrvatskog komunistickog ustava, ali
i u njihovu kasnijem zakonodavnom radu.

Kao formalno iskljuciva zakonodavna tijela, Narodna skupstina FNRJ i Sabor imali su
ulogu kreatora ,,nove zakonitosti®, kao jedne od bitnih sastavnica revolucionarne smjene
vlasti. O nuznosti prekida s dotadaSnjim pravnim kontinuitetom, pisao je primjerice i pravni
struénjak Ivo Krbek.'® U jednom ¢lanku iz sije¢nja 1946., istaknuo je kako ,ruieéi staru
zakonitost, svaka velika revolucija mora to odlu¢nije izgradivati novu zakonitost. Ustajati
opcenito protivu zakonitosti, prelaziti preko novih propisa, zna¢i provoditi ili anarhiju ili
grubu sabotaZzu novog poretka“.167 Idejama koje su iznoSene u zastupnickim izlaganjima bilo
je zajednicko da su izrasle na kritici gradanske (burZoaske) demokracije i njene organizacije
vlasti.'® Veéina kritika konkretno je bila usmjerena na predratnu, ,.staru Jugoslaviju®.
Kritizirani su viSestranacki gradanski parlamenti, a isticane prednosti novoustrojenih

parlamentarnih institucija kao stvarnih predstavnika naroda na celu s radnickom klasom, te

163 Isto. Rezolucija, kut. 1.

1% Tyo Krbek (1890. — 1966.), hrvatski pravnik, radio je u drzavnoj upravi (1914. — 1928.), bio je nagelnik grada
Zagreba (1932. — 1934.) i podban Banovine Hrvatske (1939. — 1940.) sudjeluju¢i u njezinu pravnom
oblikovanju. Godine 1944. prikljucio se partizanskom pokretu, te je bio ¢lan Zakonodavne komisije ZAVNOH-
a. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu predavao je upravnu znanost i upravno pravo u razdoblju 1928. — 1941. te
1945. — 1961. Objavio je veliki broj radova iz podru¢ja upravnoga prava te teorije drZave i prava. OpSirnije:
,.Krbek, Ivo®, u: Proleksis enciklopedija on-line, URL.: http://proleksis.lzmk.hr/32630/.

17 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak Ive Krbeka ,.Zakonitost prema nacrtu Ustava®,
Vjesnik, 9. sijecnja 1946., kut. 1816.

1% Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 85.
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kao radnih tijela ¢ija je uloga normirati vrijednosti proizasle iz revolucije. Nekoliko primjera
takvih izlaganja navodim u nastavku.
Ideju o parlamentu kao radnom tijelu, naglasio je Edvard Kardelj na zakljucenju

zasjedanja Privremene narodne skupstine FNRJ:

Nijedna Skupstina u Jugoslaviji nije nikada ni priblizno s takovim tempom radila kao
Sto je to radila ova naSa SkupStina. Ja mislim da bi za Citav niz tih vanredno vaZnih
zakona koje smo mi sada primili, u staroj Jugoslaviji, onoj predsestojanuarskoj i onoj
ispred 'Obznane’ bili potrebni mjeseci i godine skupStinskog rada — da i ne govorim —
razumije se — o sustini tih zakona.'®

Slicno je govorio i Vladimir Nazor, predsjednik Narodnog sabora Hrvatske, na
posljednjoj sjednici njegova Petog redovnog zasjedanja 30. kolovoza 1946. Dajuci osvrt na
njegov dotadasnji rad kao i raniji rad ZAVNOH-a, govorio je kako je ,,sa ZAVNOH-om
poceo parlamentarizam naSe federalne republike®, te da ¢e njegova iduca faza zapoceti s
Ustavotvornim saborom, u koji ¢e biti izabrani narodni zastupnici prema novom izbornom
zakonodavstvu.'”’ Na isti na&in govorio je u Ustavotvornom saboru, nakon $to je izabran za
predsjednika Prezidijuma. Govorio je kako i dalje ostaje u sluzbi Sabora, ,,koji je ne samo
administrativna nego i politicka vrhovna vlast* u Hrvatskoj. Kritiku gradanskog parlamenta i
potrebu njegove transformacije u radno tijelo u skladu s prihva¢enom marksisticko-

lenjinistiCkom ideologijom, izrazio je na sljedec¢i nacin:

Kojesta smo mi ve¢ preudesili i postavili na nove temelje, pa ¢emo urediti i sa naSim
parlamentarizmom. NekadaSnje sabore nadmudrivanja i stranacke svade pretvorit
¢emo u sabor sloZnoga rada. Mi ne oponaSamo tudinske parlamente, mi se ne drZzimo
loSih tradicija naSih krivo ustrojenih nekadaSnjih sabora. Mi razvijamo svoj vlastiti
parlamenat prema naSim potrebama, prema naSim idealima, pa ako hocete i prema
naSem temperamentu, ¢ak bih rekao — katkada i prema naSim nedostacima, koji se ipak
dadu popraviti i svesti u red.!”!

O Saboru kao narodnom predstavniStvu i nositelju narodnog suvereniteta govorio je
Zlatan Sremec, neposredno nakon izbora za predsjednika Ustavotvornog sabora. Govorio je

kako je to ,,sabor naroda“, odnosno ,,prvi uistinu narodni sabor, sabor bez vlastele i plemica®.

'% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Zakljuceno je III. zasjedanje Privremene Narodne
skupStine*, Naprijed, 1. rujna 1945., kut. 1820.
10 Isto. Clanak »1zglasan je Zakon o Ustavotvornom saboru NRH*, Vjesnik, 31. kolovoza 1946., kut. 1827.
Y'Y Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, Izdanje Sabora NRH, Zagreb,
1949, 46.
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Govorio je 1 kako se ,,ni u jednoj ustanovi u drzavi ne ogleda tako suverenitet naroda kao u
ustanovi sabora ili parlamenta“.'”> O narodnoj vlasti, izborenoj revolucionarnim putem,
govorio je i Vladimir Bakari¢, podnose¢i obrazloZenje nacrta Ustava u funkciji predsjednika
Vlade (izmedu ostaloga, istovremeno je bio i politicki sekretar CK KPH, zastupnik u

Ustavotvornom saboru te ¢lan njegova Prezidijuma):

Narod je pobijedio. (...) Volja i snaga narodnih masa srusila je istovremeno za uvijek s
vlasti sve unutrasnje izdajnicke snage faSizma i reakcije, te uspostavila puni
demokratski poredak, u kom svu vlast, od osnove do vrha drZavne organizacije, vrsi
sam narod.'”

Na tom su tragu bila i izlaganja nekoliko drugih saborskih zastupnika u okviru nacelne
rasprave o prijedlogu Ustava NRH. Ivo Sarajci¢ govorio je kako ¢e donoSenjem ustava,
»dabor samo jo§ viSe podcrtati svoje znacenje, znacenje prvog i pravog uistinu narodnog
sabora, svoju razliku od svih sabora dosada“.'”* Ivan Sibl istaknuo je kako je tada¥nji Sabor
,prvi istinski narodni Sabor Hrvatske i da Hrvatska dosada nikada u svojoj povijesti nije
imala pravog narodnog sabora®. Takvog Sabora u kojem su ,,pravi narodni predstavnici®,
nastavio je Sibl, ne bi moglo biti bez narodno-oslobodilatke borbe i narodno-demokratske
revolucije, bez radikalnih promjena kod nositelja vlasti, odnosno bez vlasti u rukama Sirokih

1> Mika Spiljak dao je osvrt na nacrt ustavnih odredbi o narodnoj

6

slojeva radnog naroda.
vlasti, te u srediSte izlaganja stavio ulogu komunisti¢ke partije u borbi za stvaranje drzave."
Jakov BlaZevi¢ naglasio je kako drzavno uredenje Hrvatske i njezin odnos prema FNRJ
,odgovara rezultatima sprovedene narodno-demokratske revolucije kroz oslobodilacki rat®.
Organizaciju vlasti i drzave na novim socijalistickim osnovama oznacio je kao ,,organizaciju
novog i viseg tipa“.'”” Stipe Splivalo govorio je o tijelima drzavne vlasti administrativno-
teritorijalnih jedinica 1 o narodnoj vlasti ,.kao osnovnoj tekovini narodne revolucije®, te o
demokratskom centralizmu kao njezinu osnovnom nacelu.'”™

Uz ,,narodni karakter* Sabora, nekoliko je zastupnika naglasilo i dominantnu ulogu
radnistva u sustavu vlasti, zajedno sa seljastvom i ,,narodnom inteligencijom*. Stanko Skare

govorio je, primjerice, o ulozi radnicke klase u meduratnom razdoblju, te suradnji radnika i

172 Isto, 18.
173 Isto, 257.
174 Isto, 78.
7 Isto, 131.
78 Ist0, 97.
7 Isto, 104.
78 Isto, 141.
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seljaka u NOB-u. Dominantnu ulogu radnika i seljaka u novom sustavu vlasti, argumentirao
je 1 tadasnjom socijalnom strukturom Ustavotvornog sabora (,,65 seljaka, 52 radnika, 39
radnih intelektualaca, 12 namjeStenika i 8 obrtnika®). Usporedio ju je sa strukturom
Hrvatskoga sabora iz 1910. (,,37 advokata, 30 velikasa i 14 protunarodnih svecenika, dakle
ukupno 81 od 84 zastupnika, koliko je tada brojio Hrvatski sabor*), ocjenjujuci da su to sve
,,bili mahom protunarodni ljudi, tlacitelji naroda, izrabljivaci i golikoZe njegove®. Zakljucio je
kako je tadasnji Ustavotvorni sabor najbolja ,,slika kako treba cuvati i ucvrSéivati savez

seljaka i radnika“.'”” ,,Savez radniStva, seljastva i narodne inteligencije* kao temelj novog

poretka obrazlagao je i Drago Gizdié¢." Marko Belini¢ govorio je o radni¢koj klasi kao tada
,»najnaprednijoj drusStvenoj snazi“ koja je politicki nositelj borbe narodnih masa i u ¢ijim su
interesima u potpunosti izrazeni i interesi cjelokupnog radnog naroda, seljasStva i narodne
inteligencije.'®' Tomo Cikovi¢ osvrnuo se na vrijednosti izvojevane u NOB-u, a posebno na
,»siroko demokratsko i1 sveopc¢e izborno pravo ljudi, Zena i omladine®. U svojem se izlaganju
pozivao i na Stjepana Radica.'®?

Zanimljivo je i izlaganje Ivana Ribara koji se osvrnuo na vlastiti zastupnicki rad u
Hrvatskome saboru u vrijeme Austro-Ugarske (prvi put izabran za zastupnika 1913.).
Istaknuo je pozitivhu ulogu tadaSnjega Hrvatskoga sabora u borbi za hrvatske nacionalne
interese, naglasivsi ,,da je bilo u proslosti u tom Hrvatskom saboru vrlo zna€ajnih rijeci i
govora, da je bilo vrlo znacajne borbe, kada je bila u pitanju Cast i sloboda hrvatskog
naroda“.'"® Na svoje ranije djelovanje u Hrvatskome saboru osvrnuo se i Svetozar Ritig, koji
je bio zastupnik kotara Pakovo u razdoblju 1908. — 1918."%* Kiritizirao je pluralizam

miSljenja, te ga naveo kao glavni uzrok neucinkovitosti u njegovu radu:

Koliko sam bio ovdje u Saboru i u gradskom zastupstvu, uvijek su trajale nemile
trzavice 1 borbe, sada protiv Madara, drugiput protiv hegemonije i centralizma
Beograda, a najgore je to bilo $to je vazda trajala borba izmedu samih nas zastupnika,
izmedu raznih stranaka, raznih klasa i raznih naSih narodnih imena. A danas? Kako
vlada u nama neki osje¢aj zadovoljstva (...) Sto ovdje nema u naSim vijeCanjima
nikakvoga medusobnog trvenja nego vlada divna suradnja za op¢e dobro.'®

179 Isto, 109.
**Isto, 110.
181 Isto, 122.
** Isto, 127.
183 Isto, 83.
"™ U literaturi se pojavljuju dva oblika njegova prezimena: Ritig i Rittig. Na dokumentima u zastupni¢kim
dosjeima dvaju saziva Sabora potpisivao se kao Ritig, te taj oblik prezimena koristim u cijelome radu.
'8 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 164.
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No, kao i1 Ribar, Ritig je dijelom pozitivno govorio o radu Hrvatskoga sabora i
njegovim odlukama u proSlosti (1848., 1861., 1918.), obrazlazu¢i kako je u njemu bilo i
,»ljudi, koji su se u hrvatskim saborima Zivo zauzimali za naSu narodnu slobodu i zalagali
neustragivo za prava hrvatske drzave*.'*

Revolucionarna ideologija bila je ugradena i u savezni te republicke ustave, koje su
formalno predlagala i usvajala drZavna tijela vlasti, a stvarno ih izradivala partijska tijela po
sovjetskom modelu. U oblikovanju partijske teorije o drzavi i vlasti, utemeljene na
revolucionarnoj ideologiji, te njezinu normiranju u obliku ustava i zakona kroz rad formalnih
tijela drZzavne vlasti, sudjelovali su 1 ustavno-pravni stru¢njaci, sveucili$ni profesori prava, od
kojih su najznacajniji bili Ferdo Culinovi¢, Jovan Pordevié, Leon Gerskovi¢, Mihailo
Konstantinovié, Ivo Krbek, Jovan Stefanovi¢ i Makso Snuderl.

U onodobnom tisku ¢esto su objavljivani njihovi tekstovi u kojima su komentirali rad
Narodne skupStine FNRJ 1 Sabora, znacenje pojedinih saveznih i1 republi¢kih propisa, kao i
tumacenja njihovih odredbi. Bitnu ulogu tiska u ideoloskom radu potvrduju i zakljucci sa
sjednice CK KPH 9. prosinca 1945., gdje je V. Bakari¢ iznio ocjenu da je u tisku ,,nuzno
Casopise (npr. Casopis NasSa zakonitost koji je od 1947. izdavalo UdruZenje pravnika
Hrvatske) te pravne studije, ustavno-pravni stru¢njaci davali ,,znanstvenu potvrdu‘ tadasnjoj
partijskoj ideologiji. Odnos prava i revolucionarnih ciljeva bio je utvrden konceptom
,revolucionarne zakonitosti“ koja je zahtijevala da se poStuje slovo, ali i duh zakona. Pravo je
bilo definirano kao instrument politicke volje, odnosno kao ,,oruZje naroda u borbi*, kojim su
se promovirali nova organizacija drzave i drustveno-ekonomski odnosi.'®®

Slijedi nekoliko takvih primjera. U Vjesniku od 12. prosinca 1945., povodom
donosenja saveznog Ustava, I. Krbek govorio je o ustavu kao aktu kojim se potvrduje tadasnja
politicka stvarnost, odnosno promjene drustveno-politickog sustava ostvarene u
revolucionarnoj borbi. Citiraju¢i Staljinov referat povodom donoSenja Ustava SSSR-a iz
1936., ukazivao je na potrebu razlikovanja izmedu ustava i programa, obrazlazu¢i da ustav
govori o tome $to je ve¢ postignuto i trenutno postoji, dok program govori o tome ¢ega jos

nema i Sto se tek mora posti¢i u buducnosti. Zakljucio je kako tadasnje novo ustavno pravo,

186
Isto, 166.
"7 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 145.
"% Nada KISIC-KOLANOVIC, ,Neki aspekti razvoja prava na oslobodenom teritoriju Hrvatske 1943-1945.
godine. U povodu 45. godiS$njice ZAVNOH-a“, 24.
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sadrzajem 1 formom oblikovano u posve novom ustavu, pokazuje kako je FNRIJ, §to se njenog
unutarnjeg uredenja tice, posve nova drzava“.'®

Uoc¢i pak pocetka zasjedanja Narodnog sabora Hrvatske u kolovozu 1946., F.
Culinovi¢ ocijenio je kako se on, kao rezultat narodnooslobodilacke borbe, ,,bitno razlikuje od
svih svojih prethodnika po svom sastavu, po ciljevima i njegovu radu®, te kako je ,,zaista prvi
put u nasoj historiji zaista narodni sabor, jer kroz njega se ostvaruje suverena vlast naroda,
koji je vjekovima bio obespravljen, izrabljivan i gonjen®. Zakljucio je kako se iz NOB ,,rodio
Narodni sabor Hrvatske kao brani¢ slobode i prava naroda Hrvatske“.'” S uobiGajenih
marksistickih pozicija o klasnoj borbi, pisao je 1 uo€i izbora za Ustavotvorni sabor u
studenome 1946., usporedujudi te izbore sa onima za Hrvatski sabor u ranijem ralzdoblju.191 U
jednom drugom tekstu, objavljenom u Naprijedu povodom sazivanja Ustavotvornog sabora,
isticao je kako je velika izborna izlaznost ,rjecit dokaz demokrati¢nosti narodne vlasti u
Titovoj Jugoslaviji“, te ,,odraz historijske revolucionarne promjene koju su izvrSili nasi

v 192 . . ., " .
narodi*." Davanje pak nacrta Ustava NRH na javnu raspravu, J. Stefanovi¢ oznacavao je

pokazateljem da je stvorena ,,nova napredna demokracija“.'”?

2.2.3. Od sukoba s Informbiroom do prve ustavne reforme (1948. — 1953.)

Jugoslavensko — sovjetski sukob zapocet 1948., rezultirao je zaokretom u razvoju
tadasnje jugoslavenske idejno-teorijske misli. Na podlozi viSe pisama razmijenjenih na
najviSem nivou dviju partija, te rezolucije Informbiroa o stanju u KPJ, usvojenoj na sastanku
u BukureStu 28. lipnja 1948., dolazi do sazivanja Petog kongresa KPJ, te drugih partijskih
foruma na saveznoj i republickim razinama. Na njima su pobijane optuzbe s kojima se
Jugoslavija 1 KPJ suocila, te se dokazivalo da je KPJ ,,najrevolucionarnija partija u Europi te
najdosljednija u primjeni marksizma-lenjinizma*.'"™ To je potaknulo sustavniji pristup
razmatranju temeljnih postavki socijalizma, te preispitivanje naslijedene teorije i prakse. Na

liniji vjernosti ideji komunizma, doslo je do postepene promjene revolucionarne strategije, te

139 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak Ive Krbeka ~JFormiranje naSeg Ustava®, Vjesnik,
12. prosinca 1945., kut. 1816.

1% Tsto. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak Ferde Culinoviéa ,Narodni sabor Hrvatske*, Narodni list, 24. kolovoza
1946., kut. 1827.

P Isto. Clanak Ferde Culinovi¢a ,1zbori za Sabor nekada i danas®, Narodni list, 24. listopada 1946., kut. 1827.
"2 Isto. Clanak ,,Veliki dani Hrvatske®, Naprijed, 29. studenoga 1946., kut. 1827.

13 Isto. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak Jovana Stefanovica ,,Opc¢enarodna diskusija o nacrtu Ustava®, Narodni list,
28. prosinca 1946., kut. 1816.

% Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 299.
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tranzicije iz drzavnog u samoupravni socijalizam. Doslo je do odmaka od staljinizma, pa i
lenjinizma iz kojeg se razvio, te usmjerenja na djela Marxa 1 Engelsa, koja su prihvacena kao
jedini kriterij koji moze verificirati sovjetsku i jugoslavensku praksu u izgradnji novoga
drustva.'” Takav zaokret doveo je do promjene u teorijskom poimanju drzave i vlasti, te
prakti¢nih promjena u njihovoj organizaciji.

Od pocetka sukoba u oZujku 1948. do kraja 1949. (nova rezolucija Informbiroa iz
studenoga te godine pod nazivom Jugoslavenska kompartija u rukama ubojica i Spijuna) i
dalje se je dosljedno kopiralo sovjetsko iskustvo, te nije bilo vidljivog javnog odmaka od
Staljina 1 staljinizma. U izlaganjima delegata na Petom kongresu KPJ, odrZanom od 21. do 28.
srpnja 1948., prevladavala je misao o autenti¢nosti jugoslavenskog puta u socijalizam, ali i o
tome da je on dio svjetskog komunistickog pokreta na ¢elu s Komunistickom partijom SSSR-
a. Rezolucija Informbiroa odbijena je kao ,,netocna, nepravilna i nepravedna®, ali je u gotovo
svim raspravama deklarirana vjernost SSSR-u i Staljinu. Zakljucuju¢i svoj govor, Josip Broz
Tito istaknuo je uvjerenje da ¢e KPJ ,svojom nepokolebljivoséu i jedinstvom, svojom
nepokolebljivom vjernos¢u nauci Marxa-Engelsa-Lenjina-Staljina na djelu dokazati da ona
nije skrenula s puta te nauke“.'”® I u referatima najblizih Titovih suradnika (npr. Milovana
Dilasa o agit-propu 1 Borisa Kidri€a o privredi), naglaSavana je vjernost komunizmu i
opredjeljenje za daljnju staljinizaciju druStvenog Zivota, te se traZila jo§ oStrija klasna borba i
iskorjenjivanje ,,ostatka kapitalizma®. Isto je kao ciljeve definirao i program KPJ usvojen na
tom kongresu.'”’” Pilas je primjerice, ak pozivao i na obranu sovjetske teorijske misli.
Govorio je kako njezino podcjenjivanje treba osuditi kao nepravilno, ne samo zbog ,,naSeg
opc¢eg odnosa prema SSSR-u nego i1 zbog toga Sto se time koci ideoloski razvitak i napredak u
nagoj zemlji«.'”®

Takav je pristup vidljiv i na izlaganjima na Drugom kongresu KPH, odrzanom u
studenome 1948. U zakljucku IzvjeStaja CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa KPH,
istaknuto je da je partija pobijedila zato Sto je pod vodstvom CK i Josipa Broza Tita bila

rukovodena marksizmom-lenjinizmom, te je pravilno primjenjivala nauku Marksa, Engelsa,

% Ist0, 315.
% Ist0, 299.
197 Isto, 300.
198 Isto, 303.
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Lenjina 1 Stalljinal.199 U svojem govoru na tom kongresu, Josip Broz Tito pozvao je partijske

organizacije na daljnje ,,uzdizanje* kadrova i1 usvajanje teorije marksizma-lenjinizma:

Nemojte Zaliti truda i po danu i po no¢i, gdje god vam se pruzi prilika da izuCavate
marksizam-lenjinizam. Ako budete to¢no ovladali teorijom marksizma-lenjinizma, ako
sve budete tocno shvatili 1 razumjeli, 1 dijalekticki druStveni razvitak, jasno je da nama
onda nikakvi prigovori ne mogu naskoditi, niti nas mogu pokolebati. Pravi komunisti
moraju se naoruzavati najjaim oruzjem, teorijjom marksizma-lenjinizma, a vi budite
ustrajni u tom naoruZavanju.””

U okviru partijske propagande i historiografije, kasnije se promovirala teza da je
staljinizam osuden ve¢ na Petom kongresu KPJ, ali da su Staljin i SSSR jo$§ uvijek
glorificirani zbog javnosti i partijskog Clanstva. U stvarnosti, u tom se razdoblju ni u kojem
obliku joS$ nije pojavljivala ideja o staljinizmu kao svojevrsnom odstupanju od komunizma, a

cijeli je kongres stajao na pozicijama komunizma sovjetskoga tipal.201

Na tom je tragu,
primjerice, bio 1 govor Edvarda Kardelja pred aktivom Radnicke partije Norveske u Oslu, 8.
listopada 1954. Isticao je kako sukob s Informbiroom ,nije bio uzrok, nego posljedica
razli¢itih tendencija u razvitku jugoslovenskog i sovjetskog unutarnjeg sistema. Upravo
postojece razliCite tendencije u razvitku sistema kao takvog i sa tim povezane razlike u
spoljnopoliti¢kim tendencijama odrazile su se na odnose izmedu obe zemlje, a ne obrnuto*.*”

Ideju samoupravljanja, kao novu idejno-politiCku koncepciju u teorijskom smislu
rije¢i, na odredeni je nacin najavio Josip Broz Tito u govoru na Drugom kongresu KPH 26.
studenoga 1948. Tada je naglasio misao ,,da je lokalna samouprava naroda pokretacka snaga
za razvijanje svih stvaralackih snaga u naSem narodu“.”* No, njezinu je prvu znacajniju
teorijsku razradu dao Edvard Kardelj u referatu podnesenom u Narodnoj skupstini FNRJ 28.
svibnja 1949., povodom donoSenja Zakona o narodnim odborima.

U uvodu referata Kardelj je objasnjavao razliku izmedu narodne i burZoaske
parlamentarne demokracije, isticuci da je rije¢ o dva razliCita sustava ,,kako po sadrzini tako i

po formi*, odnosno da je narodna demokracija oblik socijalistiCke demokracije oblikovan po

199

HR-HDA-1220. CK SKH. Drugi kongres KPH 1948. Izvjestaj CK o radu izmedu Prvog i drugog kongresa
KPH (dijelovi organizacionog izvjeStaja Antuna Bibera za Drugi kongres KPH), kut. 2.

20 Isto. Govor Josipa Broza Tita (iz novina), Inv. br. 808-10, kut. 1.

** Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 304.

2 Edvard, KARDELJ, Socijalisticka demokracija u jugoslovenskoj praksi (Predavanje odrZano u Oslu 8.
oktobra 1954 pred aktivom Radnicke partije Norveske, prilikom posete Norveskoj), Kultura, 1957., 5.

?% Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 317.
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modelu PariSke komune ili sovjetske vlasti.”™ Govoreéi o etapama socijalistickog razvoja,
objasnjavao je da narodna demokracija nije faza (“most™) izmedu diktature burzoazije i
diktature proletarijata, ve¢ oznacava ,,Citav niz specifi¢nih formi u prelaznom periodu ka
socijalizmu, u prelaznom periodu Cija je sadrZina upravo diktatura proletarijata, a ne nesto

13

'tre¢e'. Taj prijelazni period karakterizira klasna borba izmedu sve brojnijih socijalistickih, te
iSCezavajucih kapitalistickih elemenata, sve dok ovi drugi u potpunosti ne nestanu.””” Na tragu
tih obrazlozenja, diktaturu proletarijata definirao je kao ,,odredenu drusStveno-istorijsku
kategoriju koja ozna¢ava drzavu perioda prelaza od kapitalizma ka socijalizmu*.*"

Kardelj je iznio i ideju o ,raznim putevima u socijalizam®, isticu¢i da se ,,prili€no
daleko u izgradnji socijalizma® moZze sti¢i Cak 1 bez sovjetskog modela, ali da razvoja
socijalisticke demokracije (,,rascvjeta socijalizma*) nema bez razvoja principa postavljenih u
Pariskoj komuni, sovjetskoj vlasti nakon Oktobarske revolucije te jugoslavenskoj revoluciji u

obliku narodnih odbora.?"’

Obrazlagao je da je razvoj zemalja narodne demokracije pokazao
da se osim sovjetske vlasti, kao oblici diktature proletarijata mogu pojavljivati i drugi oblici
vlasti, te da i sama sovjetska vlast ne mora imati isti oblik (formu) u svim zemljama.*”®

U tom je kontekstu Kardelj naveo i obrazloZio trinaest osnovnih principa, po njemu
karakteristi¢nih za jugoslavensku narodnu demokraciju i drZzavnu izgradnju: 1. narodna vlast
kao demokracija za sve one koji ne Zele povratak starog kapitalistickog sustava; 2. jedinstvo
vlasti (jedinstvo zakonodavne i izvr$ne, te drZavne i lokalne vlasti); 3. izbornost i smjenjivost
rukovodecih osoba u izvrSnom aparatu srediSnjih i lokalnih tijela vlasti; 4. demokratski
centralizam; 5. samoupravljanje naroda, bez kojeg demokratski centralizam postaje
birokratski, Stetni centralizam; 6. Sira zastupljenost naroda u upravljanju drzavom na svim
razinama upravnog aparata; 7. promjenjivost nadleZnosti pojedinih tijela vlasti (odredivanje
nadleznosti ovisi o objektivnoj prirodi posla, te o subjektivnoj sposobnosti narodnih odbora
da li mogu obavljati jedan ili drugi posao); 8. drzavno planiranje kao ,jizvanredna
ujedinjavaju¢a snaga cjelokupnog mehanizma drZavne vlasti; 9. srediSnja evidencija i
kontrola u drZzavnim 1 gospodarskim tijelima te organizacijsko-instruktorski aparat; 10.
primjenjivost nacela koja vrijede za pojedina tijela vlasti i na nacin upravljanja u privredi i

upravi; 11. osobna odgovornost; 12. zakonitost i disciplina unutar drzavnog upravnog aparata

2% Edvard KARDELJ, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, Politicka biblioteka Narodnog fronta Jugoslavije,

Beograd, 1949., 6.
205 Isto, 8.
2% 1sto, 23.
207 Isto, 30.
2% Isto, 44.
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kao dva snaZna sredstva uévrs¢ivanja cjelokupnog drZzavnog sustava; 13. pravo Zalbe gradana,
drzavnih i drustvenih organizacija vi§im tijelima u svim slugajevima.””’

Kao §to je to sazeo D. Bilandzi¢, Kardeljev referat bio je teorijska polemika sa
staljinistickim shvacanjima o karakteru vlasti u zemljama narodne demokracije, te o diktaturi
proletarijata. SrediSnja mu je bila misao da ¢e daljnji razvoj socijalizma u svakoj zemlji i u
svijetu, ovisiti o proSirenju socijalistickog demokratizma. Tu su po prvi puta iznijeti stavovi
klasika marksizma o opasnosti od birokratske degeneracije socijalizma, te je skicirana ideja o
drustvenom samoupravljanju.*'

Na takvoj teorijskoj podlozi doslo je do promjene generalnog partijskog pristupa u
socijalisti¢koj izgradnji s puta koji je vodio u birokratski drZzavni centralizam, na put borbe za
samoupravni socijalizam.”"' U tome se je KPJ idejno i teorijski vratila izvornom marksizmu-
lenjinizmu. Najve¢i doprinos u oblikovanju i realizaciji antistaljinistickog razvoja na
osnovama koncepcije samoupravljanja dali su partijski prvaci Edvard Kardelj, Milovan Dilas
i Boris Kidri¢.*'? Prema idejno-teorijskim stavovima Marxa, Engelsa i Lenjina, doSlo je do
zakljucka da se mora mijenjati koncepcija drusStvenog razvoja, zaustaviti etatizacija, te
zapo&eti proces ,,odumiranja“ drzave u prijelaznom razdoblju.*"> O toj novoj partijskoj idejno-
politi¢koj orijentaciji, koja je bila negacija etatisti¢ke koncepcije, govorio je Josip Broz Tito u
Narodnoj supstini FNRJ prilikom donoSenja zakona o radnickom samoupravljanju. Tada je
obrazlozio da ¢e se KPJ u izgradnji socijalistickog drustva u Jugoslaviji strogo pridrzavati
principa marksizma-lenjinizma, te da je na osnovi uc¢enja klasika marksizma utvrdila stavove
o tri najbitnija tadaSnja problema jugoslavenskog socijalistickog druStva: 1. proces
,odumiranja drZzave* mora zapoceti odmah; 2. partija se mora distancirati od aparata vlasti; 3.
drzavni oblik vlasniStva samo je privremen, pocetni i najniZi oblik socijalisti¢kog vlasniStva.
Drzavno vlasniStvo mora se transformirati u drustveno pod upravom neposrednih
proizvodaca.?'

Osim distanciranja, u to vrijeme dolazi do otvorene kritike Staljina 1 staljinistickog

sovjetskog modela na saveznim i republi¢kim partijskim forumima. Primjerice, u Zagrebu je

?% Isto, 44-59.; Usp.: Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 335.-336.

2 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 316.-317.

Isto, 317. O toj temi, s glediita uvodenja radni¢kih savjeta, vidjeti opsirnije: Zdenko RADELIC, Sindikat i
radnistvo u Hrvatskoj (1945.-1950.), poglavlje ,Jesu li radnicki savjeti uvedeni 1949. ili 1950.?7%, 191.-212;
Zdenko RADELIC, ,Pitanje uvodenja radni¢kih savjeta s gledista kontinuiteta i diskontinuiteta (radnicki savjeti
u 1949.1 1950. godini)“, C‘asopis za suvremenu povijest, 22/1990., br. 3, 67.-88.

2 7Zdenko RADELIC, Sindikat i radnistvo u Hrvatskoj (1945.-1950.), 211.; Dusan BILANDZIC, Hrvatska
moderna povijest, 321.

3 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 334.

** Duan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 322.-323.
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25.126. prosinca 1950. odrZzana Druga zemaljska partijska konferencija KPH. Osnovni referat
o neposrednim politicko-organizacijskim zadatcima partijskih organizacija iznio je Zvonko
Brki¢. Kritiziraju¢i sovjetski sustav obrazlagao je kako je ,,Sovjetski Savez najbolji primjer
kuda se moze zastraniti ako se socijalizam poistovjeti samo sa izgradnjom industrije, a
potpuno zabaci rad na izgradnji socijalistickih drustvenih odnosa®. Pozivajuéi se na Marxa i
Lenjina upozoravao je na dvostruku opasnost za proletarijat na putu od kapitalizma ka
komunizmu: od svrgnute burZoazije i vlastite birokracije. Isticao je da se SSSR razvio u
»despotsku vladavinu birokracije, u drzavni kapitalizam®, te slikovito nastavio da ,,ideje
Oktobarske revolucije, ideje Lenjina sahranio je Staljin, grobar prvobitnog socijalistiCkog
razvoja SSSR-a*“. Dalje je zakljucio da ¢e primjer SSSR-a posluZziti jugoslavenskim i drugim
komunistima u svijetu ,,da svoj put u komunizam stalno osvjetljavaju naukom marksizma-
lenjinizma“.*"> U Rezoluciji te konferencije, deklarirani su veliki uspjesi partije ,,u okupljanju
najSirih redova radnika, seljaka 1 inteligencije na zadacima izgradnje socijalizma i1 oCuvanju

13

'nase nezavisnosti'‘. Postignuti uspjesi, objaSnjavao je dalje, ,,najrjecitije govore da se linija

naSe partije i Vlade zasnovana na nauci Marksa, Engelsa — Lenjina, linija izgradnje
socijalizma, (...) poklapa sa Zivotnim interesima nasih naroda“.*'®

Na Sedmom proSirenom plenumu CK KPH odrZzanom 21. i 22. svibnja 1951., na
dnevnom je redu bilo pitanje organizacije vlasti i razvoja socijalistiCke demokracije, o cemu
je referirao Nikola Sekuli¢. Na pocetku referata (35 stranica), pitanje drzave odnosno vlasti
oznacio je kao tada posebno aktualno ideolosko i politicko pitanje, ,,s obzirom na
revizionizam marksisti¢ke teorije i na izrodjavanje sovjetske drzave u diktaturu kapitalisticko
monopolisticke drzave*. Nastavio je s obrazlaganjem o razvoju SSSR-a u birokratsku drZzavnu
diktaturu, na koju opasnost za diktaturu proletarijata su upozorili Marx, Engels i Lenjin. To je
jugoslavenskim komunistima trebao biti poticaj ,,da marksisticki osvjetljava put svog
razvitka®“, te na ,ozivotvorenje marksisticko-lenjinistickih principa o socijalistickoj
demokraciji na putu izgradnji socijalistickog druStva®, u praksi 1 u nacelnim raspravama.
Dalje je govorio o narodnim odborima 1 radni¢kim savjetima kao organizacijskim oblicima na
osnovu kojih ¢e do¢i do ,,odumiranja drzave®. Istaknuo je da su narodni odbori forme vlasti

organizacije drZzave u prijelaznom razdoblju, te da upravljanje privredom preko radnickih

savjeta nije samo pocetak odumiranja drZzave na podrucju upravljanja privredom, ve¢ da

> HR-HDA-1220. CK SKH. Druga konferencija KPH 1952. godine. Referat Zvonka Brkica, kut. 1.
1 Isto. Rezolucija Druge zemaljske konferencije KPH, kut. 1.
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razvoj radnickih savjeta predstavlja bitan element razvoja druStvenog samoupravljanja i
demokratskog preobrazaja tijela vlasti.?"”

Distanciranje od sovjetskog sustava i njegova kritika, ali i kritika drugih zemalja
Clanica Informbiroa, bili su prisutni i u tisku. U Borbi je, primjerice, 1950. objavljen ¢lanak o
lokalnim tijelima vlasti u zemljama isto¢ne Europe. Pozivaju¢i se na ranije opisane
Kardeljeve ideje o socijalistickom razvoju, iznijeta je kritika da ,,nije rije¢ o uvodenju stvarne
narodne demokracije, ve¢ samo o nadogradnji zateGenih sustava stare, burZoaske vlasti.*'* U
drugom ¢lanku objavljenom u Borbi te godine, kritiziran je Staljinov teorijski rad povodom
njegova eseja O marksizmu u lingvistici. Taj esej iskoriSten je kao podloga za kritiziranje
njegove usmjerenosti na manje vazna ili nevazna pitanja, uz istovremeno zanemarivanje
kljucnih pitanja medunarodnog radni¢kog pokreta, medu kojima su u c¢lanku navedeni
»pitanje uloge drzave u prijelaznom periodu i njenog odumiranja, uloga partije i njenog
odnosa prema drZavi, odnos izmedu socijalistickih zemalja i komunisti¢kih partija®. Na kraju
rasprave, zakljuceno je kako sve to ,,sve oStrije otkriva samog Staljina kao teoreti¢ara koji je
odstupio s pozicija marksizma-lenjinizma*.*"’

Do vrhunca kritike staljinizma doglo je na Sestom kongresu KPJ odrzanom u Zagrebu
od 2. do 7. studenoga 1952. Kongres je radikalizirao kritiku sovjetskog rezZima izjednacivsi ga
s nacifaSizmom. Istovremeno, sumirao je ¢etverogodiSnju borbu protiv staljinizma i postavio
programske zadatke brzeg razvoja novih druitvenih odnosa na koncepciji samoupravljanja.*’
Drustvene promjene koje je diktirala partija u okviru koncepta samoupravljanja i ,,odumiranja
drzave®, zahvatile su sva podrucja druStvenog Zivota, a skup tih mjera tada je oznacivan kao
i D decentralizacija, debirokratizacija i demokratizacija.”*' J. Pirjevec im dodaje i
destaljinizaciju, na osnovu ¢ega govori o ,,Cetiri D*.**? Prema konceptu ,,odumiranja drzave®,
te korjenito izmijenjenim shvacanjem o drzavi koja se sada tretira samo kao sredstvo, pa i
nuzno zlo, te u ¢ijem se monopolistickom polozaju vidi glavna opasnost za radnicku klasu i

drustvo, poduzet je niz mjera da se izmijeni poloZaj tijela drzavne vlasti.”*

" Isto. Plenumi. Sedmi proSireni plenum KPH 21. i 22. svibnja 1951., zapisnik, rezolucija, referat Nikole

Sekulica, kut. 2.
?® HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH. Clanak ,,Uloga i zadaci mjesnih
organa vlasti u Informbiroovskim zemljama®, Borba, br. 204/1950., mapa 46.
Y Isto. Clanak Dusana Blagojevi¢a ,Jedan teoretski pokusaj obrane monopolistickog privilegija sovjetske
birokracije, Borba, 13. kolovoza 1950., br. 192, mapa 46.
?° Duan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 342.
2 Isto, 334.
?2 Joze PIRIEVEC, Jugoslavija 1918-1992, 208.
*% Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 336.
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Klju¢no pitanje promjena u politickom sustavu bila je promjena druStvene uloge
KPJ.*** Statutom usvojenim na Sestom kongresu KPJ, koji je obvezivao i republi¢ka partijska
vodstva, deklarirani su promjena uloge, sadrzaja i metode rada, promjena naziva Partije i

225

naziva njezina izvrs$no-politickoga tijela Politbiroa u IzvrSni komitet.”” KPJ je preimenovana

226 1 .-
I time se

u Savez komunista Jugoslavije (SKJ), a KPH u Savez komunista Hrvatske (SKH).
je manifestirala privrZzenost ne Lenjinu nego Marxu, €ija je organizacija imala isti naziv. Ta je
promjena naziva trebala oznaciti napusStanje dotadasnje vodece uloge partije i njezino
pretvaranje u ulogu ,,idejnog usmjeritelja®, ,,osnovnu usmjeravajucu snagu drustva i osnovni
politi¢ki i ideoloski faktor“.”*” Doslo je do promjene u koncepciji i drugih drustveno-
politickih organizacija, pri ¢emu je vrlo znatajna uloga dana Narodnoj fronti.”®

Te su promjene teZile razgrani¢enju Partije i drzavne vlasti, odnosno partijskih od
funkcija vlasti. Taj je proces zapoc¢eo 22. lipnja 1950., kada je direktivnim pismom CK KPJ
upucenim republickim partijskim vodstvima zatrazeno da se politicki sekretari kotarskih
komiteta oslobode duZnosti predsjednika kotarskih narodnih odbora.”* O tome je govorio
Nikola Sekuli¢ u ve¢ spomenutom referatu Izgradnja narodne vlasti i razvitak socijalisticke
demokracije, na Sedmom proSirenom plenumu KPH 21. i 22. svibnja 1951. Govore¢i o
odnosu Partije prema vlasti, isticao je da o tom odnosu ovisi hoce li Partija imati ,,ulogu
usmjeravajuce snage i politiCkog mobilizatora masa ili ¢e ona postati vlast mimo masa a to
znaci 1 nasuprot masa“. Kao jedno od najtezih zastranjivanja vecine partijskih organizacija, a
koje se sada ispravlja, naveo je preuzimanje izvrSnih funkcija drzavnog aparata i neposredni
angazman partijskoga aparata u izvrSenju drzavnih i privrednih zadataka. Na taj je nacin
Partija ,,u svom prakticizmu izgubila iz vida svoju politi¢ku rukovodeéu ulogu*.**

Istovremeno, partija je napustila konspirativni rad i okrenula se javnom djelovanju.
Zvonko Brki¢ je joS na sjednici Politbiroa CK KPH 31. listopada 1951., podnose¢i izvjestaj sa

sastanka republickih organizacijskih sekretara u CK KPJ, prenosio zakljuCke o potrebi Sireg

rada partijske organizacije kroz otvorene partijske sastanke. Prenio je dalje da se novi ¢lanovi

224

Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 339.

*% Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 2, 17.

26 Opgirnije: Domagoj STEFANCIC, ,Promjena naziva Komunisticke partije Jugoslavije u Savez komunista
Jugoslavije”, RADOVI — Zavod za hrvatsku povijest, 39/2007., 259.-274.

7 Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 342.-343.; Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga
komiteta Saveza komunista Hrvatske: 1952-1954. Svezak 3 (prir. Branislava Vojnovi¢), Hrvatski drZzavni arhiv,
Zagreb, 2008., 11.

%28 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 339.

¥ Zapisnici Izvrinoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske: 1952-1954. Svezak 3, 11.

#% HR-HDA-1220. CK KPH. Plenumi, Sedmi proSireni plenum KPH 21. i 22. svibnja 1951., zapisnik,
rezolucija, referat Nikole Sekulica, kut. 2.
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trebaju primati na otvorenim partijskim sastancima, te ,,uopce i¢i viSe na javni rad Partije®.

O provodenju u praksi odluka i Statuta SKJ donesenih na Sestom kongresu, raspravljalo se,
izmedu ostalog, na sjednici IzvrSnoga komiteta CK SKH 20. studenoga 1952., Desetom
plenumu CK KPH 23. sijecnja 1954., te Tre¢em kongresu SKH odrZanom od 26. do 28.
svibnja 1954. u Zagrebu.23 2

Promjene do kojih je doSlo u tom razdoblju (1949. — 1952.), programski uobli¢ene na
najviSim partijskim forumima i tijelima, dobile su pravnu sankciju kroz viSe zakona, te
savezni 1 republicke ustavne zakone o osnovama druStvenog i politickog uredenja i
republickim tijelima vlasti. I u njihovu je oblikovanju klju¢nu ulogu imala komunisticka
partija. Govorec¢i o radu na pripremi nacrta saveznog ustavnog zakona, MoSa Pijade osvrnuo
se na njegovu raspravu na plenumu CK KPJ, istaknuvsi to logi¢nim i opravdanim mjestom za
raspravu, ,jer partija mora imati jasan i odreden stav i u tako vaznom pitanju kao Sto je
izgradnja naSe socijalisticke demokracije u kojoj ona ima politi€¢ku inicijativu 1 vodstvo*.
Dalje je M. Pijade obrazlozio da ,,diskusija nije ulazila u detalje prednacrta ve¢ se zadrzala na
osnovnim nacelnim pitanjima, pa su zabiljeZene mnoge znacajne primjedbe i sugestije za
nalaZenje pravilnijih rjeSenja svih pitanja koja su prednacrtom otvorena“.”*> Nacrt saveznog
Ustavnog zakona bio je i na dnevnom redu sjednice IzvrSnog komiteta CK SKH 20.
studenoga 1952. Nakon izvjeStaja koji je podnio Nikola Sekuli¢ i1 rasprave u kojoj su
sudjelovali Vladimir Bakari¢, Anka Berus, Jakov Blazevi¢ i Bozidar Maslari¢, zakljuceno je
da ,,Izvr$ni komitet CK SK Hrvatske nema primjedaba na osnovne politicke konstitucije u
projektu Ustavnog zakona®, te da ¢e o pojedinim primjedbama na formulacije Nikola Sekuli¢
izvjestiti Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade FNRJ.**

Na taj se je nacin, kroz isprepletenost u radu partijskih i drzavnih tijela, zaokruZivao
drustveno-ekonomski i politicki sustav koji je odgovarao do tada nastalim promjenama, a
ujedno se stvarala podloga za daljnje promjene u duhu nove koncepcije KPJ o izgradnji
socijalistiCkog drusStva. Kroz pripremu tih akata u vladinim tijelima, te njihovu formalnu
raspravu i usvajanje u Narodnoj skupsStini FNRJ 1 Saboru, moZe se vidjeti otvorena kritika

staljinizma i sovjetskog sustava vlasti, kao Sto je to bilo i na partijskim forumima i tijelima.

2t Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 2, 867.

232 Opsirnije: Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske: 1952-1954.
Svezak 3, 19.-23.; HR-HDA-1220. CK SKH. Plenumi. Deseti plenum 23. sijecnja 1954., Zapisnik plenuma i
Referat Zvonka Brkica ,,Neki aktuelni politi¢ki problemi*, kut. 3.; Kongresi. Tre¢i kongres SKH, kut. 3.-5.

3 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,Izjava druga Mose Pijade o radu na nacrtu
ustavnog zakona o najviS§im saveznim, republickim i autonomnim organima vlasti*, Rijecki list, 13. lipnja 1952.,
kut. 1816.

2 Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske: 1952-1954. Svezak 3, 19.
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Radni¢ko samoupravljanje formalno je uvedeno Osnovnim zakonom o upravljanju
drZavnim privrednim poduze¢ima i viSim privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva
(,,Zakon o predaji tvornica na upravljanje radnicima®, ,Zakon o radnickom

samoupravljanju®), koji je Narodna skupitina FNRJ donijela 27. lipnja 1950.%

Uputstvom
savezne vlade od 22. srpnja te godine regulirani su prvi op¢i izbori za radnicke savjete i
njihove upravne odbore (od kolovoza do listopada osnovano je 7136 radnickih savjeta u koje
je izabrano 155 166 radnika i sluZbenika).”® Stvaranjem radnickih savjeta kao nacina
rukovodenja privredom kao i davanjem ovlasti niZim tijelima uprave, zapoCeo je proces
decentralizacije, iako je stvarno samoupravljanje u tom razdoblju bilo tek simboli¢no.”’
Jovan Pordevi¢ koji je sudjelovao u oblikovanju zakona o radni¢kim savjetima, pozivajuci se
na Titovu ocjenu tog akta, istaknuo je kako je njegovo donoSenje bila politicka odluka, s
ciljem distanciranja od sovjetskog modela.”*® Krajem te godine donijeti su i republi¢ki propisi
kojima se kroz ustanove savjeta gradana i zborova biraca utvrdivalo sudjelovanje gradana u
druStvenom Zivotu, posebno u radu lokalnih tijela vlasti.”*” Na osnovu toga, doslo je do
procesa reorganizacije drZzavne uprave (1950., 1951.) i lokalne samouprave kojoj su novim
Zakonom o narodnim odborima iz 1952., prosirene njihove ovlasti i materijalna osnova.”*’ Te
su godine (1952.) provedeni izbori za vije¢a proizvodaca kotarskih i gradskih narodnih
odbora, a na osnovu posebne upute odredene su privredne ustanove koje su imale pravo
sudjelovanja u njihovu izboru.**!

Takve promjene dobile su ustavnu potvrdu u Ustavnom zakonu o osnovama
drustvenog i politickog uredenja FNRJ i saveznim organima vlasti (dalje: Ustavni zakon
FNRIJ), koji je Narodna skupsStina FNRJ usvojila 13. sijecnja 1953. U njegovu oblikovanju
ponovno je klju¢nu ulogu imao Edvard Kardelj, koji ga je i obrazloZio na Sestom redovnom
zasjedanju. Usporedujuci ga s Ustavom iz 1946., istaknuo je kako je ,stari ustavni sistem
pocivao na viSe ili manje centraliziranom sistemu upravnog aparata®, $to je bilo nuzno ,,jer je

samo tim putem bilo moguce da se koncentriraju materijalna sredstva na najosnovnije

%% Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 322.
#® Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Trec¢a knjiga, 292.-293.; Usp. i: RjeSenje o
odredivanju roka za raspisivanje izbora za radnicke savjete, NN 40/1950.; Rjesenje o odredivanju roka za prvi
sastanak radni¢kog savjeta u poduzec¢ima sa manje od 30 radnika i sluZzbenika, NN 43/1950.
27 Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske: 1952-1954. Svezak 3, 10.
3 Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga, 290.
29 Usp.: Zakon o savjetima gradana i Zakon o zborovima bira¢a, NN 64/1950. i 65/1950.
9 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 2, 19.
! Opce uputstvo o odredivanju privrednih ustanova sa pravom uée$¢a u izborima odbornika Vije¢a proizvodaca
narodnih odbora kotara i Vije¢a proizvodaca narodnih odbora gradova, NN 49/1952.
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zadatke, kako bi se stvorili materijalni uslovi za daljnju socijalisti¢ku izgradnju, za dalje
kretanje*. Njegovo donoSenje oznaceno je kao ,,korak dalje u razvitku socijalistickih odnosa“.

Kao osnovu nove organizacije vlasti istaknuo je princip demokratskog jedinstva vlasti,
u kojem ,,najvazniji i centralni poloZaj u organizaciji vlasti federacije zauzima Savezna
narodna skupStina®. Ukidanje Prezidijuma Narodne skupStine FNRJ, Vlade FNRJ i
ministarstava kojima je dotadasnji ustav, polaze¢i od nacela jedinstva vlasti, ,,ipak
omogucavao veliko ovlastenje i veliku samostalnost upravnih organa®, obrazlozio je kao
dokaz dosljednosti revolucionarnoj demokratskoj tradiciji, te kao posljedicu zahtjeva novih
drustveno-politickih odnosa, za ,,6vrS¢e 1 dosljednije povezivanje i 'zakonodavne 1 izvrSne
funkcije' i svodenje funkcije uprave u nacelu na poloZaj administracije u pravom smislu te
rijecic.**?

O vazZnosti dosljedne primjene nacela jedinstva vlasti, u okvirima kritike sovjetskog
sustava i odmaka od Ustava SSSR-a iz 1936., govorio je nesto ranije i MoSa Pijade. Govoreci

o nedosljednosti u dotadasnjoj primjeni tog principa, istaknuo je kako je

svoju vaznu ulogu u tom imala i opsena takozvanog 'staljinskog' ustava, pod kojom
smo tada stajali. Tek poslije raskida s Moskvom, s naporima da shvatimo suStinu
sadaSnjih drustvenih odnosa i poretka u Sovjetskom Savezu, postalo nam je jasno, da
je 'staljinski' ustav znacio ba$ napustanje osnovnih Marksovih i Lenjinovih postavki, a
naroCito najvaZznija nacela: jedinstva vlasti, da je to bio jedan od najvaZnijih
instrumenata utemeljenja vlasti birokracije nad radnickom klasom, izraz Staljinove
pobjede u borbi da se radnicka klasa liS§i osnovnih tekovina Oktobarske revolucije.
Onako kako nam je postala jasna materijalna osnovica danasSnjeg birokratskog sistema
u Sovjetskom Savezu, postala nam je jasna i organizacija pravnog poretka, ustavna
nadogradnja.**

Dalje je obrazlagao kako princip jedinstva vlasti nije ,,samo neko principijelno
teoretsko suprotstavljanje klasiénom burzoaskom shvacanju o podjeli vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu 1 sudsku vlast®, ve¢ da je ,,njegova duboka drusStvena sadrZina u tome, da je vlast
jedna, a to znaci, da je i jedan suveren koji tu vlast drzi i vrsi*. To je vlast ,,radnog naroda®,

koji ju obavlja putem Narodne skupstine.***

*? HR-HDA-1081. Sabor SRH. 8.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,ObrazloZenje prijedloga Ustavnog zakona o
drustvenim i politi¢kim osnovama FNRJ i saveznim organima vlasti — podnio je potpredsjednik Savezne vlade
drug Edvard Kardelj, Slobodna Dalmacija, 13. sije€nja 1953., kut. 1820.
* HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,Novi Ustavni zakon bit ¢e moéna poluga za
giﬁljnji napredak naSe zajednice na putu socijalizma®, Glas rada, 27. studenoga 1952., kut. 1816.

Isto.
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Na osnovu saveznog, doneseni su i republic¢ki ustavni zakoni. Ustavni zakon NRH
usvojen je na sjednici Sabora odrZanoj 5. veljace 1953. ProglaSen je i stupio je na snagu dan
kasnije. Prema pisanju Vjesnika, u postupku njegove pripreme, bilo je izradeno ukupno
dvanaest verzija ustavnog teksta. Prvi nacrt bio je dovrSen 3. lipnja 1952., a izradio ga je
pomo¢nik predsjednika Savjeta za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH
Jerko Radmilovi¢. Do njegova prihvacanja na sjednici Vlade i upucivanja u saborsku
proceduru, u Savjetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH doradivali su ga
predsjednik Savjeta Nikola Sekuli¢, njegov pomocnik, ve¢ spomenuti Jerko Radmilovi¢, te
drugi ¢lanovi 1 sluzbenici Savjeta (BoZzidar Fir§t, Veljko Mratovi¢). U pripremi konacnog
nacrta sudjelovali su Edvard Kardelj i Mosa Pijade, te sveuciliS$ni profesori, Ivo Krbek i Jovan
Stefanovi¢. O tome se komuniciralo i razmjenjivalo materijale sa saveznim, te savjetima za
zakonodavstvo drugih jugoslavenskih republika.**

Povodom javne rasprave o nacrtu Ustavnog zakona NRH, u Vjesniku je objavljen
intervju s Jerkom Radmilovi¢em, sveuciliSnim profesorom Olegom Mandi¢em i sucem
Vrhovnog suda NRH Tomislavom Hanom. Na pitanje o dotadaSnjoj ,,opterecenosti

shvacanjima, koja su dominirala u Sovjetskom Savezu®, J. Radmilovi¢ je odgovorio:

Tocno. Bilo je potrebno da udemo u analizu stvarnosti Sovjetskog Saveza i njihove
prakse; bilo je potrebno naSe iskustvo, bio je potreban, ako hocete i sukob, koji je bio
prirodan, sa Sovjetskim Savezom, zemljom koja nije bila socijalisticka nego drZzavno-
kapitalisticka, pa da u tome sukobu, u skladu s naSom praksom, sagledavajuc¢i nasu
stvarnost i stvarnost Sovjetskog Saveza, pronademo prave mjere, koje omogucavaju
jedan uspjesniji razvoj, dosljedno socijalisticki (...) ako pogledamo literaturu, stru¢nu
literaturu u oblasti marksizma i lenjinizma i drustvenih nauka — vidjet ¢emo, da je
najve¢im dijelom ta literatura patila od shvacanja, koja su bila vladaju¢a u jednoj
zemlji, za koju se pretpostavljalo, da je socijalisticka (a nije se moglo drugacije ni
pretpostavljati), dok se na vlastitim iskustvima nismo uvjerili da je to bila samo iluzija
(o tom da je Sovjetski Savez socijalisti¢ki) koja je trebala biti razbijena.**®

Treba napomenuti da na pocetku pripreme prijedloga saveznog i republickih ustavnih
zakona, nisu u potpunosti bili definirani stavovi o svim pitanjima novog druStveno-
politi¢koga sustava. U dopisu od 16. svibnja 1952., kojim je Savjetu za zakonodavstvo i
izgradnju narodne vlasti Vlade NRH dostavljeno petnaest primjeraka prednacrta saveznog

ustavnog zakona, Leon GerSkovi¢, pomocnik predsjednika saveznog Savjeta za

¥ Isto. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak Nikole Sekuli¢a ,,Ustavni zakon naSe Republike®, Vjesnik, 1. sije¢nja 1953.,
kut. 1823.; Clanak ,,Kako se radao Ustavni zakon®, Vjesnik, 1. veljace 1953., kut. 1827.
6 Isto. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,.Diskusija o nacrtu novog Ustavnog zakona. Ustavni zakon osigurava
daljnji razvoj socijalisti¢kog poretka®, Vjesnik, 5. prosinca 1952., kut. 1816.
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zakonodavstvo, istaknuo je da taj ,prednacrt pretstavlja tekst izraden u sadaSnjoj fazi
pripreme nacrta, tako da se rjeSenja koja on sadrZi ne mogu jo§ smatrati konacnim*. Na kraju
dopisa uputio je molbu u vezi s prednacrtom ,,da njegov tekst kao takav za sada ostane interna
stvar®. Obrazlozio je da, iako je pitanje reorganizacije najvisih tijela vlasti ve¢ dano na javnu
raspravu, ,,ne bi bilo poZeljno da se tekst prednacrta dade u javnost baS zbog toga da bi se
omogucila §to slobodnija diskusija“.247

Dopisom od 18. srpnja 1952., savezni Savjet za zakonodavstvo dostavio je
predsjedniku republickog Savjeta za zakonodavstvo Nikoli Sekuli¢u ,najnoviji tekst
prednacrta Ustavnog zakona“, kao ,,podlogu za izradu republickog Ustavnog zakona o
najviSim republickim organima vlasti“.**® To potvrduje i izjava Nikole Sekulic¢a, da je vec
nakon prvih redakcija saveznog ustavnog zakona u tom Savjetu ,zapocelo redigiranje
stavovi u raznim pitanjima u saveznom zakonu 1 kad je savezna vlada usvojila prijedlog kojim

je odlucila da ide pred Narodnu skupsStinu®. Sekuli¢ je ukazao i na rad medurepublicke

vvvvv

republi¢kim ustavima“.**’

Kao primjer, navest ¢u i prijedloge o budué¢em ustroju i odnosima izmedu drzavnih
tijela vlasti, za $to su u kasnije usvojenim ustavnim zakonima utvrdena bitno drugacija
rjeSenja. Tjednik Naprijed, glasilo CK KPH, izvijestio je u izdanju od 9. svibnja 1952., da se
u zakonodavnim odborima Narodne skupstine FNRIJ , koji pripremaju projekt novog zakona®,
raspravljalo o ukidanju vlade kao samostalnog izvrSnog i upravnog tijela, te prenoSenju
njezinih funkcija, prema nacelu jedinstva vlasti, na Narodnu skupStinu. Ona bi te izvrSne
poslove obavljala preko Prezidijuma, odnosno njegovih odbora, koje bi Cinili ¢lanovi
Prezidijuma. Predsjednik Prezidijuma ujedno bi bio i predsjednik republike, te vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga FNRJ. Razmatran je i prijedlog o posrednim izborima, na nacin
da bi poslanici i za republicke i za saveznu skupstinu, bili birani iz redova delegata kotarskih
ili gradskih narodnih odbora. ObrazloZeno je da bi se na takav nacin ,postigla stvarna

odgovornost poslanika svojim odborima, a preko njih i svojim bira¢ima*.*

7 HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH. Spis 1087/1952., mapa 25.
¥ Isto. Spis 1656/1952., mapa 26.
249 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Dravni ustroj. Clanak Nikole Sekuli¢a ,,Ustavni zakon nase Republike®,
Vjesnik, 1. sijecnja 1953., kut. 1823.
9 Isto. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,,O reorganizaciji saveznih i republi¢kih organa drzavne vlasti“, Naprijed,
9. svibnja 1952., kut. 1816.
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Prema tome kako je N. Sekuli¢ izvijestio na sjednici Politbiroa CK KPH 11. lipnja

1952., u Savjetu za zakonodavstvo 1 izgradnju narodne vlasti u Beogradu u sklopu rasprave o

radu na pripremi ustavnog zakona, raspravljalo se i o poloZaju Prezidijuma, koji je potrebno

,,JOS raS¢istiti i pravilnije postaviti“ i koji ,,ne smije biti previse isturen kao izvrSni organ i kao
« 251

neka proSirena vlada®“.”" Kona¢no usvojenim ustavnim zakonima, kao tijela vlasti na

saveznoj 1 republickim razinama, prezidijumi su ukinuti.

2.3. Jugoslavenski/hrvatski ustavni poredak 1946. — 1953.

Nakon Sto sam u prethodnom poglavlju opisao osnovna obiljeZja revolucionarne
ideologije KPJ/KPH, u nastavku pokazujem kako je ona bila ugradena u savezni i republicke
ustave, te koja su bila osnovna ustavna nacela drustveno-politickoga uredenja nove drZave.
Ustavi su usporedeni na viSe razina. Prva se odnosi na usporedbu saveznog Ustava FNRJ iz
1946. sa republickim ustavima, ponajprije Ustavom NRH iz 1947. Druga se odnosi na
usporedbu Ustava NRH iz 1947. s ustavima ostalih jugoslavenskih republika. Trec¢a se odnosi
na usporedbu saveznog Ustava FNRJ iz 1946. i Ustava NRH iz 1947. sa Ustavom SSSR-a iz
1936. Na viSe mjesta u poglavlju, ustavne odredbe, ponajprije one o organizaciji vlasti,

usporedujem s odredbama ustavnih zakona iz 1953.

2.3.1. Ustav FNRJ] iz 1946.

Ustav FNRJ donijet je 31. sije¢nja 1946. na zajedni¢koj sjednici oba doma
Ustavotvorne skupstine FNRJ. Rad na njegovoj pripremi u partijskim i drzavnim tijelima
trajao je viSe mjeseci. Sa zadac¢om da pripremi akte potrebne za izbor i konstituiranje
Ustavotvorne skupStine DFJ te izradi nacrt prvoga ustava nove drZave, 7. oZujka 1945.
ustrojeno je u sastavu Ministarskog savjeta DFJ (vlade), Ministarstvo za konstituantu na ¢elu
s Edvardom Kardeljem, koji je i pri Politbirou CK KPJ bio zaduZen za oblikovanje novog
drustveno-politickog sustava.”> Osim toga, to je Ministarstvo djelovalo na svakodnevnoj

organizaciji nove vlasti i pravnoga sustava, te je u praksi provjeravalo rjeSenja na kojima je

> Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 2, 1016.-1018.
»? Ukaz kraljevskih namjesnika o imenovanju Ministarskog savjeta DFJ, SL 11/1945.
68



pripreman nacrt ustava.”® Sazivalo je savjetovanja s predstavnicima svih republika (ministri,
pomoc¢nici ministara, stru¢njaci iz ministarstva, predstavnici odjela za izgradnju narodne
vlasti) na kojima se raspravljalo o organizaciji vlasti po pojedinim upravnim podruéjima.”*

U skladu s takvim djelokrugom, bio je utvrden i unutarnji ustroj tog Ministarstva.
Prema planu organizacije od 11. lipnja 1945., ¢inili su ga ministar, pomo¢nik ministra,
Odjeljenje za ustavna pitanja, Odjeljenje za izgradnju narodne vlasti i Op¢i odsjek. Unutar
Odjeljenja za ustavna pitanja bila su Cetiri odsjeka (zakonodavni, za izborna pitanja, za
ustavna pitanja savezne drzave i za ustavna pitanja federalnih jedinica), a unutar Odjeljenja za
izgradnju narodne vlasti njih pet (za koordinaciju izmedu zemaljskih i savezne vlade, za
izgradnju lokalnih organa narodne vlasti, za teritorijalno razgraniCenje, za kadrove 1
instruktorski).”>’

Edvard Kardelj donio je 7. rujna 1945. Pravilnik kojim je u okviru tog Ministarstva,
kao njegovo posebno, stru¢no i savjetodavno tijelo, ustrojena Komisija za ustav. Imala je
zadatak analizirati ustavna i1 druga pitanja u vezi s organizacijom drZave, te izraditi nacrt na
osnovu kojeg ¢e to Ministarstvo izraditi prijedlog ustava i podnijeti ga Vladi DFJ i

J.2° Iduéeg dana Edvard Kardelj imenovao je njezine &lanove.

Ustavotvornoj skupstini DF
Predsjednik komisije bio je profesor prava Mihail Konstantinovi¢, ranije ministar u Kraljevini
Jugoslaviji (ministar bez portfelja i ministar pravosuda u vladi D. Cvetkovica), te jedan od
idejnih tvoraca sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Tajnik Komisije bio je Leon GerSkovi¢, koji je
kao i Jovan DPordevi¢, u ustavotvornim odborima i na sjednicama Ustavotvorne skupstine
zagovarao nacrt ustava kao vladin povjerenik. Pored njih, preostalih sedam ¢lanova bili su:
sveucili$ni profesori prava Stanko Franko, Ivo Krbek i Nikola Stjepanovi¢; ve¢ spomenuti

Jovan Pordevi¢ kao pomo¢nik ministra; Ale§ Bebler kao nacelnik u Ministarstvu za unutarnje

poslove; publicist i povjesnicar DusSan Kermauner, te viSi pomo¢nik javnog tuZioca

233 Slobodanka DOIJCINOVIC, Ministarstvo za konstituantu 1945-1946.: sumarno-analiticki inventar, Arhiv
Jugoslavije, Beograd, b.g., VIL., URL: http://www.arhivyu.gov.rs.

>4 Vidjeti npr.: HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti,
Spis 6821/1945, kut. 416. Rijec¢ je o dopisu Odjela za izgradnju narodne vlasti PredsjedniStva Narodne vlade
Hrvatske od 18. listopada 1945., kojim ministarstva trgovine i opskrbe, financija, poljoprivrede i Sumarstva te
industrije i rudarstva, obavjeStava o pozivu na savjetovanje u Ministarstvu za konstituantu.

3 Slobodanka DOJCINOVIC, Ministarstvo za konstituantu 1945-1946.: sumarno-analiticki inventar, VIIL-IX.
2 Pravilnik o ustanovljenju i radu Komisije za ustav pri Ministarstvu za konstituantu, SL 69/1945.
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Jugoslavije Blagoje HadZipanzov (Halxipanzov).257 Komisija je pocela zasjedati ve¢ 15. rujna,
a do 27. listopada te godine odrzala je 22 sjednice.258

Priprema nacrta u Komisiji bila je prva faza u donoSenju ustava. Nacrt koji je izradila
Komisija, dalje je doradivalo Ministarstvo za konstituantu, uz suradnju s partijskim
tijelima.259 Nacrt koji je izradilo Ministarstvo, kao prijedlog savezne vlade upucen je
po&etkom prosinca istovremeno u javnu raspravu i Ustavotvornoj skupstini DEJ.%

Prijedloge u sklopu javne rasprave zaprimalo je Ministarstvo za konstituantu, te ih
prosljedivalo ustavotvornim odborima Savezne skupstine i Skupstine naroda Ustavotvorne

skupstine DFJ 201

Javna rasprava provedena je i u Hrvatskoj. Tom prigodom odrzavana su
predavanja, ponajprije u okviru masovnih organizacija.262 U tisku su objavljivani komentari
pravnih struc¢njaka te partijskih i republickih duznosnika, poput Ive Krbeka, potpredsjednika
Narodne vlade Hrvatske Rade Pribicevica, te javnog tuZitelja Hrvatske Jakova BlaZevi¢a.?®®
Odvijanje javne rasprave komentirano je i na republickim partijskim tijelima. To potvrduje

kratki izvjeStaj Ive Saraj¢i¢a na sjednici CK KPH 11. prosinca 1945.:

Diskusija po Ustavu pokrenuta je samo u Primorju i Osijeku i sada drugdje nema niSta.
U subotu ¢e biti predavanje za aktiviste Fronte u Zagrebu. Predlazem da se u vezi sa
diskusijom o Ustavu posalje pismo i telegram. Stampati éemo Ustav jos u 120 hiljada
primjeraka.”®*

»7 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 145.

% Zapisnici sjednica Komisije za ustav, te drugi materijali nastali u postupku pripreme nacrta ustava, Guvaju se
u Arhivu Jugoslavije, u arhivskom fondu AJ-3. Ministarstvo za konstituantu 1945-1946. Usp.: Slobodanka
DOIJCINOVIC, Ministarstvo za konstituantu 1945-1946.: sumarno-analiticki inventar, 8.-9.
9 Prijedlog ustava razmatran je i uz odredene izmjene prihvacen na sjednici Politbiroa CK KPJ 23. studenoga
1945. Umjesto ,,Savez narodnih republika® usvojen je naziv FNRJ. Unijet je i ispravak u pogledu karaktera
vlasti, na nacin da je formulacija ,nosilac vlasti u FNRJ jeste radni narod grada i sela”, zamijenjena
formulacijom ,,narod ostvaruje svoju vlast preko slobodno izabranih predstavnickih organa drzavne vlasti®. Usp.:
Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul. 1948), 87.
0 HR-HDA-279. Predsjednis$tvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti. Nacrt ustava
FNRIJ, Beograd 1945., kut. 425.; Usp. i: Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945
— 7. jul. 1948), 410.
6! HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,.Svaki gradjanin Republike Jugoslavije ima pravo
i duZnost re¢i svoje misljenje o nacrtu Ustava. Smisao i znacenje nacrta Ustava i razlozi iznosenja na svenarodnu
javnu raspravu®, Vjesnik, 5. prosinca 1945., kut. 1816.
%62 Isto. Clanak ,Diskusija o Ustavu FNRJ. Po nafem Ustavu onemoguéeno je svako klasno izrabljivanje i
nacionalno ugnjetavanje. Referat narodnog poslanika Marka Belini¢a pred delegatima podruznica Mjesnog
sindikalnog vije¢a®, Vjesnik, 16. prosinca 1945., kut. 1816.
93 15t0. Clanci Ive Krbeka ,,Formiranje naSeg Ustava®, Vjesnik, 12. prosinca 1945.; ,Prava i duZnosti gradjana
prema nacrtu Ustava®, Vjesnik, 28. i 29. prosinca 1945.; ,,Zakonitost prema nacrtu Ustava®, Vjesnik, 9. sije¢nja
1946.; Clanak Rade Pribi¢eviéa ,,Nacrt Ustava utvrdjuje narodnu republiku, narodnu vlast i narodnu privredu®,
Vjesnik, 16. prosinca 1945.; Clanak Jakova BlaZeviéa ,,Stvarnost naSeg nacrta Ustava®, Vjesnik, 4. sijecnja 1946.,
kut. 1816.
%% Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 150.
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Paralelno s javnom raspravom, nacrt ustava na sjednicama su razmatrali Ustavotvorni
odbor Savezne skupstine (predsjednik odbora bio je Mosa Pijade, a tajnik Maks Snuderl) i
Ustavotvorni odbor Skupstine naroda (predsjednik odbora bio je Bozidar Maslari¢, a tajnik
Mitar Baki¢).”® U radu koji je trajao od 10. prosinca 1945. do 4. sijenja 1946., unatod
raspravama 1 suprotstavljenim miSljenjima pojedinih ¢lanova, njihove su mogucnosti bile
ograni¢ene s obzirom da su raspravljali o samo jednome prijedlogu, koji je istovremeno vec
bio obznanjen u javnosti. To je rezultiralo stilskim, no ne i suStinskim promjenama u
prijedlogu ustava.’®® S obzirom na javnu raspravu, izmjene koje su ustavotvorni odbori

veqe “ .. . .. . 267
usvojili, nakon zavrietka njihova rada objavljivane su u tisku.*

Nakon toga uslijedila je
rasprava o prijedlogu ustava na odvojenim sjednicama domova, te cetvrtoj zajednickoj
sjednici oba doma 31. sije¢nja 1946. na kojoj je i usvojen.”®®

Kakva je struktura Ustava FNRJ, te kakva su ustavna odredenja FNRIJ kao drzave,
njezina politickoga sustava i institucija vlasti?

Ustav FNRIJ iz 1946. ima 139 ¢lanaka podijeljenih u tri dijela: 1. osnovna nacela, 2.
drzavno uredenje i 3. prijelazne i zavrSne odredbe. Unutar njih, ¢lanci su grupirani u 16
poglavlja: 1. FNRJ, 2. narodna vlast, 3. osnovna prava naroda i narodnih republika, 4.
drustveno-ekonomsko uredenje, 5. prava i duznosti gradana, 6. FNRJ i narodne republike, 7.
najvisa savezna tijela drZavne vlasti, 8. savezna tijela drzavne uprave, 9. najvisa tijela drZavne
vlasti narodnih republika, 10. tijela drZavne uprave narodnih republika, 11. tijela drzavne
vlasti autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti, 12. tijela drZzavne vlasti administrativno-
teritorijalnih jedinica; 13. narodni sudovi; 14. Javno tuZio$tvo; 15. odnosi izmedu tijela
drzavne vlasti i tijela drZavne uprave; 16. Jugoslavenska armija.

FNRJ je definirana kao ,,savezna narodna drzava republikanskog oblika, zajednica
ravnopravnih naroda, koji su na temelju prava na samoopredjeljenje, ukljucujuci pravo na
odcjepljenje, izrazili svoju volju da Zive zajedno u federativnoj drzavi“.*® Dakle, po obliku
vladavine bila je republika, a po politicCkom uredenju federacija, sloZena drZava sastavljena od

Sest ,,narodnih republika® (Bosna i1 Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija,

265 Stenografski zapisnici sjednica tih dvaju odbora su objavljeni: Ustavotvorni odbori Savezne skupStine i

Skupstine naroda: stenografske beleske 10. decembar 1945 — 4. januar 1946., 1zdanje Narodne skupstine FNRJ,
Beograd, b.g. Opseg izdanja je 893 stranice, ukljucujuci sadrzaj i kazalo govornika.
266 Opgirnije: Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 157.-172.
267 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ~Izmjene i dopune u nacrtu Ustava®, Vjesnik, 7.
sije¢nja 1946.; Clanak ,,ZavrSena je diskusija o nacrtu Ustava. Izmjene i dopune u nacrtu Ustava“, Saraj.
dnevnik, 7. sijeCnja 1946., kut. 1816.

s Opsirnije: Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 173.-179.; Ferdo
CULINOVIC, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, 270.-271.
** CL. 1 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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Slovenija, Srbija) te Autonomne pokrajine Vojvodine (dalje: AP Vojvodina) i Autonomne
Kosovsko-Metohijske oblasti (dalje: Kosovsko-Metohijska AO) u sastavu NR Srbije.

Tih Sest republika bile su definirane kao ,,suverene narodne republike®, ali je taj
suverenitet ustav ipak ogranifio pravima koja su pripadala isklju¢ivo FNRJ (¢l. 9), te
zahtjevom da republi¢ki ustavi, koji ,,odrazuju osebujnosti republike®, moraju biti u
suglasnosti sa saveznim ustavom (Cl. 11). Ustanovljeno je jedinstveno savezno drzavljanstvo,
na nacin da je svaki drZavljanin neke od republika Clanica istodobno bio i drzavljanin FNRJ,
te u svakoj od ostalih republika ¢lanica imao ista prava kao i drzavljani tih republika (Cl. 48).

Prava koja su dana u nadleznost FNRJ, a koje ona obavlja putem najviSih saveznih
tijela drzavne vlasti 1 tijela drzavne uprave definirana su €l. 44 Ustava. Ta prava odnosila su
se na: 1. izmjene i dopune Ustava FNRIJ, poduzimanje mjera za njegovo provodenje i za
postizanje suglasnosti republickih sa saveznim ustavom; 2. primanje u federaciju novih
republika te davanje odobrenja za osnivanje novih autonomnih pokrajina i oblasti; 3.
razgranicenje izmedu republika ¢lanica; 4. predstavljanje FNRJ u medunarodnim odnosima i
sklapanje medunarodnih ugovora; 5. proglaSenje rata i mira; 6. vanjsku trgovinu; 7. obranu i
drzavnu sigurnost; 8. Zzeljeznicki, zraCni, pomorski i rijeCni promet te pomorstvo
op¢edrzavnog znacaja; 9. postu, telegraf, telefon i radio; 10. savezno drZzavljanstvo; 11.
iseljenicke i useljenicke poslove te pravni polozaj stranaca; 12. opedrZavni privredni plan i
statistiku; 13. savezni proracun, odobrenje opcedrzavnog proraCuna i zavrSnog raCuna te
vrhovnu kontrolu izvrSenja op¢edrzavnog proracuna; 12. nov€ani i kreditni sustav, savezne
zajmove, devizni 1 valutni promet, osiguranje, carine, drZavne monopole; 15. patente, Zigove,
modele, uzorke, mjere, utege, dragocjene metale; 16. zaStitu ratnih invalida; 17. amnestiju i
pomilovanja po djelima povrede saveznih zakona; 18. financijska, industrijska, rudarska,
gradevinska, trgovacka, Sumarska i poljoprivredna poduzeca opcedrZzavnog znacaja; 19.
puteve, rijeke, kanale i luke op¢edrzavnoga znacaja; 20. kontrolu provedbe saveznih zakona;
21. zakonodavstvo o raspodjeli prihoda na savezni proracun, proracune republika,
autonomnih i administrativno-teritorijalnih jedinica, te o javnim zajmovina i davanjima; 22.
zakonodavstvo o uredenju sudova, o javnom tuZiteljstvu i odvjetniStvu; kazneni zakon;
trgovacko, mjeni¢no i ¢ekovno pravo; pomorsko pravo; zakonodavstvo o gradanskom
parni¢nom 1 vanparni¢nom, izvr§nom, steCajnom, kaznenom i opem upravnom postupku, te
o osobnim stanjima gradana; 23. osnovno zakonodavstvo o radu, radnjama i socijalnom
osiguranju, zadrugama i o privatnom pravu; 24. donoSenje op¢ih nacela za zakonodavstvo i
rukovodstvo republika u podrucju poljoprivrede, rudarstva, Sumarstva, lova i vodnog
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gospodarstva, gradevinarstva, privrednog poslovanja, politike cijena, zdravlja i fizicke
kulture, prosvjete, socijalne skrbi i organizacije drZzavne vlasti. Zadnjim stavkom tog ustavnog
Clanka, bilo je definirano da ,jizvan ovih poslova narodne republike vrSe svoju vlast
samostalno*.*”°

Osnovama drustveno-ekonomskog uredenja utvrdeni su drZzavno vlasnistvo i planska
privreda, uz rukovodecu i kontrolnu ulogu drZave, koja se odnosila i na privatni privredni
sektor i imovinu, koji su u odredenom opsegu i dalje postojali.*’' Oblikovana je ideja
trovrsnog vlasnisStva nad sredstvima za proizvodnju: drzavno, zadruzno i privatno.

Kao i u samom nazivu drzave, ustavnim odredbama deklarirano je nacelo narodne
vlasti, koju na svim razinama, od lokalne do drZavne, obavljaju izabrana predstavnicka tijela,
narodni odbori. To je izraZeno &l. 6 Ustava.”’>

Odredbe o najvisSim saveznim tijelima drzavne vlasti sadrzi sedmo poglavlje (¢l. 49 —
76). To su bili Narodna skupsStina FNRIJ i Prezidijum Narodne skupStine FNRJ. U nastavku
slijedi detaljniji opis njihove formalne nadleznosti i ustroja.

Narodna skupstina FNRJ definirana je kao predstavnik narodnog suvereniteta,
iskljucivi nositelj zakonodavne vlasti u poslovima iz nadleznosti FNRJ, te vrhovno tijelo
drzavne vlasti koje obavlja sve one poslove koji pripadaju FNRJ, a koji nisu ustavom
preneseni u nadleznost drugim saveznim tijelima drZzavne vlasti 1 drZavne uprave. U njezinoj
isklju¢ivoj nadleznosti bilo je i donoSenje novog, ili izmjene postojeéeg ustava. Cine ju dva
ravnopravna doma koja u pravilu zasjedaju odvojeno: Savezno vijece (biraju svi gradani i to
po jednog zastupnika na svakih 50 000 stanovnika) 1 Vije¢e naroda (svaka republika bira po
30, autonomna pokrajina po 20 i autonomna oblast po 15 zastupnika). Mandat Narodne
skupstine FNRJ u pravilu je trajao Cetiri godine, uz mogucnost njegova produZenja u slucaju
rata i slicnih izvanrednih stanja, odnosno raspustanja prije isteka mandata. Ustavom je bila
predvidena mogucénost prijevremenog raspuStanja Narodne skupStine FNRJ u slucaju
nesuglasja domova oko odredenog zakonskog prijedloga. Izbori za novu Narodnu skupstinu
FNRIJ morali bi biti raspisani prije isteka posljednjeg dana roka na koji je izabrana, a od dana
raspustanja do izbora nije smjelo proteci viSe od tri, niti manje od dva mjeseca. Sazivala se
ukazom Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ u redovna (dva puta godisSnje: 15. travnja i 15.

listopada) i1 izvanredna zasjedanja (prema inicijativi Prezidijuma, na zahtjev vrhovnog tijela

7% C1. 44 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
7' Opgirnije: ¢l. 14 — 20 Ustava FNRJ, SL 10/1946.; Usp.: Ekspozeji sa Drugog izvanrednog zasjedanja
Narodne skupstine FNRJ od 20. oZujka do 1. travnja 1946. g., I1zdanje Naprijed, Zagreb, 1946., 56.-58.
?72 C1. 6 Ustava ENRJ, SL 10/1946.
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vlasti jedne od republika ili jedne treCine zastupnika jednog od domova). Svaki od domova
birao je predsjednika, dva potpredsjednika i tri tajnika, te stalne 1 anketne odbore.
Zajednickim sjednicama Narodne skupstine FNRJ naizmjence su predsjedavali predsjednici
domova. Svaki od domova donosio je svoj poslovnik, a Narodna skupstina FNRJ poslovnik
za zajednicke sjednice.273

Prezidijum Narodne skupstine FNRJ birala je Narodna skupstina FNRJ na zajednickoj
sjednici oba doma, a Cinili su ga predsjednik, Sest potpredsjednika (prema broju republika
Clanica), tajnik i najvise trideset ¢lanova. U njegovoj nadleZnosti bili su sljedec¢i poslovi:
sazivanje zasjedanja Narodne skupStine FNRJ, njezino raspusStanje u slucaju nesuglasja
domova oko zakonskog prijedloga te raspisivanje novih izbora; ocjenjivanje suglasnosti
republickih zakona s Ustavom FNRJ i saveznim zakonima, uz naknadnu potvrdu Narodne
skupstine FNRJ, a na zahtjev Vlade FNRJ, prezidijuma republickih narodnih skupstina,
Vrhovnog suda FNRIJ, Javnog tuZioca FNRJ i po vlastitoj inicijativi. Nadalje, davao je
obvezna tumacenja saveznih zakona, te izdavao ukaze i proglaSavao zakone. Obavljao je
pravo pomilovanja prema propisima zakona, te dodjeljivao odlikovanja i poCasna zvanja
FNRIJ prema odredbama saveznih zakona. Na podru¢ju medunarodnih odnosa, ratificirao je
medunarodne ugovore, postavljao i opozivao na prijedlog Vlade FNRJ ambasadore,
izvanredne poslanike 1 opunomocene ministre u stranim drZzavama, te primao akreditivna i
opozivna pisma kod njega akreditiranih diplomatskih predstavnika stranih drzava.
Proglasavao je opéu mobilizaciju i ratno stanje u slucaju oruzanog napada na FNRIJ ili u
slu¢aju potrebe neposrednog izvrSenja medunarodnih obveza FNRJ prema medunarodnoj
organizaciji mira ili nekoj savezni¢koj zemlji. U vezi kadrovskih pitanja, izmedu dvaju
zasjedanja Narodne skupstine FNRJ, a uz njezinu naknadnu potvrdu, mogao je na prijedlog
predsjednika Vlade FNRJ imenovati i razrjeSavati pojedine c¢lanove Vlade i njihove
zamjenike, te mijenjati, spajati i ukidati postojeca ministarstva i komisije. Na prijedlog Vlade
FNRIJ odredivao je poduzeca i ustanove opéedrzavnog znacaja i pod neposrednom upravom
savezne vlade. Na temelju odluke Narodne skupStine FNRIJ ili na prijedlog Vlade FNRIJ,
raspisivao je narodni referendum u pitanjima iz nadleznosti FNRJ. Prezidijum je bio
odgovoran Narodnoj skupstini FNRJ, koja ga je mogla opozvati i izabrati novi, ili razrijesiti i

izabrati pojedine nove Clanove 1 prije isteka mandata na koji su izabrani. Prezidijum je bio

273 ¢1. 49 — 72 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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biran na isto razdoblje kao i Narodna skupStina FNRJ, s time da je u slu¢aju njezina
raspustanja, obavljao duZnosti sve do izbora novog Prezidijuma Narodne skupStine FNRJ 27
U osmom poglavlju tog Ustava (¢l. 77 — 89) definirane su odredbe o saveznim tijelima
drzavne uprave i njihovu djelokrugu. Najvise izvrsno i upravno tijelo drZavne vlasti bila je
Vlada FNRIJ, koju je imenovala i razrjeSavala Narodna skupStina FNRJ na zajednickoj
sjednici oba doma. Za svoj rad odgovarala je Narodnoj skupstini FNRJ, a izmedu njezinih
zasjedanja Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ. Prije stupanja na duznost, ¢lanovi Vlade
polagali su prisegu pred Prezidijumom Narodne skupstine FNRJ. Cinili su je predsjednik,
potpredsjednici, ministri, predsjednik Savezne planske komisije i predsjednik Savezne
kontrolne komisije, s time da je mogla imati 1 ministre bez resora. Vlada je donosila uredbe,
uputstva i naredbe za primjenu saveznih zakona, te uredbe na temelju zakonskog ovlastenja.
Njezini akti bili su obvezni na cijelom teritoriju FNRJ. Uskladivala je rad ministarstava,
komisija i komiteta. U njezinoj je nadleZnosti bila priprema i ostvarenje opcedrZavnog
privrednog plana i prorauna, utvrdivanje i ostvarenje godiSnjih privrednih planova,
upravljanje kreditnim i nov€anim sustavom, poduzimanje mjera za osiguranje i zaStitu
ustavnog poretka i gradanskih prava, rukovodenje opfom organizacijom Jugoslavenske
armije, odrZavanjem odnosa sa stranim drZavama, briga o ispunjavanju medunarodnih
ugovora i obveza, rjeSavanje o zakonskim prijedlozima pojedinih ¢lanova Vlade FNRIJ koji se
podnose Narodnoj skupstini FNRJ, propisivanje unutrasnjeg uredenja ministarstava i
podredenih ustanova, osnivanje komiteta, komisija i ustanova u cilju provodenja privrednih,
obrambenih i kulturnih mjeral.275
Za upravljanje granama drzavne uprave iz nadleznosti FNRJ osnovana su opc¢esavezna i
savezno-republikanska ministarstva. Opcesavezna ministarstva rukovodila su granama
drzavne uprave neposredno na Citavom teritoriju FNRJ u pravilu preko vlastitih tijela. Mogla
su postaviti svoje opunomocenike pri vladama republika, te osnivati odjele i odsjeke pri
narodnim odborima. Bilo je Sest takvih ministarstava: 1. vanjski poslovi, 2. obrana, 3. promet,
4. pomorstvo, 5. posta, 6. vanjska trgovina. Savezno-republikanska ministarstva rukovodila su
granama drZavne uprave preko odgovaraju¢ih ministarstava u republikama. Neposredno su
mogla upravljati samo odredenim poslovima, poduze¢ima i ustanovama opcedrZavnog
znacaja. Ustrojeno je devet takvih ministarstava: 1. financije, 2. unutarnji poslovi, 3.

pravosude, 4. industrija, 5. rudarstvo, 6. trgovina i opskrba, 7. poljoprivreda i Sumarstvo, 8.

274 &1. 73 — 76 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
25 1. 77 — 84 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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rad, 9. gradevina. Pored njih, pri Vladi FNRJ su radi opéeg rukovodenja u tim granama
drzavne uprave postojali komiteti za podrucja prosvjete i kulture, zdravlja i socijalne skrbi, a
mogli su se osnivati i za druge poslove drzavne uprave.”’®

Po istom modelu, Ustavom FNRIJ bila je definirana osnovna struktura najvisih tijela
drzavne vlasti (deveto poglavlje, €l. 90 — 95) i tijela drZzavne uprave (deseto poglavlje, ¢l. 96 —
102) u republikama. Kao vrhovna tijela drZavne vlasti utvrdene su narodne skupsStine
republika, koje biraju njihovi gradani na vrijeme od Cetiri godine prema republickom ustavu i
zakonima. Odredeno je da ona obavlja u ime naroda suverena prava republike, na temelju
republickog ustava, u sukladnosti s Ustavom FNRIJ. Obavlja sve poslove iz nadleZnosti
republike, ukoliko republiCkim ustavom nisu preneseni u nadlezZnost republickog prezidijuma
ili vlade. Republickoj narodnoj skupstini iskljuivo pripada zakonodavna vlast. Ona bira
prezidijum narodne skupstine republike (predsjednik, jedan ili viSe potpredsjednika, tajnik i
¢lanovi ¢iji broj odreduje republicki ustav), te imenuje i razrjeSava republicku vladu, kao
najvise izvrsno i upravno tijelo republicke drzavne vlasti.

Ustavom je predvideno osnivanje savezno-republikanskih ili republikanskih
ministarstava. Savezno-republikanska ministarstva u republikama rukovodila su granama
drzavne uprave 1 osim poslova iz vlastite nadleznosti, obavljala i poslove savezno-
republikanskih ministarstava savezne vlade na temelju njihovih pravilnika, uputstava, naredbi
i rjeSenja. Republikanska ministarstva samostalno su rukovodila granama drzavne uprave iz
republicke nadleznosti. Konkretna ministarstva utvrduju se republickim ustavima u
suglasnosti sa Ustavom FNRJ, s time da je ve¢ savezni ustav definirao pravo republickog
prezidijuma da mijenja, spaja i ukida postoje¢a ministarstva u suglasnosti sa Ustavom FNRJ,
republiCkim ustavom, saveznim zakonima i odlukama Prezidijuma Narodne skupStine
FNRJ.>"

Daljnjim odredbama ustava, utvrdena su osnovna nacela organizacije vlasti u
autonomnim pokrajinama i oblastima (jedanaesto poglavlje, ¢I. 103 — 106) te administrativno-
teritorijalnim jedinicama (dvanaesto poglavlje, ¢l. 107 — 114). Prava i djelokrug autonomije
autonomnih pokrajina i oblasti odredivao se republickim ustavom, a svaka autonomna
pokrajina odnosno oblast, donosila je svoj statut, u suglasnosti sa saveznim i republickim
ustavom, uz potvrdu republiCke narodne skupStine. NajviSe tijelo drZzavne vlasti autonomne

pokrajine je njezina narodna skupstina, koju biraju gradani te pokrajine na mandat od tri

276 1. 85 — 89 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
277 &1. 90 — 102 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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godine, a sastaje se prema odredbama republickog ustava. Kao svoje izvr$no i upravno tijelo,
bira Glavni izvrSni odbor autonomne pokrajine. NajviSe tijelo drzavne vlasti autonomne
oblasti bio je Oblasni narodni odbor, kojeg su birali gradani oblasti na tri godine. OdrZavao je
svoje skupsStine prema odredbama republickog ustava, te birao Oblasni izvrSni odbor kao
svoje izvr¥no i upravno tijelo.”

Tijela drzavne vlasti mjesta (sela, manjih gradova), kotareva, gradskih rajona,
gradova, okruga i oblasti bili su narodni odbori. Mjesne narodne odbore birali su gradani na
dvije godine, a ostale na tri godine. Narodni odbori su upravljali radom podredenih im
upravnih tijela, privredom i kulturom u svojem djelokrugu, osiguravali zaStitu javnog poretka,
provodili zakone i Cuvali prava gradana, utvrdivali svoj proracun. Donosili su opée propise
(odluke) na temelju saveznog i republickog ustava, saveznih i republickih zakona te opc¢ih
propisa visih tijela drZzavne vlasti. Njihova izvrSna i upravna tijela bili su izvr$ni odbori,
odgovorni za svoj rad neposrednom narodnom odboru, ali 1 izvr$nim i upravnim tijelima visih
tijela drzavne vlasti. Za vodenje grana uprave, narodni odbori su osnivali odjele odnosno
odsjeke, koji su za svoj rad bili odgovorni izvrSnom odboru, ali istodobno i odgovaraju¢em
odjelu viSeg narodnog odbora i nadleznom republickom ministarstvu.”’

Iako je u radu naglasak na institucijama politic¢ke vlasti (zakonodavne, izvrSne), s
obzirom na deklarirano nacelo o njezinu jedinstvu, ukratko ¢u opisati i osnovne odredbe o
organizaciji sudske vlasti (trinaesto poglavlje, ¢l. 115 — 123). Kao pravosudna tijela u FNRJ
utvrdeni su Vrhovni sud FNRJ, vrhovni sudovi republika i autonomnih pokrajina, okruzni i
kotarski sudovi. Saveznim zakonom odredivalo se ustrojstvo i nadleZnost vojnih sudova, a
zakonom su se mogli osnivati i posebni sudovi za odredene vrste sporova. Ustavom su
utvrdena nacela nezavisnosti i zakonitosti sudova u izricanju presuda (izricu pravdu u ime
naroda), odvojenost od uprave na svim stupnjevima, te pravo nadzora viSih nad nizim
sudovima. Vrhovni sud FNRJ bio je najviSe pravosudno tijelo FNRJ, a saveznim se je
zakonom trebalo odrediti u kojim ¢e slu¢ajevima suditi u prvom, a u kojim u drugom stupnju.
Njegove suce birala je i1 razrjeSavala Narodna skupStina FNRJ na zajednickoj sjednici oba
doma. U njegovoj je nadleznosti bilo ocjenjivanje zakonitosti pravomo¢nih odluka svih

sudova u FNRJ u pogledu primjene saveznih zakona, dok su vrhovni sudovi republika i

7% 1. 103 — 106 Ustava FNRIJ, SL 10/1946.
2 C1. 107 - 114 Ustava FNRIJ, SL 10/1946.; Vidjeti opSirnije npr.: Ana TUK, ,,Stvarna nadleZnost kotarskih
narodnih odbora®, Arhivski vjesnik, 59/2016., 275.-322.
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autonomnih pokrajina ocjenjivali zakonitost pravomo¢nih odluka svih sudova republike
odnosno sudova autonomne pokrajine.”*

U ustavnom sustavu, posebno mjesto dano je instituciji Javnog tuziostva (Cetrnaesto
poglavlje, ¢l. 124 — 128). Ono je bilo utvrdeno kao tijelo Narodne skupstine FNRJ za
provodenje nadzora radi pravilnog ispunjavanja zakona od strane svih ministarstava i ostalih
njima podredenih upravnih tijela i ustanova FNRIJ te republika, sluzbenih osoba i svih
gradana. Javnog tuzioca FNRIJ i njegove zamjenike birala je i razrjeSavala Narodna skupstina
FNRIJ na zajednickoj sjednici oba doma, a republicke javne tuzZioce i njihove zamjenike
imenovao je 1 razrjeSavao Javni tuZilac FNRJ. Javne tuZioce autonomnih pokrajina,
autonomnih oblasti, oblasti, okruga 1 kotareva imenovao je i razrjeSavao javni tuZilac
republike uz potvrdu Javnog tuzioca FNRIJ. Javni tuzioci deklarirani su kao nezavisni u radu i
podredeni samo Javnom tuZiocu FNRJ. Imali su pravo podizanja tuzbe i zalbe, pravo
zakonske intervencije u tijeku sudskog i upravnog postupka, pravo kaznenog progona kao i
pravo podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv pravomoc¢nih odluka sudova i upravnih
tijela. Ustavom je predvideno i osnivanje vojnog tuzioca Jugoslavenske armije i ostalih vojnih
tuzioca koje postavlja Vrhovni komandant Jugoslavenske armije, a njihov ustroj i nadleznost

utvrdivali su se saveznim zakonom.?!

Ustavom je bio definiran i poloZzaj Jugoslavenske
armije, kao oruzane sile FNRJ. U kontekstu teme, treba naglasiti da je i vchovnog komandanta
Jugoslavenske armije imenovala Narodna skupsStina FNRJ na zajednickoj sjednici obaju
domova.***

U posebnom poglavlju (petnaesto poglavlje, ¢l. 129 — 133) odredeni su odnosi izmedu
tijela drzavne vlasti i tijela drZzavne uprave. Te odredbe najve¢im su se dijelom odnosile na
odredenje nadleznosti jednog tijela da ukida akte drugoga tijela i to na saveznoj, republi¢koj
te savezno-republic¢koj razini.

Na saveznoj razini, Prezidijum Narodne skup$tine FNRJ imao je pravo ponistiti ili
ukinuti akte savezne vlade, ako nisu bili u suglasnosti sa ustavom i saveznim zakonima, a
savezna je vlada imala pravo ponistiti ili ukinuti akte njezinih clanova, ako nisu bili u
suglasnosti sa ustavom, saveznim zakonima i njezinim aktima.

Na republickoj razini, isto je tako prezidijum narodne skupstine republike imao pravo
ponistiti ili ukinuti akte republicke vlade, ako nisu bili u suglasnosti sa saveznim i

republickim ustavima 1 zakonima. Republicka vlada imala je pravo ponistiti ili ukinuti akte

280 1. 115 — 123 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
1 1. 124 — 128 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
282 1. 134 — 135 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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republickih ministara, ako nisu u suglasnosti sa saveznim 1 republickim ustavima i zakonima,
te njezinim aktima.

U poslovima iz savezne nadleZnosti, savezna je vlada imala pravo obustaviti akte
republi¢ke vlade i ukinuti akte republi¢kih ministara, ako nisu bili u suglasnosti sa saveznim i
republiC¢kim ustavima i zakonima, njezinim aktima, odnosno aktima njezini ¢lanova. Pod
istim uvjetima, ¢lanovi savezne vlade imali su pravo obustaviti akte republickih ministara.

Bio je definiran i odnos prema nizim tijelima vlasti unutar republike. Prezidijum
narodne skupstine republike odnosno narodna skupstina autonomne pokrajine i visi narodni
odbori, imali su pravo ponistiti ili ukinuti nezakonite i nepravilne akte niZih narodnih odbora.
Republicka vlada, njezini ministri 1 glavni izvrSni odbor autonomne pokrajine imali su pravo
ponistiti ili ukinuti nezakonite i nepravilne akte izvrSnih odbora. IzvrSni odbori viSih narodnih
odbora imali su isto pravo prema niZim izvrSnim odborima. Narodni odbor imao je pravo
ponistiti ili ukinuti nezakonite i nepravilne akte svojeg izvr§nog odbora, a izvr$ni odbor viseg
narodnog odbora odnosno glavni izvr$ni odbor autonomne pokrajine i vlada republike, imali
su pravo obustaviti od izvrSenja nezakonite i nepravilne akte niZeg narodnog odbora i
predloziti svojem narodnom odboru, odnosno narodnoj skupstini autonomne pokrajine ili
prezidijumu narodne skupStine republike da ih ponisti ili ukine. Vi$i narodni odbori, narodne
skupS$tine autonomne pokrajine odnosno prezidijum narodne skupStine republike imali su
pravo raspustiti svaki nizZi narodni odbor i raspisati izbore za novi, te pravo razrijesiti izvrsni

odbor svakog niZeg narodnog odbora i odrediti izbor novog.**?

2.3.2. Ustav NRH iz 1947.

Ustavni ustroj FNRJ dovrSen je donoSenjem republickih ustava i to Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i Makedonije 31. prosinca 1946., Slovenije 16. sijecnja 1947., Srbije
17. sijecnja 1947. te Hrvatske 18. sije€nja 1947. DonoSenje hrvatskog ustava bila je osnovna
zada¢a Ustavotvornog sabora.”®* Tu je ulogu, u okvirima tada uobi¢ajenog izri¢aja u javnim

nastupima, naglasio Stanko Skare zakljudujuéi svoj govor na treé¢oj sjednici:

Ovaj ¢e Ustavotvorni sabor za vjecna vremena donijeti Ustav, temeljni zakon Narodne
Republike Hrvatske, i on ¢e biti Cuvar njezine izvojevane drZavnosti, politicke,

283 (1. 129 - 133 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
284 (1. 2 Zakona o Ustavotvornom saboru NRH, NN 116/1946.
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narodne i gospodarske nezavisnosti. Na taj nacin osigurat ¢emo ljepSu i bolju
buduénost naSih naroda (...) za pravu i slobodnu Republiku Hrvatsku u okviru
slobodne i sretne zajednice svih naroda Jugoslavije.”

Postupak donosenja tog ustava, opSirnije ¢u opisati u poglavlju o radu Ustavotvornog
sabora. Ovdje ¢u objasniti kakva je bila njegova struktura, te kakva su ustavna odredenja
Hrvatske kao drzave, politickog sustava 1 republickih institucija vlasti.

Ustav ima 132 clanka, podijeljena u tri dijela, a unutar njih u dvanaest poglavlja.
Njegova struktura u potpunosti je preslikavala strukturu Ustava FNRJ. Pritom treba
napomenuti da je Ustav FNRJ opSirniji te sadrZzava dodatna Cetiri poglavlja u kojima se, s
pozicija savezne vlasti, utvrduju osnovna nacela organizacije vlasti u federalnim jedinicama te
autonomnim pokrajinama i oblastima (deveto, deseto i jedanaesto poglavlje). Posebno
poglavlje, koje nije sadrzavao Ustav NRH, ¢ine i odredbe o Jugoslavenskoj armiji (Sesnaesto

poglavlje).

Tabela 1: Usporedni prikaz strukture Ustava FNRJ iz 1946. i Ustava NRH iz 1947.%%

Ustav FNRJ (1946.)

Ustav NRH (1947.)

Prvi dio. Osnovna nacela

Prvi dio. Osnovna nacela

L. FNRJ (€L 1-5)

L. NRH (¢l. 1 - 6)

II. Narodna vlast (Cl. 6 — 8)

II. Narodna vlast (¢l. 7 —9)

III. Osnovna prava naroda i narodnih republika (¢1. 9
-13)

III. Temeljna prava naroda i NRH (¢l. 10 — 14)

IV. Drustveno-ekonomsko uredenje (¢l. 14 — 20)

IV. Drustveno-ekonomsko uredenje (¢l. 15 —21)

V. Prava i duZnosti gradana (¢l. 21 —43)

V. Prava i duZnosti gradana (Cl. 22 — 44)

Drugi dio. Drzavno uredenje

Drugi dio. Drzavno uredenje

VI. FNRJ i narodne republike (€l. 44 — 48)

VI. NRH i FNRJ (¢l. 45 — 52)

VII. Najvisa savezna tijela drzavne vlasti (¢l. 49 — 76)

VII. Najvisa tijela drzavne vlasti NRH (¢l. 53 — 76)

VIII. Savezna tijela drZavne uprave (¢l. 77 — 89)

VIIL. Tijela drzavne uprave NRH (¢l. 77 — 89)

IX. Najvisa tijela drzavne vlasti narodnih republika
(¢l. 90 — 95)

/

X. Tijela drzavne uprave narodnih republika (¢1. 96 — | /
102)
XI. Tijela drzavne vlasti autonomnih pokrajina i /

autonomnih oblasti (¢l. 103 — 106)

XII. Tijela drzavne vlasti administrativno-
teritorijalnih jedinica (¢l. 107 — 114)

IX. Tijela drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih
jedinica (¢l. 90 — 106)

XIII. Narodni sudovi (¢l. 115 — 123)

X. Narodni sudovi (¢l. 107 — 115)

XIV. Javno tuzioStvo (¢l. 124 — 128)

XI. Javno tuzioStvo (¢l. 116 — 119)

XV. Odnosi izmedu tijela drzavne vlasti i tijela
drZavne uprave (¢l. 129 — 133)

XII. Odnosi izmedu tijela drzavne vlasti i tijela
drZavne uprave (¢l. 120 — 130)

XVI. Jugoslovenska armija (€l. 134 — 135)

/

Tredéi dio. Prelazne i zavrsne odredbe

Tredéi dio. Prelazne i zavrsne odredbe

(¢l. 136 — 139)

(¢l. 131 - 132)

%8 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 40.

286 Ustav FNRJ, SL 10/1946.; Ustav NRH, NN 7/1947.
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Hrvatska je bila odredena kao ,,narodna drzava republikanskog oblika®, ujedinjena ,,na
temelju prava na samoopredjeljenje, ukljuuju¢i pravo na odcjepljenje®, te na osnovu nacela
ravnopravnosti s republikama Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom, Makedonijom,
Slovenijom i Srbijom u saveznu drzavu ENRJ.*®’ Obuhvacdala je podrudje (&l. 3 Ustava)
tadasnje oblasti Dalmacije, okruga Bjelovar, Daruvar, Gospi¢, Karlovac, Osijek, Sisak,
Slavonski Brod, SuSak, Varazdin i Zagreb, te podrucje grada Zagreba. Njezina suverenost
izraZena je u ¢l. 10 Ustava, koji utvrduje da drzavnu vlast obavlja suvereno, prenose¢i na
FNRIJ samo ona prava koja su utvrdena Ustavom FNRIJ. Istim ¢lankom utvrdeno je da su
njezina suverena prava, sigurnost te drustveno i politicko uredenje pod zastitom i obranom
FNRJ.*

Kao obiljezja drzavnosti, u ustavu su definirani i opisani drzavni grb i zastava NRH,
dok se himna ne spominje. Iako je u odredenim svecCanim prilikama izvodena nakon himne
FNRIJ/SFRIJ (Hej Slaveni), tek je ustavnim amandmanima od 29. veljace 1972. Lijepa nasa
domovino sluzbeno utvrdena kao himna SRH, a tu formulaciju nalazimo i u Ustavu SRH iz
1974. Kao primjer, zanimljivo je navesti opSirni izvjestaj u Vjesniku od 18. sijeCnja 1947. o
svecanoj sjednici Ustavotvornog sabora na kojoj je proglasen Ustav NRH. Navedeno je kako
je ,,spontano zaorila dvoranom Sabora himna Lijepa naSa domovino, koju su s oduSevljenjem
i ozarenih lica pjevali narodni zastupnici, visoki vojni rukovodioci, gradani i omladina*.**’

Izraz suvereniteta bila je i ustavna odredba prema kojoj se republiCke granice nisu
mogle mijenjati bez pristanka Sabora.”” Postojalo je hrvatsko drZavljanstvo, s time da je

svaki hrvatski drzavljanin istodobno bio 1 drzavljanin FNRJ 21

PrenoSenje na FNRJ poslova
iz ¢l. 44 saveznog ustava, potvrdeno je ¢l. 45 Ustava NRH, a njegovim idu¢im ¢lankom
nabrojani su poslovi iz republicke nadleznosti. Ti poslovi bili su: 1. donoSenje, izmjene i
dopune republickog ustava i skrb o njegovu izvrSenju; 2. republicko zakonodavstvo; 3.
odlucivanje o pristanku za izmjene republiCkih granica; 4. administrativno-teritorijalna
podjela Hrvatske; 5. ¢uvanje drZzavnog uredenja i prava gradana, javni red i sigurnost; 6.
donoSenje republi¢kog privrednog plana, 7. upravljanje privredom republickog znacaja i
rukovodstvo privredom lokalnog znacaja; 8. donoSenje drZavnog prorauna, ostvarenje i

kontrola njegova izvrSenja, rukovodenje u ostvarenju proracuna narodnih odbora, odobrenje

71 112 Ustava NRH, NN 7/1947.
?% C1. 10 Ustava NRH, NN 7/1947.
% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,Historijski dan hrvatskog naroda: sve¢ano je
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republickog zavrSnog raCuna; 9. hrvatsko drzavljanstvo; 10. rukovodenje republickim
sudovima, amnestija i pomilovanja prema zakonima; 11. financijska, industrijska, rudarska,
gradevinska, trgovacka, Sumska i1 poljoprivredna poduzec¢a republickog znacaja; 12. putovi,
rijeke, kanali i luke republickog znacCaja; 13. transporti i promet republickog znacaja; 14.
zakljucivanje republi¢kih zajmova 1 odobrenje zakljuCenih zajmova narodnih odbora u
okvirima zakona; 15. utvrdivanje i odobrenje, u suglasnosti sa saveznim zakonima,
republickih i lokalnih davanja (nameta), utvrdivanje i odobrenje taksi narodnih odbora; 16.
kontrola nad stanjem poduzeca i ustanova op¢edrzavnog znacaja na podrucju republike; 17.
utvrdivanje republikanskog i lokalnog znacaja privrednih poduzeca i ustanova iz nadleznosti
republike; 18. rukovodstvo stambenim i komunalnim poslovima, stambena izgradnja,
izgradnja i uredenje gradova i mjesta; 19. zakonodavstvo i rukovodstvo na osnovu op¢ih i
nacelnih propisa FNRJ na podrucju: industrije, rudarstva, trgovine, poljoprivrede, Sumarstva,
lova i vodnog gospodarstva; gradevinarstva, privrednog poslovanja i politike cijena; zastite
zdravlja, socijalne skrbi 1 fizicke kulture; osnovnog, srednjeg i viSeg obrazovanja, prosvjetnih,
kulturnih i znanstvenih ustanova i organizacija republickog znacaja; organizacije drZavne
vlasti; 20. dopunsko zakonodavstvo u okviru osnovnih zakona FNRJ 22

Jednako Ustavu FNRJ, u samom nazivu drZave 1 ustavnim odredbama deklarirano je
nacelo narodne vlasti, koju na svim razinama, od lokalne do drZavne, obavljaju izabrana
predstavni¢ka tijela, narodni odbori. To je izrazeno ¢&l. 7 Ustava.””

NajviSim tijelima drZzavne vlasti utvrdeni su Sabor i Prezidijum Sabora (sedmo
poglavlje, ¢l. 53 — 76). Sabor je utvrden kao predstavnik narodnog suvereniteta, vrhovno
tijelo drzavne vlasti i iskljucivo tijelo zakonodavne vlasti. U njegovoj isklju¢ivoj nadleZnosti
bile su izmjene republickoga ustava. Kao vrhovno tijelo vlasti, obavljao je na osnovu ustava
sva prava koja pripadaju Hrvatskoj, ukoliko ustavom nisu prenijeta u nadleznost Prezidijuma
Sabora ili Vlade. Mandat Sabora trajao je Cetiri godine. Trajanje mandata mogao je produZiti
samo u slucaju rata i slicnih izvanrednih prilika i to dok takvo stanje traje, a mogao je odluciti
da se raspusti i prije isteka redovnog mandata. Od dana raspuStanja do dana izbora novog
Sabora nije smjelo proteci viSe od tri mjeseca, niti manje od Sest tjedana. Odrzavao je redovna
(dva puta godiSnje u proljece i jesen, nisu navedeni to¢ni datumi sazivanja kao u saveznom
ustavu) i izvanredna zasjedanja, koja je sazivao Prezidijuma Sabora ukazom. Izvanredna

zasjedanja sazivala su se prema procjeni Prezidijuma Sabora ili na zahtjev jedne trecine
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zastupnika. Sabor je bio jednodomno tijelo. Birao je predsjednika, jednog ili viSe
potpredsjednika i tri tajnika, te radne i anketne odbore.***

Iz redova svojih zastupnika, Sabor je birao Prezidijum Sabora, koji se sastojao od
predsjednika, dva potpredsjednika, tajnika i najviSe 23 ¢lana. Za svoj rad, Prezidijum Sabora
odgovarao je Saboru, koji ga je mogao opozvati i izabrati novi (u cijelosti ili pojedine
clanove) 1 prije isteka mandata. Mandat Prezidijuma Sabora bio je isti mandatu Sabora, s time
da je u slucaju raspustanja Sabora, Prezidijum Sabora obavljao duzZnosti sve do izbora novog
Prezidijuma Sabora. Prema ¢l. 74 Ustava, u nadleznosti Prezidijuma Sabora bili su sljedeci
poslovi: 1. predstavljanje u zemlji narodnog i drZzavnog suvereniteta NRH; 2. sazivanje i
zakljuCivanje zasjedanja Sabora; 3. donoSenje ukaza o raspuStanju Sabora kad mu istekne
mandat, a prije tog vremena, samo kad je Sabor to sam odlucio; 4. raspisivanje izbora za
Sabor; 5. davanje obveznih tumacenja republickih zakona; 6. proglaSavanje izglasanih
zakona, 7. davanje prijedloga Prezidijumu Narodne skupStine FNRJ za ocjenu suglasnosti
republiCkih zakona sa saveznim ustavom i zakonima; 8. pomilovanja na osnovu zakona; 9.
dodjela republickih priznanja i po€asnih zvanja prema odredbama zakona; 10. imenovanje i
razrjeSenje, na prijedlog njezina predsjednika, pojedinih ¢lanova Vlade u vremenu izmedu dva
zasjedanja Sabora, uz njegovu naknadnu potvrdu; 11. odredivanje zamjenika clanovima Vlade
na prijedlog njezina predsjednika; 12. mijenjanje, spajanje i ukidanje postojecih ministarstava
i komisija na prijedlog predsjednika Vlade, izmedu dva zasjedanja Sabora, a uz njegovu
naknadnu potvrdu; 13. odredivanje na prijedlog Vlade poduzeca i ustanova republickoga
znacCaja; 14. raspisivanje narodnog referenduma u pitanjima iz nadleZnosti republike, na
temelju odluke Sabora ili na prijedlog Vlade; 15. rjeSavanje o pitanjima i mjerama za koje ga
ovlasti Sabor; 16. obavljanje svih poslova, koji su mu zakonima stavljeni u nadleZnost.**

Daljnjim ustavnim odredbama (osmo poglavlje, ¢l. 77 — 89) utvrdena su tijela drzavne
uprave i njihov djelokrug. NajviSe izvrSno i upravno tijelo drZavne vlasti bila je Vlada.
Imenovao ju je i razrjeSavao Sabor, kojemu je bila odgovorna za rad. Izmedu dvaju zasjedanja
Sabora, odgovarala je Prezidijumu Sabora. Pred Prezidijumom Sabora ¢lanovi Vlade polagali
su prisegu prije stupanja na duznost. Treba naglasiti da joj je ustavom dana moguénost da na
osnovu zakonskog ovlastenja donosi uredbe sa zakonskom snagom (Cl. 79), Sto je u
suprotnosti sa drugom ustavnom odredbom o Saboru kao iskljuivom tijelu zakonodavne

vlasti u Hrvatskoj (€l. 57).
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Vladu su ¢Cinili predsjednik, jedan ili viSe potpredsjednika, ministri (mogla je imati i
ministre bez resora), predsjednik republicke planske te republicke kontrolne komisije.
Ministarstva su bila savezno-republikanska i republikanska. Savezno-republikanska su
rukovodila granama drzavne uprave i obavljala, osim poslova iz vlastite nadleZnosti, i poslove
savezno-republikanskih ministarstava Vlade FNRJ na temelju njihovih akata. Ustavom je bilo
ustrojeno devet takvih ministarstava: 1. financije, 2. unutra$nji poslovi, 3. pravosude, 4.
industrija i rudarstvo, 5. trgovina i opskrba, 6. poljoprivreda, 7. Sumarstvo, 8. rad i 9.
gradevina. Opc¢esavezna ministarstva za obavljanje poslova iz njihove nadleznosti mogla su
pri Vladi NRH postaviti svoje opunomocenike (imenovala ih je Vlada FNRJ u suglasnosti s
Vladom NRH). Ti opunomocenici mogli su prisustvovati sjednicama Vlade NRH sa
savjetodavnim glasom, kad su se raspravljali poslovi za koje su bili opunomoceni.
Republikanska ministarstva samostalno su rukovodila granama drzavne uprave iz nadleznosti
republike. Ustavom su ustrojena Cetiri takva ministarstva: 1. prosvjeta, 2. narodno zdravlje, 3.
socijalno staranje i 4. komunalni poslovi.296

Tijela vlasti u lokalnim administrativno-teritorijalnim jedinicama (mjesta — sela i mali
gradovi, gradovi, gradski rajoni, kotari, okruzi i oblasti) bili su narodni odbori, odredeni kao
predstavnicka tijela izabrana na temelju ,,opceg, jednakog i neposrednog izbornog prava
tajnim glasanjem®. U njihovu nadleZnost, kao ,najvisih tijela drZavne vlasti u odnosima
lokalnog znaCaja na svojem teritoriju, stavljeni su poslovi rukovodenja podredenih mu
upravnih tijela, poslovi privrednog i kulturnog razvoja, zastite javnog poretka, provedbe
zakona i zaStite prava gradana, utvrdivanje njihova proracuna i privrednoga plana, upravljanje
op¢enarodnom imovinom, poduzec¢ima i ustanovama lokalnog znacaja. Ustroj i poslovanje
narodni su odbori utvrdivali svojim statutom, koji je potvrdivao visi narodni odbor odnosno
Prezidijum Sabora. O poslovima iz nadleznosti odlucivali su neposredno na skupstini svojih
odbornika ili preko svojih izvrSnih i upravnih tijela, s time da na njih nisu mogli prenositi
poslove koje su zakonom stavljeni u izri¢itu nadleZnost odbora kao cjeline. Zasjedanja
narodnih odbora bila su redovna i izvanredna. Oblasni i okruZni narodni odbori sazivali su se
u redovna zasjedanja Cetiri puta godiSnje, kotarski jednom u dva mjeseca, a gradski, rajonski i
mjesni najmanje jednom mjesecno. Izvanredna zasjedanja sazivao je izvrsni odbor na vlastitu
inicijativu, na zahtjev viSeg tijela drzavne vlasti ili na zahtjev jedne tre¢ine odbornika. Mjesni
narodni odbori bili su obvezni sazivati redovite mjesne zborove biraca, kojima su odgovarali

za svoj rad. IzvrSna i upravna tijela narodnih odbora, osim u manjim selima (u njima su tu
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funkciju imali predsjednik 1 tajnik), bili su izvr$ni odbori. Birali su ih narodni odbori iz reda
svojih ¢lanova. Za svoj rad odgovarali su narodnom odboru koji ih je izabrao, ali i izvrSnim te
upravnim tijelima viSih tijela drzavne vlasti. IzvrSna i upravna tijela narodnih odbora
rukovodila su granama drzavne uprave na podrucju svoje nadleznosti, izuzev poduzeca i
ustanova republickoga znacaja kojima su neposredno upravljali Vlada i resorno ministarstvo.
Ustav je omoguc¢avao Vladi da pri izvrSnim odborima osniva odjele, odnosno odsjeke, koji su
neposredno odgovorni republi¢kim ministarstvima.””

Republicki pravosudni sustav bio je organiziran na sljede¢i nacin. Ustavom NRH
naglaSeno je nacelo odvojenosti svih sudova od uprave. NajviSe pravosudno tijelo bio je
Vrhovni sud NRH, koji je sudio u prvom i u drugom stupnju. U njegovoj je nadleznosti bilo
ocjenjivanje zakonitosti pravomoc¢nih odluka svih niZih republickih sudova, osim onih za koje
je prema saveznim zakonima za to bio nadleZan Vrhovni sud FNRIJ. Predsjednika i suce
Vrhovnog suda NRH birao je i razrjeSavao Sabor. NizZi su bili okruzni 1 kotarski sudovi, a
ustav je ostavljao mogucnost da se za odredene vrste sporova zakonom osnivaju posebni
sudovi. Predsjednika, suce i suce-porotnike okruznih sudova u okruzima i gradu Zagreba
birali su i razrjeSavali okruZni narodni odbori odnosno narodni odbor grada Zagreba, a one
okruznih sudova oblasti birali su oblasni narodni odbori. Predsjednika, suce i suce-porotnike
kotarskih sudova birali su i razrje$avali kotarski odnosno gradski narodni odbori.**®

Zakonitost u radu svih ministarstava i njima podredenih upravnih tijela i ustanova,
sluzbenih osoba i svih gradana na podru¢ju Hrvatske, pratilo je Javno tuzio$tvo FNRJ
neposredno ili preko Javnog tuzioStva NRH. Javnog tuZzioca NRH i njegova zamjenika
imenovao je 1 razrjeSavao Javni tuzilac FNRJ, dok je javne tuZioce oblasti, okruga, kotara i
gradova (gradskih rajona) imenovao i razrjeSavao republicki javni tuzilac uz potvrdu Javnog
tuzioca FNRJ. Ustavom je utvrdena nezavisnost javnih tuZilaca u njihovu radu, uz
podredenost samo Javnom tuziocu FNRJ odnosno viSim javnim tuZiocima. Imali su pravo
podizati tuzbe i zalbe, pravo zakonske intervencije u tijeku sudskog i upravnog postupka,
pravo kaznenog progona, kao i pravo podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv
pravomo¢nih odluka sudova i upravnih tijela.”

Ovaj prikaz ustavnih odredbi, zavrSit ¢u osvrtom na one koje su definirale odnose

izmedu tijela drzavne vlasti i tijela drzavne uprave. Sabor, Prezidijum Sabora i visi narodni
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odbori davali su ople smjernice i nadzirali rad svih niZih narodnih odbora na njihovu
podrucju, dok su Vlada i vi$i izvrSni odbori nadzirali rad niZih izvr$nih odbora. Prezidijum
Sabora imao je pravo ponistiti ili ukinuti akte Vlade, ako nisu bili u suglasju sa saveznim
odnosno republickim ustavima i zakonima. Prezidijum Sabora i viSi narodni odbori imali su
pravo ponistiti ili ukinuti nezakonite ili nepravilne akte niZih narodnih odbora.

Vlada 1 viSi izvr$ni odbori imali su pravo obustaviti od izvrSenja nezakonite ili
nepravilne akte nizih narodnih odbora i predloziti Prezidijumu Sabora odnosno svom
narodnom odboru, da ih ponisti ili ukine. Isto tako, Vlada je imala pravo ponistiti ili ukinuti
akte njezinih c¢lanova, koji ne bi bili u suglasju sa saveznim i republickim ustavima i
zakonima, njezinim aktima 1 aktima savezne vlade.

Nadalje, Vlada, njezini ¢lanovi i visi izvrS$ni odbori, imali su pravo ponistiti ili ukinuti
nezakonite ili nepravilne akte nizih izvr$nih odbora. Narodni odbori imali su pravo ponistiti ili
ukinuti nezakonite ili nepravilne akte svojih izvrSnih odbora ili njihovih pojedinih ¢lanova.
Povjerenici viSih izvrSnih odbora imali su pravo obustaviti izvrSenje nezakonitih ili
nepravilnih akata niZih izvrSnih odbora i predloziti svojem izvrSnom odboru da ih ponisti ili
ukine. Narodni odbor odnosno izvr$ni odbor ¢iji bi akt bio poniSten ili ukinut, mogao se zaliti
viSem tijelu drZavne vlasti odnosno drZzavne uprave. IzvrSni odbori imali su pravo ponistiti ili
ukinuti nezakonite ili nepravilne akte svojih povjerenika, a povjerenici visih izvrSnih odbora,
odnosno pojedini ¢lanovi Vlade imali su pravo ponistiti ili ukinuti nezakonite ili nepravilne
akte odgovarajuceg odjela, odnosno odsjeka niZeg narodnog odbora.

Prezidijum Sabora, oblasni i okruzni narodni odbori, imali su pravo raspustiti svaki
niZi narodni odbor, ako bi njihov rad bio u suprotnosti sa saveznim te republickim ustavima i
zakonima, te raspisati izbore za novi narodni odbor. Prezidijum Sabora i viSi narodni odbori
imali su pravo razrijeSiti izvrS$ni odbor svakog niZeg narodnog odbora i sazvati narodni odbor
u izvanredno zasjedanje radi izbora novog izvr$Snog odbora. Sukobe nadleznosti izmedu dva
narodna odbora iste razine rjeSavao je neposredno viSi narodni odbor odnosno Prezidijum
Sabora, a sukobe nadleZnosti izmedu izvrSnih odbora iste razine rjeSavao je njihov

neposredno visi izvr$ni odbor odnosno Vlada.>*
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2.3.3. Ustavi drugih jugoslavenskih republika

Prema nacelima saveznoga ustava, te sadrzajno i stilski najve¢im dijelom isto kao i
Ustav NRH, oblikovani su i ustavi drugih jugoslavenskih republika.’®’ Svi su napisani po
istome obrascu te su uspostavili potpuno simetricnu organizaciju vlasti i poretka u svim
federalnim jedinicama.**

Odredene razlike izmedu njih postojale su, no nisu bile sustinske. Njihove odredbe
usporedivane su u okviru djelokruga tadaSnjih tijela vlasti te pravnim studijama. U
PredsjedniStvu Vlade je u rujnu 1947. izraden elaborat Komparacija ustavnih odredaba nasih

narodnih repul7lz'lca.303

Usporedio ith je 1 profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu Jovan
Stefanovié, u studiji Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno iz 1950.>** Na osnovu
tih izvora te uvida u same ustave, u nastavku poglavlja dajem njihovu kratku usporedbu.
Ustav NRH ima 132 ¢lanka. Sli¢an broj ¢lanaka imaju i drugi ustavi: Slovenije 128,
Makedonije 129, Crne Gore 131, te BiH 133. Znatnije odstupa Ustav NR Srbije koji ima 160
Clanaka, sadrzavaju¢i posebne odredbe o poloZaju i tijelima vlasti autonomnih jedinica
(pokrajina i oblasti), koje su postojale samo u toj republici. Svih Sest ustava sadrzi tri dijela: 1.
osnovna nacela, 2. drzavno uredenje, 3. prelazne i zavrSne odredbe. Unutar tih dijelova,
daljnja podjela je sljedeca. Prvi dio u svim ustavima sadrZi pet poglavlja: poloZaj narodne
republike (pogl. I), narodna vlast (pogl. II), temeljna prava naroda i narodne republike (pogl.
III), drustveno-ekonomsko uredenje (pogl. IV), prava i duZnosti gradana (pogl. V). Drugi dio
svih ustava sadrzi sljede¢ih sedam poglavlja: odnos narodne republike prema FNRJ (pogl.
V1), najviSe tijelo drzavne vlasti narodne republike (pogl. VII), tijela drZavne uprave narodne
republike (pogl. VIII), tijela drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica (pogl. IX,
osim u Ustavu NR Srbije gdje je to pogl. XI), narodni sudovi (pogl. X, osim u Ustavu NR
Srbije gdje je to pogl. XI), Javno tuziostvo (pogl. XI, osim u Ustavu NR Srbije gdje je to pogl.
XIII), odnos izmedu tijela drzavne vlasti i tijela drZavne uprave (pogl. XII, osim u Ustavu NR

Srbije gdje je to pogl. XIV). Drugi dio Ustava NR Srbije sadrzi dvije dodatne glave: najvisi

' Cjeloviti tekstovi ustava objavljeni su u sluzbenim republi¢kim listovima: Sluzbenom listu NR Crne Gore
2/1947.; Sluzbenom vesniku NR Makedonije, 1/1947.; SluZbenom listu NR Bosne i Hercegovine, 1/1947.;
Uradnom listu LR Slovenije, 4-a/1947.; Sluzbenom glasniku NR Srbije, 3/1947.; Narodnim novinama, 7/1947.
Objavljeni su i u sklopu edicije Zbirka zakona FNRJ: Ustav FNRJ i ustavi narodnih republika, Sluzbeni list
FNRIJ, Beograd, 1948.

*2 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, 281.

% HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti. Elaborat
,.,Komparacija ustavnih odredaba nasih narodnih republika®, kut. 433.

% Jovan STEFANOVIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno.
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organi drzavne vlasti i organi drzavne uprave AP Vojvodine (pogl. IX) i organi drZzavne vlasti
Autonomne Kosovsko-Metohijske oblasti (pogl. X). Tre¢i dio, sadrzi prelazne i zavrSne
odredbe, definirane u dva ¢lanka.

U republickim ustavima postojale su odredene sadrZajne razlike. Dio njih bile su
stilske, odnosno razlike u formulacijama identi¢nih odredbi koje su sadrzavali svi ustavi. No,
bilo je 1 onih koje su se odnosile na razliita ustavna rjeSenja ili dodatne formulacije koje
pojedini republic¢ki ustavi nisu sadrzavali. U nastavku ¢u prikazati one koje se odnose na
odredenja drZave, vlasti i politickih institucija (parlamentarne institucije, vlade).

U odredenju drZave i vlasti vidljive su sljedeée razlike. U svim ustavnim tekstovima,
republike su definirane kao ,,narodne drzave republikanskog oblika* ujedinjene u FNRIJ kao
zajednicku, saveznu drzavu. Pored ¢imbenika koji su doveli do stvaranja republike te njezina
ujedinjenja u zajednicku saveznu drzavu, koje sadrze svi ustavni tekstovi (oslobodilacka
borba naroda, ravnopravnost svih naroda Jugoslavije, slobodna volja naroda izraZena na
temelju prava na samoodredenje — ukljucujuéi pravo na odcjepljenje i prikljucenje drugim
narodima), u Ustavu NRH dodatno je naglaseno ,,bratsko jedinstvo sa Srbima u Hrvatskoj“, a
u Ustavu BiH ,,slobodna volja svoga naroda bez razlike narodnosti i vjeroispovijesti‘ (Cl. 2).

Osim ustavnih tekstova Makedonije i Slovenije, svi ostali odreduju koje teritorijalno
podruc¢je ulazi u sastav te republike (€l. 3). Svi ustavni tekstovi istiCcu pravo suverenog
obavljanja drZavne vlasti, s time da Ustav NR Crne Gore ne sadrzi odredbu o zastiti i obrani
suverenih prava narodne republike od strane FNRIJ. S tim u vezi, Ustav NR Srbije zajamcuje
AP Vojvodini 1 Kosovsko-Metohijskoj AO autonomna prava, na nain da svoje statute u
kojima su ta prava sadrzana i potvrdena, donose same i podnose ih na potvrdu Narodnoj
skupstini NR Srbije (¢l. 13). U nabrajanju poslova koji spadaju u nadleznost republike preko
njezinih najvisih tijela drZavne vlasti i drzavne uprave, samo Ustav NRH ima odredbu da u
nadleznost republike spada republicko zakonodavstvo. U Ustavu NR Srbije navedene su
dodatne nadleznosti republike u odnosu na AP i AO. Ustav NRH jedini odreduje da u
Hrvatskoj postoji hrvatsko drzavljanstvo, dok svi ostali sadrZze samo odredbu da je svaki
drzavljanin republike u isto vrijeme i drZavljanin FNRJ. Ustavi NRH i NR BiH posebno
naglasavaju nacionalnu ravnopravnost (¢l. 11 ustava), dok takvih odredbi u ustavima ostalih
republika nema. Ustav NRH u tom ¢lanku govori o ravnopravnosti Srba s Hrvatima, a Ustav
NR BiH o ravnopravnosti svih njenih narodnosti u svemu. No, u svim se republi¢kim
ustavima daju prava nacionalnim manjinama, te se jamci zastita njihova kulturnog razvoja i
slobodne uporabe jezika.
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U vezi s radom parlamentarnih institucija, ustavni tekstovi sadrZe sljedece razlike. U
vezi s rokovima njihovih redovnih zasjedanja, u Ustavu NRH opcenito je navedeno da se
Sabor saziva u redovna zasjedanja dva puta godiSnje, u proljee i jesen. U ostalim
republiCkim ustavima navedeni su, kao i u saveznom ustavu, to¢ni datumi pocetka zasjedanja.
Ustav NR Srbije odreduje kao rokove 15. svibnja i 15. studenoga, ustavi BiH, Crne Gore i
Makedonije 1. lipnja i 1. prosinca, a Ustav LR Slovenije 15. lipnja i 15. prosinca. U vezi s
brojem rukovodec¢ih duznosnika (predsjednik, potpredsjednici, tajnici), ustavi BiH, Crne
Gore, Hrvatske i Makedonije govore o jednom ili viSe potpredsjednika, a oni Slovenije i
Srbije o jednom potpredsjedniku. Ustavi Hrvatske 1 Slovenije govore o tri tajnika, dok se u
ostalim ustavima nalazi odredba o izboru do tri tajnika, Sto je znacilo da ih moZe biti i manje.
U vezi objave usvojenih propisa, jedino je Ustav BiH (Cl. 63) sadrZzavao odredbu da se zakoni
i op¢i propisi NR BiH objavljuju na srpskom ili hrvatskom jeziku. Ostali ustavni tekstovi ne
sadrze odredbe o tome na kojem se jeziku propisi objavljuju. Razlike postoje 1 kod
odredivanja najkradeg vremenskog roka u kojem se mogu odrzati novi izbori nakon isteka
mandata. Po Ustavu NRH to je moglo biti najranije Sest tjedana od dana raspustanja Sabora,
dok je u svim drugim republickim ustavima taj rok bio dva mjeseca.

Razliite ustavne odredbe postojale su i vezano uz ustroj, sastav i nadleZnost
republiCkih prezidijuma. Ustavi Crne Gore i Hrvatske govore o dva potpredsjednika,
Slovenije o dva do tri, a BiH, Makedonije te Srbije, o tri potpredsjednika. Samo je
makedonski ustav izri¢ito odredio da moze imati jednog tajnika. Ostali ustavi odredivali su da
ima tajnika, no ne i tofan broj (jedan ili viSe njih). U vezi broja ¢lanova, Ustav NRH
odredivao je najviSe 23 Clana, Srbije 30, Slovenije i BiH 20, Makedonije 15 te Crne Gore 11
Clanova. U definiranju nadleznosti Prezidijuma Sabora (¢l. 74 Ustava NRH) i nadleZznosti
drugih republickih prezidijuma, postoji nekoliko razlika. Prva je ta da osim Ustava NRH, niti
jedan drugi republicki ustav ne sadrzi odredbe o prezidijumu kao predstavniku narodnog i
drzavnog suvereniteta u zemlji. Niti jedan od njih takoder ne sadrZi odredbu o njegovoj
nadleZnosti da zakljucuje zasjedanje najviSeg predstavnickog tijela, kao niti o tome da donosi
ukaz o njegovu raspustanju kad mu je istekao mandat ili kad je on to sam odlucio. Takoder ne
predvidaju mogucénost republickih prezidijuma da Prezidijumu Narodne skupsStine FNRJ
podnose prijedloge za ocjenu suglasnosti republickih zakona sa saveznim ustavom i
zakonima.

Dalje treba spomenuti razlike u vezi s organizacijom ministarskih resora. U skupini
savezno-republikanskih ministarstava Ustav NR Srbije odvaja resore industrije i rudarstva, a
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Ustav NR Crne Gore spaja resore poljoprivrede i Sumarstva u jedinstveno ministarstvo. Takvo
rjeSenje u vezi poljoprivrede i Sumarstva bilo je i u vladinu prijedlogu Ustava NRH.*” Kod

republikanskih ministarstava, Ustav BiH spojio je resore zdravstva i socijalne skrbi.

2.3.4. Osnovna nacela jugoslavenskog/hrvatskog ustavnog poretka (1946. — 1953.)

Ustavom FNRIJ iz 1946., te ustavima republika Clanica donesenim u prosincu 1946. i
sije€nju 1947., zavrSeno je oblikovanje novog drustveno-politickog sustava i sredi$njih
institucija vlasti, zapoceto tijekom rata s osnivanjem AVNOIJ-a i republickih antifaSistickih
vije¢a kao najvisih politickih tijela koja su objedinjavala sve tri funkcije vlasti (zakonodavnu,
izvr$no-upravnu i sudsku). Takvom formalizacijom vlasti (uz ranije provedene izbore i
konstituiranje najviSih predstavnickih tijela sa ustavotvornom funkcijom) ,.kompletirala® se

legitimnost novog poretka.*”

Mehanizmi legitimacije vlasti pocivali su na istodobnom
kombiniranju karizmatske (autoritet voda revolucije) i tradicionalne legitimacije, koja je
ukljucivala ustavnu, ali i represivnu zastitu revolucionarnih tekovina (federativnog uredenja,
nacionalnog oslobodenja, socijalne revolucije, od 1948. i ofuvanje nezavisnosti).”’’ Tu
karizmatsku komponentu legitimacije, ilustrira citat iz Vjesnika koji u jednom od cClanaka

prenosi atmosferu sa drugog izvanrednog zasjedanja Narodne skupstine FNRJ iz 1951.:

Narodni poslanici pozdravili su dugotrajnim burnim aplauzom, na zajednickoj sjednici
obih vije¢a Narodne skupstine, ulazak — neSto poslije 9 sati — ¢lanova Savezne vlade, s
marSalom Titom na &elu. Citava dvorana i galerija bile su na nogama, svi pogledi
usmjereni u pravcu vladine loze. Marsal Tito je nekoliko puta, sjedajuci, pokusavao da
prekine tu veliku manifestaciju, ali se u atmosferi opéeg odusevljenja ponovo dizao i
zajedno sa svima aplaudirao.’®®

Doneseni ustavi su ¢inili okvir unutar kojeg se nastavio proces oblikovanja pravnog

poretka i donoSenja novih propisa na svim podru¢jima djelatnosti, na mjesto onih koji su bili

395 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 247.-248.
% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 22.
%7 Nenad ZAKOSEK, ,Legitimacija politicke vlasti u socijalizmu. Napomene uz problem legitimacije u
jugoslavenskom politiCkom sistemu*, Nase teme, 33/1989., br. 1-2, 85. Usp. i: Katarina SPEHNJAK, Javnost i
propaganda, 50.
% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,Rad drugog izvanrednog zasjedanja Narodne
skupStine FNR Jugoslavije®, Vjesnik, 29. prosinca 1951., kut. 1820.

90



u suprotnosti s pravnim i drugim nacelima koje je revolucionarna vlast izrazavala.*® Na tom
su tragu bile i zavrSne odredbe saveznog i republic¢kih ustava, na osnovu kojih su danom
njihova stupanja na snagu ukinuti svi zakoni i drugi pravni propisi koji su ,,protivni ustavu®.
Akti (zakoni, uredbe, odluke), koji su bili potvrdeni ranijim odlukama ustavotvornih
skupStina, ostajali su i dalje na snazi ,,dok se o njima ne donese kona¢na odluka“. Saveznim
ustavom, zakonodavni odbori oba doma Narodne skupStine FNRJ, dobili su rok od Sest
mjeseci da na osnovu prijedloga savezne vlade, te uz kasniju potvrdu Narodne skupStine
ENRYJ, ispitaju sve takve savezne akte i provedu njihovo uskladivanje s ustavom.’'® Ustavom
NRH, odredeno je da zakoni i odluke potvrdeni odlukom Ustavotvornog sabora od 30.
studenoga 1946., ostaju na snazi najdulje godinu dana od dana stupanja na snagu ustava. U
tom roku, Sabor ih je, na osnovu prijedloga Predsjednistva Vlade, imao obvezu ispitati te po
potrebi uskladiti s Ustavom FNRJ, Ustavom NRH, te saveznim zakonima.’!!

Na osnovu opisanih ustavnih odredbi, moze se utvrditi nekoliko glavnih nacela o
drzavnom ustroju i organizaciji politickog sustava vlasti koja su njima deklarirana. Pet tih
nacela detaljnije ¢u obrazloziti u nastavku poglavlja: 1. narodna suverenost, 2. federativno
drzavno uredenje, 3. demokratski centralizam, 4. jedinstvo vlasti i 5. zakonitost.

U opisanim ustavima, nigdje se kao osnova drustvenog uredenja izravno ne spominje
socijalizam, ve¢ se kao osnovno provlaci nacelo ,,narodne suverenosti. U prvim ¢lancima tih
ustava, FNRIJ i republike u njezinu sastavu odredene su kao ,,narodne drZzave republikanskog
oblika®, ¢emu je odgovarao i njihov naziv (narodne, a ne socijalisticke republike). Vlast je
bila deklarirana kao revolucionarna, demokratska i narodna, u smislu da ,,proizlazi iz naroda i
pripada narodu*.*'? U kontekstu marksisti¢ke ideologije, u kojoj se socijalizam odreduje kao
prijelazna etapa u komunizam kao visu etapu drustvenog razvoja, moZe se zakljuciti da je tako
normiran politicki sustav smatran trajnim i ,kona¢nim modelom* u kojemu nece biti
promjena.’’> Ustavni tekstovi nisu otkrivali niti dominantnu drustveno-politicku ulogu
komunisti¢ke partije.”"*

126) i Ustav RSFSR-a iz 1937. (¢l. 130), koji su utvrdivali da SKP(b) ,,¢ini avangardu radnog

To je bila jedna od razlika u odnosu na Ustav SSSR-a iz 1936. (Cl.

% Hodimir SIROTKOVIC, ,.Propisi ZAVNOH-a o organizaciji narodne vlasti u prvoj godini njegova
djelovanja“, 380.

19 C1. 136 Ustava FNRJ, SL 10/1946.

' C1. 131 Ustava NRH, NN 7/1947.

*'2 C1. 6 Ustava FNRJ, SL 10/1946.; Cl. 7. Ustava NRH, NN 7/1947.

’3 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 31.

. Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 165.
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naroda u njegovoj borbi za uévrSenje 1 razvitak socijalistiCkog poretka®“, te ,,predstavlja
rukovodeéu jezgru svih organizacija radnoga naroda, kako drugtvenih tako i drzavnih*.*"

Do promjene nacela dolazi ustavnim zakonima iz 1953., gdje se pojam narodne
suverenosti zamjenjuje pojmom suverenosti radnicke klase. Nazivi drzava i dalje nisu
mijenjani, odnosno 1 dalje su bile narodne republike. U osnovnim nacelima Ustavnoga zakona
NRH utvrdeno je da je ona ,socijalisticka demokratska drZava radnog naroda Hrvatske,
dobrovoljno ujedinjena s radnim narodom ostalih narodnih republika u FNRJ kao saveznoj
drzavi suverenih i ravnopravnih naroda®, te da ,,sva vlast u Narodnoj Republici Hrvatskoj
pripada radnom narodu®. Osnovama druStvenog i politiCkog uredenja proglasena su nacela
radni¢koga samoupravljanja i drustvenog vlasniitva.’'® Kako zakljuéuje B. Petranovié, time je
ustavno-pravno izraZzen sustav socijalisticCke demokracije u nastajanju, kao oblik politicke
organizacije drzave prijelaznog razdoblja. DoSlo je do bitnih promjena u strukturi tijela
drzavne vlasti. Na saveznoj je razini uvedena funkcija predsjednika republike. Promijenjena je
struktura najviSeg saveznog i republickih predstavnickih tijela, na nacin da su kao njihov
drugi dom ustanovljena vijeca proizvodaca. Ukinuti su savezni i republicki prezidijumi koji
su izravno podsjecali na sovjetsku strukuru vlasti. Ukinute su i savezna te republicke vlade, a
umjesto njih su uvedena izvrSna vijeca, kao politicko-izvrSna tijela savezne 1 republickih
skupStina. Time se nastojalo jaCe naglasiti radni karakter skupStina 1 princip skupStinske
vladavine.*"

Daljnji zaokret pokazuje ustavna reforma iz 1963., kojom su, izmedu ostalog, nazivi
savezne drzave 1 republika promijenjeni iz narodnih u socijalisticke, a u ustavne je tekstove
uvrStena SKJ/SKH kao druStveno-politicka organizacija kojoj se pripisuje vodeca uloga u
drustvu i monopol nauitrb drustvenih foruma i gospodarskih tijela.’'® Na osnovu takvih
odredenja, J. Mihaljevi¢ zakljucuje da se tek od ustavnih promjena iz 1953. moZe govoriti o
,»socijalistiCkoj Jugoslaviji* u ustavnopravnom smislu, te da je karakterizacija jugoslavenske
drzave koja je postojala od 1945. do 1990./1991. kao socijalisti¢ke, u nominalno pravnom

. v 1
smislu pogresna.3 ?

315 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Ustav (osnovni zakon) Ruske Sovijetske Federativne
Socijalisticke Republike s izmjenama i dopunama koje je doneo Vrhovni Sovjet RSFSR 16. jula 1938., Izdanje
pravnicke literature narodnog komesarijata pravde SSSR, Moskva, 1938, kut. 425.

OCL 12 Ustavnog zakona NRH, NN 9/1953.

' Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treéa knjiga, 300.-301.; Duian BILANDZIC,
Hrvatska moderna povijest, 344.

*'8 Josip MIHALJEVIC, Odnos viasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.: doktorski rad, 51.

P Isto, 48.
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Drugo deklarirano nacelo bilo je federativno drZzavno uredenje. Smatrano je rjeSenjem
nacionalnog pitanja, odnosno odgovorom na nacionalne teZnje svih naroda Jugoslavije.’*
Oblikovano je jos na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, u Odluci o izgradnji Jugoslavije na
federativnom principu od 29. studenoga 1943.%*! Stavljano je na prvo mjesto gotovo u svim
raspravama o nacrtu ustava na sjednicama savezne Ustavotvorne skupStine, zajedno s
izlaganjima o uredenju odnosa izmedu crkve i drZave, te slabostima stare i velikim
prednostima nove Jugoslavije.®”> Bilo je zastupljeno i u raspravama na sjednicama
Ustavotvornoga sabora. Primjerice, u raspravi o izvjestaju o dotadasnjem radu Sabora,

Bozidar Maslari¢ govorio je 30. studenoga 1946. o tome na sljedeci nacin:

Drugo pitanje na kome je inzistirao drug Tito bilo je to, da nova Jugoslavija mora da
bude federacija ravnopravnih naroda. Na tim parolama drug Tito uspio je da organizira
borbu, koja je krunisana uspjesima i mi smo Zivi svjedoci slavljenja naSe Federativne
Narodne Republike Jugoslavije. RijeSeno je u toj Federativnoj Narodnoj Republici
Jugoslaviji ne samo hrvatsko pitanje, slovenacko pitanje, makedonsko, crnogorsko pa 1
srpsko pitanje, nego su rijeSena nacionalna pitanja u cijelom svom opsegu, t. j. rijeSeno

je 1 pitanje nacionalnih manjina u naSoj Federativnoj Narodnoj Republici

Jugoslaviji.”>

Na isti nacin, Maslari¢ je govorio u Ustavotvornom saboru i nesto kasnije, 16. sijeCnja
1947., prilikom nacelne rasprave o nacrtu republickoga ustava. Istaknuo je kako su Hrvatska i
FNRIJ ,jizgradene na principu ravnopravnosti nacija“, te da ,sretno rjeSenje nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji daje nasem narodu uvjerenost i jasnu perspektivu za buducnost, da on
ureduje svoj dom kako to njemu najbolje odgovara“.*** Sli¢no je u Ustavotvornom saboru
patriotizma prema FNRJ, jer se u jugoslavenskom patriotizmu najjaCe izrazava nacionalni
osjecaj hrvatskog i srpskog naroda“.** Nagelo federativnog drzavnog uredenja izrazeno je i
kroz ustrojavanje Vije¢a naroda Narodne skupStine FNRIJ, te kroz formalno ustavno

razgrani¢enje poslova izmedu savezne drzave i republika, odnosno izmedu saveznih i

320 Dyugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 225.
1 Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, SL 1/1945. Usp.: Hodimir SIROTKOVIC,
,Dogradnja jugoslavenske federacije nakon Drugog zasjedanja AVNOJ-a“, 369.-379.; Janko PLETERSKI,
,Perspektiva federativnog ujedinjenja u novoj Jugoslaviji kao faktor narodnooslobodilacke borbe, Casopis za
suvremenu povijest, 5/1973., br. 3, 9.-24.
2 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 173.
32 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 42.
**Isto, 120.
** Isto, 147.
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republi¢kih drZavnih 1 upravnih tijela vlasti. O tome je govorio i Edvard Kardelj u Narodnoj

skupstini FNRJ 1946., u izlaganju o privrednim rezultatima 1 zadatcima:

Ustav je ne samo dao nadleZnost, organizaciono ustrojstvo i osnovne zadatke svim
organima drZavne vlasti, drZavne uprave, sudstva i javnog tuzioStva, nego je dao i
precizan sistem povezivanja i ucvrS¢ivanja takova drZzavnog aparata na osnovnim
principima federacije i demokratskog centralizma. Na taj nac¢in Ustav principijelno
jasno razgraniava prava i kompetencije izmedu FNRJ i narodnih republika.**®

U stvarnosti, Tito i ostali ¢lanovi ,velike Cetvorke (M. Dilas, E. Kardelj, A.
Rankovi¢), bili su svjesni da bi potpuna realizacija prava republika koje bi slobodno
utvrdivale nacionalno-republi¢ke programe na svim podrucjima drustvenoga razvoja, brzo
dovela do sporova s obzirom na njihove razliite ekonomske interese i stupnjeve razvoja. To
je rezultiralo drasticnim ograniavanjem prava federalnih jedinica, usmjeravaju¢i drZzavnu
organizaciju Jugoslavije prema izrazito jakom drZavnom centralizmu, na nacin da je partijsko-
drzavni vrh Jugoslavije iz centra odredivao politiku svakoj federalnoj jedinici.327 Sva
zakonodavna, izvrSna 1 sudska vlast bila je koncentrirana u drZavnom vrhu, odnosno u

komunistickom rukovodstvu.*?®

Odnosi izmedu republickih i saveznih drzavnih tijela bili su
zasnovani na nadelu stroge hijerarhije.”” Uspostavljen je ,.dosljedni tip boljsevickog
federalizma®, na nacin da je drZavni federalizam ,,vegetirao u sjeni partijskog demokratskog
centralizma®.**

Trece je bilo nacelo demokratskog centralizma. U literaturi, tim se pojmom najcesce
oznacava organizacija i odnosi unutar komunistickih partija ustrojenih po modelu SKP(b), pa
tako i KPJ/KPH.*" Rije¢ je o organizacijsko-politickom nacelu po kojem se na odgovornosti
viSih stranackih tijela prema niZima temelji obvezna odgovornost i discipliniranost nizih
stranackih tijela 1 duZnosnika prema odlukama viSih foruma. No, taj pojam oznacava i oblik
medusobnih odnosa hijerarhijski visih i nizih tijela, nadredenih i podredenih tijela u nekom
politickom sustavu.”** Nalazim ga i u izvorima iz analiziranog razdoblja, gdje se koristio kao

pojam kojim se, osim partijske, oznaCavalo 1 nacin organizacije drZavne vlasti. U

326 Ekspozeji sa drugog izvanrednog zasjedanja Narodne skupstine FNRJ od 20. oZujka do 1. travnja 1946. g.,
55.
3" Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 229.

328 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, 287.

*%° Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 249.

30 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 178.

3! Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 39.; Vidjeti i: Michael WALLER, Democratic
centralism. An historical commentary, Manchester University Press, Manchester, 1981.

332 Demokratski centralizam®, u: Proleksis enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/17333/.
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obrazloZenju nacrta Ustava FNRJ od 9. prosinca 1945., koje je pripremilo Ministarstvo za
konstituantu na Celu s E. Kardeljem, kao dva osnovna nacela drzavne organizacije navedeni
su jedinstvo vlasti i demokratski centralizam, pri ¢emu je ovo drugo objasnjeno kao pravo
visih tijela drzavne vlasti i drzavne uprave da rukovode i kontroliraju nizim tijelima, u skladu
sa ustavom i zakonima.*

To nacelo podrazumijeva uspostavljanje hijerarhijskih, vertikalnih i horizontalnih
odnosa rukovodenja i kontrole (provodenje direktiva, odgovornost za rad, imenovanje i
razrjeSenje Clanova, ukidanje ili poniStenje akata i dr.) izmedu tijela vlasti na svim razinama:
od sredi$njih saveznih drZavnih i1 upravnih tijela do najnizih lokalnih tijela u republikama,
odnosno autonomnim pokrajinama i oblastima. O tome su postojale posebne odredbe u
saveznom i republickim ustavima (npr. petnaesto poglavlje, ¢l. 129 — 133 Ustava FNRJ;
dvanaesto poglavlje, ¢l. 120 — 130 Ustava NRH), ali ga potvrduju i druge ustavne odredbe o
nadleznosti srediSnjih drzavnih 1 upravnih tijela. Jedno od obiljeZja demokratskog centralizma
je 1 dvostruko podredivanje pojedinih tijela, odnosno njihov horizontalno-vertikalni odnos,
prema kojem je jedno tijelo odgovorno drugom tijelu svoje razine, ali ujedno i istovrsnom
tijelu viSe razine (npr. izvr$ni odbor narodnoga odbora istovremeno je podreden tom svojem
narodnom odboru, ali i izvrSnom odboru viSeg narodnog odbora). Nacelo demokratskog
centralizma ukljugivalo je i pravo izbora te opoziva tijela vlasti od strane biraga.”**

Slijedi nekoliko primjera koji pokazuju kako se je to nacelo tada definiralo. U
Ustavotvornom saboru, u raspravi o republickom ustavu, o demokratskom centralizmu kao

osnovnom mehanizmu za uskladivanje op¢ih i lokalnih interesa, govorio je Stipe Splivalo:

Ono $to Cuva lokalnu samoupravu od izvjesnih granica i §to ne dozvoljava da ona bude
na Stetu cjeline, jest demokratski centralizam nase vlasti. Taj sistem pruza najvecu
garanciju u uskladenju opc¢ih narodnih interesa, gledaju¢i Citavu zajednicu kao cjelinu,
a ne zanemarujuci ni lokalne interese. (...) Ta odlika nasSe vlasti izraz je istinske
samouprave naroda kroz sve organe drzavne vlasti, a s druge strane, ¢vrsto povezanog
organiggla u svim stepenima, od mjesnih narodnih odbora do Narodne skupStine
FNRIJ.

333 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,ObrazloZenje nacrta Ustava Federativne Narodne
Republike Jugoslavije®, Borba, 10. prosinca 1945., kut. 1816.; Usp. i: Ferdo CULINOVIC, Stvaranje nove
jugoslavenske drZave, 280.
3% Ferdo CULINOVIC, Stvaranje nove jugoslavenske driave, 111.; Ferdo CULINOVIC, Drfavnopravni
razvitak Jugoslavije, 218.
3 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 141.
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U ve¢ opisanom referatu odrzanom u Narodnoj skupstini FNRJ 28. svibnja 1949.,
tijekom rasprave o Zakonu o narodnim odborima, Edvard Kardelj je demokratski centralizam

kao jedan od principa narodne demokracije, obrazlozio na sljedeci nacin:

Taj princip, koji se bazira na izbornosti i smenljivosti svih organa narodne vlasti i
gotovo svih rukovodecih sluzbenika u upravi, obuhvata istovremeno odgovornost
prema onima koji su ih izabrali, odnosno koje pretstavljaju, kao i principijelnu
podredenost vis§im organima drZzavne vlasti, koji su takode birani od naroda, koji su
takode izraz njegove samouprave i prema tome — takode podlozni kontroli naroda. Na
taj nacin se jaca jedinstvo vlasti i povecava snaga ujedinjenog naroda u borbi za
izgradnju socijalizma, ali se istovremeno obezbeduje samouprava, kontrola odozdo i
kontr01a33(6)dozgo, svestrana inicijativa i jedinstvena linijja u sprovodenju drZavne
politike.

Tumacenje nadela nalazim i u tadasnjoj ustavno-pravnoj literaturi. Ferdo Culinovié
pisao je kako je ,,princip demokratskog centralizma bio ona osnovna linijja po kojoj se
izgradivala i djelovala nova vlast™. Ta je linija pokazivala “da je medusobno uredenje NOO-a
bilo centralisti¢ko, ali i obiljeZzeno odredenom demokrati¢noséu®.**’ Akademik Ivo Krbek to

je nacelo objasnio na sljede¢i nacin:

Demokratski centralizam znaci centralizaciju drZzavne vlasti na nacCelima pune
demokracije. Osnovno je njegovoj koncepciji, da spaja sve dobre strane drZzavnog
centralizma s dobrim stranama Siroke samouprave. (...) Taj centralizam znaci, da su
pojedini dijelovi podredeni cjelini, a napose niZi drZzavni organi viSima. (...) NiZi
drzavni organi su podredeni odlucivanju i direktivama viSih organa, koji vrSe i
postojani nadzor nad djelovanjem niZih organa. (...) Demokratski centralizam je
dijalekticki povezan sa samoupravnoscu, njegov intenzitet nije stalan, vec¢ slabi
jaCanjem samoupravnosti. I jedan od nacina postepenog odumiranja drzave i lezi u
tome, da postepeno centralizam slabi, a samoupravnost jaca. (...) Demokratski
centralizam, spojen s naprijed naglaSenim nacelima narodne vlasti, jedinstva vlasti i
samoupravnosti, daje onu monolitnu, snaznu strukturu nasSe nove drzavne organizacije,
a specijalno nase nove drZzavne uprave.3 38

Uz prethodno obrazloZeno, usko je vezano i nacelo jedinstva vlasti, kao antiteza
nacelu trodiobe vlasti koje se ostvaruje u parlamentarnome, polupredsjedniCkom i
predsjednic¢kom politickom sustavu. Osnovno obiljeZje nacela jedinstva vlasti je ujedinjenost,
tj. jedinstvo zakonodavne, izvrSne i sudbene funkcije, na nacin da ih obavlja jedno, ustavno

tijelo, ili hijerarhijski ureden niz drzavnih tijela. U praksi, sustav jedinstva vlasti djeluje

3% Edvard KARDELIJ, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, 48.
**" Ferdo CULINOVIC, Stvaranje nove jugoslavenske drZave, 111.
3 Ivo KRBEK, Osnovi upravnog prava FNRJ, 44.
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uglavnom tako da svaku od tri funkcije obavlja posebno tijelo, pri ¢emu je jedno od njih, u
pravilu zakonodavno, po poloZaju iznad drugih te tako neizravno obavlja i ostale dvije
funkcije. Teorijski zaCetnik nacela jedinstva vlasti bio je francuski pravni i politi¢ki teoretiCar
Jean-Jacques Rousseau, postavivsi ga u sklopu cjelovite zamisli o neotudivoj, nedjeljivoj i
nepredstavljivoj narodnoj suverenosti.” Prema A. Baciu, ,kao 'rodno mijesto’ principa
demokratskog jedinstva vlasti u njegovom modernom, demokratskom postrusovskom i
'lijevom' znagenju* uzima se Marxova kritika Hegela.>*

Jugoslavenski/hrvatski politicki sustav bio je oblikovan na nacin da je svaku od tri
funkcije drzavne vlasti obavljalo posebno tijelo: zakonodavnu funkciju obavljala je Narodna
skupStina FNRJ/Sabor, izvrSnu Vlada FNRJ/Vlada NRH, a sudsku Vrhovni sud
FNRIJ/Vrhovni sud NRH. Izmedu njih, polozaj vrhovnog tijela drzavne vlasti prema ustavu,
imali su Narodna skupsStina FNRJ/Sabor. IzvrSni dio drZzavnog aparata formalno je
predstavljao slabiji, izvedeni dio s primarnom funkcijom izvrSenja zakona. U odnosu prema
zakonodavnoj 1 izvrS$noj, sudska je vlast formalno predstavljala ,,najslabiju granu vlasti“ u
okviru drzavnoga aparata.

Vrhovni polozaj Narodne skupStine FNRJ/Sabora proizlazio je iz viSe ustavnih
odredbi, koje sam ve¢ opisao. Narodna skupStina FNRJ/Sabor predstavljali su ,,najviSu
personifikaciju* narodnog suvereniteta. Hijerarhijski su bili nadredeni svim ostalim tijelima
vlasti, koja su ,,proizlazila iz njih* te im bila odgovorna za svoj rad. Bili su deklarirani kao
isklju¢ivi nositelji zakonodavne vlasti. Medu njihova najznaajnija prava spadalo je i
donoSenje drzavnih proracuna i odobrenje zavr$nih racuna o njihovu izvrSenju, koji su nakon
usvajanja imali snagu zakonskih akata. Organizacijski, bili su deklarirani kao radna, a ne
klasi¢na (debatna) parlamentarna tijela.

Uz njih, kao najvisa tijela vlasti, ali ipak njima podredena (birani su iz redova njihovih
poslanika/zastupnika i odgovarali im za svoj rad), uvode se i prezidijumi. Kao svojevrsna
»izvrSna tijela skupStine”, odnosno ,kolektivni Sefovi drZzave, znatno manjeg opsega i u
stalnom radu, prezidijumi su vodili drzavne poslove i1 zamjenjivali Narodnu skupStinu
FNRIJ/Sabor dok oni nisu bili u zasjedanju. Poslanici/zastupnici bili su odgovorni svojem
izbornom tijelu (bira¢ima) koje je imalo pravo njihova opoziva i prije isteka roka na koji su
izabrani (te ustavne odredbe detaljnije su razradene Zakonom o opozivu narodnih

predstavnika iz 1948.). Poslanici/zastupnici uZivali su imunitet, te u pravilu nisu mogli biti

339 ,Jedinstvo vlasti®, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje,
URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28893.
0 Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 79.
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kaZnjeno procesuirani bez odobrenja Narodne skupstine FINRJ/Sabora ili njihova prezidijuma.

Iznimka je bio slucaj da budu uhvaceni u pocinjenju kaznenog djelal.341

Osim u ustavima, ta su obiljeZja nacela jedinstva vlasti elaborirana i u drugim
dokumentima toga vremena. U obrazloZenju nacrta Ustava FNRJ od 9. prosinca 1945,
narodne skupstine i narodni odbori utvrdeni su kao predstavnicka, od naroda izabrana tijela
jedinstvene drZavne vlasti. Oni iz svoje sredine biraju narodne vlade i izvrSne odbore kao
izvrS$na i naredbodavna tijela, koja ,,u njihovo ime i na osnovi njihovih zakona i propisa, i pod

.o v v 113 342 3
njihovom kontrolom, vrse poslove drZzavne uprave®.”" U raspravi o nacrtu saveznog ustava u

Ustavotvornoj skupstini, MoSa Pijade to je nacelo obrazloZio na sljede¢i nacin:

Ta je vlast jedinstveno izgradena na principu jedinstva zakonodavne i izvrSne vlasti.
Nema odvojenosti izvrSne vlasti, nema njenog suprotstavljanja zakonodavnoj vlasti,
nema mogucnosti da ona podivlja, da se odmetne od zakonodavne vlasti i da se
suprotstavi narodu. Vlast je jedna, jedinstvena, nedeljiva, u rukama naroda. Kroz sve
organe vlasti, od najviSih do najniZih, mi vidimo izraZen princip samoupravljanja, ali,
tom principu samoupravljanja od najniZih do najvisih tela, mi vidimo da odgovara i
princip demokratskog centralizma, koji povezuje sve organe vlasti u jednu celinu.**

U obrazloZenju Ustava NRH, predsjednik Vlade Vladimir Bakari¢, istaknuo je da
,hacrt ustava u cijelosti osigurava nacelo jedinstva vlasti, organizacione povezanosti izmedu

svih organa drZavne vlasti i drZavne uprave, te nacelo zakonitosti i zakonitog postupanja

. - < 344 I : .
organa drZzavne uprave i pravosuda®“.”™ U ve¢ citiranom referatu iz 1949., E. Kardel;

obrazloZio ga je na sljedeci nacin:

Pod pojmom jedinstva vlasti mi, pre svega razumemo jedinstvo zakonodavne i izvrSne
vlasti, a takode i jedinstvo takozvane centralne i lokalne vlasti. Kod nas je sproveden
duboko demokratski princip — o kome je govorio Engels — 'koncentracija Citave
politicke vlasti u rukama radnog pretstavnistva.' (...) Narod sam, odnosno njegovi
pretstavnici koji donose zakone, odreduje pomocu plana pravac razvitka zemlje, a
istovremeno i sam obezbeduje izvrSenje zadataka, izabira i smenjuje rukovodioce
izvrSnih organa, zadrZavajuc¢i nad njima kontrolu. Takav je sistem, kao Sto je vec
Marks istakao, najsigurnije orude protiv birokratizma, a istovremeno okvir koji
omogucava najsire privlacenje masa upravljanju drzavom.“**

34 Opsirnije: Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 115.-117.
342 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 8.2. Zakonodavstvo. Clanak ,,ObrazloZenje nacrta Ustava FNRIJ®, Borba, 10.
prosinca 1945., kut. 1816.; Usp. i: Ferdo CULINOVIC, Stvaranje nove jugoslavenske drzave, 280.
3 1sto. 8.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Rad Ustavotvorne skupstine®, Borba, 19. sije€nja 1946., kut. 1820.
4 HR-HDA-279. Predsjedni§tvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti. ObrazloZenje
nacrta Ustava NRH, kut. 425.; Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 257.
** Edvard KARDELYJ, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, 46.-47.
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Na tom su tragu bila i obrazloZenja tadaSnjih ustavno-pravnih stru¢njaka i teoretiCara
jugoslavenskoga skupstinskog sustava. Prema Jovanu Stefanovicu, nacelo jedinstva vlasti
izraZeno je u povjeravanju cjelokupne vlasti izabranom predstavnickom tijelu. Navode¢i kao
primjere ustavno uredenje SSSR-a i FNRJ, istaknuo je da podjelu funkcija izmedu tri vrste
tijela ,,bar u nacelu, ne treba brkati s podjelom vlasti®, jer podjele funkcija izmedu raznih
tijela moZe biti, a da ne postoji podjela vlasti. Da bi podjela vlasti postojala, potrebno je da
izmedu tijela vlasti postoji odredena nezavisnost u organizacijskom i u funkcionalnom

36 Miodrag Zeéevi¢ obrazlagao je da je drzavna vlast ,jedinstvena i nedjeljiva u

pogledu.
klasnom, politickom i socioloSkom, a ne 1 u organizacionom i funkcionalnom smislu®.
Ukupna vlast rasporedena je i podijeljena izmedu viSe istovrsnih ili raznovrsnih tijela koja su
,organizaciono delovi te ukupne jedinstvene drzavne vlasti®. Jedinstvo vlasti ne izrazava se
kroz jedinstveno obavljanje svih drzavnih funkcija od strane jednog univerzalnog tijela, ve¢ u
postojanju razlicitih tijela za obavljanje pojedinih funkcija kao i u sustavima organiziranim po
nacelu diobe vlasti, ali sa bitno razli¢itim odnosima koji se uspostavljaju izmedu pojedinih
vrsta tijela u obavljanju drZzavnih funkcija. Ti odnosi izrazavaju se prije svega u prevlasti
zakonodavne nad izvrSnom i sudskom funkcijom, na nacin da je zakonodavna ,,0snova iz koje
izviru ove dvije druge drZavno-pravne funkcije“.347 Josip Sruk zakljucio je da je to nacelo,
kao posebni oblik organizacije vlasti, nastalo ,,na osnovi kritike podjele vlasti i negiranja
njene demokratske i progresivne vrijednosti“.’*® U svojoj kritici nacela diobe vlasti oslanjao
se na citate iz djela marksistickih teoretiCara, ponajprije Marxa i Lenjina. Prema njemu, bit
ostvarivanja nacela jedinstva vlasti ,i nije u promjeni institucija kroz koje se izraZzava
politi¢ka vlast, ve¢ osnove na kojoj one poéivaju“.349

Jo$ jedno od bitnih deklariranih nacela bilo je nacelo zakonitosti. U suvremenim
demokratskim drzavama ono ¢ini jedan od glavnih atributa Sireg koncepta vladavine prava
koji opisuje kvalitetu pravnog poretka. Ostali su atributi odsustvo anarhije i arbitrarnog
postupanja javne vlasti, jednakost pred zakonom i pravna sigurnost, tj. neovisno sudstvo koje
osigurava zaStitu od povrede ljudskih pralval.3 0y opisanim ustavima ono je bilo deklarativno,

u funkciji normiranja novog poretka zasnovanog na vrijednostima revolucionarne ideologije i

prevlasti komunisticke partije. To je potvrdio i referat Aleksandra Rankovic¢a Za dalje jacanje

0 Jovan STEFANOVIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, 450.
7 Miodrag ZECEVIC, Skupstinski sistem u Jugoslaviji, 8.-14.
8 Josip SRUK, Delegatski skupstinski sistem, 7.
349
Isto, 2.-3.
30 Sanja BARIC, Zakonodavna delegacija i parlamentarizam u suvremenim europskim driavama, 227.-231.
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pravosuda i zakonitosti podnijet na Cetvrtom plenumu CK KPJ 3. lipnja 1951. Govoreéi o
primjeni nacela zakonitosti, kritizirao je dotadasnji rad pravosudnih tijela i Udbe, te njihovu
,samovolju® u prvim poslijeratnim godinama.”>' Razvoj zakonitosti neposredno nakon rata

opisao je na sljedeci nacin:

Centralni komitet naSe Partije isticao je vaznost revolucionarne zakonitosti kako u
toku Narodnooslobodilacke borbe tako i1 u posleratnom periodu kad sudovi i
zakonitost jo§ nisu mogli imati potpun oslonac u pisanom zakonu. Tako je nasa zemlja
joS u vreme svrSetka rata i donoSenja Ustava imala u osnovi izgraden nov sistem
sudstva zasnovan na tekovinama narodne revolucije i proZet istim nacelima kao i cela
drzavna organizacija.*>

U Ustavu FNRJ nacelo zakonitosti izraZeno je u ¢l. 8 koji je propisivao da tijela
drzavne vlasti obavljaju vlast na osnovu Ustava i zakona FNRJ, ustava i zakona narodnih
republika, te opCih propisa viSih tijela drZzavne vlasti, a da se svi akti tijela drzavne uprave i
tijela pravosuda moraju temeljiti na zakonu.>? Identi¢no je izrazeno i u €l. 9 Ustava NRH koji
je obvezivao tijela drzavne vlasti da povjerene im funkcije vlasti obavljaju na temelju
saveznog i republickog ustava, saveznih i republickih zakona, te opc¢ih propisa visSih tijela
drzavne vlasti. Kao 1 savezni ustav, sadrZavao je odredbu da se svi akti tijela drzavne uprave i
pravosuda moraju temeljiti na zakonu.”> Funkcija nadzora nad pogtivanjem zakonitosti od
strane drzavnih tijela i ustanova, te sluzZbenih osoba i gradana bila je dodijeljena instituciji
Javnog tuzioStva (¢l. 124 Ustava FNRIJ, ¢l. 116 Ustava NRH). Rade Pribic¢evi¢, tada
potpredsjednik Narodne vlade Hrvatske, tu je instituciju odredio kao ,jednu od
najmarkantnijih ustanova za odbranu prava i zakonitosti“.* Mehanizam praéenja zakonitosti
u radu bili su i ustavom definirani odnosi izmedu tijela drzavne vlasti i tijela drzavne uprave,
koji su ukljucivali i pravo viSih tijela da poniStavaju ili ukidaju nezakonite ili nepravilne akte
nizih tijela.**

U Vjesniku od 9. sijeCnja 1946., na osnovu tada joS nacrta saveznoga Ustava, Ivo
Krbek pisao je o zakonitosti kao ustavom zajamcenom nacelu. ObrazloZio je da ono trazi da

,,$ jedne strane bude zakon u suglasnosti s ustavom, a s druge strane da postoji mogucnost

31 Joze PIRIEVEC, Jugoslavija 1918-1992., 209.; Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 336.
32 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak L Cetvrti plenum Centralnog komiteta
Komunisticke partije Jugoslavije. Za dalje jacanje pravosuda i zakonitosti“, Borba, 4. lipnja 1951., kut. 1817.
33 C1. 8 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
3 C1. 9 Ustava NRH, NN 7/1947.
9 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak Rade Pribiéeviéa ,,Nacrt Ustava utvrdjuje narodnu
republiku, narodnu vlast i narodnu privredu®, Vjesnik, 16. prosinca 1945., kut. 1816.
3¢ (1. 129 — 133 Ustava ENRJ, SL 10/1946.; C1. 120 — 130 Ustava NRH, NN 7/1947.
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njegova obavezna tumacenja (autentiCna interpretacija) — tumacenja koje je poput samog

zakona obavezno za sve koji ga primjenjuju (za razliku od tumacenja zakona povodom

njegove primjene na pojedini konkretni sludaj, §to vre od reda svi organi drzavne vlasti).*>’

U Narodnoj skupstini FNRJ (1949.), E. Kardelj o tom je nacelu izmedu ostaloga rekao:

Nasa je zakonitost narodna, ona je revolucionarna zakonitost, zakonitost koja brani
interese trudbenika naSe zemlje. I ma ko krSio tu zakonitost i ma prema kome — on
nanosi Stetu narodnoj vlasti i trudbenicima naSe zemlje. PridrZavanje zakonitosti nije
samo pitanje formalnosti, nego pitanje ¢vrstine drZzavnog pravnog poretka, poverenja
masa u drzavne organe, u drZavne pravne propise, stvaranja ¢vrstih drustvenih navika
koje prelaze ljudima u svest i u krv, ¢ime se smanjuje potreba drZavne intervencije,
smanjuje se potreba za povecanjem prinudnog drzavnog aparata itd. Prema tome,
bezuslovno pridrZzavanje zakonitosti treba da bude pravilo ne samo za svakog
gradanina ove zemlje, nego i za sve organe drzavne vlasti — od najvisSih do najnizih.
(...) Pravna nauka kod nas nije viSe samo za advokate, sudije i1 tuZioce. Graditelji
socijalizma, a pogotovu narodni odbornici, moraju poznavati pravne propise svoje
socijalisti¢ke zemlje, propise u &ijem okviru rade.*

Revolucionarnu ideolosku komponentu nacela zakonitosti izrazio je i Frane Frol,
ministar pravosuda Vlade FNRIJ, prilikom rasprave o prijedlogu Zakona o upravnim
sporovima na petom redovnom zasjedanju Narodne skupStine FNRJ u prosincu 1951. Nacelo
zakonitosti odredio je kao ,,nacelo pravilne primjene zakona i nacelo poStovanja i pokoravanja
zakonu®, te kao ,,misao vodilju, temelj svekolikog drzavnog i drusStvenog Zivota i osnovu

sudske i upravne djelatnosti*. U opSirnom izlaganju, o tome je rekao i sljedece:

Zasto se kod nas posvecuje tolika paznja zakonitosti? (...) Prije svega zato §to su to
nasi, socijalisticki zakoni (...) dalje, zato jer je ostvarivanje principa zakonitosti
nuznost nase drzave; zakonitost uslovljava izmedu ostalog, razvitak i prerastanje
drzave prelaznog tipa u socijalistiCku drzavu; zato, jer su nasi zakoni izraz potreba i
interesa najsirih narodnih slojeva; jer se u drZavi u kojoj se sva vlast nalazi u rukama
radnog naroda, provodenje i poStovanje zakona u svemu potpuno poklapa s interesima
i potrebama trudbenika. (...) Nasi narodi pomoc¢u zakona vrSe likvidaciju dosadasnje
zaostalosti u druStvenoj i drzavnoj djelatnosti. (...) NasSi zakoni su izraz teZnji naSih
naroda za ekonomskom i politi¢kom nezavisno¥¢u i izgradnjom socijalizma.*’

37T HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak Ive Krbeka ,.Zakonitost prema nacrtu Ustava®,
Vjesnik, 9. sije€nja 1946., kut. 1816.

% Edvard KARDELIJ, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, 78.-79.

¥ HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Peto redovno zasjedanje Narodne skupstine FNRJ.
Narodni poslanici su nastavili diskusiju o druStvenom planu i prijedlogu zakona o upravnim sporovima‘, Borba,
1. travnja 1952, kut. 1820.
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2.3.5. Preuzimanje sovjetskih ustavnih normi i nacela

Na osnovu usporedbe sovjetskih i jugoslavenskih ustava, posebno Ustava SSSR-a iz
1936. i Ustava FNRJ iz 1946., te osnovnih nacela drzavnog ustroja i organizacije politickog
sustava koji su njima normirani, moZe se zakljuciti da je jugoslavenski poredak oblikovan po
uzoru na sovjetski. U Ustavu FNRJ, a preko njega i ustavima jugoslavenskih republika
Clanica, vidljivo je preuzimanje sovjetskih ustavnih rjeSenja. To potvrduju dokumenti u
kojima se opisuje postupak donosSenja saveznog te ustava jugoslavenskih republika Clanica.
Sadrzajne razlike postoje, ali ih je znatno manje u odnosu na preuzete ustavne odredbe.

Do donoSenja prvog jugoslavenskog komunistickog ustava 1946., u sovjetskoj
ustavno-pravnoj komunistickoj praksi zabiljeZeno je viSe ustava. Prvi od njih, ujedno prvi
komunisticki ustav uopce, bio je Ustav RSFSR-a usvojen na Petom Sveruskom kongresu
sovjeta 10. srpnja 1918., pod nazivom Osnovni zakon Ruske Socijalisticke Federativne
Sovjetske Republike. Sadrzi 90 ¢lanaka, podijeljenih u Sest cjelina: 1. Deklaracija o pravima
radnog i eksploatiranog naroda, 2. osnovna nacela, 3. organizacija vlasti, 4. biracko pravo, 5.
proracun, 6. grb i zastava RSFSR-a. Deklaraciju o pravima radnog i eksploatiranog naroda,
koja je ugradena u osnove tog Ustava, predloZio je Lenjin na zasjedanju Sveruskog centralnog
izvr$nog komiteta u sijeCnju 1918., a s odredenim izmjenama u odnosu na njegov prvobitni
tekst, odobrio ju je Treci sveruski kongres sovjeta takoder odrzan u sijenju te godine.

Drustveno-politicki sustav normiran tim Ustavom RSFSR-a, mozZze se smatrati
Lenjinovim modelom diktature proletarijata. U njegovim je temeljnim odredbama naznaceno
da je svrha Ustava uspostava diktature proletarijata prijelaznog razdoblja, s ciljem ukidanja
klasne eksploatacije i autokratske drZzave, odnosno uspostave socijalizma. Osnova tog sustava
bili su sovjeti koji su kao cjelina trebali predstavljati ,radnicku klasu organiziranu kao
drzava“.*®

U prosincu 1922. doSlo je do stvaranja SSSR-a, stupanjem u savez Ruske SFSR,
Ukrajinske SSR, Bjeloruske SSR i Zakavkaske SFSR (Gruzija, Armenija i AzerbajdZan). Te
Cetiri tadaSnje republike potpisale su Deklaraciju i Sporazum o uspostavi SSSR-a, koje je
odobrio Prvi Svesavezni kongres sovjeta SSSR-a. U proSirenom obliku, ta su dva dokumenta

¢inila prvi Ustav SSSR-a, koji je donio Drugi Svesavezni kongres sovjeta 31. sijeCnja 1924.

% O sadrzaju tog Ustava, vidjeti opsirnije: 1918 Constitution of the Russian Soviet Federated Socialist Republic,
URL:  https://www.marxists.org/history/ussr/government/constitution/1918/article3.htm.  Usp. i:  Poceci
parlamentarizma i ustavnosti u Rusiji nakon 1905, URL: http://documents.tips/documents/rusija-eseji-
sredeno.html.
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Sve republike €lanice, koje su imale svoje republicke ustave, bile su ih obvezne uskladiti s tim
saveznim ustavom. Njegova temeljna nacela mogao je mijenjati iskljuivo Svesavezni
kongres sovjeta.

Za razliku od Ustava RSFSR-a iz 1918., taj savezni ustav nije sadrZavao Deklaraciju o
pravima radnog 1 eksploatiranog naroda, kao niti odredbe o biratkom pravu i organizaciji
lokalne vlasti. Unato¢ tome, zadrZzao je temeljne principe Ustava iz 1918., kao Sto su
odredenje saveza kao diktature proletarijata i sovjeti kao osnova cjelokupnog sustava savezne
vlasti i vlasti republika Clanica. Nacelo diktature proletarijata i kontinuitet s principima
Oktobarske revolucije, naglaSeni su u Deklaraciji o uspostavi SSSR-a koja ¢ini njegov prvi
dio. Sporazum koji €¢ini njegov drugi dio, sadrzi 72 ¢lanka (originalni Sporazum iz 1922.
sadrzi 26 ¢lanaka) podijeljena u 11 poglavlja, koji se najve¢im dijelom odnose na odredbe o
organizaciji savezne vlasti i vlasti republika Clanica, te o odnosima medu njima: 1. ovlasti
vrhovnih tijela vlasti, 2. suverena prava republika Clanica, 3. Svesavezni kongres sovjeta, 4.
Svesavezno centralno izvrS$no vijece, 5. Prezidijum Svesaveznog centralnog izvrSnog vijeca,
6. Svesavezni sovjet narodnih komesara, 7. Svesavezni vrhovni sud, 8. svesavezni narodni
komesari, 9. Zajednicka drzavna politicka uprava, 10. republike Clanice, 11. grb, zastava i
glavni grad Saveza.™®'

Potaknut unutarnjim i vanjskim prilikama (uspjesi kolektivizacije i1 industrijalizacije
u razdoblju 1928. — 1932., opasnost od faSizma) Staljin je pokrenuo izmjenu Ustava SSSR-a
iz 1924., sto je trebalo potvrditi ,jizgradnju socijalisticCkog sistema gospodarstva i
socijalistiCkog vlasniStva“. Prijedlog izmjene ustava prihvacen je na Sedmom Svesaveznom
kongresu sovjeta poCetkom 1935., a nakon desetodnevnog rada na Osmom izvanrednom
Svesaveznom kongresu sovjeta, novi je Ustav SSSR-a jednoglasno prihvacen 5. prosinca
1936.%% Ustav sadrzi ukupno 146 &lanaka, podijeljenih u trinaest poglavlja: 1. druStveno
uredenje; 2. drzavno uredenje; 3. najvisa tijela drzavne vlasti SSSR-a; 4. najvisa tijela vlasti
sovjetskih republika; 5. izvrS$na i upravna tijela vlasti SSSR-a; 6. izvrSna i upravna tijela vlasti
sovjetskih republika; 7. najvisa tijela vlasti autonomnih sovjetskih socijalisti¢kih republika; 8.
lokalna tijela vlasti; 9. sudovi i tuZiteljstvo; 10. temeljna prava i obveze gradana; 11. izborni
sustav; 12. grb, zastava, glavni grad; 13. postupak izmjene Ustava. Mogao ga je mijenjati

samo Vrhovni sovjet SSSR-a, dvotre¢inskom ve¢inom glasova svakog od dvaju domova.

**! O sadrzaju tog Ustava, vidjeti opgirnije: The text of the Constitution of the USSR 1924,

URL: http://constitution.sokolniki.com/eng/History/RussianConstitutions/10266.aspx. ~ Usp. 1 Poceci
parlamentarizma i ustavnosti u Rusiji nakon 1905.

**2 Poceci parlamentarizma i ustavnosti u Rusiji nakon 1905.
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Tim Ustavom, SSSR je bio odreden kao socijalisti¢ka drZava radnika i seljaka, u kojoj
sva vlast pripada radnome narodu putem sovjeta radnickih deputata. Ti su sovjeti utvrdeni kao
osnova politiCkoga sustava, dok su ekonomskom osnovom utvrdeni socijalisticki sustav
gospodarstva i socijalisticko vlasniStvo. SSSR je bio federalna drzava, stvorena na osnovu
dobrovoljnog udruZivanja ravnopravnih sovjetskih socijalisti¢kih republika (njih 16).**

Svaka od republika €lanica SSSR-a kao 1 svaka od autonomnih republika unutar
republike ¢lanice, imale su svoj ustav, koji je vodio raCuna o specificnim pitanjima, ali je
morao biti sastavljen u skladu s nacelima saveznoga Ustava. Tako je na izvanrednom
Sedamnaestom Sveruskom kongresu sovjeta odrZzanom 21. sije¢nja 1937. donesen novi Ustav
RSFSR-a. Sastoji se od 151 ¢lanka, podijeljenih u 14 poglavlja: 1. drustveno uredenje; 2.
drzavno uredenje; 3. najviSa tijela drzavne vlasti RSFSR-a; 4. tijela drzavne uprave RSFSR-a;
5. najvisa tijela drZzavne vlasti autonomnih sovjetskih socijalistickih republika; 6. tijela
drzavne uprave autonomnih sovjetskih socijalistickih republika; 7. tijela drZavne vlasti
autonomnih oblasti; 8. lokalna tijela drZzavne vlasti; 9. proraCun RSFSR-a; 10. sud i drZavno
tuzioStvo; 11. osnovna prava i duznosti gradana; 12. izborni sustav; 13. grb, zastava, glavni
grad; 14. postupak kod izmjene Ustava. Kao i SSSR, RSFSR je utvrdena kao drzava radnika i
seljaka, u kojoj sva vlast pripada radnom narodu grada i sela kojeg predstavljaju sovjeti
radnickih deputata (poslanika radnog naroda).*®*

U prethodno opisanim ustavima, kao i u samom nazivu drZave, jasno je naznacena
njezina socijalisticka osnova i federativno uredenje. Dva osnovna nacela na kojima je
pocivala organizacija drZzavne vlasti na svim razinama, od savezne do lokalne, bila su
jedinstvo vlasti i demokratski centralizam. Normirano prvim Ustavom RSFSR-a iz 1918. te
Ustavom SSSR-a iz 1924., nacelo revolucionarnog jedinstva vlasti odgovaralo je tadasnjim
revolucionarnim odnosima. Kao antiteza nacelu njezine diobe, operativno je provedeno na
nacin da je obavljanje pojedinih funkcija jedinstvene vlasti povjereno razliCitim drzavnim
tijelima, uz njihovu hijerarhijsku podredenost najviSem predstavnickom tijelu, odnosno
najviSem kongresu sovjeta. S obzirom na federativno uredenje, u podjeli funkcija vlasti
utvrdena je iskljuCiva nadleznost saveznih tijela, paralelna nadleZnost saveznih tijela i tijela

saveznih republika, te iskljuciva nadleznost tijela saveznih republika. Za njihovo obavljanje,

*0 sadrzaju tog Ustava, vidjeti opSirnije: Constitution (Fundamental law) of the Union of Soviet Socialist

Republics, URL: https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1936/12/05.htm.

% Opgirnije: HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti.
Ustav (Osnovni zakon) RSFSR s izmjenama i dopunama koje je doneo Vrhovni sovjet RSFSR 16. jula 1938.,
Izdanje pravnicke literature Narodnog komesarijata pravde SSSR-a, 1938., Moskva, kut. 425.
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posebno u segmentu izvrSnih funkcija, ustrojen je sloZen sustav saveznih 1 republickih tijela,
s brojnim varijantama medusobnog horizontalnog i vertikalnog povezivanja, te moguénostima
supstituiranja, delegiranja i subdelegiranja nadleznosti.*®’

Na baziranje ustavnog poretka na vrhovnoj vlasti predstavnickih tijela sovjetskog tipa,
ukazivala je 1 ustavna formulacija o tome da ,,sva vlast pripada sovjetimal“.366 Na istom nacelu
temeljila se 1 organizacija vlasti prema Ustavu SSSR-a iz 1936., donekle pojednostavljena u
smislu hijerarhijske strukture. Umjesto ranija tri (Svesavezni kongres sovjeta, Svesavezni
Centralni izvr$ni komitet, Prezidijum Svesaveznog Centralnog izvrSnog komiteta), sada su u
organizaciji najviSe vlasti federacije i1 sovjetskih republika u njezinu sastavu postojala samo
dva stupnja (Vrhovni sovjet, Prezidijum Vrhovnog sovjeta). Ustav je 1 dalje snaZno
podcrtavao princip supremacije predstavnickih tijela u sustavu jedinstvene vlasti koja se
realizira kroz podjelu rada i funkcija.’®” Vrhovni sovjeti (parlamenti), formalno su bili najvisa,
vrhovna tijela vlasti, a ujedno 1 iskljucivi nositelji zakonodavne funkcije vlasti. Predstavljali
su najviSe sovjete radnickih deputata (poslanika radnog naroda) putem kojih je sva vlast
pripadala radnome narodu, te samim time bila jedinstvena, odnosno nedjeljiva. Sve ostale
institucije drzavne vlasti, u teoriji i dalje s velikim ustavnim ovlastima u politickom sustavu,
formalno su proizlazile iz njih i bile im odgovorne. No, ustav je istovremeno omogucavao i
pojavu stvarne neravnoteZe u obavljanju funkcija vlasti u korist izvrSnih, a nauStrb
predstavni¢kih tijela (npr. obavljanje funkcija Vrhovnog sovjeta od strane njegova
Prezidijuma; izostanak ustavnih odredbi o tome koja se pitanja mogu regulirati iskljucivo
zakonom, a ne 1 propisima drugih tijela koji nisu imali teZinu zakonskih odredbi).

U toj, drugoj fazi razvoja sovjetske ustavnosti, koju obiljezava stabilizacija drustvenog
i pravnog stanja, do izrazaja dolazi i princip demokratskog centralizma. RijeC¢ je o
organizacijskom principu, koji je primarno bio primijenjen na organizaciju i odnose unutar
SKP(b). Na podrucju ustavne organizacije tijela drzavne vlasti, uklju¢ivao je: izbornost svih
tijela drzavne vlasti, vecine izvrSnih 1 upravnih tijela te svih sudova; odgovornost niZih tijela
prema viSim; obaveznost direktiva viSih tijela prema niZim; kontrolu ,,radnog naroda* nad
aktivnostima drzavnih tijela, sluZzbenika i posebno poslanika; pravo bira¢a da opozovu bilo
kojeg izabranog predstavnika koji nije opravdao povjerenje naroda; punu suglasnost akata

nizih drZavnih tijela aktima viSih tijela; ekstenzivni razvoj lokalne inicijative svakog od tijela

% Dragan MEDVEDOVIC, ,,Podjela zakonodavne i izvrine funkcije izmedu organa Saveza i saveznih republika
po Ustavu SSSR iz 1924. godine*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 35/1985., br. 4, 437.-438.
2% Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 107.
367
Isto, 108.
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unutar granica njihovih ovlastenja kako bi se Sto bolje iskoristili lokalni izvori 1 mogucnosti;
primjenu sustava dualne subordinacije, posebno u radu izvr$nih i upravnih tijela, Sto je, kako
zakljuCuje A. Baci¢, bilo od presudne vaznosti za osiguravanje harmoni¢ne kombinacije
lokalnih interesa s interesima drzave kao cjeline.’®®

Iako su kongresi sovjeta i njihovi centralni izvr$ni komiteti, odnosno kasnije vrhovni
sovjeti 1 njihovi prezidijumi formalno bili najviSa, vrhovna tijela vlasti, u stvarnosti je ona bila
u rukama komunisti¢ke partije (boljSevika), odnosno njezina centralnoga komiteta.*®® Slabost
tih i drugih politi¢kih institucija vlasti u korist dominantne uloge komunisticke partije bila je
najvaZnije obiljeZje toga sustava.’’’ To su potvrdivali i sami ustavni tekstovi (&l. 126 Ustava
SSSR-a iz 1936.; ¢l. 130 Ustava RSFSR-a iz 1937.) koji su SKP(b) pozicionirali kao
avangardu radnog naroda u razvoju socijalistickog poretka, te rukovodecu jezgru svih
druitveno-politickih organizacija.’’’ Uvritavanje takvih ideoloskih i politickih sadrZaja u

ustavni tekst bilo je izrazito suprotno tradiciji zapadne ustavnosti.’’>

No, treba reci da je i
samo poimanje prava i ustava bilo prilagodeno potrebama proleterske drzave. Ustavu se nije
pridavalo znacenje akta najviSe pravne snage kao temelja pravne drzave i nacela zakonitosti
(legaliteta), ve¢ se smatralo da ima primarno deklarativno-instruktivni karakter, te da se njime
tek naznaCuju osnovni okviri organizacije 1 funkcioniranja proleterske drzave. Tako je
primjerice, G. Gurvi¢, jedan od suautora i sluzbeni komentator ustava iz 1924. (Osnovy
Sovetskoj Konstitucii, Moskva, 1924.), pisao da ,,proletarijat pri stvaranju Ustava Zeli samo
da u njemu ima dobar i prakti¢an radni plan®.>”?

Na preuzimanje sovjetskih ustavnih odredbi u Ustav FNRJ iz 1946., upucuje
sudjelovanje sovjetskih strucnjaka te koriStenje sovjetskoga ustava kao radnog materijala u
njegovoj pripremi. U izvorima je dokumentirano da je u pripremi nacrta tog ustava vrlo
aktivno sudjelovao sovjetski ambasador Ivan V. Sad¢ikov.””* Zabiljezeno je i da su pojedini

¢lanovi ustavotvornih odbora Ustavotvorne skupstine kopiju sovjetskog ustava iz 1936.

* Isto, 110.
% Opgirnije npr.: Paul LE BLANC, Lenin and the Revolutionary Party, Haymarket Books, Chicago, 2015.
370 Graeme GILL, The origins of the Stalinist political system, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.,
24.
7' HR-HDA-279. Predsjedniitvo Vlade NRH. Ustav (osnovni zakon) RSFSR s izmjenama i dopunama koje je
doneo Vrhovni Sovjet RSFSR 16. jula 1938., Izdanje pravnicke literature narodnog komesarijata pravde SSSR,
Moskva, 1938., kut. 425.
7 Josip MIHALJEVIC, Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.: doktorski rad, 50.
7 Dragan MEDVEDOVIC, ,,Podjela zakonodavne i izvrine funkcije izmedu organa Saveza i saveznih republika
po Ustavu SSSR iz 1924. godine*, 432.
*’* Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga, 68.; Joze PIRIEVEC, Jugoslavija
1918-1992., 164.
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donosili sa sobom na odborske sjednice i viSe puta usporedivali odredbe u jednom i u drugom
ustavnom tekstu.’” Sovjetski/ruski ustavni tekst koriSteni su kao materijali i pri pripremi
Ustava NRH iz 1947. Medu materijalima o pripremi nacrta ustava, koji ukljucuju i nekoliko
njegovih redakcija s upisanim biljeSkama, nalazi se i cjeloviti tekst Ustava RSFSR-a iz 1937.
Dajuci prijedloge o definiranju nadleZnosti Sabora, te uvodenju interpelacije zastupnika, Rade
Pribicevi¢ pozivao se upravo na taj Ustav RSFSR-a.*"

Na odredbe Ustava SSSR-a iz 1936. i Ustava RSFSR-a iz 1937., pozivali su se i
profesori Pravnoga fakulteta u Zagrebu (Juraj Andrassy, Ferdo Culinovié, Bertold Eisner)
predlazu¢i u sklopu javne rasprave odredene stilizacije ustavnih odredbi, ukljucujuéi i one o

.. . v . 377
definiranju nadleZnosti Sabora.

Na sovjetski ustav kao uzor ukazivalo se i u nacelnoj
raspravi o republickom ustavu na sjednicama Ustavotvornog sabora. Zastupnik Josip Cerni,

govorio je kako se republicki ustav ,,u svemu oslanja na Ustav FNRJ, Ustav koji je

.....

Socijalisti¢kih Republikal“.3 ¥ Kao posljednji govornik u nacelnoj raspravi o nacrtu ustava, to

je najslikovitije izrazio Vladimir Nazor, tada predsjednik Prezidijuma Sabora:

Mracni ustavi i zakonici zavladase onda kroz vjekove dok se nije razbuktala Francuska
revolucija, ta preteca Velike ruske revolucije, koja dade ne samo Sovjetskom Savezu
nego i ¢itavom Covjecanstvu plod i uzor: Staljinov ustav. Njegovim tragom ide, prvi u
Evropi, ustav federativne naSe drZave i ustavi njezinih republika, medu kojima smo i
mi. Jest, njegovim tragom, ali nikako kao malena kopija velikog uzora. U naSem je
ustavu saCuvana nasa individualnost; zrcale se u njemu naSe materijalne 1 duhovne
potrebe; plod je naSeg stradanja.’”

To je bio izvadak iz njegova ranijeg govora u Skupstini naroda Ustavotvorne skupstine
FNRIJ, gdje je u raspravi o nacrtu saveznoga ustava govorio na isti nain.**

Nekoliko godina kasnije, na iskustvima sukoba s Informbiroom, sovjetski utjecaj u
pripremi prvoga jugoslavenskoga ustava nastojalo se umanjiti. Sam jugoslavenski ustav

istican je kao predlozak cije su pojedine odredbe bile prihvacene i ugradene u ustavne

375 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 165.

76 HR-HDA-279. Predsjedni§tvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, kut. 425.
77 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH. Dopis Saveza prosvjetnih
radnika Jugoslavije, 28. Sindikalne podruZnice, Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 3/1947. od 4. sijecnja 1946.,
kut. 2.
%78 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 149.
> Isto, 180.
%0 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Rad Ustavotvorne skupstine“, Borba, 19. sijeénja
1946., kut. 1820.

107



tekstove pojedinih azijskih zemalja (npr. Burma, Indija, Indonezija).”®" Povodom desete
godiSnjice donoSenja saveznog ustava, u tekstu u Vjesniku (31. sijeCnja 1956.), Jovan

Pordevic¢ je sovjetski utjecaj umanjivao sljede¢im obrazloZenjima:

Ustav je utvrdio principe i osnovne odnose u mehanizmu vlasti koji je stvoren u toku
socijalisticke revolucije. (...) ovaj Ustav je inspiriran tada opSteprihva¢enom teorijom
o socijalistickoj drzavi i njenoj organizaciji, teoriji koja je bila naroCito razradena u
sovjetskim ustavima. Ali, na$ Ustav nije kopija sovjetske ustavnosti. On je samostalan
rad i zakon koji je proizaSao iz samostalnosti i originalnosti puta i oblika stvaranja
prve socijalisti¢ke drZzavnosti u jugoslavenskim uslovima. (...) Koncepcija o federaciji
i ceo mehanizam federalnih odnosa u prvom jugoslavenskom Ustavu sadrze niz novih
elemenata koji se po doslednosti, realnosti i iskrenosti znatno razlikuju od sli¢nih
odredaba u drugim ustavima saveznih drzava. (...) Deset godina od donoSenja prvog
saveznog Ustava ne pretstavlja samo desetgodiSnjicu jednog ustavnog zakona vec
desetgodisSnjicu razvitka jedne jedinstvene socijalisticke demokratske ustavnosti i
zakonitosti.”**

Osnovu za zakljuak o preuzimanju sovjetskih ustavnih rjeSenja daje i usporedba
strukture ustavnih tekstova i njihova sadrzaja. Iz usporednog prikaza strukture zakljuCuje se
da su oba ustava obuhvacala ista osnovna podru¢ja normiranja, ali uz znatnije razlike u
njihovu redoslijedu, kao i razvrstavanju ustavnih odredbi (cijelih Clanaka ili pojedinih
njihovih stavaka) u razlicita ustavna poglavlja.

Pojedina poglavlja oblikovana u Ustavu SSSR-a iz 1936., nisu postojala kao zasebna u
Ustavu FNRJ iz 1946., ve¢ su istovrsne odredbe kao jedan ili viSe C¢lanaka bile uklopljene u
neko drugo ustavno poglavlje (cjelinu). Isto je vrijedilo i obratno.

Tako odredbama prvog poglavlja sovjetskoga ustava, odgovaraju odredbe iz drugog i
cetvrtog poglavlja jugoslavenskog ustava. Drugom poglavlju sovjetskoga ustava odgovaraju
odredbe prvog, treCeg i Sestog poglavlja jugoslavenskog ustava. Devetom poglavlju
sovjetskog ustava odgovaraju trinaesto i Cetrnaesto poglavlje jugoslavenskog ustava. Odredbe
o birackom pravu, izdvojene u sovjetskom ustavu zasebno (jedanaesto poglavlje), u
jugoslavenskom su ustavu obuhvacene odredbama u cjelinama o narodnoj vlasti (drugo
poglavlje, ¢l. 7) te pravima i duznostima gradana (peto poglavlje, ¢l. 23). Jednako tako,
odredbe sovjetskog ustava o grbu, zastavi i glavnom gradu (dvanaesto poglavlje), u
jugoslavenskom su ustavu navedene na samome pocetku (prvo poglavlje, ¢l. 3 — 5). Posebno

naglaSenoj, posljednjoj odredbi sovjetskoga ustava o postupku njegove izmjene (trinaesto

1 Isto. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,.Sest godina Ustava ENRJ*, Borba, 2. veljaée 1952., kut. 1816.
32 Isto. Clanak Jovana Pordevica ,.Deset godina saveznog Ustava®, Vjesnik, 31. sije¢nja 1956., kut. 1816.
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poglavlje, ¢l. 146), odgovaraju odredbe iz ¢l. 72. Ustava FNRJ (sedmo poglavlje o najviSim
saveznim tijelima drzavne vlasti).

Odredbe o odnosima izmedu tijela drzavne vlasti i tijela drZavne uprave grupirane u
jugoslavenskom ustavu zasebno (petnaesto poglavlje), u sovjetskom ustavu nalaze se kao
pojedinacni ¢lanci razvrstani u viSe poglavlja o organizaciji i nadleZnosti tih tijela (npr. trece
poglavlje, €l. 49 stavak e); peto poglavlje, €l. 69; Sesto poglavlje, ¢l. 82). Odredbama dviju
posljednjih cjelina jugoslavenskog ustava (Sesnaesto poglavlje o Jugoslavenskoj armiji; treci
dio: prelazne i zavr$ne odredbe) ne nalazim odgovarajucih odredbi u sovjetskom ustavu.

Sedam podru¢ja normiranja, uz odredena odstupanja u pojedinacnim odredbama
unutar njih, nalazim u oba ustavna teksta (u zagradi uz svako podru¢je normiranja navedeno
je prvo odgovarajuce poglavlje u sovjetskom, a zatim u jugoslavenskom ustavnom tekstu):
najviSa savezna tijela drzavne vlasti (trece, sedmo); savezna tijela drzavne uprave (peto,
0osmo); najvisa tijela drzavne vlasti republika Clanica (Cetvrto, deveto); tijela drZavne uprave
republika Clanica (Sesto, deseto); tijela drzavne vlasti autonomnih republika/pokrajina 1 oblasti
(sedmo, jedanaesto); tijela drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica (osmo,
dvanaesto), te prava i duznosti gradana (deseto, peto). Usporedni prikaz strukture tih dvaju

ustava sadrzi tabela u nastavku.

Tabela 2: Usporedni prikaz strukture Ustava SSSR-a iz 1936. i Ustava FNRJ iz 1946.°*

Ustav SSSR-a iz 1936.

Ustav FNRJ] iz 1946.

Prvi dio. Osnovna nacela

1. Drustveno uredenje (¢l. 1 — 12)

L. FNRJ (€l 1-5)

II. DrZavno uredenje (¢l. 13 —29)

II. Narodna vlast (Cl. 6 — 8)

III. Najvisa tijela drzavne vlasti SSSR-a (¢l. 30 — 56)

III. Osnovna prava naroda i narodnih republika (¢1. 9
-13)

IV. Najvisa tijela drzavne vlasti sovjetskih republika
(¢l. 57 - 63)

IV. Drustveno- ekonomsko uredenje (¢l. 14 — 20)

V. Izvr$na i upravna tijela vlasti SSSR-a (¢l. 64 — 78)

V. Prava i duZnosti gradana (¢l. 21 —43)

Drugi dio. Drzavno uredenje

VL. Izvr$na i upravna tijela vlasti sovjetskih republika
(¢l. 79 — 88)

VI. FNRJ i narodne republike (¢l. 44 — 48)

VII. Najvisa tijela vlasti autonomnih sovjetskih
socijalisti¢kih republika (¢l. 89 — 93)

VII. Najvisa savezna tijela drzavne vlasti (¢l. 49 — 76)

VIII. Lokalna tijela drzavne vlasti (1. 94 — 101)

VIII. Savezna tijela drZavne uprave (¢l. 77 — 89)

IX. Sudovi i tuziteljstvo (€L 102 — 117)

IX. Najvisa tijela drzavne vlasti narodnih republika
(¢l. 90 — 95)

X. Temeljna prava i obveze gradana (¢l. 118 — 133)

X. Tijela drzavne uprave narodnih republika (¢l. 96 —
102)

XI. Izborni sustav (Cl. 134 — 142)

XI. Tijela drZzavne vlasti autonomnih pokrajina i
autonomnih oblasti (¢l. 103 — 106)

383
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Union of Soviet Socialist Republics, URL:

https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1936/12/05.htm.; Ustav FNRJ, SL 10/1946.
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Ustav SSSR-a iz 1936.

Ustav FNRJ] iz 1946.

XII. Grb, zastava, glavni grad (Cl. 143 — 145)

XII. Tijela drzavne vlasti administrativno-
teritorijalnih jedinica (¢l. 107 — 114)

XIII. Postupak izmjene ustava (€l. 146)

XIII. Narodni sudovi (€l. 115 — 123)

XIV. Javno tuziostvo (¢l. 124 — 128)

XV. Odnosi izmedu tijela drzavne vlasti i tijela
drZavne uprave (¢l. 129 — 133)

XVI. Jugoslavenska armija (¢l. 134 — 135)

Tredéi dio. Prelazne i zavrsne odredbe

(¢l. 136 — 139)

U kontekstu teme rada, posebno me zanimalo na koji su nacin i u kojoj mjeri preuzeta

sovjetska ustavna rjeSenja o organizaciji drZave i institucija vlasti. Usporedba koju donosim u

tabeli u nastavku pokazuje da su ona bila simetri¢no preslikana na svim razinama, od savezne

do lokalne vlasti. Ustrojen je sloZen sustav vertikalno i horizontano povezanih tijela kojima je

formalno delegirano obavljanje zakonodavnih, izvrSnih i upravnih, te sudskih funkcija vlasti.

Pritom je po nacelu jedinstva vlasti, izrazito naglasena supremacija predstavnickih,

parlamentarnih institucija, kao vrhovnih drzavnih tijela.

Tabela 3: Usporedni prikaz organizacije institucija vlasti prema Ustavu SSSR-a iz 1936.,

Ustavu FNR]J iz 1946. i Ustava NRH iz 1947.%%

Ustavno odredenje/
funkcija vlasti

Ustav SSSR-a iz 1936.

Ustav FNRJ] iz 1946. Ustav NRH iz 1947.

Najvisa savezna tijela drZzavne vlasti

Vrhovno tijelo drzavne
vlasti, iskljucivo
zakonodavno tijelo
(parlament)

Vrhovni sovjet SSSR-a:
1. Savezni sovjet
2. Sovjet narodnosti

Narodna skupstina FNRJ: | /
1. Savezno vijece
2. Vijece naroda

.Kolektivni Sef drzave* Prezidijum Vrhovnog Prezidijum Narodne /
sovjeta SSSR-a skupstine FNRJ
Savezna tijela drZavne uprave
Najvise izvr$no i upravno | Sovjet narodnih komesara | Vlada FNRIJ: /
tijelo drzavne vlasti SSSR-a - predsjednik
(vlada) (SOVNARKOM): - potpredsjednici
- predsjednik - op¢esavezni ministri
- potpredsjednik - savezno-republikanski

- svesavezni komesari

- savezno-republicki
komesari

- predsjednik Planske
komisije SSSR-a

- predsjednik Kontrolne
komisije SSSR-a

- predsjednik Komiteta za
poljoprivredne zalihe

ministri

- ministri bez resora

- predsjednik Savezne
planske komisije

- predsjednik Savezne
kontrolne komisije

38 Constitution
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Ustavno odredenje/ Ustav SSSR-a iz 1936. Ustav FNR] iz 1946. Ustav NRH iz 1947.
funkcija vlasti
- predsjednik Komiteta za
umjetnost
- predsjednik Komiteta za
viSe obrazovanje
Najvisa tijela drzavne vlasti republika ¢lanica
Vrhovno tijelo drZzavne Vrhovni sovjet republike | Narodna skup$tina Sabor NRH
vlasti, iskljucivo republike
zakonodavno tijelo
(parlament)
.Kolektivni Sef drzave* Prezidijum vrhovnog Prezidijum narodne Prezidijum Sabora NRH
(nadleznost prema ustavu | sovjeta republike skupstine republike
republike)
Tijela drzavne uprave republika ¢lanica
Najvise izvr$no i upravno | Sovjet narodnih komesara | Vlada republike Vlada NRH:
tijelo drzavne vlasti u republike: - predsjednik
republici (vlada) - predsjednik - jedan ili viSe
- potpredsjednik potpredsjednika

- predsjednik DrZavne
planske komisije

- savezno-republicki
narodni komesari

- republicki narodni
komesari

- predstavnik Komiteta za
poljoprivredne zalihe

- predsjednik Odbora za
umjetnost

- opunomocenici
svesaveznih narodnih
komesarijata

- savezno-republikanski
ministri

- republikanski ministri
- ministri bez resora

- predsjednik Planske
komisije NRH

- predsjednik Kontrolne
komisije NRH

- opunomocenici
opcesaveznih
ministarstava

Tijela drzavne vlasti autonomnih republika / pokrajina i oblasti

Najvise tijelo drzavne
vlasti autonomne
republike/ pokrajine i
oblasti

Vrhovni sovjet
autonomne republike

Prezidijum Vrhovnog
sovjeta autonomne
republike

Narodna skupstina
autonomne pokrajine /
Oblasni narodni odbor

Najvise izvrs$no i upravno
tijelo autonomne
republike/ pokrajine i
oblasti

Sovjet narodnih komesara
autonomne republike

Glavni izvr$ni odbor
autonomne pokrajine /
Oblasni izvr$ni odbor

Tijela drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica u republikama

Predstavnicka, najvisa
tijela drZavne vlasti
administrativno-
teritorijalnih jedinica

Sovjeti radnickih deputata
(poslanika radnog
naroda):

- naselja (stanice, sela,
hutori, auli)

- gradova

- kotara

- okruga

- autonomnih oblasti

- oblasti

- pokrajina

Narodni odbori:

- mjesta (sela, manjih
gradova)

- gradskih rajona

- gradova

- kotara

- okruga

- oblasti

Narodni odbori:

- mjesta (sela i malih
gradova)

- gradova

- gradskih rajona

- kotara

- okruga

- oblasti

Najvisa izvr$na i upravna
tijela

Izvr$ni komiteti sovjeta
radnickih deputata
(poslanika radnog naroda)

Izvr$ni odbori (osim u
manjim selima gdje tu
funkciju obavljaju
predsjednik i tajnik)

Izvrs$ni odbori (osim u
manjim selima gdje tu
funkciju obavljaju
predsjednik i tajnik)
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Ustavno odredenje/
funkcija vlasti

Ustav SSSR-a iz 1936.

Ustav FNRJ iz 1946.

Ustav NRH iz 1947.

Sudovi i javno tuZzioStvo

NajviSe pravosudno tijelo

Vrhovni sud SSSR-a

Vrhovni sud FNRJ

Vrhovni sud NRH

Sudovi

- vrhovni sudovi
republika ¢lanica

- pokrajinski sudovi

- oblasni sudovi

- sudovi autonomnih
republika

- sudovi autonomnih
oblasti

- okruzni sudovi

- posebni sudovi SSSR-a
(prema odluci Vrhovnog
sovjeta SSSR-a)

- narodni sudovi

- vrhovni sudovi
republika

- vrhovni sudovi
autonomnih pokrajina
- okruzni sudovi

- kotarski sudovi

- posebni sudovi za
odredene vrste sporova
(osnivaju se posebnim
zakonom)

- vojni sudovi

- okruZni sudovi

- kotarski sudovi

- posebni sudovi za
odredene vrste sporova
(osnivaju se posebnim
zakonom)

Najvise tijelo nadleZzno za
nadzor nad zakonito$¢u
rada

Svesavezni tuZitelj

Javni tuzioc FNRJ

Javni tuZioc FNRJ
neposredno ili preko
Javnog tuZioca NRH

TuzZiostva

- tuzioci republika

- tuzioci pokrajina

- tuZioci oblasti

- tuZioci autonomnih
republika

- tuZioci autonomnih
oblasti

- okruZni tuzioci

- kotarski tuZioci

- gradski tuZioci

- javni tuZioci narodnih
republika

- javni tuZioci
autonomnih pokrajina
- javni tuZioci
autonomnih oblasti

- javni tuZioci oblasti
- javi tuzioci okruga

- javni tuZioci kotara
- vojni tuZioc
Jugoslovenske armije
- ostali vojni tuZioci

- javni tuzioc oblasti
- javni tuZioc okruga
- javni tuzioc kotara
- javni tuZioc grada
(gradskog rajona)

Uvodno sam naznacio da izmedu sovjetskog i jugoslavenskog ustavnog teksta postoje
odredene sadrZzajne razlike. Opseg rada ne dozvoljava da opisujem sve pojedinacne odredbe
oba ustavna teksta, unutar svih podru¢ja normiranja. Ograni¢io sam se na one koje smatram
bitnim za razumijevanje postavljene teme, a dijelom sam ih ve¢ naznacio i ranije u poglavlju.

Za razliku od jugoslavenskog, u sovjetskom ustavu jasno je deklarirana socijalistiCka
osnovna drusStveno-politickog uredenja. To je izmedu ostaloga, bilo naznateno u imenu
drzave, te prvom c¢lanku ustava koji je SSSR utvrdivao kao ,,socijalisticku drZavu radnika i
seljaka®. Za razliku od SSSR-a koji je predstavljao socijalistiCku drzavu ,,u pravom smislu
rijeci®, ,,narodne demokracije, medu kojima je bila i Jugoslavija/Hrvatska, prema tada opce
usvojenoj koncepciji, predstavljale su etatistitke organizacije prijelaznoga karaktera.*™

Time se mogu objasniti i razlike u ustavnim odredbama o osnovama drustveno-

ekonomskog sustava. U sovjetskom ustavu ta je osnova bilo socijalisticCko vlasniStvo. U

5 Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 194.
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ustavnom tekstu (€l. 4) se navodi da su socijalisticCko gospodarstvo 1 socijalisticko vlasniStvo
nad sredstvima za proizvodnju, kao ekonomska osnova, rezultat likvidacije kapitalistiCkoga
sustava, ukidanja privatnoga vlasniStva, te ukidanja eksploatacije ¢ovjeka nad covjekom.

U jugoslavenskom ustavu, prisutna je dvojnost te osnove, na nacin da je uz drZzavno
vlasniStvo nad svim vaZnijim resursima (revolucionarni etatizam), zadrZano 1 privatno
vlasnistvo. Tim su ustavom (¢l. 14) sredstava za proizvodnju utvrdena kao ,,opéenarodna
imovina, to jest imovina u rukama drZave, ili imovina narodnih zadruznih organizacija, ili
imovina privatnih fizi¢kih i pravnih lica®. Pritom je (¢l. 16) drZavna imovina odredena kao
»glavni oslonac drZzave u razvitku narodne privrede®, te je stavljena pod posebnu zaStitu
drzave. Daljnjim ustavnim odredbama (€l. 18), zajamceni su ,,privatno vlasniStvo i privatna
poduzimljivost u privredi®, te pravo nasljedivanja privatnoga vlasniStva, ali sa bitnim
ogranicenjima. Deklarirano je da ,,nitko ne smije upotrebljavati pravo privatnog vlasniStva na
Stetu narodne zajednice, te je zabranjeno postojanje privatnih ,,monopolistickih
organizacija®. Veliki zemljiSni posjedi uopce nisu mogli biti u privatnom vlasniStvu, a
zakonom se odredivao maksimum onih koji su to mogli biti. Ustavom je bilo normirano i
pravo drZzave, koja je ona Siroko primjenjivala, da na temelju zakona ogranici ili eksproprira
privatno vlasniStvo, odnosno nacionalizira pojedine privredne grane ili poduzeca, ,,ako to trazi
op¢i interes”. Opisane ustavne razlike, Jovan Stefanovi¢ obrazlagao je time Sto u vrijeme
donoSenja Ustava FNRJ 1946., socijalisticko druStveno-ekonomsko uredenje u Jugoslaviji jo§
nije bilo potpuno ostvareno, a ,,Ustav nije i ne moze biti formulacija programa, koji treba tek
ostvariti*.**

Unato¢ ustavnim jamstvima o privatnome vlasniStvu, prema tempu u procesu
razvla$¢ivanja (trajao je od sredine 1945. do pocetka 1949.) i iskorjenjivanja privatnoga
vlasniStva, Jugoslavija je, kako primjecuje H. Matkovi¢, prednjacila u usporedbi s drugim
tadasnjim isto¢noeuropskim drzavama u kojima je po sovjetskom uzoru bila uspostavljena

. o v 87
komunisticka vlast.?

Tu je bio prisutan snaZan ideoloSki motiv. Prema do tada prihvacenim
postavkama u komunistickom pokretu, osnovno je bilo ukinuti privatno vlasnistvo kao temelj
kapitalizma, a njegovim pretvaranjem u drZavno smatralo se da zapocCinje socijalisticka
transformacija dru$tva.’®® Za KPJ/KPH, sitno privatno vlasnistvo &inilo je $iroku osnovu za

pojavu kapitalizma, a samim time i za kontrarevoluciju.**

¥ Jovan STEFANOVIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, 431.
*" Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, 287.
%% Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 328.
**° Duan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 224.
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Kao $to sam ve¢ opisao, za razliku od SKP(b) u sovjetskom ustavu, KPJ/KPH
jugoslavenskim/hrvatskim ustavom nije potvrdena kao vodeéa snaga drustva, iako je to u
stvarnosti bila.**® Na kraju ovog pregleda treba ponovno naglasiti da opisane sadrajne razlike
u ustavima, nisu rezultirale suStinskim razlikama u drzavnoj praksi. Javno deklarirane,
formalno demokratske odredbe ustavnih tekstova, bile su zavjese iza kojih su se prikrivale

snazno centralizirane drZave, jednopartijske diktature na Celu sa Staljinom, odnosno Titom.

2.4. Obiljezja jugoslavenskog/hrvatskog politickog sustava

U ovom poglavlju, primjenom Bili¢i¢eva modela politickog sustava, analiziram
obiljeZja jugoslavenskog/hrvatskog sustava vlasti u prvim poslijeratnim godinama. Na
postavkama Charlesa de Montesquiea, Talcotta Parsonsa, Davida Eastona, Gabriela Almonda
1 drugih teoretiara, Mijo Bilici¢ konstruirao je model politi¢kog sustava, u nekoliko oblika
koji su razvrstani na sustave s nekontroliranom i jedinstvenom, te sustave s kontroliranom i
podijeljenom moc¢i. Dva oblika s nekontroliranom i jedinstvenom mo¢i ¢ine autokratski i
totalitarni sustavi, a Cetiri oblika s kontroliranom 1 podijeljenom moc¢i €ine razni aspekti
demokratskog sustava.””!

Model autokratskog politicCkog sustava Bili¢i¢ je odredio kao onaj ,analitickog
karaktera s realnim subjektima moci*“. Karakterizira ga drZavna struktura na celu s
autokratom, koja ima nadmo¢ u mnogim podrucjima Zivota, ali dosta toga ostaje izvan
drzavnog dohvata zbog niske razine komunikacije i slabe djelotvornosti aparata. Biraci, ako
postoje, imaju mali utjecaj na drzavnu politiku, te su najceS¢e podanicki usmjereni, slabo
informirani i manipulirani. Veci utjecaj na autokrata i drZzavni aparat imaju velike novcarske,
trgovacke, vjerske 1 informativne organizalcije.392

Model totalitarnog politickog sustava, u usporedbi s autokratskim, karakteriziraju
razvijenija sredstva vladanja te vece koriStenje ideoloske propagande i manipulacije. Njegovo
je osnovno obiljeZje da nadmocna politiCka organizacija (stranka) vlada druStvom preko

postavljenih drzavnih funkcionara i1 izvrSnog aparata, ali 1 preko masovnih politiCkih

organizacija te preko nadzora i utjecaja koji obavlja u privrednim organizacijama i

**® Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga, 68.
#! Mijo BILICIC, , Model polititkog sustava®, Informatologia, 40/2007., br. 2., 78.
392

Isto, 84.
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teritorijalnim zajednicama, kao i medu bira¢ima. Na taj nacin, vladajuca stranka zajedno s

drzavom prodire u sve segmente drustva i postavlja vodeée ljude i ciljeve (slika 1).*
I_ __________________________________________________________ l
) 4
Medunarodni Vladajuca
¢imbenici .. . . ideoloska
Drzavni funkcionari
-------- > < stranka
Aparati prisile i / A
L propagande . i
I 1
| |
I v i
: Masovne
| N politicke
! . ..
! organizacije
peeoeoseesreoococecancsas|fbofocoosesso >
| Ve
| ; . A
| P | [
1 P | 1
| . ' i
: A al \ A A X
Ekonomske i kulturne Narod, gradani
organizacije

Slika 1: Model totalitarnoga politikog sustava (izvor: M. Bili¢i¢)***

Model demokratskog politickog sustava sastoji se od drZzavne strukture na koju utjecu
¢imbenici iz okruzenja (politicke stranke, udruge, interesne skupine i javno misljenje), a
drzava djeluje na druStveno okruZenje preko policy-funkcija svojih tijela 1 agencija, te na
druge nacine. Odgovara mu model drzavne strukture, koncipirane prema strukturi i
funkcioniranju parlamentarnog sustava, u kojem drZavna tijela imaju podijeljena podrucja
djelovanja i ovlasti, te raspolazu mehanizmima medusobne kontrole.>”

Takva odredenja daje i Linda Cernak, takoder naglasavaju¢i bitnu razliku izmedu
autoritarnih 1 totalitarnih politickih sustava. U autoritarnom politickom sustavu, drZzava ne

diktira 1 ne kontrolira sve aspekte Zivota, niti postoji iskljuCiva drZzavna ideologija. MoZe

koristiti represivne mjere kontrole nad gradanima, ali ne kontrolira sve aspekte njihova Zivota,

% Isto.

3% Preuzeto iz: Mijo BILICIC, ,,Model politickog sustava‘, 84.
% Isto, 85.-88.
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kao §to je to u totalitarnim politickim sustavima.® Drugim rije¢ima, nepoliticki odnosi
(obitelj, kultura, religija, znanost, umjetnost, mediji, Sport i dr.) u nacelu ostaju autonomni,
dok se u totalitarizmu ukida svaka autonomna aktivnost, politicki pluralizam, slobode, pravni
poredak i drustveni odnosi.’”’ Obiljezja totalitarizma su ,.drZavna kontrola gospodarskih
aktivnosti, represija tajne policije, uporaba politiCke propagande radi manipulacije javnosti,
podrZavljenje institucija civilnog druStva i potpuna kontrola nad njima 1 posebna
'revolucionarna' ideologija koja proZima cjelokupni javni Zivot i legitimizira takvu vlast*.**®

Prema opisanim obiljezjima, jugoslavenski/hrvatski komunistic¢ki sustav vlasti u prvim
poslijeratnim godinama, svrstavam u Bili¢i¢ev model totalitarnog politickog sustava. U
okvirima teme, obrazloZenje temeljim na formalnim i stvarnim mehanizmima vladavine i
institucijama drzavne vlasti jugoslavenskog/hrvatskog politickog sustava, te strukturama i
procesima kroz koje oni uzajamno djeluju sa Sirim drustvom. Usporedujem ga i sa drugim
oblicima politickog sustava, posebno onim utemeljenim na demokratskim i1 liberalnim
vrijednostima (jednakost, politicko predstavniStvo, vlast ve¢ine na osnovi kompromisa i
konsenzusa, pristanak onih kojima se vlada, narodni suverenitet; sloboda, vladavina zakona,
postovanje slobode i prava pojedinca).””® Odredenje tog polititkog sustava kao totalitarnog,
otvara dodatno istrazivacko pitanje totalitarnog potencijala drzavnih, medu njima i
parlamentarnih institucija vlasti. O tome ¢e viSe rijeCi biti u nastavu rada, posebno u
poglavljima o zakonodavnoj djelatnosti Sabora, te odnosu vlasti i gradana.

Slijedi opis jugoslavenskog/hrvatskog politiCkog sustava prema prikazanom modelu.
Dominantna i u stvarnosti jedina vladajuc¢a snaga bila je KPJ/KPH. Njezina je ideologija, na
kojoj je pocivao cijeli ustavno-pravni poredak, u prvim poslijeratnim godinama bila primarno
oblikovana prema sovjetskom ideoloSkom modelu, uz preuzimanje ideja opceg ideoloskog
sustava komunistickog pokreta. Od sukoba s Informbiroom 1948., postepeno se potiskuje,
odnosno negira sovjetski ideoloski utjecaj, ve¢i se naglasak stavlja na opce ideje
komunistickog pokreta uz ,,povratak klasicima marksizma®, te se kroz zaokret prema traZzenju
,vlastitog puta u socijalizam® javljaju odredene jugoslavenske ideoloSke posebnosti. Prema

tome, SSSR i druge europske ,,narodne demokracije* uspostavljene u poratnom razdoblju,

3% Linda CERNAK, Totalitarianism, ABDO Publishing Company, North Mankato, Minnesota, 2011., 12.

397 ,,Totalitarizam*, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje,

URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61903.

% Totalitarizam*“, u: Proleksis enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/49008/.

¥ Pero MALDINI, ,,Postkomunizam i postdemokracija: kriza demokracije i mjerila demokrati¢nosti“, u:
Demokracija i potdemokracija (ur. Andelko Milardovi¢, Nikolina JoZanc), Pan liber — Institut za europske i
globalizacijske studije, Zagreb, 2013., 229.
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mozemo odrediti kao klju¢ne medunarodne c¢imbenike koji su utjecali na oblikovanje
jugoslavenskog/hrvatskog ideoloskog i ustavnopravnog modela u tom razdoblju.

U tim je godinama, sve do Sestog kongresa KPJ u studenome 1952., partija zadrZala
konspirativni nac¢in djelovanja. Direktive i politike usvajane na njezinim tijelima, u javnosti su
deklarirane i provodene putem masovnih organizacija (narodna fronta, sindikati, omladina) i
tijela drzavne vlasti svih razina (parlamentarne institucije, vlade, narodni odbori), kao
partijskih transmisija. Najvisi partijski, istovremeno su bili i najvisi funkcionari u masovnim
organizacijama i tijelima drzavne vlasti, $to je takoder doprinosilo potpunoj isprepletenosti
partijske i drzavne strukture. U Izvjestaju CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa KPH,

podnesenom na Drugom kongresu KPH 1948., u vezi toga je istaknuto:

Cinjenica da se tako veliki broj &lanova Partije i njezinih kandidata nalazi na raznim
odgovornim duZnostima kako u narodnoj vlasti tako i u privredi, najbolja je garancija
za pravilno funkcionisanje organa narodne vlasti, nasSe privrede 1 za brzo otklanjanje
svih slabosti koje se joS uvijek pojavljuju u radu tih organa. (...) danas Narodna fronta
broji 1,822.753 ¢lana, a sindikat 406.025 Sto predstavlja ogromnu organizovanu snagu
¢iji rad usmjeruje nasa Partija. Bez tako snaZnih transmisija kao Sto je Fronta,
Sindikat, i ostale masovne organizacije, nasa Partija ne bi mogla sa uspjehom
provoditi svoju liniju u Sirokim redovima radnih masa. (...) Obezbjediti aktivnost
masovnih organizacija na rjeSavanju najvaznijih problema koji stoje danas pred
narodnim vlastima, osposobiti organe narodne vlasti da S$to samostalnije pod
rukovodstvom Partije vrSe svoje funkcije to je danas osnovni zadatak koji stoji pred
partijskom organizacijom. (...) Kod raspodjele kadrova nastojalo se da raspored
odgovara osnovnim zadacima koji su stajali pred Partijom. Ti zadaci sastojali su se u
prvom redu u tome, da se osiguraju kadrovi za organizaciju drzavnog aparata i za
potrebe nase privrede. (...) Takav raspored kadra omogucuje nasoj partiji da u danom
&asu &vrsto drzi glavne pozicije u svojim rukama.*®

Glavna masovna organizacija bila je Narodna fronta te je formalno ona, a ne partija
organizirala izbore, predlagala kandidate za izborna predstavnicka tijela, kontrolirala vlasti i
sliéno.*! Istovremeno je organizirala i druitveni Zivot, od masovnog opismenjavanja i
ve&ernjih §kola do formiranja radnih brigada i dobrovoljnog rada na obnovi zemlje.*”* Ulogu
sindikata u Hrvatskoj u prvim poratnim godinama istrazio je Z. Radeli¢, objasnivsi da je ,,KPJ

reducirala ulogu sindikata 1 pretvorila ga u paradrZavnu organizaciju nametnuvS§i mu

4% HR-HDA-1220. CK SKH. Drugi kongres KPH 1948. Izvjestaj CK o radu izmedu Prvog i Drugog kongresa
KPH (dijelovi organizacionog izvjeStaja Antuna Bibera za Drugi kongres KPH), kut. 2.
! Katarina SPEHNJAK, , Narodni front Jugoslavije (SSRNJ — razvoj, programsko-teorijske osnove i procesi u
druStvenoj praksi 1945-1983), Povijesni prilozi, 3/1984., 9.-82.; Katarina SPEHNJAK, ,,Organiziranost i oblici
djelovanja Narodnog fronta Hrvatske 1945-1953. godine®, Povijesni prilozi, 6/1987., 1.-57.; Katarina
SPEHNIJAK, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945. — 1952.
2 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 215.-216.
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produktivisti¢ku ulogu u obnovi i proizvodnji“.403 Iako su komunisti naglasavali da ¢e ciljevi

sindikalnog rada biti pomo¢ u izgradnji novog druStva i zaStiti zaposlenika, op¢i interesi
potpuno su zasjenili zastupanje posebnih interesa Clanstva, te je djelatnost karakteristi¢na za
predratne revolucionarne sindikate odbacena ili reducirana. Ipak, svojom ulogom u opskrbi
¢lanova hranom, odje¢om i1 obuc¢om, sindikat je pomogao u brzoj normalizaciji stanja, a od
njega je KPJ o&ekivala i velik doprinos u masovnom prosvjeéivanju zaposlenih.***
Omladinske su organizacije u poslijeratnim godinama odigrale veliku ulogu u odgoju i
usmjeravanju mladih prema zadanoj partijskoj politickoj liniji. Djelovale su na svim razinama
drustva gdje je bilo mladih (Skole, SveuciliSte, tvornice i druge proizvodne organizacije, selo)
s ciljem njihovog §to veceg ukljucivanja u procese koje je provodila Vlada te odgoja u duhu
socijalizma.*®

U odrzavanju poretka, posebno je znaCajnu ulogu imao propagandni, kontrolni i
represivni aparat. Pri CK KPJ ve¢ je u srpnju 1945. osnovano Odjeljenje za agitaciju i
propagandu (Agitprop) u svrhu kontrole 1 usmjeravanja cjelokupnog intelektualnog
stvaralastva, od knjizevnosti i umjetnosti do $kolstva i novinstva.**® Istovrsna tijela formirana
su i u partijskim komitetima republika, kotareva i gradskih rajona.*”’ Na taj je nagin, u
poratnoj Jugoslaviji i Hrvatskoj Agitprop stajao u srediStu oblikovanja ,,javnosti®, iako, kako
zakljucuje K. Spehnjak, javnost i javno mnijenje u tradicionalnom smislu ne postoje.408
Partijski je Agitprop bio posebno aktivan i uoci odrZavanja izbora za predstavnicka tijela,
koriste¢i razne metode s ciljem mobilizacije Sirokih masa za izlazak na izbore i glasanje za
kandidate Narodne fronte (sastanci 1 konferencije, sveCanosti 1 manifestacije, propagandni
letci, izborne parole, karikature ,,politickih neprijalteljal“).409 O razgranatosti tog aparata,
govori podatak da je ve¢ 1947. u Hrvatskoj u Agitpropu djelovalo stotinjak ljudi, a 1950. njih

¢ak gesto.M?

493 7denko RADELIC, Sindikat i radnistvo u Hrvatskoj (1945.-1950.), 214.
“* Isto, 213.-214.
10 Tatjana SARIC, Polozaj i uloga omladine i omladinskih organizacija u FH/NRH 1945.-1954., 345.
4% Usp. npr.: Zlata KNEZOVIC, ,BoljSevizacija i ideologizacija hrvatske kulture i umjetnosti (1948.), Casopis
za suvremenu povijest, 26/1994., br. 1, 47.-63.; Suzana LECEK, ,Likovna umjetnost u drustvenom Zivotu
Hrvatske 1945 — 1947.%, C‘asopis za suvremenu povijest, 22/1990., br. 1-2, 131.-156.; Tatjana SARIC,
,Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu i izdavastvu u NRH, 1945-1952.“, RADOVI — Zavod za hrvatsku
povijest, 42/2010., 387.-424.
*” Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 240.
*% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 98.
% Opsirnije u: HR-HDA-1220. CK SKH. Izborna komisija. 2. Izbori za Ustavotvorni sabor NRH (1946-1947).
Okruznica Agitpropa CK KPH od 20. rujna 1946, kut. 1.
#19 Tatjana SARIC, ,.Djelovanje Agitropa prema knjizevnom radu i izdavastvu u NRH, 1945-1952.%, 390.
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U sustavu upravljanja privredom i privrednim organizacijama, zna¢ajnu je ulogu imalo
osnivanje savezne, te republickih planskih i1 kontrolnih komisija. Kontrolne su komisije
trebale brinuti o poboljSanju rada svih tijela drzavne uprave, njihovih ustanova i poduzeca, te
pravilnom izvrSavanju drzavnih propisa. Imale su pravo pregledavati njihovo cjelokupno
poslovanje.411

Bitno obiljezje tog razdoblja su i represivne administrativne mjere u svim segmentima
Zivota. Znatno su poostrene nakon sukoba s Informbiroom, §to se prvenstveno odrazilo na
uspostavljanje logora za uhapSene pristaie Rezolucije Informbiroa.*'* Okosnicu represivnog
aparata Cinile su sigurnosno-obavjesStajne sluzbe. Naredbom od 13. svibnja 1944. osnovano je
Odjeljenje zaStite naroda — Ozna.*"* Nakon donoSenja Ustava FNRJ 31. sijeCnja 1946.,
zapoceo je proces razdvajanja na civilne i vojne sluzbe, zavrSen reorganizacijom od 13.
ozujka te godine i ustrojavanjem novih sluzbi: KontraobavjeStajna sluzba JA (Kos),
VojnoobavjesStajna sluzba (Vos), Sluzba za istraZivanje 1 dokumentaciju Saveznog
ministarstva vanjskih poslova (Sid), a preostali dijelovi Ozne objedinjeni su u novoosnovanu
Upravu drzavne bezbednosti (Udba). Udbe su bile organizirane i u pojedinim republikama i
autonomnim pokrajina, ali bez ovlasti za izravni izvjeStajni rad u inozemstvu. Kako
zakljucuje G. Akrap, jugoslavenski izvjeStajno-sigurnosni sustav u potpunosti je bio u funkciji
ostvarenja od politicko-vojnog vrha postavljenih ciljeva i zadac¢a koji su bili 'na liniji Partije'.
Bio je snazno centralizirani sustav Cije se ishodiSte nalazilo u samom vrhu Partije. Posjedovao
je izvrSno-represivne ovlasti (protjerivanje, iseljavanje, preseljavanje, podnoSenje prijava,
uhi¢ivanje, zatvaranje, mucenje, likvidiranje), te ustrojavao i razvijao ustrojbene jedinice
zaduZene za organizirano eliminiranje (likvidiranje) svih protivnika sustava (,,Partije,
Revolucije i tekovina NOB*). U skladu s tim vodena je i kadrovska politika, prema kojoj se

Ozna/Udba popunjavala Partiji najodanijim kadrom.*'*

! Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 233.; Opgirnije: RjeSenje o osnivanju Kontrolne komisije

pri PredsjedniStvu Vlade, NN 9/1946.; Odluka o osnivanju Kontrolne komisije, NN 20/1946.; Ukaz o osnivanju
Kontrolne komisije Narodne Republike Hrvatske, NN 59/1946.
"2 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 250.
13 0 ulozi Ozne i tamo navedenoj literaturi, vidjeti opgirnije: Zdenko RADELIC, ,,Uloga Ozne u preuzimanju
vlasti u Hrvatskoj 1945.%, u: 1945. — Razdjelnica hrvatske povijesti: zbornik radova sa znanstvenog skupa
odrZanog u Hrvatskom institutu za povijest od 5. do 6. svibnja 2005. (ur. Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Mario Jareb,
Katarina Spehnjak), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006., 97.-122.; Zdenko RADELIC, ,Ozna u
Hrvatskoj 1944.-1946.: skica temeljnih znacajki®, u: Iz hrvatske povijesti 20. stoljec¢a — Iz hrvaske zgodovine 20.
stoletja (ur. Iskra Ivelji¢, Stjepan Matkovi¢, Zarko Lazarevi¢), Indtitut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2012.,
59.-77.; Zdenko RADELIC, ,KPJ i sigurnosno-obavjeitajni sustav u Hrvatskoj (1941.-1951.)%, Historijski
zbornik, 68/2015., br. 1, 73.-105.
1 Gordan AKRAP, Kardinal Stepinac u dokumentima Gestapa i OZN-e, Udruga sv. Jurja — Glas Koncila —
Laser plus, Zagreb, 2016., 59.-63.; O tome vidjeti opgirnije: Zdenko RADELIC, ,,KPJ i sigurnosno-obavijestajni
sustav u Hrvatskoj (1941.-1951.)%, Historijski zbornik, 68/2015., br. 1, 73.-105.
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U tadaSnjim partijskim dokumentima, o tim se je tijelima govorilo kao o tijelima za
zaStitu zakonitosti, negiraju¢i nehumana obiljeZja njihova djelovanja. U referatu Za dalje
jacanje pravosuda i zakonitosti, odrzanom na Cetvrtom plenumu CK KPJ u lipnju 1951., A.
Rankovi¢ govorio je o =zatvorima kao ,radiliStima socijalisticke izgradnje, gdje je
zatvorenicima, pored korisnog fizickog rada, omogucen 1 kulturno-prosvjetni Zivot®.
Humanost u postupanju vidio je ,,u tome $to je svakom onom koji uvidi svoju zabludu
omoguéeno da i pre isteka kazne bude pusten“.*"” U tom referatu, koji se u literaturi smatra
rezimskom (partijskom) kritikom dotadasnjeg rada sluzbi unutrasnjih poslova i pravosudnog
aparata, govorio je o prekomjernim neopravdanim uhi¢enjima, neopravdanima u smislu da su
po zavrSetku istrage osobe bile puStane iz istraZnog zatvora, odnosno nisu bile dalje sudski
procesuirane i osudivane. Pozivaju¢i se na podatke saveznog Javnog tuzioStva i Ministarstva
unutra$njih poslova FNRJ, iznio je podatke da je tijekom 1949., od ukupnog broja uhic¢enja
koje je provela Udba, njih 47% bilo neopravdanih. Prema izvjeStajima republickih tuZilaStava,
takvih neopravdanih postupaka bilo je u Bosni i Hercegovini 51%, Crnoj Gori 47%,
Makedoniji 36%, Sloveniji 39% i Srbiji 40%. Postotak za Hrvatsku u izvjeStaju nije naveden,
te za usporedbu navodim podatak za 1950., iz Izvjestaja Org. instruktorske uprave CK KPH o
radu upravnih tijela vlasti na provodenju zakonitosti. Prema tom izvjestaju, Udba je u
Hrvatskoj u 1950. uhitila 1144 osobe, od kojih je njih 513 bilo optuZeno i pokrenut je sudski
postupak, §to je &nilo 40% od ukupnog broja optuZenih za politicki kriminal.*'® Rankovié je
zakljucio da ti podatci pokazuju ,,da mnogi organi UDB-e hapSenje ljudi smatraju kao vrlo
jednostavnu stvar, a ne polaze od toga da ono moZe ostaviti izvesnu ljagu na doti¢nom coveku
kao gradaninu nove Jugoslavije, a s druge strane kompromitovati socijalisticku zakonitost.*"”
Iako izneseno u formi kritike, navedeno ilustrira kolika je s jedne strane bila tadaSnja mo¢
KPJ i Udbe, a s druge strane kolika je bila osobna nesigurnost i realna opasnost od kaznenog
progona s ciljem zastite ,,socijalisticke zakonitosti* u bilo kojem trenutku. Pritom se ne smije
zanemariti ¢injenicu da su ustavno-pravni okvir na osnovu kojeg su ta tijela djelovala, a
pojedinci bili procesuirani i ,,dokazivana im krivnja“, u konac¢nici, makar i samo formalno,

usvajala i proglasavala drzavna tijela vlasti (parlamentarne institucije, vlade).

45 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak L Cetvrti plenum Centralnog komiteta

Komunisticke partije Jugoslavije. Za dalje jacanje pravosuda i zakonitosti“, Borba, 4. lipnja 1951., kut. 1817.

416 HR-HDA-1220. CK SKH. Komisija za izgradnju narodne vlasti. 3. Provodenje zakonitosti i pravosude,

Izvjestaj Org. instruktorske uprave CK KPH od 28. veljac¢e 1951., kut. 1.

7 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,Cetvrti plenum Centralnog komiteta

Komunisticke partije Jugoslavije. Za dalje jacanje pravosuda i zakonitosti“, Borba, 4. lipnja 1951., kut. 1817.
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Prethodnu analizu dopunjujem usporedbom obiljeZja jugoslavenskog/hrvatskog
politickog sustava s pojedinim obiljeZjima parlamentarizma odnosno parlamentarne
demokracije. U suvremenoj politickoj i1 ustavnopravnoj teoriji, pod tim se pojmom
podrazumijeva ,,sustav vlasti u kojem je, temelje¢i se na nacelu narodnog suvereniteta,
predstavni¢ke vladavine 1 diobe vlasti, parlament nositelj zakonodavne vlasti u drzavi i
predstavni¢ko tijelo gradana koje je izabrano opéim i jednakim biraCkim pravom na
naposrednim slobodnim viSestranadkim izborima*“.*"® A. Milardovi¢ odreduje ga kao
,predstavnicki sustav vladanja u ¢ijem je srediStu parlament kao predstavnicko tijelo naroda i
izraz narodnoga suvereniteta, posredno izraZzenoga preko narodnih zalstupnikal“.419 B. Smerdel
pojmom parlamentarizam u Sirem smislu oznacava ,,sustav razvijene parlamentarne prakse,
odnosno sustav predstavnicke vladavine u kojem se na op¢im, slobodnim i viSestranackim
izborima izraZava narodni suverenitet.*** Prema modelu M. Rangus, parlamentarizmom se
moze smatrati onaj predstavnicki politicki sustav razvijen nakon Drugog svjetskog rata, koji s
pozicije predstavni¢kog, parlamentarnog tijela, ukljucuje sljedecih pet sastavnica: oblikovanje
i donoSenje politika, izvor za nadzor nad izvrSnom vlasti, stranacki pluralizam, demokratsko
predstavnisStvo i Siri demokratski drustveni okvir.**! Pasi Ihalainen, Cornelia Ilie 1 Kari
Palonen kao osnovna obiljeZja parlamentarizma i ,,idealnog tipa parlamenta® koja ga razlikuju
od drugih tipova parlamentarnih institucija, odreduju sljedece Cetiri sastavnice: rasprava i
odlucivanje o suprotstavljenim stavovima u parlamentu (debatni parlament), predstavnistvo
gradana u parlamentu (preko zastupnika izabranih na redovnim, slobodnim i transparentnim
izborima), odgovornost vlade prema parlamentu te njegova samostalnost.***

U odnosu na prethodna obiljeZja parlamentarne demokracije, kao bitan element
jugoslavenskog/hrvatskog politickog sustava, koji ide u prilog njegovu odredenju kao
totalitarnog, izdvajam nepostojanje stranackog pluralizma, odnosno onemogucavanje slobode
izraZzavanja drugacijeg politickog misljenja u odnosu na zadanu partijsku liniju. Drugi vazan
aspekt su izbori za predstavnicka tijela, koji po svojim obiljeZjima nisu bili demokratski, te se
prema tome, izabrana tijela (Narodna skupStina FNRJ, Sabor, druge republicke skupStine,

narodni odbori) ne moze smatrati demokratskim predstavnistvima.

¥ Smiljko SOKOL, ,.Prijepori oko hrvatskog parlamentarizma®, Politicka misao, 30/1993., br. 4, 25.

19 Andelko MILARDOVIC, Uvod u politologiju, Sveuéilite sjever VZ/KC, Koprivnica, 2014., 139.

0 Sanja BARIC, Zakonodavna delegacija i parlamentarizam u suvremenim europskim drZavama, 9.

Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 44.

422 Opsirnije: Pasi IHALAINEN, Cornelia ILIE, Kari PALONEN, ,Parliament as a Conceptual Nexus®, u:
Parliament and Parliamentarism. A Comparative History of a European Concept (ur. Pasi Thalainen, Cornelia
Ilie, Kari Palonen), Berghahn Books, New York — Oxford, 2016., 1.-16.
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PredsjedniStvo Privremene narodne skupS$tine DFJ je 25. kolovoza 1945. proglasilo
Zakon o udruZenjima, zborovima i javnim skupovima, kojim je ,,u cilju razvijanja politicke,
kulturne i drustvene aktivnosti narodnih masa‘“ gradanima DFJ zajamceno ,,pravo udruzivanja
u politicka, kulturna, naucna, tehnicka, fiskulturna i druga udruzenja“. Zakonom je bilo
dozvoljeno osnivanje politickih udruZenja (stranaka) s djelokrugom rada na teritoriju
pojedinih autonomnih oblasti, federalnih jedinica ili na saveznoj razini. Prijave o osnivanju
odnosno obnovi rada podnosile su se za prve dvije skupine republickim, a za savezni
djelokrug, saveznom Ministarstvu unutrasnjih poslova.*”® Te su odredbe potvrdene i kasnijim
ustavnim odredbama (¢l. 27 Ustava FNRJ; ¢l. 28 Ustava NRH), kojima su formalno
zajamceni ,,sloboda Stampe, govora, udruZivanja, zborova, javnih skupova i manifestacija“.

Na osnovu opisanog zakona, do kraja 1945. i tijekom 1946., savezno je Ministarstvo
unutrasnjih poslova odobrilo obnovu rada vise politickih stranaka (Demokratska stranka
prema prijavi Milana Grola, Narodna radikalna stranka prema prijavi MiloSa M. Trifunovica,
Jugoslavenska republikanska demokratska stranka prema prijavi JaSe M. Prodanovica,
Socijalisticka stranka Jugoslavije prema prijavi Milorada Beli¢a, Socijal-demokratska partija
Jugoslavije prema prijavi Nedjeljka S. Divca, Narodna seljacka stranka).*** Pitanje prijave
obnove rada stranke prema tom zakonu, pojavilo se i u okviru HSS-a, koji je, kako zakljucuje
Z. Radeli¢, bio jedina realna politicka gradanska snaga u Hrvatskoj koja je u poratnom
razdoblju mogla ugroziti ili oslabiti polozaj komunista. O tome se razgovaralo na dva
sastanka uzeg kruga funkcionara stranke, te na konferenciji prvaka HSS-a odrzanoj 15.
studenoga 1945. u Zagrebu. Inicijativa je zastala, a vjerojatno i prekinuta nakon uhicenja
Karla Zunjevi¢a 13. sije¢nja 1946., koji je obavljao funkciju koja je tada bila posve identi¢na
s funkcijom tajnika stranke.*” Sama KPJ nije zatraZila niti je imala rjeSenje drzavnih tijela za
svoje djelovanje. Kao $to sam naveo, nastavila je s konspirativnim radom, a u javnosti je
djelovala preko Narodne fronte.**® RjeSenje o odobrenju osnivanja i rada Narodnog fronta

Jugoslavije, savezno je Ministarstvo unutrasnjih poslova donijelo 3. listopada 1945.4%7

23 Opgirnije: Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, SL 65/1945.

2% Rjesenje o odobrenju obnove rada Demokratske stranke, NN 37/1945., SL 73/1945.; RjeSenje o odobrenju
obnove rada Narodne radikalne stranke, NN 50/1945., SL 78/1945.; RjeSenje o odobrenju obnove rada
Jugoslavenske republikanske demokratske stranke, NN 68/1945., SL 86/1945.; RjeSenje o odobrenju obnove
rada SocijalistiCke stranke Jugoslavije, NN 75/1945., SL 88/1945.; RjeSenje o odobrenju rada Socijal-
demokratske partije Jugoslavije, NN 95/1945., SL 97/1945.; RjeSenje o odobrenju rada Narodne seljacke stranke
od 2. rujna 1946., SL 78/1946.

2 Opgirnije: Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka: 1941.-1950., 93.-100.

% Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, 277.

77 Rjesenje o odobrenju osnivanja i rada Narodnog fronta Jugoslavije, SL 77/1945.
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Iako nije zakonski zabranila rad politickih stranaka, KPJ/KPH ih je na razne nacine
guSila izvanzakonskim sredstvima, te onemoguc¢ila njihovo stvarno javno politicko
djelovanje.*”® Svako iznoSenje suprotnih politickih stajali§ta, u skladu s partijskom
revolucionarnom ideologijom, karakterizirano je kao napad na ,narodnu demokraciju® i
pokusaj vracanja starog poretkal.429

Stranacki pluralizam, odnosno pluralizam politikd formalno je postojao u Privremenoj
narodnoj vladi DFJ i Privremenoj narodnoj skupstini DFJ, ustrojenim u duhu Sporazuma Tito
— Subasié. Dana 7. ozujka 1945. najprije je formirana jedinstvena jugoslavenska vlada na &elu
s Josipom Brozom Titom kao predsjednikom. Gradanski politicari koji su usli u Vladu (Milan
Grol kao potpredsjednik, Sava Kosanovi¢ kao ministar informacija, Ivan Subagi¢ kao ministar
vanjskih poslova i Juraj Sutej kao ministar bez portfelja), bili su u manjini i nisu imali
nikakve moguénosti da ugroze komunisti¢ku prevlast.**’

Na svojem Trecem zasjedanju odrzanom 10. kolovoza 1945., AVNO]J se pretvorio u
Privremenu narodnu skupStinu DFJ. Ona je istovremeno proSirena sa 119 poslanika (37 iz
skupine zastupnika izabranih na izborima 1938., 69 po sporazumu s politickim strankama i
grupama, 13 zastupnika iz reda uglednih pojedinaca) te je imala ukupno 464 zastupnika.*' Na
taj su nacin u rad Privremene narodne skupStine kooptirani zastupnici Demokratske stranke,
HSS-a, Saveza zemljoradnika, Samostalne demokratske stranke, Republikanske stranke (JaSe
Prodanovica) te Narodne seljacke stranke (D. Jovanovi¢a).** Formirale se se dvije skupine:
vecinski Klub narodnih poslanika Narodnog fronta Jugoslavije i manjinska, tzv. Demokratska
grupa pod vodstvom Milana Grola.

Nakon izbora za Ustavotvornu skupsStinu DFJ u jesen 1945., na kojima UdruZena
opozicija nije sudjelovala zbog onemogucavanja u vodenju izborne kampanje, te su snage
uglavnom nestale s javne politicke scene. Svi izabrani poslanici bili su ¢lanovi Narodne
fronte. No, unutar nje, zbog nezadovoljstva dominantnom ulogom Komunisticke partije i
neostvarenom teznjom vodstva seljackih stranaka i grupa za podjelom vlasti s KPJ, oblikovala

se tzv. frontovska opozicija pod vodstvom Dragoljuba Jovanovi¢a. Te opozicijske aktivnosti

“% O ukidanju viSestrana&ja, vidjeti opSirnije: Zdenko RADELIC, ,Rat, drzava, nacija i revolucija: bitne
pretpostavke komunisticke represije u Hrvatskoj*, u: Represija i zlocini komunistickog rezima u Hrvatskoj:
zbornik radova sa znanstvenog skupa odrianog u palaci Matice hrvatske 10. svibnja 2011. (gl. ur. Romana
Horvat, ur. izd. Zorislav Luki¢), Matica hrvatska, Zagreb, 2012., 21.-49.
% Npr.: HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,Novi demokratski zakon mo¢no oruZje u
rukama naroda®, Naprijed, 1. rujna 1945, kut. 1820.
% Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije: 1918-1991: hrvatski pogled, 268.-269.
#1 Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka: 1941.-1950., 52.
2 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 41.
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suzbijene su 1947. akcijom vlasti kroz sudski proces protiv D. Jovanovica i inZ. F. GaZija
zbog obavljanja ,,izdajnicke djelatnosti“.433 Nakon toga, viSe se ne moZe govoriti o
organiziranom opozicijskom djelovanju u radu Narodne skupstine FNRIJ, a sve do 1950.,
odnosno do novih izbora, kriti¢ki stav prema vladinoj politici zadrZao je uglavnom samo Imro
Filakovi¢, pripadnik HRSS-a, zastupnik izbornog kotara Donji Miholjac — Vallpovo.43 4

Ovakva struktura otvarala je prostor za rasprave oko razliitih politickih rjeSenja, inace
uobicajene u radu demokratskih gradanskih parlamentarnih institucija. Da ih je bilo i u radu
savezne Privremene narodne skupstine i kasnije Narodne skupstine FNRJ, potvrduju dostupni
arhivski izvori, ponajprije stenografski zapisnici sjednica tih tijela. Veci broj zakona nije bio
usvojen jednoglasno. Kao primjere, navest ¢u Zakon o izboru narodnih poslanika za
Ustavotvornu skupstinu koji je usvojen sa 370 glasova za i 16 glasova protiv (22. kolovoza
1945.), Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima usvojen sa 353 glasa za
1 12 protiv (25. kolovoza 1945.), Zakon o krivi¢nim djelima protiv naroda i drZzave usvojen sa
326 glasova za i 8 glasova protiv (25. kolovoza 1945.), te Zakon o uredenju narodnih sudova
usvojen sa 313 glasova za i 11 glasova protiv (26. kolovoza 1945.).*

Osim kroz rasprave na sjednicama skupstine, manjina je svoje neslaganje s pojedinim
zakonskim prijedlozima izraZavala i kroz podnoSenje izdvojenih izvjeStaja o radu u
Zakonodavnom odboru, pri ¢emu je ukazivala i na nedemokratska obiljeZzja odredbi pojedinih
zakonskih prijedloga. Unato¢ tome, u stvarnosti nije mogla imati bitniji ucinak i ugroziti
skups$tinsku ve¢inu u normiranju ,revolucionarne zakonitosti“. Za razliku od savezne
skupstine, u radu Sabora takvog opozicijskog djelovanja nije bilo.

Ustavni su tekstovi (¢l. 23 Ustava FNRIJ; ¢l. 24 Ustava NRH) deklarirali nacCela
slobodnog, opc¢eg, jednakog i neposrednog birackog prava i tajnog glasanja. Svi gradani ,,bez
razlike spola, narodnosti, rase, vjeroispovijesti, stupnja obrazovanja i mjesta stanovanja“, koji
su navrsili 18 godina, imali su pravo birati i biti birani u sva tijela drzavne vlasti. To se je
pravo odnosilo 1 na osobe u redovima Jugoslavenske armije. Bivsi borci NOV 1 partizanskih

odreda Jugoslavije imali su to pravo bez obzira na godine starosti. Biracko pravo nisu imale

43 7denko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka: 1941.-1950., 118.
% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 41.
* HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Sedmi sastanak Privremene narodne skupstine.
Skupstina je usvojila Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu®, Borba, 23. kolovoza 1945
Clanak ,,Skupstina je izglasala Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima. Nastavak diskusije
po prijedlogu Zakona o §tampi®, Borba, 26. kolovoza 1945., kut. 1820.; CULINOVIC, Ferdo. Stvaranje nove
jugoslavenske drZave, 260.
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osobe pod skrbniStvom, osobe kojima je ono oduzeto osudom za vrijeme trajanja osude, te
osobe koje bi izgubile to pravo na temelju zakona.**

Na takav nacin biracko je pravo utvrdeno jos ranije u Deklaraciji o osnovnim pravima
naroda i gradana Demokratske Hrvatske iz svibnja 1944.%" Na isti su na¢in odredbe o
biratkom pravu bile utvrdene u saveznom Zakonu o izboru narodnih poslanika za
Ustavotvornu skupStinu (Saveznu skupStinu i SkupStinu naroda) i Zakonu o izboru narodnih
zastupnika za Ustavotvorni sabor.”® Razlika izmedu ta dva izborna zakona koju treba
naglasiti, bila je ta da je dopunama saveznog zakona bila predvidena kutija bez oznake liste i
kandidata.** Prema izvjeStaju koji je V. Bakari¢ po povratku iz Beograda podnio na sjednici
CK KPH 30. listopada 1945., takva je izmjena izbornog zakona bila potaknuta pritiskom
SAD-a (uz prijetnju prekidom diplomatskih odnosa s Jugoslavijom), da se izbori u Jugoslaviji
odgode i da se sklopi novi sporazum Tito-Subagi¢. CK KPJ je donio odluku da se izbori ipak
odrZe, ali je ,,izmiSljena jo§ jedna glasaCka kutija t.j. kutija za apstinente*. Ta je kutija trebala
pokazivati demokrati¢nost izbora, odnosno biti alternativa izostanku oporbe i nepostojanju
drugih izbornih lista.**

Novi izborni zakoni doneseni su 1950., uoci izbora zastupnika Narodne skupStine
FNRJ i1 Sabora novog saziva. Prvo je u sije¢nju te godine donesen savezni Zakon o izboru
narodnih zastupnika za Narodnu skupStinu FNRJ (Savezno vijece 1 VijeCe naroda), a zatim
11. rujna i Zakon o izboru narodnih zastupnika za Sabor.**' Izmjene u odnosu na ranije
izborne zakone, bile su odredbe o iskljucivo pojedina¢nim kandidaturama i postavljanju kutija
bez liste (u hrvatskom izbornom zakonu do tada ta odredba nije postojala). Izborni zakoni
nisu dopustali udruZivanje kandidata, niti glasanje na osnovu potvrde o birackom pravu na
drugom bira¢kom mjestu.*** Novost u odnosu na prija§nje zakone bila je i moguénost

opozivanja ve¢ potvrdenih kandidata.**

% Ustav FNRJ, SL 10/1946.; Ustav NRH, NN 7/1947.
7 C1. 7 Deklaracije o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske, NN 2/1945.
4% C1. 1 Zakona o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu (Saveznu skupstinu i Skupstinu naroda),
NN 17/1945., SL 63/1945.; Cl. 1 Zakona o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor, NN 116/1946.
49 Zakon o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupitinu (Saveznu skupitinu i
Skupstinu naroda), NN 62/1945. i SL 83/1945.
0 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 134.
*! Zakon o izboru narodnih zastupnika za Narodnu skupStinu FNRJ (Savezno vijece i Vije¢e naroda), SL
6/1950.; Zakon o izboru narodnih zastupnika za Sabor NRH, NN 48/1950.
2 0 moguénosti udruZivanja dvaju ili vise kandidata iste izborne jedinice prema ranijem izbornom
zakonodavstvu, vidjeti opSirnije u poglavlju 3.3.2. Izbori za Ustavotvorni sabor.
3 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 152.
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Osim navedenih, biracko je pravo bilo ograni¢eno dodatnim odredbama opc¢eg Zakona
o biratkim spiskovima od 10. kolovoza 1945., s dopunama od 5. srpnja 1946.*** Cilj je bio
onemoguciti izbornu, a time i Siru politicku participaciju (biracko pravo ukljucivalo je pravo
biranja/glasanja, ali i pravo biti izabran) politi¢ara predratne Jugoslavije, te svih ,,neprijatelja“
novoga rezima, koji su to opredjeljene pokazali bilo kojim oblikom suradnje sa dotadasnjim
rezimom. Tako prema ¢l. 4 proc¢iS¢enog teksta Zakona, biraCko pravo nisu imali ministri koji
su sudjelovali u vladama predratne Jugoslavije od 6. sije€nja 1929. do 5. veljace 1939., osobe
pod skrbniStvom, kao i osobe koje su sudskom presudom osudene na gubitak nacionalne Casti
ili na gubitak politickih prava/birackog prava (za vrijeme trajanja presude).

U skupini osoba koje nisu imale biraCko pravo zbog njihove suradnje s prijaSnjim
rezimom, odnosno djelovanja protiv NOB, navedeni su: pripadnici vojnih formacija koji su se
borili protiv  NOV Jugoslavije; ¢lanovi Kulturbunda, talijanskih i drugih okupatorskih
organizacija ukljucujuci i ¢lanove njihovih obitelji koji nisu mogli dokazati da su radili u
korist NOB-a; aktivni funkcioneri i istaknuti ¢lanovi kvislinSkih organizacija 1 pojedinci koji
su se obiljezili takvim radom; osobe koje su bile u politicko-policijskoj sluzbi okupatora i
kvislinga; osobe koje su vojnim i drugim sredstvima pomagale dotada3nji rezim.**

Prema podatcima koje je Republicka izborna komisija Hrvatske 4. listopada 1945.
dostavila Saveznoj izbornoj komisiji u Beogradu, u vezi s organizacijom izbora za
Ustavotvornu skupstinu, konacni broj glasaca u Hrvatskoj tada je bio 2 140 544 (od toga u
vojsci njih 169 180), a osoba bez birackog prava (iskljucenih biraca) bilo je 105 201 ili
4,91%.**° Gubitak birackog prava uveden zakonom iz 1945., postojao je sve do 1951., kada je
u kaznenom zakonodavstvu formulirano njegovo ograni¢avanje, a ne gubljenje. U
meduvremenu, novim je tumacenjima zakona iz 1947. i 1948., otvorena moguénost (vrlo
opc¢enita s obzirom na neimenovanog arbitra) ponovnog stjecanja tog prava, na osnovu
iskazanog patriotskog ponasanja kao Sto su dobrovoljni rad na obnovi zemlje ili pohvala
mjera nove vlasti.*’

Prema prethodno opisanim izbornim pravilima, na izborima za Saveznu skupStinu i

Skupstinu naroda Ustavotvorne skupstine DFJ, bile su potvrdene samo kandidatske liste

44 Zakon o biragkim spiskovima, NN 11/1945. i SL 59/1945.; Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o biratkim
spiskovima, SL 58/1946.
* (1. 4 Zakona o potvrdi i izmjenama Zakona o birackim spiskovima, SL 58/1946.
#6 HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Spisi prema urudzbenom zapisniku, 1945. Spis 139/45 od
4. listopada 1945., kut. 1.
*7 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 142.
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Narodnog fronta J ugoslavije.448 Pritom treba napomenuti da je za izbore za Saveznu skupStinu
Ustavotvorne skupstine, uz potvrdenu listu Narodnog fronta Jugoslavije s nositeljem Josipom
Brozom Titom, bila prijavljena i Savezna kandidatska lista Radnog fronta s nositeljem HadZi-
Todorom Dimitrijevicem. Tu je kandidatsku listu Savezna izborna komisija odbila, a Vrhovni
sud DFJ odbacio kao neosnovanu potom podnesenu 7albu.** Na izborima za Ustavotvorni
sabor svi potvrdeni kandidati bili su kandidati Narodnog fronta, medusobno udruZeni u
svakom izbornom kotaru odnosno izbornoj jedinici.”® Za razliku od saveznih izbora, na
izborima za Ustavotvorni sabor nije bilo moguénosti glasanja u kutiju bez liste.*’' Samo liste
Narodne fronte bile su istaknute 1 na izborima za Narodnu skupStinu FNRJ i Sabor odrZanim
1950.2%* U svakoj izbornoj jedinici u pravilu je bio istaknut jedan kandidat Narodne fronte i
kutija bez liste (na izborima za Sabor iznimka je bio Izborni kotar grad Pakovo gdje su se
natjecala dva kandidata: Vojko Sele¥ i Ivan Vondracek).*>* Provodeni na opisani nagin, ti su
izbori, ,,devedeset devet postotna demokracija“, imali ulogu i formu plebiscita. Kao dio
legitimacijskog procesa, bili su dodatak ve¢ uspostavljenoj ,,demokraciji* i imali ulogu
potvrdivanja veé¢ definiranih politi¢kih ciljeva i vrijednosti.**

Tako su ustavi sa odredbama koje su nasiroko normirale zastitu gradanskih sloboda i
demokratsko drzavno uredenje kao ustavne kategorije (¢l. 43 Ustava FNRJ; ¢l. 44 Ustava
NRH), bili politicke deklaracije bez znaCajnijeg stvarnog ucinka u praksi. Stoga ih se u
klasifikaciji Karla Loewensteina s pravom naziva semantickim, odnosno ustavima samo

prema nazivu.*>

“¥ RjeSenje — savezna lista Narodnog fronta Jugoslavije za izbor narodnih poslanika u Saveznu skupitinu
Ustavotvorne skupstine, SL 83/1945.; IzvjeStaj Savezne izborne komisije o rezultatima izbora narodnih
poslanika za Saveznu skupstinu Ustavotvorne skupstine 11. novembra 1945., SL 92/1945.; IzvjeStaj Savezne
izborne komisije o rezultatima izbora narodnih poslanika za SkupStinu naroda Ustavotvorne skupstine, SL
92/1945.

9 Izvjestaj Savezne izborne komisije o rezultatima izbora narodnih poslanika za Saveznu skupitinu
Ustavotvorne skupstine 11. novembra 1945., 26. studenoga 1945., SL 92/1945.

#% Objava potvrdenih kandidata za izbor narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor, 30. listopada 1946., NN
133/1946.

#1 Izvjestaj Republikanske izborne komisije o izborima za Ustavotvorni sabor, NN 137/1946.

2 Objava Savezne izborne komisije o potvrdi kandidatskih lista za izbore narodnih zastupnika Vije¢a naroda
narodne skupstine FNRJ na dan 26. oZujka 1950., SL 14/1950; Objava Savezne izborne komisije o potvrdi
kandidatura za izbore narodnih zastupnika Saveznog vije¢a narodne skupstine FNRJ na dan 26. ozujka 1950., SL
15/1950.; Izvjestaj Savezne izborne komisije o rezultatima izbora narodnih zastupnika za Vijece naroda Narodne
skupstine FNRJ odrzanim 26. oZujka 1950., SL 26/1950.; Izvjestaj Savezne izborne komisije o rezultatima
izbora narodnih zastupnika za Savezno vijee Narodne skupStine FNRJ odrZanim 26. oZujka 1950., SL 26/1950.
3 Izvjestaj Izborne komisije NRH o rezultatima izbora narodnih zastupnika za Sabor NRH odrZzanim 5.
studenoga 1950. godine, NN 59/1950.

** Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 127.

** Josip MIHALIEVIC, Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.: doktorski rad, 45.
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2.5. Skupstinski sustav

Na kraju ovoga poglavlja obradit ¢u pitanje svrstavanja komunistickih sustava vlasti, a
medu njima i jugoslavenskog/hrvatskog, u skupstinske sustave kao posebnu skupinu
predstavni¢kih politickih sustava.**® Rije¢ je o klasifikaciji s obzirom na na&in organizacije
drzavne vlasti i uspostavljene odnose (ustavno-pravne, u praksi) izmedu tijela drzavne vlasti,
posebno onih politicke vlasti (zakonodavna i izvr$na tijela). Za odredenje politickog sustava
kao skupstinskog, klju¢na su dva nacela. Prvo je nacelo jedinstva drZzavne vlasti sjedinjene u
predstavni¢kom tijelu (skupstini), ¢ije sam odredenje i osnovna obiljezja prema sovjetskim te
jugoslavenskim/hrvatskim ustavima ve¢ opisao. Iz njega proizlazi drugo nacelo o vrhovnom
polozaju (supremaciji) najvisSeg predstavni¢kog tijela u odnosu na sva ostala drzavna tijela
kojima je povjereno obavljanje odredenih funkcija te jedinstvene drZavne vlasti. Jedno od
klju¢nih elemenata te supremacije je ovisnost i podredenost izvrSne funkcije vlasti
zakonodavnoj.*’ Pojmovno, odredenje takvog politickog sustava kao skupstinskog, proizlazi
iz pojma skupstina (engl. assembly, fr. Assemblée, njem. Versammlung) kojim se najcesce
oznacava predstavnicko tijelo kao institucija pomocu koje se ostvaruje koncept jedinstva
vlasti.

S obzirom na nacin organizacije vlasti, skupStinski sustav predstavlja svojevrsnu
antitezu parlamentarnom sustavu vlasti.*>® Osnovna su na¢ela parlamentarnog sustava vlasti,
organiziranog prema nacelu njezine diobe, jednakost zakonodavne i izvrSne vlasti, suradnja
izmedu tih dviju vlasti, postojanje uzajamne mogucnosti nadzora i utjecaja jedne vlasti na
drugu, te stabilna funkcija drzavnog poglavara koji ima manja, uglavnom protokolarna
prava.*’

Kako je zakljuCio S. Sokol, gradanska ustavno-pravna teorija, koja nacelo podjele
vlasti isti¢e kao jedan od uvjeta politicke demokracije, prema primjeni nacela jedinstva vlasti i
skupstinskoga sustava najve¢im se dijelom odnosi vrijednosno negativno. Takav odnos

proizlazi iz njihova vezivanja uz organizaciju vlasti radnicke klase odnosno socijalistickog

3. Sruk upucuje i na druge nazive za skupstinski sustav kao §to su konventski sustav, direktorijalni sustav ili

sustav zavisne egzekutive, napominjuéi da je rije¢ o manje preciznim pojmovima ili pak onima koji oznacavaju
konkretni slucaj ostvarivanja tog sustava u praksi. OpSirnije: Josip SRUK, Delegatski skupstinski sistem, 14.

457 Skupstinski sustav®, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,

URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56525.

8 Usp.: Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 35.

Smiljko SOKOL, ,Polupredsjednic¢ki sustav i parlamentarizam®, Politicka misao, 29/1992., br. 3, 6.;
,.Parlamentarizam®, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje,

URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46733.
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drustva.*®° Medutim, skupS$tinski sustav, odnosno jedinstvo vlasti kao nacelo njezine
organizacije, nisu iskljucivo obiljezje komunistickih drzava, kako bi se iz prethodnog moglo
zakljuciti. Kao nacelo organizacije vlasti prisutan je i u demokratskim poretcima. Takav
primjer je Svicarska Konfederacija, gdje je Ustavom iz 1848. federalni politicki sustav
organiziran po nacelu jedinstva vlasti.*' Od tada se je ¥vicarski sustav vlasti i federalizam
razvijao bez znacCajnijih promjena samog nacina funkcioniranja drZave, iako je 1874. doSlo do
sveobuhvatne revizije kojom su ovlasti Konfederacije proSirene naustrb kantona. Godine
1999., taj je ustav azuriran i jasnije kodificiran, bez promjena u formalnoj organizaciji i
sustavu vlasti.*** Prema modelima demokracije koje Arend Lijphart tematizira u svojoj analizi
podijeljenih drustava, takav se Svicarski sustav vlasti u literaturi oznacava i1 kao
konsocijacijska, odnosno konsenzusna demokracija.*®

S obzirom na (ne)demokratska obiljezZja drzavnih poredaka u kojima su primijenjeni,
op¢e je prihvacena podjela skupStinskih sustava u dvije skupine: skupStinski sustavi u
gradanskim i skupStinski sustavi u ,,socijalistickim demokralcijalmal“.464 S obzirom na
konkretne slucajeve pojave u praksi, odreduju se i pojmovima francusko-Svicarski, te
socijalisticki tip skupstinskoga sustava.*® Naime, uz prethodno izloZeni §vicarski, u ustavno-
pravnoj i politoloskoj literaturi u gradanske se skupStinske sustave svrstavaju vladavina
Konventa u Francuskoj 1792. — 1795. (smatra se prvim slu¢ajem primjene skupStinskog
sustava u suvremenom smislu), kao i politicki sustav u Francuskoj u vrijeme gradanske

466
8.

revolucije 184 U okvirima ,,socijalisticke demokracije*, u skupstinske sustave svrstavaju

se PariSka komuna iz 1871., te sovjetski, jugoslavenski i politicki sustavi drugih europskih

*%% Smiljko SOKOL, ,,0 pojmu i tipologiji skuptinske vlade*, 230.

1 Opsirnije: Federal Constitution of the Swiss Confederation, URL: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201506140000/101.pdf.; Ivan PEPIC, ,Svicarsko Federalno vijee 1 inicijativa od 9.
lipnja 2013.“, Politicke analize, 5/2014., br. 17, 64.-68.; Ivan PEPIC, ViSeslav RAOS, ,Komparacija
konsocijacijske i centrifugalne demokracije: Svicarska i Bosna i Hercegovina®, Politicka misao, 52/2015., br. 3,
105.-129.

*°? Ivan PEPIC, Viseslav RAOS, . Komparacija konsocijacijske i centrifugalne demokracije: Svicarska i Bosna i
Hercegovina®, 111.

e Konsocijacijsku, odnosno konsenzusnu demokraciju obiljeZavaju Cetiri osnovne karakteristike: 1. velika
koalicija koja jam¢i da u institucijama koje donose i provode vazne odluke postoji Sira koalicija kako bi bili
predstavljeni svi segmenti drustva; 2. veto kao element koji omogucéuje manjinskim skupinama zastitu vitalnih
interesa u slucaju prijetnje nadglasavanjem od vecinskih skupina; 3. princip proporcionalnosti koji svim
skupinama jam¢i proporcionalnu predstavljenost; 4. autonomija segmenata i federalizam, koji svim skupinama
jamce samostalno odluc¢ivanje o njihovim interesima koji se na viSe razine prenose s nizih, uglavnom
oslikavajuéi princip teritorijalnosti. Opsirnije: Ivan PEPIC, Viseslav RAOS, ,,Komparacija konsocijacijske i
centrifugalne demokracije: Svicarska i Bosna i Hercegovina®, 105.-106., 108.

*** Smiljko SOKOL, ,,0 pojmu i tipologiji skup3tinske vlade®, 219.

e Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v driavah realnega socializma, 36.

*°¢ Smiljko SOKOL, ,,0 pojmu i tipologiji skuptinske vlade®, 220., 223.
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narodnih demokracija uspostavljenih nakon Drugog svjetskog rata.*®’ Postoje i drugacije, iako
ne bitnije razli€ite podjele. Tako ih primjerice, prema ,,nacionalno-geografskom kriteriju®, J.
Sruk dijeli na konventski, sovjetski, jugoslavenski, $vicarski i komunalni.*®®

U domacoj ustavno-pravnoj teoriji, svojevrsni je op¢i model skupstinskoga sustava
najcjelovitije definirao Smiljko Sokol. Pored toga, polazeci od specifi¢nosti do kojih u odnosu
na takav op¢i model dolazi u ostvarivanju u praksi, utvrdio je klasifikaciju od Sest osnovnih
oblika skupstinskoga sustava. Taj model i1 klasifikaciju smatram relevantnom za analizu
jugoslavenskog/hrvatskog politickog sustava, te ih detaljnije opisujem u nastavku.*®

U definiranju opéeg modela skupStinskoga sustava, S. Sokol polazi od zajednickog
obiljeZja koje formalno imaju svi skupStinski sustavi. To je obiljeZje odredeni stupanj
materijalno-funkcionalne i organizacijske supremacije skupStine unutar cjelovitoga sustava

organizacije drzavne vlasti.*’”

Materijalno-funkcionalna supremacija podrazumijeva
nadleZnost skupStine da utvrduje smjernice unutarnje i vanjske politike, te njezino iskljucivo
pravo, odnosno monopol obavljanja zakonodavne funkcije. To ukljucuje i njezino pravo da
donosi privredne planove i proracune. Pritom najviSe izvr$no tijelo ne smije raspolagati
ovlastenjem da donosi uredbe sa zakonskom snagom. Organizacijska i funkcionalna
podredenost izvrsnih tijela skupstini, kao druga bitna sastavnica takvog opéeg modela, znaci
da izvrS$no tijelo iz nje proizlazi, tj. da ona bira njegove Clanove, koji su joj politi¢ki
odgovorni. Kao mehanizme sankcioniranja, skupstina ima pravo opozvati pojedine ¢lanove ili
raspustiti cijelo izvrSno tijelo. Funkcionalna podredenost izvrSnog tijela skupstini ostvaruje se
ako skupstina odreduje okvire njegove djelatnosti i ima pravo nadzora nad cjelokupnim
njegovim radom. Primarno se to odnosi na nadzor nad zakonitoS¢u svih akata izvrSnog tijela
te pravo njihova ukidanja u sluc¢aju suprotnosti sa zakonom ili prekoracenja nadleZnosti
izvrSnog tijela. Drugi aspekt je pravo skupstine da ispituje svrsishodnost akata izvrSnog tijela,
Sto je oblik politicke kontrole kroz koji skupstina izrazava premo¢ njene volje kao najviseg
tijela drzavne vlasti i potpunu prema njoj funkcionalnu podredenost izvr$nog tijela. Daljnji
aspekti funkcionalne podredenosti su pravo skupstine da daje nacelne i obvezne smjernice za

rad izvrSnog tijela, njeno pravo da provodi ankete o radu izvrSnog tijela, te pravo postavljanja

467 Marjetka RANGUS, Parlamentarizem v drZavah realnega socializma, 21., 34.-35.; Usp. i: Smiljko SOKOL,

,,O pojmu i tipologiji skupstinske vlade®, 233.-235.
o8 Josip SRUK, Delegatski skupstinski sistem, 35.
%9 Za analizu sam koristio dva rada: Smiljko SOKOL, ,.Nacelo skupstinske vlade prema novom Ustavu SFRJ i
SRH*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 24/1974., br. 2-3, 187.-198.; Smiljko SOKOL, ,,O0 pojmu i
tipologiji skupStinske vlade*, 217.-239.
7% Smiljko SOKOL, ,,0 pojmu i tipologiji skupstinske vlade®, 217.-218.
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zastupnickih pitanja i interpelacija u vezi s radom rukovodecih funkcionara pojedinih izvr§nih
resora i najviSeg izvr$nog tijela u cjelini. Op¢i model skupStinskog sustava odreduje se i kroz
ogranicenja, odnosno prava koja izvr$no tijelo nikako ne bi smjelo imati u odnosu prema
skupstini. To znaci da izvrSno tijelo ne raspolaze pravom akcije prema radu i organizaciji
skupstine, koja mora biti organizacijski i funkcionalno potpuno nezavisna. Izvr$no tijelo ne
smije imati pravo raspustanja skupStine, niti pravo zakonodavne sankcije ili suspenzivnog
veta na njezine akte. Pored toga, izvan same skupStine ne smije biti ustanovljena kontrola
materijalne ustavnosti njezinih akata.*”'

Na osnovu tako definiranog opéeg modela, S. Sokol utvrduje daljnju podjelu na vise
mogucih oblika ili tipova. Oni predstavljaju razli¢ite naCine ostvarivanja tog op¢eg modela u
konkretnim drZzavama s obzirom na vise ¢imbenika: ustavno-pravnu regulaciju, funkcioniranje
vlasti u stvarnosti (praksi), drustveno-ekonomsku osnovu (uredenje) i institucionalne
karakteristike (hijerarhijska struktura institucija, njihovi odnosi). Unutar gradanskih politickih
sustava razlikuje revolucionarni, liberalni i prividni skupStinski sustav, a unutar socijalistickih
politi¢kih sustava, revolucionarni, prividni i razvijeni skupstinski sustav.*’?

U vezi s organizacijom vlasti komunisticke Jugoslavije, S. Sokol zakljucuje da je ona
u cijelom razdoblju postojanja izrazavala osnovne karakteristike skupStinskog sustava
(institucionalno-pravno i u praksi), na nacin da se je on postepeno razvijao i mijenjao, od
revolucionarnog (od ustroja AVNOJ-a do donoSenja Ustava iz 1946.) preko prividnog, do
razvijenog skupsStinskog sustava. Politicki sustav normiran Ustavom FNRIJ iz 1946. i prate¢im
republiCkim ustavima, svrstava u prividni skupstinski sustav, pri ¢emu on u odnosu na cijelo
komunisticko razdoblje najviSe odstupa od opéeg modela skupStinskoga sustava.
Najdosljedniju primjenu skupstinskoga sustava, odnosno njegov razvijeni oblik, predstavlja
politicki sustav normiran Ustavom SFRJ iz 1974. (njegova bitna karakteristika je uvodenje
delegatskoga sustava) koji se ustavno-pravno i u praksi poceo oblikovati po donoSenju
Ustavnoga zakona iz 1953.* Politicki sustav analiziranog razdoblja, kao prividni skupstinski
sustav, odredio je 1 A. Baci¢. 4

Skupstinski sustav, kao pojam kojim se odredivao oblik organizacije vlasti u
komunistickoj Jugoslaviji, koristili su i tadasnji politi¢ari. Osvrnut ¢u se na izlaganja Edvarda

Kardelja, koji je, kako sam ve¢ naglasio, imao klju¢nu ulogu u oblikovanju jugoslavenskog

! 1sto, 218.-219.
72 Opsirnije: Isto, 219.-238.
2 Isto, 235.-236.
7% Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, 199.
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ustavno-pravnog sustava. O organizaciji vlasti, dosljednije prema nacelima skupStinskoga
sustava, govorio je u obrazloZenju prijedloga saveznog Ustavnog zakona iz 1953. Govorec¢i o
Ustavu FNRJ iz 1946. i na njemu uspostavljenom politickom sistemu, ukazao je na

dominantu ulogu koju su u praksi imala izvrSna i upravna tijela:

Nas dosadasnji ustav je takoder u osnovi i po opc¢oj tendenciji polazio od nacela
jedinstva vlasti, ali je s obzirom na uslove i potrebe prve revolucionarne faze ipak
omogucavao veliko ovlastenje i veliku samostalnost upravnih organa. (...) Novi
druStveni odnosi (...) zahtijevaju ¢vrS¢e 1 dosljednije povezivanje i, 'zakonodavne i
izvrSne funkcije' i svodenje funkcije uprave u nacelu na poloZaj administracije u
pravom smislu te rijeci.

U dijelu izlaganja o novom drzavnom uredenju i Saveznoj narodnoj skupstini, opSirno
je obrazlagao njezin ,,centralni polozZaj u organizaciji vlasti federacije®, koji se temeljio na
njezinim isklju¢ivim pravima (donoSenje saveznih zakona, imenovanje 1 razrjeSenje
najvaznijih saveznih tijela, utvrdivanje saveznog drusStvenog plana i budZeta, utvrdivanje
smjernica vanjske i privredne politike, te mjera unutarnje politike u okviru prava federacije,
donoSenje deklaracija i rezolucija u pitanjima iz nadleznosti federacije), ali i prava da daje
preporuke za rad drZavnih tijela, samoupravnih ustanova i proizvodnih organizacija, te da
odlucuje o provodenju referenduma. Njezin ,,politicki autoritet” Kardelj je obrazlagao i
njezinim ustrojstvom, odnosno uvodenjem Vijeca proizvodaca, kao potpuno novog oblika
predstavniCkoga tijela. Izrazom promijenjene drustvene strukture oznacio je i ukidanje
dotadasnjih prezidijuma, vlada i ministarstava. Prema novim ustavnim rjeSenjima, izvrSne
poslove iz nadleZnosti federacije skupStina povjerava predsjedniku republike i Saveznom
izvrSnom vijecu kao svojim izvrSnim tijelima, koja iz nje proizlaze i odgovaraju joj. Oni,
obrazlozio je dalje Kardelj, obavljaju samo one poslove koji spadaju u ,,politicku izvrSnu
funkciju koja je odredena i ograni¢ena kako ustavom i zakonom tako i stalnim medusobnim
odnosima skupstine, s jedne strane, predsjednika republike, saveznog izvr§nog vijeca, s druge
strane.*”” Savezno izvr§no vijeée, po njegovim pravima i poloZaju, odredio je kao
neposredno, izvr$no tijelo skupstine, ,,jednu vrstu politickog izvrSnog odbora skupstine.
Osnivanje Saveznog izvr$nog vije¢a oznacio je kao priblizavanje skupsStinskom sustavu, te

kao prvi korak prebacivanja svih izvr$nih funkcija na skupStinu. Nije iskljucio niti moguénost

“® HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,ObrazloZenje prijedloga Ustavnog zakona o
drustvenim i politi¢kim osnovama FNRJ i saveznim organima vlasti — podnio je potpredsjednik Savezne vlade
drug Edvard Kardelj“, Slobodna Dalmacija, 13. sijeénja 1953., kut. 1820.; Usp. i: Arsen BACIC, Principi
podjele i jedinstva vlasti u Jugoslaviji, 206.
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da ¢e ,,u doglednoj buduc¢nosti“ ulogu Saveznog izvrSnog vije¢a preuzeti odbori Narodne
skupstine koji bi neposredno obavljali izvrSnu vlast u njezino ime.*’®

O promijenjenoj ulozi savezne Narodne skupstine u kontekstu odredbi Ustava SFRJ iz
1963., kao ne samo isklju¢ivom zakonodavnom tijelu, ve¢ kao stvarnom kreatoru javnih
politika, pisao je Kardelj 1970-ih u raspravi Neka pitanja skupstinskog i izbornog sistema.

Ulogu skupStine u sustavu vlasti opisao je na sljedeci nacin:

Iz drustvene uloge koju Ustav odreduje Saveznoj skupstini potpuno jasno proizlazi da
njen najvazniji zadatak nije u formalnom potvrdivanju ili odbijanju predloga, zakona i
drugih akata koje podnose politicko izvrs$ni organi. Ako bi nasa Skupstina imala da se
sastaje samo zato da diskutuje ili glasa za ili protiv takvih predloga, njena bi drustvena
uloga bila veoma mala i ona Cak ne bi mnogo doprinela da se poboljSa kvalitet
predloga. (...) Naime, u nasoj dosadasnjoj praksi izgraden je demokratski i veoma
efikasan nacin pripremanja predloga za Skupstinu. Kada takav predlog dode pred
Skupstinu, on je, u stvari, ve¢ toliko pretresan da je razumljivo Sto se skupStinski
postupak Cesto svede na prosto usvajanje, pogotovo kada su u pitanju propisi izrazito
strucne prirode. (...) Prava uloga naSe SkupStine ne sastoji se samo u tome da prima
predloge zakona i da kontroliSe politicko izvrSne 1 upravne organe, ve¢ da bude
odgovorni drustveni i drZzavni nosilac socijalisticke akcije u svim oblastima druStvene
izgradnje 1 upravljanja stvarima. Kao takva, Savezna skupStina — kao 1 druge skupStine
u okvirima svojih nadleZnosti i drustvenih zadataka — pokretac je druStvenih napora za
demokratsko reSavanje tekucih problema druStvenog Zivota. (...) TeZiSte rada
Skupstine nije na tome da kaze svoje 'da’ ili 'ne' na predloge SIV-a, ve¢ pre svega na
njenom naporu da samostalno 1 na inicijativu politickih 1 drugih druStvenih
organizacija postavlja na dnevni red aktuelna pitanja naseg drusStvenog Zivota i da
formuliSe zadatke i nacelne smernice za izvrSne 1 upravne organe u reSavanu tih
problema.**”’

Odredenje jugoslavenskog politickog sustava kao skupstinskog, nalazim i u nizu
radova jugoslavenskih teoretiCara iz 1960-ih 1 1970-ih, koji se bave razmatranjem njegovih
konkretnih obiljeZja u jugoslavenskoj praksi (npr. Zivota Pordevié, Leon GerSkovi¢, Milan
Mati¢, Pavle Nikoli¢, Josip Sruk, Balsa Spadijer, Miodrag Zeéevi¢). U njima prevladava
ocjena o politickom sustavu normiranom prema Ustavu FNRJ iz 1946., kao najve¢em
odstupanju od nacela skupsStinskoga sustava. To se odstupanje u pravilu objaSnjava
specificnim okolnostima poslijeratnoga razvoja, odnosno potrebom za jakim izvrSnim
aparatom u razdoblju promjene druStveno-ekonomskog sustava temeljenog na drZavnom
vlasniStvu nad svim vaZnijim resursima i administrativno-centralistickom upravljanju

(revolucionarni etatizam). Posljedicno tome, umjesto Narodne skupStine FNRJ i republickih

*7¢ Citirano prema: Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva vlasti u Jugoslaviji, 206.
77 Edvard KARDELIJ, Neka pitanja skupstinskog i izbornog sistema, “Sedma sila®, Beograd, 1967., 12.-13.
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parlamentarnih institucija koje su to bile prema ustavu, klju¢ne i osnovne institucije politike i
drzavne organizacije bile su savezne i republicke partije 1 vlade.*”® U tom kontekstu, Z.
Pordevi¢ govori o saveznoj/republickim parlamentarnim institucijama toga razdoblja kao
,»potisnutim institucijama®, te kao ,,parlamentarno-demokratskom dekoru za stvarnu aktivnost

. r oo v 13 47
i mo¢ partijsko-drzavnog aparata“.*”’

% Npr.: Balia S. SPADIJER, Skupstinski sistem, 14.; Pavle S. NIKOLIC, Savezna skupstina u ustavnom i
politickom sistemu Jugoslavije: prilog pitanju njenog karaktera i poloZaja, 111.-112.; Miodrag ZECEVIC,
SkupSstinski sistem u Jugoslaviji, 38.; Josip SRUK, Delegatski skupstinski sistem, 36., 40.-41.
7 Zivota DPORDEVIC, Skupstinski sistem, 9.-10., 26.-27.
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3. SABOR DO DONOSENJA USTAVA NRH (1945. — 1947.)

U drugom sam poglavlju objasnio osnovna nacela organizacije drZavne vlasti i
odredenje parlamentarnih institucija prema odredbama prvog jugoslavenskog/hrvatskog
komunistickog ustava. Analizirao sam ih u Sirem kontekstu utjecaja sovjetske drZavne
ideologije i ustavno-pravne teorije, odnosno jugoslavenske/hrvatske drzavne marksisticke
ideologije u Cijem je oblikovanju klju¢nu ulogu imala KPJ/KPH.

Tim je ustavnim tekstovima dana ustavna potvrda organizacije i djelokruga srediSnjih
institucija vlasti, Cije je oblikovanje zapocelo tijekom rata, u okvirima partizanskog pokreta (u
tadasnjoj drzavnoj i partijskoj terminologiji oznacavan kao Narodnooslobodilacka borba —
NOB) i novog revolucionarnog pralva.480 U FD/NRH njihovo je oblikovanje zapocelo
osnivanjem ZAVNOH-a 1943, koji se na svojem tre¢em zasjedanju odrzanom 8. i 9. svibnja
1944. u Topuskom, proglasio najvis§im zakonodavnim i izvrSnim predstavnickim tijelom te
najvisim tijelom drzavne vlasti u Federalnoj Drzavi Hrvatskoj.*®' U Splitu je 14. travnja 1945.
osnovana Narodna vlada Hrvatske, 24. travnja 1945. osnovan je Vrhovni sud Hrvatske, a 25.
srpnja 1945. ZAVNOH je promijenio ime u Narodni sabor Hrvatske.**

O oblikovanju tih institucija i njihovu djelovanju do donoSenja Ustava NRH iz 1947.
detaljnije govorim u ovome poglavlju, pri ¢emu je naglasak na zakonodavno -
predstavnickim tijelima vlasti. Poglavlje je podijeljeno u vise kronolosko-tematskih cjelina.

Prva se cjelina odnosi na prikaz osnovnih obiljezja organizacije i1 djelovanja
ZAVNOH-a. lako izlazi iz vremenskog okvira rada, organizaciju i djelovanje ZAVNOH-a
potrebno je obraditi jer su se na tradiciju njegova djelovanja i organizacije, naslanjali
djelovanje i organizacija Sabora, ali i drugih poslijeratnih srediSnjih tijela drZzavne vlasti.
Osim same promjene naziva iz ZAVNOH u Narodni sabor Hrvatske, prvo i jedino zasjedanje
Narodnog sabora Hrvatske odrzano u kolovozu 1946., oznaceno je kao peto njegovo redovno

zasjedanje, ¢ime se jasno Zelio naglasiti kontinuitet s Cetiri prethodna zasjedanja ZAVNOH-a.

0 Usp.: Josip MIHALJEVIC, Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.: doktorski rad, 43.
*#! Odluka 0 ZAVNOH-u kao vrhovnom zakonodavnom i izvrinom narodnom predstavnic¢kom tijelu i najvisem
organu drZzavne vlasti Demokratske Hrvatske, NN 2/1945.
2 Odluka o Narodnoj vladi Hrvatske, NN 2/1945.; Imenovanje Narodne vlade Hrvatske, NN 2/1945.; Odluka o
Vrhovnom sudu Hrvatske, NN 2/1945.; Zakon o promjeni naziva Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske, NN 3/1945.
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S obzirom da joS$ nisu bili provedeni izbori, zastupnici Narodnog sabora Hrvatske na tom su
zasjedanju bili raniji vijecnici Cetvrtog zasjedanja ZAVNOH-a.**

Jos$ jedan od pokazatelja tog kontinuiteta je odluka Ustavotvornog sabora o odobrenju
ranijeg rada ZAVNOH-a i Sabora, donesena na njegovoj tre¢oj sjednici 30. studenoga 1946.
Ustavotvorni sabor najprije je razmatrao Izvjestaj o radu ZAVNOH-a i njegova Izvrsnog
odbora odnosno Predsjednistva, Narodnog sabora Hrvatske i njegova Predsjednistva, kao i
Sabora NR Hrvatske i njegova Prezidijuma. ObrazloZenje je podnio saborski zastupnik i
tajnik Prezidijuma Mile Pocuca, istaknuvsi kako je njegov cilj podnijeti ,,izvjestaj o onom
historijskom putu, koga smo prosli, i 0 onim organima narodne vlasti iz doba oslobodilacke
borbe, iz kojih se razvio i prvi istinski Sabor naSe Narodne Republike®, te prikazati
,,okolnosti, koje su imale odlucuju¢i znacaj za nastanak i razvitak narodne demokratske vlasti
i polaganje temelja nase drzavnosti“.** Nakon rasprave jednoglasno je usvojena spomenuta
odluka kojom je utvrdeno da svi akti koje su ta tijela donijela, ostaju na snazi sve dok u
skladu s odredbama novoga ustava ne budu potvrdeni, izmijenjeni ili ukinuti.*®> Na taj je
nacin Ustavotvorni sabor kao izabrano predstavnicko tijelo, davao legitimitet dotada$njem
radu i aktima tih tijela koje su Cinili delegirani zastupnici/vije¢nici.

Druga cjelina odnosi se na rad Narodnog sabora Hrvatske, od veljace 1946. Sabora
NRH. ¢ Detaljnije opisujem njegovo peto redovno zasjedanje u kolovozu 1946.,
zakonodavnu djelatnost i druge funkcije koje je u cijelom razdoblju do tog zasjedanja kao uze
tijelo obavljalo njegovo PredsjedniStvo odnosno Prezidijum.

Treca cjelina odnosi se na rad Ustavotvornog sabora. Detaljnije su prikazani izbori
zastupnika za Ustavotvorni sabor, njegova organizacija, postupak donoSenja ustava, te druga
obiljezja djelovanja u kratku mandatnomu razdoblju (28. studenoga 1946. — 18. sijeCnja

1947.) do pretvaranja po donoSenju ustava u Sabor kao redovno predstavnicko tijelo.

3.1. ZAVNOH (1943. - 1945.)

Organizacija i djelovanje ZAVNOH-a u domacoj su literaturi cjelovito obradeni. Na

radove o tome uputio sam u uvodnom poglavlju. Ovdje ¢u naglasiti samo pojedine aspekte

3 Usp.: Ivo PERIC, Hrvatski driavni sabor: 1848. — 2000. Treci svezak: 1918. — 2000., 179.-180.
** Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 26.
> Odluka Ustavotvornog sabora NR Hrvatske, broj 1098-46 od 30. studenoga 1946., NN 143/1946.
#%6 Zakon o imenu Narodne Republike Hrvatske, NN 34/1946.
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njegove organizacije i djelovanja: odredenje kao vrhovnog politickog, a zatim zakonodavnog
1 izvrSnog tijela vlasti; organizaciju i1 nacin obavljanja triju funkcija vlasti (zakonodavne,

izvrSne i sudske) prema nacelu njezina jedinstva, te njegovu normativnu djelatnost.

3.1.1. ZAVNOH kao Sabor hrvatskog partizanskog pokreta

Kao sredi$nje predstavnicko politicko rukovodstvo partizanskog pokreta, koje ¢e na
zauzetom teritoriju obavljati civilne poslove i umjesto Vrhovnog Staba NOV i POJ biti
rukovodece tijelo za daljnje oblikovanje i ucvrs¢ivanje revolucionarne narodne vlasti, ustrojen
je u studenome 1942. AVNOQOIJ. Kako zakljucuje H. Sirotkovi¢, na vanjsko-politicCkom planu
on ¢e imati ulogu priznavanja partizanskog pokreta kao snage na strani antifaSisticke
koalicije, odnosno sprjeCavanja akcija protiv partizanskog pokreta od strane kraljevske
emigrantske vlade u Londonu i pojedinih snaga unutar zemlje, ponajprije Cetnickog pokreta
Draze Mihajlovi¢a. Njegovo osnivacko zasjedanje odrZzano je 26. i 27. studenoga 1942. u
Bihacu, uz prisutnost 54 od 71 pozvanog vijecnika, istaknutih vojnih i politi¢kih predstavnika
partizanskog pokreta. Iz Hrvatske je bilo 15 delegata.*®’

U govoru odrzanom prvoga dana zasjedanja, Tito ga je odredio kao politicko tijelo
koje ¢e podupirati NOV 1 organizirati ,,pozadinu®, napominjuci vanjsko-politicke razloge
zbog kojih tada jo§ nije bilo moguce osnovati legalnu revolucionarnu vladu. Zasjedanje je
zavrseno donoSenjem triju dokumenata: rezolucije o osnivanju AVNOJ-a, rezolucije o
organizaciji AVNOJ-a te proglasa narodima Jugoslavije. Njima su kao osnovni ciljevi
AVNOIJ-a odredeni ,daljnje razvijanje jedinstvenog napora svih naroda Jugoslavije za
izvojevanje konacnog oslobodenja za sve njih i za stvaranje uvjeta za njihovu punu slobodu i
ravnopravnost u oslobodenoj bratskoj zajednici“.*® Njegovo osnivanje kao sredi¥njeg
politickog tijela svih jugoslavenskih naroda, potaknulo je osnivanje takvih politickih tijela u
pojedinim jugoslavenskim zemljama, kasnijim jugoslavenskim republikama, autonomnim
pokrajinama i oblastima, gdje joS nisu postojala.

Tako je u lipnju 1943., kao srediSnje politicko predstavni¢ko tijelo partizanske

Hrvatske osnovan ZAVNOH, Cime je zavrS$ila prva faza u procesu revolucionarne smjene

7 Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 32.
488
Isto, 33.
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sustava vlasti u Hrvatskoj.489 Pripreme za njegovo konstituiranje obavio je Inicijativni odbor
osnovan 1. ozujka 1943., koji je ujedno kao ,,privremeni najvisi politicki forum u Hrvatskoj*
imao funkciju rukovodenja svim tijelima narodne vlasti, te provodenja na podru¢ju Hrvatske
svih direktiva AVNOJ-a.*° Konstituirajuée zasjedanje ZAVNOH-a zapod&eto je 13. lipnja
1943. u Otoccu 1 zavrSeno 14. lipnja na Plitvickim jezerima, a nakon njega su do 1945.
odrZana jos tri zasjedanja. Na svim tim zasjedanjima naglasavano je njegovo odredenje kao
najvisSeg predstavnickog politickog tijela, Sabora hrvatskog partizanskog pokreta, te njegov
narodni i demokratski karakter. To je izraZzavano u svim aktima koje je ZAVNOH donosio na
svojim zasjedanjima, odnosno njegova uza tijela u razdoblju izmedu pojedinih zasjedanja.

O tome je, primjerice, govorio dobni predsjednik Filip Laku$§ na samom otvaranju

prvoga zasjedanja:

Drugovi narodni zastupnici! Stigli smo ovamo u ovaj dom sa svih raznih strana nase
mile domovine Hrvatske. Ima vas ovdje, koji ste to zasluZili s puSkom u ruci, koji ste
poveli borbu protiv okupatora, a ima nas takvih koji smo dosli, a nismo birani od
naroda kuglicama, nego smo do$li ovamo po no¢i, po raznim teSkim putevima, po
vijugavim putevima, da nas nase izdajice ne zateknu i ne pomlate na tom putu. (...) Mi
znamo dobro da 99% naSeg naroda (...) misli s nama, da su o¢i 99% naSega naroda
uprte u ovaj nas sabor. (...) I zato smo mi ovdje pravi narodni zastupnici i ovo je zato

. . , ey " . 491
pravo narodno i najvece politicko predstavniitvo u Hrvatskoj.*’

Kasnije tijekom vodenja sjednice tog zasjedanja, govorio je o ,,naSem parlamentu®,
odnosno ,,nafem saboru®.*”* Na isti je na¢in govorio i Edvard Kardelj, prisutan na zasjedanju

kao predstavnik CK KPJ:

I prije je kod Hrvata bilo raznih 'narodnih' predstavniStava, koja su se nazivala
kojekako: sabori, skupstine i t.d. Sve te ustanove, medutim, kroz vjekove bile su
hrvatskom narodu ili nasilno naturene ili su bile plod kompromisa. (...) Ni jedan
sabor, ni jedno predstavniStvo u Hrvatskoj, ni jedno politicko rukovodstvo u historiji
(...) u Hrvatskoj nema za sobom takav istinski narodni, takav herojski, takav slavan
put ka(293§t0 ga ima VijeCe, koje ¢e se obrazovati na skupStini koja danas pocinje
radom.

**% Hodimir SIROTKOVIC, ,JKonstituiranje Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske*,
50.
0 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1943.,50. 1 72.
491

Isto, 167.
2 Isto, 168.
* Isto, 176.
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Na tom su zasjedanju doneseni Proglas i Rezolucija (Plitvic¢ka rezolucija), te je izabran
njegov Izvr$ni odbor. Proglasom upucenim ,narodima Hrvatske®, pozivalo ih se na
okupljanje oko ZAVNOH-a te Glavnog Staba NOV i PO Hrvatske, odnosno prikljuc¢ivanje
partizanskom pokretu.*”* Rezolucija je u sedam saZetih poglavlja sadrzavala osvrt na
dotadasnje rezultate dvogodiSnje borbe pod vodstvom komunisticke partije, osudu reZima
NDH (posebno je naglasena dezintegracija hrvatskoga drzavnoga teritorija), opredjeljenje za
savezniStvo s velikom antifaSistickom koalicijom (SSSR, Velika Britanija, SAD), priznanje
rukovodece vojne uloge Vrhovnom Stabu NOV i POIJ, Titu kao vrhovnom komandantu i
Glavnom Stabu Hrvatske, te priznanje AVNOJ-a kao ,,najviSeg politickog predstavniStva
oslobodilacke borbe svih naroda Jugoslavije®. Rezolucijom je ponovljena uloga ZAVNOH-a
kao ,,najviseg politickog tijela narodnooslobodilacke borbe u Hrvatskoj®, te su u Cetrnaest
toCaka utvrdeni njegovi daljnji zadatci. Oni su se odnosili na daljnji razvoj NOB na podrucju
Hrvatske, jace povezivanje oslobodenog i neoslobodenog teritorija, teritorijalnu cjelovitost i
priklju¢enje oduzetih dijelova drzavnog teritorija, ocuvanje novouspostavljenog poretka
(borba protiv povratka ,,starih protudemokratskih i protunarodnih rezima“), te jacanje NOO-a
kao tijela revolucionarne, narodne demokratske vlasti.**

Karakter ZAVNOH-a kao srediSnjeg politickog tijela i predstavnika suvereniteta u
Hrvatskoj, pokazuje 1 Odluka njegova IzvrSnog odbora od 20. rujna 1943. o prikljucenju Istre,
Rijeke, Zadra i ostalih okupiranih krajeva Hrvatskoj. Njome je potvrdena ranija odluka
Okruznog NOO-a za Istru od 13. rujna 1943. o otcjepljenju Istre od Italije i njenom
prikljuenju Hrvatskoj (Pazinska odluka o sjedinjenju s domovinom). Ta je odluka
ZAVNOH-a, zajedno s odlukom Slovenskog NOO-a o prikljuenju Sloveniji Slovenskoga
Primorja i BeneSke Slovenije, potvrdena na Drugom zasjedanju AVNOJ-a 30. studenoga
1943., koji je kao predstavnik suvereniteta svih naroda nove Jugoslavije bio nadleZzan za
rjeSavanje medudrzavnih odnosa i pokretanje pitanja novog razgraniCenja Jugoslavije s

Italijom.**®

U medunarodnopravnom smislu, stvarni je suverenitet Jugoslavije nad tim
teritorijem potvrden Ugovorom o miru s Italijom u Parizu 10. veljace 1947., a koji je stupio

na snagu 15. rujna te godine.*”’ Pritom je ostao nerijeSen status Slobodnog Teritorija Trsta

% Opgirnije: Isto, 208.-214.

> Opsirnije: Isto, 215.-223.; Hodimir SIROTKOVIC, ,Konstituiranje Zemaljskog antifaSistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske®, 39.-51.
# Odluka AVNOJ-a o priklju¢enju Slovenskog Primorja, Beneske Slovenije, Istre i hrvatskih jadranskih otoka
Jugoslaviji od 30. studenoga 1943., SL 1/1945.; Usp.: Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 230.
“7 Opsirnije: Vladimir IBLER, ,,Pariski mirovni ugovor s Italijom od 10. veljate 1947.%, Adrias: zbornik radova
Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, 15/2008., 47.-52.
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(STT), sve do Londonskog memoranduma o suglasnosti iz 1954., odnosno kona¢no do
Osimskog sporazuma iz 1975.4%%

Takva nerijeSena grani¢na pitanja odrazila su se i na rad parlamentarnih institucija, na
nac¢in da su tek nakon Ugovora o miru s Italijom iz 1947. provedeni dopunski izbori
zastupnika za Narodnu skupStinu FNRJ i Sabor na prikljucenu teritoriju, te je tada na taj
teritorij proSirena vaznost jugoslavenskog ustavno-pravnog poretka.*”

Prepiska izmedu Savjeta za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH i Vojne
uprave JNA Jugoslavenske zone STT, pokazuje da su sredinom 1952. savezni Savjet za
zakonodavstvo 1 Ministarstvo vanjskih poslova izradili kona¢ne upute na osnovu kojih je
zapocelo uvodenje saveznih/republic¢kih pravnih propisa u Zoni B STT-a.°% Nadalje, Sabor je
na sjednicama Republickog vije¢a i Vijeca proizvodaca odrzanim 12. studenoga 1954.,
usvojio Zakon o vaZenju Ustava, zakona i drugih pravnih propisa NRH na podrucju kotara
Buje, na koje je na temelju Medunarodnog sporazuma i odlukom Saveznog izvrsnog vijeca od
7. listopada 1954. prosirena civilna uprava FNRJ. S tim u vezi, donijet je 2. velja¢e 1955. 1
Zakon o izboru narodnih zastupnika u Sabor na podrucju kotara Buje. Njime je odredeno da
kotar Buje bira u Republicko vijece jednog zastupnika, a da se za Vijece proizvodaca, u grupi
industrije, trgovine i zanatstva ukljucuje u izborni kotar Pazin, dok se u grupi poljoprivrede
ukljucuje u izborni kotar Pula. Zastupnici predstavnici tih grupa, ve¢ izabrani na redovnim
izborima 1953., predstavljali su i proizvodae grupe kotara Buje.”"

Opisane odluke iz 1943., donesene su neposredno nakon kapitulacije Italije 8. rujna
1943., koja je omogucila povoljnije uvjete za daljnje napredovanje partizanskog pokreta. U
takvim je okolnostima sazvano Drugo zasjedanje ZAVNOH-a, odrzano u Plaskom od 12. do
15. listopada 1943. Pravilnikom o unutras$njoj organizaciji i radu ZAVNOH-a, usvojenim na
tom zasjedanju, ponovljeno je njegovo odredenje kao ,,opéenarodnog i opcestranackog
politickog predstavniStva NOB u Hrvatskoj, koje pod svojim rukovodstvom preko okruznih i
pokrajinskih, odnosno oblasnih NOO-a ostvaruje jedinstvenu organizaciju narodno-
oslobodilackih odbora, kao organa Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte u cijeloj zemlji®.

Kao njegov osnovni zadatak utvrdeno je daljnje okupljanje svih ,,rodoljubivih antifaSisti¢kih

*® Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 232.
9 Ukaz o progirenju vaznosti Ustava, zakona i drugih pravnih propisa FNRJ na podruéje pripojeno teritoriju
FNRIJ po Ugovoru o miru sa Italijom, SL 80/1947.; Ukaz o proSirenju vaZnosti Ustava, zakona i drugih propisa
NRH na podrudju Istre, gradova Rijeke i Zadra te otoka Lastova od 25. rujna 1947., NN 87/1947.
% HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH. Spis 1762/1952. i spis 1763/1952.,
mapa 27.
' HR-HDA-1081. Sabor SRH. 6.1. Akti Sabora NRH 1953. — 1958., kut. 17.
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snaga Citavog naroda i svih drustvenih slojeva u Hrvatskoj* s ciljem konac¢ne pobjede u NOB-
0,502

Na kraju zasjedanja kao politicki dokumenti prihvaceni su rezolucija i proglas.’”> U
rezoluciji je u 11 zakljuaka ocijenjen najnoviji razvoj NOB-a u Hrvatskoj, te je uz
ukljucivanje u NOB, ukazano i na potrebu daljnjeg razvoja i ucvr§¢ivanja tijela narodne vlasti
okupljenih oko ZAVNOH-a. Negirano je pravo politicCkoga predstavljanja jugoslavenskoj
izbjeglickoj vladi, te su kao jedina ovlaStena za predstavljanje navedena nacionalna
predstavniStva (zemaljska vije¢a) na ¢elu s AVNOJ-em. Izrazeno je nacelo borbe za slobodnu
i demokratsku Hrvatsku, koja ¢e na bazi samoodredenja tvoriti novu demokratsku
Jugoslaviju, kao zajednicu slobodnih i ravnopravnih naroda.”® Proglasom je upuéen poziv za
pomo¢ i ukljudivanje u NOV.’” Ostro su osudeni jugoslavenska emigrantska vlada i
,reakcionarni krugovi“ SAD i Engleske koji joj pruzaju potporu. Vecina tih ocjena preuzeta je
iz politickoga referata Andrije Hebranga, ali su pojedini, zbog politickog obzira prema
zapadnim saveznicima, bili znatno ublaZeni. U tim je dokumentima, jednako kao u onima s
prvog zasjedanja, ZAVNOH izrazavao priznanje AVNOJ-a kao najviSeg politickog
predstavnistva i koordinatora NOB svih jugoslavenskih naroda.’®

Za daljnji razvoj saveznih 1 republickih institucija nove vlasti, a tako 1 ZAVNOH-a u
Hrvatskoj, klju¢no je Drugo zasjedanje AVNOJ-a odrZano 29. 1 30. studenoga 1943. u Jajcu,
na kojem je bilo prisutno i 37 vije¢nika iz Hrvatske. Na njemu je donesena politicka
deklaracija i viSe odluka koje predstavljaju temelj ustavno-pravnog poretka nove
jugoslavenske drzave.”®” U uvodu Deklaracije od 29. studenoga 1943., izmedu ostaloga je
navedeno da ,narodi Jugoslavije opravdano zahtijevaju da se uspostavi takvo drZavno
vodstvo, koje ¢e i po svom sastavu i po svom programu biti jamstvo da ¢e svim narodima
Jugoslavije u federativnoj Jugoslaviji biti i stvarno osigurana istinska ravnopravnost®.
Deklarirana su &etiri zakljutka, koja su detaljnije formulirana u trima posebnim odlukama.’*®

Prvi zaklju¢ak 1 prate¢a odluka odnose se na privremenu organizaciju nove drzave i

tijela drzavne vlasti, ,,za vrijeme narodno-oslobodilackog rata®“. AVNQOIJ je konstituiran kao

vrhovno zakonodavno i izvrSno predstavnicko tijelo Jugoslavije, te vrhovni predstavnik

%92 Pravilnik o unutra¥njoj organizaciji i radu ZAVNOH-a od 13. listopada 1943., NN 1/1945.
*% Ivo PERIC, Hrvatski driavni sabor: 1848. — 2000. Treli svezak: 1918. — 2000., 129.
% ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1943., 478.-481.
395 Isto, 482.-484.
>% Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 136.-137.
507

Isto, 38.
% Deklaracija Drugog zasjedanja AVNOJ-a (29-XI-1943), SL 1/1945.
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suvereniteta naroda i drZzave Jugoslavije kao cjeline. U vremenu izmedu zasjedanja, sve
njegove funkcije obavlja PredsjedniStvo AVNOIJ-a. Kao privremena vlada preko koje AVNOJ
obavlja svoju izvrSnu funkciju, ustrojen je Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije
(NKOJ).>”

Drugom je odlukom oduzet legitimitet izbjeglickoj vladi Kraljevine Jugoslavije,
odnosno sva prava zakonite vlade, a posebno pravo zastupanja jugoslavenskih naroda pred
stranim drzavama. U skladu s tim, Predsjednistvo AVNOJ-a dobilo je zada¢u da u svrhu
njihova ponistenja ili odobrenja pregleda sve medunarodne ugovore i obveze koje je
izbjeglicka vlada sklopila do tada, te je utvrdena niStetnost onih koje bi ta vlada u ime
Jugoslavije eventualno sklopila ubuduce. Kralju Petru II. Karadordeviu zabranjen je
povratak u zemlju dok jugoslavenski narodi poslije rata slobodnom voljom ne rijeSe pitanje
kralja i monarhije.”"

Trec¢a odluka o izgradnji Jugoslavije na ,,demokratskom federativnom principu, kao
drzavne zajednice ravnopravnih naroda“ trebala je dati rjeSenje jugoslavenskog nacionalnog

Sy skladu s tim nacelom, AVNOJ je utvrden kao vrhovno zakonodavno i izvr$no

pitanja.
predstavnicko tijelo naroda i drZzave Jugoslavije kao cjeline, a kao osnovna tijela vlasti kod
pojedinih jugoslavenskih naroda, utvrdeni su narodno-oslobodilacki odbori i zemaljska
antifaSisticka vije¢a: ZAVNOH, Slovenski narodno-osvobodilni svet, ZAVNOBiH, Glavni
narodno-oslobodilacki odbor Srbije, ZAVNO Crne Gore i Boke, ZAVNO Sandzaka,
Inicijativni organ za Antifasisticko sobranje narodnog oslobodenja Makedonije (AntifaSiskoto

sobranje na narodnoto osloboduenje na Makedonia).”"

Nacelo ravnopravnosti naroda
Jugoslavije trebala je izraziti i kasnija odluka od 15. sije€nja 1944., o objavi akata AVNOJ-a i
njegovih tijela na hrvatskom, srpskom, slovenskom i makedonskom jeziku, te njihovoj
ravnopravnosti na cijelom teritoriju Jugoslavije.”"> Politi¢ki inicijator opisane Deklaracije i
odluka bilo je rukovodstvo KPJ i Vrhovni §tab NOV i POJ s Titom na &elu.”'* U skladu s

ranije opisanom revolucionarnom strategijom KPJ, odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a

%% Odluka o vrhovnom zakonodavnom i izvr§nom narodnom predstavni¢kom tijelu Jugoslavije kao privremenim
organima vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji za vrijeme narodno-oslobodilackog rata od 30. studenoga 1943.,
SL 1/1945.
1% Odluka o oduzimanju prava zakonite vlade Jugoslavije takozvanoj jugoslavenskoj vladi u inostranstvu i o
zabrani povratka u zemlju kralju Petru II. Karadordevi¢u od 29. studenoga 1943., SL 1/1945.
**! Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 37.i 138.
> Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu od 29. studenoga 1943., SL 1/1945.
1> Odluka o objavljivanju odluka i proglasa AVNOJ-a, njegovog Pretsjedniitva i Nacionalnog komiteta na
srpskom, hrvatskom, slovena¢kom i makedonskom jeziku od 15. sije¢nja 1944., SL 1/1945.
% Na tom je zasjedanju, na prijedlog slovenske delegacije, AVNOJ donio Odluku o uvodenju naziva marsala
Jugoslavije u narodno-oslobodilackoj vojsci Jugoslavije, a zatim je posebnom odlukom taj naziv dodijeljen
Josipu Brozu Titu. Usp.: SL 1/1945.
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pravno su sankcionirale dva elementa dotadasnjeg revolucionarnog procesa. Prvi je bio
konstituiranje vrhovnih tijela vlasti nove drzave, a drugi, ruSenje gradanskog (burZoaskog) i
centralistickog sustava vlasti Kraljevine Jugoslavije. Njima su ujedno utvrdene i promjene u
klasnom nosiocu vlasti u Jugoslaviji, te je do kraja provedeno odvajanje politickih od vojnih
funkcija.’"?

Uslijedila su zasjedanja zemaljskih vijeca federalnih jedinica na kojima su se, na
temelju svog prava na samoopredjeljenje i zajednicke odluke sa Drugog zasjedanja AVNOJ-a
o uredenju Jugoslavije na federativnom principu, redom konstituirala u vrhovna zakonodavna
1 izvrSna tijela vlasti. TreCe zasjedanje ZAVNOH-a, na kojemu se pobliZze raspravljalo o
poloZaju Hrvatske u novoj jugoslavenskoj drzavi, odrzano je u Topuskom 8. 1 9. svibnja 1944.

Znacaj zasjedanja naznacio je V. Nazor u uvodnom obracanju vije¢nicima:

U skladu s drzavnom cjelinom na§ ZAVNOH ima da se ustroji u najvise zakonodavno

1 1zvrSno narodno predstavnicko tijelo Federalne Drzave Hrvatske, da bude

predstavnik i nosilac suverenosti naroda Hrvatske. Pravi Hrvatski sabor nastaje nocas,
. 516

ovdje.

Na to se osvrnuo 1 Andrija Hebrang u izvjeStaju o politickoj situaciji:

Na osnovu prava samoodredenja, u skladu s odlukama donesenim u Jajcu, vi Cete,
drugovi vijecnici, proglasiti Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja
Hrvatske — Hrvatskim saborom. 1z tog ¢e Sabora proiza¢i PredsjedniStvo, koje ce
zasada, dok se ne osnuje narodna vlada Hrvatske, vrSiti i funkciju vlade. Drzim da
nema nikog pametnog u Hrvatskoj, nikoga tko rodoljubivo misli i osjeca, - tko bi
mogao ustati protiv velikog djela §to ga mi danas ovdje stvaramo.”'’

Izvjestaj o organizaciji narodne vlasti koji je podnio Stanko Canica Opa¢i¢, pregled je
razvoja i organizacije NOO-a kao tijela vlasti u razdoblju izmedu Drugog i Treceg zasjedanja
ZAVNOH-a. S razliCitih su aspekata obrazlagana nedemokratska obiljeZja dotadaSnje civilne
vlasti, te nasuprot tome, istaknuti NOO-i kao oblik nove demokratske narodne vlasti,
odgovorne narodu i pod njegovom kontrolom.”'®

Na tom je zasjedanju donijeto viSe akata drZavotvornog i ustavno-pravnog znacaja.

Njima je utvrden poloZaj Hrvatske kao ravnopravne drZave Clanice jugoslavenske federacije

> Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 71.-72.
*1® ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 592.
517
Isto, 604.
18 Isto, 622.-634.
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te osnovna nacela druStveno-politiCkog uredenja i organizacije vlasti. Prva je Odluka o
odobrenju rada predstavnika Hrvatske na Drugom zasjedanju AVNOIJ-a, ¢ime je izmedu
ostaloga potvrdeno prihvacanje konstituiranja zajednicke jugoslavenske drzave, te AVNOJ-a,
njegova Predsjednitva i NKOJ-a kao tijela drzavne vlasti na federalnoj razini.”"® Druga je
odluka kojom se ZAVNOH, kao ,,jedini pravi drZavni sabor Hrvatske®, proglasio vrhovnim
tijelom drZavne vlasti, vrhovnim zakonodavnim i izvrSnim narodnim predstavnickim tijelom
Hrvatske, te predstavnikom suvereniteta naroda i drzave Hrvatske kao ravnopravne federalne
jedinice Demokratske Federativne Jugoslavije. Izmedu zasjedanja, njegove funkcije obavlja
PredsjedniStvo ZAVNOH-a. Ono privremeno ima 1 ulogu vlade, sve dok se ne stvore uvjeti za
njezino osnivanje kao tijela izvrine funkcije vlasti.’*

Treci je akt Deklaracija o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske.
Njome su utvrdena osnovna prava koja su kasnije integrirana i u prvi ustav. Izmedu ostalih,
utvrdeno je opce, jednako i neposredno izborno pravo te tajno glasanje. Aktivno (birati) i
pasivno (sudjelovati na izborima kao kandidat i biti izabran) biracko pravo nacelno su imale
sve osobe oba spola s navrSenih 18 godina, a borci NOV i partizanskih odreda bez obzira na
starost. Od nacela neposrednog i tajnog glasanja po odluci ZAVNOH-a moglo se odstupiti za
vrijeme narodno-oslobodilackog rata. Osobe s teSkoCama u razvoju kao i osobe za koje se
utvrdi da su se ,,ogrijeSile o interese NOB* nisu imale ova prava, kao ni prava slobode govora,
tiska, zbora, dogovora i udruZivanja (tocka 6). Jo§ jedno od jamcenih nacela, odnosno prava,
bila je zakonitost (tocka 10). Ona je podrazumijevala pravo Zalbe na rjeSenje tijela vlasti,
pravo podnoSenja molbi i prituzbi na sva drZavna tijela, te nacelo da ne moze biti osude bez
sudskoga postupkal.521 Cetvrta je Odluka o organizaciji i djelovanju NOO-a i skupstina u
Federalnoj Drzavi Hrvatskoj, kojom je uredena organizacija vlasti na niZim razinama.’*
Njome je deklarirano nacelo narodne vlasti, koju narod obavlja preko izabranih zastupnika u
seoskim, op¢inskim i gradskim NOO-ima; kotarskim, okruznim, oblasnim i pokrajinskim
skupStinama te ZAVNOH-u kao vrhovnom tijelu drzavne vlasti u Hrvatskoj. NOO-i, kao
izvr$na tijela skupStina, utvrdeni su kao ,,osnovica drzavne vlasti u demokratskoj Hrvatskoj*.

Prema toj odluci, u okviru NOO-a obavljalo se i sudovanje.’”

> Isto, 660.-662.
> Odluka 0 ZAVNOH-u kao vrhovnom zakonodavnom i izvrinom narodnom predstavnic¢kom tijelu i najvisem
organu drZzavne vlasti demokratske Hrvatske, NN 2/1945.
> Deklaracija o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske, NN 2/1945.
** Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 150.-152.
% Odluka o ustrojstvu i poslovanju narodno-oslobodilackih odbora i skup§tina u FDH, NN 2/1945.
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Kako je zaklju¢io H. Sirotkovi¢, odlukama Treceg zasjedanja ZAVNOH-a zavrsen je
osnovni proces konstituiranja drzavnosti Hrvatske kao federalne drzave, Clanice nove
Jugoslavije. Njima je stvorena nova organizacija vrhovne drZzavne vlasti Federalne Hrvatske,
po uzoru na privremenu organizaciju savezne drzave, kakvu je propisao AVNOJ na svom
Drugom zasjedanju.’** Tada utvrdena osnovna nacela organizacije drzave i vlasti (jedinstvo
vlasti, narodna vlast, izbornost i smjenjivost svih tijela vlasti, ravnopravnost naroda i gradana
te formalna demokratizacija javnog Zivota), zadr7ana su i u prvom Ustavu NRH iz 1947.°%
Spomen tih odluka, kao temelja uspostave drzavne suverenosti Hrvatske u razdoblju Drugoga
svjetskoga rata, zajedno s Ustavom NRH iz 1947., nalazi se u izvoriSnim osnovama Ustava
RH od 22. prosinca 1990.7%

U duhu takvih odluka, sudjeluju¢i u raspravi tijekom zasjedanja, vijeénici su se
redovito obracali plenumu ZAVNOH-a nazivaju¢i ga hrvatskim saborom, dodaju¢i mu
naizmjeni¢no pridjeve drZzavni 1 narodni, a ponekad oba. Tako u stenografskom zapisniku
zasjedanja nalazimo zabiljeZeno da se Stjepan Prv¢i¢ obratio plenumu kao DrZavnom
narodnom hrvatskom saboru, a Rade Pribi¢evi¢ kao Dr¥avnom saboru. Sime Balen, DuSan
Cali¢, Pavao Krce, Kata Pejnovi¢ i Nikola Vidovi¢ obratili su se vije¢nicima kao Hrvatskome
saboru; Ivan Barbali¢ i Grujica Zarkovié kao Hrvatskome driavnom saboru, a primjerice
Petar KneZevié kao Hrvatskome narodnom saboru.””’

Takvo odredenje ZAVNOH-a formalizirano je na njegovu Cetvrtom zasjedanju
odrzanom 24. i 25. srpnja 1945. u Zagrebu, u Sabornici na Markovu trgu, kada je zakonom
njegov naziv promijenjen u Narodni sabor Hrvatske. Osim promjene naziva, to je zasjedanje
oznacilo zavrSetak ratnog razdoblja njegova djelovanja. U govoru na otvaranju zasjedanja,

predsjednik V. Nazor naglasio je kontinuitet sa prethodnim zasjedanjem ZAVNOH-a u

njegovu odredenju kao Sabora (parlamenta):

Zapravo, ovo nije prvi put $to drZzimo sabor: prvi na$ pravi hrvatski sabor otvorili smo,
za vrijeme rata, u Topuskome, gdje smo, odlukama S$to ih ve¢ svi znate, kao €lanovi
Vijeca za Hrvatsku, nakon historijskog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, udarili temelj
demokratske federativne Hrvatske u federativnoj Jugoslaviji. (...) Sto ée iznova dignuti
Cast 1 ugled Hrvatskog sabora, bit ¢e vaS marljivi i ozbiljni rad. ProSla su vremena
fraza, govora u sabornici u svrhu stranacke propagande kod biraca, neiskrenih

>* Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 156.
525
Isto, 161.
526 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/1990., URL: http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx.
>?! ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 607., 609., 611., 615.-616., 618.-619.,
634.-635. 1 637.
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deklamacija i zlobnih nadmudrivanja. Zatvorit ¢emo sve tajne putove i hodnike u
labirintu negda3nje neiskrene politike.”*®

Nakon izvjestaja o politikim prilikama u zemlji i radu Vlade od Tre¢eg do Cetvrtog
zasjedanja, koji je podnio V. Bakari¢, na dnevnom je redu bio zakonski prijedlog o promjeni
naziva ZAVNOH-a. ObrazloZio ga je ministar pravosuda Dusko Brki¢. Govorio je o ranijim
zasjedanjima 1 odlukama AVNOJ-a 1 ZAVNOH-a, te njegovu konstituiranju kao ,,parlamenta
Hrvatske* na Treem zasjedanju. Pozivajuci se na ,,ustavne i drZzavnopravne tradicije naroda
Hrvatske®, obrazloZio je okolnosti koje omogucuju da se ZAVNOH-u da ono ime koje mu
,kao narodnom parlamentu ve¢ od III. zasjedanja pripada“.’® Prijedlog je usvojen
jednoglasno, bez rasprave.

Na prijedlog Franje Gazija, potpredsjednika PredsjedniStva ZAVNOH-a, na zavrSetku
Cetvrte sjednice donijeta je Rezolucija o proSirenju Narodnog sabora Hrvatske, kojom je
primljeno 20 novih ¢lanova, s ciljem ravnomjerne zastupljenosti svih krajeva Hrvatske.”*”

Vladimir Nazor odrzao je i zavrSni govor zasjedanja. Izmedu ostaloga, u kratku se je
izlaganju osvrnuo na dotadasnji rad ZAVNOH-a, promjenu naziva, proSirenje, predstojece

izbore, te o&ekivanja od njegova rada u mirnodobskim uvjetima.”"

3.1.2. Organizacija ZAVNOH-a

ZAVNOH su cinili delegirani, a ne vijeénici (zastupnici) birani na op¢im izborima.
Pritom, nisu svi vije¢nici koji su bili delegirani i Ciji je status vije¢nika bio verificiran, tom
zasjedanju i prisustvovali. Glavni su razlog bile ratne okolnosti, u kojima pojedini vije¢nici
nisu uspjeli do¢i do mjesta zasjedanja. Broj vije¢nika se od jednog do drugog zasjedanja
mijenjao. Pojedini su vije¢nici u vremenu izmedu dvaju zasjedanja smrtno stradali, a dio njih

izgubio je status vije¢nika zbog neaktivnosti u NOB-u. Tako je na Prvom zasjedanju, od 112

> Cetvrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske (Zemaljskog antifaSistickog vijeca narodnog oslobodenja

Hrvatske): (24. — 25. srpnja 1945.): stenografski zapisnici, Sabor NRH, Zagreb, 1950., 6.1 8.
> Isto, 104.
>3 Tih dvadeset &lanova bili su: Edvin Androvié, Antun Babi¢ Tuna, Bogoljub Brati¢, Andelko Buratovi¢, Ilija
Cuk, Franjo Didovi¢, Ivan Dujmovi¢ Brada, Grga He¢imovi¢, Sava Kosanovi¢, Hinko Krizman, Mihovil
Kriznik, Dane Medakovi¢, Joza Milivojevi¢, Ivo Orli¢, Ivan Pelcer, Ljubomir Popovi¢, Rude Susi¢, Dane
Skarica, Lujo Vlaho i Jerko Zlatari¢. Usp.: Cetvrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske (ZAVNOH-a): (24. —
25. srpnja 1945.): stenografski zapisnici, 108.-109.; ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25.
srpnja), 722.
>3t Opsirnije: ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 723.-724.; Cetvrto zasjedanje
Narodnog sabora Hrvatske (ZAVNOH-a): (24. — 25. srpnja 1945.): stenografski zapisnici, 110.-111.
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potvrdenih vije¢nika, zasjedanju prisustvovalo njih 55. U njihovu predlaganju i delegiranju
sudjelovala su tijela oslobodilackog pokreta na terenu, u prvom redu partijska rukovodstva
(okruzni komiteti, povjerenstva i pokrajinski komiteti KPH), uz naknadnu suglasnost CK
KPH i Inicijativnog odbora ZAVNOH-a. Verifikaciju mandata tako predlozenih i izabranih
vije¢nika obavio je ZAVNOH na pocetku zalsjedalnjal.53 ? Na Drugom zasjedanju ZAVNOH-a
verificirani su mandati 166 vije¢nika. U trenutku verifikacije, od 112 vije¢nika prvog
zasjedanja, drugom zasjedanju prisustvovalo je njih 78. Na prijedlog svojeg IzvrSnog odbora,
plenum ZAVNOH-a brisao je 8 vije¢nika zbog neaktivnosti u politickom radu, 5 njih je u
meduvremenu poginulo ili umrlo, a primljeno je novih 67 vijec’:nika.533 Od 186 vijecnika koji
su imali punomo¢i za sudjelovanje na TreCem zasjedanju, bilo je prisutno njih 105. U
razdoblju od Drugog zasjedanja, Sestorica su vije¢nika poginula ili zarobljena, petorica
brisana zbog neaktivnosti, a na prijedlog Izvrnog odbora izabran je 31 novi vije¢nik.”** Na
Cetvrtom zasjedanju, od 182, bilo je prisutno 127 vije¢nika. U odnosu na prethodno
zasjedanje, osam vijeCnika je poginulo, osam njih je iskljueno odnosno brisano zbog
neaktivnosti, a primljeno je 12 novih.”

Zbog ratnih okolnosti, ali i Cinjenice da su vije¢nici obavljali druge vojne i civilne
duZnosti u okviru partizanskog rata na razli¢itom teritoriju, plenum ZAVNOH-a nije mogao
biti u stalnom zasjedanju. Kao uze tijelo koje ¢e obavljati njegove poslove izmedu zasjedanja,
na Prvom je zasjedanju izabran Izvr$ni odbor ZAVNOH-a od ukupno 11 ¢lanova, na celu s
Vladimirom Nazorom kao predsjednikom. Potpredsjednici su bili Pavle Gregori¢, Filip Lakus
i Stanko Canica Opaci¢, a clanovi Vlatka Babic, Sime Balen, Jakov BlaZevi¢, Dusan Brkid,
Nikola Grulovi¢, Poko Jovani¢ i Branko Zlatari¢.”*® Predsjednik i tri potpredsjednika
Izvr$snog odbora Cinili su PredsjedniStvo, koje se tada joS ne javlja kao posebno tijelo
ZAVNOH-a, ve¢ kao uze radno tijelo unutar IzvrSnog odbora, koje u njegovo ime i pod
njegovom kontrolom obavlja odredene politicke funkcije, te predstavlla ZAVNOH u
jalvnosti.537 Kao struc¢na, od sredine lipnja 1943. u potpunosti organizirana tijela u sklopu

IzvrSnog odbora, djelovalo je pet odjela: 1. ekonomski, 2. zdravstveni, 3. prosvjetni, 4.

>3 Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 107.

>3 Isto, 129.; Ivo PERIC, Hrvatski driavni sabor: 1848. — 2000. Treci svezak: 1918. — 2000., 123.-124.

> Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 147.

335 Cetvrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske (ZAVNOH-a): (24. — 25. srpnja 1945.): stenografski zapisnici,
5.

336 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1943., 207.

>* Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 110.
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. . 53
propagandni, 5. za upravu i sudstvo.”*

U pojedinim dokumentima izmedu dvaju zasjedanja,
spominje se Statut (Poslovnik) ZAVNOH-a usvojen na njegovu Prvom zasjedanju, no isti nije
saCuvan u izvorima ili objavljen u sluzbenim listovima, da bih na osnovu njega mogao
detaljnije opisati organizaciju rada ZAVNOH-a nakon Prvoga zasjedanja.”

Drugo zasjedanje ZAVNOH-a nije donijelo bitnijih promjena u njegovoj organizaciji.
Ona je uredena Pravilnikom o unutraS$njoj organizaciji i radu ZAVNOH-a, usvojenim 13.
listopada 1943. Kao uZe tijelo, ZAVNOH je iz svoje sredine i dalje birao IzvrSni odbor koji se
sastojao od predsjednika, tri potpredsjednika i jedanaest ¢lanova. Predsjednik IzvrSnog odbora
bio je Vladimir Nazor, a potpredsjednici Andrija Hebrang, Filip Laku§ i Rade Pribi¢evi¢. Oni
su ¢inili PredsjedniStvo IzvrSnog odbora. Preostalih 11 ¢lanova bili su: Vladimir Bakaric,
Dusan Cali¢, Pavle Gregori¢, Poko Jovani¢, Vicko Krstulovi¢, Mato Krsulj, Bozidar
Magovac, Stanko Canica Opaci¢, Josip (Joso) Posavec, Zlatan Sremec i Stanko Skare.’* U
odnosu na ranije, povecan je za 4 Clana, $to je objasSnjeno potrebom njegova proSirenja zbog
novo oslobodenih podrucja. Izvrsni je odbor radio po odlukama plenarnih sjednica
ZAVNOH-a kojemu je odgovarao za rad, podnosio izvjestaj o radu te svoje odluke na
naknadno odobrenje. Izmedu dvaju zasjedanja ZAVNOH-a, dana su mu najSira ovlastenja da
donosi sve potrebne odluke, ukljucujuci 1 ovlast da prima nove vijecnike ZAVNOH-a (prema
prijedlozima NOO-a 1 drugih vije¢nika), odnosno briSe one koji su se ogrijeSili o interese
NOB-a ili postali pasivni. Predsjednistvo Izvr§nog odbora zastupalo je ZAVNOH u javnosti.
Kako njegov djelokrug i sastav nisu bili pobliZe objasnjeni, to je odgovaralo dotada$njem
stanju. Za vodenje redovnih poslova Izvr$ni je odbor birao Tajnistvo. Cinili su ga tajnik i pet
Clanova. Tajnik je bio Pavle Gregori¢, a c¢lanovi Andrija Hebrang, BoZidar Magovac,

Vladimir Nazor, Stanko Canica Opacic¢ i Zlatan Sremec.>*!

Kako djelokrug Tajnistva nije bio
sasvim jasno utvrden, prepusteno je praksi da utvrdi stvarni opseg njegovih poslova.’** Za
obavljanje tekucih poslova osnovani su odjeli, na ¢elu sa po jednim ¢lanom IzvrSnog odbora.
O poslovima iz njihove nadleZnosti raspravljalo se na sjednicama IzvrSnoga odbora, a oni su
bili obvezni provoditi njegove odluke.”*

Detaljniju razradu pravila o organizaciji i na¢ina rada ZAVNOH-a i njegovih tijela,

sadrZe akti usvojeni na Tre¢em zasjedanju. Dana 9. svibnja 1944. usvojen je Poslovnik o radu

*** Ivo PERIC, Hrvatski driavni sabor: 1848. — 2000. Treci svezak: 1918. - 2000., 116.
3% Opgirnije: ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1943., 252. i 386.
>0 Usp.: Izbor novog Izvr§nog odbora ZAVNOH-a, NN 1/1945.
541

Isto.
** Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 135.
> Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i radu ZAVNOH-a od 13. listopada 1943., NN 1/1945.
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ZAVNOH-a. Cini ga ukupno 13 ¢lanaka, a sadrZe odredbe o sazivanju zasjedanja plenuma,
radu u sjednicama, nacinu donoSenja akata te obvezama i pravima vije¢nika. Izmedu ostaloga,
njime je utvrdeno da se ZAVNOH saziva u redovna (u pravilu dva puta godisnje) i izvanredna
zasjedanja (saziva ih PredsjedniStvo po potrebi ili na zahtjev jedne Cetvrtine vije¢nika). Na
pocetku zasjedanja, birala se peteroclana verifikaciona komisija koja je verificirala mandate
vije¢nika i utvrdivala postojanje kvoruma. Sve do raspisivanja op¢ih izbora za vije¢nike
ZAVNOH-a, vijece je, odnosno njegovo Predsjednistvo, bilo nadlezno odlucivati o primanju
novih vije¢nika — ,,narodnih boraca i pobornika NOP*. Vije¢nici su bili duzni prisustvovati
sjednicama, imali su pravo sudjelovati u raspravi te podnositi prijedloge. Zajamcen im je
imunitet. Nisu mogli biti uhi¢eni niti sudski procesuirani bez pristanka ZAVNOH-a, odnosno
njegova PredsjedniStva u vrijeme izmedu zasjedanja, osim u slucajevima izdaje ili zatjecanja
u po¢injenju kaznjivog djela.”**

Na tom je zasjedanju kao uZe tijelo koje ¢e obavljati poslove plenuma izmedu
njegovih zasjedanja, ustrojeno PredsjedniStvo ZAVNOH-a, sastavljeno od 31 ¢lana:
predsjednika, 3 potpredsjednika, tajnika i 2 njegova zamjenika, 24 ¢lana. Predsjednik je bio
Vladimir Nazor, a potpredsjednici Franjo Gazi, Andrija Hebrang i Rade Pribi¢evi¢. Tajnik je
bio Pavle Gregori¢, a njegovi zamjenici Dusan Cali¢ i Stjepan Prvéi¢. Clanovi su bili: Dusko
Brki¢, Nikola Brozina, Tomo Cikovi¢, Frane Frol, Maca Grzeti¢, Aleksandar Koharovié,
Slavko Komar, Ivan Krajaci¢, Vicko Krstulovi¢, Ivan Kuzmié¢, Filip Lakus, BoZidar
Magovac, Ante Mandi¢, Karlo Mrazovi¢, Stanko Canica Opaci¢, Kata Pejnovi¢, Mile Pocuca,
Vanja Radaus, Svetozar Ritig, Zlatan Sremec, Marijan Stilinovi¢, Stanko Skare, Ante Vrkljan
i Rade Zigi¢.”® Veé spomenutom odlukom o ZAVNOH-u kao vrhovnom zakonodavnom i
izvrSnom narodnom predstavnickom tijelu, utvrdeno je da zakonodavnu vlast ZAVNOH
obavlja na svojim plenarnim zasjedanjima, a u vremenu izmedu zasjedanja preko svog
Predsjednistva. Izvr$nu vlast ZAVNOH obavlja putem svog PredsjedniStva i putem Narodne
vlade Hrvatske, s time da do njezina formiranja, funkcije vlade obavlja PredsjedniStvo
ZAVNOH-a, pri kojem se osniva potreban broj odjela za razne grane drZzavne uprave. Na ¢elu
svakog takvog odjela je odjelni predstojnik, ¢iji rad prati ¢lan PredsjedniStva odgovoran za taj
odjel. U funkciji privremene vlade, PredsjedniStvo ZAVNOH-a donosi rjeSenja i naredbe na

osnovu zakonskih odluka ZAVNOH-a, a u skladu sa zakonskim odlukama AVNQOJ-a kao i na

3 Poslovnik za rad ZAVNOH-a od 9. svibnja 1944., NN 2/1945.
> ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 655.-656.
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osnovu rjeSenja i naredbi NKOJ-a, te nadzire njihovo provodenje u Hrvatskoj. Ima pravo
ukidati zakljucke i naredbe svih NOO-a, ako nisu u skladu sa zakonima Hrvatske.*®

Na prve dvije sjednice PredsjedniStva ZAVNOH-a, koje su odrZzane 18. svibnja i 18.
lipnja 1944., utvrdeno je 12 upravnih odjela i zaduZeni ¢lanovi PredsjedniStva za rad svakog
od njih: 1. unutarnja uprava (Ivan Krajaci¢); 2. pravosude (Ante Vrkljan); 3. narodna
prosvjeta (Stanko Skare); 4. financije (Dusko Brkic€); 5. narodno gospodarstvo (Franjo GaZzi);
6. promet (Karlo Mrazovi¢); 7. obnova zemlje (Stanko Canica Opa¢i¢); 8. socijalna politika
(Mile Pocuca); 9. narodno zdravlje (Aleksandar Koharovi¢); 10. tehnicki radovi (Nikola
Brozina); 11. prehrana (privremeno DuSko Brki¢); 12. informacije (Karlo Mralzovic').547 Do
promjena je doSlo 10. prosinca 1944., kada je na Cetvrtoj sjednici PredsjedniStva ZAVNOH-a
odlu¢eno da se formiraju novi odjeli te preraspodijele duznosti ¢lanova PredsjedniStva po
odjelima. Iz dotadasnjeg Odjela narodnog gospodarstva formirana su tri odjela: a)
poljoprivrede; b) za Sume i Sumsku industriju; c) obrta, trgovine i industrije. Tako je od tada
ukupno bilo 14 upravnih odjela. Promjene u vezi zaduZenja ¢lanova PredsjedniStva bile su
sljedece. Odjel pravosuda preuzeo je Dusko Brki¢, Odjel financija Ante Vrkljan, a Franjo
Gazi Odjel poljoprivrede. Nikola Brozina preuzeo je Odjel Sumarstva te privremeno i Odjel
tehnickih poslova. Vicko Krstulovi¢ preuzeo je Odjel trgovine, obrta i industrije te
privremeno i Odjel prehrane.548

Uz 14 resornih odjela, pri Predsjednistvu ZAVNOH-a postojali su potkraj 1944.
Statisticki ured Hrvatske te Cetiri komisije PredsjedniStva osnovane ranije tijekom te godine:
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Zemaljska vjerska
komisija, Komisija za izradu prijedloga o uspostavljanju vlasti u novooslobodenim krajevima
i Zakonodavna komisija.>*’

Obavljanje izvrSnih poslova preuzela je Narodna vlada Hrvatske koju je
PredsjednisStvo ZAVNOH-a osnovalo i imenovalo na svojoj izvanrednoj, sedmoj sjednici
odrzanoj u Splitu 14. travnja 1945. Odredena je kao najviSe izvrSno i naredbodavno tijelo
drzavne vlasti u Hrvatskoj. Za svoj je rad odgovarala ZAVNOH-u, odnosno njegovu

PredsjedniStvu. Ta se odgovornost izrazavala kroz pravo PredsjedniStva da je imenuje

*** Odluka 0 ZAVNOH-u kao vrhovnom zakonodavnom i izvr§nom narodnom predstavnickom tijelu i najviSem

organu drZave vlasti demokratske Hrvatske, 9. svibnja 1944., NN 2/1945.
Y ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 23.1 101.
*** Isto, 536.-537.
> U ¢l. 1 Odluke kojom je osnovana, navodi se naziv Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, dok se u njezinu naslovu, iznad preambule, navodi naziv Zemaljska komisija za ratne
zlo¢ine. Usp.: ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 28.; ZAVNOH: Zbornik
dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 8.
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odnosno razrjeSuje te obvezu ¢lanova vlade da pred PredsjedniStvom poloZe prisegu prilikom
stupanja na duznost. Takoder, Vlada je imala obvezu podnositi ZAVNOH-u izvjestaj o radu,
te u cjelini ili pojedini njezini ministri odgovarati na pitanja vije¢nika ZAVNOH-a. Akti koje
je Vlada mogla donositi bile su uredbe, naredbe i upute. Donosila ih je na osnovu zakona
AVNOJ-a 1 njegova PredsjedniStva, zakona ZAVNOH-a 1 njegova PredsjedniStva, akata
Vlade DFJ, a ministri joS 1 na osnovu njezinih uredbi, naredbi i uputa te rjeSenja pojedinih
ministara DFJ, ukoliko se radilo o poslovima koji spadaju u nadleznost Vlade DFJ. Kao
posebno nadlestvo ustrojeno je PredsjedniStvo Vlade, a preustrojeni su i upravni odjeli,
odnosno povjereniStva, koja od tada djeluju kao vladina ministarstva.>° Njihov je broj
smanjen sa 14 na 11. Ukinuti su dotadaSnji posebni resori obnove zemlje, tehnickih radova 1
informacija, a poljoprivreda i Sumarstvo spojeni su u jedinstveni resor. Tako je ustrojeno
sljede¢ih 11 ministarstava: 1. unutrasnjih poslova, 2. pravosuda, 3. prosvjete, 4. financija, 5.
industrije 1 rudarstva, 6. trgovine i opskrbe, 7. poljoprivrede i Sumarstva, 8. narodnog zdravlja,
9. socijalne politike, 10. gradevina, 11. oblasnog pomorstva, ribolova i lokalnog prometa.551
Ta su ministarstva nastavila izdavati uputstva, odluke, naredbe i okruznice iz svojega
djelokruga, kao $to su to do tada &inili odjeli odnosno povjereniitva ZAVNOH-a.>>

Mandat za sastavljanje vlade povjeren je Vladimiru Bakaricu, jednom od c¢lanova
PredsjednisStva ZAVNOH-a, koji je ujedno bio i sekretar CK KPH, te tajnik JNOF-a
Hrvatske.”> U Programskom referatu odrzanom na toj sedmoj sjednici PredsjedniStva
ZAVNOH-a, govorio je o povoljnim uvjetima za stvaranje vlade, te vode¢oj ulozi koju u njoj

treba imati Narodna fronta:

Mi imademo dovoljno oslobodenog teritorija, dovoljno narodnog povjerenja, dovoljno
smo ¢vrsti, imademo dovoljnu ¢vrstinu organizacija, da takva narodna vlada moze biti
fakticka, prava narodna vlast u Hrvatskoj. Cvrstina kao i dosadasnji uspjesi
Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte Hrvatske nam govore, da je ta grupacija u
stanju da vodi vladu Hrvatske, da njome uspje$no rukovodi i da bude na Celu naSih
naroda u svim daljnjim tegobama.

%% Na petoj sjednici Predsjedniitva ZAVNOH-a u Sibeniku 29. sijednja 1945., zakljuGeno je da se dotada$nji
odjeli ZAVNOH-a nazovu povjerenistvima, a Sefovi odjela povjerenicima. OpSirnije: ZAVNOH: Zbornik
dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 108.-110.; Odluka o Narodnoj vladi Hrvatske, NN 2/1945.
351 Imenovanje Narodne vlade Hrvatske, NN 2/1945.
*2 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 12.
*>3 Vladimir Bakari¢ jednoglasno je primljen za ¢lana PredsjedniStva ZAVNOH-a na njegovoj Cetvrtoj sjednici
10. prosinca 1944. OpSirnije: ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 536.-537.
*** ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 629.
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O strukturi (ministarskim resorima) i sastavu Vlade raspravljalo se na sjednicama CK
KPH 30. oZujka i 9. travnja 1945., a tome su prethodile konzultacije i dogovori u CK KPJ u
Beogradu.” Rasprava o tome vodila se i na sjednici Izvrinog odbora JNOF-a Hrvatske
odrzanoj 10. travnja. Na njoj je kona¢no odbacen, s obzirom na odnose politickih snaga
nerealan, zahtjev predsjednika IO HSS-a Franje GaZija da na ¢elo vlade dode pristasa HSS-a.

Kriterije prema kojima ¢e se sastaviti vlada, obrazlozio je V. Bakaric:

Predsjednik vlade treba biti Hrvat. Prvi podpredsjednik je isto Hrvat, a drugi Srbin.
Daljnji je sastav u pitanju osnovnih razmjera. Predsjednik vlade je komunista. Razlozi:
¢itavu nacionalnu borbu vodila je Komunisticka partija. Drugo, svima koji misle da ¢e
se vratiti staro (Macek) bit ¢e jasno da se staro nece vise vratiti. Prvi podpredsjednik je
¢lan HSS, da se vidi da HSS ucestvuje u borbi 1 da su pravi pristaSe HSS-a prvi
suradnici komunista. Drugi podpredsjednik je Srbin. Unutarnje poslove preuzima
komunist iz razloga da odgovornost pada i dalje na komuniste, koji su poveli borbu.
Ministarstvo pravosuda preuzimlje Srbin, radi bratstva i jedinstva. Ministarstvo
prosvjete preuzimlje ¢lan HSS-e. Citava vlada bila bi vlada fronte i tako bi je mogli
nazvati. Jedan vanstranacki rodoljub bi ugao isto u vladu.”®

Prvu Narodnu vladu Hrvatske, na kraju je formalno imenovalo PredsjedniStvo
ZAVNOH-a u sljedecem sastavu. Kao predstavnici KPH u vladu su usli Vladimir Bakari¢
(predsjednik), Anka Berus (financije), Mladen Ivekovi¢ (industrija i rudarstvo) i Vicko
Krstulovi¢ (unutras$nji poslovi). Predstavnici IO HSS-a bili su Franjo GazZi (prvi
potpredsjednik), Tomo Cikovi¢ (poljoprivreda i Sumarstvo), Jurica Drausnik (socijalna
politika), Aleksandar Koharovi¢ (zdravstvo) i Ante Vrkljan (prosvjeta). Predstavnici Srpskog
kluba vije¢nika ZAVNOH-a bili su Rade Pribi¢evi¢ (drugi potpredsjednik), Dusko Brkié¢
(pravosude), Dusan Calié (trgovina i oskrba) i Stanko Canica Opaci¢ (gradevina). Istranin

Uliks Stanger, uSao je u vladu kao vanstranacki rodoljub, na funkciji ministra obalnog

> Uz sebe kao predsjednika, V. Bakari¢ na toj je sjednici iznio sljede¢i prijedlog strukture i sastava Vlade,

napominju¢i kako to nije konacna odluka: prvi potpredsjednik Rade Pribi¢evi¢, drugi potpredsjednik Franjo
Gazi, a ministri (njih 10), Dusko Brki¢ (pravosude), Mladen Ivekovi¢ (financije), Aleksandar Koharovi¢
(socijalna politika i narodno zdravlje), Vicko Krstulovié¢ (unutarnji poslovi), Stanko Canica Opa¢ié (gradevina),
Vlado Premru (industrija i rudarstvo), Stjepan Prv¢i¢ (poljoprivreda i Sumarstvo), Vanja Radaus (prosvjeta),
Uliks Stanger (pomorstvo), Ante Vrkljan (trgovina i opskrba). Nakon novih konzultacija u Beogradu, na sjednici
odrzanoj 9. travnja, V. Bakari¢ obrazlozio da bi se IO HSS-a dalo prvo potpredsjednic¢ko i Cetiri ministarska
mjesta, a Srbima drugo potpredsjednicko i tri ministarska mjesta. Uz njega kao predsjednika, prvi potpredsjednik
bio bi Franjo Gazi, a drugi Rade Pribicevi¢. Ministri u vladi (njih 11) bili bi: Anka Berus (financije), Dusko
Brki¢ (pravosude), Dusan Cali¢ (trgovina i opskrba), Tomo Cikovi¢ ili Stjepan Prvéi¢ (poljoprivreda), Jurica
Drausnik (socijalna politika), Mladen Ivekovi¢ (industrija), Aleksandar Koharovi¢ (narodno zdravlje), Vicko
Krstulovié¢ (unutrasnji poslovi), Stanko Canica Opaéi¢ (gradevina), Uliks Stanger (pomorstvo i lokalni promet),
Ante Vrkljan (prosvjeta). OpSirnije: Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske:
1945-1952. Svezak 1, 47., 54.-55.
** Citirano iz: Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 181.-183.
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pomorstva, ribolova i lokalnog prometa.”®’ U odnosu na ranije prijedloge, u Vladu nisu ugli
Vanja Radaug, Vlado Premru i Stjepan Prv¢ié.”® Treba naglasiti bitnu ¢injenicu da su mnogi
¢lanovi IO HSS-a i Srpskog kluba vije¢nika ZAVNOH-a, ujedno bili i ¢lanovi KPJ. Rije¢ je
dakle o stvarnom clanstvu u KPJ i formalnoj pripadnosti IO HSS-a te Srpskom klubu
vije¢nika ZAVNOH-a, kako su i nastupali u javnosti, a sve u cilju da se prikrije monopol
KPJ. Od navedenih ministara, dvostruki ¢lanovi IO HRSS-a i KP bili su Jurica Drausnik,
Aleksandar Koharovi¢ i Ante Vrkljan.>> Od predstavnika Srpskog kluba vijeénika
ZAVNOH-a, ¢lanovima KP istovremeno su bili DuSko Brki¢, Dusan Cali¢ i Stanko Canica
Opaci¢.

Osim zakonodavne i izvr$ne, do travnja 1945. ZAVNOH je obavljao i najviSu sudsku
vlast. Na nizim razinama, ona je bila organizirana u sklopu NOO-a, te je ve¢ 2. kolovoza
1943. Odjel za upravu i sudstvo ZAVNOH-a svim NOO-ima poslao Upute za organizaciju i
rad sudova narodno-oslobodilackih odbora zajedno s njihovim obralzloienjem.560 Odvajanje
sudova od uprave zapocelo je u drugoj polovici 1944., na inicijativu PovjereniStva za sudstvo
NKOJ-a koje je svim zemaljskim antifaSistickim vije¢ima 19. svibnja 1944. o tome poslalo
okruznicu. Na osnovu nje, PredsjedniStvo ZAVNOH-a poslalo je 29. listopada 1944.
okruznicu svim oblasnim i1 okruznim NOO-ima u Hrvatskoj. U njezinu obrazloZenju
navedeno je da su se sudovi u okviru NOO-a razvili do stupnja u kojem su osposobljeni da
sve sudske funkcije obavljaju potpuno samostalno. Zbog toga, ali i €injenice da su to dvije
razli¢ite funkcije s razli¢itom odgovornosc¢u njihovih nositelja, obavljanje sudske vlasti treba
odvojiti od izvrSne (uZeg, izvrSnog NOO-a). Dalje je objaSnjeno da se dotadaSnje sudovanje u
okviru NOO-a nije protivilo njihovoj funkciji ,,jer su oni kao narodna vlast predstavljali
jedinstvo vlasti, a sudovi su sudili po svom slobodnom uvjerenju i nezavisno, a za svoje
konkretne sudske odluke nisu odgovarali NOO-u, pa ni skupgtini (plenum).”'

Dana 13. veljace 1944. odrzan je sastanak Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a na
kojem se raspravljalo o organizaciji Odjela i unutarnjoj podjeli rada. Sastanku su prisustvovali
Jakov BlaZevi¢ kao procelnik, te Ferdo Culinovié¢ i Leon Ger§kovié kao referenti. Izmedu
ostalog, na njemu je odlueno da ¢e se IzvrSnom odboru ZAVNOH-a predloziti osnivanje

Narodnog zemaljskog suda Hrvatske koji bi kao drugostupanjski sud (do tada je to bio Odjel

> Isto, 184.
% Vidjeti biljesku 554.
% Usp.: Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941. — 1950., 225.
0 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1 943., 302.
>%1 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 417. 1 434.-448.
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za sudstvo 1 upravu ZAVNOH-a) bio nadleZan za rjeSavanje Zalbi protiv odluka nizih
oblasnih ili okruznih sudova NOO-a. Istovremeno, kao najviS§i sud ZAVNOH-a, bio bi
prvostupanjski sud u posebno vaznim stvarima opéeg znacaja.’®> U skladu s tim zakljutkom,
Odjel za sudstvo i upravu dostavio je dopisom od 18. veljace 1944. IzvrSnom odboru
ZAVNOH-a, prijedlog za osnivanje Narodnog zemaljskog suda za Hrvatsku (Vrhovnog suda
za Hrvatsku). PredloZeno je i imenovanje ,.zastupnika javnih interesa®, odnosno drzavnog
tuzitelja. Obrazlozeno je da bi pri narodnom zemaljskom sudu za Hrvatsku trebalo odrediti
jednog ¢lana IzvrSnog odbora ZAVNOH-a ili drugog odgovarajuceg pripadnika NOP-a, koji
bi pri sudu zastupao interese drzave. U obrazloZenju je naglaSen polozaj ZAVNOH-a kao

najviSeg tijela narodne vlasti, ukljucujuci i sudsku:

On je prema tome nosioc najvise izvr$ne, dakle i sudske vlasti. (...) Radi bolje podjele
rada i dizanja ugleda naSih narodnih vlasti potrebno je da se sudovanje jace istakne od
ostalih poslova izvrSne vlasti. Osnivanjem najviSeg suda za Hrvatsku (...) svakako bi
se znatno podigao ugled naseg narodnog sudstva, koje u tom najviSem organu naSeg
narodnog sudstva u Hrvatskoj dobiva konkretne oblike uredenog, naprednog,
narodnog sudstva.”®

Ponovne prijedloge za osnivanje takvog suda Odjel je uputio 25. travnja 1944.
IzvrSnom odboru ZAVNOH-a, te 7. lipnja 1944. PredsjedniStvu ZAVNOH-a.”* Ono je na
sjednici od 18. lipnja te godine prihvatilo prijedlog Odjela i donijelo odluku o imenovanju
Sudskog vije¢a (Suda) ZAVNOH-a. Za predsjednika je imenovan Jakov BlaZevi¢, a za
clanove DuSko Brki¢, Mladen Ivekovi¢, Stjepan Prv¢i¢, Bogoljub Rapaji¢, Mate Sori¢ i
Stanko Skare.’® Sud ZAVNOH-a zapoceo je s radom 5. srpnja 1944., kada je o tome poslao
obavijest oblasnim i okruznim NOO-ima.”®® Na funkciji predsjednika Suda ZAVNOH-a,
Jakov Blazevi¢ bio je do veljace 1945. kada je osnovano Javno tuzilastvo Federalne Hrvatske,
a on imenovan javnim tuZiteljem.®”” Obavljanje funkcije predsjednika Suda ZAVNOH-a
preuzeo je Vjenceslav Celigoj, do tada potpredsjednik Oblasnog suda za Dallmalciju.568

Na osmoj sjednici 24. travnja 1945., PredsjedniStvo ZAVNOH-a donijelo je Odluku o

Vrhovnom sudu Hrvatske, kao ,,najviSem redovnom sudu u Hrvatskoj*. Izmedu ostalog, dano

%62 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 142.-144.
563

Isto, 177.-178.
>64 Isto, 504.-505.; ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 50.-54.
%% ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 101.
566

Isto, 132.-134.
> ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 305.-307.
*%® Isto, 321.
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mu je pravo zakonodavne incijative, u smislu da na traZenje Ministarstva pravosuda ili na
vlastitu inicijativu daje miSljenja o nacrtima zakonskim propisa, predlaze donoSenje novih,
odnosno izmjene ve¢ postoje¢ih zakonskih propisa iz podrucja pravosuda. Prema toj odluci,
predsjednika, potpredsjednike i vije¢nike Vrhovnog suda imenuje ZAVNOH, a tajnike i
administrativno osoblje Ministarstvo pravosuda na prijedlog predsjednika Vrhovnog suda
Hrvatske. Ostalo pomoc¢no osoblje imenuje predsjednik Vrhovnog suda.’® Na istoj sjednici za
predsjednika Vrhovnog suda imenovan je Ivan Rukavina, a za ¢lanove Vjenceslav Celigoj,
Ante Cerineo, Stjepan Ivekovi¢, Vlajko Kalember, Petar Kovacevi¢, Ivan Rehorovi¢ i Milan
Vurdelja.””

Iz prethodno izloZenog, zakljucujem da je nacelo jedinstva vlasti kao osnovno nacelo
organizacije nove revolucionarne vlasti, oblikovano u odlukama Drugog zasjedanja AVNQOJ-
a, odnosno u Hrvatskoj, Tre¢eg zasjedanja ZAVNOH-a. U razdoblju 1943. — 1945., prema
tom je nacelu u ZAVNOH-u, odnosno njegovu PredsjedniStvu, bilo objedinjeno obavljanje
zakonodavne, izvrine 1 sudske vlasti. Nacelo jedinstva vlasti izraZavali su i NOO-i, koji su u
to vrijeme u sebi takoder objedinjavali normativne, izvrine i sudske funkcije.”’' TeoretiGari
jugoslavenskog skupstinskog sustava, organizaciju vlasti u Jugoslaviji/Hrvatskoj u tom
razdoblju svrstavaju u revolucionarne skupitinske sustave.’’> S osnivanjem Narodne vlade
Hrvatske i Vrhovnog suda Hrvatske u travnju 1945., dolazi do podjele funkcija vlasti
(zakonodavne, izvrSne i sudske) izmedu viSe drzavnih tijela, uz daljnje naglasavanje nacela
njezina jedinstva. Pritom je obavljanje politickih funkcija (zakonodavne, izvr$ne) bilo

podijeljeno izmedu triju tijela drzavne vlasti, a taj je model potvrden i Ustavom NRH iz 1947.

3.1.3. Zakonodavna djelatnost ZAVNOH-a

Od Treceg zasjedanja, ZAVNOH je imao funkciju najviSeg zakonodavnog i izvrSnog
tijela partizanskog pokreta Hrvatske. Izmedu njegovih zasjedanja, obavljanje tih funkcija
delegirano je njegovu PredsjedniStvu. No, i ono se je prilicno rijetko sastajalo te je na
njegovim sjednicama doneseno vrlo malo normativnih akata. Od 18. svibnja 1944. do 24.

travnja 1945. odrzalo je ukupno osam sjednica. Na sjednicama je obicno bilo prisutno oko

** Isto, 647.-649.

*" Isto, 565.-567.

*"! Ferdo CULINOVIC, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, 227.

Josip SRUK, Delegatski skupstinski sistem, 38.; Usp.: Arsen BACIC, Principi podjele i jedinstva vlasti u
Jugoslaviji, 186.-190.; Smiljko SOKOL, ,,O pojmu i tipologiji skupStinske vlade®, 235.
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polovice €lanova, primjerice, na Cetvrtoj je bilo njih 16, petoj 14, Sestoj 16, a sedmoj 21
&lan.””? Stoga su, prema praksi dotadaSnjeg IzvrSnog odbora, uze PredsjedniStvo (predsjednik
i 3 potpredsjednika), odnosno TajniStvo i odjeli/povjerenistva ZAVNOH-a, i dalje obavljali
osnovnu normativnu i direktivnu funkciju. Analiza dokumenata ZAVNOH-a nastalih nakon
Treceg zasjedanja, pokazuje da su upravo odjeli/povjereniStva donosili najveci broj akata, jer
su oni 1 najbolje poznavali konkretne resorne probleme na terenu, dok je PredsjedniStvo
interveniralo svojim aktima samo u najvaZnijim pitanjima drutvenog i politickog Zivota.”"

Za uskladivanje cjelokupne normativne djelatnosti, na Tre¢em zasjedanju, 9. svibnja
1944., donijeta je odluka da se pri PredsjedniStvu ZAVNOH-a osnuje Zakonodavna komisija,
sastavljena od predsjednika i Sest ¢lanova koje imenuje PredsjedniStvo. Komisija je trebala
davati misSljenja na dostavljene joj zakonske prijedloge, ili ih sama izradivati na inicijativu
Predsjedniitva ZAVNOH-a, vlade ili pojedinih vijeénika ZAVNOH-a.”” U praksi je namjera
bila da komisija pregledava sve akte, ne samo one zakonskoga karaktera. Na drugoj sjednici
PredsjednisStva ZAVNOH-a odrzanoj 18. lipnja 1944., donijet je zakljuCak da se svi akti
odjela. ZAVNOH-a podnose Zakonodavnoj komisiji na pregled, koja ¢e ih sa svojim
misSljenjem predati PredsjedniStvu na odobrenje. Na isti nacin komisija je trebala pregledati
sve ranije akte odjela ZAVNOH-a.”’

O osnivanju Zakonodavne komisije razgovaralo se mjesec dana prije Treceg
zasjedanja, na sjednicama Izvr§Snog odbora ZAVNOH-a. Na sjednici 13. travnja 1944,
odluc¢eno je da ¢e se za Clanove zakonodavnog odbora/komisije predloziti Jakov Blazevi¢,
Frane Frol, Mladen Ivekovi¢, Mate Jakgi¢, Ante Mandi¢, Rade Pribi¢evi¢ i Milo§ Zanko.
Dogovoreno je da ¢e se poslati upit PredsjedniStvu AVNOJ-a mogu 1i se u Zakonodavnu
komisiju kooptirati pravni struénjaci Ferdo Culinovi¢ i Leon Gerskovié, koji nisu vijeénici
ZAVNOH-a.””’ Sastav komisije utvrden je na prvoj sjednici Predsjednistva ZAVNOH-a
odrzanoj 18. svibnja 1944., a djelomi¢no se razlikovao od predloZenog ranije na IzvrSnom

odboru. Za predsjednika komisije imenovan je Nikola Brozina, a za ¢lanove Ferdo Culinovi¢,

7 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnici sjednica Predsjedniitva ZAVNOH-a.

*" Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 157.

> Odluka o osnivanju Zakonodavne komisije pri Predsjedni§tvu ZAVNOH-a od 9. svibnja 1944., NN 2/1945.
>’ ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 100.

Ferdo Culinovi¢ primljen je u ZAVNOH kao vijeénik na sjednici Izvr$nog odbora ZAVNOH-a 7. svibnja
1944. Usp.: ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 417., 574.-575., 589.
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Leon Gerskovi¢, Mladen Ivekovié, Stanko Canica Opaci¢, Stanko Skare i Branko Zlatari¢.””

Administrativna podrska radu komisije bio je Ivan Pirker iz Odjela pravosuda ZAVNOH-a.””
Medu dokumentima ZAVNOH-a, sacuvan je Nacrt poslovnika za rad Zakonodavne
komisije od 2. kolovoza 1944. Ima 12 ¢lanaka. Na trecoj sjednici PredsjedniStva ZAVNOH-a
odbijen je kao nepotreban zbog suvi$nih proceduralnih formalnosti, te ¢injenice da je nacin
rada komisije ve¢ odreden odlukom o njezinu osnivalnju.580 lako formalno nije bio usvojen,
Zakonodavna komisija u praksi je postupala po pojedinim njegovim odredbama.”®’

Iz zapisnika sjednica Predsjednistva ZAVNOH-a i izvjestaja o njezinu radu vidljivo je
da je komisija imala teSko¢a u radu. Zbog ucestalih ofenziva, prvi sastanak odrZala je 23.
srpnja 1944. Za potpredsjednika je izabrala Stanka Canicu Opadi¢a, za tajnika Ferdu
Culinoviéa, a za zamjenika tajnika Leona Ger$koviéa. Na prijedlog predsjednika Nikole
Brozine, na tre¢oj sjednici Predsjednistva ZAVNOH-a 25. kolovoza 1944., odluceno je da ¢e
se komisija progiriti sa jo§ tri ¢lana i to pravna struénjaka, no njihova imena nisu navedena.’®*
Zbog odlaska Ferde Culinovi¢a i Branka Zlatariéa na duZnosti u Beograd, Komisija je na
sjednici 21. studenoga 1944. odlucila zatraziti popunu s tri nova ¢lana. O tome se razgovaralo
i na zajednickoj sjednici Clanova PredsjedniStva ZAVNOH-a zaduzenih za rukovodenje
odjelima, 22. prosinca 1944. u Topuskom. Tu je Nikola Brozina izvijestio da Zakonodavna
komisija ne radi zbog toga Sto vecina njezinih ¢lanova zbog rada na terenu nije prisutna u
sjedistu ZAVNOH-a, a Dusko Brki¢ dobio je u zaduZenje do iduce sjednice predloZiti nove
&lanove umjesto F. Culinoviéa i B. Zlatari¢a.”

No, na petoj sjednici 29. sijeCnja 1945., PredsjedniStvo ZAVNOH-a odbilo je
prijedlog za proSirenje komisije s tri nova Clana, te ujedno zaduzilo L. GerSkovica, kao
zamjenika tajnika, da ponovno organizira rad Komisije. Nakon toga, komisija je odrzala
sjednicu 3. veljace 1945. i ponovno se organizirala. Na istoj sjednici zakljuceno je da e se
uze povezati sa svim povjereniStvima i razmatrati njihove akte. Naime, u praksi je bilo
drugacije. PovjereniStva su Cesto NOO-ima izravno slala opceobvezne akte, bez da su ih
prethodno dostavila Zakonodavnoj komisiji. PovjereniStvo pravosuda o tome je 14. veljace

1945. uputilo dopis PredsjedniStvu ZAVNOH-a, s molbom da na tu obvezu upozori sva

>’ ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 24.-26.

Isto, 181.
*% Isto, 260.
*%! Opsirnije: Isto, 211.-213.
*% Isto, 260.
>8 Isto, 569.
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povjerenistva.”™ U tom je razdoblju intenziviran rad same komisije. Od 7. veljate do 11.
ozujka 1945. odrzala je ukupno pet sjednica, te analizirala dvadesetak akata iz djelokruga rada
povjerenistava ZAVNOH-a.”®

Zakonodavna je komisija nastavila dalje djelovati tijekom 1945. 1 1946. pri
Predsjednistvu Narodne vlade Hrvatske/Vlade NRH.>* Njezin je sastav u potpunosti bio
izmijenjen. U zapisniku sjednice odrZzane 3. srpnja 1945., kao predsjednik je naveden
Miroslav Muha, a kao ¢lanovi Vilko Mazgon, Vlado Nemec, Rajko Omcikus, Marko Ruzi¢ i
Petar Strohal. Pretpostavljam da je to ujedno bila i prva, konstituiraju¢a sjednica komisije u
novome sastavu. Naime, u urudzbenom je zapisniku komisije taj zapisnik sjednice evidentiran
kao prvi predmet (br. 1/45), a u jednoj od sacuvanih potvrdi iz studenoga te godine, navedeno
je kako je Rajko Omcikus kao ¢lan komisije poCeo primati redovitu naknadu 1. srpnja
1945.>*” Do pretvaranja ZAVNOH-a u Narodni sabor Hrvatske 25. srpnja te godine, komisija
je nastavila s davanjem miSljenja na prijedloge akata koje su izradivala ministarstva.
PredsjedniStvo Narodne vlade Hrvatske dostavljalo joj je na miSljenje nacrte uredbi o
djelokrugu i organizaciji ministarstava, te pravilnike o radu pojedinih komisija. Prema
zaprimljenim nacrtima i naknadnim dogovorima s nadleZnim ministarstvima, izradivala je
konacne prijedloge, te im ih vracala s uputom da ih proslijede PredsjedniStvu ZAVNOH-a,
buduc¢i se radi o ,,predmetima zakonske prirode“. O prijedlogu Zakona o promjeni naziva
ZAVNOH-a, raspravljala je na sjednici 20. srpnja 1945.7%

U razdoblju do Treceg zasjedanja, kada joS nije formalno (de iure) bio konstituiran
kao najviSe zakonodavno 1 izvr$no tijelo, akti ZAVNOH-a i njegovih tijela (IzvrS$ni odbor,
Predsjednistvo, pojedini odjeli) nose razliCite nazive (npr. uputa, uputstvo, proglas, uredba,
odluka, okruZnica, cirkularno pismo i sl.) medu kojima je naj¢esc¢e uputstvo, kao direktivni i
normativni akt. Takva su uputstva, osim normativne jezgre, Cesto sadrzavala i detaljna
objasnjenja o nacinu rada NOO-a i sl. U pravilu, normativni su karakter imale i okruZnice,
uredbe 1 odluke (npr. Odluka o zaStiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24.
travnja 1945.).°% 0d srpnja 1945. ZAVNOH, odnosno njegovo PredsjedniStvo zapocinju s

izdavanjem zakona. Prvi akti koji su nazvani zakonima su Zakon o privremenom uredenju

>4 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 220.-221.

*® Isto, 387.-389.
% O tome postoji saduvana manja koli¢ina gradiva (2 kutije spisa, 1 knjiga) u Hrvatskome drzavnom arhivu,
koje €ini arhivski fond HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri PredsjedniStvu Vlade NRH.
** HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri PredsjedniStvu Vlade NRH. Spis 1/45 od 3. srpnja 1945. i uvjerenje
broj 1557-111-216-1945 od 5. studenoga 1945., kut. 1.
*%8 Isto. Spis 564-I11-33-1945.
** Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 122.
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poloZaja drzavnih sluzbenika Federalne Hrvatske i Zakon o poniStenju akademskih naslova,
diploma, ispita i semestara na SveuciliStu u Zagrebu i na ostalim visokim Skolama na
podrucju Federalne Hrvatske, doneseni na sjednici PredsjedniStva ZAVNOH-a 13. srpnja
1945.>° Na istoj sjednici Predsjednistva diskutiralo se o nazivu akata, te je odluceno da se
ubuduce sve odluke zakonskoga znacaja nazivaju zakonima.””' Na &etvrtom zasjedanju 25.
srpnja 1945., ZAVNOH je donio tri zakona: o promjeni njegova naziva, 0 promjeni naziva
narodnooslobodilackih odbora, te o proglasenju 27. srpnja narodnim blagdanom.*>

Zakonodavna djelatnost ZAVNOH-a i njegova PredsjedniStva bili su potaknuti i
zakonodavnim radom na saveznoj razini. PoCetkom travnja 1945. izabrani su stalni odbori
Predsjednistva AVNOJ-a, a medu njima i Zakonodavni odbor koji je za Predsjednistvo
pripremao zakonske nacrte. Zajedno s istovremeno osnovanim Zakonodavnim savjetom
Vlade DFJ (2. travnja), pomagao je PredsjedniStvu AVNOJ-a u snalazenju u tehnici
zakonodavnoga rada.”” Prve akte koje naziva zakonima, Predsjednistvo AVNQOJ-a donijelo je
nakon formiranja Privremene vlade DFJ (Ministarskog savjeta) 7. oZujka 1945.7% Tog je dana
donijelo dva zakona: o ukidanju ¢lanaka 5, 6, 7 1 8 Odluke o vrhovhom zakonodavnom i
izvrSnom narodnom predstavnickom tijelu Jugoslavije i NKOJ kao privremenim organima
vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji za vrijeme narodno-oslobodilackog rata; o raspuStanju
NKOJ-a. Uslijedilo je donoSenje joS nekoliko zakona do pretvaranja AVNOJ-a u Privremenu
narodnu skupStinu DFJ 10. kolovoza 1945., koja je nastavila s daljnjim zakonodavnim
radom.””

Unatoc¢ tome S$to se formalno tako nazivaju tek od 1945., u dokumentima ZAVNOH-a
iz ranijeg razdoblja naglaSava se zakonodavni karakter njegovih akata. Primjerice, u dopisu
od 2. rujna 1944. upu¢enom Komisiji za novooslobodene krajeve, s preporukom za donoSenje
uputa, Odjel za pravosude obrazlozio je karakter normativnih akata ZAVNOH-a odnosno

njegova Predsjednistva na sljede¢i nacin:

> ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 695.-698.

31 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik sedme sjednice Predsjedniitva ZAVNOH-a, 13. srpnja
1945.
*%2 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 719.-721.
%% Opéirnije: Uredba Ministarskog savjeta o osnivanju Zakonodavnog savjeta Vlade DEJ od 2. travnja 1945., SL
20/1945.
*** Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 53.-54.
%% Zakon o potvrdi odluka i zakona donesenih prije 1. prosinca 1945., SL 91/1946.; Zakon o ukidanju odluka i
zakona donesenih prije 1. prosinca 1945., SL 91/1946.
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Akt, koji donosi PredsjedniStvo kao organ zakonodavnog tijela (dakle i samo kao
zakonodavno tijelo) ima silu zakona i time bi se jednostavno derogirali stari zakoni,
koje ¢e se mozda ostaviti na snazi, ukoliko se oni ne protive nacelima i tekovinama
NO-Pokreta. Akt, koji donosi PredsjedniStvo, dakle zakon (makar se i1 nazivao
Odlukom) ima trajniji karakter i svi eventualni prigovori protiv karaktera i pojedinosti
ovakvih akata iSli bi na teret naSeg vrhovnog zakonodavnog narodnog pretstavnistva.
Uputstva, koja donosi Odjel pravosuda, imaju samo privremeni karakter i ona se ne
moraju protiviti ranijem pozitivnom pravu, niti ih derogirati. Njihova je svrha samo to
da obezbijede pravilnu funkciju naseg pravosuda i da objasne sve §to je za to potrebno
s obzirom na kadar naSeg sudstva. Uputstva, koja izdaje Odjel, mogu se lako i uvijek,
bez ikakve Stete po samo pravosude i ugled naSe najviSe narodne vlasti, mijenjati
kadgod to zahtijeva potreba, a kako bi bili zasnovani djelimic¢no (ili najve¢im dijelom)
na starom pozitivhom sudskom pravu, nebi ukidali niSta niti znacili kakvu izmjenu ni
za slucaj da se stane kasnije na stanoviste, da stare zakone predratne Jugoslavije treba
primjenjivati onako, kako su oni doneseni.”*®

U prethodnom citatu naznacen je jo$ jedan od aspekata tadasnjeg zakonodavnog rada,
koji je potrebno naglasiti. Pored akata koje su donosili AVNOJ, ZAVNOH 1 niZa tijela (sve
do najnizih NOO-a), do pocetka 1945. nije bio jasno definiran stav prema valjanosti pravnih
propisa predratne Jugoslavije. Njihovo je koriStenje potaknuo nedostatak novih pravnih
propisa na mnogim podru¢jima djelovanja. Pored toga, velika se vaZnost pridavala
obiCajnome pravu, te praksi tijela nove vlasti. Upravo se kroz praksu sudova NOO-a
postepeno oZivljavalo norme starog jugoslavenskog prava, posebno s dolaskom niza pravnika
na oslobodeno podrucje i u te sudove. lako se u dokumentima tijela nove vlasti stalno isticalo
nacelo da ,,nema povratka na staro* i da ,,staro pravo ne vazi*, pred kraj rata u sudskoj, paiu
upravnoj praksi, sve su se viSe primjenjivale norme staroga prava.”’’ Bitno obiljeZje koje su
svi izvori prava (propisi, obi¢ajno pravo, sudska praksa) morali imati je uskladenost s
revolucionarnim interesima i ciljevima NOB-a. Te zakljucke ponajbolje ilustriraju upute o
sudovanju i oblikovanju novoga prava koje je Odjel za upravu i sudstvo (kasnije Odjel za
pravosude) ZAVNOH-a od 1943. na dalje, redovito upu¢ivao NOO-ima i njihovim sudovima.

Dana 2. kolovoza 1943., Odjel za upravu i1 sudstvo ZAVNOH-a poslao je svim NOO-
ima upute za organizaciju i rad njihovih sudova. U njima je naglaSena revolucionarna

zakonitost koja mora biti u skladu s ciljevima i interesima NOB-a:

Upute treba shvatiti kao nastojanje, da se bez birokratizma privremeno rijesi pitanje
pravne sigurnosti naroda na oslobodenoj teritoriji i ondje, gdje je moguce organizirati
sudsku vlast. (...) u ovoj situaciji ne mozemo i ne smijemo donositi neka kruta pravila,

>% ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 283.

> Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 47.
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zakonske propise i sli¢no, ve¢ samo pronaci najzgodniji metoda, da se u interesu
narodno-oslobodilacke borbe i ovi problemi $to uspjeSnije rijese. (...) Zbog toga rad
sudova Narodno Oslobodilackih Odbora mora biti stalno pod politickom kontrolom
Narodno Oslobodilackih Odbora kao politickog rukovodeceg tijela naSeg pokreta. (...)
Nije to dakle stvar pravnih stru¢njaka nego pitanje pravilnog politickog rukovodenja
Narodno Oslobodilackih Odbora u svim pitanjima narodno-oslobodilacke borbe i
brige oko §to jage organizacije naroda.””®

Nadalje, navedeno je da se sve odluke moraju donositi:

u duhu osjecaja pravednosti, interesa naroda, interesa i ciljeva narodno-oslobodilacke
borbe. To mora biti osnovni zakon sudovanja Narodno-Oslobodila¢kih Odbora. (...)
Zato treba u sudovanju Narodno-Oslobodilackih Odbora primjenjivati: (pravni izvori)
narodne obicaje (narodno obi¢ajno pravo), ranije zakone koji su se udomacili (dobili
karakter obiCajnog prava), presude, zakljucke, rijeSenja i t.d., ranijih sudova, u koliko
nijesu ocito nepravedna, dosadanje odluke Narodno-Oslobodilackih Odbora u vrSenju
sudske vlasti (praksa sudova), kao i sve upute, propise i t.d., ZAVNOH-a, odnosno
koje on prihvati.599

U vezi kaznenog sudovanja, naznaceno je da cilj nije samo kaznjavanje, ve¢ i odgojno
djelovanje na osudenika kao prevencija buduceg pocinjenja kaznenih djela. Tu je ponovljeno
da ,,pri utvrdivanju krivnje i odmjerivanju kazne treba imati na umu interese i ciljeve
narodno-oslobodilacke borbe i odstranjivati svaku mogucénost Stete po njene uspjehe“.600

Nove Upute Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a, koje je sastavio Ferdo Culinovié,
poslane su sudovima NOO-a 22. prosinca 1943. U njima se polazi od nacela narodne
suverenosti, od naroda kao ,,izvora i utoka vlasti*, na kojim ,,nema i ne moze biti viSe vlasti®.
U skladu s tim, i sudstvo kao dio narodne vlasti mora i po sastavu i po nacinu rada odgovarati
,»Vvolji, potrebama, a i shvacanju naroda“. Kao cilj sudstva istaknuto je stvaranje pravne
sigurnosti kroz zastitu tekovina i interesa NOB-a. Pritom sudovi NOO-a sude po: a) zakonima
i zakonskim naredbama AVNOIJ-a i ZAVNOH-a; b) po narodno-pravnom shvacanju; c) po
dotadasnjim zakonima, koji su postali pravnim obi€ajem, a ne protive se nacelima NOB-a.%!

Jedan od novih obicaja koji su se razvili u uvjetima NOB-a bio je da se u svim
pravnim poslovima treba uzeti u obzir slabije ekonomsko stanje jedne od ugovornih strana.’”?

Na tragu su toga bile i upute Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a sudskim odjelima

% ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1943., 302.

> Isto, 303.-304.
600 Isto, 305.
% Isto, 610.-620.
%2 Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 47.
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oblasnih i okruznih NOO-a od 17. travnja 1944., gdje je medu ostalim istaknuto da ,,novo
naSe sudstvo ne treba se obazirati na takva formalistiCka nacela, jer je njemu osnovni cilj
ostvarenje pravednosti, a ne ostvarenje ispraznih formalnih principa“.®® Upravo je
formalizam u postupanju bio jedan od glavnih argumenata u kritici sudstva predratne
Jugoslavije, koje je s pozicija klasne borbe, takoder bilo jedan od instrumenata izrabljivanja
narodnih masa. To je, primjerice, posebno naglaseno u izvjeStaju o radu Odjela za sudstvo i
upravu izmedu Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOH-a, koji je 25. travnja 1944. podnio

Izvr$snom odboru:

Sudstvo u predratnoj Jugoslaviji nosi na sebi Zig izrabljivanja narodnih masa i ono ne
znaci niSta drugo do li dugotrajno 1 skupo parnicenje, pri ¢emu je formalnost bila
najvaznija, gdje se radi propusStenog roka, rocista ili kakve neizgovorene formule
gubilo pravo, gdje je istina postajala laZ, a nepravo se izricalo za pravo.*®*

Za razliku od toga, navodi se dalje u izvjeStaju, u NOB-u je razvijeno sudstvo koje
,»potpuno odgovara volji, shvacanju i potrebama naroda“. Njegov demokratski karakter istice i

¢injenica da je:

vrelo pozitivnog prava pored zakona naSih najviSih zakonodavnih tijela uglavnom
narodno shvacanje, razvijano kroz generacije, a potvrdeno nasom Borbom za slobodu.
Ne sudi se viSe po ukoCenim dojucerasnjim zakonima, ve¢ prema onome, Sto narod
misli da je pravo i posteno.*”

U osvrtu na sudsku praksu, istaknuto je da rad sudova pokazuje znakove sve vece
osposobljenosti, posebno u podrucju privatnoga prava. To je objasnjeno time Sto se ,,sporovi
ne rjeSavaju po starim, kompliciranim i narodu nerazumljivim zakonima, ve¢ prema
obi¢ajnom pralvu“.606

Sli¢no je obrazlagano i u Izvjestaju koji je Odjel za pravosude ZAVNOH-a 8. lipnja
1944. poslao Povijerenistvu za pravosude AVNOJ-a. U potpisu izvjestaja je Ferdo Culinovi¢.
Tu je istaknuto kako je kod narodnog sudovanja isklju¢en formalizam, te kako je vazna
»sadrzina i pravo, a ne forma*.*"’ Dalje je istaknuto kako se ,,uvijek ¢uva ne samo pravo

izvrsitelja nego 1 ekonomski interes ekonomski slabijeg®. ObrazloZeno je da bi ,strogo

893 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 450.
604
Isto, 496.
*% Isto, 497.-498.
*%® Isto, 499.
%7 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 59.
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provadanje izvrSenja dovelo moZzda do ekonomskog uniStenja duZnika, a to je protivno
interesu naSeg Pokreta i narodnoga gospodarstva“. Kao osnove za sudenje u kaznenim
stvarima navedeni su narodno pravno shvacanje i utvrdena nacela NOP-a.®*®

Da tada jo$ nije bio u potpunosti jasan stav u odnosu na zakonodavstvo predratne
Jugoslavije, potvrduje i dopis Odjela za pravosude ZAVNOH-a od 15. rujna 1944. poslan
Komisiji za novooslobodene krajeve pri Predsjednistvu ZAVNOH-a, u kojem se kao prvo na
popisu spornih pitanja iz podrucja pravosuda koje treba rijesiti, navodi ono ,,da li ¢e ostati na
snazi stari, dosadasnji sudski zakoni predratne Jugoslavije®. U slucaju da ostanu na snazi,
navedeno je dalje, potrebno je odmah pristupiti njihovom uskladivanju s nacelima NOB-a.®”

Negativan stav o tome, jasno je bio definiran na ,,Prvom antifaSistickom pravnickom
kongresu®, odrzanom u Glini od 12. do 14. kolovoza 1944., koji je imao bitnu ulogu u
oblikovanju novoga zakonodavstva. Kongres je trebao zapoceti 31. svibnja, ali je zbog ratnih

aktivnosti bio odgoden.®"’

Kratki izvjesStaj o odrZzanom kongresu, Odjel pravosuda podnio je
PredsjednisStvu ZAVNOH-a 24. kolovoza 1944.°" Na kongresu su sudjelovala 144 delegata.
Odrzana su 22 referata podijeljena u Sest tema. Posljednja, Sesta tema imala je naslov
Konkretni problemi zakonodavne politike narodne vlasti. O toj je temi izneseno Sest referata:
zajednicki koreferat Ferde Culinovi¢éa i Leona GerSkovica, te referati Gavra Badovinca,
Duska Brki¢a, Ive Krbeka, Vjekoslava Kudeljnjaka i Stanka Canice-Opagi¢a. Culinovié i
Gerskovi¢ u svojem su referatu o predratnom jugoslavenskom pravu izmedu ostaloga iznijeli

sljedece:

Staro prezivljeno zakonodavstvo predratne Jugoslavije ne moZe da bude izvor naseg
prava. Ono je izgubilo svako pravo na opstanak, time Sto je bilo nenarodno i
protunarodno i to u tolikom opsegu, da ga je okupator mogao preko noci preuzeti kao
sredstvo za porobljenje naroda Jugoslavije.

Ovdje treba naglasiti da su formulacije u aktima nove vlasti upucivale na Cinjenicu da
stari propisi nisu postali dio novog pravnog sistema, ve¢ je od slobodne ocjene sudskog ili

upravnog tijela ovisila primjena tih pravnih pravila iz starog prava na konkretni pravni odnos.

608 Isto, 60.
% sto, 325.
*% ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 399.-403.
1Y ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 10. svibnja do 31. prosinca), 256.-258.
* Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 241.1 257.
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Takva su se pravna pravila primjenjivala uvijek samo supsidijarno kao pravni obicaj iz bivSeg
prava, a nikako kao pozitivno pravo nove J ugoslavije.613

Odluku o nevaznosti pravnih propisa predratne Jugoslavije, ali i NDH donijelo je
najprije PredsjedniStvo AVNQOIJ-a 3. veljace 1945., a zatim je potvrdila Narodna skupStina
FNRJ. Tom su odlukom svi pravni propisi donijeti ,,po okupatoru i njihovim pomagacima za
vrijeme neprijateljske okupacije®, ukinuti 1 proglaSeni nevaze¢ima. Ukinuti su 1 svi pravni
propisi koji su bili na snazi u trenutku okupacije (do 6. travnja 1941.), a koji su u suprotnosti s
tekovinama NOB-a, deklaracijama i odlukama AVNQOJ-a i zemaljskih antifaSisti¢kih vijeca
federalnih jedinica i1 njihovih predstavniStava, kao 1 pravnim propisima NKOJ-a 1 njegovih
povjereniStava, vlada i povjereniStava federalnih jedinica. I dalje su ostajale na snazi odluke
sudskih i izvr$nih (upravnih, administrativnih) vlasti donijete za vrijeme okupacije kojima se
ureduju privatno-pravni odnosi, pod uvjetom da nisu u suprotnosti s prethodno navedenim
pravnim propisima AVNOIJ-a te drugih saveznih i tijela federalnih jedinica. Na snazi su ostala
1 zemljiSno-knjiZzna stanja utemeljena na tim odlukama. Odluke u kaznenim stvarima koje su
donijeli redovni sudovi za vrijeme okupacije na temelju propisa koji su vrijedili do 6. travnja
1941., a ne odnose se na politicke krivce, ostajali su na snazi dok nadlezni sud, na prijedlog
javnog tuzioca, ne donese novu odluku. Sve odluke tih ili drugih sudova 1 vlasti (vojnih
sudova, policijskih vlasti, posebnih sudova, itd.) koje su imale politi¢ki karakter, kao i odluke
u kaznenim stvarima izreCene na temelju propisa NDH ukinute su i proglasene nevazec¢ima.
Javni tuzilac mogao je i u takvim slucajevima podnijeti prijedlog za donosSenje nove odluke
po nadleZznom tijelu nove narodne vlasti.®'* Ta je odluka, s odredenim izmjenama, potvrdena
posebnim saveznim zakonom od 23. listopada 1946. Naziv samog akta (odluke) promijenjen
je u Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije.’’” Nova izmjena uslijedila je zakonom od 23. prosinca 1946.°'°
Prethodno opisana odluka PredsjednisStva AVNOIJ-a od 3. veljace 1945. dostavljena je

svim zemaljskim vije¢ima, koja su pokrenula raspravu o njezinoj primjeni. Tako je i

* Isto, 48.; Supsidijarno pravo podrazumijeva pravo €ije se odredbe primjenjuju tek kad se pokaZe da odredbe

drugoga prava nisu dovoljne. Usp.: ,Supsidijaran”, u: Proleksis enciklopedija on-line, URL:
http://proleksis.lzmk.ht/47716/.

** Odluka o ukidanju i nevaZnosti svih pravnih propisa donijetih po okupatorima i njihovim pomagacima za
vrijeme okupacije; o vaznosti odluka koje su za to vrijeme donijete; o ukidanju pravnih propisa koji su bili na
snazi u Casu neprijateljske okupacije, broj 132, 3. veljace 1945., SL 4/1945.

615 Zakon o potvrdi i izmjenama odluke o ukidanju i nevaZnosti svih pravnih propisa donesenih od strane
okupatora i njihovih pomagaca za vrijeme okupacije; o vaZnosti odluka koje su za to vrijeme donesene; o
ukidanju pravnih propisa koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije, SL 86/1946.

*1® Odluka o potvrdi izmjena i dopuna u Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i
za vrijeme neprijateljske okupacije, 23. prosinca 1946., SL 105/1946.
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Zakonodavna komisija PredsjedniStva ZAVNOH-a za 29. oZujka sazvala konferenciju o toj
temi koja se odrzala u PovjereniStvu unutarnjih poslova. Prije konferencije, 19. ozujka 1945.,
svim je PovjereniStvima ZAVNOH-a poslala ,.,teze* kao materijal za raspravu. Sastavio ih je
Aleksandar Goldstajn. U tezama se komentira odluka AVNOIJ-a, te daje osvrt na primjenu
obicajnoga prava. NaglaSeno je da su pravni obicaji naroda posebno dosli do izrazaja i imali
veliki znacaj u vrijeme NOB-a. Iako ih u toj odluci zakonodavac nije izri¢ito spomenuo kao
izvor prava, obrazlaze se da time nije zanijekana njihova primjena u praksi. Pravni propisi
koji bi vazili na podrucju Hrvatske u tim su tezama razvrstani u Cetiri skupine, uz objasnjenje
da svaka iduca skupina dolazi do primjene samo supsidijarno, tj. ako doti¢na materija ili
slucaj nisu predvideni pravnim propisom iz prethodne skupine. Te su Cetiri skupine redom: 1.
pravni propisi AVNOIJ-a, ZAVNOH-a, Vlade DFJ i Vlade FH; 2. narodni pravni obicaji; 3.
pravni propisi stare Jugoslavije ako se ne protive tekovinama NOB-a i propisima iz prve
skupine; 4. sudska praksa. Ponovljeno je dotadasnje stajaliSte ZAVNOH-a prema kojemu
zakoni predratne Jugoslavije vaze, samo ukoliko su postali pravnim obifajem, a nisu u
suprotnosti s tekovinama NOB-a.®!”

Poteskoce u primjeni te odluke AVNOIJ-a u praksi, u Hrvatskoj su postojale vise
mjeseci nakon njezina donosenja. To potvrduje obavijest Ministarstva pravosuda Federalne
Hrvatske upucena 12. rujna 1945. Zakonodavnoj komisiji, o konferenciji na kojoj ¢e se medu
ostalim, govoriti o primjeni odluke AVNOJ-a u vezi sa zakonodavstvom stare Jugoslavije i
pravnim propisima okupatora. U vezi toga obrazloZeno je da unato¢ proteku osam mjeseci od
njezina donoSenja, ,,u primjeni dolazi do grube povrede ove Odluke Sto u praksi izaziva velike
teSkoce®. Dalje je naglaSeno da je taj problem ,tim tezi Sto se takve greSke pojavljuju
konstantno u naSim Ministarstvima i time takovim postupkom daje pogrjeSan pravac i nizim
organima“.®’® Na toj konferenciji, odrzanoj 18. rujna 1945. u Ministarstvu pravosuda,
sudjelovali su predstavnici svih ministarstava, PredsjedniStva Vlade, Zakonodavne komisije,
Zemaljske uprave narodnih dobara, Vrhovnog suda Hrvatske, Javnog tuZioStva Hrvatske,
Direkcije posta, Ravnateljstva drzavnih Zeljeznica 1 Uprave Zeljeznica. O primjeni odluke
AVNOJ-a referat je podnio Aleksandar Goldstajn, nacelnik Zakonodavno-pravnog odjela

Ministarstva pravosuda, koji je medu ostalim naglasio da je:

Y7 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 470.-474.

®1¥ HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri Predsjednistvu Vlade NRH. Spis 130/45.
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teziSte tog propisa poloZzeno na rije¢ ukidanje i da se prema tom propisi stare
Jugoslavije imaju smatrati ukinutima, te da ne mogu biti izvor druStvenog poretka
nove demokratske federativne Jugoslavije. A to narocito zato, jer ti zakoni nisu bili
izraz volje naroda Jugoslavije. Ako bi organi narodne vlasti bili vezani za stare
zakone, koji su bili nenarodni i protunarodni, onda ti organi nebi mogli biti izvrSioci
suverene volje naroda.®"’

Na postavljeno pitanje u raspravi, kako postupati u sluajevima gdje se stari propisi
smatraju ukinutima, a novi jo$ nisu doneseni, pomoc¢nik ministra pravosuda Boris Kenk
obrazloZzio je da ,.treba postupati tako, da se stvar rijesi prema narodnom shvacéanju i u okviru
osnovnih nacela NOB-¢e*“. Cjelokupnu raspravu o pitanju da li za resore gdje su stari propisi
ukinuti raditi bez njih ili donositi nove zakone, zakljucio je A. GoldStajn. Naglasio je kako u
tom razdoblju drustvenih promjena ne treba zuriti s donoSenjem novih zakona, koji bi ubrzo
morali biti ukinuti ili promijenjeni, Sto bi ,,bio sigurno politicki minus.* Istaknuo je da se ne
donose ,,apstraktni zakoni“, ve¢ oni koji predstavljaju ,,samo formalno fiksiranje jednog
stanja, koje ve¢ u stvarnosti postoji“. Zbog toga, objasnio je dalje, ,,zakoni daju slobodu
kretanja pri primjeni, oni su elasti¢ni, kratki, u neposrednom kontaktu sa Zivotom*. Do
donosenja novih zakona, ,,pojedine slucajeve treba rjeSavati po op¢im principima prava, koja
opcenito vaze, pa se u praksi mogu upotrebljavati bilo koja evropska pozitivna prava, koja su
primjenjiva za naSe potrebe i na razvitak nageg socijalnog stanja*.*’

Vazno je naglasiti i to da tada jo$ nije bila jasno definirana podjela nadleZnosti u
zakonodavnoj djelatnosti izmedu savezne drzave i federalnih jedinica. To je zemaljskim
vije¢ima omogucavalo da vrlo samostalno djeluju na cijelom podru¢ju unutraSnjeg
zakonodavstva, uprave 1 sudstva. Primjerice, MoSa Pijade, potpredsjednik AVNOJ-a i
predsjednik njegove Zakonodavne komisije u prvoj je polovici 1944. pokazao veliku

inicijativu u izradi razli¢itih zakonskih prijedloga.®*!

Medutim, unutar same komisije pojavila
su se i suprotna misljenja, te se upozoravalo da josS nije vrijeme za donoSenje obimnijeg
zakonodavstva za cijelu drzavu. ObrazloZzeno je da joS nema dovoljno kontakata izmedu
AVNOJ-a i zemaljskih vijeca, te da bi predloZeni ,,brzi postupak® podsjecao na nametanje
zakona odozgo.**

O tome se aktivno komuniciralo izmedu savezne vlade i zemaljskih vijeca krajem

1944. i pocCetkom 1945. Nastavno na dopis NKOJ-a od 22. studenoga 1944., u Odjelu

* Isto. Spis 153/45.
620
Isto.
2! Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH, 51.-52.
622
Isto, 87.
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pravosuda ZAVNOH-a odrZana je 1. veljace 1945. konferencija na kojoj se raspravljalo o
donoSenju saveznih i republi¢kih zakona. Iz Odjela pravosuda bili su prisutni Aleksej Cervar,
Aleksandar Goldstajn, Gojko Polovina i Ante Starcevi¢, te Jakov Blazevi¢ kao predsjednik i
Ante Petrovi¢ kao tajnik Suda ZAVNOH-a. Nakon daljnjih konzultacija s pravnicima i
predstavnicima JNOF-a, o tome je 1. oZujka 1945. upucen opSirni dopis PovjereniStvu za
sudstvo AVNOJ-a.®% NerijeSeno pitanje razgrani¢enja nadleZnosti izmedu saveznog i
zakonodavnih tijela federalnih jedinica naglaseno je i u tezama za konferenciju odrZanu 29.
ozujka 1945. u Povjerenistvu unutarnjih poslova.®** To je pitanje konacno rijeSeno kroz
odredbe saveznoga ustava od 31. sijecnja 1946. (¢l. 44) o poslovima u nadleznosti FNRIJ, koje

obavljaju najviSa savezna tijela drzavne vlasti i tijela drZavne uprave.

3.2. Narodni sabor Hrvatske/Sabor NRH (1945. — 1946.)

Mandat Narodnog sabora Hrvatske/Sabora NRH trajao je od 25. srpnja 1945. do 26.
rujna 1946.° Nazivi Narodni Sabor Hrvatske i Predsjednistvo Narodnog sabora Hrvatske,
promijenjeni su u Sabor NRH 1 Prezidijum Sabora NRH, Zakonom o imenu NRH od 26.
veljae 1946. Njime je i Narodna vlada Hrvatske preimenovana u Vladu NRH.**® U tom
razdoblju, Sabor je odrzao samo jedno petodnevno zasjedanje krajem kolovoza 1946. Prije i
nakon tog zasjedanja, sve do konstituiranja Ustavotvornog sabora, njegove je funkcije
obavljalo PredsjedniStvo/Prezidijum Sabora. U nastavku poglavlja detaljnije ¢u objasniti
organizaciju i sastav Sabora, djelovanje njegova PredsjedniStva/Prezidijuma s posebnim

osvrtom na zakonodavni rad, te tijek zasjedanja iz kolovoza 1946.

3.2.1. Organizacija i sastav

Kao i ZAVNOH, Sabor u tom razdoblju ¢inili su delegirani vije¢nici, a ne zastupnici
izabrani na op¢im izborima. Broj vije¢nika se je mijenjao. Na cetvrtom zasjedanju ZAVNOH-
a verificirane su punomoc¢i njih 182, u naputku o privremenoj organizaciji i raspodjeli

duznosti u Narodnom saboru Hrvatske (nedatiran, nastao nakon 16. listopada 1945., a prije

823 ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1945. (od 1. sijecnja do 25. srpnja), 125.-127., 322.-325.
*2* Isto, 470.-474.
62 Ukaz Prezidijuma Sabora NRH o raspustanju Sabora NRH, NN 122/1946.
626 Zakon o imenu Narodne Republike Hrvatske, NN 34/1946.
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26. veljace 1946.) navodi se njih 175, a na popisu objavljenom uz stenografski zapisnik
zasjedanja iz kolovoza 1946., navedeno ih je 201.87

Kao tijelo koje je obavljalo sve poslove Sabora dok on nije bio u zasjedanju, djelovalo
je njegovo Predsjednistvo/Prezidijum. Imalo je predsjednika, dva potpredsjednika, tajnika i
dva njegova zamjenika, te 26 €lanova. Svi oni ujedno su bili vije¢nici Sabora. Pored njega,
postojalo je tzv. uze PredsjedniStvo koje su €inili predsjednik, potpredsjednici i tajnik.

Predsjednik Sabora, a ujedno i PredsjedniStva/Prezidijuma bio je Vladimir Nazor.
Funkcije dvaju potpredsjednika Sabora odnosno njegova PredsjedniStva/Prezidijuma najprije
su obavljali Franjo Gazi i Rade Pribicevi¢ (do 2. listopada 1945.), nakon toga Antun Babi¢
Tuna i Rade Pribicevi¢ (do 26. veljace 1946.), te Antun Babi¢ Tuna 1 Stevo Zecevi¢ od 26.
veljate 1946. do kraja mandata. Tajnik je bio Mile Po¢uca, a njegovi zamjenici Dusan Calié i
Stjepan Prv¢i¢. U spomenutom naputku o raspodjeli zaduZenja, ,.kao stalno zaposleni u
Narodnom saboru‘ navedeni su predsjednik Vladimir Nazor i tajnik Mile Pocu¢a. Odredeno
je da predsjednik otvara i vodi sjednice, a da tajnik vodi zapisnike o sjednicama, zajedno s
predsjednikom rjeSava i potpisuje zaprimljene spise, nadzire rad saborskih namjestenika, te
saziva sjednice predsjedniitva i odbora.®®®

Izjavom, datiranom s 25. srpnja 1945., sva trojica dotadasnjih potpredsjednika Sabora
(Franjo Gazi, Andrija Hebrang, Rade Pribi¢evi¢) podnijeli su ostavke zbog nespojivosti te
duZnosti s novim duZnostima u saveznoj odnosno republickoj vladi.®®’ Ostavku su vlastoru¢no
potpisali F. Gazi i R. Pribiéevi¢, dok potpis A. Hebranga nedostaje.”*® Odluka o tome da F.
Gazi 1 R. Pribicevi¢ kao potpredsjednici Narodne vlade Hrvatske trebaju dati ostavke na
duznosti potpredsjednika Sabora, donesena je na sjednici CK KPH 23. srpnja 1945. Umyjesto
njih predloZeni su Stjepan Prv&ié¢ i Simo Todorovi¢.®!

No, zapisnici sjednica PredsjedniStva iz kasnijeg razdoblja, pokazuju da su unatoc

ostavci, F. Gazi i R. Pribi¢evi¢ te funkcije obavljali jo§ nekoliko mjeseci kasnije, dok se A.

%27 Da je taj naputak nastao nakon 16. listopada 1945., a prije 26. veljade 1946. zakljuéujem na osnovu sljedeceg.
Karlo Mrazovi¢ koji se u njemu navodi kao ¢lan Odbora za molbe i Zalbe, za €lana je izabran na sjednici
Predsjednistva Narodnog sabora Hrvatske 16. listopada 1945. U naputku se ne spominju niti potpredsjednici ¢ija
je ostavka djelomi¢no usvojena na sjednici PredsjednisStva 2. listopada 1945. Naputak je ovjeren pecatom s
natpisom Narodni sabor Hrvatske, pod kojim je nazivom djelovao do 26. veljate 1946.; Vidjeti i: Peto
zasjedanje Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 169.-175.
% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.3. Dokumentacija o organizaciji Sabora NRH, Organizaciona struktura
Narodnog sabora Hrvatske, b.g., kut. 1.
®2% 0d Treéeg zasjedanja ZAVNOH-a njih trojica bili su potpredsjednici Predsjednistva ZAVNOH-a. Usp.:
ZAVNOH: Zbornik dokumenata 1944 (od 1. sijecnja do 9. svibnja), 655.-656.; Cetvrto zasjedanje Narodnog
sabora Hrvatske (ZAVNOH-a): (24. — 25. srpnja 1945.): stenografski zapisnici, 121.
* HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.3. Dokumentacija o organizaciji Sabora NRH, kut. 1.
1 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952. Svezak 1, 74.
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Hebrang viSe ne spominje u toj funkciji. Na sjednici PredsjedniStva 2. listopada 1945., sam
Franjo Gazi predloZio je da se na dnevni red uvrsti razmatranje ostavki njega i Rade
Pribi¢evica kao potpredsjednika Sabora. Te su ostavke najprije uvaZene, za novog
potpredsjednika predloZen je Antun Babi¢ Tuna, a drugoga je trebao predloziti Srpski klub
vije¢nika. V. Nazor predloZio je da jedan od dotadasnjih potpredsjednika ipak ostane na
duZnosti dok ju ne preuzme novi potpredsjednik Antun Babi¢ Tuna, te je Rade Pribic¢evic¢
povukao svoju ostavku.®*? Kona¢no je prihvaéena na sjednici Predsjednistva 26. veljate 1946.
Na istoj sjednici izabran je za potpredsjednika Vlade te ministra industrije i rudarstva, a za
novog potpredsjednika Sabora izabran je Stevo Zedevic.??

Uz predsjednika, potpredsjednike (A. Babi¢ Tuna i S. Zecevi€), tajnika i njegove
zamjenike koje sam ve¢ naveo, ¢lanovi Predsjednistva/Prezidijuma bili su Vladimir Bakari¢,
Dusko Brkié, Nikola Brozina, Tomo Cikovié, Frane Frol, Franjo Gazi, Pavle Gregori¢, Maca
GrZeti¢, Andrija Hebrang, Aleksandar Koharovi¢, Slavko Komar, Ivan Krajac¢i¢, Vicko
Krstulovi¢, Ivan Kuzmid, Filip Lakus, Karlo Mrazovi¢, Stanko Canica Opaci¢, Kata Pejnovic,
Rade Pribi¢evi¢, Vanja Radaus, Svetozar Ritig, Zlatan Sremec, Marijan Stilinovi¢, Stanko
Skare, Ante Vrkljan i Rade Zigi¢.®*

Od radnih tijela djelovao je Odbor za molbe 1 Zalbe. Ustrojen je na sjednici
PredsjedniStva 8. rujna 1945. te su imenovana cCetiri njegova Clana: Nikola Brozina, Maca
Grzeti¢, Kata Pejnovié i Stanko Skare.”” Na sjednici PredsjedniStva 16. listopada 1945.,
odluéeno je da ga se dopuni jo§ jednim &lanom. To je bio Karlo Mrazovi¢.**® Predsjednica
Odbora bila je Kata Pejnovié, a tajnik Nikola Brozina.”*” Odbor je raspravljao o prijedlozima
Vlade, predsjednika i ¢lanova Sabora i €lanova odbora. U njegovoj nadleznosti bilo je i
rjeSavanje molbi i zalbi osoba kaznjenih po Zakonu za zaStitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj. O tome je odlucivao na zajedni¢kim sjednicama s uzim PredsjedniStvom.

Na prvoj sjednici petog redovnog zasjedanja Sabora 26. kolovoza 1946., ustrojen je
Zakonodavni odbor 1 imenovano 17 njegovih ¢lanova. Predsjednik je bio Dragutin Saili,

potpredsjednik Nikola Brozina, tajnik Bogoljub Brati¢, a ostali ¢lanovi Jakov BlaZevi¢, Dusan

632 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 9. sjednice Predsjedni§tva Narodnog sabora Hrvatske, 2.
listopada 1945.

633 Isto. Zapisnik 14. sjednice Predsjednistva Narodnog sabora Hrvatske, 26. veljate 1946.

834 Isto. Zapisnik 8. sjednice Predsjedniitva Narodnog sabora Hrvatske, 8. rujna 1945.; Peto zasjedanje Sabora
NRH (ZAVNOH-a : (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 169.

®35 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 8. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 8.
rujna 1945.

% Isto. Zapisnik 10. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 16. listopada 1945.

HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.3. Dokumentacija o organizaciji Sabora NRH, Organizaciona struktura
Narodnog sabora Hrvatske, b.g., kut. 1.
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Cali¢, Ferdo Culinovi¢, Drago Gizdi¢, Pero Komadina, Vujo Kosovac, Ivica (Ivan) Kukoc,
Ivan Kuzmié¢, Marko Matkov, Joza Milivojevi¢, Milan Polak, Marko Polovi¢, Bogoljub
Rapaji¢ i Stanko Skare.**®

Postojale su i administrativne sluzbe ¢iji je rad organizirao tajnik. Bio je ustrojen
kabinet predsjednika Sabora (Sef kabineta bio je Andelko Malinar), saborski ured
(kancelarija) sastavljen od blagajnickog, stenografsko-pisarskog i dnevnicCarskog osoblja, te
ekonomat i biblioteka.®** Pored toga, ustrojen je kuéni ured predsjednika Sabora. U opéim

sluzbama bilo je 20 namjestenika: 11 u Saboru i 9 u kuénom uredu predsjednika Sabora.®*’

3.2.2. Djelovanje PredsjedniStva/Prezidijuma

Prvu sjednicu nakon srpanjskog zasjedanja ZAVNOH-a, Predsjednistvo je odrzalo 8.
rujna 1945. S ciljem naglasavanja kontinuiteta s radom PredsjedniStva ZAVNOH-a, ta je
sjednica oznacena kao osma po redu. S radom je nastavilo i nakon raspuStanja Sabora, sve do
konstituiranja Prezidijuma Ustavotvornog sabora. Posljednju sjednicu odrzalo je 20.
studenoga 1946. U tom je razdoblju odrzalo najmanje 18 sjednica: 8. rujna, 2. listopada, 16.
listopada i1 24. studenoga 1945.; 9. veljace, 23. veljace, 26. veljace, 18. travnja, dvije sjednice
19. travnja, 14. svibnja, 4. srpnja, 25. srpnja, 17. kolovoza, 26. kolovoza, 29. kolovoza, 26.
rujna i 20. studenoga 1946.%

Za nadleznost Sabora odnosno njegova PredsjedniStva/Prezidijuma, ostale su vaZiti
odredbe Odluke o ZAVNOH-u kao vrhovnom zakonodavnom i izvrSnom narodnom
predstavnickom tijelu 1 najviSem organu drzavne vlasti demokratske Hrvatske od 9. svibnja
1944. U skladu s odredbama te odluke (Clanak 4 stavak 1) prema kojoj zakonodavnu vlast
obavlja ZAVNOH na svojim plenarnim zasjedanjima, a u vremenu izmedu zasjedanja preko

svog PredsjedniStva, u tom je razdoblju PredsjedniStvo donijelo 29 zakona. Prikazani su u

tabeli u nastavku (tabela 4). Osim te odluke, u zakonodavnom se je radu moralo pridrzavati

% Ysto. 2.2. Zapisnici sjednica, Zapisnik 1. sjednice petog zasjedanja, 26. kolovoza 1946., kut. 1.; Peto
zasjedanje Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 170.; Za J. Milivojevica,
u literaturi i1 izvorima javljaju se dva oblika imena: Joza i Jozo. Na dokumentima u njegovu zastupnickom
dosjeu, vlastorucno se potpisivao kao Joza Milivojevié, te ¢u ga pod tim imenom navoditi u cijelome radu.

99 Usp.: Nenad BUKVIC, ,Sustavi i osnovna obiljeZja uredskog poslovanja Sabora Narodne Republike
Hrvatske u razdoblju od 1945. do 1963. godine®, Arhivski vjesnik, 54/2011., 28.

9 Opsirnije: HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.3. Dokumentacija o organizaciji Sabora NRH, Organizaciona
struktura Narodnog sabora Hrvatske, b.g., kut. 1.

41 Za sjednice odrzane 24. studenoga 1945. i 14. svibnja 1946., u pojedinim se dokumentima navodi da su
odrZane dan ranije, 23. studenoga 1945., odnosno 13. svibnja 1946.
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odredbi saveznog Ustava FRNJ po njegovu donoSenju u sije¢nju 1946. Cl. 44 Ustava
utvrdeni su poslovi koji spadaju u nadleZnost savezne drZave, uz odredbe da republike mogu
same u tim poslovima donositi svoje propise do donoSenja op¢ih propisa od strane FNRIJ.

Izvan tih poslova republike samostalno obavljaju vlast i donose potrebne propise.

Tabela 4: Zakoni usvojeni na sjednicama Predsjednistva/Prezidijuma Sabora (8. rujna
1945. - 20. studenoga 1946.)

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 8. rujna 1945.

1. Zakon o izmjeni Odluke o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj broj 1057/45 od 24. travnja 1945.
2. Zakon o davanju amnestije i pomilovanja za krivi¢na djela kaznjiva po zakonima Federalne Hrvatske

3. Zakon o sluzbenom objavljivanju u Narodnim novinama

4. Zakon o valjanosti Skolskih svjedodZzbi srednjih i srednjih struénih Skola na podru¢ju Federalne Hrvatske

5. Zakon o SveucilisSnom sudu cCasti

6. Zakon o osnivanju Zemaljske glumacke Skole u Zagrebu

7. Zakon o Zemaljskoj kontrolno-racunskoj komisiji

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 2. listopada 1945.

8. Zakon o pretvaranju gradanskih Skola u niZe gimnazije

9. Zakon o ukidanju privatnih $kola

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 16. listopada 1945.

10. Zakon o drzavnim ljekarnama Federalne Hrvatske

11. Zakon o otvaranju srednjih Skola za ucenike koji su zbog aktivnog sudjelovanja u Narodno-oslobodilackom
pokretu ili koji su kao Zrtve faSistickog terora prekinuli Skolovanje

12. Zakon o osnivanju Muzeja narodnog oslobodenja u Zagrebu

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 24. studenoga 1945.

13. Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske

14. Zakon o razvrgnucu ugovora o zakupima lovi§ta

15. Zakon o davanju drZzavnog jamstva

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 9. veljace 1946.

16. Zakon o proSirenju nadleZnosti SveuciliSnog suda ¢asti na Ekonomsko-komercijalnu visoku skolu

Sjednica PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 26. veljace 1946.

17. Zakon o imenu Narodne Republike Hrvatske

Sjednica Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske, 19. travnja 1946.

18. Financijski zakon Narodne Republike Hrvatske za budzetsku 1946. godinu

19. Zakon o izmjenama Zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske od
24. studenoga 1945.

Sjednica Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske, 14. svibnja 1946.

20. Zakon o ovlaStenju Vlade Narodne Republike Hrvatske da sklapa zajmove

21. Zakon o izmjeni Zakona o davanju drZavnog jamstva od 24. studenoga 1945.

Sjednica Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske, 4. srpnja 1946.

22. Zakon o obaveznom popravku i dovrSenju stambenih zgrada

23. Zakon o ukidanju Zakona o Zemaljskoj kontrolno-ra¢unskoj komisiji od 8. rujna 1945.

24. Zakon o Zemaljskoj banci za Hrvatsku

25. Zakon o ovlaStenju Vlade Narodne Republike Hrvatske za donoSenje uredaba za obnovu zemlje i narodne
privrede

26. Zakon o ovlastenju Vlade Narodne Republike Hrvatske za donoSenje propisa o raspolaganju stambenim i
poslovnim prostorijama i o uredenju najamnih odnosa

Sjednica Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske, 25. srpnja 1946.

27. Zakon o odredivanju pomo¢i porodicama umrlih ili poginulih narodnih heroja

28. Zakon o preispitivanju ovlastenja za otvaranje i drZanje ljekarna

Sjednica Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske, 20. studenoga 1946.

29. Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja
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Pored usvojenih zakona prema navedenom u tabeli, PredsjedniStvo/Prezidijum je
raspravljalo o jo§ nekoliko zakonskih prijedloga koji su stavljeni na dnevni red, a zatim
povuceni iz procedure: Zakon o viSim pedagoskim Skolama, Zakon o SrediSnjem fondu za
zdravstvenu zaStitu ucenika srednjih i srednjih stru¢nih Skola, Zakon o privremenoj upravi i

. .. .. . . 42
reorganizaciji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.®

Bilo je 1
zakonskih prijedloga koji su pripremani na razini ministarstava i Vlade, ali nisu upuceni u
daljnju proceduru, odnosno usvajanje na sjednicama PredsjedniStva/Prezidijuma. Primjerice,
na sjednici Zakonodavne komisije 30. srpnja 1945. razmatran je nacrt Zakona o osnivanju
Nakladnog zavoda Hrvatske koji je predloZilo Ministarstvo prosvjete, na sjednici 18.
kolovoza te godine nacrt Zakona o rukovodstvu i nadzoru nad ribarstveno-oceanografskim
institutima i pomorskim ribarstvenim tehnobiologijskim postojama koji je predloZilo
Ministarstvo obalnog pomorstva, ribarstva i lokalnog saobracaja, a na sjednici 8. i 9. ozujka
1946. nacrt Zakona o uskracivanju prava boravka na podruc¢ju grada Zagreba licima, koja su
se doselila izmedu 6. travnja 1941. i 31. prosinca 1945. prema prijedlogu Ministarstva
unutra$njih poslova.®® Na sjednici Vlade 1. lipnja 1946., odbacen je prijedlog ministra
poljoprivrede Stjepana Prvéica za donoSenje zakona o osnivanju veterinarskog fonda.®**
Najveci broj zakonskih prijedloga, posebno onih u 1945., izradila su 1 na usvajanje
dostavila ministarstva, ovisno o resoru na koji se zakoni odnose: pravosude, prosvjeta,
zdravstvo, poljoprivreda i Sumarstvo, financije, trgovina i opskrba. Ta su ih ministarstva
dostavljalo izravno ili preko PredsjedniStva Vlade. Preko njega su dostavljani i zakonski
prijedlozi usvajani na sjednicama same Vlade (npr. o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije, o ovlastenjima Vlade za donoSenje uredbi, o Zemaljskoj banci za Hrvatsku), Sto
se kao pravilo u praksi javlja krajem 1945. i tijekom 1946. Inicijativa za donoSenje zakona
dolazila je i izvan kruga Vlade i ministarstava. Primjer je Zakon o proSirenju nadleznosti
SveuciliSnog suda cCasti na Ekonomsko-komercijalnu visoku Skolu u Zagrebu Cdije je
donoSenje inicirala sama ta Skola, a zakonski prijedlog izradilo Ministarstvo trgovine i
opskrbe. Takoder, od tijela izvan tog kruga dostavljane su, adresirane na Sabor, primjedbe na

pojedine zakonske prijedloge. Primjer je podnesak dekanata Poljoprivredno-Sumarskog

fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od 21. studenoga 1945. u vezi s odredbama Zakona o

2 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 9. sjednice PredsjedniStva, 2. listopada 1945.; zapisnik 10.

sjednice PredsjedniS$tva, 16. listopada 1945.

3 HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri Predsjednistvu Vlade NRH. Spis 786-II1-69-1945. i spis 320-III-

50-1946.

*4 HR-HDA-279. PredsjedniStvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade NRH, Zapisnik sjednice 1. lipnja 1946.
172



provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske. Taj je podnesak
Predsjednistvo odbilo, a zakon usvojilo na sjednici odrZanoj tri dana kasnije, 24. studenogal.645

O svim zakonskim prijedlozima, prije dostavljanja Saboru, miSljenje je davala
Zakonodavna komisija pri Predsjednistvu Vlade. Zakonski prijedlozi u kojima je bilo izmjena
na sjednicama PredsjedniStva, dostavljani su joj iz Sabora na ponovnu ,.formalno pravnu
redakciju®. Neke zakonske prijedloge izradila je 1 PredsjedniStvu dostavila sama
Zakonodavna komisija, npr. Zakon o imenu NRH i Zakon o preispitivanju ovlastenja za
otvaranje i drzanje ljekarna.

Zakonodavna komisija djelovala je do sredine lipnja 1946., nakon ¢ega je njezine
poslove nastavio obavljati Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti PredsjedniStva
Vlade NRH, ustrojen kako bi na razini Hrvatske koordinirao i uskladivao cjelokupni
zakonodavni rad.**® Uz poslove Zakonodavne komisije, preuzeo je i poslove dotadainjeg
Odjela za izgradnju narodne vlasti pri PredsjedniStvu Vlade. Provedeno je i razgranicenje sa
Zakonodavno-pravnim odjelom Ministarstva pravosuda, kojemu su ostali samo poslovi iz
pravosudnoga resora. Odjel je ustrojen kao struc¢na sluzba pod rukovodstvom tajnika, odnosno
predsjednika Vlade, Cije su poslove obavljali stru¢ni djelatnici, medu njima i dotadaSnji
¢lanovi Zakonodavne komisije.647

Rad Zakonodavne komisije, a zatim Odjela za zakonodavstvo i izgradnju narodne
vlasti, kao i zakonodavna inicijativa ministarstava i Vlade, odvijali su se uz kontrolu saveznih
tijela. Za koordinaciju cjelokupnoga zakonodavnoga rada u drZavi (na saveznoj razini i u
republikama), u veljaci 1946. osnovan je Komitet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti
Vlade FNRIJ. Predsjednik Komiteta bio je Edvard Kardelj, a tajnik Jovan Pordevi¢.*”® O
nadleznosti da prati zakonodavnu praksu i donoSenje pravnih propisa u svim republikama, a

tako i u Hrvatskoj, taj je Komitet pisao Odjelu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti

4 Opsirnije: HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.1. Akti Sabora NRH 1945. — 1946., kut. 1.
%46 U djelovodniku Zakonodavne komisije, posljednji predmet upisan je s datumom 18. lipnja 1946., a datiran s
1. srpnja te godine nalazim dopis Odjela za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Predsjedni$tva Vlade NRH
o potrebnim izmjenama u Zakonu o Zemaljskoj banci za Hrvatsku, usvojenom na sjednici Prezidijuma Sabora
NRH 4. srpnja. Usp.: HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri PredsjedniStvu Vlade NRH. Djelovodnik za
1945. 1 1946. godinu, knj. 1. (neuvezani listovi); HR-HDA-1081. Sabor SRH. 2.1. Akti Sabora NRH, kut. 1.
7 Na omotima spisa Odjela za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Predsjedniitva Vlade NRH, kao
zaduzeni referenti navode se npr. Nemec, Omcikus, Ruzi¢, Strohal. Usp.: HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade
NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, kut. 426.; HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i
izgradnju narodne vlasti NRH. Spis b.b. od 22. svibnja 1946., mapa 46.
% Ukaz Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ, U. br. 40, Beograd, 8. veljae 1946., SL 13/1946. Ukazom
Prezidijuma Narodne skupStine FNRJ od 24. svibnja 1950. ukinut je Komitet, a osnovan Savjet za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade FNRJ. Predsjednik i ¢lanovi savjeta bili su ministri Vlade FNRJ.
Usp.: SL 38/1950.
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16. lipnja 1946. Zatrazio je da mu se redovito Salju sluzbeni listovi kako bi mogao kontrolirati
donesene propise u Hrvatskoj.649 S ciljem ujednacavanje zakonodavnoga rada, Odjel za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti prikupljao je materijale od saveznog Komiteta, ali i
istovrsnih odjela u drugim republikama. Prilikom redakcije zakonskih prijedloga, posebno u
slucajevima dvojbi, trazio je miSljenje saveznoga Komiteta.*>

Iako za to razdoblje nisam pronaSao poslovnik ili drugi akt s odredbama o postupku
donoSenja zakona, iz sadrzaja sjednica zaklju¢ujem da su one u praksi postojale, te da ih se
nastojalo sustavno primjenjivati. Ve¢ na sjednici PredsjedniStva 2. listopada 1945., usvojen je
prijedlog Ivana Kraja¢ica da se ubuduce uz sve zakonske prijedloge treba dostaviti i
obrazloZenje podnositelja. Ti prijedlozi morali su se dostavljati ¢lanovima PredsjedniStva dva
do tri dana prije sjednice. Zakljuceno je i da se glavne smjernice zakonskog prijedloga trebaju
usvojiti na sjednicama Vlade, ,kako bi se izbjegli mnogi nesporazumi na sjednicama
PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske“.®! Takav zakljucak odgovara ranije iznesenoj
konstataciji da su zakonske prijedloge, posebno tijekom 1945., izradivala i izravno
PredsjedniStvu Narodnog sabora Hrvatske dostavljala ministarstva, bez da se o njima
raspravljalo na sjednicama Vlade. Potvrduje ga i sadrzaj zapisnika sjednice Vlade, gdje se tek
na dnevnom redu sjednice 15. listopada 1945. pojavljuje jedan zakonski prijedlog. Bio je to
prijedlog zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne
Hrvatske.>* Tijekom 1946., zakonske prijedloge redovito nalazim na dnevom redu sjednica
Vlade.

Takve upute bile su potrebne jer se Vlada, a posebno ministarstva nisu u potpunosti
snalazili u normativnom radu. Bilo je slucajeva da su ministarstva predlagala uredbe koje su
po svojem sadrzaju odgovarale zakonima. Primjerice, Ministarstvo gradevina u Zagrebu
dostavilo je 30. srpnja 1945. Zakonodavnoj komisiji nacrt uredbe o vodnim zadrugama i
vodnim zajednicama Hrvatske te uredbe o njihovu financiranju. Dopisom od 14. kolovoza,
Zakonodavna komisija upozorava Ministarstvo gradevina da obje uredbe sadrze opée obvezne

odredbe kakve moZe donositi samo zakonodavno tijelo. ObrazloZeno je da zakonodavnu vlast

9 HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH. Spis Predsjedniitva Vlade NRH
6439/1946., mapa 34.
00 HR-HDA-279. Predsjedniitvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti. Spis
5540/1947, kut. 417.; Spis 14998/1946., kut. 423.
! HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 9. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 2.
listopada 1945.
2 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade NRH 1945. — 1953. Zapisnik sjednice
15. listopada 1945.
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u Federalnoj Hrvatskoj obavlja Sabor, te da on niti AVNOJ, nisu ovlastili Vladu, a jo§ manje
ministra gradevina, da donosi takve opc¢e obvezne propise.653

Na sjednici Vlade 7. veljace 1946., Rade Pribi¢evi¢ upozorio je da zbog stupanja na
snagu Ustava FNRIJ, treba paziti da li je u pojedinom slucaju Vlada ovlaStena bez zakonske
podloge, uredbom uredivati odredena pitanja. Na dnevnom redu te sjednice bio je i prijedlog
uredbe o osnivanju Veterinarskog fonda Hrvatske. V. Bakari¢ upozorio je da se to pitanje ne
moze regulirati uredbom, ve¢ zakonom, jer se medu sredstvima Veterinarskog fonda
nabrajaju pristojbe i prihodi koje moze propisati i ovlastiti na ubiranje samo Sabor.
Jednoglasno je odlu¢eno da se uputa preformulira i uputi Saboru kao prijedlog zakona, s
odredbom kojom on ovla$¢uje Ministarstvo poljoprivrede da donese privremenu Uredbu o
veterinarskom fondu. Taj zakonski prijedlog nije dosao do Sabora, ve¢ je odbacen na sjednici
Vlade 1. lipnja 1946.*

U praksi je bilo poteSkoc¢a i kod upotrebe terminologije. O tome se razgovaralo na vec¢
spomenutoj konferenciji odrZzanoj u Ministarstvu pravosuda 18. rujna 1945. Na zahtjev
ministarstava, Zakonodavna im je komisija i tijekom 1946. slala tumacenja pravne
terminologije, odnosno pravila o nazivanju propisa te nadleZznosti za njihovo donoSenje u

655

skladu s odredbama saveznog Ustava.””” TerminoloSke su nejasnoce vidljive i1 iz sadrZaja

zapisnika sjednice Vlade, gdje je kroz dnevni red bila utvrdivana rasprava o zakonskim
prijedlozima, a u stvari se radilo o prijedlozima uredbi.®>

O zakonskim prijedlozima PredsjedniStvo/Prezidijum je na sjednicama raspravljalo i
glasalo u nacelu 1 u pojedinostima. Od 29 donesenih zakona, 27 ih je usvojeno jednoglasno.
Od toga njih 14 bez ikakvih izmjena, a preostali s manjim izmjenama, odnosno jednim
amandmanom. U zapisnicima sjednica zabiljeZzeno je da je samo Svetozar Ritig iznosio

misljenja suprotna onima vecine, i to u vise navrata. U raspravi o Zakonu o ukidanju privatnih

Skola, glasao je nacelno protiv zakonskog prijedloga, te je on na kraju uz manje izmjene

63 HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri Predsjednistvu Vlade NRH. Spis 677-111-44-1945.
4 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade NRH 1945. — 1953. Zapisnik sjednice 7.
veljace 1946. i zapisnik sjednice 1. lipnja 1946.
%5 HR-HDA-319. Zakonodavna komisija pri Predsjednistvu Vlade NRH. Spis 746-111-99-1946. SadrZi zahtjev
za tumacenje Ministarstva rada NRH od 19. travnja 1946., te tumacenje Zakonodavne komisije od 4. svibnja.
% Npr., na sjednici Vlade 24. rujna 1945., na dnevnom redu bio je .prijedlog zakonskog prijedloga o
maksimumu zemljoradnickog posjeda®. Nakon rasprave, jednoglasno je donesen zakljuak da se spomenuta
uredba uputi svim ministrima, da je razmotri savjet ministara privrednih resora, te da se iznese na iducu sjednicu
Vlade. Usp.: HR-HDA-279. PredsjedniStvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade NRH 1945. — 1953. Zapisnik
sjednice 24. rujna 1945.
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. . . . 657
usvojen s jednim glasom protiv.°®

U raspravi o Zakonu o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podru¢ju Federalne Hrvatske, iznio je stav da bi zakon bilo primjerenije
donijeti nakon saziva Ustavotvorne skupstine, te da bi ga trebalo razmotriti i pripremiti s vise
paznje. Iznio je neslaganje s primjenom istoga mjerila na crkvene i ostale veleposjede
obrazlazu¢i kako je ,,crkva u proSlosti odigrala znacajnu kulturnu misiju u nasoj zemlji*“. U
raspravu su se ukljucili predsjednik Vlade 1 ministar poljoprivrede 1 Sumarstva. Istaknuli su
hitnost donosenja tog zakona, obrazlazu¢i da je to ,,i teznja samog naroda“, te da u odnosima
izmedu crkvenim i drugih veleposjeda nema sustinskih razlika. U glasovanju je Ritig ostao
suzdrzan.®®® Miljenja suprotna veéini, Ritig se nije susprezao iznositi i u drugim pitanjima iz
djelokruga PredsjedniStva/Prezidijuma. Kod rasprave o kriterijima u rjeSavanju molbi za
pomilovanje, izrazio je nezadovoljstvo vrlo malim brojem pozitivno rijeSenih molbi, isti¢uci
da bi se ,,u davanju pomilovanja trebalo biti Sirokogrudno*.®

Zakonski prijedlozi u pravilu su PredsjedniStvu/Prezidijumu dostavljani na vrijeme,
tjedan ili viSe dana prije odrzavanja sjednice, no bilo je i onih dostavljenih jedan ili dva dana
prije same sjednice. ZabiljeZen je i jedan slu¢aj donosSenja zakona po hitnoj proceduri. Prema
prijedlogu ministra gradevina Stanka Canice Opaciéa tako je donesen Zakon o obveznom
popravku stambenih zgralda.660

Unato¢ vecem broju zakona, u tako kratku roku PredsjedniStvo/Prezidijum nije moglo
donijeti zakone u svim resorima, a na samom pocetku svojega rada, na prijedlog ministra
pravosuda Duska Brkica, prednost je dalo tzv. politickim zakonima.®®’ Dajuéi intervju u
Vjesniku povodom donoSenja Zakona o ukidanju sudova nacionalne ¢asti, Zakona o davanju
amnestije 1 pomilovanja za krivi¢na djela kaZznjiva po zakonima FH te Ukaza o pomilovanju
lica osudenih po Odluci o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj na sjednici
PredsjedniStva 8. rujna 1945., DusSko Brki¢ obrazloZio je kako su oni ,,doprinos daljnjem
ucvrséenju tekovina narodne borbe, ali i opomena da ne mogu raunati na razumijevanje i
milost oni, koji ¢e se 1 poslije ovog Sirokogrudnog gesta nac¢i na strani neprijatelja svoga

.. . .. . 662
naroda i time sami ograditi od svoga naroda’ 66

7 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 9. sjednice Predsjedni§tva Narodnog sabora Hrvatske, 2.
listopada 1945.

®8 Isto. Zapisnik 11. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 23. studenoga 1945.

Isto. Zapisnik 12. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 9. veljace 1946.

*9 Isto. Zapisnik 19. sjednice Prezidijuma Sabora NRH, 14. svibnja 1946.; zapisnik 20. sjednice, 4. srpnja 1946.
**! sto. Zapisnik 8. sjednice Predsjedni§tva Narodnog sabora Hrvatske, 8. rujna 1945.

%2 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,,Izjava ministra pravosuda Dusana Brkic¢a: Ukaz o
pomilovanju i Zakon o izmjeni Odluke o zastiti nacionalne Casti predstavljaju dokaz naSe snage i sredenosti
nasSih unutarnjih prilika®, Vjesnik, 10. rujna 1945., kut. 1817.
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Prezidijum Sabora stoga je zakonski ovlastio Vladu da na pojedinim podru¢jima gdje
nisu postojali zakoni, donosi uredbe sa zakonskom snagom. Na sjednici Prezidijuma Sabora
4. srpnja 1946., donijeta su dva zakona kojima je Vlada ovlastena za donoSenje uredbi za
obnovu zemlje i narodne privrede, te propisa o raspolaganju stambenim i poslovnim
prostorijama i o uredenju najamnih odnosa. Njihovo donoSenje predloZila je sama Vlada, koja
je prema prijedlogu Milo$a Zanka, o tome raspravljala na sjednici 19. lipnja 1946.%% Na
osnovu tih ovlaStenja, Vlada je samo u razdoblju od 11. srpnja do 16. kolovoza 1946. donijela
6 takvih uredbi, koje su naknadno potvrdene odlukom Sabora.®® Prezidijum Sabora donio je
26. kolovoza 1946. odluku o analognoj primjeni na drzavne sluzbenike u Hrvatskoj, odredbi o
saveznim sluZbenicima sadrZanih u saveznom Zakonu o drZzavnim sluZbenicima od 23. srpnja
1946.%%°

Osim zakonodavne, PredsjedniStvo/Prezidijum je obavljalo i druge funkcije iz
nadleZnosti Sabora. Donosilo je ukaze i odluke koji su se odnosili na izvrS$na i sudska tijela, te
rjeSavanje zaprimljenih predstavki. U tom razdoblju donijelo je 20 ukaza i 11 odluka.

Na sjednici 23. veljace 1946., jednoglasno je usvojilo ostavku Vlade, te mandat za
sastav nove ponovno povjerilo Vladimiru Bakarié¢u.®®® Odluku o podnoSenju ostavke, Vlada je
donijela na sjednici 21. veljace 1946., obrazlazu¢i je potrebom rekonstrukcije, uslijed odlaska
Setiriju dotadasnjih ¢lanova na nove duZnosti (D. Cali¢, M. Ivekovi¢, V. Krstulovié¢ i A.
Vrkljan).®*” Uz to, smatralo se da Vlada treba podnijeti ostavku i iz formalno-pravnih razloga,
s obzirom da je Ustav FNRJ Federalnu Hrvatsku preimenovao u Narodnu Republiku Hrvatsku

te odredio promjenu imena zemaljskih vlada.®®®

Nakon usuglaSavanja u PredsjedniStvu
Narodne fronte Hrvatske, Bakari¢ je na sjednici PredsjedniStva 26. veljace predloZio sastav
nove Vlade. Taj je prijedlog jednoglasno usvojen, te su svi novoimenovani ministri osim
odsutnog Hinka Krizmana, pred PredsjedniStvom polozili prisegu.

U skladu s predlozenom rekonstrukcijom Vlade, Predsjednistvo je donijelo ukaz o
ukidanju Ministarstva obalnog pomorstva, ribolova i lokalnog saobracaja te o osnivanju

Ministarstva rada. U nastavku sjednice jednoglasno je prihvacen ekspoze predsjednika Vlade

®3 HR-HDA-279. PredsjedniStvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade. Zapisnik sjednice 10. kolovoza 1946.

Peto zasjedanje Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 123.

®> HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 23. sjednice Prezidijuma Sabora, 26. kolovoza 1946.
*%® Isto. Zapisnik 13. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 23. veljace 1946.

7 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade. Zapisnik sjednice 21. veljace 1946.
*®* Ivo PERIC, Hrvatski drZavni sabor: 1848. — 2000. Tre¢i svezak: 1918. —2000., 178.
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o politickoj i ekonomskoj situaciji u zernlji.669 Ekspozei o radu Vlade i ministarstava iznoSeni
su 1 na kasnijim sjednicama Prezidijuma Sabora. Tako je na sjednicama 18. 1 19. travnja 1946.
najprije V. Bakari¢ podnio ekspoze o politici Vlade, a zatim i viSe ministara o njihovim
resorima: Aleksandar Koharovi¢ o zdravstvu, Ivan Krajac¢i¢ o unutrasnjim poslovima, Hinko
Krizman o socijalnoj politici, Stanko Canica Opadi¢ o gradevini, Stjepan Prv¢i¢ o
poljoprivredi i Sumarstvu, Rade Pribi¢evi¢ o industriji, te Zlatan Sremec o prosvjeti.670

PredsjednisStvo/Prezidijum je na prijedlog Vlade odlucivalo i o kadrovskim pitanjima
unutar Vlade. Imenovalo je zamjenika njezina predsjednika kao i zamjenike ministara.’’!
Donosilo je 1 odluke o osnivanju novih upravnih tijela i imenovanju njihovih ¢elnika, npr.
Kontrolne komisije NRH 19. lipnja 1946. i Komisije za utvrdivanje ratne dobiti 26. rujna
1946.°" Imenovalo je i razrjeSavalo &lanove Vrhovnog suda Hrvatske, naknadno potvrdivalo
imenovanja predsjednika i prisjednika okruznih, kotarskih i vojnih sudova, te potvrdivalo
odluke Javnog tuZioca Hrvatske o smjeni kotarskih sudaca zbog zloporabe sluzbene
duznosti.’”

Donijelo je i jedan ukaz o odredivanju poduzeca republickog znacaja na podrucju
Hrvatske, te viSe odluka o dodjeljivanju subvencija i nov€anih pomo¢i. Izdvojit ¢u da je na
sjednici 13. svibnja 1946. Sinjskim alkarima Prezidijum Sabora odobrio subvenciju od 60 000
dinara, a na sjednici 26. rujna te godine, iznos od 100 000 dinara za popravak kulturnog doma
u PlaS8kom u kojem je odrzano Drugo zasjedanje ZAVNOH-a. Na sjednici 4. srpnja 1946.,
donio je odluku kojom je jednoj bivSoj €asnoj sestri kao znak narodnoga priznanja odobrilo
mjesecnu nov€ana pomoc¢ u iznosu od 1500 dinara, s obzirom da joj se ni po jednoj zakonskoj
osnovi nije mogla dodijeliti mirovina. Na sjednici 26. rujna, donio je jo$ jednu takvu odluku
kojom je dodijelilo doZivotnu izvanrednu nov€anu pomo¢ dvjema osobama u iznosu od 2000

dinara, a jednoj u iznosu od 3000 dinara.®”

®° HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 14. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 26.
veljace 1946.

*” Isto. Zapisnik 16. sjednice Prezidijuma Sabora, 18. travnja 1946.; zapisnik 17. sjednice, 19. travnja 1946.

Na zahtjev Vladimira Bakaric¢a kojeg je Prezidijum Narodne skupStine FNRJ imenovao za delegata Hrvatske
na Mirovnoj konferenciji u Parizu, za njegova je zamjenika imenovan Franjo Gazi. Usp.: HR-HDA-278.
Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 21. sjednice Prezidijuma Sabora, 25. srpnja 1946.

®2 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 18. sjednice Prezidijuma Sabora, 19. lipnja 1946.; zapisnik
22. sjednice, 17. kolovoza 1946.; zapisnik 25. sjednice, 26. rujna 1946.

*” Isto. Zapisnik 9. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 2. listopada 1945.; zapisnik 10. sjednice
PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 16. listopada 1945.; zapisnik 12. sjednice PredsjedniStva Narodnog
sabora Hrvatske, 9. veljace 1946.; zapisnik 25. sjednice Prezidijuma Sabora, 26. rujna 1946.

*”* Isto. Zapisnik 19. sjednice Prezidijuma Sabora, 13. svibnja 1946.; zapisnik 20. sjednice Prezidijuma Sabora,
4. srpnja 1946.; zapisnik 25. sjednice Prezidijuma Sabora, 26. rujna 1946.
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Zaprimljene predstavke rjeSavali su uze PredsjedniStvo i Odbor za molbe i Zalbe. U
najve¢em broju to su bile molbe za pomilovanje osoba osudenih zbog kaznenih djela iz
odluke o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945. Bilo je i molbi
za dodjelu mirovina i nov€anih pomo¢i, te Zalbi na rad ministarstava, narodnih odbora i
drugih tijela. O molbama za pomilovanje rjeSavalo se na temelju Zakona o davanju amnestije
i pomilovanja za krivi¢na djela kaznjiva po zakonima FH od 8. rujna 1945., koji odreduje da
pravo amnestije i pomilovanja za kaznena djela, koja se sude po zakonima odnosno odlukama
Federalne Hrvatske obavlja PredsjedniStvo Sabora. Da o tome nece rjeSavati na plenumu, vec
na uzem PredsjedniStvu prema prijedlozima Odbora za molbe i Zalbe, PredsjedniStvo Sabora
odlucilo je na sjednici 23. studenoga 1945 673

Na sedam zajednickih sjednica uzeg PredsjedniStva i Odbora za molbe i zalbe (18.
prosinca 1945.; 12. sijecnja, 5. oZujka, 10. travnja, 14. svibnja, 1. srpnja i 6. rujna 1946.) od
181 razmotrene molbe za pomilovanje, njih 148 je odbijeno, a 33 su u cijelosti ili djelomi¢no
uvazene. Kod molbi rijeSenih pozitivno u cijelosti, oprastane su izreCene kazne prisilnoga
rada, gubitka nacionalne Casti, izgona ili konfiskacije imovine, a kod djelomi¢no uvazenih
one su ublazavane, odnosno smanjivane na krac¢i vremenski rok.%7®

U vezi s djelovanjem samoga Sabora, Prezidijum je donio odluku o njegovu sazivanju
u peto redovno zasjedanje, ukaz o zaklju€enju tog zasjedanja, te ukaze o raspusStanju Sabora i

o raspisivanju izbora za Ustavotvorni sabor.®”’

3.2.3. Zasjedanje Sabora 26. — 30. kolovoza 1946.

Jedino zasjedanje, oznaceno kao peto, Sabor je odrZzao od 26. do 30. kolovoza 1946.
Tijek zasjedanja moZe se opisati na osnovu skracenih i stenografskih zapisnika. Opisat ¢u ga
kronoloski. Vaznost zasjedanja bila je u tome Sto je na njemu potvrden dotadasnji rad
PredsjedniStva/Prezidijuma Sabora i1 Vlade, ukljucujuci 1 njihove akte koji su imali zakonsku
snagu. Na njemu su doneseni i zakoni potrebni za odrZavanje izbora i konstituiranje
Ustavotvornog sabora, $to su bili preduvjeti za donoSenje republickoga ustava. Prateci to

zasjedanje, Vjesnik je pisao kako ono ,,ima posebno znacenje, jer priprema sve $to je potrebno

*” Isto. Zapisnik 11. sjednice PredsjedniStva Narodnog sabora Hrvatske, 23. studenoga 1945.

676 Isto. Zapisnici sjednica uZeg Predsjednistva i Odbora za molbe i Zalbe 1945. — 1946. Usp. i: Peto zasjedanje
Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 12.
7 Isto. Zapisnik 22. sjednice Prezidijuma Sabora, 17. kolovoza 1946.; zapisnik 24. sjednice, 29. kolovoza 1946.;
zapisnik 24. sjednice, 29. kolovoza 1946.; zapisnik 25. sjednice, 26. rujna 1946.
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za daljnju izgradnju ustavnog Zivota zemlje“.°”® Na to su u svojim tekstovima uodi zasjedanja
ukazivali 1 pravni struc¢njaci, primjerice Ivo Krbek koji ¢e na tom zasjedanju biti jedan od
izvjestitelja Vlade, te Ferdo Culinovié, jedan od vijeénika i ¢lan Zakonodavnoga odbora.®”

Na pocetku prve sjednice (26. kolovoza 1946.) procitan je ukaz Prezidijuma Sabora o
sazivu na peto zasjedanje, te usvojen zapisnik prethodnog, ,,IV. zasjedanja Sabora®. Utvrden
je dnevni red zasjedanja sa sedam tocaka: 1. izbor Zakonodavnog odbora, 2. izvjeStaj o radu
Prezidijuma Sabora nakon posljednjeg zasjedanja Sabora od 24. i 25. srpnja 1945., 3.
podnosenje na potvrdu uredaba Vlade donesenih na osnovu Zakona o ovlastenju Vlade NRH
za donoSenje uredaba za obnovu zemlje 1 narodne privrede od 4. srpnja 1946.; 4. ekspoze
predsjednik Vlade s diskusijom; 5. prijedlog zakona o Ustavotvornom saboru; 6. prijedlog
zakona o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor; 7. prijedlog zakona o obaveznom
sedmogodisnjem Skolovanju. Prema prijedlogu Antuna Augustinc¢ica, izabran je Zakonodavni
odbor u sastavu koji sam ve¢ opisao, te je prva sjednica zavrSena kako bi se Zakonodavni
odbor mogao sastati i Saboru podnijeti izvjeStaje o zakonskim prijedlozimal.680

Na drugoj sjednici (27. kolovoza 1946.) aklamacijom je, bez rasprave, usvojen
izvjestaj o radu PredsjedniStva/Prezidijuma Sabora izmedu dvaju zasjedanja, koji je podnio
njegov potpredsjednik Stevo Zecevi¢. Naglasio je kako se je PredsjedniStvo/Prezidijum, kao
zakonodavno tijelo izmedu pojedinih zasjedanja, u zakonodavnome radu rukovodilo ,,voljom
i potrebama ogromne vecine naSih naroda — radnika, seljaka i narodne inteligencije®, te
,ciljem i programom oslobodilackog rata“.®®' Ministar pravosuda Dusko Brki¢ podnio je
izvjeStaj o uredbama Vlade donesenim na temelju zakona o ovlaStenju za donoSenje uredaba
za obnovu zemlje 1 narodne privrede. 1zvjeStaj 1 odluka Sabora o potvrdi tih uredbi, usvojeni
su jednoglasno bez rasprave.®®

Politicki ekspoze podnio je predsjednik Vlade, Vladimir Bakari¢. Izmedu ostaloga,
govorio je o izborima za saveznu Ustavotvornu skupS$tinu, proglasenju republike, donoSenju
Ustava FNRJ i priznanju tog stanja na vanjsko-politickom polju.®®® Rasprava o njegovu

izlaganju nastavljena je na trecoj sjednici (28. kolovoza 1946.), a u njoj su sudjelovali Antun

8 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. DrZavni ustroj. Clanak ,Narodni sabor Hrvatske izraz narodnog
suvereniteta“, Vjesnik, 26. kolovoza 1946., kut. 1827.

%79 Isto. Clanak Ive Krbeka ,Pred formiranjem Ustavotvornog sabora NRH®, Vjesnik, 25. kolovoza 1946.;
Clanak Ferde Culinoviéa ,Narodni sabor Hrvatske*, Narodni list, 24. kolovoza 1946., kut. 1827.

%0 peto zasjedanje Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 5.-1.

**! Isto, 12.-14.

*%2 Isto, 123.

* Isto, 17.
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Biber, Bogoljub Brati¢, Ferdo Culinovié, Jure Juki¢, Milka Kufrin, Ivan Kuzmié, Kata
Pejnovi¢, Marko Polovi¢, Puka Smoljevi¢, Stanko Skare, Ivo Tijardovi¢ i Mane Trbojevic’.684

U vezi zakonskih prijedloga koje je trebalo usvojiti, Joza Milivojevi¢ predlozio je
izmjenu redoslijeda tocki dnevnog reda, na nacin da se prvo raspravlja o zakonu o izboru
zastupnika, a zatim o zakonu o Ustavotvornom saboru. Predsjednik V. Nazor s time se nije
slagao komentirajuc¢i kako ,,nije ni obi¢aj u jednom parlamentu da se dnevni red ,,na laku
ruku i jednostavno® remeti. O tome je uslijedila kraca rasprava u koju su se ukljucili Pavle
Gregori¢, Andrija Hebrang i Ivan Krajaci¢, te glasanje u kojem je s dva glasa protiv usvojen
prijedlog za izmjenu dnevnoga reda.®®

Prijedlog zakona o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor, Vlada je
podnijela Saboru 13. kolovoza 1946., a za njezine izaslanike koji ¢e u Saboru davati potrebna
obrazloZenja, odredila je Bozidara Firsta i Ivu Krbeka. Zakonodavni odbor je izvjeStaj o tom
prijedlogu podnio 26. kolovoza. Izvjestitelj odbora bio je Ivica Kuko¢. NaglaSavao je kako
sve odredbe prijedloga ,,sluze dosljednoj provedbi u Zivot osnovnih tekovina narodno-
oslobodilacke borbe: slobode, nezavisnosti, narodne vlasti i demokratskog poretka®, te su
izraz ,,najsire demokrati¢nosti i pune slobode*.®*® U nagelnoj raspravi, na toj i idu¢oj &etvrtoj
sjednici (29. kolovoza 1946.), sudjelovalo je viSe vije¢nika: Franjo Antoli¢, Marko Belini¢,
Adam Kati¢, Rade Pribi¢evié¢, Nikola Rubci¢, Nikola Sikirica, Demetar Varda 1 Rade Zigic’.
Nakon toga jednoglasno je prihvacen. Uslijedila je rasprava u pojedinostima (Clanak po
Clanak), u kojoj su svi zakonski ¢lanci jednoglasno usvojeni, uz odredene stilizacije, te
amandmane koje su predlozili Vladimir Bakari¢ 1 Nikola Rubci¢. Na kraju je zakon
aklamacijom usvojen u cjelini.687

Na petoj sjednici (30. kolovoza 1946.) zapocela je rasprava o prijedlogu zakona o
Ustavotvornom saboru. Prijedlog je Vlada takoder dostavila 13. kolovoza 1946., a izvjestitelji
su bili Bozidar First i Ivo Krbek. Zakonodavni odbor podnio je izvjestaj 26. kolovoza
(izvjestitelj odbora bio je Joza Milivojevi¢) i1 predloZio njegovo prihvacanje, odredivsi ga kao
jedan ,,veliki prilog za daljnju izgradnju naSe istinske demokracije, produbljenje nase stvarne

federacije i drzavne suverenosti Narodne Republike Hrvatske*.%®® U ime Vlade obrazloZenje

zakona dao je potpredsjednik Franjo Gazi, koji je izmedu ostaloga rekao i sljedece:

%% Isto, 25.-46.
%% Isto, 48.
%% Isto, 49.
%7 Isto, 48.-73.
®% Isto, 79.
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On je dokaz suverenosti hrvatskog naroda i odraz federativnog sustava nove
jugoslavenske republike. (...) Svemu tome mnogo pridonosi i sloga koja vlada u ovom
visokom Saboru. Tu nasu slogu neki ljudi zovu jednopartijskim sistemom, a kad bi se
mi ovdje nadglasavali, svadali pa i tukli, kao $to se ovdje neko¢ i radilo, onda bi se to
po njihovom zvalo demokracija. Takva vremena su prosla i mi takvim putem ne
idemo. Mi idemo putem bratstva i jedinstva i u narodu i ovdje u Saboru.®®

Nakon naéelne rasprave u kojoj su sudjelovali Nikola Brozina, Tomo Cikovi¢, Frane
Frol, Ivan Go$njak, Maca GrZeti¢, Filip Laku§ i Grujica Zarkovié, prijedlog zakona
jednoglasno je usvojen u nadelu i u pojedinostima, te u cjelini aklamacijom.*

Posljednja, Sesta sjednica odrZzana je 30. kolovoza 1946. u popodnevnim satima. Na
njoj je raspravljan prijedlog zakona o sedmogodiSnjem Skolovanju. Podnijela ga je Vlada 24.
kolovoza 1946., a Zakonodavni je odbor svoj izvjeStaj podnio 28. kolovoza (izvjestitel]
odbora bio je Dusan Calié). U ime Vlade prijedlog je obrazloZio zamjenik ministra prosvjete
Juraj Drau$nik. Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Ilija Cuk, Franjo Didovié, Franjo Mraz,
Nada Sremec i Branko Sucevi¢, prijedlog je jednoglasno usvojen u nacelu. Nakon toga,
jednoglasno je usvojen u pojedinostima i u cjelini, bez rasprave.

Nastavno na ranije opisane istupe Svetozara Ritiga na sjednicama
Predsjednistva/Prezidijuma, treba istaknuti da je Franjo Didovi¢ (takoder svecenik) nacelnu
raspravu o zakonu o sedmogodiSnjem Skolovanju, iskoristio kako bi se osvrnuo na cijelo
zasjedanje i negativne istupe o svecenicima i Katolickoj crkvi. Govorio je kako je strpljivo tih
dana redovito dolazio na sjednice Sabora i slusao kako se ,,mnogo puta od strane mnogih
drugova ocesalo o nas popove*. To ga je potaknulo da s Andelkom Buratovi¢em, jo$ jednim
sveCenikom u Saboru, uputi zajedni¢ku izjavu. Ona sadrZi jasno neslaganje sa stavovima
vecine, Sto nece biti uobicCajeni sluc¢aj u kasnijem radu Sabora. Odbacili su tvrdnje o
pasivnosti crkvenih vlasti u vezi s ¢udima i prikazanjima, te kao uvredljive komentirali izjave
»da popovi zaluduju narod“. Jednako tako, uvredljivim su smatrali izjave da su biskup
Strossmayer, te drugi katolicki i pravoslavni crkveni velikodostojnici kao zastupnici u
Hrvatskome saboru, bili ,,crkvena gospoda s crnim dusama®. Na kraju su dodali kako takve
izjave ,,bez potrebe ulijevaju ulje u zlu vatru i nikako ne sluze povoljnoj konsolidaciji izmedu
narodnih vlasti i na$ih vjerskih predstavnika“.®”! Ta kritika najveéim je dijelom bila
usmjerena na predsjednika Vlade, Vladimira Bakarica i njegov politicki ekspoze. U odgovoru

na Didovi¢evo izlaganje i izjavu, Bakari¢ je izmedu ostaloga rekao:

*% Isto, 79.
%% Isto, 75.-96.
1 Isto, 115.
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Mislim da ovaj dom ima slobodu da se izrazava, da svaki zastupnik moze da kaZze $to
misli. Sto netko misli o crkvi i $to netko misli o religiji to je njegova stvar. Da je
politika naSe Vlade u tom pogledu bila pravilna, duboko sam uvjeren. Mislim da je
ono §to ste odobrili u mom ekspozeu, dovoljno opravdalo ovaj na¥ stav.*?

Na kraju zasjedanja, prema prijedlogu Slavka Komara, aklamacijom je odluc¢eno da
Sabor posalje dva brzojava: jedan Mirovnoj konferenciji u Parizu, a drugi Sefu jugoslavenske
delegacije na toj konferenciji Edvardu Kardelju.*”® Brzojav Mirovnoj konferenciji u Parizu u
stvari je bio izraz stavova Sabora o nerijeSenim grani¢nim i teritorijalnim pitanjima u Istri i
Slovenskom primorju. U njemu je naglaseno da su ,Istra, Julijska krajina zajedno s Trstom
nedjeljiva cjelina®, ,,etnicki kompaktan hrvatsko-slovenski teritorij*, te izrazen zahtjev ,,da se
te zemlje u potpunosti i bez ikakvih ogranienja prisajedine svojoj matici zemlji«.®*

Prije nego je procitao ukaz Prezidijuma Sabora o zakljuCenju zasjedanja, predsjednik

V. Nazor odrzao je govor u kojem se osvrnuo na cjelokupni dotadaSnji rad, te izrazio

ocekivanja o radu Sabora u novim okolnostima, nakon provedenih izbora i donoSenja Ustava:

Pod nazivom 'Sabor narodne Republike Hrvatske' zavrSava sto je pocelo djelovati pod
imenom ZAVNOH-a. (..) Sa ZAVNOH-om je zapocCeo parlamentarizam naSe
Narodne Republike. (...) Sto su &lanovi ZAVNOH-a u $umi zapodeli, to je sada u
Zagrebu u ovoj dvoranici dozrelo. Vijecnici su izvrSili do kraja svoj zadatak, narodni
su zastupnici na vidiku, nova faza naSeg parlamentarizma doskora ¢e poceti.®”

3.3. Ustavotvorni sabor (28. studenoga 1946. — 18. sijeCnja 1947.)

Nakon donosenja Ustava FNRIJ 31. sijecnja 1946., te republickih zakona o njegovu
izboru i djelokrugu, stvoreni su svi preduvjeti za konstituiranje Ustavotvornog sabora. Njegov
je mandat trajao od 28. studenoga 1946. do 18. sijecnja 1947. i u tom je razdoblju odrzao
ukupno deset sjednica. U ovom poglavlju opisat ¢u njegov djelokrug, izbor i sastav,

organizaciju, te na¢in obavljanja poslova s posebnim naglaskom na donosenje ustava.

%2 Isto, 115.-116.
®% Isto, 117.
*** Opsirnije: Isto, 165.
5 Isto, 118.-119.
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3.3.1. Djelokrug Ustavotvornog sabora

Osnovni djelokrug utvrden je Zakonom o Ustavotvornom saboru od 30. kolovoza
1946. koji ima 15 ¢&lanaka.®”® Njegove su odredbe u potpunosti odgovarale onima o
djelokrugu savezne Ustavotvorne skupsStinu DFJ, utvrdene zakonom od 21. kolovoza 1945.
Prema tom je zakonu Ustavotvorna skupStina DFJ imala zadatak donijeti ustav nove
Jugoslavije, zakone koji su s njim u vezi, te odluke o svim aktima AVNOIJ-a i njegova
Predsjedniitva, te Privremene narodne skupstine DFJ i njezina Predsjednistva.®”’

U skladu s tim, zakonom od 30. kolovoza 1946. Ustavotvorni je sabor utvrden kao
najviSe tijelo drzavne vlasti u Hrvatskoj, sastavljeno od izabranih narodnih predstavnika
(izabranih slobodnim izborom, na temelju opc¢eg, jednakog i neposrednog izbornog prava
tajnim glasanjem), kako bi narod Hrvatske mogao izraziti svoju suverenu volju o njezinu
uredenju. Kao osnovni njegov zadatak odredeno je donoSenje Ustava NRH, te odluke o svim
aktima koje su donijeli ZAVNOH, Narodni sabor Hrvatske 1 Sabor kao najviSa predstavnicka
tijela prije njega. Utvrdeno je da se po proglasenju ustava, pretvara u redovno predstavnicko
tijelo NRH te nastavlja s radom na osnovu tog ustava pod imenom Sabor NRH.

Tim zakonom ostavljena mu je moguc¢nost da sam odredi koje ¢e joS poslove obavljati.
Odredio ih je svojim Poslovnikom te Zakonom o Prezidijumu Ustavotvornog sabora od 30.
studenoga 1946.%® U kratku vremenu trajanja svoga mandata nastojao je obavljati sve
funkcije najvisSeg predstavnickog tijela vlasti, kao i tijela prije njega Ciji je rad trebao odobriti.

Osim za donoSenje ustava, poslovnikom su bile razradene odredbe o nacinu donoSenja
zakona, rezolucija 1 drugih akata Ustavotvornoga sabora, ponajprije privrednoga plana i
republickog proracuna. U posebnom poglavlju utvrden je nacin rjeSavanja zaprimljenih molbi
i Zalbi. Namjeru da se nece ograniciti isklju¢ivo na osnovne mu dodijeljene zadatke, potvrduje
i ustrojavanje veceg broja stalnih odbora, te odredba o ustrojavanja privremenih i anketnih
odbora u slucaju takve potrebe.

Ustavotvorni je sabor imao Siroke formalne ovlasti u odnosu na rad Vlade. Ukljucivale
su pravo imenovanja i razrjeSenja pojedinih ¢lanova ili Vlade u cjelini; pravo odredivanja

zastupnika c¢lanovima Vlade, te pravo mijenjanja, spajanja 1 ukidanja republi¢kih

%% 7Zakon o Ustavotvornom saboru NRH, NN 116/1946.

%97 Zakon o Ustavotvornoj skupstini, NN 17/1945. i SL 63/1945.

598 poslovnik Ustavotvornog sabora NRH, NN 143/1946.; Zakon o Prezidijumu Ustavotvornog sabora NRH, NN
143/1946.
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ministarstava 1 komisija na prijedlog predsjednika Vlade. Formalna odgovornost Vlade
Ustavotvornom saboru bila je izraZena i kroz pravo zastupnika da predsjedniku i ¢lanovima
Vlade postavljaju pitanja, odnosno interpelacije.

Iz reda svojih zastupnika, Ustavotvorni sabor birao je uze tijelo, Prezidijum
Ustavotvornog sabora sastavljen od predsjednika, dva potpredsjednika, tajnika i najviSe 23
Clana. Za svoj rad Prezidijum je odgovarao Ustavotvornom saboru, koji je imao pravo
razrijeSiti ga u cjelini ili pojedine njegove Clanove i prije isteka mandata na koji su izabrani.
Posebnim zakonom, Prezidijumu su dane Siroke ovlasti. Bio je odreden kao predstavnik
narodnog 1 drZavnog suvereniteta u zemlji. Raspisivao je referendum iz republicke
nadleZnosti na temelju odluke Ustavotvornog sabora ili Vlade, davao obvezna tumacenja
republi¢kih zakona i prijedloge Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ za ocjenu suglasnosti
republi¢kih zakona sa saveznim ustavom i zakonima, te rjeSavao o molbama za pomilovanja.
Donosio je ukaze, medu kojima i one o zakljucivanju zasjedanja Ustavotvornog sabora,
njegovu raspuStanju ako to sam odlu¢i, te u tom sluaju raspisivanju izbora za novi
Ustavotvorni sabor. ProglaSavao je republicki ustav i izglasane zakone. U vremenu izmedu
zasjedanja Ustavotvornog sabora, uz njegovu naknadnu potvrdu, imao bi opisana prava prema
Vladi (imenovanje i razrjeSenje u cjelini ili pojedinih njezinih c¢lanova; odredivanje
zastupnika ¢lanovima Vlade; ukidanje, spajanje i reorganizacija republickih ministarstava i
komisija). Prema prijedlogu Vlade, odredivao je poduzeca i ustanove republickog znacaja i
pod neposrednom upravom Vlade. Prema ovlastenju Ustavotvornog sabora ili odredbi drugih

zakonskih propisa mogao je obavljati i druge poslove koji nisu bili u nadleznosti Vlade.**’

3.3.2. Izbori za Ustavotvorni sabor

Pravila potrebna za odrzavanje izbora u Hrvatskoj utvrdena su Zakonom o izboru
narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor od 29. kolovoza 1946. Sadrzi 76 clanaka,
grupiranih u petnaest poglavlja.700 Polazio je od op¢ih nacela saveznog izbornog zakona iz

1945., ali je imao i neke specifi¢nosti.

%9 Zakon o Prezidijumu Ustavotvornog sabora NRH, NN 143/1946.

% Tih petnaest poglavlja su: 1. opée odredbe; 2. izborne komisije; 3. kandidiranje; 4. podnosenje i potvrdivanje
kandidatura; 5. objavljivanje kandidatura; 6. izborni materijal; 7. biraliSta, biracki odbori, glasanje; 8. glasanje
osoba, koje nisu uvedene u biracke spiskove odredenih biralista; 9. glasanje vojnih osoba; 10. zavrsetak glasanja
i utvrdivanje izbornih rezultata na biraliStima; 11. utvrdivanje izbornih rezultata; 12. rad Republikanske izborne
komisije; 13. opozivanje narodnih zastupnika i prestanak mandata; 14. kaznene odredbe; 15. zaklju¢ne odredbe.
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Kao i ve¢ opisanim zakonom o Ustavotvornom saboru, te ranijim aktima ZAVNOH-a,
njime je utvrdeno slobodno, opce, jednako i neposredno izborno pravo koji se ostvaruje
tajnim glasanjem. Pravo biranja imali su svi gradani FNRJ sa prebivaliStem na podruc¢ju
Hrvatske, uz ostale uvjete iz zakona o biraCkim popisima. Pravo biti biran, imao je svaki
hrvatski drZzavljanin koji ima biracko pravo.

Ako se biracko pravo iz tog republickog izbornog zakona, saveznog izbornog zakona
iz 1945. 1 tada ve¢ donesenog Ustava FNRIJ iz sije€nja 1946., usporedi s onim u predratnoj
Jugoslaviji (prema ustavima iz 1921. 1 1931.), vidljivo je da je proSireno u viSe pravaca. Prvo,
biracko su pravo dobile i Zene. Drugo, birati i biti birane mogle su osobe s navrSenih 18
godina, a sudionici NOB-a bez obzira na starost, dok je po ustavima predratne Jugoslavije
dobna granica bila navrSena 21 godina starosti. Trece, biracko pravo prosireno je i na vojne
osobe. Cetvrto, osobama je bilo omoguéeno upisivanje u biratke popise, neovisno o tome
koliko vremenski stanuju u odredenom mjestu. U predratnoj Jugoslaviji osoba se mogla
upisati u biracki popis odredenoga mjesta ako je u njemu bila nastanjena najmanje Sest
mjeseci (prema ustavu iz 1921.), odnosno godinu dana (prema ustavu iz 1931.).”"!

UnatoC tom proSirenju, biracko je pravo s druge strane bilo ograni¢eno Zakonom o
birackim spiskovima od 10. kolovoza 1945., njegovim potvrdenim i izmijenjenim tekstom od
5. srpnja 1946., te odredbama drugih revolucionarnih zakona, sve uz kontrolu Partije 02 Zbog
aktivne suradnje s okupatorima, uoci izbora za Ustavotvornu skupStinu DFJ na saveznoj je
razini iz biradkih popisa brisano 194 158 osoba.’” Prema podatcima koje je u vezi s
organizacijom tih izbora Zemaljska izborna komisija Hrvatske 4. listopada 1945. dostavila
Saveznoj izbornoj komisiji u Beogradu, broj glasac¢a u Hrvatskoj bio je 2 140 544, od Cega je
vojnih osoba bilo 169 180, a iskljugenih glasaga 105 201 odnosno 4,91%.”"* Donekle razliite
podatke, iskazane po okruzima, Zemaljska izborna komisija dostavila je Saveznoj izbornoj
komisiji ve¢ 9. listopada 1945. Tu je navedeno da je ukupni broj upisanih glasa¢a u FH,
ukljucujuci i vojne osobe 2 127 929 dok je iskljucenih (osoba bez birackoga prava) 78 781 ili
3,57%.”" U objavi izbornih rezultata poslanika za SkupStinu naroda Ustavotvorne skupsStine

DFJ u FH koje je Zemaljska izborna komisija objavila 18. studenoga 1945., naveden je

! Jovan STEFANOVIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, 237.-238.

792 Zakon o bira¢kim spiskovima, NN 11/1945. i SL 59/1945.; Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o biratkim
spiskovima, SL 58/1946.

% Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 220.

% HR-HDA-1655. Republicka izborna komisija SRH. Spisi prema urudzbenom zapisniku, 1945. godina. Spis
139/45 od 4. listopada 1945, kut. 1.

7% Isto. Spis 114/45 od 9. listopada 1945., kut. 1.
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podatak da je za izbore odrzane 11. studenoga 1945. u FH bilo upisano 2 076 091 biraca.”® U
posebnom izvjeStaju o tome poslanom istoga dana Saveznoj izbornoj komisiji, objasnjeno je
da je razlika u odnosu na broj od 2 034 628 upisanih biraca koji je objavila savezna komisija,
posljedica dolaska na glasanje vojske iz Istre, povratka deportiraca iz Njemacke i drugih
zemalja, premjestanja sluzbenika, te pozitivno rijeSenih Zalbi na gubitak biradkoga prava.’”’
Prema izvjeStaju Republikanske izborne komisije Hrvatske, na izborima za Ustavotvorni
sabor u studenome 1946., u biraCke popise na podrucju Hrvatske bilo je upisano 2 045 740
biraga.”®

Takvi razli€iti podatci mogu se objasniti nesredenim birackim popisima, koji su se na
terenu neprestano mijenjali. Kotarski odnosno gradski narodni odbori u poslijeratnim
godinama nisu raspolagali podatcima koji bi pokazivali stvarni broj birata na njihovu
podrucju, niti su vodili cjelovite evidencije iz kojih bi bilo mogucée utvrditi broj biraca,
odnosno osoba bez birackoga prava. Pojedini kotarski narodni odbori obavjeStavali su
Republikansku izbornu komisiju da im kotarski sudovi ne dostavljaju redovito prijepise
presuda o oduzimanju gradanskih i politi¢kih prava.’®

Oduzimanje birackoga prava nije bilo rezultat dosljedne primjene propisima utvrdenih
kriterija, ve¢ politicke odluke najvisih partijskih tijela. Na sjednici CK KPH 11. rujna 1945.
prisustvovao je i Edvard Kardelj, ocijenivS§i da je biracko pravo oduzeto u prevelikom
postotku. Istaknuo je da ne smije biti velike razlike izmedu Hrvatske i Srbije (3%), te da
postotak osoba kojima je u Hrvatskoj oduzeto biraCko pravo treba biti 4%. Pritom, na
nijednom podruc¢ju unutar Hrvatske on ne smije prelaziti 5%, a za Srbe iz Hrvatske 1%. CK
KPH i partijska organizacija dobili su zadacu da stalno prate rad na sredivanju birackih popisa
i oduzimanju biratkoga prava.”'’ Na sjednici CK KPH 21. rujna 1945., Vicko Krstulovi¢
izvijestio je da se broj osoba kojima je biracko pravo oduzeto smanjio, ali da je u Slavoniji taj

postotak mjestimice od 8 do 13%.”"" Na kraju, bez izbornog prava u Hrvatskoj je ostalo 69

"% Isto. Objava izbornih rezultata narodnih poslanika za Skupstinu naroda Ustavotvorne skupstine u Federalnoj

Hrvatskoj, Zemaljska izborna komisija Hrvatske, broj 380/45 od 18. studenoga 1945., kut. 1.

" Isto. Spis 381/45 od 18. studenoga 1945., kut. 1.

708 Izvjestaj Republikanske izborne komisije o izborima za Ustavotvorni sabor NRH od 16. studenoga 1946., NN
137/1946. U pregledu rezultata sadrzanom u gradivu Izborne komisije CK KPH, navedeni su neznatno drugaciji
podatci: prema tom izvjestaju bilo je upisano 2 046 410 biraca. Usp.: HR-HDA-1220. CK SKH. Izborna
komisija. 2. Izbori za Ustavotvorni sabor. Izborni rezultati za Sabor 10. studenoga 1946., kut. 1.

"% Opgirnije: HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Spisi prema urudzbenom zapisniku, 1947. —
1949. Spis 13078/48.

" Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 108.

™ Isto, 115.; K. Spehnjak navodi podatak da je sredinom rujna 1945. u Hrvatskoj postotak osoba kojima je
oduzeto biracko pravo bio 6%, pri ¢emu je najviSe poniStenih birackih prava bilo u okruzima Bjelovar i Osijek
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109 gradana od 2 034 628 biraca ili 3,28%. Najvece poniStenje medu svim federalnim
jedinicama provedeno je u BiH, gdje je taj postotak bio 3,46%. Jugoslavenski prosjek bio je
2,4%, a ukupno je iz biragkih popisa u Jugoslaviji izbrisano 194 158 osoba.’"?

Zastupnici, po jedan na svakih 20 000 stanovnika, birali su se pojedina¢no po
izbornim jedinicama. Glede broja stanovnika, mjerodavnim se smatrao popis stanovnistva iz
1931., uz iznimku grada Zagreba gdje se uzimao recentni broj stanovnika, koji su trebali
utvrditi Republikanska izborna komisija i NO grada Zagreba. Prema tome, kod utvrdivanja
zastupnickih mandata, osim za grad Zagreb, nisu uzete u obzir stvarne promjene u broju
stanovniStva. Kod dijela administrativnih jedinica to je bilo povecanje, a kod dijela njih
smanjenje broj stanovnika, uvjetovano ponajprije stradanjem u ratu. Dodjeljivanje pojedinim
administrativnim jedinicama veceg broja zastupnickih mandata, nego S$to bi im po broju
stanovnika pripadalo, obrazlagalo se kao nagradu za doprinos u ratu.’"”

U materijalima Odjela za zakonodavstvo 1 izgradnju narodne vlasti pri PredsjedniStvu
Vlade, nastalim prilikom izrade prijedloga Zakona o izboru zastupnika za Ustavotvorni sabor,
sadrzan je tabelarni pregled u kojemu se usporeduju podatci o stanovnistvu NRH prema

popisu od 31. oZujka 1931. sa podatcima o stanovniStvu dobivenim izvidom za 1945. po

kotarevima, gradovima i okruzima, prema stanju upravne podjele od 31. oZujka 1946.

Tabela 5: Stanovnistvo NRH prema popisu iz 1931. i procjeni iz 1945.”"
Kotar, grad, okrug, oblast Povrsina u km” StanovnisStvo

God. 1931. God. 1945.
Zagreb, grad 64,37 191 714 384 793
Okrug Osijek 4451,44 282 549 296 791
Okrug Slavonski Brod 5586.,43 317 092 333 264
Okrug Daruvar 4075,30 237 785 219 289
Okrug Bjelovar 474722 337 814 340 748
Okrug Varazdin 2867,27 382775 417 546
Okrug Zagreb 2682,01 263 894 298 231
Okrug Banija (Sisak) 2828,32 178 518 153 984
Okrug Karlovac 4938,69 286 855 263 543
Okrug Lika (Gospié) 5521,24 177 627 137 155
Okrug Primorsko goranski (Su§ak) 3305,18 147 766 126 221
Oblast Dalmacija 11774,97 649 443 611 574
NR Hrvatska ukupno 52 842,44 3 453 832 3581139

(po 14%), okrugu Brod (12%), Varazdinu (9%), Daruvaru (8%) i Baniji (6,5%), a najmanji u okruzima
Dalmacije (do 1%). Usp.: Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 131.

"2 Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.: od zajednistva do razlaza, 73.; Katarina
SPEHNIJAK, Javnost i propaganda, 131.

B Peto zasjedanje Sabora NRH (ZAVNOH-a): (26.-30. kolovoza 1946.): stenografski zapisnici, 51.

"% Preuzeto iz: HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti.
Spis. b.b., uz materijale za donoSenje Zakona o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor, kut. 424.

188




Kada bi prema tim podatcima, gledaju¢i ukupni broj stanovnika, odredili ukupni broj
zastupnickih mandata (1 zastupnik na 20 000 stanovnika) razlika bi bila u sedam mandata.
Prema broju stanovnika iz 1931. bilo bi ih 172, a prema procjeni iz 1945. ukupno 179.
Usporedbe radi, navodim podatak da je prema popisu stanovniStva iz 1948., Hrvatska imala 3
779 858 stanovnika.”"” U pojedinim pregledima navode se ponesSto drugaciji podatci o 3 749
039, odnosno 3 756 807 stanovnika.’'® Treba upozoriti da je to broj stanovnika Hrvatske,
ukljucujuéi Istru i druga podrucja pripojena Hrvatskoj Ugovorom o miru s Italijom u Parizu
10. veljace 1947.

Svaki je kandidat morao imati zamjenika, koji bi preuzeo duZnost u slucaju ostavke
zastupnika, njegove smrti ili gubitka gradanskih prava. Dva ili viSe kandidata iste izborne
jedinice mogli su se udruziti radi zajednickog istupanja na izborima. Ista osoba mogla se
natjecati kao kandidat ili zamjenik u tri izborne jedinice, ali najvisSe u dvije istog
administrativnog kotara (grada). Za izbornu pobjedu bila je potrebna relativna vecina glasova
jedne izborne jedinice. U slu€aju jednakoga rezultata, izbori bi se ponavljali za tjedan dana.
Udruzeni kandidati ¢inili su jedinstvenu cjelinu prema drugim kandidatima i njima se
dodjeljivao mandat na osnovu zbroja glasova koje su osvojili zajedno. Medu njima, mandat je
osvajao kandidat s relativno najve¢im brojem glasova. U slu¢aju da dva udruzena kandidata s
najve¢im osvojenim brojem imaju jednak broj glasova, pobjednik se odredivao Zdrijebom. Na
izborima se glasovalo gumenim kuglicama.’"”

Razlike republickog izbornog zakona u odnosu na savezni koje ovdje smatram bitnim
napomenuti bile su sljedece. Republicki je zakon (¢l. 12) odredivao da se izbori zastupnika
obavljaju putem pojedinacne kandidature u izbornim jedinicama, pri ¢emu je za njezino
isticanje bilo potrebno prikupiti potpise 50 predlagaca, osoba s birackim pravom u odredenoj
birackoj jedinici.”'® Prema saveznom zakonu, zastupnici za Saveznu skupstinu Ustavotvorne
skupstine DFJ birali su se po saveznim i okruZnim listama (samostalnim ili u sklopu savezne

liste), a za SkupStinu naroda Ustavotvorne skupStine DFJ po zemaljskim listama za svaku

"5 Baza podataka Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske, Broj stanovnika po Zupanijama 1948., URL:

http://www.dzs.hr/.

716 K. SIMEK-SKODA, ,Popis stanovniitva Jugoslavije godine 1948.%, Hrvatski geografski glasnik, 11-
12/1950., br. 1, 153.-156.; HR-HDA-1655. Republicka izborna komisija SRH. Izbori za Sabor NRH 1950.
godine, kut. 4.; Vidjeti opSirnije i poglavlje 4.1.2. Izbori za Sabor drugoga saziva (1950.) u ovom radu.

"7 Opgirnije: Zakon o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor NRH, NN 116/1946.

"% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 135.; Cl. 12 Zakona o izboru narodnih zastupnika za
Ustavotvorni sabor NRH, NN 116/1946.

189



federalnu jedinicu i oblasnim listama za svaku oblast.”"® Saveznu listu za izbor zastupnika
Savezne skupStine Cinili su nositelj liste 1 sve okruzne liste u njenu sastavu sa njihovim
kotarskim kandidatima i zamjenicima. Za izbor Savezne skupStine Ustavotvorne skupstine
DFJ 1945., u Hrvatskoj je prijavljena samo jedna, savezna lista Narodne fronte Jugoslavije.
Nositelj liste bio je Josip Broz Tito, a bila je skup okruZnih lista Narodnog fronta, na celu
kojih su bili poznati drzavni, partijski 1 vojni funkcionari. Za izbor SkupStine naroda, u
Hrvatskoj je postavljena samo jedna kandidatska lista, a nositelj joj je bio Vladimir Nazor.”*
Za razliku od saveznog zakona ¢ijim je dopunama to omoguceno, republicki izborni zakon
nije predvidao kutiju bez liste. Pritom treba napomenuti da se na saveznim izborima kod
utvrdivanja izbornih rezultata i podjele mandata, takvi glasovi iz kutije bez liste nisu uzimali
u obzir.””! O izostanku kutije bez liste, govorilo se prilikom rasprave o Zakonu o izboru
narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor, na sjednici Vlade 10. kolovoza 1946.
ObrazloZeno je kako je ,,postojanje kutije bez liste izgubilo svaki osnov s obzirom na sistem
malih izbornih jedinica i najSire moguc¢nosti predlaganja kandidata kao licnosti*. NaglaSena je
bojazan od zlouporabe ,,ovako Siroke slobode po neprijateljskim elementima®, Sto treba
suzbiti mobilizacijom masa i pravilnim aktivnostima politickoga rukovodstva.’*

Izbore je raspisivao Prezidijum Sabora na prijedlog Vlade, najkasnije Sest tjedana prije
dana odredenog za njihovo odrzavanje. DrZavna tijela koja su provodila izbore bila su
Republikanska izborna komisija i kotarske (gradske) izborne komisije.

Odrzavanje izbora za Ustavotvorni sabor, Prezidijum Sabora raspisao je ukazom od
26. rujna 1946. za 10. studenoga te godine. Odluka o tome prethodno je donesena na sjednici
Vlade 10. rujna 1946.”* O datumu odrZavanja izbora u vide se je navrata raspravljalo i na
sjednicama CK KPH. On je viSe puta pomican, od proljeca na ljeto, s ljeta na ranu jesen ili
kasnije, dok se ne usvoji novi izborni zakon.”** Tako je na sjednici CK KPH 1. svibnja 1946.

V. Bakari¢ izvjestio o razgovorima s Edvardom Kardeljem o toj temi, zakljucivsi izlaganje

1% Usp.: Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu (Saveznu skupstinu i Skupstinu naroda),
NN 17/1945. 1 SL 63/1945.; Zemaljska kandidatska lista Narodnog fronta Hrvatske za izbor narodnih poslanika
za Skupstinu naroda Ustavotvorne skupstine, NN 43/1945.; Objava izbornih rezultata i narodnih poslanika za
Skupstinu naroda Ustavotvorne skupstine u Federalnoj Hrvatskoj, NN 74/1945.
72% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 129.
! Opsirnije: Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupitinu (Saveznu skupstinu i Skup3tinu
naroda), NN 17/1945. i SL 63/1945.; Zakon o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu
skupstinu (Saveznu skupstinu i Skupstinu naroda), NN 62/1945. i SL 63/1945.
722 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade 1945. — 1953. Zapisnik sjednice 10.
kolovoza 1946.
> HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 25. sjednice Prezidijuma Sabora, 26. rujna 1946.; HR-
HDA-279. PredsjedniStvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade 1945. — 1953. Zapisnik sjednice 10. rujna 1946.
7?* Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 136.
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konstatacijom da se mora ,,misliti na izbore, odrediti predradnje i smjer propagande*.’” Na
sjednici CK KPH 7. lipnja 1946. kao priblizno vrijeme odrZavanja izbora odreden je kraj
rujna — poetak listopada.”*® O temi izbora ponovno se raspravljalo na sjednici Politbiroa CK
KPH 6. rujna 1946., kada je usvojen prijedlog V. Bakari¢a da se kongres Narodne fronte odrzi
13. listopada, a izbori 3. studenoga. Na prijedlog Antuna Bibera, kao datum objave

727 . .
Izbori za Ustavotvorni sabor

imenovanja Republic¢ke izborne komisije odreden je 15. rujna.
su na kraju odrzani tjedan dana kasnije, 10. studenoga.

U skladu s izbornim zakonom, kao tijelo koje ¢e organizirati i provesti izbore,
PredsjedniStvo Prezidijuma Sabora imenovao je 9. rujna 1946. Republikansku izbornu
komisiju. Za predsjednika je po poloZaju imenovan Ivo Rukavina, v.d. predsjednika
Vrhovnog suda NRH. Tajnik je bio Liberan Jel¢i¢ (predsjednik Okruznog suda u SuSaku), a
¢lanovi Dusko Dragosavac (¢lan Kontrolne komisije NRH), Ante Martinovi¢ (tajnik Glavnog
odbora Seljacke sloge), Vanja Radaus (kipar), Ivan Rehorovi¢ (€lan Vrhovnog suda NRH) i
Ivan Vondracek (potpukovnik).728 Tijekom istoga mjeseca komisija je zapocela s radom,
davanjem uputa i slanjem izbornih materijala narodnim odborima (zakon o izboru zastupnika
za Ustavotvorni sabor s komentarima, zapisnici biradkih odbora i drugi izborni obrasci).’*

Na sjednici 28. rujna 1946., Republikanska izborna komisija utvrdila je broj od 176
mandata unutar 12 administrativnih teritorijalnih jedinica (okruzi, oblast Dalmacija 1 grad
Zagreb), unutar njih razdijelila ih na podru¢ne administrativne kotareve, odnosno gradove i
rajone, formiravsi tako izborne kotareve s pripadaju¢im brojem zastupnika. Broj zastupnickih
mandata odreden je na nacin da je na svakih 20 000 stanovnika odreden po jedan zastupnik.
Okruzima Lika, Banija, Bjelovar, Slavonski Brod i gradu Zagrebu, dodijeljen je joS po jedan
mandat, jer su njihovi ostaci bili ve¢i od 15 000 stanovnika. Utvrdeni broj mandata
raspodijeljen je unutar svakog okruga, oblasti Dalmacije i grada Zagreba na podrucne
administrativne kotareve, odnosno gradove i rajone, na nacin da je na svakih 20 000
stanovnika dodjeljivan po jedan mandat, a preostali mandati po nacelu najveceg ostatka. Kako
pojedini kotarevi ne bi ostali bez zastupnika, u Okrugu Primorsko-goranskome najprije su

spojeni kotarevi Rab i Pag, te je Cabar prikljuden Delnicama, a nakon toga raspodijeljeni su

preostali mandati po nacelu najveceg ostatka. U okrugu Lika, kotar Udbina koji bi ostao bez

= Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 211.

726 Isto, 221.
" Isto, 258.
728 Odluka Prezidijuma Sabora NRH, Broj: 757-46 od 9. rujna 1946., NN 118/1946.
7 HR-HDA-1655. Republicka izborna komisija SRH. Spisi prema urudZbenom zapisniku, 1946. Dopis
okruznim NO-ima, Oblasnom Dalmacije i I-VII rajonskom NO Zagreb, broj 76/46, 20. rujna 1946., kut. 2.
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mandata, prikljucen je susjednome kotaru Titova Korenica. Takvom raspodjelom mandata po
kotarevima, gradovima i rajonima formirani su izborni kotarevi. Gradovi Osijek, Karlovac,
Susak, Sibenik i Split koji su imali visSe od 15 000 stanovnika, Cinili su zasebne izborne
kotareve, dok su gradovi s manje od 15 000 stanovnika priklju¢eni podrucju svojih kotareva i
s njima su ¢inili po jednu izbornu jedinicu. Izborni kotarevi u kojima se biralo vise od jednog
zastupnika, bili su podijeljeni na broj izbornih jedinica jednak broju zastupnika.730

Na istoj sjednici, prema prijedlogu kotarskih odnosno gradskih i rajonskih narodnih
odbora, Republikanska izborna komisija imenovala je kotarske, gradske i rajonske izborne
komisije, te im odaslala upute za obavljanje predizbornih radnji (sredivanje birackih popisa,
formiranje izbornih jedinica, imenovanje birackih odbora, podjela izbornoga materijala;
kandidiranje, podnoSenje, potvrdivanje i objavljivanje kandidatura; financiranje kotarskih
izbornih jedinica, nejasnoée u izbornome zakonu).””' Odgovarala je kotarskim izbornim
komisijama na pitanja u vezi s birackim pravom i popisima. Njezini su ¢lanovi tijekom
listopada i poCetkom studenoga 1946. obilazili izborne kotareve te podnosili izvjeStaje o radu
izbornih komisija i birackih odbora na terenu.’*

Uz sluzbene, drzavne izborne komisije koje su formalno provodile izbore, klju¢nu
ulogu, posebno u predlaganju kandidata imale su frontovske i partijske izborne komisije. S
obzirom da je planirano ranije odrZavanje izbora, KPH je ve¢ tijekom ljeta i jeseni 1946.
aktivno radila na njihovoj organizaciji te nastojala sprijeciti politicku oporbu. Njihova je
aktivnosti bila temeljena na iskustvima iz izbora za Ustavotvornu skupstinu DFJ, s ciljem
ispravljanja tada ucinjenih propustal.73 3

Za pripremu izbora pocetkom lipnja zaduZen je Zvonko Brki¢. Na sjednici Politbiroa
CK KPH 6. rujna 1946., prodiskutirani su prijedlozi osnovnih izbornih parola, kriterija za
predlaganje kandidata, te organizacijsko-tehnickih priprema za izbore. Teme na kojima su se
oblikovale izborne parole bile su: narodni karakter Sabora, rjeSenje nacionalnog pitanja,
jedinstvo Hrvata i Srba u Hrvatskoj stvoreno u ratu, savez radnika i seljaka, rjeSenje

seljackoga pitanja, ekonomska stabilizacija te ucvrS¢enje 1 autoritet narodne vlasti.”*

% Isto. Zapisnik sjednice Republikanske izborne komisije Hrvatske, 28. rujna 1946., broj 138/46., kut. 2.;

Utvrdivanje broja mandata u izbornim okruzima Hrvatske, oblasti Dalmacije i grada Zagreba i njihova
raspodjela na podru¢ne kotareve odnosno gradove i rajone, NN 123/1946.
3! Isto. Imenovanje kotarskih, odnosno gradskih i rajonskih izbornih komisija, broj 132/46, 28. rujna 1946. i
Uputstva za izvrSenje predizbornih radnji, broj 131/46 od 28. rujna 1946.; Usp. i: Imenovanje izbornih komisija,
NN 123/1946.
732 Opgirnije: HR-HDA-1655. RIK SRH. Spisi prema urudzbenom zapisniku, 1946., kut. 2.
o Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 109.-117.
" Isto, 260.
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Sastavljene su i smjernice za predlaganje kandidata. Trebalo je paziti na njihov ugled,
pravilan nacionalni sastav, poboljSanje socijalnoga sastava (ukljucivanje Sto viSe radnika,
siromasnih i srednjih seljaka), te ravnomjernu zastupljenost ,,poStenih HRSS-ovaca* u odnosu
na Clanove KP. OkruZni i kotarski partijski komiteti morali su ve¢ prije raspisivanja izbora
imati predloZene frontovske kandidate i njihove zamjenike (u prosjeku po Cetiri za svaku
izbornu jedinicu), a njihova imena 1 biografije (karakteristike) dostaviti CK na suglasnost
najkasnije na dan raspisivanja izbora.””> Izradene su i opirne upute o organizacijsko-
tehnickim pripremama za izbore. Medu ostalim, predvidale su formiranje partijskih izbornih
komisija pri okruznim i kotarskim komitetima, te utvrdivale njihove, kao i zadatke
frontovskih izbornih komisija.736

ProSiren je sastav Izborne komisije CK, u koju su predloZeni Antun Biber, Zvonko
Brki¢, Dusan Dragosavac, Drago Gizdi¢, Milka Kufrin, Liberan Jel¢i¢, Nikola Miljani¢,
Marko Mrkoci, Ante Raos, Ivo Saraj&ié¢ i Nikola Sekuli¢.”*” Oblasni i okruZni komiteti KPH
dostavljali su CK prijedloge za formiranje izbornih jedinica na njthovom podrucju, prijedloge
kandidata po kotarevima, kao i preglede predvidenih ¢lanova kotarskih izbornih komisija. U
okruznici Agitpropa CK KPH od 20. rujna 1946. svim partijskim komitetima KPH,
naznaceno je da ,,uspjeh izbora za Ustavotvorni sabor sigurno i nedvojbeno ovisi u prvom
redu od toga kako ¢e naSe partijske organizacije izbore pripremiti, do koje mjere i sa koliko ¢e
se sposobnosti one angaZirati u izbornoj kampanji“.”*® Vise okruZnica o pripremama za
izbore, mobilizaciji biraca i javljanju izbornih rezultata, izbornim komisijama okruznih
komiteta poslali su Izborna komisija CK KPH i njegovo Organizacijsko odjeljenje.73 ’

Republikanska izborna komisija je 30. listopada 1946. objavila potvrdene kandidate za
predstojece izbore. Ta je lista objavljena i u Vjesniku, s pozivom za izlazak na izbore i
glasovanje za kandidate Narodne fronte Hrvatske.”*’ Pozive za izlazak na izbore preko tiska je
upucivao i Izvr$ni odbor Narodne fronte Hrvatske, a toj kampanji svojim su se tekstovima

prikljuéili i pravni struénjaci poput Ferde Culinovi¢a i Jovana Stefanoviéa.”"'

7 Isto, 261.

> Isto, 262.

™ Tsto, 258.

733 HR-HDA-1220. CK KPH. Izborna komisija. 2. Izbori za Ustavotvorni sabor NRH, kut. 1.

39 Isto. Okruznica Izborne komisije CK KPH izbornim komisijama okruznih komiteta KPH od 6. listopada
1946.; OkruZznica Izborne komisije CK KPH od 25. listopada 1946.; Depesa Organizacijskog odjeljenja CK KPH
od 28. listopada 1946., kut. 1.

" HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Kandidati Narodnog fronta na izborima za
Ustavotvorni sabor NR Hrvatske®, Vjesnik, 7. studenoga 1946., kut. 1827.

" Isto. Clanak »~Narodima Hrvatske svim Hrvatima i Srbima“, Naprijed, 12. listopada 1946.; Clanak Jovana
Stefanovica ,,Znacenje izbora za Ustavotvorni sabor*, Narodni list, 3. studenoga 1946.; Clanak Ferde Culinovié¢a
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U svim izbornim kotarevima potvrdeno je viSe kandidata. Svi su bili kandidati
Narodne fronte, u svakom izbornom kotaru odnosno u svakoj izbornoj jedinici medusobno
udruZeni. Kako zakljucuje Z. Radeli¢, za KP je pobjeda Narodne fronte na izborima bila od
velike vaznosti, ,,ali su tu pobjedu zZeljeli postignuti i uz privid da su sami izbori protekli u
najboljem redu te da su sve politicke snage na njima imale podjednaku Sansu“.”*? Uo&i izbora
za Ustavotvornu skupstinu DFJ odrZanih 11. studenoga 1945., raspoloZenje medu prvacima
HSS-a u zemlji kretalo se izmedu zahtjeva za bojkotom izbora (skupina oko Mire Kosuti¢) i
nastojanja za Sto potpunijim sudjelovanjem na njima (inz. Franjo Gazi, Tomo Jancikovi¢,
Ivan Subasié, Juraj Sutej). Na kraju su svi prihvatili stav da se na izbore ne ide, te je zapocela
kampanja za apstitenciju na izborima svih prista§a HSS-a.”* Komunisti¢ka partija bila je
svjesna potencijalne snage oporbenih glasata koji su mogli dovesti u pitanje uvjeljivost
pobjede Narodne fronte, te je veliku vaznost pridala propagandnom radu, posebno u sjevernoj
Hrvatskoj gdje je polozaj komunista bio najlosiji. Vaznu ulogu u uvjeravanju stanovniStva i
razbijanju straha od komunizma, imao je HRSS, koji je ,,trebao uvjeriti glasace, u prvom redu
seljastvo, kako se pobjedom NF-a zapravo realiziraju ciljevi hrvatske seljatke politike*.”**
Uod&i pak izbora za Ustavotvorni sabor, Juraj Sutej i Ivan Subagi¢ zalagali su se za prijavu
HSS-a, okupljanja stranackih prvaka, nastup na saborskim izborima i oporbeno djelovanje
protiv Narodne fronte. Suprotno tome, August KoSuti¢, nedugo prije toga pusten iz zatvora,
ustrajao je na svojoj, ali i Macekovoj odluci da se stranka ne prijavljuje i da se ne vode nikave
politike aktivnosti koje bi izazvale reakciju rezima.”*> U jesen 1946. dolazi do ponovnog
politi¢kog angaZziranja do tada interniranog BoZidara Magovca. Njegova zamisao da se 0Zivi
djelatnost HSS-a zasnivala se na suradnji trojice prvaka stranke (njega, Augusta KoSutica i
Ivana Subagi¢a), obnovi pregovara s komunistickom vlaséu i uz njezin pristanak, izlazak na
izbore za Ustavotvorni sabor. Vladimir Bakari¢ i Ivan Krajaci¢ Stevo, ¢lanovi hrvatske vlade i

Politbiroa CK KPH, s kojima se u vezi toga I. Subagi¢ sastao u listopadu 1946., odbacili su

ideju o nastupu pojedinih prvaka HSS-a na izborima. S obzirom na stav prije pregovora da je

,Izbori za Ustavotvorni sabor Hrvatske®, Narodni list, 3. listopada 1946. i ¢lanak ,Izbori za Sabor nekada i
danas*, Narodni list, 24. listopada 1946., kut. 1827.
742 7denko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941. — 1950., 86.
™ Isto, 87.; Vidjeti i: Andelko VLASIC, Politicko djelovanje Augusta KoSuti¢a tijekom Drugog svjetskog rata i
poraca (1941.-1964.): doktorski rad, poglavlje ,,Stanje u Hrvatskoj i HSS-u 1945.%, 200.-208.
" Isto, 89.; Opsirnije: Zdenko RADELIC, ,,Uobli¢avanje uloge Hrvatske republikanske seljacke stranke 1945.-
1948.%, éasopis za suvremenu povijest, 23/1991., br. 1-3, 177.-214.; Zdenko RADELIC, »Organizacija i
osnivadke skupitine odbora Hrvatske republikanske seljatke stranke 1945.-1947.%, Casopis za suvremenu
povijest, 28/1996., br. 1-2, 73.-87.
™ Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941. — 1950., 106.
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za izlazak na izbore nuzno posti¢i suglasnost komunisticke vlasti, odlu¢eno je da se na izbore
ne ide.”*

Tako je u 103 izborna kotara, odnosno 176 izbornih jedinica, za 176 zastupnickih
mjesta bio potvrden 461 kandidat Narodne fronte, od ¢ega 17 Zena. U najveem broju
izbornih jedinica potvrdeno je viSe kandidata, najcesce dva ili tri. Bilo je slucajeva izbornih
jedinica sa po Cetiri kandidata (izborni kotarevi Darda-Beli Manastir, NaSice, grad Osijek,
Samobor, Slavonski Brod, Valpovo, Zagreb zapadni), te jedna sa pet potvrdenih kandidata
(izborni kotar Donji Miholjac). U samo cetiri izborne jedinice, i to na podru¢ju grada
Zagreba, postavljen je po jedan kandidat. To su bili najviSi drzavni i politicki duZnosnici:
Vladimir Nazor kao kandidat u izbornom kotaru II. rajon, Josip Broz Tito 1 Vladimir Bakari¢

kao kandidati u dvije izborne jedinice izbornog kotara V. rajon, te Andrija Hebrang kao

kandidat u prvoj izbornoj jedinici izbornog kotara VI. rajon.

Tabela 6: Pregled broja zastupnika i potvrdenih kandidata po administrativno-

teritorijalnim jedinicama’*’

Administrativna teritorijalna | Izborni kotarevi (i. k.)/ Broj stanovnika Broj Broj
jedinica izborne jedinice (i. j.) zastupnika potvrdenih
Broj i. k. Broj i. j. kandidata
1. Okrug Osijek 9 14 282 549 14 51
2. Okrug Slavonski Brod 6 16 317 092 16 47
3. Okrug Daruvar 7 12 237 785 12 34
4. Okrug Bjelovar 8 17 337 814 17 50
5. Okrug Varazdin 9 19 388 600 19 52
6. Okrug Zagreb 9 13 263 894 13 41
7. Okrug Banija 6 9 178 518 9 27
8. Okrug Karlovac 9 14 286 855 14 32
9. Okrug Lika 7 9 177 627 9 19
10. Okrug Primorsko- 7 7 147 766 7 15
goranski
11. Oblast Dalmacija 19 31 632 300 31 62
12. Grad Zagreb 7 15 296 170 15 31
Ukupno 103 176 3546 970 176 461

Na izborima odrzanim 10. studenoga 1946., od 2 045 740 glasaca na izbore je izaSlo
njih 1 895 443 ili 92,65%. Najveca izlaznost bila je u okrugu Lika 99,21% i Primorsko-
goranskom okrugu 98,06%, osobito u izbornim kotarima Gracac 100%, Brinje 99,92% i

76 Isto, 108.-109.; Vidjeti i: Andelko VLASIC, Politicko djelovanje Augusta Kosutica tijekom Drugog svjetskog
rata i poraca (1941.-1964.): doktorski rad, poglavlje , KoSuti¢ev izlazak iz zatvora i stranacko djelovanje pod
paskom reZima“, 208.-229.
“ Objava potvrdenih kandidata za izbor narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor NRH od 30. listopada 1946.,
NN 133/1946.
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Perusi¢ 99,91%. Najmanja je izlaznost bila u okruzima Bjelovar 79,13% i Slavonski Brod
80,67%. U odnosu na izlaznost na razini okruga u cjelini, unutar pojedinog od njih bilo je
velikih razlika. Primjerice, u okrugu Slavonski Brod, kotari Vinkovci i Pakovo imali su oko
75%, a gradovi Slavonska Pozega i Slavonski Brod 84% izaslih na izbore. U okrugu Bjelovar,
748

u kotaru KriZevci izborima se odazvalo 53%, a u Vrbovcu i Cazmi 91% odnosno 94%.

Izborna izlaznost za sve administrativno-teritorijalne jedinice prikazana je u tabeli u nastavku.

Tabela 7: I1zlaznost na izborima za Ustavotvorni sabor po administrativno-teritorijalnim

jedinicama’*’
Administrativno-teritorijalna jedinica Broj biraca Broj glasalih % glasalih
Okrug Lika 69 296 68 752 99,21
Okrug Primorsko-goranski 93 250 91 437 98,06
Okrug Karlovac 140 226 137 052 97,75
Oblast Dalmacija 354 633 343 261 96,79
Okrug Sisak 91 507 88 432 96,64
Grad Zagreb 195 213 188 071 96,34
Okrug Zagreb 173 564 167 092 96,27
Okrug Varazdin 223 565 210 746 94,27
Okrug Osijek 170 672 158 462 92,85
Okrug Daruvar 124 523 115 231 92,53
Okrug Slavonski Brod 197 021 158 945 80,67
Okrug Bjelovar 212 270 167 962 79,13
Ukupno 2 045 740 1 895 443 92,65

Velika, plebiscitarna izlaznost na izborima za Ustavotvorni sabor, odgovarala je

velikoj izlaznosti zabiljeZenoj na izborima i u drugim jugoslavenskim republikama (tabela 8).

Tabela 8: Rezultati izbora za ustavotvorne skupstine u jugoslavenskim republikama’"

Republika Datum izbora Broj upisanih biraca | Glasalo biraca
broj %

Makedonija 22. rujna 1946. 578.227 544 080 94,09
Bosna i Hercegovina 13. listopada 1946. 1126216 1 043 248 92,63
Slovenija 27. listopada 1946. 746 261 712 606 95,49
Crna Gora 3. studenoga 1946. 215 228 181 654 96,28
Srbija 10. studenoga 1946. 3776 615 3428 507 90,78

Srbija 2421 889 2188014 90,34

Vojvodina 1023 337 925 182 90,50

Kosmet 331 389 315311 95,15

7% Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 137.

Izvor: HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,.Konaéni rezultati izbora za Ustavotvorni
sabor®, Vjesnik, 15. studenoga 1946., kut. 1827.

% Tzvor: HR-HDA-1220. CK SKH. Izborna komisija. Rezultati izbora za ustavotvorne skupitine narodnih
republika FNRJ u 1946., Savezna planska komisija — DrZavni statisticki ured, Beograd, kut. 2.; U vezi izbora za
Ustavotvorni sabor, u tom su saveznom pregledu objavljeni neSto drugaciji podatci nego u prethodno opisanom
izvjestaju Republikanske izborne komisije (670 viSe upisanih biraca, 749 odnosno 0,01% viSe glasalih).

749
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Republika Datum izbora Broj upisanih bira¢a | Glasalo biraca
broj %
Hrvatska 10. studenoga 1946. 2046 410 1896 192 92,66
Ukupno 8 488 957 7 806 287 91,96

Usporedbe radi, sazeto ¢u prikazati i izlaznost na izborima za oba doma Ustavotvorne
skups$tine DFJ, odrZanima godinu dana ranije. Na tim je izborima postojala kutija bez liste, te
¢u ujedno prikazati omjer izmedu glasalih za kandidata Narodne fronte i u takvu kutiju. Na
izborima za Saveznu skupstinu Ustavotvorne skupstine DFJ odrZanim 11. studenoga 1945., u
Hrvatskoj je od 2 076 091 upisanih biraca glasalo njih 1 905 429 ili 91,77%. Od toga je za
listu Narodne fronte glasovalo 1 743 797 ili 91,52%, a za kutiju bez liste 161 632 biraca ili
8,48%. U cijeloj je drzavi od 8 383 455 upisanih birac¢a na izbore izaslo njih 7 432 469 ili
88,66%. Od toga je u svim izbornim okruzima u drzavi savezna kandidatska lista Narodnog
fronta Jugoslavije dobila 6 725 047 ili 90,48%, a kutija bez liste 707 422 ili 9,52% glasoval.751
Na izborima za SkupS$tinu naroda Ustavotvorne skupStine DFJ odrZanim istoga dana, u
Hrvatskoj je od 2 076 091 upisanih biraca glasalo njih 1 903 033 ili 91,66%. Od toga je za
Zemaljsku listu Narodne fronte Hrvatske glasalo 1 698 417 ili 89,25%, a u kutiju bez liste 204
616 ili 10,75% glasaca. U cijeloj je drZzavi od ukupnog broja 8 383 455 upisanih biraca na
izbore izaSlo njih 7 413 214 ili 88,43%. Od ukupnog broja glasova u svim federalnim
jedinicama odnosno autonomnim oblastima, zemaljske (oblasne) kandidatske liste Narodnog
fronta dobile su 6 574 975 glasova ili 88,69%, a kutija bez liste 838 239 glasova ili 11,31%.”
U cijeloj drzavi (DFJ) izborima nije pristupilo gotovo milijun birac¢a Sto je iskazivalo
nezadovoljstvo i opoziciju rezimu.””?

Na opisani nacin, u Ustavotvorni sabor izabrano je 176 zastupnika (njihova imena
navedena su u prilogu 6.1.). Naglasio sam da je republicki izborni zakon istoj osobi
dozvoljavao kandidiranje u viSe (najviSe tri) izborne jedinice. Sedam osoba bilo je
kandidirano 1 izabrano u po dvije izborne jedinice. To su bili: Antun Babi¢ (tre¢a izborna
jedinica izbornog kotara Vinkovci i prva izborna jedinica izbornog kotara Zupanja), Marko
Belini¢ (druga izborna jedinica izbornog kotara Donja Stubica i tre¢a izborna jedinica
izbornog kotara III. rajona grada Zagreba), Zvonko Brki¢ (prva izborna jedinica izbornog

kotara Slavonska PoZega i izborni kotar GrubiSno Polje), Franjo GaZi (prva izborna jedinica

! Izvjestaj Savezne izborne komisije o rezultatima izbora narodnih poslanika za Saveznu skupitinu
Ustavotvorne skupstine odrZanih 11. novembra 1945. godine, SL 92/1945.
2 Objava izbornih rezultata i narodnih poslanika za SkupStinu naroda Ustavotvorne skupStine u Federalnoj
Hrvatskoj, Zemaljska izborna komisija, broj 380-1945., 18. studenoga 1945., NN 74/1945.
73 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 133.
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izbornog kotara Nova GradiSka 1 izborni kotar Vrbovec), Andrija Hebrang (druga izborna
jedinica izbornog kotara Virovitica 1 prva izborna jedinica izbornog kotara VI. rajona grada
Zagreba), Stjepan Prv¢i¢ (prva izborna jedinica izbornog kotara Bjelovar i tre¢a izborna
jedinica izbornog kotara Koprivnica) i Zlatan Sremec (prva izborna jedinica izbornog kotara
grada Osijek 1 druga izborna jedinica izbornog kotara VI. rajona grada Zagreba).

Izborna pravila bila su takva da su kandidati izabrani u viSe izbornih jedinica mogli
zadrzati jedan mandat po izboru, a drugi su prepustali zamjenicima. Antun Babi¢ Tuna
zadrzao je mandat u kotaru Zupanji, a mandat u kotaru Vinkovci prepustio je zamjeniku
Josipu Salopeku. Marko Belini¢ zadrZao je mandat u Donjoj Stubici, a mandat u Zagrebu
prepustio je zamjenici Milki Kufrin. Zvonko Brki¢ je zadrzao mandat u PoZegi, a mandat u
Grubisnom Polju prepustio je zamjeniku Milanu Popari. Franjo GaZi zadrzao je mandat u
kotaru Vrbovec, a mandat u kotaru Nova Gradiska prepustio je zamjeniku Stipi Rakonicu.
Andrija Hebrang zadrZao je mandat u Virovitici, a mandat u Zagrebu prepustio je Maci
GrZeti¢. Stjepan PrvC€i¢ zadrzao je mandat u kotaru i1 gradu Bjelovaru, a mandat u kotaru
Koprivnica prepustio je zamjeniku Puri Savi¢u. Zlatan Sremec zadrzao je mandat u Zagrebu,
a mandat u Osijeku prepustio je zamjeniku Ivanu Karneru.””* Zastupni¢kog mandata odricali
su se 1 prepustali ga zamjenicima 1 pojedini zastupnici kandidirani samo u jednoj izbornoj
jedinici. Tako se je Stjepan Dureta odrekao svojeg mandata u prvoj izbornoj jedinici izbornog
kotara Koprivnica u korist Stjepana Banekovi¢a, a Josip Broz Tito odrekao se mandata u
prvoj izbornoj jedinici izbornog kotara V. rajona grada Zagreba u korist Ivice KranZeli¢a.”

U dopisu Ustavotvornom saboru, Tito moli da se njegov mandat dodijeli zamjeniku,
jer ,uslijed velike preopterecenosti drzavnim poslovima‘ nije u mogucnosti prisustvovati
njegovim sjednicama.””® Nakon $to je Ustavotvorni sabor na sjednici 30. studenoga 1946.
usvojio izvjeStaje Verifikacionog odbora i ovjerio mandate zastupnika prema njegovu
prijedlogu, uslijedilo je davanje zastupnitke prisege i potpisivanje prateée izjave.””’ Nakon
toga Ustavotvorni je sabor mogao nastaviti sa svojom organizacijom i daljnjim radom.

Od 176 zastupnika, ovjereni su mandati njih 175, a nije verificiran mandat Ante

Gvardiole, izabranog u prvoj izbornoj jedinici izbornoga kotara Benkovac. On jedini nije

" HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornog sabora. Zapisnik prve sjednice 28.
studenoga 1946.; 3.4.1.1. Zapisnik sjednice Verifikacionog odbora Ustavotvornog sabora 29. studenoga 1946.
™ Tsto. Zapisnik 2. sjednice, 29. studenoga 1946.; 3.4.1.1. Zapisnik sjednice Verifikacionog odbora
Ustavotvornog sabora, 29. studenoga 1946.
8 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 9.
7 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornog sabora NRH. Zapisnik 2. sjednice, 30.
studenoga 1946., kut. 2.
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dostavio uvjerenje o izboru.”® To potvrduje i glasanje o Poslovniku Ustavotvornoga sabora.
Pojedina¢no su pobrojana imena 175 zastupnika: njih 161 koji su glasali za poslovnik 1 14
odsutnih sa sjednice.”” U njegovu zastupni¢kom dosjeu, nema zastupni¢koga uvjerenja,
potpisane prisege, zastupnickoga kartona niti upitnika. SadrZana je prepiska iz 1949. izmedu
Sabora i NO kotara Benkovac koja potvrduje da njegov mandat joS niti tada nije bio
verificiran, da se nije odazivao na pozive Sabora da dostavi uvjerenje o izboru, poloZi

zastupni¢ku prisegu, odnosno da se izjasni zadrZava li zastupni¢ki mandat ili ne.”®

3.3.3. Organizacija Ustavotvornoga sabora

Organizacija i nacin rada Ustavotvornoga sabora utvrdeni su njegovim Poslovnikom,
usvojenim na sjednici 29. studenoga 1946. Na toj su sjednici izabrani i njegovo
PredsjednisStvo te radni odbori.

Poslovnik je predloZio Jakov BlaZevi¢, a uz njega, u izradi je sudjelovala Sira grupa
zastupnika. BlaZevi¢ je sam zatraZzio da bude izvjestitel] u raspravi o poslovniku, s
obrazloZenjem da je detaljno upoznat s njegovim sadrzajem, te ¢e moci davati sva potrebna
objasnjenja. On je bio izvjestitelj i prilikom donosenja Poslovnika ZAVNOH-a na Tre¢em
zalsjedalnju.761 Poslovnik od 87 ¢lanaka grupiranih u trinaest poglavlja, sadrzi odredbe o izboru
1 djelokrugu PredsjedniStva, odrZavanju sjednica, glasovanju, radnim tijelima, ustavotvornom
i zakonodavnom postupku, postavljanju pitanja i interpelacija, rjeSavanju molbi i Zalbi,
pravima i obvezama zastupnika, odrzavanju reda u zgradi Sabora i na sjednicama,
sluzZbenicima i raCunovodstvu, te arhivu i pecatu Ustavotvornoga sabora.’®?

Bio je sastavljen po uzoru na poslovnike dviju skupstina Ustavotvorne skupstine DFJ.
Ta su dva poslovnika bila identi¢na. Sadrzavala su 74 Clanka, podijeljena u 14 poglavlja: 1.
sastanak poslanika i ovjeravanje uvjerenja o njihovu izboru; 2. predsjednik i sekretarijat; 3.
odbori; 4. sjednice skupstine; 5. podnoSenje i razradivanje nacrta ustava, zakonskih prijedloga

1 rezolucija; 6. pitanja i interpelacije; 7. molbe i Zalbe; 8. glasovanje; 9. prava i duZnosti

8 Isto. 3.3. Op¢a korespondencija Ustavotvornog sabora. Izvjestaj Verifikacionog odbora, broj 3/46 od 29.
studenoga 1946. i Izvjestaj Verifikacionog odbora, broj 4/46 od 30. studenoga 1946., kut. 2.; Vidjeti i:
Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 283.
7 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 14.-15.
% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 16.1.1.3. Personalni dosjei zastupnika saziva 1947. — 1950. Dosje Gvardiola,
Ante, kut. 1768.
7Y Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 12.
762 poslovnik Ustavotvornog sabora NRH, NN 143/1946.
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poslanika; 10. odrZzavanje reda; 11. skupStinsko osoblje i racunovodstvo; 12. stenografske
biljeske; 13. arhiv i pedat skuptine; 14. zaklju¢ne odredbe.’®

Ustavotvorni sabor bio je jednodomno tijelo. Njegovo PredsjedniStvo Cinili su
predsjednik, dva potpredsjednika i tri tajnika. Za predsjednika je izabran Zlatan Sremec.
Mjesto prvog potpredsjednika ostalo je nepopunjeno kako bi taj poloZaj mogao zauzeti jedan
od istarskih zastupnika nakon odrZavanju izbora na tom podrucju, dok je za drugog
potpredsjednika izabran Stevo Zecevi€. Za tajnike su izabrani Nikola Jaksi¢, Nikola Rub¢i¢ i
Ivo Senjanovié¢.”® Predsjednik je predstavljao Ustavotvorni sabor, komunicirao u njegovo ime
s tijelima drZavne vlasti, drZavne uprave i1 pojedincima, vodio i1 potpisivao saborsku
korespondenciju, izdavao zastupnicke legitimacije, vodio saborske sjednice, pratio primjenu
poslovnika, odrzavao red na sjednicama, brinuo o sigurnosti saborske zgrade, rukovodio
radom saborske straZe, postavljao uredsko osoblje i donosio rjeSenja o sluzbenickim
odnosima, provodio disciplinske postupke nad sluzbenicima, te pratio izvrSenje saborskoga
proracuna. U slu€aju njegove sprijecenosti te su poslove obavljali potpredsjednici.

Tajnici su obavljali proziv zastupnika, sastavljali zapisnike sjednica, ¢itali prijedloge i
druge akte u Ustavotvornom saboru, vodili listu redoslijeda prijavljenih govornika, te biljezili
odluke Ustavotvornoga sabora po sadrZaju, nacinu i rezultatu glasanja. Jedan od tajnika (po
odluci predsjednika) vodio je nadzor nad uredskim radom, supotpisivao s predsjednikom
saborske spise i zastupni¢ke legitimacije, te ¢uvao pedat Ustavotvornoga sabora.’®

Na prvoj, konstituirajuc¢oj sjednici izabran je Verifikacioni odbor od 15 ¢lanova.
Njegova je zadaca bila provjeriti zastupni¢ka uvjerenja o izboru te Ustavotvornom saboru
podnijeti izvjeStaj, zajedno s prijedlog za ovjeru zastupni¢kih mandata. Predsjednik tog
odbora bio je Josip Hrnéevi¢, a Clanovi Zvonko Brki¢, Nikola Brozina, Pero Car, Jure
Franicevi¢, Ivan Horvat, Franjo Katalenac, Jurica Knez, Pavao Krce, Filip LakusS, Ana
Mrkoci, Adam Pozgajn, Bozo Rkman, Mato Sori¢ i Bernard Stulli.”®® Osim ¢lanova, na prvoj
sjednici odbora bili su prisutni i Liberan JelCi¢, tajnik Republikanske izborne komisije te

Bozidar FirS§t kao predstavnik PredsjedniStva Vlade. Verifikacioni odbor odrzao je dvije

7% Poslovnik Savezne skupstine Ustavotvorne skups$tine, SL 98/1945. i NN 99/1945.; Poslovnik Skupstine

naroda Ustavotvorne skupstine, SL 99/1945. i NN 2/1946.
%4 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornoga sabora. Zapisnik 2. sjednice, 29.
studenoga 1946., kut. 2.
7% (1. 1-4 Poslovnika Ustavotvornog sabora NRH, NN 143/1946.
7*® HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornoga sabora. Zapisnik 1. sjednice, 28.
studenoga 1946., kut. 2.
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sjednice (29. i 30. studenoga 1946.) i o tome podnio dva izvjeStaja. Nakon toga, u tom se
mandatu viSe nije sastaljalo.767

Sa zadaC¢om pripremanja nacrta ustava, zakonskih i drugih prijedloga, Ustavotvorni
sabor birao je stalne, a po potrebi je mogao birati i povremene te anketne odbore. Izabrano je
pet stalnih odbora: ustavotvorni, privredno-planski i financijski, mandatno-imunitetski,
administrativni te za molbe i Zalbe. Poslovnik je predvidao moguénost izbora i zakonodavnog
odbora, no on nije izabran. Ustavotvorni te privredno-planski i financijski odbor imali su po
15, a ostali po 7 €lanova. Pet takvih stalnih odbora imale su Savezna skupstina i Skupstina
naroda Ustavotvorne skupStine DFJ. Svi stalni odbori Ustavotvornoga sabora izabrani su na
sjednici odrZanoj 29. studenoga 1946., a konstituirali su se idu¢ega dana, 30. studenoga.

Clanovi odbora mogli su biti samo zastupnici Ustavotvornoga sabora. Niti jedan
zastupnik nije izabran za C¢lana viSe od jednoga odbora. Na taj je nac¢in u rad Ustavotvornoga
sabora kroz njegove stalne odbore bio uklju¢en 51 zastupnik. O sastavu tih odbora
raspravljalo se na sjednici CK KPH 20. studenoga 1946. Antun Biber Tehek iznio je
prijedloge sastava PredsjedniStva, Prezidijuma Ustavotvornog sabora i saborskih odbora, te je
odluc¢eno da ¢e se oni razmotriti s clanovima HRSS-a. Konkretna imena na osnovu kojih bih
mogao usporediti odnos izmedu tada predloZenih i kasnije imenovanih c¢lanova, nisu
navedena.”®®

U Ustavotvorni odbor bili su izabrani Marko Belini¢, Jakov BlaZevié¢, Frane Frol,
Franjo Gazi, Pavle Gregori¢, Maca Grzeti¢, Andrija Hebrang, Ivo Karner, Vicko Krstulovi¢,
Bozo Maslari¢, Marko Polovi¢, Stjepan Prvéié, Nikola Sekuli¢, Milo§ Zanko i Rade Zigié.
Predsjednik odbora bio je Pavle Gregori¢, potpredsjednik BoZidar Maslari¢, a tajnik Jakov
Blazevi¢.”® Rad odbora detaljnije je opisan kasnije u radu, u poglavlju o donosenju Ustava
NRH.

U Privredno-planski i financijski odbor izabrani su Franjo Antoli¢, Cedo Bor¢i¢, Ivan
Bukovi¢, Branko Drezga, Drago Gizdi¢, Veceslav Holjevac, Stjepan Ivi¢, Bolto JendraSec,
Jure Juki¢, Ivan Kuzmi¢, Nikola Miljanié, Stjepan Splivalo, Mika Spiljak, Alojz Vale&ié i

Josip Vojagek. Predsjednik odbora bio je Cedo Boréié, potpredsjednik Ivan Kuzmié, a tajnik

%7 Isto. 3.3. Op¢a korespondencija Ustavotvornog sabora, Izvjestaj Verifikacionog odbora, broj 3/46 od 29.
studenoga 1946.; Izvjestaj Verifikacionog odbora, broj 4/46 od 30. studenoga 1946.; Usp. i: Isto. 3.4.1.
Verifikacioni odbor, kut. 2.

78 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952. Svezak 1, 276.

"% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora. Zapisnik 1. sjednice, 30.
studenoga 1946., kut. 2.
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Ivan Bukovié¢.””® Osim konstituiranja, nisu zabiljeZene druge aktivnosti tog odbora u mandatu
Ustavotvornoga sabora.

U Mandatno-imunitetski odbor izabrani su Mirko Boskovi¢, Mileva Cetusi¢, Ivan
Canadzija, Ivan Rumbak, Viktor Toth, Mirko Vlainié i Ivan Vrgo¢. Predsjednik je bio Viktor
Toth, potpredsjednik Ivan Rumbak, a tajnik Ivan CanadZija.””' Osim konstituiranja, za taj
odbor takoder nisu zabiljeZene druge aktivnosti u mandatu Ustavotvornoga sabora.

U Administrativni odbor izabrani su Petar Beni¢, Stjepan Debeljak, Joza Horvat,
Nikola Racki, Puro Savi¢, Nikola Slatkovi¢ i Marko Seni¢njak. Predsjednik je bio Joza
Horvat, potpredsjednik Puro Savié, a tajnik Nikola Racki.””> Odbor je odrzao tri sjednice (30.
studenoga 1 30. prosinca 1946., 10. sije€nja 1947.) na kojima se bavio pitanjima opcega
poslovanja Ustavotvornoga sabora.’”” Izradio je, te na sjednici 30. prosinca 1946. usvojio,
prijedlog Pravilnika o organizaciji administrativne sluzbe Ustavotvornog sabora. Njime je
utvrden djelokrug kabineta predsjednika, te sedam organizacijskih jedinica za obavljanje
op¢ih poslova: administrativni odsjek, stenografski biro, personalni odsjek, odsjek
racunovodstva i blagajne, tehnicki odsjek, odsjek sigurnosti i biblioteka. Za sluZbenike
Ustavotvornoga sabora bilo je predvideno osnivanje disciplinskoga suda prvoga stupnja.’’*
Na toj sjednici usvojio je i izvjeStaj o pregledu racunsko-blagajnickog poslovanja u
Ustavotvornome saboru. Ra¢unovodstvene poslove vodio je privremeno dodijeljeni sluzbenik
Ministarstva financija. Administrativni je odbor zaklju¢io da takav nacin obavljanja tih
poslova ne odgovara potrebama Ustavotvornoga sabora, te je predlozio da se on uskladi s
odredbama Poslovnika i Pravilnika o organizaciji administrativne sluzbe Ustavotvornog
sabora.’” Odbor je 10. sijecnja 1947. donio odluku o visini naknada (prinadleZnosti) ¢lanova
PredsjedniStva Ustavotvornog sabora. Stalna mjeseCna naknada predsjednika utvrdena je u
iznosu od 12 000 dinara, a potpredsjednika i prvoga tajnika, te tajnika Prezidijuma

Ustavotvornoga sabora u iznosu od 9 000 dinara.’”®

7 Isto. 3.3. Opéa korespondencija. Izvjestaj Privredno-planskog i financijskog odbora o konstituiranju, broj
1/46 od 30. studenoga 1946., kut. 2.

" sto. Izvjestaj Mandatno-imunitetnog odbora o konstituiranju, broj 1/46 od 30. studenoga 1946., kut. 2.

Isto. IzvjeStaj Administrativnog odbora o konstituiranju, broj 1/46 od 30. studenoga 1946., kut. 2.

Isto. 3.4.3. Administrativni odbor, kut. 2.

"™ Isto. 3.3. Opéa korespondencija. Prijedlog pravilnika o organizaciji administrativne sluzbe Ustavotvornog
sabora, kut. 2.

7 Tsto. IzvjeStaj Administrativnog odbora o pregledu ratunsko blagajni¢kog poslovanja u Ustavotvornom
saboru, broj 4 od 30. prosinca 1946., kut. 2.

77® Isto. Odluka Administrativnog odbora o visini prinadleZnosti ¢lanova PredsjedniStva Ustavotvornog sabora,
broj 5 od 10. sijecnja 1947., kut. 2.

772
773
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U Odbor za molbe i Zalbe izabrani su Marijan Cvetkovi¢, Mirko Pavlekovi¢, Bogoljub
Rapajié, Nikola Sikirica, Franjo Smol¢i¢, Ivan Sibl i Stanko Skare. Predsjednik je bio Mirko
Pavlekovi¢, potpredsjednik Nikola Sikirica, a tajnik Marijan Cvetkovié¢.””” Nakon
konstituirajuce sjednice 30. studenoga 1946., Odbor je odrZao joS jednu sjednicu 17. sijeCnja
1947. Na njoj je raspravio 36 zaprimljenth molbi i1 Zalbi, te o tome podnio izvjeStaj
Ustavotvornome saboru. Izmedu ostaloga, za tri molbe o dodjeli stalne nov€ane pomoci
zakljucCio je da su opravdane, te je uz izvjeStaj dostavio i prijedlog zakona o dodjeljivanju
izvanredne stalne mjese¢ne pomo¢i ,,s molbom da se zakonski prijedlog stavi na dnevni red
iduc¢e sjednice Ustavotvornog sabora“.”™ Kako je zasjedanje Ustavotvornoga sabora
zaklju€eno iducega dana, izvjeStaj Odbora i prijedlog zakona nisu bili uvrSteni na dnevni red.
O njima je raspravljao Sabor s mandatom redovnog predstavnickog tijela.

Prezidijum Ustavotvornoga sabora, Ciji sam djelokrug ve¢ opisao, izabran je na trecoj
sjednici Ustavotvornoga sabora 30. studenoga 1946. Za predsjednika je izabran Vladimir
Nazor, za prvoga potpredsjednika Mile Poc¢uca, za drugog potpredsjednika Antun Babi¢ Tuna,
a za tajnika Ivo Saraj¢i¢. Za clanove Prezidijuma, njih 19, izabrani su Vladimir Bakaric,
Marko Belini¢, Antun Biber, Dusko Brki¢, Frane Frol, Franjo Gazi, Pavle Gregori¢, Maca
GrZeti¢, Andrija Hebrang, Josip HrnCevi¢, Ivan Krajaci¢, Vicko Krstulovi¢, Karlo Mrazovic,
Rade Pribi¢evi¢, Stjepan Prvéié, Svetozar Ritig, Stanko Skare, Antun Vrkljan i Rade Zigi¢.
Na prijedlog Zvonka Brki¢a dva mjesta ¢lanova ostala su nepopunjena, za dvoje zastupnika
koji ¢e biti izabrani poslije provedenih izbora u Istri.”” Zbog kratka vremena u kojemu je
djelovao Ustavotvorni sabor, njegov Prezidijum nije znatnije razvio svoju djelatnost. No, bio
je konstituiran i obavljao je poslove za koje je postojala potreba. Po proglasenju Ustava NRH
18. sijecnja 1947., donio je ukaz o zakljuenju zasjedanja Ustavotvornoga sabora s istim
danom. Sabor kao redovno predstavnicko tijelo u koje se je odlukom pretvorio Ustavotvorni

sabor, sazvao je na prvo izvanredno zasjedanje za 20. sije¢nja 1947.7%

7 Isto. Izvjestaj Odbora za molbe i Zalbe o konstituiranju, broj 1/46 od 30. studenoga 1946., kut. 2.

7 Isto. 3.4.4. Odbor za molbe i Zalbe, knj. 70 i kut. 2.

7 Isto. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora. Zapisnik trece sjednice, 30. studenoga 1946., kut. 2.
780 Isto. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornog sabora. Zapisnik 10. (sve¢ane) sjednice, 18. sije¢nja 1947.; 3.3.
Opca korespondencija. Ukaz Prezidijuma Ustavotvornog sabora o zaklju¢enju zasjedanja Ustavotvornog sabora,
U. br. 1, 18. sije¢nja 1947., kut. 2.
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3.3.4. Pregled rada Ustavotvornoga sabora na sjednicama

Konstituirajuca sjednica Ustavotvornoga sabora odrzana je 28. studenoga 1946. Ukaz
0 njegovu sazivanju na taj dan, donio je Prezidijum Sabora 20. studenoga prema prijedlogu
Vlade.”™" Vlada je o tome raspravljala na sjednici 15. studenoga, zakljucivsi da ga treba
sazvati prije zasjedanja Narodne skupStine FNRJ, planiranog za prosinac.782 Zasjedanju
Ustavotvornog sabora u cijelosti je bila posvecena sjednica CK KPH 20. studenoga 1946., na
kojoj je prema prijedlogu Mile PoCuce dogovaran dnevni red njegovih sjednica, planiranih za
28. 1 30. studenoga, te 1. prosinca. U odnosu na tada planirano, druga i tre¢a sjednica odrZane
su dan ranije (29. i 30. studenoga). Dnevni red planiran u CK KPH i onaj utvrden na
sjednicama Ustavotvornoga sabora poklapali su se, uz jednu razliku. Cetvrta to¢ka dnevnog
reda sjednice odrZzane 30. studenoga bili su ostavka dotadaSnje i imenovanje nove Vlade, $to
na sjednici CK KPH nije predvideno.”®

Datum sazivanja poklapao se s godiSnjicom proglasenja FNRJ i trogodiSnjicom
Drugoga zasjedanja AVNOJ-a. Tim povodom, odrzana je u Hrvatskome narodnom kazaliStu
u Zagrebu svecana akademija, uz prisutnost predstavnika vlasti, kulturnoga i javnoga zZivota.
Govor koji je tom prigodom odrzao predsjednik Kontrolne komisije NRH Pavle Gregori¢ i
atmosferu cijelog dogadaja prenio je Vjesnik.”** U istom izdanju Vjesnika objavljen je i
opSirni izvjeStaj o prvoj sjednici Ustavotvornoga sabora, popracen fotografijama govora
Vladimira Nazora prilikom otvaranja zasjedanja, predsjednika Prezidijuma Narodne skupStine
FNRIJ Ivana Ribara i drugih delegata, te ,,ogromne mase naroda na Trgu Republike za vrijeme

rnitingal“.785 Rad Ustavotvornog sabora i dalje je redovito pracen u Vjesniku, uz prenoSenje

dijelova govora zastupnika i najvaznijih zakljucaka.”*

8! Ukaz o sazivanju Ustavotvornog sabora NRH, NN 138/1946.
2 HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Zapisnici sjednica Vlade 1945. — 1953. Zapisnik sjednice 15.
studenoga 1946.
8 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952. Svezak 1, 276.
8% HR-HDA-1081. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Sveana akademija u Hrvatskom narodnom kazalistu*,
Vjesnik, 29. studenoga 1946., kut. 1827.
7 Isto. Clanak ,,U Hrvatskoj sabornici na Markovom trgu zapoelo je prvo zasjedanje Ustavotvornog sabora NR
Hrvatske®, Vjesnik, 29. studenoga 1946., kut. 1827.
7% Isto. Clanak ,,Rad Ustavotvornog sabora NRH. Izabran je Prezidijum Ustavotvornog sabora i nova Vlada
NRH*, Vjesnik, 1. prosinca 1946.; Clanak ,,Treéa sjednica Ustavotvornog sabora NRH. Pod rukovodstvom
marsSala Tita ostvarena je nacionalna hrvatska drZava - vjekovna teznja hrvatskog naroda®, Vjesnik, 2. prosinca
1946., kut. 1827.
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Ustavotvorni sabor zaprimao je brojna pozdravna pisma, a poCetkom zasjedanja sam

ih je poslao Josipu Brozu Titu i Prezidijumu Narodne skupStine FNRJ T8

Po donoSenju
Ustava NRH, poslao ih je prezidijumima narodnih skupstina svih jugoslavenskih republika,
te ponovno Josipu Brozu Titu i Prezidijumu Narodne skupitine FNRJ.”®® Na prijedlog
zastupnika Jurice Kneza, pozdravno pismo upuceno je i ,,iseljenicima u tudini“.”®’

Na deset odrzanih sjednica, Ustavotvorni sabor donio je osam akata: poslovnik, jednu
rezoluciju, Cetiri odluke, jedan zakon i ustav. Ti akti, kronoloski kako su usvajani, navedeni

su u tabeli u nastavku, nakon ¢ega slijedi opis njihova donosenja.

Tabela 9: Akti Ustavotvornoga sabora, 1946. — 1947.

Datum odrzZavanja sjednice/ Usvojeni akti

Druga sjednica, 29. studenoga 1946.

1. Poslovnik Ustavotvornog sabora NRH

2. Rezolucija o savjetodavnom pravu glasa u Ustavotvornom saboru NRH predstavnika Istre i Rijeke
Treca sjednica, 30. studenoga 1946.

3. Odluka o primanju na znanje izvjeStaja o radu ZAVNOH-a i njegova Izvr§nog odbora odnosno PredsjedniStva,
Narodnog sabora Hrvatske i njegova PredsjedniStva kao i Sabora NRH i njegova Prezidijuma

4. Zakon o Prezidijumu Ustavotvornog sabora NRH

5. Odluka o uvazenju ostavke Vlade NRH

Deveta sjednica, 18. sijecnja 1947.

6. Ustav Narodne Republike Hrvatske

Svecana (deseta) sjednica, 18. sije€nja 1947.

7. Odluka o proglasenju Ustava Narodne Republike Hrvatske

8. Odluka o pretvaranju Ustavotvornog sabora NRH u Sabor NRH

3.3.4.1. Rezolucija o savjetodavnom pravu glasa u Ustavotvornom saboru predstavnika
Istre i Rijeke

Iako je Poslovnik izri€ito propisivao da na sjednicama Ustavotvornog sabora ne moze
govoriti nitko osim izabranih zastupnika i1 ¢lanova Vlade, na prijedlog predsjednika Zlatana
Sremeca napravljena je iznimka.””® Na drugoj sjednici, kao gosti su govorili najprije Josip
Sestan ,,u ime naroda Rijeke i Istre®, a zatim Francesco Nefat u ime Talijana Rijeke i Istre. Na
prijedlog Nikole Brozine aklamacijom je usvojena rezolucija kojom se do izbora zastupnika

Istre 1 Rijeke u Sabor, predstavnicima toga podru¢ja daje pravo sudjelovanja u radu

87 Popisi pozdravnih pisama kojima se pozdravlja donoSenje Ustava NRH, progitani su npr. na &etvrtoj (13.
sijecnja 1947.) i sedmoj (16. sije€nja 1947.) sjednici Ustavotvornoga sabora. OpSirnije: Ustavotvorni sabor NRH
(28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 55.-56.1 117.-118.
788 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.3. Op¢éa korespondencija, kut. 2.
78 Opsirnije: Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 268.-269.
7 C1. 15 Poslovnika Ustavotvornog sabora NRH, NN 143/1946.; Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-
18.1.1947.): stenografski zapisnici, 18.
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Ustavotvornog sabora sa savjetodavnim pravom glasa. Kao predstavnici Istre i Rijeke
primljeni su (ukupno 18 njih): Teodor Benas, Anton Cus, Dusan Dimini¢, TomaZo Dobri¢,
Ante Drndi¢, Viktor Finderle, Vlado Jurici¢, Petar Klausberger, Vjekoslav Ladavac, Giusto
Massarotto, Ivan Motika, Francesco Nefat, Stipe Rajko, Giorgio Sestan, Josip Sestan, Sre¢ko
Stifani¢, Dina Zlati¢ i Savo Zlatic.””' T na taj je nacin Ustavotvorni sabor izrazio stav o
pripadnosti Istre 1 Rijeke matici zemlji, te prihvacanje ranijih odluka NOO-a Istre i

ZAVNOH-a o tome.

3.3.4.2. Odobrenje rada dotadasnjih predstavnickih tijela

Uz donoSenje ustava, osnovni zadatak Ustavotvornoga sabora bilo je donosSenje odluke
o aktima ZAVNOH-a 1 njegova IzvrSnog odbora/PredsjedniStva, Narodnog sabora
Hrvatske/Sabora NRH i njegova PredsjedniStva/Prezidijuma, kao najviSih predstavnicka tijela
prije njega. Kao predstavnicko tijelo s izbornim, a samim time narodnim legitimitetom, na taj
je nacin trebao dati legitimitet i radu tih tijela prije njega. IzvjesStaj o tome, na tre¢oj sjednici
30. studenoga 1946., podnio je zastupnik i tajnik Prezidijuma Mile PocCuca, a u raspravi su
sudjelovali Bozidar Maslarié¢, Karlo Mrazovi¢ i Stanko Skare. Na prijedlog Tome Cikovi¢a
jednoglasno je donijeta odluka o odobrenju rada tih tijela i potvrdi njihovih akata koji ostaju
na snazi sve dok u skladu s odredbama novoga ustava ne budu potvrdeni, izmijenjeni ili
ukinuti. Potvrdeno je 89 njihovih akata, od ¢ega 37 zakona, 28 odluka, 20 ukaza, te po jedna
uredba, pravilnik, poslovnik 1 autenticno tumacenje ¢lanka zakona (odnosilo se na tumacenje

&l. 46 Zakona o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni sabor).”*>

3.3.4.3. DonoSenje Zakona o Prezidijumu Ustavotvornog sabora

Druga toc¢ka dnevnog reda trece sjednice bilo je donoSenje Zakona o Prezidijumu
Ustavotvornog sabora, prema prijedlogu zastupnika Ivana Karnera. On je ujedno predloZio da

se o zakonskom prijedlogu raspravlja po hitnome postupku, bez upucivanja u bilo koji od

' HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornog sabora. Zapisnik 2. sjednice, 29.
studenoga 1946.; Usp.: Nevio SETIC, ,.Prvi narodni zastupnici iz Istre u Hrvatskom saboru u Zagrebu 1947.
godine®, Drustvena istraZivanja Zagreb, 16/2007., br. 6., 1225.

2 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 26.-44. Popis potvrdenih akata
naveden je na str. 34.-37.
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saborskih odbora. Zakonodavni odbor, koji bi o njemu trebao dati izvjeStaj, niti nije bio
izabran. Karner je obrazloZio da o tom prijedlogu ne treba puno raspravljati jer je dovoljno
razraden, a njegov sadrZaj poznat jer je izraden analogno Zakonu o Prezidijumu Ustavotvorne
odnosno Narodne skups$tine FNRJ. Pored toga, u obrazloZenju je naveo kako je Prezidijum
Ustavotvornog sabora ,,stvarnost koja se treba samo ozakoniti“. Budu¢i je u nastavku iste
sjednice na dnevnom redu izbor ¢lanova Prezidijuma, prethodno donoSenje zakona o tom
tijelu, zakljucio je izlaganje Karner, javlja se kao zadatak ,,najhitnije naravi. Filip Laku§
takoder je naveo kako je prijedlog hitan te da nema vremena niti potrebe o njemu diskutirati.

. .. . . .. 793
Na osnovu njegova prijedloga, zakon je usvojen bez rasprave, aklamacijom. K

3.3.4.4. Prihvacanje ostavke Vlade

Na dnevom redu te tre€e sjednice bila je i rasprava o prihvacanju ostavke dotadasnje i
povjeravanju mandata za sastav nove Vlade. ProcCitana je pisana ostavka Vlade koju je podnio
predsjednik Vladimir Bakari¢. Podnesena je s obrazloZenjem da je mandat za rad dobila od
privremenog narodnog predstavniStva. Sada traZzi od Ustavotvornog sabora kao izabranog
narodnog predstavniStva da prihvati izvjeStaj o njezinu radu i ostavku, te joj omoguci da te
poslove nastavi obavljati do formiranja nove Vlade.”*

Na prijedlog zastupnika Drage Gizdic¢a i Ivana Kuzmica, ostavka Vlade je uvaZena.
Njezin rad pozitivno je ocijenjen, te joj je dano povjerenje za vodenje ,,drZavnickih poslova*
do sastavljanja nove Vlade (imenovana je tog istog dana). Mandat za njezino sastavljanje
ponovno je povjeren Vladimiru Bakaricu. On je ve¢ u nastavku te sjednice obrazlozio
prijedlog za ¢lanove nove Vlade, istaknuvsi kako mu je nije bilo tesko sastaviti, jer nema
razloga da i dalje ne radi sa dotadasnjim suradnicima, jer je to ,,ona ista grupa Narodne
fronte* koja se dokazala u vodenju poslova potkraj rata i u poracu. Nakon savjetovanja s
tijelima Narodne fronte, zakljueno je kako je najbolje da sastav ostane isti, uz promjenu
samo onih ¢lanova koji to viSe ne mogu biti zbog novih duZnosti. Jednoglasno su za
potpredsjednike Vlade izabrani Franjo GaZi i Rade Pribi¢evi¢, a za ministre Ivo Babié
(prosvjeta), Anka Berus (financije), DuSan Brki¢ (pravosude), Zvonko Brki¢ (predsjednik
Planske komisije NRH), Jurica Drausnik (trgovina), Pavle Gregori¢ (predsjednik Kontrolne

komisije NRH), Aleksandar Koharovi¢ (zdravstvo), Ivan Krajaci¢ (unutrasnji poslovi), Hinko

3 Isto, 45.
% Isto, 48.
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Krizman (socijalna politika), Karlo Mrazovi¢ (rad), Stanko Canica Opaci¢ (gradevina),
Stjepan Prvéié¢ (poljoprivreda i Sumarstvo), Svetozar Ritig (bez portfelja) i Rade Zigié

795

(industrija i rudarstvo).”” U odnosu na raniji sastav, novi ministri bili su sveuciliSni profesor

Ivo Babi¢ umjesto Zlatana Sremca, Rade Zigi¢ umjesto Save Zlati¢a i Zvonko Brki¢ kao

predsjednik novoustrojene Planske komisije NRH.”®

3.3.4.5. DonoSenje Ustava NRH

Sadrzaj Ustava NRH od 18. sije¢nja 1947. ve¢ sam detaljno opisao. Ovdje ¢u opisati
postupak njegova donosenja u viSe faza. Prva obuhvaca pripremu nacrta u vladinim i
partijskim tijelima, druga raspravu u Ustavotvornom odboru uz koju se je paralelno odvijala i
javna rasprava, a tre¢a raspravu na sjednicama Ustavotvornoga sabora.

Na pripremi prijedloga ustavnog teksta radilo se ve¢ od sredine 1946., uz suradnju sa
saveznim tijelima. Dopisom od 18. lipnja 1946., Komitet za zakonodavstvo i izgradnju
narodne vlasti Vlade FNRJ dostavio je PredsjedniStvu Vlade NRH upute za izradu
republiCkoga ustava, sa zahtjevom da se njegov prvi nacrt dostavi tom Komitetu u Beograd na
uvid. U opSirnim uputama koje potpisuje tajnik Komiteta Jovan Pordevié, predloZeno je
osnivanje posebne komisije koja ¢e izraditi nacrt u suradnji s vladinim Odjelom za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti. Tako izradeni prijedlog trebalo je dostaviti
saveznome Komitetu koji ¢e dati svoje primjedbe i po potrebi organizirati konferenciju s
komisijom na kojoj ¢e joj prenijeti iskustva iz pripreme saveznog ustava i iz drugih republika.

Navedeno je Sest osnovnih smjernica kojih se trebalo pridrzavati kako bi ustav bio ,,na
liniji izgradnje narodne vlasti“. Kao prvo, ustav se trebao drzati osnovnih nacela Ustava
FNRIJ, ali je istovremeno morao odraZavati sve posebnosti republike. Drugo, morao je biti u
suglasju sa saveznim ustavom, na nacin da sadrZi odredbe o pitanjima za koje savezni ustav
izrijekom predvida da ¢e se propisati republickim ustavom. Trece, sa saveznim ustavom
morao je biti uskladen i po formi, odnosno strukturi, osim ako specifi¢nosti nisu zahtijevale
odredene razlike u tome. Prema cetvrtoj smjernici, posebno poglavlje ustava moralo je
sadrZzavati odredbe o izborima. Peto, u republicki ustav mogle su iznimno biti unijete i druge

odredbe koje su proizlazile iz specificnih drustvenih, ekonomskih, povijesnih i drugih

7 Isto, 49.; Odluka o imenovanju Vlade NRH, NN 143/1946.
70 ulozi Planske komisije NRH u upravi NRH vidjeti opsirnije: Ana HOLJEVAC TUKOVIC, Institucije
sredisnjih tijela Narodne Republike Hrvatske 1945.-1953.: magistarski rad, 38.-40.
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obiljezja pojedine republike, pod uvjetom da nisu u suprotnosti sa Ustavom FNRIJ. Sesta
uputa odnosila se na izbjegavanje predetaljnih odredbi koje ¢e se morati ¢esto mijenjati.797

Prema viSe njegovih radnih verzija i drugih dostupnih mi dokumenata, moZe se
zakljuciti da je prvi nacrt ustava izraden sredinom srpnja 1946. Na jednoj od verzija rukom je
upisana biljeSka: ,,nacrt osnove ustava Narodne Republike Hrvatske, 1 redakcija; 17.VIL.1946.
predano predsjedniku Vlade NRH*. U tom prvom nacrtu, Hrvatsku se definiralo kao ,,pucku
republiku radnog naroda grada i sela®. S obzirom na konacni tekst ustava, za napomenuti je
da bi se prema tom prijedlogu Prezidijum Sabora sastojao od predsjednika, dva
potpredsjednika, tajnika i deset ¢lanova. Predsjednik PredsjedniStva Sabora ujedno bi bio i
predsjednik Prezidijuma Sabora, potpredsjednik PredsjedniStva Sabora prvi potpredsjednik
Prezidijuma, a tajnici PredsjedniStva Sabora njegovi ¢lanovi.

Prema biljesSkama na razli¢itim njegovim verzijama (,,redakcijama‘), vidljivo je da je u
pripremi prijedloga ustava sudjelovalo viSe saveznih 1 republic¢kih politickih duzZnosnika te
ustavnopravnih stru¢njaka, medu kojima su izrijekom spomenuti Ivo Babi¢, Vladimir
Bakari¢, DuSko Brki¢, Milovan Dilas, Jovan Pordevié¢, BozZidar Fir§t, Leon GerSkovic,
Edvard Kardelj, Ivo Krbek, Rade Pribi¢evi¢, Nikola Sekuli¢ i Milo$ Zanko.

Tako je na jednom od nacrta upisana biljeSka kako je rije¢ o redakciji nakon dogovora
J. Pordevica i I. Krbeka, te nakon konferencije ,,Krbek, First, Babi¢*. Sacuvane su i biljeske
sa konferencije odrZzane 30. srpnja 1946., no nije navedeno tko ih je sastavio niti tko su bili
njezini sudionici. Sadrzaj upucuje na to da je medu prisutnima bio Leon Gerskovi¢, budu¢i je
zabiljeZena njegova primjedba kako je nacrt prevelika imitacija sovjetskoga ustava.

Dokument, oznafen kao “druga redakcija nacrta ustava® nije datiran. Na treCem
nacrtu naznaceno je kako je rije¢ o redakciji prema primjedbama ustavne konferencije
odrzane u Beogradu 25. rujna 1946., pod predsjedanjem M. Dilasa. Na tom su strojno
pisanom nacrtu naznacene rukopisne primjedbe i ispravci, uz napomenu na pocetnoj stranici
kako su to ,,primjedbe Dilasa“. Nakon toga, nacrt ustava bio je na ponovnom pregledu u
Komitetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade FNRIJ, koji je na verziju
zaprimljenu 25. listopada 1946. odgovorio opSirnim primjedbama na jedanaest stranica.

U dokumentu od 16. studenoga 1946., primjedbe na nacrt ustava te prijedlog
poslovnika Ustavotvornoga sabora iznosi Vladimir Bakaric.

Na iducoj verziji nacrta zabiljeZeno je kako je rije¢ o redakciji nakon konferencije

odrZane 19. studenoga 1946. s D. Brki¢em i N. Sekuli¢em u prostoru PredsjedniStva Vlade, te

T HR-HDA-279. Predsjednistvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, kut. 425.
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ispravcima dodanim od strane D. Brki¢a nakon konferencije s drugim ministrima 20.
studenoga 1946.7%% Tu je najvjerojatnije rijeC o sjednici CK KPH od 20. studenoga 1946. U
zapisniku te sjednice zabiljezeno je da je D. Brki¢ iznio primjedbe koje su na prijedlog dali V.
Bakari¢ i zakonodavna komisija iz Beograda, te da su u obzir za redigiranje uzeti i prijedlozi
drugih ¢lanova. I. Krajaci¢ Stevo istaknuo je kako je rok od primitka prijedloga do sjednice
CK bio prekratak, da zbog toga ¢lanovi CK nisu mogli analizirati prijedlog, te CK kao cjelina
ne moze dati svoje sugestije. U sklopu te rasprave, posebno se razgovaralo o vizualnom
rjeSenju grba. N. Sekuli¢ predloZio je skicu grba, te je usvojeno da na njemu treba biti ,,25
kvadrata, klasje, more, nakovanj i petokraka, Sto umjetnici trebaju obraditi bolje nego u
dosadasnjim prijedlozima“.799

Na verziji nacrta ustava, na kojoj je zabiljezeno da ju je Predsjednistvu Vlade dostavio
D. Brki¢ 21. studenoga 1946., kao komentatori se pojavljuju E. Kardelj, R. Pribicevi¢ i M.
Zanko. Pored toga, R. Pribi¢evi¢ svoje je primjedbe iznio u posebnom dokumentu na tri
stranice. U njima se je osvrnuo i na ustavne odredbe o odredenju Sabora, te iznio prijedlog o
dopuni ustavnog nacrta odredbama o zastupnickim pitanjima i interpelacijama. U svojem se je
komentiranju opSirno pozivao na tekst Ustava RSFSR-a iz 1937.

Krajem studenoga, nacrt ustava poslan je na zavrS$ni pregled u savezni Komitet za
zakonodavstvo 1 izgradnju narodne vlasti Vlade FNRJ. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju
narodne vlasti PredsjedniStva Vlade povratno ga je primio 29. studenoga 1946., dan prije nego
Sto ga je Vlada kao svoj prijedlog poslala Ustavotvornom saboru. Sa 3. prosinca 1946.
datirana je analiza BoZidara FirSta, pravnog referenta u Odjelu za zakonodavstvo 1 izgradnju
narodne vlasti PredsjedniStva Vlade, u kojoj su usporedene razlike izmedu vladinog zadnjeg
prijedloga i njegove redakcije od strane Saveznoga komiteta za zakonodavstvo i izgradnju
narodne vlasti Vlade FNRIJ.

Uz opisane, postoji jos jedna verzija prijedloga ustava na kojoj je naznaceno da je to

konacna redakcija koju je Vlada dostavila Ustavotvornom saboru 7. prosinca 19462

Time je
zavrSena prva faza donoSenja ustava.

Prijedlog Vlade bio je jedini podneseni prijedlog ustava. Prema Poslovniku
Ustavotvornog sabora, osim nje, mogla ga je podnijeti i grupa od najmanje dvadeset
zastupnika. Rok za njegovo podnoSenje bio je vrlo kratak, deset dana od dana konstituiranja

Ustavotvornoga odbora, tj. do 9. prosinca 1946.

%8 Isto.

" Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952. Svezak 1, 276.
% HR-HDA-279. PredsjedniStvo Vlade NRH. Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, kut. 425.
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Na treCoj sjednici Ustavotvornoga sabora 30. studenoga 1946., predsjednik je
obavijestio zastupnike o zaprimljenom prijedlogu, te objasnio da c¢e biti razdijeljen
zastupnicima, objavljen u tisku i stavljen na javnu raspravu. Ustavotvornom odboru odreden
je rok da dostavi izvjeStaj u roku od Sest tjedana od isteka poslovnikom predvidenoga
desetodnevnoga roka za podnoSenje prijedloga ustava. Taj rok poceo je te¢i od 10. prosinca
1946.%!

Zaprimljeni prijedlog proslijeden je na razmatranje Ustavotvornome odboru koji je
istoga dana odrzao konstituirajucu sjednicu. Ukljucujuci i nju, do 18. sijecnja 1947. odrzao je
deset sjednica. Priprema konacnog prijedloga ustava, u odboru se je takoder odvijala u
nekoliko faza. Prvo je odrZana nacelna rasprava, zatim rasprava u pojedinostima, razmatranje
prijedloga izmjena pristiglih kroz javnu raspravu, priprema konaCnog nacrta, njegovo
usvajanje u cjelini te podnosSenje kao kona¢nog nacrta s izvjeStajem Ustavotvornome saboru.

Druga sjednica Ustavotvornoga odbora odrZzana je 14. prosinca 1946. Nakon
utvrdivanja krajnjega roka u kojem odbor mora zavrsiti s radom (to je bio 20. sije¢nja 1947.),
Milo§ Zanko je u funkciji delegata Vlade progitao obrazloZenje nacrta ustava. Nadelna je
rasprava odrZana na trecoj sjednici odbora 16. prosinca 1946., a jedini koji je u njoj govorio
bio je Frane Frol. Na toj te iducoj, Cetvrtoj sjednici 17. prosinca 1946., slijedila je rasprava u
pojedinostima u kojoj je ponovno sudjelovao Frane Frol, a osim njega joS$ i Jakov Blazevi¢,
Pavle Gregori¢, Ivan Karner te Milo§ Zanko. U raspravi u pojedinostima, najve¢i broj ¢lanaka
(njih 107) usvojen je jednoglasno bez primjedbi, a manji broj (njih 25) uz izmjene koje su
predlozili Frane Frol i Milo§ Zanko.

Najaktivniji u radu odbora, kroz sudjelovanje u nacelnoj raspravi, raspravi u
pojedinostima te kroz predlaganje izmjena ustavnih odredbi bio je Frane Frol. Od 25
prihvacenih izmjena, 19 je bilo prema njegovim prijedlozima, 5 prema prijedlozima MiloSa
Zanka, a jedna prema zajedni¢kom prijedlogu njih dvojice. Pojedini prijedlozi koje su iznijeli
Ivan Karner 1 Stjepan Prvci¢, ali i jedan Frane Frola (za ,,gramati¢ku ispravku‘) nisu bili
prihvac’eni.802 Po zavrSetku rasprave u pojedinostima, zakljuceno je da ¢e se prijedlog ustava
dati na javnu raspravu, a glasanje u cjelini obaviti tek po njezinu zavrSetku, kako bi odbor

mogao uzeti u obzir i eventualne naknadne, na taj nadin pristigle prijedloge.*”

8 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 50.
802 HR-HDA-1081. Sabor SRH. Ustavotvorni sabor. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, zapisnik
3. sjednice, 16. prosinca 1946., kut. 2.
5% Isto. Zapisnik 4. sjedice, 17. prosinca 1946., kut. 2.
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Javna rasprava trajala je dva tjedna, do pocetka sijecCnja 1947. Nacrt ustava, zajedno s
obrazloZenjem predsjednika Vlade Vladimira Bakari¢a, objavljen je u Vjesniku ve¢ 11.
prosinca 1946., nekoliko dana prije samog otvaranja javne rasprave.*”* Objavljen je i u
drugim novinskim listovima, pri ¢emu su objavljivani i teorijski radovi i komentari s pozivom
gradanima da se ukljuce u raspravu. Takav tekst objavljen je primjerice u Naprijedu od 21.
prosinca, a Jovan Stefanovi¢ pisao je u toj prigodi u Narodnom listu od 28. prosinca 19465
Kako sam ve¢ naglasio, javnu raspravu Stefanovi¢ je oznalio ,specijalnom vrstom
savjetodavnoga referenduma®, te pokazateljem ,,nove napredne demokracije.*"® Ustavotvorni
je sabor tada primio veci broj pisama gradana i organizacija u kojima se pozdravlja nacrt
ustava u obliku u kojem je javno predloZen ili se uz opcenito odobravanje njegova donosenja
iznose i1 konkretni prijedlozi izmjena.

Iz pozdravnih pisama (npr. Oblasnog NOO za Istru, Gradskog NOO u Puli) vidljivo je
da se je o nacrtu ustava raspravljalo i na podrucju Istre koje tada jo§ nije bilo prikljueno
Hrvatskoj i na kojem podrucju odredbe tog ustava jo§ nisu mogle vaziti. U onom Oblasnog

narodnog odbora za Istru (Labin, 13. sijeCnja 1947.), navedeno je i sljedece:

Makar jo$ uvijek odijeljeni od vas umjetnom granicom narod Istre sudjelovao je s
velikim interesom u diskusiji nacrta Ustava i naSao u njemu garanciju za svoju
slobodu i bolji Zivot. Takoder i ve¢ina medu Talijanima Istre vidi da su demokratskim
Ustavom zajamcena prava talijanske manjine na kulturni razvitak i slobodnu upotrebu
svog jezika. Stoga sav narod Istre Zeli, da se i on Sto prije nade u sklopu svoje Narodne
Republike Hrvatske, gdje ¢e biti i njemu omoguceno sudjelovati na temeljima
postavljenim tim narodnim Ustavom na izgradnji ljepSe buducnosti hrvatskog i drugog
naroda Federativne Narodne Republike J ugoslalvije.807

Svi zaprimljeni prijedlozi procitani su na petoj sjednici Ustavotvornoga odbora 2.
sijeénja 1947.%% Na 3estoj sjednici odrzanoj dan kasnije, izabrana je uza ,.komisija za pregled
i ocjenu prijedloga izmjena i dopuna u nacrtu ustava NRH, stiglih iz naroda®, sa zadatkom da

ih razmotri 1 o njima podnese izvjeStaj. Na prijedlog Frane Frola, u tu su komisiju imenovani

04 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.2. Zakonodavstvo. Clanak ,,Vlada Narodne Republike Hrvatske podnijela je
Ustavotvornom saboru nacrt Ustava Narodne Republike Hrvatske®, Vjesnik, 11. prosinca 1946., kut. 1816.
895 Isto. Clanak ~Povodom diskusije o nacrtu Ustava NRH. O naSoj federaciji®, Naprijed, 21. prosinca 1946., kut.
1816.
896 Isto. Clanak Jovana Stefanovica »Opc¢enarodna diskusija o nacrtu Ustava®, Narodni list, 28. prosinca 1946.,
kut. 1816.
%7 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946.-18.1.1947.): stenografski zapisnici, 59.-60.
808 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.3. Op¢a korespondencija i 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora,
zapisnik 5. sjednice, 2. sije¢nja 1947., kut. 2.
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Marko Belini¢, Jakov Blazevi¢, Franjo GaZzi, BoZidar Maslari¢ i Milo§ Zanko.?” Komisija je
nakon samo dana rada podnijela izvjeStaj na sedmoj sjednici odbora 4. sije€nja 1947.
Izvjestitelj komisije Milo§ Zanko, najprije je izloZio izmjene za koje je komisija zaklju¢ila da
ih treba prihvatiti, a nakon toga one za koje je zaklju¢eno da ih treba odbaciti.*'° Ustavotvorni
je odbor jednoglasno usvojio izvjeStaj komisije, te na prijedlog Frane Frola izabrao
Redakcioni odbor u sastavu Jakov Blazevi¢, Franjo GaZzi, Nikola Sekuli¢ 1 Milo§ Zanko, s
rokom da do 6. sije¢nja pripremi redigiranu verziju nacrta ustava.®''

Redakcioni odbor odrzao je sjednicu 4. sijeCnja, te Ustavotvornom odboru podnio
izvjestaj s konaCnim nacrtom ustava u kojem je korigiran veci broja ¢lanaka.®"? Taj izvjestaj
jednoglasno je usvojen na osmoj sjednici 6. sije€nja 1947., nakon Cega se pristupilo glasanju o
nacrtu ustava u cjelini.

Zanimljivo je spomenuti da je na pocetku te sjednice postavljeno pitanje kvoruma, te
da su Frane Frol i Vicko Krstulovi¢ prigovorili zbog manjeg broja prisutnih ¢lanova (njih 11),
navodeci kao uzrok to da pozivi za sjednicu nisu poslani svim ¢lanovima, niti na vrijeme.
Predsjednik odbora to je demantirao pozivajuci se na evidenciju otpreme poste iz koje je bilo
vidljivo da su pozivi svim €lanovima poslani pravovremeno (29. prosinca 1946.). Nacrt
ustava kako ga je pripremio Redakcioni odbor jednoglasno je usvojen u cijelosti. Usvojen je i
izvjeStaj o raspravi nacrta ustava koji je odbor istoga dana podnio Ustavotvornome saboru,
odredivii za izvjestitelja Milosa Zanka.®'® Tako se tada ¢&inilo da je time njegov rad zavrien,
Ustavotvorni je odbor kasnije odrzao jo$S dvije sjednice na kojima je razmatrao naknadno
pristigle prijedloge za izmjene nacrta ustava. Te su sjednice odrzane 14. 1 18. sije€nja 1947.
Na osnovu njihovih zaklju¢aka Ustavotvornome su saboru predloZene dodatne izmjene, Sto
pokazuje da se je nacrt ustavnoga teksta do zadnjega dana mijenjao.®"*

O zaprimljenom izvjeStaju i nacrtu ustava u redakciji Ustavotvornoga odbora,
predsjednik Ustavotvornog sabora izvijestio je na cetvrtoj sjednici 13. sijecnja 1947., nakon
¢ega je nacrt ustava podijeljen svim zastupnicima. Nacelna rasprava o njemu zapocela je na

petoj sjednici Ustavotvornoga sabora odrzanoj dan kasnije, 14. sijeénja 1947. Milo§ Zanko

%9 Isto. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, zapisnik 6. sjednice, 3. sije¢nja 1947., kut. 2.
#10 Opgirnije: Isto. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, Izvjestaj sa sjednice odborske Komisije za
pregled i ocjenu prijedloga stiglih iz naroda odrzane 3. sije¢nja 1947, kut. 2.
11 Isto. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, zapisnik 7. sjednice, 4. sije¢nja 1947., kut. 2.
s Opsirnije: Isto. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, Izvjestaj o radu Redakcionog odbora u
vezi sa nacrtom Ustava NRH, 6. sije€nja 1947., kut. 2.
3 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, zapisnik 8. sjednice, 6.
sijecnja 1947., kut. 2.
81 Isto. Zapisnik 9. sjednice, 18. sije¢nja 1947., kut. 2.
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izvjestio je o radu Ustavotvornoga odbora i o dvadesetak prijedloga zaprimljenih tijekom
javne raspralve.815 Ti su prijedlozi podijeljeni u dvije skupine: one za koje se smatralo da se
odnose na ustavnu tematiku i one za koje se smatralo da se odnose na tematiku koja se
regulira zakonima i drugim niZim pravnim propisima.

Iz prve skupine najprije ¢u opisati dva prijedloga koja su se odnosila na izmjene
odredbi o poloZaju i djelokrugu Sabora. Ustavotvorni odbor Ustavotvorne skupStine NR
Srbije, dostavio je prijedlog za dopunu odredbi o zastupnickom imunitetu, koji dodatno
potvrduje praksu uskladivanja odredbi u svim republickim ustavima. Putem predsjednika
MiloSa Minica, taj je odbor obavijestio kako je u Ustav NR Srbije dodana nova odredba
kojom se na teritoriju te republike zastupnicima svih ostalih republika FNRJ jam¢i imunitet
prema odredbama ustava njihovih republika. PredloZeno je da se ista odredba uvrsti i u Ustav
NRH, a takav je prijedlog poslan i drugim republikama, ,,posto je to jedini i najbolji nacin da
se osigura imunitet narodnih poslanika svih narodnih republika na ¢itavom teritoriju FNRJ*.
Taj je prijedlog u Ustavotvornom odboru usvojen i u skladu s njim dodana je nova odredba o
zastupnickom imunitetu u ¢l. 69 nacrta ustava. Ustavotvorni odbor Ustavotvorne skupstine
NR Srbije o tome je obavijesten brzojavom.*'® U vezi s tim prijedlogom, obrazloZeno je da se
njime ,podiZze dostojanstvo i posStivanje narodnih zastupnika“, te potvrduje ,bratska
povezanost i medusobno postivanje unutar naSih narodnih republika Federativne Narodne
Republike Jugoslavije«.®"’

Posebna paznja pridana je prijedlozima Pravnog fakulteta u Zagrebu (Sindikalna
podruZnica br. 28 Saveza prosvjetnih radnika i namjeStenika Jugoslavije). O nacrtu ustava,
Clanovi sindikalne podruZnice i studenti Pravnoga fakulteta raspravljali su na dva sastanka,
29. prosinca 1946. i 4. sijecnja 1947. Na njima su raspravljana i pisana miSljenja profesora na
tom fakultetu Ferde Culinovi¢a, Bertolda Eisnera i Jurja Andrassyja, u pojedinim stavovima
medusobno suprotstavljena.®'® Sindikalna ih je podruZnica poslala Ustavotvornom odboru, uz

ogradu kako je rije¢ o njihovim osobnim misljenjima.

#13 Prijedloge zaprimljene u okviru javne rasprave, te nekoliko naknadno zaprimljenih prijedloga, vidjeti u: HR-

HDA-1081. Sabor SRH. 3.3. Op¢a korespondencija i 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, kut. 2.
#16 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, zapisnik 7. sjednice, 4.
sijecnja 1947., kut. 2.

8 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 62.

818 Eisner, Bertold, hrvatski pravnik (Koroléwka, Ukrajina, 20. kolovoza 1875. — Zagreb, 28. srpnja 1956.);
Andrassy, Juraj, hrvatski pravnik (Zagreb, 12. kolovoza 1896. — Zagreb, 20. prosinca 1977.). OpSirnije: Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17278.; Proleksis
enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/8621/.
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Ferdo Culinovié izmedu ostaloga se osvrnuo na predloZenu formulaciju &l. 54 nacrta
ustava, koja po njemu u tom obliku daje moguénosti za pogreSne zakljucke o nadleZnosti
Sabora i njegovu odnosu prema Prezidijumu Sabora i Vladi. Pozivaju¢i se i na odredbe
sovjetskoga ustava, predlozio je formulaciju tog ¢lanka na nacin da bi Sabor obavljao ,,sva
prava, koja pripadaju NRH prema odredbama njenog Ustava, ukljucujuci tu i prava, Cije je
vrSenje ovaj Ustav predao Prezidijumu Sabora ili Vladi NRH kao Saboru odgovornim
organima NRH*. Osvrnuo se i na formulaciju ¢l. 57 o Saboru kao isklju¢ivom nositelju
zakonodavne vlasti, predlazu¢i da se pojam zakonodavna vlast zamijeni pojmom
zakonodavna funkcija. ObrazloZio je da prva formulacija upucuje na zakljucak da je rije¢ o
trodiobi vlasti, a da je ona u stvarnosti ,,fikcija* buduéi da drzavno uredenje pociva na nacelu
jedinstva i nedjeljivosti vlasti.

Juraj Andrassy podnio je odvojeno misljenje u vezi s formulacijom ¢l. 54 nacrta ustava
koju je predlozio F. Culinovié. Neslaganje sa Culinoviéevim prijedlogom, obrazloZio je time
da formulacija u vladinu nacrtu odgovara istovrsnim formulacijama u Ustavu FNRJ, Ustavu
SSSR-a i Ustavu RSFSR-a, a da bi usvajanje Culinoviéeva prijedloga rezultiralo temeljitom
izmjenom odnosa izmedu drzavnih politickih tijela (Sabora, Prezidijuma Sabora i Vlade).

Bertold Eisner izmedu ostaloga je problematizirao pitanje donoSenja dopunskih
republiCkih zakona, u smislu mogu li se oni donositi samo u slucaju kada je njihovo
donosenje predvideno saveznim osnovnim zakonom ili i u slu¢ajevima kada to u saveznom
osnovnom zakonu nije izriito navedeno. Pozivaju¢i se na odredbe Ustava FNRIJ, iznio je
miSljenje da je dopuStena svaka dopuna osnovnoga zakona koja se ne protivi njegovim
odredbama, bez obzira da li je takva dopuna u osnovnom zakonu izri¢ito predvidena ili ne.
Smatrao je da bi u tom smislu trebalo dopuniti ¢l. 46 republickog ustava ili bi Ustavotvorni
odbor o tome trebao dati posebno misljenje.*"’

Prijedlog Ferde Culinoviéa o novoj formulaciji &l. 54 nacrta ustava, Ustavotvorni
odbor nije prihvatio, obrazlazu¢i da je taj ¢lanak potrebno promatrati zajedno s ostalim
ustavnim odredbama o Saboru kao predstavniku narodnog suvereniteta 1 vrhovnom tijelu
drzavne vlasti. Pojasnjeno je da podjela odredenih funkcija izmedu viSe tijela ne predstavlja
podjelu vlasti, odnosno odstupanje od nacela njezina jedinstva, niti umanjuje poloZaj Sabora
kao vrhovnog tijela vlasti. Objasnjeno je 1 da u tako uspostavljenom ustavnom poretku nema
opasnosti da dode do sukoba izmedu Sabora i Vlade, te da ne treba u ustav ugradivati odredbe

o pravu Sabora da Vladi oduzme obavljanje povjerenih joj funkcija kako bi ih obavljao on

819 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, kut. 2.
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sam. Za razliku od zapadnih demokracija u kojima takva opasnost postoji, navedeno je dalje,
u jugoslavenskom tipu uredenja koji predstavlja ,,visi tip demokracije®, nema potrebe unositi
formulacije koje bi oznagavale nesto §to se u praksi niti ne moZe dogoditi.**

Prije nego je o tome bilo rije¢i na sjednici Ustavotvornoga sabora (peta sjednica, 14.
sijeCnja 1947.), ti su prijedlozi analizirani i1 u Odjelu za zakonodavstvo i izgradnju narodne
vlasti PredsjedniStva Vlade. BoZidar Fir$t izradio je 13. sijecnja 1947. ,,pravno miSljenje o
primjedbama profesora Pravnog fakulteta o nacrtu Ustava NRH®. U toj su analizi zauzeti isti
stavovi kao i u izvjeStaju Ustavotvornoga odbora.

ObrazloZeno je da prijedlog F. Culinovi¢a nije prihvatljiv, da se u formulaciji ¢l. 54
kako ga je predlozila Vlada nimalo ne okrnjuju polozaj i nadleZznost Sabora, ve¢ da se
obavljanje poslova drzavne vlasti i uprave tehnicki sasvim opravdano prenosi na pojedina
drzavna tijela koja su po svojemu sastavu za njihovo obavljanje prikladnija. Samim time nije
isklju¢ena moguc¢nost da u pojedinim slu€ajevima sam Sabor donese akt iz podrucja poslova
prenesenih na Prezidijum Sabora ili Vladu, ali bi to u tom slu¢aju moralo biti u obliku zakona.
Kao primjer, navedena je mogucnost Sabora da u bilo kojem trenutku donese zakon o
odlikovanju neke osobe, iako je ta djelatnost prenesena u nadleZnost Prezidijuma Sabora.
Formulacija koju je predlozio F. Culinovi¢ nije prihvatljiva i zato jer bi bitno narugila
medusobne odnose izmedu najviSih drZavnih tijela, a bila bi u suprotnosti i sa odredbama
saveznoga ustava $to nije dopusteno. Kao neprihvatljiv odbijen je i prijedlog da se pojam
zakonodavna vlast, zamijeni pojmom zakonodavna djelatnost ili funkcija, obrazlazu¢i da
posljednji pojam u pravnoj teoriji i praksi ima mnogo Siri sadrZaj od pojma zakonodavne
vlasti. On obuhvaca sve vrste op¢ih pravnih pravila, od zakona preko uredbi, naredbi i
pravilnika sve do opc¢eobveznih odluka narodnih odbora. Pojam pak zakonodavna vlast iz
nacrta ustava, oznacuje upravo djelatnost Sabora da donosi pravno pravilo samo u obliku
zakona, ostavljaju¢i ostalim tijelima drzavne vlasti i uprave da donose ona opceobvezna
pravna pravila za €ije su donoSenje ustavnim odredbama ovlaSteni. Dalje je obrazloZeno da
pojam zakonodavna vlast u sustavu kakav je postavljen novim ustavom, nikako ne moZze
upucivati na zakljucak o diobi vlasti, jer su njime svi odnosi medu tijelima drZavne vlasti,
drzavne uprave i sudstva utemeljeni na ¢vrstom nacelu jedinstva vlasti koje je i dosljedno
provedeno.

I tumacenje B. Eisnera o dopunskom zakonodavstvu ocijenjeno je kao neprihvatljivo,

jer bi takvo tumacenje odnosa izmedu osnovnog i dopunskog zakonodavstva imalo svoje

820 Opgirnije: Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 62.-64.
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mjesto u saveznom, a ne u republickom ustavu. Spomenute su i primjedbe o pomorstvu i
pomorskom prometu jo§ jednoga od profesora na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Vladislava
Brajkovi¢a.**' Zauzet je stav da bi ih trebalo usvojiti jer su u nacrtu republikoga ustava
poslovi pomorstva republikanskog znagaja sasvim izostavljeni.**

Osim prijedloga Vladislava Brajkovi¢a, joS nekoliko njih odnosilo se na proSirenje
poslova iz nadleZnosti republickih izvrSnih 1 upravnih tijela (ministarstava), odnosno
osnivanje novih u ¢ijem bi djelokrugu bili poslovi pomorstva, morskoga ribarstva, turizma i
prometa. Primjerice, Frano Bauci¢, ¢lan Odbora za vode Odsjeka za tehniku i urbanizam
Drustva za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR-om, predlagao je izmjene u poglavljima
nacrta ustava o drustveno-ekonomskom i drzavnom uredenju, s ciljem da se u ustavni tekst
ugrade odredbe o vodoprivredi. Stefan Drakuli¢, umirovljeni kapetan duge plovidbe i
zrakoplovni pukovnik, predlozio je proSirenje ustavih odredbi o republickim poslovima
drzavne uprave, dodavanjem poslova pomorstva i civilnoga zrakoplovstva. Nakon masovnog
sastanka, stanovnici Nikoliceve 1 Masarykove ulice u Zagrebu (uli€no tajniStvo Narodnog
fronta I. rajona), poslali su prijedlog za osnivanje novog ,,ministarstva za morsko ribarstvo i
pomorstvo republikanskog i lokalnog karaktera®. Drustvo hrvatskih primoraca u Zagrebu
predlozilo je da se osnuje ,republikansko ministarstvo za lokalnu plovidbu, pomorsko
ribarstvo 1 eventualno primorski turizam®, a Odbor JNOF Istrana da se osnuje ,,ministarstvo
za poslove pomorstva i saobracaja republikanskog znacaja*. Takvi su prijedlozi odbijeni uz
obrazloZenje da je nacrtom ustava predviden c¢itav niz organizacijskih formi (komisije,
komiteti, ustanove i sl.) i djelovanja preko kojih se mogu =zasStititi interesi pomorstva.
Naglaseno je i da prema moguénosti predvidenoj u saveznom i nacrtu republickoga ustava, pri
Vladi NRH ve¢ postoji opunomoéenik za pomorstvo saveznoga Ministarstva pomorstva.®>

Zastupnik Joza Milivojevi¢ predlozio je dopunu republickog ustava odredbama o
Jugoslavenskoj armiji. Prijedlog je odbijen s obrazloZenjem da je rije¢ o pitanju iz savezne
nadleznosti koje je ve¢ regulirano saveznim ustavom. Ta je prilika iskoriStena kako bi se
dodatno naglasilo da savezni i republi¢ki ustav ,,Cine nedjeljivu cjelinu®. Obrazlazuéi razloge

odbijanja prijedloga J. Milivojevi¢a, Milo§ Zanko o tome je rekao sljedece:

82! Brajkovi¢, Vladislav hrvatski pravnik (Knin, 24. sije¢nja 1905. — Zagreb, 9. rujna 1989.). OpSirnije: Proleksis
enciklopedija on-line, URL: http://proleksis.lzmk.hr/13388/.

#22 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, kut. 2.

823 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 65.

217



Ali kada mi donosimo taj Ustav trebamo imati u vidu ¢injenicu da je Savezni ustav
takoder nas Ustav i da se na§ Ustav ne moZe posmatrati odvojeno od Saveznog ustava.
Oni ¢ine nedjeljivu cjelinu, njih se moZe ispravno shvatiti samo ako se posmatraju
uzajamno. Ako se tako posmatra onda ¢e se vidjeti da se snaga naSe Narodne
Republike Hrvatske danas, kada pristupamo izglasavanju Ustava, ne temelji samo na
tom Ustavu, nego da je garancija naSeg drZavnog razvitka i naSe Narodne Republike
takoder u Saveznom ustavu i da je taj Ustav takoder mo¢no oruZje u rukama hrvatskog
naroda za razvoj naSe drzavnosti i za obranu nase Narodne Republike Hrvatske.***

Nekoliko prijedloga odnosilo se na izmjene drzavnoga grba. Na osnovu njih, u
Ustavotvornom je odboru zakljuceno da ¢e se ,,izvesti nesto drugacija tehnicka izradba grba*
u odnosu na onu u vladinu nacrtu. Glavna je razlika ta da je dodan novi element: sunce koje
izlazi iznad povijesnog hrvatskog grba. U kona¢no usvojenom tekstu ustava, preformuliran je
1 tekstualni opis grba. Najveca izmjena u odnosu na vladin prijedlog je izostavljanje opisa
povijesnog hrvatskog grba: ,,dvadeset i pet crvenih i srebrnih kocaka, poredanih izmjeni¢no u
pet redova tako, da prvi, treci i peti red poéinju sa crvenom kockom*.**

PredloZene su i dopune odredbi u ¢lancima 33 1 34 nacrta ustava o radnoj obvezi i
pravima gradana te dostupnosti javnih sluzbi. Na osnovu njih, svakom gradaninu koji je
nezaposlen ili ostane bez posla, drZzava bi bila duzna dati posao ili mu omoguciti zaradu. Taj
je prijedlog odbijen uz obrazloZenje ,,da se nezaposlenost ne likvidira pravnim propisima,
nego druStveno-ekonomskim uredenjem jedne zemlje”. Novo jugoslavensko/hrvatsko
uredenje ocijenjeno je kao ono koje donosi sigurnost na tom podru¢ju, a za samu je
nezaposlenost tada istaknuto da to ,,nije tako akutan i masovan problem®.**°

Govore¢i o nacrtu ustava u nacelnoj raspravi, predsjednik Vlade Vladimir Bakari¢
istaknuo je kako je u okviru javne rasprave najviSe primjedbi stiglo na Clanak 11 nacrta
ustava, odnosno na pitanje odnosa Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj. To je ocijenio razumljivim, ,,jer
je to jedna specifi¢nost naSe Republike, to je neSto novo, neSto o ¢emu moZzda treba najvise
voditi raCuna®“. S druge strane, razlog velikom broju primjedbi vidio je u tome S§to u nacrtu

ustava taj ¢lanak nije bio dovoljno obrazlozen, §to je ,.kod nekih stvorilo zbrku i nisu znali o

¢emu se zapravo radi“. ObrazloZio je kako je ,taj ¢lan rezultat novog odnosa izmedu Srba i

524 Isto, 64.

82 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.1. Zapisnici sjednica Ustavotvornog odbora, Zapisnik 7. sjednice, 4.
sijecnja 1947., kut. 2.; Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 184., 231,
262.; Cl. 4 Ustava NRH, NN 7/1947.

#2% Isto, 65.-66.
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Hrvata kod nas®, te da ,,on znaCi priznanje one ogromne uloge, koju su u toku narodno-
oslobodilacke borbe igrali nasi Srbi«.*’

Zaprimljeno je i niz prijedloga koji nisu uvrSteni u nacrt ustava jer je ocijenjeno da se
odnose na tematiku koja se regulira zakonima i drugim nizim pravnim propisima. Tako se je
predlagalo dodavanje ustavnih odredbi o slobodi znanstvenog i umjetnickog rada, zaStiti
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, organizaciji zavoda za zaStitu, muzeja, galerija i
drugih sli¢nih ustanova, te zastiti autorskih prava. TraZilo se i ustavno reguliranje razliCitih
socijalnih prava (zastita drzave nad roditeljima boraca poginulih u ratu, izjednacavanje u
pravima svih Zrtava rata neovisno o tome na koji su nacin stradale i sl.), obiteljskih odnosa
(odnosi djece prema roditeljima i obrnuto, prava vanbrane djece i1 sl.) te druStveno
neprihvatljivih oblika ponaSanja. U jednom prijedlogu posebno se izdvaja ,,pijanCevanje
pojedinaca, koje kod nas zauzima dosta velike razmjere®. Predlagane su i odredene jezi¢ne
izmjene, npr. da se rije¢ ,,kocka® zamijeni sa ,,Cetvorina“, te iznoSene primjedbe zbog
kori§tenja tudica.®*®

Izmjene koje su u vladin nacrt ustava unijete od strane Ustavotvornoga odbora, nisu
bile sustinske. Uz opisane sadrzajne, vecina njih bile su tehnicke prirode: zamjena jedne rijeci
drugom, ispravljanje tiskarskih pogreski ili pak pobrojavanje ministarstava istim redom kako
su pobrojana u saveznom ustavu. To je naglasio i Milo§ Zanko na kraju izvjestaja o radu
Ustavotvornoga odbora. U ime odbora, ocijenio je ,,da je taj Ustav potpuno pravilan i dobar*
te predloZio da ga Ustavotvorni sabor usvoji u cjelini.**

Nakon izvjestaja MiloSa Zanka, otvorena je nacelna rasprava u kojoj je prvi govorio
predsjednik Vlade Vladimir Bakari¢. Nastavljena je i na tri iduce sjednice Ustavotvornoga
sabora: Sestoj 15. sijeCnja, sedmoj 16. sijecnja i osmoj 17. sijecnja 1947. Uz Vladimira
Bakarica sudjelovalo je joS 35 zastupnika te 2 predstavnika Istre i Rijeke. Redom su govorili
Franjo Gazi, Ivo Saraj¢i¢, Bogoljub Rapaji¢, Antun Babi¢, Ivan Ribar, Frane Frol, Tode
Curuvija, Mika gpiljak, Slavko Komar, Jakov Blazevi¢, Dina Zlati¢, Stanko gkare, Mirko
Pavlekovi¢, Drago Gizdi¢, BozZidar Maslari¢, Marko Belini¢, Tomo Cikovi¢, Nikola Sekuli¢,
Ivan Sibl, Giusto Massaroto, Stipe Splivalo, Marko §eniénjak, Bolto Jendrasic, Maca Grzetié,
Nikola Brozina, Josip Vojacek, Josip Cerni, Branko Drezga, Josip Hrncevi¢, Milan Zeielj,

Svetozar Ritig, Nikola Miljani¢, Ivan Vrgoc¢, Joza Horvat, Adam PoZgain 1 Nikola Jaksic¢, te

827 Opgirnije: Isto, 69.-70.
52 Isto, 61.-62.; HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.4.2.3. Materijali za raspravu nacrta Ustava NRH, kut. 2.
829 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 66.
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na kraju Vladimir Nazor, predsjednik Prezidijuma Sabora. Potom se pristupilo glasovanju
dizanjem ruku, te su svi prisutni zastupnici glasali za nacrt ustava u nacelu.

Teme o kojima se u nacelnoj raspravi najvise govorilo bile su: narodna vlast ostvarena
u revoluciji; radnistvo, seljastvo i narodna inteligencija kao nositelji nove vlasti; stvaranje
republike, drzavno odredenje i poloZaj prema FNRIJ; uloga Komunisticke partije u stvaranju
nove drzave; ustavno odredenje poloZaja Srba u Hrvatskoj i rjeSavanje nacionalnoga pitanja;
polozaj omladine i Zena; odnosi drzave i crkve; izborno zakonodavstvo; novo drustveno —
ekonomsko uredenje; novi pravni poredak, te sudstvo i javno tuzilastvo. Kroz sva ta izlaganja
provlacila se kritika dotadasnjega reZima, uz posebno naglasenu kritiku politike V. Maceka. U
tom kontekstu bilo je 1 izlaganja u kojima se rad poslijeratnoga Sabora, ukljucujuci i
ZAVNOH-a, usporedivao s njegovim djelovanjem u ranijim razdobljima hrvatske povijesti.

Tu je ponovno potrebno istaknuti Svetozara Ritiga, koji je u nacelnoj raspravi izrazio
neslaganje s pojedinim ustavnim rjesenjima na podrucju odnosa izmedu crkve i drZave.
Obrazlozio je da kao svecenik nije mogao glasati za pojedine Clanke ve¢ donesenoga
saveznoga ustava. Budu¢i su takvi ¢lanci preuzeti i u republicki ustav, smatrao je logi¢nim i
ovdje se suzdrzati od glasovanja za njih. Istaknuo je ocCekivanje da ¢e ,,danas sutra biti
donesen zakon o vjerskim zajednicama i da ¢e ono Sto je danas neuredeno biti uredeno na
obostrano zadovolj styo. 330

Rasprava o nacrtu ustava u pojedinostima odrzana je na devetoj sjednici
Ustavotvornoga sabora 18. sijeCnja 1947. U toj raspravi glasalo se o ¢lancima pojedinacno,
redom jedan za drugim. Od 132 ¢lanka, svi osim njih tri, usvojeni su jednoglasno. Clanak 26
usvojen je s jednim suzdrZanim 1 jednim glasom protiv, Clanak 27 s dva suzdrzana glasa, a
¢lanak 39 s jednim glasom protiv i jednim suzdrZanim. Sva tri ¢lanka u svojim se odredbama
doti¢u odnosa izmedu drzave i crkve. Clankom 26 zajaméena je sloboda savijesti i sloboda
vjeroispovijesti, te je utvrdena odvojenost crkve od drZzave. Vjerskim zajednicama, Cije ucenje
nije protivno Ustavu, dozvoljeno je obavljanje vjerskih poslova i odrZzavanje vjerskih obreda.
Vjerske, svecenicke Skole, stavljene su pod op¢i nadzor drzave. Zabranjena je zloporaba crkve
i vjere u politicke svrhe i postojanje politickih organizacija na vjerskom temelju. Nacelno je
utvrdeno da drZava moZe materijalno pomagati vjerske zajednice. Clankom 27 utvrdena je

pravovaljanost samo brakova zakljucenih pred nadleznim drzavnim tijelima, s time da se po

830 Isto, 169.
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sklapanju gradanskoga braka moZe obaviti i vjen¢anje po vjerskim propisima. Clankom 39
utvrdeno je da su Skole drzavne, te odvojene od crkve.®!

Na osnovu njegova ranijeg izlaganja u nacelnoj raspravi, moze se zakljuciti da je medu
suzdrzanima odnosno onima koji su glasali protiv tih ¢lanaka ustava sigurno bio Svetozar
Ritig. Naime, u stenografskom zapisniku sjednice nije izrijekom navedeno koji su zastupnici
glasali protiv ili ostali suzdrzani. Kod ¢lanka 39 nije imenovan zastupnik koji je bio protiv, ali
je zabiljezen pokuSaj Svetozara Ritiga da glasuje djelomi¢no, protiv zadnjeg stavka o
odvojenosti Skole od crkve. To je izazvalo prilicno burnu reakciju i negodovanje pojedinih

zastupnika, Sto ilustrira izvod iz rasprave:

PREDSJEDNIK: Tko je za ovaj ¢lan — neka digne ruku! (Svi, osim dvojice narodnih
zastupnika diZu ruku.) Ima li tko protiv? (Jedan narodni zastupnik diZe ruku. — Dr
Svetozar Ritig: Ja sam za ovaj clan, ali protiv zadnjeg stava.) Da li se tko uzdrzava od
glasanja? (Nitko se ne javlja.) Objavljujem da je ¢lan 39. primljen s jednim glasom
protiv i jednim glasom koji je za cijeli ¢lan osim stava zadnjeg. (Frane Frol: Ne moZe
to. — Dr Ivan Ribar: Ili je za ili je protiv. — Vladimir Nazor: Ako ne ce da glasuje...)
Izjasnite se, da li ste za ili protiv ¢lana 39. ili se usteZete od glasanja.

DR SVETOZAR RITIG: UsteZem se.

PREDSJEDNIK: Objavljujem da je ¢lan 39. primljen s jednim glasom protiv i jednim
koji se usteze. (Vladimir Nazor: nema ni ustege. Nema toga niti se objavljuje da se
jedan ustegao.) Molim druga izvjestioca da nastavi (Viadimir Nazor: Neka izade iz
sabornice, ako se ust.ezve.)g32

Uslijedilo je glasovanje o nacrtu ustava u cjelini. Tajnik je poimence prozivao
zastupnike koji su se izjaSnjavali jesu li za ili protiv. Od 158 prisutnih zastupnika svi su
glasovali za, ¢ime je on u cjelini usvojen jednoglasno.

Deseta, svecCana sjednica na kojoj je Ustav NRH proglasen, odrzana je istoga dana, 18.
sijenja 1947., u 18 sati. Odluka o proglasenju koju je predlozio Klub Narodne fronte
usvojena je aklamacijom. Na prijedlog zastupnika Ivana Kuzmica donijeta je odluka o
pretvaranju Ustavotvornog sabora u Sabor kao redovno predstavnicko tijelo, te je procitan
ukaz Prezidijuma kojim je njegovo zasjedanje zakljuceno.

Proglasenje Ustava NRH i atmosfera toga dana opisani su uz veliko odusevljenje. U

zapisniku svecCane sjednice zabiljeZeno je da:

81 Opgirnije: Ustav NRH, NN 7/1947.
832 Ustavotvorni sabor NRH (28.11.1946. — 18.1.1947.): stenografski zapisnici, 185.
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Svi narodni zastupnici ustaju i dugo pljes¢u, a zatim pjevaju himnu ,Lijepa naSa
domovino®, pa iza toga klicu Ustavu Narodne Republike Hrvatske, Narodnoj
Republici Hrvatskoj, predsjedniku Vlade dr. Vladimiru Bakari¢u, Federalnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji, Marsalu Titu i drugimal.833

Vjesnik je prenio kako su sveCanoj sjednici prisustvovali strani diplomatski
predstavnici, predstavnici Jugoslavenske armije, vlasti grada Zagreba, masovnih organizacija,
brojni gradani, kulturni i drugi javni djelatnici, sveu&ili¥ni profesori i u&enici.*** U istom broju

Vjesnika objavljen je i opSirni izvjeStaj o manifestacijama na ulicama Zagreba:

Ve¢ u prvom sumraku odzvanjale su inace tihe ulice Gornjega grada pjesmom i
poklicima tisu¢a manifestanata, koji su nose¢i zastave i transparente odlazili pred
Sabornicu, da pozdrave izabrane predstavnike naroda, koji su na danasnjoj historijskoj
sjednici Ustavotvornog sabora donijeli Ustav Hrvatske. Starinskim ulicama Gornjega
grada krepko su odjekivali ¢vrsti i snazni glasovi i koraci omladine i gradana. (...) oko
6 sati Radicev trg bio je ispunjen masom ljudi, koji su s najve¢om paznjom ocekivali
historijski trenutak svecanog proglasenja Ustava. Gradani su srda¢no pozdravljali
narodne zastupnike i visoke politicke i vojne rukovodioce. Prostranim trgom orila se
pjesma, a omladina je igrala narodna kola. Kad je preko radija najavljen pocetak
zasjedanja Ustavotvornog sabora, masa je utihnula. Dostojanstvene rije¢i predsjednika
Ustavotvornog sabora dr. Zlatana Sremca o usvajanju Ustava izazvale su kod naroda
istinsko oduSevljenje. U Casu proglasenja Ustava ponovno su trgom zaorili poklici i
zagluSan pljesak. Grmjeli su topovi, vijorile zastave, reflektori su snopovima plavog
svjetla obasjavali zgradu historijske Sabornice. Po zavrSetku zasjedanja masa je
nagrnula oko ulaska u Sabornicu i ponovno oduSevljeno pozdravljala narodne
zastupnike. (...) Povorke manifestanata slijevale su se s Radi¢eva trga niz sve ulice u
Donji grad, na Trg Republike, gdje je odrzan veli¢anstveni miting u Cast donoSenja
Ustava. U svim gradskim rajonima mase naroda skupljale su se ve¢ davno prije 6 sati,
da bi u povorkama krenule na Trg Republike. Bili su tu radnici i namjeStenici
zagrebacCkih tvornica, poduzeca i ustanova, koji su nosili na stotine nacionalnih i
sindikalnih zastava, bakalja i transparenata. Na ¢elu mnogih povorki bile su glazbe,
koje su svirale borbene koracnice. (...) Oko 7 sati na Trgu Republike zapoceo je
veliCanstveni miting, koji je otvorio tajnik Gradskog odbora Narodne fronte Mika
Spiljak, predavsi rije¢ narodnom zastupniku ministru rada Vlade NR Hrvatske Karlu
Mrazoviéu — Ga$paru.®

833 Isto, 190.
34 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,Historijski dan hrvatskog naroda: Svegano je
proglasen prvi Ustav Narodne Republike Hrvatske®, Vjesnik, 18. sijecnja 1947., kut. 1827.
%3 Isto. Clanak ,,Odusevljenim manifestacijama pred sabornicom i na trgu Republike do¢ekao je narod Zagreba
objavljivanje prvog hrvatskog pisanog Ustava. Na veliCanstvenom mitingu na Trgu Republike govorio je
ministar rada Vlade NR Hrvatske narodni zastupnik Karlo Mrazovi¢ GaSpar®, Vjesnik, 18. sijecnja 1947., kut.
1827.
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4. SABOR NAKON DONOSENJA USTAVA NRH 1947. - 1953.

U cetvrtom poglavlju objasnit ¢u kakvi su organizacija i djelovanje Sabora po
donoSenju Ustava NRH bili u praksi, koje je od ustavom dodijeljenih funkcija doista obavljao
i na koji nacin, a koje od njih nije mogao obavljati. Opisat ¢u njegovo djelovanje u dva
saziva: prvi od 20. sije¢nja 1947. do 11. rujna 1950., te drugi od 2. prosinca 1950. do 16. rujna

1953. Poglavlje je podijeljeno u vise tematsko-kronoloskih cjelina.

4.1. Izbori za Sabor odrzani 1947. i 1950.

4.1.1. Izbori na podruéju pripojenom Hrvatskoj na osnovu Mirovnog ugovora s
Italijom zakljucenog u Parizu 10. veljace 1947.

Zastupnici izabrani u Ustavotvorni sabor na izborima odrzanim 10. studenoga 1946.,
nastavili su svoj mandat kao zastupnici Sabora u sazivu 1947. — 1950. Izbori za Ustavotvorni
sabor nisu odrzani na prostoru Istre, Rijeke, Zadra i Lastova koji su u to vrijeme bili formalno
izvan granica Hrvatske. Na osnovu Ugovora o miru s Italijom zaklju¢enog u Parizu 10.
veljace 1947., kojim su ta podrucja pripojena Hrvatskoj, ukazom Prezidijuma Sabora od 25.
rujna 1947. na njih je proSirena vaznost ustava i drugih propisa koji su tada vazili u
Hrvatskoj.**

Time su bili ispunjeni preduvjeti da se na tom podrucju provedu i izbori zastupnika za
Sabor. Za njihovu provedbu imenovana je 14. listopada 1947. Republikanska izborna
komisija. Predsjednik je bio Ivo Rukavina, tajnik Liberan Jel¢i¢, a ¢lanovi Mile Babi¢, Marin
FraniGevi¢, Ivica Greti¢, Marijan Horvat i Ante Roje.**’ Istoga dana, Prezidijum Sabora donio
je 1 ukaz kojim su, formalno prema prijedlogu Vlade, izbori raspisani za 30. studenoga
1947.%%® Odluka o tome donesena je na sjednici Politbiroa CK KPH 8. listopada 1947, a taj je

datum izbora odreden kako bi se odrzali zajedno s izborima za Savezno vije¢e Narodne

836 Ukaz o progirenju vaznosti ustava, zakona i drugih propisa NRH na podrudju Istre, gradova Rijeke i Zadra te
otoka Lastova, 25. rujna 1947., NN 87/1947.
7 Ukaz Prezidijuma Sabora NRH o imenovanju Republikanske izborne komisije od 14. listopada 1947., NN
91/1947.
3% HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 10. sjednice Prezidijuma Sabora, 14. listopada 1947.; Ukaz
Prezidijuma Sabora NRH o raspisivanju izbora, 14. listopada 1947., NN 91/1947.
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skups$tine FNRIJ. Na toj je sjednici odluceno da ¢e se prije odrZavanja izbora provesti spajanje
Sugaka i Rijeke.* Istovremeno, Izborna je komisija CK KPH razradila plan predizborne
kampanje, s detaljnim prijedlozima predizbornih aktivnosti po tjednima uo&i izbora.**

Izbori su se provodili prema Zakonu o izboru narodnih zastupnika za Ustavotvorni
sabor, te nije postojala kutija bez liste. Na izborima za Savezno vije¢ce Narodne skupStine
FNRJ odrZzanim istoga dana, takva kutija je postojala, jer je bila predvidena saveznim
izbornim zakonom.

Biralo se ukupno 15 saborskih zastupnika, rasporedenih u deset administrativnih
kotareva na sljede¢i nacin: grad Rijeka 2 zastupnika, grad Zadar i otok Lastovo 1 zastupnik,
kotar 1 grad Opatija 1 zastupnik, kotar Buzet 1 zastupnik, kotar Pazin 2 zastupnika, kotar
PoreC 2 zastupnika, kotar Vodnjan i grad Rovinj 3 zastupnika, grad Pula 1 zastupnik, kotar
Losinj 1 zastupnik i kotar Labin 1 zastupnik. S obzirom da nisu imali dovoljan broj
stanovnika da dobiju jednog zastupnika, kod raspodjele zastupnika po administrativnim
kotarima, grad Rovinj spojen je s kotarom Vodnjanom, grad Opatija s kotarom Opatija, a otok
Lastovo s gradom Zadrom u jednu izbornu cjelinu.®*!

Na prijedlog kotarskih odnosno gradskih izvrSnih narodnih odbora, Republikanska
izborna komisija imenovala je kotarske odnosno gradske izborne komisije, te objavila listu

zastupnickih kandidata.>*

Za 15 zastupnickih mjesta natjecao se 31 kandidat. U drugoj
izbornoj jedinici izbornog kotara Vodnjan bila su istaknuta tri kandidata, a u svim ostalim po
dva kandidata. Nije bilo slucajeva da je ista osoba bila istaknuta kao kandidat u visSe izbornih
jedinica. Svi kandidati bili su kandidati Narodne fronte, te u svakom od izbornih kotara
odnosno izbornih jedinica, medusobno udruzeni.** Prema izvjestaju Republikanske izborne
komisije, izbori su provedeni bez prigovora. Glasalo je 150 209 biraca. Za saborske
zastupnike izabrani su Edvin Androvi¢, Giuseppe Arrigoni, Tomazo Dobri¢, Marcelo Durin,
Vlado Juric¢i¢, Franjo Kordi¢, Vjekoslav Ladavac, Giusto Massarotto, Ivan Motika, Franjo
. 844

Nefat, Stipe Rajko, Josip Sestan, Sre¢ko Stifani¢, Dina Zlati¢ i Savo Zlatié. Detaljni

rezultati po izbornim kotarima i jedinicama, navedeni su na kraju rada (prilog 6.2.).

839 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 396.
#0 HR-HDA-1220. CK SKH. Izborna komisija. 3. Izbori za Saveznu skupitinu i Sabor NRH u Istri, Zadru i na
Lastovu (1947.), Plan predizborne kampanje za izbore u Istri, 20. listopada 1947, kut. 2.
$41 Rjesenje o izboru zastupnika u Sabor NRH, broj 815-1947., 20. listopada 1947., NN 93/1947.
%42 Rjesenje o kotarskim odnosno gradskim izbornim komisijama za izbor zastupnika u Sabor, NN 94/1947.
%3 Objava Republikanske izborne komisije kandidata za Sabor, NN 102/1947.
4 HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Zapisnik sjednice RIK SRH, 6. prosinca 1947., kut 1;
Izvjestaj Republikanske izborne komisije NRH o izborima za Sabor NRH odrZanim 30. studenoga 1947. na
teritoriju Istre, Rijeke, Zadra i Lastova, NN 109/1947.
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Na istoga dana odrZanim izborima za Savezno vije¢e Narodne skupsStine FNRJ, glasalo
je 147 732 od 165 256 upisanih biraca (89,14%). Od toga je za kutiju Narodne fronte glasalo
140 008 (94,8%), a za kutiju bez liste 7715 (5,2%) glasaca. Biralo se osam zastupnika u isto
toliko izbornih kotara (Pula — grad, LoSinj, Vodnjan, Pore¢, Pazin, Labin, Opatija, Rijeka —
grad). Izabrani su DuSan Dimini¢, Petar Klausberger, Giusto Massarotto, Franjo Nefat, Josip
Sestan, Josip Vrbanac, Dina Zlati¢ i Savo Zlati¢. U izvje$taju Republikanske izborne komisije
naznaceno je da su 3004 biraa izbornog kotara LoSinj (obuhvacao je administrativno
podrucje kotara LoSinj, grada Zadra i mjesnog narodnog odbora Lastovo) glasala na izborima
za Saveznu skupStinu Ustavotvorne skupStine DFJ 11. studenoga 1945., te nisu ponovno
glasali. Iz toga proizlazi znatnija razlika u ukupnom broju glasalih na tim dopunskim izborima
za Savezno vije¢e Narodne skupstine FNRJ i Sabor.** Detaljni rezultati po izbornim

kotarima, navedeni su u tabeli u nastavku.

Tabela 10: Rezultati dopunskih izbora za Savezno vijeée Narodne skupStine FNRJ

odrzanih u Hrvatskoj 30. studenoga 1947.%*
Izborni Uk. Oprav- Uk. Nije Glasalo broj¢ano Glasalo u % Napo-
kotar upisanih dano glasalo glasalo Kut. Kut. Uk. Kut. | Kut. mena
biraca odsutnih N.F. bez N.F. | bez
liste liste
Pula - | 10984 308 10 663 13 10 067 593 | 999 | 944 | 5,6
grad
Losinj 18 755 2104 11931 1716 11252 673 | 87,4 | 943 | 5,7 | God.
1945.
glasalo
3004
Vodnjan | 25989 954 24 643 392 24 259 384 | 98,8 | 984 | 1,6
Pore¢ 15737 396 13 489 1852 12919 570 | 87,9 | 95,8 | 4,2
Pazin 22 619 878 20 761 980 20116 645 | 955 | 969 | 3,1
Labin 14210 499 13436 275 12 799 637 | 98,0 | 953 | 47
Opatija 29 415 1828 27277 310 25943 1334 | 98,9 | 95,1 | 49
Rijeka — 27 547 1847 25532 168 22653 | 2879 | 99,3 | 88,7 | 11,3
grad
Ukupno | 165 256 8814 147 732 5706 140008 | 7715 | 95,6 | 948 | 52
Mandati svih 15 izabranih saborskih zastupnika verificirani su na prvoj sjednici

drugog redovnog zasjedanja Sabora 8. prosinca 1947. Na toj sjednici poloZzili su prisegu

5 HR-HDA-1655. Republitka izborna komisija SRH. Zapisnik sjednice Zemaljske izborne komisije NRH, 8.
prosinca 1947., kut. 1; Rezultati izbora za Savezno vije¢e Narodne skupstine FNRJ obavljenih 30. studenoga
1947., b.b., 8. prosinca 1947., kut. 3.
%46 Preuzeto iz: HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Rezultati izbora za Savezno vijeée Narodne
skupS$tine FNRJ obavljenih 30. studenoga 1947., b.b., 8. prosinca 1947, kut. 3.
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nakon koje su ravnopravno sa ostalim zastupnicima mogli sudjelovati u radu Sabora. Njihovo

ukljucivanje u rad Sabora, predsjednik Prezidijuma V. Nazor pozdravio je sljede¢im rijeCima:

Medu nama, na ovim klupama sjede danas i narodni zastupnici zemlje Istre, grada
Rijeke i Zadra, i to ne viSe kao gosti, ne viSe kao rodoljubi, kojima bi se htjelo a ne
moze se jo$ dati sva prava koja im pripadaju, nego su oni sada tu kao ravnopravan,
integralan, neotcjepljiv dio naseg politi¢kog tijela i nase narodne duse.*"’

Tako im je omoguceno da sudjeluju u raspravi i glasovanju o prijedlogu zakona
PetogodisSnjeg plana razvitka narodne privrede teritorija Istre i Rijeke priklju¢enog NRH, koje
je uslijedilo u nastavku tog zasjedanja.**® Josip Sestan izabran je za prvog potpredsjednika
Sabora, a pojedini od novoizabranih zastupnika popunili su slobodna mjesta u Prezidijumu

. .84
Sabora te saborskim odborima.**’

4.1.2. Izbori za Sabor drugoga saziva odrZani 5. studenoga 1950.

Izbori za drugi saziv Sabora, odrZani su prema novom izbornom zakonu od 11. rujna
1950. Njime je republicko izborno zakonodavstvo uskladeno sa saveznim. To se je posebno
odnosilo na odredbe o iskljuc¢ivo pojedina¢nim kandidaturama i postavljanju kutije bez liste.
Zakon nije dopustao udruZivanje kandidata, kao ni glasanje na osnovu potvrde o birackom
pravu na drugom birackom mjestu. Novost u odnosu na prethodni izborni zakon bila je i

850 Na izborima se i dalje glasalo

moguénost opoziva ve¢ potvrdenih zastupnickih kandidata.
gumenim kuglicama. Za donoSenje uputa za provedbu izbornoga zakona te izbornih obrazaca,
ovlasten je Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH.*"

Ukazom od 20. rujna, Prezidijum Sabora raspisao je izbore za 5. studenoga 1950.%

Tog dana donio je joS dva ukaza: o imenovanju Izborne komisije NRH te o podjeli podru¢ja

87 Stenografski zapisnici Sabora NRH. Drugo redovno zasjedanje (8.12.1947. — 9.12.1947.), Izdanje Sabora
NRH, Zagreb, 1951., 11.
¥ HR-HDA-1081. Sabor SRH. 4.2.3. Drugo redovno zasjedanje, zapisnik 1. sjednice, 8. prosinca 1947., kut. 7.
%9 Opgirnije: Nevio SETIC, ,,Prvi narodni zastupnici iz Istre u Hrvatskom saboru u Zagrebu 1947. godine®,
1219.-1237.
890 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 152.
851 Zakon o izboru narodnih zastupnika za Sabor NRH, NN 48/1950.
%52 HR-HDA-278. Prezidijum Sabora NRH. Zapisnik 41. sjednice Prezidijuma Sabora, 20. rujna 1950.; Ukaz o
raspisivanju izbora narodnih zastupnika za Sabor NRH, 20. rujna 1950., NN 49/1950.

226



NRH na izborne kotare. Odluka o datumu izbora donesena je ranije, na sjednici Politbiroa CK
KPH 14. kolovoza 1950.%

Provedbom izbora formalno su rukovodile Izborna komisija NRH sa sjediStem u
Zagrebu, kotarske izborne komisije izbornih kotara i biracki odbori. Izborni zakon jam¢io im
je ,.nezavisnost u radu od svih ostalih drZzavnih organa i njihovu podredenost u radu samo
zakonu 1 drugim propisima donesenim na temelju zakona®. Izborna komisija NRH sastojala se
od predsjednika, tajnika i pet Clanova. Za predsjednika je imenovan Jerko Radmilovi¢,
predsjednik Vrhovnog suda NRH, a za tajnika Mile Babi¢, pomo¢nik predsjednika Savjeta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH. Clanovi su bili Drago Bogdani¢ (tajnik
Glavnog odbora Jedinstvenih sindikata NRH), Marin Franicevi¢ (knjiZevnik), Cedo Grbi¢
(pukovnik JA), Josip Loncar (sveuciliSni profesor) i Ivan Rehorovi¢ (sudac Vrhovnog suda
NRH).** Ta je komisija bila nadleZna za tehni¢ke pripreme izbora, davanje uputa kotarskim
izbornim komisijama, nadzor nad njihovim radom 1 poniStavanje njihovih nezakonitih
rjeSenja. RjeSavala je Zalbe na rjeSenja kotarskih izbornih komisija te Zalbe biraa zbog
izbornih nepravilnosti. Odlucivala je o ponavljanju izbora. Objavljivala je izborne rezultate te
obavljala druge poslove u skladu s izbornim zakonom. Imenovala je predsjednike,
potpredsjednike, tajnike, Elanove i zamjenike lanova svih kotarskih izbornih komisija.*

Pored formalnih drzavnih izbornih tijela, kao i na prethodnim izborima za
Ustavotvorni sabor, vrlo je aktivna bila komunisticka partija i njezina izborna komisija. Na
sjednici Politbiroa CK KPH 22. rujna 1950., planirale su se predizborne aktivnosti te kriteriji
za postavljanje zastupnickih kandidata. Prednost u kandidaturama davana je ,ljudima s
terena® 1 ,,Jjudima iz proizvodnje, a smanjen je broj kandidata koji su ujedno bili poslanici
Narodne skupstine FNRIJ. Pazilo se na zastupljenost ¢lanova CK KPH, te ¢lanova HRSS-a.
Prema iznesenom podatku u prvom sazivu bila su 53 HRSS-ovca, a za novi saziv tada je

predlozen 41.%°

Uz zapisnik te sjednice priloZen je opSirni referat Zvonka Brki¢a naslovljen
O sadrZaju i zadacama predizborne kampanje i izbora za Sabor.®’ Istoga dana, CK KPH
uputio je svim politickim sekretarima oblasnih komiteta okruZnicu s uputama za organizaciju
predizborne kampanje i analizom te godine odrZanih izbora za Savezno vije¢e Narodne

skupstine FNRIJ i za kotarske narodne odbore, da im ,,za ove izbore posluze u izvlacenju

83 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 435.

$5% Ukaz o postavljenju Izborne komisije NRH, NN 49/1950.

%53 Rjesenje o postavljanju kotarskih izbornih komisija za izbore narodnih zastupnika za Sabor NRH raspisane za
dan 5. studenoga 1950., NN 51/1950., 54/1950. i 55/1950.

86 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 498.-499.

*7 Isto, 500.-505.
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iskustava“.*® Pazilo se i na nacionalni sastav zastupnickih kandidata. Tako je u jednoj od

analiza Izborne komisije CK SKH navedeno da bi u Saboru trebalo biti 78,8% Hrvata te
13,6% Srba, a trebalo bi poveéati i broj Talijana, Madara i Ceha vodeéi raduna o brojnosti
njihovih pripadnika po pojedinim oblastima.**’

Na sjednici Politbiroa CK KPH 25. rujna 1950., Zvonko Brki¢ te Karlo Mrazovi¢ i
Nikola Sekuli¢ imenovani su u partijsku komisiju za izbore.*®® Na terenu je razvijena
intenzivna propagandna aktivnost partijskih organizacija. Pri mjesnim narodnim odborima, uz
podrsku kotarskih odbora Narodne fronte, osnivane su komisije za izbore i ,,aktivi agitatora®.
Upozoravalo se na izborne pripreme u pojedinim mjesnim narodnim odborima koje su
ocijenjene kao nezadovoljavajuce, posebno u mjestima gdje je na posljednjim izborima za
Narodnu skupstinu FNRJ i oblasne odnosno kotarske narodne odbore bila manja izlaznost
bira¢a. LoSom izlaznoS¢u smatrala se i ona od 90%. Kiritizirala se i nedovoljna aktivnost na
pripremi izbora i pracenju predizbornih aktivnosti osnovnih partijskih organizacija te svih
masovnih organizacija osim Narodne fronte. Ukazivalo se 1 na tehni¢ke propuste. Tako se u
izvjeStajima nalazi zabiljeZeno da ,,dobar dio ljudi joS nije upoznat tko je njihov kandidat i
njegov zamjenik®, ili kako je ,,propusteno da se napiSe nekoliko plakata s imenima kandidata i
njegovog zamjenika i da ih se izvjesi po selima, kako bi ljudi znali za koga ¢e glasati®.
Primijeceno je i da ,,na selima nema ni jedne parole u vezi sa predstoje¢im izborima, iako ima
parola jo§ od proglih izbora*.*"'

Izbornim zakonom, broj zastupnika povecan je na 250, na osnovu smanjivanja broja
stanovnika za izbor jednoga zastupnika s 20 000 na 15 000. Pravo biranja imali su svi
drzavljani FNRJ sa prebivaliStem (mjestom stalnoga boravka) na podruc¢ju Hrvatske, a za
zastupnika je mogao biti izabran svaki hrvatski drzavljanin koji je imao biracko pravo.
Izabranim je smatran kandidat koji je u pojedinom izbornom kotaru dobio najveéi broj
glasova. Izbori su se obavljali po izbornim kotarevima, na nacin da se u svakom izbornom

kotaru birao po jedan zastupnik. Podrucje Hrvatske bilo je podijeljeno na 250 izbornih

5% HR-HDA-1220. CK KPH. Izborna komisija. Izbori za Sabor NRH 1950. Okruznica CK KPH broj 7207/1950
od 22. rujna 1950., kut. 2.
%9 Isto. Tabelarni pregled sastava predlozenih zastupnika za Sabor NRH za izbore 1950.; Tabelarni pregled
sastava izabranih zastupnika za Sabor NRH, kut. 2.
860 Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske: 1945-1952. Svezak 1, 515.
86! HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,Partijske organizacije u pripremama za izbore
Sabora NRH*, Naprijed, 27. studenoga 1950., kut. 1827.
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kotareva i to: oblast Dalmacija na 44, Oblast Bjelovar na 30, Oblast Karlovac na 26, Oblast

Osijek na 46, Oblast Rijeka na 26, Oblast Zagreb na 57 i1 Grad Zagreb na 21 izborni kotar.%*
Kao polazisSna osnova uzimao se broj stanovnika prema popisu stanovniStva

provedenom na cijelom teritoriju FNRJ 15. oZujka 1948. Prema njemu, Hrvatska je te godine

imala 3 779 858 stanovnika.>®?

U pojedinim pregledima navode se poneSto drugaciji podatci.
Primjerice, K. Simek-Skoda u svojoj analizi iz 1950., navodi podatak da je Hrvatska s Istrom
1948. imala 3 749 039 stanovnika, te u odnosu na sve ostale tadasnje jugoslavenske republike
jedina biljezila pad ukupnog broja stanovnika u odnosu na popis iz 1931. (tada je imala 3 763
493, a 1921. ukupno 3 402 831 stanovnika).*** U analizi tadagnje Izborne komisije NRH, u
kojoj je usporeden broj zastupnika prema koli¢nicima od 20 000 i 15 000 stanovnika, naveden

je podatak o 3 756 807 stanovnika. Da se je primjenjivao dotadasnji koli¢nik, biralo bi se 187

zastupnika. Ti su podatci, detaljnije po oblastima, prikazani u tabeli u nastavku.

Tabela 11: Usporedba raspodjele zastupnickih mandata u Hrvatskoj prema koli¢niku
1:20 000 odnosno 1:15 000 stanovnika®®

Oblast Ukupno 1 : 20 000 stanovnika 1 : 15 000 stanovnika
stanovnika Broj zastupnika Ostatak Broj zastupnika Ostatak
Dalmacija (Split) 664 420 33 4420 44 4420
Bjelovar 454 605 22 (+1 na ostatak) 14 605 30 4605
Karlovac 384 995 19 4995 25 (+1 na ostatak) 9995
Osijek 689 083 34 9083 45 (+1 na ostatak) 14 083
Rijeka 390 272 19 10272 26 272
Zagreb 861 929 43 1929 57 6929
Zagreb grad 311 503 15 (+1 na ostatak) 11503 20 (+1 na ostatak) 11503
Hrvatska ukupno 3756 807 187 (185 + 2) 16 807 250 (247 + 3) 6807

Prijedlog kandidature za zastupnika morao je biti potpisan od pedeset biraca iz
najmanje polovine mjesta sa podrucja izbornog kotara u kojem se je kandidat natjecao za
izbor. Ista osoba mogla je biti zastupnicki kandidat odnosno zamjenik na izborima najvise u
dva izborna kotara (prema ranijem izbornom zakonu ista osoba mogla je biti kandidat u tri
izborna kotara). Prijedlog kandidature podnosio se na potvrdu nadleznoj kotarskoj izbornoj
komisiji, najkasnije tri tjedna prije izbora. U svim izbornim kotarima bila je objavljena samo

po jedna kandidatura (kandidat i zamjenik), osim u izbornom kotaru grad Dakovo gdje su bile

862 Ukaz o podjeli podru¢ja NRH na izborne kotareve za izbore narodnih zastupnika za Sabor NRH raspisane za
5. studenoga 1950., NN 49/1950. i 54/1950.

%3 Baza podataka Naselja i stanovni§tvo Republike Hrvatske, Broj stanovnika po Zupanijama 1948., URL:
http://www.dzs.hr/.

864 K. SIMEK-SKODA, ,.Popis stanovniitva Jugoslavije godine 1948.%, 153.-156.

865 Preuzeto iz: HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Izbori za Sabor NRH 1950, kut. 4.
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istaknute dvije kandidature: Vojko SeleS, upravitel] Packog doma u Dakovu i Ivan
Vondracek, pukovnik JA 3% 0d 251 kandidata, bilo je 12 Zena. Svi su smatrani kandidatima
Narodne fronte.*” Prema Z. Radeli¢u, potkraj &etrdesetih i pocetkom pedesetih godina o
djelovanju oporbe vise ne moze biti rijei. U zemlji je HSS potpuno zamrla, a njezina se
aktivnost pod vodstvom predsjednika stranke Vladka Maceka, nastavila samo u emigraciji.868
Nakon uporabe od strane KP-a u predizbornim aktivnostima 1945. 1 1946., pocinje
odumiranje i HRSS-a. Ta je stranka, nakon kratkotrajnog ozivljavanja 1950., motiviranog
sukobom s Informbiroom i loSom situacijom na selu zbog radikalne politike KP-a u vezi sa
seljackim radnim zadrugama i prisilnim otkupom, a u povodu skupstinskih izbora, potpuno
nestala s politicke scene. Kako dalje zakljucuje Radeli¢, nositelji njezine aktivnosti nastavili
su rad u tijelima Narodne fronte, kroz Cc¢iju se djelatnost njihov angazman jedino i
primjecivao.®

Komitet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH upucivao je u vise
navrata tijekom 1949. okruZnice svim oblasnim narodnim odborima i NO grada Zagreba u
vezi s revizijom birackih popisa. Davao je i objaSnjenja pojedinih odredbi iz Uputstva o
reviziji i prepisivanju birackih spiskova iz te godine. Postoje izvjesStaji oblasnih NO-a i NO-a
grada Zagreba o formiranju Biroa za biracke popise, te izvjeStaji o obavljenim revizijama i
prepisivanju birackih popisa. U postupku revizije birackih popisa trazila se je i pomoc¢
gradana, a isto se je oglagavalo i putem oglasa.®””

Na dan izbora, u biracke popise u Hrvatskoj bilo je upisano 2 565 800 biraca, od toga
po oblastima: Dalmacija 440 666, Bjelovar 314 892, Karlovac 242 562, Osijek 470 772,
Rijeka 273 708, Zagreb 573 897 1 Zagreb grad 249 303.*! U odnosu na prethodne izbore za
Ustavotvorni sabor, smanjen je broj osoba bez birackoga prava. Prema izvjesStaju Komiteta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade NRH od 19. prosinca 1949., poslanom
Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ, u Hrvatskoj je na dan 1. veljace 1949. bez birackoga
prava bilo 14 746 osoba, od toga po oblastima: Dalmacija 1024, Karlovac 957, Osijek 4689,

#66 Objava Izborne komisije NRH o potvrdi kandidatura za izbore narodnih zastupnika za Sabor NRH na dan 5.
studenoga 1950., NN 54/1950.

87 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 154.

868 Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941. — 1950., 126.

% Isto, 196.

70 HR-HDA-1643. Savjet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NRH, Spis 32/1950., mapa 8.

7! HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija SRH. Izvjeitaj Izborne komisije NRH o rezultatima izbora
narodnih zastupnika za Sabor NRH odrZanim 5. studenoga 1950., broj 11/1950., kut. 4.
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Rijeka 396, Bjelovar 1480, Zagreb 2948 1 Zagreb grad 3252. Prema tom izvjeStaju, na dan

izbora za saveznu Ustavotvornu skupstinu DFJ 11. studenoga 1945., bilo ih je 48 832.57

Na izborima je glasalo 2 321 780 biraca (98,45%). Za istaknute kandidate glasalo je 2
272 138 (97,86%), a u kutiju bez liste 49 629 (2,14%) biraca. Zbirni rezultati izbora po

) . . 87
oblastima navedeni su u tabeli u nastavku.®’?

Tabela 12: Rezultati izbora za Sabor odrzanih 5. studenoga 1950.%"*

Oblast Ukupno glasalo Za kandidate U kutiju bez liste

Broj % Broj % Broj %
1. Dalmacija 387 940 98,50 385 988 99,50 1952 0,50
2. Bjelovar 290 706 99,66 284 952 98,02 5754 1,98
3. Karlovac 211704 97,53 208 165 98,33 3539 1,67
4. Osijek 412 705 96,14 398 007 96,44 14 696 3,56
5. Rijeka 258 379 99,71 253 539 98,13 4834 1,87
6. Zagreb 518 812 99,05 503 622 97,07 15 186 2,93
7. Zagreb grad 241 534 99,30 237 865 98,48 3668 1,52
Ukupno 2 321780 98,45 2272138 97,86 49 629 2,14

Kao i ranije, naglasavala se velika, plebiscitarna izborna izlaznost. U Vjesniku je
isticana masovna izlaznost unato¢ nepovoljnim vremenskim prilikama. ZabiljeZzeno je kako
,hisu bili rijetki slucajevi da su se bira¢i morali do udaljenih birackih mjesta prevoziti
¢amcima, prelaziti preko poplavljenih podrucja®. Takoder, pojedini su se kotari, gradovi,
mjesta i biraliSta medusobno takmicili gdje ¢e se prije posti¢i bolji rezultati glasanja, te su u
velikom broju mjesta i sela izbori zavrSeni ,,ve¢ u prve prijepodnevne sate*. ¥

Prva, konstituiraju¢a sjednica drugoga saziva Sabora odrZana je 2. prosinca 1950.
Izabran je Verifikacioni odbor koji je provjerio zastupnicka uvjerenja o izboru, te o tome
podnio izvjestaj na iducoj sjednici Sabora 4. prosinca 1950. Taj izvjesStaj jednoglasno je

usvojen. Time su potvrdeni (verificirani) mandati izabranih zastupnika koji su potom poloZzili

¥72 Isto. Spisi prema urudzbenom zapisniku 1947. — 1949. Spis Pov. 275/1949., kut. 3.

¥73 Izvjestaj Izborne komisije NRH o rezultatima izbora narodnih zastupnika za Sabor NRH odrzanih 5.
studenoga 1950., NN 59/1950. Neznatno drugacije rezultate izbora, pozivajuéi se na rezultate Izborne komisije
NRH, objavio je Vjesnik. Objavio je i detaljne rezultate po oblastima i izbornim kotarima. OpSirnije: HR-HDA-
1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Ogromno povjerenje naroda Hrvatske prema politici nase
Partije i Vlade®, Vjesnik, 9. studenoga 1950., kut. 1827. Usp. i: HR-HDA-1655. Republi¢ka izborna komisija
SRH. Izbori za Sabor NRH 1950., kut. 4.

7% Izvjestaj Izborne komisije NRH o rezultatima izbora narodnih zastupnika za Sabor NRH odrzanih 5.
studenoga 1950., NN 59/1950.

875 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Dr7avni ustroj. Clanak ,,Narod Hrvatske masovno je izaSao na biraliSta®,
Vjesnik, 6. studenoga 1950., kut. 1827.
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prisegu.®’® Popis izabranih 250 zastupnika ¢iji su mandati potvrdeni naveden je u prilozima na
kraju rada (prilog 6.3.). Pritom su navedeni podatci i o izbornim kotarima u kojima su

izabrani te postignutom izbornom rezultatu.

4.2. Organizacija Sabora

4.2.1. Poslovnici

Osnovna nacela organizacije Sabora utvrdena su u Ustavu NRH iz sijeCnja 1947.
Detaljnije su razradena njegovim poslovnikom i drugim internim aktima. Poslovnik se je u
pravilu donosio na pocetku svakog saziva.

Prvi je prema prijedlogu Steve ZeCevica usvojen na drugoj sjednici prvog izvanrednog
zasjedanja Sabora, 10. ozujka 1947. Sadrzi 72 clanka, podijeljena u 15 poglavlja (tabela
13).8"" Podnose¢i izvjestaj Zakonodavnoga odbora o tom prijedlogu, Joza Milivojevi¢ je kao
njegove osnovne karakteristike istaknuo ,,prvo, da nema krutih formi koje bi kocile rad
Sabora ili bi se mogle iskoristiti za ko¢enje poslovanja Sabora, a drugo, da sadrZi sve temeljne
propise, prema kojima se moZe i sam dalje da razvija*. Zakljucio je kako ,,proistiCe iz istinske
demokrati¢nosti nase nove radni¢ko-seljadke parlamentarne prakse*.®’® Na prijedlog Kluba
zastupnika Narodne fronte Hrvatske, rezolucijom Sabora od 22. sijenja 1949. izmijenjene su
odredbe tog poslovnika o broju potpredsjednika Sabora.*”

Novi Poslovnik donesen je na pocetku drugog mandata, na drugoj sjednici prvoga
redovnoga zasjedanja 4. prosinca 1950. PredloZio ga je Frane Frol sa skupinom zastupnika.
Opsirniji je u odnosu na prethodni, te sadrzi 90 ¢lanaka podijeljenih u 19 grupa (tabela 14).
Njime su utvrdene detaljnije odredbe o radu saborskih odbora, radu u sjednicama, te
usvajanju zakona 1 drugih akata. Izostavljene su odredbe o sluZbenicima i raCunovodstvu

Sabora, ¢iji su se poloZaj i djelokrug utvrdivali drugim internim aktima.*™®

¥76 Isto. 5.2.1. Prvo redovno zasjedanje 2. — 4. prosinca 1950.; 5.4.1. Izvjestaji Verifikacionog odbora 2. — 4.
prosinca 1950., kut. 15.; Prvo redovno zasjedanje Sabora NRH (2.-4. prosinca 1950.): stenografski zapisnici,
Izdanje Sabora NRH, Zagreb, 1951., 51.-55.
*"7 Poslovnik Sabora NRH, NN 25/1947.
8 Prvo izvanredno zasjedanje Sabora NRH (20. sijecnja — 10. oZujka 1947.): stenografski zapisnici, Izdanje
Sabora NRH, Zagreb, 1951., 22.
7 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 4.1.2. Odluke i rezolucije. Rezolucija o izmijeni stava 1 ¢l. 13 Poslovnika Sabora
NRH, 22. sijecnja 1949., kut. 5.; NN 9/1949.
%% Poslovnik Sabora NRH, NN 4/1951.; Ispravak Poslovnika Sabora NRH, NN 10/1951.
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Oba poslovnika bila su izradena u skladu s nac¢elima i odredbama poslovnika Narodne
skupStine FNRJ. U vezi s njezinim radom postojala su tri odvojena poslovnika. Prvi za
zajednicke sjednice Saveznog vijeca i Vije€a naroda, a preostala dva za rad svakoga od dvaju
vije¢a. Oni su takoder vise puta mijenjani (1947., 1948. i 1950.).%! Pored toga, postojali su i
poslovnici pojedinih radnih tijela (odbora).**?

Izmedu poslovnika Sabora i poslovnika dvaju vije¢a Narodne skupstine FNRJ, postoje
odredene razlike u redoslijedu odredbi. Primjerice, odredbe o sazivu Sabora na konstituirajuce
zasjedanje, izboru Verifikacionog odbora, ovjeri mandata i polaganju prisege, navedene u
pocetnim clancima njegova Poslovnika od 10. oZujka 1947., u poslovnicima Saveznog vijeca
1 Vijeca naroda Narodne skupstine FNRJ od 26. ozujka 1947. navedene su na samome kraju.

Bilo je i drugih razlika u strukturu, a pokazane su u tabeli u nastavku.®*?

Tabela 13: Usporedni prikaz strukture Poslovnika Sabora i Poslovnika Saveznog vije¢a
Narodne skupStine FNR] iz 1947.

Poslovnik Sabora od 10. ozujka 1947.

Poslovnik Saveznog vijeéa Narodne skupstine
FNRJ od 26. ozujka 1947.

I. Sastanak narodnih zastupnika, predaja zastupnickih
uvjerenja i izbor Verifikacionog odbora (€l. 1 — 3)

II. Rad Verifikacionog odbora (¢l. 4 — 7)

III. Rad Sabora na ovjeravanju i
zastupnickih mandata (¢l. 8§ — 12)

ponistavanju

XIII. Poslovni red pri otvaranju novog saziva Narodne
skupstine (€l. 55 — 58)

IV. Predsjedni$tvo Sabora (¢l. 13 — 15)

I. Predsjednik, potpredsjednici i tajnici (¢l. 1 —3)

V. Odbori (¢l. 16 — 24)

TIL. Odbori (Gl 14 — 25)

VL. Sjednice Sabora (€l. 25 — 36)

II. Sjednice Vijeca (¢l. 4 — 13)

VIIL. Podnosenje i razradivanje prijedloga za promjenu
i dopunu Ustava, prijedloga zakona i rezolucija (¢l. 37
—48)

IV. PodnoSenje i rasprava zakonskih prijedloga i
rezolucija (¢l. 26 — 35)

VIII. Pitanja i interpelacije (€l. 49 — 50)

V. Zastupnicka pitanja (interpelacije) (€l. 36)

IX. Molbe i zalbe (¢l. 51)

VI. Molbe i zalbe (¢l. 37)

X. Glasanje (¢l. 52 — 54)

VII. Glasovanje (¢l. 38 — 40)

XI. Prava i duZnosti narodnih zastupnika (¢l. 55 — 61)

VIII. Prava i duZnosti zastupnika (Cl. 41 —45)

XII. OdrZavanje reda u Saboru (¢l. 62 — 66)

IX. OdrZavanje reda (€l. 46 — 49)

XIII. Sluzbenici i racunovodstvo Sabora (¢l. 67 — 68)

X. Osoblje i ra¢unovodstvo Vijec¢a (€l. 50 — 51)

88! Opdirnije: Poslovnik Narodne skupstine FNRJ za zajednicke sjednice Saveznog vije¢a i Vijeéa naroda od 26.
ozujka 1947.; Poslovnik Saveznog vije¢a Narodne skupstine FNRJ od 26. oZzujka 1947.; Poslovnik Vije¢a naroda
Narodne skup$tine FNRJ od 26. oZujka 1947., SL 85/1947.; Izmjene i dopune Poslovnika Narodne skupstine
FNRIJ za zajednicke sjednice Saveznog vije¢a i Vije¢a naroda od 23. travnja 1948., SL 40/1948.; Poslovnik
Saveznog vije¢a Narodne skupstine FNRJ i Poslovnik Vije¢a naroda Narodne skups$tine FNRJ od 26. travnja
1948., SL 52/1948.; Poslovnik Narodne skupstine FNRJ za zajednicke sjednice Saveznog vijeca i Vije¢a naroda
od 27. travnja 1950., SL 35/1950.; Izmjene i dopune Poslovnika Saveznog vije¢a Narodne skupstine FNRJ od
26. travnja 1948. i Izmjene i dopune Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skupstine FNRJ od 26. travnja 1948., SL
36/1950.
%2 Poslovnik Zakonodavnog odbora Saveznog vijeéa Narodne skupitine FNRJ; Poslovnik Zakonodavnog
odbora Vijeca naroda Narodne skups$tine FNRJ, SL 96/1947.1 97/1947.
83 (1. 1-12 Poslovnika Sabora NRH, NN 25/1947.; ¢l. 55-58 Poslovnika Saveznog vije¢a Narodne skupstine
FNRJ, SL 85/1947.; Cl. 55-57 Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skupStine FNRJ, SL 85/1947.
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Poslovnik Sabora od 10. ozujka 1947.

Poslovnik Saveznog vijeéa Narodne skupsStine
FNRJ od 26. oZzujka 1947.

XIV. Stenografske biljeske (¢l. 69)

XI. Stenografske biljeske (¢l. 52)

XV. Arhiv i pecat Sabora (€l. 70)

XII. Arhiv i pecat Vijeca (€l. 53 — 54)

Zavr$ne odredbe o nacinu izmjene i stupanju na snagu
(¢l. 71 — 72): nisu oznaene kao posebno poglavlje

ZavrS$na odredba o stupanju na snagu (€l. 59): nije
oznacena kao posebno poglavlje

Takve razlike u strukturi nalazim i u usporedbi Poslovnika Sabora od 4. prosinca

1950. s poslovnicima Saveznoga vije¢a i Vije¢a naroda Narodne skupstine FNRIJ od 26.

travnja 1948., te njihovim izmjenama od 26. travnja 1950. To je prikazano u nastavku (tabela

14).58 Sadrzajne razlike kojih je bilo, proizlazile su iz razliCite razine nadleZnosti 1 dvodomne

strukture Narodne skupsStine FNRJ. Primjer su odredbe poslovnika dvaju vije¢a o utvrdivanju

suglasnosti izglasanih prijedloga jednog sa izglasanim prijedlozima drugoga vijeca.

Tabela 14: Usporedni prikaz strukture Poslovnika Sabora i Poslovnika Saveznog vije¢a

Narodne skupstine FNR] iz 1950.

Poslovnik Sabora od 4. prosinca 1950.

Poslovnik Saveznog vijeéa Narodne skupsStine
FNRJ od 26. travnja 1948., sa izmjenama od 26.
travnja 1950.

I. Otvaranje Sabora (¢l. 1 — 3)

II. Rad Verifikacionog odbora (¢l. 4 — 7)

III. Rad Sabora na potvrdivanju i ponisStavanju
zastupnickih mandata (¢l. 8 — 13)

I. Zasjedanje Vijeca (¢l. 1 — 8)

IV. Predsjedni$tvo Sabora (¢l. 14 — 17)

II. Predsjednik, potpredsjednici i tajnici (¢l. 9 — 14)

V. Odbori (¢l. 18 - 29)

VI. Raspravljanje u odborima Sabora (¢l. 30 — 34)

VI. Odbori Vijeéa (1. 39 — 57)

VIL. Sjednice Sabora (¢1. 36 — 49)

III. Sjednice Vijeca (¢l. 15 —28)

IV. Govorni jezik (¢l. 29)

VIII. PodnoSenje i raspravljanje zakonskih prijedloga
(¢l. 50 — 52)

IX. Raspravljanje u Saboru (¢l. 53 — 58)

X. Rasprava hitnih zakonskih prijedloga (¢l. 59 — 61)

VII. PodnoSenje i raspravljanje zakonskih prijedloga
(¢l. 58 —=74)

/

VIII. Utvrdivanje suglasnosti izglasanog prijedloga sa
izglasanim prijedlogom Vije¢a naroda (¢l. 75 — 79)

XI. Rezolucije i druge odluke Sabora (¢l. 62)

IX. Rezolucije i druge odluke Vijeca (¢l. 80)

XII. Glasovanje (€l. 63 — 65)

X. Glasanje (¢l. 81 — 83)

XIII. Zastupnicka pitanja (€l. 66 — 67)

XII. Zastupnicka pitanja (¢l. 86 — 87)

XIV. Molbe i 7albe (€. 68 — 69)

XI. Molbe i 7albe (€. 84 — 85)

XV. Prava i duznosti narodnih zastupnika (¢l. 70 — 78)

V. Prava i duZnosti zastupnika (¢l. 30 — 38)

XVI. Zapisnik i stenografski zapisnici (¢l. 79 — 80)

XIII. Zapisnici i stenografske biljeske (¢l. 88 — 90)

XVII. Odrzavanje reda u Saboru (¢l. 81 — 86)

XIV. OdrZavanje reda (¢l. 91 — 99)

/

XV. Osoblje i racunovodstvo Vijecéa (€l. 100 — 101)

XVIII. Arhiv, knjiZnica i pecat Sabora (¢l. 87 — 88)

XVI. Arhiv, biblioteka i pecat Vijeca (¢l. 102 — 103)

XIX. Zavrsne odredbe (¢l. 89 — 90)

Zavr$na odredba o stupanju na snagu (¢l. 104): nije
oznacena kao posebno poglavlje

884 Poslovnik Saveznog vije¢a Narodne skupstine FNRJ od 26. travnja 1948. sa izmjenama i dopunama od 26.

travnja 1950. — Precisc¢eni tekst, SL 36/1950.
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Na koji je na€in prema odredbama tih poslovnika, ali i drugih akata bio organiziran
Sabor? To opisujem u nastavku poglavlja, s naglaskom na tri segmenta organizacije. Prvi je
upravljanje radom Sabora, odnosno njegovo Predsjednistvo. Drugi segment su radna tijela, a
treci strucne sluzbe (administracija). Prva dva organizacijska segmenta na kraju su poglavlja
usporedena s organizacijom Narodne skupstine FNRJ. Odredbe poslovnika o drugim

aspektima rada Sabora opisujem kasnije u odgovaraju¢im tematskim poglavljima.

4.2.2. Predsjednistvo Sabora

Prema poslovniku iz 1947., za cijelo mandatno razdoblje tajnim se je glasovanjem
biralo PredsjedniStvo Sabora, sastavljeno od predsjednika, dva potpredsjednika i tri tajnika.
Kandidate za te funkcije mogle su predlagati skupine od najmanje deset zastupnika, a u
slucaju predlaganja samo jedne liste kandidata, mogli su biti izabrani javnim glasanjem. U
okviru dodijeljenih mu ovlasti, predsjednik je predstavljao Sabor, vodio sjednice, pratio rad
saborskih odbora, brinuo o administraciji i o sigurnosti zgrade, te pratio izvrSenje saborskoga
proracuna. Postavljao je uredsko osoblje, donosio rjeSenja o sluzbenickim odnosima i
provodio disciplinske postupke. Nije mogao biti ¢lan saborskih odbora. Zamjenjivao ga je
jedan od potpredsjednika.

Tajnici su obavljali proziv zastupnika na sjednicama, vodili zapisnike, Cditali
prijedloge i druge akte u Saboru, vodili biljeske o redoslijedu govornika i odlukama Sabora, te
nacinu i rezultatu glasovanja. Jedan od tajnika, prema odluci predsjednika, vodio je nadzor
nad obavljanjem uredskoga rada.®

Rezolucijom od 22. sijecnja 1949., promijenjene su odredbe poslovnika o broju
potpredsjednika. Umjesto dotadasnja izrijekom navedena dva, utvrdeno je da Sabor moZze
izabrati jednoga ili viSe potpredsjednika. Izmjenu te odredbe poslovnika, Klub zastupnika
Narodne fronte Hrvatske obrazloZio je povec¢anim opsegom posla u Saboru (sve razgranatiji
rad Sabora, rad zastupnika na terenu), Sto zahtijeva da se PredsjedniStvo Sabora proSiri jo§
jednim, tre¢im potpredsjednikom. Kako u Ustavu NRH iz 1947. (€l. 59) nije naveden to¢an
broj potpredsjednika, predlozeno je da se ista formulacija o izboru jednog ili vise

potpredsjednika ugradi i u poslovnik. Time Saboru ostaje otvorena mogucnost da broj

885 1. 13-15 Poslovnika Sabora NRH, NN 25/1947.
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potpredsjednika  prilagodava  potrebama poslovalnjal.886 Djelokrug  predsjednika,
potpredsjednika i tajnika na isti je nacin bio utvrden i u Poslovniku Sabora iz 1950.%*’

Predsjednik Sabora u oba saziva bio je Zlatan Sremec, dok su se potpredsjednici i
tajnici mijenjali. Na sjednici odrZanoj 20. sijecnja 1947., na prijedlog Ivice KranZeli¢a
odlu¢eno je da dotadasnje PredsjedniStvo Ustavotvornoga sabora nastavi s radom kao
Predsjednistvo Sabora. Mjesto prvog potpredsjednika i dalje je bilo nepopunjeno kako bi ga
mogao zauzeti jedan od istarskih zastupnika, dok je, ponovit ¢u, drugi potpredsjednik bio
Stevo Zeéevié¢. Tajnici su bili Nikola Jaksi¢, Nikola Rubéi¢ i Ivo Senjanovi¢.**® Mijesto
prvoga potpredsjednika popunjeno je na sjednici 9. prosinca 1947. Prema prijedlogu Slavka
Komara, na tu je funkciju izabran Josip Sestan. Na izborima 30. studenoga 1947., izabran je u
izbornome kotaru Loginj, a do tada je bio predsjednik Oblasne fronte u Pore¢u.®®® Na sjednici
22. sijecnja 1949., na prijedlog Nikole Sikirice, za tre¢eg potpredsjednika izabran je Ante
Vrkljan.**

Partijska represija protiv njezinih ¢lanova koje se sumnjicilo da podrzavaju Rezoluciju
Informbiroa iz 1948., odrazila se i na rad Sabora. O tome ¢e opSirniji biti rijeci u nastavku, no
ovdje ¢u napomenuti da joj je bio podvrgnut i Nikola Rubci¢, jedan od dugogodis$njih tajnika
Sabora. Izmedu dvaju zasjedanja Sabora, Prezidijum Sabora je na prijedlog Javnog tuZioca za
grad Zagreb ukinuo zastupnicki imunitet te odobrio uhi¢enje i pokretanje kaznenog postupka
protiv njega i jos dvojice zastupnika ,,zbog krivi¢nih djela protiv naroda i drzave*. Na sjednici
7. travnja 1949., Sabor je tu odluku Prezidijuma Sabora potvrdio, Nikolu Rubcica razrijeSio
duZnosti, a na njegovo mjesto izabrao Stjepana Debeljalkal.891

Na pocetku drugoga saziva, na sjednici 4. prosinca 1950., za predsjednika Sabora
ponovno je izabran Zlatan Sremec, za potpredsjednike su izabrani Petar Dozet, Josip Sestan i
Ante Vrkljan, a za tajnike Stjepan Debeljak, Nikola Jaksi¢ i Ivo Senjanovi¢.** Promjena u
odnosu na prethodni mandat bilo je imenovanje Petra Dozeta umjesto Steve ZecCevica. Svi

izabrani, na tim su funkcijama ostali tijekom cijeloga mandata.

$86 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 4.1.2. Odluke i rezolucije. Rezolucija o izmjeni stava 1 ¢l. 13 Poslovnika Sabora
NRH, 22. sije¢nja 1949., kut. 5.

%57 (1. 14-17 Poslovnika Sabora NRH, NN 4/1951.

% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornoga sabora. Zapisnik 2. sjednice, 29.
studenoga 1946., kut. 2.

%9 Isto. 4.2.3. Drugo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 9. prosinca 1947., kut. 7.

9 Isto. 4.2.6. Drugo izvanredno zasjedanje. Zapisnik 7. sjednice, 22. sije¢nja 1949, kut. 7.

Isto. 4.2.7. Peto redovno zasjedanje. Zapisnik 1. sjednice, 7. travnja 1949., kut. 7.

%92 Isto. 5.2.1. Prvo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 4. prosinca 1950., kut. 15.

891
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Do vecih promjena u rukovodstvu Sabora doSlo je u treCem sazivu. Za predsjednika
Sabora izabran je dotadasnji predsjednik Vlade Vladimir Bakari¢, za potpredsjednike Karlo
Mrazovié i Nikola Sekuli¢, a za tajnika Stjepan Debeljak.*” Dotadasnji predsjednik Sabora
Zlatan Sremec postao je predsjednik Republickoga vijeca. Pored njega, rukovodece osoblje
Republic¢koga vijeca €inili su potpredsjednik Nikola Racki i stalni zapisnicari Vlado Kobal,

Stevo Radanovi¢ i Guste Sprljan.®*

Predsjednik drugoga saborskoga doma, Vijeca
proizvodada, bio je Josip Cazi, potpredsjednik Josip Culjat, a stalni zapisni¢ari Zdravko Ciri¢,

Ljiljana Puri¢ i Zdenko Luksi¢.*

4.2.3. Radna tijela Sabora

O poslovima iz nadleZnosti Sabor je odlu¢ivao na sjednicama. Za pripremu prijedloga
akata i izvjeStaja o drugim pitanjima, ustrojavao je radna tijela: odbore i komisije. Njihovo
osnivanje predvideno je ustavima svim jugoslavenskih republika (¢l. 65 Ustava BiH i
Hrvatske; ¢l. 64 Ustava Crne Gore i Srbije; ¢l. 63 Ustava Makedonije i Slovenije), ali je
parlamentarnim institucijama ostavljeno da poslovnicima propisu detaljnije odredbe o njhovu
broju, nazivima, djelokrugu i na¢inu rada.

U Poslovniku Sabora iz 1947., te su odredbe utvrdene u vise poglavlja: poglavlje 1.
sastanak narodnih zastupnika, predaja zastupnickih uvjerenja i izbor Verifikacionog odbora,
¢l. 1-3; poglavlje 2. rad Verifikacionog odbora, Cl. 4-7; poglavlje 5. odbori, ¢lanci 16-24.

Verifikacioni odbor od 15 ¢lanova birao se na konstituiraju¢oj sjednici Sabora. Imao je
zadatak provjeriti zastupni¢ka uvjerenja i1 drugu izbornu dokumentaciju koju je dostavila
Republikanska izborna komisija (kasnije Izborna komisija NRH), kao i Zalbe zbog izbornih
nepravilnosti. Na osnovu njegova izvjeStaja Sabor je ovjeravao ili poniStavao zastupnicke
mandate. Zastupnici &iji su mandati bili ovjereni (verificirani) polagali su svetanu prisegu.®*

U sazivu 1947. — 1950., Verifikacioni odbor bio je u istome sastavu kao i onaj
Ustavotvornoga sabora. Predsjednik je bio Josip Hrncevi¢, a ¢lanovi Nikola Brozina, Zvonko
Brki¢, Pero Car, Jure Franicevi¢, Ivan Horvat, Franjo Katalenac (ujedno je obavljao poslove

tajnika odbora), Jurica Knez, Pavao Krce, Filip LakuS, Ana Mrkoci, Adam Pozgajn, Bozo

83 Ivo PERIC, Hrvatski dravni sabor: 1848. — 2000. Treli svezak: 1918. — 2000., 251.
89 Isto, 248.
5% Isto, 250.
89 (1. 3-12 Poslovnika Sabora NRH, NN 25/1947.
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Rkman, Mato Sori¢ i Bernard Stulli.®"’

Takve odredbe o radu Verifikacionoga odbora
sadrzavao je i Poslovnik iz prosinca 1950.*® U sazivu 1950. — 1953., predsjednik je bio Josip
Hrncevi¢, potpredsjednik Marko Polovi¢, tajnica Soka Krajaci¢, a ostali ¢lanovi Ivo Jerini¢,
Zivojin Joci¢, Jure Juki¢, Milo§ Kuki¢, DuSan Manojlovi¢, Mirko Prebeg, Petar Roncevic,
Jerko Rukavina, Ivo Saraj¢ié, Mate Sorié¢, Franjo Sirola i Franjo Zmegalé.899

Poslovnikom iz 1947. ustrojeno je pet stalnih saborskih odbora: 1. zakonodavni, 2.
privredno-planski i financijski, 3. mandatno-imunitetski, 4. administrativni, 5. za molbe i
Zalbe. Zakonodavni te privredno-planski i financijski odbor imali su po 15 ¢lanova, a ostali po
7 ¢lanova. Birali su se odmah po izboru PredsjedniStva Sabora, za cijelo mandatno razdoblje,
a mogli su raditi i u vrijeme kada Sabor nije bio u zasjedanju. Clanovi Vlade nisu mogli biti
¢lanovi odbora, ali su imali, zajedno s vladinim povjerenicima, pravo govora na odborskim
sjednicama. Na konstituiraju¢oj sjednici, svaki od odbora birao je predsjednika,
potpredsjednika i tajnika. Svi odbori bili su obvezni donijeti poslovnike za svoj rad. Medutim,
u dostupnim arhivskim izvorima ih ne nalazim, niti u zapisnicima sjednica odbora i Sabora
prvoga saziva ima naznaka da su bili doneseni.

Izbor ¢lanova stalnih saborskih odbora bio je na dnevnom redu sjednice 20. sijeCnja
1947.°% Svi odbori tog su dana odrZali 1 konstituirajuce sjednice. Tijekom saziva dolazilo je
do promjena u sastavu.

U Zakonodavni odbor izabrani su Dragutin Saili (predsjednik), Ivan Karner
(potpredsjednik), te ¢lanovi Marko Belini¢, Jakov Blazevi¢, Tomo Cikovi¢, Maca Grretié,
Andrija Hebrang, BoZidar Maslari¢, Joza Milivojevi¢, Mile Poc¢uc¢a, Marko Polovi¢, Bogoljub
Rapaji¢, Ivan Sibl, Stanko Skare i Milo§ Zanko, koji je ujedno bio i tajnik odbora.””! Zbog
preopterecenosti poslom, Mile Pocuca podnio je u prosincu 1947. ostavku na €lanstvo u
odboru, a na njegovo mjesto izabran je Giusto Massarotto.””> Andrija Hebrang razrijeSen je

&lanstva u odboru u prosincu 1948., a na njegovo mjesto imenovan je Josip Hrnéevié.”” U

travnju 1949., umjesto J. Milivojevica i D. Sailija koji su postali ¢lanovi Vlade, u

¥’ HR-HDA-1081. Sabor SRH. 3.2. Zapisnici sjednica Ustavotvornoga sabora. Zapisnik 1. sjednice, 28.

studenoga 1946., kut. 2.

% (1. 3-13 Poslovnika Sabora NRH, NN 4/1951.

9 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 5.2.1. Prvo redovno zasjedanje. Zapisnik 1. sjednice, 2. prosinca 1950., zapisnik
2. sjednice, 4. prosinca 1950., kut. 15.

%% Isto. 4.2.1. Prvo izvanredno zasjedanje. Zapisnik 1. sjednice, 20. sije¢nja 1947., kut. 7.

%! Isto. 4.4. Odborski izvjestaji 1947. — 1950. Izvjeitaj o konstituiranju Zakonodavnog odbora, broj 1 od 20.
sijecnja 1947., kut. 7.

% Isto. 4.2.3. Drugo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 9. prosinca 1947., kut. 7.

*® Isto. 4.2.5. Cetvrto redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 17. prosinca 1948., kut. 7.
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Zakonodavni su odbor izabrani Ante Banina i Jovo Ugréic’.904 Novi predsjednik odbora bio je
Marko Belini¢.””

U Privredno-planski i financijski odbor izabrani su Cedo Bor¢i¢ (predsjednik), Ivan
Kuzmi¢ (potpredsjednik), te ¢lanovi Franjo Antoli¢, Ivan Bukovi¢ koji je ujedno bio tajnik
odbora, Branko Drezga, Drago Gizdi¢, Veceslav Holjevac, Stjepan Ivi¢, Bolto JendraSic, Jure
Juki¢, Nikola Miljani¢, Stjepan Splivalo, Mika Spiljak, Alojz Vale¢ié i Josip Vojagek.””® U
prosincu 1947., umjesto Alojza Valeci¢a koji je imenovan ministrom rada u Vladi, ¢lanom
odbora imenovan je TomaZo Dobri¢.””’ Na mjesto Josipa Vojadeka koji je podnio ostavku na
zastupnicku duznost, u prosincu 1948. kao ¢lan odbora imenovan je Ivan Perkugic.”®

U Mandatno-imunitetski odbor izabrani su Viktor Toth (predsjednik), Ivan Rumbak
(potpredsjednik), te ¢lanovi Mirko Bogkovi¢, Mileva Cetusi¢, Ivan Canadjija koji je ujedno
bio tajnik, Vinko Vlainié¢ i Ivan Vrgo¢.””

U Administrativni odbor izabrani su JoZza Horvat (predsjednik), Puro Savi¢
(potpredsjednik), te ¢lanovi Stjepan Debeljak, Petar Peni¢, Nikola Racki koji je ujedno bio
tajnik odbora, Nikola Slatkovi¢ i Marko Seni¢njak.”'”

U Odbor za molbe i zalbe izabrani su Mirko Pavlekovi¢ (predsjednik), Nikola Sikirica
(potpredsjednik), te ¢lanovi Franjo Antolkovi¢, Marijan Cvetkovi¢ koji je ujedno bio tajnik
odbora, Ivan KranZeli¢, Ante Raos 1 Franjo Smolgie.”! Zbog preopterecenosti poslom, Franjo
Smolci¢ je u prosincu 1947. podnio ostavku na ¢lanstvo u odboru, a na njegovo mjesto
imenovan je Edvin Androvi¢.”"?

Poslovnikom je bilo predvideno i osnivanje privremenih odbora. Odlukom o osnivanju
utvrdivao bi se njihov djelokrug i broj ¢anova. Krajem prvoga mandata, odlukom Sabora od
17. svibnja 1950. osnovan je Anketni odbor za ispitivanje otkupnog sistema u NRH.”"* Do
njegova osnivanja doslo je nakon §to je istovrsni odbor osnovan i na saveznoj razini. Za

¢lanove tog odbora imenovani su Cvita Gili¢, Bolto JendraSic, Mile Kati¢-Kei¢, Vjekoslav

"% Isto. 4.2.7. Peto redovno zasjedanje. Zapisnik 1. sjednice, 7. travnja 1949, kut. 7.

Isto. 4.2.8. Sesto redovno zasjedanje. Zapisnik 1. sjednice, 15. listopada 1949., kut. 7.

Isto. 4.4. Odborski izvjestaji 1947. — 1950. Izvjestaj o konstituiranju Privredno-planskog i financijskog
odbora, broj 1 od 20. sije¢nja 1947., kut. 7.

%7 Isto. 4.2.3. Drugo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 9. prosinca 1947., kut. 7.

%% Isto. 4.2.5. Cetvrto redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 17. prosinca 1948., kut. 7.

9% Isto. 4.4. Odborski izvjestaji 1947. — 1950. Izvjeitaj o konstituiranju Mandatno-imunitetnog odbora, broj 1 od
20. sije¢nja 1947, kut. 7.

19 Isto. Izvjestaj o konstituiranju Administrativnog odbora, broj 1 od 20. sije¢nja 1947., kut. 7.

I Isto. Izvjestaj o konstituiranju Odbora za molbe i Zalbe, broj 1 od 20. sije¢nja 1947., kut. 7.

2 Isto. 4.2.3. Drugo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 9. prosinca 1947., kut. 7.

1% Odluka o izboru i zadacima Anketnog odbora za ispitivanje otkupnog sistema u NRH, NN 32/1950.

905
906
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Ladavac, Mijo Novak, Branko Paden i Ivan Perkusi¢. Nakon §to je 27. travnja 1950. osnovan
Anketni odbor Narodne skupStine FNRJ za ispitivanje sistema i stanja snabdijevanja u FNRJ,
na prijedlog skupine zastupnika, Sabor je u svibnju izabrao sedam zastupnika koji su se time
bavili na republickoj razini. To su bili Stjepan Banekovi¢, Mirko Boskovi¢, Drago Gizdi¢,
Rade Grkovi¢, Mirko Ivi¢, Vlado Jurigié¢ i Josip Mokosek.”'*

Poslovnikom je predvideno i da predstavnici zastupni¢kih klubova koji imaju
najmanje 5 zastupnika, osnivaju Odbor predstavnika grupa, Cijim sjednicama naizmjence
predsjedavaju predstavnici pojedinih zastupnickih klubova. Odbor je trebao raspravljati o
pitanjima iz djelokruga saborskoga rada, kako bi bio Sto ucinkovitiji. U izvorima je
dokumentirano samo postojanje Kluba zastupnika Narodne fronte, Sto je i logi¢no buduci su
svi zastupnici izabrani kao kandidati Narodne fronte.”’> O aktivnostima toga kluba zastupnika
redovito je izvjeStavao Vjesnik.”'® Odredbe o Odboru predstavnika grupa postojale su u
ranijem Poslovniku AVNOJ-a od 8. kolovoza 1945., poslovnicima Savezne skupstine i
Skups$tine naroda Ustavotvorne skupStine DFJ od 6. prosinca 1945., te Poslovniku
Ustavotvornog sabora od 30. studenoga 1946.°"

Izmjene u broju i sastavu stalnih odbora donio je Poslovnik Sabora iz prosinca 1950.
U drugome sazivu ustrojeno je Sest stalnih odbora: 1. zakonodavni, 2. za privredni plan i
financije, 3. za narodnu vlast, 4. mandatno-imunitetski, 5. administrativni, 6. za molbe 1 Zalbe.
Promijenjen je naziv Privredno-planskog i financijskog odbora, a kao novi ustrojen je Odbor
za narodnu vlast.

Povecan je broj ¢lanova pojedinih odbora. Zakonodavni odbor i Odbor za narodnu
vlast imali su po 21 ¢lana, Odbor za privredni plan i financije 15 ¢lanova, a ostali stalni
odbori po 7 ¢lanova. Kao i ranije, ¢lanovi Vlade nisu mogli biti ¢lanovi odbora, a nova
odredba bila je da ¢lanovi PredsjedniStva Sabora nisu mogli biti ¢lanovi Administrativnoga

odbora. Odbori su mogli osnivati pododbore, sastavljene od njegovih ¢lanova. Pododbori nisu

mogli donositi odluke u ime cijeloga odbora, ve¢ mu samo podnositi izvjeStaj o predmetu koji

" HR-HDA-1081. Sabor SRH. 4.2.10. Sedmo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 17. svibnja 1950., kut.

7.; 4.7.7. Anketni odbor za ispitivanje otkupnog sistema u NRH, knj. 74, kut. 10; 4.7.8. Anketni odbor za
ispitivanje sistema i stanja snabdijevaja FNRIJ, kut. 10.
°"> C1. 16-24 Poslovnika Sabora NRH, NN 25/1947.
%1 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 18.3. Drzavni ustroj. Clanak ,,Politi¢ka konferencija Kluba narodnih zastupnika
Narodne fronte Hrvatske, Vjesnik, 18. prosinca 1948.; Clanak ,.Sjednica Kluba narodnih zastupnika®, Vjesnik,
17. sijecnja 1951., kut. 1827.
7 Cl. 6 i 7 Poslovnika AVNOIJ-a, NN 12/1945. i SL 59/1945.; Cl. 21 Poslovnika Savezne skupsStine
Ustavotvorne skupS$tine i ¢l. 21 Poslovnika SkupStine naroda Ustavotvorne skupStine, NN 99/1945. i SL
98/1945.; Cl. 47 Poslovnika Ustavotvornog sabora, NN 143/1946.
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im je dan u rad. Primjerice, Zakonodavni odbor imao je Poslovni¢ki pododbor koji je u
prosincu 1951. izradio prijedlog njegova poslovnikal.918

Tim poslovnikom utvrdene su detaljnije odredbe o djelokrugu stalnih odbora i njihovu
radu. I dalje je postojala mogucnost osnivanja povremenih, istraznih ili anketnih odbora. Taj
poslovnik ne sadrzi odredbe o Odboru predstavnika grupal.919

Clanovi svih stalnih odbora imenovani su na sjednici Sabora 4. prosinca 1950., prema
prijedlogu Kluba zastupnika Narodne fronte.””® Istog dana odrzali su konstituirajuce
sjednice.”®' Tijekom saziva, bilo je pojedina&nih promjena u &lanstvu.

U Zakonodavni odbor izabrani su Marko Belini¢ (predsjednik), Ivo Karner
(potpredsjednik), te ¢lanovi Ante Banina, Josip Brnéié¢, Tomo Cikovié, Tode Curuvija koji je
ujedno bio tajnik odbora, Maca Grzeti¢, Josip HrnCevi¢, Mirko Ivi¢, Petar Komadina, Milutin
Kosari¢, Miroslav Krleza, Stevo Lacan, BoZidar Maslari¢, Giusto Massarotto, Marko Polovi¢,
Vid Radikovi¢, Milivoj Rukavina, Vajo SkendZi¢, Ivan Sibl i Jovo Ugréié¢. Umjesto BoZidara
Maslarica koji je u travnju 1951. postao potpredsjednik Vlade, za €lana odbora izabran je
Milutin Balti¢.”* Zbog preoptereéenosti ,,sluzbenim poslom i ostalim zaduZenjima®, duZnosti
¢lana odbora u travnju 1952. razrijeSen je Ante Banina, a umjesto njega izabran je Rade
Pribicevi¢.””

U Odbor za privredni plan i financije izabrani su Slavko Komar (predsjednik), Nikola
Miljani¢ (potpredsjednik), te ¢lanovi Drago Gizdi¢, Veceslav Holjevac, Bolto JendraSic, Ivan
Kuzmi¢, Mirko Lackovi¢, Franjo Nefat, Sime Novosel, Ivan Radeti¢, Nikola §piric’, Aleksa
Strbo, Vicko Ujevié, Alojz Vale¢i¢ koji je ujedno bio tajnik i Vinko Vrbka. Na sjednici
Sabora 27. studenoga 1951., umjesto Veceslava Holjevca i Slavka Komara, u odbor su
imenovani Boris Bakra¢ i Josip Cazi.”** Na &etvrtoj sjednici odbora 15. oZujka 1952., prvoj
nakon promjena u sastavu, Boris Bakra¢ izabran je za predsjednika odbora.’>

U Odbor za narodnu vlast izabrani su Mika Spiljak (predsjednik), Du$an Dragosavac

(potpredsjednik), te ¢lanovi Mileva Benzon koja je ujedno bila tajnica, Rudolf Car, Josip

Perfi, Franjo Franjci¢, BeSka Frnti¢, Marijo Golusi¢, Pavao Horvati¢, Mario Jedrejci¢, Mile

18 HR-HDA-1081. Sabor SRH. 5.6.2.4. Poslovni¢ki pododbor Zakonodavnog odbora, kut. 15.

°1 C1. 18-34 Poslovnika Sabora NRH, NN 4/1951.

Y HR-HDA-1081. Sabor SRH. 5.2.1. Prvo redovno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 4. prosinca 1950., kut. 15.

! Isto. 5.2.1. Prvo redovno zasjedanje. Zapisnik 3. sjednice, 4. prosinca 1950., kut. 15.

%2 Isto. 5.2.4. Treée redovno zasjedanje. Zapisnik 3. sjednice, 27. studenoga 1951., kut. 15.

Isto. 5.2.6. Drugo izvanredno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 15. travnja 1952, kut. 15.

Isto. 5.2.4. Tre¢e redovno zasjedanje. Zapisnik 3. sjednice, 27. studenoga 1951., kut. 15.

%% Isto. 5.6.3.2. Zapisnici Odbora za privredni plan i financije. Zapisnik 4. sjednice, 15. oZujka 1952., kut. 15.
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Kati¢-Kei¢, Puro Lali¢, Stanko LeS, Milan Majstorovi¢, Savo Mandi¢, Ivan Motika, Mirko
Prebeg, Jandre Stankovi¢, Mane Trbojevi¢, Dina Zlati¢ i Pavao Zukina.

U Mandatno-imunitetski odbor izabrani su Viktor Toth (predsjednik), Mato Pataran
(potpredsjednik), te ¢lanovi Barka Beni¢ koja je ujedno bila tajnica, Marcelo Durin, Antun
Frati¢, Ljubomir Popovi¢ i Franjo Salek.

U Administrativni odbor izabrani su Dragutin Pla$¢ (predsjednik), Puro Savi¢
(potpredsjednik), te ¢lanovi Stjepan Fabijanci¢, Cvita Gili¢, Tomo Niksi¢, Petar Peni¢ koji je
ujedno bio tajnik i Marko Seni¢njak.

U Odbor za molbe 1 Zalbe izabrani su Mirko Pavlekovi¢ (predsjednik), Nikola Sikirica
(potpredsjednik), te ¢lanovi Edvin Androvi¢, Stjepan Puklek koji je ujedno bio tajnik, Stanko
Radovanovi¢, Franjo Smol¢i¢ i Marica Zastavnikovic.

S radom su nastavila i dva anketna odbora osnovana krajem prvoga saziva. U Anketni
odbor za ispitivanje otkupnog sistema u NRH izabrani su Rade Grkovi¢ (predsjednik), Ivan
Rehorovi¢ (potpredsjednik), te ¢lanovi Mile Adzi¢, Pavao Lozo, Stipe Rajko 1 Franjo Serti¢
koji je ujedno bio tajnik, a u Anketni odbor Narodne skupstine FNRIJ za ispitivanje sistema i
stanja snabdijevanja u FNRJ, Stjepan Banekovi¢, Mirko Boskovi¢, Drago Gizdi¢, Antun
Gripari¢, Vlado Jurici¢, Mirko Lon¢ar i Juraj Smoljak.

Na prijedlog Kluba zastupnika Narodne fronte, Sabor je 15. travnja 1952. izabrao
Odbor za otkrivanje spomenika ZAVNOH-u u Topuskom u sastavu: Stjepan Debeljak, Dusan
Dragosavac, Veceslav Holjevac, BoZo Rkman, Zlatan Sremec, Josip Sestan i Simo
Todorovi¢.”?®

Krajem drugog saziva, u skladu s odredbama republickoga Ustavnoga zakona i
Zakona o provodenju Ustavnoga zakona iz veljace 1953., Sabor je kao stalna radna tijela
izabrao Komisiju za tumadenje zakona i Komisiju za narodne odbore.””’ Te su komisije
preuzele obavljanje poslova iz nadleZnosti tada ukinutoga Prezidijuma Sabora. U Komisiju za
tumacenje zakona izabrani su Mileva Benzon, Ivan Karner, Milan Majstorovi¢, Ivan Motika,
Mirko Prebeg, Rade Pribi¢evi¢, Jerko Rukavina, Jovo Ugréié i Dragutin Zanié. Komisija je za
predsjednika najprije izabrala Radu Pribi¢evi¢a, a nakon njegove smrti u svibnju te godine, za
predsjednika je izabran Ivan Motika. Tajnica komisije bila je Mileva Benzon. Na upraznjeno

mjesto ¢lana komisije izabran je Sime Novosel. U Komisiju za narodne odbore izabrani su

%26 Isto. 5.2.6. Drugo izvanredno zasjedanje. Zapisnik 2. sjednice, 15. travnja 1952., kut. 15.; 5.4.9. Izvjestaji
Odbora za otkrivanje spomenika ZAVNOH-u u Topuskom od 14. travnja i 1. srpnja 1952, kut. 15.
%27 Odluka o izboru Komisije za tumacenje zakona i Komisije za narodne odbore, 6. veljage 1953., NN 9/1953.
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Josip Cazi (predsjednik), DuSan Dragosavac, BeSka Frnti¢ koja je ujedno bila tajnica, Drago

Gizdi¢, Mijo Novak, Stanko Radovanovi¢, Bozo Rkman i Dina Zlati¢.*?®

4.2.4. Strucne sluzbe (administracija) Sabora

U nastavku ¢u opisati na koji je nacin bilo organizirano administrativno poslovanje
Sabora. Ono je bilo vazno jer je omogucavalo neometano obavljanje poslova iz stru¢noga
djelokruga.

Administrativni odbor donio je 23. rujna 1947. Pravilnik o organizaciji administrativne
sluzbe Sabora.”” Njime su potvrdene odredbe poslovnika prema kojima administrativnom
sluzbom rukovodi predsjednik Sabora, a uredskim radom jedan od tajnika.

Postojao je kabinet predsjednika. Za obavljanje administrativnih poslova ustrojene su
tri organizacijske jedinice: 1. Administrativni odsjek, 2. Personalni odsjek i 3. Odsjek
racunovodstva i blagajne.

Administrativni odsjek je zaprimao i rasporedivao u rad spise, vodio evidencije o
zakonskim prijedlozima, pitanjima i interpelacijama zastupnika, te odgovorima ministara,
tiskao i1 dostavljao zastupnicima zakonske prijedloge, rezolucije, odborske izvjeStaje i
interpelacije, brinuo o prikupljenim materijalima za dnevni red Sabora, obavljao tehnicke
pripreme za sjednice Sabora, rukovao izbornim aktima, te izradivao statistiku izbora za Sabor.

U sastavu tog odsjeka bili su tehnicki tajnici saborskih odbora, pismohrana Sabora,
stenografski biro i biblioteka. Tehnicki tajnici obavljali su administrativne poslove odbora,
dostavljali zakonske prijedloge ¢lanovima odbora, pripremali materijale za odborske sjednice,
obavljali tehni¢ke pripreme za sjednice, te brinuli o dokumentaciji odbora. U okviru
pismohrane (,,Op¢a arhiva Sabora®) vodila se evidencija spisa (urudzbeni zapisnik) te
obavljala njihova dostava. Stenografski biro je stenografirao govore na sjednicama Sabora,
odbora 1 pododbora po nalogu predsjednika, deSifrirao ih u stenografske biljeSke, obavljao
njihovu redakturu i korekturu, pripremao ih za tisak, otpremao ih po nalogu predsjednika, te
¢uvao njihove izvorne primjerke. Pripremao je i distribuirao druge materijale o radu Sabora za

potrebe tiska i drugih ustanova, te obavljao druge poslove po nalogu predsjednika.

% HR-HDA-1081. Sabor SRH. 5.2.8. Peto redovno zasjedanje. Zapisnik 7. sjednice, 6. veljate 1953.; zapisnik
8. sjednice, 14. rujna 1953.; zapisnik 11. sjednice, 16. rujna 1953., kut. 15.
%% Isto. 4.7.5.1.1. Zapisnici sjednica Administrativnog odbora. Zapisnik 4. sjednice, 23. rujna 1947., kut. 8.
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Te su se odredbe primjenjivale u administrativnom poslovanju Sabora tijekom prvoga
saziva 1947. — 1950., ali i kasnije. Kao i ranijim, poslovnikom od 4. prosinca 1950. odredeno
je da predsjednik Sabora brine o ucinkovitom obavljanju poslova u administrativnim
sluzbama, te da jedan od tajnika kojega on odredi, prati obavljanje administrativne sluzbe
Sabora. Poslovnikom je bilo utvrdeno da Sabor ima svoj arhiv i knjiZnicu. Administrativni
odbor imao je zadatak izraditi novi pravilnik o organizaciji administrativne sluzbe Sabora. O
tome je raspravljao na sjednici 15. sijecnja 1951., te izabrao tro¢lani pododbor sa zada¢om da
izradi tekst pravilnika. Medutim, donoSenja tog pravilnika viSe se nije pojavljivalo na
dnevnom redu sjednica Administrativnog odbora tog saziva.”>

Nove odredbe nalazimo u Poslovniku Sabora treceg saziva od 22. sijecnja 1954. To je
bio prvi saborski poslovnik sa opSirnijim odredbama o obavljanju administrativnih poslova
(poglavlje 11. Pravni savjetnik, sluZbenici i administracija u Saboru, ¢l. 108-114). Potvrdene
su ranije odredbe o saborskoj knjiZnici 1 arhivu. Za obavljanje uredskih, tehnickih i drugih
poslova Sabor je imao sluzbenike kojima je rukovodio nacelnik administracije. Ustrojena je

jedinstvena administracija domova i svih tijela pod nadzorom predsjednika Sabora.”*!

4.2.5. Usporedba s organizacijom Narodne skupstine FNR]J

U kojoj mjeri je u opisanoj organizaciji Sabora preslikana organizacija Narodne
skupstine FNRJ? Na osnovu usporedbe ustavnih i poslovnickih odredbi zaklju¢ujem da su
osnovna nacela organizacije Narodne skupstine FNRJ u potpunosti preslikana na organizaciju
Sabora. Odredene razlike kojih je bilo, posljedica su razlicitih nadleZnosti kao dvaju najviSih
predstavnickih tijela.

Sabor je bio jednodomno, a Narodna skupstina FNRJ dvodomno tijelo. Sastojala se od
dva ravnopravna doma. Savezno vijece birali su svi gradani FNRJ i to jednog zastupnika na
svakih 50 000 stanovnika. Zastupnike u Vije¢e naroda, kao izraz federativnhog drZavnog
uredenja i njihove ravnomjerne zastupljenosti u najviSem predstavnickom tijelu, birale su

republike (svaka po 30), AP Vojvodina (20) i Kosovsko-metohijska AO (15).%*

Isto. 5.6.6. Administrativni odbor 1950. — 1953., kut. 15.
%! Usp.: Nenad BUKVIC, ,Sustavi i osnovna obiljeZja uredskog poslovanja Sabora Narodne Republike
Hrvatske u razdoblju od 1945. do 1963. godine, 29.-31.
%2 C1. 52-62 Ustava FNRJ, SL 10/1946.
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Prema Ustavu FNRJ iz 1946. i poslovnicima iz oZujka 1947., svako od dvaju vijeca
Narodne skupsStine FNRJ biralo je za cijelo mandatno razdoblje predsjednika, dva
potpredsjednika i tri tajnika.””> Tako je bilo i prema poslovnicima od 26. travnja 1948.7**
Predsjednik Saveznoga vijeca u cijelom tom razdoblju bio je Vladimir Simi¢, a Vije¢a naroda
Josip Vidmar. Ustavom FNRJ iz 1946., kao ni poslovnicima, nisu predvidene funkcije
predsjednika, potpredsjednika i tajnika na razini Narodne skupStine FNRIJ kao cjeline. Stoga
su njezinim zajedni¢kim sjednicama koje je zakazivalo Predsjednistvo Prezidijuma Narodne
skupstine FNRIJ, naizmjence predsjedavali predsjednici obaju domova, a poslove tajnika
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takoder obavljali tajnici tih dvaju domova.” To je potvrdeno i novim poslovnikom za

zajednicke sjednice Narodne skupstine FNRJ od 27. travnja 1950.%3¢

Na razini Narodne skupstine FNRJ postojao je Koordinacioni odbor u koji je svako
vijece biralo jednaki broj ¢lanova. Njegova je uloga bila da posreduje izmedu dvaju vije¢a u
slucaju nesuglasja oko istoga zakonskoga prijedlogal.937 Izmjenama poslovnika za zajednicke
sjednice Narodne skupStine FNRJ od 23. travnja 1948., ustrojene su cCetiri komisije za
utvrdivanje autenti¢nih tekstova zakona Narodne skupStine FNRJ na hrvatskom,
makedonskom, slovenskom i srpskom jeziku. Svaka od komisija sastojala se od najmanje Sest
¢lanova, u podjednakome broju biranih izmedu zastupnika obaju vijec’a.93 8

Poslovnikom za zajednicke sjednice od 27. travnja 1950., u njezinu drugom sazivu kao
stalna radna tijela na razini Narodne skupstine FNRIJ (zajednicka tijela oba doma) ustrojeni su
odbori za: 1. inozemne poslove, 2. narodnu obranu i 3. narodnu vlast. Birali su se za cijelo
mandatno razdoblje, a radili su i u vrijeme kad Narodna skupStina FNRJ nije bila u
zasjedanju. Prvi se sastojao od 40 do 60, drugi od 30 do 40, a tre¢i od 42 ¢lana. U svakome od

njih morao je biti jednak broj ¢lanova obaju vije¢a. I u tom su mandatu postojale komisije za

utvrdivanje autenti¢nih tekstova zakona, sastavljene od po najmanje 6 ¢lanova.

93 (1. 59 Ustava FNRIJ, SL 10/1946.; C1. 1 Poslovnika Saveznog vijeéa Narodne skupitine FNRJ i Poslovnika
Vijeca naroda narodne skupstine FNRJ, SL 85/1947.
9% 1. 9 Poslovnika Saveznog vije¢a i Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skup3tine FNRJ, SL 52/1948.
93 1. 61 Ustava FNRJ, SL 10/1946.; Poslovnik Narodne skupitine FNRJ za zajednitke sjednice Saveznog
vije¢a i Vijeca naroda, SL 85/1947.
%% (1. 6 Poslovnika Narodne skuptine FNRJ za zajednitke sjednice Saveznog vijeca i Vijeta naroda, SL
35/1950.
%7 C1. 64 Ustava FNRJ, NN 10/1946.; Cl. 14 Poslovnika Saveznog vijeéa i Poslovnika Vije¢a naroda Narodne
skupstine FNRIJ, SL 85/1947.
% Tzmjene i dopune Poslovnika Narodne skupstine FNRJ za zajedni¢ke sjednice Saveznog vijeéa i Vijeca
naroda, SL 40/1948.
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Pored toga, poslovnikom je predvideno osnivanje istraznih i anketnih odbora Narodne
skupStine FNRJ 23 Tako je na drugoj zajednickoj sjednici prvog redovnog zasjedanja drugog
saziva, odrzanoj 27. travnja 1950., donijeta odluka o osnivanju Anketnog odbora Narodne
skupstine FNRJ za ispitivanje sistema i stanja snabdijevanja u FNRJ. Odbor je imao 16
Clanova, po osam iz svakog od dvaju vije¢a, na nacin da iz svake republike i autonomne
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jedinice u odboru budu po dva ¢lana.”™ Na toj sjednici osnovan je i Anketni odbor za

ispitivanje otkupnog sistema u FNRJ. Prema odluci o izboru, &inilo ga je 16 zastupnika.’*'

U skladu sa saveznim Ustavnim zakonom i Zakonom o provedbi Ustavnog zakona od
13. sijecnja 1953., dotadasnji stalni odbori Saveznog vijeca i Vije€a naroda, kao i zajednicki
stalni odbori tih vijeca (odbori Narodne skupStine FNRJ) nastavili su s radom u istom sastavu
do raspustanja Narodne skupstine FNRIJ. Pored toga, Narodna je skupS$tina imala obvezu
izabrati stalnu Komisiju za tumalenje zakona.”** Izabrana je dan kasnije, 14. sije¢nja 1953.,
na 24. zajednickoj sjednici obaju vijec’al.943 Predsjednik komisije bio je Maks Snuderl, a tajnik
Rista Antunovi¢. Da je komisija odmah zapocela s radom, potvrduje Poslovnik o njezinu radu
objavljen u Sluzbenome listu od 8. travnja 1953., te odluka Narodne skupstine FNRIJ o potvrdi
obaveznih tumacenja koja je ta Komisija donijela izmedu 14. sije¢nja i 18. svibnja 1953.”*
Prije raspuStanja 10. rujna 1953., Narodna je skupStina FNRJ rezolucijom od 22. svibnja
1953. osnovala Komisiju za reformu Skola opceg obralzovalnja.945

Prema poslovnicima iz 1947., svako od vijeca na prvoj je sjednici biralo Verifikacioni
odbor od 21 ¢lana.’*® Novim poslovnicima iz 1948., utvrdeno je da verifikacioni odbori imaju
po 11 &lanova.”’

Vijeca su imala po pet stalnih odbora: 1. zakonodavni, 2. za privredni plan 1 financije,

3. mandatno-imunitetni, 4. administrativni, 5. za molbe i Zalbe. Mogla su osnivati i posebne

%39 (1. 17-30 Poslovnika Narodne skupitine FNRJ za zajedni¢ke sjednice Saveznog vijeéa i Vijeca naroda, SL
35/1950.
% Odluka o osnivanju Anketnog odbora Narodne skupstine FNRJ za ispitivanje sistema i stanja snabdjevanja u
FNRJ, SL 37/1950.
! Odluka o izboru i zadacima Anketnog odbora za ispitivanje otkupnog sistema u ENRJ, SL 37/1950.
%2 1. 2 i 4 Zakona o provedbi Ustavnog zakona o osnovama drutvenog i politickog uredenja FNRJ i saveznim
organima vlasti, SL 3/1953.
93 Zapisnik 24. zajednitke sjednice Saveznog vijeéa i Vijeéa naroda Narodne skupstine FNRJ odrZane na 6.
redovnom zasjedanju (drugog saziva) 14. sijecnja 1953. u Beogradu, SL 7/1953.
%4 Poslovnik Komisije za tumacenje zakona, SL 16/1953.; Odluka Narodne skupstine FNRJ o potvrdi obaveznih
tumacenja Komisije za tumacenje zakona donesenih od 14. sije¢nja 1953. do 18. svibnja 1953., SL 23/1953.
% Odluka Narodne skupstine FNRJ o raspustanju, SL 42/1953.
%46 (1. 55-58 Poslovnika Saveznog vije¢a Narodne skupstine FNRJ i ¢l. 55-57 Poslovnika Vije¢a naroda Narodne
skupstine FNRJ, SL 85/1947. Tu je postojala, ujedno i jedina sadrzajna razlika izmedu dvaju poslovnika.
Poslovnik Vije¢a naroda nije sadrzavao ¢l. 57 Poslovnika Saveznog vije¢a s odredbama o poniStenju
zastupni¢koga mandata zbog nedostatka uvjeta za uZivanje birackoga prava ili izborne nepravilnosti.
%7 (1. 3 Poslovnika Saveznog vijeca i Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skupstine FNRJ, SL 52/1948.
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(,,narocite*), te posebne istrazne i anketne odbore. Zakonodavni odbor imao je 21 Clana,
Odbor za privredni plan i1 financije 15, a ostali po 7 ¢lanova. Uz ¢lanove, biralo se za
zakonodavni odbor 7 zamjenika, za odbor za privredni plan i finacije 5, a za ostale odbore po
3 zamjenika. Svaki od odbora birao je predsjednika, potpredsjednika i tajnika, te trebao
donijeti svoj poslovnik. Odbori su mogli raditi i u vrijeme kada vijeca nisu bili u zasjedanju.
Mogli su osnivati svoje pododbore. Clanovi Vlade FNRJ nisu mogli biti ¢lanovi odbora.’*®
Poslovnicima od 26. travnja 1948., uz ranijih pet, kao Sesti stalni odbor obaju vijeca
ustrojen je Odbor za inozemne poslove. Sastojao se od 15 ¢lanova, a raspravljao je o vanjskoj
politici, ratifikaciji medunarodnih ugovora koji se podnose Narodnoj skupstini FNRJ na
odobrenje te drugim pitanjima u vezi odnosa FNRJ s drugim drzavama.”® Nakon $to je 27.
travnja 1950. Odbor za inozemne poslove ustrojen kao jedno od stalnih radnih tijela na razini
Narodne skupstine FNRJ, takvi odbori nisu viSe postojali u vije¢ima, te su ona ponovno imala
pet stalnih odbora. U odnosu na prethodno razdoblje, broj ¢lanova Odbora za privredni plan
povecan je na 21, a promijenjen je i broj zamjenika ¢lanova odbora. Za Zakonodavni odbor i

Odbor za privredni plan i financije biralo se po 5, a za ostale odbore po 3 zamjenika.”’

4.3. Saborski zastupnici

U ovom poglavlju opisao sam dobnu, spolnu, nacionalnu, obrazovnu i socijalnu
(socijalno porijeklo 1 zanimanje), te politicku strukturu saborskih zastupnika dvaju saziva.
Opisao sam 1 njihova prava i obveze te analizirao u kojoj su mjeri istovremeno bili zastupljeni
u radu Narodne skupstine FNRJ.

Osnovni izvor za takvu analizu bili su zastupnicki dosjei, vodeni za sve zastupnike oba
saziva. Dosje zastupnika u pravilu sadrzi karton zastupnika, mati¢ni list s osnovnim
podatcima 1 Zivotopisom, uvjerenje kotarske izborne komisije o izboru, te potpisanu i
ovjerenu zastupniCku prisegu. U dosjee su odlagane molbe za dopust, rjeSenja o visini
naknada putnih troskova, rjeSenja o stalnim mjese¢nim nagradama, zahtjevi za priznavanje

prava na mirovinu, nepreuzete zastupnicke legitimacije, kao i odluke o ukidanju zastupni¢kog

%% (1. 14-25 Poslovnika Saveznog vije¢a i Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skupstine FNRJ, SL 85/1947.
49 C1. 40 i 44 Poslovnika Saveznog vije¢a i Poslovnika Vije¢a naroda Narodne skuptine FNRJ, SL 52/1948.
%9 C1. 1-7 Izmjena i dopuna Poslovnika Saveznog vije¢a Narodne skupitine FNRJ od 26. travnja 1948. i [zmjena
i dopuna Poslovnika Vijeca naroda Narodne skupStine FNRJ od 26. travnja 1948., SL 36/1950. U tom broju
SluZbenoga lista objavljeni su procisceni tekstovi oba poslovnika. Vidjeti i: Ispravak Poslovnika Vije¢a naroda
Narodne skupstine FNRJ od 26. travnja 1948. sa izmjenama i dopunama od 26. travnja 1950., SL 40/1950.
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imuniteta te pokretanju kaznenog postupka. Za zastupnike koji su tu duznost obavljali u vise
mandata, postoji viSe zastupnickih dosjea, odnosno za svaki od saziva u koji su izabrani.

U tim dokumentima nalaze se podatci o datumu i mjestu rodenja, drzavljanstvu,
narodnosti, mjestu stalnoga boravka, obrazovanju, zanimanju (do 10. travnja 1941. i u vrijeme
zastupnickog mandata), kotaru u kojem je izabran, te zamjeniku za zastupnic¢ku duZnost i
njegovu zanimanju. Treba naglasiti da su se na dokumentima upisivali podatci o zanimanju do
10. travnja 1941. kada je proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), a ne — kako bi bilo
za ocekivati — do 6. travnja 1941. kada je napadom drzava Osovine zapoceo rat i okupacija
Kraljevine Jugoslavije. BiljeZeni su 1 podatci o odlikovanjima, poznavanju stranih jezika, te
pisanju i objavljivanju publikacija ili priloga u tisku. Na obrascu mati¢nog lista predviden je
poseban prostor za Zivotopis. Uz to je navedena posebna uputa, prema kojoj treba ,u
biografiju unijeti zanimanje i imovno stanje roditelja, ukratko svoje Skolovanje i Zivot prije
okupacije, a iscrpnije Zivot i rad za vrijeme okupacije, kao i poslije oslobodenja“. U manjem
broju slucajeva, dosjei su necjeloviti, bez kartona zastupnika ili maticnog lista. U takvim
slucajevima, potrebne podatke trazio sam u drugim izvorima. Gdje to nisam uspio, navodim
broj odnosno postotak zastupnika za koji mi je podatak nepoznat.”"

U strukturu zastupnika prvoga saziva uklju¢io sam ukupno 191 zastupnika: 176
izabranih u studenome 1946. na izborima za Ustavotvorni sabor 1 15 naknadno izabranih u
studenome 1947. na podrucju Istre, Rijeke, Zadra i Lastova. Struktura drugoga saziva
obuhvaca 250 zastupnika izabranih na izborima u studenome 1950. Za oba saziva, analiza je
radena prema podatcima koji su odgovarali stanju prilikom potvrde (verifikacije) zastupnickih
mandata, odnosno pocetka saziva. Naime, tijekom oba saziva bilo je sluCajeva da su
zastupnicku duznost preuzimali zamjenici uslijed smrti ili ostavke izabranih zastupnika. Time
je dolazilo do promjene pojedinac¢nih parametara, ali oni nisu u bitnome mijenjali ukupnu
sliku strukture. Takve pojedinacne promjene tijekom saziva naznaCio sam u popisima

zastupnika po sazivima u prilozima na kraju rada (prilog 6.4.).

4.3.1. Dobna struktura

Prosjecna starost stanovniStva Jugoslavije je 1948. bila 28,3 godine, a ocekivana

duZina Zivota 51 godinu (vjerojatna starost koju ¢e doZivjeti dijete rodeno te godine). Starosna

%! Usp.: Nenad BUKVIC, Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske 1945. — 1982.: sumarni inventar, Hrvatski
drzavni arhiv, Zagreb, 2012., 243.-244. 1 387., URL: http://arhinet.arhiv.hr/ Pages/PdfFile.aspx?Id=3103.
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struktura stanovniStva za tu godinu pokazivala je da je do 19 godina starosti bilo 43,5%, od 20
do 50 godina starosti 47,9%, a od 60 i viSe godina starosti 8,7% stanovnistva.”?

Prema dosadaSnjim istrazivanjima, u strukturama nove revolucionarne vlasti,
rukovodece uloge i polozaje preuzeli su mladi ljudi, koji su se nametnuli srednjoj i starijoj
generaciji. To je obiljezje bilo prisutno na svim razinama vlasti, od radnih organizacija i
seoskih narodnih odbora do ministara 1 ¢lanova centralnih politickih foruma. Prema D.
BilandZi¢u, veéina rukovodece generacije bila je u dobi od 15/16 do 30 godina.’™

U odnosu na to, kakva obiljezja pokazuje dobna struktura saborskih zastupnika?

U prvome sazivu, nesto viSe od polovice zastupnika (njih 105 ili 55 %) u godini u
kojoj su izabrani, bilo je mlade od 40 godina. Mladih od 30 godina bilo je 36 (18,8%). Nesto
manji broj (njih 77 ili 40,31 %) bili su stariji od 40, a mladi od 60 godina. Starije od 60
godina bilo je ukupno 9 zastupnika, od ¢ega su starija od 70 godina bila tri zastupnika.
Najmladi zastupnici bili su Zdravko Ciri¢ (rod. 1925.) i Ante Mastrovi¢ (rod. 1924.), a
najstarija trojica bili su Svetozar Ritig (rod. 1873.), Antun Babi¢ Tuna (rod. 1875.) i Vladimir
Nazor (rod. 1876.), koji je umro tijekom mandata, 19. lipnja 1949.

Sli¢ne odnose pokazuje i dobna struktura zastupnika drugoga saziva. U godini u kojoj
su izabrani, mladih od 40 godina bilo je 130 zastupnika ili 52%. Pritom je mladih od 30 bilo
27 ili 10,8%. Starijih od 40, a mladih od 60 godina bilo je 103 ili 41,2%. Starijih od 60 godina
bilo je 14 zastupnika, a od 70 njih troje. U odnosu na prethodni, taj je saziv po dobi bio stariji.
To dijelom objasnjava i ¢injenica da je vec¢ina zastupnika iz prvoga ponovno izabrana u drugi
saziv, svi tada Cetiri godine stariji. Ponovno je izabrano 127 od 191 zastupnika prvoga saziva
ili 66,5% njih. Za razliku od prethodnog gdje ih je bilo pet, u drugom sazivu nije bilo niti
jednog zastupnika mladeg od 25 godina. Ante Mastrovi¢ i u tom je sazivu bio najmladi,
zajedno sa Marcelom Durinom, obojica rodeni 1924. Najstariji zastupnici i u tom su sazivu
bili Svetozar Ritig i Antun Babi¢ Tuna. Uz njih, stariji od 70 godina prilikom izbora bio je
Ivan Granda (rod. 1879.) koji je umro prije isteka mandata, 31. oZujka 1953.

Kao $to sam ve¢ opisao, ustavom 1 izbornim zakonima, aktivno i pasivno biracko
pravo u pravilu su imale osobe s navrSenih 18 godina starosti. Iznimku su ¢inili sudionici
partizanskoga rata koji su to pravo imali neovisno o godinama starosti, tj. i ako su bili mladi
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od 18 godina.” Ustavom FNRJ utvrdeno je da sve osobe mlade od 18 godina koje su bile

2 Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Tre¢a knjiga, 424.
%3 Dugan BILANDZ