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Sazetak

Refleksivnost unatrag 30-40 godina predstavlja jednu od najpopularnijin tema na
podru¢ju drustvenih znanosti. Ona je shvadena ne samo kao karakteristika drustvenog
djelovanja ili modernog drustva, ve¢ i kao karakteristika same znanosti koja se pretvara u
— prepoznatom kao samoreferiranje u njegovom najosnovnijem znacenju, unutarnji dijalog
osobe kada je rijec¢ o drustvenom djelovanju, samoukidanju osnova modernog drustva kada je
rije¢ o refleksivnoj modernizaciji, ili metodoloskom programu kada je rije€ o znanosti.
Osnovno pitanje je gdje se susrec¢u navedene analiticke tocke i §to bi potom znacila refleksivna

sociologija.

Kljucne rijeci: refleksivnost, samoreferiranje, unutarnji dijalog, refleksivnha modernizacija,

refleksivna sociologija



Uvod

Tema refleksivnosti se sve ¢eS¢e spominje u sociologiji i druStvenim znanostima
opcenito, a sam fenomen refleksivnosti poznat je gotovo svim znanostima koje postoje. S jedne
strane, viSeznacnost ovog pojma onemogucava ne samo studentima, ve¢ i priznatim druStvenim
teoretiCarima, da ga koriste bez bojazni od njegovog viSestrukog znacenja, a s druge strane, sve
je prisutnija aspiracija da refleksivnost postane dio metodoloskog programa drustvenih
znanosti. Iz ta dva osnovna razloga, smatram da je ova tema relevantna i korisna — ne samo kao
predmet jednog preglednog diplomskog rada, ve¢ i kao podrucje od iznimne vaznosti za daljnji

razvoj druStvenih znanosti.

Prvo poglavlje rada posveceno je preliminarnom traganju za definicijom refleksivnosti.
Nakon razmatranja op¢eg shvacanja, kao 1 razlike izmedu refleksije i refleksivnosti, rad se

kratko osvrée na refleksivnost u druStvenim znanostima.

U drugom poglavlju refleksivnost se razmatra kao znacajka drustvenog djelovanja s
naglaskom na otkrivanju implikacija dijaloske teorije osobe, unutar ¢ijih okvira se refleksivnost

shvaca kao unutarnji dijalog.

Rad se bavi pitanjem s$to refleksivnost znaci kada je rije¢ o drustvenom djelovanju,
drustvenoj osobi, ali 1 §to ona znaci za teoreticare (post)modernog drustva. Trec¢e poglavlje

stoga razmatra pitanja o refleksivnoj modernizaciji i osobi kao refleksivnom projektu.

Cetvrto poglavlje ovog rada osvrée se na metodolosku ili znanstvenu refleksivnost.
Moze li se refleksivnost smatrati metodom i na §to upucuje njezina upotreba osnovna su pitanja
zadnjeg poglavlja, koje ujedno pokuSava otkriti Sto se moZe smatrati refleksivnom

sociologijom.

Literatura koriStena u ovom radu bazira se na knjigama i ¢lancima preteZno suvremene
socioloske misli — iako se prevladavajuci dio literature moze oznaciti kao socioloski, Citatelj ¢e
se ipak susresti s literaturom koja potjeCe iz npr. antropologije, psihoterapijske teorije ili opce

literature na temu fenomena refleksivnosti.



1. Refleksivnost: preliminarno traganje za definicijom

Prilikom pregleda socioloskih teorija koje implicitno pretpostavljaju ili eksplicitno
istrazuju fenomen refleksivnosti, vidljivo je da su one koncentrirane oko tri glavne polazisne
tocke: osobe, drustva i/ili znanosti. Unato¢ tome S$to refleksivnost postaje sve popularnijom

temom drusStvenih znanosti, nemoguce je izdvojiti konsenzualnu definiciju tog pojma.

Rije¢ refleksija dolazi od latinske rijeci reflectere Sto znaci okrenuti natrag, vratiti,
odbiti. U traganju za najopcéenitijom definicijom refleksije, vrlo vjerojatno ¢emo naici na onu
koja ju opisuje kao ,,potpuno ili djelomi¢no odbijanje valova ili snopa Cestica od neke povrSine
(npr. odbijanje svjetlosti od neke povrsine)l. Rije¢ je o fizickoj pojavi refleksije koja je
najo¢evidnija u ogledalu. Ona nije od velikog interesa za ovaj rad, ali pruza osnovnu metaforu

za razumijevanje refleksivnosti kao pojave rodene u drustvenom okruZenju.

S obzirom na to da je refleksivnost univerzalan fenomen, u smislu da ga gotovo sve
znanosti (bile one prirodne ili drustvene) imaju u svojim rje¢nicima, rad polazi od osnovnog

shvacanja tog pojma koje upucuje na autoreferencijalnost, ili samoreferiranje.

1.1 Refleksivnost kao samoreferiranje

S. J. Bartlett (1987) je refleksivnost definirao kao samoreferencu, samoreferiranje,
odnosno upucivanje na sebe samog (selfreference). Tvrdi da nam je ,refleksivnost najéesce
jasna u slu€aju gdje kategorije moraju koristiti same sebe ako ih Zelimo objasniti, kao misao o
misli, ili znanje o znanju“ (Bartlett, 1987: 6). Autor prepoznaje oko 75 varijanti refleksivnosti
sa razlicitih podrucja: matematike, fizike, biologije, ekonomije, lingvistike, filozofije, politickih

znanosti, prava, sociologije, antropologije, knjizevnosti, glazbe, slikarstva, psihijatrije,...

Za potpunije shvacanje univerzalnosti fenomena refleksivnosti bili bi poZeljni primjeri
iz kojih je ona vidljiva, no umjesto toga predlazem da sagledamo rijeci koje je Bartlett (1987)
najéeS¢e koristio da bi objasnio razliite varijante refleksivnosti. Neke od njih su:
samoaplikacija, samopodrzavanje, samoispravljanje, samoispunjavanje, samoinicijativno

ucenje, samoorganiziranje, samoreprodukcija, samoogranicavanje, samomodifikacija,

1 Preuzeto sa: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search by id&id=dIpIXXE%3D&keyword=refleksija,
27.10.2017.



http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=dlplXxE%3D&keyword=refleksija

samoutjelovljenje, samoopisivanje. Predmetak samo otkriva nam da je rije¢ o radnjama koje
subjekt (ili objekt?) vrsi sam, sam nad sobom, i/ili nam daje naslutiti da je rije¢ o automatskim

radnjama.

U okviru opée definicije refleksivnosti (kao samoreferiranja) mozemo se sloziti sa B.
Sandywellom (1996:143) koji nas upucuje na to da je svaki sustav koji se osvrée na vlastitu
organizaciju i operacije kako bi obavljao rad na sebi - refleksivan. Osvrtanje na sebe, tvrdi
Sandywell, rutinski je i prakti¢ni dio funkcioniranja refleksivnog sustava. Ima li razloga zasto
to isto ne bismo zakljucili i za ljudsko bi¢e, odnosno $to to¢no razlikuje sustav (bice, stvar ili

pojavu) koji se osvrée na sebe od ¢ovjeka koji ¢ini isto?

Za osnovno shvacanje refleksivnosti kao karakteristike ljudskog bi¢a mogli bismo se
obratiti filozofskom rjecniku, koji refleksiju opisuje kao ,,misaono, razumsko osvrtanje na
dozivljavanje; promisljanje, razmisljanje, rasudivanje (Filipovi¢, 1989: 285). Iz ovakve je
definicije vidljivo da se radi o mentalnoj aktivnosti koja je presudna za, najSire receno,
shvacanje svijeta. Rjecnicka definicija refleksiju vidi kao ,,visi stupanj svjesnosti, 'znanje o
znanju', misaono promatranje svjesne aktivnosti i njenih ostvarenja, pri ¢emu je teziSte paznje
pomaknuto s prvotnih objekata na sam subjekt i njegov, bilo teorijski bilo prakti¢ki, odnos
prema objektima“ (Filipovi¢, 1989:285). Prema istom rje¢niku reflektirati znaci, pored
prvotnog fizikalnog smisla odrazavanja refleksije, ,,predomisljati, promisljati, misliti sama
sebe, tj. kada duh, um ili spoznaja ne spoznaje izvanjske predmete nego se okreée sebi,
razmi$lja o samom miSljenju i njega uzima za svoj predmet te na taj nacin dolazi do 'znanja o
znanju' 1 samosvijesti® (Filipovi¢ 1989: 286). U ovoj definiciji implicitno je 1 stajaliste G. H.
Meada da je refleksivnost, odnosno mogucnost da se razmislja o sebi kao o predmetu, uvjet za
nastanak samosvijesti. Mead tvrdi kako ,,unutar druStvenog procesa (...) cjeloviti organizam
doista postaje sebi predmet, te odatle i samosvjestan* (2003:165) te da ,,individua nije osoba u

povratnom smislu ako nije predmet samoj sebi (2003:137).

Govorimo dakle o onoj ljudskoj aktivnosti u kojoj ¢ovjek postaje predmetom vlastitog
razmis$ljanja. Upravo nas ova moguénost razlikuje od ostalih zivih bi¢a, koja mozda i posjeduju
refleksivne karakteristike u smislu samoreferiranja. Prema Sandywellu ljudi su za razliku od
druge vrste objekata u svjesnoj relaciji sa svojim svijetom — ,,samo objekti koji su povezani sa
svojom povezanoScu (...) mogu se smatrati subjektivnim bi¢ima u punom smislu te rijeci; i
samo za takve samoreferencijalne egzistencije mozemo reéi da posjeduju ja“ (Sandywell,
1996:132). Autor dakle razlikuje svijest od samosvijesti — ne nijeCe da postoje necovjecni

organizmi koji posjeduju svijest, ali, koliko znamo, ljudi su jedina bi¢a koja sama sebi i drugima



pripisuju mentalna stanja i slike o sebi (Sandywell, 1996:168). Ovdje se na trenutak mozemo
vratiti Bartlettu (1987) koji je je u iznoSenju razlic¢itih vrsta refleksivnosti na prvom mjestu
spomenuo refleksivnost indeksicnih znakova, $to se zapravo odnosi na rijeci kao $to su ja, ti,

ovdje, sada, ovo, koje su refleksivnog tipa, jer se odnose isklju¢ivo na one koji ih koriste.

Razmotrimo ukratko sociolosku premisu koja navodi na shvacanje refleksivnosti u
kontekstu samoreferiranja. Cooley je razvio ideju promatranja samoga sebe, simboli¢no
opisavsi taj proces kao ja u zrcalu (Ritzer, 1997:193). S time je, naglasava G. Ritzer, mislio na
“nasu sposobnost da sami sebe vidimo onako kako vidimo bilo koji drugi socijali objekt”
(Ritzer, 1997:193). Govori nam da akteri zamisljaju kakav dojam ostavljaju na druge, te kakvo
bi njihovo misljenje o nama moglo biti, a naposljetku razvijamo odredeni samoosjecaj “kao
rezultat nasih predodzbi o prosudbama drugih o nama” (Ritzer, 1997:193). Rosenberg je
takoder razmisljao u istom smjeru, i iznio ideju o osobi kao samo-konceptu, koji se odnosi na
“ukupnost osobnih razmisljanja i osjecanja u odnosu na samoga sebe kao predmeta (Rosenberg
prema Ritzer, 1997:194). Iz ovih postavki vidljivo je da refleksivnost drustvene osobe, koja bi
se mogla shvatiti kao mentalni proces, ne iskljucuje druge ljude, ve¢ se upravo temelji na relaciji

spram drugih.



1.2 Izmedu refleksije i refleksivnosti

Slijede¢e pitanje koje se namece glasi: postoji li razlika izmedu refleksije i
refleksivnosti? Drugim rije¢ima, ako refleksiju u njezinom najosnovnijem znacenju mozemo

shvatiti kao odraz, na §to upucuje pojam refleksivnosti?

B. Sanywell (1996:xiv) razlikuje paradigmu refleksije i paradigmu refleksivnosti.
Prema tom autoru, reflektivna paradigma pokazuje karakteristiku empiricisticke i
pragmatisticke orijentacije spram stvarnosti (kao primjere navodi: prakticno znanje,
instrumentalno rasudivanje, tehnicku logiku, reprezentaciju popularne kulture, formalna pravila
sustava 1 reflektivne druStvene teorije). S druge strane, refleksivna paradigma podrazumijeva
istrazivanje navedenih interpretativnih sustava, ili u prijevodu: ,tamo gdje jezicne igre
refleksije odrazavaju procedure analitickog rasudivanja 1 svakodnevnog istrazivanja,
refleksivna analiza ispituje prirodu i osnove diskursa prvog reda® (1996:xiv). Autor smatra da
postoji kontinuum izmedu predreflektivnog iskustva, reflektivnih praksi i refleksivnih akcija,
te u skladu s time tvrdi da se refleksivna paradigma u zapadnoj modernoj filozofiji razvijala na

temelju , kritickog odgovora na reflektivna i predreflektivna iskustva® (Sandywell, 1996:xiv).

Dallos i Stedmon (2009) razlikuju osobnu reflektivnost i osobnu refleksivnost. Osobna
reflektivnost predstavlja spontani i neposredni, odnosno trenutni ¢in osvrtanja ili refleksije. Kao
primjere autori navode superviziju, konzultacije, poducavanje i ucenje. Takvu refleksiju vide
kao dio akcije koja se trenutno odvija, a ukljuCuje svijest o vlastitom tijelu, emocijama,
sjecanjima 1 drugim procesima koji bivaju pobudeni za vrijeme akcije. S druge strane, osobna
refleksivnost se prema autorima odnosi na ,metateorijsko procesuiranje dogadaja
retrospektivno, gdje originalna epizoda refleksije postaje objekt daljnjeg svjesnog ispitivanja“
(2009:27). Refleksivnost je, naglaSavaju autori, svjestan kognitivni proces u kojem se koriste 1
znanje i teorija ne bi li se dalo smisao zapam¢éenim epizodama refleksije. Autori smatraju da se
spomenuta razlika ne moze uvijek precizno odrediti, posebice kada je rije¢ o temporalnoj
dimenziji, stoga Ce reflektivnost 1 refleksivnost shvacati kao dualan proces. Pritom je vazno
naglasiti kako taj proces ne mora nuzno biti interne prirode — moze se odvijati i u razgovoru s

drugim ljudima, ili pri refleksivnom pisanju.



1.3 Refleksivnost u domeni drustvenih znanosti

Prije nego se rad posveti razmatranju koncepta refleksivnosti kao sastavnog dijela
socioloskih teorija, navodim kratak prikaz konteksta u kojem se pojavljuje u druStvenim
znanostima. Naime, od 1980-ih godina naovamo, refleksivnost postaje jedan od kljuénih
termina u domeni druStveno-humanisti¢kih znanosti koje polako odustaju od pozitivisticke
ideje objektivnosti. Cesto se nailazi na tvrdnju da je u drustvene znanosti refleksivnost usla
preko fenomenologije (Tsekeris 1 Katrivesis, 2008), a neki autori (npr. Pavi¢, 1994) izjednacuju

refleksivnu sociologiju sa fenomenologijskom socijalnom teorijom.

Fenomenologiju, etnometodologiju, simboli¢ki interakcionizam te egzistencijalnu
sociologiju neki autori (npr. Spasi¢, 2004; Ritzer, 1997) nazivaju kreativnim, definicionisti¢kim
sociologijama, ili sociologijama svakodnevnog zivota, i upravo u tim socioloskim
orijentacijama upotreba koncepta refleksivnosti (u smislu samoreferiranja i samosvijesti) dolazi
do izrazaja. Navedenoj grupaciji sociologija, kako tvrdi Spasi¢, ,,zajednicko je da naglasavaju
ljudsko stvaralastvo i ulogu subjekta i aktivnog aktera u oblikovanju vlastite sudbine®
(2004:47). Spasi¢ iznosi stajaliste prema kojem bilo koja socioloska orijentacija koja se moze
nazvati sociologijom svakodnevnog Zivota sadrzava fenomenolosku redukciju, odnosno ,,jedan
refleksivan osvrt na prve pretpostavke koje oblikuju saznanje* (2004:55). Prema tome, autorica
zakljucuje da “cjelokupna sociologija svakodnevnog Zivota pripada 'fenomenologiji u slabom

smislu’ — koju mozemo poistovjetiti sa ovim 'refleksivnim impulsom' (2004:55).

Nadalje, bilo koji iskaz o drustvu dan je kroz ljudsku osobu, i to je prvi oblik
subjektivnosti s kojim se susrecemo kao problemati¢nim kada je rije¢ o ,,objektivnoj znanosti‘.
Na to nas pokuSavaju upozoriti svi teoreticari koji refleksivnost shvacaju u terminima svijesti i
samosvijesti, bilo istrazivaceve, bilo onih koji se istrazuju. Takvom shvac¢anju priklonio se i A.
Gouldner, koji je, nagovjescujuci krizu drustvenih znanosti 1970-ih godina, refleksivnost
shvac¢ao u terminima osobne svijesti sociologa. Za njega je ,,povijesna misija refleksivne
sociologije obogatiti profesionalni Zivot sociologa novim senzitivnostima, kao i podiéi
njegovu/njezinu svijest na novi povijesni nivo* (Tsekeris, Katrivesis, 2008:3). Takvo shvacanje

predstavlja pokusaj prevladavanja etnocentrizma u druStvenim i kulturalnim studijama.

Koncept refleksivnosti postao je dio intelektualnih pokreta 80-ih godina, kao $to su
poststrukturalizam, konstruktivizam, feminizam, analiza diskursa i postmodernizam (Tsekeris,

Katrivesis, 2008:4). Intenzivno bavljenje temom refleksivnosti u to doba odrazavalo je krizu



reprezentacije i legitimacije koja je zadesila druStvene znanosti. U tom smislu, refleksivnost je
usko povezana s kritikom etnocentrizma, subjektivnoscu istrazivaca, autoritetom znanstvenog

znanja te pitanjem o moguénosti objektivnosti u druStvenim znanostima.

U istom tonalitetu, u antropolosko-etnografskom diskursu najvise je polemika nastalo
kao naknadna refleksija na terenski rad. Poslijeratna kritika kolonijalizma medu najistaknutijim
je razlozima zbog kojih suvremena ,,antropologija viSe ne govori s automatskim autoritetom u
ime onih za koje se smatra da ne mogu govoriti sami za sebe (‘primitivni’, 'bez pisma’, 'bez
povijesti')*“ (Clifford, 1986: 108). J. Clifford, primjerice, na jedinstven nacin raskida s
pozitivistickim poimanjem objektivnosti u drustvenim znanostima tvrde¢i kako su etnografske
istine uvijek parcijalne i neobjektivne. Retorika autoriteta (sveznajuceg istrazivaca) se sve ceSce
zamjenjuje autoetnografijom, ili vrstom konfesionalne refleksivnosti, bez objektivnosti kao
konac¢nog cilja. Stvaranje teorije biva prepoznato kao drustvena djelatnost, a istrazivaci kao dio

drustva kojeg istrazuju.

Za francuskog sociologa P. Bourdieua refleksivnost predstavlja “ukljuivanje teorije
intelektualne prakse kao sastavnog dijela i nuznog uvjeta kriticke teorije druStva” (Bourdieu i
Wacquant, 1992:36). Umjesto usredoto€ivanja na privatnu osobu druStvenog analiticara,
Bourdieu posredstvom pojma refleksivnosti upucuje na vaznost otklanjanja kolektivne
nesvijesti koja je ugradena u teoriju 1 metodologiju drustvenih znanosti, pa prema tome ,,subjekt
refleksivnosti mora biti druStveno znanstveno polje u potpunosti“ (Bourdieu i Wacquant,
1992:36). Sociologija je dio drustva kojeg proucava, ili kako bi to rekao Bourdieu, ona je
»drustvena konstrukcija jedne drustvene konstrukcije® (2014:122), zbog ¢ega mora uzeti samu
sebe kao predmet svog proucavanja i tom predmetu pristupiti istim metodama kojima se koristi

prilikom drustvenih analiza bilo kojeg drugog drustvenog fenomena.

Ove ¢e teme biti detaljnije razradene u zadnjem poglavlju, a rad nastavlja s otkrivanjem
refleksivnih karakteristika drustvene osobe i nacina na koji njezina refleksivnost ima izravan

utjecaj na druStveno djelovanje.



2. Refleksivnost kao unutarnji dijalog — dijaloska refleksivnost

Razmatranja o refleksivnosti kao unutarnjem govoru, koja bi se mogla sumirati pod
nazivom dijaloske teorije osobe, ukljucuje tri osnovne pretpostavke. Prvu, koja pretpostavlja da
je misljenje priprema za drustveno djelovanje. Drugu, koja tvrdi da je konstrukcija osobe
(barem djelomi¢no) narativan proces. I tre¢u, koja upucuje na to da je sebstvo ili jastvo (self) u
sebi podijeljeno, Sto u jednu ruku razbija sliku 0 homogenosti ljudskog identiteta, a u drugu, sto
je jos vaznije, implicira da je samo misljenje dijalosko.

Na slijede¢im stranicama rad se bavi razradom teorija koje refleksivnost shvacaju kao
unutarnji govor ili dijalog. Autori ¢ije su ideje razloZene su G. H. Mead, C. S. Pierce, N. Wiley,
H. Hermans te M. S. Archer. U obzir su uzeta samo stajalista i razmisljanja koja se ticu
refleksivnosti. Manjkavost je to ovog nuznog analiticCkog postupka koji nastaje zbog

ograni¢enosti prostora, ali i teznje da se fokus odrzi na razini teme.

2.1 G. H. Mead, C. S. Peirce i N. Wiley — refleksivnost kao unutarnji dijalog

U ovom poglavlju srediSte pozornosti je teza o dijaloSkom jastvu, odnosno shvacanje
prema kojem akteri traze znacenja dijaloSkom metodom. Ona se moZze prepoznati kako na
interpersonalnoj, tako i na intrapersonalnoj razini, odnosno u komunikaciji s drugim ljudima,

kao i u unutarnjem govoru osobe (Wiley, 2006:5).

Jednog od najznacajnijih predstavnika simboli¢kog interakcionizma, G.H. Meada, |.
Spasi¢ smatra pripadnikom “manje ekstremno individualisti¢ke struje pragmatizma” (2004:98).
U njegovom promisljanju pojam refleksivnosti €esto je susretana teorijska komponenta. Mead
je refleksiju ili refleksivno ponaSanje definirao kao moguénost aktera ,,da svrsishodno
kontrolira i organizira svoje djelovanje, obzirom na svoje druStveno i fizicko okruZenje, tj. s
obzirom na razli¢ite druStvene i fizicke situacije u koje se ukljucuje i na koje reagira* (2003:88).
Sukladno shvac¢anju prema kojem je osoba druStvenog porijekla, smatrao je kako mentalne
procese svijesti ili misljenja mozemo promatrati kao dio Sireg druStvenog procesa (Ritzer 1997:
187, 188); za njega je osoba ili jastvo drustvena struktura (Spasi¢ 2004:100). Mead tvrdi da ne

zna ,,ni za koju drugu formu ponasanja osim jezicke, u kojoj je individua sama sebi predmet,



te, koliko [moze] vidjeti, individua nije osoba u povratnom smislu ako nije predmet samoj sebi*
(Mead, 2003:137). Misljenje ¢e opisati kao ,,unutrasnji razgovor koji tece” (Mead, 2003:137),
a svijest kao ,,unutarnji razgovor sa samim sobom uz upotrebu znacajnih simbola*“ (Ritzer,
1997:186). Jezicka forma ponaSanja u ovom slucaju upuéuje upravo na razgovor, koji postaje

na¢inom da ¢ovjek postane sam sebi predmetom promisljanja®.

Ja (I) i mene (Me) ¢ine dvije glavne komponente osobe u Meadovoj teoriji, pod opaskom
da je osoba proizvod odnosa izmedu tih komponenti. Naime, kako nas navodi Ritzer (1997), ja
je nesvjestan, a mene je svjestan dio osobe. Ovu dvostrukost sopstva 1. Spasi¢ opisuje na
slijede¢i nacin: ,,[dJok 'mene' obuhvata stavove drugih koje sopstvo organizuje i preuzima u
sebe, dakle, ono Sto je konvencionalno i sviknuto, 'ja' je nacelo impulsa i slobode delanja,

kreativne 1 rekonstruktivne aktivnosti* (2004:101).

Na pitanje tko prica s kime u unutarnjem razgovoru, Meadov odgovor bi glasio:
refleksivnost je dijalog izmedu ja i mene. Weily napominje kako je Meadov koncept unutarnjeg
dijaloga duze vrijeme bio jedini prepoznat oblik unutarnjeg (raz)govora u sociologiji, ali je kao
ideja smatrana nepreciznom, nejasnom, nekorisnom — ,[n]ije pomoglo to $to je Mead ostao
dosta apstraktan, ne davsi ilustracija unutarnjeg razgovora®“ (Wiley, 2010:17). lako priznaje da
mene ima puno Sire zna¢enje za Meada, Wiley ga opisuje kao proslu osobu (past self), dok ja

tumaci kao sadasnju (present self).

Osim Meada, od znacajnog je doprinosa bilo i razmatranje unutarnjeg razgovora od
strane jo$ jednog ameri¢kog pragmatista, Charlesa Sandersa Peircea. Unato¢ tome $to iza sebe
nije ostavio duZzih rasprava o refleksivnosti, iz njegovih radova proizlazi stajaliSte prema kojem
je to ,,sposobnost za samodeterminaciju i samokontrolu® (Wiley, 2006:8). Peirce se bavio
pitanjem kako unutarnji razgovor utjece na donoSenje moralnih odluka, a smatrao je da upravo
ta misaona sposobnost omogucuje da predvidimo kakve implikacije neka odluka ima za aktera,
Sto predstavlja ,,pred-odabir ili pripremu za akciju® (Wiley, 2006:?). Ovo se slaze s ranije
navedenim Meadovim stajaliStem o misljenju kao pripremi za drustveno djelovanje. No, ono
Sto je Mead vidio kao dijalog izmedu ja (1) i mene (Me), Peirce prepoznaje kao dijalog izmedu
ja () iti(You).

2 Vratimo li se na trenutak Dallosu i Stedmonu, uvidjet ¢emo kako oni tvrde da refleksivnost ne mora nuzno biti
interne prirode — moze se odvijati, kako kazu, i u vanjskom razgovoru ili u procesu pisanja, $to bi takoder moglo ulaziti u

spomenute ,,jezicke forme ponaSanja”.
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Wiley nam je u viSe navrata (2006;2010) predloZio svoje videnje te krucijalne razlike
ovih pragmaticara. Dok Meadov prijedlog unutarnji razgovor definira kao dijalog izmedu
prosle i sadaSnje osobe (past 1 present self), za Peirca je unutarnji dijalog voden izmedu sadasnje
(ja) 1 buduce osobe (ti). Odnos koji se krije iza ovog dijaloga je tuizam, tvrdi Peirce, prema

¢emu je ,,you“ (ti) definiran kao ,,the other self*, rekli bismo drugi ja (Wiley, 2010:18).

Wiley je napravio sintezu Meadovog i Peirceovog koncepta i predlozio tzv. I-Me-You
dijalog trijade. On isti¢e kako trijadijska refleksivnost ,,omogucuje suptilniju vezu unutar osobe
nego $§to to moze dijadi¢ka refleksivnost. 'You' daje pristup buduénosti, problemima Kkoji
nadolaze, i moguénostima za akciju. 'Me' daje [pristup] memoriji, uvide u prakse kulture, navike
i trajektorije proslosti te rezultate prijasnjih akcija® (Wiley, 2010:20), dok je ja ili ,,I pozicija
sadasnja agencijalna osoba koja kao takva predstavlja izvor kreativnosti i inovacije. Dijalog

(unutarnji razgovor) stoga poprima ja-mene ili ja-ti formu.

Autor smatra kako je ne samo misao, ve¢ i sama agencija prakticirana (exercised) kroz
unutarnji govor. Ako dodatno sumiramo njegova osnovna stajaliSta o refleksivnim
karakteristikama unutarnjeg govora, mogli bismo izdvojiti slijedece tvrdnje:

- unutarnji govor ima najjace efekte u situacijama koje su manje rutinske, a viSe poticu

na razmis$ljanje 1 odlucivanje

- agencija je skup procesa, a unutarnji govor sastavan dio tih procesa

- unutarnji govor Cesto je usko povezan sa frustracijom, ali ne mora nuzno biti

- unutarnji govor barem djelomic¢no kontrolira agenciju

- gdje postoji unutarnji govor, postoji i mogucnost za planiranje i predvidanje

Osobe koje nemaju sposobnost unutarnjeg govora (osobe sa oSteCenjem mozga, osobe
koje pate od ADHD poremecaja te autistiéne osobe) pokazuju prema Weilyu (2010:25)
smanjenu mo¢ agencije. Ta Cinjenica za njega predstavlja razlog viSe u korist teze da unutarnji
govor barem djelomic¢no kontrolira agenciju, omogucuje planiranje i predvidanje, Sto je upravo

nemogucnost, kako tvrdi autor, osoba sa oste¢enjem mozga kod kojih izostaje unutarnji govor.
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2.2 Hubert Hermans: osnove dijaloSke teorije osobe

Dijalosku teoriju osobe detaljnije je razradio Hubert Hermans, nizozemski psiholog i
profesor, 1990-ih godina. Dialogical sefl theory proizlazi iz susreta ameri¢kog pragmatizma,
koji je iznjedrio koncept osobe, s ruskim dijalogizmom, gdje je M. M. Bakhtin (1984) pruzio
plodonosne uvide u dijaloske procese (koje je proucavao prvenstveno u knjizevnim djelima
Dostojevskog). Ova teorija polazi od pretpostavke da se drustveni procesi poput dijaloga ili
borbe za dominaciju mogu prepoznati kako u drustvu, tako i u samoj osobi (Hermans i

Hermans-Konopka, 2010).

Da bi ilustrirao osobu kao dijaloski 1 narativni proces, Hermans preuzima sociolosku
ideju ,,ja“ i ,,mene* dijelova osobe, ¢emu pridruzuje Bakhtinov pojam polifonijske novele ili
romana. Jedna od osnovnih teza dijaloske teorije osobe je ona koja tvrdi da “drustveni odnosi
osobe s drugim osobama pruzaju model za istrazivanje drustvenih odnosa osobe sa samom
sobom” (Hermans, 2004:25). Kao primjere takvih drustvenih odnosa navode se konflikti,
kriticizmi, slaganja i konzultacije, koji se unutar osobe pojavljuju kao samo-konflikti, samo-
kriticizmi, samo-neslaganje i samo-konzultacije — ilustracija je to osobe koja djeluje kao

“drustvo uma” (Hermans i Hermans-Konopka, 2010).

Krucijalnu premisu dijaloske teorije osobe Hermans vidi u vremenskoj 1 prostornoj
strukturiranosti osobne narativnosti. Narativna konstrukcija osobe se moze definirati kao ,,nacin
organizacije epizoda, akcija i znacajnosti akcija kao procesa u vremenu i prostoru* (Hermans,
2004:18). U narativnom procesu dio osobe koji je prepoznan kao ja shvaéen je kao autor, a
mene kao narativne figure, odnosno akteri. “Kao viSeglasan i dijaloski proces, osoba je
sastavljena od razliCitih pozicija, glasova ili likova”, pri ¢emu “svaki od njih funkcionira kao
djelomi¢no nezavisna agencija koja generira specificna sjecanja, misli 1 price. (...) S ove
teorijske perspektive, ne postoji centralizirano, kontrolirajuce glavno srediste koje nareduje
kada ¢e se pojaviti drugi likovi” (Hermans 1 Dimaggio, 2004:2). Ovakvo shvacanje, tvrdi D.
Affleck, ,,omogucilo je Hermansu da razvije ideju pluralisticke osobe* (2014:3), a potjece od

Bakhtinove razrade polifonijske novele.

Izmedu dva misljenja, od kojih jedno zastupa pretpostavku da u narativnom procesu
osobe postoji jedan autor, a drugo da ih postoji vise, Hermans se priklanja drugom, §to je

sukladno pojmu polifonijske novele. Polifonija se uobi¢ajeno definira kao ,,viSeglasno pjevanje
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ili sviranje u kojem svaki glas ili instrument ima punu melodijsku samostalnost*®, pa se prema
tome takoder smatra da u polifonijskoj noveli (iako je autor zaista jedan), pricu prica vise
autora. U tom pogledu, likovi koji se pojavljuju u pri¢i autori su per se, a uzeti zajedno
predstavljaju ono S§to Bakhtin prepoznaje kao pluralnost svijesti. Svaki od autora, koji
predstavlja ja-poziciju, ima svoj Zivot, svoju pricu i svoje likove — svoju svijest, koja nije
podredena svijesti spisatelja. U narativnoj konstrukciji dijaloSke osobe pretpostavlja se da

razli¢ite ja-pozicije, glasovi, likovi, odnosno autori ulaze u medusobne dijaloske odnose.

Na najopcenitijoj razini, dijaloska teorija osobe unosi korjenite promjene u shvacanje,
teoretiziranje i istrazivanje osobe. Kada kazemo osoba, mislimo na pojedinca, na individuu za
koju smo se davno slozili da je nedjeljiva, $to pokazuje latinska rije¢ individuus. No za razliku
od individualisti¢ke (racionalisticke) slike osobe, koja je centralizirana oko jedne ja-pozicije
zasluzne za misljenje (ja mislim), Hermans nas upozorava da je dijaloSka perspektiva “bazirana
na pretpostavci mnogih ja-pozicija koje moze zauzeti ista osoba. Ja u jednoj poziciji, Stovise,
moze se slagati, ne slagati, razumjeti, krivo razumjeti, suprotstaviti, proturjeciti, ispitivati,
izazivati i ¢ak ismijavati ja u drugoj poziciji” (Hermans, 2001:249). Ovakvo nam stajaliSte
pokazuje da je interes za istrazivanjem unutarnjeg prostora osobe doveo do prepoznavanja
viSestrukih liénosti, ako se zbog konotacije pojma smijemo tako izraziti*, kao i do ¢injenice
prisutnosti drugih u najintimnijim kutovima osobe, njenim mislima. Evo $to o tome kaZe
Hermans: “[d]ijaloSka osoba je ‘druStvena’, ne u smislu da samostalna individua ulazi u
drustvene interakcije sa drugim izvanjskim ljudima, nego u smislu da drugi ljudi zauzimaju
pozicije u viSeglasnoj osobi” (Hermans, 2001:250). Prema dijaloskoj teoriji refleksivnosti
osoba se ne moze razdvojiti od drustva i kulture, a osim dijaloga i koncepta osobe, od centralnog
je znadenja pojam pozicioniranja. Prema pretpostavci o pozicioniranju, “ja ima moguénost
premjestanja, kao u fizickom prostoru, iz jedne pozicije u drugu u suglasju sa promjenama u
situaciji 1 vremenu” (Hermans, 2004: 19).

Hermans razlikuje ovakvo zauzimanje pozicija od Meadovog koncepta preuzimanja

uloga drugoga: dijaloski karakter uz naglaseno viseglasje (multivoicedness) ukazuje na

mogucénost osobe da “konstruira drugu osobu ili bi¢e kao poziciju koju moze zauzeti i kao

3 Preuzeto sa: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search by id&id=eVtjWxQ%3D&keyword=polifonija,
24.02.2018.

4 Uzgred receno, postoji misljenje prema kojem je poremecaj visSestrukih li¢nosti, danas poznatiji kao
disasocijativni poremecaj osobnosti, zapravo pokazatelj bolesti dijaloske osobe.
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poziciju koja stvara alternativni pogled na svijet i samoga sebe” (Hermans, 2001:250). Drugi,

prema tome, mogu, ali i ne moraju biti stvarni, oni mogu biti produkt imaginacije.

Unato¢ tome Sto se refleksivnost, ovdje shvacena kao dijalog izmedu multiplih ja
pozicija, ¢esto poistovjeéuje sa samorazgovorom (self-talk), Hermans i Hermans-Konopka
porucuju da izmedu dijaloske osobe i razgovora sa sobom ipak postoje razlike koje se ne mogu
zanemariti. Za razliku od viSeglasnog dijaloskog jastva, razgovor sa sobom je monoloski
obiljezen i baziran na dualizmu izmedu osobe i drugih koju teorija dijaloske osobe pokuSava
nadi¢i (Hermans i Hermans-Konopka, 2010:7). Prema dijaloskoj teoriji, osoba nije samo
verbalna kao §to pretpostavlja samorazgovor, $to autor prepoznaje u pretpostavcei da je dijete
sposobno za dijalog i prije nego li je savladalo koriStenje jezika. Hermans nas upucuje na
pretpostavku prema kojoj “um moze odrzati smisleni unutarnji razgovor, pod uvjetom da je
dio osobe koji odgovara na pitanje kvalitativno drugaciji od dijela koji postavlja pitanje”
(Hermans, 2004:14). Ukratko, kada je u pitanju dijaloska refleksivna osoba, ona ne prica sama
sa sobom, kao §to ni autor polifonijske novele, recimo, ne pri¢a sam sa sobom, ve¢ to
medusobno ¢ine njegovi likovi, a on se sam moze premjestati iz pozicije jednog u poziciju

drugog lika.

Ako bismo prihvatili pretpostavku da se dijalog, koji se neprestano odvija kako na
intrapersonalnoj, tako 1 na interpersonalnoj razini, “moze shvatiti samo u pojmovima glasova,
likova ili pozicija koje su prostorno locirane u aktualnim, zapamcenim ili zamiSljenim
odnosima” (Hermans, 2004:15), vrlo vjerojatno bismo osobu opisali kao multiplicitet pozicija
koje ona moze zauzeti. U Sirokom dijapazonu razli¢itih pozicija koje moze zauzeti osoba (a
koje prepoznajemo kao glasove, likove ili autore koji se o€ito najlakse prepoznaju u unutarnjem
govoru odnosno narativnoj konstrukciji osobe), neke ¢e pozicije biti dominantnije od drugih,
“ovisno o individualnoj povijesti i1 kolektivnim pricama grupa, kultura i zajednica kojima

individua pripada” (Hermans, 2004:19).
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2.3 M. S. Archer: unutarnji razgovor

M. S. Archer detaljno se osvrée na refleksivnost kao unutarnji razgovor. Refleksivnost
definira kao “redovitu upotrebu mentalne sposobnosti, koju dijele svi normalni ljudi, da bi
razmotrili sebe u odnosu na (svoj) drustveni kontekst, i obrnuto” (Archer, 2007:4). Autorica
prepoznaje kako se unutarnji razgovor u nekim zivotnim razdobljima javlja vise nego obicno,
kao i kod, primjerice, djece bez prijatelja ili ljudi koji Zive sami. Primjecuje i to, da nije sav
sadrzaj unutarnjih razgovora refleksivne prirode, niti mora biti povezan s ljudima i druStvom.
Ipak, smatra da je refleksivnost podcijenjena kao druStveni proces, tako da ¢e u svojoj knjizi
Making our way through the world (2007) refleksivnost prikazati kao nacin na koji se, ugrubo
receno, ¢ovjek snalazi u svojoj svakodnevici. Interesiraju ju samo ona refleksivna promisljanja
koja se primarno i nuzno ti¢u drustvenog, a smatra da je refleksivno razmisljanje vazno jer tvori
“osnovu na kojoj ljudi determiniraju buduce smjerove svojih akcija” (2007:4), Sto se slaze s
Wileyjevim (2010) stajaliStem prema kojem refleksivnost barem djelomi¢no kontrolira
agenciju, odnosno druStveno djelovanje, a u korist opée teze o misljenju kao pripremi za

drustveno djelovanje.

Moglo bi se re¢i kako je osnova promatranja refleksivnosti kao drustvenog procesa kod
Archer pretpostavka koja govori da “[s]Jubjektivne mo¢i refleksivnosti posreduju ulogu koju
objektivne strukturalne ili kulturalne mo¢i imaju u utjecaju na druStvenu akciju” (2007:5).
Prema autorici akteri u svakodnevnom Zivotu razvijaju svoje osobne interese, krajnje ciljeve ili
ultimate concerns, kako ih je nazvala Archer (2007). Da bi ostvarili svoje interese, akteri
razraduju projekte, a posredstvom svojih osobnih mo¢i (dakle subjektivnih moci, koje se
odnose na mo¢ refleksivnog misljenja o sebi u odnosu na drustvo), kre¢u u njihovu realizaciju.
U teznji da ostvare svoje projekte u drustvenoj domeni, akteri su suo€eni sa strukturalnim i
kulturalnim karakteristikama drustva. Unutarnji razgovor, prema tome, ima ulogu posrednika
izmedu strukture i agencije; to je “proces koji ne samo posreduje ulogu drustvenih formi na nas
nego 1 determinira naSe odgovore na njih” (Archer, 2007:15). Refleksivnost aktivira
strukturalne 1 kulturalne mo¢i, a odgovori aktera na (strukturalna) ogranic¢enja i mogucénosti
variraju od izbjegavanja, uskladivanja i strateSkih manipulacija do subverzija. Autorica zeli
ukazati na unutarnji razgovor kao mjesto i1 vrijeme radanja drustvene akcije u pripadaju¢em
drustvenom kontekstu, a kao osnovni motiv druStvenog djelovanja vidi ostvarenje onoga do

¢ega nam je najvise stalo.
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Archer tvrdi da unutarnji razgovor nije, kao Sto bismo mogli pomisliti, refleksija
vanjskog razgovora, odnosno onog koji se ostvaruje u interakciji s drugim ljudima. Takoder
tvrdi da su “sadrzaji nasih unutarnjih razgovora neovisni (...) o ¢injenici da oni ovise o
koriStenju prirodnog jezika kao alata” (Archer, 2007:68). To bi znacilo da sadrzaj unutarnjih
razgovora ne ovisi o jeziku, iako se kroz njega ocituje — bitno je napomenuti da su ti razgovori
popraceni i auditivnim i vizualnim elementima, simbolima, mentalnim slikama. Stovise, ako
uzmemo mjernu jedinicu rije¢i u sekundi, unutarnji razgovor odvija se do deset puta brze od
vanjskog razgovora, a $to se mozda moze ¢initi kontradiktorno, zamijecena je i zna¢ajno manja
upotreba rije¢i u unutarnjem razgovoru za razliku od vanjskih (Archer, 2007). Osim toga,
zanimljivo je to $to se u unutarnjem razgovoru, naglasava Archer, ne pojavljuje pitanje o
vjerodostojnosti iskaza, o tocnosti interpretacije — sami sebe ne mozemo krivo shvatiti, niti se
pitati Sto smo to¢no htjeli re¢i. To definitivno nije slucaj sa vanjskim razgovorom, gdje postaje
teSko drugome objasniti Sto tocno zelimo reéi, 1 izbor rije¢i postaje od krucijalne vaznosti za
tude razumijevanje naseg govora. Medutim, sve ono $to u pravilu izbjegavamo u komunikaciji
s drugim ljudima, u unutarnjem je razgovoru normalno i dopusteno. Prekidanje, uskakanje u
rije¢, besmislene i nedovr$ene recenice normalna su pojava. Nakon $to je razlucila unutarnji od
vanjskog razgovora, Archer okreée tezu, tvrdeci da je “vanjski govor funkcionalno ovisan o

unutarnjem govoru” (Archer, 2007:69).

Archer izdvaja nekoliko modaliteta refleksivnosti za koje tvrdi da vode ka razli¢itim
modalitetima druStvene mobilnosti, $to je svakako teza koju vrijedi razmotriti. “Angazirati se u
jednom obliku unutarnjeg razgovora vise nego bilo kojem drugom znaci voditi specifican Zivot
uma, koji misli 0 sebi u odnosu na drustvo i obrnuto na specifi¢an na¢in” (Archer, 2007:100),
1ako, tvrdi autorica, ljudi misle da su njihovi unutarnji razgovori uglavnom sli¢ni onima koje u
sebi vode drugi pojedinci.

Archer razlikuje komunikativnu, autonomnu, meta-refleksivnu te frakturnu

1991

refleksivnost. Komunikativnu refleksivnost prakticiraju oni ‘“Ciji unutarnji razgovori

zahtijevaju dopunu i potvrdu od drugih prije nego §to rezultiraju planom akcije” (Archer,
2007:93), odnosno oni ¢iji unutarnji razgovori zahtijevaju dopunu vanjskim razgovorima s
drugim osobama prije odredivanja buduceg djelovanja u svrhu zadovoljenja svog konacnog
cilja. Za razliku od komunikativne, kod prakticiranja autonomne refleksivnosti osoba nema
potrebe za konzultacijama s drugim ljudima ili tudim savjetima. Za Archer u tom smislu
autonomni unutarnji razgovori dovode direktno do akcija. Meta-refleksivne su one osobe koje

su kriticki nastrojene prema vlastitim unutarnjim razgovorima i druStvenom djelovanju, ¢esto
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angazirane u samoevaluaciji. I konac¢no, frakturna refleksivnost odnosi se na one osobe “Ciji
unutarnji razgovori intenziviraju njihovu uznemirenost i dezorijentaciju prije nego dovode do
svrhovitih planova akcija” (Archer, 2007:93).

Medudjelovanje krajnjih ciljeva i konteksta aktera (kontinuiteta odnosno diskontinuiteta
njihove drustvene okoline) oblikovat ¢e dominantan modalitet refleksivnosti. Dok frakturna
refleksivnost u konacnici dovodi do pasivnih agenata (Archer, 2007:96), preostale vrste
refleksivnosti dovode, prema Archer, do karakteristicnih modaliteta druStvene mobilnosti
(Archer, 2007:101):

- komunikativna refleksivnost dovodi do drustvene imobilnosti, a karakterizira ju

samozrtvovanje

- autonomna refleksivnost dovodi do uzlazne druStvene mobilnosti, obiljezava ju

samodisciplina

- meta-refleksivnost dovodi do druStvene promjenjivosti, nestalnosti, osnovno

obiljezje je samotranscendencija

2.4 Implikacije i kritika dijaloSke refleksivnosti

Teorije koje o refleksivnosti govore kao unutarnjem (raz)govoru ili dijalogu polucuju
nekoliko vaznih implikacija. U vezi samog misljenja, dijaloska refleksivnost pretpostavlja kako
je samo miSljenje dijaloske naravi, a ujedno i priprema za drustveno djelovanje. Nadalje, ve¢ina
navedenih teorija implicira kako je moguénost refleksivnog misljenja (o sebi kao predmetu)
preduvjet za nastanak samosvijesti. U kontekstu dijaloSke refleksivnosti smatra se da
konstrukcija osobe u velikoj mjeri pociva na slozenoj unutarnjoj narativnoj i vremenskoj
organizaciji. Stovise, otkrivanje sadrzaja i forme unutarnjeg razgovora dovodi do zaklju¢ka
kako ne postoji jedna “ja pozicija”, kao §to je to pretpostavka racionalisti¢kog shvacanja osobe.
Prema teoriji dijaloSke refleksivnosti, ljudski identitet nije homogen, a drustveno djelovanje
nije uvijek predvidljivo. Naposljetku, tvrdi se kako refleksivnost ima utjecaj na drustvenu

mobilnost.

Neke od kritika obuhvacaju misljenje da multiplicitet “ja pozicija” dovodi do

fragmentiranosti ljudske osobe i identiteta, da dijaloska teorija pretpostavlja benevolentnost
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dijaloga, pripisuje preveliku sloboda pojedinca spram utjecaja strukture te da se previSe

naglaSava druStvenost pojedinca.

Tako ¢e neki Hermansovi kriti€ari (npr. Smythe, 2013) pitati ne dovodi li multiplicitet
pozicija, tj. glasova u osobi do zbunjenosti, dezorijentacije i neodlucnosti prije nego zavrsava
osjecajem sigurnosti 1 jedinstva. Kao odgovor na ovakve kritike, mozemo se obratiti
razmatranjima o identitetu J. C. Kaufmanna, koji piSe: ,,identitet je zapravo sainjen od
sekvenci, najceS¢e veoma kratkih, medu kojima nema neke posebne logicke povezanosti®
(2010:125). On razlikuje biografski identitet koji sa svojom narativnom karakteristikom vrsi
funkciju unifikacije, od neposrednog (trenutnog, kontekstualiziranog i operativnog) identiteta
kojeg obiljezava fragmentacija. Skre¢e nam pozornost na pretpostavku da postoji viSe identiteta
koji odgovaraju danoj ulozi, prema ¢emu osoba moze reagirati na neku situaciju na razliCite,
nerijetko medusobno isklju¢ive nacine. Neposredni identitet je prema Kaufmannu odgovoran
za izvrSavanje akcija koje se nalaze pred osobom, a biografski je prica nad pricama — onaj Koji
je apstraktno uvjerenje da postoji jedno 'ja’, mimo raznih okolnosti i konteksta koji ga
reformuliraju® (2010:126); odnosno vjere u identitetski kontinuitet, Sto prema autoru ,,ponistava

efekte prekida* (2010:128).

Po pitanju Bakhtinovog utjecaja na Hermansovu razradu dijaloske teorije, kritika je
upucena na prvom mjestu opéem stajaliStu prema kojem roman (polifonijska novela) moze biti
odraz realnosti zZivota (npr. Pollard, 2004), pa je prema tome neadekvatan za proucavanje
stvarnih intrapersonalnih i interpersonalnih odnosa. No, ako je vjerovati Kaufmannu,
»[nJarativni identitet kada se oCituje u svom Cistom obliku, u zna¢ajnom je raskoraku sa zivotom
kakav se obiéno zivi“ (2010:127). Stovise, autor tvrdi da je ,,prva greska koju ne smijemo
pociniti (...) povjerovati da prica o zivotu vjerno odrazava Zivotnu stvarnost* (2010:123). S te
perspektive zna€aj narativne konstrukcije osobe ne ogleda se u sadrzaju ili vjerodostojnosti
price koju netko prica o sebi — sebi, ili drugima, ve¢ u funkciji koju ona ima u bivanju i

djelovanju osobe.

Kada je rije€ o kritikama mikro usmjerenih teorija, najces¢i prigovor koji im je upucen
jest prevelika sloboda koju daju pojedincu, spram ogranic¢enja strukturalnih faktora. B. Bognar
u ¢lanku Stvaralacki pristup znanosti naglasava kako ,,refleksivno-dijaloski oblik prakse nastoji
prevladati podjelu na objektivno-subjektivno i individualno-drustveno® (2008:21). Smatra da
teoretiCari koji pristupaju druStvenoj stvarnosti s te perspektive navedene dimenzije ,,ne vide

kao odvojene, ve¢ dijalekticki povezane u ljudskom Zivotu i praksi. Na taj nacin praksa je
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odredena individuama koje djeluju u povijesnom kontekstu. Praksa ima istodobno objektivne
(izvana dane) aspekte i subjektivne (iznutra shvacene i interpretirane) aspekte. Taj uvid u odnos

izmedu objektivnog i subjektivnog katkad se opisuje kao refleksivni (Bognar, 2008:21).

Hermans i Hermans-Konopka (2010) tvrde kako se argumentacija, neslaganje,
suprotstavljanje 1 kriticizam mogu prepoznati kao forme unutarnjih dijaloskih procesa, koji se
odvijaju izmedu pretpostavljenih mnogostrukih ja-pozicija. Primijetimo, da nijedna od
navedenih dijaloskih formi ne stoji C¢vrsto iza implicitno prihvacene pretpostavke o
benevolentnosti dijaloga, koji u suvremenom dobu poprima znacenje opce suradnje. U tom
smislu imaju pravo svi autori koji naglaSavaju kako refleksivnost nije nuzno dobra stvar.
Pitanje je to primata forme nad sadrzajem ili sadrzaja nad formom. No, dijalog u konceptu
dijaloske osobe treba shvatiti u Sirem smislu, a ne ga ograniciti na verbalni razgovor iskljucivo

benevolentne prirode i svrhovitog karaktera.

Jedna od osnovnih kritika upuéena simbolickom interakcionizmu s Meadovim
predznakom je prenaglasena drustvenost pojedinca. I dok Archer upucuje kritiku prenaglasenoj
socijalizacijskoj ulozi refleksivnosti odnosno unutarnjeg dijaloga kako ga je opisao Mead, u
isto vrijeme A. Caetano (2014:7) smatra da ga je Archer liSila drustvene prisutnosti. Caetano
postavlja pitanje ne bi li istu ulogu posredovanja izmedu strukture i agencije mogao imati i
vanjski pored unutarnjeg razgovora, posto, zakljucuje autorica, i komunikacija s drugima ima
krucijalnu ulogu u formiranju osobnih interesa i projekata kako ih je elaborirala Archer. To je
Archer djelomi¢no dopustila, prepoznaje Caetano, kod pojma komunikativne refleksivnosti, no
,preostalim modelima refleksivnosti nedostaje interakcijske dinamike®. Takoder, Archer ne
razmatra mogucénost koriStenja razlic¢itih modela refleksivnosti ovisno o drustvenom kontekstu,
te ne ispituje pretpostavku da subjekti mogu razviti nove refleksivne kompetencije tijekom

zivota (Caetano, 2014).

Nakon razmatranja dijaloSke refleksivnosti kao esencijalne karakteristike drustvenog
djelovanja, rad ¢e se na slijede¢im stranicama posvetiti refleksivnosti kao karakteristici drustva,

a kratko 1 osobi kao refleksivnom projektu u kontekstu modernog drustva.
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3. Refleksivnost kao karakteristika modernog drustva i osoba kao

refleksivan projekt

Teorija refleksivne modernizacije jo$ je jedna teorija modernog, ili postmodernog
drustva. Zapravo, Cini se da predstavlja pokusaj da se odgovori na pitanje $to dolazi nakon
postmodernog. U krugu suvremenih teoreti¢ara koji se bave ovom temom posebice se isti¢u
Ulrich Beck i Anthony Giddens. Ovo poglavlje kratko se osvrée na njihov doprinos u

istrazivanju refleksivnosti.

Za pocetak razmotrimo pojam refleksivne modernizacije. Ako za primjer uzmemo
Beckov rad, vidjet ¢emo da je njegova teorija centrirana oko posljedica drustva (socijalnih,
politickih, ekoloskih i individualnih) rizika. On je prvi spomenuo pojam refleksivne
modernizacije upravo u kontekstu drustva rizika 1980-ih godina (Alexander, 1996). U
njegovom radu dolazi do izrazaja viSeznacnost pojma refleksivnosti, drugim rije¢ima, Beck
uvodi svojevrsnu nejasno¢u pri pitanju Sto je refleksivno u refleksivnoj modernizaciji. S
obzirom na takvu situaciju, prije svega bi bilo pozeljno premostiti problematiku oko koristenja

pojma refleksivnosti i njegovih inacica u teoriji refleksivne modernizacije.

3.1 Sto je refleksivno u refleksivnoj modernizaciji?

Beck tvrdi kako refleksivna modernizacija shvacena u empirijsko-analitickom smislu
,»Nne znaci (kako izgleda da sugerira pridjev 'refleksivna') refleksiju, nego samosuceljavanje:
prijelaz iz industrijske epohe moderne u epohu rizika odvija se nehotice, nezamijeceno, prisilno
u sklopu osamostaljene dinamike modernizacije po modelu latentnih usputnih posljedica“
(Beck, 2001:42). U ovom slucaju refleksivno ne znaci ono §to bismo nazvali osvijeStenim
procesom, prilagodavanjem, rjeSavanjem problema, osvrtanjem na prosla iskustva ili
planiranjem buducih planova akcije, ve¢ poprima znacenje refleksnog, automatskog, latentnog
procesa koji se odvija na sistemskoj razini. ,,Ta vrsta samosuceljavanja posljedica
modernizacije s njezinim osnovama treba se jasno razlikovati od porasta znanja i
poznanstvljenja u smislu autorefleksije modernizacije. Nazovemo li osamostaljen, nehotican i
nezamijecen, takoreci refleksan prijelaz od industrijskog drustva u drustvo rizika refleksivnoscu
— u razlici i suprotnosti prema refleksiji — onda ‘'refleksivna modernizacija' znaci

samosuceljavanje s posljedicama drustva rizika koje se u sistemu industrijskog drustva, naime
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pomocu ondje institucionaliziranih mjerila, ne mogu (primjereno) tematizirati i preraditi
(Beck, 2001:43). Refleksivnost se ovdje ocito ne shvaca u pojmovima agencije, ve¢ kao

sistemska ili institucionalna refleksivnost.

Archer upucuje ostru kritiku teoreti¢arima refleksivne modernizacije, pitajudi se ,,zasto
bi uspostavljen pojam poput ‘refleksivnosti’, sa svojim stabilnim denotacijama
samonadgledanja i samokontrole, bio koriSten u referenci na svoju suprotnost?* (Archer,
2010:3). P. Donati naglasava kako samosuceljavanje nema veze s onime §to je Beck smatrao
pod tim pojmom u kontekstu refleksivne modernizacije, ,,posto je suceljavanje o kojem on
govori nezamijecen flashback® i1 ,,ne ukljucuje osvrtanje sebe na sebe samog®“ (Donati,

2010:145).

Bez obzira na ovu vrlo konfuznu situaciju sa pojmovima, moze se naglasiti kako je
glavna razlika u shvacanju pojma refleksivnosti izmedu dijaloSkih teoreti¢ara i teoretiCara
refleksivne modernizacija u tome $to ju prvi shvacaju kao izraz (samo)kontrole i usmjerenog
djelovanja, a drugi kao automatsku posljedicu (refleks?) nemoguénosti kontrole drustva nad
posljedicama vlastite modernizacije. Za razliku od dijaloske teorije refleksivnosti prema kojoj
je to prvenstveno karakteristika aktera, teorija refleksivne modernizacije polazi od pretpostavke
sistemske refleksivnosti. Donati predlaze da umjesto sistemske refleksivnosti koristimo naziv
sistemske reflektivnosti koja se odnosi na ,,drustveno-kulturalne strukture i njihove interaktivne
'dijelove"* (Donati, 2010:149). Nju mozemo razlikovati od drustvene refleksivnosti koju

karakteriziraju interpersonalne veze medu ljudima.

Sve navodi na ocitu potrebu da se raspravi o pojmu sistemske ili institucionalne
refleksivnosti. Giddens, primjerice, razlikuje institucionalnu refleksivnost od refleksivnosti kao
svojstva ljudske aktivnosti. Institucionalna refleksivnost za njega predstavlja
Linstitucionalizaciju istrazivaCkog 1 kalkulativnog stava spram opc¢ih uvjeta sistemske
reprodukcije; ona 1 stimulira i odrazava pad tradicionalnog® (Giddens, 1993:6) djelovanja.
Smatra kako je institucionalna refleksivnost odraz i produkt modernog doba. Medutim, Archer
tvrdi kako se sistemskoj refleksivnosti ne moze pripisati nikakvo stvarno znacenje, kao §to
sugerira teorija refleksivne modernizacije. U svom kritickom osvrtu na teoriju refleksivne
modernizacije predlaze shvacanje te teorije na nafin da kasna modernost ,,poti¢e povecanu

osobnu refleksivnost na drustvenoj razini*“ (2007:30).

Cini se da ova neslaganja tek trebaju biti razrijeSena. No, u raspravi oko institucionalne

refleksivnosti posebno je doslo do izrazaja pitanje: je li refleksivnost moderna pojava?
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3.2 Refleksivnost i tradicija, refleksivnost i moderno drustvo

Teorija refleksivne modernizacije nas navodi da se zapitamo o refleksivnosti kao
povijesnom fenomenu. Da otklonimo mogucée sumnje, u ovom je poglavlju rije¢ o refleksivnosti
s pocetka rada, dakle osvrtanju aktera na sebe i svoje djelovanje u drustvu koje na specifican
nacin zivi u njemu, kao §to na specifican nacin zivi izvan njega. Postavlja se dakle pitanje je li
refleksivnost (aktera) posljedica modernog drustva, ili je u svojoj elementarnoj formi prisutna

1 u onom drustvu koje bismo nazvali tradicionalnim?

Beck tvrdi da ,,[u] fazi drustva rizika, priznavanje neproracunljivosti opasnosti koje su
izazvane tehni¢ko-industrijskim razvojem prisiljava na autorefleksiju s obzirom na osnove
drustvenih veza 1 na preispitivanje vazecih konvencija 1 osnova 'racionalnosti. U
samorazumijevanju drustva rizika, drustvo postaje refleksivnim (u uzem smislu rijeci), tj. samo
sebi postaje temom 1 problemom* (Beck, 2001:53). StajaliSte je teoreticara refleksivne
modernizacije da je moderno drustvo, odnosno drustvo rizika ujedno i samokriti¢no drustvo,
$to ne vide kao slu¢aj u tradicionalnim drustvima. Sto to to¢no znadi, i koje su razlike izmedu

tradicionalnih i modernih drustava s obzirom na refleksivnost?

U uvjetima refleksivne modernizacije pojedinac je suocen sa derutinizacijom
svakodnevice, §to proizlazi kao izravna posljedica promijenjenih drustvenih okolnosti, odnosno
povecanih druStvenih rizika. Derutinizacija je ovdje opisana kao sve ceS¢a pojava
problemati¢nih situacija u domeni svakodnevnog zivota. Drugim rije¢ima, povecan je pritisak
na pojedinca da zauzme refleksivan stav spram (globalnog) drustva koje se sve vise odmice od
tradicionalizma. Tako tradicionalnu akciju zamjenjuje refleksivna, a Beck upravo u toj pojavi
vidi ,,dalekosezan utjecaj na Zivotne stilove 1 osobne biografije* (Archer, 2007:32). U takvom
stajaliStu, izgleda, implicitna je pretpostavka prema kojoj tradicionalna akcija ne podrazumijeva

ili ne zahtijeva refleksivno misljenje, Sto se prema svemu ¢ini malo vjerojatnim.

Archer smatra da je osjecaj o sebi samome (ili koncept osobe) neizbjezna ali i nuzna
karakteristika tradicionalnog drustva, u kojem bez te karakteristike ne bi bilo moguce,
primjerice, poStivanje pravila ili preuzimanja odgovornosti ¢lanova drustva. Refleksivna
samosvijest moze se prepoznati u ,,primitivnim, modernim 1 najrecentnijim druStvenim
formacijama; u svim ovim druStvima odreden je stupanj refleksivnosti prakticiran* (2007:29)
od strane ¢lanova tog drustva. Dakle, unato¢ tome §to globalizacija zamjenjuje konformizam sa

imperativom za izgradnjom osobne kulture, §to se razvodnjavaju socijalne grupacije koje su
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nastale kao proizvod industrijskog drustva, Sto dinamika globaliziranog drustva rizika direktno
utjece na opadanje rutinske akcije, ,,mora se naglasiti da poveéana refleksivnost nije automatska
posljedica ili korolar smanjene rutinizacije* (Archer, 2007:33). Prema Archer, bez
refleksivnosti nema drustva — za nju refleksivnost predstavlja ,,nuZzan uvjet za mogucnost bilo

kojeg drustva‘ (2007:25).

Mora se napomenuti da je Giddens, za razliku od institucionalne refleksivnosti,
elaborirao i refleksivnost kao karakteristiku drustvenog djelovanja. U tom slu¢aju ona, u okviru
svakodnevnog, za Giddensa predstavlja sposobnost nadgledanja ili monitoringa neprekidnog
tijeka drustvenog zivota — refleksivnost se temelji na refleksivnom monitoringu akcija, koji
ovisi o racionalizaciji (Giddens, 1984;1993). U tom je smislu tradicija na¢in na koji pojedinac
usvaja refleksivno nadgledanje svojih akcija, a odnosi se na ,,nafin noSenja sa vremenom i
prostorom, koji umece bilo koju konkretnu aktivnost ili iskustvo unutar kontinuiteta proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti“ (1984:37). Smatra kako se refleksivne sposobnosti aktera samo
djelomi¢no iskazuju kroz diskurzivnu, a veéinom kroz prakti¢nu svijest aktera. Takvu je
refleksivnost za razliku od institucionalne, vidio kao inherentnu svakoj tradiciji: ,,ak i
najizdrzljivije navike, ili najévrS¢e drustvene norme, ukljuCuju kontinuiranu i detaljnu
refleksivnu pozornost® (1993:6), a kao glavni preduvjet refleksivnog monitoringa vlastitih
akcija vidi upravo ranije spomenutu rutinu (1984:104), taj ,,osnovni element svakodnevnih
drustvenih aktivnosti“ (1984:xxiii). Takvo se miSljenje poklapa sa pretpostavkom da je
refleksivnost inherentna svakom dru$tvu, bez obzira bilo ono tradicionalno ili moderno, ali ,,to
nije smisao refleksivnosti koja je specifi¢no povezana sa modernos$¢u, iako je nuzna baza za

nju* (Giddens, 1984:37).

Naime, Giddens smatra kako je u ,,predmodernim civilizacijama refleksivnost jos§ uvijek
preteZno ograni¢ena na reinterpretaciju i objaSnjenje tradicije® (1984:38), Sto znaci da proslost
jos uvijek (pored buduénosti) ima dominantnu ulogu. Prema Giddensu tek je invencija pisanja
omogucila stvaranje perspektive proslosti, sadasnjosti i buducnosti, a time i shvacanje kulture
kao specificnog nacina organizacije akcije 1 iskustva. Medutim, okolnosti suvremenog doba
generiraju drugaciju vrstu refleksivnosti. Shodno tome, Giddens naglasava da ,,[r]utinizacija
svakodnevnog Zivota nema nikakvih intrinzi¢nih veza sa proslos¢u*, odnosno, ,,[r]efleksivnost
modernog drustvenog zivota sastoji se u Cinjenici da su druStvene prakse konstantno

pregledavane i1 reformirane u svjetlu nadolaze¢ih informacija o samim tim praksama“

(1990:38).
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3.3 Osoba kao refleksivan projekt u kontekstu refleksivne modernizacije

Jelena Zlatar (2008) zakljucuje da Giddens razmatra refleksivnost na trima razinama,
drustvenoj, osobnoj i intimnoj. Kako nas autorica navodi, drustvena se refleksivnost odnosi na
ulogu koju Siri druStveni sustavi imaju na osobnu domenu ljudi, osobna refleksivnost reflektira
odnos pojedinca spram samog sebe, a na intimnoj razini refleksivnost se prepoznaje u odnosu

izmedu pojedinca i njegovog partnera/partnerice.

Giddens razvija ideju o ontoloskoj sigurnosti i transformaciji intimnosti, a modernost
vidi kao vrijeme u kojem identitet, odnosno osoba postaje refleksivan projekt. Projekt u
okvirima koncepta osobe predstavljen je na neki nacin kod M. S. Archer u proslom poglavlju.
Navedena autorica smatra da su razvoj 1 realizacija projekta, shvacenog kao mehanizam
ostvarenja kona¢nog (zivotnog?) cilja, osnovne zadace refleksivnog aktera. Projekt kao pojam
I. Spasi¢ locira u fenomenoloskoj sociologiji — ,,[s][vako djelovanje je usmjereno na buduénost
i ukljucuje anticipaciju buduceg stanja stvari (...); polazi$na tocka za projekt je akterov hic et
nunc, koji obuhvaca, s jedne strane, unaprijed samorazumljivi svijet, fizicko i drustveno
okruzenje, a s druge, jedinstvenu akterovu biografsku situaciju i s njom povezane zalihe znanja“
(Spasi¢, 2004:66). Oslanjaju¢i se na vlastito iskustvo i crpeci znanje iz zaliha, akter je
intencionalno usmjeren ka buduénosti. Po osnovnom dojmu takvo je shvacanje projekta vrlo

slicno Giddensovom i Archerinom.

I. Tomié¢-Koludrovi¢ tvrdi da je za Giddensa identitet ,,proizvod refleksivnog i
kreativnog bavljenja socijalnih aktera sobom i svijetom* (2004:110), a osim kod Giddensa,
diskurs ,,0 identitetu kao o samo-refleksivnom individualnom projektu u kontekstu visestrukih
Sansi koje drustvo nudi za njegovu realizaciju* (Tomi¢-Koludrovi¢, 2004:124) prepoznaje 1 kod
Z. Baumana te U. Becka. Refleksivna modernizacija, ili drustvo rizika, donosi radikalnu, opéu
sumnju i nesigurnost. U takvim okolnostima, smatra se, tradicija vise ne predstavlja pouzdan
vodi¢ za akciju, a posebice su naglaSeni globalizacijski uc¢inci na konstrukciju identiteta:
»[bJuduci da su zastitnicko ustrojstvo malih zajednica i tradicije zamijenile velike organizacije,
transformacije osobnog identiteta i globalizacija javljaju se istodobno kao dva pola mikro-
makro dijalektike lokalnog i globalnog u uvjetima kasne modernosti® (Tomi¢-Koludrovi¢,
2004:115). Formacija modernog identiteta je, prema Giddensu, oslobodena tradicionalnih
okvira: Sire se znanja koja su ranije bila nedostupna, a kao glavno obiljezje modernog Zivota
istice se ,,mogucénost izbora, veca nego ikada prije* (Spasi¢, 2004:282). Pred pojedinca je

stavljen zadatak izbora zivotnog stila, koji je promjenjiv sukladno promjenjivim okolnostima.
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Giddens prepoznaje kako je vazan aspekt refleksivnog bavljenja samim sobom tijelo,
pa tako pored drzanja, ,,[1]zgled gotovo da postaje srediSnjim elementom refleksivnog projekta
identiteta® (Tomic¢-Koludrovi¢, 2004:115). Dakle, u svakodnevnom monitoringu, ili pra¢enju
vlastite osobe, ,,pojedinac nadzire vlastitu tjelesnost da bi ga drugi prepoznali kao
kompetentnog, punopravnog aktera, $to je presudno za samu definiciju djelatnosti* (Spasic,
2004:281). Tijelo se podvrgava raznim tjelesnim rezimima, poput bodibildinga, dZogiranja,

fitnesa, dijeta.

U dinami¢nom 1 neizvjesnom modernom drustvu, u kojem ,cCuvanje ontoloske
sigurnosti ili 'zastitne cahure' oko sopstva [postaje] glavna svrha svakodnevnih rituala® (Spasic,
2004: 281), Giddens prepoznaje transformaciju intimnosti. On tvrdi da se odnos, prijateljski ili
ljubavni, kreira u svjetlu cistog odnosa u kojem pojedinac otkriva samog sebe. Sam je odnos
konstantna tema razgovora izmedu partnera, postaje izuzetno refleksivne prirode jer ukljucuje

konstantno osvrtanje na sve njegove znacajne aspekte.

Pokusala sam u prethodnih nekoliko stranica opisati shvacanje refleksivne osobe sa
perspektive teoreticara refleksivne modernizacije. Osvrnimo se prije posljednjeg dijela ovog
rada nekim kritikama koje su upucene pokusaju da se uhvati u kostac sa drustvenim pojavama

(ili bolje re¢i promjenama?) suvremenog drustva.
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3.4 Neka zakljuéna razmatranja o refleksivnoj modernizaciji

Teorija refleksivne modernizacije u tandemu s teorijom o refleksivnoj projekciji
osobnosti pokuSava nas upozoriti na dinamiku i promjenjivost modernih drustvenih pojava i
njihov utjecaj na osobu. StajaliStima koje su o modernosti i modernoj osobi izrazili Beck i

Giddens upuceno je nekoliko kritika koje ¢u pokusSati ukratko iznijeti.

Kada je rije¢ o teoriji refleksivne modernizacije opcéenito, Alexander smatra kako su
Beck i1 Giddens reciklirali ideju jednostavne modernizacije, pri ¢emu su ignorirali nedavna
teorijska i empirijska razmatranja u drustvenoj teoriji (1996:133). Beckova se ideja o
refleksivnoj modernizaciji 1 druStvu rizika s naglaskom na sveop¢oj nesigurnosti modernog
Zivota javlja u vrijeme Cernobilske krize, zbog Cega je, naglasava Alexander, naiSla na potporu
ne samo od znanstvenika i intelektualaca, ve¢ i1 politiCara. Alexander kritizira teoreticare
refleksivne modernizacije pitajuci se: ,,[j]esu li svijest i drustvena akcija stvarno bile fokusirane
samo na distributivna i materijalna pitanja prije krize okolisa 1960-ih?*, kako su Beck i Giddens
skloni misliti, te odgovara: ,,[s]igurno da su fundamentalisti¢ka religija, etnicki i rasni pokret te
nacionalizam bili signalni fenomeni 19. i ranog 20. stolje¢a™ (1996:134-135). Time autor zeli
re¢i da je ono Sto Beck i Giddens prepoznaju kao karakteristicno isklju¢ivo (postymodernom
dobu bilo prisutno 1 u ranijim drustvenim formacijama. Problem drustva rizika je u tome §to
implicira pretpostavku o ,infrastrukturalnim i organizacijskim procesima koji imaju malo

temelja u aktualnim procesima institucionalnog i svakodnevnog zivota“ (Alexander, 1996:134).

Beckov pristup Alexander vidi kao izraz materijalizma i atomizma, a teoriju (ponajvise
zbog ignoriranja kulturnog obrata u drustvenim znanostima) kao reprodukciju ,,simplisticke
pretpostavke o individualistickoj akciji 1 apstraktnom kolektivnom redu® (1996:135). S druge
strane, analiticki gledano, teorija drustva rizika i refleksivne modernizacije premjesta fokus sa
apstraktnih sustava, materijalnih dobara i grupne nejednakosti na subjektivne kalkulacije rizika,

Sto Alexander (1996) naziva pragmatickim odmakom.

Jelena Zlatar napominje kako je ,,[k]ritika koja obuhvaca razli¢ite Giddensove teorijske
aspekte (...) visok stupanj njegova nedeterministickog postavljanja prema agentima u
socijalnim sustavima* (2008:178). Iako autorica ne navodi zbog Cega je deterministicki stav
nuzan u objasnjavanju drustvene stvarnosti, nedeterministicko postavijanje (koje karakterizira
slobodu pojedinaca spram ograni¢enja drustvene strukture) mozda se moze prepoznati u onome

Sto kod Giddensa primjecuje 1 Alexander. Naime, ,,[1]nspiriran Beckovim videnjem da trenutne
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krize mogu dovesti do odgovornijeg i demokrati¢nijeg nacina zivota, Giddens (...) predlaze da
su suvremeni akteri dobili ogromnu kontrolu (refleksivnost) nad sobom i svojom okolinom*
(Alexander, 1996:135). Giddens ide do te mjere da izjednacuje utjecaj struktura na pojedince i

pojedinaca na strukturu, a to je prema nekima neodrzivo.

Sto se ti¢e refleksivne projekcije osobnosti, Jelena Zlatar tvrdi da ona ,,mora biti
refleksivno postignuta u tehnicki kompetentnom, ali moralno-krnjem socijalnom okruzenju‘
(2008:178), sto vidi kao posljedicu Giddensove relativizacije moralne sfere djelovanja.
Takoder, Zlatar (2008) smatra da Giddens dopusta samo ,konstruktivne namjere ega“,
zanemaruju¢i destruktivnu stranu pojedinca. To pak autorica vidi kao opcu karakteristiku
psihoterapije. No, kako je to i prikazano kod Hermansa, ¢ija je glavna domena psihoterapija,
umjesto dekonstrukcije odredene pozicije u osobi moze pristupiti i konstrukeiji protupozicije,
one pozicije koja je sustinski suprotna poziciji koju se tezi eliminirati iz repertoara pozicija,

odnosno na koju se tezi svjesno utjecati u psihoterapeutskom procesu.

Tradicija, kojoj se oduzima njezina tradicionalna uloga u drustvu, za teoretiare
refleksivne modernizacije ima ulogu samo u ne-kulturalnom smislu. Za razliku od modernosti,
tradicija je prikazana kao ,,dogmati¢na, repetitivna, ritualisti¢ka, iracionalna i elitisticka*
(Alexander, 1996:136). Alexander nas upuc¢uje na shvacanje prema kojem ,,refleksivnost, bila
ona moderna, kasna moderna, ili postmoderna, moze biti shva¢ena samo unutar konteksta

kulturne tradicije, ne izvan nje* (1996:136).

M. Adams tvrdi da teoreticari refleksivne modernizacije vide pojedinca kao ,,kroni¢no
nesigurnog oko toga $to i kako biti, ali se podrijetlo i stvarnost osobe iz koje ta pitanja proizlaze
ne dovode u pitanje* (Adams, 2003:224). Smatra da pretpostavka o Sirenju refleksivnosti u sve
domene ljudskog iskustva (extended reflexivity) zavrsava potvrdenom slikom racionalisticke
osobe. Osim toga, naginje misljenju prema kojem je konstrukcija osobe kako je prikazana kod
Giddensa upravo nerefleksivan projekt koji nastaje kao ,,proizvod drustvenih i kulturnih
interakcija“, ¢cime potvrduje opcu kritiku koju Alexander upucuje Becku i Giddensu. Kritika se
sastoji u shvacanju prema kojem refleksivnost nastaje u druStvenom i kulturnom kontekstu,
zbog Cega se ne moze promatrati kao univerzalna kognitivna funkcija, ¢emu teze teoreticari
refleksivne modernizacije, ve¢ joj je potrebno pristupiti kao konceptu koji je proizvod Zapadne

modernosti (Adams, 2003).
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4. Refleksivnost drusStvenih znanosti

Kulminaciju problemati¢nih tema u drustvenim znanostima pratimo u ozbiljnom
razmatranju mogucnosti objektivnosti drustvenih znanosti kao i autoriteta znanstvenog znanja
pred onim svakodnevnim. U pitanje se ne dovodi samo odnos izmedu znanstvenika i onoga
Sto/koga istrazuje, ve¢ 1 odnos drustvenih znanosti i drusStva. Moglo bi se slobodno re¢i, da su

odgovori na krizu koja je zaokupila drustvene znanosti rezultirali tzv. refleksivnim obratom.

Postavlja se osnovno pitanje: moze li refleksivnost postati dio metodoloskog programa
drustvenih znanosti 1 kakve to ima implikacije na socioloSku odnosno druStvenu teoriju. Osim
toga, ovo poglavlje bavi se osnovnim polazistima jedne refleksivne sociologije. Pod
pretpostavkom da je sam fenomen refleksivnosti viseznacan, ima li i refleksivna sociologija

viSestruka znacenja?

4.1. Upotreba refleksivnosti u drustvenim znanostima

Kada je rije¢ o refleksivnosti, mnogi pregledni radovi na tu temu (npr. Watson, 1987;
Tsekeris, 2008; Webster, 2008; Lynch, 2000) pokazuju prili¢nu zabrinutost zbog visezna¢nosti
1 proizvoljnih definicija tog pojma. Dakako, gotovo svi su centrirani oko ispitivanja mogucénosti
neCega Sto bi se moglo sumirati pod nazivom znanstvena ili metodoloska refleksivnost.
Pogledajmo najprije na $to nas upucuje upotreba refleksivnosti u druStvenim znanostima kako

bismo odgonetnuli §to se skriva iza tog sada ve¢ vrlo popularnog koncepta.

Philip Carl Salzman (2002) upotrebu refleksivnosti dovodi u usku vezu s
epistemoloSkim relativizmom, subjektivnos¢u, pozicionalno$¢u te moralnim i politickim
dimenzijama u drustvenim istraZzivanjima. Autor tvrdi da znanstvenici koji drustvu pristupaju
imajuéi na umu navedeno upotrebljavaju pojam refleksivnosti ¢eS¢e nego oni koji zastupaju
objektivizam, empiricizam, realizam ili pozitivisticka nacela. Ovdje bismo se mogli sloziti s
tezom koju u svom radu zastupa Lynch (2000), a koja govori da je shvacanje refleksivnosti
relativno u odnosu na opc¢enitije shvacanje ljudske prirode i druStvene zbilje. Drugim rijeima
to bi znacilo da definicija refleksivnosti i njezina mozebitna metodoloSka upotreba ovise o

pozadinskim ontoloskim i epistemoloskim pretpostavkama.
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Jedno od najopéenitijih shva¢anja metodoloske refleksivnosti je slicno onome koje na
pocetku svog Clanka iznosi Linda Finlay, naime onome koje tvrdi da je to angaziranje u
»eksplicitnim samosvjesnim meta-analizama® (2002:209). Autorica navodi kako se
refleksivnost u kvalitativnim istrazivanjima najprije shvacala kao vrsta introspekcije, zatim kao
kriticko-realisti¢ni 1 subjektivisticki iskaz o stvarnosti, da bi kasnije posluzila kao sredstvo
pomocu kojeg se u obzir uzima sociopoliticki, postmoderni kontekst drustvenih istrazivanja.
Ona opisuje tendenciju odmaka od realisticnog zanra u antropologiji, kojeg sve vise zamjenjuje
refleksivan, u neku ruku konfesionalan nacin reprezentacije. Da bi opisala takvo stanje, autorica
koristi pojam ,,metodoloska samosvijest™, koja se kod drustvenih istrazivaca koristi kao jedna
od mogucnosti otkrivanja kako osobna biografija utjeCe na interpretaciju iskustva s terena.
Smatra da u tom smislu refleksivnost ne predstavlja samo konfesiju, ve¢ i transparentan prikaz

istrazivanja odnosno istrazivackog procesa.

Dick Pels naglasava kako se kontinuum refleksivnosti proteze ,,0d jake objektivisticke
varijante ka slaboj konstruktivistickoj ili performativnoj (2003:164). Istice da refleksivnost u
svojoj slabijoj varijanti upucuje na konstruktivisticku perspektivu prema kojoj su iskaz o
stvarnosti kao i sama stvarnost intersubjektivne naravi, naime drustvene konstrukcije nastale u
odnosu izmedu istrazivaca i istrazivanih. Refleksivna cirkularnost prema autoru dopusta
»slabije kriterije istine*, koje suprotstavlja jakom objektivistiCkom zahtjevu da se preslika

stvarnost koja postoji nezavisno, objektivno.

Wanda Pillow isti¢e u svom razmatranju metodoloske refleksivnosti da ju mnogi koriste
u svojim kvalitativnim istraZzivanjima koja se baziraju na kritiCkim, feministickim 1
poststrukturalnim teorijama, ne bi li potvrdili ili propitali svoje znanje — ali ,,bez definiranja
kako ju koriste, kao da je to neSto Sto svi inace razumijemo i prihva¢amo kao standard
metodoloske prakse kritickog kvalitativnog istrazivanja® (2003:176). Prepoznaje tendenciju
posvecivanja povecane pozornosti na subjektivnost istrazivaca, koja je, tvrdi autorica, proizasla

iz sve ¢esce upotrebe refleksivnosti u drustvenim znanostima.

Buduénost refleksivnosti u drutvenim znanostima neizvjesna je. Cini se da je pred
suvremena druStvena istrazivanja i istrazivace stavljen refleksivni imperativ, no po tom pitanju
dosadasnji napori shvacanja refleksivnosti nisu pretjerano instruktivni. Kao §to napominje
Finlay, ,,istraZivaci vise ne ispituju potrebu za refleksivnoscéu (2002:212), pitanje je dakle kako

ju prakticirati, i tu, ¢ini se, tek zapoc¢inju problemi.
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4.2 Znanstvena (metodoloska) spram svakodnevne refleksivnosti

M. Lynch (2000) kriticki je nastrojen prema onome $to nazivamo metodoloskom

refleksivnoséu. Podsjetimo se kako ju navedeni autor vidi.

Za Lyncha postoji nekoliko varijanti metodoloske refleksivnosti — neke iz starije
filozofske tradicije, a neke pak iz suvremene drustvene znanosti. Za pocetak Lynch otkriva tvz.
filozofsku samorefleksiju, ¢iji korijen vidi u filozofiji prosvjetiteljstva. Ta je vrsta refleksivnosti
usko povezana sa ,,znanjem o sebi®, predstavlja introspekciju u smislu ,,konfesionalnog i
samokritickog ispitivanja vlastitih uvjerenja i pretpostavki“ (2000:29). Metodolosku
samosvijest, drugu vrstu refleksivnosti, autor opisuje kao svojevrsnu opomenu kvalitativnim
istrazivac¢ima da uzmu u obzir vlastite pretpostavke, predrasude i1 polazista koja bi mogla
utjecati na razumijevanje druStvene zbilje, posebice kada se ono pokusava posti¢i metodom
promatranja uz sudjelovanje (Lynch, 2000:29). Nadalje, metodoloski samo-Kriticizam kao vrstu
refleksivnosti Lynch prepoznaje u konfesionalnoj etnografiji kao i antiobjektivistickim
analizama stvarnosti. Osim kao pojedinac¢an pothvat znanstvenika koji zdravorazumski slijedi
iz malocas spomenute metodoloske samosvijesti, metodoloski samokriticizam mozemo shvatiti
i kao kolektivni napor znanstvene zajednice da sustavno propituje svoja spoznaje, posto se
vjeruje da ,,poboljSava, a ne naruSava pozitivni status znanja koje je prezivjelo takvu kritiku*

(Lynch, 2000:29).

Osim takvih refleksivnosti, Lynch navodi onu koja je bila svojstvena Mertonovom, a
kasnije tzv. jakom programu. lako s neznatnim razlikama u oba programa, ova vrsta
refleksivnosti (eng. metodological self-congratulation) zastupa da je sociologija znanosti
samoobjasnjavajuca, odnosno da refleksivna sociologija znanosti moze biti sredstvo pomocu

koje ¢e znanost spoznati samu sebe.

Autor smatra kako se refleksivnost koju mozemo oznaciti kao metodoloSku
neopravdano smatra izvorom privilegiranog znanja i kao akademska vrlina. Problem vidi u
tome §to se taj pojam izjednacuje s epistemoloSkom, politickom i moralnom vrlinom, odnosno
intelektualnim orijentacijama, kulturalnim uvjetima i politickim perspektivama. RjeSenje je,
prema Lynchu, u promjeni gledista, to jest, da se refleksivnost shvati u etnometodoloskom
smislu, dakle kao neizbjezan i nuzan dio svakodnevnog Zivota koji, prema tome, nije svojstven
samo samosvjesnim znanstvenicima i znanstvenom znanju, ve¢ bilo kojoj ljudskoj osobi i

diskursu.
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Razmotrimo stoga tvrdnju da je nemoguce biti nerefleksivan. Prema etnometodoloSkom
shvacanju, gdje se naj¢esce pozivamo na H. Garfinkela, refleksivnost je skrivena i neizbjezna,
glavna karakteristika drustvene akcije i prikaza (account-a)°, a odnosi se na ideju ,,da sudionici
u drustvenom Zivotu u isto vrijeme i istim procedurama, i konstruiraju i opisuju svoj milje ili
situaciju” (Spasi¢, 2004:90). Prema takvom shvacdanju, ,,djelovanje i jezicna obrada tog
djelovanja nisu odgovor na apriornu stvarnost, ve¢ tu stvarnost konstituiraju* (Spasic, 2004:90),
Sto predstavlja radikalnu verziju Thomasove definicije situacije. Ako refleksivnosti pristupimo
s te perspektive, ¢inimo pogresku kada ju shvacamo kao varijablu (Watson, 1987; Lynch, 2000;
Webster, 2008). Ne samo da je nemoguce biti nerefleksivan, ve¢ nam nedostaju temelji da neki
iskaz ili znanstveni rad oznac¢imo kao vise ili manje refleksivan. U ovom slu¢aju znanstvenoj
praksi pristupamo kao obliku svakodnevne prakse, a znanosti kao oblasti koja nije liSena

drustvenih zakona koje prepoznajemo proucavajuci drustvo.

No, hoce li nejasnoce 1 problematike vezane za metodolosku refleksivnost nestati ako

Jju, kao $to predlaze Lynch, shvatimo kao sveprisutnu, svakodnevnu znacajku?

Joseph Webster (2008) slaze se da je pogresno refleksivnost smatrati vrlinom, ali ne
slaze se s socioloSkim rjeSenjem koje predlaze Lynch. Webster tvrdi da postoji krucijalna
razlika izmedu znanstvene, odnosno metodoloske refleksivnosti i endogene refleksivnosti koju
shvacamo u navedenom etnometodoloskom smislu. Prema etnometodolozima, endogena je
refleksivnost nezanimljiva obi¢nom ¢ovjeku, skrivena je i neizbjezna, a da bi postala zanimljiva

6, Ipak, za Webstera, refleksivnost u drustvenim

ona mora najprije postati opazljivom
znanostima nije nezanimljiva, nije skrivena i nije neizbjeZna. Taj fenomen promatra s razlicitih
perspektiva, te o njemu piSe kao znacajnom procesu prisutnom u drustvenim istrazivanjima.
Tvrdi da je konfesionalna refleksivnost povijesno specifian i politicki proces, a obzirom na to,

ne moze se izjednaciti sa etnometodolosSkim shvacanjem.

Iz navedenih shvaéanja proizlazi da se refleksivnost neopravdano shvaca kao

akademska vrlina, ali i to da postoje opravdani razlozi da ju se diferencira od one refleksivnosti,

5 Ovdje posudujem fusnotu zabiljeZzenu u knjizi Sociologije svakodnevnog Zivota autorice 1. Spasi¢: ,,Upotreba
termina account i njegovih izvedenica (poput accountable) svjesno eksploatira njegovu visezna¢nost u
engleskom jeziku, gdje on, izmedu ostalog, znaci: racun, prikaz, opis, izvjestaj, objasnjenje, pripisivanje
uzroka, obrazloZenje, opravdanje. Termin prevodim sa objasnjenje, ali treba imati ha umu navedene konotacije
i ¢injenicu da je rije¢ o tehni¢kom terminu® (2004:90). Ipak, za razliku od Spasi¢, u ovom radu koristi se termin
,prikaz‘.

6 Ovdje bismo se mogli na trenutak vratiti M. Archer, koja tvrdi da je glavna problematika u istrazivanju
refleksivnosti ta §to ljudi ne prepoznaju taj fenomen pod tim imenom, pa ako ih upitamo o njihovoj
refleksivnosti, ne€e znati na $to se taj pojam odnosi.
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koja je svojstvena svakom ljudskom bic¢u. Moglo bi se zakljuciti kako je moguée govoriti o
metodoloskoj refleksivnosti, no i dalje ostaje problematika proizvoljnog definiranja i upotrebe

iste od strane druStvenih istrazivaca i teoreticara.

4.3 Refleksivna sociologija

.....

upitati se $to bi potom odgovaralo znacenju refleksivne sociologije. Obzirom na visestruka
znacenja refleksivnosti, moglo bi se jednostavno zakljuciti kako i refleksivna sociologija ima

viSestruka znacenja.

Polaze¢i od simboli¢kog interakcionizma, etnometodoloSke i fenomenoloske teorije,
moglo bi se zakljuciti kako je refleksivna sociologija vrsta sociologije svakodnevnog Zivota u
¢ijem je sredistu akter i njegov dozivljaj svijeta. Najveéi doprinos ,,mikro” usmjerenih teorija o
refleksivnosti vidim upravo u tome $to prikazuju koliko je i ,,unutarnji” svijet pojedinca,
odnosno unutarnja organizacija osobe drustvena. Unato¢ tome S§to ponekad odaju dojam
psihologiziranja, a ponekad kao da pojedinca liSavaju osobnog i nesvjesnog, one otkrivaju kako
procesi misljenja koji se odvijaju ,,u naSim glavama” ¢esto imaju drustveni karakter. Shvacena
kao unutarnji dijalog, refleksivnost pokazuje kako kroz takav proces akter zauzima svoj stav
prema svijetu i samome sebi, onome Sto proZzivljava, odlucuje o budu¢im akcijama, formira

svoje ,,projekte”, nadgledava samog sebe i svoje djelovanje.

Ako pak u obzir uzmemo teoriju refleksivne modernizacije, vidjet ¢emo da je
refleksivnost u tom slucaju shvacena kao karakteristika samog sustava, odnosno drustva. Kao
nesto Sto nije svjesno, ve¢ upravo suprotno — refleksivna modernizacija za Becka (2001)
predstavlja nezamijecen prijelaz industrijskog druStva u drustvo rizika. Ipak, refleksivna
modernizacija ukljucuje 1 drugu stranu — osvjeStavanje opasnosti modernizacije, Sto govori ,,0
tome da 1 kako industrijsko drustvo sebe vidi, kritizira 1 reformira kao drustvo rizika” (Beck,
2001:64). Giddens, koji se takoder smatra teoreticarem refleksivne modernizacije, o
institucionalnoj refleksivnosti govori kao o institucionalizaciji istrazivackog i kalkulativnog
stava koje sa sobom donosi modernizacija. Refleksivnost kao pojam svojstven pojedincu
Giddens je uglavnom definirao kao monitoring, ili nadgledanje vlastite akcije, pa prema tome

zakljuCuje kako drustvena nesigurnost, rizik i derutinizacija rezultiraju povecanjem osobne
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refleksivnosti. Prema tome, u ovom kontekstu nije rije¢ o refleksivnoj sociologiji, nego o
refleksivnoj modernizaciji i refleksivnom pojedincu, ¢ime se takva razmatranja priblizavaju

teorijama o refleksivnosti, a ujedno tvore okvir za prou¢avanje postmodernog drustva.

Naposljetku, ako promatramo refleksivnost kao potrebu za preispitivanjem osobnog
utjecaja na predmet i rezultate drustvenih istrazivanja, refleksivnu sociologiju mogli bismo
shvatiti kao neku vrstu metodoloskog programa, kao teznju za osvijeStenim istrazivanjem
drustvenih fenomena. Ovdje refleksivnost dobiva znanstveni karakter, a se ¢esto dozivljava kao
karakteristika znanosti i znanstvenika. To je najvidljivije u etnografsko-antropoloskom
diskursu, gdje se razvila konfesionalna refleksivnost kao nacin izvjestavanja o drustvu kroz
eksplicitno objasnjavanje vlastitog stava i osobnih dozivljaja s ciljem odbacivanja pozitivisticke
objektivnosti. Dva su pravca ovdje vidljiva. Prvi, u kojem se refleksivnost koristi kao metoda,
1 drugi, u kojem se (metodoloska ili znanstvena) refleksivnost uzima kao predmet proucavanja
per se. U drugom slucaju refleksivna je sociologija vrlo bliska sociologiji sociologije, znanja
ili znanosti — a odnosi se na prou¢avanje znanstvene prakse kao drustvene aktivnosti i znanosti

kao dijela drustva koje se istrazuje.

Svako od navedenih shvacéanja refleksivne sociologije nailazi na kritike i otpor u
socioloskoj akademskoj zajednici. To upucuje na ¢injenicu da ¢e proci jo§ neko vrijeme prije
postizanja konsenzusa, ukoliko ne doZivi sudbinu produbljivanja razlika izmedu razli¢itih
misljenja te ukoliko se kao takvo ne smjesti u kategoriju vje¢nih dilema koje pratimo kroz duza

razdoblja u sociologiji (npr. mikro-makro, struktura-djelovanje, teorija-metodologija i sl.).

Ipak, ovaj rad zahtjeva barem minimalan pokusaj za prikazom shvacanja refleksivne
sociologije koja ne negira navedena znacenja refleksivnosti, ali ih ni ne podrzava kao klju¢ne
karakteristike takve sociologije. Tom prilikom rad se posvecuje osvrtu na razmatranja Pierra
Bourdiea, a kratke crtice o njegovom videnju refleksivne sociologije priloZit ¢u onako kako su

opisane u knjizi An invitation to reflexive sociology, ¢iji je autor, pored Bourdiea, Loic J. D.

Wacquant, te Bourdieovoj knjizi Znanost o znanosti i refleksivnost.

Bourdieu se slaze s vaznoS¢u preispitivanja vlastitih uvjerenja, podrijetla i ostalih
faktora koji se ticu pojedinca — istrazivaca, ali takvu vrstu refleksivnosti ne vidi kao osnovno
(ili jedino) polaziste refleksivne sociologije. OStru kritiku upucéuje antropoloskoj upotrebi
konfesionalne refleksivnosti, koja rezultira naglaskom na autobiografskim, osobnim
dozivljajima istrazivaca, pri ¢emu druStveni fenomen koji se proucava pada u drugi plan

(Bourdieu i Wacquant, 1992: 72). On ¢e takvu refleksivnost nazvati narcisoidnom te tvrdi da je
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,»ona samoj sebi cilj i ne dovodi ni do kakvog prakti¢nog ucinka” (Bourdieu, 2014:124). lako
tvrdi da ponajprije treba prevladati ono Sto uzrokuje najcesce greSke u drustvenim
istrazivanjima, a to su druStvene ili religijske sklonosti koje mogu rezultirati subjektivnim
odnosom prema predmetu koji se prouc¢ava, znanstvenik nakon toga u razmatranje treba uzeti

drustvene uvjete konstrukcije predmeta istrazivanja (Bourdieu, 2014:129).

Kao sto naglasava Wacquant, nije osobno nesvjesno ono §to ¢e Bourdieu smatrati
najvaznijim, ve¢ otklanjanje kolektivnog nesvjesnog, koje je utkano u institucije, teorije,
probleme i kategorije, pa se samim time i upisuju u pojedinca-istrazivaca (Bourdieu i
Wacquant, 1992:40). Bourdieu (2014:130) objasnjava tri razine objektivacije nuzne u jednoj
refleksivnoj analizi. Prvu razinu predstavlja otkrivanje osobnog nesvjesnog, a druga se odnosi
na otklanjanje kolektivnog (akademskog) nesvjesnog, odnosno na objektivaciju pozicije koju
zauzima znanstvenik u polju specijalista, kao i objektivacije pozicije discipline. Naime, svaka
disciplina ima uobicajene nacine shvacanja, vjerovanja, probleme kojima je zaokupljena,
interese i karakteristicne odnose mo¢i — a sve to oblikuje obrasce djelovanja i misljenja koji se
¢esto ne propituju, veé se slijedi disciplinarna tradicija. Slijedeé¢i takvu logiku djelovanja,
znanstvenik na osobnoj razini reproducira kolektivno nesvjesno. | naposljetku, tre¢a opasnost
vreba od onog S§to je svojstveno skolastickom nacinu razmisljanja, odnosno skolastiCkom

univerzumu, stoga je to polje predmet trece razine objektivacije.

Bourdieu kao polaziste druStvenih istraZivanja vidi auto-socioanalizu, §to pretpostavlja
proces objektivacije navedenih triju razina. No takva analiza ima malo zajednicko s onime $to
je u ovom radu oznaéeno kao konfesionalna refleksivnost, osobna ispovijest. Cime bi onda
trebala rezultirati jedna takva, refleksivna analiza? Upravo se mozda u odgovoru na ovo pitanje

kriju osnovne moguénosti sociologije kako ju vidi Bourdieu.

Sociologiju sociologije Bourdieu vidi kao “osnovau dimenziju socioloske
epistemologije" (Bourdieu i Wacquant, 1992: 68). Upravo suprotno opéem dojmu koji se stjece
0 sociologiji sociologije, Bourdieu napominje kako sociologija sociologije nije vrsta
sociologije, ,,ve¢ da se radi bavljenja sociologijom treba sluziti dosegnutom socioloSkom
znanos¢u” (Bourdieu, 2014:155). To drugim rije¢ima zna¢i da je zadatak refleksivne
sociologije premostiti jaz izmedu teorije i prakse (Bourdieu i Wacquant, 1992:70), prvenstveno
na nacin da se u samu sociolosku teoriju ukljuci teorija o socioloskoj praksi. U tom tonalitetu,
refleksivnost se moze shvatiti ,,kao nastojanje kojim se drustvena znanost, uzimajuci samu sebe
za predmet, sluzi vlastitim oruZjima kako bi se razumjela i kontrolirala” (Bourdieu, 2014:123);

sluzimo se sociologijom da bi stvorili bolju sociologiju. Cesta je misao u Bourdieovom radu
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ona koja ukazuje na cinjenicu da su sva vjerovanja, misljenja, ocekivanja — druStveno
konstruirani. Na tragu toga je i rasprava o razlici izmedu svakodnevne i znanstvene
refleksivnosti. Na Bourdieov nacin receno, 1 znanstvena misljenja i opisi stvarnosti su drustveno
konstruirani, isto kao $to je 1 znanost takva. Iz tog razloga je jedan od osnovnih ciljeva
refleksivne sociologije i refleksivne analize upravo ras¢aravanje vizije apsolutnih stajaliSta te
otkrivanje drustvenih uvjeta u kojima nastaju i koji omoguéuju drustvene konstrukcije

(Bourdieu, 2014).

Refleksivnost se odnosi na zahtjev za drugacijim konstituiranjem druStvenih
konstrukata, ili objekata promatranja; zahtjev za konstantnom socioloskom analizom i
kontrolom socioloske prakse (Bourdieu i Wacquant, 1992). lako se ¢ini kako je refleksivna
analiza pojedinacan poduhvat znanstvenika, Bourdieu (2014) napominje kako je to kolektiva
zadaca, da se ona treba ustoliCiti na razini cijele akademske zajednice koja tu refleksivnu

analizu treba koristiti kao refleks.

Kako se ¢ini, u Bourdieovom radu susre¢u se sve navedene analiticke tocke s kojih se
istrazuje fenomen refleksivnosti u sociologiji. On je uzeo u obzir etnometodolosko shvacanje,
prema kojem je to karakteristika drustvenih agenata koji oblikuju svoja svakodnevna misljenja,
ali te karakteristike nije liSio znanstvenika, ¢iji su stavovi, uvjerenja i misljenja takoder rezultat
drustvene konstrukcije. Razmatra $to bi znacila refleksivnost kao znanstvena metoda, i tu
pomocu pojma objektiviranja pokazuje kako pristupiti procesu dekonstrukcije, ili otkrivanju
uvjeta u kojima nastaju ,,znanstvene” istine, koje se nerijetko dozivljavaju kao apsolutne.
Bourdieu nije umanjivao mogucnost objektivnosti drustvenih znanosti, kao $to ju recimo
eksplicitno odbacuju pojedini etnografski diskursi. On zagovara jedan epistemoloski oprez i
razboritost, dakle podvrgavanje samog procesa drustvenih istraZivanja konstantnoj analizi koja
obuhvaca sve relevantne sudionike (znanstvenika, akademsko polje, nosioce druStvene moci
poput drzavnih i politickih tijela, sveuciliSta koja generiraju 1 odgajaju znanstvenike, industriju
sa svojim interesima), ne bi li se na taj na¢in doskocilo najc¢es¢im pogreSkama u istrazivanjima.
Refleksivna sociologija, dakle, nije posebna vrsta sociologije, ve¢ je vizija ciste sociologije koja
uistinu uzima u obzir vlastita dostignuca i njima se aktivno koristi u prouc¢avanju drustvenih

fenomena.
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5. Zakljucak

Ovaj diplomski rad bio je posvecen temi refleksivnosti. Literatura o tom fenomenu vrlo

v

......

istom. Ipak, glavne smjernice promisljanja o refleksivnosti mogu se razluciti, a upravo sam njih
zeljela staviti na papir te zaokruziti svoje Skolovanje jednom, po mom misljenju,

sveobuhvatnom i suvremenom socioloSkom temom.

U prvom poglavlju rad se bavio otkrivanjem opceg znacenja fenomena refleksivnosti.
Osnovno shvacanje refleksivnosti, koje upucuje na samoreferiranje, 1 definicija refleksivnog
sustava kao onog koji se osvrée na vlastitu organizaciju i koji potom obavlja rad na sebi,
omogucuje sumiranje veéine refleksivnih fenomena, koji se proucavaju u najrazliitijim
znanostima, pod jedan zajednicki nazivnik. No, rad se nije bavio otkrivanjem refleksivnosti
kako ju vide druge znanosti, ve¢ se usredoto¢io na onu refleksivnost koja se kao karakteristika
pripisuje ¢ovjeku, drustvu 1 znanosti. Stoga je i rad bio zamisljen na nacin da se na socioloski

nacin ukratko razmotri svaki od navedenih ,,subjekata”, odnosno nositelja refleksivnosti.

U literaturi se vrlo Cesto nailazi na shvacanje refleksivnosti kao unutarnjeg dijaloga,
stoga je drugo poglavlje posveceno upravo tome. G.H. Mead 1 C.S. Pierce medu prvima su u
socioloskoj domeni koji su promisljali o refleksivnosti na taj nacin, a nastavljaju¢i njithovu
tradiciju, N. Wiley elaborira ,,dijalog trijade”, tvrde¢i kako se unutarnji dijalog ostvaruje
izmedu sadasnje agencijalne i buduce osobe (ja-ti) ili sadaSnje i prosle osobe (ja-mene). Osim
teze da je samo miSljenje dijaloske naravi, da ljudi traze znafenja dijaloSkom metodom,
navedeni autori smatraju da je misljenje priprema za druStveno djelovanje. Unutarnji govor,
tvrdi Wiley, (barem djelomi¢no) kontrolira agenciju te je kao takav bitan faktor — dio iste.
Unutarnji govor omogucuje planiranje 1 predvidanje, i1 ceS€e dolazi do izrazaja u
problematicnim (svakodnevnim) situacijama. H. Hermans, koji je razvio dijaloSku teoriju
osobe, upucuje na tezu kako drustveni odnosi poput konzultacija, slaganja ili konflikata pruzaju
model za proucavanje odnosa osobe sa samom sobom. Glavna premisa te teorije jest kako ne
postoji glavni, sredisnji dio agencijalne osobe, ve¢ vise njih — poput polifonijskog romana, gdje
svaki od likova pri¢a svoju pricu, nezavisno od drugih likova. Tako postoji vise ,,ja” pozicija,
izmedu kojih se ostvaruje dijalog, a dijaloski procesi tvore osnovu za narativnu organizaciju
osobe i pluralnost njezine svijesti. Hermans razlikuje unutarnji dijalog od razgovora sa samim

sobom, na tragu ¢ega je i M.S. Archer, koja tvrdi kako ne moraju svi unutarnji razgovori biti
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drustvene naravi. Ona unutarnji govor vidi kao posrednika utjecaja druStvenih struktura na
aktera te iznosi tezu koja tvrdi kako karakter unutarnjeg govora utjece na drustvenu mobilnost

pojedinaca.

Osim kao znacajka aktera ili agenta, refleksivnost se u sociologiji vidi i kao znacajka
drustva. Eksplicitno je to naglaseno medu teoreticarima refleksivne modernizacije, U. Becka i
A. Giddensa. Za Becka refleksivna modernizacija predstavlja nezamijecen i neosvijesten proces
prijelaza industrijskog drustva u drustvo rizika, Sto je pomalo u suprotnosti s uvrijezenim
shvacanjem socioloske tradicije o refleksivnosti kao svjesnom procesu. Beck u tom slucaju
govori vise o refleksu, nego o refleksivnosti, no ipak, elaborira refleksivnost ,,u uzem smislu”,
¢ime upucuje na to da drustvo moze postati svjesno opasnosti i rizika koje sa sobom donosi
modernizacija. Giddens je pisao o refleksivnosti kao o nadgledanju vlastite akcije, no u
kontekstu modernog drustva on govori o institucionalnoj refleksivnosti, koja se javlja kao
posljedica (odnosno institucionalizacija) istrazivackog i kalkulativnog stava pojedinaca spram
promijenjenih uvjeta svakodnevnice u modernom druStvu, u kojem tradicija viSe nema
»tradicionalnu” ulogu, ne pruza sigurnost niti je viSe pouzdan vodi¢ za djelovanje. Autori
refleksivne modernizacije stoga zakljucuju kako povecana nesigurnost modernosti povecava
osobnu refleksivnost pojedinaca te potice konstantno preispitivanje druStvenih praksi. Ipak,
kako prepoznaje Giddens, refleksivnost kao karakteristika agenta dio je svakog drustva, bilo

ono moderno ili tradicionalno.

U zadnjem poglavlju rada razmatra se pitanje o upotrebi refleksivnosti kao necega $to
je na tragu znanstvene metode. No da bi ju uistinu tako nazvali, ipak bi bio potreban najmanje
konsenzus znanstvene zajednice oko toga $to ona stvarno jest, i kako ju prakticirati. Cini se
toénim Lyncheva konstatacija da je shvacanje refleksivnosti u korelaciji sa opcenitim
shvacanjem drustva i ljudske prirode. Lynch smatra kako se refleksivnost neopravdano shvaca
izvorom privilegiranog znanja i kao akademska vrlina, a rjeSenje takve problemati¢ne situacije
vidi u tome da se ona shvati kao endogena — kao svojstvo svakog pojedinca, a ne samo
znanstvenika. Ipak, rad dolazi do zakljucka kako postoje prepreke takvom rjesenju, jer iako
mozda pocivaju na istim principima, ,,znanstvena” se refleksivnost bitno razlikuje od one
svakodnevne. Na to upozorava Webster, tvrde¢i kako je ona povijesno specifican 1 politicki
proces. Mozda bi bilo ispravno re¢i kako je navedena razlika vrlo nalik onoj izmedu etno-

metoda, ¢ijem se izuCavanju posvetila etnometodologija, i znanstvenih metoda.

Naposljetku, kao zadnju misao ovog rada, postavljam sebi, ali i Citateljima pitanje: §to

je refleksivna sociologija? Kao logi¢an odgovor namece mi se shvac¢anje prema kojem postoje
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dva osnovna pravca refleksivne sociologije, od koji jedan ide ka sociologijama svakodnevnog
zivota, a drugi prema sociologiji znanja, ili sociologiji sociologije. Izmedu njih mnogo je
dodirnih toc¢aka, a najvaznijom ¢ini mi se ta, da je i znanstvena praksa prepoznata kao drustvena
praksa, a znanost kao dio drustva. To je logi¢an odgovor na pitanje koje si postavlja Bourdieu,
zaSto znanost mora uzeti samu sebe kao predmet svog proucavanja. Njegovo je stajaliste da
jedna refleksivna sociologija mora u svoju teoriju uvrstiti teoriju o znanstvenoj praksi, kako bi
se premostio jaz izmedu teorije i djelovanja. Refleksivnost se za njega ne odnosi samo na
otklanjanje osobnog nesvjesnog, ve¢ i kolektivnog nesvjesnog, upisanog u principe i djelovanje

Citave akademske zajednice.

Na kraju ovog rada skromno zakljucujem: cijeli je rad bio, a ne samo njegovo prvo
poglavlje, preliminarno traganje za definicijom refleksivnosti. Nije moguce izdvojiti
konsenzualnu definiciju, ¢emu sam se podsvjesno nadala kada sam pocela istrazivati ovu temu.
Iza mog skromnog istraZivanja ostaje onaj milijun stranica, nepro€itanih stranica, i shvacanje
da rjeSavanje problematike oko ovog pojma nije posao za jednu osobu. Na kraju svog
Skolovanja, 1 na kraju ovog rada, mogu samo izraziti zelju da ¢e socioloSka akademska
zajednica prionuti ovom zadatku, s ciljem da se ne stvaraju nepremostive dubine izmedu
razli¢itth shvadanja, ve¢ da ovaj popularni koncept urodi plodnim tlom za afirmiranje

sociologije kao znanosti.
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