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1. UvOD

Jezicno savjetnistvo procvat dozivljava u 20. stolje¢u. Jezicne savjete nalazimo joS u
djelima starijih hrvatskih pisaca. Osim u tiskanom izdanju, moZzemo ih ¢uti na radiju i
televiziji, prona¢i na internetskim stranicama, a Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pruza i
uslugu telefonskoga jezi¢noga savjetnistva. Oni su predmet rasprava u znanstvenim radovima,
¢lancima, raspravama ...

Iako je savjetnicka literatura bogata, malo je toga napisano o jezicnim savjetima. U
poglavlju ,,Povijest jezicnoga savjetniStva u Hrvata® istaknut ¢emo definiciju jezicnoga
savjetniStva, a u njegovim ¢emo potpoglavljima prikazati pocetak jezi¢noga savjetniStva u
Hrvatskoj i procvat jezi¢noga savjetniStva, prikazat ¢emo popis jezi¢nih savjetnika i
savjetnickih studija te faza u jezi¢nom savjetniStvu, a potom ¢emo Se osvrnuti se na literaturu
0 jezi¢nom savjetniStvu i jezi¢nim savjetima. U poglavlju o jezi¢nim savjetima i njihovoj
analizi, prije analize jezi¢nih savjeta izdvojili smo popis (suvremenih) jezi¢nih savjetnika koje
smo odlucili analizirati te popis rjeCnika u kojima smo odlucili usporediti i provjeriti
definicije rijeci koje se pojavljuju u jezi¢nim savjetima.

Potom smo izdvojili i analizirali jezitne savjete iz spomenutih savjetnika,
usporedujuci ih s definicijama iz rje¢nika te radovima pisanima na tu temu, Koji Su nam
pomogli u njihovu razumijevanju, a istaknuli smo i opre¢na misljenja jezikoslovaca u vezi s
odredenim jezi¢nim savjetom ili rije¢i koja je sastavni dio jezi¢noga savjeta. Za analizu smo
odabrali one jezine savjete za koje smatramo: a) da su pogresni b) da se definicije ili
tumacenja rije¢i koje se u njima pojavljuju razlikuju od definicija tih rije¢i u rje¢nicima c¢) da
su definicije rije¢i u tim savjetnicima neprecizne ili neto¢ne d) da u jezi¢noj praksi postoje
dvoumice oko upotrebe tih rijeci.

Osim toga, u ovom smo radu u posebnom poglavlju istaknuli i analizirali one jezi¢ne
savjete koji se ne pojavljuju u jezicnim savjetnicima, no smatramo da bi trebali, jer se rijeci iz
jezi¢noga savjeta pogre$no upotrebljavaju u jezi¢noj praksi ili su nejasno/pogresno definirane
u pojedinim rjecnicima.

U analizi jezi¢nih savjeta iznijeli smo i vlastito misljenje koje smo potkrijepili uz
pomo¢ jezi¢ne literature. Naposlijetku smo proveli anketu medu govornicima hrvatskoga
jezika (neke smo rezultate ankete graficki prikazali) kako bismo utvrdili jesu li jezi¢ni savjeti
prihvaceni u praksi, koji su prihvaceni, a koji nisu te kako bismo vidjeli kako govornici

hrvatskoga jezika shvacaju znac¢enje pojedinih pojmova.



1. POVIJEST JEZICNOGA SAVJETNISTVA U HRVATA

Jezi¢no je savjetnistvo jezi¢na djelatnost ¢iji su plod jezi¢ni savjetnici — knjige koje
preporucuju upotrebu pojedinih rije¢i i/ili izraza dajuéi im prednost pred drugim rije¢ima i/ili
izrazima. Jezi¢ni su savjetnici uredeni abecedno ili je rije¢ o nizu ¢lanaka o odredenoj temi, a
pokazatelj su razilazenja izmedu kodificirane i uporabne norme. Jezi¢ni se savjeti pojavljuju
jo§ u 16. stoljecu u knjizevnim djelima, a najveci je broj jezi¢nih savjetnika tiskan u 20.
stolje¢u.’ Od RozZiéeva jezitnoga savjeta do danas izilo je vise od pedeset jezi¢nih savjetnika.

Iako je savjetni¢ka literatura bogata, 0 njoj nije napisano mnogo.

2.1. Pocetci jezi¢noga savjetniStva

Prve jezi¢ne savjete nalazimo jo$§ u djelima starih hrvatskih pisaca (Zoranica, Kasica,
Mikalje 1 dr.) (Protuder 2003: 98). Na pocetku razdoblja standardizacije jezi¢nim se
savjetima bavi Matija Antun Relkovi¢, a u 19. st. leksikografi Ivan Mazurani¢, Jakov
Uzarevié¢ te Bogoslav Sulek (Risner 2006: 368). Kako je hrvatski jezik tijekom svoje burne
povijesti bio u doticaju s brojnim jezicima, poput staroslavenskoga, latinskoga, talijanskoga,
njemackoga, madarskoga, turskoga i srpskoga jezika, rijeci su iz tih jezika prodirale u hrvatski
jezik. Kako bi se to dogadalo u §to manjoj mjeri pojedini su autori osjetili potrebu da o tome
nesto kaZzu, pa su objavljivali jezi€ne savjete, Zele€i na taj nacin sprijeciti prodor tudica u
hrvatski jezik.

Jezikoslovci smatraju da povijest jezi¢nih savjeta pocinje s Tomom Mareticem i
njegovom Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika, zbog Dodatka
barbarizama s naznakom, kako je mjesto njih bolje govoriti i pisati* (Mareti¢ 1899: 688). U
antibarbarusu Mareti¢ nabraja rijeci, najviSe germanizme i kajkavizme, za koje predlaze
zamjene. Na popisu su rije¢i poput bjelanjak (umjesto toga: bjelance), darezljiv (umjesto
toga: podatljiv), djelokrug (umjesto toga: podrucje), domjenak (umjesto toga: razgovor),
necakinja (umjesto toga: necaka), poljodjelac (umjesto toga: ratar), pretpostaviti (umjesto
toga: drzati), tjedan (umjesto toga: nedjelja). Na kraju antibarbarusa spominje i neka imena i

njihove ,,nezgrapne prijevode* (Mareti¢ 1899).

! Hrvatska enciklopedija. Definicija jezicnih savjetnika http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29126
(pristupljeno 13. srpnja 2018).



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29126

Za prvi se jeziCni savjetnik uzimaju Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku
Vatroslava Rozic¢a, koji u uvodu u prvo izdanje isti¢e da je u Nastavnom vjesniku spomenuo
,,da bi se najlakSe izagnale rdave rijeci iz knjizevnoga jezika, kad bi se sve popisale onako,
kako ih (oko 250) ima T. Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici (u Dodatku) pod imenom
,,Antibarbarus“. Takoder isti¢e da je na umu imao prakti¢nu svrhu ove knjizice, pa zato nije
tumacio zaSto bi pojedine rijeci zamijenio drugim rije¢ima. U uvodu u drugo izdanje isti¢e da
je ovdje zapisano 200 barbarizama vise nego u prvom izdanju. Rozi¢ bi rije¢ Afrikanac
zamijenio rije¢ju Africanin, Amerikanac s Americanin, dvojnik s istolicnik, rije¢ naobrazba s
obrazovanost ili izobrazba, naslov s natpisom ili imenom, upotrijebio bi rije¢ gimnastika
umjesto zelovjezba, vezni parnjak ukoliko — utoliko zamijenio bi s koliko — toliko itd. (Rozi¢
1908).

| Fran Kurelac u jezi¢noj studiji ,,Mulj govora nespretna i nepodobna nanesen na obale
naSega jezika ili O barbarismih® analizira rije¢i za koje smatra da ih ne bismo trebali
upotrebljavati u hrvatskom jeziku, npr. naobraziti (za takvoga ¢ovjeka kazemo da je pismen,
izucen, ugladjen, uknjizio se, izucio knjigu i sl.), poljodélac (bolje tezak, ratar ili rataj), ,

priobditi, sredstvo itd. (Kurelac 1873).

2.2. Procvat jezi¢noga savjetniStva

Jezicno savjetni§tvo procvat dozivljava 90-ih godina 20. stoljeca kada su u Cetrnaest
godina (1990 — 2003) izisla oko trideset i tri jezi¢na savjetnika (Babi¢ smatra da ih je trideset i
tri, spominje Hrvatski jezicni savjetnik iz 1999. godine, no istice da to djelo prelazi okvire
jezicnoga savjetnika jer ,,istovremeno tezi da bude rjecnik, pravopis, gramatika i jezi¢ni
savjetnik, a uz to unosi veliku pomutnju u naSu normativnu literaturu, toliko vecu $to je izasla

pod autoritetom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje®).

Popis jezi¢nih savjetnika (1990 — 2003) prema Babicu:
. Vatroslav Rozi¢, Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zemun, 1904.
. Nikola Andri¢, Branic jezika Hrvatskoga, Zagreb, 1911.

. Tomo Maretié¢, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb, 1924.

. Mirko Cerovac, Jezicni savjetnik za uredske kadrove, Zagreb, 1960.

1
2
3
4. Marko Soljaci¢, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb, 1939.
5
6. Mirko Cerovac, Poslovni jezik, Zagreb, 1964.

5

. Ljudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 1964., 1965.



8. Krunoslav Pranjié¢, Jezik i knjizevno djelo, Zagreb, 1967., 1973., Beograd, 1976.

9. Radovan Vidovié¢, O suvremenom stanju nasega jezika masovne komunikacije — Mali
rjecnik nase suvremene nepismenosti, Split, 1968.

10. Radovan Vidovi¢, Kako ne valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969.

11. Ljudevit Jonke, Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca, Zagreb, 1971.

12. Ljudevit Jonke, Hrvatski knjizevni jezik danas, Zagreb, 1971.

13. S. Pavesi¢ i suautori, Jezicni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971.

14. Karlo Kosor, Biljeske o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, Split, 1978, 1979, 1979.

15. Radovan Vidovi¢, Jezicni savjeti, Split, 1983.

16. lvan Brabec, Sto jezicnih savjeta, Zagreb, 1984.

17. Krunoslav Pranjié¢, Jezikom i stilom kroza knjizevnost, Zagreb, 1986, 1991.

18. Vladimir Ani¢é, Glosar za lijevu ruku, Zagreb, 1988.

19. Vladimir Loknar, Teme iz medicinskoga nazivlja, Zagreb, 1988.

20. Stjepan Babié¢, Hrvatska jezikoslovna citanka, Zagreb, 1990.

21. Stjepko Tezak, Hrvatski nas svagda(s)nji, Zagreb, 1990.

22. Vjekoslav Kaleb, Sveti govor, Zagreb, 1994.

23. Franjo Tanocki, Hrvatska rijec — Jezicni prirucnik, 1994, 1995.

24. Tomislav Kulji$, Jezik nas hrvatski ovdje i sada, Dubrovnik, 1994.

25. Stjepan Babié¢, Hrvatski jucer i danas, Zagreb, 1995.

26. Stjepko Tezak, Hrvatski nas osebujni, Zagreb, 1995.

27. Mate Simundi¢, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskomu jeziku, Zagreb, 1994.

28. Mile Mami¢, Jezicni savjeti, Zadar, 1996.

29. Govorimo hrvatski, Zagreb, 1997.

30. Ilija Protuder, Pravilno govorim hrvatski, Split, 1997, 1998.

31. Marko Kovacdevi¢, Hrvatski jezik izmedu norme i stila, Zagreb, 1998.

32. Ivan Zori¢i¢, Hrvatski u praksi, Pula, 1998.

33. Stjepko Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni, Zagreb, 1999.2

Zagrebacka slavisticka Skola na popis vaznijih jezi¢nih savjetnika, uz ove spomenute,
pridodaje jezi¢ni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a uz to i suvremene

jezicne savjetnike:

2 Babi¢, Stjepan. Jezi¢ni savjetnici (prilog). Vijenac 158 (24. ozujka 2000)
http://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savjetnici-18487/ (pristupljeno 3. srpnja 2018).
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

Vatroslav  RozZi¢, Barbarizmi u  hrvatskom ili  srpskom jeziku, Zemun,
1904, »Barbarizmi« u hrvatskom jeziku, Zagreb, 1908, 1913. Pretisak: Zagreb, 1998.
Nikola Andri¢, Branic jezika hrvatskoga, Zagreb, 1911, 1911. Pretisak: Zagreb, 1997.
Tomo Mareti¢, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb, 1924.

Marko Soljacié¢, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb, 1939.

Ivo Frol, Kako ¢es pravilno pisati?, Zagreb, 1940.

Mirko Cerovac, Jezicni savjetnik za uredske kadrove, Zagreb, 1960.

Mirko Cerovac, Poslovni jezik, Zagreb, 1964.

Ljudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1964, 1965.

Radovan Vidovié¢, O suvremenom stanju nasega jezika masovne komunikacije — Mali
rjecnik nase suvremene nepismenosti, Split, 1968.

Radovan Vidovié¢, Kako ne valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969.

Ljudevit Jonke, Hrvatski knjizevni jezik danas, Zagreb, 1971.

Slavko Pavesié¢ (ur.) — Vida Barac Grum — Dragica Mali¢ — Zlatko Vince, Jezicni
savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971.

Ivan Brabec, Sto jezicnih savjeta, Zagreb, 1982, 1984.

Radovan Vidovié, Jezicni savjeti, Split, 1983.

Stjepan Babi¢, Hrvatska jezikoslovna citanka, Zagreb, 1990.

Stjepko Tezak, Hrvatski nas svagda($)nji, Zagreb, 1990.

Marko SamardZija (ur.) Jezicni purizam u NDH. Savjeti Hrvatskoga drzavnog ureda
za jezik, Zagreb, 1993; Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, Zagreb, 2008.

Vjekoslav Kaleb, Sveti govor, Zagreb, 1994.

Franjo Tanocki, Hrvatska rijec. Jezicni prirucnik, Osijek, 1994, 1995.

Stjepan Babié, Hrvatski jucer i danas, Zagreb, 1995.

Stjepko Tezak, Hrvatski nas osebujni, Zagreb, 1995.

Mile Mamié, Jezicni savjeti, Zadar, 1996.

Govorimo hrvatski. Jezicni savjeti, Zagreb, 1997.

Ilija Protuder, Pravilno govorim hrvatski, Split, 1997, 1998.

Marko Kovacdevi¢, Hrvatski jezik izmedu norme i stila, Zagreb, 1998.

Ivan Zoricié¢, Hrvatski jezik u praksi, Pula, 1998.

Stjepko Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni, Zagreb, 1999.

Eugenija Bari¢ — Lana Hudecek — Neboj$a Koharovi¢ — Mijo Loncarié¢ — Marko

Lukenda— Mile Mamié — Milica Mihaljevi¢ — Ljiljana Sari¢ — Vanja Svaéko —

5



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Luka Vukojevi¢ — Vesna Zelevié — Mateo Zagar, Hrvatski jezicni savjetnik,
Zagreb, 1999.

Stjepko Tezak, Hrvatski nas (ne)podobni, Zagreb, 2004.

Marijan Stojkovié¢, Hrvatske jezicne i pravopisne dvojbe, Zagreb, 2005.

Ljudevit Jonke, O hrvatskome jeziku, Zagreb, 2005.

Dalibor Brozovié, Prvo lice jednine, Zagreb, 2005.

Nives Opacié, Iza rijeci, Zagreb, 2005.

Nives Opaci¢, Hrvatski u zagradama, Zagreb, 2006.

Jozo Dujmusié¢, Antibarbarus hrvatskoga jezika, Zagreb, 2008.

Nives Opacié, Reci mi to kratko i jasno. Hrvatski za normalne ljude, Zagreb, 2009.
Nives Opacié, Rijeci s nahtkasna i kantunala (ili noénog ormaricéa), Zagreb, 2009.
Marija Bili¢ — Mijana Donkov — Andrea FiSer — Romina Gréevié¢ — Jasenka
Ruzi¢ — Biserka Sinkovi¢ — Alenka Tomljenovi¢ —Ivana Ujevié, Lektorska
biljeznica, Zagreb, 2011.

Nives Opacié, Hrvatski ni u zagradama, Zagreb, 2012.

Nives Opacié¢, Novi jezicni putokazi. Hrvatski na raskrizjima, Zagreb, 2014,

Ilija Protuder na Popis hrvatskih jezi¢nih savjetnika (od pocetka) 1904. do 2004.

(Protuder: 2004) dodaje jos neka djela, od kojih neka nisu na spomenutim dvama popisima, a

neka koja su spomenuta izostavlja s popisa:

o ~ W e

10.
11.

Andrié, Nikola, Branic jezika hrvatskoga, Zagreb, 1911.

Babi¢, Stjepan, Hrvatski jucer danas sutra, SN, Zagreb, 1995,

Babié, Stjepan, Hrvatska jezikoslovna citanka, Zagreb, 1990.

Basi¢, Petar, O hrvatskome crkvenome jeziku, Zagreb, 2002.

Blazanovié, Stjepan, Hrvatski rjecnik — najucestalijih 7500 razlikovnih rijeci
hrvatskoga i srpskoga jezika, Zagreb — Sarajevo, 1995.

Bogdanié, Neven, Jezicni prirucnik hrvatskoga jezika, Split, 1994,

Brabec Ivan, Sto jezicnih savjeta, Zagreb, 1984.

Brodnjak, Vladimir, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb, 1991,
1992.

Bubalo, Jakov, Hrvatska jezicna zrnca, Mostar, 1999.

Cerovac, Milan, Jezicni savjetnik za uredske kadrove, Zagreb, 1960.

Cerovac, Milan, Poslovni jezik, Zagreb, 1964.



12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Guberina-Krstié¢, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika, Zagreb,
1940.

Jonke, Ljudevit, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 2. proSireno izdanje, Zagreb, 1965.
Jonke, Ljudevit, Hrvatski knjizevni jezik danas, Zagreb, 1971.

Jonke, Ljudevit, Hrvatski knjizevni jezik u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 1971.

Kaleb, Vjekoslav, Sveti govor, Zagreb, 1994.

Kosor, fra Karlo, Biljeske o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, 2 izdanje, Split,
1979.

Kovacevi¢, Marko, Hrvatski jezik izmedu norme i stila, Zagreb, 1998.

Krmpoti¢, Marijan, Jezicni prirucnik, Zagreb, 1992.

Krmpoti¢, Marijan, Hrvatski jezicni prirucnik, Zagreb, 2001.

Kulji§, Tomislav, Jezik nas hrvatski ovdje i sad, Dubrovnik, 1994,

Ladan, Tomislav, Rijeci — znacenje — uporaba — podrijetlo, Zagreb, 2000.

Laznibat, Velimir, Ucimo hrvatski, Mostar, 1998.

Linke, Gordana, Mali jezicni prirucnik, Zagreb, 1992.

Loknar, Vladimir, Teme iz medicinskog nazivlja, Zagreb, 1988.

Lukadié, DraZen, (vidi, Samija!)

Mami¢, Mile, Jezicni savjeti, Zadar, 1996, 1998.

Mamié, Mile, Temelji hrvatskoga pravnoga naziva, Zagreb, 1992.

Mareti¢, Tomo, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro
govoriti i pisati nasim jezikom, Zagreb, 1924,

Mihaljevi¢, Milica, Terminoloski prirucnik, Zagreb, 1998.

Mihaljevi¢, Milica, Hrvatsko racunalno nazivlje, Zagreb, 1993.

Mihaljevié¢, Milica, Kako se na hrvatski kaze WWW?, Zagreb, 2003.

Pavuna, Stanka, Razlikovni rjecnik. Govorimo li ispravno hrvatski?, Zagreb, 1992.,
2. izdanje — Mali razlikovni rjecnik. Govorimo li ispravno hrvatski?, Zagreb, 1993.
Protuder, Ilija, Pravilno govorim hrvatski, Split, 1997, 1998, 2000, 2004.

Rozi¢, Vatroslav, Barbarizmi u hrvatskom jeziku, Zagreb, 1908.

Skupina autora, Jezicni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971.

Skupina autora, Govorimo hrvatski, Zagreb, 1997.

Skupina autora, Hrvatski jezicni savjetnik, Zagreb, 1999.

Soljaci¢, Marko, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb, 1939.

Samija, Ivan Branko, Hrvatski jezikovnik i savjetovnik, Zagreb, 1997.



41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49,

50.

51.
52.

Samija, Ivan Branko i Luka&i¢, DraZen, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika, Zagreb, 1991, 2. izdanje. — Razlikovnica hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,
1992.

Simundié, Mate, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskomu jeziku, Zagreb, 1994.
Tanocki, Franjo, Hrvatska rije¢ — jezicni prirucnik, Osijek, 1994, 1995.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas svagda(s)nji, Zagreb, 1991.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas osebujni, Zagreb, 1995.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas (ne)zaboravijeni, Zagreb, 1999.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas (ne)podobni, Zagreb, 2004,

Vazdar, Zdenko, Razlikovni rjecnik hrvatskoga ili srpskoga graditeljskoga nazivija,
Zagreb, 1993.

Vidovi¢, Radovan, O suvremenomu stanju nasega jezika masovne komunikacije ili
mali rjecnik nase suvremene nepismenosti, Split, 1968.

Vidovi¢, Radovan, Kako valja — kako ne valja pisati, Zagreb, 19609.

Vidovié, Radovan, Jezicni savjetnik, Split, 1983.

Zorici¢, Ivan, Hrvatski u praksi, Pula, 1998.

Na mreZnoj stranici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje® popis je sljede¢ih

jezi¢nih savjetnika (na pocetku je spomenuto da su popisani samo jezi¢ni savjetnici u uzem

smislu kao tiskana, normativna i tematski ciljana djela):

1.
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©

Vatroslav Rozi¢. Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku,
Zemun, 1904, »Barbarizmi« u hrvatskom jeziku, Zagreb, 1908, 1913. Pretisak: Zagreb,
1998.

Nikola Andri¢. Branic jezika hrvatskoga, Zagreb, 1911, 1911. Pretisak: Zagreb, 1997.
Tomo Mareti¢. Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb, 1924.

Marko Soljacié¢. Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb, 1939.

Radovan Vidovié. Kako ne valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969.

Radovan Vidovié. Jezicni savjetnik, Split, 1983.

Ivan Brabec. Sto jezi¢nih savjeta, Zagreb, 1984.

Stjepko Tezak. Hrvatski nas svagda(s)nji, Zagreb, 1990.

Franjo Tanocki. Hrvatska rije¢ — Jezi¢ni priru¢nik, Osijek, 1994, 1995.

Stjepko Tezak. Hrvatski nas osebujni, Zagreb, 1995.

¥ Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Jezicni savjemici hrvatskoga jezika http:/ihjj.hr/stranica/jezicni-
savjeti/27/ (pristupljeno 4. srpnja 2018).
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11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Mile Mami¢. Jezicni savjeti, Zadar 1996, 1998.

Govorimo hrvatski, Zagreb, 1997.

Ivan Zoric¢i¢. Hrvatski u praksi. Pula, 1998.

Eugenija Bari¢ i dr. Hrvatski jezicni savjetnik. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Zagreb, 1999.

Maja Matkovié. Jezicni savjetnik: iz prakse za praksu, Skorpion. Zagreb, 2006.

Nives Opacié¢. Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude. Novi Liber.
Zagreb, 2009.

Lada Hudeéek, Milica Mihaljevi¢ i Luka Vukojevi¢. Jezicni savjeti. Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb, 2010. i 2001.

Jezicni prirucnik Coca-Cole HBC Hrvatska — Hrvatski jezik u poslovnoj komunikaciji.
Pripremili Lana Hudedek i Maja Matkovi¢ u suradnji s Igorom Cutukom, Coca Cola
HBC Hrvatska. Zagreb, 2012.

Sanda Ham, Jadranka Mlikota, Borko Baraban, Alen Orli¢. Hrvatski jezicni
savjeti. Skolska knjiga. Zagreb, 2014.

Gordana Blagus Bartolec, Lana Hudecek, 2eljko Jozi¢, Ivana Matas Ivankovié,
Milica Mihaljevi¢. 555 jezicnih savjeta. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Zagreb, 2016.

Ipak, na mreznoj stranici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje na pocetku je

spomenuto da je tesko dati ,iscrpan pregled jezicnih savjetnika® zato $to je jezi¢no

savjetniStvo za hrvatski jezik ,,bogata 1 raznovrsna kroatisticka djelatnost®. Institut za hrvatski

jezik i jezikoslovlje nudi i uslugu telefonskoga jezicnoga savjetni§tva, a jeziéne je savjete

moguce pronaci i na njihovoj mreznoj stranici.

Spomenuli bismo jos 1 jezi¢ni savjetnik Zlatka Viduli¢a, koji je specifican po tome §to

je pisan u stihovima. Njegov autor nije jezikoslovac, nego sveéenik, a u jeziénom nam

savjetniku donosi 241 jezi¢ni savjet u stthovima.

Osim jezi¢nih savjetnika objavljene su i neke studije vezane uz jezicno savjetnistvo.

Zagrebacka slavisticka Skola donosi popis sljedecih vecih studija o jezi¢nim savjetima:

1.

2.

Fran Kurelac, Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorend, spévand, prevedend i
nasnovand..., Zagreb, 1862.
Fran Kurelac, Vlaske réci u jeziku nasem, Rad JAZU 20, Zagreb, 1872.



3. Fran Kurelac, Mulj govora nespretna i nepodobna naneSen na obale nasega jezika ili
O barbarismih, Rad JAZU 24, Zagreb, 1873.

Luko Zore, Paljetkovanje, Rad JAZU 108, 110, 114, 115.

Tomo Mareti¢, Filologicko iverje, Vienac XVI, XVIII, Zagreb, 1884, 1886.

Tomo Mareti¢, Dodatak Stilistici (antibarbarus), u: Gramatika..., Zagreb, 1899.

A

Ivan Broz, Filologijske sitnice, Hrvatski ucitelj, Zagreb, 1886; Vienac, Zagreb, 1889,
1891. Pretisak: Filoloske sitnice i pabirci, Zagreb, 2000.
8. Marcel Kusar, Narodno blago, Split, 1934. Pretisak: Zagreb, 1993.

| pojedine su novinske rubrike bile posveéene jeziCnim savjetima, pa tako jezi¢ne
savjete u novinskim rubrikama pisu: Jozo Dujmusi¢ u Obzoru, Hrvatskoj strazi,
Nezavisnosti, Nastavnom vjesniku, Marijan Stojkovi¢ u Nastavnom vjesniku, Vjekoslav
Kaleb u Telegramu, Ljudevit Jonke u Telegramu i Vjesniku, Dalibor Brozovié¢ u Telegramu
i Vijencu, Vladimir Anié¢ u 15 dana, Stjepko Tezak u Skolskim novinama, Nives Opaéié¢ u

Vijencu, Sanda Ham u Glasu Slavonije.

Takoder, jezi¢ni su savjetnici iziSli i u Casopisima — u ¢asopisu Hrvatski jezik (ur.
Stjepan Ivsié, izislo godiste 1938 — 1939) te u asopisu Jezik koji izlazi od 1952. godine.”

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj zada¢a Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik bila je,
izmedu ostaloga, ,,davanje sluzbenih jezi¢nih savjeta i odrZzavanje predavanja o jezicnoj
pravilnosti, tj. pisana i govorena »jezi¢na promicba« ...“ (Samardzija 2008: 39), i to je bilo
zakonom propisano. Bez odobrenja Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik nije se smjelo
objaviti ni jedno djelo koje bi sadrzavalo jezi¢ne propise. U HDUJ-u su nastajali sluzbeni
jezi¢ni savjeti koje su besplatno objavljivale ondasnje dnevne novine. HDUJ je, prema
Samardziji, objavio nesto manje od 300 (tocno 293) sluzbenih jezicnih savjeta. Nisu kovali
niti tvorili nove rije¢i, nego su, prije svega, zeljeli ukloniti tudice iz hrvatskoga jezika
(SamardZija 2008: 65-67).

Za vrijeme Kraljevine Jugoslavije zbog jezi¢noga su unitarizama u hrvatski leksik usle
mnoge srpske rijeci. Zato je za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske jezi¢ni purizam najjaci.
Tomo Mareti¢ tada objavljuje Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro

govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom (1924).

* Markovi¢, Ivan. ,»Vazniji hrvatski jezicni savjetnici®
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1795&naslov=vazniji-hrvatski-jezicni-savjetnici (pristupljeno 3.
srpnja 2017).
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2.3. Literatura o jezi¢nim savjetima

Kao §to smo ve¢ spomenuli, 0 jezicnim savjetima nije mnogo napisano. Jezi¢ne je
savjetnike proucavao Ilija Protuder, a 0 toj je temi napisao i disertaciju ,,Hrvatski jezi¢ni
savjetnici od pocetaka do danas (1904. — 2004.)*. Osim $to piSe o jezi¢nim savjetima takoder
je i autor jezi¢noga savjetnika Pravilno govorim hrvatski. Autor je i radova ,,Povijesni
kronoloski pregled hrvatskih jezi¢nih savjetnika (od pocetaka) 1904. do 2004.“ te ,,Skrb
hrvatskih knjizevnika i jezikoslovavca nad hrvatskim jezikom od pocetka 16. do pocetka 20.
stolje¢a®, u kojem opisuje brigu hrvatskih knjiZzevnika i jezikoslovaca o hrvatskom jeziku i
»Zelji da se saCuva njegova izvornost unato¢ nemilosrdnim napadajima mnogih tudih jezika

Jezi¢ne savjetnike dijeli u tri razdoblja:

e prvo razdoblje — od pocetka 16. st. do hrvatskoga narodnoga preporoda (pojava
prvih jezi¢nih savjeta, upozorenja i savjeti starijih hrvatskih knjizevnika i
jezikoslovaca u njihovim djelima)

e drugo razdoblje — od hrvatskoga narodnoga preporoda do 1886. godine

e treCe razdoblje — od 1886. do 1904. godine (od pojave prvoga op$irnijega niza
jezi¢nih savjeta Ivana Broza, djelovanje Tome Mareti¢a, objava prvoga
jezi¢noga savjetnika, Barbarizama Vatroslava Rozi¢a, 1904. godine) (Protuder
2010: 44-46).

Vlasta Risner u radu ,,Hrvatsko jezi¢no savjetnistvo u 20. stolje¢u” donosi opis
jezi¢nih savjetnika od Mareti¢eva Dodatka stilistici do Hrvatskog jezicnog savjetnika Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje te istice da se pocetkom jezinoga savjetniStva uzima
Mareti¢eva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika, zbog Dodatka
stilistici poznatijega kao Antibarbarus, iako se jezi¢ni savjeti pojavljuju i ranije, no nisu bili
tiskani kao dijelovi gramatika ili savjetnici.

Jezi¢ne savjetnike dijeli u etiri razdoblja:

e prvo razdoblje — pocetak 20. stoljeca (objavljena djela Tome Maretica,
Vatroslava Rozica i Nikole Andri¢a)

e drugo razdoblje — pocinje 1939. godine, kada je tiskan Jezicni i stilisticki
savjetnik Marka Soljacica, a zavrSava 1944. godine. Od 1945. do 1964. godine,
stvaranjem nove Jugoslavije, isti¢e Risner, situacija nije povoljna za izdavanje

jezicnih savjeta, pa se u tom razdoblju ne pojavljuje ni jedan jezi¢ni savjetnik.
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e trece razdoblje — zapocinje 1964. godine, kada je objavljen Knjizevni jezik u
teoriji i praksi Ljudevita Jonkea te drugo znacajno djelo, Jezicni savjetnik s
gramatikom (1971), ¢iji je urednik Slavko Pavesi¢. Kao zavrSna se godina
trecega razdoblja uzima 1989. godina.

e Cetvrto razdoblje pocinje 1990. godine, kada su tiskani savjetnici Stjepka
Tezaka i1 Stjepana Babi¢a. U posljednjem je desetlje¢u dvadesetoga stoljeca
objavljeno mnostvo jezi¢nih savjetnika u kojima su utkane puristicke ideje.
Jezicni se savjetnici toga razdoblja najceS¢e bave odnosom hrvatskoga jezika

prema Srpskom (Sto rezultira i objavljivanjem velikoga broja razlikovnih

rjecnika) i engleskom jeziku (Risner 2006: 367-369).

Stjepan Babi¢ istice da je Tomo Mareti¢ zapoceo ,,prvi pravi niz* jezi¢nih savjetnika,
no da je njegov Dodatak stilistici (antibarbarus) manji i sporedni dio knjige, nepregledno
pisan te da se ne moze smatrati posebnim djelom te da je drugu seriju poc¢eo Ivan Broz nizom
,Filologijske sitnice u Hrvatskom ucitelju (od 1886) i Viencu (od 1889). Za knjigu Marcela
Kusara Narodno blago (Split, 1934) kaze da je tesko reci koliko se mozZe smatrati jezi¢nim
savjetnikom.> Borko Baraban napisao je doktorsku disertaciju pod naslovom ,.Jezikoslovna i
normativna uloga ¢asopisa Hrvatski jezik (1938 — 1939)“, u kojoj spominje leksicke savjete u
Casopisu Govori i pisi hrvatski kako trebate istiCe prinose pojedinih jezikoslovaca
hrvatskomu jeziku.

Unato¢ bogatoj savjetnickoj literaturi nema mnogo radova o jezi€nim savjetnicima i

jezi¢nom savjetniStvu, pa jezi¢no savjetniStvo ostavlja prostor za daljnja istrazivanja.

2.4. Suvremena savjetnicka literatura

Suvremena savjetniCka literatura ponekad je neujednacena, jer oko nekih jezi¢nih
pitanja postoje neslaganja jezikoslovaca. Osim tiskanih jezi¢nih savjetnika mozemo primijetiti
da su jezi¢ni savjeti zastupljeni i na radiju (na Radiju Sljemenu svakoga utorka moZemo
poslusati emisiju u kojoj se daju jeziéni savjeti). Na mreZnim stranicama Hrvatske
radiotelevizije mozemo pronaci audiozapise jezi¢nih savjeta. Pojedine jeziCne savjete i
njihove analize mozemo prona¢i i na Hrcku te u znanstvenim radovima. Na Hrvatskoj

radioteleviziji emitira se emisija Jezik za svakoga, koja se bavi jezi¢nim problemima i

> Babié¢, Stjepan. Jezi¢ni savjetnici (prilog). Vijenac 158 (24. ozujka 2000)
http://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savjetnici-18487/ (pristupljeno 20. lipnja 2018).
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nedoumicama, a objasnjava neka pravopisna pravila, pravila izgovora i naglasaka pojedinih
rijeci, objasnjava etimologiju rijeci itd. Nerijetko je moguce i na mreznim stranicama pronaci
pokoji (iako ne uvijek profesionalan i toc¢an) jezi¢ni savjet. Jezi¢ne je savjete moguée pronaci
I na mreznoj stranici Bujica rije¢i te na mreZnoj stranici Instituta za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, koji uz to nudi i moguénost telefonskoga jezi¢noga savjetnistva.

2. JEZICNI SAVJETI I NJIHOVA ANALIZA

Kao temelj analize ovoga diplomskoga rada uzeti su sljedeci suvremeni® jezicni
savjetnici:

Blagus Bartolec, Goranka, Lana Hudeéek, Zeljko Jozi¢, Milica Mihaljevié. 2016. 555
Jjezicnih savjeta. Zagreb: Institut za Hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Matkovi¢, Maja. 2005. Ah, taj hrvatski!: jezicni savjetnik za svakoga. Zagreb:
Vecernji list.

Opaci¢, Nives. 2015. Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude. Zagreb:
Znanje.

Bili¢, Marija, Mijana Donkov, Andrea Fiser, Romina Gréevi¢, Jasenka Ruzi¢, Biserka
Sinkovi¢, Alenka Tomljenovi¢, Ivana Ujevi¢. 2011. Lektorska biljeznica. Zagreb: Hrvatski
radio.

Iz ovih smo jezi¢nih savjetnika izdvojili 1 analizirali one jezi¢ne savjete oko kojih
postoje neslaganja medu jezikoslovcima i/ili Koji Se u jeziénim savjetnicima razlikuju.
Izdvojili smo i one jezine savjete koje ne smatramo dobro objas$njenima ili ispravnima,
analizirali ih i iznijeli svoj prijedlog jezi¢noga savjeta. Vlastite smo tvrdnje potkrijepili uz
pomo¢ strucne literature. Takoder, izdvojili smo 1 one jezi¢ne savjete koji nisu uvrSteni u
jezi¢ne savjetnike, no smatramo da bi trebali biti jer Smatramo: a) da su pogresni b) da se
definicije ili tumacenja rijeci koje se u njima pojavljuju razlikuju od definicija tih rije¢i u
rjecnicima c) da su definicije rijeci u tim savjetnicima neprecizne ili netocne d) da u jezi¢noj

praksi postoje dvoumice oko upotrebe tih rijeci.

Izdvojene smo jezi¢ne savjete usporedili s definicijama u sljede¢im rje¢nicima:

Ani¢, Vladimir. 1994. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber.

Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1. (A — O). Zagreb:
Naklada Nediljko Dominovi¢.

® U ovom smo radu analizirali jezicne savjetnike koji su tiskani u 21. stoljecu.
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Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. Il. (P — 7). Zagreb:
Naklada Nediljko Dominovi¢.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1884 — 1886. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢,
Matija Valjavec (ur.), II. dio (CETA — PAVLI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), 1ll. dio
(PAVO - ISPREKRAJATI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), 1V. dio
(ISPREKRIZATI — KIPAC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1898 — 1903. Danici¢, Puro (ur.), V. dio
(KIPAK — LEKEN). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1904 — 1910. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢
(ur.), VI. dio (LEKENICKI — MORACICE). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1911 — 1916. Mareti¢, Tomo (ur.), VII. dio
(MORACIC — NEPOMIRAN). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1917 — 1922. Mareti¢, Tomo (ur.), VIII. dio
(NEPOMICAN — ONDINAC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1924 — 1927. Mareti¢, Tomo (ur.), IX. dio
(ONDJE — PLANCIC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1931. Mareti¢, Tomo (ur.), X. dio (PLANDA —
POSMRTNICA). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1953. Bosanac, S., D. Grdeni¢, J. Hamm, J.
Jedvaj, S. Musulin, S. Pavi¢i¢, P. Rogi¢, M. Stojkovié, S. Zivkovi¢ (ur.), XIII. dio
(RAJCETIC — RIJEC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1953 — 1955. Grdenié, Drago, Josip Jedvaj,
Josip Hamm (ur.), XIV. dio (RIJEC — SIMETICI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
I umjetnosti.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1973 — 1974. J. Jedvaj, S. Musulin, J. Nagy, S.
Pavigié, S. Pelz, P. Rogié¢, M. Stojkovi¢, S. Zivkovié (ur.), XXI. dio (VISOKORODEN —
ZAKLANE). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. .
Zagreb: Matica hrvatska.
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Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. II.
Zagreb: Matica hrvatska.
Rjecnik hrvatskoga jezika. 2000. Sonje, Jure (ur.), Leksikografski zavod ,,Miroslav

Krleza“, Skolska knjiga. Zagreb.

Osim rje¢nicima u provjeri definicija rje¢i posluzile su nam i mrezne stranice:
Hrvatski jezi¢ni portal, Hrvatsko strukovno nazivlje (STRUNA), Hrvatska enciklopedija,
Medicinski leksikon, mrezne stranice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Matice
hrvatske itd., a provjerili smo i kako su odredeni pojmovi definirani u zakonima, $to je o
njima napisano u znanstvenim radovima, ¢lancima, raspravama i sl.

Naposlijetku smo proveli anketu medu govornicima hrvatskoga jezika kako bismo
utvrdili kako govornici hrvatskoga jezika shvacaju znaéenja pojedinih pojmova (kako bismo
dobivene rezultate usporedili sa znaCenjima rije¢i iz rje¢nika i definicijama tih rije¢i u
jezi¢nim savjetnicima). Na taj smo nacin nastojali utvrditi kako su jezi¢ni savjeti koje smo

izdvojili 1 odlugili analizirati prihvaéeni u praksi.

3.1. Leksicki jezicni savjeti

3.1.1. Je li osoba gramaticka kategorija?

Oko imenica lice i osoba postoje neslaganja medu jezikoslovcima — jedni smatraju da
je lice, a drugi smatraju da je osoba gramaticka kategorija. Provjerili smo kako su lice i osoba
definirani u rje¢nicima i postoje li jezi¢ni savjeti vezani uz upotrebu tih dviju imenica, a
zeljeli smo ¢uti i miSljenja govornika hrvatskoga jezika, pa smo to pitanje uvrstili u anketu.

U Ani¢evu je rjeCniku lice definirano kao: 1. a. prednja strana glave covjeka
[bucmasto ~e, lijepo ~e] b. prednja strana glave kao izraz raspoloZenja [vedro ~e, kiselo ~€] 2.
pren. prednja strana Cega [~e zgrade, procelje, fasada, ~e tkanine opr. nali¢je] 3. uloga u
dramskom djelu 4. gramaticka kategorija koja oznacuje osobu koja govori, kojoj se govori i o
kojoj se govori (u jednini i mnozini) 5. srp., v. osoba [vojno lice pov. term. u SFRJ,
profesionalni vojnik; osoba zaposlena u vojsci, vojna osoba (oficir, podoficir ili vojni
sluzbenik)], dok je osoba definirana kao ‘svaki ¢ovjek pojedinacno’ (Ani¢ 423, 616).

U Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku uz imenicu lice stoji natuknica: 1. a. vidi faca, lik,

obli¢je, oblik b. ljubiti, obljubiti lice zenskoj glavi, u sramotnom smislu; vidi ljubiti 2. prava
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strana n. p. u ¢ohe, suprotno nali¢je. Zabiljezen je 1 primjer ‘licem na Bozi¢’, a lice je
definirano i kao ‘Govjek, Geljade’, u gramatici ‘die Person, persona’ (osoba).’

Sonje lice definira kao: 1. anat. prednja strana glave: dugo ~, oblo ~ 2. vanjska strana
tkanine: ~ i nalicje, ~ prostirke 3. — osoba 1, 2, 4 4. — lik 2, — osoba 3 5. — procelje, a u
daljnjem su dijelu natuknice zabiljezeni primjeri u kojima je imenica lice upotrebljena (npr.
citati s lica, okretati lice od koga, praviti kiselo lice itd.). Definicija osobe djelomi¢no se
podudara s Ani¢evom (‘pojedinacno ljudsko bice, pojedini ¢ovjek bez obzira na spol i dob;
celjade: muska ~, Zenska ~, dvije ~e, cudna ~) ling.gramaticka kategorija osobnih i posvojnih
zamjenica te glagola koja u jednini i mnozini izri¢e govoritelja, sugovoritelja i onoga — zivog
ili nezivog — 0 kome govore govoritelj i sugovoritelj: prva ~, druga ~, tre¢a ~ 3. knjiz. lik 4.
prav. nositelj prava i obaveza ¢ fizicka ~ prav. ljudsko pojedinac¢no bi¢e kao nositelj prava i
obveza; pravna ~ prav. drustvena tvorevina kojoj pravni poredak priznaje stjecanje prava i
obveza (Sonje 2000: 540, 776).

U Lektorskoj biljeznici imenica lice definirana je kao: 1. prednji dio glave (npr.
okruglo lice), 2. lice u gramatici (npr. prvo, drugo, trece lice jednine), 3. procelje (izraz ‘lice
kuce’ upucuje na ‘procelje kuce’), 4. osoba, Covjek (izraz ‘zakon o nestalim licima’ upucuje
na ‘zakon o nestalim osobama’), 5. glavno lice (kaz.) (izraz ‘glavno lice’ upucéuje na ‘glavni
lik’ i ‘glavna uloga’), 6. lik (u knjizevnom djelu). Pridjev /i¢ni definiran je: ‘koji se odnosi na
lice kao dio glave’ (npr. li¢na kost). Kao gramaticka kategorija u Lektorskoj
biljeznici spomenute su osobne zamjenice (Bili¢ 2011: 123-124).

Branka Tafra u ¢lanku Lice i osoba istice da je lice gramaticka kategorija, a 0soba
semanticka kategorija te da su zato oba naziva potrebna u hrvatskom jezikoslovlju. Takoder,
spominje nastojanja pojedinih jezikoslovaca da se termin lice zamijeni terminom osoba, no
smatra da se dosljednost u upotrebi termina osoba ne postize u potpunosti jer npr. nazivi
obezliciti 1 obezlicenje nemaju odgovaraju¢u zamjenu. Polemizira sa Sandom Ham koja
smatra da je moguce uvesti nazive neosobno preobliciti i neosobna preoblika. U ¢lanku isti¢e
jos razloga zbog kojih smatra da ne bi trebalo odbaciti lice (primjerice, i neki su drugi termini,
poput glagola, roda, sklanjanja, spominje Tafra, takoder potekli od Danic¢i¢a i Karadzi¢a, no
prihvaceni su u hrvatskom). Isto tako smatra da se jezik ne smije poistovjecivati s
izvanjezi¢nom stvarnosti (Tafra 2000: 95-96).

Sanda Ham smatra da glagolsku kategoriju mozemo zvati osobom umjesto licem, ako

se tako dogovorimo i ako tako prihvatimo. Smatra da se koegzistencijom dviju naziva za istu

" Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. . (A — Q). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 624—626.
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gramaticku kategoriju ,,viSe gubi nego dobiva“ (Ham 2001: 19). Takoder, istice da Puro
Danicic¢ latinski izraz persona prevodi kao lice (u drugim je slavenskim jezicima persona =
osoba). Nazivlje utemeljeno na licu Sanda Ham smatra nehrvatskim. Takoder, smatra da je
semanticka osoba +zivo, +ljudsko, a da je gramaticka osoba ,,konkretna, stvarna osoba s
imenom i prezimenom, bojom kose, visinom ...“ te da ne mozemo svaku stvar drugacije
imenovati (lbid: 22). Isto tako smatra da je semanti¢ka kategorija osobnost (a ne osoba, kao
Sto to smatra Tafra), a da su njezine oznake muska i Zenska osoba (Ibid: 26).

U casopisu Filologija u ¢lanku naslovljenom ,,Gramatike »medimurskoga« jezika iz
1942. godine* u referenci 116 koja se nalazi uz sintagmu osobne zamjenice napomena je
urednistva: ,,Madarskomu nazivu személyes névmads (személynévmadst) odgovara naziv
0sobna zamjenica jer je pridjev személyes prema uzoru na latinski naziv pronomen personale
izveden od imenice személy ‘osoba’. Tako se taj naziv tvori i u drugim romanskim,
germanskim i slavenskim jezicima: talijanski: pronome personale, francuski: pronom
personnel, Spanjolski: pronombre personal, portugalski: pronome pessoal, rumunjski:
pronume personal; njemacki: (das) Personalpronomen, nizozemski: persoonlijk
voornaamwoord, engleski: personal pronoun, $vedski: personligt pronomen; ukrajinski:
ocobucTe 3aiiMeHHUK, bjeloruski: acaboBwl 3aiimenHik, poljski: zaimek osobowy, slovacki:
osobné zameno, Ceski: osobni zdjmeno, slovenski: osebni zaimek. U hrvatskome se osim
naziva osobna zamjenica rabi jo$ i naziv li¢na zamjenica. To je u skladu s uporabom u
manjem broju slavenskih jezika u kojima se na temelju gr¢koga utjecaja i rusko-
crkvenoslavenskoga posredstva pridjev izvodi iz imenice koja je etimoloSki srodna nasoj
rijeci lice, a koja se u tim jezicima rabi 1 u znacenju ‘osoba’ (usp. rus. jauio). Ruski: muunoe
Mecroumenue, srpski: nuunHa 3amenunia, bugarski: auyHOTO Mectommenue, makedonski:
nuyHa 3aMeHka. Imenica lice u znacenju ‘osoba’ nije usvojena u hrvatskom neobiljezenom
izrazavanju, iako su hrvatski vukovci od srpskih autora u XIX. stolje¢u preuzeli naziv licna
zamjenica.“®

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da najveci
postotak ispitanika (78,9 %) smatra da je lice ‘gramatic¢ka kategorija koja oznacuje osobu koja
govori, kojoj se govori i 0 kojoj se govori (u jednini i mnozini)’ te da najveéi postotak
ispitanika (86,2 %) daje prednost sintagmi ‘prvo lice jednine’.

lako neki jezikoslovci lice zele zamijeniti osobom, a u $kolskim je udZzbenicima to i

ucinjeno, ¢injenica je da su se oba pojma dobro udomacila u hrvatskom jeziku te da nisu i ne

® Ova se referenca (broj 116) nalazi u ¢lanku: Bunjac, Branimir, Marijeta Stevanovi¢, Ivona Vegh. ,,Gramatike
»medimurskoga« jezika iz 1942. godine, Filologija, 61 (2013), 67-164.
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moraju biti sinonimi. Lice se u gramatici koristi da bi se oznacilo onoga 0 kome se govori i
kome je govor upucen, i dobro je prihvaceno u praksi, a njegov je referent u izvanjezicnoj

stvarnosti osoba, koja oznacava ‘svakoga ¢ovjeka pojedinacno’.
3.1.2. Jesu li dobit, dobitak i dohodak sinonimi?

Primijetili smo da postoje neuskladenosti u definiranju pridjeva dobit, dobitak i
dohodak. Provjerili smo kako su spomenuti pojmovi definirani u rje¢nicima i naisli Smo na
razli¢ite definicije te znaCenjska preklapanja pojmova dobit i dobitak, a na znacenjska smo
preklapanja tih pojmova naisli i U Jezicnim savjetima. Pogledali smo i kako su ti pojmovi
objasnjeni u zakonima, a anketom smo odlucili provjeriti $to misle govornici hrvatskoga
jezika, koja su znacenja tih pojmova.

Na Hrvatskom jezi¢nom portalu dobit je definirana kao: ‘ekon. korist koja se izrac¢una
1 izrazi materijalno od trgovine ili drugih poslova, razlika izmedu prodajne cijene izrazena u
noveu; dobitak, profit’.® U Akademijinu rje¢niku imenica dobit upuéuje na imenicu dobitak,
uz napomenu da se od nje razlikuje ,,u tome $to se jace istiCe apstraktno znacenje®. Definira se
1 kao: a. djelo kojijem se dobije, stece i $to tijem djelom postaje b. ono Sto se dobije, stece a)
uopce; Cesto znaci isto §to i korist b) govori se dati (novce), uzeti, uloziti u dobit, na dobit c.
victoria, pobjeda, vidi dobitak pod d.’® U Ani¢evu rje¢niku dobit je definirana kao ‘korist koja
se izraCuna i izrazi materijalno od trgovine ili drugih poslova; razlika izmedu proizvodne i
prodajne cijene izraZena u novcu; dobitak, profit (Ani¢ 1994: 143). Broz i Ivekovi¢ definiraju
dobit kao ono ‘Sto se dobije’, uz uputu ‘vidi dobitak’. Kao primjer je spomenuto ‘dao novce
na dobit’."* Sonje dobit definira kao ‘dohodak, profit’: trgovacka ~, ostvariti ~ u proizvodnji
izmakla ~ prav ‘Steta nastala time to oste¢enik nije ostvario odekivanu korist’ (Sonje 2000:
192). U Adoku je dobit definirana kao ‘korist koja se dobije, postigne pri raznim trgovackim
pogodbama ili pri preprodaji, profit, ¢ar, materijalna korist, zarada’.*?

U Zakonu o porezu na dobit piSe da je porezni obveznik ,,i fizicka osoba koja

ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti prema propisima o porezu na

® Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice dobit

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f1ZnXxY%3D&keyword=dobit (pristupljeno 30.
kolovoza 2017).

10 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1884 — 1886. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢, Matija Valjavec (ur.), Il.
dio (CETA — PAVLI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 502-503.

! Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 225.

12 Riecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I. Zagreb: Matica hrvatska. str.
215.
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dohodak*.® Dakle, u zakonu se razlikuju pojmovi dobit i dohodak (postoji i Zakon o porezu
na dohodak).

A §to je s dobitkom? U Akademijinu rjecniku dobitak je definiran kao: a. djelo kojijem
se dobije, steCe 1 Sto postaje tijem djelom b. ono Sto se dobije, stece a) uopce; Cesto znaci isto
Sto 1 korist b) kad se daju novci u zajam, ono Sto se prima preko glavnoga kao naknada za
korist koja bi se imala od novca, isporedi kamata c. §to ko ima, kako god ono dobio, stekao;
imane, dobro a) o svemu imafu b) stoka.* Ani¢ u svom rjeéniku dobitak definira kao: 1.
ekon. v. dobit, 2. moralna korist, 3. meton. ono $§to se dobije na lutriji, tomboli i drugim
igrama, izvucéen broj, zgoditak (Ani¢ 1994: 143). Takva je definicija i na Hrvatskom jezi¢nom
portalu. Ivekovi¢ i Broz dobitak definiraju kao ‘ono S§to se dobije’, a definicija upucuje na
imenicu dobit."® Sonje dobitak definira kao: 1. novac dobiven na bilo koji na¢in; zarada isti ~
na lutriji 2. korist: to je ~ za sve nas (Sonje 2000: 192). U Adoku je dobitak definiran kao: 1.
dobit; profit, materijalna korist, zarada; supr. gubitak 2. dohodak.®

Mozemo zamijetiti da su dobit i dobitak u nekim rje¢nicima prikazani kao sinonimi te
da se definicije od rje¢nika do rje¢nika razlikuju. Porezni sustav Republike Hrvatske razlikuje
dobit i dobitak (postoji porez na dobit, ali i porez na dobitak). Dobitak se spominje u Zakonu
o0 igrama na srecu, a odnosi se na novac dobiven od: a) lutrijskih igara b) igra u casinima c)
igara kladenja d) igara na sreéu na automatima.'” Dakle, u ¢emu je razlika?

Poduzece na kraju poslovne godine izraduje racun dobiti ili gubitka. Gubitak je, dakle,
suprotan pojam od dobit. Kada se prihodi oduzmu od rashoda rezultat moZe biti i negativan, a
to nikako nije dobit, radi se o gubitku. Dobit je, dakle, ‘pozitivna razlika izmedu prihoda i

rashoda’, ‘profit’.

dohodak definiran kao ‘djelo kojijem se dohodi, mjesto kud se dohodi, ono 3to se dohodi’.*®

Ani¢ dohodak definira kao: ‘koli¢ina novca ili vrijednosti, koja se dobiva za rad ili djelovanje
u vremenu za koje se obracunava’ (Ani¢ 1994: 147). Broz i1 Ivekovi¢ u svom su rjecniku

zabiljezili pojam dohodak sa znaCenjem: 1. vidi i dolaz, dolazak 2. $to gospodar uzima od

13 Zakon o porezu na dobit https://www.zakon.hr/z/99/Zakon-0-porezu-na-dobit, pristupljeno 7. srpnja 2018.

Y Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1884 — 1886. Budmani, Pero, Tomo Maretié¢, Matija Valjavec (ur.), 1.
dio (CETA — DAVLI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 503—504.

' Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 225.

18 Riecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I. Zagreb: Matica hrvatska. str.
515.

1 Zakon o igrama na srecu, ¢lanak 5., stavak 1. https://www.zakon.hr/z/315/Zakon-0-igrama-na-sre%C4%87u,
pristupljeno 30. kolovoza 2017.

18 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1884 — 1886. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢, Matija Valjavec (ur.), Il.
dio (CETA — PAVLI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 573.
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seljaka na svoju zemlju (upucuje na pojmove dovodak i dohod) 3. prihod.'® Sonje dohodak
definira kao: ek novéani ili robni prihod od prodaje proizvodnih usluga, vlasnistva ili
besplatnih transfera — darova, pomo¢i i sl. * nacionalni ~ vrijednosti koje su rezultat godiSnjeg
rada svih proizvodnih radnika drzave; osobni ~ pla¢a zaposlenika (Sonje 2000: 196). U
Adoku je dohodak definiran kao: ‘koli¢ina novca ili drugih ekonomskih vrijednosti koja se
dobiva u nekom odredenom vremenu; prihod’.%

Iako je u rje¢nicima tanka granica izmedu pojmova dobit, dobitak i dohodak zakoni
Republike Hrvatske, kao i ekonomisti, jasno razlikuju ta tri pojma. Dohodak je razlika izmedu
primitaka i izdataka (osim ako je Zakonom drugacije odredeno) u pojedinom obra¢unskom
razdoblju. Odreduje se izvjeStajem o nov¢anom toku. Primitci su sva dobra (novac, stvari,
materijalna prava, usluge i dr.) koja su poreznom obvezniku pritekla u poreznom razdoblju.
Izdatcima se smatraju svi odljevi dobara s nov€anom Vrijednoééu.21 Pozitivna razlika izmedu
prihoda i rashoda jest dobit. Kada je razlika negativna rije¢ je o gubitku. 1znos dobiti (odnosno
gubitka) vidljiva je u racunu dobiti i gubitka za odredeno obracunsko razdoblje. Razlika
izmedu prihoda i primitka jest ta $to kod prihoda dolazi do promjene kapitala (rije¢ je o
stvarnoj zaradi poduzeca), dok se kod primitaka kapital ne mijenja (rijec je, primjerice, o
povratu zajma od duznika).

U 555 jezicnih savjeta autori ne razlikuju pojam dobiti od pojma dobitka. Isticu
njihovo preklapanje u znaenju ‘Cista zarada, novcéani iznos koji ostaje kad se odbiju troskovi
poslovanja’. Biljeze i druga znacenja pojma dobitak: ‘novac koji se dobiva u igrama na srecu’
1 ‘neocekivana korist, visSe od onoga ¢emu se tko nada ili §to zasluzuje’. Autori jezi€noga
savjetnika kao antonimni par navode pojmove dobitak i gubitak, sto nije posve to¢no (Blagus
Bartolec i dr. 2016: 48). U ekonomiji, dobit i gubitak su antonimni parovi, a glavni pokazatelj
profitabilnosti poduzeca jest ratun dobiti i gubitka. Dobitak i gubitak antonimni su parovi
iskljucivo kada je rije¢ o igrama na srecu.

U Jezi¢nim savjetima autori takoder isti¢u da se pojmovi dobit i dobitak znacenjski
preklapaju te da se oba pojma pridruzuje znacenje: ‘profit, tj. razlika izmedu ulozZene 1
ostvarene vrijednosti’ (npr. porez na dobit/dobitak, podjela dobiti/dobitka itd.). Kao $to je ve¢
spomenuto, porezni sustav Republike Hrvatske razlikuje porez na dobit i porez na dobitke (od

lutrijskih igara na sre¢u, od kladenja ...). Predlazu da se pojmovi dobit i dobitak razjednace

9 Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 233.

2 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I., Zagreb: Matica hrvatska. str.
528.

2L 7akon o porezu na dohodak, ¢lanak 11, stavci 1. i 2. https://www.zakon.hr/z/85/Zakon-0-porezu-na-dohodak
(pristupljeno 10. srpnja 2018).
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tako da se dobit upotrebljava kao ekonomski termin, a dobitak u znaéenju ‘(nematerijalna)
korist ili nagrada’, ‘novac dobiven na bilo koji na¢in’ (Hudecek i dr. 2011: 11, 13).

U anketi koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika najveéi postotak
ispitanika (76, 9 %) smatra da dobit oznacava ‘profit’, dok visok postotak ispitanika (66,1 %)
smatra da je to ‘pozitivna razlika izmedu prihoda i rashoda’. Najveci postotak ispitanika (82,6
%) slozilo se da je dobitak ‘ono $to se dobije na lutriji, tomboli i drugim igrama’, dok visok
postotak ispitanika (43,8 %) smatra da je to ‘novac dobiven na bilo koji nacin’. Najveci
postotak ispitanika smatra da je dohodak ‘koli¢ina novca ili drugih ekonomskih vrijednosti
koja se dobiva u nekom odredenom vremenu’ (58,5 %).

lako se katkad poistovjecuju, dobit, dobitak i dohodak nisu sinonimi. Dobit je prihod
koji proizlazi iz obavljenoga posla ili pruzene usluge, pozitivna razlika izmedu prihoda i
rashoda. Dobitak je pojam koji se odnosi na novac dobiven na igrama na srecu, a Koristi se i U
prenesenom znacenju. Dohodak je razlika izmedu primitaka i izdataka (svih priljeva i odljeva
novca) u pojedinom obracunskom razdoblju. Spomenute pojmove ne smije se poistovjecivati

niti ih u rjecnicima treba definirati jedne drugima.

Pridjevi jednak i isti Cesto se smatraju sinonimima, no neki jezikoslovci primjecuju
razlike izmedu tih dvaju pridjeva. Upravo zbog neslaganja jezikoslovaca ovaj smo jezicni
savjet odlucili analizirati 1 provjeriti $to 0 znacenjima ovih dvaju pridjeva misle govornici
hrvatskoga jezika. Neki normativni priru¢nici razlikuju ta dva pojma, dok ih drugi
poistovjecuju.

U Anicéevu rjecniku pridjev isti definiran je kao 1. koji nije drugi, upravo taj, istovjetan
sa samim sobom 2. koji nije drugaciji; jednak, vrlo slian [~i otac] 3. admin. (u ulozi pokazne
zam. taj u obiljezavanju odnosa dviju imenica). Kao primjeri su, takoder, istaknuti jedno te
isto, izlazi na isto, ista pjesma, jedan te isti itd. Drugi dio definicije ne smatramo potrebnim —
dovoljno je bilo reci: ‘koji nije drugi, upravo taj, istovjetan sa samim sobom’. Pridjev jednak
definiran je kao: ‘koji se ni po ¢emu ne razlikuje od drugoga, potpuno takav; isti opr.:
drugaciji, razlicit, nejednak’ (Ani¢ 289, 322).

U Akademijinu rje¢niku pridjev jednak definiran je: ‘koji se ni po ¢emu ne razlikuje

od drugoga, tako da ga mozZe (n. p. u matematici) i zamijeniti (...), a spomenuti su i brojni
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primjeri u kojima se taj pridjev moZe upotrijebiti.? Pridjev isti definiran je: a. pravi, istiniti b.
koji nije drugi, koji nije druk¢iji. Spomenuti su i brojni primjeri u kojima se taj pridjev
upotrebljava.?®

Pridjev jednak u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku definiran je kao: ‘jednak s kim ili s ¢im’
rjegje ‘komu ili ¢emu’; ‘jednaki izmegju sebe’. Pridjev iszz spomenut je u primjerima: 1. bas
on i ni koji drugi, bas ona i ni koja druga, i. t. d. 2. Isti istovetni otac (dijete koje je nalik na
oca).*

U Rjecniku Matice hrvatske pridjev isti definiran je slicno kao i u spomenutim
rje¢nicima: 1. koji nije drugi ni drukc¢iji 2. jednak, a sli¢no je definiran i pridjev jednak: 1. koji
se ni po ¢emu ne razlikuje od drugoga, tacno takav, isti 2. ravan 3. (u priloloskoj sluzbi) pokr.
odmah, smjesta.”® Sonje definira pridjev isti kao: 1. koji je istovjetan sa samim sobom, koji
nije drugi: to je ~ onaj konj; skupili su se oko ~oga stola; dosla je s ~im mladicem 2. Koji je
istovjetan s nekim drugim, jako slian: on je ~ otac; imati ~e oci. Pridjev jédnak definiran je:
‘koji se ne razlikuje od koga ili &ega drugoga: ~e visine’. (Sonje 2000: 378, 412).

Mozemo, dakle, primijetiti da su pridjevi jednak i isti u Ani¢evu rjeéniku i u rjeéniku
Matice hrvatske ,,proglaseni® sinonimima. Jezi¢ni savjetnici ukazali su na nepravilnosti u
pojedinim rje¢nicima razgrani¢ivsi upotrebu pridjeva jednak i isti, pri ¢emu isti znac¢i ‘upravo
taj, a ne koji drugi’ (Blagus Bartolec i sur. 2016: 72), odnosno: 1. koji je istovjetan sa samim
sobom, koji nije drugi (npr. to je isti ¢ovjek) 2. koji je vrlo slican komu (on je isti otac)
(Opaci¢ 2015: 118). Pridjev jednak u 555 jezicnih savjeta, a i u jezicnom savjetniku Nives
Opaci¢ jest ‘onaj koji se izgledom ne razlikuje od onoga drugoga’ (Blagus Bartolec i sur.
2016: 72; Opaci¢ 2015: 118).

U Lektorskoj biljeznici pridjev jednak objasnjen je na primjeru: ,,Ana i Nikolina uce
iz iste knjige. — One su blizanke i imaju jednu knjigu, pa kod kuce sjede zajedno za stolom i
uée iz te jedne knjige.“ Pridjev isti objasnjen je na primjeru: ,,Ana i Nikolina uce
iz jednakih knjiga. — Knjige su dvije, obje knjige od istog su izdavaca i istog naslova, i svaka
od njih uci iz svoje knjige. Knjige su, dakle, jednake.* (Bili¢ 1 dr. 2011: 92).

Iako se Cesto koriste jedan umjesto drugoga, osobito u razgovornom stilu, ova dva

pridjeva nisu sinonimi. Mozda govornike hrvatskoga jezika mogla zbunjuje upotreba pridjeva

22 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), IV. dio (ISPREKRIZATI — KIPAC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 539-541.

2 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), IV. dio (ISPREKRIZATI — KIPAC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 31-35.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 420, 481.

% Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. Il. Zagreb: Matica hrvatska. str.
435.

22



isti u znacenju ‘koji je sliCan komu’ (mozda bi trebalo bi naglasiti da se pridjev isti
upotrebljava i u prenesenom znacenju). U pojedinim su rje¢nicima pridjevi jednak i isti
definirani jedan pomoc¢u drugoga. Isti je kod Ani¢a i ‘vrlo slican’. Dakle, nije jasna granica
izmedu ovih pridjeva pa ih Cesto govornici hrvatskoga jezika upotrebljavaju kao kao
sinonime.

Ivan Zori¢i¢ u jezi¢nom savijetniku Hrvatski u praksi u poglavlju ,,Sto je sve isto*
istice da pridjev isti i pridjev jednak nisu istoznacnice te da to potvrduju recenice: ,,Sjedimo
za istim stolom.* te ,,Nosimo jednake SeSire.” — tvrdi da je u prvom primjeru rije¢ o jednom
stolu te da, kada bismo pridjev isti zamijenili pridjevom jednak, bismo pomisljali na ,,dva iste
vrste®. Za pridjev isti tvrdi da oznacuje ,,potpunu podudarnost, istost”, dok za jednakost tvrdi
da ,kazuje sli¢nost u velikoj mjeri“ (Zori¢i¢ 1998: 252-253). Ovi pridjevi u Zorici¢evu
savjetniku nisu precizno definirani — jednakost je definirana kao ,,sli¢nost u velikoj mjeri®, no
kako bismo to odredili? Zasto je pridjev isti definiran kao i istost? Kako nam to pomaze u
razumijevanju znacenja toga pridjeva?

U studiji Branke Tafre i Petre KoSutar takoder je vrlo dobro objasnjena razlika izmedu
pridjeva jednak i isti. Autorice istiu da se, kada se govori o istosti, govori o jednom entitetu,
dok dva entiteta ne mogu dijeliti ista svojstva jer se uvijek u neCem razlikuju. To su objasnile
re¢enicom: ,,Ljubo Babié je Ksaver Sandor Gjalski.“ (dva imena iste osobe) (Tafra i KoSutar
2008: 178-179). Za jednakost kazu da trazi najmanje dva entiteta ¢ija se zajednicka svojstva
podudaraju, a mogu biti vise ili manje jednaki — jednakost pudlice i Skotskoga ovc¢ara ocituje
se u pripadnosti istoj vrsti (ta su dva psa ,,manje jednaka“), a jednakost dviju pudlica o¢ituje
se u pripadnosti istoj vrsti i istoj pasmini (ta su dva psa ,,viSe jednaka®). Jednakost su
objasnile i primjerom s dvjema koSuljama ,,jednakoga modela, jednake boje, jednaka broja“,
koje nisu iste, nego jednake, zato §to je rije¢ o dvama entitetima koja se u zajedni¢kim
svojstvima podudaraju (Tafra i Kosutar 2008: 180-181). Nejasno je samo to $to su dva psa
razli¢itih pasmina iste vrste, dok su dvije kosulje jednakoga modela (trebalo je naznaciti da su
kosulje istoga modela, iste boje i istoga broja; kasnije isti¢u da bi se, iako govore o jednakim
svojstvima, ta svojstva mogla zvati istima).

U anketi koju smo proveli jasno je vidljivo da i govornici hrvatskoga jezika razlikuju
ova dva pridjeva (u reCenicama koje su trebali nadopuniti ovim pridjevima primijetili su da
dvije djevojCice imaju istoga oca, no da nose jednake haljine te da je lopta s kojom smo se
igrali danas, a igrat ¢emo se s njom i sutra ista lopta).

Istost se, dakle, odnosi na jedan entitet, dok se razli¢itost odnosi na podudaranje

zajednickih svojstava dvaju ili vise entiteta. | u Lektorskoj biljeznici i u studiji Branke Tafre i
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Petre Kogutar dobro je objasnjena razlika izmedu pridjeva jednak i isti. Ksaver Sandor Gjalski
i Ljubo Babi¢ su, kao $to Tafra i Kosutar (2008) isticu, ista osoba (jedan entitet) dok su dvije
bijele koSulje robne marke xy jednake kosSulje (dva entiteta koja dijele neka zajednicka

svojstva).
3.1.4. Objasni, ako mi nece biti jasno pojasnit ¢e§ mi, pa da razjasnimo!

Glagoli objasniti, pojasniti i razjasniti u korijenu imaju nesvrseni glagol jasniti, $to
znaCi ‘postati jasan’. Glagoli su tvoreni razli¢itim prefiksima, a u stru¢noj literaturi Cesto
upucuju jedan na drugoga. Isto tako, u nekim rje¢nicima nema definicije glagola pojasniti,
kojega se uglavnom ne smatra pozeljnim upotrebljavati. Neki ga jezikoslovci poistovjecuju s
glagolom objasniti, pa glagol pojasniti smatraju nepotrebnim (Nives Opaci¢ smatra ga
nepotrebnim, u nekim rje¢nicima ili savjetnicima taj glagol upucuje na glagol objasniti, u
Anicéevu je rjeéniku zabiljeZen, no ne razlikuje se uvelike od glagola objasniti i razjasniti).
Ipak, njihova znacenja mozemo razlikovati. Ovaj smo jezi¢ni savjet izdvojili kako bismo, uz
pomo¢ ankete, saznali kako govornici hrvatskoga jezika shvacaju znacenje glagola pojasniti,
upotrebljavaju li ga (s obzirom na to da ga neki jezikoslovci smatraju nepotrebnim), smatraju
li da je njegovo znacenje ‘dodatno objasniti’, od ¢ega mi u ovom radu polazimo te kako bismo
razgraniCili znaCenja glagola objasniti, pojasniti i razjasniti, s obzirom na to da to nije
ucinjeno u rje¢nicima.

U Anicevu rjecniku zabiljeZen je glagol objasniti (Sto, komu) koji je definiran: ‘u€initi
da $to postane jasno, razumljivo; protumaciti, razjasniti’ (Ani¢ 1994: 564). Glagol pojasniti
(neol.) definiran je: ‘uciniti jasnim, v. objasniti, razjasnuti’ (sic!) (Ani¢ 1994: 700), dok je
glagol razjasniti definiran kao 1. ($to) uciniti jasnim, razumljivim; objasniti 2. (se) a. postati
jasan, razumljiv, b. medusobno izloZiti stavove i1 do¢i do jasnoce (0 nesporazumima).
Razjasnjenje je definirano kao ‘objaSnjenje, tumacenje, jasan odgovor’ (Ani¢ 1994: 873).
Aniceve definicije tih glagola nisu jasne jer su glagoli definirani jedni drugima te ispada da su
sinonimi, a nisu.

U Akademijinu rje¢niku glagol objasniti definiran je: ‘protumaciti, razloziti’. % Glagol

pojasniti nije zabiljezen. Glagol razjasniti definiran je: ‘rasvijetliti, objasniti’.27 Ni ovdje

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1917 — 1922. Mareti¢, Tomo (ur.), VIIL dio (NEPOMICAN —
ONDINAC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 364.

%" Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1953. Bosanac, S., D. Grdeni¢, J. Hamm, J. Jedvaj, S. Musulin, S.
Pavi¢i¢, P. Rogi¢, M. Stojkovi¢, S. Zivkovi¢ (ur.), XIIL dio (RAJCETIC — RIJEC). Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti. str. 570.
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razlika izmedu tih glagola nije jasna, kao ni u Broz-Ivekovicevu rje¢niku gdje je zabiljezen
samo glagol objasniti (kome, $70) sa znadenjem: ‘u¢initi da mu bude jasno’.”® U Sonjinu
rjecniku glagol objasniti definiran je: ‘uciniti komu §to jasnim, razumljivim, izre¢i mu to tako
da mu bude razumljivo ono §to mu prije nije bilo jasno; rastumaciti, razjasniti: ~ zada¢u — ~ se
povr objasniti, raséistiti medusobne odnose; raspraviti se’. Glagol razjasniti definiran je:
‘uciniti jasnim; rastumaciti, protumaciti: ~ formulu — ~ se povr postati jasan, razumljiv:
problem se razjasnio’. Glagol pojasniti upucuje na glagole objasniti i razjasniti (Sonje 2000:
716, 1052, 866). Znacenja ovih triju glagola ni u Sonjinu rje¢niku nisu razgrani¢ena.

U Lektorskoj biljeznici glagol pojasniti upuc¢uje na glagol: objasniti, uciniti posve
jasnim. Autori glagol pojasniti smatraju pomodnicom referirajué¢i se na Nives Opaci¢ koja
smatra da bi taj glagol znaCio da se radnja obavlja u manjoj mjeri. Takoder,
glagol pojasniti upu¢uje i na glagol razjasniti, rastumaciti, koji je objaSnjen na

primjeru: Razjasnio / rastumacio mi je sva pravila iz matematike (Bili¢ i dr. 2011: 183).

Nives Opaci¢ u jezi¢nom savjetniku Hrvatski za normalne ljude ne smatra potrebnim
upotrebljavati glagol pojasniti zbog prefiksa po- koji sadrzi, a koji se odnosi na obavljanje
radnje u manjem opsegu (kao npr. glagoli pogledati, popricati i sl.) (Opaci¢ 2015: 203). No, u
jezi€noj se praksi ovaj glagol Cesto upotrebljava. Ako se vratimo na pocetak, vidjet ¢emo da
su glagoli objasniti i razjasniti identicno definirani, po ¢emu bi se dalo zakljuciti, ako
vjerujemo rjecnicima, da su ta dva glagola sinonimi. No, u praksi ih ne upotrebljavamo kao
sinonime, a njihovo je znacenje, kao i znacenje glagola pojasniti, moguce razgraniciti.
Objasnit ¢emo na primjeru.

Duznost nastavnika je uéenicima razjasniti gradivo, odnosno uéiniti im nastavni
sadrzaj jasnim (ne jasnijim!). Glagol razjasniti tvoren je od prefiksa raz-, pridjeva jasan i
sufiksa -iti, a upravo zbog toga prefiksa raz- oznacuje da je postignut krajnji cilj, ‘da je radnja
osnovnoga glagola izvrSena do potankosti’ (Babi¢ 2002: 550).

Glagol objasniti tvoren je pomocu pridjeva jasan, prefiksa ob- te sufiksa -iti. Glagoli s
prefiksom ob- ,,znace da radnja osnovnoga glagola biva oko Cega, sa svih njegovih strana, u
konkretnom 1 apstraktnom znacenju®, a ti glagoli rijetko izricu samo svrSenost (Babi¢ 2002:
543). Dakle, objasniti nesto ne znaci da neSto postaje jasno, nego je objasnjavanje necega
pocetna faza koja vodi prema kona¢nom cilju — postati jasan. Dakle, ako nismo uspjeli
dovoljno dobro objasniti sadrzaj nastavnoga gradiva potrebno je pojasniti dijelove koji su

nerazumljivi.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 832.
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Glagol pojasniti Ani¢ definira: “uciniti jasnim, V. objasniti, razjasnuti’ (Ani¢ 1994:
700). S njim se ne slaze Nives Opaci¢ uz obrazloZenje da prefiks po- oznacava obavljanje
radnje u manjem opsegu. S Nives Opaci¢ slazu se i autori Lektorske biljeznice. Sonje je
zabiljezio ovaj glagol, no upucuje na glagole objasniti i razjasniti. Glagol se Ccesto
upotrebljava u razgovornom i novinarsko-publicistiCkom stilu. Zabiljezen je i na Hrvatskom
jezi¢nom portalu, a definiran je: “u€initi jasnijim’. Takoder, upucuje na glagole objasniti i
razjasniti.”® Nives Opagi¢ u svom jeziénom savjetniku kaze da glagoli pojasniti i razjasniti
istie da ,,sami prefiksi ob- i raz- govore o sveobuhvatnosti rjeSenja®, dok prefiks po- “navodi
na obavljanje radnje u manjem opsegu”. No, glagol razjasniti ne znaci u€initi nesto ,,jasnijim,
upotreba pridjeva normalno i konstatacija da normalnim ljudima nije potreban ovaj glagol
,jer ako je Sto valjano razjasnjeno, objasnjeno, protumaceno, moze li biti jasnije od toga?*
(Opacic¢ 2015: 203).

Istina je da se prefiksom po-, izmedu ostaloga, tvore glagoli koji znace ,,da se radnja
izvr$ila u maloj mjeri, da je trajala neko vrijeme®, no isto se tako tim prefiksom tvore i glagoli
koji znace ,,da se izvrSio pocetni dio radnje* (Babi¢ 2002: 545). Dakle, prvo je netko nesto
pokusao objasniti (pocetni dio radnje), no kako mu to nije poslo za rukom onda je pojasnio
ono §to je bilo nejasno, s ciljem da to razjasni.

Glagol pojasniti odnosi se na dodatno objasnjavanje (npr. dijela nastavnoga gradiva), i
tu se mozemo sloziti s Nives Opaci¢ koja zamjeCuje da se prefiks po- upotrebljava za
obavljanje radnje u manjoj mjeri, jer je pojasnjavanje gradiva tumacenje dijela nastavnoga
gradiva, 1 to onoga dijela koji nije jasan. Pojasnjavanje ne dovodi nuzno do razjaSnjenja.
Znaci da nesto nije dovoljno objasnjeno pa treba pojasniti (dodatno objasniti dijelove koji
nisu jasni). No, Nives Opaci¢ ne spominje da se prefiks po- takoder upotrebljava i za glagole
koji znace da se izvrSio pocetni dio radnje, Sto spominje Babi¢ u Tvorbi rijeci (Babi¢ 2002:
556). ,,Prefiksom po- i sufiksom -iti tvoreno je nekoliko glagola sa zna¢enjem postati onim §to
znaci imenica u glagolskoj osnovi® (Ibid: 556). Za primjer su navedeni glagoli povampiriti se,
pogospoditi se, poseljaciti i Sl.

U anketi koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika za glagol objasniti

vecina se ispitanika (61,8 %) slozila da je njegovo znacenje ‘uciniti jasnim, razumljivim’. Za

® Hrvatski jezicni portal. Definicija glagola pojasniti
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eVtnXRA%3D&keyword=pojasniti (pristupljeno 1.
kolovoza 2017).
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glagol pojasniti najveci postotak ispitanika (61,8 %) smatra da je njegovo znacenje ‘dodatno
objasniti’,dok su za glagol razjasniti misljenja podijeljena. 42,3 % ispitanika smatra da je
njegovo znacenje ‘izre¢i mu to tako da mu bude razumljivo ono §to mu prije nije bilo jasno’,
dok 41,5 % ispitanika smatra da je njegovo znaéenje ‘uciniti jasnim, razumljivim’. Anketa je
pokazala da vecina ispitanika smatra da glagol pojasniti znaci ‘dodatno objasniti’.

Glagol objasniti definirali bismo kao ‘pokusati rastumaciti’ — obja$njenje nuzno ne
vodi do razjasnjenja. Razjasniti bismo definirali kao ‘rastumaciti’ — postignut je krajnji cilj,
dok bismo glagol pojasniti definirali kao ‘dodatno objasniti’. Na kraju mozemo zakljuciti da
poslije izvrSavanja pocetnoga dijela radnje (objasniti) treba pojasniti (odnosno, dodatno
objasniti, uciniti jasnijim), ako nesSto nije dovoljno jasno, kako bi se to razjasnilo (nastavno
gradivo primjerice), §to je krajnji cilj. Pojasnjenje je prijelazna faza izmedu objasnjenja i
razjasnjenja. Upravo onda kada nesto nije valjano protumaceno, objas$njeno, razja$njeno

glagol pojasniti nalazi svoju svrhu.
3.1.5. O Obrazovanju/izobrazbi/naobrazbi

Primijetili smo da se imenice obrazovanje, izobrazba i naobrazba u nekim rje¢nicima
znacenjski preklapaju, a u nekim rjecnicima definicije nisu jasne ili nisu zabiljeZene.
Provjerili smo i $to smatraju govornici hrvatskoga jezika, koja su znacenja ovih triju imenica.

U Anic¢evu je rjeniku obrazovanje definirano kao ‘rezultat procesa stjecanja znanja
[visoko ~]. Izobrazbu definira kao ‘postupak usvajanja znanja posebnim putem za odredenu
svrhu; specijalni te¢aj [bio na ~i, poslati na ~u], dok je naobrazba definirana kao: 1. ukupnost
znanja, vjestina i odgoja steCena ucenjem 2. stupanj, grana ili sustav ucenja A formalna ~
sluzbeno priznata naobrazba steena u obrazovnim institucijama; visoka (niska) ~; fakultetska
~ (Ani¢ 306, 510, 569).

U Akademijinu rje¢niku imenica obrazovanje nije definirana. Umjesto toga spomenuti
su primjeri iz tudih rje¢nika.® Glagol izobraziti primarno je definiran kao ‘naéiniti nesto tako
da ima neki osobiti oblik (obraz)’, a tek mu je preneseno znacenje ‘odgojiti, naugiti’.*

Naobrazba nije definirana, ve¢ je kao primjer spomenuto: ,,On je bio vrlo naobrazen.“. U

%0 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1917 — 1922. Mareti¢, Tomo (ur.), VIIL dio (NEPOMICAN —
ONDINAC). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 454—455.

31 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), IV. dio (ISPREKRIZATI — KIPAC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 276-277.
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definiciji glagola naobraziti (upucuje se i na glagol izobraziti), no taj se glagol primarno
odnosi na ‘namolovati, naslikati’.*?

U Broz-Ivekovi¢evu rjeéniku obrazovanje je definirano kao ‘radnja kojom tko
obrazuje koga’.® 1zobrazba i naobrazba nisu definirane.

Sonje u natuknici obrazovanje upuéuje na nastavu, izobrazbu, naobrazbu. [zobrazba je
definirana kao °‘stjecanje znanja, ucenje sustavnim obrazovanjem i odgojem; Skolovanje:
poslati koga na ~u. Naobrazba je definirana kao ‘znanje steCeno ucenjem, Skolovanjem’, a
kao primjer je istaknuto: ‘imati dobru naobrazbu’ (Sonje 2000: 721, 645). Ako potrazimo
definiciju skolovanje, na koju se u rje¢niku upucuje, ne¢emo ju nacéi.

U Lektorskoj biljeznici imenica obrazovanje definirana je: ‘Skolovanje, stjecanje
znanja’, izobrazba je definirana: 1. proces u kojemu se organizirano stjeCu kakva znanja,
svjesno, ciljano dodatno Skolovanje, dodatno znanje, 2. (voj.) uvjezbavanje (usp. obuka), dok
je naobrazba definirana: ‘stupanj znanja koje se stje¢e Skolovanjem, skup znanja, ste¢eno
znanje’ (Bili¢ i dr. 2011: 144).

Imenicu obrazovanje nalazimo, izmedu ostaloga, kod sintagmi odgojno-obrazovni
proces te sustav obrazovanja. U sustavu obrazovanja djeluju predskolske, srednjoskolske i
visokoskolske ustanove u kojima se obrazuje.

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da najveci
postotak ispitanika smatra da imenica naobrazba predstavlja ‘ukupnost znanja, vjeStina i
odgoja steCena ucenjem’ (48,8 %). Visok postotak ispitanika naobrazbu bi definirao kao
‘rezultat procesa stjecanja znanja’ (44,7 %) te ‘postupak usvajanja znanja posebnim putem za
odredenu svrhu’ (35,8 %). Vecina ispitanika (43,1 %) smatra da je obrazovanje ‘rezultat
procesa stjecanja znanja’, dok najveéi postotak ispitanika (37,4 %) smatra da je izobrazba
‘specijalni tecaj’. Isto tako, visokih 27,6 % ispitanika smatra da je izobrazba ‘postupak
usvajanja znanja posebnim putem za odredenu svrhu’.

Babi¢ istice da glagoli s prefiksom na-, izmedu ostaloga, znace ‘dovesti do rezultata’.
Sukladno tomu, glagol naobraziti (se) znaci ‘ste¢i odredena znanja’ (tako stoji i na Hrvatskom
jeziénom portalu, no uz to je dodana i definicija ‘izobraziti se’).** Isto tako, glagoli s

prefiksom iz- znace ‘dovesti do rezultata’ (Babi¢ 2002: 539-541).

%2 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1911 — 1916. Mareti¢, Tomo (ur.), VIL. dio (MORACIC —
NEPOMIRAN). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 468—469.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 841.

% Hrvatski jezicni portal. Definicija glagola naobraziti

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=e1ZIURY %3D&keyword=naobraziti (pristupljeno 20.
travnja 2018).
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http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1ZlURY%3D&keyword=naobraziti

Dakle, obrazovanje je proces stjecanja znanja unutar obrazovnoga sustava. Naobrazba
je krajnji rezultat procesa obrazovanja, skup znanja, ste¢eno znanje. Obrazovana osoba jest
osoba koja je prosla sustav obrazovanja. Izobrazba se odnosi na osposobljavanje (primjerice,
izobrazba nastavnika). To je ‘postupak usvajanja znanja posebnim putem za odredenu svrhu’ i
‘specijalni te¢aj’, kao i ‘proces u kojemu se organizirano stjeCu kakva znanja, svjesno, ciljano
dodatno Skolovanje, dodatno znanje’ te ‘(voj.) uvjezbavanje (usp. obuka)’, kao S$to je
spomenuto u Anicevu rjecniku, na Hrvatskom jezi¢nom portalu te U Lektorskoj biljeznici.
Glagoli s prefiksom iz-, izmedu ostaloga, zna¢e ‘dovesti do rezultata’ — u ovom slucaju

rezultat je naobrazba (rezultat procesa obrazovanja).

3.1.6. Oneciséujemo li ili zagadujemo okolis?

Pridjevi onecisc¢enje | zagadenje nisu jasno definirani u rjenicima i znaCenjski se
preklapaju. Takoder, postoje neslaganja medu jezikoslovcima vezana uz upotrebu ovih dvaju
pridjeva. Ovaj je jeziCni savjet prisutan i u jezi¢nim savjetnicima, no i tu postoje neslaganja
oko upotrebe ovih dvaju pridjeva, a anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga
jezika pokazala je da ih oni smatraju sinonimima. Bacanjem otpada po tlu i svakodnevnim
ispustanjem Stetnih plinova u zrak Stetimo okoliSu. Postavlja se pitanje, je li svako onecis¢enje
ujedno i zagadenje?

Glagol onecistiti na Hrvatskom jeziénom portalu definiran je kao 1. (Sto) uciniti
neCistim, uciniti da viSe ne bude Cisto; zagaditi, zamazati, zaprljati; 2. (se) obaviti veliku
nuzdu pod sebe bez kontrole volje u starackoj demenciji; ispoganiti (se), usp. unerediti (se).*
S druge strane, glagol zagaditi upucuje na zagadivati, a definiran je kao 1. prozimati, ispunjati
¢im gadnim, uciniti necistim; prljati, oneciS€avati; 2. Sirenjem bakterija, virusa, smradova i
Stetnih tvari u tlu, zraku i vodi kvariti kvalitetu Zivota i odnose izmedu prirode 1 ¢ovjeka kao
njezina djela.*® U Hrvatskom leksikonu oneciscenje je definirano kao ‘unofenje strane tvari ili
energije u okolis$, bez Stetnih posljedica po ekosustav. S pravnoga stajaliSta o. nije kainjivo.’37
S druge strane, zagadivanje je u Hrvatskom leksikonu definirano kao ‘unoSenje u okoli$ tvari

ili energije koja uzrokuje ili moZe uzrokovati dokazljivu Stetu, onemogucuje neku od

* Hrvatski jezicni portal. Definicija glagola onecistiti
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eFInURc%3D &keyword=0ne%C4%8Distiti
(pristupljeno 26. srpnja 2017).

% Hrvatski jezicni portal. Definicija glagola zagaditi

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f15nWBB6&Kkeyword=zagaditi (pristupljeno 26. srpnja
2017).

%7 Hrvatski leksikon. Definicija imenice oneciscenje http://www.hrleksikon.info/definicija/oneciscenje.html
(pristupljeno 27. srpnja 2017).
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pozeljnih ili tradicionalnih djelatnosti ili smanjuje op¢u dobrobit, ukljucujuéi 1 estetske
vrijednosti. U pravnom sustavu mnogih zemalja z. je kaznjivo. Usp. onecis¢enje, zagadivac,
zagadivalo’.®

U Zakonu o zastiti okolisa (Cl. 4. §32) oneciséenje je definirano kao ,,izravno ili
neizravno unosenje kao posljedica ljudske aktivnosti, tvari, vibracija, topline ili buke u zrak,
vodu ili zemlju, Sto moZze biti Stetno za zdravlje ljudi ili kvalitetu okoliSa, moze dovesti do
oSte¢enja materijalne imovine ili naruSiti ili umanjiti vrijednost i ostale legitimne nacine
koristenja okoliga.*

Iz latinskoga jezika potjee imenica contaminatio, a znaci ‘oskvrnjavanje’, ‘prljanje’,
‘zagadenje’, ‘okaljanje’, ‘zarazenost’, ‘zagadenost’. U Hrvatskom leksikonu definirana je
imenica kontaminacija kao: 1. zagadenje; onecis¢enje mikroorganizmima, otrovnim tvarima
ili radioaktivnim zraCenjem. 2. lingv. mijeSanje, stapanje, spajanje u jednoj rijeci jezi¢nih
elemenata raznorodna podrijetla (npr. visokofrekventan).”> Na Hrvatskom jezi¢nom portalu
kontaminacija je definirana kao 1. pat. zagadenje zaraznim klicama, otrovima ili
radioaktivnim tvarima [kontaminacija hrane]; one¢is¢enje, zatrovanost. 2. spajanje, mijesanje,
stapanje razli¢itih elemenata [kontaminacija rijeci: en + ja¢a = enjaca u rije¢i plamenjaca i
sjemenjaca]. 3. pov. u antickoj knjizevnosti, preradba dvaju samostalnih tekstova u novu
cjelinu.** S druge strane, u latinskom jeziku imamo i imenicu pollutio, a njezino je znagenje:
‘kvarenje’, ‘zagadivanje’, ‘opoganjivanje’. U Hrvatskom leksikonu i na Hrvatskom jezi¢nom
portalu nalazimo definiciju polucije kao: fiziol. izbacivanje sperme u snu, ob. praceno
erotiénim snovima [imati polucije]. 2. oneciS¢enje, zagadenje.42

U Akademijinu rje¢niku zabiljezen je glagol onecistiti sa znaCenjem ‘okalati,

uprlati’.*® Glagol zagaditi definiran je kao ‘uiniti da bude gadno, ogaditi’, te ‘ubrlati, uprlati,

% Hrvatski leksikon. Definicija imenice zagadivanje http://www.hrleksikon.info/definicija/zagadivanje.html
(pristupljeno 27. srpnja 2017).

% Zakon o zastiti okolisa https://www.zakon.hr/z/194/Zakon-0-za%C5%A1titi-okoli%C5%Ala (pristupljeno 28.
srpnja 2017).

0 Hrvatski leksikon. Definicija imenice kontaminacija http://www.hrleksikon.info/definicija/kontaminacija.html
(pristupljeno 28. srpnja 2017).

" Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice kontaminacija

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=elpjWRQ%3D&keyword=kontaminacija (pristupljeno
28. srpnja 2017).

*2 Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice polucija

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eVthXRQ%3D&keyword=polucija; Hrvatski leksikon
http://www.hrleksikon.info/definicija/polucija.html (pristupljeno 28. srpnja 2017).

3 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1924 — 1927. Mareti¢, Tomo (ur.), IX. dio (ONDJE — PLANCIC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 3.
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ugnusiti, ukalati, zakalati, zaprlati’.** U Ani¢evu je rje¢niku glagol zagadivati definiran: 1.

prozimati, ispunjati ¢im gadnim, ¢initi necistim; prljati 2. Sirenjem bakterija, virusa, smradova
i Stetnih tvari u tlu, zraku 1 vodi kvariti kvalitetu zivota i odnose izmedu prirode i covjeka kao
njezina dijela. Ani¢ je u svom rje¢niku definirao i jednu imenicu koja nam je klju¢na za
odredivanje znaCenja glagola oneciséivati i zagadivati. Rije¢ je o imenici zagadivac koja je
definirana: 1. onaj koji zagaduje ¢ovjekovu sredinu [veliki ~i industrija i drugi proizvodaci
Stetnih tvari u velikim koli¢inama, oni koji najvise otpadom Stete prirodi i covjekovoj sredini]
2. tvar koja zagaduje [~ okoline, ~ zraka, ~ mora] (Ani¢ 1994: 1192). S druge strane, glagol
onecistiti u Ani¢evu je rje¢niku definiran: 1. (§to) uciniti necistim, uciniti da viSe ne bude
Cisto, zamazati, zagaditi, zaprljati 2. (se) obaviti veliku nuzdu pod sebe bez kontrole volje u
staraCkoj demenciji; (USp.) onerediti se; ispoganiti se (Ani¢ 1994: 599).

Sonje biljezi glagol oneciscéivati sa znalenjem ‘prljati, uneredivati’ te imenicu
onecis¢ivac koja je definirana kao: 1. tvar koja uzrokuje oneciS¢enje 2. osoba ili djelatnost
koja onecis¢uje okolis. Onecisc¢énje je ekoloski pojam koji se odnosi na ‘postojanje Stetnih
tvari u okolisu u koncentraciji koja je manja od maksimalno dopustene’ (Sonje 2000: 755).
ZabiljeZeni su i glagol zagaditi (‘uciniti gadnim, odvratnim, prljavim; onecistiti, unerediti,
zaprljati: ~ okolis, ~ vodu, ~ zrak, ~ zemlju) te imenica zagadivac koja je definirana kao: 1.
covjek koji zagaduje okolis 2. a) industrijski pogon i njegov proizvod koji izbacuje neciste,
Stetne tvari b) tvar koja oneciscuje okolis; zagadivalo; onecis¢ivac. Zagadivanje je ekoloski
pojam koji se odnosi na ‘unoSenje u okoli§ tvari ili energije koja uzrokuje Stetu;
one¢idéivanje’ (Sonje 2000: 1383).

U ,,Tehnickoj enciklopediji“ Velimir Pravdi¢ objaSnjava razliku izmedu pojmova
oneciséenje 1 zagadenje: ,,Zagadivanje (eng. pollution) je ljudskom djelatno$¢u uzrokovano
uno$enje zagadivala (tvari ili energije) u okoli§ koje uzrokuje Stetne posljedice za Ziva biéa i
za ljudsko zdravlje, onemogucuje ili ometa tradicionalne ljudske djelatnosti, smanjuje
kvalitetu zraka, vode ili tla te opcenito smanjuje opcu ili estetsku vrijednost prirodnih
ekosustava ili izvora dobara. lzvori (uzroc¢nici) zagadivanja nazivaju se zagadivac¢ima.“ S
druge strane, ,,Onecis¢ivanjem (eng. contamination) se naziva pojava neke tvari u okolisu u
nekom odredenom mjestu, vremenu i koncentraciji, koja nije posljedica nekog trajnog stanja i

v s

koje ne uzrokuje Stetu kao zagadivanje. Takva se tvar zove onecis¢ivalom, a izvor (uzro¢nik)

wev o

onecis¢ivanja je onecis¢ivac.” (Pravdic¢ 1997).

“ Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1973 — 1974. 1. Jedvaj, S. Musulin, J. Nagy, S. Pavi¢ic, S. Pelz, P.
Rogié, M. Stojkovié, S. Zivkovié (ur.), XXI. dio (VISOKORODEN — ZAKLANE). Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti. str. 845.
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U Jezicnim savjetima takoder zakljuCuju da su znacenja pojmova onecis¢enje i
zagadenje raspodijeljena tako da je pojam onecisé¢enje jednak engleskomu nazivu pollution, a
zagadanje engleskomu nazivu contamination (Hudecek i sur. 2011: 59). Taj jezi¢ni savjet nije
najbolje objasnjen, a nije ni ponudeno rjeSenje neujednacenosti definicija pojmova
oneciscéenje | zagadenje u normativnim priruc¢nicima.

U Lektorskoj biljeznici glagol zagaditi upuéuje na glagol onecistiti. Istaknuto je da u
opcoj upotrebi prednost dajemo glagolu onecistiti. Autori Lektorske biljeznice primjeéuju
nedosljednost u hrvatskim jezi¢nim izvorima. Isticu da se u jeziku struke dopustaju oba
oblika, no s malim znacenjskim razlikama. Zagadenje je definirano kao ‘unoSenje u okoli$
tvari ili energija koje uzrokuju dokazivu Stetu, zakonski je kaznjivo (npr. zagadenje
radioaktivnim tvarima)’. Oneciséenje je definirano kao ‘unoSenje u okoli§ tvari ili energije,
bez stetnih posljedica za ekoloski sustav, s pravnog stajaliSta nije kaznjivo (npr. oneciS¢enje
zraka ispu$nim plinovima, oneéi$éenje rijeke mazutom)’ (Bili¢ i dr. 2011: 278-279).

U anketi koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazalo se da veéina
ispitanika (56,2 %) smatra da ispustanjem otrovnih plinovima zagadujemo ili oneciséujemo
okoli§ (smatraju da se oba termina mogu upotrijebiti). Takoder, veéina ispitanika (50 %)
smatra da i bacanjem smeca po tlu zagadujemo ili oneciséujemo okolis.

lako su ova dva glagola u mnogim rje¢nicima zabiljezena kao sinonimi, nemoguce je
ne primijetiti da se glagolu zagaditi pridruzuju pojmovi poput bakterija, virusa, Stetnih tvari i
sl. Osim toga, Ani¢ biljezi i imenicu zagadiva¢, Koja se odnosi na tvar koja zagaduje te na
onoga koji zagaduje okolinu i time Steti prirodi. Time se pokazuje da je moguce razgraniciti ta
dva pojma, pri ¢emu glagol onecistiti nema vece Stete za tlo, zrak ili vodu, a znacio bi ‘Ciniti
§to prljavim, zamazanim, necistim’. Primjerice, kada bacamo papire po tlu ne dovodimo u
opasnost zemljino tlo ili zrak, zato Sto papir ne sadrZi teSke kemijske supstance u sebi (rije€ je
0 onecisc¢enju), kao §to je to slucaj s ugljiénim monoksidom, otrovnim plinom koji Stetno
djeluje na zrak, tlo, vodu i ljudsko zdravlje (rije¢ je o zagadenju). Imenica zagadenje 0dnosi

se na unasanje Stetnih tvari u okoli§ s mogu¢noscéu dovodenja ljudskoga zdravlja u opasnost.

3.1.7. Porada li porodilja rodilju? Koji dopust Kkoristi Zena koja je rodila?

Ovaj smo jezi¢ni savjet izdvojili jer postoje neslaganja medu jezikoslovcima oko
znaenja imenica porodilja i rodilja te naziva dopusta za rodilje/porodilje. Zato je potrebno
vidjeti kako su ovi pridjevi definirani u rjec¢nicima i koji je pridjev preporucen U jezi¢nim

savjetnicima. Pravo roditelja (ili njemu izjednacene osobe koje se brine o djetetu) na
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vremenske 1 novC€ane potpore propisano je Zakonom o rodiljnim i roditeljskim potporama, a
jedno od prava koja imaju korisnici rodiljne i roditeljske potpore jesu roditeljski dopust te
rodiljni dopust. Roditeljski je dopust namijenjen obama roditeljima, koji ga imaju pravo
koristiti u jednakom obimu, dok majka (primarno) ima pravo na rodiljni dopust, a to pravo
moze prenijeti na oca djeteta, uz prethodnu suglasnost oca, u cijelosti ili u vremenski
ograni¢enom trajanju, stoji u Zakonu.*

lako su zakonom propisani termini rodiljni i roditeljski dopust ¢esto ¢ujemo naziv
porodiljni dopust (ili njegov skraceni oblik porodiljni). Osvrnimo se najprije na Zakon. Oba
su pridjeva koja se pojavljuju u Zakonu odnosna, oba je moguce tvoriti sufiksom -ni, ali i
sufiksom -ski. Ipak, u Zakon su uvrsteni pridjevi roditeljski i rodiljni, s dvama razli¢itim
sufiksima. Uz sve to dodatno nas zbunjuju porodiljski i porodiljni, koji su cesti u
razgovornom, ali i u novinarsko-publicistiCkomu stilu. Zasto je to tako?

Ako pogledamo u rje¢nike nai¢i ¢emo na definiciju rodilje, ali i porodilje. U
Akademijinu rjecniku osim rodilje nalazimo i imenice rodilica (sinonim za rodilju i
porodilju) te rodilnica (‘isto $to roditeljica, mati’). Takoder, zabiljezene su dvije definicije
rodilje. Jedna se odnosi na Zenu u vrijeme poroda, porodilju, dok druga znaci ‘isto §to 1
maternica’. Zabiljezen je 1 pridjev rodilski sa znaenjem ‘Sto pripada rodilji, na nacin
rodilje’.*® U rje¢niku nalazimo i imenice roditelica (znaéi isto §to i porodilja, majka, mati) i
roditelnica (isto §to i roditelica i roditelka).*’

U Anicevu je rje¢niku rodilja definirana kao: 1. a. ona koja mozZe radati, donositi plod
b. ona koja mnogo rada 2. v. porodilja. Od te je imenice tvoren pridjev rodiljski, Koji je u
Ani¢evu rjeCniku definiran: 1. prid. koji pripada, koji se odnosi na rodilje [~dopust,
porodiljski dopust] 2. (-ski) pril. ‘kao rodilja, na nacin rodilja’. Roditeljski je definiran kao: 1.
prid. koji pripada roditeljima, koji potjee od roditelja [~a briga, ~i dom] 2. (-ski) pril. kao
roditelj, poput roditelja [~i ukoriti] (Ani¢ 1994: 902).

U Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku imenica rodilja upucuje na porodilju i rodilicu. Autori

su zabiljezili i pridjev roditeljski sa znaCenjem: ‘Sto pripada roditeljima ili roditelju kojemu

#5zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama https://www.zakon.hr/z/214/Zakon-o-rodiljnim-i-roditeljskim-
potporama. Clanci 12., 13. i 14. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (pristupljeno 20. srpnja 2017).

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1953 — 1955. Grdeni¢, Drago, Josip Jedvaj, Josip Hamm (ur.), XIV. dio
(RIJEC — SIMETICI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 93.

47 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1953 — 1955. Grdeni¢, Drago, Josip Jedvaj, Josip Hamm (ur.), XIV. dio
(RIJEC — SIMETICI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 96-97.
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god’.*® U Sonjinu rje¢niku imenica rodilja definirana je: ‘zena koja je rodila’, dok je pridjev
rodiljski definiran: ‘koji se odnosi na rodilje’ (Sonje 2000: 1083).

Definicija porodilje u Akademijinu rje¢niku ne razlikuje se uvelike od definicije u
ostalim rje¢nicima. Porodija je definirana kao ‘Zena u porodaju i prve dane poslije porodaja’,
a pridjev koji se odnosni na porodilju jest porodilski.** U Aniéevu je rje¢niku porddilja
definirana kao ‘Zena koja ¢e uskoro roditi ili koja je nedugo rodila’. Iz te je imenice tvoren
pridjev porodiljski, koji je kod Anic¢a definiran: ‘koji pripada, koji se odnosi na porodilje’
(Ani¢ 1994: 720). Jednaku definiciju rodilje kao i kod Ani¢a nalazimo i na Hrvatskom
jezi¢nom portalu®, a sli¢no je definiran i pridjev rodiljski.> U Broz-Ivekovicevu rje¢niku
imenica porodilja upucuje na rodilju, rodilicu, babinjaru, a definiran je i pridjev porodiljin sa
znaGenjem “to pripada porodilji’.*?

U Sonjinu rje¢niku imenica porodilja upuéuje na rodilju, a pridjev porodiljski upuéuje
na rodiljski (Sonje 2000: 892). Imenica porodilja na Hrvatskom jezi¢nom portalu definirana
je kao i kod Ani¢a>, a umjesto pridjeva porodiljski zabiljeZen je pridjev porodiljni, definiran
kao i pridjev porodiljski u Ani¢evu rje¢niku.>*

U Lektorskoj biljeznici imenica porodilja definirana je: 1. zena koja pomaze pri
porodu 2. — rodilja (zena koja rada), a sintagma porodiljski dopust upucuje na rodiljski
dopust (Bili¢ i dr. 2011: 186).

Branka Tafra u radu ,Pregr$t jezicnih zrnaca® u potpoglavlju naslovljenom
,Nazivoslovne porodajne muke.“ osvrée se na upotrebu pridjeva porodajni, porodni,
porodiljski, porodiljni, rodiljski i materinski dopust te primjecuje da je zakon Sa Svojim
propisima unio jos$ vecu zbrku u nazivlje. Isto tako istice: ,,Odmah na pocetku treba reci da su

svi pridjevi dobro tvoreni, ali svaki put kada je rije¢ o pridjevima, treba obratiti pozornost na

“8 Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |l. (P — Z). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 350.

* Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1931. Mareti¢, Tomo (ur.), X. dio (PLANDA — POSMRTNICA).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 870.

% Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice rodilja

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=dllvUBk%3D &keyword=rodilja (pristupljeno 25. srpnja
2017).

> Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva rodiljski
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=dIhmWRA%3D&keyword=rodiljski (pristupljeno 25.
srpnja 2017).

*2 Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |l. (P — Z). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 120.

%% Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice porodilja

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eVpjXRg%3D&keyword=porodilja (pristupljeno 25.
srpnja 2017).

* Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva porodiljni

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eVpjXRk%3D&keyword=porodiljni (pristupljeno 25.
srpnja 2017).
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znacenje imenica od kojih su tvoreni. U ovom je sluéaju rije¢ o rodilji (porodilja je babica),
zeni koja je rodila, pa je jedino ispravan rodiljski dopust.” (Tafra 2007: 83). Slaze se, dakle, s
autorima Lektorske biljeznice.

Babi¢ u Tvorbi rijeci istiCe da se sufiksom -ski pridjevi najéeSée tvore od osobnih
imenica (npr. admiralski, autorski, bolesnicki, bratski ...) (Babi¢ 2002: 408).

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da vecina
ispitanika (69,1 %) smatra da je dopust za Zene koje su rodile porodiljni dopust.

Sad kada smo utvrdili da postoje razliCite varijante imenica koje se odnose na Zenu
koja je rodila potrebno je vidjeti kojoj od tih imenica i kojemu od tih pridjeva dajemo
prednost i zaSto. Porod je ¢in radanja djeteta, a u rje¢nicima se porodom oznaCava i
potomstvo. Rodenje je dolazak djeteta na svijet. Rodilja je zena koja je rodila, a porodilja
su jezikoslovci skloni misljenju da je porodilja ‘ona koja porada’ — babica. Ne bismo se slozili
da je porodilja Zena koja porada rodilju, jer porod oznacava potomstvo i ¢in radanja djeteta, a
porodilja je ona koja porada, donosi dijete na svijet. No, dopust je namijenjen zeni poslije
rodenja djeteta (rodilji — zeni koja je rodila), a pridjevi koji se odnose na osobe najcesce se

tvore sufiksom -ski, pa je dopust za zenu koja je rodila rodiljski dopust.
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3.2. Morfoloski jezicni savjeti

3.2.1. Brojimo li novac/novce ili novcanice i kovanice?

Ovaj smo jezi¢ni savjet izdvojili zbog neslaganja medu jezikoslovcima oko broja
imenice novac. Osim §to se posluzili rjecnicima kako bismo vidjeli je li zabiljezen mnozinski
oblik te imenice, pitanje vezano uz broj imenice novac uvrstili smo u anketu, kako bismo
vidjeli kako govornici hrvatskoga jezika shvacaju imenicu novac — kao zbirnu imenicu ili
imenicu koja ima jedninu i mnozinu. Smatramo da je novac zbirna imenica (singulare tantum)
te da predstavlja skup novcanica i/ili kovanica (kao Sto je i /iS¢e zbirna imenica koja
predstavlja skup listova). Neki jezikoslovci takoder smatraju da je novac singulare tantum,
neki smatraju da je plurale tantum, dok neki smatraju da je novac imenica koja ima i jedninski
1 mnozinski oblik.

Ako pogledamo u rje¢nike koje smo izdvojili, vidjet ¢emo da je uz imenicu novac
istaknut i njezin mnozinski oblik. U Aniéevu rje¢niku novac je imenica muskoga roda u
jednini, ¢iji su mnozinski oblik novei (Ani¢ 1994: 554). Tako je zabiljezeno i u Akademijinu,
Broz-Ivekovi¢evu te Sonjinu rje¢niku. No, za$to onda neki jezikoslovci zastupaju miljenje da
je novac imenica koja ima samo jedninu?

U poglavlju o jezi¢nim pogreskama u Hrvatskim jezicnim savjetima stoji: ,,Ganjati
novac od huligana — frazem je izrazito niskoga stila, ulicnoga. Ne pripada u javni i sluzbeni
govor, trebalo je reéi utjerivati novce ili dugove, ako se ve¢ htjelo re¢i frazemom.“ (Ham
2014: 72). lako za frazeologiju ne vrijede ista pravila kao za leksikologiju, u ovom je
jezi¢nom savjetniku autorica upotrijebila mnozinski oblik novci, umjesto jedninskoga oblika
novac, oc¢igledno zastupajuci misljenje da je novac imenica koja ima i jedninu i mnozinu.

U Lektorskoj biljeznici istaknut je samo genitiv jednine imenice novac (koji glasi
novca), a mnozinski oblik (novaca) upucuje na jedninski oblik (novca) (Bili¢ i dr. 2011: 154).

Marija Znika u knjizi Kategorija brojivosti u hrvatskom jeziku istice da iako nema
morfoloskih zapreka da se od imenica singularia tantum nacini mnozinski oblik se on ne
tvori 1 ne rabi (Znika 2002: 80). Takoder, istice da se imenice Singularia tantum ne mogu
numericki kvantificirati nego pomocu priloga koli¢ine ili imenica koje izricu koli¢inu (Ibid
98-99).

Mirko Peti u knjizi Sto se i kako u jeziku broji, u poglavlju ,,Opéi broj* isti¢e da se u
literaturi razlikuje leksicki nacin izrazavanja zbirnosti od morfoloskoga, koji se razlikuju u

tome Sto je u leksickom znafenju izraZavanja zbirnosti zbirnost sadrzana u semantickoj
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strukturi imenice (kao primjer su istaknute imenice puk, sitnis, novac, narod, mladez,
stanovnistvo), dok se u morfoloskom nacinju izrazavanja zbirnosti zbirnost izrazava
odredenim morfemom (kao primjer su istaknute imenice snoplje, telad, djecurlija). Isto tako
istice da se smatra da je ,,morfemski izrazena zbirnost u izravnijoj relaciji prema kategoriji
broja“. Imenicu novac istice kao imenicu s leksicki izrazenom zbirnosc¢u (Peti 2005: 81).

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da najveci
broj ispitanika (41,5 %) smatra da je novac zbirna imenica te da je novac nebrojiva imenica,
dok takoder visokih 39, 8 % ispitanika smatra da je novac imenica koja ima samo jedninu
(singulare tantum). U razgovoru mozemo cuti izraz Nemam novaca. — no, tu nije rije¢ o
mnozinskom obliku imenice novac, nego o dijelnom genitivu, koji je u ovom sluc¢aju u sluzbi
objekta. Posuditi novaca, imati puno novaca, ne imati novaca i sl. primjeri su dijelnoga
genitiva, a ne mnozina imenice novac. Primjer posuditi novaca spomenut je i poglavlju o
sintaksi u Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 202)

Novac je sveukupnost nov€anica i kovanica. Novac ne mozemo numericki
kvantificirati (numeric¢ki kvantificiramo novéanice i kovanice) — ne kazemo jedan novac, dva
novca, nego se u iskazivanju koli¢ine novca sluzimo prilozima mnogo novca, malo novca ili
imenicama brdo novca, $to podupire nasu tezu da je novac imenica singulare tantum. Kako
brojimo listove tako brojimo i novcanice te kovanice. Novac i /is¢e promatramo kao cjelinu.
Novac je (kao i /is¢e) zbirna imenica koja ima samo jedninski oblik (singulare tantum). Kako
novac (odnosno novce) ne mozemo brojiti, za razliku od novc¢anica i kovanica, zaklju¢ujemo
da je novac zbirna imenica, singulare tantum. Isto tako, kada kaZzemo da ¢emo od nekoga
posuditi novaca i da nemamo novaca ne radi se 0 mnozinskom obliku imenice novac nego o

dijelnom genitivu.
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2.3.

Pravopisni jezicni savjeti

3.2.1. Cija je jabuka/jabutica?

Adamova jabuka (ili Adamova jabucica) naziv je za izboCenje na ljudskom vratu koji
stvara dio Stitne hrskavice (grkljana).55 Legenda kaze da komad voca koje je jeo Adam ostao
zaglavljen u njegovu grlu. No, je li Adamova jabucica zaista Adamova? lli je rije¢ o
pogresnom prijevodu s hebrejskoga na latinski gdje je tappuach ha adam prevedeno kao
Adamova jabuka/jabucica (adam na hebrejskom znaci ‘Covjek’, no preveden je kao ime
Adam).*®

I u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku zabiljezen je termin Adamova jabuka i
njegova definicija.>’ U Institutovu pravopisu stoji da se nazivi nastali od imena ili posvojni
pridjevi izvedeni od imena koji su postali strukovni nazivi piSu malim pocetnim slovom.
Medu spomenutim se primjerima nalazi i adamova jabucCica, uz napomenu da ju, zbog
ustaljenosti, mozemo pisati i velikim pocetnim slovom (Jozi¢ ur. 2013: 36). Tako stoji i u
Mati¢inu pravopisu (Badurina i dr. 2008: 124).

Anketa koju smo proveli pokazala je da vecina ispitanika (54,9 %) smatra da je
ispravno napisati Adamova jabuka/jabucica.

Posvojni pridjevi nastali od prezimena osoba ,,(znanstvenika) po kojima je nazvana
kakva teorija, poucak, izum, postignuce, djelo i sl. piSu se velikim pocetnim slovom (npr.
Einsteinova teorija relativnosti, Pitagorin poucak, Teslin transformator i sl.). Isto se pravilo
primjenjuje u frazemima, izrekama, poslovicama i sl. (npr. Sizifov posao, Martin iz Zagreba)
(Blagus Bartolec 2014: 30).

Odredeni je broj opc¢ih imenica nastao apelativizacijom (eponimizacijom,
poopcavanjem imena) i piSu se malim slovom, npr. tesla, kelvin, volt itd. (Ibid: 30). Adamova
jabuka razlikuje se od Teslina transformatora, Pitagorina poucka, Einsteinove Teorije
relativnosti i sl. — ovdje je rije¢ o posvojnim imenicama, koje se piSu velikim slovom, a
odnose se na znanstvenike i njihova dostignu¢a. Adamova jabuka medicinski je termin, vise
ljudi moZe imati adamovu jabuku (jabulicu) (no npr. Teorija relativnosti je jedna, ona

,pripada“ Einsteinu i zato ju piSemo velikim slovom). Adamova jabuka (jabucica) naziv je

% Medicinski leksikon. Definicija adamove jabuke. 1992. lvo Padovan (ur.), Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza* http://medicinski.lzmk.hr/adamova-jabuka/ (pristupljeno 4. veljace 2018).

% Medical dictionary. Adam's apple http:/medicine.academic.ru/155/Adam's_apple (pristupljeno 26. srpnja
2017).

¥ Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2003. Joji¢, Ljuljana, Ranko Matasovi¢ (gl. ur.), Zagreb: Novi liber. str. 5.
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koji je nastao apelativizacijom. Ne pripada samo prvomu ¢ovjeku, nego se odnosi na svakoga
muskarca (odnosno svaki ju muskarac ima), kao $to to istice Blagus Bartolec (2014). S
obzirom na to da se adamova jabuka (jabucica) odnosi na nesto opcenito (ima vise refleksija
u izvanjezi¢noj stvarnosti — vise muskaraca ima adamovu jabuku / jabucicu, za razliku od npr.
Pitagorina poucka koji se odnosi na samo jedan poucak), prednost bi se trebala dati adamovoj

Jjabucici.

3.4. Sintakticki jezicni savjeti
3.4.1. Darujemo li djecu?

Bozi¢ je vrijeme darivanja. Iako su djeca najve¢i dar, ipak ih ne poklanjamo nikomu.
Unato¢ tomu, u medijskim natpisima mozemo i$€itati natpise poput: ,,Pet godina darujemo
djecu diljem Hrvatske.” ili ,,Darujemo djecu u SOS Dje¢jem selu!*. Postoje dvoumice u
upotrebi glagola darovati i darivati. Ponekad se pogre$no upotrebljavanju, ponekad ih se
poistovjecuje, no razlika medu njima ipak postoji. S obzirom na pogreske u medijskim
natpisima, provjerili smo definicije ovih glagola u rje¢nicima i jezi¢ne savjete vezane uz
spomenute glagole. Takoder, anketom smo provjerili i misljenje govornika hrvatskoga jezika
0 upotrebi ovih dvaju glagola.

Ani¢ glagol darivati definira kao: ‘dati ili davati dar kao znak uzvrata, zahvalnosti,
paznje itd.; pokloniti, poklanjati’, dok darovati definira kao: ‘dati na dar, pokloniti’ (Anié
1994: 118).

Umjesto glagola darivati, za koji je navedeno da postaje od darovati, a spomenuti su i
primjeri i rje¢nici u kojima moZemo pronaéi taj glagol®®, u Akademijinu je rje¢niku definiran
glagol darovati: 1. darovati komu S§to, dati Sto komu na dar a. aktivno a) moze se darovati u
pravom smislu koja mu drago (sic!) stvar, osobito tjelesna b) moze se darovati stvar duhovna
...”® Spomenuto je jo$ primjera za to §to se sve moZe darovati, no ne¢emo ih sve nabrojiti.

Broz i Ivekovi¢ zabiljezili su glagol darivati te primjere ‘darivati kome $to’ i ‘darivati

koga’. Uz glagol darovati zabiljezen je primjer ‘darovati kome §to’ i darovati koga’.60

%8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1884 — 1886. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢, Matija Valjavec (ur.), Il.
dio (CETA — PAVLI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 278—279.
59 11

Ibid, str. 281.
% Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 196-197.
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Sonje glagol darovati definira: 1. dati dar; pokloniti: ~ koga, ~ koga ¢ime, ~ §to komu,
2. prav ugovorom dati stvar u vlasnistvo, a darivati kao ‘davati darove; poklanjati: ~ koga, ~
koga cime, ~ $to komu (Sonje 2000: 159).

U Adoku je glagol darivati definiran: 1. a. nagraditi, nagradivati (koga ¢im) b. ir.
(iz)batinati 2. pokloniti, poklanjati (kome §to) 3. da(va)ti darove prilikom rodenja djeteta,
prosidbe ili svadbe, dok je glagol darovati definiran: a. dati na dar, pokloniti b. dati
milostinju.®

Spomenuti je savjet uvrSten u Lektorsku biljeznicu. Darivatelj je definiran kao ‘onaj
koji dariva $to, pa i svoje organe ili krv, ne traze¢i nagradu’ (npr. dobrotvoljni darivatelji
krvi). Imenica darivatelj tvorena je od glagola darivati, a imenica darovatelj nastaje od
svrSenoga glagola darovati (darovatelj daruje) (Bili¢ i dr. 2011: 42). Uz darovatelja se ne
nalazi definicija. Ako darivatelj dariva, a darovatelj daruje, zasto je uz darivatelja istaknuto
da ne trazi nagradu zauzvrat? Kada nam netko nesto daruje, takoder ne mora oc¢ekivati nesto
zauzvrat. Nije stoga jasna razlika izmedu darivatelja i darovatelja u Lektorskoj biljeznici.
Razlika izmedu darivatelja i darovatelja ni ne postoji — oboje daju nesto nekome. Darivatel]
dariva nekoga, a darovatelj daje dar nekome — oboje nesto nekomu daju.

Ivana Brac¢ u radu ,,Instrumentalne imenske skupine sa zna¢enjem sredstva i nacina“
isti¢e da glagoli prijenosa vlasniStva mogu imati dva valencijska obrasca: nominativna dopuna
— akuzativna dopuna — instrumentalna dopuna te nominativna dopuna — dativna dopuna —
akuzativna dopuna. U skupinu glagola prijenosa vlasniStva. Tvrdi da se u instrumentalnu
skupinu mogu svrstati i glagoli darivati te darovati, za koje kaze da su zanimljiviji jer
dopustaju dativnu alternaciju (Bra¢ 2017: 320-321).

Irena Zovko Dinkovi¢ u radu ,,Dative alternation in Croatian“ tvrdi da je dativna
alternacija rijetka pojava u hrvatskom jeziku, ogranic¢ena na svega nekoliko glagola koji
ukljuéuju prijenos teme izmedu agensa (vrsitelja radnje) i pacijensa (trpitelja radnje), a u svim
su dativnim konstrukcijama pacijensi oznaceni dativhom dopunom, odnosno rije¢ je O
neizravnom objektu, a tema je oznacena akuzativnom dopunom, odnosno rije¢ je o izravnom
objektu (Zovko Dinkovi¢ 2007: 69). lzraz darivati krv potrebitima uklapa se u ovaj
valencijski obrazac, no treba uzeti u obzir i znacenje toga glagola.

Govornici hrvatskoga jezika u anketi koju smo proveli izraz ,,Dobrovoljno ... krvi‘
trebalo je nadopuniti glagolom darovanje, darivanje ili davanje. Najve¢i broj ispitanika (80,5

%) oznacilo je glagol darivanje. Nismo, nazalost, detaljnije propitkivali ovaj jezi¢ni savjet u

81 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I. Zagreb: Matica hrvatska. str.
450.
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anketi — vrlo je vjerojatno da su govornici hrvatskoga jezika odabrali imenicu darivanje zato
Sto je vec¢ ustaljena u jeziku.

Sto bi zna¢io natpis Dobrovoljno darivanje krvi? Znadi li to da krvi darujemo darove?
Kod darivanja krvi krv dajemo onima kojima je potrebna. Darovati zna¢i ‘davati neSto
nekomu kao dar’. Djecu, dakle, ne mozemo darovati. Njih mozemo darivati, odnosno dati im
darove. No, ne mozemo niti krv darivati (ne dajemo darove krvi). Darivatelj krvi dobrovoljno
daje krv. Ispravnim smatramo Dobrovoljno davanje krvi — krvlju darivamo one kojima je krv

potrebna ili krv dajemo onima kojima je potrebna.

3.5. Tvorbeni jezi¢ni savjeti

3.5.1. Gdje prodajemo, a gdje proizvodimo kruh?

Postoje nesuglasja izmedu definicija imenica koje oznacavaju mjesto gdje se mijese i
peku te prodaju pekarski proizvodi i jezi¢ne prakse, u kojoj nije usvojen pojam koji je
zastupljen u rjecnicima i jeziCnim savjetnicima. Iz toga smo razloga ovaj jezi¢ni savjet
odlucili analizirati, provjeriti razlike u rje¢nickim natuknicama te uvrsititi ovo pitanje u
anketu, kako bismo provjerili koju imenicu/imenice upotrebljavaju govornici hrvatskoga
jezika da bi oznacili mjesto gdje se peku i mijese te prodaju pekarski proizvodi i kako bismo
vidjeli razlikuju li oni ta dva mjesta. Postavlja se pitanje kako se zove to mjesto. Je li rije¢ o
pekari, pekarni ili pekarnici?

U Akademijinu rjeéniku pékara je definirana: ‘isto $to i pekarnica’. Pékarnica je
definirana kao: ‘zgrada u kojoj se pravi ili prodaje hl,eb’.62 U Anicevu rjeniku pojam péekara
upucuje na pekarnicu, dok je pékarnica definirana kao ‘mjesto (radnja, prostorija) na kojem se
mijesi, pece ili prodaje kruh i druge preradevine od tijesta; pekarna razg. (Ani¢ 1994: 653).
Broz i Ivekovi¢ pékarnicu su definirali kao: ‘pekarska zgrada, pekarski du¢an’.® U Sonjinu
rjeéniku pékara i pekarna upucuju na pekarnicu. Pekarnica je definirana kao: ‘prostorija u
kojoj se mijesi, pe¢e i prodaje kruh, pecivo, dvopek i sl. (Sonje 2000: 816).

Babi¢ u Tvorbi rijeci biljezi upravo imenicu pékara sa znacenjem: ‘prostorija, zgrada
u kojoj se pece kruh’ (Babi¢ 2002: 131). Ne spominje ni pekarnicu ni pekarnu. Istice da je

sufiks -arnica slabo plodan, a kao primjere rijeci koje sadrze taj sufiks biljezi carinarnicu,

82 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1924 — 1927. Mareti¢, Tomo (ur.), IX. dio (ONDJE — PLANCIC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 760-761.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1. (P — Z). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 23.
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drvarnicu, jastoZarnicu, kotlarnicu, ljekarnicu, puskarnicu, skriptarnicu, tintarnicu i
zvjezdarnicu (Babi¢ 2002: 195). Uz sufiks -arna biljezi rije¢i poput ljekarna, vojarna,
slasticarna itd. Istice da izvedenice sa sufiksom -arna znace mjesne imenice (prostorije i
zgrade) (Babi¢ 2002: 350).

Postoje sli¢ne imenice, koje zavrSavaju sufiksom -ara, a odnose se na mjesta gdje se
proizvode neki proizvodi (primjerice uljara, mljekara). Ne mora nas iznenaditi ni upotreba
pojma pekarna zbog imenica na sufiks -arna poput onih koje Babi¢ biljezi (rije¢i poput
ljekarna, slasticarna) (Babi¢ 2002: 350), a odnose se na mjesta gdje se nesto proizvodi i/ili
prodaje. lako je sufiks -arnica slabo plodan i iako su pomocu toga sufiksa tvorene imenice
koje ne oznacavaju mjesta gdje se nesto proizvodi i/ili prodaje, rjecnici preporucuju upotrebu
upravo ovoga sufiksa.

U 555 jezicnih savjeta pekarnica i pekarna znacenjski se razlikuju. Pekara oznacava
prostoriju ili tvornica u kojoj se proizvode proizvodi od brasna, tj. u kojoj se mijese i peku
kruh i kru$ni proizvodi, a pekarnica mjesto (prodavaonicu). (Blagus Bartolec i sur. 2016:
110). Uz savjet vezan uz upotrebu imenica pekara, pekarnica ili pekarna zabiljeZen je i savjet
za upotrebu imenica ljekarna i ljekarnica. Za ljekarnu kazu da je to mjesto na kojemu se
prodaju lijekovi, dok je ljekarnica osoba koja prodaje lijekove u ljekarni (Anié¢ i Sonje biljeze
pojam ljekarna koji oznacava mjesto na kojem se prodaju lijekovi).

U Lekrorskoj biljeznici imenica pekara ,,oznacuje mjesto (prostor, zgradu, pogon ili

tvornicu) gdje se kruh pece, a ne prodaje.« Autori isti¢u da zato nije dobro spomenutu imenicu

upotrebljavati u znacenju ,,prodavaonica kruha“. Pekarna je definirana kao ‘mjesto gdje se
pekarski proizvodi peku i prodaju’ te je istaknuto da ,,oblik pekarna nije dobro upotrebljavati
kao naziv za prodavaonicu kruha“. Naziv pekarna upucuje na pekarnica. Pekarnica je
definirana kao ‘prostorija ili radionica gdje pekar obavlja svoju djelatnost (pece kruh) i naziv
za prodavaonicu kruha’ (Bili¢ i dr. 2011: 175).

U gramatici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje autorice (koje su takoder i
autorice 555 jezicnih savjetnika) isticu da imenice tvorene sufiksom —arnica imaju prednost
pred imenicama tvorenim sufiksom —arna, no primjecuju da postoje mjesta na kojima se kruh
i peCe i1 prodaje. Ta mjesta, isticu autorice, mozemo nazivati i pekarama i pekarnicama
(Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2017: 77).

U anketi smo Zeljeli saznati kako govornici hrvatskoga jezika nazivaju mjesto gdje se
mijesi, peCe 1 prodaje kruh (nismo razdvojili mijeSenje 1 pecenje od prodaje kruha, no
govornici su mogli odabrati viSe odgovora; smatrali smo da bismo im postavljanjem dvaju

pitanja sugerirali da postoje dva razli¢ita termina za mjesto gdje se mijesi i peCe kruh te
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mjesto gdje se prodaje kruh). Misljenja govornika hrvatskoga jezika u anketi koju smo proveli
bila su podijeljena — 49,6 % ispitanika smatra da je ispravan termin pekara, dok bi 48,8 %
ispitanika upotrijebilo termin pekarnica.

Rjeénici, dakle, prednost daju imenici pekarnica nad imenicama pekara i pekarna.
Zanimljivo je to $to se u Hrvatskoj u nazivima trgovina koje prodaju i/ili peku i prodaju kruh i
pekarske proizvode najvise koristi naziv pekara. Ako npr. u telefonskom imeniku (tportal.hr)
potrazimo pojam pekara prikazat ¢e nam se vise od 1000 rezultata, za pekarnicu 137
rezultata, a za pekarnu 136 rezultata. Pekara je najzastupljeniji pojam u izvanjezi¢noj
stvarnosti. Isto tako, treba spomenuti da se i sufiksom -ara i sufiksom -arna tvore imenice
koje oznac¢avaju mjesto.

Autori 555 jezicnih savjeta zaboravljaju da se mnoge pekare/pekarnice sastoje od
dviju prostorija: jedne u kojoj se mijesi i pece kruh, a druge u kojoj se prodaje kruh. Kako se
obje prostorije promatraju kao cjelina, kao dio obrta koji je upisan u sudski registar, postavlja
se pitanje, pod kojim bismo imenom registrirali obrt koji na istom mjestu i mijesi i pece i
prodaje kruh. U Lektorskoj biljeznici to objedinjuje pojam pekarnica (i pekarna u
razgovornom stilu). U Hrvatskoj gramatici autorice (koje su i autorice 555 jezicnih savjeta)
isticu da postoje mjesta na kojima se i peée i prodaje kruh, koja mozemo nazivati i pekarama i
pekarnicama.

Kako je pekara ujedno i najcesci pojam koji se upotrebljava u izvanjezi¢noj stvarnosti,
tvoren vrlo plodnim sufiksom -ara (za razliku od slabo plodnoga sufiksa -arnica) te kako su
mnoge zgrade ili dijelovi zgrada na kojima se kruh i pekarski proizvodi mijese i peku ujedno i

prodaju te sve proizvode na istom mjestu, sve bismo ih mogli obuhvatiti pojmom pekara.

3.5.2. Glasujemo li ili glasamo?

Za vrijeme predsjednickih ili parlamentarnih izbora ¢esto se spominju glagoli glasati i
glasovati. Kako smo primijetili da se oba oblika upotrebljavaju, odluéili smo anketom
provjeriti kojemu od njih ispitanici daju prednost, a provjerili smo i kako su definirani u
rjecnicima.

U Anicevu se rjecniku znacenja ovih dvaju glagola znacenjski podudaraju, a u ostalim
se rjecnicima kojima smo se koristili za analizu jezi¢nih savjeta glagol glasovati odnosi na

glasanje na izborima, a glagol glasati na ispustanje glasa. Osim imenice glasac¢ (od glasati)

......
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U Akademijinu je rje¢niku zabiljezena imenica glasane sa znacenjem ‘djelo kojijem se
glasa’. Za primjer je dana recenica ,,Poinu imati pravo glasana.” Glagol glasati definiran je:
‘impf. postaje od glas nastavkom a. — akc. se mijena u praes. 1 i 2 pl. glasamo, glasate, u aor.
2 i 3. sing. gldsa, u part. praet. pass. glasan’. Glasane je definirano kao ‘djelo kojijem se
glasa’. Imenica glasovanje definirana je: ‘djelo kojijem se glasuje’, a glagol glasovati
definirano: ‘impf. glasiti, glasati. — Akc. kaki je u praes. taki je u impf. glasovah, u impt.
glasij, u ger. praes. glasuji¢i.”®

Broz i Ivekovi¢ daju prednost glagolu glasovati, kojemu pripisuju znacenje ‘davati ili
dati glas svoj, n. p. kod izbiranja, vijecanja i. t. d.”, dok glasati znaci: 1. praviti glasak 2. a.
vidi glasovati b. sa se, glasati se.®

U Rjecniku Matice hrvatske zabiljezena su oba glagola — glasati sa znaCenjem:
‘da(va)ti svoj glas (za nekoga ili za neSto) na izborima, pri kakvom odlucivanju 1 sl.” te
glasovati koji upucuje na glasati, no spominje se primjer: “Plenum moze ... glasovati za
izvjestaj veéine.”®

Sonje glagol glisovati definira: ‘davati glas na izborima, pri izboru, odlu¢ivanju u
nekom tijelu: ~ dizanjem ruku, ~ na izborima, ~ za stranku na vlasti, ~ za oporbu, dok glasati
definira: 1. odavati glas, ispustati glas iz sebe, javljati se glasom — o Zivotinjama: ptica se
glasa; ovca se glasa 2. §iriti zvuk; odzvanjati: zvono se glasa (Sonje 2000: 288).

Ovaj je savjet zabiljeZzen u Lektorskoj biljeznici. Glagol glasati upucéuje na glasovati,
sa znaCenjem: ‘dati svoj glas za koga ili §to na izborima’, dok glasati se znac¢i ‘javljati se
glasom ili zvukom’ (npr. ptica se glasa, zivotinje se glasaju) (Bili¢ i dr. 2011: 73).

Htjeli smo provjeriti 1 Sto smatraju govornici hrvatskoga jezika, koje je znaCenje ovih
glagola. U anketi su recenicu “lzbori su za predsjednika/icu Republike Hrvatske. Osobe koje
se nalaze na listi glasaca ¢e ...” trebali nadopuniti glagolom glasati ili glasovati. 44,7 %
ispitanika odabralo je glagol glasati, 35,8 % ispitanika odabralo je glagol glasovati, dok je
19,5 % ispitanika odabralo tvrdnju ‘oba se glagola mogu upotrijebiti’.

Postavlja se pitanje, kojemu od glagola dati prednost? Jesu li oni sinonimi? Svakako
treba spomenuti da se sufiksima -ovati, i -evati tvore nesvrSeni i dvovidni glagoli. Davanje
glasa nekomu na izborima nije radnja koja traje. Isto tako, za glagole koji su izvedeni

sufiksom -ati karakteristi¢no je da prezent tvore nastavkom -am, a rijetko -jem (Babi¢ 2002:

8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), I1L. dio (PAVO — ISPREKRAJATI).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 154, 158, 162.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 308.

8 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. Il. Zagreb: Matica hrvatska. str.
39-40.
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504, 508). Babi¢ takoder spominje glagol glasati. Glagol glasati se znaci ‘ispustiti glas’, a
glagol glasati znaci ‘dati glas’ — glagol glasovati ne smatramo potrebnim u jezi¢noj praksi.
Isto tako, u rjeCnicima su zabiljezene imenice glasaci, glasacka kutija, glasacko mjesto,
glasacko povjerenstvo, glasacki listi¢, glasacko pravo i sl. Ako sve to uzmemo u obzir, mogli

bismo zakljuéiti da je bolje upotrijebiti glagol glasati.
3.5.3. Hrvatska pisma i natpisi te pridjevi koji se na njih odnose

Hrvatski rjecnici nisu uskladeni kada je rije¢ o upotrebi pridjeva koji se odnose na
hrvatska pisma — glagoljicu, latinicu i ¢irilicu. Neki daju prednost sufiksu -¢ki, dok drugi daju
prednost sufiksu -ni. Na glagoljicu se negdje odnosi pridjev glagoljski, negdje glagoljni, a
negdje glagoljicki. Tako u nekim normativnim priru¢nicima nalazimo i pridjeve cirilski,
c¢irilicki te ¢irilicni sa znacenjem ‘koji se odnosi na Cirilicu’. Isto se tako pojavljuje i pridjev
latinski sa znacenjem ‘koji se odnosi na latinicu’, kao i pridjevi latinic¢ni | latinic¢ki s istim
znaCenjem. S obzirom na neuskladenost literature potrebno je vidjeti koji je od sufikasa
ispravno upotrijebiti. Misljenja govornika hrvatskoga jezika o znacenjima ovih pridjeva i
njihovoj upotrebi provjerili smo anketom.

U Anicéevu je rjecniku pridjev glagoljski definiran: ‘koji se odnosi na glagoljicu’, a
definicija upucuje i na pridjev glagoljicki koji je jednako definiran (Ani¢ 1994: 213). U
Akademijinu rje¢niku zabiljezen je pridjev glagolski koji se odnosi na slova glagoljice.

U Anicevu je rje¢niku pridjev glagoljski definiran: ‘koji se odnosi na glagoljicu’, a
definicija upucuje i na pridjev glagoljicki, koji je definiran jednako (Ani¢ 1994: 213). U
Akademijinu rje¢niku zabiljeZen je pridjev glagolski, koji se odnosi na slova glagoljice.®” Na
Hrvatskom jezi¢nom portalu pridjev glagoljicki definiran je: “koji se odnosi na glagoljicu’,®® a
pridjev glagoljski upuéuje na glagoljicki®®. U Broz-Ivekoviéevu rjecniku pridjev glagoljski
definiran je: “sto pripada glagoljici’.”

Sonje je zabiljezio pridjev gligoljski sa znatenjem ‘koji se odnosi na glagoljicu ~0

pismo, ~ spomenici, ~e knjige’ (Sonje 2000: 287). U Adoku pridjev glagoljicki upuéuje na

8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), III. dio (PAVO — ISPREKRAJATI).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 137.

% Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva glagoljicki

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fFdgXxk%3D&keyword=glagolji%C4%8Dki
(pristupljeno 22. srpnja 2017).

% Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva glagoljski

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdgXhY%3D&keyword=glagoljski (pristupljeno 22.
srpnja 2017).

"0 Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 306.
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glagoljski. Pod istom su natuknicom zabiljezeni pridjevi gldgoljski i glagoljski sa znaCenjem:
‘koji se odnosi na glagolj i na glagoljicu; koji je pisan glagoljicom’.™

Na Hrvatskom jezi¢nom portalu zabiljezen je pridjev cirilicki koji upucuje na cirilski,
a pridjev cirilski definiran je: ‘koji se odnosi na ¢irilicu, koji je na Cirilici [stari Cirilski
rukopisi]; cirulski, éirilicki’.”* Akademijin rje¢nik ne biljeZi odnosni pridjev koji se odnosi na
¢irilicu. Ani¢ biljezi pridjev cirilicki, koji je definiran: ‘koji se odnosi na ¢irilicu, koji je na
¢irilici’ (Ani¢ 1994: 112). Broz i Ivekovi¢ biljeze pridjev cirilovski (‘Sto pripada Curilici, jer
se misli da je od Cirila filosofa’) i upuéuju na pridjev cirilski (‘sto pripada ¢urilici, éirilovskoj
azbuci, §to je pisano po curilici’).” U Sonje ¢irilicni upuéuje na ¢irilski, a cirilski je definiran
‘koji se odnosi na ¢irilicu: ~0 pismo, ~ spomenici, ~e knjige’ (Sonje 2000: 153).

Na Hrvatskom jezi¢nom portalu zabiljezen je pridjev latinicni ¢ija je definicija ‘koji se
odnosi na latinicu’.”* Na Hrvatskom su jezi¢nom portalu pridjevi koji se odnose na tri
hrvatska pisma zabiljezeni trima razli¢itim sufiksima: -¢ki (glagoljicki), -ski (irilski) 1 -ni
(latini¢ni). U Anicevu rjeéniku nema pridjeva koji se odnosi na latinicu. Broz i Ivekovi¢ ne
biljeze ni imenicu latinica niti pridjev koji se na nju odnosi. U Sonje pridjev litinicnt
definiran je: ‘koji se odnosi na latinicu’ (Sonje 2000: 532).

U Jezicnom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje analizirani su nizovi
od svih triju pridjeva koji se odnose na glagoljicu, ¢irilicu i latinicu. Jezicni savjetnik
spominje pravila u tvorbi hrvatskoga standardnoga jezika gdje se pridjevima (koji se
znacenjski ne razlikuju) izvedenima sufiksom -ni daje prednost pred pridjevima izvedenima
sufiksom -ski. Zato autori Jezicnoga savjetnika preporucuju upotrebu pridjeva glagoljicni,
¢irilicni 1 latinicni sa znaCenjem ‘koji se odnosi na glagoljicu/¢irilicu/latinicu’. Za pridjev
glagoljaski kazu da se odnosi na glagoljase 1 glagoljastvo 1 da ga treba razlikovati od pridjeva
glagoljicni (Hudecek 1 sur. 2011: 21).

Pridjev glagoljski zastupljen je u veéini znanstvenih radova. Biljezi ga i Sonje sa
zna¢enjem ‘koji se odnosi na glagoljicu ~0 pismo, ~ spomenici, ~e knjige’ (Sonje 2000: 287).

Definicija glagola glagoljati na Hrvatskom jezi¢nom portalu glasi: 1. pov. sluziti misu na

™ Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I. Zagreb: Matica hrvatska. str.
37.

2 Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva éirilski
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f1phUBg%3D&keyword=%C4%87irilski (pristupljeno
25. srpnja 2017).

"3 Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 184.

™ Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva latinicni
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=elZvXRY %3D&keyword=latini%C4%8Dni
(pristupljeno 7. kolovoza 2017).
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staroslavenskom jeziku, 2. (u $ali) pricati, govoriti, divaniti (u smislu duze pricati, raspricati
se): glagoljiti.” Pridjev glagoljski na hrvatskom jeziénom portalu upucuje na glagoljicki,”
dok je pridjev glagoljicki definiran: ‘koji se odnosi na glagoljicu, glagoljski’.”’

Babi¢ isti¢e da postoje kolebanja u parovima cirilicni — cirilicki, latinicni — latinicki,
no da prednost imaju pridjevi sa sufiksom -ni (Babi¢ 2002: 431).

Anketa je pokazala da se s jezi€nim priru¢nicima uglavnom slaze i jezi¢na praksa —
veéina bi ispitanika upotrijebila pridjeve glagoljicni, ¢irili¢ni | latinicni kako bi oznacili natpis
na tim trima pismima ili slova koja pripadaju tim trima pismima, no misljenja su podijeljena
oko upotrebe pridjeva koji se odnose na hrvatska pisma — variraju izmedu glagoljicni i
glagoljicki, latinicni | latinicki te ¢irilicni i irilicki.

Mogli bismo zakljuciti da je natpis, osim glagoljicni (jer je pisan glagoljicom), i
glagoljski (glagol glagoljati = pricati, govoriti, divaniti) jer ‘pri¢a neku pri¢u’, ‘govori o
necem’. Takoder, taj je pridjev najviSe zastupljen u znanstvenim radovima. Za slova
glagoljice rekli bismo da su glagoljicna, slova latinice su latinicna, a slova Cirilice ¢irilicna, a
pridjeve sa sufiksom -ni upotrijebili bismo i za natpise i pismo, s obzirom na to da pridjevi sa
sufiksom -ni imaju prednost pred pridjevima sa sufiksom -ski, a i dobro su prihvaceni su

praksi.

3.5.4. Je li materijal za gradnju gradevni, gradevinski ili gradevinarski?

U jezi¢nim se savjetnicima 1 rjecnicima razlikuju pridjevi koji se odnose na gradu,
gradevine, gradevinare, gradevinarstvo, graditeljstvo, graditelje. Rje¢nici i jezi¢ni savjetnici
upotrebljavaju razlicite pridjeve koje povezuju s navedenim pojmovima, Sto predstavlja
problem za govornike hrvatskoga jezika, u slu¢aju da Zele sa sigurno$¢u znati koji se pridjev
upotrebljava u kojem znacenju. GreSka se nalazi ve¢ u imenu zagrebackoga fakulteta, gdje
umjesto pridjeva gradevinarski stoji pridjev gradevinski. Vjerojatno je zato u razgovornom
stilu Cesta imenica gradevinac, koja oznaCava studenta zagrebackoga Gradevinskoga

fakulteta. Iz tih smo razloga odlucili analizirati ovaj jezi¢ni savjet i provjeriti kako su

™ Hrvatski jezicni portal. Definicija glagola glagoljati

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdgXxY%3D&keyword=glagoljati (pristupljeno 25.
srpnja 2017).

"® Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva glagoljski

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdgXhY%3D&keyword=glagoljski (pristupljeno 25.
srpnja 2017).

" Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva glagoljicki

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdgXxk%3D&keyword=glagolji%C4%8DKi
(pristupljeno 25. srpnja 2017).
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spomenuti pridjevi definirani u rje¢nicima. Pitanje vezano uz znacenje ovih pridjeva uvrstili
smo i u anketu, kako bismo vidjeli kako su oni shvaceni u jezi¢noj praksi.

U Anicevu je rje¢niku pridjev gradevinski definiran: ‘koji pripada, koji se odnosi na
gradenje, koji se bavi gradenjem [~a djelatnost, ~a industrija, ~i radnik, ~i inZenjer, ~i
strojevi], kao i na Hrvatskom jezi¢nom portalu, dok je pridjev gradevinarski definiran: ‘koji
pripada, koji se odnosi na gradevinare i gradevinarstvo. Pridjev gradevni definiran je: ‘koji se
odnosi na gradnju, koji sluzi za gradnju’. U rje¢niku su zabiljezene imenice gradevinac ¢ije je
znalenje: Zarg. 1. gradevinar 2. student gradevinarstva te gradevinar Koji je definiran kao
‘strunjak za projektiranje, organiziranje i izvodenje gradevina niske gradnje (cesta,
mostova)’ (Ani¢ 1994: 230). Zanimljiv je Aniéev ,,zacarani krug*, s obzirom na to da gradnju
definira kao: 1. gradenje 2. gradevina koja nastaje, koja se podize 3. nacin kako se §to gradi;
sastav, materijal, na¢in konstrukcije (a gradevinski je pridjev koji se odnosi na gradenje, dok
je gradevni pridjev koji se odnosi na gradnjul). Ako su gradenje i gradnja kod Anica
sinonimi ($to i jesu), kako isti pojam moze biti opisan dvama pridjevima? Trebalo je naznaciti
da se gradevni odnosi na gradu, odnosno na materijal za gradnju.

U Akademijinu je rjecnik zabiljeZen pridjev gradevan sa znaCenjem ‘koji pripada
gradi’ te gradevinski sa znaCenjem ‘koji pripada gradevini, gradevinama’. Imenica
gradevinarstvo upuéuje na graditeljstvo.”® Broz i Ivekovi¢ u svom rje¢niku biljeZe pridjev
gragjevinski sa znadenjem ‘§to pripada gragjevini (1), gragjevinama’.”® Sonje gradevinski
definira kao: 1. koji se odnosi na gradevinarstvo: ~ strucnjak 2. — gradevni, — graditeljski.
Pridjev gradevni definiran je: ‘koji se odnosi na gradevinu: ~ materijal, ~a stolarija, ~ celik,
~a konstrukcija’. U rje¢niku je definirana i imenica gradevindrstvo:. 1. projektiranje,
organiziranje i izvodenje radova visokogradnje 2. znanost o gradnji (Sonje 2000: 303).

U Adoku su takoder zabiljezena sva tri pridjeva. Pridjev gradevinarski definiran je:
‘koji se odnosi na gradevinare 1 gradevinarstvo’, gradevinski: ‘koji se odnosi na gradenje; koji
se bavi gradenjem: ~ djelatnost, ~ industrija, ~inZenjer, ~ radnik, ~ strojevi’, dok je pridjev
gradevni definiran pridjevom gradevinski.®

U 555 jezicnih savjeta razgraniena je upotreba pridjeva gradevni, gradevinarski i
gradevinarski, tako da se gradevni odnosi na gradnju, gradevinski na gradevinu, a

gradevinarski na gradevinarstvo 1 gradevinare (Blagus Bartolec i sur. 2016: 63). Pojmovi su

"8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), I1L. dio (PAVO — ISPREKRAJATI).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 378.

" Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 337.

8 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. Il. Zagreb: Matica hrvatska. str.
1000.
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prikazani u tablici koja nastoji razgraniciti znacenja ovih triju pridjeva (uz koje je objasnjen i
pridjev graditeljski sa znacenjem ‘koji se odnosi na graditelje i graditeljstvo’). U Jezicnim
savjetima spomenuti su pridjevi definirani jednako kao u 555 jezicnih savjeta (Hudecek i sur.
2011: 23).

U Lektorskoj biljeznici pridjev gradevinski definiran je: ‘koji se odnosi na gradevine’
(npr.  gradevinska  konstrukcija,  gradevinski = radnik,  gradevinska  dozvola).
Pridjev gradevni definiran je: ‘koji se odnosi na gradu i gradnju i koji sluzi za gradnju (npr.
gradevni materijal, gradevno drvo)’, a pridjev gradevinarski definiran je kao: ‘koji se odnosi
na gradevinare i gradevinarstvo kao znanost (npr. gradevinarski fakultet)’ (Bili¢ i dr. 2011:
76).

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pitanja pokazala je da
vecina ispitanika smatra da je gradevinski pridjev koji se odnosi na materijal za gradnju (59,8
%), no visok postotak ispitanika (40,2 %) smatra da je gradevni pridjev koji se odnosi na
materijal za gradnju. Za pridjev koji se odnosi na gradevinu najveéi broj ispitanika (56,2 %)
odabrao je pridjev gradevinski. Najveci dio ispitanika (66,4 %) smatra da je pridjev koji se
odnosi na gradevinarstvo pridjev gradevinarski, a 65,3 % ispitanika smatra da se taj pridjev
odnosi na gradevinare. Najveci broj ispitanika (54,1 %) smatra da je graditeljski pridjev koji
se odnosi na gradnju.

Rje¢nici se, kao Sto mozemo vidjeti, razilaze u definiciji spomenutih pridjeva.
Razlikuju se i misljenja govornika hrvatskoga jezika o njihovim znacenjima. Kako bismo
znali koji se pridjev na §to odnosi, treba vidjeti od ¢ega su tvoreni. Pocet ¢emo od pridjeva
gradevni, koji je tvoren od imenice grada i na ¢iju je tvorbenu osnovu grad dodan sufiks -
evni. Tim se sufiksom pridjevi tvore od imenica za nezivo (Babi¢ 2002: 436). U rjeCnicima se
spomenuti pridjev odnosi na gradevinu, gradenje ili gradnju (sluzi za gradnju, bavi se
gradenjem). Kako je grada zapravo ono §to sluzi za gradnju, ono od ¢ega se gradi, onda je
gradevni materijal onaj materijal koji sluzi za gradnju (materijal koji je grada), s ¢im se
normativni prirucnici slazu.

Pridjev graditeljski odnosi se na graditelje i graditeljstvo — ‘gospodarsku djelatnost
koja ukljuCuje planiranje, projektiranje, gradnju, odrzavanje i proizvodnju gradevnih
proizvoda’.81 Isto tako, u Jezicnim savjetima stoji da je gradevinstvo struka koja se bavi
gradevinama (gradevinarstvo je struka koja se bavi gradevinama, gradevinstvo je vjerojatno

proizaslo iz razgovornoga stila).

8 Hrvatsko strukovno nazivlje (Struna). Definicija graditeljstva http://struna.ihjj.hr/naziv/graditeljstvo/20726/
(pristupljeno: 11. veljace 2018).
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Autori rjecnika nisu se slozili ni oko pridjeva gradevinarski, pa se on prema Anicu i
Adoku odnosi na gradevinare i gradevinarstvo, a prema Ivekoviu i Brozu njegovo je
znacenje ‘Sto pripada gradevini’. Pridjev je tvoren od imenice gradevinar i sufiksa -ski pa je,
ako uzmemo u obzir imenicu koja mu je u osnovi, jasno da se odnosi na gradevinare i
gradevinarstvo.

Pridjev gradevinski odnosi se na gradevine (tvoren je od osnove gradevin i sufiksa -
ski). Nije ¢udno da se spomenuti pridjev tumaci kao onaj koji se odnosi na gradevinarstvo ili
gradenje, zato $to se moze izvesti iz dvaju homografa (gradevina i gradevina). Kako se za
gradevinu u razgovornom stilu Koristi i izraz gradevinarstvo potrebno je razgranic€iti znacenje
pridjeva te pridjev gradevinarski pripisati gradevinarima 1 gradevinarstvu (gradevini), a
pridjev gradevinski pripisati gradevinama (npr. gradevinsko zemljiste). lako se pridjev
gradevinski pripisuje i gradnji, zaboravljamo da postoji pridjev graditeljski koji se odnosi na
graditelje i graditeljstvo (gospodarsku djelatnost koja obuhvaca gradnju). Pridjev gradevni
odnosi se na gradu, odnosno na materijal za gradnju gradevina (gradevni materijal), kao §to
je to definirano u Hrvatskoj enciklopediji.®?

U 555 jezicnih savjeta 1 Jezicnim savjetima problem razliCitoga definiranja
spomenutih pridjeva je prepoznat. Ovakve bi definicije zbunile i jezikoslovce. Kako je tek
ljudima koji se ne bave jezikoslovljem, a ¢itaju razli¢ite definicije u rjenicima i jezi¢nim
savjetnicima. Razli¢ite definicije u rjeénicima rezultiraju poistovje¢ivanjem spomenutih triju
pridjeva, ¢ija znaCenja govornicima hrvatskoga jezika vjerojatno nece biti posve jasna. Uz sve
spomenuto, pridjevi koje smo sada analizirali i slicno zvuce, §to dodatno otezava shvacéanje

njihova znacenja medu jezikoslovcima 1 govornicima hrvatskoga jezika.

3.5.5. Koji se pridjevi odnose na gen, genetiku i genezu?

Kako glase pridjevi tvoreni od imenica gen, genetika i geneza? S obzirom na to da u
rjeénicima nailazimo na razli¢ite definicije pridjeva genski, geneticki i genetski, u ovom ¢emo
poglavlju pokusati razgraniciti njthovo znacenje 1 vidjeti $to smatraju govornici hrvatskoga
jezika, koje je njihovo znacenje.

U Anicevu je rjecniku pridjev geneticki definiran: ‘koji pripada, koji se odnosi na
genetiku’, a pridjev genetski definiran je: ‘koji je uvjetovan genima, koji se nasljeduje u

genima’ (Ani¢ 1994: 210). Pridjev genski nije zabiljezen. U rjeéniku Matice hrvatske

8 Hrvatska enciklopedija. Definicija gradevnoga materijala
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23010 (pristupljeno 9. srpnja 2018).

50


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23010

zabiljezen je pridjev genétican, uz koji se nalazi i njegov odredeni oblik geneticki, a njegova
je definicija: ‘koji se odnosi na postanak, genezu; koji proucava postanak, razvoj Cega’.®
Sonje pridjev genéticki definira: “koji se odnosi na genetiku i genezu’: ~a istrazivanja, ~0
inzenjerstvo, ~a klasifikacija, dok je pridjev génski definiran: ‘koji se odnosi na gene’ (Sonje
2000: 282-283).

Na Hrvatskom jezi¢nom portalu zabiljezen je pridjev genski sa znaCenjem ‘koji se
odnosi na gene’ (za primjer je naveden genski kod),* geneticki sa znadenjem: 1. koji se
odnosi na genetiku 2. koji se odnosi na genezu,® dok je genetski definiran kao onaj ‘koji je
uvjetovan genima, koji se nasljeduje genima’%.

Nives Opaci¢ u svom je jezi¢nom savjetniku zabiljezila ova tri pridjeva, uz napomenu
da pridjev geneticki nije ,,sumnjiv ni autorima rje¢nika hrvatskoga jezika niti autorima
pravopisa te da se on ,,0dnosi na genetiku i iz nje se izvodi*. Isti¢e da, ako netko upotrebljava
jedan ili drugi oblik pridjeva (genski ili genetski), osobito ako je rije¢ o stru¢njaku upuéenijem
u tajne genetike, da mu to netko drugi ne bi smio mijenjati u nesto drugo ,,zato §to se to njemu
osobno vise svida“. (Opaci¢ 2015: 96-97).

Autori 555 jezicnih savjeta takoder piSu o ovim trima pridjevima, pri ¢emu se genski
odnosi na gene (kao primjer je spomenut genski kod), genetski se odnosi na genezu (kao
primjer je spomenuta genetska srodnost jezika), a geneticki se odnosi na genetiku (kao primjer
je spomenut geneticki inZenjering). Takoder, autori isti¢u da bi tvorbeno sustavniji bio pridjev
genezni, no da on nije zabiljeZen u upotrebi (Blagus Bartolec i sur. 2016: 61).

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da za
pridjev genetski vecina ispitanika (50 %) smatra da se odnosi na genetiku, no vecina to smatra
I za pridjev geneticki (75,8 %), dok se veéina ispitanika (84,4 %) slaze s tim da se pridjev

genski odnosi na gene.

8 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. I. Zagreb: Matica hrvatska. str.
217.

8 Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva genski

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdkWRA%3D&keyword=genski (pristupljeno 22.
srpnja 2017).

8 Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva geneticki

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fFdnXx1%3D&keyword=geneti%C4%8Dki
(pristupljeno 22. srpnja 2017.)

8 Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva genetski

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fFdnXxU%3D&keyword=genetski (pristupljeno 22.
srpnja 2017).
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U Medicinskom leksikonu definirani su gen i genetika (ne i geneza) te su zabiljezeni
pridjevi genski (npr. u definiciji genskog inzenjerstva® — tehnike molekulskoga kloniranja),
geneticki (npr. geneticko inzenjerstvo®™ — postupak kojim se iz DNK jednoga organizma
izrezuju dijelovi gena, cijeli geni ili skupine gena i ugraduju na odredeno mjesto DNK
drugoga organizma gdje zadrzavaju svoje prvobitno djelovanje) i genetski (npr. u definiciji
genetske Sifre™, odnosno genetskoga koda).

Kako bismo znali koji se pridjev uistinu odnosi na koji od pojmova treba vidjeti od
Cega je koji od tih pridjeva tvoren. Pridjev genski tvoren je od imenice gen i sufiksa -ski. Rije¢
je, dakle, o odredenom pridjevu koji se, kao Sto je vidljivo iz korijena rijeci, odnosi na gene.
Pridjev geneticki tvoren je od osnove genetik i sufiksa -ski, a odnosi se na genetiku, dok se
pridjev genetski, tvoren od osnove genez i sufiksa -ski, odnosi na genezu (npr. nalazimo ga u
primjeru genetska srodnost jezika). Znacenja ovih pridjeva moguée je razgraniéiti i sukladno

tomu bismo ih trebali i upotrebljavati.

3.5.6. Nosimo li koZnate ili koZne torbe?

U jezi¢noj nam literaturi neki jezikoslovci sugeriraju upotrebu pridjeva koznat sa
znacenjem ‘koji je napravljen od koze’, dok se u praksi s tim znaenjem uglavnom
upotrebljava pridjev kozni. Postoje nedoumice oko pravilne upotrebe opisnoga pridjeva koznat
te odnosnoga pridjeva kozni. Ako pogledamo u rje¢nike vidjet ¢emo da su ti pridjevi, izmedu
ostaloga, definirani i jedan drugim. Ponekad je definicija ‘koji je od koze’ pripisana pridjevu
koznat, a ponekad pridjevu kozni. Iz tih smo razloga odlucili analizirati ovaj jezi¢ni savijet,
usporediti ga s rje¢nickim definicijama i anketom provjeriti §to misle govornici hrvatskoga
jezika o znacenju ovih dvaju pridjeva i kojemu od njih daju prednost.

U Akademijinu su rjecniku definirani neodredeni pridjevi kozZan, kozen 1 kozast.
Zabiljezene su dvije natuknice za pridjev koZan. U prvoj je natuknici kozan definiran: adj. vidi
2. kozan — Postaje od koZa nastavkom én (€ se poslije z moZe promijeniti na a). U drugoj
natuknici kozan je definiran: adj. koji pripada kozi (ovo je znafenie samo u Belinu rje¢niku);

koji se sastoji od koze ili koji je nacinen od koze. — Postaje od koza nastavkom bn. —

8 Medicinski leksikon. Definicija genskoga inZenjerstva. 1992. Ivo Padovan (ur.), Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza“ http://medicinski.lzmk.hr/gensko-inzenjerstvo/ (pristupljeno 17. srpnja 2018).

% Medicinski leksikon. Definicija genetickoga inZenjerstva. 1992. lvo Padovan (ur.), Zagreb: Leksikografski
zavod ,,Miroslav Krleza® http://medicinski.lzmk.hr/geneticko-inzenjerstvo/ (pristupljeno 17. srpnja 2018).

8 Medicinski leksikon. Definicija genetske sifre. 1992. Ivo Padovan (ur.), Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza* http://medicinski.lzmk.hr/genetska-sifra/ (pristupljeno 17. srpnja 2018).

52


http://medicinski.lzmk.hr/gensko-inzenjerstvo/
http://medicinski.lzmk.hr/geneticko-inzenjerstvo/
http://medicinski.lzmk.hr/genetska-sifra/

Akademijin rje¢nik biljezi i pridjev koZen koji upucuje na pridjev kozZan, dok je koZast
definiran: ‘koji je nalik na kozu’.*® Odredeni pridjev koZni i opisni pridjev koznat nisu
zabiljezeni.

U Aniéevu je rje¢niku neodredeni pridjev koznat definiran: ‘koji je od koze’ [~ pojas,
~ e ¢izme], dok je pridjev kozni definiran: 1. koZnat [~a torba], 2. a koji se odnosi na kozu [~a
galanterija, ~a industrija industrija koze], b. koji je na kozi, koji pripada kozi [~a bolest]
(Ani¢ 1994: 387).

U Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku pridjev kozan definiran je: ‘Sto pripada kozi, $to je od
koze’. Pridjev kozZnat nije zabiljezen (umjesto toga, za opisivanje imenica zenskoga roda
koristi oblik kozan; Obukoh se u smokovo lis¢e i u kozane haljine).91

Sonje neodredeni pridjev koznat definiran: ‘koji je od koze; kozni’, dok je kozni
definiran kao: 1. koji je od koZe; koznat: ~ 2. koji se odnosi na kozu kao tjelesni organ: ~
osip, e bolesti, ~ sloj, 3. koji se odnosi na kozu kao sirovinu: ~ a industrija. Sonjin rjeénik
sadrzi i pridjev kozast koji je definiran: ‘koji je poput koze’, “koji nalikuje na kozu’ (Sonje
2000: 497).

U rjeéniku Matice hrvatske imamo viSe natuknica vezanih uz kozu. Definiran je
pridjev kozan, zna (kozana), zno (kozano) v. kozni. Kao primjer biljeze recenicu: ,,Obukoh se
u smokovo lisée 1 kozane haljine. Zabiljezen je i1 pridjev kozast koji je definiran: ‘koji je
slican kozi (po tvrdo¢i, boji i sl.)’. Pridjevi koznat i koznat, -a, -0 definirani su: 1. a. kozni (1):
~ pojas, ~ torba, koZnate ¢izme b. koji je presvucen kozom: ~ naslonja¢, ~ fotelja 2. koji je
kao koza, tvrd, ukocen. Pridjev kozni, a-, 0- definiran je: 1. koji je nacinjen od Zivotinjske
koze: ~ torba, ~ kaput 2. koji se odnosi na kozu uopce i na izradu predmeta od zivotinjske
koze.”

Jezi¢ni savjetnici koje smo analizirali pridjevu koZnat pripisuju znacenje ‘koji je od
koze’. U Jezicnim savjetima preporucuje se upotreba odnosnoga pridjeva kozZni sa znacenjem
‘koji se odnosi na kozu’ (Npr. kozna industrija | kozna bolest), a pridjev kozZnat preporucuje se
upotrebljavati u znacenju ‘koji je od koze’ (npr. koznata torba). Pridjev koZast preporucuje se
upotrebljavati u znacenju ‘koji je nalik na kozu’ (npr. kozasti list) (Hudecek i sur. 2011: 47).
Ta je definicija zastupljena i u 555 jezicnih savjeta, no u ovom jezi¢nom savjetniku pridjev

kozast nije zabiljezen. S tom se definicijom slaze i Nives Opaci¢. U jezicnom savjetniku Ah,

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1898 — 1903. Daniéi¢, Puro (ur.), V. dio (KIPAK — LEKEN). Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 425.

%! Broz, Ivan, Franjo Ivekovié. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 572-573.

%2 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. Il. Zagreb: Matica hrvatska. str.
714.
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taj hrvatski Maje Matkovi¢ pridjev koZnat definiran: ‘koji je izraden od koze’, dok je pridjev
kozni upotrebljiv samo kada mislimo na kozu kao na dio tijela (npr. kozne bolesti) (Matkovié
2005: 97).

Prema Babicevoj Tvorbi rijeci (Zagreb 2002) sufiksom -nat tvoreni su pridjevi koji
izri¢u opskrbljenost, obilje i gradivnost. Sufiks -ni Kkoristi se u tvorbi odnosnih pridjeva. U
pridjeve koji izri¢u gradivnost uvrsteni su pridjevi koznat, mesnat, papirnat, roznat i slamnat.
Na neke ¢emo se od tih pridjeva osvrnuti u ostalim poglavljima. Babi¢ istice da mnogi od
pridjeva sa sufiksom -nat imaju usporedne pridjeve sa sufiksom -a(n), kao $to su: kozni pas —
Koznati pojas, mésno srce — mésnato srce, papirnzi novac — papirnati novac, sldmni sesir —
Slamnati sesir itd. Spominje da je puristicka literatura nastojala istisnuti iz knjizevnoga jezika
sufiks -nat, no da za to nema pravoga razloga te da se to rjeSenje moze prepustiti jezi¢noj
praksi (Babi¢ 2002: 482-483).

Branka Tafra u svom radu ,,JJedno ili dvoje* isti¢e da jezi¢ni savjetnici izjednacuju
pridjeve koznat i kozni, pri ¢emu je kozZnat onaj ‘koji se odnosi na kozu’, a kozni ‘onaj koji je
od koze’, odnosno jedan je pridjev odnosni, a drugi gradivni, iako odnosni pridjevi
obuhvacaju i gradivne (Tafra 2011: 181).

lako lisnat i mesnat oznacavaju pridjeve koji imaju dva znacenja (lisnat — ‘koji obiluje
lis¢em’ 1 ‘koji je slozen poput listova’, mesnat — ‘koji obiluje mesom’ te ‘koji je poput mesa’)
primjec¢ujemo da bi i sufiks -nat u pridjevu koznat trebao izricati sli¢nost. lako se, prema
Babicu, sufiksom -nat tvore pridjevi koji izricu opskrbljenost, obilje i gradivnost (Babi¢
2002), gradivnost bismo zamijenili pojmom slicnost (npr. lisnato tijesto tijesto je koje je
slozeno poput listova, mesnato voce je voce ¢ija je unutrasnjost poput mesa). Kao Sto
spominje Tafra, odnosni pridjevi obuhvacaju i gradivne (zato je proizvode od koze, poput
torbica, potrebno opisati pridjevom kozni), a koznat je opisni pridjev koji bi valjalo
upotrebljavati u znacenju ‘onaj koji je poput koze’ (npr. ono $to je od umjetne koze). | anketa
koju smo proveli pokazala je da najveci broj ispitanika (52 %) pridjevu kozni pridruzuje
znacenje ‘koji je od koze’.

Pridjev kozni trebalo bi upotrebljavati u znacenju ‘koji je od koze, koji se odnosi na
kozu’. Nema potrebe razgraniCavati ljudsku i zZivotinjsku kozu tako da se koznat odnosi na
proizvode izradene od koZe, a kozZni na kozne bolesti, koznu industriju itd. Kako je pridjev
koznat dobro prihva¢en medu govornicima hrvatskoga jezika, ne treba nametati upotrebu
pridjeva kozast (Cije je znaCenje ‘koji je poput koze’), jer to znacenje ionako pokriva pridjev
koznat. Zbog ekonomicnosti i jasnoce bolje je upotrijebiti dva pridjeva — odnosni pridjev

kozni te opisni pridjev koznat.
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3. JEZICNI SAVJETI KOJI NISU UVRSTENI U JEZICNE
SAVJETNIKE

U diplomski su rad uvrsteni i oni jezi¢ni savjeti koji nisu uvrSteni u suvremene jezicne
savjetnike koje smo analizirali, a za koje smatramo da bi trebali biti uvrSteni jer postoje
dvojbe oko upotrebe rijeci koje ¢emo analizirati u ovom poglavlju. Znacenja rijeci za koje
smatramo da postoje dvojbe oko njihove upotrebe provjerili smo u rje¢nicima i medusobno
usporedili njihove definicije. Isto smo se tako posluzili drugom jezicnom literaturom kako
bismo dosli do zakljucka koje je znaCenje tih rijeci i kako bismo ih trebali upotrebljavati.
Znacenja tih rije¢i provjerili smo 1 u anketi, kako bismo saznali §to smatraju govornici
hrvatskoga jezika, koje je njihovo znacenje. Naposlijetku smo iznijeli svoje misljenje o

upotrebi tih rije¢i, koje smo potkrijepili uz pomo¢ jezicne literature.

4.1. Koristimo li papirnate ili papirne ru¢nike?

Mnogo smo puta mogli pro¢itati ili ¢uti da netko govori o papirnatim maramicama i
papirnatim rucnicima. Bavi li se papirna industrija proizvodnjom papirnatih ili papirnih
maramica? Ni ovaj jeziCni savjet ne nalazimo u analiziranim jezi¢nim savjetnicima, no
smatramo da je potreban jer se pridjev papirnat u praksi upotrebljava za oznacavanje
proizvoda od papira (u prethodnom smo poglavlju istaknuli da se sufiksom -nat tvore pridjevi
koji oznacavaju obilje, opskrbljenost, sli¢nost). Takoder, definicije ovih dvaju pridjeva u
rje¢nicima razlikuju se (ponekad pridjev papirnat oznacava ‘ono §to je od papira’, a ponekad
to oznacava pridjev papirni), a ¢esto su ova dva pridjeva i definirani jedan drugim. 1z toga
smo razloga anketom odlucili provjeriti Sto ispitanici misle o znafenjima ovih dvaju
pridjevima, a vlastito smo misljenje o njihovoj upotrebi potkrijepili uz pomo¢ jezicne
literature.

Na Hrvatskom jezicnom portalu pridjev papirni definiran je: 1. koji je od papira, 2.
koji je svojstven papiru [papirna industrija].*® Pridjev papirnat definiran je kao: 1. koji je od
papira; papirni [papirnati novac], 2. pren. a. koji postoji samo na papiru, a ne ostvaruje se

[papirnati zakon], b. koji je bez zivota 1 neuvjerljiv [papirnati stil; papirnati nacin

% Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva papirni
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eFZiUBY%3D&keyword=papirni (pristupljeno 25.
srpnja 2017).
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izrazavanjal.”* U Akademijinu rjecniku zabiljezen je pridjev pdpiran (2. pdpirna) sa
znacenjem °‘onaj koji je od papira’ (npr. papiran novac). Papirast je definiran kao ‘onaj koji je
nalik na papir’.*> U Aniéevu je rje¢niku papirnat: 1. koji je od papira; papirni [~i novac] 2.
pren. koji postoji samo na papiru, a ne ostvaruje se [~i zakoni] 3. koji je bez zivota i
neuvjerljiv [~i stil, ~i nacin izrazavanja). Pridjev papirni definiran je: ‘koji se odnosi na papir
[~ a industrija] A ~i novac novc¢anice od papira koje se izdaju kao platezno sredstvo (Ani¢
1994: 638). Zanimljivo je to Sto Anié, iako pridjev papiran definira ‘koji je od papira’, ipak
kao primjer za pridjev papirni spominje papirni novac.

Identi¢ne definicije biljezi i Sonje (2000: 802). Broz i Ivekovi¢ zabiljezili su samo
pridjev pdpirni sa znaGenjem ‘Sto pripada papiru’. Za primjer je naveden papirni novac.*® U
555 jezicnih savjeta pridjev papirnat definiran je kao onaj ‘koji je izraden od papira’, a
papirni ‘onaj koji se odnosi na papir’. Nije detaljnije objasnjeno zasto se kojemu od tih
pridjeva pridaje to znaenje. Na primjer, radi boljega razumijevanja znacenja ovih pridjeva
zabiljezeni Su izrazi: papirna industrija, papirni otpad te papirnati ubrusi, papirnata kutija,
papirnati rupcici, papirnati omot, papirnata ambalaza, papirnata vreéica (Blagus Bartolec i
dr. 2016: 109).

Da bismo mogli re¢i jesu li rucnici papirnati ili papirni trebamo znati od ¢ega su
izradeni. Mnogi su izradeni od celuloze. Celuloza je glavni sastojak stani¢nih stijenki biljaka i
vazan je proizvodni materijal u proizvodnji papira.’’ Tzv. papirnati rucnici izradeni su od
papira. Kao i novcanice (koje i Ani¢ spominje u primjeru papirni novac).

I anketa provedena medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da 78 %
ispitanika smatra da je papirnat ‘onaj koji je od papira’ (gradivnost), dok su za pridjev papirni
misljenja podijeljena — 39,8 % ispitanika pridaje mu znacenje ‘koji je od papira’ (gradivnost),
dok 38,2 % ispitanika smatra da je papirni ono ‘sto pripada papiru’ (pripadnost).

Pridjev papirnat tvoren je od imenice papir i sufiksa -nat. Spomenuli smo ve¢
pridjeve tvorene sufiksom -nat i rekli da su pridjevi tvoreni pomocu toga iskazuju obilje,
opskrbljenost 1 sli¢nost. Znacenje ve¢ ranije spomenutoga pridjev koznat jest ‘koji je poput

koze’, ‘koji je nalik na koZu’. Kako su ru¢nici koje spominjemo vrsta papira (spadaju u tzv.

% Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva papirnat

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eFZiUBQ%3D&keyword=papirnat (pristupljeno 25.
srpnja 2017).

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1924 — 1927. Mareti¢, Tomo (ur.), IX. dio (ONDJE — PLANCIC).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

% Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |I. (P — Z). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 9.

" Hrvatski leksikon. Definicija imenice celuloza http://www.hrleksikon.info/definicija/celuloza.html
(pristupljeno 1. kolovoza 2017).
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specijalne papire) zapravo je rije¢ o papirnim rucnicima. U nas se ve¢ uvrijeZio naziv
papirnati rucnici, no sude¢i po njihovu sastavu oni ne nalikuju papiru, nego jesu papir
(specijalni papir). Tako je i s novcem Koji je papirni, a ne papirnat. S druge strane, papirnat
je opisni pridjev kojemu bismo trebali pripisati znacenje ‘koji je poput papira’, ‘koji obiluje
papirom’, preneseno znacenje ‘koji postoji samo na papiru, a ne ostvaruje se’ [~i zakoni] te
‘koji je bez zivota i neuvjerljiv’ [~i stil, ~i nacin izrazavanja], kao §to je to zabiljezio Ani¢ u

svom rjecniku (Ani¢ 1994: 638).

4.2. Svaka je lista popis, no nije svaki popis lista

Ovaj savjet takoder nije uvrsten u jezicne savjetnike koje smo analizirali, no smatramo
da bi trebao biti, zato $to su u rje¢nicima imenice popis i lista ¢esto definirane jedna drugom,
a u jezicnoj je praksi njihova upotreba razgranic¢ena.

Ani¢ u svom rjec¢niku izjednacuje ova dva pojma. Lista je definirana kao ‘popis osoba
za §to predvidenih, proizvoda, artikala, ob. prema jednokratnoj neposrednoj svrsi [biti na ~i =
biti nabrojen, biti na popisu; ~a putnika = popis putnika, ~a proizvoda = popis proizvoda, ~a
Cekanja], dok je popis definiran kao: 1. evidentiranje radi utvrdivanja koli¢ine i drugih
znacajki [~ stanovnistva, ~ imovine]; popisivanje 2. meton. papir s podacima popisivanja; lista
(Ani¢ 427, 715). I u Akademijinu su rje¢niku ova dva pojma sinonimi — popis je definiran kao
‘ono §to je popisano’®, dok je lista definirana rije¢ju popis®. Broz i Ivekovié nisu zabiljezili
definiciju imenice lista. Popis je definiran kao ‘djelo kojim se $to popise; die Liste, index. isp.
definira kao: ‘popis * kazalisna ~ kaz kazali$ni plakat s imenima likova i izvodaca; izborna ~
pol popis kandidata koji se biraju na izborima; rang ~ popis s obzirom na rang, uspjeh ili
vrijednost; crna ~ popis nepozeljnih ljudi ili stvari. Popis je definiran kao: 1. sveobuhvatni niz
imena ili naziva nastao popisivanjem radi dokumentacije: ~ ucenika, ~ stanovnistva, ~ stoke,
~ robe 2. papir s podatcima popisivanja: donijeti ~ (Sonje 2000: 545, 887).

U Jezicnim savjetima istaknuto je da normativni prirucnici uglavnom daju prednost
rijeCi popis. Autori Jezicnih savjeta predlazu da se rijeci popis da prednost pred rijecju lista ,,u

kontekstima koji ne pripadaju politickomu diskursu i koji ne ukljuc¢uju spomenute kolokacije,

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1931. Mareti¢, Tomo (ur.), X. dio (PLANDA — POSMRTNICA).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 793.

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1904 — 1910. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢ (ur.), V1. dio
(LEKENICKI — MORACICE). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 113.

1% Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |I. (P — Z). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 112.
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osobito u opcejeziénim kontekstima®, pozivajuéi se na to da je popis domaca rijeé, a lista
strana rije¢, pa da zato treba dati prednost rijec¢i popis. ZakljuCuju da ne bi trebalo govoriti o
listi lijekova nego o popisu lijekova (Hudecek i sur. 2011: 49-51).

Neke od sintagma u kojima se pojavljuje rije¢ lista jesu: lista prvenstva, tecajna lista,
lista plovidbe, lista hrane (koja predstavlja opasnost), zlatna lista, /ista cekanja, lista lijekova,
lista prioriteta, izborna lista, lista putnika (ali i popis putnika) itd. S druge strane, popis se
javlja u sljede¢im sintagmama: popis stanovnistva, popis biraca, popis fakulteta (ali i lista
fakulteta), popis kucanstva, popis trgova itd.

U 555 jezicnih savjeta isti¢u da norma prednost daje rijeci popis pred rijecju lista, no
primjecuju da listu nije uvijek moguce zamijeniti popisom (npr. u sintagmama izborna lista,
crna lista, lista cekanja, nositelj liste, tecajna lista) (Blagus Bartolec i sur. 2016: 89).

Anketa koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazala je da 52,8 %
ispitanika smatra da je lista ‘popis osoba za S§to predvidenih, proizvoda, artikala’ te
‘sveobuhvatni niz imena ili naziva nastao popisivanjem radi dokumentacije’, dok 52 % smatra
da je to ‘spisak’. Najve¢i postotak ispitanika (52,8 %) smatra da je popis ‘ono §to je
popisano’, visokih 46,3 % ispitanika smatra da je popis ‘popis osoba za $to predvidenih,
proizvoda, artikala’, a takoder visokih 41,5 % smatra da je to ‘evidentiranje radi utvrdivanja
koli¢ine’. Iz ankete je vidljivo da govornici hrvatskoga jezika ne razlikuju (pa i poistovjecuju)
znacenja ovih pojmova.

Koja je razlika izmedu popisa i liste? Lista se odnosi na to¢no odreden popis putnika,
stvari, namirnica, lijekova i sl. Sto znati to¢no odreden? Lista putnika ne odnosi se na bilo
koje putnike (mnogo ljudi putuje, no nisu svi na listi putnika za let za Dublin), nego na
putnike koji su platili kartu da bi mogli letjeti do nekoga odredista. Kada bismo Zeljeli utvrditi
jesu li sve osobe koje su kupile kartu na odredeni datum (osobe s liste putnika) usle u avion
mozemo napraviti popis putnika. Na listi lijekova nisu svi lijekovi nego to¢no odredeni
(odabrani) lijekovi koje lije¢nici pripisuju u slucaju odredene bolesti ili odredenih tegoba.
Jezicni savjeti olako izbacuju sintagmu lista lijekova, iako se radi o to¢no odredenim
lijekovima. Popis lijekova bi, primjerice, mogla bi napraviti ljekarna kako bi vidjela koji su
sve lijekovi u prodaji. Na izbornoj listi ne nalazi se bilo tko, nego to¢no oni ljudi koji su se
kandidirali za odredenu funkciju (npr. izborna lista za predsjednika/predsjednicu Republike
Hrvatske).

Ove tvrdnje podupire i onaj dio ankete u kojem su ispitanici trebali povezati imenice
popis i lista s ponudenim pojmovima. Veci broj ispitanika imenicu PopiS povezuje S

pojmovima: imena (100), putnika (101), stanovnistva (120), kuc¢anstva (109), ucenika (119) te
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fakulteta (80). Imenicu lista veci broj ispitanika povezuje s pojmovima: lijekova (74),
crna/crni (117), izborna/izborni (117), cekanja (117), tecajni/tecajna (118), prioriteta (98).

S druge strane, popis biraca ne dozvoljava usku selekciju. Doduse, postoje uvjeti koje
treba ispuniti osoba koja ¢e biti na popisu biraca (u registru biraca), ali omoguceno je
glasanje svim drzavljanima Republike Hrvatske koji imaju prijavljeno prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj te onima koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj (ako prethodno
predaju zahtjev za aktivnu registraciju). Takoder, popis fakulteta (na drzavnoj razini
primjerice) jest utvrdivanje Cinjeni¢noga stanja o broju fakulteta u Republici Hrvatskoj.
Koliko fakulteta ima toliko ¢e ih biti i na popisu. Moguce je sastaviti i listu fakulteta (npr.
izbor deset najboljih fakulteta u drzavi). Popis je €injeni¢no utvrdivanje stanja i ne dozvoljava
selekciju, dok je lista ograni¢en popis to¢no odredenih stvari (npr. lista za kupovinu). Svaka je

lista popis, no nije svaki popis lista.

4.3. O lisnatom tijestu

Ovaj savjet ne nalazimo u jezi¢nim savjetnicima koje smo analizirali, no smatramo da
je potreban. Polazimo od pretpostavke da postoje dvojbe oko upotrebe pridjeva lisnat i lisni
(kao $to je to sluéaj s pridjevima koznat i kozni). Svoju smo pretpostavku odlucili provjeriti
anketom, a na kraju iznosimo vlastito misljenje koje dokazujemo uz pomoc jezi¢ne literature.

Pridjevi sastavljeni od sufiksa -nat, kao $to je ve¢ spomenuto, ,,izricu opskrbljenost,
obilje i gradivnost” (Babi¢ 2002), no mi tvrdimo da izri¢u opskrbljenost, obilje i sli¢nost
(lisnato tijesto je tijesto koje je sloZzeno poput listova, sli¢i listovima koji su sloZeni jedni na
druge), jer odnosni pridjevi, kao $to isti¢e Tafra (2011) u svom radu ,Jedno ili dvoje*,
obuhvacaju 1 gradivne pridjeve.

U ovom ¢emo poglavlju analizirati pridjeve lisnat/lisni, koji ¢e nam posluziti u
rjeSavanju dvoumica vezanih uz pridjeve mesnat/mesni, koznatlkozni te papirnat/papirni.

Pridjev lisnat Ani¢ definira: 1. koji obiluje lis¢em 2. koji je slozen poput listova;
slojevit (npr. lisnato tijesto), dok se pridjev lisni odnosi na list i njegov dio (poput lisne
peteljke). Ani¢ u svom rje¢niku biljezi i pridjev listovni sa zna¢enjem ‘koji se odnosi na list’

[~ papir] (Ani¢ 1994: 427).

59



U Akademijinu rje¢niku pridjev lisnat definiran je: adj. pun lis¢a (o drvetu, grani,
sumi itd.).'®* U Broz-Ivekoviéevu rje¢niku pridjev lisnat definiran je: ‘na Gemu ima ligéa’.'%?
Nije zabiljezen pridjev lisni.

Sonje pridjev lisnat definira: 1. koji je bogat liséem: ~o stablo 2. koji je u obliku lista,
listova: ~o tijesto, dok je znadenje pridjeva lisni ‘koji se odnosi na list: ~a osa (Sonje 2000:
545). Na Hrvatskom jezi¢nom portalu pridjev lisnat definiran je: ‘koji ima lisée’'%, dok je
lisni definiran: 1. koji se odnosi na list ili je dio lista biljke 2. koji se odnosi na list kao straznji
dio noge.'%*

Anketa provedena medu ispitanicima hrvatskoga jezika pokazala je da najveci
postotak ispitanika smatra da je znacenje pridjeva lisnat ‘onaj koji je slozen poput listova,
slojevit’ (75,6 %), Sto je zanimljivo jer kada je rije¢ o pridjevu koznat visoki postotak
ispitanika spomenutom sufiksu dodjeljuje gradivno znacenje. Za pridjev lisni najveci broj
ispitanika (52,8 %) smatra da je njegovo znacenje ‘koji se odnosi na list’.

Pridjev listast (kao i kozast) slabo je zastupljen u govoru. Pomocu pridjeva lisnat i
mesnat lako je razrijesiti jezi¢ne dileme vezane uz pridjev koznat. Kako je jedno od znacenja
pridjeva lisnat ‘koji je slozen poput listova’ (Ani¢ 1994: 427) tako bismo i pridjev lisnat
mogli poistovijetiti s pridjevom koznat i reéi da je koznat onaj ‘koji je poput koze’.

Pridjev lisni odnosi se na list ili na dio lista biljke, i tako je definiran u spomenutim
rje¢nicima (lisna peteljka), a pridjev lisnat opisni je pridjev koji znaci: 1. koji obiluje lis¢em

(lisnato stablo) 2. koji je (slozen) poput listova (lisnato tijesto).

4.4. O mesnoj Struci i mesnatim plodovima

Je 1i neSto mesnato ili mesno? Govornici hrvatskoga jezika ponekad poistovjecuju ova
dva pojma, pa je potrebno utvrditi koja je razlika izmedu njih. To nas ne treba ¢uditi, buduci
da i rjecnici razli¢ito definiraju spomenute pridjeve. Ovaj jezi¢ni savjet takoder ne nalazimo u
analiziranim jezi¢nim Savjetnicima, no smatramo da je potreban, takoder zbog toga Sto je

pridjev mesnat tvoren sufiksom —nat, za koji smatramo da izri¢e obilje, opskrbljenost i

101 Riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1904 — 1910. Budmani, Pero, Tomo Maretié (ur.), VI. dio

(LEKENICKI — MORACICE). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 109.

192 Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. I. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 630.

193 Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva lisnat

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=e15nWxc%3D&keyword=lisnat (pristupljeno 17. srpnja
2017).

%% Hrvatski jezicni portal. Definicija pridjeva lisni

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=e15nWxg%3D&Kkeyword=lisni (pristupljeno 17. srpnja
2017).
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slicnost, dok je pridjev mesni tvoren sufiksom -ni, a kako odnosni pridjevi obuhvacaju i
gradivne (Tafra 2011) njihovu bi upotrebu trebalo pravilno razgraniciti.

U Akademijinu rjecniku nalazimo definicije pojmova: /. meésan, 2. mésan, mesast,
mesat, mesen, mesnat, mesnat, mesnatast, mesnast. Nije zabiljezen odredeni pridjev mesni.
Mesast je definiran kao ‘isto Sto mesat, mesnat’. Mesat ima slicnu definiciju, ‘isto $to mesan’.
Mesen je takoder definiran ‘isto Sto i mesan’. Mesnast je definiran: ‘pun mesa’. Zabiljezen je i
pridjev mesnat Cija je definicija ‘isto $to i mesat’ a) u pravom smislu (o ludskom ili 0
zivotinskom tijelu) b) o voc¢u (vidi meso pod c). Naznaceno je da se pod nazivom mesnatoga
voc¢a podrazumijevaju razne vrste jabuke, kruske, tune, smokve, ‘koje imade sjeme ili kos¢ice
mekane’. Postoji jo$ jedna natuknica za pridjev mesnat (zabiljezen je bez naglaska). Radi se o
botani¢kom izrazu za lat. carnosus, njem. fleischig, odnosno tal. carnuto.*®

Anicev biljezi pridjeve mésnat | mésni. Mesnat je definiran: 1. a. oblozen, potkoZen
mesom (0 osobi) b. sastavljen od mesa (dio tijela) 2. kod kojega preteze meso nad maséu (o
svinji) 3. koji ima mnogo tkiva; zadebljao, socan (o li¢u i plodovima). Mésni je definiran kao
1. koji se odnosi na meso 2. koji je od mesa A ~a hrana hrana koja sadrzi meso; ~a industrija
industrija mesa (Ani¢ 1994: 462).

U Broz-Ivekovi¢evu rjecniku zabiljezeni su pridjevi mesan (mesna), meésan (m),
mésat, mesan, mésnat, mésni. Pridjev 1. mésan zabiljeZen je i u Zenskom rodu (mesna), a
definiran je: ‘Sto pripada mesu, $to je od mesa’. Pridjev 2. mésan ima posebnu natuknicu u
muskom rodu, a uz njega stoji da ‘osnova moze biti u meso’. Zabiljezen je i pridjev mésna uz
koji stoji napomena ‘osn. u meso’. Mésnato je ono ‘Sto je puno mesa, na ¢emu ima mesa’, dok
je mésni onaj ‘§to pripada mesu’, kao i neodredeni pridjevi mésan, mésna na koje upuc':uje.106

Definicija o plodu iz Hrvatske enciklopedije glasi: ,,Prema konzistenciji usploda
razlikuju se: suhi, s kozastim ili drvenastim usplodem, i socni ili mesnati plodovi, s mesnatim,
vie-manje soénim usplodem.*“**” Mesnati plodovi, naravno, nisu plodovi od mesa ili plodovi
koji obiluju mesom, nego plodovi ¢ija je unutrasnjost poput mesa. Kao §to je to slucaj i s
pridjevima lisnat i koznat pridjev mesnat takoder ne bismo trebali okarakterizirati kao
gradivni pridjev jer to znacenje pokriva pridjev mesni.

Iz ankete koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika vidljivo je da se za

pridjev mesnat najveci postotak ispitanika (56,9 %) slozio da znaci ‘pun mesa’ (da izrice

195 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1904 — 1910. Budmani, Pero, Tomo Mareti¢ (ur.), VI. dio
(LEKENICKI — MORACICE). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 608—610.

1% Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. |. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovi¢. str. 673-674.

97 Hrvatska enciklopedija. Definicija imenice plod http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48774
(pristupljeno 25. srpnja 2017).
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obilje/opskrbljenost), a 33,3 % ispitanika smatra da je njegovo znacenje ‘ono $to je poput
mesa’ (slicnost).

Ni ovaj savjet nije zabiljezen u analiziranim jezi¢nim savjetnicima, no smatramo da ga
je potrebno uvrstiti, buduéi da u rje¢nicima postoje razlicite definicije. Mesnato je, dakle, ono
Sto obiluje mesom ili ono §to je poput mesa (kao $to je lisnato ono $to obiluje lis¢em’ ili ono
Sto je poput lis¢a). Primjerice, mesni odrezak i burek razlikuju se po tome Sto je mesni
odrezak dio mesnoga tkiva neke zivotinje (on je meso, odnosi se na meso), dok se burek
sastoji od tijesta i mesa. On nije mesni jer nije isklju¢ivo dio mesnoga tkiva neke Zivotinje,
nego je mesnat, odnosno obiluje mesom. Mesnhata je i unutrasnjost nekih vocaka jer je nalik
mesu, poput mesa. S druge strane, pridjev mesni odnosi se na meso, on jest meso (mesni
proizvod, mesni odrezak, mesna industrija). Kako znacenja ovih pridjeva mozda nece biti
posve jasna govornicima hrvatskoga jezika, ovaj bi savjet bilo dobro uvrstiti u jezicne

savjetnike.

4.5, Zasto nazivamo naslove i imena?

U akademskom diskursu, pa i u akademskim radovima, ¢esto mozemo naici na nazive
knjiga, nazive prometnica i sl. O razgovornom i novinarsko-publicistickom stilu da ne
govorimo. Problem se javlja kada se pogresni termini pojavljuju u jezikoslovnoj literaturi,
koja je namijenjena ne samo jezikoslovcima nego i govornicima hrvatskoga jezika koji Zele
znati kako ispravno pisati i govoriti. Pojmove naziv, naslov i ime treba razlikovati jer se
njihova znacenja razlikuju.

U Anicevu je rjeéniku naziv definiran kao ‘rije¢ kojom se §to imenuje ili oznacava;
ime A struéni ~ termin; narodni ~rije¢ kojom se ne$to naziva u narodu’ (Ani¢ 1994: 526).
Definicija rijeci ime glasi: 1. a. rije¢ koja sluzi za oznaCavanje pojedina¢nog bica, stvari,
skupine b. $to se dobiva po rodenju kao oznaka uz prezime 2. bilo kakav naziv ili nadimak 3.
imenska vrsta rije¢i, npr. imenica, pridjev, broj, zamjenica (naroc€ito za razliku od glagola)
(Ani¢ 1994: 265). Ani¢ poistovjecuje naziv i ime. Naslov je u Ani¢evu rje¢niku definiran kao:
1. rijeci koje izrazavaju sadrzaj dijela knjige ili teksta; naziv 2. navedeno ime i mjesto
stanovanja ili rada pojedinca, poduzeca, ustanove itd.; adresa 3. oznaka ¢ina u sluzbi; titula
(Ani¢ 1994: 518).

U Akademijinu rje¢niku uz definiciju naziva stoji: m. apellatio, denominatio i

spomenuti su primjeri iz drugih rje¢nika. Termini nazivak i nazivalo definirani su: ‘isto $to i
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naziv’.*® Uz definiciju naslova u Akademijinu rje¢niku stoji: m. titulus i spomenuti su
rje¢nici u kojima se nalazi definicija naslova.'® Ime u uzem smislu u Akademijinu je rje¢niku
definirano kao ‘rije¢ kojom se naznacuje neko celade (i Sto se kao ¢elade misli: bog, duh,
andeo, vrag itd.), neko zivinCe, neka stvar, da se razlikuje od svega ostaloga $to je od iste
vrste. '

Broz i Ivekovi¢ naziv definiraju kao ‘djelo kojim se $to nazove’. Naslov nije definiran.
Ime je definirano kao: 1. rijec uzeta u recenicu bez prijedloga na, po, pod a) znacenje glavno:
der name, nomen 2. rije¢ uzeta u reenicu stoji u padezima sa prijedlozima na, po, pod ili u a)
sa prijedlogom na (akus.) — aa) na ¢ije ime = kao da je on, ili barem s njegovom voljom, na
njegovu korist bb) na ime, kao imenom, po imenu b) prijedlog po (sa lok.) kao imenom c)
prijedl. pod (s instrum.) pod imenom, kao imenom, po imenu d) prijedl. u (s akus.) u ime ¢ije,
kao po volji &ijoj, namjesto &ije; u ime Eega, kao mjesto Cega, Sega radi.!

Na Hrvatskom jezi¢énom portalu naziv je definiran kao: 1 rije¢ kojom se §to imenuje ili
oznacava; ime 2. lingv. oznaka pojma odredenog u kojem znanstvenom jeziku s pomocu
jezi¢noga izraza; nazivak, termin.**? Ime i naslov definirani su kao i u Ani¢evu rje¢niku.

U Rjecniku Matice hrvatske ime je definirano kao: 1. a. li¢ni naziv ¢ovjekov, koji se
daje odmah po rodenju 1 koji zajedno s prezimenom sluzi kao li¢na oznaka b. takav naziv
samo s prezimenom ili samo prezime 2. fig. glas (dobar ili los), reputacija li¢na ili prodi¢na b.
ugled, slava c. ¢uvena, poznata licnost 3. a. poseban naziv za zivotinje, kakvog geografskog i
dr. objekta 1 sl.; natpis, naslov kakvog teksta, slike 1 dr. b. li¢ni pridjevak, nadimak c. uzi
naziv za op¢e pojmove iz neke Sire kategorije d. rije¢ kojom se $to naziva, naziv uopce 4.
gram. imenica; bilo koja rije¢ koja se deklinira, mijenja po padezima.'*®

Sonje naziv definira kao ‘rije¢ kojom se ozna¢ava stru¢ni pojam; termin’, naslov je
definiran kao: 1. naziv kakva teksta ili djela: ~ knjige, ~ clanka, ~ pjesme, staviti ~ 2. oznaka
struénoga ili drustvenog polozaja; titula: plemicki ~, znanstveni ~ 3. ime s punim podatcima

fizi¢ke ili pravne osobe; adresa * pravni ~ prav osnova kakva prava; titulus; ~ prvaka sp prvo

198 Riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1911 — 1916. Mareti¢, Tomo (ur.), VII. dio (MORACIC —
NEPOMIRAN). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 772—773.

199 Riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1911 — 1916. Mareti¢, Tomo (ur.), VII. dio (MORACIC —
NEPOMIRAN). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 628.

Y0 piecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1887 — 1891. Budmani, Pero (ur.), I1I. dio (PAVO —
ISPREKRAJATI). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. str. 813.

1 Broz, Ivan, Franjo Ivekovi¢. 1901. Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. I. (A — O). Zagreb: Naklada Nediljko
Dominovié. str. 786, 398-399.

Y2 Hrvatski jezicni portal. Definicija imenice naziv

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eFIIUBA%3D&Kkeyword=naziv (pristupljeno 28. srpnja
2017).

3 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1967. Jonke, Ljudevit (ur.), knj. Il. Zagreb: Matica hrvatska. str.
225.
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mjesto u kakvu natjecanju. Ime je definirano kao: a) naziv koji se daje djetetu po rodenju i
koji s porodi¢nim prezimenom postaje njegova sluzbena osobna oznaka do groba i nakon
njega ili do njegove promjene posebnim postupkom po vlastitom zahtjevu: nadjenuti ~ b)
naziv ¢ovjeka s prezimenom ili samo prezime: puno ~, porodicno ~ 2. glas o kome; ugled,
priznanje: imati ~, ste¢i ~ 3. osoba: popisati sva ~na, zaboravljena ~na 4. pojedina¢ni naziv
za zivotinje 1 stvari: dati ~ psu, ~ rijeke, ~ romana 5. nadimak: prisiti komu ~ 6. ling. imenska
vrsta rije¢i — imenica, zamjenica, pridjev, broj (Sonje 2000: 664, 346, 655).

U anketi koju smo proveli medu govornicima hrvatskoga jezika pokazalo se da vecina
ispitanika smatra da je Ubiti pticu rugalicu naslov knjige Harper Lee (isto smatraju i za Pipi
Dugu Carapu). Zanimljivo je to $to veéina ispitanika (71) smatra da je Petrova gora naziv
(kao $to i vecina ispitanika (105) smatra da je Jadranska magistrala naziv), dok za rijeku
Dravu vecina ispitanika (93) smatra da je to ime. Ni govornici hrvatskoga jezika ne razlikuju
ime od naziva.

Situacija u rjecnicima, dakle, nije najbolje rijeSena, pa nas ne moraju cuditi
neujednacenosti upotrebe ovih termina u jezi¢noj praksi. Naziv, ime i naslov opisani su jedni
pomocu drugih. Nije posve jasno koji se pojam na $to odnosi, no njihovo je zna¢enje moguce
razgraniciti. Nazivi se odnose na termine. Naziv i ime ne znace isto. Nazivi su opcée imenice,
imaju vise referenata u izvanjezicnoj stvarnosti, dok imena imaju jednoga, to¢no odredenoga
referenta u izvanjezicnoj stvarnosti. Knjige, seminari, novinski ¢lanci i sl. imaju svoje
naslove. Naslovima imenujemo poglavlja u knjigama, novinama i sl.

Ni jezi¢ni savjetnici ne nude rjeSenja. StoviSe, u jezi¢nim savjetnicima koje smo
analizirali ne nalazimo jezi¢ne savjete vezane uz pravilnu upotrebu pojmova naziv, ime i
naslov. Ipak, u Hrvatskim jezicnim savjetima Spominju se nazivi prometnica: ,,Nazivi se
prometnica pisu velikim pocetnim slovom, prometnice su ulice, trgovi, ceste, autoceste,
mostovi, tuneli. Prva se rije¢ uvijek piSe velikim pocetnim slovom, a od ostalih samo vlastito
ime.© (Ham 2014: 119). Isto se tako spominju i nazivi blagdana: ,,Kada se misli na blagdane i
kada piSemo nazive blagdana, valja ih pisati velikim pocetnim slovom ...“ (Ham 2014: 137).

Dakle, Narodne novine ime su novina i sluzbeni su list Republike Hrvatske. Novine su
naziv za ,tiskanu publikaciju koja se pojavljuje dnevno ili tjedno; sadrzavaju vijesti,

komentare, oglase itd.“*** Clanci u novinama imaju svoj naslov, nadnaslove, podnaslove itd.

YW Hrvatski jeziéni portal. Definicija imenice novine
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eFxkXRY %3D&keyword=novine (pristupljeno 27.
srpnja 2017).
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Dakle, ova tri pojma ne treba mijeSati, njihovo znacCenje valja razgrani¢iti i dosljedno

upotrebljavati kako bi jednom za svagda bilo jasno na §to se koji termin odnosi.

4. ANKETA

Za potrebe ovoga diplomskoga rada provedena je anketa da bi se utvrdilo jesu li
pojedini jezi¢ni savjeti prihvaceni u jezi¢noj praksi, koji su prihvaéeni, a koji nisu prihvaceni
te kako govornici hrvatskoga jezika shvacaju znacenje pojedinih pojmova.

Anketa je provedena na slucajnom uzorku od 123-oje ljudi, od kojih 87 % (107
ispitanika) ¢ine Zene, a 13 % (16 ispitanika) muskarci. Ispitanici su bili razli¢ite dobi, stupnja
obrazovanja i zanimanja. Najveci postotak ispitanika ¢ini dobna skupina 22—24 godine (32,5
%).

Anketa je koncipirana tako da su ispitanicima ponudeni pojmovi iz rjecnika, S
Hrvatskog jezi¢nog portala, iz enciklopedije i sl. te definicije tih pojmova. Za potrebe
istrazivanja konstruiran je upitnik s pitanjima zatvorenoga tipa s mogucnosti visestrukoga
izbora te s moguénosti dodavanja vlastitoga odgovora za pojedina pitanja. Za obradu podataka
koriStene su statisticke metode osnovna deskriptivna statistika — postotak odgovora i broj

ispitanika (tabelarni i graficki prikaz).

5.1. Kvantitativna analiza

Najveéi postotak ispitanika (52 %) smatra da pridjev kozni znaci ‘koji je od koze’. 48
ispitanika (39 %) smatra da je znacenje pridjeva kozni ‘koji je na kozi, koji pripada kozi’. 48

ispitanika (39 %) smatra da je to pridjev sa znacenjem ‘koji se odnosi na kozu’.

Grafikon 1. Znacenje pridjeva kozni
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Vedina ispitanika za pridjev koZnat odabrala definicije ‘koji je od koze’ (62,6 %) te ‘koji je
poput koze’ (44,7 %). Ispitanici, dakle, poistovjecuju pojmove koznat i kozni, kao i neki autori

rjeCnika. I pridjevu koznat i pridjevu kozni vecina ispitanika pridaje gradivno znacenje.

Grafikon 2. Znacenje pridjeva koznat
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Isto tako, sintagmu bolest koze 96,7 % ispitanika povezalo je s pridjevom kozna.

Veéina ispitanika smatra da je torba izradena od koze kozna (61,8 %) ili kozZnata (40,7 %).

Najveéi postotak ispitanika smatra da je znacenje pridjeva lisnat ‘onaj koji je slozen
poput listova, slojevit’ (75,6 %). Zanimljivo je to Sto, kada je o ovom pridjevu rije¢, sufiks
-nat povezuju sa sli¢nosti s naslaganim listovima dok, kada je rije¢ o pridjevu koznat, veliki

postotak ispitanika spomenutom sufiksu dodjeljuje gradivno znacenje.
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Grafikon 3. Znacenje pridjeva lisnat
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Za pridjev lisni veci broj ispitanika smatra da se radi o pridjevu ‘koji se odnosi na list’
(52,8 %) ili o pridjevu ‘koji je dio lista’ (40,7 %). U povezivanju pojmova pridjev lisnat
ispitanici uglavnom povezuju s imenicom tijesto (121 ispitanik). 62 ispitanika imenicu stablo
povezuje s pridjevom lisnat i s pridjevom lisni, a 108 ispitanika imenicu peteljka povezuje s

pridjevom lisni.

Grafikon 4. Znacenje pridjeva lisni
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Za pridjev mesnat najveci se postotak ispitanika (56,9 %) slozio da znac¢i ‘pun mesa’.

33,3 % ispitanika smatra da je njegovo znacenje ‘oblozen, potkozen mesom’ te ‘ono §to je

poput mesa’. Ovdje sufiks -nat vecina ispitanika povezuje s obiljem.

Grafikon 5. Znacenje pridjeva mesnat
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Jednake su tvrdnje ponudene za pridjev mesni, a najveci se postotak ispitanika (74,8

%) slozio da znaci ‘sastavljen od mesa’.

Grafikon 6. Znacenje pridjeva mesni
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U povezivanju pojmova ispitanicima su ponudeni pridjevi mesnato, mesato, meseno,
mesasto, mesno, mesatasto, mesnasto od kojih su trebali odabrati one za koje za koje su
smatrali da se odnose na imenicu odrezak te tvrdnje ‘ono $to sadrzi meso’ i ‘ono §to je poput
mesa’. Vecina ispitanika (77) smatra da je ‘ono $to sadrzi meso’ mesno (iako se u prethodnom
pitanju 74,8 % izjasnilo da je mesno ono $to je ‘sastavljeno od mesa’, unato¢ tomu $to im je
tvrdnja ‘ono §to sadrzi meso’ bila ponudena).

Iz Grafikona 7. vidljivo je da 78 % ispitanika smatra da je papirnat ‘onaj koji je od

papira’. | ovdje je sufiksu -nat pridruZzeno gradivno znacenje.

Grafikon 7. Znacenje pridjeva papirnat
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Znacenje pridjeva 'papirnat’

Za pridjev papirni misljenja su podijeljena. 39,8 % ispitanika pridaje mu znacenje
‘koji je od papira’, dok 38,2 % ispitanika smatra da je papirni ono ‘Sto pripada papiru’.
Govornici poistovjecuju pojmove papirnat i papirni (obama pojmovima pridruzuju gradivno

znacenje), a pridjev papirni uz to povezuju i s pripadnoscu.
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Grafikon 8. Znacenje pridjeva papirni
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B Znaclenje pridjeva 'papirni'

Kod povezivanja pridjeva papirnat i papirni ispitanicima su bili ponudeni pojmovi:
kuhinjski rucnici, novac, avion, industrija, otpad i maramice. Veéina je ispitanika pridjev
papirnati povezala s pojmovima kuhinjski rucnici (115), novac (89), avion (87), maramice
(113). S pridjevom papirni vecina je ispitanika (106) povezala imenicu industrija, dok su
misljenja bila podijeljena oko imenice otpad kojoj 70 ispitanika pridruzuje pridjev papirni,
dok 57 ispitanika smatra da je ispravno upotrijebiti pridjev papirnati. lako su se u anketi
izjasnili da i pridjev papirnat i pridjev papirni imaju gradivno znacenje (‘koji je od papira’), u
povezivanju pojmova malo povezuju jedan, a malo drugi pridjev s predmetima od papira.

Za glagol objasniti vecina se ispitanika (61,8 %) slozila da je njegovo znacenje “uciniti
jasnim, razumljivim’. Visok postotak ispitanika (46,3 %) smatra da je njegovo znacenje
‘protumaciti’, dok 42, 3 % smatra da je njegovo znacenje ‘izre¢i mu to tako da mu bude
razumljivo ono $to mu prije nije bilo jasno’. Govornici hrvatskoga jezika povezuju ovaj
glagol s nekim znacenjima glagola razjasniti, $to nas ne mora iznenaditi jer se znacenja ovih

dvaju pridjeva poistovjecuju u rje¢nicima.
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Grafikon 9. Znacenje glagola objasniti
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® Znacenje glagola 'objasniti’

S obzirom na to da normativni priruénici uglavnom ne biljeze glagol pojasniti (neki ga
jezikoslovci, poput Nives Opci¢, smatraju nepotrebnim), uvrstili smo ga u ovu anketu kako bi
se vidio stav govornika hrvatskoga jezika o njegovu znacenju. Za glagol pojasniti najveéi
postotak ispitanika (61,8 %) smatra da je njegovo znacenje ‘dodatno objasniti’, S$to se
podudara s nasim miSljenjem da je ovaj glagol potreban, da je njegovo znaenje ‘dodatno
objasniti’ i da ga ne treba izbacivati iz normativnih priru¢nika niti ga poistovjecivati s

glagolima objasniti i pojasniti.

Grafikon 10. Znacenje glagola pojasniti

dodatno objasniti 61,8%
izre¢i mu tako da mu bude razumljivo... 29,3%
postati jasan, razumljiv 13%
razjasniti 21,1%
protumacditi 21,1%
udiniti jasnim, razumljivim 26,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Znacenje glagola 'pojasniti’
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Za glagol razjasniti misljenja su takoder podijeljena. 42,3 % ispitanika smatra da je
njegovo znacenje ‘izre¢i mu to tako da mu bude razumljivo ono §to mu prije nije bilo jasno’.
41,5 % ispitanika smatra da je njegovo znacenje ‘uciniti jasnim, razumljivim’, §to povezuju i s

glagolom objasniti.

Grafikon 11. Znacenje glagola razjasniti
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B Znacenje glagola 'razjasniti'

Da bi se dodatno ispitao stav anketiranih oko znacenja pridjeva objasniti, pojasniti i
razjasniti ponudene su im recenice koje je trebalo nadopuniti jednim od tih triju pridjeva. 116
ispitanika recenicu ,,Ucitelj nastoji ... sadrzaj nastavnoga gradiva.“ nadopunilo je glagolom
objasniti. Istim su glagolom 104 ispitanika nadopunila re¢enicu ,,Moze$ li mi ... kako se
rjeSavaju jednadzbe?* Glagolom pojasniti 105 je ispitanika nadopunilo reéenicu ,,Uceniku
nije jasno §to je ucitelj govorio. U¢itelj ¢e ...“, dok je 100 ispitanika tim glagolom nadopunilo
reCenicu ,,I dalje mi nije jasno. Moze$ li mi molim te ...* 73 ispitanika glagolom razjasniti
nadopunila su recenicu ,,Kada uceniku ne$to nije jasno, ucitelju je cilj ..., dok je 65
ispitanika tim glagolom nadopunilo reéenicu ,,Nadam se da ¢u ti uspjeti ... postupak
rjeSavanja jednadzbi.”

Da bismo ispitali stav govornika hrvatskoga jezika vezan uz natpise na trima
hrvatskim pismima ponudeni su im pridjevi koji se na njih odnose. Za tvrdnje vezane uz
glagoljicu su: glagoljski, glagoljni, glagoljicki, glagoljicni, glagoljaski. Pridjevi ponudeni za

tvrdnje vezane uz latinicu su: latinski, latinicni, latinicki, dok su pridjevi ponudeni uz tvrdnje
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vezane uz CiriliCU: ¢éirilski, ¢irilicki, ¢irilicni. Za natpis na glagoljici vecina ispitanika (52 %)
smatra da je glagoljicni. Za natpis na latinici 76,4 % ispitanika smatra da je na /atinicni, a za
natpis na Cirilici 78,9 % ispitanika smatra da je ¢irilicni. Za slova koja su dio glagoljice veéina
ispitanika (41,5 %) smatra da su glagoljicna. Vecina ispitanika (75,6 %) smatra da su slova
koja su dio latinice latinicna, dok za slova koja su dio ¢irilice vecina ispitanika (77,2 %)
smatra da su ¢irilicna. Za razliku od mnogih rje¢nika, ispitanici se slazu da bi pridjeve koji se
odnose na natpise na trima hrvatskim pismima te na slova koja su dio tih pisama trebalo
tvoriti sufiksom -ni.

Za pridjev sa znaCenjem ‘koji se odnosi na glagoljicu’ misljenja su podijeljena. 35 %
ispitanika smatra da se tvrdnja odnosi na pridjev glagoljicki, dok 30,1 % ispitanika smatra da
se tvrdnja odnosi na pridjev glagoljicni. Kod pridjeva sa znaenjem °‘koji se odnosi na
latinicu” miSljenja su takoder podijeljena. 56,1 % ispitanika smatra da tvrdnji treba pridruZziti
pridjev latinicni, dok 39,8 % ispitanika smatra da tvrdnji treba pridruziti pridjev latinicki.
Tvrdnju ‘koji se odnosi na ¢irilicu’ 56,9 % ispitanika povezuje s pridjevom céirilicni, dok ga
35 % ispitanika povezuje s pridjevom ¢éirilicki. Ovdje veéina ispitanika smatra da bi glagoljici
trebalo pridruziti sudiks -¢ki pri tvorbi pridjeva koji se na nju odnosi, dok latinici i ¢irilici
vec¢inom pridruzuju sufiks -ni.

Podijeljena su misljenja i oko znacenja pridjeva genetski, genski i geneticki. Uz svaki

(13

od triju pridjeva nadovezuje se tvrdnja ,,koji se odnosi na ...“, a moguce ju je povezati s
imenicama gen, genetika ili geneza. Za pridjev genetski vecina ispitanika (50 %) smatra da se
odnosi na genetiku, no visok je i postotak onih koji smatraju da se navedeni pridjev odnosi na
gene (36,9 %), odnosno na genezu (23,8 %). Vecina se ispitanika (84,4 %) slaze da se pridjev
genski odnosi na gene. Za pridjev geneticki vecina ispitanika (75,8 %) smatra da se odnosi na
genetiku. Govornici hrvatskoga jezika, za razliku od mnogih rje¢nika, ve¢inom razlikuju
znacenja ovih triju pridjeva.

Na pitanje ,,Je li ispravno napisati Adamova jabucica / jabuka ili adamova jabucica /
jabuka?“ 54,9 % ispitanika odabralo je odgovor Adamova jabucica / jabuka, 26,2 % ispitanika
odabralo je odgovor adamova jabuka / jabucica, dok je 18,9 % ispitanika odabralo odgovor
oboje.

Za re€enicu ,,Ispustanjem otrovnih plinova ... ispitanicima su bile ponudene dopune:
zagadujemo okoli§, oneciS¢ujemo okoli§ ili oba se termina mogu upotrijebiti. 56,2 %
ispitanika smatra da se oba termina mogu upotrijebiti, 31,4 % ispitanika ispravnim smatra
odgovor zagadujemo okolis, dok 12,4 % ispitanika smatra da se ispuStanjem otrovnih plinova
onecisc¢uje okolis.
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Grafikon 12. Misljenja anketiranih o glagolu koji se odnosi na ispusStanje otrovnih

plinova
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M oba se termina mogu
upotrijebiti

Jednaki su odgovori bili ponudeni i kao dopuna re€enice ,,Bacanjem smeca po tlu ...*
50 % ispitanika smatra da se oba termina mogu upotrijebiti, 36,9 % ispitanika smatra da tim

¢inom onecis¢ujemo okolis, dok 13,1 % ispitanika smatra da time zagadujemo okolis.

Grafikon 13. Misljenja anketiranih o glagolu koji se odnosi na bacanje smeca po tlu
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U anketi su postavljena i pitanja vezana uz pridjeve koji se odnose na materijal za
gradnju, gradevinu, gradevinarstvo, gradevinare i gradnju. Za pridjev koji se odnosi na

materijal za gradnju vecina ispitanika (59,8 %) smatra da se radi o pridjevu gradevinski,
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vjerojatno zbog ucestalosti upotrebe ovoga pridjeva uz materijal za gradnju, no visok postotak
(40,2 %) smatra da je rije¢ o pridjevu gradevni. Za pridjev koji se odnosi na gradevinu
najveéi broj ispitanika (56,2 %) smatra da je rije¢ o pridjevu gradevinski. Najveéi dio
ispitanika (66,4 %) smatra da je pridjev koji se odnosi na gradevinarstvo pridjev
gradevinarski, a 65,3 % ispitanika smatra da se taj pridjev odnosi i na gradevinare. Najveci
broj ispitanika (54,1 %) smatra da je graditeljski pridjev koji se odnosi na gradnju. I ovdje
primjecujemo da govornici hrvatskoga jezika dobro razlikuju znacenja ovih pojmova te da u
anketi daju odgovore koji uglavnom podupiru nase misljenje o znacenju tih pridjeva.

Kako bismo provijerili kako govornici hrvatskoga jezika shvacaju pojmove naziv, ime i
naslov recenicu: ,,Ubiti pticu rugalicu ... je knjige Harper Lee.” trebali su nadopuniti tim
pojmovima. Najveci broj ispitanika (90,2 %) smatra da je rije¢ o naslovu. Potom su im
ponudeni pojmovi Petrova gora, Drava, Jadranska magistrala te Pipi Duga Carapa Koje je
takoder trebalo povezati s tim pojmovima. Veéina ispitanika (71) smatra da je Petrova gora
naziv, dok za rijeku Dravu vecina ispitanika (93) smatra da je rije¢ o imenu. Isto tako, vecina
ispitanika (105) smatra da je Jadranska magistrala naziv, dok za Pipi Dugu Carapu veéina
ispitanika (89) smatra da je rije¢ o naslovu.

S ciljem utvrdivanja razlikuju li govornici hrvatskoga jezika pojmove dobit, dobitak i
dohodak postavili smo im pitanja visestrukog izbora s pojmovima i tvrdnjama od kojih su
trebali izabrati one koje su smatrali to¢nima. Ponudeni pojmovi i tvdnje su: ‘profit’, ‘dobitak’,
‘pozitivna razlika izmedu prihoda i rashoda’, ‘razlika izmedu prihoda i rashoda’, ‘moralna
korist’, ‘ono §to se dobije na lutriji, tomboli 1 drugim igrama’, ‘novac dobiven na bilo koji
nacin’, ‘koli¢ina novca ili drugih ekonomskih vrijednosti koja se dobiva u nekom odredenom
vremenu’, ‘(nematerijalna) korist ili nagrada’, ‘razlika izmedu primitaka 1 izdataka u
pojedinom obracunskom razdoblju’, a ispitanici su mogli dati i svoj odgovor.

Najve¢i broj ispitanika (76, 9 %) smatra da dobit oznacava ‘profit’. Veliki broj
ispitanika (66,1 %) smatra da je to ‘pozitivna razlika izmedu prihoda i1 rashoda’, 43 %
ispitanika smatra da je to ‘koli¢ina novca ili drugih ekonomskih vrijednosti koja se dobiva u
nekom odredenom vremenu’. Visok postotak ispitika (39,7 %) smatra da je to ‘razlika izmedu
primitaka i izdataka u pojedinom obra¢unskom razdoblju’. Uz pojam dobitak ponudeni su
jednaki odgovori kao i za dobit. Najvec¢i dio ispitanika (82,6 %) slozilo se da je dobitak ‘ono
Sto se dobije na lutriji, tomboli 1 drugim igrama’, dok visok postotak ispitanika (43,8 %)
smatra da je to ‘novac dobiven na bilo koji nacin’. 17,1 % ispitanika dobitak poistovjecuje s
pojmom dobit. Uz pojam dohodak ponudeni su jednaki odgovori kao i za pojmove dobit i

dobitak, a najve¢i postotak ispitanika smatra da je dohodak ‘koli¢ina novca ili drugih
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ekonomskih vrijednosti koja se dobiva u nekom odredenom vremenu’ (58,5 %). 26 %
ispitanika smatra da to ‘razlika izmedu primitaka i izdataka u pojedinom obracunskom
razdoblju’, dok 20,3 % ispitanika smatra da je to ‘novac dobiven na bilo koji na¢in’. 19,5 %
ispitanika smatra da je dohodak ‘razlika izmedu prihoda i rashoda’. Veliki broj ispitanika
razlikuje ova tri pojma, §to ne mozemo reci i za sve autore rjecnika.

Ispitanicima su ponudene tvrdnje koje se odnose upotrebu imenice novac, odnosno
imenice novci. Najveci se postotak ispitanika (41,5 %) slozio da je novac zbirna imenica te da
je novac nebrojiva imenica, dok se takoder visokih 39,8 % ispitanika slozilo da je novac
imenica koja ima samo jedninu (singulare tantum) te da imenicu novci ne koristimo. Za
pitanje: ,,Koja je recenica ispravna?* bili su ponudeni odgovori: ,,Ni za sav novac ovoga
svijeta.”, ,,Ni za sve novce ovoga svijeta.” te ,,Obje su recenice ispravne. 61,7 % ispitanika
odgovorilo je ,,Ni za sav novac ovoga svijeta.“ Anketa je poduprla nasu tvrdnju da je novac

zbirna imenica te singulare tantum.

Grafikon 14. Misljenja anketiranih jedninskom i mnozinskom obliku imenice novac

Koja je recenica ispravna?

B Ni za sav novac ovoga svijeta. B Ni za sve novce ovoga svijeta.

Obje su recenice ispravne.

Izraz ,,.Dobrovoljno ... krvi“ trebalo je nadopuniti glagolom darovanje, darivanje ili
davanje. Najveci broj ispitanika (80,5 %) oznacilo je glagol darivanje, pretpostavljamo zbog
ucestalosti upotrebe ovoga glagola.

Na pitanje ,,Koja se od ovih tvrdnji odnosi na imenicu lice?* ponudeni su odgovori:
‘svaki Covjek pojedinacno’, ‘prednja strana glave covjeka’, ‘gramaticka kategorija koja
oznacuje osobu koja govori, kojoj se govori 1 0 kojoj se govori (u jednini i mnozini)’. Iste su
tvrdnje ponudene za imenicu 0soba. Najveci broj ispitanika (78,9 %) smatra da je lice

‘gramaticka kategorija koja oznacuje osobu koja govori, kojoj se govori i o kojoj se govori (u
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jednini 1 mnoZini)’. Isto tako, visok postotak ispitanika (76,4 %) smatra da je lice ‘prednja
strana glave Covjeka’. Najveci postotak ispitanika (88,6 %) slaze se da je 0soba ‘svaki ¢ovjek
pojedinac¢no’. Na pitanje ,,Koju je od ovih sintagmi bolje upotrijebiti? ponudeni su odgovori:
‘prvo lice jednine’, ‘prva osoba jednine’ te ‘ne mozZe se dati prednost ni jednoj od dviju
sintagmi’ najveéi postotak ispitanika (86,2 %) prednost daje sintagmi ‘prvo lice jednine’. Lice
se ustalilo u upotrebi u hrvatskom jeziku, pa nas stoga ne iznenaduje da upravo lice ispitanici
smatraju gramatickom kategorijom, dok pod osobom smatraju ‘svakoga ¢ovjeka pojedinacno’.

Kako bismo istrazili razlikuju li govornici hrvatskoga jezika pojmove obrazovanje,
izobrazba i naobrazba ponudili smo im pitanja viSestrukoga izbora i odgovore: ‘rezultat
procesa stjecanja znanja’, ‘postupak usvajanja znanja posebnim putem za odredenu svrhu’,
‘specijalni teCaj’, “‘ukupnost znanja, vjeStina i odgoja steCena ucenjem’, ‘stupanj, grana ili
sustav ucenja’ te ‘stjecanje znanja, ucenje sustavnim obrazovanjem i odgojem’, s obzirom na
to da se znacenja ovih pojmova u pojedinim rje¢nicima znaéenjski preklapaju. Za imenicu
naobrazba najveci postotak ispitanika izabrao je odgovore: ‘ukupnost znanja, vjeStina i
odgoja steCena ucenjem’ (48,8 %), ‘rezultat procesa stjecanja znanja’ (44,7 %) te ‘postupak
usvajanja znanja posebnim putem za odredenu svrhu’ (35,8 %). Veéina ispitanika (43,1 %)
smatra da je obrazovanje ‘rezultat procesa stjecanja znanja’. Najveci postotak ispitanika (37,4
%) smatra da je izobrazba ‘specijalni tecaj’, dok isto tako visokih 27,6 % ispitanika smatra da
je izobrazba ‘postupak usvajanja znanja posebnim putem za odredenu svrhu’. Iz ovoga je
vidljivo da ispitanici poistovje¢uju pojam obrazovanje s naobrazbom, no to nas ne treba
iznenaditi jer su ta dva pojma definirana jedan drugim i u rjenicima.

S ciljem da se utvrdi razlikuju li ispitanici znacenje pridjeva jednak i isti ponudene su
im reCenice za koje je trebalo odabrati pridjev ili tvrdnju (‘jednak’, ‘isti’, ‘oba se termina
mogu upotrijebiti’) koju smatraju ispravnom. Recenicu ,,Moja sestra i ja imamo ... oca“
vecina je ispitanika (96,7 %) nadopunila pridjevom isti. Re¢enicu ,,Ana i Marija imaju dvije

(13

zute haljine veli¢ine 40, robne marke XY. Ana i Marija imaju ...“ najveci je postotak
ispitanika (69,9 %) nadopunio pridjevom jednak. Re¢enicu ,,Dvoje djece danas se igralo
crvenom loptom kojom ¢e se igrati i sutra. To je ...“ najveci je postotak ispitanika (87 %)
nadopunilo pridjevom isti. Ispitanici, za razliku od pojedinih autora rjecnika, razlikuju
pojmove jednak i isti.

Kako bismo provjerili upotrebljavaju li govornici hrvatskoga jezika glagol glasati ili
glasovati u anketi su trebali recenicu ,,Izbori su za predsjednika/icu Republike Hrvatske.

Osobe koje se nalaze na listi glasaca ¢e ...“ nadopuniti glagolom glasati ili glasovati. 44,7 %
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ispitanika izabralo je glagol glasati, 35,8 % ispitanika izabralo je glagol glasovati, dok je 19,5
% ispitanika izabralo tvrdnju ‘oba se glagola mogu upotrijebiti’.

S obzirom na to da se mjesto na kojem se pece, mijesi i prodaje kruh naziva razlicito,
odlucili smo provijeriti koji od naziva govornici hrvatskoga jezika smatraju ispravnim: pekara,
pekarnica ili pekarna (nismo razdvojili mijeSenje i pecenje od prodaje kruha, no govornici su
mogli odabrati viSe odgovora; smatrali smo da bismo im postavljanjem dvaju pitanja
sugerirali da postoje dva razli¢ita termina za mjesto gdje se mijesi i pe¢e kruh te mjesto gdje
se prodaje kruh). Misljenja su bila podijeljena. 49,6 % ispitanika smatra da je ispravan naziv

pekara, dok bi 48,8 % ispitanika upotrijebilo naziv pekarnica.

Grafikon 15. MiSljenja anketiranih o upotrebi imenice koja oznafava mjesto na kojem se

mijesi, pece 1 prodaje kruh
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Kako bismo provjerili razlikuju li govornici hrvatskoga jezika pojmove lista i popis
ponudili smo im sljedece tvrdnje: ‘evidentiranje radi utvrdivanja koli¢ine i drugih znacajki’,
‘popis osoba za Sto predvidenih, proizvoda, artikala’, ‘popisivanje’, ‘ono S§to je popisano’,
‘spisak’, ‘sveobuhvatni niz imena ili naziva nastao popisivanjem radi dokumentacije’. Bilo je
moguce odabrati viSe tvrdnji. [ u ovom su slu¢aju misljenja bila podijeljena. 52,8 % ispitanika
smatra da je lista ‘popis osoba za Sto predvidenih, proizvoda, artikala’ te ‘sveobuhvatni niz
imena ili naziva nastao popisivanjem radi dokumentacije’, dok 52 % ispitanika smatra da je to
‘spisak’. Najveci postotak ispitanika (52,8 %) smatra da je popis ‘ono §to je popisano’.
Visokih 46,3 % ispitanika smatra da je popis ‘popis osoba za $to predvidenih, proizvoda,

artikala’, a takoder visokih 41,5 % smatra da je to ‘evidentiranje radi utvrdivanja koli¢ine’. Na
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kraju ankete ispitanicima su ponudeni pojmovi koje je trebalo povezati s pojmom popis ili
lista. Veci broj ispitanika imenicu popis povezuje s pojmovima: imena (100), putnika (101),
stanovnistva (120), kucanstva (109), ucenika (119) te fakulteta (80). Imenicu lista veéi broj
ispitanika povezuje s pojmovima: lijekova (74), crna/crni (117), izbornal/izborni (117),
cekanja (117), tecajni/tecajna (118), prioriteta (98). U povezivanju pojmova vidljivo je da

ispitanici dobro razlikuju pojmove popis i lista.

Grafikon 16. Misljenja anketiranih o upotrebi pojmova koji se mogu povezati s

imenicama popis i lista

Oznadi koji se pojmovi mogu povezati s imenicom
'popis’, a koji s imenicom 'lista’.
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6. ZAKLJUCAK

Doprinos rjesavanju dvojbi oko upotrebe pojedinih rije¢i pokusali su dati i autori
jezi¢nih savjetnika koji su detektirali pojmove oko kojih je bilo dvoijbi ili za koje su smatrali
da se pogresno upotrebljavaju u praksi ili da su pogresno definirani u rjenicima i zabiljezili
jezi¢ne savjete s ciljem rjesavanja tih problema te ponudili vlastita jezi¢na rjeSenja. Autori
jezicnih savjeta ne slazu se uvijek oko pojedinih jezi¢nih savjeta niti se njihova rjesenja uvijek
podudaraju s definicijama u normativnim priru¢nicima. To dodatno komplicira stvari jer se
pripadnici jezi¢ne zajednice mogu prikloniti razli¢itim jezi¢nim savjetnicima, odnosno mogu
to¢nima smatrati definicije iz razli¢itih normativnih priru¢nika.

Porast savjetnickih prirucnika i posvecenost televizijskih i radijskih emisija te mreznih
stranica jezi¢nim savjetima pokazuje nam da se povecala svijest o vaznosti i vrijednosti
nasega materinskoga jezika i da smo upravo mi oni koji ga trebaju Cuvati i njegovati. Male su
Sanse da ¢e netko tko nije jezikoslovac i¢i u dubinu istrazivanja ispravnosti jezi¢nih savjeta
jer, ako 1 posegne za normativnim priru¢nicima, lako bi se mogao izgubiti, S obzirom na to da
postoje nesuglasja medu njima.

Iz analize jezi¢nih savjeta vidljivo je da su u nekim jezi¢nim savjetnicima prisutna
opre¢na misljenja ili razlike. Takoder, iSCitavajuci literaturu nailazimo na neslaganja
jezikoslovaca oko upotrebe odredenih rijeci te neslaganja oko znacenja tih rijeci. Analiza
rjecnika pokazala je da se 1 definicije odredenih pojmova u rje¢nicima razlikuju.

U sklopu diplomskoga rada provedena je i anketa. Anketa je pokazala da postoje
razlike u shvacanju znacenja pojedinih rije¢i medu sudionicima ankete. Anketiranima su bila
ponudena pitanja 1 odgovori na pitanja, a mogli su i dopisati svoj odgovor na veéinu pitanja.
Iako je zadaca jezi¢nih savjetnika poduciti ljude pravilnomu izrazavanju, rezultat njihova
tiskanja jest i porast literature u kojoj su zastupljena razli¢ita misljenja o tome koju je rijec¢ ili
izraz pravilno (ili preporucljivo) upotrijebiti. Anketa je pokazala i da bi neki jezi¢ni savjeti
trebali biti uvrSteni u jezi¢ne savjetnike, s obzirom na to da su ispitanici izabrali razlicita
znacenja za pojmove koji su im bili ponudeni. Za takve jezi¢ne savjete potrebno je ostaviti
prostor u buducim jezi¢nim savjetnicima.

Ako ipak udemo u dubinsku analizu pojedinih suvremenih jezi¢nih savjeta, kao $to
smo to i nastojali uéiniti ovim radom, mozemo zamijetiti da neke tvrdnje u njima iznesene ili
nisu dobro prihvac¢ene u praksi, ili nisu toc¢ne, ili bi bilo bolje upotrijebiti neki drugi izraz,
neku drugu rijec, neki drugi sufiks i sl. da se izrece ono Sto se zeli reci, da se opise ono $to se

zeli opisati ili da se definira ono Sto se Zeli definirati. SavjetniCku, kao i1 ostalu jezicnu
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literaturu, treba propitkivati i1 analizirati, a ne bez razmisljanja prihvacati sve §to nam ona
nudi.

Mozemo pretpostaviti da ¢e nesuglasja izmedu jezicnih savjetnika, normativne
literature 1 jezicne prakse uvijek postojati. RazliCiti autori zastupaju razli¢ita misljenja,
razli¢iti ljudi priklanjaju se misljenjima razli¢itih autora. Iako su tijekom povijesti jezi¢ni
savjeti imali ulogu ,,cuvara“ hrvatskoga jezika od tudica koje su navirale iz drugih jezika, ¢ini
se da danas, iako i dalje donose savjete vezane uz zamjenu tudica hrvatskim izrazima, zajedno
s razlikama u definicijama pojedinih pojmova u rje¢nicima pridonose neujednacenosti
znacenja pojmova i njihovoj razli¢itoj upotrebi u praksi. Jezi¢ni ¢e savjeti, s obzirom na

promjene u jeziku, uvijek biti potrebni, no treba ih ¢itati kriticki.
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SAZETAK

Neuskladenost definicija u normativnim priru¢nicima i neuskladenost jezi¢nih savjeta,
koji su nastali s ciljem da preporuce ispravan oblik koriStenja neke rijeci ili nekoga izraza
doveli su do razlika izmedu kodificirane i uporabne norme. Pogre$no shvacanje znacenja neke
rije¢i, poistovjeCivanje dvaju neistozna¢nih pojmova te znacenjska preklapanja pojmova u
jezicnoj praksi, ali i u normativnim priru¢nicima rezultirali su tiskanjem jezi¢nih savjetnika.
No, ni jezi¢ni se savjeti ponekad ne podudaraju s normativnim prirucnicima, Sto dodatno
doprinosi neujednacenostima U jeziku i razlike u upotrebi pojedinih rije¢i. Ovaj je diplomski
rad nastao s ciljem utvrdivanja podudarnosti i nepodudarnosti izmedu normativnih priru¢nika,

jezi¢nih savjetnika i jezic¢ne prakse te kako bi se ponudila neka jezi¢na rjeSenja.

klju¢ne rije¢i: normativni prirucnici, jezi¢ni savjetnici, jezi¢na praksa, jezicna rjeSenja



SUMMARY

The incompatibilities of definitions in normative literature and the incompatibilities of
books with language advices which were created with an aim to recommend a correct form
for some words or expressions lead to inequalities of words. Lack of understanding of some
words, identifying two terms and meaningful overlapping of terms in language comunity, but
also in normative literature, resulted with printing books with language advices. Even the
books with language advices don’t match with normative literature, which aditionally
contribute to inequalities in language and differences in using some words. This master's
thesis was written to determinate compatibilities and incompatibilities between normative
literature, books with language advices and language comunity in order to offer some

solutions.



