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1. Uvod

Tijekom hrvatske povijesti pojedine su osobe, a isto tako pojedina djela i dogadaji ostajali
na marginama nasih spoznaja. Kad je rije¢ o 19. stolje¢u, veéina ¢e ljudi uz ilirski pokret
povezati neospornu zaslugu Ljudevita Gaja. Osim toga, danas se sluzimo i slovopisom koji se
po njemu naziva gajica. No, rijetko tko ¢e se tada sjetiti primjerice Antuna MaZuranica ili
Vjekoslava Babukica. Ucenici se ve¢ u osnovnim $kolama susreéu sa subjektom i predikatom,
zavisno 1 nezavisno sloZenim re¢enicama, mislec¢i da je sve to ,,oduvijek”. No nije tako, 0pis
re¢eni¢noga ustrojstva, ali i tipologija reCenica pojavljuju se tek u Ilirskoj slovnici, od koje, na
neki nacin, i po€inje suvremena hrvatska gramatika.

Da bismo dobili Siroku 1 jasnu sliku pojedinoga razdoblja, potrebno je i¢i u dubinu,
raS¢lanjivati pojedinaéne pojave u tancine, a ne ostajati na povr$noj razini. Stoga je ovaj rad
jos$ jedan od pokusSaja da se poneka nepoznanica, na temelju dosadasnjih istrazivanja, ukaze 1
barem na trenutak zasja te dobije prostor koji zasluzuje.

U prvom ¢e poglavlju rada ukratko biti prikazan Zivot Vjekoslava Babukica u kontekstu
jedne od sredisnjih li¢nosti ilirskoga pokreta. Zatim ¢e se prikazati povijesne prilike iz kojih je
izrasla njegova tre¢a gramatika, llirska slovnica, objavljena prije 164 godine. Potom ¢e se
analizirati sva poglavlja unutar navedene gramatike te iznositi kljuéne toc¢ke u kojima se
nalaze svojevrsne prijelomnice u odnosu na gramatike prethodnice Ilirske slovnice.

Koliko je Vjekoslav Babuki¢ zaista bio vazan za svoje razdoblje i zasto llirska slovnica
zasluzuje posebno mjesto u hrvatskome jezikoslovlju, dva su klju¢na pitanja, na koja ¢e se, na

temelju dosadas$njih istrazivanja (prvenstveno Branke Tafre), traziti i iznositi odgovori.



2. Vjekoslav Babuki¢ — ,,prosvjetnik i probuditelj naroda hrvatskoga*

U Pozegi se 16. lipnja 1812. godine rodio Vjekoslav® Babuki¢, bitna osoba ilirskoga
pokreta, ali i cjelokupne povijesti hrvatskoga jezika, prosvjetnik i probuditelj hrvatskoga
naroda (Smiciklas, 1876: 3). lako danas mnogima nepoznat, Babukic¢ je napustivs§i ovaj svijet
20. prosinca 1875. godine iza sebe ostavio neizbrisiv trag. Skolovanje je zapoteo u rodnoj
PozZegi, a nastavio u Novoj Gradiski. Nakon toga, ponovno Se vratio u Pozegu gdje je pohadao
gimnaziju, koju je zavrsio 1828. godine u Pecuhu. S ciljem da jo$ dodatno nau¢i madarski
jezik, otac ga je nakon zavrsetka gimnazije poslao u Szegedin gdje je zavrsio prvu godinu
studija filozofije (isto: 9). Tijekom svojega obrazovanja ovladao je njemackim, madarskim i
latinskim jezikom. Kasnije je studirao i pravo, no slijedom razli¢itih dogadaja napustio je
pravni¢ku karijeru i potpuno se posvetio ilirskome pokretu. lako su ga prijatelji nagovarali da

zbog meke 1 blage naravi bude svecenik, on je samo zelio ostati uz Gaja i ostale kolege.

,,Postovanje ono starine vodi ga u samo vise jezikoslovje, a ljubav i osje¢anje potreba materinskoga nuka ga, da
ustanovi oblike materinskoga jezika“ (isto: 12).
»Pravni¢ki puti niesu mu sre¢om cvali, a i srdce njegovo odusevljavale su druge idee i um njegov protirao si je

druge njemu milije staze* (isto: 14).

Aktivno sudjelujuci u ilirskome pokretu, Babuki¢ je napisao svoje tri gramatike (Osnova
slovnice slavjanske narécja ilirskoga, 1836.; Grundziige der ilirischen Sprachlehre®, 1846.-
1849.; Ilirska slovnica, 1854.). Sve tri radene su na istoj ilirskoj knjizevnojezi¢noj koncepciji,
ali se razlikuju opsegom i sadrzajem. Branka Tafra napominje kako druge dvije nisu
dopunjena ili proSirena izdanja prve, kao Sto se zna procitati u literaturi te da to pogotovo nije
zadnja, koja se razlikuje od prvih dviju ne samo po opsegu nego i tipoloski jer pripada medu
znanstvene gramatike (Tafra, 2014: 480-481). Osim navedenih gramatika, Babuki¢ je objavio
jednu rodoljubnu pjesmu te nekoliko rasprava o pravopisnim problemima, a pripisuje mu se i
anonimni leksikografski rad te priredivanje za tisak starijih pisaca (Tafra, 1993: 35-36).
Mozemo pretpostaviti da je rad na izdanjima starijih pisaca imao mnogo utjecaja na Ilirsku

slovnicu, jer je u njoj Babuki¢ svoja pravila bogato potvrdivao primjerima iz knjizevnih djela.

' Krsno ime mu je Alojzije, kako ga oslovljava i Tade Smiciklas u jednom dijelu svoje knjige: ,,U to vrieme
dolazi Alojzija Babuki¢ u Zagreb* (Smiciklas, 1876: 8).

2 Objavljena na njemackom, kasnije prevedena na talijanski (Fondamenti della grammatica illirica) i objavljena
uz Drobnicev llirsko-némacko-talianski mali récnik.



Zanesen mogucnostima svojega jezika, vjerojatno je Zelio da ucenici gramaticka pravila
svladavaju na knjizevnim tekstovima.

U vrijeme ilirizma, Babukié¢ je radio razne poslove, bio je prvi tajnik Citaonice i Matice
ilirske, a u znatnoj je mjeri bio angaziran u Danici te u Narodnim novinama (Tafra, 2014:
477). Tade Smiciklas je zapisao kako je pripovijedati i upucivati o slavenskome svijetu bila
Babuki¢eva najveca Zivotna slast, a S obzirom na to da je ¢itaonica bila srediste ilirskoga
Prodajom knjiga, za vrijeme svoje sluZbe, utirao je staze ilirskoj ideji®, a na jednom od Sabora
Ilirske cCitaonice predlozio je tiskanje knjizevnih tekstova iz 16. 1 17. stoljeca organickim
pravopisom (Vlasi¢, 2015: 54). Time je nastojao Siriti knjiZzevnost 1 znanost na narodnom
jeziku te pomoc¢i spisateljima kako bi njihova djela upoznali 1 drugi narodi (isto: 54). Ono $to
od njegovih poslova posebno treba istaknuti jest da je bio prvi profesor hrvatskoga jezika na
Kraljevskoj akademiji (Tafra, 2014: 477).

O simpatijama koje je primao od svojih suvremenika najbolje nam govori tekst pisma koje
mu je iz Beca pisao Fran Kurelac: ,,Ti si pripoviedao, a meni je srdce igralo...“ (Prema:
Smiciklas, 1876: 11). Tade Smiciklas istice kako je Kurelac vidio da Babuki¢ nije od onih
kukavica koje ,,dok su glasi dobri kao guske visoko vrat upru, a kako ti (glasovi) prestanu,
onda u vodu $ njime, 1 koji, dok je do divana, visoko slove, a kada bi trebalo, da Sto pokazu
onda ih nestane* (Smiciklas, 1876: 11). Naravno, takva su prijateljstva Babukicu davala
snagu.

Godine 1854. Babuki¢ je dozivio veliko razocaranje. S akademije je morao prije¢i na
gimnaziju, ,,od zrelih ljudi k djetci, od veée pla¢e na manju, od Casti akademijskoga profesora
na gimnazijalnoga ucitelja, od predavanja samoga hrvatskoga jezika na naucanje historije,
njemackoga jezika, psihologije (isto: 48). No, poraz je osje¢ao manje jer je marljivo radio na
svojoj velikoj Ilirskoj slovnici.

Iako su ga prijatelji duze vrijeme nagovarali da ostavi §kolu, on je ustrajao sve do 20.
prosinca 1875. godine. Tog ponedjeljka se vise puta odmarao na putu do gimnazije, a iste no¢i
je iumro (isto: 55).

Trag njegove vaznosti 1 poStovanje mogu se i8Citati iz Crtica o Vjekoslavu Babukicu
Josipa Eugena Tomica: ,,Ni najmanji dogovor, ni sporazum o domorodnim stvarima, ni jedan
pokret ni domorodni pothvat nije se dogodio, a da mladi Babuki¢ nije u njem sudjelovao 1

mozda glavnu rije¢ vodio. On je ¢itav Orakul svoje dobe, pomislio bi skoro, da ta ilirska doba

¥ Knjige su se prodavale u Leipzigu, Pragu, Pesti, Betu i u Srbiji (Vlagi¢, 2015: 55).
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bez Vjekoslava Babuki¢a ne bi ni opstajati mogla. On bijase Atlant, koji je na svojim ple¢ima
nosio mladu Iliriju. Hrvatski narod ne moze smo¢i toliko hvale, da se dostojno oduzi
neprolaznim zaslugama Vjekoslava Babuki¢a“ (Prema: Vlasi¢, 2015: 52-53) te iz govora
Otona Kucere odrzanoga u lipnju 1911. godine u Pozegi prilikom otkrivanja spomen-ploce
Vjekoslavu Babukic¢u: ,,No mi stoje¢i danas na ovom posveéenom mjestu i pregledavsi
cjelokupni rad nasih preporoditelja, a medu njima najmarljivijeg i najtiSeg Babuki¢a mozemo
s ponosom dana$njoj generaciji njega pokazati kao primjer, kako se zivi za narod. Malo je
govorio, vise Sutio, ali 1 mnogo vise radio. I iz njegova Zivota crpimo zivu vjeru, da i danas
usprkos nametljivoj prostoti, usprkos nasiljima i premoci takozvanog prava jaega, ovim
svijetom ipak vlada misao i duh. Misao je ona mo¢, koja svijet drzi, koja ga preobrazava, koja
ga nanovo stvara po svojim zakonima. Emanacija te misli — nauka — jedina je pozvana i u
danasnjim velikim i teSkim borbama hrvatskog naroda, da mu dade nade u toj borbi, koje

danas nema* (isto: 56-57).



3. Povijesni kontekst

[lirska se slovnica pojavila u vrijeme prijelomnih dogadaja u hrvatskoj povijesti. Nakon
1815. godine hrvatske se zemlje vrac¢aju pod okrilje Habsburske Monarhije ¢ime zapocinje
gospodarski i kulturni razvoj Hrvatske. U prvoj polovici 19. stolje¢a pod utjecajem sli¢nih
pokreta koji su se javljali u drugim zemljama Habsbur$ske Monarhije, u Hrvatskoj se javlja
hrvatski narodni preporod. S razdobljem hrvatskoga narodnoga preporoda ispreplice se ilirski
pokret, politicki i kulturni pokret koji se javlja tridesetih godina 19. stoljeca.

Druga polovica 19. stoljeca obiljeZena je borbom filoloskih Skola. Zagrebackoj filoloskoj
Skoli protivila se zadarska filoloska Skola na celu s Antom Kuzmani¢em (ikavska
Stokavstina), dok joj je bliza bila rijecka filoloska Skola na ¢elu s Franom Kurelcem
(slavenska starina). Ipak, kona¢nu je standardizaciju provela Skola hrvatskih vukovaca,
posjedujuéi tada sve Sto je bilo potrebno jednom standardnom jeziku: rje¢nik, gramatiku i

pravopis.

3.1.  lirski pokret

Nositelji ilirskoga pokreta bili su mladi intelektualaci skolovani u Bec¢u, Grazu i Pesti.
Pokret je bitno odredio daljnji razvitak hrvatske knjiZzevnosti i jezika, ali i najavio slozenost
hrvatske buduénosti (Prosperov Novak, 2014: 267). Na ¢elu pokreta istaknuo se Ljudevit Gaj,
a njegovo ime postalo je sinonim za cijeli ilirski pokret. Naziv ilirski, pokret je dobio po
narodima koji su zivjeli na prostoru od Dunava do Jadrana u vrijeme staroga Rima, a koje su
Rimljani nazivali llirima. Gaj i njegovi istomisljenici smatrali su da su narodi koji su u 19.
stolje¢u zivjeli na istome prostoru potomci Ilira koji su ondje zivjeli prije 2000 godina i zato
su pokret nazvali ilirskim. KoriStenjem neutralnoga imena koje nije povezano ni s jednim od
naroda koji su u 19. stoljecu zivjeli na prostoru od Dunava do Jadrana, nastojalo se postici
nacionalno jedinstvo juznih Slavena. Pokret je imao dva aspekta, politi¢ki i kulturni. Bio je
politicki jer su nositelji pokreta zahtijevali ujedinjenje svih juznih Slavena pod zajednickim
nazivom, a kulturni jer su poticali jezi¢no jedinstvo juznih Slavena, standardizaciju jezika te
razvoj knjiZzevnosti i znanosti.

Tijekom studija Gaj je dosao u vezu s panslavenskim idejama Slovaka Jana Kollara te je

oko sebe okupio mnostvo intelektualaca s kojima je razradio ilirsku ideologiju (isto: 268). U



najvecoj je mjeri ovo razdoblje bilo obiljezeno rjeSavanjem grafijskih pitanja, ,,ponajprije
vezanih za pisanje palatalnih suglasnika, odnosno temeljitom i kasnije Siroko prihvacenom
grafijskom reformom® (Pranjkovi¢, 2011: 1/9). Reformu je zapoceo upravo Ljudevit Gaj,
svojim najvaznijim djelom, knjizicom Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja
(1830., Budim). Godine 1885. i Budmani je u svojemu govoru na jednoj od sjednica
filolosko-povijesnog odsjeka Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti istaknuo Gajev
znacaj, govoreci da je Gaj istupio kako bi uredio jezikoslovni nered (Budmani, 1885: 171).
Gaj je svojom knjizicom preuredio i pojednostavio do tada neujednaCen i neusustavljen
latini¢ni slovopis. Palatale je oznacio nadslovnim znakovima po uzoru na Pavla Rittera
Vitezoviéa (Pranjkovi¢, 2011: 3/9), najprije je predlozio znakove s tildom te se na taj nain
priklonio kajkavskom slovopisnom sustavu koji nije kao $tokavski imao dijakriticke znakove.
Zanimljivo je da je tim slovopisom napisana samo njegova Kratka osnova jer nije bio
prihvac¢en u tadasnjemu javnome zivotu. Uvidjevsi nedostatke pisanja tildi te se zele¢i
pribliziti Hrvatima koji nisu bili kajkavci, pet godina nakon Kratke osnove, u Danici je
objavio ¢lanak Pravopisz. ,U tom clanku, kojim se kao osnovica knjizevnoga jezika
pretpostavlja Stokavsko narjecje, znak za fonem ¢ preuzima Gaj iz poljskoga [...], uvodi
pisanje tzv. rogatog e (¢) za jat, vraca se na neke dvoslove, i to dj (za d), tj (za ¢) ilj (za lj), ali
umjesto tocke na j piSe u tim dvoslovima znak slian zarezu“ (isto: 3/9). Takav
pojednostavnjen latini¢ni slovopis naziva se gajica i njime je, izmedu ostaloga, napisana i
Ilirska Slovnica.

Medu najvaznijim Gajevim sljedbenicima i suradnicima isticala su se dva gramaticara, dva
kodifikatora knjizevnoga ,.ilirskoga“ jezika (Vince, 1990: 234): Vjekoslav Babuki¢ (Osnova
slovnice slavjanske narécja ilirskoga, 1836.; llirska slovnica, 1854.) i Antun Mazuranié¢
(Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike, 1839.; Slovnica Hervatska, 1859.). Stoga
se ilirski pokret, osim grafijskih rjeSenja, moze pohvaliti i znacajnim gramatickim
ostvarenjima.

Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga prva je zagrebacka gramatika, a Babuki¢ je
njome na najboljim tradicijama hrvatskih jezikoslovaca (Tafra, 2012: 217). Osnova je prvotno
izlazila u Danici ilirskoj, od 10. do 15. broja i jezi¢no je ostvarila ono na $to su pozivali ilirci,
ujedinjenje svih Hrvata (Ham, 2006: 71). Naime, rezultati iznijeti u Osnovi nisu bili samo
Babukic¢evi, nego je taj gramaticki rad bio u uskoj ovisnosti S op¢im kulturnim, politickim i
nacionalnim idejama ilirskoga pokreta (Vince, 1990: 234). Pohvale koje su Osnovi uputili
prijatelji te najznamenitiji suvremenici visoko su uznosile ,naSega gramatika“ (Smiciklas,

1876: 19). Tako je Safarik tvrdio da je Babuki¢ ovim djelom uveli¢ao ilirsku literaturu,
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opisujuéi ju u 23. broju Danice ilirske vele vaznom (Safarik, 1837: 89), dok je Gaj zapisao da
je sastavio: ,librum in suo genere primum, altioribus Philologiae principiis adaptatum®’
(Smiciklas, 1876: 19). Za povijest standardizacije hrvatskoga jezika ona je toliko vazna jer je
kodificirala jezik koji se od Kasi¢eve gramatike (1604.) ,,opisivao i ujednacivao te se u njoj
iS¢itavaju mnoge normne odredbe koje su biljezile povijest hrvatske gramatike u tri stoljeca,
od Kasic¢a do Maretic¢a* (Tafra, 2014: 467).

Najveca zasluga i uspjeh ilirskoga pokreta jest ujedinjenje svih Hrvata u jednom
knjizevnom jeziku na Stokavskome narje¢ju te u pojednostavnjenoj latini¢noj grafiji. U
vrijeme ilirskoga pokreta postavljeni su Cvrsti temelji standardizacije hrvatskoga jezika,
»hjegova kodifikacija bio je stvarni i nepobitni doprinos Gaja 1 njegovih iliraca* (Prosperov
Novak, 2014: 274). Osim toga, ilirci su u vrijeme snazne madarizacije uspjeli afirmirati

hrvatski jezik te tako u knjizevnosti, jezikoslovlju i kulturi dokazati i potvrditi izrazajnu snagu

hrvatskoga jezika, a time i njegovu ravnopravnost s ostalim europskim jezicima.

3.2.  Zagrebacka filoloska Skola

U drugoj polovici 19. stoljeca, filoloske su $kole (zagrebacka, rijecka, zadarska, hrvatski
vukovci) predstavljale razlicite teznje u standardizaciji hrvatskoga jezika. Zagrebacka
filoloska Skola u osnovi je slijedila jezicnu i grafijsku koncepciju iliraca, a njezini su
najvazniji predstavnici bili Adolfo Veber Tkaldevié¢ (gramatike) i Bogoslav Sulek (rje¢nici).
Ona, naime, nije predstavljala nikakav prijelom ili novo razdoblje jer se nastavlja na tradiciju,
ali ono $to svakako jest novost, to je svjestan svehrvatski napor za postizanjem ujednacenoga
knjizevnoga jezika (Ham, 2006: 67).

I Babuki¢ i Mazurani¢ nastavili su svoju gramati¢ku djelatnost u razdoblju zagrebacke
filoloske S$kole. Objavili su ve¢ spomenuta djela, Ilirsku slovnicu (1854.) te Slovnicu
Hervatsku (1859.). Za razliku od Babuki¢eva djela, Slovnica Hervatska bila je vrlo dobro
prihva¢ena. U njoj je Mazurani¢ opisao (novo)stokavsku jekavstinu kakvu je zagovarala
zagrebacka filoloska Skola.

Godine 1859. Adolfo Veber Tkaléevic¢ objavio je Skladnju ilirskoga jezika, zamisljenu kao

svojevrsni nastavak Mazuranieve gramatike (Pranjkovi¢, 2011: 5/9), a dvanaest godina

* Prijevod: ,,prvu knjigu u svome narodu, prilagodenu visokim nacelima filologije.
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kasnije, objavio je i potpunu gramatiku hrvatskoga jezika, Slovnicu hervatsku za srednja
ucilista.

Kako pise i Sanda Ham, zagrebacka filoloska $kola zaista se nastavljala na zivu stokavsku
gramaticarsku djelatnost svojih brojnih prethodnika (Ham, 2006: 67). Osim Stokavskoga
dijalekta kao osnovice hrvatskoga jezika, zagrebacka filoloska Skola prepoznatljiva je i po
imenic¢kim sklonidbama koje su pripadnici Skole dijelili prema nastavku u genitivu jednine,
uveli su nove termine u lingvisticko nazivlje, jat su biljezili kao rogato €, a samoglasno r kao
er, ¢ su zapisivali kao tj, a d kao dj i gj, dok im je pravopis bio morfonoloski (korijenski)
(Aladrovi¢ Slovacek, 2015: 31) prema Babuki¢evu nacelu: Pisi za oci, govori za usi (Ham,
2006: 70). Karakteristican je Cetveronaglasni sustav, iako kod Babuki¢a imamo tronaglasni.
Zagovarali su nastavak -ah zbog kojega su ih podrugljivo nazivali ahavcima. Uveli su futur
drugi i pravilan raspored navezaka u zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi te su dali preporuku o
sklonjivosti brojeva dva, tri i ¢etiri (Aladrovi¢ Slovacek, 2015: 31).

Kad je rije¢ o leksikografiji, u vrijeme zagrebacke filoloske skole najvaznija je djelatnost
Bogoslava Suleka. Najvrjednija su njegova djela Némacko-ilirski récnik, 1-11 (1860.) i
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja, I-11 (1874.-1875.). Pranjkovi¢
istie da je kao leksikograf Sulek bio izrazito sklon &istunstvu te je nastojao posudenice
zamijeniti hrvatskim rije¢ima (Pranjkovi¢, 2011: 6/9). Osim toga, bio je sklon i stvaranju
brojnih novotvorenica.

Iako je kona¢nu standardizaciju provela Skola hrvatskih vukovaca, zahvaljuju¢i Brozovu
pravopisu (1892.), gramatici Tome Maretica (1899.) 1 Broz-Ivekovi¢evu rjecniku (1901.),
zagrebacka je filoloska Skola ostavila snazan otisak u rje¢niku, ali i stilistici hrvatskoga
jezi¢noga standarda. GramatiCari zagrebacke filoloske Skole ,,ne samo da su znali nadograditi
svoju jezikoslovnu misao na temelj koji su ve¢ imali, ne prekidaju¢i razvojni tijek
knjizevnoga jezika, nego su pozorno osluSkujuéi jezi¢nu promjenu, svoju jezikoslovnu misao
uskladivali s njom* (Ham, 2006: 69).



4. Jezikoslovna analiza llirske slovnice

Babuki¢eva treca gramatika, llirska slovnica, objavljena je prvi put 1854. godine u
Zagrebu. Po svome izlasku nai§la je na negativne ocjene, ,,na osnovi opéeg dojma, bez
temeljite analize* (Tafra, 1993: 36). S obzirom na to, Babukicev je jezikoslovni rad ostao sve
do nedavno nepoznanica te nije privlacio paznju jezikoslovaca.

Danas se llirska slovnica smatra gramatikoloSkom prijelomnicom. Pojam
gramatikologija, prvi put uvodi B. Tafra u knjizi Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic,
objasnjavajuci da je to lingvisti¢ka disciplina koja istrazuje sve ,,nac¢ine gramatickoga opisa,
odnosno 'unutrasnju' povijest gramatike* (isto: 9). ,Ona istrazuje 1 opisuje razliCite
metodoloske aparate gramatickih opisa“ (isto: 9). Cinjenica da je Ilirskoj slovnici pridodana
etiketa gramatikoloSke prijelomnice, govori nam mnogo o tome koliko su prve ocjene po
njezinome izlazu bile neopravdane i neutemeljene.

Babukiceva tre¢a gramatika posvecena je i napisana na poziv bana Josipa Jelacica. ,,29.
Svibnja 1852 Babuki¢ se obvezao da ¢e ,slovnicu ilirsku za ucionice sastaviti“ (Babukic,
1854: 5). llirska se slovnica sastoji od nekoliko zasebnih poglavlja kojima je cilj, prije svega,
jezi¢na poduka. Na pocetnim stranicama Predgovora koji obuhvaéa deset stranica, Babuki¢
pise §to se podrazumijeva pod imenom ilirskoga jezika, jer ,,jezikoslovci nerazlucuju u tom
obziru tocno naroda u narodopisnom (ethnografijskom) 1 derzavoslovnom (politicnom)
smislu“ te iz toga proizlaze nerazmrsive zamrSenosti (isto: 7). U daljnjemu tekstu
Predgovora, Babuki¢ tumaci kako je Ilirska slovnica nastala. Zatim slijedi Uvod od cetiri
stranice na kojima Babuki¢ piSe opée napomene o jeziku te o nacinu na koji je podijelio svoju
gramatiku. Slijedom toga, gramatika se sastoji od tri glavna poglavlja: Glasoslovje®,
Récoslovje® i Stavkoslovje’. Prvi dio proteZe se na trideset i tri stranice, na kojima Babuki¢
piSe o glasovima, njihovom premetanju, slogovima te dodaje ponesto o naglasku. U sljede¢em
i najduzem dijelu (309 stranica), Babuki¢ uglavnom ras¢lanjuje morfologiju (imenice,
pridjevi, zamjenice, glagoli...), dok se tre¢i dio odnosi na sintaksu (77 stranica). Slijedi
Zaglavak (13 stranica) u kojemu pise ,,0 pravopisu (ortografii) i stava¢nih znacih
(Satzeichnung, interpuctio) (isto: 4), a na sam kraj prilozio je Dodatak od osam stranica koji
pripada Zaglavku, a koji posvecuje Slovkomerju, koje opisuje kao ,,nauk, koi se bavi duzinom
i krat¢inom slovakah* (isto: 437).

® Babukic¢ev naziv za fonetiku (fonologiju).
® Babukic¢ev naziv za morfologiju (oblikoslovlje).
" Babukic¢ev naziv za sintaksu.



Do danas je Ilirska slovnica slabo bila predmetom istrazivanja. O Babuki¢evoj gramatici,
medu prvima je svoj sud donio te kasnije objavio u svojim Djelima Adolfo Veber. Zapisao je:
,Veliko je i obsezno znanje, koje je pisac pokazao u pogledu gradiva ilirskoga jezika, ali se
¢ini, da toga gradiva nije svestrano razvio, tako da mu je slovnica dosta manjkava. [...] Posve
suvisSnimi drzim mnoge u cielom djelu raztresene obsirne apologetiCke opazke, kojimi pisac
ho¢e da dokaze valjanost njekih oblikah. [...] Posto ta slovnica ima i drugih formalnih
nedostatakah, mogla bi se, ako se na njezine mane upozore ucitelji, samo privremeno
upotrebljavati na maloj gimnaziji, al uza Zivu Zelju, da se sto prije sastavi druga, shodnija
slovnica“ (Veber, 1887: 3-4). Osim toga, Ministarstvo nastave u Becu (20. travnja 1855.) nije
odobrilo uporabu Babuki¢eve gramatike u Skolama, ocijenivsi je zastarjelom i radenom prema
Dobrovskomu te tvrdec¢i da se njome mogu koristiti ucitelji, ali ne i ucenici (Tafra, 2014:
468). Sve su to bile ocjene koje su vjerojatno prouzrocile dugogodiS$nju nezainteresiranost za
Babukic¢evu Ilirsku slovnicu.

Ilirska je slovnica zaista bila preteska za ucenike, ali se dobar profesor u njoj itekako
mogao snalaziti te nalaziti materijale za nastavu. Ona je viSe opisna gramatika, djelomice i
povijesna, 1 poredbena, ali takoder ima 1 blage crte normativne gramatike jer Babuki¢ cesto
naglasava §to je pravilno.

1876. godine, godinu dana nakon Babuki¢eve smrti, Tade Smiciklas napisao je knjigu
Zivot i djela Vjekoslava Babuki¢a koja je dugi niz godina bila jedino veée djelo o Babukiéu.
Prasinu i neutemeljene kritike, 1993. godine s nje je djelomicno otklonila Branka Tafra
knjigom Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢ pa se otada o Babukicu, a posebno o
Ilirskoj slovnici mnogo vise zna.

Ve¢ smo spomenuli da je Babuki¢ Ilirsku slovnicu objavio 1854. godine u Zagrebu na
poziv bana Josipa Jela¢i¢a, i ne slute¢i da ¢e ova gramatika nai¢i na negativne kritike te na
temelju njih ostati neotkrivena, ali i necijenjena dugi niz godina. Ipak, 2014. godine obiljezila
se 160. godisnjica izlaska Ilirske slovnice te su u Pozegi odrzani Dani Vjekoslava Babukica
koje je organizirao Zavod za znanstveni i umjetnicki rad HAZU u PoZegi, gdje je donesena
odluka da se objavi pretisak Ilirske slovnice (Tafra, 2014: 467). Tom je odlukom, Ilirska
slovnica postala dostupnijom i moZemo Samo zaliti za time $to se takva inicijativa nije
dogodila ranije jer ,,pretiscima djela ¢inimo dostupnijima te njima pokazujemo brigu za svoju
kulturnu bastinu s kojom upoznajemo mlade naraStaje otimajuci ju zaboravu® (isto: 470).
Osim toga, vaznost njezine objave lezi i u njezinoj jezikoslovnoj vrijednosti, koja nije

proizisla iz nekog hvalospjeva, ve¢ je plod jezikoslovnoga istrazivanja Branke Tafre u
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kontekstu cijele povijesti hrvatskih gramatika, ali i u kontekstu povijesti hrvatskoga
jezikoslovlja (Tafra, 2012 i 2013).

[lirska slovnica predstavlja prekretnicu u povijesti hrvatskih gramatika. Svojom se
strukturom razlikuje od ranijih gramatika jer su na Babuki¢a snazan utjecaj ostavili njemacki
gramatiari (Tafra, 2014: 471). To je Babuki¢evo djelo unijelo mnoge novosti u hrvatsko
jezikoslovlje i stoga je potrebno 0 njemu napisati nesto vise.

Iako ¢emo se Cesto susretati s tvrdnjama da je Babukic¢ slijepo slijedio Dobrovskoga, kao
Sto je to zapisao Jagi¢ u svojoj velikoj povijesti slavenske filologije, tvrde¢i da se Babuki¢ u
svom obrazovanju nije maknuo dalje od radova Dobrovskoga (vjerojatno na osnovi dojmova s
predavanja u gimnaziji, u kojoj je on bio Babukicev uéenik) (Prema: Tafra, 2014: 469), to nije
bas tako. Naime, u Ilirskoj je slovnici utjecaj Dobrovskoga kao i primjerice Karadzi¢a zaista
velik, Babuki¢ se Cesto pozivao na njih, no iako je pokazivao veliku ovisnost o uzorima,
spominjuc¢i ih s poStovanjem, Babuki¢ je sastavljajuci Ilirsku slovnicu pokazao i svoju
samostalnost (Tafra, 2014: 494-497). Nadalje, Babuki¢ se nije drzao jedne metode pri
sastavljanju llirske slovnice pa unutar nje mozemo prepoznati razlicite jezikoslovne pravce
(isto: 499).

Ako tijekom analize zanemarimo negativne pojedinosti, otkrit ¢e nam se znacajna
jezikoslovna vrijednost ove slovnice ,.koja je u mnogoCem prva u povijesti hrvatskih

gramatika“ (Tafra, 2015: 10).

4.1. Fonetika i fonologija

Na fonetiku i fonologiju, odnosno glasoslovje®, odnosi se prvi dio Babukiéeve llirske
slovnice. ,,Dio pervi“ zapoCinje definicijom glasova, prema kojoj su glasovi ,pocela
slovakah* (Babuki¢, 1854: 5). Ve¢ iz te definicije mozemo primijetiti da je Babuki¢ zamijetio
razliku izmedu glasova i slova, za §to ¢emo potvrde iznijeti i u daljnjoj analizi. U daljnjem
tekstu Glasoslovja, Babuki¢ razdjeljuje glasove na samoglasnike i suglasnike. Takva je
podjela naslijedena od grékih gramatiCara, a osim latinskih naziva javljaju se i domaci (Tafra,
1993: 53), ali prvi put pojmove koje koristimo i danas, samoglasnik i suglasnik, susrecemo u

Ilirskoj slovnici. Kada pise o samoglasnicima, dijeli ih ,,glede razSirenja Supljine ustmene, po

® Babukiéev naziv za fonetiku (fonologiju) (Pranjkovi¢, 2015: 24). U Babukiéevo vrijeme te dvije discipline nisu
bile razdvojene.

11



kojoj postaju* (siroki ili tupi, uski ili ostri) i ,,glede vrémena, u kojem glase™ (kratki ili
dugacki) (Babuki¢, 1854: 5), dok suglasnike dijeli ,,polag sud¢luju¢ega orudja jezicnoga“
(usni, jezicni, zubni, zvizduci, zuboreci, grleni) i ,polag nutarnje sile, kojom se izgovaraju®
(meki, tvrdi) (isto: 7). Bez obzira na to sto se proucavaju¢i Glasoslovje ¢ini da Babukicu nije
bila posve jasna artikulacijska slika palatala i bez obzira na neto¢nosti koje mozemo
primijetiti ako prou¢imo njegovu diobu glasova (Tafra 1993: 57), Babuki¢ je prvi nas
jezikoslovac koji je uveo podjelu glasova prema artikulacijskim i akustickim obiljezjima
(Tafra, 2012: 210), a neka je i imenovao (Tafra, 1993: 57).

Jedna od najistaknutijih jezi¢nih osobitosti iliraca bio je jat koji su u nastojanju da ujedine
jekavce, ikavce 1 ekavce pisali s kvacicom iznad e (€). Gaj je Citanje jata prepusStao svakomu
na volju, dok su Babuki¢ i Mazurani¢ nastojali normirati njegovu fonolosku vrijednost (isto:
53). Babuki¢ je bio siguran da ¢ nije diftong, odnosno dvoglasnik. Smatrao je da je to
jotovano e te da je namijenjeno da se izgovara kao je ,.kada je slovka po naravi kratka® ili kao
ie (=ije) ,,ako li pisme ¢ po naravnome glasu zastupljuje oStar iliti dugacak naglasak*
(Babukic¢, 1854: 7).

Babuki¢ je jo§ u neCemu prvi. U llirskoj slovnici prvi put u hrvatskim gramatikama
nalazimo razlikovanje slova i glasa (Tafra, 1993: 53): ,,Glasovi (samoglasnici i suglasnici)
predstavljaju se t. j. slikuju se ili piSu se znakovi, Koji se nazivaju pismena (die Buchstaben,
literae). Glasovi dakle 1 pismena nesmiju se zameéniti. Pismena su znaci iliti slike glasovah*
(Babukic¢, 1854: 9).

Poseban podnaslov u ovome poglavlju Babuki¢ dodjeljuje naglasku. Ranije su ulogu
prozodijskih jedinica opisivali Relkovi¢ 1 Lanosovi¢, ali prije Babuki¢a nitko nije uocio
razlike medu naglasnim sustavima triju narjec¢ja (Tafra, 2014: 505). Babukic¢ je zapisao da je
naglasak ili glasoudaranje ,,ona sila u govoru, kojom se jedna slovka u kojoj ré¢i ostrie (sélo =
selio) ili rezje (glad = glaad; glava = glaava) izgovori nego druge* (Babuki¢, 1854: 30). Vec je
u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga opazio brojne karakteristike hrvatskoga
prozodijskoga sustava, ali je u llirskoj slovnici pokazao da razumije razlikovnu funkciju
nenaglasene duzine (Tafra, 1993: 62): ,,moli (imperat.) i moli (3. osoba, praes. indicat.)*
(Babuki¢, 1854: 33). Isti primjer moze nam posluziti kako bismo shvatili da je Babuki¢ uocio
razlikovnu ulogu naglaska na planu leksi¢ke i na planu gramaticke semantike. I sam je

zapisao:

,»Lako se glasoudaranjem razlikuje ré¢ od réci, padez od padeza, ime od glagolja i vréme od vrémena, broj od

broja, osoba od osobe i spol od spola, n. p.
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kupiti (sabirati) i kupiti (za novce);

[..]

sela (gen. sing.) i seld (nom. plur.)* (isto: 32).

Sto se ti¢e distribucije naglaska, B. Tafra pise da je Babuki¢ u Ilirskoj slovnici samo
dodirnuo to pitanje te da njegova pravila za distribuciju novostokavskoga naglaska nisu
posebno vrijedna, ali da su zato mnogo znacajnija zapazanja koja je iznio u vezi S 0dnosom
Stokavskoga prema kajkavskome i ¢akavskome naglasku, a do kojih je doSao razmatrajuci
upravo distribuciju naglaska (Tafra, 1993: 65). Nadalje, u tom kontekstu B. Tafra Cesto
spominje MaZurani¢a koji je dao potpuna pravila i bio uspjesniji u ovome podrucju od
Babukica, no Babuki¢ je prije Mazurani¢a doveo u odnos Stokavski naglasak s ¢akavskim i
kajkavskim te zakljucio da ,,imade récih sa Cetiri i viSe slovakah, gdé naglasak pada na pérvu
slovku, n. p. bdanovina, kraljevina, hrastovina, bukovina, [...]* (Babukié¢, 1854: 34). B. Tafra
istice kako Babuki¢ev opis naglaska u novostokavskom te odnos novostokavskoga prema
kajkavskom 1 ¢akavskom nije cjelovit 1 u svemu tocan, ali da iz toga dijela mozemo izvuci
nekoliko dragocjenih znanstvenih spoznaja (Tafra, 1993: 67). Ono §to od svega treba posebno
istaknuti jest otkrice sli¢nosti posavske i ¢akavske akcentuacije. S obzirom na to, Babukic¢ je
iznio dva vrijedna otkri¢a: da postoji posebna posavska akcentuacija i da je ona slicna
Cakavskoj (isto: 67).

4.2.  Morfologija

U jezikoslovlju je morfologija temeljni dio gramatike. Babuki¢ je u llirskoj slovnici naziva
récoslovje, a znanost o vrstama i oblicima rije¢i svoje korijenje vuce jo§ iz gréke gramatike
(osnove za podjelu rijedi na vrste dao je jos Aristotel). Isto tako, zanimljivo je da je Sime
Star¢evi¢ u knjizi Novd ricsoslovica iliricska (1812) uveo naziv ,ricsoslovje™, no ono kod
njega obuhvaca i poglavlje o glasovima, ali i naglasku, dok je Babuki¢evo ,récoslovje* u
pravom znacenju znanost o rijeima (Tafra, 1993: 70).

Récoslovje Babuki¢ zapocinje teorijskim uvodom, a na isti nac¢in zapoceo je pisanje svakog
odjeljka o pojedinoj vrsti rije¢i (prvotno piSe o gramatickom znacenju vrsta rije¢i). Na taj se
nacin svojim pristupom slaganja morfologije uklopio u europske lingvisti¢ke tokove jer se jo§

od 17. stoljeca javljaju potrebe za teoretskim osmisljavanjem jezi¢nih pojava.
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Osim toga, uspostavio je hijerarhiju vrsta rije¢i, nazvavsi imenice i glagole glavnim
vrstama rijeci, a sve druge grupirao je u glavne vrste te je tako u ,,samostavnicki red* uvrstio:
imenice, pridjeve, brojeve, zamjenice, prijedloge, a u ,glagoljski red*: glagole, priloge,
veznike. Takoder, Babukic je oznac¢io napredak u odnosu na Veberovu stariju podjelu rije¢i na
imena (rijeci s deklinacijom), glagole (rijeci s konjugacijom) i Cestice (nepromjenjive rijeci),
jer on ima osam vrsta rije¢i (imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice, glagoli, prilozi, prijedlozi,
veznici) koje je podijelio na pojmovne (,,JJerbo se samostavnikom, glagoljem, pridévkom i
jednim di€lom prislovah pojmovi isti izrazuju®) i odnosne (,,ostale naproti, koje uprav
nenaznacuju pojmovah, nego odnoSenja njihova‘®) (Babuki¢, 1854: 40) s obzirom na njihovo
leksi¢ko znacenje (Tafra, 2012: 210).

Na samom pocetku poglavlja morfologije u llirskoj slovnici, Babuki¢ je prilozio i veliki
dio koji obuhvaca tvorbu rijeci (od 60. do 163. stranice). Naime, taj dio, kako pise i B. Tafra,
tesko je uklopiti u tematiku ovakvih i sliénih radova, jer takvih ili sli¢nih opisa nema u
hrvatskim gramatikama pa se ne mogu vuéi paralele (Tafra, 1993: 74). Ipak, korisno je
spomenuti da je 1981. godine, Valentin Putanec ocijenio Babukiéev etimoloski rad, rije¢ima:
,U osnovi to je prvi hrvatsko-srpski etimoloski rje¢nik novijeg doba, dobar prethodnik
Danicic¢evih djela. Vrijednost je ovog djela i u tome $to biljezi velik dio hrvatskih ili srpskih
neologizama iz prve polovice 19. stolje¢a” (Prema: Tafra, 1993: 75). Babuki¢ je podrijetlo
rijeCi istrazivao na osnovi korijena, osnove, tvorbenih i1 oblicnih morfema, odnosno
primjenjivao je metodu Dobrovskoga. S obzirom na to da je trazio korijen svake porodice,

Babuki¢ je svoju etimologiju nazvao korjenoslovlje.

4.2.1. Imenice

Prvi odjeljak u sklopu Récoslovja nosi naslov O samostavnom imenu. Naravno, pod tim je
naslovom Babuki¢ obradio imenice i izveo poglavlja: Razredba samostavnih imenah, O
spolcih, O razredjenju samostavnih imenah, Brojevi u sklonjenjih, Padezi u sklonjenjih,
Obcenita pravila o sklonjenjih, Pregled sklonjenjah, Sklonjenje I, Sklonjenje 11, Sklonjenje I1I.

U uvodnome je dijelu Babuki¢ prilozio definiciju imenica te dao podatke 0 vecini

gramatickih kategorija:
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,,1. Samostavnici iliti samostavna imena oznacuju stvorove, koji se nalaze u sbiljnosti t. j. koji se mogu ofima
vidéti (n. p. predmeti svikolici ovoga svéta), ili se mogu samo umom vidéti t. j. pomisliti.

2. Kad samostavnici oznacuju sbiljne stvorove (osobe ili stvari), onda se zovu predmetna ili vidiona imena
(Gegenstandsnamen, Ansvhaungsnamen, concreta), n. p. ¢ovék, gradjanin, junak, zena, déte, Zivotinja, pas, [...].
3. Kad samostavnici oznacuju stvorove, koji se samo umom vidéti t. j. pomisliti mogu kao da obstoje (svojstva,
stalisi, délovanja stvorovah), onda se ovu pojamna iliti pojmovna t. j. umom vidiona imena (Begriffsnamen,

abstracta), n. p. toplina, vruéina, cérvenilo, 1épota, [...].

4. Predmetna imena razredjuju se opet na vlastita i obéenita imena“ (Babuki¢, 1854: 164).

Navedena definicija imenica zadovoljava 1 danasnja lingvisticka gledanja na tu vrstu rijeci, a
ako njegovu podjelu prevedemo na danaSnje lingvistiCko nazivlje, mozemo primijetiti da
Babuki¢ zapravo raspravlja o imenickim kategorijama (kategorija konkretnosti, kategorija
apstraktnosti, kategorija materijalnosti, kategorija zbirnosti te u daljnjem tekstu kategorija
roda, broja, padeza i kategorija zivosti) (Tafra, 1993: 77).

Gramatickoj kategoriji roda (O spolcih) Babukic je posvetio ponajvise paznje. Prije svega,
bitno je spomenuti da se ovom kategorijom bavio samo pisuc¢i o imenicama. Naime, zapisao
je da ilirski jezik ima tri roda: muski, Zenski 1 srednji (Babuki¢, 1854: 166) te je svojom
sljede¢om tvrdnjom ,,raséistio s balastom hrvatske gramaticke tradicije” (Tafra, 1993: 78): ,,U
jeziku ilirskom, kao 1 u ostalih slavjanskih naréc¢jih (izim bugarskoga) neima spolnika (das
Geschlechtswort, articulus)* (Babuki¢, 1854: 166). Osim toga, Babuki¢ je zapisao da se sva
tri spola imenica mogu razlikovati ,,po znamenovanju* te ,,po genitivu jedinstvenoga broja*
(isto: 167). Drugim rijeCima, on razlikuje prirodni rod, kad primjerice ,,svaka ré¢, koja
oznacuje muzko bitje, budi ¢oveka ili nému zivotinju, jest muzkoga spola bez ikakova obzira
na tvorku i sklonjenje (formativa syllaba et declinatio) n. p. jelen, sokol (soko), gavran, golub,
vojnik, [...]* od gramatickog roda, kad primjerice ,,svekolike réci, koje svérSavaju na
suglasnik, i izlaze u Genitivu jedinstvenoga broja na a, jesu muzkoga spola, n. p. golub, drum,
cérv, sip, nasip, nasap; lan, dlan, panj, [...] (Babuki¢, 1854: 167). Takvo je tumacenje u
potpunosti preuzeo Mazurani¢ u svojoj Slovnici Heérvatskoj (Tafra, 1993: 79). Osim toga,
Babuki¢ je zakljucio da je rod ,,odredljiv po genitivnom jedinskom nastavku, prije svega, i po
nominativhom jedinskom nastavku, a tek se potom moze predvidjeti deklinacija ako se zna
rod 1 nastavak za Gjd.” (isto: 79). Tako je gramatickim sredstvima potpuno ispravno odredio
gramaticki rod te dodao popis izuzetaka, primjerice, muska imena: Ivo, Mate; rije¢i muskog
spola na o: kotao, posao; rije¢i Zenskog spola ,.koje se u inih slavjanskih narec¢jih sveérSavaju

na |I*: misao, ... (Babukic¢, 1854: 169).
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Kod deklinacije je takoder bitno spomenuti jo$ jednu jezi¢nu osobitost ilirskoga pokreta,
glas h°. Naime, ilirci su vodili uporan rat za docetno h u genitivu mnozine, dokazujuéi
njegovu etimolosku opravdanost i dijalektalnu potvrdenost (Tafra, 1993: 82). Stoga je
Babukiceva tvrdnja u llirskoj slovnici dobro dosla kako bi obrazlozila izbor genitivnoga —ah:
CAN U knjizevnom jeziku ilirskom (Stokavskom) tréba jos§ dodati slovku tvornu ah, koja se
otéze i1 kao s prédnje dugacke preliéva, te su uprav s toga stari Dubrovcani i pisali mésto nje
(t. j. slovke ah) dva aa, buduéi se glas h u ilirskom jeziku, a osobito u izto¢no-juznih stranah
ponajvise hace, t. j. tanko 1 neCuvljivo izgovara, n. p. zén-ah (dubr. Zenaa); glavah (dubr.
glavaa); riikah (dubr. rukaa); ndgah (dubr. nogaa), itd. — Cérnogorci izgovaraju dan danasnji
ovu tvornu slovku ah u gen. pl. o$tro kao Némci svoje ach, n. p. zénach, ndgach, riikach, itd.*
(Babuki¢, 1854: 191). Sve su to bili dokazi da docetno —h treba stajati u genitivu mnozine.
Babuki¢ je zaista bio pravi zagovaratelj nastavka —ah te je smatrao da je nastavak —a samo
mladi oblik tog —ah.

Kao najvecu vrijednost od svih karakteristika imenicke deklinacije treba istaknuti
Babuki¢evo nasluéivanje nultoga morfema. Naime, sagledavajuci cjelovito, njemu vjerojatno
nije bila potpuno jasna slika nultoga morfema, ali je, kako pise B. Tafra, ,,on u odnosu na
druge hrvatske 1 srpske gramatiCare, pa ¢ak 1 one poslije, bio mnogo blizi toj lingvistickoj

spoznaji (Tafra, 1993: 88).

,,Broj jedinstveni.
Imena
a) tverda: b) mekana:
muz. i sréd. muz. i sréd
l. . 1.
Nom.— o | —e|] a | -
Gen.a|a| e | i
Dat.u|ul| i | i
Akus.—(a)o | —(a) e | u | -
Vokat.e,o fue| o, | i
Praep.u | u | i | i
Intrrom|em | om | jom,ju,i,im.

[.]

° Premda se uvijek govori o —ah, zapravo je rije¢ o doetnom h u zavrecima —ah (u deklinaciji a i e, -ih (u
deklinaciji i) i —uh u dvojini“ (Tafra, 1993: 82).
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Mnoztveni broj.

Nom. Vok.i,a | i,a| e | i
Gen.—ah | —,ah | —ah | ih
Dat. om* | em* | am* | im*
Akus.e,a |e,a| e | i
Praep. ih (ieh)* | ih* | ah* |  ih (ieh)*
Instr. i* | i* | ami* | mi*

(Babuki¢, 1854: 173).

Ako bolje pogledamo ovu tablicu, mozemo vidjeti da u prvoj deklinaciji za nominativ i
akuzativ jednine piSe nastavke —, 0 / —, e, odnosno — (a) 0 / — (a) e, a za genitiv mnozine —, ah /
—, ah. Isto tako, u trec¢oj deklinaciji za nominativ i akuzativ jednine piSe — Tu crticu Babukié
naziva ,,0biljezjem pomanjkanja“ (isto: 172). B. Tafra je zapisala da to obiljezje mozemo
shvatiti kao ,,opreku odsutnost ~ prisutnost* (Tafra, 1993: 89). Ako gledamo tablicu s tog
stajaliSta, onda mozemo zakljuciti da znak /—/ ima takoder vrijednost nastavka, kao Sto to
imaju —e i —0 na istom mjestu. Oni se nalaze u istome skupu i odvojeni su zarezom, $to nam
govori da su svi ¢lanovi tog skupa jednako vrijedni. U prilog Cinjenici da se Babukicev znak
opravda kao nulti nastavak idu tvrdnje Danii¢a, Maretica i Stevanovica, koji su u svojim
djelima izri¢ito pisali da imenice muskoga roda tipa jelen nemaju u nominativu jednine
nastavak, pa i ne piSu iz tog razloga nikakav znak za nominativ jednine (isto: 89).

Ono §to je jo$ znacajno kod tumacenja imenica jest Cinjenica da je uveo naziv KoSi
padez'®: . Za sklanjanje kosih padezah (obliqui casus) u imenih sluZe svikolici samoglasnici:
Za Vokativ: e, U, 0, a, i; za Akusativ singul. Zenskoga spola u; za Genitiv: a, e, i; za Akusativ i
Instrumental plural: e, t* (Babukié¢, 1854: 158). Greska mu je jedino ta $to je na ovome mjestu
medu kose padeze uvrstio 1 vokativ.

Pisu¢i Sklonjenje I, Sklonjenje 11 i Sklonjenje 111 iza svake deklinacijske vrste dodavao je
morfoloska pravila, §to je zapravo u skladu s danasnjim lingvistickim nacelima (Tafra, 2014:
90). Prepoznao je ve¢inu glasovnih promjena:

palatalizaciju:
,,Ona samostavna muzka imena, koja se sverSujuna: ¢,k ; s, h; zi g pretvaraju u Vokativu jedinstvenoga broja:
ciknac
s,h,s
z,,0, 2 (Babuki¢, 1854: 177),

nepostojano a:

19 Izrie razlicite odnose medu rije¢ima te zavisi o drugoj rije¢i koju odreduje ili dopunjuje.
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,,-Ona imena muzka, koja se sverSuju u Nominativu na tvorke (tvornike, formativae syllabae, Bildungssylben):
am, ap; —al (= ao, 9), alj, an, anj, ar ; — al ; — as, ac, ac ; — ak i ag, — ako su dviuh ili vise slovakas, pa ako
naglasak (accentus, pade na predposiédnju slovku ; tada gube u Genitivu jedinstvenoga broja i po njem po svih
padeznih jed. i mnoztv. broja samoglasnik a“ (isto: 178),
vokalizaciju:

,,Ovdé treba joste i to zapamtiti, da izmedju napomenutih muzkih imenah, koja eufoni¢no (blagoglasno) a u
Genitivu i inih padeZzih jed. i mnoz. broja odbacuju, — ona, $tono glas | pred tvorkom ac imadu, preobrazuju isto |

u Genitivu i svihkolicih padezih jed. i mnoz. broja, — izim Genitiva mnoz. broja, —u 0* (isto: 179),

jotaciju:
,,U onih imenih, §to se sveér§uju na u Nom. sing. nal (6), n, d, t, slivaju se isti glasovi sa sléde¢im j [...] kost,
kostjom ili kostju (= koS¢om, kos¢u)* (Babuki¢, 1854: 196);
sibilarizaciju
,,Pred okon¢kom ima [...] pretvara se:
g uz: rog, roz-ima
h,,s: duh, dus-ima

k ,, c: vuk, vuc-ima“ (isto: 198),

alternaciju o/e te e/u, ali i mnoge druge osobitosti u deklinaciji imenica.

Babuki¢ je objasnio 1 nepoznanicu pred kojom je na$ vrstan akcentolog, Starcevi€, priznao
svoju nemo¢ (Tafra, 1993: 90). Naime, Babuki¢ je zapisao: ,,Ona imena muzka, koja se
svérSuju u Nominativu na tvorke (tvornike, formativae syllabae, Bildungssylben): am, ap; — al
(=ao, 9), alj, an, anj, ar ; —al ; — as, ac, ac ; — ak i ag, — ako su dviuh ili vise slovakah, pa
ako naglasak (accentus, pade na predposlédnju slovku ; tada gube u Genitivu jedinstvenoga
broja i po njem po svih padeznih jed. i mnoztv. broja samoglasnik a (u inih slavjanskih
nar¢¢jih e), koi se opet otegniit (d) ukazuje u Genitivu mnoz. broja“ (Babuki¢, 1854: 178).
Time je htio reci ,,da dvoslozne 1 viSesloZne imenice m.r. imaju nepostojani a ako taj a u Njd.
nije dug** (Tafra, 1993: 90).

Jo§ je zanimljivo spomenuti jednu Babuki¢evu jednostavnu konstataciju, koja postaje
vrjednija kad shvatimo zbrku koja je oko toga nastajala u ranijim gramatikama (Tafra, 1993:

91). Naime, Babuki¢ je svojevremeno u Ilirskoj slovnici zapisao:

,»REC: mati i k¢i primaju u Gen. i po njem u svih padezih jed. i mnoz. br. augment (uzmnozak ili prirastak) er, a

u ostalome sklanja se mati po sklonjenju Il., a &¢i po sklonjenju I1l. na ovaj naéin:

' primjerice, ako imamo imenicu momak, to je a u nominativu rije¢i momak kratko pa u genitivu imamo
nepostojano a (momka). Kao suprotan primjer moZe nam posluZiti imenica junak (genitiv jednine glasi junaka).
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Jedinstveni broj.

Nom. mati kéi

Gen. mat-er-¢ ké-er-i

Dat. mat-er-i ké-er-i

AK. mat-er ke-er

Vok. mati! k¢-er-i!

Praep. o mat-er-i ké-er-i

Instr. mat-er-om ké-er-jom (ju, i)

MnozZtveni broj.

Nom. mat-er-e ké-er-i
Gen. mat-ér-ah ké-er-ih
Dat. mat-er-am ké-er-im
Ak. mat-er-e ké-er-i
Vok. mat-er-e! ké-er-i!

Praep. o mat-er-ah  ké-er-ih
Instr. mat-er-ami ké-er-mi (Babuki¢, 1854: 196).

Tako se i u ovome primjeru zapravo jasno pokazuje kako je genitiv jednine najbolji kao

kriterij za podjelu na deklinacijske vrste jer ne dopusta izuzetke (Tafra, 1993: 91).

4.2.2. Pridjevi

Kad u Ilirskoj slovnici Babuki¢ piSe o pridjevima, ne nudi nam nikakve nove vidike ili
prekretnice. Na nekim myjestima, eventualno, opovrgava druge gramaticare donoseci svoja
rjeSenja.

Drugi odjeljak O pridavnom imenu, Babuki¢ zapocinje ovom definicijom: ,,Pridavna
imena (nomina adjectiva, die Beiwdrter, Eingenschaftsworter) iliti pridevnici sklanjaju se u
ilirskom jeziku dvojakim naéinom, t. j. kao samostavnici (substantiva) i kao zaimena
(pronomina) u sva tri spola“ (Babuki¢, 1854: 201). Prema njemu, kao imenice, pridjevi se
sklanjanju ,,kada naznaéuju kakvocu ili svojstvo (proprietas, die Eigenschaft) kakove osobe ili
stvari na pitanje: kakov? za muzki; kakova? za Zenski i kakovo? za srédnji spol (isto: 201), a
kao zamjenice ,.kada ho¢emo da nazna¢imo koju izvéstnu t. j. nam jur poznatu kakvocu ili
vlastitost koje osobe ili stvari, da ju tim na¢inom razlu¢imo od kakvoce ili vlastitosti svake ine

osobe ili stvari, nam takodjer dobro poznate: zato se i zovu takova imena pridavna izvéstna
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(adjectiva definita, bestimmte Beiwdter i odgovaraju za muzki spol na pitanje: koi? — za Zen.
koja? — a za sré&dnji koje?* (isto: 204). Mozemo zakljuéiti da Babukié¢ razlikuje odredene i
neodredene pridjeve, odnosno ,,izvéstne” i ,,neizvéstne* pridjeve, ¢ime je zapravo istaknuo
poznatost svojstva predmeta, a ne i poznatost predmeta, iako se tom poznatoséu taj predmet
odvaja od drugih predmeta pa je stoga i on sam zapravo poznat (Tafra, 1993: 95). Nastojao je
objasniti kategoriju odredenosti i neodredenosti i dijakronijski, ali i poredbeno: ,Izvéstna
pridavna imena razlucuju se od neizvéstnih svérsivanjem | znamenovanjem. Jerbo ova (t. j.
neizvéstna) sveSuju se u Nom. jed. br. 1 muzkoga spola [...] na suglasnik, a ona na
samoglasnik i, $to je uprav Nominativ staroga zaimena (pronomen) tretje osobe na on. S toga i
dolazi razli¢ito znamenovanje izvéstnih i neizvéstnih pridavnih imenah, $to se osobito jasno
ukazuje u izvéstnih genitivom, dativom i praepositionalom jed. broja u muzkom i srédnjem
spolu, a u staro- ili cérkvenoslavj. naré¢ju ukazuje se ta razlika u jedinstvenom i mnozivnome
broju po svih padezih i uva tri spola® (Babuki¢, 1854: 204-205). Pogresno je zakljucio kad je
zapisao da se nasa ,,izvéstna pridavna imena upotrébljuju [...] kao i némacka sa izveéstnim
Clankom: der, die, das®“ (isto: 204), jer se morfoloSske oznake za kategoriju odredenosti ne
mogu izjednaciti s ¢lanom kao leksi¢ko-gramati¢kim razredom rijec¢i, no bez obzira na to nije
zanemarivo njegovo traganje za $to boljim objas$njenjem te kategorije (Tafra, 1993: 96). Kad
je rije¢ o odredenim i neodredenim pridjevima, Babuki¢ je samo djelomi¢no uocio i1 njihove
naglasne razlike, govori o dugom (koji imaju ,,izvéstna pridevna imena®) i kratkom naglasku
(koji imaju ,,neizvéstna pridavna imena“), ali u sklonidbi ne obiljeZzava dosljedno zanaglasnu
duzinu u svim padezima.

Uz deklinaciju pridjeva Babuki¢ je prilozio ,,opazke obcenite i posebne* (Babuki¢, 1854:
209), njih dvanaest, koje zaokruzuju njegovo tumacenje pridjeva. Ono S$to je zanimljivo, U
drugoj je biljesci zapisao kako ne dopusSta mijeSanje dativa i lokativa jednine muskoga i
srednjega roda pri sklonidbi odredenih pridjeva ,,jer se Dativ svérSuje na mu (omu ili emu), a
Praepositional na m (om ili em)*, ali se ista sloboda mijesanja ipak moze dopustiti samo
pjesnicima ,kao ‘necessitas metrica’ (isto: 209). To je bilo jedno od obiljezja hrvatske
jezi¢ne norme koje se izgubilo izjednacavanjem nastavaka za padeze u novijim gramatikama,
ali svoje uporiSte ima u starim gramatikama i hrvatskim govorima (Tafra, 2012: 211). lza
toga, Babukic¢ je naveo i razliku izmedu dativa i instrumentala te ostro osudio sinkretizam
dativa, lokativa i instrumentala: ,neznaju razlikovati padezah, koji u govoru i pismu bez
obzira upotrébljuju Dativ, Praepositional i Instrumental* (Babuki¢, 1854: 210).

Babuki¢ se na samom kraju dotice i komparacije. Ondje je iznio svoje neslaganje s ostalim

gramatiCarima zapisavsi: ,,SlovniCari (grammatici) ilirski uce ponajvise, da se komparativ
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(drugi stupanj prispodabljanja) tvara iz positiva izvéstnih pridavnih imenah muz. spola, t. |.
koja se u Nom. j. br. svérSuju na i, pridavsi jim za muzki spol ji, za Zen. ja, za srédnji je, n. p.
zdrav-i, komp. zdravi-ji, zdravi-ja, zdravi-je. Ali mi, da se mnogim iznimkam uklonimo, koje
I onako samo na smetnju vode, u¢imo: da se komparativ tvara od positiva neizvéstnih
pridavnih imenah, pridavsi im za muzki spol ji, za Zen. ja, a za sréd. je — ili, ako to blagoglasje
zahtédne, za muz. ii (= iji), za zen. ia (=ija), a za sréd. spol ie (= ije)* (Babuki¢, 1854: 213).
Osim toga, na prethodnoj je stranici zapisao i kako se dolazi do obli¢ne osnove. Naime, kada
tvorimo odredeni muski pridjev uvijek trebamo gledati na genitiv jednine neodredenog
pridjeva ili na nominativ zenskoga i srednjega roda te odbaciti —a ili —o i dodati —i, primjerice:
,,obl-i, okrugl-i, svétl-i, divn-i, ¢udn-i, gladn-i, malasn-i, dobr-i, plitk-i* (Babuki¢, 1854: 212).
Koliko je svojim miSljenjem Babuki¢ odstupao od ostalih, vidi se kad se uzme u obzir da su
Karadzi¢ 1 Dani¢i¢ smatrali nominativ jednine muskoga roda osnovom za tvorbu komparativa

(Tafra, 1993: 99).

4.2.3. Brojevi

Babuki¢ brojevima posvecuje Sest stranica svoje llirske slovnice, a odmah ih na pocetku
dijeli na pet vrsta:
a) osnovne: koji ,,na pitanje: koliko? izvéstan broj pokazuju, n. p. jedan (1), dva (2), tri
(3), Cetiri (4), ...
b) samostavne: ,,mésto osnovnih za kojimi uvek sléduje ili gen. skupni, ili gen. mnoz. br.,
n. p. dvoje, troje, ¢etvoro ili Cetvero, petoro ili petero*;
c) redne: koji ,,pokazuju, u kojem su redu postavljena imena samostavna na pitanje: koi
(= koj, koji), koja, koje? u jed. i mnozt. broju, n. p. pérvi, pérva, pervo;
d) umnozne: koji ,,odgovaraju na pitanje: a) kolikogub ili kolikostruk? — n. p. jednogub ili
jednostruk [...] b) kolikoverstan? —n. p. jednoverstan ili jednak*;
e) prislovne: koji ,,odgovaraju na pitanje: a) koliko putah? — n. p. jedanput, dvaput [...] b)
koi put ili koi krat? n. p. pérvi put (krat), drugi put (krat)* (Babuki¢, 1854: 218-222).
Sasvim je ispravno zapisao da ,,razdéInih brojevah (numeralia distributiva), koji odgovaraju
na pitanje: po koliko? t. j. koliko pripada na svaki red ili dio) neimaju Iliri, kao $to ih imaju
Latini [...] nego to se ilirski kaZze ¢esticom po, n. p. po jedan, dna, o (isto: 223). Za razliku od

nekih gramatiCara koji su u tom sluc¢aju pomijeSali morfoloSku sa sintaktickom 1 semantickom
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razinom, Babuki¢ je u pravu jer takvi prijedlozni izrazi nisu vrsta rijeci (Tafra, 1993: 103). S
obzirom na to da Babuki¢ uz glavne i redne brojeve ima jo§ umnozne i prislovne, a za
razdjelne tvrdi da ih ,,ilirski* jezik nema, B. Tafra je zakljucila da ako uzmemo u obzir da je u
novije vrijeme jo$ bilo podjela brojeva na glavne, redne, dijelne, prilozne i umnozne (Pavesi¢
i Vince 1971. godine), Babuki¢eva je podjela ¢ak bolja (Tafra, 2012: 212).

Brojevi se po morfoloskim obiljezjima preklapaju s imenicama, pridjevima i prilozima.
Tako se primjerice i prema Babukicu broj jedan i redni brojevi sklanjaju kao odredeni pridjevi
(Babuki¢, 1854: 219, 221), dvojica, trojica, Cetvorica, petorica, stotina, tisu¢a ,,po priméeru II.
sklonjenja samostavnih iménah“ (isto: 220), dok se ,brojnici: pet, Sest, sedam itd. [...]
nesklanjaju‘ (isto: 220).

Branka Tafra zamijetila je kako je Babukic¢ i u vezi sa slaganjem imenice i broja rekao ono
najvaznije (Tafra, 1993: 103-104), a to je da ,dva, dve, tri, cetiri upotrébljavaju se sa
samostavnimi imeni uvék u Nom. dvojstvenoga broja, — a ne u Genitivu jed. br., kao $to nékoji
gramatici (slovni¢ari) uce, nepoznaju¢i dvojstvenoga broja — za sva tri spola, za sve padeze i
sa istimi predlozi, n. p. dva covéka, tri bérda, cetiri déteta, - dvé zene, tri kuce, cetiri jabuke;
kod dva brata, préko tri bérda, sa cetiri noge, itd.© (Babuki¢, 1854: 219-220).

4.2.4. Zamjenice

Babuki¢ se u dvjema prethodnicama Ilirske slovnice jedva ili uopée nije dotaknuo
definicije zamjenica. Naime, u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga definicija mu je
jo$ bila u duhu stoljetne gramaticke i lingvisti¢ke tradicije, dok je u Osnovama llirske slovnice
uop¢e nema. U llirskoj slovnici Babuki¢ nadoknaduje propusteno te nam definira zamjenice

kao vrstu rije¢i, dodajuéi posebnu definiciju za svaku od sedam navedenih vrsta. Zapisao je:

,P0 zaimenu se neoznacuju (0osobe ili stvari) izvéstnim imenom kao po samostavnom imenu, nego se naznacuju
samo U obée. Pod on, ona, ono; ovaj, ova, ovo; onaj, ona, ono, itd. mogu se razuméti svikolici pojedini stvorovi,
koje samostavnik izvéstno naziva; s toga se i smatra zaime kao naméstnik samostavnikov, te s toga bi i nazvan
zaimenom (t. j. namé&stnim imenom. [...] Ali zaimenom nenaznacuju se obéenito Samo stvorovi, nego takodjer i
svojstvena i prislovna razmérja. U tome sluéaju upotrébljuju se zaimena sasvime kao pridavnici i prislovi. [...]
Zaimena se razdéljuju u ilirskom jeziku u sedam razredah:

I.  osobna (personalia),

Il. povratna (reflexiva),

Ill.  posédovna (possessiva),

22



V. pokazna (demonstrativa),
V. odnosna (relativa),
VI. upitna (interrrogativa),
VII.  neopredéljena (indefinita). [...]
Od ovih su cetiri samostavni¢ka (substantivalia), naime: 0sobna, povratna, upitna i neopredeljena; a ostala tri
pridavnicka (adjectivalia)* (Babuki¢, 1854: 223).

Iz navedenoga dijela gramatike, mozemo vidjeti da Babuki¢ uz definiciju daje i podjelu
zamjenica na sedam vrsta, a sve se to nalazi pod naslovom ,,A. Razredba zaiménah®. Zatim
slijedi naslov ,,B. Sklonjenje zaimenah* iz ¢ega mozemo zakljuéiti da Babuki¢ afirmira nov
pristup jezi¢noj gradi. Drugim rije¢ima, Babuki¢ najprije ispod prvog naslova polazi od
znacenja jezi¢nih jedinica, zatim slijedi njihova klasifikacija, a onda se pod drugim naslovom
posvecuje njihovim oblicima (Tafra, 1993: 108). U njegovoj se definiciji mogu isCitati nova
lingvisticka razmiSljanja u odnosu na prethodne hrvatske gramatike jer piSe da imenica
imenuje odredene (poznate) pojmove, dok zamjenica samo upucuje na pojam, a ne imenuje ga
(isto: 108). ,,Bez obzira §to mislili o zamjenicama i koliko nasi stavovi bili daleko od
Babukic¢evih, moramo mu dati priznanje §to je o zamjenicama, o koje se lome lingvisticke
teorije do te mjere da im se osporava status vrste rijeci, pokusao uopce lingvisticki razmisljati.
Vukovske gramatike nisu ni nacele pitanje prirode zamjenica“ (isto: 109).

S obzirom na starije gramaticare, Babuki¢ je bio uspjesniji u podjeli zamjenica. Naime,
podijelio ih je po funkciji (imenicke i pridjevne zamjenice) i po zna¢enju (0Sobna, povratna,
posédovna, pokazna, odnosna, upitna, neopredéljenja). Danas se takoder primjenjuju oba
kriterija u opisu zamjenica, no primjerice u Kasi¢evo i Mikaljino vrijeme jo$ nije bila
provedena klasifikacija zamjenica, Della Bella, Reljkovi¢ i Star¢evi¢ imaju Sest podrazreda,
Karadzi¢ pet, Dani¢i¢ zamjenice dijeli na ciste | pomijesane, a samo je Ignjat Alojzije Brli¢
prije Babuki¢a imao sedam podrazreda (isto: 109). Iako je kasniji rad Mazurani¢a i Vebera
bolje ocijenjen nego Babukicev, njihov opis zamjenica zaostaje za njegovim (isto: 109).

Branka Tafra jo§ istice da je vrijedno Babuki¢evo uocavanje anaforicke upotrebe
zamjenica sebe i svoj (isto: 110). Zapisao je da se one ,,povratjaju ili pretezu u govoru na
subjekt iste izreke* (Babukic¢, 1854: 225). Obje zamjenice on po znaenju svrstava u povratne
zamjenice, ali piSe: ,,0d ovih je pérvo osobno, a drugo posédno zaime* (isto: 225). Uspje$no
je razlucio razine, opazivsi da, ako zamjenice dijelimo prema semantiCkom kriteriju, tada
zamijenice sebe i svoj ¢ine jedan podrazred, ali ako ih dijelimo po morfoloskom kriteriju, onda
su to razli¢iti podrazredi (Tafra, 1993: 110).
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Zanimljivo je da Babuki¢ gleda deklinacijski sustav u cjelini. Primjerice, kad je ve¢ dao
neki deklinacijski uzorak, onda poslije, u ovom sluc¢aju kod zamjenica samo upucuje na njega.
B. Tafra piSe da se vidi da je imao cijelu sliku deklinacijskih paradigmi pred o¢ima jer je
zapisao da rijeci srednjeg roda u deklinaciji imaju akuzativ jednak nominativu, a da jedino

kod zamjenica u tre¢em licu on nije jednak nominativu ve¢ genitivu (isto: 114).

4.2.5. Glagoli

U nasim je gramatikama vrlo jak utjecaj drugih gramatika (osobito latinske), a posebno se
taj utjecaj isti¢e u opisu glagola. Babuki¢ nije prekinuo takvu gramatic¢ku tradiciju jer dopusta
mnogo toga Sto hrvatski zapravo nema, ali takoder 1 daje ono §to hrvatske gramatike do njega
nisu imale.

Odsek V. nosi naslov O glagolju. Ovo je poglavlje Babuki¢ podijelio na podnaslove:
Razredba glagoljah, Osobito svojstvo glagoljah slavjanskih, O tvaranju glagoljah i O
sprezanju glagoljah.

Sve zapocinje kao i uvijek definicijom, odnosno teorijskim dijelom: ,,Glagolj je u svakom
jeziku najvaznia Cest govora; jer on uprav naznacuje ili pogovara: Sto sa subjektom
(podmetom) biva, t. j. da li je u cinecem (aktivhom), térpecem (passivnom) ili u nijednom
(neutrum) stanju od obojega“ (Babuki¢, 1854: 233). Takvo je shvacanje naslijedeno od grékih
i rimskih gramatiara preko logicara (Tafra, 2012: 213). S obzirom na to da ,glagolji
naznaCuju po sv0joj unutarnjoj naravi stanje kakovo ili c¢injenje kojega subjekta“, onda ih
Babuki¢ dijeli na ,,smerajuce (verba objectiva, zielende, beziigliche) i nesmérajuce (verba
subjectiva ziellose, unbeziigliche)“ (Babuki¢, 1854: 233). Nesmérajuci su za Babukica oni
glagoli koji ,,naznacuju ili kakovo stanje, ili takovo Cinjenje, koje pri subjektu ostaje i dalje se
nepreteze na nikakov predmet®, dok su smeérajuci oni koji ,,naznacuju uvék C€injenje, koje se
na nékakov predmet preteze (isto: 233). Smérajuce on jo$ dijeli na prelazece (,0¢ituju
¢injenje, koje neostaje pri subjektu (podmetu) ¢injenja, nego prelazi na kakov predmet
(objectum, Gegenstand), koi se kao terpe¢i pomisliti moze*) i na neprelazece (,,0€ituju
¢injenje, koje se ravno preteze na kakov predmet, ali se nemoze pomisliti kao térpeci*) (isto:
234).

24



,,Prelazedi: Neprelazeci:
citati (knjigu) bojati se (Boga)
pisati (pismo, list) sétjeti se (prijatelja)
orati (njivu) vérovati (poStenu coveéku)
raniti (ruku) ukloniti se (zlobniku)
[...] [...] (Babuki¢, 1854: 234).

Primjenjujuéi nekoliko klasifikacijskih kriterija, pregled podjele njegovih glagola izgleda
ovako:

»d) PO Znamenovanju:

_—

nesmeérajuci smeérajuci povratni
(subjectiva) o (objectiva) (reflexiva)
prelazeci neprelazeci
(transitiva) (intransitiva)
pricinjavajuci
(factitiva)

b) po subjektu:

VAR

osobni neosobni
(personalia) (impersonalia)“ (Babuki¢, 1854: 237).

U posebnome odjeljku Osobito svojstvo glagoljah slavjanskih, Babuki¢ obraduje glagolski
vid: ,,Slavjanski glagolji glede trajanja razlikuju se veoma od inih evropljanskih jezikah; jerbo
su jedni kratka trajanja iliti minuci, inace: saversiteljni glagolji (verba perfectiva, vollendete
Zeitworter), a drugi opet duga trajanja iliti zrajuci, inate nesaversiteljni (verba imperfectiva,
unvollendete oder wihrende Zeitworter) (isto: 237). Za njega su glagoli minuci ,,oni, koji, ¢im
se zaému, odmabh se i svérse, t. j. ovi glagolji naznacuju jedinstveno cinjenje (actio singularis,
momentanea), koje, ili se zacelo ili doversilo, — za¢me i doversi se jednim mahom®, dok su
glagoli trajuci ,,oni, koji ¢injenje ili stali§ subjekta nesaverseno naznacuju‘ (isto, 237-238).
Stariji hrvatski gramaticari nisu izravno opisali kategoriju glagolskog vida, ali su ipak svojim
opisima glagolskog sustava zahvatili dio slozenih aspektnih odnosa hrvatskih glagola (Tafra,
1993: 118).

U sljedec¢em odjeljku Babuki¢ je pisao ,,0 tvaranju glagoljah®. I sam je odmah na pocetku

upozorio kako ogromno bogatstvo glagola ,,biase velika poteskoca i pravi zahodnjak (labirint
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U spoznanju, razaznanju, razredjenju i sprezanju (conjugatio) njihovu* (Babuki¢, 1854: 239).
lako je u llirskoj slovnici samo ponovio podjelu glagola na Sest morfonoloskih vrsta koju je
prihvatio od Dobrovskog ve¢ u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga, bitno je
spomenuti da je tim ¢inom prvi unio takvu podjelu u hrvatsku gramatiku, a ona se kao takva
zadrZala 1 u danas$njim gramatikama (prihvatio ju je Veber, a poslije i Mareti¢). Glagolske
vrste se tako podudaraju s danasnjom razredbom, samo S$to danas prva vrsta ima sedam
razreda, a kod Babuki¢a nalazimo samo tri razreda (isto: 240).

U zadnjem odjeljku poglavlja o glagolima Babuki¢ je napisao ponesto o sprezanju, a B.
Tafra je ocijenila izvanredno dobrim njegovo prosudivanje koje gramaticke kategorije
pripadaju fleksiji glagola (Tafra, 1993: 125): ,,Sprézanje (conjugatio) iliti proménjivanje
(sklanjanje) glagoljah biva po nacinih (modi, Redeweisen), vrémenih (tempora, Zeiten),
brojih (numeri, Zahlen) 1 osobah (personae, Personen), a u né€kojih vrémenih 1 po spolih
(genera, Geschlechter)* (Babuki¢, 1854: 267). Potpuno je ispravno na ovome mjestu Babuki¢
izostavio kategoriju vida, ,,ona je ukljuc¢ena u fleksiju na taj nain Sto utjece na ograni¢avanje
tvorbe vremena od svrSenih 1 nesvrSenih glagola® (Tafra, 1993: 125).

Vrijedno je paznje i Babuki¢evo normiranje futurskih oblika bit ¢u kopao | budem kopati.
Futur bit ¢u kopao imali su 1 Mazurani¢ i Veber, potvrden je kod mnogih nasih starijih pisaca,
a dolazi 1 u potvrdama od 16. stoljeca. Osim toga, Babuki¢ navodi kao konjunktivna vremena
dva perifrasticka futura s glagolom biti: futurum absolutum s perifrazom budem + infinitiv
(,,ako/kad/dok budem kopati®) te futurum exactum s perifrazom budem + glagolski pridjev
radni (,,ako/kad/dok budem kopao*) (Babuki¢, 1854: 310). Perifraza budem + infinitiv danas
nije normirana, ali je Babuki¢ u llirskoj slovnici zapisao: ,,Cesi i Rusi sastavljaju futurom
indikativa imperfektivnih glagoljah s pomo¢ljivim glagoljem budem i s infinitivom doti¢noga
glagolja, n. p. budem kopati, minuti, milovati, ljubiti, itd. — $to Kopitar uprav (ni pet ni Sest)
imenuje germanizmom! [...] U Stokavsko-ilirskom, t. j. u ovom naSem pismenom iliti sérbsko-
hérvatskom naré¢ju uzimlje se pomocljivi glagolj budem u pogodbenom budu¢em vrémenu
(futurum conditionale) i to ponajvise u glagoljih trajucih (jerbo glagolji minuéi miluju
futurum simplex ili praesens perfektivi po obliku) sa veznici: ako, kad, dok, itd.* (isto: 309).
Babuki¢ smatra da je navedena perifraza opéeslavenska pojava te da njezina upotreba u
hrvatskom knjizevnom jeziku nije samostalna i da u perifrazama s budem uglavnom dolaze
nesvrseni glagoli. Stoga se nije slagao s Kopitarevim misljenjem da je to germanizam. B.
Tafra napominje kako je Babuki¢ ispravno zakljuio da neki slavenski jezici imaju
perifrasti¢ki futur budem + infinitiv u funkciji nesvrSenog futura u opreci prema svrSenom

prezentu za svrSeni futur (Tafra, 1993: 130). lako su oblici bit ¢u kopao i budem kopao
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stolje¢ima zivjeli u hrvatskoj knjizevnosti, pod utjecajem vukovskih gramatika izbaceni su iz
jezi¢ne norme (isto: 133-134). Sustav vremenskih oznaka za izricanje buducnosti s ta dva
futura bio je bogatiji nego u danasnjim gramatikama te je njihovim izbacivanjem takoder

uvelike osiromasen jezi¢ni izraz (Tafra, 2012: 214).

4.2.6. Prilozi

Babuki¢ je zapisao da su prilozi ,,opredéljujuce réci predikata iliti pogovora, kojimi se
nacin ili okolnost ¢injenja, staliSa ili svojstvo naznacuje po pitanjih: kako, gde, kada? itd. — Po
prislovih se naznacuju poblizje glagolji, pridavnici i ini prislovi [...] n. p. Ovaj ¢oveék misli
pravo i dobro; to je verli, pravo i posteno misle¢i coveék* (Babuki¢, 1854: 322). Inace, kroz
povijest prilozi su se nalazili na svojevrsnoj granici izmedu promjenjivih i nepromjenjivih
vrsta rijeci. Babuki¢ vrste rijeci nije dijelio na taj na¢in, ve¢ na imenicki 1 glagolski niz vrsta
rijei, a s obzirom na definiciju on ih je svrstao, naravno, u glagolski niz. Takoder,
spomenuvsi u definiciji predikat, a ne glagol, definirao je priloge na osnovi njihove
sintakticke funkcije, Sto jedino 1 jest ispravno.

B. Tafra naglasila je kako gramatike obi¢no nemaju razradene semanticke razrede priloga
te je stoga Babukiceva ,razredba prislovah® vrijedan prinos toj problematici (Tafra, 1993:
135). Babuki¢ je mjesne priloge (,,prislovi mésta (i pravca)®) razvrstao u pet razreda prema
tome na koja pitanja odgovaraju, a vremenske (,,prislovi vrémena“) u tri razreda. Koli¢inski
prilozi (,,prislovi koliko¢e®) podijeljeni su na izvjesne brojne i neizvjesne, naéinski prilozi
(,,prislovi kakvoce®) na konkretne i apstraktne, dok su ,prislovi za opredé¢ljenje nacina
misljenja i govorenja“ podijeljeni na jecuce ili potverdjujuce, nijecuce, pitajucée, sumnjive ili
dvojbene te na poZeljne. BabukiCev pokusaj detaljnog razvrstavanja priloga u podrazrede

treba shvatiti, ali i ocijeniti kao zanimljiv pothvat da se napravi nekakav red u toj vrsti rijeci.

4.2.7. Prijedlozi

Babuki¢ prijedloge opisuje kao nesklonjive cCestice, ,.koje sluze za poblizje opredéljenje
razmjérja izmedju pojedinih pojamah u stavku* (Babuki¢, 1854: 331). Napisao je da mogu

biti ili korjeniti ili proizvedeni (iz imenica, pridjeva ili glagola), a s obzirom na to dolaze li
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kao prefiksi ili kao dijelovi prijedloznih izraza dijeli ih na nerazdruzive, 0dnosno nerastavljive
I na razdruzive, odnosno rastavljive. Za razdruzive je jo§ napisao da ,,vladaju (kako se obi¢no
kaze) ili potrébuju (iStu, zahtévaju) razliCite kose padeze (Obliquos casus), naime: genitiv,
dativ, akusativ, lokativ ili praepositional i instrumental (isto: 332). Buduéi da je postojalo i
jos$ postoji poneko neslaganje gramatiCara oko pitanja s kojim se padezom, genitivom ili
dativom, slaze prijedlog protiv, vrijedno je spomenuti da Babuki¢, kao i Mazurani¢, naglaSava

da protiv dolazi uz dativ (Tafra, 1993: 136).

4.2.8. Veznici

Babuki¢, kao i uvijek, prvo daje definiciju: ,,Veznici su one obli¢ne ré¢i (Formworter) iliti
Cestice (particulae), koje céle stavke uzaimno ili jedne s drugimi spajaju i u jedno vezu, te
naznacuju razmérje ili savez, u kojem se nalaze tako izreke kao 1 posebne ré¢i medju sobom.
S toga bi se oni mogli naimenovati razmérnimi réémi stavakah (Verhdltnissworter der Sitze).
Bez njihove pomo¢i ostala bi Cesto neopredé€ljena i zamerSena suvislost i tananie odnosSenje
jedne misli prema drugoj (Babukié¢, 1854: 339). Osim toga, u llirskoj ih je slovnici podijelio
na usporedne i na podredne veznike te zapisao kako se oba ova razreda veznika dijele ,,u nize
razrede, kojih znamenovanje tumaci se jasnie u sintaksi iliti stavkoslovju* (isto: 339). Ta je
reCenica znacajna iz razloga Sto se kod opisivanja veznika u gramatikama uglavnom mijeSaju
jezikoslovne razine pa se u odjeljku o morfologiji naj¢es¢e govori o funkciji veznika, Sto
zapravo pripada sintaksi. Babuki¢ je bio toga svjestan te je ¢inio ono §to je ¢inila 1 moderna
lingvistika, proucavao je jezi¢ni materijal po razredima i podrazredima.

Zanimljiva je 1 sljedeca recenica: ,,Filosoficni slovnicari vele, da je bogatstvo veznikah
o¢evidan dokaz za visoku izobrazenost kojega jezika“ (isto: 339). Iz toga mozemo zakljuciti
da je Babuki¢ smatrao da je velika razlika izrazavamo li se jednostavnim ili sloZzenim
reCenicama. | sam je u definiciji zapisao kako bi bez veznika Cesto ostala ,,neopredcljena i
zameérsena suvislost i tananie odnosenje jedne misli prema drugoj* (isto: 339). Babuki¢ je kao
vrstan znalac svoga jezika osjeao sve mogucnosti razli¢ita izraZavanja te je davao prednost

ljepSemu (Tafra, 1993: 137).
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4.2.9. Uzvici i tvorba sloZenica

Uzvike Babuki¢ nije obradio u sklopu njegovih ,,0dsjeka®, ve¢ kao dodatak na samome
kraju poglavlja morfologije. Zapisao je: ,,Uzklici ili umetci ili medjumetci (interjectiones,
Empfindungsworter) su sve sami pojavi osétjanja (Empfindung), ¢utjenja (Gefiihl) ili zelje
(appetitus, die Begehrung) duse naSe, koji nikakovih pojamah niti odnoSenjah pojamnih
neizrazuju (neoditivaju)* (Babuki¢, 1854: 340). Osim toga, zapisao je i kako stoje ,,izvan
gramatine suvislosti® te ,,nestoje u nikakvoj etimologi¢noj (ré€oslovnoj) suvislosti sa réémi
razloznoga jezika“ (isto: 340). Sve navedeno je razlog §to ih ne obraduje kao druge vrste
rije¢i. B. Tafra je zakljucila kako nas Babuki¢ iznenaduje svojim pogledima na uzvike,
posebno iz razloga jer se nesto sli¢no rijetko nalazilo u hrvatskim gramatikama (Tafra, 1993:
138). Osim toga, takvim shvacanjem, zajedno kao i Veber, oznaCuje napredak u
jezikoslovnom promisljanju jer obojica uocavaju da uzvici ne stupaju ni u kakve sintakticke
odnose s rijecima u recenici (Tafra, 2012: 214).

Podijelio ih je na prave (,,izvorni zvuci naravi®) i neprave (,,pojedini oblici glagoljah,
samostavnikah i pridavnikah, Cesticah, itd.”), a zapisao je i kako se iz pojedinih uzvika tvore i
prave rijeci, ,,n. p. od jao, glagolj jaukati (= jao vikati, slov. jokati)* (Babuki¢, 1854: 340). 1z
toga mozemo vidjeti da mu nije promaklo da se glagoli mogu tvoriti od uzvika.

Nakon svega, dao je opseznu podjelu uzvika. U ,,0sétne glasove® svrstao je usklike tjelesne
1 duSevne boli, tuge, nevolje, veselja, ¢udenja, povoljnosti, nepovoljnosti, mrznje, straha,
smijeha, nagovaranja, ohrabrivanja, prijetnje, zapovijedanja, zaklinjanja, proklinjanja, zelje
itd., a u uzvike ,,ponasanja naravnih zvukovah* onomatopejske uzvike te uzvike kojima se
zovu, plase i tjeraju zivotinje (isto: 342-343). Rije¢ je o zaista velikom broju uzvika.

Osim uzvika, u dodatku je pisao 1 ,,0 sastavljenih récih®. Na prvi pogled se ¢ini pogreSnim
Sto je odvojio taj dio od tvorbe rije¢i koji se nalazi na poc¢etku morfologije, ali B. Tafra je
zakljucila kako je takav postupak s metodoloskog stajaliSta sasvim ispravan, jer da bi se znala
tvorba slozenica, potrebno je poznavati vrste rije¢i i njihove oblike (Tafra, 1993: 139).
Takoder, ovaj dio o tvorbi rije¢i obiluje novotvorenicama pa je vise zanimljiv kao prilog

leksiku nego kao prilog tvorbi rijeci (isto: 139).
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4.3. Sintaksa

Sintaksa se u hrvatskoj gramaticarskoj tradiciji nazivala jo$ i ,,rjeCoslaganjem, sloznicom,
slovosoc¢injenijem* (Pranjkovi¢, 2015: 18), Adolfo Veber TkalCevi¢ nazivao ju je skladnjom,
dok je Babuki¢ u llirskoj slovnici iskoristio naziv stavkoslovje. Odmah na pocetku on
objasnjava kako se rije¢ stavkoslovje koristi tada prvi put te piSe da je ona ,;sastavljena, kao
Sto se vidi, iz récih stavak, der Satz, sententia i slovje, sto odgovara némackomu Lehre [...],
dakle znaci nauk o stavku“ (Babuki¢, 1854: 348). Osim toga, Babuki¢ je odmah na pocetku
zapisao da je stavak ,,misao, koja se ré¢mi ocitiva“ (Babuki¢, 1854: 348). Takva je definicija
reCenice svima danas veoma poznata, $to nije ni ¢udno jer se smatra da je kroz povijest bila
najvise upotrebljavana, no B. Tafra napominje kako je ona metodoloski pogresna ,,jer jezi¢nu
jedinicu definira izvanjezi¢nim pojmovima® (Tafra, 1993: 141).

Babuki¢ svoju sintaksu dijeli na tri dijela: 1. O prostom stavku, 2. O sastavljenom stavku,
3. O visestrucno sastavljenome stavku. O periodu. Takva je podjela s danasnjega
jezikoslovnoga gledista prihvatljivija u odnosu na pojedine druge sintakse kroz povijest, a
prema Babukicevoj koncepciji svi su receni¢ni dijelovi opisani unutar jednostavne recnice,
dok je sloZena reCenica obradena s obzirom na odnos surecenica u njoj (Tafra, 2012: 215).

U prvome dijelu Babuki¢ piSe o jednostavnim reCenicama te odmah na pocetku definira
subjekt i predikat, zakljucujuéi da se svaka recenica sastoji od ta dva glavna receni¢na dijela.
Nakon toga, Babuki¢ posebno razraduje subjekt, a posebno predikat. Branka Tafra istie da su
sa stajaliSta onoga vremena Babuki¢eve definicije reCenice, subjekta 1 predikata potpuno
ispravne (Tafra, 1993: 142).

Vazno se osvrnuti na Babuki¢evo shvacanje atributa i apozicije. On je zapisao: ,,Pridévak
se preteze uvék na samostavnik ili na njegovo naméstni¢tvo. I budu¢i da je subjekt
samostavnik ili zaime, ili samostavno uzeti pridavnik ili glagolj, to se pridévak toka (tice)
ponajviSe subjekta; nu on (t. j. pridévak) mozZe takodjer pristati uza svaki samostavnik
predikata® (Babuki¢, 1854: 357). Drugim rije¢ima, zapisao je da se atribut pridruzuje imenici
ili rije¢ima koje imaju njezinu funkciju. Ovdje je pogresno zakljucio da su rije¢i uz koje stoji
atribut subjekt i1 predikat, a ne kao $to danas znamo, bilo koji receni¢ni dio. No nakon §to je u
Ilirskoj slovnici nabrojio sve §to moze biti atribut, zanimljivo je primijetiti da je apoziciju
izdvojio kao posebnu vrstu atributa: ,,Samostavniku, koi se ima razsiriti, pridéne se drugi u
istom obli¢ju broja i padeza. Samostavnik, koi se pridéva, zove se pristavak (appositio, die
Apposition)“ (isto: 358). Ovo je jedna od rijetkih reenica o apoziciji, u potpunosti ju je

zasjenio atributom i nije joj usmjerio potrebnu paznju, no B. Tafra piSe kako takvo
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izjednacavanje pojma atributa i apozicije potjece joS od antiCkih gramati¢ara, a Babuki¢ na
vise mjesta u Ilirskoj slovnici citira Kvintilijana (Tafra, 1993: 145). Ako se odmaknemo od
donosSenja suda je li ispravnije apoziciju smatrati posebnim dijelom recenice ili je smatrati
atributom, ,,vidimo da je Babuki¢evo zakljucivanje vrijedno paznje zato Sto ono danas ima
svoju lingvistiCku argumentaciju® (isto: 146). Branka Tafra je zaklju¢ila da ,,njegovo
uocavanje sintaktickih kategorija i mjestimi¢no izoStren metajezik [...] mozemo smatrati
istan¢anim lingvistickim zapazanjima“ (isto: 146).

U odjeljku O prostom stavku pise i o ,,opredéljenju okolnosti“: ,,Pod opredéljenjem
okolnosti razuméva se naznacenje sprovodecih okolnostih, po kojih se glagolj ili pridavnik,
nalazeci se u prostom stavku, poblizje opredéljuje* (Babukic¢, 1854: 391). Naveo je Cetiri vrste
priloznih oznaka koje ukljuuju priloZnu oznaku mjesta (,,opredéljenje mésta®), priloznu
oznaku vremena (,,opredéljenje vremena‘), priloznu oznaku nacina (,,opredéljenje nacina®) i
priloznu oznaku uzroka (,,opredéljenje uzroka i svérhe®) (isto: 391-394). Branka Tafra je
zakljucila da je Steta Sto Babuki¢ u definiciji mijeSa razine te ne tezi preciznosti formulacije,
no usprkos manjkavosti njegove definicije naveo je glavna svojstva te sintakticke kategorije
(Tafra, 1993: 146). Nazalost, sve te manjkavosti negativno utje¢u na opéi dojam o gramatici,
ali nasa je zadaca da ovdje tragamo za onim dijelovima koji nam donose poneku novost u
odnosu na gramatike prethodnice Ilirske slovnice. Branka Tafra je u ovome dijelu uocila jedan
takav slucaj (isto: 146). Naime, Babuki¢ je kod prilozne oznake na¢ina kao primjer uzeo
glagolski prilog te je recenice: ,,Govorec je zaspao. Mucec¢ je odgovorio. Sanjajuc je govorio.*
(Babuki¢, 1854: 393) smatrao slozenima. To saznajemo iz njegove Pazke jer je zapisao:
,Prislovi glagoljni spadaju, uprav govore¢, k sastavljenom stavku; jer saCinjavaju skratjenu
izreku i pod njim se uveék podrazumévaju Cestice do¢im ili kada“ (isto: 393). Tradicionalne
gramatike glagolske su priloge smjestale u priloge kao vrstu rijeci, tek radovi s kraja 20.
stolje¢a tumace glagolske priloge drukéije (Tafra, 1993: 146-147). Bez obzira na to, Babuki¢
je uSao u dubinsku strukturu recenice te u navedenim recenicama primijetio dvije klauzule,
primjerice: Kada je sanjao, govorio je (isto: 147). Uocio je ,jedno od najéescih znacenja
glagolskog priloga i, ono S$to je najvaznije, slozeno ustrojstvo recenice s glagolskim prilozima,
odnosno dva predikatna sadrzaja u njoj, a to je bio kvalitativni pomak u nasem jezikoslovlju*

(isto: 147).
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»Pregled prostoga stavka.
Glavne Cesti:
Subjekt Predikat
(ponajvise samostavnik) Glagolj, pridavnik (samostavnik).
Spona:

(copula, Satzband) biti.

Razsirenje
Samostavnika. Glagolja (pridavnika).
Pridévak: Podpunjenje: Opredé¢ljenje okolonosti:
a) mésta,

b) vrémena,
€) nadina,
d) razloga i svérhe*

(Babukié, 1854: 397).

Nakon pregleda, Babuki¢ na kraju dijela o jednostavnim recenicama piSe jo§ poneSto o
,verstih 1 réCoslédu prostoga stavka“ (Babuki¢, 1854: 398). Kad je pisao o redu rijeci,
mozemo primijetiti da je uocCio stilski neobiljezen (izsparvni récosléd) i stilski obiljezen
(preobratjeni récosled) red rije¢i. Ivo Pranjkovi¢ je zapisao da o njegovu dobrome
razumijevanju i razlikovanju osnovnog od obiljeZzenog reda rije¢i svjedo¢i ova njegova
reCenica: ,,I réfoslédom moze se kojemugod stavatnom udu vecje znamenovanje podéliti.
Preobratjeni récosléd napose upotrebljuje se onda, kad se hoce, da se koi stavacni ud osobito
uzvisi“ (Prema: Pranjkovi¢, 2015: 22). Naime, Babukic¢ je polazio od obavijesnoga ustrojstva
reCenice. Za njega je ispravan redoslijed ,kad subjekt zauzima pérvo, izréCica drugo, a
izreGeno tretie mésto“™? (Babuki¢, 1854: 398). Izreica (spona) i izreCeno (predikat) su
zapravo rema. Tako Babuki¢ uvodi kategoriju obavijesnoga ustrojstva recenice pojmovima
izreceno 1 izrecica (semanticki ekvivalent za gr¢. rhema), a umjesto teme ostavlja subjekt,
kategoriju gramatickoga ustrojstva (Tafra, 1993: 151). Tek Kati¢i¢ 1971. godine u knjizi
Jezikoslovni ogledi zapravo predlaze pojmove tema i rema: ,,Vrlo su zgodni termini tema i
rema. | oni su izvedeni od grékih rijeci i znace 'stavljeno' i 'izreceno™ (Katici¢, 1971: 87), no
Babukicevi nazivi izreceno 1 izrecica Korisni su prinosi za lingvisticko nazivlje (Tafra, 1993:
151). | kako B. Tafra zakljuCuje, nije bitno Sto na ovome mjestu ,,mijeSa kategoriju
obavijesnoga i1 gramatickoga ustrojstva, napredak je ve¢ u tome Sto govori o receni¢nim

dijelovima (,,stavacni udi*), a ne vrstama rijeci“ (Tafra, 2012: 216).

12 Slavulj (subjekt) je (izrética, spona) ptica (izreceno, predikat) (Babuki¢, 2014: 398).
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,Prostom stavku stoji naproti sastavljeni. Kaogod $to se ond¢ dva pojma zajedno vezu k
jednoj misli: tako se ovdé¢ dva ili vise stavakah jedan k drugomu pretezu i u jednu célost
svezuju (Babuki¢, 1854: 400). Tim recenicama Babuki¢ zapocinje svoj drugi dio sintakse.
Ono po ¢emu se ponovno istaknuo jest ¢injenica da niSta nije promatrao izolirano kao §to je to
bilo karateristicno za jezikoslovlje 18. stoljeca, ve¢ je jezicne jedinice promatrao u odnosu
prema drugima, shvacao je jezik kao sustav te je tragao za otkrivanjem u kakvoj su vezi jedne
jezi¢ne jedinice prema drugima® (Tafra, 1993: 152). Osim toga, vazno je u ovome dijelu
spomenuti i ono $to je Pranjkovi¢ zapisao o Babukicu, u knjizi Koordinacija u hrvatskom
knjizevnom jeziku: ,,Babukicevo je ‘stavkoslovje usporednih stavaka’ vrijedno paznje vec i
zato Sto predstavlja barem pokusaj da se koordinacija hrvatskog jezika svestranije razmotri‘
(Pranjkovi¢, 1984: 41). U llirskoj je slovnici Babuki¢ detaljno izlozio razlike izmedu
nezavisno slozenih (koordiniranih) i1 zavisno slozenih (subordiniranih) recenica, a takoder je
identificirao i reCeni¢ni niz, NO nije ga imenovao. Izmedu ostaloga, zapisao je da su ,,podredni
veznici [...] odnosna zaimena i prislovi: koi, koja, koje (to), tko, sto, gdé, odkle (=odkuda),
kamo, itd.* (Babuki¢, 1854: 410), Sto nam govori da je prepoznao da osim zavisnih veznika
veznicku funkciju mogu obavljati i odnosne zamjenice, ali i prilozi. Takoder je ispravno
naveo da zavisna surecenica moze stajati:

,, 1) pred svojim glavnim stavkom,

2) za svojim glavnim stavkom,

3) medju ¢estmi svojega glavnoga stavka“
te da se zavisna surecCenica rastavlja zarezima ,,0d svojega glavnoga stavka®, dok se ,,umetnuti
stavak ponase zapire dvéma ¢eérknjama* (isto: 410).

Na sam kraj dijela o slozenim re¢enicama, Babuki¢ je zapisao naslov O skratjenih stavcih.
B. Tafra objasnjava da je tu rije¢ ,,0 upotrebi glagolskih priloga i pridjeva, pa premda je to
veoma usko gledanje, vrijedno je $to je jedna osobita sintakticka pojava zabiljeZena, pogotovo
Sto je ona slabo ili nikako objasnjena u Skolskim gramatikama“ (Tafra, 1993: 156). Osim
Babuki¢a 1 Veber je uz ostale recenice imao i pokrac¢ene koje je za razliku od Babukica
shvacao nesto Sire, no kako god bilo, ,,Babukicevi i Veberovi pogledi na re¢eni¢no ustrojstvo
ozbiljni su poceci sintakti¢kih istrazivanja u hrvatskom jezikoslovlju® (isto: 157).

Trece poglavlje Babukiceve sintakse nosi naslov O visestrucno sastavljenome stavku. O
Periodu. U njemu Babuki¢ prvo objasnjava razlike: ,,Dosada smo promatrali, kako se dva

prosta stavka, uzporedna ili podredna u jednu stavac¢nu c€lost svezuju. Takova sveza moze se

13 Glavni stavak razumije se sam po sebi, a pobo¢ni stavak samo u savezu s kojim drugim* (Babuki¢, 2014:
400).
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nazvati prostim sastavljenim stavkom. Razlikuje se od ovoga viSestrucno sastavljeni stavak,
koi sastoji u svezi od 3, 4, 5 i viSe prostih stavakah u jednu stava¢nu célovitost™ (Babuki¢,
1854: 420), a zatim posebnu paznju posvecuje koordinaciji i subordinaciji. O periodu je nesto
kratko receno. U naSim se gramatikama spominje mnogostruko slozena recenica, ali o periodu
nema nista, tek ga Kati¢i¢ ponovno uvodi kao sinonim za mnogostruko slozenu rec¢enicu
(Tafra, 1993: 158). Za Babukica se ,,pod ré¢ju period*“ podrazumijeva ,,ona sveza dvajuh
prostih ili sastavljenih stavakah, koji pod imenom prednjega (Vorder=) i straznjega stavka
(Nachsatz) u uzaimnom razmérju jedan prema drugomu stoje* (Babuki¢, 1854: 423). , Prednji
stavak zovu i uzdignutjem (Hebung) jer se pri njem glas postupno udize; a straznji stavak

zovu padnutjem (Senkung), jer se pri njem glas malo po malo spusta i time pada“ (isto: 423).

4.4.  Pravopis, receni¢ni znakovi i prozodija

lako nam opisi koje Babuki¢ donosi u Zaglavku nisu potrebni za analizu Ilirske slovnice u
kontekstu gramatikoloSke prijelomnice, oni su njezin dio pa ih je iz toga razloga korisno
ukratko spomenuti na kraju. Poglavlja u Zaglavku nazivaju se: O pravopisu, O stavacnih
znacih i Nekoliko récih o slovkomérju.

Babukic¢ je, za razliku od Vebera, koji je pravopisno poglavlje umetnuo izmedu fonologije
i morfologije, ispravno ocijenio da pravopis nije dio gramatike pa ga je smjestio na kraju, u
zaglavak. Pravopis je podijelio na tri dijela: O pisanju pojedinih glasovah napose i u
sastavljanju slovakah u jednu ré¢, O razstavljanju slovakah i O upotrébljavanju velikih
pismenah (Babuki¢, 1854: 426).

U prvome je dijelu izlagao svoja uvjerenja, ali je takoder viSe puta naveo i suprotna
misljenja, daju¢i svakomu pravo na vlastite stavove (Tafra, 1993: 160). U drugome je dijelu
zapisao kako pri rastavljanju rijeci treba paziti ili na morfologiju i deklinaciju rije¢i ili na
izgovor (Babuki¢, 1854: 431-432), odnosno, za rastavljanje rije¢i moze Se primijeniti
ortoepski ili morfoloski kriterij. Babuki¢ ipak pravila za rastavljanje rije¢i daje prema
izgovoru, dakle po slogovima. Branka Tafra je posebno izdvojila jedno pravilo, vazece i u
suvremenim hrvatskim pravopisima, po kojemu ,,suglasnici, koji se mogu spojiti s pocetka
ré¢i, spajaju se i u srédini rééih* (isto: 433), ,,odnosno suglasnicki skupovi koji mogu stajati

na pocetku rijei mogu stajati i na po€etku sloga unutar rije¢i (Tafra, 1993: 161), primjerice:
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,»geér-dno, jer se veli dno; Ce-tvér-tak, jer se veli tvérd; da-ska, pér-ska-ti, jer se veli skakati,
skok* (Babukic¢, 1854: 432). U trecemu je dijelu iznio pet pravila o upotrebi velikih slova.

Kad u drugome dijelu Zaglavka pise o recCeni¢nim znakovima, piSe da oni sluze ,za
naznacenje sveérSena (prostoga ili sastavljenoga) stavka i ujedno kao znaci glasoudaranja
(uzdignutja ili padnutja glasa); koje za naznacenje, gd¢ da opocine glas pri ¢éstih kojega
stavka ili koje stavacne vseze* (isto: 433-434). Dijeli ih na znakove receni¢nih dijelova (, ; : .)
i na znakove receni¢nog naglaska (? !). U dodatku je joS dodao pravila za upotrebu zagrada
(,,zatvor ili skoba = klanfa), crte (,,znak misljenja*), navodnika (,,znak navodjenja“) i
apostrofa (,,znak izpustanja*) (isto: 436). Nastojao je poblize opisati reCeni¢ne znakove, a ne
samo propisati njthovu uporabu, §to Badurina ocjenjuje viSestruko zanimljivim. Zakljucuje da
nas to upozorava na to da je, kad je u pitanju pisanje reCeni¢nih znakova, tesko razluciti
razli¢ite kriterije (Badurina, 2015: 47). ,,Bez obzira na to $to konkretna interpukcijska norma
moze biti zasnovana pretezito na jednom od kriterija (strukturnom, logicko-semantiC¢kom ili
ritmo-melodijskom), oni se medusobno nuzno ne iskljucuju; k tome valja razlikovati
dominantno interpunkcijsko nacelo od onoga koje ¢e u prvi plan isplivavati u pojedinim
pravopisnim pravilima“ (isto: 47).

Na samome kraju, kao dodatak gramatici u sklopu Zaglavka nalazi se poglavlje o
prozodiji, disciplini koja se prema Babuki¢u bavi ,,duzinom i kat¢inom slovakah* (Babukic,
1854: 437). U tome je dijelu odmah na pocetku napomenuo kako se slovkomjerje razlikuje od
naglaska, ,,jer naglasak pada u stokavskom ili pismenom nasem narécju u récih od dviuh ili
triuh slovakah ponajvise na pervu slovku, bila ona po slovkomérju dugacka ili kratka* (isto:
437), ali je i priznao da nema namjeru na ovom mjestu obilno govoriti o prozodiji jer je to
posao pjesnika, a i ,,naménjeni prostor ove knjige nedopusta‘“ (isto: 437). Stoga se zadovoljio
navodenjem misljenja autora koji o toj temi imaju Sto re¢i: Jungmanna, Katanci¢a, Sladovica,

Ostrozinskog, Milovanova, Suboti¢a, Macuna i Kollara.
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5. Zakljucak

U odnosu na sve dotadaSnje gramatike, Babuki¢ je u svim dijelovima gramati¢koga opisa
zaista poseban. llirska slovnica opravdano ima status prve hrvatske znanstvene gramatike.
Prvenstveno, tri gramaticke discipline s usustavljenim nazivljem postavljene su na znanstvene
temelje: glasoslovje (fontetika i fonologija), rjecoslovje (morfologija) i stavkoslovje
(sintaksa). lako pod utjecajem europske literature i pod pritiskom ilirske ideologije nije uspio
razviti metodoloski dosljedan gramaticki model, Babuki¢ je bio prvi hrvatski gramaticar koji
je svoju gramatiku pisao na osnovi teorijskih jezikoslovnih radova i na osnovi knjizevnih
tekstova, Sto llirskoj slovnici daje znanstveni karakter, unato¢ nedostatcima koji su najéesce
pripisivani njezinoj formalnoj strani (Veber je u pravu kad je s te strane loSe ocjenjuje).
Cinjenica da mu je temelj za llirsku slovnicu bila opsezna jezikoslovna literatura, hrvatska
knjizevnost, narodna poezija 1 poneki dijalektni podatci te je u svojim analizama jezi¢noga
ustrojstva razvio bogat metajezik, razlikuje ga od njegovih prethodnika. | B. Tafra je ispravno
zakljucila rekavsi da ,,Babuki¢evo vremensko neograni¢avanje navodenja knjizevnih primjera
nije mozda bilo primjereno za Skolske potrebe, ali je veoma vazno za povijest hrvatskoga
knjizevnoga jezika®“, jer se takvim pristupom glavnoga ilirskog kodifikatora potvrduje
,kontinuitet knjizevnoga jezika 1 ruSe teze o pocetku nekoga novoga knjizevnoga jezika
sredinom 19. stoljeca* (Tafra, 2014: 523). Nadalje, znanstvenost se potvrduje i na primjeru
Babuki¢eve obrade imenica gdje uvodni dio ima devet stranica, a dio o deklinaciji imenica
samo dvadeset i Sest®. Gramatika ima dosta obiljeZja znanstvene gramatike i iz razloga §to
Babuki¢ raspravlja o gramatickim kategorijama. Tako je primjerice odredene 1 neodredene
pridjeve razluc¢io fonoloSki (po naglasku), morfoloski (po sklonidbi) i semantic¢ki (po
poznatosti kakvoce). U svakom slucaju, Babuki¢ je pokazivao bolje znanje u lucenju jezicnih
razina, razredbi gradiva i opisu po kategorijama, nego u normativnim odredbama.

Kod svake je navedene vrste rije¢i Babuki¢ dao nesto novo i sa znanstvenoga gledista
ispravno: naslutio je postojanje nultoga morfema, uveo je pojam kosoga padeza, uveo je
pojam poznatosti u tumacenju kategorije odredenosti, kod zamjenica je otkrio odsutnost
nominacijske funkcije te ih je razvrstao u sedam razreda, koji se i danas nalaze pod istim
nazivima u gramatikama. Osim toga, izgradio je fontetsko nazivlje od kojeg su i danas ostali
neki nazivi (usni, jezicni, grleni glasovi, samoglasnik, suglasnik, naglasak), prvi je dosljedno

razlikovao glas od slova i prvi je govorio o podjeli prema artikulacijskim i akustickim

14 Brojka bi bila jo§ manja kada bismo izbacili citate Gunduli¢a, Mazuraniéa, Palmotia...
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obiljezjima glasova. Prije Mazuranica doveo je u vezu novostokavsku i cakavsku
akcentuaciju, otkrio je slicnost posavske i Cakavske akcentuacije, dao je prvi hrvatski
etimoloski rje¢nik novijega doba i svoju je etimologiju nazvao korjenoslovlje, ¢ime joj je dao
status znanosti. Prvi je na znanstvenoj osnovi prouc¢avao zamjenice, a takoder je vrijedno
istaknuti njegov opis uzvika koji pokazuje dubinu njegovih znanstvenih promisljanja.

Neka je jezikoslovna stajaliSta preuzimao iz strane literature, ali neka su ipak bila plod
njegova promisljanja o jeziku jer su svojstvena hrvatskome jeziku, kao sto je to primjerice u
opisu tvorbene osnove za tvorbu komparativa ili strogo razlikovanje imenic¢ke i zamjenicke
sklonidbe pridjeva. Takoder, jo§ je jednom bitno spomenuti njegov opis glagola, odnosno
njihovu razredbu, koja je ostala vazna za razvoj hrvatske gramatike, a koju je joS u Osnovi
preuzeo od Dobrovskoga.

S jezikoslovnoga stajaliSta, najbolje ocijenjeni dio llirske slovnice jest njezina sintaksa.
Sintakticki opisi u gramatikama prethodnicama llirske slovnice imaju jednu zajednicku crtu:
»Sintakticka pravila u njima ostaju uglavnom na razini sintagme. Promatra se kako su rijeci
vezane medusobno 1 zavisnost jednih od drugih. U srediStu zanimanja je kolokacija, a po
strani ostaju funkcija i1 znacenje rije¢i 1 sintagmi u recenici® (Tafra, 1993: 140). Stoga,
Babuki¢ oznaCava svojevrsni napredak. Njegova sintaksa zaista se bitno razlikuje od
prethodnih, za njega je sintaksa znanost o reCenici te je predmet njegova istrazivanja upravo
sama recenica, odnosno njezino gramatic¢ko ustrojstvo. Cijelu je sintaksu podijelio na tri vrste
ustrojstva: jednostavne recenice, slozene recenice i viSestruko sloZene recenice, a i prvi je
uveo valjane opise jezi¢nih pojmova (subjekt, predikat, atribut, apozicija). 1z tog razloga,
sintaksa s Ilirskom slovnicom postaje ravnopravan dio gramatike, a Babuki¢evo se
stavkoslovje s pravom smatra prvom hrvatskom sintaksom ,,u priblizno dana$njem poimanju
te discipline (Tafra, 1998: 68). Vazno je takoder spomenuti, pozivaju¢i se na Tafru, da
Veberova Skladnja iz 1859. godine nikako nije prva cjelovita sintaksa hrvatskoga jezika
(Tafra, 2012: 203). Ona svakako jest prva samostalna knjiga u kojoj je obradena samo
sintaksa, ali je li cjelovita, to je upitno. Osim toga, $to znaci cjelovito, §to sve sintaksa mora
obuhvacati? Babuki¢ je uveo recenicu u srediste sintakse, dijeleci je na tri dijela (jednostavna
reCenica, sloZena reCenica i mnogostruko slozena reéenica). Branka Tafra je, s obzirom na to
da se ispravnost takve podjele moZe dokazati, zakljucila da bi po tom modelu Babuki¢evo
stavkoslovje u llirskoj slovnici zaista bilo prva sintaksa, napominjué¢i kako vremensko
prvenstvo ne ukljucuje i vrijednosno (isto: 203).

Moramo priznati da Babuki¢ u mnogo slucajeva nije uvijek jasan i dorecen, no bezobzira

na nemoguénost da objasni neke jezi€ne pojave (koje nije bila sposobna protumaciti ni
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tadaSnja lingvistika), do odredenih se njegovih stavova ipak moze doc¢i posredno. Takoder,
Babuki¢ je premalo normativan, u svoju gramatiku unosio je podatke iz hrvatskih narjecja i
dijalekata te iz slavenskih jezika, a uz sve to mijesao je sinkroniju i dijakroniju, a do svega
toga je doslo jer je svoju gramatiku, nazalost, zamislio presiroko.

Zanimljivo se na kraju osvrnuti i na cinjenicu §to je na samome kraju svoje gramatike
dodao poglavlje o pravopisu. Mozemo to shvatiti kao jo§ jedno djelo gorljivog ljubitelja
svojega jezika, koji je Zelio stranice svoje gramatike iskoristiti kako bi dodatno osnazio ilirsku
slovopisnu i pravopisnu koncepciju.

Babuki¢ev se glas nije orio po skupstinama, a sve ono $to je i kakav je zaista bio,
ponajbolje opisuju Smiciklasove rijeci: ,,on je samo mravak, koji od ¢aska do Caska, od dana
do dana, sabire i radi za bracu, koji dugim, teZkim trnjavim putem stie onaj sladki uspjeh*
(Smiciklas, 1876: 16). I u znanosti i u narodnom zivotu bio je velik, ¢inio je sve za narod, a za
sebe gotovo nista. Godinu nakon objave llirske slovnice, Smiciklas naziva Babukic¢evim
Waterlooom, kojim oznacuje njegov strasni poraz, od kojeg se vise nije oporavio, opisujuci ga

slabom trskom izmedu jakih vjetrova (Smiciklas, 1876: 51-54).
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Sazetak

Godine 1854. Vjekoslav Babuki¢ objavio je llirsku slovnicu koja je odmah po svojemu
izlasku dozivjela negativne ocjene i ostala na marginama naSih spoznaja. Tek krajem 20.
stolje¢a stranice ove gramatike otvarila je 1 intenzivno proucila Branka Tafra, a 2014. godine
objavljen je pretisak gramatike, ¢ime je ona postala dostupnijom. lako su neke negativne
ocjene bile to¢ne (formalni nedostatci), u ovome radu, na temelju dosadas$njih istrazivanja,
traga se i istice njezina jezikoslovna i znanstvena vrijednost te nam se llirska slovnica
prikazuje kao gramatika koja je u mnogoCemu prva u povijesti hrvatskih gramatika. Zbog

svega toga, Vjekoslav Babuki¢ zasluzio je istaknuto mjesto u hrvatskome jezikoslovlju.

Summary

Vijekoslav Babuki¢ published ,Ilirska slovnica® in 1854, that immediately got negative
remarks, and stayed on margins of our cognition. Not till the end od 20th century, pages of
this grammar were closed, until it was opened and studied carefully by Branka Tafra, in 2014
this grammar was copied and published, which made it more accessible. Even with some
negative reviews being correct (formal deficiencies) in this work on grounds of recent studies,
it stands out its linguistics and scientific value, so the ,Ilirska slovnica“ is presented as
grammar that is first in many areas in history of croatian grammars. Because of this,

Vjekoslav Babukié¢ deserved noted place in croatian linguistics.
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