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1. Uvod

,Hasanaginica* kao usmena balada zaokupila je pozornost mnogih znanstvenika, kako
u Hrvatskoj tako i u svijetu. Prevedena je na mnoge svjetske jezike (npr. na njemacki ju je
preveo Johann Wolfgang Goethe, na engleski Walter Scott, na ruski Aleksandar Sergejevic¢
Puskin). Izmedu ostalih, Dubrovcanin Puro Feri¢ preveo ju je i na latinski jezik (1798.). Ovaj
diplomski rad ima zadatak istraziti i analizirati nacin na koji je Puro Feri¢ preveo ovu
narodnu pjesmu na latinski.

Rad je podijeljen u vise poglavlja: Uvod gdje se nalaze uvodne informacije vezane za
diplomski rad (razlog odabira ba§ ove teme, istrazenost teme, metodologija, cilj), drugi dio
Duro Feri¢ — prevoditelj 18. stolje¢a koji govori o Feri¢u, njegovu Zzivotu i knjizevnom
stvaralastvu kao i prevodilastvu, ali i opéenito o prevodilastvu u Feri¢evo doba, zatim treci
dio pod nazivom Kratak prikaz pohoda Osmanlija i Kandijski rat gdje je ukratko prikazan
utjecaj i prilike u na$im krajevima za vrijeme osmanske vladavine. Cetvrti dio rada je
centralni 1 iznosi opcenite informacije o pojmu usmena balada, narodnome pjesniStvu te
njihovoj genezi i opstanku kroz povijest. Takoder, ovaj srediSnji dio donosi i opce
informacije o samoj baladi ,,Hasanaginica“, s odredenim detaljima kao i njenim odjecima u
svijetu. Zatim je usporedno prikazan tekst narodne balade i FeriCeva prijevoda te
obrazloZenja na koji nacin je hrvatski knjizevnik i1 prevoditelj preveo ovu baladu. Takoder,
jedno potpoglavlje posveéeno je rijeCima turskoga podrijetla, tj. nac¢inu na koji je Feri¢
preveo turcizme, a kojima ,,Hasanaginica®, s obzirom na vrijeme i mjesto postanka, itekako
obiluje. Usto, u narodnoj pjesmi ,,Hasanaginica“ postoje ¢itavi stihovi i sintagme koji se
ponavljaju te se na taj nacin intenzivira iskaz odredenih dijelova balade pa je interesantno
uociti kako je ta ponavljanja Dubrovcanin preveo. Peti dio diplomskoga rada Zakljucak
predstavlja sve ono §to sam piSuci ovaj rad zakljucio i do kojih sam novih spoznaja dosao.

Cilj rada je istraziti Fericevu preradu 1 nacin njegova prevodenja, odnosno koje
dijelove je preveo vjerno i doslovno, koje slobodno i preneseno, koje je izmijenio, a koje je
prema osobnome nahodenju dodao, a uopée se ne spominju u izvornoj verziji. Takoder,
analizirat ¢e se koje je stihove Feri¢ dodao u prijevodu koji se ne spominju u izvornoj pjesmi.
Narodna pjesma ima vise stihova (92) u odnosu na Feri¢ev prijevod (84), dok je s druge
strane prijevod sadrzajniji, pa je jedan od ciljeva ovoga rada istraziti zasto je to tako, odnosno

odgovoriti na pitanje: zasto je Feri¢ev prijevod kra¢i od narodne pjesme? Uocavanje slicnosti



i razlike izmedu izvornika i prijevoda zasnovano je na usporedbi istih i usporednoj analizi.
Svakako, naglasak je stavljen na Feri¢ev prijevod i na nacin prevodenja.

U radu ¢e se koristiti klasi¢ne (konvencionalne) metode i suvremene znanstvene
metode. Konkretno, od klasi¢nih ¢e se koristiti: induktivna i deduktivna metoda, povijesna
metoda, metoda dokazivanja, a od suvremenih: metoda brojanja, metoda deskripcije,
komparativna metoda i druge. Induktivna i deduktivna metoda koristit ¢e se za otkrivanje
nekih novih informacija kao i provjeravanje odredenih hipoteza. Povijesna metoda ¢e se u
najve¢oj mjeri Koristiti prilikom pisanja dijela rada Kratak prikaz pohoda Osmanlija i
Kandijski rat kada ¢e se na temelju odredene literature kao dokaznog materijala nesto vise
re¢i o nazocnosti Osmanlija na nasem podrucju s naglaskom na period kada je nastala
,,Hasanaginica“. Metoda dokazivanja se koristi kroz cijeli rad kada se uz pomoc¢ argumenata
dokazuje istinitost pojedinih tvrdnji. Osobito se ovo odnosi na analizu Feri¢eva prijevoda kao
1 na nacin prevodenja rijeci turskoga podrijetla i nadin prevodenja dijelova iz usmene balade
koji se ponavljaju. Prilikom prebrojavanja rije¢i i stihova u izvorniku i prijevodu Koristit ¢e se
metoda brojanja, a prilikom opisivanja i objaSnjavanja pojedinih dijelova manje izvornika, a
viSe FeriCeve prerade, Koristit ¢e se metoda deskripcije. Svakako, za ovaj rad je izuzetno
vazna komparativna metoda koja kao rezultat ima nastajanje dijela rada Usporedni prikaz i

analiza balade ,, Hasanaginica i Fericeva prijevoda.

Feri¢ev prijevod ,,Hasanaginice* nije u velikoj mjeri istraZen i analiziran te je
upravo to bio jedan od poticaja za pisanje ovoga diplomskog rada. Jo§ jedan od poticaja za
pisanje ovoga rada jest neocekivano veliki uspjeh ,,Hasanaginice* koja je prvobitno ozivjela u
Imotskoj krajini, pa poslije doZivjela i uspjeh europskih razmjera kroz stoljeca. Kolika je
njezina vrijednost, ve¢ dovoljno svjedoci to da nije kao mnoge druge usmene tvorevine otisla
u zaborav, ve¢ je odoljela zubu vremena, prkosna kao i1 njena ,,junakinja®, i vremenom
postala knjizevno blago naSega prostora koje je izazvalo pozornost mnogih svjetskih
prominentnih knjizevnika, ne samo da je procitaju, ve¢ i da je prevedu na svoj materinski
jezik. Usto, ako se k tome pridoda da je istu Feri¢ preveo na latinski jezik, zanimljivo je
analizirati 1 istraziti nacin na koji je to ovaj erudit i knjizevnik uradio. Svakako, nije ovo
jedini prijevod ovog Dubrovc€anina, iza njega je ostala prilicno velika knjizevna ,,oporuka®,
Sto u rukopisu, Sto u tisku, ali je jedini prijevod tako znafajne narodne pjesme

,,Hasanaginice* na latinski jezik.



2. Duro Feri¢ — prevoditelj 18. stoljeca

DPuro Feri¢ (Gvozdenica; Georgius Ferrich), koji se ubraja medu posljednje znacajnije
dubrovacke poete, roden je 1739. godine u Dubrovniku.! Njegovi suvremenici, takoder
Dubrovcani, su: Bernard Zamanja (Bernardus Zamagna), Dzono Rasti¢ (Junius Restius),
Puro Hidza (Georgius Higgia), Rajmund Kuni¢ (Raymundus Cunichius), Ruder Boskovié
(Rogerius Josephus Boscovich) i drugi. U svome rodnom gradu zavrsio je isusovacki kolegij,
a u talijanskome gradi¢u Loretu studij teologije i filozofije u llirskome kolegiju (KOMBOL
1961, 385). Nakon studija Feri¢ se vra¢a u Dubrovnik, gdje je obavljao razliCite crkvene
duznosti i dio svoga Zivota je radio kao nastavnik.? Jo$ tijekom pohadanja isusovackoga
kolegija (1755.) bio je klerik dijecezanskog seminara. Nakon §to se vratio u Dubrovnik,
zareden je za svecéenika (1762.), a izmedu ostalog, obnasao je i duznost nastavnika latinskoga
jezika (1773. — 1777.). Nadalje, Feri¢ je bio kancelar u francuskome konzulatu (1780.) te je
imenovan kanonikom (1808.). Naposljetku, izabran je za arhiprezbitera (1814.) te je obnasao
duznost generalnog vikara Dubrovacke nadbiskupije (1815. — 1820.).2 Godine 1777. prestao
je predavati i intenzivnije i svestranije se bavio znanos¢u i pisanjem. Feri¢ je poliglot koji je
uz klasi¢ne jezike znao i talijanski, francuski i engleski (KOMBOL 1961, 385). Jedan od
razloga zaSto je ucio 1 poznavao strane jezike jest da bi mogao izucavati narodno blago na
razli¢itim jezicima. Tomo Kr3a* pise kako je Feri¢ bio prili¢no vrijedan i da je dnevno pisao
oko trideset latinskih stihova (GORTAN 1970, 613). Buro Feri¢ je umro u Dubrovniku, 13.
ozujka 1820. godine (GORTAN 1970, 613).

Feri¢ se prili¢no kasno poc¢eo baviti pisanjem, tj. objavljivanjem svojih djela, poslije
pedesete godine, a dotad je ¢itao, skupljao i proucavao djela kako iz hrvatske knjizevnosti,
tako i iz antike (PURATIC 1982, 6). Prvo Ferievo djelo je parafraza Psalama u
heksametrima (1791.) koje je napisao dijelom zahvaljuju¢i 1 Franji Stayu, zatim ga na
prijedlog Benedikta Staya, Franjina brata, prepravio tako da je u finalnoj verziji podsjecao
najvise na horacijevske lirske oblike (GORTAN 1970, 613). Naziv ovog prepjeva glasi
Paraphrasis psalmorum poetica (GORTAN 1970, 613). Ideju za ovo djelo Feri¢ je dobio

1, Feri¢, Buro®, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19288; pristupljeno: 12. ozujka
2018. godine.

2 Feri¢, Duro®, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19288; pristupljeno: 12. oZujka
2018. godine.

3, Feri¢ Gvozdenica, Puro* dostupno na: http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=5911; pristupljeno: 12. ozujka 2018.
godine.

4 Dubrov¢&anin Tomo Kria, Feri¢ev suvremenik, studirao je u Italiji i bio je ¢lan Accademie degli Arcadi. Nakon
$to se vratio u svoj rodni grad, izmedu ostalog bio je i diplomat. Pisao je i na latinskome i na hrvatskome jeziku.
(dostupno: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34223; pristupljeno: 12. ozujka 2018. godine.)

5
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nakon §to je proditao mnogobrojne prepjeve Psalama (PURATIC 1982: 6). Zanimljivo je
ista¢i da je upravo na Stayev poticaj Feri¢ prepjevao Psalme u ilirske metre, a ne u
heksametru (PURATIC 1982, 7).

Nadalje, Puro Feri¢ je objavio djelo Fabulae ab Illyricis adagiis desumptae (1794.)
koje nam jasno ukazuje i pokazuje smjer Feri¢eva kretanja u knjizevnosti.> Ovo djelo nije
nastalo ex tempore, ve¢ se Feri¢ godinama bavio sakupljanjem poslovica i na osnovi tih
poslovica nastale su Feriéeve basne (PURATIC 1982, 12).

Godine 1804. dovrsio je drugu zbirku Adagia Illyrica fabulis explicata koja se
sastojala od 346 basni, ali vazno je naglasiti da ova zbirka nije nikada objavljena (PERIC
GAVRANCIC, 2008, 286). Dubrovéanin nije imao znatnih problema u sakupljanju
poslovica, budu¢i da su njegovi prethodnici sakupljali i zapisivali poslovice. Medu njima se
mogu izdvojiti: Ignjat Purdevié¢ (Ignatius Georgius), Petar Hektorovi¢, Andrija Kaci¢ Miosi¢,
Franjo Marija Appendini (Francesco Maria Appendini), Marko Bruerevi¢ (Marcus Bruerius)
i mnogi drugi (PURATIC 1982, 14).

Dubrovéanin se dopisivao s Johannom Mullerom i upravo ovaj kustos dvorske
biblioteke u Becu ga je poticao da i dalje proucava i piSe o narodnome blagu. Kao odgovor
Duro Feri¢ mu $alje poslanicu Ad clarissimum virum Joannem Muller epistola (1798.) unutar
koje se nalaze price i prijevodi iz narodnog blaga, izmedu kojih je i ,,Hasanaginica* koju je
Feri¢ s izvornog hrvatskog (prema Fortisovom predlosku) preveo na latinski jezik (GORTAN
1970, 615). Iste godine je prvi put tiskana u Becu i Feri¢eva poslanica upucena Michaelu
Denisu® pod nazivom Ad clarissimum virum Michaelem Denisium Vindelicum epistola, dok
je drugi put tiskana 1824. godine u Dubrovniku (GORTAN 1970, 615). Ovaj sakupljac
narodnih pjesama Salje poslanicu Slicnoga sadrzaja i1 lijjecniku, knjizevniku, svestranome
znanstveniku Juliju Bajamontiju pod nazivom Ad clarissimum virum Julium Bajamontium
Spalantesem epistola (1799.).

Nezaobilazno je i djelo Periegesis orae Rhacusanae (1803.) koje nam govori 0
povijesnim i zemljopisnim podacima vezanim za Dubrovnik i mnoga druga mjesta.” Dakako,
da se i u ovome Fericevom djelu nalaze anticke reminisCencije. Feri¢ prevodi i rimskog

basnopisca Fedra (1813.) i izdaje djelo s usporednim latinskim i hrvatskim tekstom, dok je

5, Feri¢, Puro*, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19288; pristupljeno: 13. ozujka
2018. godine.

& Michael Denis (Scharding, 1729. — Be¢, 1800.), austrijski knjiZevnik, isusovac i prevoditelj. Izvrstan
poznavatelj i uéitelj latinskog, grékog i hebrejskog jezika. Izmedu ostalog bio je i kustos dvorske biblioteke u
Becu. (Kasumovi¢, 1902 573).

7 Ferié¢, Puro“, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19288; pristupljeno 14. ozujka
2018. godine.
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rektor dubrovackog liceja Franjo Appendini napisao predgovor na latinskome jeziku tome
Feri¢evom djelu (KOMBOL 1961, 386).

Takoder, treba istaknuti 1 Feri¢eve epigrame koji predstavljaju rukopisnu ostavstinu
njegovog knjizevnog opusa. Zbirka njegovih epigrama sastoji se od ukupno pet knjiga
odnosno 482 epigrama. Ali, svi stihovi nisu epigrami u klasi¢nom smislu, ve¢ su neki i Saljive
price. Uzor za pisanje epigrama bio je isti kao i Janu Panoniju (Janus Pannonius), Rajmundu
Kuni¢u (Raymundus Cunichius) i drugim hrvatskim latinistima koji su pisali epigrame:
rimski epigramatic¢ar Marko Valerije Marcijal (Marcus Valerius Martialis) (GORTAN 1970,
616). U rukopisu je ostalo djelo Epigrammata de nostratibus koji se sastoji od 110 epigrama i
nalazi se u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku, dok se drugi rukopis po nazivu Epigrammi
miei koji se sastoji od 482 epigrama nalazi u Bogisiéevu arhivu u Cavtatu.® Naravno, treba
istaknuti priliéno veliku zbirku od 1015 epigrama koja se naziva Apophtegmata Erasmi
Latinis versibus explicata. Zbirka je nazvana ba§ ovim nazivom, zato §to je najprije
nizozemski humanist Erazmo Desiderije Roterdamski (Erasmus Desiderius Roterodamus)
ukupno sakupio 3104 sentencije razliCitih antickih autora i od njih je Dubrovcanin Feri¢
izabrao i prepjevao 1015 sentencija (GORTAN 1970, 616). Izabrane izreke je podijelio u
deset knjiga i nalaze se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku i arhivu Male Braée, u rukopisu.®
Duro Feri¢ je u velikoj mjeri pisao epigrame, a kao potvrda ove tvrdnje osim navedenih
zbirki epigrama, Dubrovc¢anin je napisao i zbirku Disticha na latinskome jeziku koja sadrzi
1039 elegijskih distiha. Kao i mnoga druga i ovo djelo je satkano od mnogobrojnih sentencija
koje je procitao u drugim knjigama ili napisao prema hrvatskim poslovicama. Nalazi se u
Cavtatu.1°

Djelo objavljeno u novije vrijeme je zbirka Slavica poematia Latine reddita.! Ova
zbirka predstavlja mjesavinu epskih narodnih pjesama, a unutar zbirke nalaze se i pjesme

puckoga pjesnika fra Andrije Kagiéa Miosi¢a’? iz njegova poznatoga djela Razgovor ugodni

8 Feri¢, Puro®, dostupno na: http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=57661; pristupljeno: 14. ozujka 2018.
godine.

9 Feri¢, Puro®, dostupno na: http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=57661; pristupljeno: 14. ozujka 2018.
godine.

0 Feri¢, Puro®, dostupno na: http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=57661; pristupljeno: 15. ozujka 2018.
godine.

11 Djelo je objavila njemacka slavistica Gudrun Wirtz, Puro Ferié: Slavica Poematia Latine Reddita, Eine Friihe
Sudslavische Volksliedsammlung, Béhlau, Kdln - Weimar — Wien, 1997.

2 Fra Andrija Kagi¢ Miosi¢ je poput Feri¢a pucki pjesnik koji je pisao i na latinskome i na hrvatskome jeziku.
Takoder je poput Feri¢a skupljao hrvatsko knjizevno blago i njime bio odusSevljen. Djelo Razgovor ugodni
naroda slovinskoga je napisao na materinskome jeziku, kako bi ga razumio i ¢itao obi¢an Covjek tj. puk.
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naroda slovinskoga i jo§ odredene ljubavne pjesme. Veéinom pjesme uz latinski prijevod
imaju i hrvatski izvornik, sve osim osam epskih pjesama (GORTAN 1970, 615).

Dokaz koliko je Feri¢ postivao, cijenio i nastojao od zaborava i ,,smrti* sacuvati djela
drugih hrvatskih knjiZzevnika jesu i njegove zbirke Elogia. (GORTAN 1970, 616). Ovo djelo
je napisano u ¢ast dubrovackih knjizevnika i predstavlja spomenik svim onima koji su pisali,
njegovali 1 oCuvali hrvatski jezik. Sastoji se od dvije zbirke, prve koja sadrzi ukupno 164
elogia upucéenih knjizevnicima koji su pisali u stihu i druga od 18 elogia upucena
knjizevnicima koji su pisali u prozi. Svakako se od tih svih izdvajaju dva Dubrovc¢anina, dva
hrvatska barokna knjizevnika, Junije Palmoti¢ i Ivan Gunduli¢. Izmedu ostalog nisu sve
pohvale, ima i prekoravanja, a to je 29. pjesma iz zbirke Elogia koja se odnosi na
Palmoti¢evu Govnaidu (GORTAN 1970, 616).

Pored mnogobrojnih napisanih stihova, parafraza, prijevoda, Feri¢ se okuSao i u
pisanju stihova na makaronskom latinskom o pokladama u Dubrovniku i zemlji Dembeliji
(FRANGES 1987, 48). U pisanju stihova na makaronskom latinskom se ugledao na Teofila
Folenga®® (PURATIC 1982, 62). Napisao je dvije pjesme i to: Descriptio Cucagnae i
Carnovalis Ragusini descriptio macaronica. Prva govori o utopiji odnosno zemlji Dembeliji
u kojoj sve §to pozeli§ dolazi samo po sebi. Ova pjesma ima 185 heksametra (PURATIC
1982, 63). Druga je pjesma Carnovalis Ragusini descriptio macaronica, krac¢a, od 152
heksametra u kojoj Feri¢ pise o pokladama u svome rodnom gradu (PURATIC 1982, 65).

Feri¢ je pisao 1 o anticCkom basnopiscu Ezopu (Alcwmoc). Ovo Fericevo djelo se
naziva Zivot Ezopa, u prepjevu na hrvatski jezik. Feri¢ je prepjevao latinsku parafrazu koja je
napisana prema grékom tekstu Maksima Planuda iz 13. stoljeca. Latinski verziju je napisao
Rinucije Tesala iz 15. stoljeca. Dakako, Feri¢ se bavio basnama svojih prethodnika iz antike
kao i njemu suvremenog doba, pa je izmedu ostalog napisao i ovo djelo (PURATIC 1982,
66—67). Osim ovih navedenih djela, Feri¢ je napisao jo§ niz manjih pjesama i parafraza iz
anticke knjiZzevnosti (Vergilije, Horacije 1 dr.) ili svojih prethodnika iz hrvatske knjiZevnosti
(Vladislav Menéeti¢, Stjepan Rajéevié¢ i dr.) (PURATIC 1982, 12). Od njegovih originalnih
manjih pjesama mozemo izdvojiti: In Christi Domini Natalem diem, Dormienti Puero Jesu
naenia, zatim Elegia ad Joannem Bosdari, Exercitatio poematica, kao i korespondenciju s
Adamom Alojzijem Bari¢eviéem (Adamus Aloysius Barichevich) (PURATIC 1982, 68-71).

13Teofilo Folengo (Mantova,1491. — Bassano Campese, 1544.). Najpoznatije djelo je Baldus koje je objavio pod
pseudonimom Merlin Cocai i koje je napisano na makaronskome latinskom u heksametru. Takoder, djelo je
protkano humorom, satirom i fantazijom. (dostupno na: https://www.britannica.com/biography/Teofilo-Folengo;
pristupljeno: 25. kolovoza 2018. godine).
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2. 1. Prevodilastvo u Feri¢evo doba

Prevodilastvo svoje korijene ima u antici, jo§ stari Rimljani su poceli prevoditi
Homerove epove na latinski jezik. Prvi prijevod Homera s grékoga na latinski je prijevod
Livija Andronika koji je ujedno i prvi prijevod u svjetskoj knjizevnosti (3. st. pr. Kr.) pod
nazivom Odusia. Drugi rimski prevoditelji su: Ciceron, Germanik, Boetije, Tiranije Rufin,
Kasiodor, Varon iz Ataksa i drugi (SOSTARIC 2015, 7-9).

Nas prevoditelj se $kolovao u isusovackom kolegiju. Za mnoge nase knjizevnike kao i
za Feri¢a Druzba Isusova je imala znacajnu ulogu. Druzba Isusova je nastala u 16. stoljecu.
Budu¢i da su se predavanja na odredenim sveuciliStima odrzavala rijetko, a da bi studenti
ostali u tijeku s gradivom, takoder se nastava odrzavala i u kolegijima isusovaca. Takoder,
izrazito je bilo vazno djecu opismeniti osnovama latinskoga jezika i rimske knjizevnosti §to
se radilo u sjemeniStu. Ovo su samo neki od razloga nastanka i razvoja prvih kolegija uz
dopustenja sv. Ignacija te se u Messini (Italija) godine 1548. otvara prvi kolegij. Broj kolegija
se ubrzo poceo Siriti. Godine 1773. Druzba je ukinuta, no ponovno 1814. godine Red je
obnovljen. Nakon Drugog svjetskog rata znatnije se poceo razvijati i $iriti. U IV. dijelu
Konstitucija sv. Ignacije je napisao sve ono vezano za funkcioniranja kolegija i sveucilista,
od osnivanja, odrZzavanja nastave, studenata, predmeta, profesora itd. Takoder, iz ovoga IV.
dijela Konstitucija nastao je i Ratio et Institutio Studiorum Societatis Jesu (dalje: Ratio
studiorum). Komisija Druzbe je 1586. godine sastavila navedena pravila. Dakako, da se
dokument Ratio studiorum vremenom mijenjao te su izlazile nove verzije. PrekrSaji su se
kaznjavali, nastojalo se studente potaknuti na ,,zdrave* ambicije, student je mogao doci na
konzultacije profesoru vezano za gradivo, imali su priliku odrzavati vlastite govore itd.
(HORVAT 2008, 321-329).

Sustav obrazovanja kod isusovaca Cinile su dvije razine: studia inferiora i studia
superiora. Studia inferiora se sastoje od gramatike, humanitas i retorike, a studia superiora
od filozofije (artes ili scientiae naturales) i teologije (SOSTARIC 2015, 48-50). Humaniora
su ukupno trajala pet godina i pod ovaj pojam ubrajamo jezik i knjizevnost (gramatika — 3
godine, zatim humanitas — 1 godina te naposljetku retorika — 1 godina). Veé¢im dijelom
tijekom ovoga studija se izuCava latinski jezik i rimska knjizevnost. Visi stupanj (studia
superiora) predstavljaju artes ili scientiae naturales i traju tri i po godine (VI1I semestara), a
tijekom ovoga studija izucava se logika, filozofija prirode, metafizika, etika i matematika.
Studij teologije koji traje Cetiri godine (osam semestara) ukljucuje Sveto pismo, skolasti¢ku

teologiju, patrologiju, moralku i crkveno pismo). Svakako, da svaki studij ima propisanu
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literaturu za one koji ga pohadaju. Studij humaniora se oslanja na djela grckih i rimskih
autora. Studij artes ili scientiae naturales najvec¢u pozornost obrac¢a na Aristotelova djela, dok
studij teologije izuCava Sveto pismo i djela crkvenih otaca. Velika imena koja su proistekla iz
isusovackih kolegija su: René Descartes, Moliere, Galileo Galilei, dok su znanstvenici i
knjizevnici podrijetlom s naSeg prostora koji su pohadali isusovacki kolegij: Ruder Boskovic,
Ignjat Purdevi¢, Rajmund Kuni¢, ali i Puro Feri¢ (HORVAT 2008, 321-332).

Ve¢ u Fericevo doba pocinje jaCati knjizevnost na nacionalnim jezicima, postoje
nacionalne knjiZzevnosti, nacionalni knjiZzevnici, ali i dalje je latinski jezik prevladavao u
znanosti. Ono $to je danas engleski jezik u znanosti, tada je bio latinski jezik. Osobito su
hrvatski znanstvenici pisali djela na latinskome jeziku iz podrucja filozofije, ali i drugih
znanosti, a zbog rezultata svoga rada ostali su upamceni u svjetskim okvirima. To su: Ruder
Josip Boskovi¢, Benedikt Stay i drugi. Osim znanstvenika koji su pisali na latinskome jeziku,
postoje i1 drugi knjizevnici koji su prevodili kako anti¢ka (napisana na starogréckome), tako i
djela napisana na naSem jeziku na latinski jezik. Medu mnogima, kao i mnogim njihovim
djelima mozZemo izdvojiti 1 obrazloziti nacin prevodenja na primjeru dvojice grecista i
latinista, knjizevnika i prevoditelja Rajmunda Kuni¢a ¢ije je najpoznatije djelo upravo
prijevod ,Ilijade” i drugoga naseg knjizevnika Bernarda Zamanje i njegovoga prijevoda
drugoga Homerova epa ,,Odiseje”. U njihovo doba niti su oni, niti su drugi prevodili samo
Homera i njegove epove, ve¢ su prevodili ¢itavu plejadu drugih djela i knjizevnih vrsta kao
Sto su: epigrami iz ,,Gr¢ke antologije®, Teokrita, Kalimaha, Hesioda, Ezopa i1 neke druge. U
predgovoru svoga prijevoda, Kuni¢ piSe o naéinu prevodenja na latinski jezik, odnosno iznosi
svoj stav da se treba prevoditi slobodno, usto zadrzavaju¢i smisao, ali ne preslobodno kao Sto
neki prevode. Godine 1776. ovaj prijevod je izdao u Rimu pod nazivom Homeri Illias Latinis
versibus expressa. Zanimljivo je usporediti Kuni¢ev prijevod (18790 stiha) i original (15696
stiha) gdje dijelom moZemo uvidjeti nadin prevodenja na latinski toga vremena.'* Veéinom
ne prevodi doslovno, ve¢ parafrazirajuci, opisuju¢i u pojedinim dijelovima, dodavaju¢i neke
svoje recenice unutar prijevoda, ¢cime dobiva na koli¢ini i obimu svoga prijevoda.

Rajmund Kuni¢ je u predgovoru Operis ratio eidem clarissimo viro ab interprete
reddita svoga prijevoda ,llijade* napisao da prijevod ne treba biti doslovan i vjeran ad
verbum, ve¢ se prevoditelj treba idejno i stilski unijeti u djelo koje prevodi. Dakako, da je

Kuni¢ tijekom prevodenja naglasak stavio na pjesnicki izraz, a manje pozornosti obratio na

14 Podaci koji govore o usporedbi odnosno broju stihova Kuni¢eva prijevoda Homeri lllias Latinis versibus
expressa u odnosu na Homerov original preuzeti su s predavanja izv. prof. dr. sc. Tamare Tvrtkovi¢ koje je
odrzala u sklopu kolegija Pregled poslijerenesansnog latiniteta pod nazivom Prevodilastvo, (Dostupno na:
https://moodle.srce.hr/2016-2017/course/view.php?id=18395; pristupljeno: 24. ozujka 2018. godine).
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doslovno prevodenje. Navedenih prevodilackih nacela tijekom prevodenja svih svojih djela
Kuni¢ se pridrzavao (KNEZOVIC 1992, 353-355).

Neoklasicisti¢ka estetika je za prevoditelje imala veliki zna¢aj, odnosno decorum u
prijevodu je bio priliéno vazan. Decorum ili doli¢nost je bila toliko vazna zato $to je
knjizevnost bila prili€no znacajna i imala veliki utjecaj u drustvu. U to vrijeme se osobito
vodilo racuna o ljudima odnosno o visokom sloju drustva koji ¢e Citati ta djela, stoga je
decorum prilikom pisanja bio u prvome planu. Postojao je tzv. rimski neoklasicisticki krug
kojem je zajednicko da su svi ¢lanovi rodeni u Dubrovniku i svi su se $kolovali u Rimu, a
koji ¢ine: Ruder Boskovi¢, Rajmund Kunié, braca Stay i Kuni¢ev uc¢enik Bernand Zamanja.
Kuni¢ je pisao i prevodio, kao i mnogi drugi knjizevnici pod utjecajem antike, ¢ime se
potvrduje teza da je izvrsno poznavao anticku knjiZzevnost osobito Homera 1 Vergilija, a to je
anticko naslijede ugradio u svoj prijevod. Kuni¢ je sam isticao (§to nam najbolje potvrduje
njegov prijevod) da nije bitno da je isti broj stihova izvornika i autorova prijevoda, ali da je
bitno da se zadrzi smisao originala i prevede u duhu latinskoga jezika. Takoder, prema
Kuni¢u tijekom prevodenja Cesto se sukobljavaju pojmovi fides i venustas te libertas i
licentia. Niti jedan od navedenih pojmova ne treba dominirati nad drugim, ve¢ u svakome
slu¢aju treba pronaci balans tijekom prevodenja, a ne i¢i u jednu ili drugu krajnost
(SOSTARIC 2015, 56-68). Pod pojmom fides se podrazumijeva vjernost izvorniku, a pod
pojmom venustas — originalni pjesnicki duh. Tijekom prevodenja, Kuni¢ je veéi znacaj
pridavao pojmu venustas (KNEZOVIC 1992, 353). Prema Kunicu, kao §to treba naéi balans
izmedu pojmova venustas i fides, takoder treba nac¢i balans izmedu pojmova libertas i
licentia. Svakako, da prevoditelj treba imati odredenu slobodu prilikom prevodenja, ali ta
sloboda ne treba postati licentia odnosno neograni¢ena sloboda (SOSTARIC 2015, 68).

Zamanja je Kuni¢ev u¢enik i upravo mu je njegov ucitelj ujedno bio i uzor. Zamanja
je svoj prijevod izdao u Sienni, godinu poslije Kuni¢evoga prijevoda, 1777. i nazvao ga
Homeri Odyssea Latinis versibus expressa. Zamanjin prijevod ukupno ima 13411 stihova, a
Homerov ep ukupno sadrzi 12103 stiha.’® Ponovno, usporedujuéi ova dva prijevoda jasno
uoCavamo da je Zamanjin prijevod dulji od originala. Pitanje na koje je vazno odgovoriti
glasi: zaSto Feri¢ev prijevod ,,Hasanaginice* ima manji broj stihova u odnosu na original, a
veéi fond rije¢i. Odgovor ¢e biti razjasnjen u ovome diplomskom radu. Kuni¢, Zamanja i

Feri¢ su prilikom prevodenja prevodili u duhu latinskoga jezika, usto pokazuju¢i znanje 1

15 Podaci koji govore o usporedbi odnosno broju stihova Zamanjinog prijevoda Homeri Odyssea Latinis
versibus expressa u odnosu na Homerov original preuzeti su s predavanja izv. prof. dr. sc. Tamare Tvrtkovi¢
koje je odrzala u sklopu kolegija Pregled poslijerenesansnog latiniteta pod nazivom Prevodilastvo, (Dostupno
na: https://moodle.srce.hr/2016-2017/course/view.php?id=18395; pristupljeno: 24. ozujka 2018. godine).
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umije¢e koje su sva trojica DubrovCana pokazali 1 koja su ,isklesali“ tijekom svoga
knjizevnog rada i zivota. Nisu imali apsolutno isti na¢in prevodenja na latinski jezik.

Osim navedenih, moze se joS§ izdvojiti i Dzono Rasti¢ koji je takoder prevodio s
grckoga na latinski jezik: Homera, Teokrita i Pindara. Ali, s druge strane postoje i oni koji su
prevodili s latinskoga na hrvatski kao, npr. pjesnik, prevoditelj i lije¢nik Puro Hidza, koji je
izmedu ostaloga preveo Citav knjizevni opus Vergilija, Horacija 1 Tibula.

Bez sumnje, i Puro Ferié je medu ovim piscima zasluZio svoje mjesto. Citajuéi njegov
prijevod, ve¢ na prvi pogled, uocava se ta neoklasisticka estetika, uoCava se taj decorum.
Osobito se moze vidjeti kod dijelova prerade koje je nas prevoditelj preveo slobodno i
preneseno. Izmedu ostalog, mozemo navesti kao primjer stihove 26-28 (v. nize). Dakako, da
je Feric¢eva erudicija itekako utjecala da pojedini dijelovi njegova prijevoda (koji su navedeni
u radu) budu ljepsi i kvalitetniji od dijelova iz izvornika. Feri¢ je najve¢im dijelom zadrzao
smisao iz originala u svome prijevodu s tim da odredene rijeci i fraze nije mogao prevesti
doslovno budu¢i da je za neke rijeci 1 fraze prilicno tesko nac¢i sinonime, a usto je trebao
postovati metricke zakonitosti o kojima je takoder ovisio prijevod. Feri¢ je za sve ono $to je
smatrao da treba dodati i dodao, sve ono §to je smatrao da ne treba prevesti nije ni preveo, sve
ono $to mu je bilo nejasno preveo je na svoj nacin. Ovakav pristup 1 ovakav nacin prevodenja
upravo je razlog zasto niti kod Kunica niti kod Zamanje niti kod Feri¢a nije isti broj stihova
njihove prerade u odnosu na izvornu verziju djela koje su preveli. O naéinu Feri¢eva

prevodenja bit ¢e detaljnije pisano u nastavku.
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3. Kratak prikaz pohoda Osmanlija i Kandijski rat

Jedan od glavnih razloga zasto se u sklopu rada nalazi dio Kratak prikaz pohoda
Osmanlija i Kandijski rat jest $to je narodna pjesma ,,Hasanaginica® nastala tijekom borbe
Osmanlija na nasem tlu, u Imotskome. Uz dolazak Osmanlija i njihova osvajanja vezu se
rijeci turskoga podrijetla koje se unutar balade ,,Hasanaginica* nalaze u izobilju. Takoder, jo$
jedan od razloga je da se uvidi i priblizi kakve su bitke vodene izmedu Osmanlija i Hrvata, a
medu tim bitkama je nastala i ,,Hasanaginica“ i upravo na to vrijeme kada je nastala usmena
balada stavljen je naglasak u ovome poglavlju.

Krajem 14. stolje¢a Osmanlije su provaljivali i pljackali hrvatske krajeve, Sto ¢ée
znatno ¢e$c¢e 1 u znatno vecoj mjeri biti tijekom 15. stoljec¢a. Konjanici koji su provaljivali
zvali su se akindZije, a nalazili su se na samim granicama s neprijateljskom zemljom.
Akindzije su zapravo predstavljali neku uvertiru za vojni pohod i osvajanje te neprijateljske
zemlje (MOACANIN 1999, 25). Kako na podruéju Hrvatske, tako i u svijetu, Osmanlije su
vodili mnoge bitke i ratove s drugim zemljama. Zbog duljine i tezine rata, rat izmedu Hrvata i
Osmanlija je nazvan Stogodisnji rat (1493-1593).

U jednoj od bitaka izmedu Osmanlija i kr$¢ana (kako se pretpostavlja tijekom
Kandijskoga rata) kada je pripadnik osmanske vojske Hasan-aga'® bio ranjen, nastala je i

usmena balada ,,Hasanaginica®.

Kraljevina Hrvatska u 17. i 18. stoljeéu
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Slika I: Kraljevina Hrvatska u 17. 1 18. stoljecu

16 Detaljniji podaci o Hasan-agi kao povijesnoj li¢nosti i li¢nosti u baladi ,,Hasanaginica“ izreGeni su u nastavku
rada.
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Prvobitno je Imotski bio u rukama Kosaca, nakon toga prelazi u ruke Mletacke
Republike da bi ga iz njihova okrilja otrgnuli Osmanlije. Postoje razli¢iti podaci 0 tome kad
su Osmanlije zauzeli Imotski. Neki tvrde da je Imotski pao 1493. godine poslije Krbavske
bitke, a neki znanstvenici da je pao pod osmanski jaram poslije, poCetkom Sesnaestog
stolje¢a. Desetlje¢ima, Imotski je bio pod vlaséu Osmanlija kada su isti otvarali Skole
(mektebe), dzamije 1 nametali svoju kulturu i vjeru. No, tijekom 18. stolje¢ca Mlecani su
uspjeli osloboditi Imotski od Osmanlija, odnosno, iako su izgubili Kretu i Peloponez, ipak su
Imotski stavili pod svoju vlast.!’

U periodu 1645. — 1669. trajao je Kandijski rat izmedu Osmanskoga Carstva i
Mletacke Republike. Nazvan je Kandijski rat kako bi Osmansko Carstvo preotelo Kandiju
(Kretu). Tijekom Kandijskoga rata na Sredozemlju, istovremeno Osmanlije su napadali
predstavnike Mletacke Republike u Dalmaciji, no bez znacajnijih uspjeha. Godine 1669.
potpisan je mir kojim je Mletacka Republika izgubila otok Kretu i neke druge posjede, ali je
prosirila svoje posjede u Dalmaciji.’® Ne moze se sa sigurno$éu reéi da je narodna pjesma
,Hasanaginica* nastala tijekom Kandijskog rata.!® Zanimljivo je da su 1648. godine bile
velike borbe za prevlast nad Klisom, podru¢jem gdje je nastala balada ,,Hasanaginica®.
Budu¢i da se ¢inilo da ¢e Turci biti poraZeni, poceli su pregovarati. Nakon potpisivanja
ugovora, Turcima je dopusteno da se povuku uz odredene uvjete kao $to su da ne nose oruzje
I prtljagu te da ostave Sest ljudi kao taoce, a zatim su se Turci poceli povladiti u Livno koje je
tada bilo pod okriljem Osmanlija. Medutim, Mustafa-pasa Barakovi¢ je prijetio kako ¢e se
osvetiti onima koji nisu na strani Osmanlija i upravo ove prijetnje bile su razlog napada na
Mustafu i Turke. Postoje i druge verzije ovog dogadaja. No, smatra se da je brat
Hasanaginice, Ali-beg Pintorovic u ovo vrijeme bio zamjenik kliskoga sandzaka
(KUVACIC-IZEPA 2007, 70-71).

Kreta je bila znacajna za obje strane iz viSe razloga. Jedan od njih je §to su na njoj bile
smjestene trgovacke baze. Takoder, osim na ovome otoku bitke su vodene i na kopnu, ali i na
podruc¢ju Dalmacije. Osmanlije su pokusale preuzeti prevlast nad ovim podrucjem. Glavni
razlog zasto su Osmanlije napale Mlecane lezi u Cinjenici da je osmanska galija bila
napadnuta, a Osmansko carstvo je za ovaj napad okrivilo Venenciju te je nastao Kandijski rat
(1645. — 1669.), tj. sukob izmedu Osmanlija i Mletacke Republike. Tijekom rata, Osmanlije

17 Povijest Imotskoga®, dostupno na: http://www.matica.hr/hr/459/pred-300-obljetnicu-od-odlaska-osmanlija-
imotska-ranosrednjovjekovna-tvrava-topana-24932/; pristupljeno: 4. kolovoza 2018. godine.

18 Kandijski rat“: dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30186, pristupljeno: 6. lipnja
2018. godine.

19 Detaljniji podaci o mjestu i vremenu nastanka balade ,,Hasanaginica“ slijede u nastavku rada.
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su sve viSe zauzimali prevlast na podrucju Krete, ali nakon §to su Mlecani uvidjeli da ne
mogu odoljeti napadu Osmanlija, Europa se ujedinila i tako ujedinjena nastojala pobijediti
Osmanlije. U zavr$noj fazi rata Mletackoj Republici pomazu car Leopold I., francuski kralj
Luj XIV. i papa Klement IX. Ovako ujedinjeni ratovali su i napadali Osmanlije i na kopnu i
na moru te zabiljezili odredene pobjede, no ta ujedinjenost nije dugo trajala Sto ¢e biti
razlogom poraza i gubitka Krete. Vec¢i dio Krete je dobilo Osmansko Carstvo, a Mlecani su

dobili tri utvrde i odredena podru¢ja u Dalmaciji i Albaniji (FARKAS 2016, 61-67).
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Slika Il. Imotski (1717. godine)

Osim na otoku Kreti, Kandijski rat je voden intenzivno i na podruc¢ju Dalmacije i
Albanije do c. 1650. godine, a poslije ne tim intenzitetom kao ranije. Neke dijelove
Osmanlije su uspjeli osvojiti, a neke nisu. Grad Zadar nisu uspjeli osvojiti, ali su zato osvojili
Novigrad koji je bio vaZzan trgovacki centar tadasnje Venecije (FARKAS 2016, 61-67).

Nakon §to je talijanski putopisac Fortis ,,otkrio* ,,Hasanaginicu®, a Feri¢ je prevodi na
latinski jezik, Osmansko Carstvo je nastavilo ratovati, kako u Europi tako i u Hrvatskoj.
Tijekom 18. stoljeca istiCu se habsburSko-turski ratovi koji su utjecali na Hrvatsku i njenu
povijest koji su se vodili: 1714. — 1718., 1737. — 1739. te 1788. — 1791. godine (KOLAR-
DIMITRIJEVIC 2005, 232-233). Godine 1791. potpisan je tzv. Svistovski mir u Svistovu

kada je Hrvatska dobila Dreznik, Dvor na Uni, Srb, Bori¢evac, Lapac, Zavalje i Petrovo Selo
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(PAVLICEVIC 2007, 234). Vazno je istaknuti da je jo§ tijekom 17. stoljec¢a austrijska vojska
potiskivala Osmansko Carstvo s podrucja Hrvatske odnosno Slavonije. S druge strane
Mletacka Republika je proSirivala svoju vlast na podru¢ju Dalmacije. Utvrdu Knin Mlecani
su osvojili 1699. godine (STEINDORFF 2006, 87). Godine 1717. Mletacka Republika je
zauzela Imotski (KOLAR-DIMITRIJEVIC 2005, 235).

Fortisu, kao i mnogim drugim znanstvenicima, ,,Hasanaginica“ je privukla pozornost
iz vise razloga. Prije svega, govori o sukobima izmedu dvije neprijateljske strane (Osmanlija
i Mletacke Republike) te 0 sukobu unutar jedne obitelji. Prvi sukob je skoro zavrsio smréu
Hasan-age (buduci da je bio ozlijeden), a drugi sukob je zavr$io smréu Hasan-agine supruge,
Hasanaginice. Usto, balada je relativno kratka, jednostavna i prili¢no emotivna i U njoj je
vjerno prikazan jedan fragment iz jednoga rata i iz jedne obitelji. Tijekom romantizma kao
umjetni¢koga pravca u knjizevnosti, ,,Hasanaginica® je dozivjela veliki uspjeh, odnosno
odusevila je velikane ovoga pravca te ih potaknula da je prevedu na svoj materinski jezik.
Izmedu ostalih moZemo izdvojiti svestranoga njemackog knjizevnika Johanna Wolfganga
Goethea koji je jedan od istaknutijih predstavnika romantizma. Naglasak u romantizmu je na
emociji, a balada ,,Hasanaginica“ je u velikoj mjeri prozeta emocijom te ne ¢udi Sto je ova
balada izazvala veliko zanimanje predstavnika romantizma. Ovo su samo neki od razloga

zbog kojih je bas ova balada izazvala toliki interes i znanstvenika i javnosti.
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4. Balada kao knjiZevna vrsta i ,,Hasanaginica*

Djela za koje se ne zna(ju) to¢no autor(i), ve¢ predstavljaju usmeno stvaranje
(najcesce vise ljudi iz vise druStvenih slojeva), u literaturi se razliCito nazivaju: usmena
knjizevnost, narodna knjizevnost, narodna ili pucka poezija, narodno stvaralastvo, folklor,
knjizevni folklor, verbalni folklor, folklorna knjizevnost, tradicijska knjiZzevnost, usmena
tradicija, tradicijska verbalna umjetnost i jo§ niz drugih naziva (BOSKOVIC-STULLI 1983,
16). Vjerojatno je francuski knjizevnik iz 2. polovice 19. stoljeca, Paul Sebillot, prvi
upotrijebio pojam usmena knjizevnost te pod njim podrazumijevao: narodne pjesme,
pripovijetke, poslovice, zagonetke i drugo, dok s druge strane, ,,termin narodna knjizevnost
nastao je prema romanti¢kom pojmu narodna poezija“ (BOSKOVIC-STULLI 1983, 44-46).
Kao takav obuhvaca narodne pjesme i druge knjizevne vrste. Individualno, od naroda do
naroda, od zemlje do zemlje, od dogadaja do dogadaja ovisi i razvoj usmene narodne
knjizevnosti unutar odredene drzave. Postojali su razli¢iti povodi i pobude zbog kojih su
nastali mnogi rukopisi kao ,,plod* usmene narodne knjizevnosti.

Vecéinom su usmene tvorevine koje su poslije zapisane imale odredene formule i
okvirne uzorke koji su se trebali postivati kada su bili prenoSeni s jedne generacije na drugu,
pa shodno tome odredena djela (kao i sama ,,Hasanaginica®) imaju viSe varijanti. Ali kod
vecine inacica nije bitno §to nisu potpuno identi¢ne 1 §to je dijelom tekst promijenjen, zato Sto
postoje upravo spomenute formule odnosno formulaicni izrazi koji, iako nemaju identi¢an
tekst, imaju zajednicke okvirne uzorke u svim razli¢itim varijantama (SOLAR 2005, 128).

Balade vecinom zavrSavaju na tragi¢an nacin, kao §to je to slucaj i s baladom
,,Hasanaginica“. Ona je pripovjedna pjesma koja sadrzi odredene lirske i dramske motive.
Jedna od oshovnih tema obiteljsko-ljubavne balade je nesporazum unutar obitelji koji
zavrSava tragi¢no, ¢esto i uz zrtvu i patnju odredenih likova. Balada kao lirsko-epska pjesma
je prozeta nemirima u unutrasnjosti ljudi, u njihovim unutarnjim svjetovima, tajnama,
patnjama, koji su duboko u njima i o kojima ne zele javno pricati. U baladi je sve podredeno
sudbini. Kako kaZe sudbina, tako je i tako mora biti (ZUKOVIC 1982, 16-17). Za baladu je
bitno da su glavni akteri markantne osobe, neke prestroge, neke preblage, da imaju teret na
ledima i breme u mislima te da prolaze odreden tragican i trnovit put, pun boli, o¢aja 1 vapaja.
Cesto, jedan od glavnih likova je strastan, napadan, grub. Na osnovi tematike u baladi se sve
drugo nastavlja granati poput grana. Cesto je sinonim za tematiku u ovoj knjizevnoj vrsti

ljubav u svim svojim segmentima vezuju¢i za sebe i empatiju i simpatiju i antipatiju
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(CUBELIC 1982, 82-85). Balade se sastoje od pet osnovnih dijelova i to: ekspozicija, zaplet,
kulminacija, peripetija i rasplet (MAGLAJLIC 1985, 124).

Balade se prema tematici dijele na: povijesne, obiteljsko-ljubavne balade, mitoloske,
legendarne, socijalne i novelisticke (PESIC, MILOSEVIC-DORPEVIC 1984, 24). Balada
,Hasanaginica“ se ubraja u skupinu obiteljsko-ljubavnih balada zato Sto govori o
nesporazumu i nesretnom slucaju unutar obitelji Arapovi¢ kad je upravo zbog tog
nesporazuma Hasanaginica natjerana napustiti obiteljski dom te izdana od svojih najblizih
(supruga Hasan-age i brata Pintorovica) pred o¢ima svojih najmilijih, svoje djece skonca svoj
zivot. Osim ovoga, drugi dio balade se veze i za nesuosjecajnost i hladnokrvnost brata
Hasanaginice, Pintorovi¢a prema rodenoj sestri, koji u svemu, pa i u ovome gleda svoju
korist te protiv sestrine volje zeli da se ona uda za imotskoga kadiju. U zivotu, kad se ide
protiv ljubavi, ide se i protiv sudbine. Mozda su 1 ovi tragi¢ni motivi toliko intrigantni i
zaokupljaju pozornost ne samo nase, ve¢ i svjetske knjizevne scene jer govore o takvome
nesvakida$njem i tuznome dogadaju unutar jedne obitelji. Stanovnici odredenog podrucja
gdje je nastala usmena tvorevina i gdje se dalje razvija su ti koji biraju hoce 1i nesto slusati i
Citati ili ne¢e. Vezano za ,,Hasanaginicu®, uvjerljivo su izabrali ve¢ poslije 15. stoljeca da je

slusaju, a poslije i Citaju.

4.1. Iz antologije narodne knjiZevnosti — ,,Hasanaginica*

,Hasanaginica“ je balada koja predstavlja nesporazum unutar obitelji koji je
kulminirao Hasan-aginim odricanjem supruge. To se dogodilo na podru¢ju Imotskoga koji je
tada bio u sklopu Osmanskoga Carstva (MAGLAJLIC 1985, 163). Vjerojatno su povijesni
likovi iz balade stvarni, istiniti te imaju uporiSte u tadasnjem suvremenome svijetu, dok o
istinitosti same radnje, odnosno jesu li 1 koji dijelovi su istiniti mozemo samo nagadati.

Pretpostavlja se da je Hasan-aga u Zagvozdu imao svoje dvore i bio granicar
Hercegovackog sandzaka unutar Bosanskog pasSaluka. Hasanaginica je vjerojatno Fatima
Arapovi¢, zena Hasan-age 1 majka petero djece. Takoder, joS jedna pretpostavka jest da je
imu¢ni imotski kadija svoju kulu imao uz Modro jezero u Imotskome gdje je Hasanaginica
trebala s njim zivjeti. Psihijatar 1 publicist koji je izucavao nastanak i povijesne likove
narodne pjesme ,,Hasanaginica** Mijo Milas smatra da se i danas nalaze ostaci ove tragicne

pri¢e, odnosno Hasan-agini dvori u Zagvozdu, kula imotskoga kadije u Imotskome kao i
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Hasanagini¢in grob. Mjesto groba je i dalje enigma te ne postoje pouzdani podaci, ali postoji
vise indicija. Prema Miji Milasu i imotskom povjesni¢aru i pedagogu Anti Ujevi¢u grob se
nalazi jugozapadno od Modrog jezera, odnosno na mjestu gdje je sada borova Suma, dok
Mate Kuvacic¢-IZzepa smatra da je mjesto groba u Zagvozdu blizu Hasan-aginog dvora. No,
osim $to se pouzdano ne zna mjesto groba, ne zna se ni tko ju je sahranio: Hasan-aga koji se
nakon njene smrti mozda ,,smekSao* i1 sahranio je ili imotski kadija kome je trebala postati
supruga ili netko tre¢i. Ovo je jedno u nizu pitanja o Hasanaginici na koje ne znamo odgovor
(KUVACIC-IZEPA 2007, 105-106). Takoder, i beg Pintorovi¢, brat Hasanaginice, povijesna
je liénost koji je vodio racuna o sestrinoj, ali vise 0 sv0joj sudbini te ju je iz osobnih interesa
zelio udati upravo za ovoga imotskog kadiju. Takoder, bio je zamjenik kliSkoga sandzaka do
1648. godine kada su Mle¢ani preuzeli kontrolu nad istim (KUVACIC-IZEPA 2007, 79). Ali
detaljniji podaci o begu Pintorovicu niti o mjestu gdje je imao svoje dvore ne postoje. O
ranjavanju Hasan-age u makarskome samostanu postoji sa¢uvan dokument koji potjece iz 17.
stoljec¢a, odnosno iz Kandijskoga rata u kojem piSe kako su Osmanlije pozvale fra Luku kao
narodnoga lije¢nika da lije¢i Hasan-agu (MILAS 1981, 29).

Baladu ,,Hasanaginica® prvi je objavio Alberto Fortis u svome djelu ,,Put po
Dalmaciji“ (Viaggio in Dalmazia), 1774. godine. (FORTIS, 2004, 9). Konkretno §to se tice
,,Hasanaginice* ne znamo je li ju spjevala osoba muskoga ili zenskoga spola, niti je li ju
Fortis osobno zapisao ili dobio ve¢ zapisanu. Misljenja su podijeljena, postoje autori i njihovi
argumenti koji zastupaju tezu da je ovo spjevala pjesnikinja, dok s druge strane postoje oni
drugi sa svojim argumentima koji smatraju da je ovo djelo pjesnika.

Znanstvenici koji tvrde da je ovu baladu spjevala Zena su: Mate Simundi¢, Mijo
Milas, Munib Maglajli¢, dok slovenski filolog Matija Murko smatra da je mala vjerojatnost
da je ovu pjesmu spjevala zena (KUVACIC-IZEPA 2007, 92-103). Takoder, postoje i oni
koji su u $ali ili ne, iskazali zanimljivu tezu da je ovakvu pjesmu vrlo lako mogla ispjevati 1
sama Hasanaginica. Ovu tvrdnju izrekao je pisac Alija Isakovi¢ (KUVACIC-IZEPA 2007,
107). No bilo kako bilo, vremenom su se javljali prepjevi i ponovne izvedbe balade i poput
karike sacinjavali su jednu cjelinu od razli¢itih verzija 1 na razliitim jezicima ove pjesme
nepoznatoga/e autora/ice.

Pouzdano se ne zna na koji nacin je Fortis doSao do balade ,,Hasanaginica®. Postoje
razliiti stavovi. Hrvatska knjizevnica Kamila Lucerna smatra da ju je Fortis ¢uo od svoga
prijatelja Pervana Kokori¢a na Kokori¢evu imanju u Imotskome gdje je bio njegov gost.
Takoder, Zarko Muja¢i¢ smatra da je Fortis tekst narodne pjesme ,,Hasanaginica® ¢uo od

Stane iz Drvenjaka kod DrniSa koja je bila zaduZena za brigu njegovog domacinstva u Italiji
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(MULJACIC 1975, 39-49). Takoder, postoji moguénost da ju je Fortis dobio zapisanu, pa
objavio. Ali, i Fortis ju je trebao od nekoga dobiti. Od koga? Svoga prijatelja Julija
Bajamontija?® ili nekoga drugoga? (MAGLAJLIC 1985, 164-165). Jedna od moguénosti je
da ju je dobio i od Mateja Sovi¢a ili Klementa Grubisi¢a (MULACIC 1975, 39-49). Ovaj dio o
baladi ,,Hasanaginica® kao 1 StoSta drugoga vezano za ovu misticnu baladu ostat ce
nedore¢eno, neodgovoreno i nejasno.

Koliki je znacaj i kvaliteta narodne pjesme ,,Hasanaginica“ dovoljno govori da je
zainteresirala i zaintigrirala velike umove mnogih nacionalnih knjizevnosti koji su je preveli
na svoje jezike, kako bi i drugi mogli procitati o tuznoj i1 teSkoj sudbini Hasanaginice.
Putopisac Alberto Fortis na talijanski jezik (1774.), zatim Johann Wolfgang Goethe na
njemacki (1775.), nadalje madarski pjesnik Ferenc Kazinczy ju je preveo na madarski
(1789.), Buro Feri¢ na latinski (1798.), skotski knjizevnik Walter Scott na engleski (1798. ili
1799.), ruski knjizevnik Aleksandar Sergejevi¢ Puskin preveo ju je na ruski (1835.). Osim
navedenih ,,Hasanaginica“ je prevedena jo$ i na mnoge druge jezike: francuski, poljski,
Svedski, slovenski, ukrajinski, $panjolski, albanski, malajski, turski i druge. Takoder, na neke
jezike je prevedena vise puta (na njemacki, engleski i francuski) od vise razli¢itih ljudi.
Prema Isakovic¢u, njemacki jezik ima skoro pedeset razliitih prijevoda, a na engleski i
francuski je prevedena preko dvadeset puta (ISAKOVIC 1974, 503-504). Ovo je jo$ jedan
dokaz o vrijednosti ,,Hasanaginice” i svjetskom priznanju koje se kroz stolje¢a samo
povecavalo kao i broj prijevoda iste. Slavistica Fedora Ferluga Petronio isti¢e da osim prvoga
Fortisovog prijevoda ,,Hasanaginice* na talijanski jezik postoji jo§ jedan drugi prijevod
Artura Cronie koji je objavljen u sklopu njegova djela Poesia popolare serba-croata
(Padova, 1949). Fortisov prijevod je slobodniji, a Cronijin je moderniji. Ovo su dva jedina
prijevoda ,,Hasanaginice na talijanski jezik (FERLUGA-PETRONIO 2017, 39-43).
Takoder, dva prijevoda ,,Hasanaginice* postoje 1 na slovenskome jeziku 1 prvi je preveo
Jakob Zupan kao Asan-Aginka, a drugi put je preveo Fran Cegnar pod naslovom Asan-
Aginica. Smatra se da je bolji drugi prijevod Frana Cegnara (FERLUGA-PETRONIO 2018,
28).

2 Julije Bajamonti (Giulio Bajamonti) je roden 24.8.1744. godine, u Splitu. Svestrana li¢nost koja se paralelno
bavila i medicinom, knjizevnos¢u, glazbom, prirodnim znanostima, meterologijom i dr. ZavrSio je studij
medicine u Padovi. Prijateljevao je s Albertom Fortisom i Fredericom Herveyem te s njima putovao po
Dalmaciji (1772.). Osim po Dalmaciji, ovaj polihistor posjetio je i Bosnu, Dubrovnik, Herceg-Novi i Kotor
(1780. — 1782.). Kao i drugi njegovi suvremenici i Bajamonti je prevodio s drugih stranih jezika kao $to su:
latinski, hrvatski, gréki, engleski, francuski na talijanski. Neka od njegovih djela su: Povijesne uspomene grada
Splita u Dalmaciji (Memorie della citta di Spalatro in Dalmazia), Povijest sv. Dujma, prvoga solinskoga
biskupa (Storia di San Doimo, primo vescovo di Salona) i mnoga druga. Umro je u rodnome gradu, 12.12.1800.
(dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5302; pristupljeno: 4. srpnja 2018. godine.)
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4.2.  Usporedni prikaz i analiza balade ,,Hasanaginica® i Feri¢eva prijevoda

Hasanaginica

Sto se bjeli u gori zelenoj?

Al' su snjezi, al' su labudovi?
Da su snjezi, ve¢ bi okopnuli,
labudovi, ve¢ bi poletjeli;

nit' su snjezi, nit' su labudovi,
nego Sator age Hasan-age:

on boluje u ranami ljutim.
Oblazi ga mater i sestrica,

a ljubovca od stida ne mogla.
Kad li mu je ranam’ bolje bilo,
ter poruca vjernoj ljubi svojoj:
"Ne cekaj me u dvoru b'jelomu,
ni u dvoru, ni u rodu momu!"
Kad kaduna r'jec¢ razumjela,
jos je jadna u toj misli stala,
jeka stade konja oko dvora,

i pobjeze Hasanaginica,

da vrat lomi kuli niz pendzere.
Za njom trcu dvi ceri djevojke:

"Vrati nam se, mila majko nasa,

nije ovo babo Hasan-aga,

ve¢ daidza, Pintorovic¢ beze!"

| vrati se Hasanaginica,

ter se vjeSa bratu oko vrata.
"Da, moj brate, velike sramote,
gdi me Salje od petero dice!”
Beze muci, ne govori nista,
vec se masa u dzepe svione,

i vadi njoj knjigu oproscenja,
da uzimlje potpuno vjencanje,
da gre s njime majci uzatrage.
Kad kaduna knjigu proucila,
dva je sina u celo ljubila,

a dvlje ¢eri u rumena lica:

a s malahnim u besici sinkom,
od'jeliti nikako se ne mogla,
vec je bratac za ruke uzeo,

i jedva je sinkom rastavio,

ter je mece k sebi na konjica,
s njome grede dvoru bijelomu.
U rodu je malo vr'jeme stala,
malo vr'jeme, ni nedjelju dana,
dobra kada i od roda dobra,

dobru kadu prose sa svih strana,

da najvece imotski kadija.
Kaduna se bratu svomu moli:

Uxor a viro repudiata, dum alii a fratre nuptum datur, prae dolore moritur

Quid viridi in silva candens elucet? An illud

Nix an cycni? Si nix, verna resolveret aura;

Si cycni, jam sese illinc pernicibus alis
Abriperent. Non ergo nives, non agmen olorum est,
At ducis Assani niveis tentoria velis.

Saevo ille in pugna perfossus vulnere maesta
Voce dolet: mater germanaque flebilis aegrum
Invisunt, sponsam tenuit pudor. Ille superbe

Id factum reputans irascitur: hinc ubi coepit
Vulneris accepti minui dolor, aspera fidae

Indici haec sponsae jussit: ,, Nec me amplius albis
Expectes in porticibus, nec divite in aula

Conjuctosque inter mihi sanguine!*“ Talia postaguam

Audit infelix domina, in diversa trahebant
Crudeles animum curae: circum atria tecti

Illa maritalis strepitus exaudit equorum

Et celeri gressu turrim conscendit in altam,

Ut se praecipitem mittat moritura deorsum.

At geminae extemplo sua post vestigia natae:
Accurrunt: ,,Ah, chara parens! ah, retrahe gressum
Hic qui fertur equo non est pater, at tuus ad te
Pintori soboles frater venit. “ Uxor ad illa

Assani tenuit gressum et candentia collo

Brachia fraterno innectens ,, Proh dedecus* inquit
,,Sic quinae sobolis mater miseranda relinquor?,,
Nil olli frater, sed quae sub veste latebat
Purpurea chartam tradit, qua vincla prioris
Conjugii solvens iterum sibi tempora sertis
Alterius nova sponsa viri praecingat, ad aedes
Maternas comitante illo cum venerit. Aegra
Scriptum ubi percurrit mulier repetita duobus

In frontem natis tulit oscula et oscula proli
Foeminae in roseis impressit vultibus, at se

A puero in cunis posito divellere prorsum

Haud potuit, sed eam multa vi denique frater,
Barbarus avulsit frater, dorsogque locatam
Quadrupedis secum patriam perduxit in aulam.
Illa brevi hic mansit: nondum septena rubentes
Aurora extulerat vultus, cum sangunis alti

Mille proci dominam petiere: Imoschus at illam
Prae reliquis praetor petiit. Flens illa rogabat
His fratrem: “Me nulli iterum sociare marito,
Frater amate velis, vitae per lumen ego te

Dulce tuae obtestor, ne me dolor opprimat, orbam
Cum sobolem aspiciam* Duro ille ast ferreus ore
Voces contemnit miserae Imoschoque sororem
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"Ah, tako te ne Zelila, braco!
Nemoj mene davat za nikoga,
da ne puca jadno srce moje,

Praetori in sponsam jam destinat, illaque rursum
Sic rogat: ,,Ah, quoniam tua fert ita certa voluntas,
Imoscho sic scribe duci: Tibi sponsam salutem

gledajudi sirotice svoje!” Mittit teque orat, cum tu illam connubiali 50
Ali beze ne hajase nista, Ducere cum turba processeris, ut simul olli
veé nju daje imotskom kadiji. Peplum grande feras, quo summo a vertice ad imos
Jos kaduna bratu se moljase, Usque pedes sese obvolvat; ne cernere possit
da njoj pise listak, b'jele knjige,  Ipsa orbam sobolem genitrix, cum transeat altam
da je salje imotskom kadiji: Assani ducis ante domum. * Vix talis praetor 55
"Djevojka te l'jepo pozdravljase, Scripta sibi Imoschus legit, magnam undique cogit
a u knjizi l'jepo te moljase, Vim comitum, qui sponsam adeant, peplumque quod optat
kad pokupis gospodu svatove, Fert secum. Adveniunt ad sponsae limina faustis
dug polduvak nosi na djevojku,  Omnibus, fausteque illam comitantur euntem.
kada bude agi mimo dvor, At dum praetereunt Assania tecta, fenetris 60
nek' ne vidi sirotice svoje!” Ex altis matrem geminae aspexere puellae,
Kad kadiji bljela knjiga dode, Processere foras pueri, qui talia flentes,
gospodu je svate pokupio, Orabant: ,, Ad nos genitrix dilecta, reverte
svate kupi, grede po djevojku. His caenam sumas ut in aedibus. Illa ubi posci
Dobro svati dosli po djevojke, A natis audit se talia, supplice fari 65
i zdravo se povratili s njome. Sic primo comitum voce incipit: ,,O mihi fratris
A kad bili agi mimo dvora, Tu dilecte loco et senior dux agminis hujus,
dvi je Cerce s pendzera gledahu, — Hanc prope quadrupedes paulisper sistier aedem
a dva sina prid nju izhodahu: Quaeso jube, suprema meis ut dona relinquam
tere svojoj majci govorahu: Natis, quae nostrum erga illos testentur amorem. 70
"Svrati nam se, mila majko nasa, Substitit extemplo pressis equitatus habenis
da mi tebi uzinati damo!" Ante domum. Charae genitrix tunc munera proli
Kad to ¢ula Hasanaginica, Obtulit, auratos pueris dat habere cothurnos,
starisini svatov' govorila: Pallam virginibus, limbo quae tangat arenam,
"Bogom brate, svatov' stariSina, At posito in cunis puero mittebat amictum 75
ustavi mi konje uza dvora, Exiguum exiguo. Cuncta haec aspectat ab aede,
da darujem sirotice moje!" Quo se rettulerat medicato cuspidis ictu
Ustavise konje uza dvora. Assanus natosque suos deinc advocat: ,,Ad me,
Svoju dicu I'jepo darovala: Nati infelices, nati remeate relicti,
svakom sinku nazve pozlacene  Quandoquidem vestri haud voluit miserescere mater 80
svakoj ¢eri cohu do poljane; Ferrea“: Ut illa viri vox aegrae perculit aures
a malomu u besici sinku, Conjugis, extemplo tremebundo corpore labens
njemu Salje u bosci haljine. Exangui illa solum vultu percussit et una
A to gleda junak Hasan-aga, vitam exhalavit natos discedere cernens.?*
ter dozivlje do dva sina svoja: 85
"Hod'te amo, sirotice moje,
kad se neée smilovati na vas,
majka vasa srca ardaskoga!"
Kad to ¢ula Hasanaginica,
bjelim licem u zemlju udrila, 90

usput se je s dusom rastavila,
od Zalosti, gledajué' sirota!*

21 Latinski tekst preuzet iz: Hrvatski latinisti Il, Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, (ur. R. Bogisi¢), Matica
hrvatska, Zagreb, str. 668-673.

22Hrvatski tekst ,,Hasanaginice*, dostupan na: www.hrstud.unizg.hr/_download/repository/Hasanaginica;
pristupljeno: 24. kolovoza 2018. godine.
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Izvorna balada ,,Hasanaginica“ pisana je u stihu od deset slogova — epskome
desetercu s cezurom nakon cCetvrtog sloga, dok je Feri¢ev latinski prijevod pisan u stihu od
Sest stopa — heksametru (versus heroicus). Na poc¢etku usmene balade se nalazi stilska figura
slavenska antiteza (1-6) gdje se na pocetku postavlja pitanje, potom se to isto pitanje negira, a
nakon toga slijedi odgovor na prvobitno postavljeno pitanje. Narodna pjesma ,,Hasanaginica“
ukupno ima devedeset i dva stiha, dok Feri¢ev prijevod iste ukupno ima osamdeset i Cetiri
stiha. lako je izvorna balada dulja, tj. ima viSe stihova, ipak treba biti oprezan i uvidjeti da je
Feri¢ev prijevod sadrzajniji zato §to je Dubrov¢anin prevodio parafrazirajuéi. Prijevod ima
manje stihova od izvornika i s jedne strane dio se ,,izgubio®, ali uz takav nacin prevodenja dio
rijeci se 1 ,,dobio“. Unutar Feri¢evih stihova ima vi$e rije¢i u odnosu na stih iz originala Sto se
vidi usporedbom izvornika i prijevoda, a potvrduje prilikom komparativne analize ova dva
teksta. Izvornik ukupno sadrzi 486 rijeci, a Feri¢ev prijevod 586 rije¢i. Unutar prijevoda
naseg prevoditelja ima 100 rije¢i viSe u odnosu na original. Pitanje koje se samo namece u
ovome dijelu rada glasi: zasto ,,Hasanaginica“ ima veci broj stihova, dok Fericev prijevod
ima vi$e rijeci, a ipak manji broj stihova? Odgovor na ovo pitanje glasi: iz razloga $to Feri¢
tijekom prevodenja nije doslovno prevodio original (ali ni preslobodno), ve¢ je u velikoj
mjeri parafrazirao. Osobito je parafrazirao turcizme kojima obiluje ova narodna pjesma o
¢emu Ce poslije biti vise rijeci. Parafrazirajuci odredenu rijec ili skupinu rijeci Feri¢ je dobio
na koli¢ini, na kvantiteti, u pojedinim dijelovima prijevoda i na kvaliteti sto je i bio jedan od
najuobicajenijih nacina prevodenja Feri¢a i njegovih prethodnika i sljedbenika u tome
periodu. Jedan od konkretnih primjera gdje je jasno izrazena Feri¢eva kvaliteta u prijevodu se
vidi prilikom usporedbe izvornika i prijevoda odnosno stihova (41-45) iz originala i (38-41)
iz prijevoda gdje je Puro Feri¢ iskazao svoju erudiciju. Stih (42) malo vr'jeme ni nedjelju
dana, na$ prevoditelj je preveo kao stihove (38-39) nondum septena rubentes aurora
extulerat vultus. Jasno se vidi da je Dubrov¢anin zadrzao smisao, ali ipak preveo na jedan
poetski nacin, kvalitetnije u odnosu na izvornik. Feri¢ev nacin prevodenja ogleda se u tome
da se s jedne strane jedan stih iz originala prevodi kao viSe stihova u svome prijevodu, dok s
druge strane, ponovno jedan ili viSe stihova iz izvornika se prevodi samo s dvije ili tri rije¢i u
sklopu prijevoda, usto zadrzavaju¢i smisao, a ne prevode¢i doslovno. Jedan od nacina
prevodenja se moze potkrijepiti ve¢ i samim naslovom. Balada je simboli¢no nazvana
,,Hasanaginica“ po glavnoj ,,junakinji i nesretnoj Zeni Fatimi Arapovi¢ (ex Pintorovic),
supruzi Hasan-age. Medutim, taj isti naslov Feri¢ nije preveo na latinski, ve¢ je u jednoj

recenici prepric¢ao cjelokupnu baladu, odnosno parafrazirao naslov originala. Naslov originala
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glasi: ,,Hasanaginica®“, a naslov Feri¢evoga prijevoda: Uxor a viro repudiata, dum alii a
fratre nuptum datur, prae dolore moritur. Na ovome primjeru jasno uo¢avamo Feri¢evu
maniru i stil prevodenja stihova. Od jedne rijeci stvorio je skupinu rije¢i. Kao §to je preveo
naslov, ve¢im dijelom na slican nacin je prevodio i stihove. Usporedujuci izvornik i Fericev
prijevod jasno se uocava da u velikoj mjeri nije zastupljen paralelizam u broju stihova izmedu
originala 1 prerade. Razlog zasto je to tako jest Cinjenica da je nas prevoditelj odredeni stih iz
izvorne verzije nekad preveo kao dva ili tri stiha u svome prijevodu, a nekad kao dio jednoga
stiha s dvije rije¢i u sklopu svoga prijevoda. Fericu je bilo od izuzetne vaznosti da postuje
zakonitosti heksametra, stoga nije bio u mogucnosti u potpunosti stihove paralelno prevoditi i
zadrzati isti broj stihova. Jo$ jedna zanimljivost jest da je izvorna verzija pisana u desetercu,
Sto znaci da svaki stih ukupno ima deset slogova, dok je Feriev prijevod preveden u
heksametru §to znaci da ima od 13 do 17 slogova. Takoder, i ova informacija detaljnije
objasnjava ¢injenicu zasto je Feri¢ev stih dulji od stiha originala.

Da Feri¢ tijekom prevodenja nije uvijek prevodio istoznaénicama moze se pokazati i
dokazati sljede¢im primjerom. Pocetak ,,Hasanaginice* nas knjiZzevnik je dijelom izmijenio,
prevodec¢i imenicu gora latinskome rijecju silva. U istome (prvom) stihu rije¢ bijeli Feri¢
prevodi kao candens elucet. Na ovome mjestu moZzemo vidjeti nacin Feri¢eva prevodenja.
Glagol ,,bijeljeti se* prevodi frazom koja se sastoji od glagola i participa. Zatim, stihove (2-
3) parafrazirajuci je preveo jednim stihom ¢ime je dobio na veéem broju rije¢i unutar svoga
prijevoda, a ,,izgubio“ u svome prijevodu jedan stih. Ovo predstavlja prvi konkretan primjer
jednog od nacina Feri¢eva prevodenja. Usto, Dubrov¢anin je dodao frazu verna aura koja se
u originalu ne spominje. Sli¢no je nacinio 1 u sljedecem stihu. Stihu (4) iz narodne inacice je
u svome prijevodu (3) dodao frazu pernices alae koja u izvornoj verziji ne postoji. Navedene
fraze u prethodnim stihovima je u sklopu svoga prijevoda dodao, a nije mijenjao tim frazama
neke druge rijeci iz originala. U nastavku, tijekom prevodenja Feri¢ je postivao u odredenoj
mjeri paralelizam izmedu ,,Hasanaginice* i svoga latinskog prijevoda, ali povrh toga nije
doslovno i dosljedno prevodio, ve¢ u svome stilu. Zatim, stih (4) prevodi priliéno doslovno
kao stih iz originala (5) dodavsi samo rije¢ agmen. Takoder, i u narednome stihu (5) dodao je
frazu niveis velis, dok je i rije¢ turskoga podrijetla aga preveo latinskom rijecu dux. Stih (7)
koji glasi: on boluje od ljutih rana, Feri¢ prevodi na latinski jezik kao stihove (6-7). Jasno je
da se ovdje javlja figura opkoracenja kojom Feri¢ donekle ,,iznevjerava* original. Na ovome
primjeru uvidamo da ponekad Feri¢ prevodeci ,,nacinje novi stih u svome prijevodu iako

isto tako nije ucinjeno u originalu. Na ovome mjestu osim §to je presao u novi red, tj. zapoceo
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novi stih, uo¢avamo koliko je parafrazirao. Svojim stihovima je dodao nekoliko detalja koji
se ne spominju u narodnoj pjesmi, a to su: in pugna i maesta voce.

Posebno je zanimljivo vidjeti kako je Feri¢ preveo (8-9) sihove zato $to ti stihovi
prikazuju dogadaj zbog kojih je nastao nesporazum u obitelji odnosno zbog kojih je nastala i
tragedija u obitelji, ali i ,,Hasanaginica“. Rije¢ ljubovca je narodni izraz za suprugu i tu rije¢
Feri¢ prevodi latinskom rijecju sponsa. Jasno se vidi da je Dubrovc¢anin prilikom prevodenja
ovih stihova dodao pridjev flebilis i izravni objekt te zamjenicu ga iz balade preveo izrazom
aegrum. Dodao je cijeli jedan stih, oslanjajuc¢i se na ono §to piSe u originalu i to stih (9) u
svome prijevodu kojeg uopée nema u izvorniku. Taj stih (9) nam govori da Hasan-aga smatra
da je to Sto je ucinila njegova ljubovca prilicno oholo. Zatim, poslije toga umetnutog stiha
dalje nastavlja prevoditi ono §to pise u izvorniku. U stihu (11) narodne pjesme izraz ljuba
prevodi kao sponsa $to znaéi zarucnica, a ne doslovno ono $to je Hasanaginica bila Hasan-
agi, supruga, $to u ovome slucaju rije¢ ljuba i oznacava. Iz stiha (10) originala, Feri¢ nije
doslovno preveo niti jednu rije¢, osim rije¢i ranam’, sto je sli¢no ucinio i u sljede¢em stihu
odnosno u stihu (11) gdje pise da je Hasan-aga porucio supruzi, dok taj isti stih Feri¢ prevodi
(10-11) da je Hasan zapovjedio da se poruci zaruénici. Unutar svoga prijevoda Feri¢ je dodao
rije¢ aspera kojom je zelio pojasniti i oslikati taj dogadaj koja se u izvorniku ne spominje.
Zatim, slijede stihovi (12-13) kojima su zapisane Hasan-agine rije¢i koje je rekao u bijesu,
srdzbi, ali i ljubavi. Prilikom prevodenja navedenih stihova Feri¢ je (12) stih izvornika preveo
kao stihove (11-12) te je izmijenio imenicu, ali ne i pridjev odnosno preveo je in albis
porticibus, dok je, Sto se tice sljedeceg stiha iz izvornika, dodao u svome prijevodu divite, a
imenicu je ovaj put identi¢no preveo kao $to pise u originalu nec divite in aula (12). Drugi
dio (13) stiha Feri¢ je preveo vise u svome stilu, a ne i doslovno: conjunctosque inter mihi
sanguine kao (13) stih. Vidimo kako je jednome dijelu jednoga stiha (13) posvetio gotovo
cijeli stih u svome prijevodu (13). U ,,Hasanaginici* niti u prijevodu nije objasnjeno na koji
nacin, odnosno preko koga je Hasan-aga porucio supruzi ove rijeci. U nastavku, stihove (14-
15) je preveo priliéno slobodno, u ovim stihovima niti jednu rije¢ nije preveo doslovno.
Interesantno je da stih (15) preveo suprotno od onoga $to piSe u originalu i prili¢no slobodno
¢ime je Cak izmijenio znacenje toga stiha. U izvornoj inacici pise jos je jadna u toj misli

stala, nas prevoditelj prevodi:

Audiit infelix domina, in diversa trahebant

Crudeles animum curae /.../
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gdje jasno uvidamo da je smisao isti, ali je izreCeno na razli¢ite nacine. U originalu je
napisano vise u narodnome stilu, kao Sto se u narodu kaze, pa se unutar tih stihova nalaze
izrazi: jadna, u misli stala, dok Dubrov¢anin taj jedan stih prevodi kao dva stiha (14-15) da
su joj na razlicite strane okrutne brige nosile duh. Kao §to vidimo nije preveo vjerno, ali je
zadrzao smisao onoga Sto piSe u originalu. Tako se bas u ovome ogleda ta suprotnost
prevodenja u ovim stihovima, suprotnost u odnosu na original. Prema originalu Hasanaginica
je stala (zamislila se), a prema Feri¢evome prijevodu na razlicite strane brige su nosile duh.
Stih (16) Feri¢ je ve¢inom doslovno preveo kao (15-16) stihove u svojoj verziji, dok je u
ovome stihu preveo dio iz izvorne balade oko dvora kao circum atria tecti (15). U nastavku,
stihove (17-19) dijelom prevodi doslovno, dijelom s odredenim izmjenama. Stih (17) je
preveo vise opisno, ponovno neprevodeéi niti jednu jedinu rije¢, ve¢ je priliéno slobodno
parafrazirao navedeni stih dodavsi u svoj prijevod in turrim altam odnosno pridjev altus.
Poput ovoga (18) preveo je i sljedeéi stih (19) slobodno, parafrazirajuci i dodajuci nove rijeci,
a izostavljajuci rijeci iz stiha originala. Stih (18) iz izvornika je jos jedan u nizu primjera gdje
ponovno uvidamo sposobnost Feri¢eva prevodenja, kada taj stih da vrat lomi kuli niz
pendzere prevodi Ut se praecipitem mittat moritura deorsum (18), dok je dio stiha kuli niz
pendzere indirektno preveo u stihu prije. Sljedeci (19) stih iz narodne pjesme je preveden uz
odredene izmjene U odnosu na izvornik kao sto je frazu za njom Puro Feri¢ preveo post sua
vestigia. Feri¢ frazom geminae natae prevodi dio iz originala dv’je ¢ere. Nadalje, stihove (20—
22) je preveo ucinivsi odredene izmjene, tj. dodavsi odredene dijelove u svoj prijevod (20—
22). Prvobitno u svojoj preradi, u stihu (21) dva je puta dodao usklik ah! koji se u izvorniku
ne spominje te je ovaj put imenicu majka preveo latinskom rije¢ju parens. Takoder, u
stihovima (21-22) svojevoljno je pridodao odredene dijelove koji se ne spominju u originalu,
a to su: qui fertur equo (21) te je izraz daidza preveo kao tuus frater (22), dok je u originalu
napisan izrazom turskoga podrijetla. Nadalje, stihove (23-24) Feri¢ kao i ve¢inom do sada
prevodi uz odredena odstupanja od originala §to se osobito vidi kada stih (24) iz izvornika
prevodi vjesto, zadrzavajuci smisao, ali opet dodavsi novu frazu kao S$to je candentia brachia.
Prvobitno, cijeli stih (25) koji se sastoji od pet rijeci, Feri¢ je preveo frazom proh dedecus!
koja se nalazi u sklopu stiha (24) prijevoda, dok je sljedeci stih (26) preveo slobodno, kao stih
(25). U tuznoj baladi piSe Gdi me salje od petero dice! (26), nas prevoditelj taj isti stih
prevodi Sic quinae sobolis mater miseranda relinquor? (25). Da postoji odstupanje, ve¢
mozemo vidjeti po interpunkcijskome znaku, budué¢i da u originalu ovaj stih zavrSava

usklicnikom, a u Feri¢evoj preradi upitnikom, odnosno u originalu se nalazi usklik, a u
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prijevodu pitanje. Takoder, Feri¢ koristi potpuno drugi glagol u odnosu na izvornik gdje piSe
Salje, a Dubrov¢anin u svome prijevodu pise relinquor. Treba istaknuti da ovaj glagol koristi
u pasivu zato §to Hasanaginica svoju djecu ne ostavlja svojevoljno. Takoder, nas prevoditelj
je u sklopu ovoga stiha dodao mater miseranda. Vecina rije¢i iz originalne verzije ovih
stihova se ne spominje osim petero dice i taj dio Feri¢ je preveo donekle doslovno kao quinae
sobolis. U nastavku, cijeli stih (27) prevodi kao dio stiha (26) u svojoj verziji balade koji glasi
nil olli frater. Bas kao 1 ovaj stih tako i sljede¢a dva (28-29), osim $to je znatno izmijenio,
znatno je i skratio te preveo kao dijelove stihova (26-27). U svome prijevodu, u sklopu ovih
stthova na$ prevoditelj odreduje to¢no i boju odjece bega Pintorovica, tj. odreduje da se
knjiga oproséenja nalazi u njegovoj crvenoj odjeéi, dok tu knmjigu oproscenja prevodi
latinskom rije¢ju charta. Tijekom prevodenja stiha (30) iz narodne pjesme niti jednu rije¢ nije
preveo doslovno, pa ovi prevedeni stihovi (27-29) ljepse zvuce od stihova iz originala zbog
iskazanog i izrazenog prenesenog znacenja te jer je tako jedan stih napisan na jednostavan
nacin preveo snaznim metaforama osloboditi se okova prijasnjega braka 1 ovjencati

sljepoocnice vijencima u ¢emu se nalazi ljepota Fericeva prijevoda:

/.../ qua vincla prioris
Conjugii solvens iterum sibi tempora sertis

Alterius nova sponsa viri praecingat /.../

Jasno se vidi da je Feri¢ navedene stihove izvrsno uklopio u svoj prijevod. U ovome slucaju,
stih (30) iz balade se nalazi u tri stiha Fericeva prijevoda (27-29) ¢ime je dao snazan pecat
svome prevodilastvu.

U nastavku, u stihovima (32-38) je prikazan majcinski odnos Hasanaginice prema
djeci. Feri¢ je te stihove iz narodne pjesme prili¢no doslovno preveo. Vecinom je taj dio, za
razliku od drugih vjerno prevodio od rije¢i do rije¢i, 0sim §to je begu Pintorovicu dodao
atribut barbarus koji se u izvornoj verziji ne spominje te u istome stihu dodao sintagmu
multa vi (35). Usto, s ovim pridjevom dodao je novi smisao, tj. priblizio nas ¢injenici kakav
je beg uistinu bio. Ove stihove Feri¢ je preveo kao stihove (31-37), u svojoj preradi. S
obzirom da je prijevod navedenih stihova vrlo doslovan, zanimljivo je uoditi kako je Feri¢
prevodio termine za djecu Fatime Arapovi¢ koja se spominju. Dva sina iz stiha (33) je preveo
duo nati (31-32), nadalje dv'je ¢ere (34), na$ prevoditelj je preveo kao proles foemina (33-

34), ovaj put koristec¢i imenicu proles te posljednjega najmladeg sina iz stiha (35) malahnog

27



sinka preveo je jednostavno kao puer (35). Na ovome primjeru vidimo bogatstvo razlicitih
rijeCi 1 Siroku lepezu izraza kojom se Feri¢ sluZio za sli¢ne pojmove.

Nakon toga, dolaze stihovi koji nas obavjestavaju $to se to zbilo s Hasanaginicom i
njenim zivotom poslije, konkretno $to je to uslijedilo u sljede¢ih tjedan ili kako se navodi u
baladi ,,nedjelju dana‘“ (38-45) i koliko je prosaca pohrlilo k njoj. Stih (38) iz izvorne verzije
Feri¢ nije uopée preveo, iako je u prethodnim stihovima dva puta preveo imenicu brat, drugi
put svojevoljno kao barbarus frater, ovaj stih (38) je zanemario odnosno nije ni prevodio.
Stihove (39-40) je preveo (36-37) prilicno doslovno, osim $to je sintagmu dvoru bjelomu
preveo kao patria aula. Nadalje, stihove (41-45) za razliku od prethodno navedenih, preveo
je vrlo slobodno, osim toga pojedinim stihovima je izmijenio i znacenje. Stih (41) na$
prevoditelj je preveo kao stih (38) u svome prijevodu, ali nakon ovoga stiha krecu vidljivije
promjene prilikom prevodenja. To odstupanje se vidi kada frazu ni nedjelju dana prevodi
(38-39) prili¢no slobodno, poetski:

/...l nondum septena rubentes

Aurora extulerat vultus, /.../

Jasno se vidi da dio stiha (42) iz izvorne verzije ni nedjelju dana, Feri¢ je preveo jos sedma
zora nije iznijela crvene obraze u kojima se nalazi ta jaka poetska izraZzenost odnosno
metafora. Sljede¢i stih (45) preveo je kao §to piSe u originalu, osim $to je dio iz izvornika
najvise preveo kao prae reliquis. Takoder, sljede¢i su stihovi prevedeni slobodno na Fericev
nacin. U izvornoj verziji prosce koji dolaze sa svih strana (44) Feri¢ pretvara u broj, tj. pise
da dolazi tisu¢u prosaca (mille proci dominam petiere) usto opisujuc¢i da su plemenite krvi i
da kao takvi traze Hasanaginicu (40). Pored drugih i na ovome mjestu mozemo vidjeti
varijaciju u stihovima odnosno koliko se izvornik i prijevod razlikuju ili (ne) preklapaju po
brojevima stihova. U nastavku slijedi vapaj Hasanaginice upuéen bezdusnome bratu (46-50) i

Feric¢ev prijevod (41-45).

Kaduna se bratu svome moli: /.../ Flens illa rogabat

,,Aj tako te ne Zalila, braco His fratrem: me nulli iterum sociare marito
nemoj mene davati ni za koga, Frater amate velis, vitae per lumen ego te

da ne puca jadno srce moje Dulce tuae obtestor, ne me dolor opprimat, orbam
gledajuci sirotice svoje Cum sobolem aspiciam. /.../
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Usporedujuci ove stihove, ponovno vidimo odstupanje Feri¢a od narodne pjesme. Stih (46)
Dubrovéanin je preveo od rijeci do rijeci (41), osim $to je dodao particip flens te nije preveo
rije¢ ,.kaduna“. U nastavku mozemo uociti ve€a odstupanja naSega knjizevnika tijekom
prevodenja, ali i pored odstupanja Feri¢ je zadrzao smisao originala. Cijeli stih (47) je preveo
kao stihove (43-44) u sklopu svoga prijevoda i to prili¢no slobodno. Sljede¢i stih (48) preveo
je cjelokupan uz odredene izmjene, tj. frazu ne davati ni za koga prevodi nedoslovno, ve¢ da
je brat ne pozeli ,,zdruziti ni s jednim muzem®. Hasanaginica odnosno ova ,,junakinja® trazi
da je ne daju ponovno nikome drugome za suprugu. Beg Pintorovi¢ gleda iskljuc¢ivo sebe i
svoj interes, a ne slusa srce Hasanaginice. Kao §to je ve¢ navedeno, Feri¢ stih (49) prevodi
prili¢no slobodno kao (44) stih u svome prijevodu, mijenjajuéi i pridjev i imenicu i glagol iz
originalne verzije. U baladi ,,Hasanaginica®, $to se tie ovoga stiha, teZiSte je stavljeno na
srcu, a u Feri¢evom prijevodu na boli, odnosno u izvorniku se nalazi jo$ jedna fraza iz naroda
da ne puca jadno srce moje, dok Feri¢ ovu narodnu frazu prevodi u kontekstu da je ne
savlada bol: ne me dolor opprimat (44). U svakome slucaju to je dvoje povezano i jedno bez
drugog rijetko idu. Ovaj put frazu sirotice moje (50) prevodi latinskom sintagmom orba
soboles.

U nastavku se nalaze stihovi (51-61) gdje brat Hasanaginice odlucuje udati svoju
sestru ponovno za imuénoga imotskog kadiju. Upravo u ovim stihovima je prevladao interes
nad iskreno$¢u, pohlepa nad ljubavlju i hirovitost nad ¢eznjom. Prevarena je bez zavjere,
osudena bez dokaza i izdana bez pravoga razloga. Svakako, krivac je Hasana-aga.
Hasanaginica u Zalosti zbog te bratove odluke, u ocaju, psihicki slomljena pise pismo kadiji.
Stih (51) iz narodne pjesme Feri¢ prevodi na slobodan i sebi svojstven nacin, parafrazirajuéi i
dodavajuci rijec¢i koje se ne spominju u originalu. U izvorniku je opisana reakcija bega kako
on ne haje, dok Feri¢ u svome prijevodu (45) opisuje vise psiholosku stranu bega, odnosno u
svojoj preradi Feri¢ je napisao duro ille ast ferreus ore pa tek onda i njegovu reakciju,
izmedu ostalog, dodavsi dio voces contemnit miserae te ovaj jedan stih prevodi kao dva svoja
(45-46), dok zamjenicu nju iz stiha (52) prevodi imenicom soror te dodaje dodatak in
sponsam (46-47) koji se u baladi ,,Hasanaginica“ ne spominje izravno, ve¢ indirektno u
glagolu ,,davati“. Nadalje, stih (53) prevodi prilicno doslovno, izostavivsi neizravni objekt
bratu (47-48). U daljnjim stihovima iz doslovnoga prelazi u slobodniji prijevod. Kao $to
vidimo, u stihovima (54-55) dio listak b'jele knjige podrazumijeva pismo s bijelim koricama,
unutar kojih se u to vrijeme slalo pismo. DanaSnji ekvivalent koricama su kuverte. Posebno je

naglaSeno b'jela knjiga buduci da je bijela boja boja nevinosti i Cistoce. Ovaj dio, pismo s
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bijelim koricama, Feri¢ uopce nije preveo doslovno, ve¢ ga prevodi imperativom i
neizravnim objektom scribe Imoscho duci, dopisujuci dio quoniam tua fert ita certa voluntas,
Sto s druge strane u narodnoj pjesmi nije na takav nacin napisano. Prije svega, Feri¢ je dodao
dio stiha (48) u svome prijevodu, koji se u originalu ne spominje, dok nastavak odnosno
stihove iz izvorne verzije (54-55) prevodi doslovno, uz ve¢ spomenuti izuzetak b'jele knjige.
Nadalje, stihove (56-59) prevodi prili¢éno doslovno uz odredene izuzetke (49-54). Ti izuzetci
se ogledaju u sljede¢em: u stihu (51) svoga prijevoda ponovno ne spominje knjigu s bijelim
koricama, Jedan od mogucih razloga izostavljanja moze biti da je izostavlja zato §to nije
pronasao adekvatan ekvivalent i latinsku rije¢ za tu sintagmu. Mnoge rijeci, Sto turcizme, $to
narodne rijeci, Feri¢ nije prevodio, ve¢ je parafrazirao (opisujuci s vise rijeci), ili koristio
zamjenicu ili jednostavno izostavljao. Ovaj put knjigu s bijelim koricama uopce nije preveo.
Sljedeci stih (58) koji opisuje narodni obi¢aj tijekom svadbe Kad pokupis gospodu svatove,

Feri¢ prevodi u duhu latinskoga jezika zadrzavaju¢i smisao kao:

/.../ cum tu illam connubiali

Ducere cum turba processeris, /.../

Na ovome primjeru izvrsno vidimo jedan od nacina prevodenja u Feri¢evo doba. Jedan stih iz
izvornika preveo je kao dva stiha (50-51) u sklopu svoga prijevoda. Tragovi sljedeceg stiha
(59) se nalaze u cak tri stiha odnosno stihovima (51-53). Osim §to je parafrazirao hrvatski
prevoditelj je i opisao kako ¢e taj dug duvak nositi i to latinskom frazom quo summo a vertice
usque pedes. Rije¢ polduvak Feri¢ je preveo latinskom rijeu peplum ponovno izvrsno
nalazeéi ekvivalent u latinskome jeziku. Stihove (60-61) prevodi prilicno doslovno ukoliko
zanemarimo prijevod turske titule aga (53-55). Zanimljivo je da je ovaj put dvor preveo kao
domus za razliku od drugih stihova gdje je dvor preveo porticus (12), aula (12) te Assania
tecta (60), zatim kao aedes (69) dok je u stihu (72) svoga prijevoda ponovno dvor preveo kao
domus. Ovo je izvrstan primjer u kojem se jasno vidi kako je jednu istu rije¢ iz originala
prevodio razli¢itim rije¢ima na latinski jezik. U narednim stihovima (62-66) obavijesteni smo
Sto imotski kadija ¢ini nakon §to je procitao pismo i kako se dalje odvija radnja u
,,Hasanaginici*, ne slute¢i da uskoro slijedi kraj i da je istina tako daleko, a bol tako blizu te
da ¢e 1 mnogi drugi saznati Sto znaci upoznati 1 osjetiti nepravdu i bol na svojoj kozi.
Ponovno stih (62) Buro Feri¢ prevodi bez objekta, iako se u izvornoj verziji nalazi neizravni

objekt, zatim je dodao pridjev Imoschus koji se ne spominje u izvorniku. Navedene stihove
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(62-66) prevodi priliéno slobodno (55-59) dodavajuéi i oduzimajuéi pojedine dijelove.
Stihovi (63-64) u narodnoj pjesmi su napisani bas kao §to se tada u narodu govorilo, odnosno
koriste se neke rijeci i fraze poput svate pokupio, grede po djevojku i sl., koje Feri¢, koliko je
bilo moguce prevodi u duhu latinskoga jezika, svakako zadrzavaju¢i smisao. Usto, dodao je
dio peplumque quod optat (57) koji nije naveden ni doslovno ni preneseno u izvornoj verziji
,Hasanaginice“. Feri¢ interpretira kako je imotski kadija sa svih strana skupio veliki broj
pratitelje da idu pred zaru¢nicu. Ovih pet stihova hrvatski prevoditelj je veoma slobodno
preveo. Dakako, postoji viSe razloga zaSto je to tako. Gledaju¢i navedene stihove,
zakljuCujemo da se unutar njih osim turcizama (o kojima ¢e biti neSto vise rijeci poslije)
spominju i narodni izrazi koje Feri¢ nije htio prevesti i/ili nije znao u potpunosti znacenje, pa
je svoj prijevod prilagodio i u velikoj mjeri ga izmijenio. Prili¢no je tesko nekoliko stoljeca
poslije doslovno prevesti rijeci, fraze i stihove koje su bile specifi¢ne za odredeno podrucje i
odredeni vremenski period. U stihovima (65-66) uo¢avamo odredena odstupanja. Stih (65)
glasi Dobro svati dosli po djevojke gdje se podrazumijeva da su dosli i po Fatimu Arapovi¢ i
po njene pratiteljice, kao $to je imotski kadija imao svoje pratitelje s kojima je iSao po dragu,
ali tu skupinu djevojaka koje se spominju u originalu te koje su bile kod Hasanaginice
zajedno s njom Feri¢ nije preveo, ve¢ na$ prevoditelj prevodi taj stih da su uz povoljne
znakove dosli na prag zaru¢nice (58-59). Ovaj dio Feri¢ nije preveo kao §to pise u izvorniku
da su dosli po Hasanaginicu i njenu pratnju, ve¢ da su dosli na prag Hasanaginice. Usprkos
tome zadrzao je smisao originala.

U nastavku se nalaze stihovi (67-72) zbog kojih je Fatimu zaboljelo i srce i savjest. U
odnosu na prethodne stihove, Feri¢ je ove preveo u velikoj mjeri doslovno, bitno ne
mijenjajuci izvornik osim §to je u svome prijevodu dodao dio qui talia flentes koji se ne
spominje u izvorniku. Takoder, zanimljivo je da konkretno u ovome slucaju, Feri¢ imenicu
majka prevodi kao genetrix Sto nam jo$ jednom pokazuje Siroku lepezu sinonima koje Feri¢
koristi tijekom prevodenja ,,Hasanaginice“. Njenu djecu odnosno cerce prevodi latinskom
imenicom puella, a sinove prevodi kao pueri. Takoder, u stihu (72) originala, Feri¢ je dodao
konkretno i mjesto, tj. dio in aedibus (64) koji se ne spominje u tome stihu. Nadalje, slijede
stihovi (73-78) u kojima je opisana reakcija Hasanaginice nakon §to je vidjela i ¢ula svoju
djecu i ti stihovi nalaze se u Fericevome prijevodu (64-70). Stih (73) prevodi prili¢no
doslovno, osim §to ime Hasanaginica prevodi zamjenicom illa (64). Dalje, pojam starisina
svatov' (74) prevodi sintagmom primus comitum — prvi od pratitelja (svatova) (66). Medutim,

stih (74) Feri¢ ne prevodi doslovno, izmedu ostalog dodaje frazu supplice voce koja se ne
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spominje u originalu. Interesantno je da u sljede¢em stihu (75) frazu Bogom brate koja je dio
narodnoga govora i koja se Cesto izgovara u nevjerici, cudenju i u bezizlaznim situacijama,
Dubrovcanin prevodi stihovima o mihi fratris tu dilecte loco (66). Za razliku od prethodnoga,
kad je preveo sintagmom primus comitum ovaj put pojam svatov' starisina (75), nas
prevoditelj prevodi kao senior dux agminis (67). Stih (76) Ustavi mi konje uza dvora, Feri¢
prevodi (68-69) u znafenju da Hasanaginica moli da starjeSina svatova zapovjedi da se
zaustave konji kako bi majka mogla darivati svoju djecu ili kako kaze Hasanaginica sirotice
moje, dok frazu uza dvora prevodi kao ante domum (72). U svome prijevodu, veéi dio 70.
stiha Feri¢ je sam izmislio i napisao, a nije preveo. Taj dio koji je ,,ukrasio” cjelokupan
prijevod tuzne balade i kojim Feri¢ stavlja rijeci u usta Hasanaginici glasi: quae nostrum erga
illos testentur amorem. Na ovaj nacin, kao i nekoliko puta prije, hrvatski knjizevnik je
nadopunio izvornu baladu ,,Hasanaginicu®. Dalje, u izvornim stihovima (78-83) opisan je
naéin na koji je Hasanaginica darivala svoju djecu i $to im je darovala, §to u prijevodu
predstavlja stihove (72-76). Izuzevsi turcizme, postoje odredena odstupanja i u ovome dijelu
Fericeva prijevoda. Stih (78) iz izvornika Ustavise konje uza dvora, Ferié je preveo kao dva
stiha u svome prijevodu (71-72) kako su se odmah zaustavili. Prilikom prevodenja stiha (79)
Svoju dicu I'jepo darovala, Dubrov¢anin je izostavio prilog I'jepo, a imenici proles dodao je
pridjev c(h)arus koji se u originalu ne spominje. Takoder, imenice iz stihova (80-82) cer i
sinko prevodi imenicama puer te virgo $to nema potpuno isto znacenje i ponovno razlicito
prevodi ove imenice. Stihovi (84-88) otkrivaju nam reakciju Hasan-age na ovaj postupak
njegove bivse supruge. Osobito je zanimljivo da su u ovoj narodnoj pjesmi djeca i kad ih
doziva majka (77) i kada ih doziva otac (86) oslovljena sa sirotice moje te se na kraju balade i
samu Hasanaginicu zove sirota. Sto se ti¢e prijevoda, oba puta frazu sirotice moje Feri¢
prevodi istom latinskom rije¢ju uz odredene razliCitosti. Frazu sirotice moje koju je
Hasanaginica uputila svojoj djeci, Puro Feri¢ prevodi kao mei nati, dok istu frazu Hasan-age
koju je uputio dvojici sinova, Feri¢ prevodi sintagmama nati infelices te kao nati relicti. U
ovome dijelu koristi imenicu natus za potrebe prijevoda imenice sirotice. lako koristi istu
imenicu, jasno se vidi razlika prilikom prevodenja fraze sirotice moje. Takoder, treba
spomenuti kako je u stihovima (44-45) i (54) svoga prijevoda izraz sirotice preveo kao orba
soboles. Imperativom remeate (80) kao sinonimom prevodi Hasan-agine rije¢i hod' te amo
(86). Stihove (84-88) je doslovno preveo, osim $to je dodao u stihu (76) mjesto radnje odakle
bivsi suprug Hasanaginice promatra ovaj postupak Fatime Pintorovi¢, to jest ab aede.

Takoder je stih (77) u svojoj preradi Feri¢ svojevoljno dodao, budu¢i da se taj isti stih ne
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nalazi u originalu te nam jo$ detaljnije pojasnjava da je Hasan-aga izlijeCen nakon napada
kopljem, $to se u izvornoj verziji ne spominje. Kraj usmene balade ,,Hasanaginica“ (89-92) i

Feri¢evog prijevoda (81-84) glasi:

Kad je to ¢ula Hasanaginica, Ferrea: ut illa viri vox aegrae perculit aures
bjelim licem u zemlju ud'rila, Conjugis, extemplo tremebundo corpore labens
usput se je s dusom rastavila Exangui illa solum vultu percussit, et una

od zZalosti, gledajuc¢ sirota. Vitam exhalavit natos discedere cernens.

Posljednje stihove Feri¢ prevodi slobodno, dijelom izmijenjujuci, dijelom dopunjujuéi. Ime
Hasanaginica, Feri¢ prevodi kao coniunx, dodavsi pridjev aegra, dok je glagol cula
parafrazirao kao vox perculit aures dodavajuc¢i nadopinu imenici ,,vox* viri. Stihom (90)
prevodi izvorne (83-84) dodavajuci frazu tremebundo corpore koja se u izvorniku uopée ne
spominje, dok je pretposljednji stih (91) parafrazirao dodavsi dio natos discedere cernens dok
u originalnoj verziji postoji gledajuc¢’ sirota, a izraz ,kako odlaze” u izvorniku se ne
spominje. Narodni izraz usput se je s dusom rastavila, koji podrazumijeva da je umrla, Feri¢
je preveo sintagmom vitam exhalavit. Posljednji stih iz izvornika (92) Puro Feri¢ je dijelom
preveo doslovno kao rije¢ gledajud’, koju prevodi cernens dok izraz iz originala od Zalosti
uopce nije preveo.

Postoje odredeni dijelovi u Fericevom prijevodu kada je cijeli jedan stih iz originala
preveden kao dio stiha s dvije ili tri rijeci, a da nije izmijenjen smisao onoga §to piSe u
originalu. Npr. stih (46) iz prijevoda Kaduna se bratu svome moli, Dubrov¢anin je preveo u
sklopu stiha (50) svoga prijevoda kao teque orat. Drugi primjer se nalazi ve¢ na samome
pocetku kada je stih (2) iz izvornika Al' je snijeg, al' su labudovi? Puro Feri¢ preveo kao dio
stiha (2) svoje prerade: Nix, an cycni? Takoder je jo$ jedan primjer stih (42) iz izvornika
malo vr'jeme, koji Feri¢ prevodi kao dio stiha (38) u svome prijevodu Illa brevi hic mansit.
Feri¢ je Cesto parafrazirao, odredene rijeci prevodio s viSe rijeci na latinski jezik, ali nekad je
1 jedan cijeli stih iz originala preveo kao dio stiha. Stihovi iz izvornika 1 Feri¢eva prijevoda
kada je Feri¢ cijeli jedan stih preveo kao dio stiha su: (2,2)%%; (25, 24); (27,26); (42,38);
(46,50), (88, 81).

23 Prvi broj u zagradi predstavlja stih iz originala, a drugi stih iz Feri¢eva prijevoda.
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Dosad je bilo rije¢i o odstupanju vecinom $to se ti¢e leksika, a sad slijedi primjer
odstupanja u upotrebi glagolskih vremena. Puro Feri¢ se nije uvijek drzao pravila da strogo
prevodi na latinski jezik glagol u vremenu u kojem se nalazi u izvorniku. Vec¢im dijelom je
prevodio prezentom kao $to je i u izvorniku, ali svakako postoje odredena odstupanja, kada se
u originalnoj verziji glagol nalazi u prezentu Kaduna se bratu svome moli (46), a nas
prevoditelj taj glagol prevodi imperfektom Flens illa rogabat (41). Takoder, dogada se i
obratno. Kada se glagol u izvorniku nalazi u imperfektu Jos kaduna bratu se moljase (53), a

nas prevoditelj je preveo prezentom illaque rursum sic rogat (47-48).

4.3. Kako je Feri¢ preveo turcizme?

S vojnim pohodima Osmanlija Sirile su se i rije¢i turskoga podrijetla, tj. glavno
izvoriste tih rije¢i bila je vojska i pravno-politicki sustav. Odredene rije¢i arapskoga ili
perzijskoga podrijetla koje su preko turskoga jezika doSle do nas predstavljene su kao rijeci
turskoga podrijetla i vremenom su ,,postali* turcizmi u nasim krajevima (ESIH 1942, 3-7).

,,Hasanaginica“ u velikoj mjeri sadrzi rije¢i turskoga podrijetla od kojih su se neke
vremenom uvrijezile na ovim prostorima i danas stoje ,,rame uz rame* s domacim ili rijeima
drugoga podrijetla.?* Dakako, ova konstantacija ni malo ne ¢udi, buduéi da su se na
hrvatskim prostorima vodile bitke i ratovi protiv Osmanlija. Upravo jedna od tih bitaka je i
povod nastanka nesporazuma izmedu supruznika Hasan-age 1 Hasanaginice kao i ove tuzne
balade. Posebno je zanimljivo analizirati na koji na¢in je Feri¢ prevodio turcizme. Sli¢no kao
Sto je druge dijelove balade parafrazirao, isto tako je i turcizme parafrazirao ili pronalazio
sinonime u latinskome jeziku. Osobito je zanimljivo da je gotovo uvijek na razli¢it nacin
prevodio istu rije¢ turskoga podrijetla i nije imao ustaljen kalup za prevodenje turcizama.

Npr. stih (6) koji glasi:

Nego Sator age Hasanage At ducis Assani niveis tentoria velis.

U ovome sluc¢aju osobno ime Hasan-age Feri¢ je samo latinizirao kao Assanus, dok titulu aga
nije latinizirao iako postoji u latinskome rije¢ aga (v. nize), ve¢ ju je preveo kao dux. Osim

titule aga i kadija (49)%, interesantno je da je i starjesinu svatova Feri¢ preveo rije¢ju kao dux

24 Za pronalazenje znacenja odredenih rijec¢i turskoga podrijetla koristi se rje¢nik: Ivan Esih, Turcizmi: rjecnik
turskih, arapskih i perzijskih rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku i puckom govoru s pregledom nove turske
abecede i slovnice, Ex libris, Zagreb.

%5 O nadinu Feriéeva prevodenja titule kadija ¢e biti rije¢i kasnije.
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comitum (67). Iako se radi o tri potpuno razli¢ite titule, Puro Feri¢ sve tri prevodi imenicom
dux. Prve dvije rije¢i (aga i kadija) su rije¢i turskoga podrijetla. Takoder, nekoliko puta se

jo§ spominje u izvorniku Hasan-aga i to u stihu (21):

Nije ovo babo Hasan-aga  Hic qui fertur non est pater, /.../
kada turcizam babo?® Hasan-aga na$ prevoditelj prevodi kao pater (21). Nadalje, turcizam
aga se ponovno spominje i to u stihu (60) originala, odnosno u stihovima (54-55) Fericeve
prerade:

Kad bude agi mimo dvora Assani ducis ante domum /.../

Ponovno je titulu aga preveo latinskom rije¢ju dux te je ponovno latinizirao osobno ime
Hasan kao Assanus. Sljede¢i stihovi u kojima se spominje turcizam aga je (67) u izvorniku i

(60) u prijevodu:

A kad bili agi mimo dvora At dum praeterunt Assania tecta, /.../

Ovaj put, Feri¢ je za potrebe prevodenja titule u Osmanskome Carstvu od osobnog imena
stvorio pridjev Assanius. Do kraja, jo§ se samo jednom spominje Hasan-aga, pred sam kraj u

stihu (84) originala:

Ato gleda junak Hasan-aga  Assanus natosque suos deinc advocat: /.../

U ovome slucaju Feri¢ je ime i titulu samo latinizirao kao Assanus (78) dok se u prethodnome
primjeru radi o pridjevu Assanius.

Sli¢no je Feri¢ Cinio i prilikom prevodenja imena Hasanaginica. Ime naslovne
,junakinje* u svome prijevodu Feri¢ nije niti jednom preveo doslovno. Odgovor vezan za ovu
¢injenicu glasi zato $to se taj naziv Hasanaginica sastoji od osobnog imena njezina supruga
(Hasan) i titule koju je njezin suprug uz svoje ime nosio (aga). Prilikom prevodenja izvornika
titulu aga nije preveo nikada latinskom rijecju aga, iz toga razloga nije htio ni prevoditi rije¢
Hasanaginica doslovno, budu¢i da se titula aga nalazi u sklopu imena Hasanaginica, ve¢ je
uvijek rije¢ Hasanaginica prevodio ili zamjenicom ili sinonimom §to se vidi u nastavku. Stih

(17) u izvorniku i Fericevom prijevodu (16) glasi:

2 Rije¢ babo znai otac.
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tad pobjeze Hasanaginica Illa maritalis strepitus exaudit equorum

Feri¢ je imenicu Hasanaginica Cesto prevodio zamjenicom illa kao §to vidimo na navedenom

primjeru, ali i nekim drugim izrazima. Tako u stihu iz izvornika (73) i prijevoda (64):

Kad to ¢ula Hasanaginica His caenam sumas ut in aedibus. ,, 111a, ubi posci

Feri¢ Hasanaginicu i u ovom slu¢aju prevodi zamjenicom illa. U sljede¢em slucaju, stihu iz
balade (23) gdje se spominje Hasanaginica, Dubrovcanin prevodi ime Hasanaginica

imenicom uxor (22).

| vrati se Hasanaginica Pintori soboles frater venit. Uxor ad illa
Posljednji put gdje se spominje ime Hasanaginica u stihu (89), Feri¢ prevodi na drugaciji
naéin. Ovaj put prevodi kao nadopunu rijec¢i aures u (81-82) stihovima svoga prijevoda

odnosno prevodi kao aegra coniux.

Kad je to ¢ula Hasanaginica Ferrea. ,, Ut illa viri vox aegrae perculit aures

Conjugis, extemplo tremebundo corpore labens.

Vidimo da ovaj put Feri¢, osim §to prevodi novom imenicom koju do sada nije koristio

coniunx toj novoj imenici dodaje i dodatak odnosno pridjev aegra.

Nadalje, sljedeéa rije¢ turskoga podrijetla, ujedno i najfrekventnija je kaduna.?’ Prvi

put se ova rije¢ spominje U stihu (14) originala, odnosno (14) prijevoda koji glase:

Kad kaduna rfjeci razmjela, Audit infelix domina, in diversa trahebant quam

Vidimo da turcizam kaduna Feri¢ prevodi frazom infelix domina koja u tome kontekstu i

odgovara. Dalje, u stihu (32) iz izvornika i prijevoda (31):

27 Rije¢ kaduna znaci ugledna gospoda, dama, supruga.
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Kad kaduna knjigu proucila  Scriptum ubi percurrit mulier, repetita duobus

gdje uvidamo da u ovome slucaju imenicu kaduna prevodi imenicom mulier. Svakako, da
mulier u potpunosti ne odgovara znacenju izvorne rijeci. Rije¢ mulier najces¢e oznacava
suprugu dok kaduna se vise odnosi na gospodu, damu. Potom, stih (45) iz balade

,,Hasanaginica“ i (41) iz prijevoda glase:

Kaduna se bratu svome moli Flens illa rogabat.

Kao §to je za potrebe imena Hasanaginica koristio zamjenicu illa, isto tako je i za potrebe
prijevoda rije¢i kaduna koristio zamjenicu illa. Takoder, mozemo usporediti i sljedeéi sli¢an
stih (53) i prijevod (47):

Jos kaduna bratu se moljase ~ praetori in sponsam jam destinat, illaque rursum

Ponovno izraz kaduna Feri¢ prevodi zamjenicom illa (47). Nadalje, u ,,Hasanaginici* se ¢esto
spominje i kadija?® i to imotski kadija kome je Hasanaginica obec¢ana za suprugu nakon kraha
i odlaska od Hasan-age. Medutim, kao $to je prevodio razli¢itim sinonimima titulu aga, tako
isto prevodi titulu kadija. Ni za ovu imenicu nije imao univerzalan obrazac i rije¢ kojom bi je

preveo. Stih (45) izvornika odnosno (40-41) prijevoda glase:

a najvise imotski kadija /... Imoschus at illam
Prae reliquis praetor petiit /.../

Jasno vidimo da je latinizirao pridjev imotski kao Imoschus, a imenicu kadija preveo je
sinonimom praetor. Kao $to titulu aga nije Zelio prevesti imenicom aga identi¢no imenicu
kadija nije Zelio prevesti neolatinskome rije¢ju cadia®® ve¢ je koristio sinonime §to ¢e se

vidjeti u nastavku. Zatim, stih (52) iz originala i stihovi (46-47) iz prijevoda glase:

ve¢ nju daje imotskom kadiji, /...l ,,Imoschoque sororem

Praetori in sponsam jam destinat, /.../

28 Rije¢ kadija oznaGava sudca u Osmanskome Carstvu.
2Rije¢ aga, ae, m. i cadia, ae, m. preuzete su iz rjeCnika: Jozo Marevi¢, Lexicon Latino-Croaticum
Encyclopaedicum, (Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik), sv. |, Matica hrvatska, Zagreb, str. 111 i 360.
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Feri¢ ponovno imenicu kadija prevodi kao praetor, a pridjev imotski je latinizirao kao

Imoschus (46-47). Nadalje, stih (55) iz originala i (49) iz prijevoda koji glase:

Da je salje imotskom kadiji, Imoscho sic sribe duci.

ovaj put Feri¢ je preveo kao Imoschus dux. Za potrebe prijevoda Feri¢ koristi drugu imenicu i
to dux istu onu koju je koristi kad je prevodio i titulu vojnoga zapovjednika u Osmanskome
Carstvu — aga (5). Zatim u stihu (62):

Kad kadiji b’jela knjiga dode /.../,, Vix talis praetor

Scripta sibi Imoschus legit,

kadija ponovno prevodi kao praetor (55). Takoder, ponovno je dodao dodatak Imoschus.
Rije¢ dux je koristio i prilikom prevodenja imenice aga i prilikom prevodenja imenice kadija.
Kao $to mozemo vidjeti nije uvijek istom rije¢ju prevodio iste turcizme, vec je Cesto Koristio
drugu rije¢ za potrebe prijevoda. Takoder, i Feri¢evi prethodnici su prilikom pisanja svojih
djela koristili turcizme i to na sli¢an nacin bas kao i na$ prevoditelj. Tako u tekstu ,,A.M.D.G.
In sexu fragili victoria“ (JELENIC 1913, 19-23) prilikom opisa zlostavljanja djevojke Lucije
Barevac autor (pouzdano se ne zna tko je autor) za termin kadija nekad koristi rije¢ praetor,
nekad imenicu iudex, a nekad latinski neologizam cadia. 1z toga zaklju¢ujemo da niti Feri¢
niti drugi nasi pisci nisu imali neki ustaljen obrazac upotrebe i prevodenja rijeci turskoga
podrijetla, ve¢ su koristili sinonime ili latinizirali isklju¢ivo osobno ime, ne i titulu.

Titulu brata Hasanaginice, beg, Feri¢ ne prevodi, ve¢ je uvijek izostavlja. Prvo se u
stihu (22) spominje Pintorovi¢ beg kojeg Feri¢ prilicno doslovno prevodi (21-22), ali bez

titule.

vec¢ daidza, Pintorovic beze! /.../ at tuus ad te
Pintori soboles frater venit. /.../
U navedenim stihovima jasno vidimo kako je izostavio titulu beg prilikom prevodenja. Jos
jedan turcizam u stihu daidza®, Puro Ferié¢ je preveo kao tuus frater. Dalje, i u stihu (27)

originala i stihu (26) prijevoda koji glase:

30 Rije¢ daidZa znaci brat majke njezinoj djeci.
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Beze muci, nista ne govori  Nil olli frater, /.../

Feri¢ izostavlja titulu iz Osmanskoga Carstva beg, ve¢ prevodi samo kao frater. U stihu (51)

pojavljuju se turcizam kojeg Feri¢ izostavlja, ne prevodi (45). Stihovi glase:

Ali beze nista ne hajase /.../duro ille ast ferreus ore

Vidimo da izostavlja i titulu beg, rije¢ turskoga podrijetla.
Postoje i drugi turcizmi koje Feri¢ uopce nije prevodio. Najbolji primjer za to je stih
(18) odnosno stihovima (17-18) Feri¢eva prijevoda. U originalu se spominje rije¢ pendzert,

a Feri¢ tu rije¢ zanemaruje, tj. ne prevodi je.

da vrat lomi kuli niz pendzere Et celeri gressu turrim conscendit in altam,

Ut se praecipitem mittat moritura deorsum

Feri¢ je opisao kako se Hasanaginica penje na visoku kulu s nakanom da se baci u smrt,
izbjegavajuci prevesti rije¢ pendzer. Drugi put i to u stihu (68) ponovno se spominje rije¢
pendzer i t0 je prevedeno:

Dv'je je ¢erce s pendzera gledahu  /.../ fenestris

Ex altis matrem geminae aspexere puellae

Ovaj put Feri¢ turcizam pendzer prevodi latinskom imenicom fenestra. (60).
Budu¢i da su turcizmi provuceni kroz cijelu baladu, tako se nalaze i na samome kraju
,Hasanaginice* 1 to zapisani su u vidu darova koje je Hasanaginica kao majka spremila

svojim siroticama. Stihovi (81-83) iz originala i stihovi (74-76) iz prijevoda glase:

Svakoj ceri cohu do poljane; pallam virginibus, limbo guae tangat arenam,
A malomu u besici sinku, At posito in cunis puero mittebat amictum
Njemu salje u bosci haljine. Exiguum exiguo. /.../

31 Rije€ pendzer znaéi prozor.
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Hasanaginica svojim kéerima daruje cohu®® do poljane. Ovaj turcizam Feri¢ prevodi rije¢ju
palla, $to u prijevodu znaéi Zenska haljina, ogrta¢, odnosno odjevni predmet, pa i tkanina. U
ovome slucaju, Feri¢ je pronasao dobar ekvivalent za turcizam coha. Izraz do poljane frazom
limbo quae tangat arenam koristeéi latinski imenicu arena. Dar najmlademu sinu su u bos¢i®®
haljine sto u ovom kontekstu predstavlja odje¢u za sina zamotanu u maramu: svakako da se
ovdje pod pojmom haljina podrazumijeva muska odje¢a za najmladega sina. Ovu frazu
turskoga podrijetla Feri¢ prevodi kao exiguum amictum na latinskome amictus §to znaci
ogrtac, plast, kabanica. Ovdje jasno uvidamo koliko Dubrovcanin ovaj turcizam nije preveo
ni priblizno doslovno, niti ova fraza ima znacenje kao u originalu. Turcizam u besici nas
prevoditelj je preveo in cunis koriste¢i latinsku imenicu cunae,, koja je prilicno dobar
ekvivalent za izraz iz originala. Jo§ jednu rije¢ turskoga podrijetla duvak® (59) Feri¢ je
preveo latinskom rijelju peplum (52). U ovome slucaju, Feri¢ je nasao priliéno dobar

ekvivalent, jer peplum znaci veo, pokrivac, Zenska haljina.

4.4. Ponavljanja u ,,Hasanaginici® i nacin na koji ih je Feri¢ preveo

Da bi se postigao jaci efekt i da bi se ostavio jaci dojam i utisak kod citatelja, oni dijelovi
odnosno stihovi koji su znacajniji 1 vazniji u narodnoj pjesmi se ponavljaju. Ponavljanje je
sredstvo povezivanja cjelokupnog djela. Postoji viSe razloga zasto dolazi do ponavljanja u
odredenom djelu. Nekad se zeli podsjetiti sluSatelja ili citatelja (ovisi o kojoj se formi
knjiZzevnosti radi: usmenoj ili pismenoj) na odredenu situaciju koja se ponavlja, a ponekad se
pomocu ponavljanja vraca na stari put od kojeg se udaljilo odredenim digresijama. Osim S$to
se mogu ponavljati pojedinacne rijeci ili skupina rijeci, ponavljaju se i stihovi kao Sto je
slu¢aj u baladi ,,Hasanaginica® (SOLAR, 2005, 196). To su stihovi: (73,89), (20,71), (27,51),
(46,53), (60,67). Ovo su parovi stihova koji se uz neznatne izmjene napravljene unutar njih
ponavljaju u baladi. Tako stihovi (73 i1 89) iz izvornika u Fericevom prijevodu (64-65 i 81—

82) glase:

Kad to cula Hasanaginica, /... Illa ubi posci

A natis audit se talia, /.../

32 Coha znaéi sukno, slobodnije materijal od kojeg se kroji odijelo ili odredeni odjevni predmet.
33 Bo§c¢a znadi plahta ili marama u koju se zamata nesto ili kojom Zene prekrivaju glavu i tijelo.
34 Duvak znac¢i pokriva¢ za nevjestu kojim je prekrivena dok ide ka mladoZenjinom domu.
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Kad to ¢ula Hasanaginica, /...l ut illa viri_vox aegrae perculit aures

Conjugis, /.../

Kao §to vidimo, ova dva potpuno ista stiha hrvatski knjizevnik prevodi oba puta prili¢no
razli¢ito. lako je znao da su u baladi napisana identi¢no, preveo ih je na svoj nacin,
parafraziraju¢i i zadrzavajuci smisao originala. Stih (73) iz originala na$ prevoditelj prevodi
kao dva stiha (64-65) i doslovnije u odnosu na stihove (81-82) u svome prijevodu. Rije¢
Hasanaginica je preveo zamjenicom illa, zatim je dio iz originala Kad to ¢ula preveo audit se
talia te svome prijevodu dodao ubi posci a natis koji se u izvorniku na ovome mjestu ne
spominje. Drugi put isti stih ponovno prevodi kao dva stiha u svome prijevodu (81-82), ali
ovaj put potpuno razli¢ito, poetski, odnosno prevodi da je muzev glas pogodio usi jadne

supruge. Feri¢ kao prevoditelj nije postivao u svome prijevodu ta ponavljanja.

Zatim, u nastavku ¢itamo stihove (20 i 71) iz narodne pjesme i (20, 63) iz Feric¢eva prijevoda:

Vrati nam se, mila majko nasa! Ah! chara parens ah! retrahe gressum

Vrati nam se, mila majko nasa! Orabant: ad nos genitrix dilecta reverte,

Ponovno uocavamo da potpuno identi¢ne stihove Feri¢ prevodi razli¢ito. Oba puta Feri¢
koristi imperativ kao u originalu, ali oba puta koristi razliite glagole, razliite imenice i
razli¢ite pridjeve. Usto je u svome stihu (20) dva puta dodao usklik ah! Kao $to vidimo,
prilikom prevodenja stihova koji se ponavljaju u ,,Hasanaginici®, Feri¢ nije ponavljao svoj
prijevod ili sli¢no pisao, ve¢ je prevodio na novi nacin. Prilikom prevodenja stiha (20) koristi
glagol retraho, dok za potrebe prevodenja stiha (71) iz izvornika, stiha istoga sadrzaja koristi
glagol reverto. Rije¢ nasa je oba puta izostavio, ali umjesto nostra je dodao chara i dilecta.
Na jo$ jednome primjeru jasno mozemo vidjeti ponavljanje stihova iz originala, ali ovaj put
ne toliko odstupanje u Feri¢evoj preradi. Rije€ je o stihovima (46, 53) i Fericevom prijevodu

(41-42 i 47-48);

Kaduna se bratu svome moli ~ Prae reliquis Praetor petiit. Flens illa rogabat

His fratrem: me nulli iterum sociare marito
Jos kaduna bratu se moljase  Praetori in sponsam jam destinat, illaque rursum
Sic rogat: ah! quoniam tua fert ita certa voluntas,
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Jasno vidimo da ova dva navedena stiha iz originala Feri¢ prevodi priblizno doslovno oba
puta, izuzmemo li turcizam kaduna. Medutim, iako je ovaj put preveo prilicno doslovno, ipak
postoje odredene izmjene. Unakrsno je prevodio glagole, tj. vremena u kojima se nalaze. Stih
46. iz izvornika se nalazi u indikativu prezenta aktivnog — moli, a Feri¢ je preveo
imperfektom rogabat (42), dok se glagol iz stiha 48. nalazi u imperfektu — moljase, a Feri¢ je
ovaj put preveo indikativom prezenta aktivnim rogat (49).

Sljedec¢i stihovi koji se ponavljaju u narodnoj pjesmi jesu reakcija bega Pintorovi¢a nakon
sestrinog moljenja koja je uvijek ista, ali ta bratova reakcija nije izre¢ena istim rije¢ima. Ova

begova reakcija su stihovi (27, 51) iz ,,Hasanaginice” 1 stihovi (26, 45-46) iz Feri¢eva

prijevoda:
Beze muci, nista ne govori, Nil olli frater, sed quae sub veste latebat
Ali beze nista ne hajase Cum sobolem aspiciam: duro ille ast ferreus ore

Voces contemnit miserae, Imoschoque sororem

Ponovno vidimo da sli¢ne stihove iz balade na$§ prevoditelj prevodi na razli¢it nacin, ne
obaziru¢i se na sli¢nosti iz originala. Nadalje, u stihovima (60, 67) iz balade ,,Hasanaginica*
nalaze se iste rije¢i osim S§to je upotrijebljeno drugo vrijeme glagola, a u Feri¢evome

prijevodu su ti stihovi (58, 60) prevedeni razlicito.

Kad bude agi mimo dvora Fert secum. Adveniunt ad sponsae limina faustis

A kad bili agi mimo dvora At dum praetereunt Assania tecta, fenestris

Na ovim stihovima ponovno vidimo Feri¢ev razlicit stil prevodenja ovih stihova. U izvornoj
verziji su zastupljene iste rijeci u oba stiha, a kod Ferica razli¢ite rije¢i u oba stiha. lako se u
,Hasanaginici“ stihovi evidentno ponavljaju, priliéno cesto su identi¢ni, to s Feri¢evim
prijevodom nije bio slucaj. Puro Feri¢ je bio nedosljedan u smislu prevodenja ponavljanja iz
originala. lako su ponavljanja za ovakvu narodnu pjesmu bila karakteristi¢na, ipak Feri¢ u
sklopu svoga prijevoda nije na isti nacin preveo stihove iz izvornika koji se ponavljaju,

odnosno koji su na identi¢an nacin napisani.
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4.5.  Graficki prikaz Feriéeva stila prevodenja

Kao §to smo imali priliku vidjeti, Feri¢ je neke dijelove preveo doslovno, neke
preneseno. Stoga, da bismo jasnije uocili odnos izmedu prevedenog (doslovnog i prenesenog)
u Feri¢evome prijevodu, u nastavku se nalazi grafi¢ki prikaz. Svaki od simbola predstavlja

jedan od nacina Feri¢eva prevodenja.

A slobodan prijevod mmmmm doslovan prijevod
, ‘ stih koji Feri¢ nije preveo . stih koji je Feri¢ dodao

A_AA_AAB_AA
A_AAA_AA_AA
AA_AAAAAAAA_

34 35

e ARAA_AAA

35 Svaki broj ozna¢ava broj stiha u narodnoj pjesmi ,,Hasanaginica“.
% Feri¢ je u sklopu svoga prijevoda dodao 6. stih koji se ne spominje u izvorniku, a poslije prevodenja 7. stiha iz
narodne pjesme.
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Iz ovog grafickog prikaza vidimo da je na$ prevoditelj ovu baladu u vecoj mjeri preveo
slobodno, a ne doslovno, odnosno 64,13% izvorne narodne pjesme je preveo slobodno, dok
ostali dio predstavlja doslovan prijevod. Osim toga mozemo vidjeti Feri¢ev stil prevodenja,
koji djelo na latinski jezik prevodi viSe preneseno, manje doslovno usto dodavsi odredene
dijelove (stihove) koji se ne spominju u originalnoj verziji. Ali, ve¢inom u prijevodu Feri¢
zadrzava smisao, zadrzava ono $to se nalazi u narodnoj pjesmi istovremeno prevode¢i u duhu

latinskoga jezika.

37 Feri¢ je u sklopu svoga prijevoda dodao 76. stih koji se ne spominje u izvorniku, a poslije prevodenja 84. stiha
iz narodne pjesme.
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5. Zakljudak

Tijekom pisanja diplomskoga rada osvijestio sam sebi koliki je znacaj i1 kolika vrijednost
najprije izvorne narodne pjesme ,,Hasanaginica®, a potom i Feri¢eva prijevoda. Puro Feri¢ je
na izvrstan nacin shvatio i preveo ovu baladu, manjim dijelom doslovno (vjerno), ve¢im
dijelom slobodno (preneseno). Usto, uvidio sam nacin prevodenja jednoga hrvatskog latinista
s nasega jezika na latinski. Jedan od zakljuCaka nakon pisanja diplomskoga rada jest da
prilikom prevodenja nekoga djela i Feri¢ i njegovi suvremenici nisu iskljucivo doslovno
prevodili, ve¢ su bile dozvoljene odredene izmjene, dodavanje stihova koje su autori, u
ovome slucaju Feri¢, dodavali. Takoder, imali su tu slobodu da odredeni stih ne prevedu ili
isti indirektno prevedu u sklopu prethodnih stihova svoga prijevoda. Takoder, Puro Feri¢ nije
mario za duljinu svojeg prijevoda, ve¢ je naglasak stavljen na kvalitetu prijevoda, a ne na
doslovno prevodenje od rije¢i do rijeCi. Feri¢ev prijevod ima visSestruku vrijednost. Prije
svega, ima knjizevnu vrijednost i tezinu buduci da je Dubrovc€anin na izvrstan nacin preveo
baladu ,,Hasanaginica®. Zatim, jo$ jedna vrijednost ovoga djela nalazi se u tome $to nas
obavjestava i svjedoci o prevodilastvu i nac¢inu prevodenja u Dubrovniku, u 18. stoljecu.

Takoder, upoznao sam nacin Feri¢eva prevodenja odredenih sintagmi, turcizama, ali i
cijele balade. Uocio sam sli¢nosti 1 razlike u Feri¢evom prijevodu u usporedbi s izvornikom.
Balada ,,Hasanaginica“ je pjesma koja sadrzi stihove koji se ponavljaju. Zaklju¢io sam da
Feri¢ prilikom prevodenja nije na identiCan nacin preveo te stihove koji se ponavljaju, vec
uvijek na drugi nacin. Takoder, prilikom prevodenja izvornika nekad je jedan cijeli stih iz
originala preveo kao dio (jednu polovicu) svoga stiha, a drugi put je taj isti stih iz originala
preveo kao dva stiha u svojoj preradi. S druge strane, postoje dijelovi prijevoda kada je
hrvatski knjiZzevnik jedan stih iz originala preveo kao tri stiha.

Nacin 1 stil kojim se prevode rije¢i turskoga podrijetla upoznao sam vec tijekom
diplomskoga studija, ali tijekom izrade diplomskoga rada potvrdio sam konstataciju da ne
postoji univerzalan obrazac i1 pravilo kojim su se koristili naSi knjiZevnici prilikom
prevodenja, ve¢ su improvizirali i prevodili te rijeci latinskim rije¢ima slicnoga znacenja ili
su koristili neologizme za potrebe prevodenja rijeci turskoga podrijetla.

Pozitivno sam iznenaden, u nekim dijelovima 1 odusevljen na¢inom na koji je Feri¢
preveo baladu ,,Hasanaginica®. Osobito se ova konstatacija odnosi na dijelove koje je na$
prevoditelj preveo veoma slobodno i preneseno (19, 26, 28, 29, 39, 40) gdje je dao svoj pecat
cjelokupnome djelu te pokazao da i latinski jezik ima svoga predstavnika u prevodenju ove

balade prevedene na mnoge svjetske jezike. Dokazao je koliko je vrsni poznavatelj latinskoga
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jezika. Usto, pokazao je svu svoju inovativnost i dosjetljivost te iako se radi o prijevodu
predloska, ipak u pojedinim dijelovima ta se FeriCeva sposobnost itekako vidi i osjeti.
Takoder, uocio sam kako je Cesto iste rije¢i koje se spominju u tekstu prevodio na latinski
jezik raznim sinonimima. Npr: rije¢ majka je prevodio kao: mater, parens, genitrix, dok je za
djecu koristio sljede¢e imenice koje se naizmjence pojavljuju: soboles, proles, puer, nati,
virgo. Cesto je prevodio iste rije¢i iz originala razligitim latinskim rije¢ima. Dakako da ima i
onih rije¢i koje nije nikako prevodio, npr. rije¢ beg. Osim ove jasno sam uocio kako je
prevodio druge titule iz Osmanskoga Carstva. Nije imao to¢no odredeno pravilo po kojem to
radi, ve¢ je improvizirao, tj. uvijek istu titulu prevodio drugom srodnom rije¢ju iz latinskoga
jezika, a za potrebe prevodenja tih titula nije koristio neologizme (npr: rije¢ aga je prevodio
kao: dux, pater, dok je titulu kadija prevodio kao praetor, dux).

Nekoliko puta se u diplomskome radu spominje pojam ,,junakinja®“. Svjesno se izraz
,junakinja“ navodi pod navodnicima zato Sto je svaka balada, pa tako i ova, prica o porazu,
boli i osobnoj nesre¢i. Hasanaginica nije tipi¢na junakinja kao u mnogim drugim knjizevnim
djelima, koja nakon mnogih nedac¢a, zamki 1 barijera izlazi kao pobjednica, ve¢ je ,,junakinja“
koja izdana od svih i svakoga, svoj zivot zavrSava tragi¢nom smréu, bas kao $to tragi¢no
zavrSava 1 balada. Hasanaginica je ,,junakinja“ koja se bori, bori se sa svima (suprugom,
bratom, sama sa sobom), a zapravo se bori s ,,vjetrenjatama“. Ipak, ona je uporna, maj¢inski
nagon je nagoni k njezinoj djeci, k njezinim siroticama, ali isto tako njezin suprug Hasan-aga
je tjera od tih istih sirotica te na kraju balade i ona sama postaje sirota.

Jasno se moze uociti kakve promjene se dogadaju u prijevodu u odnosu na original,
zatim kako je Feri¢ u svome prijevodu dodao odredene stihove koji se ne nalaze u izvorniku.
Svojim izvrsnim prijevodom balade ,,Hasanaginica® Feri¢ se dokazao izvrsnim hrvatskim
knjizevnikom 1 prevoditeljem te pokazao zaSto je tijekom zivotnoga vijeka prvo izucavao
latinski jezik 1 druge jezike, zatim nase narodno blago i utjecaj drugih jezika i kultura na isto,
pa se tek onda, nakon $to je pro€itao veliki broj stranica, posvetio pisanju, prevodenju, tj.

knjiZevnome radu.
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7. Sazetak

Ovaj rad govori o latinskome prijevodu ,,Hasanaginice* Dubrovc¢anina Pure Feri¢a. Najprije
autor opisuje 1 analizira zivot Pure Feri¢a i njegov knjizevni opus. Zatim opisuje povijesni
kontekst u kojem je nastala ,,Hasanaginica® (Osmanska osvajanja, Stogodi$nji hrvatsko-turski
rat 1 Kandijski rat). Takoder govori o narodnoj knjizevnosti i daje usporednu analizu
,Hasanaginice 1 Feri¢eva prijevoda. U radu su analizirani turcizmi i ponavljanja u
,Hasanaginici“. Centralni dio rada predstavlja usporedna analiza izvorne ,,Hasanaginice* i
Feri¢eva prijevoda s naglaskom na sli¢nostima i razlikama u prijevodu. Takoder, u radu je i

graficki prikazan Feri¢ev nacin prevodenja. Na kraju slijedi zakljucak.

Kljuéne rije¢i: Hasanaginica, Puro Feri¢, narodna knjizevnost, turcizmi, Feri¢ev prijevod
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8. Summary

This thesis talks about Latin translation of ,,Hasanaginica“. Firstly, the author describes and
analyses the life of Puro Feri¢ and his literary opus. Then this paper describes the historical
context in which ,,Hasanaginica“ arose (the Ottomans and the Hundread Years' Croatian-
Ottoman wars and the Cretan war). There is also a part dealing with folk literature and a
comparative analysis of ,,Hasanaginica“ and Feri¢'s translation. The thesis also analysed the
words of Turkish origin and repetitions in ,,Hasanaginica®“. The central part of the work
represents a comparative analysis of the original ,,Hasanaginica“ and the Feri¢'s translation
with emphasis on similarities and differences in the translation. Feri¢'s translation is also

shown graphically in this thesis. Ultimately, there is the conclusion.

Kljuéne rije¢i: Hasanaginica, Puro Feri¢, folk literature, words of Turkish origin, style of

Ferié's translation
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