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1. UVOD

Sloboda izrazavanja jedno je od temeljnih ljudskih prava koje je zasti¢eno brojnim zakonima i
kodeksima. No, tesko je jasno razluciti njezine granice. Primjerice, kada se govori o slobodi
izrazavanja 1 govoru mrznje, granica je poprilicno tanka. Veoma vaznu ulogu pritom imaju i
subjektivne percepcije slobode izrazavanja i govora mrznje. Ono §to je za nekoga govor mrznje,
za drugoga je samo izrazavanje vlastitog misljenja. Upravo se zato pred pravosude postavlja
zahtjev za odredivanjem univerzalne definicije govora mrznje, kao 1 adekvatnih kazni za Sirenje

i poticanje na isti.

Cimbenik koji je dodatno olak3ao Sirenje mrznje jest nastanak i popularizacija
druStvenih mreza. Moguénost anonimnosti na drustvenim mrezama daje pojedincima osjecaj
veée moci, a i1 sigurnosti da ¢e njihov identitet ostati skriven i da ¢e na taj nacin izbje¢i moguce
posljedice, pa ohrabreni navedenim Cesto Sire mrznju i diskriminaciju putem raznih drustvenih
mreza 1 internetskih portala. Ratno stanje takoder je jedan od poticajnih ¢imbenika govora
mrzZnje, kao 1 sve veca socijalno-ekonomska nejednakost u drustvu. Primjerice, govor mrznje u
ratnom stanju moze se temeljiti na nacionalnoj pripadnosti te poticati na diskriminaciju druge
strane (Govor mrznje i neprihvatljiv govor, 2016: 15). Nadalje, u vrijeme sve vece socijalne i
ekonomske nejednakosti mozemo uzeti za primjer kad su djecaka u s$koli njegovi vr$njaci
diskriminirali zbog kupnje odjece u supermarketu. Postoje brojni ¢imbenici koji utjeu na govor
mrznje, no, jednako tako je sigurno da na globalnoj razini postoji potreba za borbu protiv govora

mrZnje 1 zastitu temeljnih ljudskih prava.

Tema ovog zavr$nog rada jest govor mrznje. Ovaj pregledni rad ¢e opisati govor mrznje i odnos
prema slobodi izrazavanja. Takoder, u radu ¢e se izloziti razli¢ite definicije govora mrznje.
Nadalje, prikazat ¢e se obiljezja koje govor mrznje izrazen online razlikuje od govora mrznje

izrazenog offline. Nakon toga, izloZit ¢e se pravni aspekti govora mrznje u Republici

Hrvatskoj. Naposljetku, prikazat ¢e se slucajevi govora mrznje iz hrvatske medijske prakse.



2. SLOBODA IZRAZAVANJA I GOVOR MRZNJE

Sloboda izrazavanja i govor mrznje usko su povezani. Njihova se povezanost temelji na
¢injenici da postoje brojni prijepori na medunarodnoj razini oko utvrdivanja granica slobode
izrazavanja. Primjerice, ne postoji zakon koji jasno definira gdje zavrSava sloboda izrazavanja
i kada se izrazeno pocinje smatrati govorom mrznje. Opcéa deklaracija o ljudskim pravima
(1948.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1976.), Povelja o temeljnim
pravima Europske unije (2010.) i (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava (1950.) samo
su neke od medunarodnih konvencija koje Stite i jamce slobodu izrazavanja kao jedno od

temeljnih ljudskih prava.

Clanak 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (1950.) isti¢e da svatko ima
pravo na slobodu izrazavanja. Pod tim se podrazumijeva sloboda misljenja i sloboda primanja
i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Maja Munivrana
Vajda i Antonija Surina Marton (2016: 436) isti¢u da pritom treba obratiti paZznju na ustaljenu
praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojoj se pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi
samo na blagonaklone i neskodljive izjave i informacije, nego i na one izjave i informacije koje
,vrijedaju, Sokiraju 1 uznemiruju‘. Nadalje, autorice naglasavaju da je kod takvog govora, koji
vrijeda, Sokira ili uznemiruje zastita slobode izrazavanja krucijalna jer sloboda ne postoji ako
ne ukljucuje 1 takav govor. Ipak, ¢lanak 10. stavak 2. ranije spomenute konvencije naglaSava
da ostvarivanje slobode izrazavanja obuhvaca duznosti i odgovornosti, te da stoga ono moze
biti podvrgnuto formalnostima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom. Slobodu
1zraZavanja moguce je ograniciti kada se radi o govoru mrznje. Pritom se misli na govor koji
vrijeda druga temeljna ljudska prava, poput dostojanstva. Autorice (2016: 437) pisu da su
definicija govora mrznje i njegovo zakonsko omedivanje jo$ uvijek sporni, iako u europskom
pravnom prostoru postoji konsenzus kako govor mrznje spada u izricaje koji nisu zasti¢eni

slobodom izraZzavanja i mogu se ograniciti.

U Republici Hrvatskoj, sloboda izrazavanja zajamc¢ena je Ustavom Republike Hrvatske
(1990.). Clankom 38. gradanima se jam¢&i sloboda misljenja i izraZavanja misli, koja obuhvaca
slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa, kao i slobodno

osnivanje svih ustanova javnog priopc¢avanja.

No, usprkos brojnim zakonima i kodeksima, poput Opée deklaracije o ljudskim pravima

(1948.), Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (1976.) i Povelje o temeljnim
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pravima Europske unije (2010.) koji Stite i promicu slobodu izrazavanja kao jedno od temeljnih

ljudskih prava, postoje brojni slu¢ajevi u kojima se to pravo krsi.

3. GOVOR MRZNJE: TEMELJNE ODREDNICE

Danijel Labas 1 Tanja Grmusa (2011: 98) pisSu o drustveno Stetnim komunikacijskim formama,
pod ¢ime podrazumijevaju ,,sve oblike novinarske komunikacije koji su neistiniti, povrsni,
manipulativni i klevetni¢koga sadrzaja.” (Laba$, Grmusa, 2011: 98) Takvi oblici prolaze
komunikacijskim kanalima i vrijedaju Cast, ugled i dostojanstvo te nanose $tetu pojedincu ili
drustvu. Jedan od oblika Stetne komunikacijske forme jest i govor mrznje. U ovom ce se
poglavlju usporediti govor mrznje s uvredom i klevetom te pregledno izloziti razlicite definicije

govora mrznje.

Govor mrZnje Cesto se usporeduje, pa ¢ak i1 jednim dijelom izjednacuje s klevetom i/ili
uvredom. No, govor mrznje $iri je pojam. Kleveta i uvreda, zajedno sa sramocenjem spadaju
pod Kaznena djela protiv Casti i ugleda, te su regulirane Kaznenim zakonom (2017.) Za uvredu
je Clankom 147. predvidena kazna od devedeset dnevnih iznosa, dok je za uvredu podinjenu
putem radija, tiska, televizije, raCunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin
na koji je uvreda postala dostupna vec¢em broju ljudi predvidena kazna do sto osamdeset
dnevnih iznosa. Pod pojmom dnevni iznos misli se na prosjeénu dnevnu placu u Republici
Hrvatskoj. Kleveta je regulirana Clankom 149. na naéin da ée onaj koji pred drugim za nekog
iznese ili pronese neistinitu ¢injenicu koja moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, znajuci da je
neistinita, biti kaznjen novéanom kaznom do tristo Sezdeset dnevnih iznosa. (Kazneni zakon,

2017: ¢l. 147, 149.)

U uvodu je spomenuto da nema jedinstvene i opceprihvacene definicije govora mrznje,
no, u raspravama se najces$¢e spominje Preporuka Vije¢a Europe koja govor mrznje definira
kao ,sve oblike izrazavanja koji Sire, poticu, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujucéi i
netoleranciju izraZzenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili
neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla.* (prema:
Roks$a-Zubcevi¢, Bender, Vojvodi¢, 2017: 10). lako sam izraz ,,govor mrznje* upuéuje na

verbalnu komponentu kao glavnu karakteristiku govora mrznje, pod tim se pojmom



podrazumijevaju i neverbalni izri¢aji poput slika, znakova, simbola, gesti i sl. (prema:
Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 438).

Prema Malovic¢u i suradnicima (2007: 61), govor mrznje je svaka ,,vrsta govora kojom
se $iri, potice ili opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija, antisemitizam, vjerski
i drugi oblici mrznje temeljeni na nesnosljivosti". Vilovi¢ (2011: 68) pise da se opcenito pod
govorom mrznje smatra verbalno izrazavanje agresivnosti prema manjinskim skupinama.
Zoran Tomi¢ (2002: 130) pod govorom mrznje podrazumijeva napadacki govor kojim se Siri
mrznja i nesno$ljivost te takoder poziva na nasilje protiv skupine ljudi koja se moze
identificirati po rasi, etnickom podrijetlu, nacionalnosti, boji koze, vjeroispovijesti, spolu ili

nekim drugim znacajkama.

Op¢a preporuka br. 15 Borba protiv govora mrznje, Europske komisije protiv rasizma i
netolerancije, pod govorom mrznje podrazumijeva ,,upotrebu jednog ili vise posebnih oblika
izrazavanja — naime, zastupanje, promociju ili poticanje na omalovazavanje, mrznju ili osudu
neke osobe ili skupine ljudi, kao i uznemiravanje, uvrede, negativne stereotipe, stigmatizaciju
ili prijetnje toj osobi ili osobama i bilo kakvo opravdavanje svih ovih oblika izrazavanja — Koji
se zasniva na ilustrativnom popisu osobnih obiljezja ili statusa koji ukljucuju rasu, boju, jezik,
vjeru ili uvjerenje, nacionalnost ili nacionalno, etni¢ko ili drugo podrijetlo, dob, invaliditet,
spol, rod, rodni identitet 1 seksualnu orijentaciju”. (prema: Roksa-Zubcevi¢, Bender, Vojvodic,
2017.).

Izlozene definicije u svojoj srzi sadrze pojedine jednake komponente. Moze se uoditi
da je u vecini definicija naglasak stavljen na verbalnu komponentu, no, takoder se naglasava da
se pod govorom mrznje podrazumijeva i poticanje na samu mrznju ili diskriminaciju. Nadalje,
eksplicitno se spominju manjinske skupine (dobne, spolne, nacionalne, rasne...), kao ciljane

skupine kojima je govor mrznje upucen.

Iako je uoceno da su definicije razliCitih autora u mnogo¢emu slicne, ipak se u odredenim
segmentima razlikuju, te stoga postoji tendencija da izraz ,,govor mrznje* dobije univerzalnu i
op¢eprihvacenu definiciju. Takva bi definicija uvelike doprinijela zakonodavnim tijelima u

donoSenju odluka i presuda.



4. KARAKTERISTIKE GOVORA MRZNJE PUTEM ONLINE MEDIJA

Razvoj tehnologije doveo je do pojave novih medija koji su se u razmjerno kratkom
vremenskom periodu rasprostranili diljem svijeta i preuzeli vodecu ulogu u informiranju ljudi.
Tradicionalni mediji, dakako, joS uvijek imaju vaznu ulogu, no, sve veci broj ljudi odlucuje se
informirati putem novih medija. U ovom ¢e se poglavlju prikazati znacajke interneta koje

karakteriziraju govor mrznje izraZen online i koje ga razlikuju od offline govora mrznje.

Prva je karakteristika anonimnost. Alexander Brown (2017: 2) piSe da je anonimnost
jedna od navodnih prednosti interneta kao komunikacijskog medija. Anonimnost
podrazumijeva da ljudi nisu obavezni otkriti aspekte njihovog izvanmreznog identiteta, ako oni
to ne Zele. Graham (1999: 143) pretpostavlja da anonimnost interneta pruza mogucnosti za
slobodniji govor jer ljudi mogu iznijeti ono $to misle bez straha da ¢e drugi ljudi nepovoljno
reagirati zbog njihove boje koze, seksualne orijentacije, ili njihova rodnog identiteta. (prema:
Brown, 2017: 2). Nadalje, postoje i dokazi koji sugeriraju da anonimnost ohrabruje ljude da
kazu ono $to inac¢e ne bi rekli licem u lice. (Suler, 2004 prema: Brown, 2017: 2).Brown (2017:
3) nastavlja s miSlju brojnih autora koji smatraju da percipirana anonimnost interneta moze
ukloniti strah od odgovornosti za govor mrznje i takoder razviti osjecaj da se normalna pravila
ponasanja ne primjenjuju. Upravo taj osjecaj oslobodenja moze potaknuti ljude da daju svoje
najgore tendencije. Medutim, anonimnost nije jednostavna kao $to se ¢ini na prvi pogled. Na
primjer, korisnici email racuna, internetskih trazilica i streaming aplikacija shvacaju da su
njihovi razliCiti online identiteti umreZeni 1 donekle provjereni operacijskim racunalnim
sustavom. Takoder, dijelovi online identiteta mogu do¢i u dodir s offline svijetom, primjerice,
kada odredene aplikacije zahtijevaju unos osobnih podataka poput adrese, broja telefona ili
broja kreditne kartice. Tako korisnici ne mogu sa sigurno$¢u pretpostavljati da policija nece
moci pratiti njithove aktivnosti na internetu, primjerice, ako Sire govor mrznje na drustvenim

mrezama.

Drugo prepoznatljivo obiljezje online govora mrznje, prema Brownu (2017: 4) jest
postojanje fizi¢ke udaljenosti izmedu govornika i publike. Pritom govornik moze biti potpuno
ili djelomi¢no nevidljiv publici, i obratno. Nadalje, onaj tko izrazava govor mrznje online ne
moze Vidjeti uéinak svojih rijeci te tako nije svjestan Stete koju je nanio zrtvi. S druge strane,
online komunikacija kombinira tekst, audio i video, sto znaci da se online komunikacija ne

razlikuje u potpunosti od komunikacije licem u lice. Primjerice, netko moze §iriti govor mrznje



putem video poziva u kojem vidi lica publike. Brown (2017: 5) nastavlja mislju da se ljude se
moze Kritizirati, osuditi ili javno posramiti putem interneta, zbog Sirenja govora mrznje. Ta
negativna povratna informacija moze se dogoditi gotovo trenuta¢no kao i u komunikaciji licem-

u-lice.

Prema Brownu (2017: 8) trenutac¢nost ili instantnost je jos jedno obiljezje online govora
mrznje. Internet pruza ljudima moguénost gotovo trenutaénog objavljivanja. Na internetu,
vremenski razmak izmedu onoga Sto netko pomisli 1 izrazi je toliko malen da mozZe biti izrazen
u sekundama. U usporedbi s drugim oblicima $irenja govora mrznje, kao putem tiskanih letaka,
mnogo je vise vremena potrebno da se ti letci dizajniraju, isprintaju i zatim podijele ljudima.
Autor nastavlja s mislju da su medu uobicajenim vrstama online govora mrznje upotrebom
uvreda upucenih pojedincu ili skupini karakteristi¢nih po njihovoj rasnoj, etni¢koj pripadnosti,
nacionalnosti i drugim obiljezjima. Nadalje, Internet ne samo da olaksava, nego takoder potice
trenutacne odgovore koji su po svojoj prirodi ¢esto spontani. Medutim, Brown (2017: 9) smatra
kako nisu svi oblici govora mrZznje na internetu spontani. Na internetu postoje tzv. Stranice
mrznje koje su osmisljene i izgradene kako bi privukle odredenu publiku na temelju vjerskih ili
politickih uvjerenja, zajednicke ideologije itd. Na takvim se stranicama sadrZaji prenose

pazljivo i polako, te ¢esto omogucavaju ljudima komentiranje objava.

Posljednje je obiljezje, prema Brownu (2017: 11) Steta. Autor iznosi ¢injenicu da ne
postoje znanstveni dokazi o postojanju razlike izmedu Stete nastale govorom mrznje online i
Stete pocinjene govorom mrznje offline. S jedne strane, uzevsi u obzir ¢imbenik spontanosti
autor smatra da bi za neke zrtve vise uznemirujuée bilo da dozive nepromisljeni i spontani govor
mrznje. S druge strane, za neke bi Zrtve moglo biti viSe uznemiravajuca ¢injenica da su Zrtve
promisljenog i planiranog govora mrznje. No, kada se spontanost stavi na stranu, moZe Se
pretpostaviti da je biti Zrtva offline govora mrznje Stetnije nego biti Zrtva online govora mrznje.

Razlog je taj Sto se govor mrznje licem u lice doZivljava osobnije.

Medutim, treba imati na umu da internet nije jedina moguénost za Sirenje govora mrznje

velikim publikama.

Iz prikazanih se karakteristika govora mrZznje pocinjenog online moze zakljuciti kako govor
mrznje na internetu ima odredene posebnosti i razlike u usporedbi s govorom mrznje

pocinjenim licem u lice.



5. GOVOR MRZNJE U HRVATSKOM PRAVNOM OKVIRU

Nakon $to su u prethodnom poglavlju izlozena obiljezja govora mrznje online, u ovom ¢e se

poglavlju izloziti pravni aspekti govora mrznje U Republici Hrvatskoj.

Kazneni zakon Republike Hrvatske clankom 325. regulira javno poticanje na nasilje 1
mrznju 1 kaznjivim smatra sljedece: ,,Tko putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili
mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini dostupnim letke, slike
ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini ljudi ili
pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla,
boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.” (Kazneni zakon, 2017: ¢1.325.). Takoder, istice se
sljedece: ,,Kaznom iz stavka 1 ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko javno odobrava, porice ili znatno
umanjuje kazneno djelo genocida, zlo¢ina agresije, zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti ili ratnog zlo€ina,
usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne
ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koze, na nacin koji je prikladan za poticanje nasilja ili

mrznje protiv takve skupine ili pripadnika te skupine.*“( Kazneni zakon, 2017: ¢1.325).

Clanak 12. Zakona o elektroni¢kim medijima (2009.) zabranjuje: ,,U audio i/ili
audiovizualnim medijskim uslugama nije dopusteno poticati, pogodovati poticanju i S$iriti
mrznju ili diskriminaciju na osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije, te antisemitizam i ksenofobiju, ideje fasistickih, nacionalistickih, komunistickih i
drugih totalitarnih reZima.* Nadalje, u ¢lanku 16. stoji sljedece: ,,Audiovizualne komercijalne
komunikacije ne smiju: dovoditi u pitanje poStovanje ljudskog dostojanstva; ukljucivati ili
promovirati bilo kakvu diskriminaciju na osnovi spola, rase, etni¢ckog podrijetla, nacionalnosti,
vjere ili uvjerenja, invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije; poticati ponaSanje koje je Stetno za
zdravlje ili sigurnost; poticati ponaSanje koje u velikoj mjeri Steti zastiti Zivotne sredine.*

(Zakon o elektroni¢kim medijima, 2017: ¢1.12).

Clanak 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije (2008.) nalaZe sljedeée: ,,Tko s ciljem
prouzroCenja straha drugome ili stvaranja neprijateljskog, poniZzavajuceg ili uvredljivog
okruZenja na temelju razlike u rasi, etni¢koj pripadnosti, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri,

politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovnom stanju,



Clanstvom u sindikatu, drustvenom polozaju, bracnom ili obiteljskom statusu, dobi,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, genetskom naslijedu, rodnom identitetu ili izrazavanju i
spolnoj orijentaciji povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit ¢e se (...)* (Zakon o suzbijanju
diskriminacije, 2008: ¢l. 25).

Ustav Republike Hrvatske, ¢lankom 39. zabranjuje i kaznjava ,,svako pozivanje ili
poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik

nesnosljivosti.“(Ustav Republike Hrvatske, 1990: ¢l. 39).

Kodeks casti hrvatskih novinara (2009.) ¢lankom 13. nalaze da novinari u svom
djelovanju postuju i Stite t ljudska prava i slobode te jednakosti svih gradana. Takoder, od njih
se o¢ekuje odgovornost pri izvjestavanju ili komentiranju prava, potreba, problema i zahtjeva
manjina. Informaciju o rasi, vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti, dobi, spolu, seksualnoj
orijentaciji i sl. novinar navodi samo ako je ona izrazito relevantna u kontekstu u kojem se
iznosi. Nedopustivo je Koristiti stereotipe, kao i svaki drugi oblik izravnog ili neizravnog

poticanja ili podrzavanja diskriminacije.” (Kodeks ¢asti hrvatskih novinara, 2009: ¢1.13)

Kao $to je prikazano u ovom poglavlju, moze se zakljuciti da hrvatski pravosudni sustav ima
instrumente kojima regulira Sirenje 1 poticanje na govor mrznje i diskriminaciju. U zakonima i

kodeksima jasno su navedene odrednice govora mrznje i diskriminacije koje su kaznjive.
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6. GOVOR MRZNJE U HRVATSKOJ MEDIJSKOJ PRAKSI

U ovom ¢e se poglavlju izloziti slu¢ajevi govora mrznje u medijima koji su bili predmet obrade
Agencije za elektroni¢ke medije. Svi primjeri preuzeti su iz publikacije ,,Medijska regulatorna

tijela i govor mrznje* Vijeca Europe; Slucajevi govora mrznje u regiji; Hrvatska str. 39 — 46.

Slucaj 1. Voditelj emisije ,,Markov trg*“, koja se prikazuje na Z1 televiziji, 19. sije¢nja
2016. godine odjavio je emisiju sljede¢im rije¢ima: ,,(...)Dva su svecenika Srpske pravoslavne
Crkve 2005. godine proglaSena svecima, a u njihovoj biografiji ima jako puno koljackih
elemenata... Naime, puno je svjedoka da su ti Cetnicki... ovaj, jedan se zvao Maca, to je skra¢eno
od Macola, a drugi Pop koljac... da su napravili, da su eto okrvavili ruke a proglaseni su
svecima. Ne znamo hoce 1i Srpska pravoslavna Crkva nastaviti s takvim ponaSanjem, pa
upozoravam Zagrepcane koji se kre¢u Cvjetnim trgom, posebno majke s djecom... pripazite kad
prolazite pored crkve tamo PreobraZenja svetog da ne bi netko s nozem istr¢ao i obavio svoj
krvavi Cetnicki pir.“ Nakon emitiranja sporne izjave voditelja, Z1 televiziji i glavnom uredniku
oduzeta je koncesija za obavljanje djelatnosti pruZzanja medijskih usluga na tri dana. Utvrdeno
je da je urednik prekrsio 12. ¢lanak Zakona o elektroni¢kim medijima (2009.), koji kaznjivim
smatra svako poticanje i Sirenje mrznje i diskriminacije na vjerskoj osnovi, u ovom slucaju

prema svecenicima i pripadnicima Srpske pravoslavne Crkve.

Slu¢aj 2. Na radiju Glas Podravine, 10. travnja 2014. godine, u emisiji ,,Coolturna
ispovjedaonica® u eter je pustena pjesma koja Siri 1 poti¢e na mrZznju i diskriminaciju. Pjesma
se bavi ratnim zbivanjima iz devedesetih godina proslog stoljeca. Sljede¢im stihovima u pjesmi
se opisuju Srbi: ,,Na istoku sve je trulo, ljudi pokvareni, zli, uzalud Dunav mirno tece kad su
preko bijesni psi. (...) Na istoku sve je isto, ljuta bra¢a metke broje, uzalud Dunav mirno tece,
kad preko banditi stoje. U ovom je slucaju takoder prekrsen 12. ¢lanak Zakona o elektroni¢kim
medijima te je Vijece za elektroni¢ke medije izdalo upozorenje uredniku zbog emitiranja sporne

pjesme.

Slu¢ajevi 3, 4 i 5. Na portalu Dnevno.hr pronadena su tri slucaja u kojima se krsi 12.
Clanak Zakona o elektronickim medijima. U prvom slu¢aju radi se o iznoSenju netocnih i
neprovjerenih informacija, kojima se izbjeglice iz Afrike i Azije Zeli predstaviti kao sigurnosnu
prijetnju Hrvatskoj i Europi. Takoder, u objavljenom ¢lanku istice se nadmo¢ bijele rase, kao
1 diskriminacija na temelju politi¢kog uvjerenja. U ¢lanku stoje sljedece izjave: ,,A zasto medu
Afrikancima i ljudima s Bliskog ili Srednjeg istoka gotovo da nema ni jednog nobelovca, ni

jednog astrofiziCara, ni jednog kemicara svjetskog glasa?” (...) ,,Transrodnim, liberalnim 1
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antifaSistiCkim agitatorima za sav jad na zemlji i bijedu Afrikanaca i Azijaca odgovornost
uvijek snose poslovni bijelci i ekonomsko-politi¢ka sredina. Ne Zele oni ¢uti rije¢ o hereditetu,
o bioloskom nasljedstvu i o genima koji igraju vaznu ulogu u politickom ili kriminalnom
ponasanju svakog covjeka. Uostalom, razlog zaSto je Hrvatska u teSkoj situaciji treba
prvenstveno traziti u negativnoj bioloskoj selekciji nastaloj likvidacijama najinteligentnijeg
sloja hrvatske populacije nakon Bleiburga — i nasilnom nametanju kriminalnih komunisti¢kih

kromosoma.”

Drugi sporni ¢lanak, naziva ,,Vukovarci pozivaju Hrvate na bojkot srpskih proizvoda! Evo liste
prodavaonica u kojima neée kupovati dok ‘éirilica ne izade iz Vukovara!’*, poziva gradane na

bojkot ,,srpskih“ prodavaonica ¢iji je popis objavljen. U ovom se slucaju radi o poticanju i

Sirenju mrznje i diskriminacije na nacionalnoj osnovi.

U treéem slucaju, u ¢lanku naziva ,, Tajni plan ‘Zidova’ koji vladaju svijetom: Rat u Ukrajini
izaziva ‘davolje pleme’*, autorica iznosi uvrede na raun Zidova nazivajuéi ih pogrdnim
nazivima. Primjerice, naziva Zidove ,,rasom urodenih psihopatskih poganskih sveéenika” koja
se ,,nalazi na najvi$§im razinama bankarstva, trgovine, droge, sotonizma, pedofilije, masovnih
ubojstava 1 zlocina protiv ¢ovje€nosti”. Takvim uvredama autorica potice i Siri mrznju prema
Zidovima. U sva je tri slu¢aja urednik dobio opomenu Vije¢a za elektroni¢ke medije zbog

nepridrzavanja ¢lanka 12. Zakona o elektroni¢kim medijima (2009).

Slu¢aj 6. Na Hrvatskoj radioteleviziji, na kanalu HRT1 u emisiji ,,Dnevnik 3%, 16.
ozujka 2013. godine gostovala je saborska zastupnica Ruza Tomasi¢. Dan prije, gda. Tomasi¢
je na jednom skupu izjavila sljedece: ,,Mislim da je ovo Hrvatska, a svi drugi su gosti u ovoj
drzavi. Ako je ne vole, neka je napuste, ali neka je bar poStuju. Potaknut tom izjavom, g.
Milorad Pupovac iznio je stajaliSte prema kojemu bi nadleZzne institucije trebale preispitati
spornu izjavu. Voditeljica Dnevnika upitala je gdu. Tomasi¢ da prokomentira navode g.
Pupovca, na $to je ona dala sljede¢i odgovor: ,,Gospodin Pupovac ima petlju postaviti takvo
pitanje nakon $to je imao saborskog zastupnika Stanimirovica, koji je bio s Cetnicima, koji je
prstom pokazivao koga treba odvesti na Ovcaru, koji je govorio da je Vukovar sveta srpska
zemlja 1 da je konacno palo posljednje ustasko uporiste kad je pala bolnica u Vukovaru, dakle
on ima petlju postavljati takva pitanja. Ruza Tomasi¢ u ovom je slu¢aju dala izjavu koja potice
na diskriminaciju i1 Siri mrZznju prema pripadnicima nacionalnih manjina, konkretno

pripadnicima srpske nacionalne manjine. HRT se od navedenih izjava nije ogradio i stoga je
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VijeCe za elektronske medije izdalo opomenu za nepoStivanje Zakona o elektronickim
medijima.

Slu¢aj 7. U emisiji Bujica, na Nezavisnoj televiziji, sugovornik voditelja Velimira
Bujanca izjavio je sljedece: ,,Klju¢ni mjeseci kad se dogadaju incidenti su 7. i 8., kada masa tih
srpskih, dopustit ¢ete mi, gamadi, dolazi... ja ih zovem ljetni Cetnici.” Povod emisije bilo je
dvostruko ubojstvo koje se dogodilo u Vojisnici. Sugovornik je svojom izjavom $irio i poticao
na mrznju i diskriminaciju na nacionalnoj osnovi, a voditelj se od te izjave nije ogradio. Urednik

je dobio opomenu.

Slucaj 8. Zagrebacki radio Plavi 9, u emisiji ,,Kvartoteka®, 2013. godine ugostio je
Zdravka Mamiéa. Na pitanje voditelja emisije, zasto ga ministar Zeljko Jovanovié ne voli,

Mamic¢ je odgovorio sljedece: ,,(...) Znaéi, on je najveéi hrvatomrzac poslije Khuena

Hédervaryja, jer sve Sto pocCinje s hrvatskim.... je 1i to Matica hrvatska, je li to Hrvatska
akademija znanosti 1 umjetnosti, jesu li to hrvatska prosvjeta, ucitelji 1 nastavnici, je li to
Hrvatski olimpijski odbor, je li to Hrvatski nogometni savez, je li to Hrvatski nogometni klub
Dinamo... on jednostavno ima krvna zrnca u sebi koja pretezu na ono $to mrzi sve hrvatsko i to
je njegov osobni problem. Vi pogledajte... kad je on stupio na ministarski polozaj, ja sam rekao,
taj ¢ovjek kad te pogleda, iz njegovih o¢iju Siklja krv, a vidjeli ste da njegov osmijeh nije
prirodan kao vas, njegov osmijeh je vidite samo o¢njake, zube koji su spremni za klanje. Prema
tome... to je, ispadam sada grub... ali mogao bih to re¢i, ne mogu u tako kratko vrijeme sve
reci... Mislim, zao mi je Republike Hrvatske... to je uvreda za hrvatski um, za hrvatski mozak,
za hrvatskog Covjeka... Zamislite da covjeka koji je Srbin, koji nikad u zivotu nije radio u
znanosti, u prosvjeti, u sportu, osim §to je bio diza¢ utega, on je ministar tako najvaznijeg resora
u drzavi, jer znanost, prosvjeta, Skolstvo, daci, sportasi to je de facto 1 svaki Covjek Hrvatske je
u tome i onda das to takvom Covjeku bez ikakvog iskustva i s takvom jednom hrvatomrznjom.*
U ovom je slucaju Zdravko Mami¢ iznio niz uvreda na racun nacionalnosti g. Jovanovica, a
voditelj ga zbog toga nije upozorio te je time prekrSen ¢lanak 12. Zakona o elektronickim
medijima (2009) Sporna je i ¢injenica da se u eteru Culo smijuljenje dok je Mami¢ iznosio
uvrede. Iz tog je razloga Vijece za elektronicke medije podnijelo optuzni prijedlog protiv

urednika i odgovornih osoba.
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7. ZAKLJUCAK

Sloboda izrazavanja, jedno od temeljnih ljudskih prava, usko je povezan s govorom mrznje.
Iako postoje brojni zakoni koji Stite 1 jamce slobodu izrazavanja poput Opce deklaracije 0
ljudskim pravima (1948.), Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (1976.),
Povelji o temeljnim pravima Europske unije (2010.) i brojni zakoni koji reguliraju govor
mrznje, poput Kaznenog zakona (2017.), Zakona o elektronickim medijima (2009.) i Zakona o
suzbijanju diskriminacije (2008.), i dalje nije usvojena univerzalna definicija govora mrznje, pa

tako nije uspostavljena ni jasna granica izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje.

Iako ne postoji univerzalna definicija govora mrznje, jedna od poznatijih definicija istie
da se pod govorom mrznje podrazumijevaju svi oblici izrazavanja koji poticu i Sire sve oblike
mrznje i diskriminacije utemeljene na karakteristikama poput rase, nacionalnosti, vjere, spola i

sli¢no.

Razvoj tehnologije doveo je do razvoja novih medija, pa je tako internet postao prostor
za objavljivanje informacija i razmjenu poruka medu masovnom publikom. Obiljezja koja su
specifi¢na za govor mrznje pocinjen putem online medija jesu anonimnost, postojanje fizicke

udaljenosti izmedu govornika i publike, trenutacnost 1 Steta.

Govor mrznje pocinjen putem online medija, jednako kao i govor mrznje pocinjen licem
u lice regulirani su zakonima i kodeksima u Republici Hrvatskoj, kao i u ostatku svijeta. Ustav
Republike Hrvatske, Kazneni zakon, Zakon o elektroni¢kim medijima i Zakon o suzbijanju
diskriminacije u svojim odrednicama zabranjuju i propisuju kazne za govor mrznje. Takoder,

govorom mrznje bavi se 1 Kodeks Casti hrvatskih novinara.

Usprkos zakonima i kodeksima koji kaznjavaju govor mrznje, postoje brojni primjeri iz
hrvatske medijske prakse koji sadrze govor mrznje. Agencija za elektronicke medije obradila
je vise televizijskih emisija, novinskih ¢lanaka, objava na portalima i radio emisija, te je u njima

pronasla kaznjive elemente.
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Zakljuéno, moze se re¢i da je govor mrznje problem na globalnoj razini, posebice u doba
razvijene tehnologije koja pruza vise moguénosti za Sirenje i poticanje mrznje i diskriminacije.
Stoga, globalno, ali i lokalno postoji zahtjev za promicanjem ljudskih prava i suzbijanjem

mrznje.
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