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1. Uvod

Tema i cilj ovoga rada je analizirati Boetijevu filozofiju na temelju djela Consolatio
philosophiae (,,Utjeha filozofije*) i utvrditi u kojoj mjeri se ona podudara s kr§¢anskom te
moze li se na temelju te analize odnosno podudarnosti, ako ona postoji, re¢i je li Boetije bio
kr$¢anin ili ne. Boetije predstavlja sponu izmedu antike i ranog srednjeg vijeka. Neki ga
svrstavaju u kasnoantickog pisca dok ga drugi ubrajaju u ranosrednjovjekovnog pisca. Bez
obzira na to, njegov doprinos i utjecaj je neupitan, zbog ¢ega je postao srediSnja li¢nost kasne
antike, slavno nazvan ,posljednjim Rimljaninom®“. On je takoder imao velik utjecaj na
srednjovjekovnu knjizevnost i filozofiju opéenito. On je za srednjovjekovne ljude postao
simbolom ucenosti te cjelokupnog znanja (tzv. sedam slobodnih vjestina). Zbog svega toga
Boetije je relevantan autor za proucavanje, no mnogi su se autori njime bavili samo u sklopu
povijesti ranokrs¢anske literature uvrStavajuci ga u kr$¢anskog autora bez detaljnije analize.
Neki od takvih hrvatskih autora su Juraj Pavi¢ i Tomislav Zdenko TenSek u djelu
~Patrologija“, Tomislav Sagi-Buni¢ u djelu ,,Povijest kr§¢anske literature te jedan od novijih
autora Drago Zupari¢ u djelu ,,Kr$¢anski latinisti“. Postoje autori koji su se bavili Boetijem
detaljnije kao Sto su talijanski profesor latinske literature Claudio Moreschini u djelu
,,Povijest patristi¢ke filozofije“ koji ga svrstava u kr§¢anina te Marko Visi¢, koji ga ne smatra
kri¢aninom.! Specifi¢nost je pak ovoga rada analiza Boetijeve filozofije na temelju njegovog
djela ,,Utjeha filozofije” ¢ime se dosad mali broj znanstvenika bavio. Jedan od njih je i Marko
Visi¢, veé gore spomenut, Koji je s latinskoga preveo ,,Utjehu filozofije* te je napisao uvodno
istraZzivanje i komentare koji se doti¢u i teme kojom ¢emo se mi baviti. Boetijevo djelo
»Utjeha filozofije* je relevantno jer je to njegovo zadnje djelo, stoga i summa svega
njegovoga razmisljanja kao filozofa. U ovom ¢emo radu najprije nesto reé¢i o Boetiju te o
njegovim djelima. Potom ¢emo ucéi dublje u analizu neoplatonizma, filozofiju koja je od svih
filozofija antickoga svijeta najbliza krS¢anstvu, a ujedno je imala i1 najveci utjecaj na Boetija.
Nakon toga ¢emo ukratko opisati sadrzaj ,,Utjehe filozofije* te na kraju analizirati to djelo tj.
u kojim dijelovima se njegova filozofija podudara s antickim filozofijama, a u kojim
dijelovima je kr§¢anska. Na kraju ¢emo dati osvrt mozemo li iz te analize zakljuciti da je bio

krS¢anin.

! Detaljni podaci o svim ovim radovima se mogu naéi u popisu literature na kraju rada.
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2. Boetijev Zivotopis

Boetije, punim imenom Anicije Manlije Torkvat Severin Boetije (Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boethius), rodio se oko 480. godine u Rimu u uglednoj obitelji Anicija.
U ranoj dobi je ostao bez oca nakon ¢ega mu odgajateljem postaje ocev prijatelj Kvint
Aurelije Memije Simah, vrlo poznat govornik svoga doba te branitelj poganstva. Primio je
najbolje klasi¢no obrazovanje u Rimu i u Ateni. Tijekom obrazovanja se zanimao za mnoge
discipline, ali najvise za filozofiju, kojom se odlucio baviti ostatak svoga Zivota. Za njegova
Zivota Italijom vlada ostrogotski kralj Teodorik, Odoakrov nasljednik, koji na svoj dvor
poziva mnoge ugledne knjizevnike, a medu njima i Boetija zbog njegove ucenosti. Odlucio ga
je uvrstiti medu patricije. Na dvoru je Boetije vrsio, uz filozofski i prevodilacki rad, i politicke
duznosti i to duznosti senatora, kvestora, konzula te ,predsjednika vlade” (magister
officiorum). Smatra se da je Boetije poSteno i uzorno obavljao svoje duznosti te da je bio
Cestit u svome zivotu. Boetije je, premda drag kralju Teodoriku, bio optuZen za izdaju. Naime,
senator Albin je bio optuzen za urotu jer je bio u kontaktu s bizantskim carem. Boetije ga je
branio pa je Teodorik i njega, neduznog, optuzio da kuje urotu protiv kralja. Kralj ga je dao
uhititi i baciti u tamnicu u Paviji gdje je 524./525. godine i pogubljen. U tamnici je, tijekom
posljednje godine Zivota, napisao svoje najpoznatije djelo ,,Utjeha filozofije* (Consolatio

philosophiae).?

2 Marko VISIC, ,,Boetije, Zivot i djelo®, u: BOETIJE, Utjeha filosofije, prir. i prev. Marko Visi¢, Unireks,
Podgorica, 2008., 26.-28.



3. Boetijeva djela

Boetije je vrlo plodan pisac, ¢ija su djela ostavila dubok trag i imala ogroman utjecaj na
kasniju knjizevnost. Pisao je djela filozofskog karaktera, a uz to je i prevodio grcka djela, Sto
je vrlo znacajno jer se kasnije na Zapadu gubi znanje grékoga jezika, a s time i sve ono Sto je
napisano na grékom. Njegova se djela, s obzirom na sadrZaj, mogu podijeliti na znanstvena,
teoloska i logi¢ka. U prvoj se skupini nalaze djela Institutio arithmetica (,,Aritmeticko
obrazovanje*), rasprava o brojevima i odnosima medu njima te Institutio musica (,,Glazbeno
obrazovanje*), rasprava o harmoniji i akustici anticke glazbe. To djelo predstavlja jedan od
najboljih izvora za proucavanje anticke glazbe. U teoloSku skupinu spadaju djela De trinitate
(,,O Trojstvu®), De natura et persona Christi, contra Eutychen (,,O Kristovoj naravi i osobi,
protiv Eutiha®), Brevis Christianae fidei complexio (,,Kratak prikaz krScanske vjere®) te
Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate supstantialiter praedicentur (,,Moze li
se Ocu, Sinu i Duhu Svetome supstancijalno pripisati boZansko®). Boetije u tim djelima
raspravlja o biti Trojstva te o Kristovoj naravi pomoc¢u Aristotelovih kategorija relacija.
Boetije je zagovaratelj i branitelj jednakosti bozanskih osoba unutar Trojstva, Sto bi znacilo da
je pobornik Nicejskoga vjerovanja, a protivnik arijanizma,® hereze koja je u to vrijeme vrlo
radirena.* Zadnja skupina njegovih djela, logicka, podrazumijeva §to njegova djela, §to
njegove komentare i prijevode s grékog jezika. Sto se ti¢e prijevoda, Boetije je htio prevesti
sva Platonova i Aristotelova djela kako bi ih medusobno pomirio, ali je uspio prevesti samo
Avristotelova djela i to Analitica priora et posteriora (,,Prva i posljednja analitika®), Topica
(,,Topika™), Sophistarum elenchi (,,Pobijanja sofista*), Categoriae (,,Kategorije”) i De
interpretatione (,,O tumacenju®). Tako obiman posao nije uspio ostvariti Sto zbog prerane
smrti, Sto zbog opseznosti rada. Uz to je napisao komentare na Porfirijevo djelo Isagoge
(,Uvod u Aristotelove Kategorije®), zatim komentar na Aristotelove ,,Kategorije* i na djela
De interpretatione i Topica Aristotela i Cicerona.” U Boetijeva originalna djela iz logike
spadaju Introductio ad categoricos syllogismos (,,Uvod u kategoricke silogizme®) u dvije
knjige, De hypotheticis syllogismis (,,O hipotetickim silogozmima®) u dvije knjige, De
divisione (,,O razdiobi“), De topicis differentiis (,,O topickim razlikama®) u pet knjiga te

® Na Nicejskom je koncilu 325. arijanizam bio osuden. Proglasen je herezom jer degradira odnose u Trojstvu u
smislu da Sin i Duh Sveti nisu jednaki Bogu Ocu.

* M. VISIC, n.dj., 29.-30.

® Juraj PAVIC, Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, Kr¢anska sada$njost, Zagreb, 1993., 319.
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njegovo najpoznatije djelo Consolatio philosophiae tj. ,,Utjeha filozofije”, kojim ¢emo se

baviti u ovom radu, stoga vise o njemu nesto kasnije.®

® M. VISIC, n.dj., 31.



4. Neoplatonizam

U razdoblju u kojem je Boetije zivio, uslijed propadanja Rimskoga Carstva, politicke i
ekonomske nestabilnosti, ljudi se sve vise okrecu filozofiji i vjeri. U religiji posebno vazan
utjecaj ima krSc¢anstvo kao nova religija koja ima mjesta za svakoga, za najsiromasnije i
potlaene, pa C¢ak i za robove. NajraSirenije filozofije su stoicizam, platonizam te
neoplatonizam, ali upravo neoplatonizam dobiva na sve vecoj afirmaciji. Neoplatonizam je
imao najviSe utjecaja i na Boetija, kojim se bavimo u ovom radu, stoga ¢emo dublje uéi u

filozofiju neoplatonizma.

Zacetnikom neoplatonizma smatra se Amonije Sakas (oko 175. — 242.) koji je predavao
u Aleksandriji, ali nije niSta zapisao. Njegov ucenik Plotin (205. — 270.), koji je najvise
doprinio neoplatonizmu i ¢ije Se ime najviSe veZe uz neoplatonizam, zapisao je njegovo
ucenje. Plotin je zivio i djelovao u tre¢em stoljecu, a 244. je godine otvorio svoju Skolu u
Rimu. Njegove zapise je objavio Porfirije iz Tira (232. — 304.), Plotinov nasljednik, u Sest
Eneada u kojima su se nalazila 54 Plotinova predavanja. Plotin se u svojoj filozofiji okrece
prema transcendentalnome i smisao ljudskog Zivota trazi u transcendentalnome, za razliku od
ostalih filozofija koja traze smisao ljudskoga zivota u ovozemaljskome. Plotin uvodi koncept
Jednoga, koji je nadbice i koji je iznad svega, okarakteriziran kao nepojmljiv, apsolutan i
jednostavan. Plotin smatra da postoje tri hipostaze:’ prva je Jedno koje je najvisa hipostaza i
ono nije utemeljeno ni na jednoj hipostazi, ve¢ na samoj sebi, dok su druge utemljene na onoj
visoj. Iz Jednog proizlaze dvije hipostaze (ili emancije) pri ¢emu izvorna nista ne gubi od
sebe: prva je um (nous), koji je slika Jednoga, a iz njega proizlazi dusa (psyche), koja se dijeli
na dva dijela: viSu, usmjerenu prema umu (duhovna du$a), te niZu, usmjerenu prema
osjetilnom (osjetilna dusa). Materija je posebna kategorija, koja je na dnu svega, koja zapravo
I nije hipostaza, ve¢ je okarakterizirana kao nebi¢e. Premda nebice, materija ipak nije anti-
Jedno, iz ¢ega bi proizasSlo da Plotin naucava dualizam, ve¢ se na stepenicama, na Cijem je
vrhu Jedno, nalazi na dnu, najudaljenije od Jednoga. Stoga, ako Jedno gledamo kao svjetlost,

kad ono isijava, ne dolazi u svom punom sjaju do materije pa ona prebiva u tami.

Neoplatonska se pak etika sastoji u tome da se duhovna duSa oslobodi materije, koja je
uronjena u tamu, i da se sjedini u konacnici s Jednim. Sjedinjenje s Jednim se postiZze u tri

stupnja: prvi stupanj je askeza, kojom se rjeSava osjetilnog, koje ga sputava u sjedinjenju,

" Hipostaza je trajna osnova stvari, bit stvari. (,,hipostaza®, Hrvatski jezicni portal, dostupno na stranici
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, zadnji pristup 1. rujna 2018.)
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drugi je prosvjetljenje, koje se postize intelektualnim promisljanjem, a tre¢i stupanj je ekstaza
ili kontemplacija, u kojoj se dusa sjedinjuje s Jednim.® Covjek uzdizanjem iznad tjelesnog,
kontemplacijom promatra, vidi i poistovjecuje se s Jednim, §to bi znacilo da u samome sebi, u

svojoj dusi, nalazi boga te, sjedinjujuci se s njim, sam postaje bog.9

Neoplatonizam je znafajno utjecao na oblikovanje kr$¢anske misli. To se dogodilo
jednim dijelom i preko Aurelija Augustina (354. — 430.) koji se obratio na kr§¢anstvo
proucavajuci, izmedu ostaloga, upravo i neoplatonske spise, a on je pak ostavio ogroman
utjecaj na kasniju teologiju i krS¢ansku misao. Razmotrit ¢emo neke stvari u kojima Su
neoplatonizam 1 kr§¢anstvo sli¢ni: kontemplacija, koja u neoplatonizmu, a i u kr§¢anstvu ima
najviSe mjesto, kojom se postize ujedinjenje s Bogom. Takoder se u kr§¢anstvu, kao i u
neoplatonizmu, pejorizira tijelo i rad u smislu da je kontemplacija puno vrednija. U
kr§¢anstvu se, najvise preko Augustina, afirmiralo misSljenje da treba prezreti tijelo i
osloboditi duh, kako bi se postigao bolji duhovni Zivot. Na tim dvjema mislima se temelji
monastvo ranoga kr§¢anstva u vidu kontemplacije i askeze. S time su povezana i tri puta
duhovnoga zivota: via purgativa (put ¢is¢enja), koja se postize preko askeze, via illuminativa
(put prosvjetljenja), put promisljanja i introspekcije u potrazi za Bogom te via unitiva (put
ujedinjenja), u kojoj je duSa u ekstazi, sjedinjena s Bogom. Ta tri puta su veoma sli¢na
neoplatonskim, ali razlika postoji u tome $to po neoplatonistima ¢ovjek sam, svojim naporom
dolazi do sjedinjenja s Jednim, a u kr§¢anstvu Bog odlucuje kad ¢e nekome dati iskustvo
sjedinjenja. Neoplatonizam je imao najvise utjecaja na kr§¢anstvo u smislu forme, odnosno
sheme, ali su pisci, koji su neoplatonske ideje prenijeli u krs¢anstvo, izmijenili njihov sadrzaj
tj. prilagodili su ga krS¢anstvu. Proucavaju¢i malo dublje neoplatonsku filozofiju moze se
uociti da su oni u nekim stvarima zapravo bitno drugaciji. Jedna od njih je ljudsko djelovanje,
koje u neoplatonizmu nema nikakvu vrijednost, osim kad je ta djelatnost spoznaja.*® Naime,
oni su smatrali da u Zivotu trebamo biti oslobodeni rada, kako bismo postigli unutrasnji mir
preko tri stupnja kojima se dolazi do ekstaze. Uza sve sli¢nosti postoje neke nesavladive
razlike: Bozje utjelovljenje, uskrsnuce tijela, soteriologija (nauk o Kristovom otkupiteljskom
djelu), kozmogonija, koje su neoplatonisti negirali. Porfirije iz Tira je Isusa Krista, doduse,
smatrao mudracem, kao onoga koji je sjedinjen s nousom, ali ne i Bogom jer nije prihvacao

utjelovljenje. Svaki se ¢ovjek, naime, pokuSava osloboditi materije i ujediniti s Bogom, pa

® Tomislav SAGI-BUNIC, Povijest kricanske literature: Patrologija od pocetka do sv. Ireneja, Kr§¢anska
sadasnjost, sv. 1, Zagreb, 1998., 250.-252.

° M. VISIC, n.dj., 24.

197 SAGI-BUNIC, n.dj., 249.-252.



kako onda Bog moZe napraviti obrnuto, uzeti tijelo i tako se poniziti?**

Na Boetija su osim
neoplatonizma utjecali i platonizam, na kojem je i nastao neoplatonizam, i stoicizam, ali o tim

filozofijama ¢emo re¢i nesto vise tijekom analize ,,Utjehe filozofije*.

117 SAGI-BUNIC, n.dj., 254.-255.
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5. Consolatio philosophiae (Utjeha filozofije)

S obzirom na to da se ovo istrazivanje temelji na djelu ,,Utjeha filozofije* sada ¢emo
ukratko opisati, knjigu po knjigu, filozofiju ovoga djela, a nakon toga analizirati sadrzaj i
filozofiju te koje zakljutke moZzemo iz toga izvuci s obzirom na cilj rada. Boetijevo djelo
»Utjeha filozofije* je podijeljeno u pet knjiga te je napisano u prozi i stihovima, koji se kroz
cijelo djelo uzastopno izmjenjuju. Pjesme, a ima ih 38, napisane su u raznim metrima, prate

autorovo raspolozenje i spoznaje te su vezane uz temu o kojoj se raspravlja.

5.1. Prva knjiga

Prva knjiga zapoCinje pjesmom, napisanom u elegijskom distihu, u kojoj Boetije
spominje Kamene (italska verzija za Muze) koje ga sad, kad je u tamnici, prisiljavaju da pise
Zalosne pjesme. Muze kod Boetija predstavljaju osjecaje, a Filozofija (Philosophia, Boethius,
Consolatio philosophiae, 1, P3)'? razum, koji mu u ovoj nevolji moze vise pomoéi nego
osjecaji. Nakon toga slijedi prozni tekst, u kojem opisuje da mu u tamnicu, dok razmislja,
dolazi jedna zena za koju kasnije otkriva da je Filozofija (Mudrost), koja je ovdje
personificirana. On Filozofiju opisuje kao vrlo dostojanstvenu i snaznu Zenu, ali i Zenu koja
ima vrlo mnogo godina. Haljina, koju je sama satkala, vrlo joj je ¢vrsto satkana. Na donjem
rubu haljine ima utkano gréko slovo II, kao pocetno slovo rije¢i praktiké (mpoxtik,
prakti¢na, tj. djelatna filozofija), a na gornjem rubu gréko slovo ®, kao pocetno slovo rijeci
theorétiké  (Qsopntiky, teorijska tj. misaona filozofija). Ta dva slova su povezana
stepenicama, koje simboliziraju uspinjanje od niZega, djelatnoga Zivota prema misaonomu,
visemu i savrSenijemu zivotu. U jednoj ruci drzi knjigu, koja je simbol znanja i u¢enosti, a u
drugoj Zezlo, koje je simbol najvise &asti. Cim je vidjela Muze do njegovog kreveta,
razbjesnila se i nazvala ih scenskim bludnicama (scenicae meretriculae, Boeth., Cons., I, P1).
Muze mu ne daju lijek, ve¢ otrov jer ga one jos vise poti¢u na sumorno raspolozenje u kojem
se nalazi zbog svojih nevolja i od kojeg ga je ona dosla izlijeciti. Ona mu govori da ga je
dosla utjesiti jer je uvijek bio njezin vjeran ucenik i govori kako su oni, koji su joj se

pokoravali i Zivjeli po njezinim nacelima, patili na ovom svijetu, ali da je to upravo bila

12 Boethius, Consolatio philosophiae (dostupno na stranici
http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/list_t.htm, zadni pristup 14. rujna 2018.; svi primjeri u radu su iz
tog izdanja). Uz latinski tekst koriSten je i prijevod: BOETIJE, Utjeha filosofije, prir. i prev. Marko Visi¢,
Unireks, Podgorica, 2008.
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njihova pobjeda. Filozofija zatim spominje primjere Sokrata, Anaksagore, Zenona i jo$ nekih
rimskih filozofa. Filozofija mu, vidjevsi da na te rije¢i gorko place, govori neka joj kaze
uzroke svojega placa tj. neka joj povjerljivo pokaze svoje rane, upravo kao bolesnik lije¢niku,
kako bi mogla iscijeliti te rane. One moraju iza¢i na vidjelo, pred svjetlo o¢iju Mudrosti
(Philosophia). Nakon tih rije¢i autor, ohrabren, pocinje opisivati svoje nevolje. Boetije govori
kako je uvijek zivio posteno, kako se odlucio na drzavnu sluzbu jedino radi brige za opce
dobro, a sad nije za to nagraden, ve¢ kaznjen. Nadalje, nikad nije tezio za materijalnim
ona je zapocela sa svojim lije¢enjem. Najprije mu je postavila nekoliko pitanja kako bi vidjela
u kojem je stanju njegov duh, a nakon $to ga je ispitala, rekla je da je spoznala uzroke njegove
bolesti. "

5.2. Druga knjiga

U drugoj knjizi Filozofija Boetiju otkriva uzrok njegove bolesti, a to je ¢eznja za
prijaSnjom slavom tj. za blagodatima sudbine. Najprije zapoCinje objasnjavati Sudbinu i
kakva je ona. Sudbina [Fortuna (sreca, dobre ili loSe prilike), Boeth., Cons., Il, P2]
nepostojana je i promjenljiva, ¢as daje, Cas oduzima, stoga se ne treba u nju uzdati i klanjati
kao nekakvom bozanstvu. Ona obmanjuje laznim sjajem. Filozofija zatim, kako bi mu Sto
bolje i jasnije objasnila Sudbinu, govori na usta same Sudbine. Sudbina govori autoru da se
nema pravo tuZiti na nju jer da je nepostojanost i hirovitost njezina narav te da je njezino
pravo da upravlja sa svojim kako hoce. On se nalazi u njezinom carstvu gdje je zakon jednak
za sve, gdje nitko nije u potpunosti sretan, a i ta sre¢a se moze lako izmijeniti jer nitko od
smrtnika zapravo ne posjeduje ono Sto ima jer kad bi stvarno imao, ne bi mogao izgubiti.
Nakon §to je Sudbina zavrSila govor, autor se i dalje Zali da je njegova bol veca od tih njezinih
rije¢i, na Sto mu Filozofija odgovara da se ne bi smio Zaliti na Sudbinu jer da je veliko
njegovo bogatstvo (roden je u plemenitoj obitelji, ima Cestitu zenu 1 velik je ugled njezinih
roditelja, ima musku djecu koja su postala konzuli). On je zapravo imao i joS uvijek ima
mnogo, Sto bi ve¢ina mogla samo sanjati. Iz toga proizlazi da je, ako se sreca nalazi u
ovozemaljskim stvarima, sretan. Medutim, ovozemaljska je sreca prolazna, a istinska sreca
nije u prolaznim, vanjskim stvarima, ve¢ u nama samima, da gospodarimo sami sobom: ne

posjed (ono Sto imas), vec tvoj karakter, ono $to jesi. Sudbina ne vodi k istinskoj sreci jer je

BDostupno na stranici http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/toc_t.htm, zadnji pristup 12. rujna 2018.
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nestalna i prevrtljiva. Ljudi sebe, zbog toga Sto Zele krive stvari, spustaju na razinu ispod
vlastitog dostojanstva, suprotno od onoga za Sto ih je stvorio Tvorac, davsi im razum. Na
kraju Sudbina kaze da ljudima vise koristi loSa nego dobra sudbina jer dobra vara ljude, a loSa
pokazuje svoje pravo lice i daruje istinske prijatelje jer samo istinski ostaju uz prijatelja u

nevolji.**

5.3. Treca knjiga

U trecoj knjizi Filozofija je odluéila Boetiju govoriti o istinskoj sreéi. Istinska sre¢a’® je
savrSeno stanje jer je ispunjenje covjekove zelje, koja je zajednicka svim ljudima, a postize se
sjedinjenjem svih dobara. Premda svi teze posti¢i istinsku srecu, vecinu ljudi zabluda vodi
krivim putem jer jedni traze sre¢u u bogatstvu, drugi u moc¢i, tre¢i u ¢astima, neki opet u slavi
te u uzitku i zadovoljstvu. Ljudi vjeruju da ¢e posjedovanjem toga svega pronaci potpuno
zadovoljstvo, ali to nije istina jer im to ne daje dostatnost ni potpuno zadovoljenje, veé
nesigurnost i potrebu za drugim kako bi zastitili svoje bogatstvo. Bogatstvom se ne moze biti
potpuno zadovoljan, vlaséu mocan (vladari svaki trenutak mogu biti svrgnuti s prijestolja),
ispraznim poloZajima i pocastima istinski poStovan, slavom koja dolazi od naklonosti svjetine
poznat (takva slava je nestalna i kratkotrajna), niti uZitcima radostan jer oni zapravo donose
patnju. Medutim, samodostatnost, mo¢, slava, poStovanje i ugodnost su nesto dobro, za ¢ime
svi teze te su jedno te isto. Sada Filozofija prelazi na objasnjavanje u ¢emu Se sastoji potpuna
sreca, ali prvo postoji li uopée ta savrSena sreca i kako se to moZe znati. Ona sigurno postoji i
mozemo znati upravo stoga jer postoji nesavrSena sre¢a u ovozemaljskim dobrima, a stoga $to
mi tu sre¢u prepoznajemo i nazivamo nesavrSenom, nuzno postoji i savrsena sreca. Filozofija
zakljuCuje da je Bog savrSena sreca jer je on pocelo svega postojecega, a ne postoji nista $to
bi bilo vece od pocela. Bog je takoder savrseno dobro, stoga su dobro i Bog jedno te isto. Bog
(bozanstvo) i sreca su savrSeno dobro ¢ime se zakljucuje da ljudi postignu¢em srece postizu
bozanstvo tj. postaju bogovima. Bog je takoder jedno jer sve Sto je dobro je jedno, a buduci da
je Bog savrseno dobro, onda je i savrseno Jedno. U prethodnim dvjema recenicama mozemo
uociti neoplatonisticke dijelove. Filozofija tu daje primjer duse i tijela, koji su Zivo stvorenje

kad su zajedno, a kad se razdvoje, nisu. Filozofija Boetiju govori da je sada spoznao cilj

! Dostupno na stranici http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/toc2_t.htm, zadnji pristup 12. rujna
2018.

5 Boetije za istinsku sre¢u koristi rije¢ beatitudo (Boeth., Cons. Philos., 111, P10) koja bi znagila blaZenstvo, a
blaZenstvo je stanje koje se pripisuje samo Bogu.
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svega, a taj cilj je ono Sto svi Zele, tj. svi Zele istinsku sre¢u, a istinska sreca je apsolutno
dobro, stoga je cilj svega apsolutno dobro. Bog upravlja svijetom jer samo on moze, kao
pocelo bez pocela, te sam ostajucu nepokretan (ipse manens, Boeth., Cons., 111, P12) prirodu
drZati u takvom poretku. (,,Non tam uero certus naturae ordo procederet nec tam dispositos
motus locis, temporibus, efficientia, spatiis, qualitatibus explicarent nisi unus esset qui has
mutationum uarietates manens ipse disponeret”, Boeth., Cons., Ill, P12). Bog je i
samodostatan, ne treba mu nikakva izvanjska pomo¢, ve¢ sam sve, svojim htijenjem stvara i
obdrzava. On sve ureduje dobrom jer on sam je dobro, a iz sebe sve ureduje. Dakle, nacela po
kojima svijet funkcionira jesu dobro. Bog svime upravlja i nitko mu se ne moZe suprotstaviti.
Sve se pokorava Bogu, svatko tko djeluje u skladu s naravi. Bog je i svemogué, a buduéi da
on ne moze ¢&initi zlo, zlo niti ne postoji. Sto se tiGe nepostojanja zla, mozemo uoéiti
naucavanje karakteristi¢no i za neplatonizam 1 za krS¢anstvo. Medutim, Boetije vjeruje da zlo
postoji u namjeri, stoga smatra da svaki ¢ovjek ima slobodnu volju da izabere ili dobro ili loSe

i da je odgovoran za to $to izabere.*

5.4. Cetvrta knjiga

U cetvrtoj knjizi se raspravlja o dobrim i zlim ljudima. Autor Filozofiji iznosi ¢udenje o
tome kako, ako je vladar svega dobar, zlo uopée moze postojati i zli jo§ k tome nekaznjeno
prolaziti, a dobri trpjeti kazne. Boetije kaze da je mozda upravo to uzrok njegove boli.
Filozofija mu nato odgovara da nije kako on misli. Naime, govori ona, mo¢ je osobina dobrih,
a nemo¢ zlih. Svi ljudi, i dobri i zli, zele posti¢i istinsku srecu, a za postizanje toga cilja su
potrebne i mo¢ i volja. S obzirom da zli nastoje to postici, dakle, imaju volju, ali nisu je u
sposobnosti postici, dakle, nemaju mo¢, dolazimo do logickoga zakljucka da su zli nemo¢ni.
Zli upravo ne mogu ostvariti svoju zelju jer misle da ¢e je ostvariti radeci ono $to zele, Sto ih
zadovoljava, ali istinska sre¢a se ne nalazi u vrSenju zlih djela, ve¢ dobrih. Dakle, da bi se
dostiglo istinsku srecu, treba ¢initi dobro po uzoru na vrhovno dobro. Zatim Filozofija govori
0 nagradi dobrih i kazni zlih. Opet se pojavljuje naucavanje koje je preuzeto iz
neoplatonizma. Naime, dobri su samim time Sto su dobri ve¢ istinski sretni jer je sreca dobro.
Nagrada za dobre je da postaju bogovima, dok je kazna za zle gubitak ljudske naravi i

snizenje ispod ljudskoga dostojanstva, tj. na razinu Zivotinje. Zli su zapravo zadrzali samo

18 Dostupno na stranici http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/toc3_t.htm, zadnji pristup 12. rujna
2018.
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oblik ljudskoga tijela, dok im se duh pretvorio u ¢udoviste te ih zbog toga ne mozemo
smatrati ljudima. Zli su sretniji kad trpe kazne nego kad ne trpe, jer na neki nac¢in sudjeluju u
dobrome: ono Sto je pravedno je i dobro, a pravedno je Sto su zli kaznjeni, dakle, kazna se
gleda kao neSto dobro jer je to pravedno. Zli sre¢com smatraju slobodno vrSenje zla i
izbjegavanje kazne za pocinjeno zlo, ali ne shvacaju da su, kad izbjegnu kazne, jo$ nesretniji.
Filozofija zakljuCuje da je svaka sudbina dobra jer je pravedna kazna za zle, a nagrada za
dobre. Nesretan je onaj koji ¢ini nepravdu, a ne onaj koji je trpi jer Cinitelj zasluzuje kaznu pa
zbog toga ne moze biti sretan. Zle se treba smatrati bolesnicima; stoga ih treba sazalijevati, a
ne mrziti. Nakon toga autor od Filozofije trazi objasnjenje zaSto, znajuci da svijetom upravlja
Bog, koji je samo dobro i ne moze ¢initi zlo, i dobre i zle pogada i dobro i zlo tj. na koji nacin
se razlikuje od slucajnosti. Filozofija nato pocinje objasSnjavati Providnost (Providentia,
Boeth., Cons., 1V, P6) i Usud [Fatum (ono §to je unaprijed odredeno), Boeth., Cons., IV, P6] i
koja je razlika izmedu njih. Providnost je, kaZze Filozofija, jedinstveni i nepokretni boZji
naum, dok je Usud promjenjivi tok vremena kojim Bog izvrSava svoj naum. Bog Providnoscu
odreduje kako bi trebalo Ciniti, a Usudom tj. pokretanjem svega Sto postoji to ostvaruje. Usud
je zavisan od Providnosti jer proizlazi iz nje, Sto bi znacilo da Providnost upravlja svijetom
neunistivim poretkom zakona pomocu kojih sve vodi k dobru. Boetije takvo razmisljanje opet
preuzima od neoplatonista. S obzirom na to da sva stvorenja vodi k dobrome, Bog daje
nevolje dobrima i dobro zlima jer je to njima na korist, a na koji nacin je to njima na korist
covjeku ostaje neshvatljivo jer samo Bog vidi ljudsku nutrinu i njegov je sud pravedan.
Covjek uistinu cjelokupno boZje ustrojstvo ne moZe spoznati ve¢ mu preostaje ustrajati u

vrlinama, hrabro se boriti u duhovnoj borbi te se &vrsto drzati zlatne sredine.*’

5.5. Peta knjiga

U petoj knjizi Filozofija autoru, na njegov upit, objasnjava sluc¢ajnost (casus, Boeth.,
Cons., V, P1). Filozofija govori da slucaj nije nasumican slijed dogadaja bez uzroka i
posljedice. Nasumican slijed dogadaja niti ne moze opstati uz Boga koji sve uzdrzava, stoga
je logi¢no da ni ne postoji. Naime, tvrdnja da niSta ne nastaje ni iz ¢ega se ne odnosi na tvorni
princip (Boga), ve¢ na stvorenu materiju. Ako je materija stvorena, znac¢i da u svemu ima svoj
uzrok, a ako sve, osim Boga, ima svoj uzrok, onda ne moze biti nasumi¢nih dogadaja.

Filozofija u svrhu toga navodi primjer: kad neki ¢ovjek kopa i ,,slu¢ajno* nade Cup zlata. Taj

Y"Dostupno na stranici http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/toc4_t.htm, zadnji pristup 12. rujna 2018.
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dogadaj moZe izgledati kao slucajan, ali on nije slucajan, ve¢ neocekivan, nastao prilikom
istovremenih radnji s odredenim ciljem (da kopa¢ nije kopao i da netko nije sakrio ¢up u
zemlju, kopac ga ne bi pronasao). Dakle, obojica su imala neki cilj (jedan da kopa, drugi da
sakrije ¢up da ga nitko ne nade), ali nijedan nije imao cilj da se taj ¢up nade (jedan iz
neznanja, a drugi iz pohlepe). Sva ta podudaranja radnji kontrolira poredak koji proizlazi iz
Providnosti (naime uzrok $to je taj ¢up pronaden poznat je samo Bogu), koja sve zna pa
prema tome sve ureduje. Moze se samo Ciniti da slucaj postoji, ali to je zato Sto ljudi ne
poznaju sve uzroke svih stvari. Autor Filozofiju nato upita postoji li slobodna volja, ako sve
ima svoj uzrok. Ona odgovara da postoji, da svako razumom obdareno bice posjeduje
slobodnu volju te ima mo¢ da nesto zeli i ne zeli. Slobodna volja ipak nije kod svih jednaka,
naime, bozanska bi¢a (divinae substantiae, Boeth., Cons., V, P2) posjeduju potpunu slobodnu
volju. Termin divinae substantiae, koji bismo mogli prevesti kao boZanska bit ili narav,
kr§¢ani upotrebljavaju samo za Boga jer samo on ima bozansku bit, narav i to jednu. MoZzemo
uociti da Boetije taj izraz koristi u mnozini, §to zna¢i da smatra da postoje viSe bozanskih
naravi, sto pak znaci da Boetije ovdje ne misli na krS¢anskoga Boga, ve¢ taj termin preuzima
od neoplatonista. Naime, rije¢ substantia je ekvivalent grckom hypostasis, a nauk o
hipostazama je neoplatonisti¢ki, i to nauk o tri hipostaze, Sto bi opravdavalo Boetijevo
koriStenje mnozine. DuSa pak sve viSe gubi svoju slobodu kad se okre¢e prema niskim
strastima, a kad se odaje porocima, nalazi se u ropstvu. Ostatak djela raspravlja o slobodnoj
volji i BoZjem predznanju, odnosno ima li ¢ovjek uopce slobodnu volju, ako Bog zna sve
unaprijed Sto ¢e se dogoditi, a s obzirom da je BoZje znanje nepogreSivo, nuzno se mora
dogoditi ono sto Bog zna, iz Cega bi proizlazilo da su dogadaji determinirani. Boetije taj
problem, kojim su se bavili mnogi filozofi, razrjeSava objasnjenjem da naSa zabluda lezi u
tome da ne mozemo spoznati BoZju jednostavnost (simplicitas, Boeth., Cons., V, P6), ni
predznanje jer je naSe spoznanje ograni¢eno. Bog pak zbog jednostavnosti moze sve
promatrati u cjelovitosti. On je vjecan, a vjecnost je Cista prisutnost te se ne dijeli na proslost,
sadasnjost i buduénost, ve¢ je uvijek sadasnjost. Svijet mu se pokazuje u njegovoj vjecnoj
sadasnjosti, stoga Bog ne moze znati stvari koje bi za njega bile budu¢nost. Bog sve dogadaje
promatra kao da se sada dogadaju pa on nema predznanje buducnosti, ve¢ istinsko znanje o
neprolaznoj sadasnjosti. Zakljucak filozofije je da Covjek ima slobodnu volju, a s obzirom da
Bog sve promatra i sve se dogada pred njim ovjek ima obavezu Zivjeti Cestito.’® Djelo

»Utjeha filozofije* je djelo koje je ponajprije sluzilo Boetiju kao utjeha, koja mu je bila

'8 Dostupno na stranici http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/toc5_t.htm, zadnji pristup 12. rujna
2018.
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potrebna u nevolji koja ga je snasla. Boetije, u dusi prodrman, tu utjehu pronalazi u filozofiji
tj. spoznaji svega i zakljucuje da je utjeha u Cestitom zivljenju, Cega je nagrada istinska sreca,
a nevolje su dane da nas prokusaju. Boetije je tom spoznajom dobio tako zeljenu utjehu te je,

znajuci da je ispravno Zivio, mogao mirno oti¢i u smrt.
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6. Analiza ,,Utjehe filozofije*

Sada ¢emo analizirati svaku bitnu stavku Boetijeve filozofije. Za predstavnika krs¢anskih
autora kao mjerodavnoga ¢emo uzeti Aurelija Augustina, koji pripada medu Cetiri crkvena
oca,™ ¢&iji su ugled i utjecaj neprocjenjivi i neupitni. Augustin je i dobro poznavao

neoplatonisticke spise, pomocu kojih se i obratio na krs¢anstvo.

6.1. Bog (Deus)

O Boetijevom naucavanju o Bogu posluzit ¢cemo se jednom Boetijevom pjesmom koja se
nalazi u devetom poglavlju tre¢e knjige ,,Utjehe filozofije“. Pjesma je napisana u heksametru i
donosi sazet prikaz Boga i kozmoloskog sustava. Boetije se u toj pjesmi sluzio
neoplatonistickim komentarom Platonovog djela ,, Timeja“.?° Boetije u toj pjesma o Bogu
pjeva da je on onaj koji vlada svijetom vje¢nim razumom (Qui perpetua mundum ratione
gubernas, Boeth., Cons., Ill, M9, 2), da je zacetnik neba i zemlje (terrarum caelique sator,
Boeth., Cons., Ill, M9, 2), da je onaj koji daje da se sve pokrece, ostaje nepokretan
(stabilisque manens das cuncta moueri, Boeth., Cons., I1l, M9, 3). Nadalje, Boetije pjeva da
Bog svoje djelo stvara zbog naravi vrhovnoga dobra (quem non externae pepulerunt fingere
causae materiae fluitantis opus uerum insita summi forma boni, Boeth., Cons., 111, M9, 4 - 6),
da svime upravlja po vjetnom uzoru (cuncta superno ducis ab exemplo, Boeth., Cons., I,
M9, 6 - 7) i da je sam najljepsi (pulcherrimus ipse, Boeth., Cons., I, M9, 7), a da je svijet,
koji nosi u mislima, lijep (mente gerens mundum pulchrum, Boeth., Cons., Ill, M9, 7 — 8)
Nadalje, za Boga kaze da sve slaZze u savrSene dijelove oblikujuéi ih prema slici sli¢noj kao
Sto je on sam (similique in imagine formans perfectasque iubens perfectum absoluere partes,
Boeth., Cons., IlIl;, M9, 8 — 9), da pocela veze zakonima (numeris elementa ligas, Boeth.,
Cons., I1l, M9, 10). Boetije zatim pjeva o trostukoj naravi duse (triplex natura, Boeth., Cons.,
111, M9, 13), koja svoje kretanje sastavlja u dva kruga i na kraju se vra¢a u sebe (quae in duos
orbes motum glomeravit, Boeth., Cons., 11, M9, 15). Zatim Boetije pjeva da Bog stvara nize
duse 1 bica istim uzrocima (minores animas vitasque causis paribus, Boeth., Cons., 11, M9,
18), koje Bog ¢ini da se blagim zakonom vrate k njemu (quas facis lege benigna reduci ad te,

Boeth., Cons., 11l, M9, 20 - 21). Boetije taj nauk o dusi preuzima od neoplatonicara, koji su tu

19 Ostala trojica su Ambrozije, Jeronim i papa Grgur Veliki.
? BOETIJE, Utjeha filosofije, prir. i prev. Marko Visi¢, Unireks, Podgorica, 2008., 136.
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misao razvili od Platona. Ta dusa, po neoplatonistima, proZzima cijeli svijet i sve pokrece. Ona
se dijeli na dva dijela, odnosno dva kruga, a svaka se vraca sebi nakon kruznog pokreta tj.
,obracenjem®; tako se sve vrac¢a svojem pocelu tj. Bogu. Ta dva kruga predstavljaju nebeski
ekvator i ekliptiku (godiSnja putanja Sunca). 1z te duse potjec¢u duse Zivih bica koje se vracaju
svome pocelu.? Boetije to razmiljanje preuzima od neoplatonista i ono ne odgovara

ispravnom kr$¢anskom vjerovanju.
U zadnjem dijelu pjesme Boetije se moli Bogu govore¢i:

,»,Da, pater, augustam menti conscendere sedem,
da fontem lustrare boni, da luce reperta

in te conspicuos animi defigere uisus.

Dissice terrenae nebulas et pondera molis
atque tuo splendore mica; tu namque serenum,
tu requies tranquilla piis, te cernere finis,

principium, uector, dux, semita, terminus idem.* (Boeth., Cons., 11l, M9, 22 — 28)

Pritom ga naziva serenum (vedrina), requies tranquilla (blagi po¢inak), principium (pocetak),
uector (pokretac), dux (voda), semita (staza), terminus (kraj). K Bogu treba biti upravljen nas
pogled jer se dusa k njemu vraca. Ti nazivi pripadaju i neoplatonistickome 1 krS¢anskome

Bogu, koji je za covjeka sve dobro.

Sada ¢emo se osvrnuti na prozu, konkretnije na tre¢u knjigu. Treca knjiga je odabrana jer
govori o Bogu i istinskoj sreéi tj. najvise se bavi Bozjim osobinama koje su karakteristicne i
za neoplatonizam i za kr§¢anstvo. Dakle, tu mozemo vidjeti slicnost izmedu neoplatonizma i
kr§¢anstva, ali sada ¢emo to detaljnije razloZiti. Boetije u tre¢oj knjizi Boga naziva vrhovnim
dobrom (summum bonum) i izvorom svakoga dobra (fons omnium bonorum) te pocelom

(uzrokom) svih stvari (princeps rerum omnium) te krajnjim ciljem (finis).

Boetije takoder o Bogu naucava da je istinska sreca (beatitudo) jer je on pocelo
(princeps, Boeth., Cons., Ill, P10) svega postojecega, a ne postoji nista Sto bi bilo veée od
pocela te je savrSeno dobro (perfectum bonum, Boeth., Cons., Il1, P10). Savrseno dobro, pak,
isto je Sto i istinska sreca: ,,...perfectum bonum ueram esse beatitudinem constituimus: Ueram

igitur beatitudinem in summo deo sitam esse necesse est“ (I1l, P10). Bog tj. bozanstvo

2! Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, prir. Stjepan Kugar, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
2009., 480.
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(divinitas, Boeth., Cons., Ill, P10) i sreca su savrSeno dobro ¢ime se zakljuCuje da ljudi
postignuéem sreCe postizu bozanstvo tj. postaju bogovima. (,Nam quoniam
beatitudinis adeptione fiunt homines beati, beatitudo uero est ipsa diuinitas, diuinitatis
adeptione beatos fieri manifestum est. Sed uti iustitiae adeptione iusti, sapientiae sapientes
fiunt, ita diuinitatem adeptos deos fieri simili ratione necesse est“, Boeth., Cons., I1l, P10). To
je takoder neoplatonisticki element jer su oni naucavali da se dusa treba vratiti u sebe kako bi
se sjedinila s Jednim tj. kako bi i sama postala bogom.?* Kri¢ani pak ne vjeruju da ¢e postati
bogovima. Kr$¢ani, doduse, vjeruju da nakon smrti dolazi do sjedinjenja s Bogom, §to znaci
da ¢e dusa biti dio boZanske naravi, ali ¢e svaka duSa zadrzati svoj identitet. S druge strane,
neoplatonisti smatraju da se dusa poistovjecuje s Jednim, Sto znaci da gubi svoj identitet i
postaje bogom.?* S time u vezi moZemo spomenuti i to da kri¢ani vjeruju u Boga koji se
moZe upoznati, dok neoplatonisti smatraju da se Jedno ne moze nikako spoznati, dapace
smatraju da spoznaju u odnosu Bog-duSa treba prevladati i posti¢i jedinstvo s Jednim.
Neoplatonisti smatraju da to jedinstvo covjek postize svojim naporom, a po kr§¢anima covjek
sjedinjenje s Bogom ne postize sam, ve¢ mu Bog to iskustvo tijekom zivota daruje kad god

zeli.

Bog je takoder jedno jer sve Sto je dobro je jedno, a buduéi da je Bog savrSeno dobro,
onda je i savrSeno Jedno (Unum, Boeth., Cons., Ill, P11), koje omogucuje svim Stvarima
postojanje. Zbog toga sve tezi jedinstvu i Jednome, jer bez toga ne bi ni postojalo. Nauk da je
Bog Jedno i da je uzrok svega postojecega Boetije je preuzeo iz neoplatonizma. U kr$éanstvu
takoder nailazimo na nauk da je Bog Jedno i da je nedjeljiv. Naime, opce je poznato da
kr$¢ani vjeruju u jednoga Boga i da je on, premda Trojstvo, Jedan i nije podijeljen izmedu

Trojice, vec je vjecno jedinstvo.

MozZemo vidjeti da je Boetijev Bog sli¢an krS¢anskome u smislu BoZjih svojstava i
osobina, koje smo ve¢ naveli. Medutim, Boetije nigdje ne konkretizira svoga Boga kao Sto
kr§¢ani Cine. Za kr$¢ane je Bog osobni Bog, koji se objavljuje tj. koji se objavio u osobi Isusa

Krista. S obzirom na to da Boetije nigdje ne spominje Isusa Krista, mozemo zakljuciti da je

.....

22 M. VISIC, n.dj., 24.
2 7T.SAGI-BUNIC, n.dj., 251.
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6.2. Dobro i zlo (Bonum et malum)

Boetije dobro definira kao quod tam diuersis studiis homines petunt (Boeth., Cons., IlI,
P2). To dobro (koje je nasS krajnji cilj) je, kao Sto smo ve¢ ustanovili, Bog, koji je vrhovno
dobro. Misljenje da je Bog vrhovno dobro susre¢emo kako u neoplatonizmu, tako i u
kr$¢anstvu. Sada ¢emo razmotriti zlo, koje je suprotnost dobru. Boetije iznosi nau¢avanje da
zlo zapravo ne postoji, kad kaze: ,,Malum igitur, inquit, nihil est, cum id facere ille possit qui
nihil non potest” (Boeth., Cons., Il1, P12). Bog koji je vrhovno dobro jedino je pocelo svega,
Sto bi znacilo da ne moze postojati zlo pocelo jer postoji samo jedno pocelo, koje je dobro i ne
moze Ciniti zlo. Tako dolazimo do zaklju¢ka da zlo ne postoji. Nauk da zlo ne postoji
nalazimo i1 kod neoplatonista i kr§¢ana. Tu je vazno opet spomenuti Augustina, koji zlo
definira kao pomanjkanje mjere i oblika. Svako bi¢e ima oblik, ljepotu (species), koja
podrazumijeva mjeru (modus) koja, pak, podrazumijeva dobro. Zlo, budu¢i da nema mjeru jer
je liseno dobra, nema ni oblik $to znagi da niti ne postoji.?* Svakako je vazno spomenuti i to
da je Plotin smatrao da se zIo sastoji u pomanjkanju dobra.”® Dakle, i neoplatonisti i kr¢ani
se slazu u tome da je Bog vrhovno dobro (Dobrota sama) te da zlo ne postoji, ve¢ da je ono

pomanjkanje dobra.

6.3. Dobri i zli i njihova nagrada

Ovdje se razmatra pitanje etike tj. nagrada dobrih i zlih i kako bi Covjek trebao Zivjeti.
Boetije kaZe da su zli, premda se drugacije Cini, zapravo nesretni i nemo¢ni, a dobri sretni i
mocéni, pri ¢emu se koristio Platonovim ,,Gorgijom“.?® Nagrada za dobre je ve¢ u njima
samima jer je sreca dobro. Njihova nagrada je takoder da nakon smrti postaju bogovima, dok
je kazna za zle gubitak ljudske naravi i snizenje ispod ljudskoga dostojanstva, tj. na razinu
Zivotinje. Oni se u drugom Zivotu pretvaraju tj. reinkarniraju se u Zivotinje. Boetije takvo
razmiSljanje preuzima od Platona u djelu ,,Fedon®, ali ono je takoder bilo prihvaceno i kod
neoplatonista, pa mozemo reci da je takvo gledanje na nagradu (dobri postaju bogovima) i
kaznu (reinkarnacija zlih u Zivotinje) neoplatonisticki element.?’ Nadalje, Boetije kaze da

covjek treba Zivjeti kreposno tj. po vrlinama (virtus, Boeth., Cons., IV, P7) kako bi zadobio tu

# C. MORESCHINI, n.dj., 433.
¢, MORESCHINI, n.dj., 558.
% C, MORESCHINI, n.dj., 482.
2" C. MORESCHINI, n.dj., 482.
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nagradu, a izbjegao kaznu. U ovom stavu mozemo vidjeti da je Boetijev nauk o kreposnom
zivotu bio sli¢an kr§¢anskome, a ne neoplatonistickome. Naime, neoplatonisti su zagovarali
krepostan zivot, ali za njih se on odvija u trazenju unutarnjeg mira (jedinstva s Jednim), samo
za onostrano i ne u interakciji s drugim ljudima. S druge strane, kr§¢ani krepostan Zivot
ostvaruju u odnosu s Bogom i s drugim ljudima, u djelovanju. Potpuno je jasno da se u
takvom stavu Boetije ne slaze s neoplatonistima jer je i sam obnasao politicke duznosti, 5to
znaci da nije smatrao da se krepostan zivot ostvaruje samo u kontemplaciji, ve¢ i U interakciji

s drugim ljudima.

6.4. Providnost, Usud i sluc¢ajnost

Boetije nauk o Providnosti i Usudu crpi iz neoplatonizma tj. od Plotina. Plotin pak
naucavanje o Providnosti, kao o zakonu koji sve dovodi u red, preuzima od stoika. Naime,
stoicizam naucava da svijetom vlada Providnost kao vje¢ni zakon, a da je Usud nuZnost
dogadanja u prirodi koja se ravna po zakonima. Boetije, stoici i Plotin koriste i iste termine za
Providnost (Providentia) i Usud (Fatum). S obzirom da se sve odvija po zakonima, svijetom
vlada harmonija, Sto znaCi da sve ima svoj uzrok i niSta se ne dogada sluéajno.28 To
naucavanje isto preuzima Boetije koji na usta Filozofije kaze da slu¢ajnost (casus) ne postoji,
ve¢ sve ima svoj uzrok, samo §to nam nije uvijek poznat. Boetije se tu koristi i Aristotelovom
»Fizikom“, §to i navodi u djelu: ,Aristoteles meus id, inquit, in Physiciset breui et
ueri propinqua ratione definiuit.“*®> U vezi s Providnosti, Usudom i sluGajnosti Boetijev se
nauk poklapa sa neoplatonizmom, ali i s krS¢anstvom, samo Sto krs¢ani nemaju naziv Usud u

tom znacenju, ve¢ Bog daje zakone kojima uspostavlja red u svijetu.

6.5. BoZje predznanje (divinus intuitus, Dei praescientia) i slobodna volja (libertas
arbitrii)

Boetije u petoj knjizi ,,Utjehe filozofije” raspravlja o Bozjem predznanju i slobodnoj
volji te naucava da postoji slobodna volja i da svatko moze izabrati bilo dobro, bilo zlo.
Boetije je zagovornik da uz postojanje slobodne volje postoji i BoZje predznanje te da jedno

ne isklju¢uje drugo, kako bi se na prvu moglo Ciniti. Boetije odgovor trazi u BoZjoj

% BOETIJE, n.dj., 20., 25.
% http://faculty.georgetown.edu/jod/boethius/jkok/5p1_t.htm, zadnji pristup 12. rujna 2018.
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jednostavnosti (simplicitas, Boeth., Cons., V, P6), koja je njegova narav. Ta BoZja
jednostavnost se sastoji u tome da je on vjeCan (aeternus, Boeth., Cons., V, P6). Naime,
vje€nost se ne dijeli na proslost, sadasnjost i buduénost, ve¢ je uvijek sadasnjost jer ¢im se
nesSto dijeli viSe nije jednostavno. Simplicitas je BoZzje svojstvo karakteristicno za
neoplatonizam, ali ono se javlja i kod kri¢ana.* Vjecnost pak Boetije definira kao potpuno 1
savrSeno posjedovanje beskonacnoga zivota (,,Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota
simul et perfecta possessio“, Boeth., Cons., V, P6), a bice, koje je vje¢no, mora biti svjesno
sebe, mora biti u sadasnjosti, uvijek treba biti kod sebe te beskonacnost promjenjivog

vremena smatrati sadas$njos¢u (... idque necesse est et sui compos praesens sibi

semper assistere et infinitatem mobilis temporis habere praesentem*, Boeth., Cons., V, P6).
Takvo naudavanje moZemo naéi i kod Augustina u ,Dr7avi BoZjoj“ te kod Platona.*
Zahvaljujucéi toj jednostavnosti sve se dogada pred Bogom u sadasnjosti, pa se ne moze ni
govoriti 0 budué¢nosti i o predznanju budué¢nosti. Mi to ne mozemo spoznati jer smo
ograni¢eni vremenom i prostorom, dok Bog nije. Mnogi su se do Boetija bavili tim
problemonm, ali nitko nije dao zadovoljavajuéi odgovor.** Augustin je raspravljao o toj temi u
knjizi ,,O drzava Bozjoj“ te je bio pobornik postojanja i slobodne volje i Bozjeg predznanja
(za predznanje koristi rije¢ praescientia). Stoga moZzemo reci da se oko toga pitanja Boetijev

nauk 1 kr$¢anski poklapaju.

% C. MORESCHINI, n.dj., 459.
¥ BOETIJE, n.dj., 216.
¥ BOETIJE, n.dj., 206.
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7. Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio utvrditi na temelju analize je li Boetije bio kr§¢anin ili ne. Tijekom
rada utvrdila sam da Boetije nije bio krS¢anin. Iz prethodne se analize, doduSe, moze
zakljuciti da su neoplatonizam i kr§¢anstvo imali neke dodirne tocke i da je Boetijev nauk
sli¢an krs¢anskome, ali ne treba odmah iz toga zakljuciti da je Boetije bio kr$¢anin. Uz to joS
valja spomenuti da kr§¢ani terminologiju filozofije preuzimaju od pogana, zbog Cega je jos
teze traziti razlike u neCemu §to je ve¢ sli€no. Medutim, tu postoji razlika oko gledanja na
Boga, a ona je u tome, kao Sto sam ve¢ navela u analizi, Sto Boetije nigdje ne konkretizira
svoga Boga kao Sto ga krScani definiraju. Za kr$¢ane je Bog osoban, objavljen u osobi Isusa
Krista. S obzirom na to da Boetije nigdje ne spominje Isusa Krista, nuzno je zakljuciti da je
Krista. Nadalje, da je uistinu bio kr$¢anin, kako to da u svojem posljednjem djelu nije
spomenuo niti Isusa Krista niti Bibliju? Naime, ,,Utjeha filozofije* je za njega znacila utjehu u
nevolji koju je on ipak trazio u razumu i poganskoj filozofiji, a ne u kr$¢anstvu. Iz analize
smo mogli uociti da se najviSe koristi neoplatonskim nau¢avanjem, koje djelomi¢no potjece iz
platonizma i stoicizma. Takoder, da je bio krScanin, kako to da na pocetku djela Boetije
spominje samo mucenike zbog filozofije, a ne spominje mucenike zbog vjere u Isusa Krista?
Neki, doduse, tvrde da je Boetije bio kr§¢anin na temelju toga $to je pisao teoloSka djela i bio
na strani pravovjernosti. Medutim, to $to se Boetije odlucio uhvatiti u koStac s temom
Trojstva ne znaci da je nuzno bio kr§¢anin. Naime, u njegovo je doba ta tema bila aktualna jer
se pojavio arijanizam, hereza koja je tvrdila da tri bozanske osobe u Trojstvu nisu jednake.
Boetije, koji se ponajprije vodio razumom i logikom, odlucio se na taj pothvat zbog toga da
razumom i logikom dokaZe da su tri boZanske osobe jednake i da okonca tu filozofski
zanimljivu raspravu jednom zauvijek, a ne nuzno zato Sto je bio vjernik. Premda smo pokazali
da je mogucée da Boetije nije bio krS¢anin, njegov se utjecaj na krS¢anstvo i znacaj ,,Utjehe

filozofije* ne dovodi u sumnju.
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9. Sazetak rada

Ovaj se rad bavi temom Boetija i njegovog djela ,,Utjeha filozofije”“. U ovom se radu
nalazi kratak prikaz sadrzaja toga djela te nakon toga analiza toga djela u njegovim
najbitnijim sastavnicama. Takoder, ovaj se rad dotice i neoplatonizma, filozofije koja je imala
najvise utjecaja na Boetijevu filozofiju. Ovaj rad se doti¢e i kr§¢anstva, te se analizira u kojoj
se mjeri Boetijeva filozofija podudara s kr§¢anstvom i neoplatonizmom. Sve to u svrhu da se
utvrdi je 1i Boetije bio kr$¢anin ili ne, ali u radu je utvrdeno da nije moguce u potpunosti

utvrditi je 1i Boetije bio krS¢anin ili ne.
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