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UvOoD

Ono Sto se u literaturi naziva “problemom vrste” interdisciplinarna je rasprava na
razmedu filozofije i biologije. Filozofiji je cilj definirati pojam vrste na formalno
zadovoljavajuci nacin, a biologiji je cilj definirati pojam vrste na sadrZajno zadovoljavajuci
nacin. Problem vrste filozofski je zanimljiv jer se u njemu krije mnoStvo konceptualnih
problema koji se ne mogu rijeSiti empirijskim istrazivanjima. ZaSto su se istraZivaci toliko
angazirali na problemu vrste? Autori koji se bave ovom temom smatraju kako je rijec o
iznimno vaZznom problemu, dok se cini kako biolozi mogu svoj posao obavljati i bez
jednoznacnog rjeSenja tog problema. Autori isticu kako je pojam vrste temeljni pojam u
biologiji (Pavlinov, 2013; Ereshefsky, 2010c) te kako je problem vrste - s prikazanim
raspravama - od velikog znacCenja za biologiju. Autori takoder isticu kako je vrsta temeljna
jedinica evolucije (Ereshefsky, 1992; Mayr, 2000b; Coyne, 2009; Richards, 2010), bioloSke
klasifikacije (Ghiselin, 1997), bioloSke raznolikosti i konzervacije (Moritz, 1994). Pojam
vrste koji biolozi prihvate imao bi dalekoseZne posljedice na samu biologiju, kao i utjecaj na
broj vrsta koje se identificiraju u prirodi (Isaac i Purvis, 2004), Sto moZe imati velike
posljedice kada je rijeC o zastiti ugroZenih vrsta, o kontroli Stetnika i na naSe razumijevanje
ljudske prirode. Razli¢ito shvacanje pojma vrste takoder moZe predstavljati problem u
komunikaciji medu biolozima. Mayr istiCe: “Vrsta je jedan od osnovnih temelja gotovo svih
bioloskih disciplina” (Mayr, 1988: 331), dok Richards (2010: 6) zakljucuje da prakti¢ni rad
biologa uvelike ovisi o pojmu vrste s kojim raspolaZu i da je rjeSenje tog problema nuzno. Iz
navedenih razloga potrebno je pronaci rjeSenje problema vrste, a ono izgleda sve nedostiZnije.

PolaziSte rasprave o problemu vrste jest potraga za jednim sveobuhvatnim pojmom
vrste. Pojam vrste termin je kojim se idealno nastoji odrediti nuzno svojstvo ili skup nuznih
svojstava koji je zajednicki svim i samo taksonima vrste. IstiCem idealno zato Sto danas
postoje pojmovi vrste koji uopce ne streme tome da svojom definicijom obuhvate nuzno
svojstvo ili skup nuznih svojstava koji je zajednicki svim i samo tim taksonima vrste, vec
samo nuZno svojstvo ili skup nuZnih svojstava karakteristican za odredenu skupinu taksona
vrste. Jedan sveobuhvatni pojam vrste, ukoliko takav pojam vrste postoji, obuhvatio bi
svojom definicijom sve postojece taksone vrste. Takson vrste je skupina organizama koja se
ne moze podijeliti u dvije ili viSe vrsta. Svi taksoni vrste zajedno tvore razinu bioloSke
klasifikacije koja se naziva “kategorija vrste”. No, suvremena rasprava o problemu vrste
dodatno se proSirila u odnosu na svoje polaziSte. Danas se dovodi u pitanje postoji li jedan

sveobuhvatni pojam vrste, je li kategorija vrste homogena ili je heterogena te Sto se



problematizira u sklopu rasprave izmedu monizma i pluralizma. Takoder se postavlja pitanje
postoje li vrste stvarno ili ne, Sto se problematizira u sklopu rasprave o problemu univerzalija.
JoS jedno vazno pitanje jest ukoliko vrste postoje stvarno, na koji naCin one postoje, Sto se
obraduje u kontekstu rasprave o statusu vrste. S obzirom na sloZenost problema vrste, ovaj rad
usredotocit Ce se na tri cilja.

Prvi cilj je napraviti obuhvatan prikaz problema vrste, istaknuti o kojim temama
znanstvenici raspravljaju u kontekstu problema vrste, izloziti relevantne pozicije u okviru
navedenih rasprava i pokazati Sto problem vrste povezuje u jednu nerazdvojnu cjelinu.
Argumentirat ¢u da problem vrste u cjelinu povezuje problem univerzalija obraden u
kontekstu suvremene biologije. Zauzimanje pozicije realizma, nominalizma ili
konceptualizma za sobom povlacCi preuzimanje odredenih ontoloSkih obaveza u pogledu
rasprave o statusu vrste, raspravi izmedu monizma i pluralizma te pojma vrste koji doti¢ni
autor koristi. Na primjer, zastupanje realizma u pogledu rasprave o problemu univerzalija za
sobom povlaci stajaliSte da su vrste klase u raspravi o statusu vrste i monizma u raspravi
izmedu monizma i pluralizma te obvezuje autora na koriStenje onih pojmova vrste koji isticu
da vrste imaju nuzno svojstvo ili skup nuzZnih svojstava. Strukturiranje rasprave o problemu
vrste na nacin da se problem univerzalija prikaZe kao temeljni, pokazuje da rasprava o statusu
vrste, rasprava izmedu monizma i pluralizma i potraga za jednim sveobuhvatnim pojmom
vrste, nisu samo blisko povezane rasprave, ve¢ su sve dio jednog cjelovitog problema.
Navedena argumentacija provlacit ¢e se kroz cijeli rad i povezivati ga u nerazdvojnu cjelinu.

Drugi cilj rada je ponuditi rjeSenje problema u okviru navedenih rasprava. Zastupat ¢u
konceptualistiCko stajaliSte da su taksoni vrste mentalni konstrukti, ali ne proizvoljni, vec¢
uvjetovani Cinjenicama u Zivom svijetu. U prirodi stvarno postoje pojedinacni organizmi, a
cilj klasifikacije je uredno ih posloziti u “ladice” u skladu s aktualnim istrazivackim
interesima biologa, a vrste su te “ladice”. IstraZivacki interesi biologa iznimno su raznoliki Sto
¢e se kroz rad jasno mo¢i vidjeti te nisu vjec€ni i nepromjenjivi. Zbog toga ¢u takoder zastupati
stajaliSte da ne postoji jedan sveobuhvatni pojam vrste, ve¢ da je potrebno Kkoristiti viSe
pojmova vrste kako bi se obuhvatila cijela kategorija vrste, a koji ¢e to pojmovi vrste biti
ovisit ¢e o aktualnim istraZzivackim interesima biologa. To znaci da se pojmovi vrste mogu
mijenjati s promjenom istraZivackih interesa biologa. Time ne isklju¢ujem moguc¢nost da ce
jednog dana istrazivacCki interesi biologa konvergirati do te mjere da cemo doc¢i do jednog
sveobuhvatnog pojma vrste. To je otvorena opcija, iako na temelju trenutnog stanja u
suvremenoj biologiji, smatram da je malo vjerojatna.

U skladu s navedenim, posljedica stajaliSta koje ¢u zastupati jest da je kategorija vrste



heterogena, odnosno, da ne postoji jedan pojam vrste kojim se mogu obuhvatiti svi taksoni
vrste. Da bi kategorija vrste bila homogena, potrebno je da postoji jedno svojstvo ili skup
svojstava koji bi bili zajednicki svim i samo taksonima vrste, Sto nije slucaj. Ako su razliciti
taksoni vrste klasificirani razli¢itim pojmovima vrste, a kroz rad e se vidjeti da jesu. onda
proizlazi da nema tog svojstva ili skupa svojstava koje je svojstveno svim vrstama i samo
vrstama. Dakle, ne postoji niSta u prirodi na Sto bismo mogli pokazati i re¢i da je upravo to
element koji posjeduju sve i samo vrste. Ako je tako, onda je rijec o jezicnoj konvenciji kojom
se obuhvacaju bioloske jedinice na odredenoj razini bioloske hijerarhije koje su definirane
nekim od aktualnih pojmova vrste. To je posljedica ve¢ dugo uhodanog sustava koji ocito
dovoljno dobro funkcionira i koji je naSiroko prihvacen. Nije bitno Sto nije pojmovno
optimalan, kao Sto to tvrde brojni autori, bitno je samo to da ga biolozi razumiju, da im je on
koristan i da ne dolazi do poteSkoc¢a u komunikaciji, Sto i jest njegova svrha. Smatram da se
moZe povuci analogija izmedu kategorije vrste i QWERTY tipkovnice. Moglo bi biti bolje,
odnosno, mogli bismo imati tipkovnicu na kojoj je tipkanje brZze i ucinkovitije, isto kao Sto
bismo mogli imati bolju klasifikaciju organizama na razini bioloSke hijerarhije koja se naziva
vrsta. Medutim, kategorija vrste i QWERTY tipkovnica vec su toliko dugo prihvacene da je
samo zbog toga bilo kakva radikalnija promjena nepoZeljna i teSko provediva. No, unatoc
tomu Sto ne postoji jedan pojam vrste kojim bi se mogli obuhvatiti svi taksoni vrste, smatram
da postoje, kao konceptualni predmeti, skupovi taksona vrste koji su klasificirani koriStenjem
jednog pojma vrste, npr. svi taksoni vrste klasificirani koriStenjem bioloSkog pojma vrste ili
politetskog pojma vrste ili nekog od preostala 32 pojma vrste.

Treci cilj rada jest prikazati rezultate provedenog istraZivanja u kojem sam ispitivao
stavove biologa o kljucnim pretpostavkama, pojmovima i pozicijama u podru¢ju problema
vrste. Ovaj dio rada sadrZi elemente eksperimentalne filozofije! utoliko $to metodom
anketnog upitnika ispituje opceprihvacena stajaliSta biologa o filozofski znacajnim pitanjima
u raspravi o problemu vrste. StajaliSta poput: (1) vrsta je temeljni pojam u biologiji, (2) vrsta
je temeljna jedinica evolucije, (3) biolozi smatraju da vrste stvarno postoje, (4) stajaliSte da su
vrste individue je dominantno stajaliSte o statusu vrste, (5) esencijalizam o vrstama nije
plauzibilno stajaliSte u suvremenoj biologiji te (6) vecina biologa prihvaca bioloSki pojam

vrste, imputirana su biolozima od strane filozofa biologije i zato ih je potrebno preispitati.

Eksperimentalna filozofija je pravac u filozofiji koji “preispituje intuitivna uvjerenja ljudi ¢ime dovodi u
pitanje istinitost uvjerenja koja su opc¢eprihvacena i tradicionalno od velikog znacaja u filozofiji” (Sosa,
2008: 231). Istrazivanja iz eksperimentalne filozofije u pravilu se provode iz epistemologije, etike i
metafizike (Knobe i Nichols: 2008) na op¢oj populaciji, metodom anketnog upitnika (Prinz, 2008). Rezultati
istrazivanja iz eksperimentalne filozofije mogu iznenaditi jer neki puta pokazuju da prosjecna populacija
nema onakve intuicije o filozofski vaznim pitanjima kakve su filozofi koji se njima bave ocekivali (Knobe i
Nichols: 2008).

3



IstraZivanje odstupa od klasicne eksperimentalne filozofije utoliko Sto ispituje filozofski
interesantna stajaliSta male i specificne populacije, naime, populacije biologa, a ne opce
populacije kao Sto je uobicajeno u eksperimentalnoj filozofiji. IstraZivanjem su obuhvaceni
svi relevantni momenti problema vrste s kojima ce Citatelj do ovog mjesta u radu biti upoznat.
Preciznije, u istraZivanju sam provjerio tvrdnje koje se ucestalo pojavljuju u literaturi o
problemu vrste i za koje se pretpostavlja da su istinite, a istovremeno nisu potkrijepljene

dokazima, kao npr.

. Pojam vrste je temeljni pojam u biologiji.

. Vrsta je temeljna jedinica evolucije.

. Problem vrste ima veliki znacaj za biologiju.

. Biolozi smatraju da vrste stvarno postoje.

. StajaliSte da su vrste individue je dominantno stajaliSte o statusu vrste.

. StajaliSte da su vrste individue implicira da vrste stvarno postoje.

. Esencijalizam o vrstama nije plauzibilno stajaliSte u suvremenoj biologiji.

. StajaliSte monizma implicira da vrste stvarno postoje.

© 0 N O Ul kA W N

. StajaliSte pluralizma implicira da vrste ne postoje stvarno.

10. Vecina biologa prihvaca bioloski pojam vrste.

IstraZivanje Ce posluZiti kao objektivho mjerilo zastupljenosti stajaliSta o problemu
vrste kod biologa. Time ce se vidjeti podudaraju li se stajaliSta filozofa biologije sa
stajaliStima biologa ili se razlikuju. Na temelju rezultata istraZivanja i prikazanih pozicija
predloZit ¢u svoje rjeSenje problema vrste.

U skladu s predloZenim ciljevima, rad je strukturiran tako da ¢u kroz prva Cetiri
poglavlja, uz svaku prikazanu poziciju, izloZziti i klasicne prigovore koji su joj upuceni. U
prvom su poglavlju prikazane osnovne pozicije iz problema univerzalija: realizam,
nominalizam i konceptualizam. Drugo poglavlje posveceno je statusu vrste. U sklopu tog
poglavlja prikazat ¢u pozicije prema kojima su vrste klase, klaster-klase,? klase homeostatskih
svojstava i individue. U trecem poglavlju obradujem problem monizma i pluralizma u
kontekstu problema vrste. Cetvrto poglavlje posveceno je pojmovima vrste koji su aktualni u

raspravi o problemu vrste. Prva Cetiri poglavlja tvore svojevrsnu cjelinu jer ¢e Citatelj kroz

Klaster (eng. cluster) je skupina sli¢nih stvari koje medu sobom slice u odredenom broju svojstava, ali ne u
svima. Koristit ¢u se rijecju “klaster” umjesto “grozd” ili “nakupina” jer je u biologiji ve¢ uvrijeZena kao
tehnicki pojam. Pojam “klaster-klasa” odnosi se na odredenu klasu c¢iji ¢lanovi imaju jedno ili viSe
zajednickih svojstava, ali niti jedno od njih ne mora nuzno posjedovati svaki pojedini ¢lan klase. Ne odnosi
se na veci broj klasa koje zajedno tvore klaster.
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ova poglavlja stec¢i cjelovitu sliku o glavnim podruc¢jima i problemima u kontekstu rasprave o
problemu vrsta. Peto poglavlje predstavlja sintezu prva Cetiri poglavlja. U njemu ¢u napraviti
analizu kojom c¢u pokusSati ustanoviti postoji li jedan pojam vrste koji moZe obuhvatiti sve
poznate taksone vrste, Sto bi Cinilo osnovu za stajaliSte da je kategorija vrste homogena. U
Sestom poglavlju dat ¢u detaljan prikaz provedenog istraZivanja o stavovima biologa o
problemu vrste. U zakljucku ¢u saZeti stajaliSta koja u radu zastupam te ih obraniti s obzirom

na postojece i eventualne buduce prigovore. Na kraju ¢u dati saZeti prikaz cijelog rada.



1. PROBLEM UNIVERZALIJA KOD PROBLEMA VRSTE

1.1. Uvod u problem univerzalija

Problem univerzalija je zajedniCki naziv za skup povezanih problema u metafizici
kojima je zajednicko da problematiziraju temu ontoloSkog statusa svojstava. lako se rijec
“svojstvo” inacCe koristi i u uZem smislu, ovdje Cu tu rijec koristiti vrlo Siroko: svojstvo je sve
ono Sto se moZe smisleno izre¢i o stvarima, odnosno sve ono Sto se moZe smisleno pripisati
stvarima. Ako kazem “desno od mene je crveni automobil”, odredenoj stvari pripisao sam tri
tipa svojstva: to da je crven (atribut), to da je desno od mene (relacija) i to da je automobil
(vrsta).

Kada razmisljamo o svijetu i svemu Sto postoji u svijetu, intuitivho nam se namece
stav da se svijet sastoji od pojedinacnih stvari koje posjeduju odredena svojstva. Neka od tih
svojstava stvari mogu se zamijeniti drugim svojstvima, a neka ne mogu. Na primjer, mogu
stati s druge strane automobila, ¢ime Ce svojstvo “biti desno od mene” automobil zamijeniti
svojstvom “biti lijevo od mene”. Ili mogu prebojiti automobil u crno, ¢ime ¢e automobilovo
svojstvo crvenosti biti zamijenjeno svojstvom crnosti. Takva svojstva nazivaju se
kontingentnima jer ih stvar moZe imati i izgubiti bez ikakvih posljedica po svoj identitet.
Medutim, postoje svojstva koja stvar ne moZe izgubiti bez ikakvih posljedica po identitet te
stvari. Ako uzmemo da je “biti automobil” neko svojstvo ili neki skup svojstava koji svaki
automobil ¢ini automobilom, onda ona stvar lijevo od mene ne moZe izgubiti to svojstvo,
primjerice preSanjem u visokotlacnoj presi za metal, a ipak ostati automobil. Takva svojstva
nazivamo nuznim svojstvima. Stoga moZemo re¢i da su vrste nuzna svojstva ili skupovi
nuznih svojstava koji konstituiraju identitet stvari.

Nadalje, intuitivno nam se Cini da stvari postoje, no postoje li njihova svojstva? Ako
postoje, na koji nacin postoje? Ako ne postoje, kako onda moZemo govoriti o njima i istinito
ih pripisivati stvarima? To je okosnica problema univerzalija. Dakle postavlja se pitanje o
postojanju i prirodi svojstava.

Mnogima se u povijesti Cinilo da svojstva moraju postojati jer ih inace ne bismo mogli
istinito pripisivati stvarima, a to je pozicija koju nazivamo realizam. Medutim, svojstva
zacijelo postoje na drugaciji nacin nego stvari u kojima su svojstva instancirana i kojima se
pripisuju. Nacin postojanja svojstava razli¢ito se poima. Prema realistima, svojstvo postoji
kao jedan entitet koji je neovisan od pojedinacnih stvari u kojima svojstvo moZe biti

instancirano. Realisti dakle smatraju da svojstva postoje kao univerzalije. Naime, univerzalija



je svojstvo poimljeno kao neSto izvan prostora i vremena, neovisno od jedne ili viSe stvari
koja je instanciraju, a opet neSto istodobno instancirano u svim tim stvarima.

S druge pak strane, postoje filozofi koji smatraju da svojstva postoje stvarno kao
partikularni entiteti koji su u cijelosti sadrZzani u predmetu koji ih posjeduje. Crvenost
automobila iz prethodnog primjera postoji samo u tom autmobilu i ne postoji neovisno o
njemu kao univerzalija. Tako poimljena svojstva nazivaju se “tropi” ili “apstraktne
pojedinacCnosti”, a zastupnici ove pozicije nazivaju se konceptualisti. U kontekstu rasprave o
univerzalijama ova pozicija se naziva umjereni nominalizam, no u raspravi o problemu vrste
prihvaceni naziv je konceptualizam, zbog Cega ¢u ga prihvatiti i koristiti u ostatku rada.

Takoder, postoje filozofi koji smatraju da svojstva ne postoje, odnosno da izrazi kao
Sto su “desno od mene” ili “crveno” ili “automobil” ne referiraju na neke entitete koji postoje
odijeljeno od stvari kojima se pripisuju, vec¢ su tek rijeCi (nomina) koje na razliCite nacine
opisuju stvari koje postoje. Ti filozofi zastupaju poziciju nominalizma. Zajednicki naziv za
pozicije konceptualizma i nominalizma je anti-realizam zato Sto poriCu da svojstva postoje
kao neSto izvan prostora i vremena, neovisno od stvari koje ih instanciraju, a opet su nesto Sto
je istodobno instancirano u svim tim stvarima.

Dalje moZemo pitati koji je odnos izmedu svojstava i predmeta koji posjeduju to
svojstvo. Je li crvena boja nerazdvojni dio automobila ili je rije¢ o sloZenoj interakciji izmedu
strukture automobila, frekvencije elektromagnetskog zracenja i nacina na koji doZivljavam
boje? Sljedece pitanje koje moZemo postaviti jest jesu li instance svojstava jednostavni ili
sloZeni entiteti? Je li crvena boja automobila entitet koji se ne moZe rastaviti na manje
dijelove ili je rijeC o entitetu koji se sastoji od viSe elemenata? Konceptualisti smatraju da je
crvena boja automobila jednostavni entitet, a realisti smatraju da je sloZeni entitet koji se
sastoji od univerzalije i pojedinacne instance koja ju oprimjeruje. Nadalje moZemo postaviti
pitanje moZe li postojati svojstvo ako ga ne posjeduje nijedan predmet? Pretpostavimo da na
svijetu ne postoji nijedan predmet koji je ruZicaste boje. Pod tom pretpostavkom, postoji li
ruzZicasta boja ili ne? I na kraju moZemo postaviti pitanje, pod pretpostavkom da su svojstva
univerzalije, na koji nac¢in bismo razlikovali dva predmeta koji imaju sva svojstva identi¢na

(Moreland, 2001)?



1.2. Realizam

1.2.1. Realizam u raspravi o univerzalijama

Osnovna postavka realizma kod problema univerzalija je da svojstva predmeta stvarno
postoje i da konstituiraju predmete kojima pripadaju. Pogledajmo dva primjera:

Tara je pas.

Niki je pas.
U oba navedena primjera imamo organizme, Taru i Niki, koji imaju svojstvo “biti pas”. Prema
realizmu, u navedenim slucajevima “biti pas” je konstituiraju¢e svojstvo Tare i Niki koje ih
¢ini vrsno identicnima. Tara i Niki su vrsno identicne zbog toga Sto obje instanciraju isto
svojstvo “biti pas”, a to svojstvo je univerzalija koja je viSestruko instancirana u svim
organizmima koji imaju navedeno svojstvo. Dakle, svaki organizam za koji vrijedi “X je pas”
instancira univerzaliju “pasovitosti” u cijelosti i ta univerzalija, svaki organizam koji je
instancira, ¢ini psom. Nadalje, svaki organizam za koji vrijedi “X je pas” je pojedinacna
instanca univerzalije “pasovitosti”. Tako, na primjer, instancu pasovitost kod Tare moZemo
oznaciti s pasovitost; Sto znaci “pasovitost Tare”, a instancu pasovitosti kod Niki moZemo

oznaciti s pasovitost, Sto znaci “pasovitost Niki” (Armstrong, 1989).

1.2.1.1. Priroda univerzalija prema realizmu

Do sada smo vidjeli da je realizam pozicija prema kojoj su svojstva univerzalije i
prema kojoj univerzalije stvarno postoje. O pitanju na koji nacin postoje univerzalije dolazi
do razilaZenja unutar redova realista. Ovdje ¢u prikazati tradicionalnu poziciju realizma i
Armstrongovu poziciju minimalnog realizma koja pretpostavlja naturalisticki svjetonazor te
smatram da Ce ova inaCica realizma biti prikladnija za interpretaciju realistickih pozicija na
podrucju problema vrste.

Prema poziciji tradicionalnog realizma, univerzalije su apstraktni predmeti koji
postoje izvan prostor-vremena. One se nalaze, u doslovnom smislu rijeci, u cijelosti u svim
svojim instancama, ali nisu na prostorno-vremenskim lokacijama svojih instanci. To znaci da
Tara ima univerzaliju “pasovitost” u sebi i ta univerzalija je konstituent Tare. Dodatno, to
znaci da se pasovitost u cijelosti nalazi u svim organizmima za koje vrijedi “X je pas”. Prema
tradicionalnom realizmu, vrste postoje neovisno od jedinki koje ih oprimjeruju. Iako svaki

pojedinacni pas instancira pasovitost, s obzirom na to da su univerzalije apstraktni predmeti
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izvan prostor-vremena, nije moguce iskljuciti mogucnost da postoji univerzalija koja postoji,
ali nema niti jednu instancu.

Kako bi odbacio navedenu mogucnost, a ipak zadrZao poziciju realizma, Armstrong
zauzima poneSto drugacije stajaliSte. On polazi od toga da su naturalizam i fizikalizam istiniti.
Za Armstronga pozicija naturalizma ukljucuje sljedece: a) da je svijet jedan jedinstveni
prostor-vremenski sustav, b) da je to jedini sustav koji postoji i ¢) da je svijet sveobuhvatan,
odnosno da sve Sto postoji mora postojati unutar prostor-vremena i niSta ne moZe postojati
izvan prostor-vremena. Pozicija fizikalizma za Armstronga ukljuCuje sljedece: a) svijet se
moZe u potpunosti opisati u pojmovima dovrsene fizike i b) jedine pojedinacnosti koje postoje
su one u prostor-vremenu kojima upravljaju jedino zakoni fizike. Za Armstronga univerzalije
su entiteti koji mogu biti na viSe prostor-vremenskih lokacija odjednom. To implicira da su
univerzalije locirane svugdje gdje postoje entiteti koji ih instanciraju i u potpunosti su prisutne
u svakoj lokaciji u kojoj su instancirane. Da se vratimo na konkretan primjer, univerzalija
pasovitosti se u potpunosti nalazi na istoj lokaciji na kojoj je i Tara, ali se isto tako u
potpunosti nalazi na svim lokacijama na kojima se nalaze sve jedinke za koje vrijedi “X je
pas” (Armstrong, 1989). Prema Armstrongovoj inacici realizma, vrste stvarno postoje tako da
su u potpunosti instancirane na svim lokacijama na kojima se nalaze jedinke koje imaju
svojstvo ili skup svojstava koji ih ¢ini pripadnicima odredene vrste, ali za razliku od
tradicionalnog realizma nije moguce da postoji vrsta koja nije instancirana barem na jednoj
lokaciji u prostor-vremenu.

Nakon Sto smo vidjeli kakva je priroda univerzalija prema zastupnicima realizma,
potrebno je odrediti i instance koje oprimjeruju univerzalije. Za tradicionalni realizam i
Armstrongov minimalni realizam, instance u sebi u potpunosti sadrZe univerzalije. Pasovitost;
je instanca univerzalije pasovitosti u Tari koja je u potpunosti sadrZzana u Tari. To znaci da
svaki pripadnik odredene vrste u sebi u potpunosti instancira svojstvo ili skup svojstava koja
ga Cine pripadnikom odredene vrste.

Nakon Sto znamo kakva je priroda univerzalija i kakve su instance koje oprimjeruju
univerzalije, potrebno je joS vidjeti kakva je relacija izmedu univerzalije i instance koja je
oprimjeruje. 1z dosad navedenog moZemo naslutiti kakva bi bila ta relacija. Univerzalija je
nuZni konstituent instance koja ju oprimjeruje, a odnos izmedu njih je kao odnos izmedu roda
i vrste. Dakle pasovitost je nuZni konstituent pasovitosti; i prema tradicionalnom realizmu,
pasovitost se u potpunosti nalazi u pasovitostii, iako se ne nalazi na istoj prostor-vremenskoj
lokaciji kao i pasovitost;. Iz navedenog primjera moZemo zakljuciti da postoji svojstvo ili

skup svojstava koja su nuZni konstituenti svakog pripadnika odredene vrste. Razlika izmedu



tradicionalnog realizma i Armstrongova minimalnog realizma jest u tome Sto Armstrong
odbacuje aksiom lokalizacije,> odnosno smatra da je univerzalija u cijelosti locirana na istom
mjestu kao i instanca koja je oprimjeruje, tocnije da je u cijelosti locirana na svim mjestima na
kojima su locirane sve instance koje oprimjeruju univerzaliju (Armstrong, 1989).

JoS jedna razlika izmedu Armstrongova minimalnog realizma i tradicionalnog
realizma je u tome Sto Armstrong smatra da su univerzalnost i partikularnost neodvojivi
aspekti svega Sto postoji. Univerzalnost i partikularnost stoje u odnosu kao velicina i oblik u

odredenom predmetu.

1.2.1.2. Predikacija, sli¢nost i apstraktna referenca

Za kraj prikaza realistiCke pozicije u raspravi o univerzalijama potrebno je vidjeti na
koji nacCin realizam objaSnjava predikaciju®, slicnost i apstraktnu referencu”. RealistiCka
objasnjenja predikacije, sli¢nosti i apstraktne reference smatraju se najboljima jer “izgleda da
se realisti pozivaju na ocigledne Cinjenice te da su tvrdnje koje imaju izravan i snaZan nacin
za objasnjavanje tih fenomena” (Moreland, 2001: 4). Zbog toga se realizam uzima kao
polaziSna pozicija kod problema univerzalija.

Krenimo od fenomena predikacije i prisjetimo se tvrdnji s poCetka poglavlja:

Tara je pas.

Niki je pas.

Istinitost navedenih tvrdnji realisti objaSnjavaju na sljedeci nacin; Tara i Niki imaju svojstvo
pasovitosti. Kao Sto znamo, pasovitost je univerzalija koja je instancirana u Tari i Niki, a
upravo to stoji kao garancija istinitosti navedenih tvrdnji. Nadalje, pasovitost; i pasovitost, su
vrsno identiCne zato Sto sudjeluju u univerzaliji pasovitosti i u konacnici univerzalija
pasovitosti objasnjava zasSto su sve jedinke za koje vrijedi “X je pas” zaista psi. Ako navedeni
primjer apstrahiramo, dolazimo do objaSnjenja zaSto pripadnici bilo koje vrste pripadaju
upravo toj vrsti: zato Sto svi pripadnici odredene vrste u sebi instanciraju bit vrste kojoj
pripadaju.

Za slicnost realisti takoder imaju uvjerljivo objasnjenje. U slucaju Tare i Niki jasno je
da su one sli¢ne zato Sto obje instanciraju isto svojstvo, svojstvo pasovitosti. Instanciranjem

pasovitosti, Tara i Niki sudjeluju u istoimenoj univerzaliji koja ih Cini slicnima. Automatski

Nijedan entitet ne moZe postojati na razlicitim prostornim lokacijama odjednom ili u isprekidanim
vremenskim intervalima.

Predikacija — pripisivanje svojstva predmetu kako bi se dobila smislena tvrdnja.

Apstraktna referenca — "[...] ¢injenica da sama svojstva imaju svojstva i da stoje u relaciji prema drugim
svojstvima" (Moreland, 2001: 6).
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moZemo zakljuciti da je slicnost izmedu svih jedinki za koje vrijedi “X je pas” utemeljena u
tome Sto sve instanciraju univerzaliju pasovitosti koja ih ¢ini psima. Iz navedenog primjera
oCito je da su, prema realistima, Clanovi odredene vrste slicni zato Sto u sebi instanciraju bit
vrste kojoj pripadaju (Moreland, 2001).
I na kraju pogledajmo realisticko objaSnjenje apstraktne reference. Uzmimo za primjer dvije
tvrdnje.

Pas vise sli¢i vuku, nego $to sli¢i tasmanijskom vuku®.

Pas je vrsta.
Navedene tvrdnje su istinite zato Sto su kljucni pojmovi u njima - pas, vuk i tasmanijski vuk -
apstraktni singularni termini koji referiraju na univerzalije pasovitost, vukovitost i tasmanijska
vukovitost. Kod prve tvrdnje, relacije izmedu univerzalija su interne relacije izmedu
univerzalija iste razine’. Kod druge tvrdnje radi se o relaciji izmedu univerzalije prve razine i
univerzalije druge razine. To se posebno dobro vidi ako tvrdnju formuliramo na sljedeci
nacin:

Pasovitost viSe slici vukovitosti, nego Sto slici tasmanijskoj vukovitosti.

Pasovitost je vrsta.
Pas, vuk i tasmanijski vuk su sisavci, s tim da je tasmanijski vuk tobolcar, dok su vuk i pas
placentalni sisavci, zbog Cega ¢e pas i vuk i njima pripadajuce viSe univerzalije, viSe sliCiti
jedno drugom, nego tasmanijskom vuku i njemu pripadnoj univerzaliji.

U nastavku poglavlja prikazat cu realisticka stajaliSta autora koji se bave problemom
vrste i potom razmotriti je li rijeC o jednom od prikazanih realistickih stajaliSta iz problema

univerzalija.

1.2.2. Realizam kod problema vrste

Autori koji se bave problemom vrste u pravilu ne polaze od problema univerzalija
kada raspravljaju o tome postoje li vrste stvarno ili ne. Osnovna tvrdnja predstavnika realizma
kod problema vrste je da vrste postoje stvarno, neovisno o tome spoznaje li ih Covjek ili ne.
Drugim rijecima, covjek otkriva vrste u prirodi. Kasnije u radu vidjet ¢emo da je realizam
drugo najzastupljenije poimanje vrste kod biologa. U ovom dijelu rada prikazat ¢u stajaliSta
autora koji za sebe smatraju kako zastupaju poziciju realizma pri raspravi o problemu vrste:
David Stamos, Michael S. Lee, Brandon. D. Holter, Hugh Lehman, Ingo Brigandt, Michael

Ruse, Richard A. Richards, John S. Wilkins. Takoder ¢u prikazati stajaliSta Charlesa Darwina

®  Misli se na izumrlu vrstu tobol¢ara Thylacinus cynophalus.

Ontoloski temelj internih relacija je u prirodi entiteta koji se povezuju.
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koja se uzimaju kao argumenti u prilog tvrdnji da je i on, u jednom dijelu svog djelovanja
zastupao realizam. Kasnije u poglavlju (1.3.2) razmotrit ¢u radi li se zaista o inaCicama
realizma u raspravi o univerzalijama ili ne.

Za pocetak cu krenuti s nekoliko argumenata u prilog realizmu koje donosi John S.
Wilkins (2003). Wilkins istiCe da je jedan indikator toga da vrste stvarno postoje taj Sto laici i
biolozi identificiraju iste skupine organizama kao vrste.® To bi se moZda moglo odbaciti kao
posljedica univerzalnih ljudskih spoznajnih sposobnosti, ali takoder postoje dokazi da su i
pripadnici drugih vrsta u stanju prepoznati da odredeni organizmi pripadaju istoj wvrsti.
Wilkins navodi dva primjera: u kompleksu Rana pipiens pripadnici navedene skupine mogu
prepoznati razlike izmedu vrsta koje se temelje na razli¢itim pozivima za parenje, na temelju
kojih je kasnije napravljena i klasifikacija navedenog kompleksa. Wilkins joS istice da je
“neki put taksonomski identitet skupine neSto Sto mogu prepoznati i paraziti (na primjer,
parazit malarije prepoznaje vrste komaraca iz roda Anopheles iz juzne Europe)” (Wilkins,
2003: 625-626). Kada vrste ne bi stvarno postojale, navedene pojave bilo bi jako teSko
objasniti. Kako to da ljudi i drugi organizmi mogu razlikovati razliCite vrste ako one ne
postoje stvarno? Prema Wilkinsu, to je dobar pokazatelj da vrste stvarno postoje. Drugi
pokazatelj stvarnog postojanja vrsta za Wilkinsa je taj da vrste imaju iznimno znacajnu
eksplanatornu ulogu u viSe razlicitih disciplina u biologiji: evolucijskoj biologiji, razvojnoj
biologiji i ekologiji. Dok god vrste imaju znacajnu teorijsku ulogu u navedenim disciplinama,
razumno je pretpostaviti da stvarno postoje “ili da su onoliko stvarne koliko bilo Sto u teoriji
moZe biti stvarno” (Wilkins, 2003: 627). Wilkins takoder radi analogiju izmedu vrsta i
elektrona: “Poput elektrona [...] koji su nekada bili paradigma neopaZljivih teorijskih entiteta,
dok se danas njima moZe manipulirati i poznato je da mogu napraviti promjenu kod objekata
(poput onih koje se skenira elektronskim mikroskopom), vrste su isto entiteti koji mogu
napraviti razliku” (Wilkins, 2003: 627). Slicno stajaliSte ima i Devitt. On smatra da je pitanje
o tome postoje li vrste stvarno ili ne zapravo pitanje o tome imaju li vrste kauzalno znacajnu
ulogu u kontekstu teorijske biologije ili nemaju. Prema Devittu, teorije moraju pretpostaviti
stvarno postojanje prirodnih vrsta ukoliko Zele imati eksplanatornu ulogu, a realisti su ti koji

smatraju da su vrste kauzalno djelatni entiteti (Devitt, 2011).

Coyne (2009: 184) prenosi iznenadujucu Cinjenicu koju je Ernst Mayr prikazao u knjizi Animal Species and
Evolution, a koja ide u prilog Wilkinsonovu argumentu. Mayr je uocio da je klasifikacija lokalnih ptica, koje
obitavaju u planinama Arfak na Novoj Gvineji, izmedu zoologa i lokalnog stanovniStva gotovo identic¢na.
Naime, zoolozi su identificirali 137 razlicitih vrsta ptica na navedenoj lokaciji, dok je lokalno stanovniStvo
identificiralo 136 vrsta.
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1.2.2.1. Charles Darwin i realizam

StajaliSte Charlesa Darwina zanimljivo je i sloZeno. Iz njegovih objavljenih radova i
biljeZnica jasno se moZe vidjeti da je u nekim periodima djelovanja Darwin zastupao
realizam, a u drugim nominalizam. U ovom dijelu rada prikazat ¢u Darwinove argumente koje
Wilkins i Ereshefsky interpretiraju kao da idu u prilog realizmu. Wilkins pokazuje da se iz
Darwinovih Biljeznica C i E iz 1838. i 1839. godine mozZe zakljuciti kako je Darwin smatrao
da vrste stvarno postoje i da je reprodukcija kljucan kriterij za njihovo odredivanje: “Ako oni
[sistematicari] odustanu od mogucnosti razmnoZavanja u najSirem smislu kao testa za
odredivanje vrsta — onda moraju pore¢i vrste, Sto je apsurdno” (BiljeZnica E 24; nav. iz
Wilkins, 2009: 132). Godine 1843. Darwin je poCeo razmisljati o vaznosti klasifikacije vrsta
utemeljenom na podrijetlu. Iz njegovih razmisljanja se takoder moZe zakljuciti da je smatrao
kako vrste stvarno postoje: “Prema mom stajaliStu [...] klasifikacija se sastoji od grupiranja
bi¢a na temelju njihovog stvarnog srodstva, bliske povezanosti ili porijekla od zajednickog
pretka” (Darwinovo pismo od 26. srpnja 1843; nav. iz Wilkins, 2009: 133). Drugi argument u
prilog tvrdnji da je Darwin zastupao realizam, iznosi Marc Ereshefsky (2010). Prema
Ereshefskom, Darwin je sumnjao u to da postoji kategorija vrste, no nije sumnjao u to da vrste

stvarno postoje. To se najbolje vidi iz trinaestog poglavlja Darwinovog djela Postanak vrsta:

Vet je od najstarijih vremena opaZeno da se organska bic¢a pojavljuju kao medusobno
slicna u silaznim stupnjevima tako da se mogu klasificirati u skupine koje su
podredene drugim skupinama. Takva klasifikacija nije proizvoljna poput klasifikacije

zvijezda u sazvijezda.’ (Darwin, 1859/2008: 374)

Ovdje je naglasak na Darwinovoj tvrdnji da klasifikacija organizama nije proizvoljna, zbog
Cega se moZe zakljucCiti da vrste postoje stvarno. Kasnije u poglavlju razmotrit ¢u je li ovdje

doista rije¢ o argumentu u prilog realizmu ili nije.

1.2.2.2. Kako odrediti jesu li vrste stvarne?

Stamos u uvodnom poglavlju knjige The Species Problem postavlja kriterije na
temelju kojih se moZe odrediti jesu li vrste stvarne ili nisu. IstiCe da je bitno postaviti takve
kriterije jer bi bez njih rasprava o tome jesu li vrste stvarne zavrSila u konfuziji. Stamos

postavlja sveukupno Sest kriterija i bitno je imati u vidu da nijedan od navedenih kriterija nije

®  Ova recenica je u hrvatskom prijevodu Postanka vrsta iz 2008. ispustena.
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sam po sebi dostatan. Prvi kriterij za stvarno postojanje vrsta je da vrste budu entiteti koji
postoje izvan ljudskog uma. Da bismo za odredeni pojam vrste mogli re¢i da referira na
objektivne bioloSke entitete, potrebno je da on bude primjenjiv, odnosno da ga se moze
koristiti kod identifikacije novih vrsta (Stamos, 2003).

Drugi kriterij koji pojam vrste mora zadovoljiti jest da mora uzeti u obzir otkrica
suvremene biologije, posebno ta da vrste evoluiraju s protokom vremena i to posebno
mehanizmima prirodne selekcije i genskog drifta. Pojmovi vrste koji te ¢injenice ne uzimaju u
obzir mogu se iskljuciti. Treci kriterij da bi vrste bile stvarne jest taj da vrste budu entiteti koje
otkrivamo, a ne konstruiramo. Kako bi pojasnio ovaj kriterij, Stamos radi usporedbu sa
zvijezdama i sazvijeZdima. Za zvijezde mislimo da su stvarne, ali to ne mislimo za sazvijezda.
Kao primjer navodi sazvijeZde poznato pod nazivom Veliki medvjed. Pojedine zvijezde koje
saCinjavaju sazvijeZde Veliki medvjed stvarno postoje. One se nalaze na odredenoj udaljenosti
od Zemlje i vidimo ih zbog svjetlosti koju proizvode i koja nakon odredenog vremena dolazi
do Zemlje. No, sazvijeZde Veliki medvjed je konstrukt ljudskog uma. Dakle, da danas sa
Zemlje nestanu ljudi, zvijezde koje sacinjavaju sazvijeZde Veliki medvjed i dalje bi postojale,
ali samo sazvijezZde viSe ne bi postojalo. Prema Stamosu, da bi vrste bile stvarne one trebaju
postojati vani u svijetu, neovisno o tome postoji li neki um koji ih zapaza ili ne (Stamos,
2003).

Cetvrti kriterij za stvarno postojanje vrsta Stamos preuzima od Karla Poppera. Prema
Popperu, uzro¢no djelovanje je temeljni kriterij na temelju kojeg procjenjujemo postoji li
odredeni predmet stvarno ili ne: “Prihvacamo stvari kao stvarne [...] ako mogu djelovati
uzrocno na ili djelovati medusobno s obi¢nim stvarnim materijalnim predmetima” (Popper i
Eccles, 1977; nav. iz Stamos, 2003: 14). Popperov kriterij Stamos nadograduje pojmom
ucinka, odnosno Stamos tvrdi da ne moZemo imati uzrok bez ucinka, iz Cega proizlazi da
“uCinak ne moZe biti stvaran osim ako i sam nije uzrok” (Stamos, 2003: 15). Dakle, da bismo
mogli znati da vrste stvarno postoje, one moraju biti uzrokovane i moraju uzrokovati
odredene posljedice. Taj kriterij Stamos naziva “uzrocnim kriterijem stvarnosti”. Stamos isticCe
da se aktualni pojmovi vrste mogu podijeliti u pojmove vrste koji pretpostavljaju da su vrste
uzrokovane, ali ne pretpostavljaju o kojim je tono uzrocima rijec i na one koji pretpostavljaju
specificne uzroke nastanka vrsta. Pojam vrste koji teZi univerzalnoj primjeni u biologiji ne
smije pretpostavljati da vrste nastaju specificnim uzro¢nim procesima. Pojmovi vrste koji
pretpostavljaju da su vrste nastale tocno odredenim uzro¢nim procesima a priori ne mogu biti
univerzalni jer iskljucuju mogucnost da postoje vrste koje su nastale nekim uzro¢nim

procesom koji nije pretpostavljen u odredenom pojmu vrste. Dobar primjer pojma vrste koji
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pretpostavlja da vrste nastaju specificnim uzro¢nim procesima jest bioloSki pojam vrste, jer
pretpostavlja da vrste nastaju samo kada se razvije mehanizam reproduktivne izolacije. Sve
skupine organizama kod kojih se nije razvio mehanizam reproduktivne izolacije, prema
bioloSkom pojmu vrste, ne mogu se klasificirati kao vrste. Zbog toga bi Stamos vjerojatno
odbacio bioloSki pojam vrste, jer proizlazi da organizmi koji se razmnoZavaju nespolnim
putem uopCe ne mogu tvoriti vrste, budu¢i da se kod njih nije razvio mehanizam
reproduktivne izolacije. Prema Stamosu, ukoliko pojam vrste Zeli biti univerzalan, on samo
treba pretpostavljati da su vrste nastale nekim evolucijskim procesom, ali ne smije
specificirati kojim. Prema ovom kriteriju, evolucijski pojam vrste bio bi dobar kandidat za
univerzalni pojam vrste jer ne pretpostavlja da su vrste nastale specificnim uzro¢nim
procesima (Stamos, 2003)."°

Posljednji kriterij za stvarno postojanje vrsta Stamos preuzima od Bertranda Russella.
Prema tom kriteriju, da bi neSto bilo stvarno, to treba uci u potpuni opis svemira. Pojam vrste
ima dvije glavne uloge. Prva uloga pojma vrste je da je vrsta temeljna jedinica bioloSke
klasifikacije, a konacni cilj klasifikacije je do¢i do sustava koji bi u prirodi identificirao
stvarne entitete. Stamos pretpostavlja da a) niti jedna osoba koja se bavi klasifikacijom vrsta
ne bi htjela da u potpuni opis svemira ude proizvoljna klasifikacija bioloSkog svijeta i b) da
veCina ljudi koji se bave klasifikacijom “misli da je biolo3ki svijet podijeljen u prirodne
entitete koji se uobiCajeno nazivaju vrstama te da su ti entiteti i njihovi povijesni i drugi
odnosi u vanjskom svijetu, da cekaju da budu otkriveni i da bi opis bioloSkog svijeta bio
nepotpun bez njih” (Stamos, 2003: 17). Druga uloga pojma vrste jest da je vrsta temeljna
jedinica evolucije. Vrste imaju svoj doseg, evoluiraju ili ne evoluiraju, prolaze kroz procese
specijacije i u konacnici izumiru. Prema Stamosu, za vecinu evolucijskih biologa potpuni opis
bioloskog svijeta bio bi nepotpun bez opisa navedenih entiteta (Stamos, 2003).

Hugh Lehman (1967), poput Stamosa, donosi kriterije na temelju kojih odreduje mogu
li se vrste smatrati stvarnima ili ne. Lehman argumentira da realizam intuitivno izgleda kao
prihvatljiva pozicija. U velikom broju slucajeva, prema Lehmanu, vrste koje su klasificirali
biolozi podudaraju se sa stvarnim skupinama organizama u prirodi. Vrlo je vjerojatno da ce
pripadnici odredene vrste dijeliti brojne fizioloSke i morfoloSke znacajke, Sto ¢e ih razlikovati
od ostalih skupina organizama koji obitavaju u istoj regiji. Takoder je vrlo vjerojatno da ¢e se
navedeni organizmi razmnoZavati medu sobom, da Ce imati iste prirodne neprijatelje te da bi
razliciti pazljivi promatraci identificirali iste skupine organizama kao i biolozi. Sve navedene

Cinjenice, prema Lehmanu, ukazuju na to da vrste stvarno postoje.

' Vidi niZe 4.6.2.
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No, da bismo za vrste mogli smatrati da stvarno postoje, potrebno je postaviti nekoliko
kriterija. Prvi kriterij koji postavlja Lehman je taj da bi nacin na koji se vrste identificiraju
trebao biti standardiziran, odnosno da bismo trebali imati jedan univerzalan pojam vrste.
Kako bi argumentirao zaSto je vazno imati jedan univerzalni pojam vrste, Lehman navodi
primjer. Ljudi i parameciji se mogu podijeliti u razlicite podgrupe, medutim podgrupe ljudi ne
tvore vrste dok podgrupe paramecija tvore vrste. Do objasnjenja zaSto se parameciji dijele u
viSe vrsta, a ljudi ne, trebalo bi do¢i na temelju primjene jednog skupa kriterija koji su
obuhvaceni jednim pojmom vrste. Spomenuti kriteriji trebali bi biti takvi da njihovim
koriStenjem svi Skolovani biolozi mogu identificirati iste skupine organizama kao vrste. To bi
bila svojevrsna garancija da su kriteriji objektivni, a ne proizvoljni (Lehman, 1967).

Razlike na temelju kojih se organizmi klasificiraju u razlicite vrste trebaju biti
evolucijski znacajne i nepovratne. To znaci da ukoliko dvije skupine organizama pripadaju
razlicitim vrstama, nasljednici tih grupa ne mogu pripadati istoj vrsti. Dodatni kriterij koji
postavlja Lehman je da vrste budu najmanje nepovratne grupe organizama. Navedeni kriterij
Lehman naziva kriterij evolucijske nepovratnosti. Nadalje, vrsta je stvarna kada nije
identificirana samo na temelju Covjekova interesa, ve¢ kada je vrsta prirodna. Da je vrsta
prirodna za Lehmana znaci da izmedu Clanova iste vrste postoje stvarni bioloski odnosi.
Posljednji kriterij za stvarno postojanje vrsta koje donosi Lehman je negativan. Lehman
smatra da se prilikom odredivanja vrsta ne smije u obzir uzimati prostorno-vremenska
lokacija vrste, jer bi se time pripadnike iste vrste koji Zive na razli¢itim lokacijama moglo

klasificirati u razlicite vrste. Na kraju Lehman zakljucuje:

Pitati je li vrsta stvarna jest pitati da li se do grupiranja vrste doSlo primjenom nacela
ukljucenih u pojam vrste koja odgovaraju grupama organizama izmedu kojih postoje

znacajne bioloske relacije. (Lehman, 1967: 166)

M. S.'Y. Lee (2003) iznosi stajaliSte da je primjena bioloSkog pojma vrste dovoljna da taksone
vrste i kategoriju vrste moZemo smatrati stvarnim entitetima. Lee istiCe da je nuZan uvjet da
se kategorija vrste moZe smatrati stvarnim entitetom taj da ona predstavlja zasebnu razinu
bioloSke hijerarhije koja se razlikuje i od viSih i od niZih razina bioloSke hijerarhije. Svi
pojedini taksoni ranga vrste moraju dijeliti odredeno svojstvo koje ih c¢ini medusobno
usporedivim entitetima, odnosno treba postojati jedinstveni pojam vrste kojim se mogu
obuhvatiti svi taksoni vrste. Upravo bioloski pojam vrste istiCe takvo svojstvo, a to je svojstvo
razmnoZzavanja. Prema Leeu, kada se primjeni kriterij razmnoZavanja za odredivanje granica

vrste, vrsta mora minimalno ukljucivati lokalnu populaciju i populacije koje se mogu
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razmnoZavati medu sobom, npr. populacije A i B te iskljucivati populacije koje su
reproduktivno izolirane od populacija A i B. Kada se navedeni kriteriji primjene za
odredivanje vrsta, rezultat su vrlo precizne granice izmedu razlicitih vrsta koje se preklapaju s
razinom protoka gena. Dakle, kada izmedu populacija postoji regularan protok gena, moZemo
govoriti o jednoj vrsti. Kada je protok gena izmedu populacija nepostojeci, rijec je o razlicitim
vrstama. Neprecizne granice izmedu vrsta, kada se primjenjuju kriteriji iz bioloSkog pojma
vrste, pojavljuju se dovoljno rijetko da ne predstavljaju problem za precizno odredivanje
razliCitih vrsta. U svakom sluCaju, bioloski pojam vrste ima puno manje problema s
nepreciznim odredivanjem vrsta od ostalih pojmova vrste. Lee zakljuCuje da je za zastupanje
pozicije realizma nuZno primijeniti kriterije bioloSkog pojma vrste kod odredivanja vrste jer
su jedino oni dovoljno precizni. Ostali pojmovi vrste ne nude dovoljno precizne kriterije da bi
se vrste mogle smatrati stvarnima (Lee, 2003).

Ernst Mayr (1996) iznosi dodatne argumente u prilog tvrdnji da je bioloSki pojam
vrste najprikladniji pojam vrste kojim se moZe osigurati stvarno postojanje vrsta. Kriterij
reproduktivne izolacije vrste identificira kao konkretnu, precizno odredenu prirodnu pojavu.
Kada se primijeni bioloSki pojam vrste za odredivanje pojedinih taksona vrste, one su zapravo
odvojeni, precizno odredeni paketi genske varijabilnosti u prirodi kojima se sprjeCava
preveliko kombiniranje nekompatibilnog genskog materijala. Tako da su vrste sustavi kojima
se od uniStenja Stite kvalitetne kombinacije genskog materijala. Genotipi su iznimno sloZeni
sustavi u kojima genska varijabilnost ipak mora biti ogranicena da ne bi doSlo do nastanka
inkompatibilnih kombinacija genskog materijala. Dokaz u prilog navedenoj tvrdnji su
organizmi nastali hibridizacijom. Gotovo uvijek u prirodi hibridi imaju niZu razinu podobnosti

i Cesto su sterilni (Mayr, 1996).

1.2.2.3. Vrsta kao pojam klase koji se istrazuje

Za Inga Brigandta (2003) pojam vrste je pojam klase koji se istrazuje (investigative
kind concept). Brigandt klasu koja se istraZuje (investigative kind) odreduje kao skupinu
predmeta za koje postoji indikacija da imaju neko zajednicko obiljeZje u obliku nekog
temeljnog mehanizma i strukturnog svojstva koje tek treba utvrditi. Klasa koja se istrazuje
nastaje u trenutku kada se pojavi opravdana sumnja da odredenu klasu predmeta u cjelinu
povezuje neki znacajan mehanizam koji je joS uvijek nepoznat. Klasni pojmovi koji se
istrazuju nisu vjecni i nepromjenjivi, oni se mogu ukloniti ili zamijeniti ukoliko se ostvare dva

uvjeta. Prvi uvjet uklanjanja klasnog pojma koji se istraZuje je kada se ispostavi da klasni
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pojam koji se istraZuje ipak ne moZe objasniti teorijske konstrukte koje je trebao objasniti.
Drugi uvjet uklanjanja klasnog pojma koji se istraZuje je ako se ispostavi da je teorijska
podloga od koje polazi doti¢ni klasni pojam koji se istraZzuje empirijski neto¢na. Brigandt
pretpostavlja da je kategorija vrste klasa koja se istraZuje, a pojam vrste klasni pojam koji se
istraZzuje. Klasni pojam vrste koji se istraZuje pruZza temelje kojima se moZe objasniti Sto to
razli¢ite pojmove vrste €ini pojmovima vrste i Sto to razlicite taksone vrste povezuje u
jedinstvenu biolosku cjelinu. Brigandt smatra da “unatocC slicnostima i razlikama koje postoje
izmedu velikih skupina organizama, izgleda kao da postoje skupine organizama koja imaju
izraZene slicnosti koje tvore nekakvu bioloSku cjelinu” (Brigandt, 2003: 11). Jedna indikacija
da je kategorija vrste jedinstvena pojava je da ¢e razliciti ljudi, laici ili biolozi, prepoznati iste
skupine organizama kao iste taksone vrste, potpuno neovisno o tome s kojim pojmom vrste
raspolazu. Brigandt pretpostavlja da je kod kategorije vrste slucaj da postoji jedan opceniti
pojam vrste i viSe konkretnih pojmova vrste. Opceniti pojam vrste, uvjetno receno, uzemljuje
sve ostale pojmove vrste isticu¢i koja svojstva vrste moraju imati da bi bile vrste, dok se
konkretni pojmovi vrste koriste da bi se operativno, precizno odredili pojedinacni taksoni
vrste. Prema Brigandtu, razliciti pojmovi vrste su dijelovi istog znanstvenog istraZivanja koji
pruZaju razumijevanje odredenog aspekta istog problema koji proucavaju, problema vrste

(Brigandt, 2003).

1.2.2.4. Univerzalizam vrsta

D. Holter (2009) iznosi argument u prilog realizmu vrsta pod nazivom univerzalizam
vrsta (species Universalism). Navedeni argument Holter formulira na temelju ekvivalentnog
stajaliSta u mereologiji'' koje se naziva mereolo3ki univerzalizam. Osnovna tvrdnja
mereoloSkog univerzalizma jest da je svaki skup svih moguc¢ih dijelova stvarni predmet,
odnosno da svaka moguca skupina predmeta, organskih ili anorganskih, tvori cijeli predmet.
Alternativna formulacija mereoloskog univerzalizma je da se stvarni predmeti sastoje od
svakog moguceg skupa dijelova na niZoj razini. Motivacija za univerzalizam u mereologiji
proizlazi iz problema neodredenosti (vagueness), a navedeni problem Holter pojasnjava kroz
primjer. Na koji je naCin moguce identificirati sve i samo dijelove oblaka? Znamo da se oblaci
sastoje prvenstveno od kapljica vode u atmosferi koja je prisutna u cijeloj atmosferi u obliku
vodene pare. Dakle, vodene pare ima u oblaku, u blizini oblaka i daleko od oblaka. Pitanje je

koju nakupinu vodene pare u atmosferi ¢emo nazvati oblakom i gdje su granice oblaka.

L' Teorija o relacijama izmedu dijelova i cjeline te o relacijama izmedu dijelova unutar cjeline.
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Mereoloski univerzalisti smatraju da je poku3aj da se precizno odredi granica oblaka uzaludan
i unaprijed osuden na propast. Jednostavno receno, ne postoji kriterij ili skup kriterija kojima
bi bilo moguce precizno odrediti granicu oblaka i koja to¢no vodena para Cini oblak, a koja
ne. Bitno je dodati da je ipak ocito da oblak postoji i da se sastoji od vodene pare. Isto je i s
ostalim pojedina¢nim predmetima. Jasno je da se svaki predmet sastoji od dijelova i da nije u
potpunosti jasno koji sve toc¢no dijelovi njemu pripadaju, a koji mu ne pripadaju. Holter
navedeni primjer prevodi i u formalniju terminologiju. Prema mereoloSkom univerzalizmu, ne
postoji nijedan kriterij kompozicionalnosti ili skup takvih kriterija na temelju kojeg bi bilo
moguce odrediti postoji li kompozicija ili ne. To nas dovodi do dvije moguce opcije: a)
kompozicija uvijek postoji ili b) kompozicija nikada ne postoji. Drugim rije¢ima, svaki skup
pojedinacnih predmeta je stvaran predmet ili nijedan skup pojedinacnih predmeta nije stvaran
predmet. Ako nije moguce odrediti Sto jest, a Sto nije oblak, onda moZemo zakljuciti i da
oblak ne postoji te da imamo samo pojedinacne Cestice vodene pare. Navedeno razmisljanje
dovodi nas do druge opcije. Medutim, zastupnici univerzalizma odbacuju drugu opciju jer ona
implicira da sloZeni predmeti ne postoje Sto nije plauzibilno. Znamo da postoji barem jedna
vrsta sloZenih predmeta, a to su ljudi i zbog toga prihvacaju prvu opciju. Konkretno, da je bilo
koji nasumicni skup predmeta cijeli predmet. Dodatni razlog za prihvacanje ove opcije je da
se izbjegne problem od kojeg je sve krenulo, a to je problem neodredenih entiteta. Bolje je
prihvatiti opciju da sloZeni predmeti uvijek postoje jer predmeti sami po sebi ne mogu biti
neodredeni. Neodredeno mozZe biti samo to pripada li odredeni dio nekom predmetu ili ne.
Prijenos prikazane pozicije u problemu vrste dovodi nas do univerzalizma vrsta. Prema

€

Holteru, univerzalizam vrsta je “ [...] stajaliSte da je svaki moguci skup organizama,
ukljucujuci i paradigmatske primjere vrsta, na istoj razini s obzirom na stvarnost (postojanje)
[...] Univerzalizam vrsta pretpostavlja da je svaki skup svih organizama na svijetu stvarni
takson vrste” (Holter, 2009: 55-56).

Univerzalizam vrsta je analogna pozicija mereoloSkom univerzalizmu. Prema
mereoloSkom univerzalizmu, svaki stvarni predmeti sastoji se od svakog moguceg skupa
dijelova na niZoj razini koji stvarno postoje. Stvarno postojanje predmeta na niZoj razini
uvjetuje stvarno postojanje predmeta na viSoj razini. Analogija u univerzalizmu vrsta je
sljedeca: a) pojedinacni organizmi stvarno postoje, b) skupine pojedinacnih organizama tvore
vrste i c) ako pojedinaCni organizmi stvarno postoje, onda i vrste stvarno postoje. Iz
navedenog se moZe uoCiti jedna od prednosti univerzalizma vrsta, a to je da ne postulira

nikakve dodatne entitete iznad razine individualnih organizama jer su “vrste stvarne samo u

onom stupnju u kojem su njihovi pojedinacni €lanovi stvarni” (Holter, 2009: 61). Prema
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Holteru, navedena se pozicija razlikuje od anti-realizma jer pretpostavlja samo to da su vrste
skupine organizama koji su medusobno sli¢ni u odredenom stupnju. “Pojedinac¢na Ziva bica su
stvarna, a isto tako su stvarne i njihove znacajke i svojstva, tako da je prepoznavanje Cinjenice
da su neke skupine medu njima objektivno slicne i ne-slicne, samo je prepoznavanje da

taksoni postoje” (Holter, 2009: 61).

1.2.2.5. Podudaranje indukcija

Posljednja skupina argumenata u prilog realizmu ima zajednicki nazivnik, a to je podudaranje
indukcija (consilience of inductions). Michael Ruse i Richard A. Richard temeljnu ideju

preuzimaju od Williama Whewella:

Maksima kojom svi sustavi koji hoce biti prirodni moraju biti testirani je sljede¢a: da
se uredenje dobiveno iz jednog skupa obiljeZja podudara s uredenjem dobivenim iz

drugog skupa. (Whewell, 1840: 1, 521; nav. iz Ruse, 1992: 356)

Podudaranje indukcija se postize kada se indukcija dobivena iz jedne skupine
¢injenica podudara s indukcijom dobivenom iz druge, razlicite klase. Podudaranje je
test istinitosti teorije u kojoj se pojavljuje (Whewell, 1984: 257; nav. iz Richards,
2010: 129).

Osnovna ideja podudaranja indukcija je vrlo jednostavna. Da bismo fenomen koji
nastojimo razumjeti mogli prihvatiti kao stvaran, moramo dobiti iste rezultate iz razlicitih
izvora informacija. Kada se podudaranje indukcija primjeni na pitanje postoje li vrste stvarno,
ocCekivali bismo da bi se koriStenjem razli¢itih pojmova vrste identificirali isti taksoni vrste u
prirodi. Ruse smatra da je upravo to slucaj. Kasnije u radu (vidi 4 poglavlje) vidjet cemo da
postoje 33 razlic¢ita pojma vrste i, prema Ruseu, svi oni daju iste rezultate, odnosno koji god
pojam vrste koristimo identificirat ¢emo iste taksone vrste u prirodi: “Geneticke vrste su i
morfoloSke vrste, a morfoloske vrste su i reproduktivno izolirane vrste koje su u konacnici
grupe koje imaju zajednickog pretka” (Ruse, 1992: 356). Navedeno podudaranje nije
slucajno. Ono se pojavljuje zato Sto odredeni geni rezultiraju odredenim fenotipskim ucincima
koji ¢e imati dodatne ucinke na organizme, Sto ¢e dovesti do podudaranja indukcija u biologiji
(Ruse, 1992).

Whewellowo nacelo podudaranja indukcija detaljnije razraduje Richards. On smatra

da je Whewellowo nacelo najbolje kada se primjeni na de Queirozov ujedinjeni pojam vrste
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(vidi 3.1.1) i Maydenov univerzalni pojam vrste (vidi 3.1.2). Richards istiCe da je osnovno
nacelo kod Maydenovog i de Queirozovog modela u tome da postoje dva osnovna tipa
pojmova vrste, a to su teorijski pojmovi vrste i operacionalni pojmovi vrste. Teorijski pojam
vrste daje nam osnovni teorijski okvir i kaZe Sto su vrste. Osnovni kriteriji na temelju kojih se
procjenjuje kvaliteta teorijskih pojmova vrste su njihova univerzalnost i teorijski znacaj.
Teorijski pojam vrste mora svojom definicijom obuhvatiti sve taksone vrste i mora ih staviti
pod okrilje teorije evolucije. U Maydenovom modelu to je evolucijski pojam vrste, a u de
Queirozovom modelu to je poopceni pojam vrste utemeljen na rodoslovlju. Prakti¢ni pojmovi
vrste daju nam upute kako vrste (odredene teorijskim pojmom vrste) odrediti u praksi.
Prakticni pojmovi vrste moraju biti operacionalni, odnosno mora ih biti moguce primijeniti
kod identifikacije konkretnih taksona vrste i takoder moraju vrste identificirati u kontekstu
teorije evolucije. Kod Richardsa podudaranje indukcija sastoji se u tome Sto teorijski i

operacionalni pojmovi vrste dovode do istih rezultata, ali imaju razlicite uloge:

Teorijski pojam isto tako treba ujediniti pojavu koliko god je ujedinjenje moguce.
Teorijski pojam vrste to ¢ini svojstvom univerzalnosti — primjenjuje se na Sto veci
opseg bioraznolikosti, na organizme koji se razmnoZavaju spolnim putem i na
organizme koji se razmnoZavaju nespolnim putem, kraljeZnjake, beskraljeznjake,
bakterije i gljive. Nasuprot tomu, operacionalni pojmovi moraju biti teorijski znacajni
i operacionalni. To znaci da trebaju omoguciti identifikaciju taksona vrste kroz
relevantne cimbenike odredene teorijskim pojmom vrste [...] Zbog toga Sto se
operacionalni cilj najbolje postiZe referiranjem na mnostvo ¢imbenika: morfologija,
reprodukcija itd. Trebamo prihvatiti nacelo proliferacije operacionalnih pojmova. Sto
viSe nacina imamo za identifikaciju i individuaciju taksona vrste - to bolje. (Richards,

2010: 142)
1.3. Kritika realizma
1.3.1. Kritika realizma kod problema univerzalija
Realizam kod problema univerzalija ima nekoliko problema i prigovora s kojima se
treba suociti.”> U ovom dijelu rada prikazat ¢u standardne prigovore tradicionalnom realizmu

i Armstrongovom minimalnom realizmu. Bitno je istaknuti da su sve pozicije realizma kod

problema vrste izloZene istim prigovorima s obzirom da pristaju uz ontologiju svojstvenu

2 Kritiku realizma, nominalizma i konceptualizma kod problema univerzalija temeljim na Moreland (2001).
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realizmu u problemu univerzalija.

1.3.1.1. Inkompatibilnost realizma i naturalizma

Najveci problem realizma je u tome Sto se ne €ini kompatibilnim s naturalizmom kada
se pokuSava dovesti u vezu s prirodnim znanostima, a jedna od njih je biologija. Naime,
naturalistiCki svjetonazor polazi od dvije pretpostavke: a) da je sve Sto postoji locirano u
prostor-vremenu i dio je kauzalnog sustava te b) da znanje o predmetima pretpostavlja
postojanje kauzalne veze izmedu objekta i subjekta spoznaje. Upravo zbog ova dva elementa
realizam ne moZe biti kompatibilan s naturalistickim svjetonazorom. Prema poziciji
tradicionalnog realizma, univerzalije su apstraktni predmeti koji postoje izvan prostor-
vremena. One se nalaze, u doslovhom smislu rijeci, u cijelosti u svim svojim instancama, ali
nisu na prostor-vremenskim lokacijama svojih instanci. S obzirom da su svojstva
(univerzalije) apstraktni objekti koji postoje izvan prostor-vremena, oni su kao takvi kauzalno
inertni i ne mogu biti objekti spoznaje jer ne mogu kauzalno djelovati na subjekta spoznaje.
Spoznaja univerzalija morala bi ukljucivati neku poveznicu izmedu univerzalija i predmeta
unutar prostor-vremena, a takva poveznica u naturalistickoj ontologiji ne moZe postojati jer bi
trebala povezivati predmete izvan prostor-vremena s predmetima unutar prostor-vremena, $to
naturalizam a priori odbacuje.

S obzirom da univerzalije kod tradicionalnog realizma postoje izvan prostor-vremena
cak i kada su instancirane, postavlja se pitanje mogu li univerzalije postojati i kada nisu
instancirane? Izgleda da ne postoji razlog zbog kojeg bi postojanje univerzalija ovisilo o
tome da su instancirane pa s obzirom na to moZemo zakljuciti da je moguce zamisliti da
postoje i neinstancirane univerzalije koje je nemogucCe spoznati, s obzirom da ne mogu
kauzalno djelovati na subjekta spoznaje. Iz ovoga se automatski moZe pretpostaviti da
univerzalije, instancirane i neinstancirane postoje negdje, izvan dosega naSe spoznaje.
Armstrong mjesto gdje postoje univerzalije naziva “Platonicko nebo” (Platonic heaven). Zbog
navedenog je tradicionalni realizam klasic¢ni primjer ontologije dvaju svjetova.

Armstrong navedene prigovore realizmu nastoji zaobi¢i tako Sto odbacuje aksiom
lokalizacije i prihvaca nacelo instancijacije.”® Odbacuju¢i aksiom lokalizacije Armstrong
nastoji univerzalije smjestiti u potpunosti u prostor-vrijeme tako Sto tvrdi da je univerzalija u
cijelosti locirana na istom mjestu kao i instanca koja je oprimjeruje, tocnije da je u cijelosti

locirana na svim mjestima na kojima su locirane sve instance koje oprimjeruju univerzaliju.

13 Za svako svojstvo P, postoji (ne nuzno sada) pojedinacni predmet x, takav da Px.
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Prihvacanjem nacela lokalizacije, Armstrong nastoji iskljuciti mogucnost da postoje
neoprimjerene univerzalije. Unato¢ navedenom, Armstrongov minimalni realizam i dalje ima
problem podudarnosti s naturalistickim svjetonazorom. Predmeti locirani u prostor-vremenu

moraju postovati nacelo in toto lokacije koje glasi:

Ako predmet e postoji u cijelosti na lokaciji L onda;
(1) ako x ima dijelove, oni se preklapaju samo u pod-regijama L-a
(2) niti e niti bilo koji od njegovih dijelova ne smiju se preklapati s drugim lokacijama

P takvima da P nije identican L-u ili pod-regijama L-a. (Moreland, 2001: 89)

Zbog krSenja aksioma lokalizacije moZemo vidjeti da Armstrongove univerzalije krSe nacelo
in toto lokacije jer su numericki identicne na svim mjestima na kojima su oprimjerene, Sto je u
suprotnosti s naturalistickim svjetonazorom.

Prihva¢anjem nacela instancijacije Armstrong tvrdi da svojstvo postoji barem u
jednom trenutku t. Time je sigurno izbjegao mogucnost postojanja neoprimjerenih
univerzalija, ali je prihvatio jednu neobi¢nu posljedicu, a to je da postojanje svojstva ovisi o
tome da jest instancirano, da je to bilo ili da Ce to biti. Zbog toga Armstrong mora pristati na
to da svojstvo “biti T. Rex” stvarno postoji jer je postojao trenutak t u kojem je to svojstvo
bilo instancirano, a unato¢ tome S$to nije instancirano ve¢ dugo vremena. Takoder,

pretpostavimo da ¢e svojstvo “biti plas”'*

po prvi puta biti instancirano 13. travnja 2161.
godine. Prema Armstrongu, zbog toga svojstvo “biti plas” stvarno postoji. Dodatno, ¢ak i ako
prihvatimo nacelo instancijacije i dalje nije nuZno da svojstva moraju biti locirana u prostor-
vremenu, ve¢ samo da njihovo postojanje ovisi o tome da su oprimjerena u jednom trenutku t.
Cak i uz prihvacanje nacela instancijacije, moguce je da su svojstva oprimjerena u potpunosti
u svojim instancama, ali da su i dalje apstraktni entiteti koji postoje izvan prostor-vremena.
Nadalje, naturalisticki svjetonazor u svoju ontologiju ne prihvaca predmete koji se
istovremeno mogu kretati i stajati, a Armstrongova svojstva su takva. Ako stacionarni predmet
a ima svojstvo F i pokretni predmet b ima svojstvo F, onda se isto svojstvo F krece s
predmetom b i miruje s predmetom a.
Nadalje, naturalisticki svjetonazor ne zahtijeva da sva svojstva nuZzno moraju biti
locirana na mjestu gdje su oprimjerena. Uzmimo za primjer Salicu i bicikl. Svojstva koja
Salicu i bicikl cine time Sto jesu moraju biti locirana na mjestu gdje su oprimjerena. Ako s

navedenim svojstvima usporedimo svojstva poput “biti ravnopravan” ili “biti uspjeSan” te

14 «Biti plas” je zamiSljeno svojstvo koje trenutno ne postoji, no u jednom trenutku t ¢e poceti postojati.

Sadrzaj svojstva “biti plas” nije bitan.
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relacije poput “biti otac od” ili “biti brat od” vidimo kako ona ne moraju biti prostorno
locirana na mjestu gdje su oprimjerena. Na primjer, ravnopravnost izmedu osoba razli¢itog
spola u svijetu rada manifestirat ¢e se kroz to Sto ¢e svi, bez obzira na spol moc¢i raditi sve
poslove, za koje Ce dobivati istu placu, pod pretpostavkom da izvrSavaju isti posao. Ne postoji
konkretna lokacija na kojoj bi se svojstvo “biti ravnopravan” moralo manifestirati, dok postoji
lokacija na kojoj se svojstvo “biti Salica” mora manifestirati, a to su prostorno-vremenske
lokacije svih Salica. Na temelju navedenih prigovora izgleda da niti Armstrongov minimalni

realizam nije kompatibilan s naturalizmom, kao ni tradicionalni realizam.

1.3.1.2. Dva beskonacna regresa kod realizma

Drugi problem realizma je Sto generira dva beskonacna regresa. Prema realizmu, kada
predmet a ima svojstvo F, to zapravo znaci da a instancira F. Kada postoji viSe predmeta koji
imaju svojstvo F, medu kojima je i a, onda tvrdnja “a instancira F” zapravo znaci; a instancira
instancijaciju F-a. Navedeni regres potrebno je joS pojasniti. Zamislimo predmete a, b, c i d
koji svi imaju svojstvo F. S obzirom da prema realizmu predmeti instanciraju univerzaliju, to
znali da a, b, c i d instanciraju F. Takoder predmeti a, b, ¢ i d numericki su identicni jer je
univerzalija jedno svojstvo koje je instancirano u sva Cetiri predmeta, prema tome, a
instancira i instancijaciju F-a, na primjer u b. Isto tako moZemo reCi da b instancira
instancijaciju instancijacije F-a, itd. u beskonacnost, ¢ime dolazimo do prvog beskonacnog
porocnog regresa kod realizma.

Drugi argument beskonacnog regresa je inaCica argumenta protiv postojanja relacija
Francisa Herberta Bradleya. Osnovica argumenta ide ovako: zamislimo dva predmeta a i b.
Da bi predmete a i b mogli povezati, oni moraju uci u relaciju R, no prije nego Sto mogu uci u
relaciju R, a i b moraju u odnosu na R stajati u nekoj relaciji R’, a da bi mogli u¢i u relaciju R’
oni moraju u odnosu na R' stajati u nekoj relaciji R", itd. u beskonacnost, Sto nas dovodi
ponovno do beskonacnog regresa.

Kada se primjeni na poziciju realizma kod problema univerzalija, navedeni argument
ide ovako: opet uzmimo predmet a koji ima svojstvo F. Prema realistima, a ima F znaci da a
stoji u relaciji oprimjerenja s F-om, nazovimo to oprimjerenje;. Relacija oprimjerenja je sama
po sebi univerzalija zbog Cega je potrebno da, prije nego Sto a moZe uci u relaciju s F, i sama
relacija oprimjerenja bude oprimjerena, nazovimo to oprimjerenje,. Isti problem se ponavlja,
jer oprimjerenje, je isto univerzalija zbog Cega je potrebno da i oprimjerenje, prvo bude

instancirano prije nego Sto a moZe uci u relaciju oprimjerenja s F-om, nazovimo to

24



oprimjerenjes. Ali i oprimjerenjes je univerzalija, cime se ponovno javlja zahtjev da se cijeli
proces ponovi na viSoj razini i tako dalje u beskonacnost, zbog Cega a nikada nece niti doc¢i u
relaciju oprimjerenja s F jer prije nego Sto do toga moZe doci, potrebno je beskonacno puno

oprimjerenja na viSim razinama.

1.3.1.3. Nejasni kriteriji za identitet svojstva

Prema ovom prigovoru realizmu, kriteriji identiteta za svojstva su nejasni, iz Cega se
izvodi zakljucak da bi svojstva trebalo odbaciti. Kod skupova, kriteriji identiteta su precizno
razradeni. Uzmimo za primjer skup A i skup B: oni ¢e biti identi¢ni akko' imaju identi¢ne
clanove. Ekvivalentan kriterij identiteta za svojstva ne postoji. Ovaj argument dolazi u dvije
inacice, ontoloskoj i epistemoloSkoj. Prema ontoloSkoj inacici argument glasi: “NuZno, za sve
entitete e, e postoji akko je e identican s e” (Moreland, 2001: 117). Dakle, ovaj argument
postavlja uvjete identiteta realizmu prema kojima za sve entitete za koje vrijedi “biti pas”
moZemo smatrati da postoje akko je jedan predmet za koji vrijedi “biti pas” identiCan sa svim
ostalim predmetima za koje isto vrijedi “biti pas”.

Prema epistemoloskoj inacici argument glasi:

Nemamo opravdani razlog za vjerovanje u neki entitet e osim ako imamo jasne uvjete
identiteta formulirane u pojmovima nuznih i dovoljnih uvjeta, na temelju kojih je
moguce prosuditi je li e prisutan ili s obzirom na e i neki drugi entitet f, je li e

identican s f. (Moreland, 2001: 117)

Prema ovom argumentu, ne moZemo imati znanje o svojstvima osim ako ne postoje neki
kriteriji koji istiCu precizne uvjete o tome na koji na¢in moZemo imati znanje o svojstvima,
tako da naSe znanje o tim svojstvima zadovoljava dane kriterije. To znaci: da bismo mogli
imati znanje o svojstvima, potrebno je formulirati precizne uvjete identiteta za svojstva. Dok
god to nije napravljeno, ne postoji dovoljan razlog za vjerovanje u to da svojstva postoje, a

prema kritiCarima realizma takvi uvjeti identiteta nisu formulirani.

1.3.2. Kritika realizma i razmatranje inacica realizma kod problema vrste

Ovo poglavlje zapocet cu kritikom Wilkinsovih argumenata u prilog stajaliStu da vrste

stvarno postoje. Wilkinsovi argumenti nisu dovoljni da moZemo zakljuciti na temelju njih

15 Akko — ako i samo ako
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postoje li vrste stvarno ili su neproizvoljni mentalni konstrukti. Podsjetimo se osnovice

Wilkinsovih argumenata:

1. Laici i biolozi identificiraju iste skupine organizama kao vrste.

2. Pripadnici drugih vrsta u stanju su prepoznati da su odredeni organizmi pripadnici
iste vrste kojima i sami pripadaju.

3. Vrste imaju iznimno znacajnu eksplanatornu ulogu u viSe razlicitih disciplina u

biologiji.

Sve navedeno su, prema Wilkinsu, dobri pokazatelji, iako ne i konkluzivni dokazi da vrste
stvarno postoje. No, smatram kako navedeni elementi nisu niti dobri pokazatelji da vrste
stvarno postoje. Prisjetimo se da je klju¢no obiljeZje realizma u tome da stvarno postoji
svojstvo ili skup svojstava koja su instancirana u svim pripadnicima odredene vrste. Kada bi u
tocki jedan stajalo da laici i biolozi identificiraju iste skupine organizama kao vrste zato Sto
postoji jedno svojstvo X koje je instancirano u cijelosti u svim pripadnicima dotiCne vrste,
onda bismo mogli zakljuciti da Wilkins, izvan svake opravdane sumnje zastupa realizam. Bez
spomenutog elementa to ne moZemo zakljuCiti, a pokazat ¢u u idu¢em paragrafu da je
Wilkinsonove tvrdnje moguce bez problema konzistentno interpretirati i u okviru
konceptualizma. Konceptualizam cu detaljno prikazati u 1.4.2.

To Sto laici i biolozi mogu identificirati iste skupine organizama kao vrste i Sto
pripadnici drugih vrsta mogu identificirati odredene skupine organizama kao pripadnike
drugih vrsta, moZe se bez problema objasniti i u kontekstu konceptualizma. Laici i biolozi
mogu identificirati iste skupine organizama kao vrste zato Sto pripadnici odredene vrste
posjeduju partikularna svojstva zbog kojih medu sobom stoje u relacijama kvalitativne
slicnosti, a na temelju kojih ih laici i biolozi klasificiraju kao pripadnike iste vrste. 1z istog
razloga i pripadnici drugih vrsta mogu prepoznati da su odredeni organizmi pripadnici iste
vrste kojoj i sami pripadaju. Niti znaCajna eksplanatorna uloga vrsta u razli¢itim bioloSkim
disciplinama nije sama po sebi dobar pokazatelj da vrste stvarno postoje. To Sto vrste imaju
znacajnu eksplanatornu ulogu moZe ukazivati na to da njihova klasifikacija nije proizvoljna,
vec je napravljena na nacin da su kod klasifikacije u obzir uzeta relevantna svojstva doti¢nih
organizama koja su i dalje partikularna. Na primjer, kod klasifikacije virusa neke od znacajki
koje se uzimaju u obzir prilikom klasifikacije su: patogenost, raspon domacina i sli¢no, Sto
upucuje na to da se vrste virusa klasificiraju na nacin da imaju znacajnu eksplanatornu ulogu

u biologiji.
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To Sto laici i biolozi mogu identificirati iste skupine organizama kao vrste moZe
upucivati na to da vrste stvarno postoje kao i na to da ljudi imaju univerzalnu kognitivnu
infrastrukturu na temelju koje klasificiraju skupine organizama u vrste, ¢ime bi se takoder
moglo objasniti zaSto se laicke klasifikacije organizama poklapaju sa znanstvenom
klasifikacijom. Scott Atran (1999) istice da se u etnobiologiji od sedamdesetih godina proSlog
stoljeca do danas prikupilo dovoljno dokaza koji ukazuju na to da je klasifikacija biljaka i
Zivotinja u vrste univerzalna ljudska karakteristika koja se naziva “pucka biologija”.'
Istrazivanja provedena kod razlic¢itih kultura ukazuju na to da: (1) ljudi posvuda klasificiraju
organizme u rangirane taksonomske sustave i grupiraju ih u vrste na temelju pretpostavljene
biti, da je (2) navedena sposobnost najvjerojatnije problemski specifi¢na i urodena te da je (3)
plauzibilno objasnjenje kako je rijeC o evolucijskoj adaptaciji (Atran, 1999).

Razmotrimo sada jesu li Darwinovi argumenti stvarno argumenti u prilog realizmu ili

nisu. Wilkins tocno identificira da se na temelju navedenih Darwinovih tvrdnji moZe zakljuciti

da je u tim periodima karijere smatrao kako vrste stvarno postoje:

Ako oni [sistematicari] odustanu od moguénosti razmnoZavanja u najSirem smislu kao
testa za odredivanje vrsta — onda moraju poreéi vrste, Sto je apsurdno. (Darwin,

Biljeznica E 24; nav. iz Wilkins, 2009: 132)

Prema mom stajaliStu [...] klasifikacija se sastoji od grup