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1. UVOD

Pravednost i medunarodni odnosi

U uvodu u svoju pionirsku knjigu o politickoj teoriji i medunarodnim odnosima, Charles
Beitz isti¢e kako problemi medunarodnih odnosa zauzimaju marginalan poloZaj u tadasnjim
raspravama unutar politicke filozofije i teorije. O tome koliko je pozornosti sedamdesetih
godina dvadesetog stoljeca bilo posvecivano medunarodnoj politici, mozda najilustrativnije
govori podatak da je u Rawlsovoj epohalnoj knjizi Teorija pravednosti koja je odredila daljnji
tijek rasprava u politi¢koj filozofiji i teoriji, pitanjima vezanim uz medunarodnu politiku
posvecena tek jedna stranica inace opseznog djela. Jedna od rijetkih tema iz konteksta
medunarodne politike koja je kroz povijest nalazila mjesta u filozofskim raspravama bila je
ona vezana uz probleme rata izmedu drzava i uspostave mira. Vec¢ina teorijskih pristupa koja
je tematizirala medunarodne odnose kao polaziSte je uzimala pretpostavku da su medunarodni
odnosi prostor anarhije u kojemu pravila ponaSanja odreduje isklju¢ivo mo¢. Stoga je
razumljivo da je u tom kontekstu kao glavni cilj teorije medunarodnih odnosa naj¢esce bilo
postavljeno iznalaZenje nacela koja bi trebala osigurati izbjegavanje rata i odrzavanje
stabilnog 1 trajnog mira.

Danas, trideset godina nakon Beitzove konstatacije, situacija je bitno drugacija.
Globalni procesi povezivanja usmjerili su pozornost filozofa, politologa, sociologa i cijelog
niza drugih teoretiCara na pitanja i probleme koji se javljaju u kontekstu sve intenzivnije
ekonomske, politicke, znanstvene i kulturne suradnje izmedu drzava, naroda i pojedinaca na
globalnoj razini. Literatura u kojoj se ovim temama pokuSava pristupiti s razli¢itih teorijskih

polaziSta brojna je i svakodnevno se uvecava. No unato¢ velikoj propulzivnosti na ovom
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podrucju politi¢ke teorije, postoji relativno malo slaganja oko temeljnih postavki na kojima bi
pocivala normativna teorija medunarodnih odnosa. Jedno od tih neslaganja tice se i pitanja
koju ulogu moral i pravednost imaju u medunarodnim odnosima. Jesu li moralne obveze
ogranicena samo na narod kojemu pripadamo i/li drzavu u kojoj zivimo ili su one
univerzalnog karaktera? Je li nacionalni interes jedina (moralna) vrijednost i cilj djelovanja u
medunarodnim odnosima ili je to zastita ljudskih prava koja pojedincima jamce gradanske 1
politicke slobode? Tko su nositelji moralnih duznosti i obveza na medunarodnoj razni: jesu li
to pojedinci, narodi, drzave ili neki drugi subjekti? Tko je komu i §to duzan u medunarodnim
odnosima? Brojne teorije koje daju razli¢ite odgovore na ova pitanja okvirno se mogu svrstati
u tri skupine: teorije politic¢kog realizma, pristup drusStva drzava i kozmopolitizam.

S jedne strane zastupnici politickog realizma, nastavljaju¢i tradiciju koja seze od
Tukidida, preko Machiavellija i Hobbesa, zauzimaju stajaliSte prema kojemu u medunarodnim
odnosima nema mjesta za moral i pravednost. Suvremeni realisti razlog za nuZznu nemoralnost
medunarodnih odnosa nalaze u strukturi medunarodnih odnosa u kojima vlada anarhijski
princip uredenja. Prema realistima o moralu i pravednosti moze se govoriti samo unutar
sustava koji su hijerarhijski uredeni, kao $to je to u prvom redu drzava. DrZave su za politicke
realiste jedini akteri medunarodnih odnosa. One se ponaSaju racionalno i u skladu s vlastitim
nacionalnim interesom koji se shvac¢a kao vrhovna ili ¢ak jedina vrijednost u svjetlu koje
drzave procjenjuju svoje djelovanje na medunarodnoj razini. Zastupnici politickog realizma
stoga smatraju da ukoliko u medunarodnim odnosima postoji ikakva moralnost onda je tu
rije¢ o moralnosti utemeljenoj na ideji nacionalnog interesa.

Na drugom kraju spektra teorija koje daju odgovore na prije postavljena pitanja nalaze
se kozmopolitske teorije koje u srediste svojih razmatranja stavljaju jednakost svih pojedinaca
povezanih univerzalnim moralnim obvezama. Evo kako glavne karakteristike kozmopolitizma

iznosi Thomas Pogge:



Tri elementa dijele sva kozmopolitska stajaliSta. Prvo, individualizam: krajnje predmet
interesa su ljudska bica, ili osobe — a ne primjerice, obiteljske linije, plemena, etnicke ili
vjerske zajednice, narodi ili drzave. Oni mogu samo neizravno biti predmet interesa, u svjetlu
njihovih individualnih ¢lanova ili gradana. Drugo, univerzalnost. status krajnjeg predmeta
interesa pridaje se jednako svakom zivuéem ljudskom biéu, a ne samo nekom podskupu kao
§to su muskarci, aristokrati, arijevci, bijelci ili muslimani. TreCe, opcenitost: ovaj posebni
status ima globalnu primjenu. Osobe su krajnji predmet interesa za svakoga, ne samo za

njihove sunarodnjake, bracu u vjeri ili sli¢no. (Pogge 1993: 48-49).

Karakteristike koje navodi Pogge svojstvene su stajaliStu moralnog kozmopolitizma. Za
razliku od moralnog, institucionalni kozmopolitizam tvrdi da ove karakteristike zahtijevaju
uspostavu globalnih politickih institucija u razini svjetske drzave koje bi osigurale
univerzalnu i jednaku zastitu prava i interesa svih pojedinaca. Ove dvije vrste kozmopolitizma
nisu nuzno povezane i1 vecina autora koji zagovaraju moralnu verziju istovremeno odbacuje
institucionalnu verziju kozmopolitizma. Polaze¢i od moralne jednakosti svakoga ljudskoga
bi¢a bez obzira na njegove ili njene grupne pripadnosti, kozmopoliti smatraju da postoje
snazne moralne obveze koje ne ovise o granicama izmedu drZava, naroda ili bilo kojih drugih
grupa. Pored obveze zastite ljudskih prava, kozmopolitske teorije najéesce ukljucuju 1 obveze
globalne egalitarne distributivne pravednosti.

Izmedu ovih dvaju pristupa normativhom uredenju odnosa na medunarodnoj razini
nalazi se skup teorija koje mozemo oznaciti kao pristup drustva drzava. Sli¢no kao i politic¢ki
realizam, ovaj pristup uzima drzave kao glavni, iako naj¢esce ne i jedini predmet interesa. No
za razliku od politickog realizma koji zauzima skepticku poziciju u pogledu morala i
pravednosti na medunarodnoj razini, pristup drustva drzava ukazuje na cijeli niz moralnih

obveza koje drzave imaju jedne prema drugima. Moralne obveze na medunarodnoj razini ipak



se razlikuju od obveza koje postoje na unutardrzavnoj razini i u tom se pogledu ovaj pristup
razlikuje od kozmopolitskih teorija.

U pokusaju da odgovorimo na ¢emu je utemeljen normativni pristup medunarodne
pravednosti, u ovoj ¢emo raspravi razmotriti neke od kljuénih elemenata svakoga od ova tri
navedena pristupa. Prirodno polaziste za raspravu o medunarodnoj pravednosti jest pokusati
odgovoriti na pitanje jesu li odrzive postavke politickog realizma koji smatra da medunarodne
pravednosti nema niti je moZe biti. Tako ¢emo u prvom dijelu razmotriti temeljne postavke na
kojima pociva ova teorija te pokusati utvrditi plauzibilnost zaklju¢aka koje politicki realisti iz
njih izvlace. Posebna ¢e pozornost biti posvecena pokusaju da se ukaze na neodrzivost dvaju
kljuénih stavova politickog realizam: empirijskog stava koji ukazuje na anarhijsku strukturu
medunarodnih odnosa i normativnog stava prema kojemu drzave na medunarodnoj razini
trebaju djelovati iskljucivo u skladu s nacionalnim interesom.

Odbacuju¢i realisticku tvrdnju o nemoguénosti da se medunarodni odnosi utemelje na
moralnim osnovama, ostaje otvoreno pitanje na kojim nacelima trebaju biti uredeni
medunarodni odnosi. Pokusavaju¢i odgovoriti na to pitanje u drugom dijelu rasprave bit ¢e
razmotreni odgovori koji nam pruzaju neke primjene teorije druStvenog ugovora na
medunarodnoj razini. SrediSnje mjesto ima razmatranje ideja iznesenih u Rawlsovoj
utjecajnoj knjizi Pravo naroda (Rawls 1999 [2004]). Rawls uzima narode kao krajnji predmet
interesa teorije medunarodne pravednosti, §to nas ipak ne sprjeCava da njegovu teoriju
svrstamo medu teorije koje medunarodnim odnosima pristupaju sa stajaliSta druStva drzava.
Jedina razlika izmedu drZava kako ih obi¢no shva¢amo i Rawlsovih naroda jest u tome Sto
narodi nemaju dvije ovlasti koje obi¢no pripisujemo drzavama: jedna od njih je “pravo na rat
kao sredstvo ostvarivanja drzavne politike”, a druga pravo na “neograni¢enu unutarnju
autonomiju” (Rawls 1999 [2004]: 36-37). Prihvacaju¢i Rawlsov stav da su narodi predmet

interesa teorije medunarodne pravednosti, u nastavku ovog rada biti ¢e ukazano na neke



slabosti s kojim se susreCe Rawlsova teorija. Te se slabosti oCituju prije svega u pogledu
stabilnosti teorije i shvacanja uloge ljudskih prava u sklopu teorije medunarodnih odnosa.
Kao rjeSenje za otklanjanje tih slabosti bit ¢e predloZzeno da se uz drzave u jedan dio proces
odlu¢ivanja o nacelima medunarodne pravednosti uklju¢e i1 drugi, nedrzavni akteri
medunarodnih odnosa, prije svega nevladine organizacije, medunarodne organizacije i
multinacionalne korporacije. Koriste¢i Scanlonovu kontraktualisticku ideju prema kojoj je
moralna pogreSnost utemeljena na mogucnosti da se neko nacelo moze razlozno odbiti
(Scanlon 1998), zastupat ¢emo tezu da je prikaz medunarodne pravednosti dan skupom nacela
za opce reguliranje ponasanja koji nijedan akter medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno
odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum.

Zakljucak je drugog dijela rada da medu nafela medunarodne pravednosti spada
nacelo koje zahtjeva postivanje temeljnih ljudskih prava — medu kojima se nalaze i
demokratska prava — te nacelo koje od drzava 1 drugih aktera medunarodnih odnosa zahtjeva
duznost pomo¢i drugim drzavama da uspostave pravedne ili barem legitimne drustvene i
politi¢ke institucije. OdrZivost ovih zakljuc¢aka u svjetlu kozmopolitskih teorija distributivne
pravednosti, naroCito odrzivost zakljucka da su distributivne obveze na medunarodnoj razini
ograni¢ene obvezama duznosti pomoc¢i, bit ¢e ispitana u treCem, zavr§nom dijelu rasprave.

Prije no Sto prijedemo na samu raspravu potrebno je iznijeti jo§ nekoliko uvodnih
napomena. Da je u ovoj raspravi rije¢ o medunarodnoj pravednosti sugerira na smjer misljenja
koji ¢e ovdje biti zastupan i koji je blizak pristupu drustva drzava kako smo ga prije opisali.
Medutim, treba naglasiti da se ovdje ne radi o pravednosti izmedu naroda shvacenih u smislu
etni¢kih skupina. Upotreba termina narod u toj konstrukciji ipak je blize Rawlsovom
shva¢anju naroda kao oblika politicke organizacije kojoj nedostaju prije spomenute dvije
tradicionalno shvacene ovlasti koje pripadaju drzavama. Druga napomena ti¢e se toga da je

ovdje rije¢ o medunarodnoj pravednosti. Pravednost se ovdje ne shvaca kao karakterna vrlina
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pojedinca ve¢ isklju¢ivo kao vrlina druStvenih i politickih institucija na unutardrzavnoj i
medunarodnoj razini. Takoder, kada se govori o moralnim obvezama na medunarodnoj razini
uvijek se radi, osim ako nije posebno istaknuto, o politickoj a ne individualnoj moralnosti. Na
koncu valja istaknuti da ovdje ne namjeravamo ponuditi obuhvatnu teoriju koja bi ukljucivala
sve aspekte medunarodne pravednosti. Neke od tema koje spadaju u okvir teorije
medunarodne pravednosti kao Sto su primjerice teorija pravednog rata (jus ad bellum i jus in
bello) ili pitanja secesije i imigracije, bit ¢e tek usputno spomenute bez moguénosti da se
upustimo u njihovo detaljnije razmatranje. Smatrat ¢emo da je cilj rasprave ostvaren ukoliko
ona ponudi plauzibilan normativni okvir unutar kojega bi se mogla ponuditi rjeSenja i za ta,

kao 1 za ostala pitanja medunarodne pravednosti.
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2.

POLITICKI REALIZAM
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2.1. Uvod

Prvi izazov svakom pokuSaju razmatranja morala i pravednosti u medunarodnim odnosima
pravednosti predstavlja stajalite koje se obitno naziva politickim realizmom.' Politi¢ki
realizam kao samosvojno stajaliSte unutar teorija medunarodnih odnosa razvio se u prvoj
polovini 20. stoljeca u djelima R. Niebuhra, E. H. Carra i posebice H. Morgenthaua. Iako je
kao pravac u politi¢koj teoriji medunarodnih odnosa relativno nova pojava, realizam bastini
dugu 1 ugledu tradiciji misljenja o0 medunarodnim odnosima, pa tako suvremeni realisti
korijene svojih teorija nalaze u djelima Tukidida, Augustina, Machiavellija, Hobbesa, Spinoze
1 Rousseaua (usp. Gilpin 1984, Forde 1992, Walt 2002). S pravom mogu tvrditi da je to
najstarija teorija medunarodne politike. Novi poticaj teorija dobiva krajem 70-ih godina
prosSlog stolje¢a, usvajanjem novih analitickih metoda teorije igara te se pod imenom
neorealizam do danas smatra jednim od najutjecajnijih smjerova u proucavanju medunarodnih
odnosa. Akademski uspjeh teorije pratila je 1 njena jo$ uspjesnija prakticna primjena, buduci
da su se nacela politickog realizma drzali 1 drze brojni svjetski drzavnici. Dio objasnjenja za
ovaj prakti¢ni uspjeh nalazi se vjerojatno 1 u tome $to su neki od najutjecajnijih teoretiCara
realizma bili na utjecajnim mjestima u drZzavnim administracijama s kojih su izravno mogli

utjecati na kreiranje suvremene svjetske politike.”

: Ukoliko to nije posebno naznac¢eno pod realizmom se u daljnjem tekstu misli na politicki realizam kao

okvirni pristup unutar teorije medunarodnih odnosa, te ga treba razlikovati od rasprava o moralnom realizmu
unutar metaetike. Cesto ga se oznadava i terminom Realpolitik ili uéenje o raison d'état. O realizmu kao opéem
pristupu u politici, etici i pravu vidi Leiter (2001).

2 George Kennan, ¢ija djela predstavljaju okosnicu suvremenog realizma, bio je primjerice savjetnik u
administraciji predsjednikd Trumana i Eisenhowera. Medu poznatije realiste ukljuéene u oblikovanje svjetske
politike svakako spada Henrry Kissinger, dugogodisnji savjetnik predsjednika Nixona. Sada$nji predsjednik

SAD-a Barack Obama u jednom je svom interviewu naveo klasika realizma Reinholda Niebuhra kao jednog od
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Iako ne postoji suglasnost oko glavnih postavki politickog realizma, vecina
komentatora koja piSe o realizmu slaze se da je to “opca orijentacija” ili “svjetonazor” koji
prihvacaju razli¢iti autori koji piSu o problematici medunarodnih odnosa (Donnelly 2003: 6).
Postoji ipak nekoliko stavova koje dijeli ve¢ina zastupnika realizma i koji su nam bitni u
kontekstu rasprave o medunarodnoj pravednosti. Kao prvo, realisti smatraju da je uloga
morala u medunarodnoj politici jako ogranitena, ukoliko moral uopée igra bilo kakvu ulogu.’
Govor o visokim moralnim nacelima vodenja vanjske politike koji se Cesto moze Cuti na
medunarodnim forumima, za realiste predstavlja prazan niz rije¢i iza kojeg stoji malo
stvarnog sadrzaja. Druga toCka oko koje se slazu realisti razliCitih provenijencija jest da
nacionalni interes a ne moral predstavlja glavni kriterij u skladu s kojim drzave, za koje se
smatra da su glavni igrac¢i na medunarodnom terenu, vode ili bi trebale voditi svoju vanjsku
politiku. I konacno, svi politicki realisti dijele stav o prirodi odnosa izmedu drzava. Glavno
obiljezje medunarodnih odnosa jest odsustvo odgovarajuceg oblika srediSnje vlasti kakvu
susre¢emo na razini drZzava. Nesigurnost koja proizlazi iz situacije anarhije predstavlja glavni
razlog za nemoguc¢nost moralnog ponasanja drzava na medunarodnoj razini. Teorija
politickog realizma o kojoj ¢e biti rije¢i u ovom poglavlju obuhvaca teze o ulozi morala 1
nacionalnog interesa u medunarodnim odnosima, te tezu o prirodi medunarodnih odnosa.*

Imamo 1i u vidu realisti¢ku sliku medunarodnih odnosa kao svijeta anarhije u kojemu

se drzave bez ikakvih moralnih ogranicenja bore za vlastite interese, jasno je da u takvom

svojih “omiljenih filozofa” (Brooks 2007).
} Novije varijante neorealizma ogranicavaju se iskljucivo na “instrumentalni pragmatizam” u pogledu
drzavnog djelovanja u medunarodnim odnosima, pre$utno time pretpostavljajué¢i da za moralna razmatranja
nema mjesta u medunarodnim odnosima (usp. Kegley 1988: 176).

N Ovakva ili slicna lista osnovnih postavki prevladava u suvremenoj literaturi o realizmu. Za obuhvatne
rasprave o realistickim postavkama vidi npr. Smith (1986), Legro i Moravcsik (1999), Donnelly (2003). O tome
§to sami realisti smatraju osnovnim postavkama svojih teorija vidi npr. Morgenthau (1978: 4—15), Waltz (1979:
117), Mearsheimer (1994-1995: 9-10).
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svijetu ne ostaje puno prostora za razvijanje bilo kakve moralne teorije medunarodnih odnosa.
Za realiste je posebno neprihvatljivo da bi na medunarodnoj razini mogla postojati nacela
distributivne pravednosti slicna nacelima koja se prihvacaju na nacionalnoj razini.
Pokusavamo 1i uspostaviti normativne temelje medunarodne pravednosti bit ¢e potrebno
ispitati odrZivost postavki realisticke teorije. U prvom dijelu ovoga poglavlja iznijet ¢emo
razloge za skepticizam koji realisti gaje prema moralu u medunarodnim odnosima. Drugi dio
razmatra opravdanost realistickog uvjerenja u postojanje anarhije na globalnoj razini 1
zakljucaka koje realisti iz toga izvlaCe. U treCem dijelu razmotrit ¢emo pojam nacionalnog
interesa 1 mogucnost njegove primjene kao glavnog kriterija u izboru ponasanja drzava. U sva
tri dijela pokusat ¢emo pokazati da se realisticki skepticizam u pogledu morala ne moze
braniti na uvjerljiv na¢in. Unato¢ tome, pokazat ¢e se da teorija politickog realizma nudi

vrijedne spoznaje o naravi medunarodnog morala 1 granicama njegove primjene.

2.2. Uloga morala

Skepticizam prema ulozi morala u medusobnim odnosima drzava je trajno obiljeZje realizma 1
moze se iSCitati 1 iz tekstova zaletnika realistiCkog pristupa politici. Medu kanonskin
tekstovima na koje se politicki realisti pozivaju posebno mjesto zauzima tzv. “Meljanski
dijalog” iz Tukididove Povijest Peloponeskog rata u kojem je na posebno jasan nacin opisano
realisticko videnje svijeta i odnosa koji vladaju u njemu. Tukidid opisuje epizodu koja se
dogodila Sesnaeste godine nakon izbijanja rata izmedu Atene 1 Sparte kada izaslanici mocne
Atene dolaze na pregovore s vlastodrScima otoka Mela, male spartanske kolonije koja je u
ratu htjela ostati neutralna, kako bi dogovorili uvjete predaje. Govore¢i s pozicije moci
Atenjani uvjeravaju Meljane da im nema druge nego da se predaju i placaju danak Atenskom

savezu ili da se bore i budu uniSteni. Meljani se, pokuSavajuci zadrzat svoju neutralost i
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izbjeci unistenje, pozivaju na moralnost, na ono §to je pravedno 1 ispravno nadajuci se uvjeriti
Atenjane da moralno ponasanje koristi i njima samima. Atenjani odgovaraju da Meljani znaju
“da pravda u ljudskim odnosima dolazi do priznanja, ako je jednaka nuzda za obje strane; ono
pak Sto je samo moguce, to mocniji provode, a slabiji u tom popustaju” (Tukidid V.89).
Atenjani smatraju da nuzni zakon ljudske prirode tjera ljude da vladaju drugima kada god to
mogu 1 to je nepromjenjivi zakon koji je postojao oduvijek 1 postojat ¢e zauvijek. Taj zakon
prisiljava ljude 1 drZzave za osvajanjem tudega a utemeljen je, kako je rekao u svojem govoru
atenski poslanik u Sparti, “prije svega zbog straha, zatim casti 1 konacno zbog vlastitog
interesa” (Tukidid 1.75).” Epizoda koju opisuje Tukidid zavr$ava tragi¢no. Nakon §to Meljani
odbiju predaju, premoc¢ni Atenjani osvoje grad, pobiju sve odrasle muskarce, a djecu 1 Zene
prodaju u ropstvo.

U ovom kratkom opisu odnosa dvaju grckih polisa od prije vise od dvije tisu¢e godina
sadrzani su svi biti elementi teorije koji ¢e biti okosnica realistickog videnja odnosa medu
drzavama sve do danas. Na prvom myjestu realisti isti¢u vaznost koju ima mo¢ kao osnovno
nacelo djelovanja u medunarodnim odnosima. Drzave vode svoju vanjsku politiku na temelju
moci ne zato §to je to njihov izbor, ve¢ zato §to je to nuznost, $to je drugi vazan element u
realizmu. Nuznost primjene mo¢i u medunarodnim odnosima vodi do treceg klju¢nog
elementa a taj je da u medunarodnim odnosima nema morala. Moral 1 pravednost su samo
lijepe fraze (onomata kala), kako prenosi Tukidid, koje nemaju nikakav stvarni uginak.°

Za razliku od Atenjana koji su smatrali da medunarodnim odnosima vlada nuznost

koja proizlazi iz vje€nih zakona prirode, suvremeni politicki realisti govore o anarhijskoj

> Slucaj opisan u Tukididovom meljanskom dijalogu jedan je od primjera na kojima Michael Walzer

(1977) kritizira realisticka stajaliS§ta o medunarodnim odnosima i vodenju rata. Prema Walzeru, i vodenje rata
podlozno je moralnoj prosudbi.

6 Ovdje ne zelim tvrditi da je i sam Tukidid zastupao ovakvo gledanje prirode odnosa izmedu polisa. Za
stav da je moral kod Tukidida imao bitnu, ali u konkretnim okolnostima ne uvijek i presudnu vaznost vidi

Ahrensdorf (1997), Donnelly (2003: 167-170) i Monten (2006).
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strukturi medunarodnih odnosa koja uvjetuje drzave da se oslanjaju isklju¢ivo na vlastitu mo¢
kako bi promicale svoje interese. O moralu i pravednosti u takvim okolnostima ne moze biti
ni govora. Utjecajni realisticki autor Arthur Schlesinger u tekstu znakovitog naslova “Nuzna
amoralnost vanjskih poslova” tvrdi da bi “moralne vrijednosti u medunarodnoj politici ...
trebale odlucivati samo kao posljednja instanca” (Schlesinger 1971). Drugi su realisti jo$
negativnije raspolozeni prema ideji da bi se medunarodni odnosi uredivali na moralnim
nacelima. Tako primjerice medu Sest temeljnih nacela svojeg videnja medunarodnih odnosa
Morgenthau ubraja i to da se “univerzalna moralna nacela ne mogu primijeniti na djelovanja
drzava” (Morgenthau 1948).

Koje sve razloge realisti mogu imati za ovakvo drasti¢no odbacivanje moralnih nacela
u medunarodnim odnosima? U svojoj knjizi Politicka teorija i medunarodni odnosi, koja je
postavila temelje suvremenom normativnom pristupu razmatranja glavnih problema
medunarodnih odnosa, Charles Beitz iznosi Sest moguc¢ih izvora skepticizma prema
mogucnosti primjene morala u medunarodnim odnosima. To su: 1) op¢i moralni skepticizam;
11) kulturni relativizam; iii) anarhi¢na struktura medunarodnih odnosa; iv) moralizam; v) briga
za nacionalni interes; vi) nacionalni suverenitet (Beitz 1979 [1999]: 15-27). Budu¢i da realisti
posvecuju posebnu vaznost anarhiji 1 nacionalnom interesu kao razlozima zasto se moralna
nacela ne mogu primjenjivati na medunarodne odnose, argumentima utemeljenim na tim
dvjema idejama posvetit ¢emo poseban prostor. Ideja suvereniteta je usko povezana s idejom
anarhije te ¢e o njoj biti rijeci tijekom rasprave o realistickom shvacanju anarhije. U nastavku

¢emo ukratko razmotriti ostale navedene argumente.

2.2.2. Moralni skepticizam

Jedno objasnjenje zaSto se moral ne moZe primijeniti na medunarodne odnose moze se nac¢i u
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vjerovanju da moral ne nalazi primjenu ni u jednom podrucju ljudskog djelovanja. Razloge za
nemogucnost primjene morala, skeptik moze na¢i primjerice u vjerovanju da ne mozemo
znati §to je moralno ispravno ili pogresno, dobro ili loSe. Ukoliko nam nasa ograni¢ena
ljudska spoznaja onemogucava uspostaviti ova osnovna moralna razlikovanja bilo bi iluzorno
tvrditi da se bilo na individualnoj ili drzavnoj razini ponaSamo u skladu sa zahtjevima morala.
Ovdje je dakako rije¢ o metaetickom skepticizmu koji se najceS¢e pojavljuje u svojoj
epistemoloSkoj varijanti u kojoj se “nijece ili sumnja da ikada postoji prikladan razlog za
moralno vjerovanje” (Sinnott-Armstrong 2006: 13, kurziv u originalu). Budu¢i da politicki
realisti stavljaju naglasak na nemoguénost primjene moralnih nacela na djelovanje drzava, na
njihovu bi se poziciju mozda moglo gledati kao na oblik prakti¢nog moralnog skepticizma u
kojemu se “nijeCe da wuvijek postoji dovoljno razloga za moralno djelovanje” (Sinnott-
Armstrong 2006: 13). Iako je metaetiCki skepticizam ozbiljna teorija koju su zastupali 1
zastupaju brojni autori, ¢ini se da se on, barem u svojoj opcenitoj varijanti, ne nalazi u
temeljima realistickog odbacivanja morala u medunarodnim odnosima. Naime, malo je koji
suvremeni politi¢ki realist spreman zastupati pozicije opéeg metaetickog skepticizma,” buduéi
da tvrde da se moral ne moze primijeniti samo na medunarodne odnose, dok je posve
primjeren u unutardrzavnim okolnostima 1 individualnim odnosima medu pojedincima (usp.
Christenson 1986). Budu¢i da op¢i moralni skepticizam nije temelj za skepticizam o kojemu
je rije¢ u suvremenom politickom realizmu, ovdje se neéemo upusStati u njegovo

opovrgavanje. Pretpostavit ¢emo da zajedno s realistima dijelimo neke temeljne intuicije koje

’ Ovdje svakako treba istaknuti da su u povijesti postojale i neke znacajne iznimke, poput Niccola

Machiavellija, za kojega politicko djelovanje i u unutarnjoj i u vanjskoj politici nije bilo prikladan predmet
moralne prosudbe (Machiavelli 1998 [1532]). lako je Machiavellijevo stajaliSte o potpunom odvajanju morala od
politike na svim razinama konzistentnije od teze da se samo unutarnja ali ne i vanjska politika mora voditi u
skladu sa zahtjevima morala, pa ga je stoga jednostavnije braniti, ni jedan od znacajnih suvremenih realista ne
slijedi Machiavellija u potpunom odbacivanju morala iz politike. Dapace, realisti od drzava oc¢ekuju da u svojoj

.....
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nam omogucavaju da razumijemo S$to je to moral i koje zahtjeve postavlja pred nas. Na kraju
ovog poglavlja razmotrit ¢emo koliko je opravdana realisticka teza o postojanju razlike

izmedu moralnih zahtjeva na drzavnoj i medunarodnoj razini.

2.2.3. Kulturni i moralni relativizam

Za razliku od op¢eg moralnog skepticizma koji je zasada ostao neiskoriSteni izvor moralnog
skepticizma u medunarodnim odnosima, kulturni relativizam je neSto na Sto se realisti dosta
&esto pozivaju.® Kulturni relativizam tvrdi da su standardi morala ovisni od kulture i da se oni
znaCajno razlikuju u razli¢itim kulturama. Ovo je stajaliSte postalo narocito popularno
pocetkom 20. stolje¢a nakon §to su kulturni antropolozi poceli iznositi 1 objavljivati svoja
istrazivanja o obiCajima naroda iz razliCitih dijelova svijeta, pa stoga ne Cudi da je teza
kulturnog relativizma kao suvremena teorija upravo nastala u antropoloskim krugovima (usp.
npr. Benedict 1934 1 Herskovits 1972). Ova, prije svega, metodoloska teza kojom se
antropolozi sluze u pristupu svojim istrazivanjima nasla je 1 svoje sljedbenike u filozofiji 1
politickoj teoriji. U filozofiji mu je najblize stajaliSte deskriptivnog moralnog relativizma koji
tvrdi da postoje “duboka i rasirena moralna neslaganja medu razli¢itim drustvima” (Gowans
2008). Drugo filozofsko stajaliSte koje nije nuzno vezano uz ovu empirijsku tvrdnju jest
metaetiCki moralni relativizam ¢ija je osnovna teza da ne postoji neki objektivni kriterij na
temelju kojega bi se ustanovila istinitost ili opravdanost moralnih sudova ve¢ da je taj kriterij
uvijek ovisan o drustvu. Na koncu moralni relativizam ima i svoju normativnu varijantu
prema kojoj ono §to je ispravno za osobu iz jednog drusStva ne mora biti ispravno i za osobu iz

nekog drugog drustva.

8 Za opSirniju raspravu o odnosu kulturnog i moralnog relativizma i politickog realizma vidi Nardin

(1989) 1 Spegele (1995).
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U politickoj teoriji, pored stajaliSta da kulturni relativizam implicira pluralizam 1
utemeljiti argument protiv primjene morala na medunarodne odnose. Jedan od poznatijih
primjera ove vrste argumentacije nudi George Kennan. Medu razlozima zasto SAD ne bi
trebale voditi svoju vanjsku politiku na moralnim nacelima, on posebno istice da “ne postoje
medunarodno prihvaceni standardi morala”, pa tako primjerice ljudska prava, koja su svi
skloni proglasiti univerzalnim, imaju “razli¢ita znacenja za razliite narode” (Kennan 1985:
207). Zbog nepostojanja univerzalnih moralnih nacela kojima bi se vodila vanjska politika,
voditi moralnu vanjsku politiku znacilo bi nametati vlastitu moralnost drugim drzavama i
narodima pod krinkom univerzalnog morala, Sto je za Kennana tek jedan od oblika
imperijalizma.

Ako se Kennan ovdje poziva na empirijsku ¢injenicu da postoje viSe medusobno
suprotstavljenih moralnih standarda,” valja odmah primjetiti da iz toga ne slijedi da su svi
jednako vrijedni. Moguce je da je neki od njih, ili neka njihova kombinacija, bolja od ostalih.
I sama Kennanova formulacija da ne postoje medunarodno prihvaceni standardi morala, ne
iskljucuje logi¢ku moguénost da medunarodni standardi moralnosti postoje, ali da jo§ uvijek
nisu medunarodno prihvaceni. S upoznavanjem drugih kultura i drustava mozemo ste¢i bolji
uvid o tome Sto se od morala ocekuje 1 kakva bi njegova nacela trebala biti, te postoji
mogucénost da u zajednickom dijalogu otklonimo neslaganja, koja mogu biti primjerice
¢injeni¢ne prirode, te tako dodemo do jednog zajednickog shvacanja morala.

Naravno, postoji moguénost da ni nakon $to uklonimo ¢injeni¢ne razloge neslaganja

ne¢emo doc¢i do suglasja oko toga Sto moral iziskuje od nas u nekoj situaciji. Medutim, da

’ Iako se teza deskriptivnog relativizma moze €initi banalno istinitom, ona je ipak daleko od toga da je

pozitivno utvrdena. Neki autori sumnjaju u valjanost antropoloskih istrazivanja, tvrde¢i da njihovi autori krivo

protumacili sakupljene podatke.
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bismo se susreli s ovakvim oblikom nepomirljivog moralnog neslaganja nije potrebno i¢i na
drugi kraj svijeta, takvih neslaganja ima viSe nego dovoljno i unutar iste kulture ili unutar
jedne drzave. Primjer za to su neslaganja i sukobi suparnickih tradicija kao Sto su, primjerice
kantijanizam i utilitarizam u zapadnoj kulturi ili sukob ortodoksnih i umjerenih Zidova u
suvremenom Izraelu (Nardin 1989: 151). Relativistima je jo$ teZe objasniti koji se standard
moralnosti primjenjuje na osobe koje su clanovi drustva s razli¢itim moralnim standardima.
djelovanje koje joj njena religijska pripadnost zabranjuje, relativisti ne mogu ponuditi uputu
koje je od ova dva djelovanja je ispravno uciniti. Jedini nacin na koji se je moguce rijesiti ovu
dilemu jest usvojiti neki oblik subjektivizma. Stoga, ako je relativizam razlog da se odbaci
moral u medunarodnim odnosima onda je on takoder razlog da ga se odbaci 1 unutar drzave.
Niti u ovom kao niti u slucaju moralnog skepticizma o kojem smo govorili u prethodnom
odjeljku, politicki realisti nisu spremni prihvatiti takvu posljedicu ovoga argumenta.

No, ¢ak 1 kada bi najrazradenije verzije moralnog relativizma, kao §to je na primjer
verzija koju zastupa David Wong (1984 1 2006), bile istinite, one ne bi mogle posluziti kao
temelj opravdanja za normativne zakljuke koje realisti zele izvesti. Umjereni relativizam
postavlja znacajna ograni¢enja na ono $to se moze smatrati moralno dopustivim djelovanjem,
Sto je potez koji realisti nisu spremni povuci. Tako na primjer David Wong odbacuje stav koji
se obi¢no pripisuje moralnom relativizmu da “nitko ne bi trebao donositi sud o drugima koji
posjeduje bitno drugacije vrijednosti, niti zahtijevati od njih da se prilagode njegovim
vlastitim vrijednostima” te tvrdi da bi nam “razumnija verzija normativnog relativizma
dopustila da donosimo sudove o drugima koji posjeduju bitno drugacije vrijednosti” (Wong
1991: 447-448). Na ovom mjestu ne¢emo pokusati preciznije odrediti koje granice moralnom
ponaSanju u medunarodnim odnosima postavlja moralni relativizam, budu¢i da ¢emo se s

ovom teorijom jo$ susreti tijekom rasprave o ideji ljudskih prava.
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2.2.4. Realisti protiv laznog morala

Iz meljanskog se dijaloga kao 1 iz kasnijih realistickih spisa vidi da realisti smatraju da moral
u medunarodnim odnosima zapravo i nije moral ve¢ oblik pukog moralizma, to jest izraz
vlastitih interesa prikriven moralnim ruhom. Prema realistima, pozivanje Meljana na
pravednost nije izraz njihovog istinskog moralnog promisljanja kojega bi se bili spremi drzati
1 u slucaju da je situacija obrnuta i da su oni jaca strana, ve¢ samo izraz njihovog vlastitog
trenutnog interesa da se izvuku iz za njih pogibeljne situacije. Videno na taj nacin pokazuje se
da je pozivanje na moral, pravednost i ljudska prava zapravo pokusaj da se nekoga prevari.
Sli¢no zakljucuje 1 Carl Schmitt koji kaze da je “pojam ljudskosti posebno koristan ideoloski
instrument imperijalisti¢ke ekspanzije, 1 u svojem eti€kom humanitarnom obliku specifi¢no je
sredstvo ekonomskog imperijalizma. To podsjea na poneSto izmijenjenu Proudhonovu
1zreku: tko se poziva na ljudskost zeli varati” (Schmitt 1996 [1932]: 55).

Zagovornici primjene morala u medunarodnim odnosima, prema realistima, nisu krivi
samo za “lazno predstavljanje” 1 ve¢ 1 za puno opasnije stvari, koje se naziru iz prvog dijela
Schmittove tvrdnje. Osim opasnosti da sluzi kao izlika imperijalizmu, Raymond Aron smatra
da vanjska politika vodena moralnim nacelima “precesto sklizne u fanatizam” (Aron 1966:
307). Zato realisti poput Arona jedinu smislenu upotrebu morala u medunarodnim odnosima
vide u suzbijanju fanatizma i imperijalizma zagovornika morala.'’ Tako su upravo realisti,
prema ovom videnju, zapravo jedini istinski borci za moralno uredenje medunarodnih odnosa.
Paradoksalni zaklju¢ak glasi da su medunarodni odnosi moralni samo onda kada ih se ne
pokusSava uspostaviti na moralnim nacelima.

U podlozi ovoga zakljucka ne lezi, medutim, nikakav paradoks ve¢ samo nekoliko

10 O moralizmu kao glavnom predmetu realisticke kritike vidi i Coady (2005).
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pogresnih premisa. Kao prvo, pogresno je tvrditi da svatko tko se poziva na moral zapravo
gleda isklju¢ivo na vlastite interesa. Sigurno da postoje ljudi koji se u svojim osobnim
odnosima kao 1 situacijama kada predstavljaju drzave u medunarodnim odnosima pokusavaju
pokazati moralni kako bi izvukli korist za sebe ili svoju drzavu. Medutim, i zagovornici
morala u medunarodnim odnosima suglasili bi se da to nije oblik morala za koji se oni zalazu.
Jedna od osnovnih karakteristika morala kako na osobnoj tako 1 na medunarodnoj razini jest
da on nije isklju¢ivo sredstvo za promicanje vlastitih interesa. Moralna nacela 1 vrijednosti
moraju se postovati bez obzira nalazi li netko u tome vlastitu korist."

Jednom kada se povuce granica izmedu morala i moralizma otpadaju 1 optuzbe za
imperijalizam 1 fanatizam, budu¢i da zahtjev za primjenom moralnih nacela u medunarodnim
odnosima iskljuc¢uje bilo kakvu zelju da se uspostavi bilo ¢ija dominacija nad nekim drugim
radi vlastite koristi. Realistima treba odati priznanje na njihovom sustavnom nastojanju da
ukazu na ozbiljan problem koji postavljaju one politike koje se u medunarodnim odnosima
vode na naizgled moralnim nacelima, ali koja su zapravo samo prikriveni imperijalizam.
Stoga ne cudi da su upravo realisti Cesto bili najraniji i najglasniji protivnici americke vanjske
politike promicanja demokracije na vojni nacin, primjerice u Vijetnamu 1960-tih 1 Iraku

pocetkom ovog stoljeca.

Ova tri do sada raspravljena argumenta protiv primjene morala u medunarodnim odnosima
najcesce sluze kao pomoc¢ni argumenti da bi se i drugim putovima potvrdila valjanost dvaju
argumenata u koje realisti polaZu najviSe povjerenja. Prvi od tih argumenata u svojoj je naravi
deskriptivan, 1 u njemu se iznosi realisticko videnje prirode medunarodnih odnosa kojoj je

osnovno obiljezje anarhija.

! Cohen smatra da su predmet realistickih napada moralisti koji moral shvaéaju previse

pojednostavljeno, te da su ozbiljne verzije morala imune na njihovu kritiku (Cohen 1984: 302-305).
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2.3. Anarhija

Najsnazniji argument koji realistima stoji na raspolaganju za njihovu tezu o nemogucénosti
primjene morala u medunarodnim odnosima'? poéiva na pretpostavei da u medunarodnim
odnosima vlada anarhija. Terminom anarhija u antickoj se Grckoj oznacavalo stanje u kojemu
nije bilo vrhovne vlasti. Ksenofont se primjerice sluzi tom rije¢ju da oznaci one godine u
kojima u polisu nije bio izabran arhont (Ksenofont 2001: 67). Kako nepostojanje gospodara
obi¢no vodi rasulu i1 bezakonju tako se pojam anarhija ustalio kao oznaka 1 za ona stanja u
kojima zakoni ne postoje ili ith se ne poStuje. Anarhijom se stoga oznacava 1 stanje koje
prethodi uspostavljanju zakona kao 1 stanje koje je uzrokovano nemogucnoséu da se zakoni
primjenjuju. Ideja zakona dolazi do svoje primjene tek s uspostavom drzavne vlasti, pa se
stoga moze reci da se uspostavom drzave dokida prijasnje stanje anarhije. Takoder, anarhija
opet nastaje ukoliko zbog bilo kojeg razloga drzava, tj. srediSnja vlast, nije u stanju osigurati
primjerenu razinu poSstivanja zakona.

Jedna od neospornih ¢injenica oko koje se slazu svi teoreti¢ari medunarodnih odnosa
jest da na globalnoj razini ne postoji suveren, odnosno vrhovni vladar ili vlada u onom smislu
u kojemu su suvereni vladari 1 vlade pojedinih drzava. Suverenost u svojoj tradicionalno
prihvacenoj definiciji oznacava krajnju instancu vlasti kojoj nista nije nadredeno i na Cije
odluke ne postoji moguénost priziva. Postojanje raznih medunarodnih oblika upravljanja ne
moze se izjednaciti s postojanjem medunarodnog suverena, buduci da ta tijela svoje ovlasti

dijele s nacionalnim vladama i upravo su drzavne vlasti u najve¢em broju slucajeva konacne

12 .. v . . .. . . . .
Postoji znacajno nesuglasje medu realistima u vezi postojanja moralnih obveza u medunarodnim

odnosima. Jedni smatraju da moralne obveze uopée ne postoje, dok drugi, slijede¢i Hobbesa, smatraju da one

postoje ali se ne mogu izvrsavati. ViSe o tome vidi nize u 2.4.
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za veliki broj pitanja. Nepostojanje globalnog suverena potaknulo je brojne teoretiCare
medunarodnih odnosa, a posebno realiste, da na medunarodne odnose gledaju kao na stanje
anarhije. Tako je za Waltza upravo ova strukturna odredba nepostojanja srediSnjeg vrhovnog
autoriteta presudna za razumijevanje medunarodnih odnosa. Politika koja se vodi u okvirima
drzave za Waltza je “podrucje vlasti, upravljanja i zakona. Medunarodna politika je podrucje
moci, borbe 1 prilagodbe” (Waltz 1979: 113).

Povijesno najutjecajniji prikaz anarhije dao je Thomas Hobbes u svojem opisu
prirodnog stanja koje prethodi uspostavi drzavnog suvereniteta. Prema rijeCima Michaela
Smitha Hobbesova “analiza prirodnog stanja ostaje odredbeno obiljezje realisticke misli.
Njegov pojam medunarodnog prirodnog stanja kao stanja rata dijele prakticki svi koji se
smatraju realistima” (Smith 1986: 13 u Williams 1996: 213). Oslanjaju¢i se na Hobbesovu
analizu prirodnog stanja na individualnoj razini, realisti elemente te analize primjenjuju na
medunarodne odnose s ciljem da izvuku isti zaklju¢ak kao 1 Hobbes — u prirodnom stanju
moralna nacela ne igraju nikakvu ulogu. U svijetu u kojemu ne postoji globalni suveren koji
bi jamcio sigurnost 1 opstanak drzavama koje raspolazu s priblizno s jednakom moc¢i, za svaku
od njih racionalno je da se posluzi sa svim raspolozivim sredstvima kako bi osigurala od
dominacije drugih drzava. Polaze¢i od ovih zajednickih pretpostavaka razliCite realisticke
Skole izvlace ponesto razliite zakljuCke o primjerenom ponaSanju drzava u situaciji globalne
anarhije. Tako primjerice tzv. zagovornici ofenzivnog realizma smatraju da je za drZavu u
situaciji anarhije najracionalnije voditi agresivnu politiku s ciljem da se ostvari regionalna, a
ukoliko je moguce i globalna dominacija, budu¢i da je to najbolji nacin da se osigura vlastita
sigurnost. Defanzivni realizam pak smatra da je vodenje umjerene politike koja tezi za
uspostavom ravnoteze mo¢i izmedu drZava najprimjereniji nacin da se zajamci sigurnost. Bez
obzira na ove razlike, svi realisti dijele zakljuak da u okolnostima globalne anarhije moralna

nacela nisu primjenljiva na ponasSanje drzava.
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Sam Hobbes nije detaljno razradio primjenu ideje prirodnog stanja na odnose medu
drzavama. Stoga je opravdano reci da je u realistickoj analizi medunarodnih odnosa prije rije¢
o hobbesovskoj nego o Hobbesovoj razradi ideje prirodnog stanja na doti¢nu problematiku.
Kako se ta analiza ipak snazno oslanja na elemente prisutne kod Hobbesa €ini se opravdanim
zapoceti raspravu o anarhiji u medunarodnim odnosima s prikazom osnovnih postavki
Hobbesove ideje prirodnog stanja. Nakon $to ukazemo na osnovne pretpostavke prirodnog
stanja na individualnoj razini kako ih je Hobbes vidio, razmotrit ¢emo postoje li te
pretpostavke 1 na medunarodnoj razini te jesu li one dostatne da podupru realisticku tvrdnju o

neprikladnosti primjene morala na tu domenu.

2.3.1. Anarhija kao Hobbesovo prirodno stanje

Razlog za Hobbesov skepticizam u pogledu morala jest njegovo shvacanje prirodnog stanja u
Levijatanu kao stanja krajnje nesigurnosti.'> Prva pretpostavka na kojoj se temelji takvo
shvacanje jest tvrdnja o fizickoj, tj. tjelesnoj 1 umnoj jednakosti ljudi. Iako se ljudi razlikuju
po svojoj tjelesnoj snazi, te razlike ipak nikada nisu toliko izraZene da bi sprijecile 1 onog
najslabijeg da “ubije 1 najjaceg, bilo pomocu tajnih smicalica bilo udruzivanjem s drugima
koji se nalaze u istoj takvoj opasnosti” (Hobbes, Levijatan 1.13.1) Ljudska jednakost je prema
Hobbesu jo§ izraZenija kada je u pitanju umna snaga, a pod tim prije svega misli na
promisljenost koja je plod iskustva. Ukoliko su svi ljudi i tjelesno i umno jednaki, imaju se
pravo s jednakom pouzdano§¢u nadati da su jednako sposobni ostvariti svoje ciljeve. Ukoliko

dode do poklapanja ciljeva koji su takvi da nije moguce da ih ostvare svi koji ih zele, $to je

1 U svom ranijem djelu De cive Hobbes stavlja naglasak na psiholosku karakteristiku ¢ovjeka da zudi za

slavom $to ga dovodi u sukob s drugim ljudima (Hobbes 1642 [1998]). U daljnjem izlaganju koncentrirat ¢emo
se isklju¢ivo na prikaz prirodnog stanja iz Levijantana, buduci da se ovakav ‘strukturalni’ pristup prihvaca u

suvremenim realistickim teorijama.
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vrlo Cest slucaj, dolazi do sukoba i neprijateljstava. Nastaje nepovjerenje buduci da nitko ne
moze biti siguran da ga netko drugi, sam ili u suradnji s drugima, nece napasti 1 sprijeciti da
ostvari ono $to je zamislio. Budu¢i da nitko ne moze biti siguran da nece biti napadnut,
najrazumniji nafin da se osigura jest da preventivno napada druge i eliminira svaku
potencijalnu ugrozu koja mu prijeti. Drugi dobar nac¢in na koji se moze osigurati zaStita jest
ste¢i ugled koji pomaze odvratiti potencijalne napadace. Najbolji nacin da se stekne ugled koji
bi odvratio napadace jest da se napada druge, pa i one koji nas ne izravno ne ugrozavaju.
Prirodno stanje je zbog toga stanje rata i to je “rat svakoga Covjeka protiv svakoga
drugoga” (Hobbes, Levijatan 1.13.8). Budu¢i da rat najces¢e predoCavamo kao stanje u
kojemu se aktivno vode borbe, pri ¢emu dolazi do masivnih razaranja, pogibija i raseljavanja
stanovniStva, ¢ini se nevjerojatnim da bi ljudski rod mogao duZe opstati u takvom stanju.
Hobbes priznaje da mogu postojati razdoblja u kojima se ne vode aktivne borbe. Ta se
razdoblja ipak ne mogu smatrati mirom, buduc¢i da 1 u njima vlada stalna spremnost za rat. Za
Hobbesa se “narav rata ne sastoji u trenutnim borbama, ve¢ u uocenoj sklonosti k tome kroz
cijelo ono vrijeme u kojemu ne postoji jamstvo o suprotnom” (Hobbes, Levijatan 1.13.8).
Toga jamstva u prirodnom stanju nema zato §to ne postoji zajednicka, nadredena vlast koja bi
ljude drzala u strahu. Rezultat prirodnog stanja Hobbes opisuje u jednom od najcitiranijih

odlomaka u povijesti politicke filozofije:

U [prirodnom stanju] nema mjesta ljudskoj radinosti, jer njezini su plodovi nesigurni;
dosljedno tome, nema ni obrade zemlje, ni plovidbe, niti korisStenja prekomorske robe; nema ni
udobne gradnje oruda za pokretanje i premjestanje onoga Sto zahtijeva puno udruzene snage,
ni znanja o povr$ini zemlje, raCunanja vremena, vjestina, znanosti, drustva, a §to je najgore od
svega, vlada samo neprestani strah i pogibelj od nasilne smrti, ljudski zivot je usamljenicki,

siromasan, prljav, tezak i kratak. (Hobbes, Levijatan 1.13.9)
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U normativnom pogledu Hobbes na temelju opisa prirodnoga stanja izvlaci zakljuak da u
njemu moral 1 moralni pojmovi poput pravednosti nemaju nikakvog smisla: “Za pojmove
pravog 1 krivog, pravde i nepravde tamo nema mjesta” (Hobbes, Levijatan 1.13.13). Jedine
sposobnosti koje se smatraju vrlinama u prirodnom stanju jesu sila 1 prevara. U pozadini
Hobbesova odbacivanja smislenosti ideje pravednosti u prirodnom stanju stoji njegovo
shvacanje da se o pravednosti moze govoriti samo onda kada postoje zakoni u Cijem se
postivanju pravednost ogleda. Stoga, “gdje ne postoji zajednicka vlast, ne postoji zakon; gdje
nema zakona, nema ni nepravde” (Hobbes, Levijatan 1.13.13). Prema Hobbesu, to ujedno
znaci da u prirodnom stanju ne postoji ni vlasnistvo.

Bilo bi ipak pogreSno zakljuciti da u prirodnom stanju ne postoje nikakvi zakoni i
prava. Covjek ima prirodno pravo da koristi sva sredstva koja mu stoje na raspolaganju kako
bi oCuvao vlastiti Zivot. Bez obzira ne neugodnosti prirodnog stanja, a dijelom upravo i zbog
njih, ¢ovjek po prirodi zeli mir 1 ugodan zivot. Da bi ostvario te ciljeve moze se uteci
prirodnom zakonu, koji se sastoji od onih nac¢ela razuma uz pomo¢ kojih se iznalaze “najbolja
sredstva za oCuvanje zivota”. Prvi i temeljni prirodni zakon glasi “da svaki Covjek treba teziti
miru tako dugo dok se nada da ga moze posti¢i; ako ga ne moze posti¢i, onda smije traziti i
koristiti svu pomo¢ 1 prednosti rata” (Hobbes, Levijatan 1.14.4). Kao 1 svaki zakon 1 prirodni
zakon ograniCava ljudsku slobodu da se postupa samovoljno, ali u njemu se nalazi ograda
prema kojoj se postivanje zakona zahtijeva samo ukoliko se moze ocekivati da se mir moze
posti¢i. MoZe li se mir posti¢i ovisi 0 naSoj spremnosti i spremnosti drugih da se odreknu
prava na sve, pa stoga drugi prirodni zakon nalaZe da “Covjek bude voljan, ako to jesu i drugi
1 koliko to smatra nuZznim za mir i svoju samoobranu, odloZiti to svoje pravo na sve i
zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugima dopustio prema sebi”

(Hobbes, Levijatan 1.14.5). Sporazumno odlaganje prava vodi k treCem prirodnom zakonu
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koji zahtijeva da “ljudi izvrSavaju ucinjene sporazume” (Hobbes, Levijatan 1.15.1). Ovisno o
tome postuje li se ili krSe sporazumi, moze se govoriti o pravednom i o nepravednom.

Znaci li ovaj zakljucak prema kojemu u prirodnom stanju ipak postoje zakoni ¢ije je
krSenje nepravedno da Hobbes proturjeci samome sebi? Naime, prethodno je ve¢ ustvrdio da
u prirodnom stanju nema ni zakona, pa prema tome ni pravednosti. Medutim, kako u
prirodnom stanju ne postoji sigurnost da ¢e obje strane postivati sporazum, ona strana koja
jednostrano izvrSava obveze iz sporazuma samu sebe “izrucuje neprijatelju”. Hobbes tvrdi da
u uvjetima u kojima “na obje strane postoji strah od neizvrSavanja, sporazumi iz obostranog
povjerenja postaju nevazec¢i” (Hobbes, Levijatan, 1.15.3). Stoga prirodni zakoni, iako postoje,
nemaju nikakvu ucinkovitost u prirodnom stanju. Oni obvezuju samo in foro interno, to jest,
oni daju samo unutarnji motiv, Zelju da ih se izvr$i. Forum internum je metafora za savjest —
prirodni zakoni obvezuju samo moralnu savjest pojedinca. Problem je §to oni ne obvezuju i in
foro externo, §to znaci da ne obvezuju na provodenje naloga razuma. Zbog sveopceg straha 1
nesigurnosti koja vlada u prirodnom stanju, ljudi nemaju nikakvo jamstvo da ¢e njihovo
odricanje od svog prirodnog prava na sve 1 prihvac¢anje odredbi prirodnog zakona biti praceno
slicnim ponasanjem drugih ljudi, ¢ak i onda kada oni daju obecanje da ¢e postupiti tako.
Sporazum ostaje prazna rije¢ ukoliko se ne nade nacin da se uklone razlozi za taj strah od
neizvrSavanja sporazuma. Jedini na¢in na koji je prema Hobbesu to moguce uciniti jest

stvaranje drZave:

[P]rije no Sto izrazi pravedan i nepravedan nadu mjesto, mora postojati neka mo¢ prinude koja
¢e podjednako primoravati ljude da izvrSavaju sklopljene sporazume, i to pod prijetnjom
kazne koja mora biti ve¢a od koristi ocekivane od krSenja sporazuma [...]. Nema takve sile

prije uspostave drzave. (Hobbes, Levijatan, 1.15.3)
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Stvaranjem drzave pojedinac prenosi ovlasti i prava s kojima je prethodno samostalno
raspolagao na jednoga Covjeka ili skupinu ljudi, pod uvjetom da to ucine i ostali ljudi. Svaki
se pojedinac odri¢e prava da prosuduje §to je dobro a Sto je loSe i to pravo predaje suverenu.
Rezultat je drzava koja ima snagu da provede zakone, §to je upravo ono Sto je nedostajalo
prirodnim zakonima. Ovime je na individualnoj razini dokinuto prirodno stanje i samovolja
koja je u njemu vladala, te se uspostavlja gradansko stanje 1 vladavina zakona za koje jamci

drzavni suveren.

2.3.2. Prirodno stanje na medunarodnoj razini

Nastanak drZzave ne znaci potpuni nestanak prirodnog stanja. Hobbes ostavlja mogucénost da
1ako prirodno stanje izmedu pojedinaca mozda nikada nije ni postojalo na globalnoj razini,

prirodno stanje je stalno obiljezje odnosa izmedu drzava.'

[P]lremda pojedina¢ni ljudi mozda ni u jedno doba nisu bili u ratu svakog protiv svakog
drugog, za kraljeve i druge osobe s vrhovnom vlas¢éu vazi u svako vrijeme da se zbog svoje
neovisnosti nalaze u stanju neprestane ljubomore i u polozaju gladijatora, drzeci oruzje i o¢i
uperene jedni u druge, to jest drzeci utvrde, tabore i topove na granicama svojih kraljevstava, a

uhode medu svojim susjedima. To je polozaj za rat. (Hobbes, Levijatan 1.13.12)

Hobbes ne ulazi u obrazlaganje zakona koji vladaju medu narodima buduci da smatra da su

14 .. . . . . . v u- vuq - .. .
Kao povijesne slucajeve prirodnog stanja navodi nacin zivota urodenic¢kih naroda u Americi, te drzava

zahvaéenih gradanskim ratom, kao S§to je primjerice bila Engleska njegovog vremena (Hobbes, Levijatan
[.13.11). Usp. takoder De Cive, epist. dedic: "Profecto utrumque vere dictum est Homo homini Deus et Homo
homini lupus. Tlud si concives inter se, hoc si civitates comparemus" (Sigurno je oboje reéeno istinito: Covjek je
covjieku Bog i Covjek je covjeku vuk. Prvo je istinito kada usporedujemo gradane, drugo je istinito kada
usporedujemo drzave medusobno.).
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zakoni medu narodima i prirodni zakoni jedno te isto. Stoga smatra da “svaki vrhovni vladar
ima isto pravo u pruzanju sigurnosti svom narodu koje svaki pojedinac moze imati u brizi za
vlastitu sigurnost. Isti zakon koji ljudima bez gradanske vladavine nalaze Sto da Cine 1 Sto da
izbjegavaju u odnosu jedan prema drugome, nalaze to i drzavama” (Hobbes, Levijatan
I1.30.30). Imaju¢i u vidu ove Hobbesove rijeci, realisti preuzimaju Hobbesovo videnje
medunarodnih odnosa kao prirodnog stanja u kojemu se medusobne interakcije drzava
odvijaju po istoj logici kao i medusobne interakcije pojedinaca u izvornom prirodnom stanju.
Iako smatra da medunarodni odnosi odgovaraju prirodnom stanju na individualnoj razini,
Hobbes, a u tome ga slijede 1 realisti, nigdje ne sugerira da bi ishod medunarodnog prirodnog
stanja bio stvaranje nekog novog super-Levijatana, to jest svjetske drzave. Bitna razlika je u
tome §to medunarodno prirodno stanje nije toliko strasno 1 bijedno kao $to je prirodno stanje
na individualnoj razni. Prednosti postojanja drzave mogu se isSCitati 1 iz nastavka prije
citiranog odlomka u kojemu Hobbes tvrdi da “buduci da [drzave, time Sto drze, utvrde, tabore
1 topove] odrzavaju radinost svojih podanika, to nije ono iz Cega slijedi bijeda koja prati
slobodu pojedinca” (Hobbes, Levijatan 1.13.12). Naime, dok obrana vlastitog Zivota i imovine
iziskuje znatne napore koji onemogucuju pojedincu stjecanje sredstava za zivot, sluzba u
drzavnoj vojsci donosi dobit koja omogucava koliko toliko udoban i siguran zivot. To je samo
jedan od primjera gdje se pokazuje kako podjela rada koju omogucuje postojanje drzave
znatno unaprjeduje kvalitetu ljudskog zivota. Hobbes ocito smatra, a i mi smo danas toga
svjedoci, da 1 u medunarodnom prirodnom stanju drZave svojim gradanima mogu osigurati
zivot koji nije “usamljenicki, siromasan, prljav, teZak i kratak”. Sa stajaliSta pojedinca kao
gradanina drZave, ne postoje okolnosti koje bi nuZzno zahtijevale stvaranje svjetske drzave.
lako drzave pruzaju svojim gradanima sigurnost i Zivot primjeran ¢ovjeku, one same i
dalje ostaju prepustene same sebi kako bi se oCuvale i odrzale u situaciji posvemasnje

nesigurnosti prirodnog stanja. Dok na individualnoj razini provedbu zakona osigurava drzava,
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na medunarodnoj razini ne postoji odgovaraju¢a nadmocna vlast koja bi jamcila da ¢e sve
drzave postivati zakon medu narodima. Ni jedna si drzava ne moze priustiti da postupa u
skladu s pravilima koje zahtijeva ius gentium buduci da bi to druge drzave mogle iskoristiti
kako bi je ugrozile.

Da bi se analogija prirodnog stanja mogla prenijeti s individualne na drzavnu razinu
potrebno je utvrditi jesu li te dvije razine dostatno sli¢ne. Naime, analogija i zakljucci koji 1z
nje slijede nece biti utemeljeni ukoliko postoje znacajne razlike izmedu individualnih i
medudrzavnih odnosa. Da bi se uspostavila potrebna analogija potrebno je da medunarodni

odnosi zadovolje Cetiri uvjeta koja su prisutna na individualnoj razini:

1) da postoji dostatna slicnost izmedu aktera na medunarodnoj 1 individualnoj razni, to
jest da su uloga drzave odgovara ulozi pojedinca;

11) da drzave raspolazu priblizno jednakom mo¢i;

1i1) da je osnovna motivacija drzava u njihovom medunarodnom djelovanju strah za
opstanak 1 zelja za ostvarivanjem dobiti;

1v) da ne postoji jamstvo da ¢e se bez odsustva suverena drzave drzati pravila suradnje.

U ovako opisanoj situaciji jedino §to je racionalno za drzavu jest da svim raspolozivim
sredstvima uspostavi dominaciju nad ostalim drzavama. No, budu¢i da se nalaze u istovjetnoj
situaciji, Sto je racionalno za jednu drZavu racionalno je i za sve ostale, te ¢e se sve drZzave
voditi istom teznjom da uspostave vlastitu dominaciju. U takvim okolnostima vlada rat svake
drzave protiv svake druge 1 ne postoje uvjeti da se primjenjuju moralna nacela. U nastavku

¢emo pokazati da medunarodni odnosi ne zadovoljavaju u dovoljnoj mjeri ni jedan od cetiri
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navedena uvjeta.'’

i) Drzave kao akteri u medunarodnim odnosima.

Prva stvar koja nam upada u oci jest da bi u ovoj analogiji ulogu pojedinaca iz prirodnog
stanja na individualnoj razini u prirodnom stanju na globalnoj razini trebale preuzeti drzave.
Za Morgenthaua je analogija izmedu suverenih drzava i pojedinaca u prirodnom stanju glavni
alat suvremenih teorija medunarodnih odnosa (Morgenthau 1946: 113). Dok se u
individualnom prirodnom stanju vodio rat svakoga pojedinca protiv svakoga drugoga
pojedinca, u globalnom prirodnom stanju rije¢ je o ratu svake drzave protiv svake druge
drzave. Medutim, opravdano je ostaviti pitanje je li polozaj drzave u medunarodnim odnosima
analogan poloZaju pojedinca u prirodnom stanju.

Temeljna razlika izmedu pojedinca i drzave jest u tome S$to je pojedinac jedinstvena i
nedjeljiva cjelina, dok se drzava sastoji od velikog broja pojedinaca koji su ujedinjeni nekim
oblikom drustvene 1 politicke strukture. Prema Hobbesu svaki pojedinac posjeduje pravo na
samoocuvanje i prema analogiji slicno pravo na samoocuvanje imale bi 1 drzave. Iz analogije
nije posve jasno Sto bi ukljucivalo drzavno pravo na samoocuvanje. Objasnjenje bi se moglo
pronac¢i u drzavnim ustavim u kojima se medu temeljne odredbe postavljaju zahtjevi za
ocuvanjem suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka. Prava pojedinca i drzave
na samoocuvanje mogu biti istovjetna, u smislu da se postupci usmjereni na ocuvanje drzave

ujedno doprinose ocuvanju pojedinaca koji su gradani te drzave. Problem nastaje u

s Slican prikaz realistiCkog argumenta daje i Buchanan (2005: 114), no moj se prikaz razlikuje u dvije

stvari. Buchanan pretpostavlja da priblizna jednakost drzava znaci da “ni jedna drzava ne moze trajno dominirati
svim ostalim”, i da je opstanak jedini motiv koji vodi drzave u njihovom djelovanju. U nastavku ¢u objasniti
zaSto ovako shvaceni uvjeti nisu dostati da opravdaju zaklju¢ak da u medunarodnim odnosima moralna nacela
nemaju primjenu.
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slucajevima kada ova dva prava dodu u sukob. U takvim slu¢ajevima nije intuitivno jasno
zaSto bi pravo drzave na samoocCuvanje trebalo prevagnuti nad pravom pojedinca na vlastito
samoocuvanje. Uvjerenje da drzava ima pravo na samoocuvanje gubi na svojoj plauzibilnosti
ukoliko to samoocuvanje zahtijeva nerazmjerno veliko zrtvovanje prava i zivota njenih
gradana (usp. Beitz 1979 [1999]: 52-53).

Drzave su takoder manje ugrozene od pojedinaca. Tako na primjer Robert Jervis
smatra da je “[jJedan od glavnih razloga zasto medunarodni Zivot nije prljaviji, tezi 1 kraci taj
Sto drZave nisu toliko ranjive kao $to su ljudi u prirodnom stanju” (Jervis 1978: 172).
Dodatno svjetlo na sukob prava na samoocuvanje pojedinaca 1 ali i otpornost drzave dobit
¢emo kada uvidimo jo$ jednu “Cudesnu” razliku izmedu pojedinca i drzave. Ukoliko je naime
zivot drzave isto §to 1 o¢uvanje njene suverenosti primijetit ¢emo da drzava, za razliku od
pojedinca, moze “umrijeti” 1 ponovno “ozivjeti”, ¢ak 1 nakon vise stotina godina. Ljudska bica
nemaju takvu sposobnost pa je stoga u prirodnom stanju njithovo pravo na samoocuvanje
apsolutno.'® S druge strane, drzave u medunarodnim odnosima imaju ograni¢eno pravo na
samoocuvanje, time $to je ono ograni¢eno pravima pojedinaca, kao 1 moguénosc¢u da svoju
opstojnost uspostave u nekim povoljniji okolnostima.

Takoder, drzave nisu ni jedini akteri u medunarodnim odnosima. U suvremenom
svijetu sve vecu ulogu imaju razli¢ite medunarodne organizacije koje posreduju medu
drzavama u situacijama kada prijepori medu njima prijete da zavrSe sukobima i ratom. Ne
treba zanemariti 1 djelovanje medunarodnih korporacija ¢ija financijska mo¢ nadilazi mo¢
brojnih drzava, a koje se zbog medunarodnog karaktera njihova djelovanja i vlasniStva ne

moze smatrati sastavnim dijelom politike bilo koje drzave. Slican poloZaj zauzimaju i razne

o Ovime se ne zeli re¢i da u svakoj situaciji kada moramo birati izmedu ljudskog zivota i opstojnosti

drzave moramo dati prednost ljudskom Zivotu. Postoje opravdane okolnosti u kojima opstojnost drzave ima

prednost pred pojedincem.
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medunarodne nevladine organizacije koje takoder zauzimaju sve aktivniju ulogu u
medunarodnoj politici. Na individualnom planu ne postoji nista slicno s ¢im bi se ovi akteri

dali usporediti.

ii) Drzave su priblizno jednako mocne.

Razlike u fizi€¢kim 1 umnim sposobnostima pojedinaca u prirodnom stanju nikada nisu toliko
velike kao razlike kojima svjedo¢imo u medunarodnim odnosima. Tvrdnja da su sve drzave
priblizno jednako mocne empirijski je oCito netocna, budu¢i da se drzave znatno razlikuju
kako po veli¢ini svoga teritorija, broju stanovnika, ekonomskoj i vojnoj moc¢i itd. Bez obzira
na to koju racunicu koristimo u izracunu ukupne strateSke moc¢i pojedine drzave, teSko je
tvrditi da su primjerice Sjedinjene Americke DrZave 1 Belize priblizno jednako moc¢ne.
Realisti poput Waltza mogu tvrditi da se pod jednakosti misli na to da su sve drzave
formalno jednake u smislu da je svaka od njih ravnopravan subjekt medunarodne politike
(Waltz 1979: 88). Prema ovom miSljenju 1 SAD 1 Belize imaju jednak status u medunarodnom
sustavu bez obzira na ogromnu razliku u moci koju posjeduju. Uobicajeno je shvacanje da su
“drzave formalno jednake u onoj mjeri u kojoj prema njima postupa kao jednakima pred
sudskim organima u medunarodnom sustavu” (Simpson 2004: 42). U ovom pravnom smislu
drzave uistinu jesu jednake, ali to ne moze biti onaj tip jednakosti na koji se realisti mogu
pozivati. Pozivanje na legalisticki pristup formalne jednakosti drZzava posve je protivan
osnovnoj ideji realizma. Temeljno realisti€¢ko shvacanje jest da su medunarodni odnosi prostor
bezakonja u kojemu presudnu ulogu ima mo¢ koju ne ograniavaju ni pravni ni moralni

obziri. Stoga formalna jednakost drZava u biti ne znaci niSta buduci da se time drzavama ne
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postavlja nikakva obveza postivanja te jednakosti."’

Da se ovako shvacena jednakost drzava ne moze uklopiti u realisticku sliku svijeta
posebno je vidljivo kada razmotrimo razloge zbog kojih je realistima potrebna pretpostavka
jednakosti. Prema Beitzu postoje dva razloga za pretpostavku jednakosti: prvi je da bi se
sprijeCila moguénost nastanka diktature, a drugi da bi se opravdala tvrdnja o iracionalnosti
moralnog ponaSanja (Beitz 1979 [1999]: 40). Ukoliko medu drZavama postoji nejednakost
koja omogucuje takvu nadmoc¢ jednoj drzavi da nametne svoju vlast ostalim, onda se ne bi
moglo tvrditi da su medunarodni odnosi stalno stanje rata. Rat bi se vodio samo do onog
trenutka dok najmoc¢nija drzava ne uspostavi globalnu diktaturu koja bi joj omogucila da
provodi svoje pravo 1 pravednost. Realisti bi ovomu problemu mogli doskociti ukoliko bi
umjesto jake pretpostavke o pribliznoj jednakosti drzava, za koju je jasno da je empirijski
netocna, uveli slabiju pretpostavku prema kojoj se drzave znacajno razlikuju po svojoj moci
ali ipak ne toliko da bi bilo koja od njih mogla uspostaviti dominaciju nad svim drugima.
Pretpostavka nedominacije ne funkcionira zbog drugog gore navedenog razloga. U
okolnostima u kojima postoji relativna razlika u moci jaca strana moze bez straha za vlastitu
sigurnost raditi na tome da osigura uvjete u kojima moralno ponasanje ne bi bilo neracionalna

(Beitz 1979 [1999]: 41).

iii) Djelovanje drzava motivirano strahom za opstanak i Zeljom za ostvarivanjem dobiti

Prema Hobbesu jedan od osnovnih ljudskih motiva za djelovanje jest Zelja za

17 Formalno shvacanje jednakosti protivno je i Hobbesovom shvaéanju, buduci da on govori iskljucio o

fizi¢koj i mentalnoj, a nikako moralnoj ili pravnoj jednakosti ljudi u prirodnom stanju. O jednakosti drzava u
ovom smislu moze se govoriti kod Grotiusa. No, ¢ak se i kod Grotiusa jednakost ogleda samo u tome $to je
svaka drzava jednako podlozna medunarodnom pravu, ali ne i da ima jednaka prava i obveze (usp. Suganami

1990: 225).
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samoocCuvanjem, §to je prema njegovim rije¢ima “postulat prirodnog uma, prema kojemu
covjek tezi izbje¢i nasilnu smrt” (Hobbes, 1998: 6). Ovu opcéu motivaciju za djelovanje
Hobbes u Levijatanu razlaze na tri vrste djelovanja koje ljude u prirodnom stanju dovode u
sukobe — to su djelovanja radi dobiti, radi sigurnosti 1 radi ugleda. Svako od ove tri vrste
djelovanja usmjereno je na povecane moci pojedinca kako bi o¢uvao vlastiti zivot, no kada ih
svi primjenjuju nastaje rat svakoga protiv svakoga drugoga.

Za razliku od Hobbesa i njegove teorije ljudske naravi u kojoj vaznu ulogu ima pitanje
ljudske motivacije, suvremene realistiCke teorije izbjegavaju se upustiti u ozbiljnije razlaganje
Sto drzave motivira na djelovanje. Njihov je cilj da karakter medunarodnih odnosa izvuku iz
same strukture medunarodnih odnosa. No i tu je prisutan minimalni opis motivacije, pa tako
npr. Waltz uzima “motiv opstanka kao temelj za djelovanje u svijetu u kojem sigurnost drzava
nije zajamcena” (Waltz 1979: 92). Bitno je uociti da Waltz tvrdi da je opstanak motiv za
djelovanje samo u situaciju u kojoj “sigurnost nije zajamc¢ena”. Kada se moze reci da je drzavi
zajamcCena sigurnost? Realisti ¢e re¢i da sigurnost nije zajamcena nikada, jer takva sigurnost
mozZe nastati samo uspostavom globalnog autoriteta koji bi bio dovoljno mocan da namece
zakone 1 kaznjava prekrsitelje. Budu¢i da je malo vjerojatno da ¢e do¢i do uspostave takvog
autoriteta, nesigurnost je trajno obiljezje medunarodnih odnosa. U takvim okolnostima za
drzave je racionalno da ¢ine isto $to u pojedinci u prirodnom stanju — da rade na povecanju
vlastite moc¢i kako bi osigurale opstanak. Svijet u kojemu svaka drzavi radi na povecanju
mo¢i tako postaje svijet u kojemu je drzava drzavi vuk.

No ovaj zaklju€ak je malo preuranjen jer nije dano objaSnjenje kako nastaje situacija
nesigurnosti u kojoj motiv opstanka postaje temelj za djelovanje. Cinjenica medunarodne
anarhije ¢ak 1 kada joj se pridruZi motiv samoocuvanja drzave, nije dovoljna za tvrdnju da u
medunarodnim odnosima vlada rat svakoga protiv svakoga drugoga (usp. Schweller 1996:

91). Kao i1 Hobbes 1 realisti moraju tvrditi da samoocuvanje, iako je primarni, nije 1 jedini
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motiv koji pokrece drzave. Jedan od tih dodatnih motiva koji se narocito Cesto javlja u
pojedinim verzijama realizma s kraja 19. 1 pocetka 20. st., jest i motiv dobiti koja se u slucaju
drzave najceS¢e manifestira u obliku zelje za teritorijalnim proSirenjem. Drugi bitan motiv jest
zelja kulturnom hegemonijom. No ukoliko se dopusti da u argument udu 1 ovi dodatni motivi
koji sasvim sigurno poti¢u stvaranje nesigurnosti, moraju se uzeti u obzir i motivi koji imaju
suprotan, mirotvoran uc¢inak. U toj skupini motiva svakako je najvazniji motiv za postizanje
mira. Taj je motiv iskazan 1 u Hobbesovom temeljnom zakonu prirode, prema kojemu je rat
opcija kojoj pribjegavamo tek ukoliko ne postoji nada da se postigne mir (Hobbes 1.14.4).'*

I za motive koji povecavaju nesigurnost kao 1 za one koji pridonose jaanju sigurnosti
mogu se naci brojni primjeri iz povijesti 1 iz danasnjice. Europski kontinent s pocetka 17.
stolje¢a mozZe biti primjer u kojima se potvrduje realisticka tvrdnja ratu svakoga protiv
svakoga drugoga. S druge strane, suvremeni projekt europske suradnje ¢ije je produkt
Europska Unija pokazatelj je da u medunarodnim odnosima pitanje sigurnosti 1 opstanka nisu
nuznost koju se ne bi moglo izbje¢i. Uvid da ni jedna od brojnih realistickih teorija ne moze
dati konzistentan prikaz motivacije drzava, vodi nas zaklju¢ku da realizam ne moze biti opca
teorija medunarodnih odnosa koja bi pruzila objaSnjenje ponaSanja drzava, a jo§ manje dala
normativni okvir za to.

Da je trenutna situacija, barem u razvijenom dijelu svijeta, takva da je mogucnost

nasilja malo vjerojatna slaZe se i Robert Jarvis:

18 Tvrdnju da su medunarodni odnosi stanje u kojemu vlada nesigurnost bila bi dodatno umanjena ukoliko

bismo napustili hobbesovski okvir rasprave te usvojili Grotiusovo videnje ljudske naravi prema kojoj su ljudi po
naravi druStveni i da im je jedan od glavnih ciljeva uspostaviti odnose medusobne privrzenosti. Gledano iz te
perspektive i medunarodni odnosi bi bili manje konfliktni a drzave bi bile sigurnije i manje bi strahovale za

vlastiti opstanak (usp. Nussbaum 2006: 36-38).
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rat izmedu razvijenih zemalja je krajnje nevjerojatan jer su se njegovi troskovi uvelike
povecali, dobitci koji bi mogao donijet su se smanjili, posebice u usporedbi s alternativnim
putovima do tih ciljeva, a promijenile su se i vrijednosti kojima drzave teze. [...] Snage koje
promic¢u mir izmedu razvijenih zemalja toliko su nadmo¢ne da porivi koji bi u drugim

okolnostima bili izvor nestabilnosti ne¢e dovesti do nasilja. (Jervis 1991/92: 53-54)

Valja imati na umu da ratna osvajanja nisu jedini, a pogotovo nisu najbolji nac¢in da drzava
ostvari dobit. Puno je ¢es$¢i slucaj da se drzave upustaju u medusobnu suradnju kako bi
ostvarile vlastiti probitak. Svijet u kojemu zivimo je takav da drzave isto kao ni pojedinci nisu
uvijek u stanju ostvariti sve svoje ciljeve djelujuéi samostalno. Ciljeve kao §to su sigurnost,
znanstveni napredak i materijalni prosperitet drzava, lakSe je, a nekada i jedino moguce,
ostvariti ukoliko se uspostavi suradnja izmedu viSe drzava, od kojih svaka sama za sebe te
ciljeve ostvaruje samo djelomi¢no. Drzave ocekuju da ¢e izvuci dobit iz suradnje te im to daje
poticaj da u odredenim okolnostima odustanu od neprijateljskih ili jednostranih postupaka te
stupe u suradnju s drugim drzavama. U teorija medunarodnih odnosa postoji razlikovanje
1izmedu dvije vrste dobiti koje drzave Zele ostvariti iz medusobne suradnje. Jedna vrsta dobiti
jest relativna dobit. U ovom se slucaju procjena dobiti koju drzava izvlaci iz suradnje mjeri s
obzirom na dobit koju izvlace druge strane koje sudjeluju u zajednickoj suradnji. U ovako
shvacenoj suradnji drzava je spremna prihvatiti takvu raspodjelu u kojoj izvla¢i manju dobit
od maksimalno moguc¢e u nekom drugacijem suradnickom aranZmanu, ali samo pod uvjetom
da popravi svoj polozaj u odnosu na druge strane u suradnji. Do interesa za relativnom dobiti
najc¢esce dolazi u slucajevima kada se radi o sudjelovanju u igri s nultim zbrojem (zero-sum
game). To su oni oblici suradnje u kojima dobitak jedne strane ujedno znaci gubitak druge
strane. Jednostavan primjer igre s nultim zbrojem jest dijeljenje kolaca: svaki dio kolaca koji

dobije jedna strana znaci dio kola¢a manje za drugu stranu. Primijenjeno na medunarodne
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odnose to bi znatilo da veéa moé jedne drzave vodi slabljenju mo¢i druge drzave.'” Prema
realistima vecina medunarodne suradnje moZe se objasniti upravo u okvirima interesa za

ostvarivanjem relativne dobiti. Tako na primjer Waltz smatra da u situacijama

kada su suocene s moguénoscu suradnje radi zajednicke dobiti, drzave koje se osjecaju
nesigurno moraju ispitati kako ¢e dobit biti podijeljena. Prisiljene su pitati “Tko ¢e dobiti
vise?” a ne “Hocemo li obje biti na dobitku?”. Ukoliko se ocekivana dobit treba podijeliti na
primjer u omjeru dva naprema jedan, jedna drzava moze iskoristiti svoju neproporcionalnu
dobit kako bi provela politiku kojoj je cilj da osteti ili unisti drugu drzavu. Cak ni moguénost
velike apsolutne dobiti za obje strane ne dovode do njihove suradnje sve dok svaka strahuje

kako ¢e ona druga iskoristiti svoje povecane sposobnosti. (Waltz 1979: 105)

Iz toga realisti izvlace zaklju¢ak da je priroda tih saveza nestalna, budu¢i da strana koja
ostvaruje relativnu dobit povecava svoju mo¢ §to joj daje mogucnost da prekine suradnju i
svoje ciljeve po¢ne ostvarivati drugim sredstvima. Takoder, strana koja je relativno na gubitku
trazit ¢e nacin da promijeni uvjete suradnje ili da je posve okonca. Zato realisti smatraju da je
u svijetu u kojemu su drzave motivirane da traze relativnu dobit suradnja jako ogranicena, a u
slu¢ajevima kada do nje ipak dode ona nece biti ni dugotrajna ni stabilna. Kratkotrajna
razdoblja u kojima drzave suraduju ne mogu bitno promijeniti narav medunarodnih odnosa i
njima inherentnu nesigurnost.

Medutim, nisu svi oblici suradnje igre s nultim zbrojem, niti su drzave prvenstveno, a
pogotovo ne iskljuéivo, zainteresirane za relativne dobitke. Postoje oblici suradnje koji nisu
natjecateljski po svojoj naravi, i u kojima svaka od strana dobiva nesto Sto zeli, a da se pri

tome ne osjeca ugrozena s dobitcima koje ostvaruje druga strana u suradnji. Najcesce se sa

19 Vise o relativnim dobitcima vidi u Jervis (1999) a o oslanjanju realizma na ideju igre s nultim zbrojem vidi
Kegley (1988).
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situacijama koje nemaju nulti zbroj susre¢emo na podrucju ekonomije. U takvim situacijama
drzave su zainteresirane za ostvarivanje apsolutne dobiti, to jest zele ostvariti dobit bez obzira
na dobiti koju izvlace druge strane ukljuc¢ene u suradnju. U medunarodnim odnosima puno su
¢eSc¢e situacije koje nisu igre s nultim zbrojem i u kojima je korist od suradnje uzajamna.
Pored ve¢ navedenih sluCajevima ekonomske suradnje, postoji i razgranata znanstvena,
kulturna i ekologka suradnje od koje profitiraju sve strane uklju&ene u suradnju.”’

Pod pretpostavkom da se drzave u svojem ponasanju vode interesom za povecanjem
apsolutne dobiti istodobno ne zanemarujuci ni interes vezan uz relativni odnos snaga koji se
time uspostavlja, opravdano je zakljuciti da je suradnja izmedu drzava itekako moguca.
Suradnja koja pociva na interesu za apsolutnom dobiti ima stabilnije temelje te je stoga
trajnija od one utemeljene iskljuivo na interesu za relativnom dobiti. Prema
institucionalistickim teorijama u danasnjim medunarodnih odnosa prevladava motiv apsolutne
dobiti. Tako Snidal smatra da zaklju€ak realista o prvenstvu motiva relativne dobiti ima samo

ogranienu primjenu:

Realisticka tvrdnja uvjerljiva je samo u veoma posebnom slucaju uzajamnog djelovanja dviju

drzava, s visokim interesom za relativhu dobit i skoro potpunim zanemarivanjem apsolutne

.....

drzavama stalo do mjeSavine apsolutnih i relativnih dobiti, institucionalisticka tvrdnja o

mogucnosti decentralizirane suradnje ostaje snazna. (Snidal 1991: 701)

Zakljucak da je drzavama stalo do suradnje i da je najcesc¢e nisu sklone prekidati ¢ak ni u

2 Brojni primjeri regionalnih i globalnih organizacija pokazuju da su ovakvi oblici suradnje stabilni i

trajni. Pored toga $to organizacije kao sto su OUN, EU, MMF, WTO, UNESCO i druge, predstavljaju znacajne
aktere u medunarodnim odnosima za podru¢ja za koja su nadlezna, oni predstavljaju i ¢imbenike koji
omogucavaju veéi stupanj uredenosti medunarodnih odnosa. Sve ove organizacije posjeduju mehanizme i pravila
koja pospjesuju moguénost dogovora, suradnje i izbjegavanja sukoba.
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situacijama kada njihovi partneri u suradnji ostvaruju i ve¢u dobit od njih sami jako je vazna
za uvid u narav medunarodnih odnosa.”' U okolnostima razgranate i stabilne suradnje tesko je
tvrditi da je to stanje rata u kojemu nema uvjeta za primjenu moralnih nacela. Ipak, 1 dalje
ostaje otvoreno pitanje kako drzave mogu biti sigurne da u okolnostima u kojima ne postoji
vrhovni autoritet njihova spremnost na suradnju nece biti iskoristena te da nece biti dovedene
u losiji polozaj u kojem im moze biti ugrozen i opstanak. PokuSaj odgovora na to pitanje

mozZe se pronaci u teoriji igara, posebice u jednom od modela zatvorenikove dileme.

iv) Mogucnost suradnje u okolnostima nepostojanja vrhovnog autoriteta

Okolnosti u kojima vlada anarhije kakvu nalazimo u primjeru Hobbesova prirodnog stanja ili
u medunarodnim odnosima cesto se analiziraju uz pomo¢ modela koji se koriste u teorijama
igara.”> Od posebne vaznosti za slu¢aj medunarodnih odnosa jesu model zatvorenikove
dileme. Zatvorenikova dilema je primjer situacije u kojoj dva racionalna igraca koji bez
znanja kako ¢e drugi postupiti mogu izabrati izmedu suradnje i1 nesuradnje. Nagrada koju ¢e
dobiti za svoje djelovanje ovisi o djelovanju koje izabere druga strana u igri. Moguca su Cetiri

ishoda: 1) jednostrana suradnja, 1i) obostrana nesuradnja, iii) obostrana suradnja 1 1v)

21 o e N . . . . .
Jedno utjecajno objasnjenje zasto drzave, barem one s liberalnim demokratskim uredenjem, nisu sklone

sukobljavati se, po¢iva na pretpostavci takozvanog demokratskog mira. Prema ovome stajali$tu, koje svoj izvor
nalazi u Kantovoj ideji o foedus pacificum, drzave s funkcionalnim demokracijama ne vode medusobno ratove.
Cesto se navodi da u zadnja dva stoljeéa nije izbio ni jedan oruzani sukob izmedu dviju demokracija, no taj
podatak neki dovode u pitanje (v. Rosato 2003). Iako smatram da je ovo objasnjenje u biti to¢no, za sada ga
ostavljam ga po strani buduéi da iziskuje Siru raspravu o uvjetima unutarnjeg uredenja koje drzava mora
zadovoljiti da bi se mogla smatrati funkcionalnom demokracijom. Rawls nudi neke od uvjeta koji su potrebni za
ostvarenje ideje demokratskog mira (Rawls 2001 [2004]: 57-66), dok se obuhvatni argument u prilog ove ideje
moze naéi u Russett (1993), a protiv u Gowa (1999). Ideju demokratskog mira detaljnije ¢emo razmotriti u
drugom dijelu ove rasprave.

2 O videnju Hobbesova prirodnog stanja kao primjera zatvorenikove dileme vidi Kavka (1983) i Kavka

(1986).
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jednostrana nesuradnja.

Strane o kojima je rije¢ u ovakvim situacijama mogu biti pojedinci ili skupine. Sam
model je dobio ime po inicijalnom primjeru u kojem su strane prikazane kao dvoje
osumnjicenika za kriminal koji se nalaze u dilemi kako se postaviti tijekom policijskog
ispitivanja. Policija ima dokaze da ih optuzi za neko manje kazneno djelo, recimo utaju
poreza, ali ne i za ozbiljnije djelo organiziranog kriminala za koje ih takoder sumnjic¢i. Jedini
nacin da policija pribavi dokaze na temelju kojih bi ih optuzila za organizirani kriminal jest da
ishodi priznanje. Zatvorenici koji se nalaze u odvojenim ¢elijama i nemaju mogucénost da
medusobno komuniciraju suoceni su s Cetiri moguca razvoja dogadaja: 1) ukoliko nitko ne
prizna dobit ¢e po 2 godine zatvora, ii) ukoliko oboje priznaju dobit ¢e po 5 godina zatvora,
1i1) ukoliko prizna samo zatvorenik A, on ¢e biti osloboden, a B ¢e dobiti 10 godina zatvora, i
1v) ukoliko prizna samo zatvorenik B, on ¢e biti osloboden, a A ¢e dobiti 10 godina zatvora.

Pod pretpostavkama da su oba zatvorenika a) racionalna, b) da im je cilj
maksimalizirati vlastitu korist 1 ¢) da se nikada viSe nece susresti, zatvorenici dolaze u dilemu
koje djelovanje odabrati. Naime, zatvoreniku A se €ini da je racionalno priznati krivnju, jer
bez obzira kako zatvorenik B postupi to je potez kojim ¢e si A smanjiti kaznu — ukoliko onaj
drugi prizna, smanjit ¢e si kaznu s 10 na 5 godina, a ukoliko drugi ne prizna njegova
dvogodisnja kazna bit ¢e ukinuta. Medutim, ovom logikom se vodi i drugi zatvorenik, §to na
koncu dovodi do obostranog priznavanja ¢ime se obojica dovode u losiji polozaj od onog u
kojemu bi bili da su medusobno suradivali. Zanimljivost ove situacije ogleda se u tome Sto u
njoj priznavanje kao racionalno djelovanje koje predstavlja dominantnu strategiju dovodi do
lo$ijih rezultata od suradnje koja u toj situaciji nije racionalna.

Realisti u medunarodnim odnosima vide primjer zatvorenikove dileme koja se na
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ovom podrudju otituje kao sigurnosna dilema.”> Kao §to je zatvorenicima interes smanjiti
vlastitu kaznu, tako je drzavama interes povecati vlastitu sigurnost. Medutim, jednako kao i u
izvornom slucaju i ovdje racionalno djelovanje s ciljem ostvarivanja interesa (povecanja
sigurnosti) dovodi do neZeljenog ucinka (smanjenje sigurnosti). Budu¢i da ne znaju kakve su
namjere drugih drzave, drzave povecavaju svoju moc¢ kako bi se zastitile. To zauzvrat izaziva
strah drugih drzava i poti¢e njihova nastojanja da povecaju vlastitu mo¢, Sto naposljetku
stvara “rastucu spiralu nesigurnosti”. Tako 1 u medunarodnim odnosima dolazimo do situacije
hobessovskog rata svakoga protiv svakoga drugoga, u kojemu naravno, za moral 1 pravednost
nema mjesta.

Do ovog pesimisti¢nog zakljucka ne¢emo doc¢i ukoliko se pokaze da se medunarodni
odnosi mogu bolje prikazati uz pomo¢ jednog slicnog modela koji se zove Ponovljena
zatvorenikova dilema. Opis situacije ostaje posve isti uz dvije bitne razlike. Kao prvo, u
ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi broj aktera vec¢i je od dva koliko smo imali u izvornom
modelu. Lako je uvidjeti da uvodenje ove izmjene ima smisla, s obzirom da na svjetskoj
pozornici djeluje preko dvije stotine drzava, ukoliko se ograni€imo samo na suverene drzave
kao na jedine aktere medunarodne politike. Druga bitna razlika po kojoj je model 1 dobio ime
jest ta da ovdje nije rije¢ o jednom susretu aktera koji se nakon toga nikada vise nece susresti.
susre¢u neodreden broj puta. Drzave su upucene jedna na drugu u brojnim podrucjima
djelovanja, prije svega na sigurnosnom, ekonomskom i znanstvenom planu. Interakcija na
svakom od tih podrucja nije izolirana pojava, ve¢ predstavlja jedan segment odnosa koji se
protezu kroz povijest 1 za koje postoji velika vjerojatnost da ¢e se nastaviti 1 u budu¢nosti.

Za razliku od modela zatvorenikove dileme u kojemu racionalno postupanje dovodi do

nezeljenih rezultata izazvanih nemoguénoscéu suradnje, Robert Axelrod je pokazao da u

23 Pojam “sigurnosne dileme” prvi je uveo John Herz (1951).
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ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi “u prikladnim uvjetima, suradnja uistinu moze nastati u
svijetu egoista bez srediSnje vlasti” (Axelrod 1984: 20). Kada je rije¢ o drzavama, medu
“prikladne uvjete” koji su potrebni da bi se uspostavila suradnja spadaju prije svega
postojanje zajednickog interesa za suradnju, strane zatim moraju biti spremne uzeti u obzir
vlastite dugoro¢ne interese te, na koncu, mora postojati moguénost da se sankcionira strana
koja kr$i dogovorena nacela suradnje (Axelrod i Kehoane 1985: 228-238). U onoj mjeri u
kojoj drzave na svoje trenutne medusobne odnose gledaju kao na samo jedan dio neodredenog
broja interakcija, to su spremnije stupiti u suradnju. Sjetimo se da je jedan od razloga
krahiranja suradnje u izvornoj zatvorenikovoj dilemi bilo upravo uvjerenje da se strane vise
nikada nece susresti. U okolnostima gdje je vjerojatnost ponovnog susretanja velika, veca je
potencijalna korist od nastavljanja suradnje, a veci je 1 strah od sankcija ukoliko se jedna od
strana odluci na nesuradnju.

lako je situacijama u kojima postoji viSe aktera, izazov da se defektira veci, postoje
mehanizmi kojima se ta opasnost moZze reducirati. Izgradnja institucija jedan je od tih
mehanizama koji multilateralnu zatvorenikovu dilemu pretvara u bilateralnu, za koju je
pokazano da omogucava stabilnu 1 dugotrajnu suradnju. Primjer takvog djelovanja institucija
u medudrzavnoj suradnji jest projekt Europske Unije. Proces dogovaranja oko zajednickih
politika izmedu 27 drZava koliko se trenutno nalazi u EU bio bi kudikamo tezi ukoliko bi se
uvjeti suradnje morali posebno dogovarati izmedu svake od drzava.’* Postojanje institucija
omogucuje da svaka drZava svoje zahtjeve 1 ocekivanja upucuje na jednu adresu, olakSava
proces dogovaranja. Institucije dodatno povecavaju izglede za uspjeh suradnje time Sto

olakSavaju komunikaciju izmedu drZava, a nude i manje ili viSe efektivne mehanizme za

2 Iako medu struénjacima prevladava uvjerenje da je stabilnu suradnju lakSe ostvariti u sluéajevima

bilateralnih odnosa Pahre (1994) na primjeru poslijeratnog Marshallovog plana pokazuje da je u nekim

okolnostima multilateralni pristup suradnji daje jednako dobre, ako ne 1 bolje, rezultate od bilateralnog.
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sankcioniranje prekrsitelja.

U dosadasnjoj raspravi odbacili smo sve premise na kojima je pocivao realisticki argument
prema kojemu u medunarodnim odnosima nije moguc¢a primjena moralnih nacela. U prvom
koraku pokazali smo da postoje znaCajne razlike u naravi i1 vrsti aktera koji djeluju u
prirodnom stanju na medunarodnoj razini u odnosu na narav i vrstu aktera u prirodnom stanju
na individualnoj razini. Na individualnoj razini to su bili pojedinci koji su imali apsolutno
pravo na samoocuvanje, dok su to na medunarodnoj razini drzave, za koje smo ustvrdili da
nemaju apsolutno shvaceno pravo na samoocuvanje, i da uz njih djeluju jo$ 1 medunarodne
organizacije, multinacionalne korporacije 1 nevladine organizacije koje pridonose ublazavanju
nesigurnosti prirodnog stanja. Odbacili smo 1 pretpostavku priblizne jednakosti mo¢i drzava,
te pokazali da motivacija za samoocCuvanjem 1 dobiti drzave moze uputiti da te ciljeve
ostvaruju medusobnom suradnjom a ne nasiljem. Klju¢ni korak u razgradnji realistickog
argumenta bilo je pokazati da se jednom uspostavljena pravila suradnje mogu 1 uspjesno
postovati 1 odrzavati 1 u situacijama u kojima ne postoji vrhovna vlast. Na kraju se postavlja

pitanje ima li uop¢e smisla govoriti o anarhiji u medunarodnim odnosima?

2.3.3. Hijerarhija i anarhija

Da su medunarodni odnosi prostor anarhije Siroko je prihvaceno stajaliSte u okviru realisticke
paradigme. No je li svako stanje u kojemu ne postoji vrhovni autoritet ujedno i stanje anarhije
u smislu Hobbesovog prirodnog stanja u kojemu nema mjesta moralu? Strukturalni realizam,
jedna od najutjecajnijih verzija suvremenog realizma u medunarodnim odnosima, polazi od

toga da postoje samo dva oblika uredenja politickih sustava — anarhijsko i1 hijerarhijsko.
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Prema Waltzu:

Dijelovi domacih politickih sustava stoje u odnosima nadredenosti i podredenosti. Neki su
ovlasteni zapovijedati; od drugih se zahtijeva poslusnost. Domac¢i sustavi su centralizirani i
hijerarhijski. Dijelovi medunarodno-politickih sustava stoje u odnosima koordinacije.
Formalno, svaki je jednak svakomu drugom. Nitko nije ovlasten zapovijedati; ni od koga se ne
zahtijeva posluSnost. Medunarodni sustavi su decentralizirani i anarhijski. Uredujuca nacela
ovih dviju struktura izrazito su razlicita, ¢ak Sto viSe, suprotna jedno drugomu. (Waltz 1979:

88)

Temelj na kojemu Waltz povlaci razlikovanje izmedu anarhije i hijerarhije jest postojanje,
odnosno nepostojanje instance koja ima legitimitet da provodi nasilje na nekom podrucju.
Unutar drZave postoje razni pojedinci i skupine koji se sluze nasiljem kako bi ostvarili svoje
interese. Medutim samo jedan ¢imbenik, a to je drzava, posjeduje monopol nad legitimnom
primjenom nasilja ¢ime se osigurava provedba zakona. Na medunarodnoj razini svaka drzava
zadrzava pravo da se u medusobnim odnosima sluzi nasiljem tako da ne postoji monopol
kakav susre¢emo unutar drzava. U medunarodnim odnosima drzave u primjeni sile nisu
ogranicene nikakvim pravom ve¢ iskljucivo s vlastitom sposobno$¢u da provode nasilje. U
anarhiji se stoga, prema Waltzu, vlast uvelike da svesti na posjedovanje mo¢i, dok vlast u
hijerarhijskim sustavima pociva na legitimnoj mo¢i.

Medutim, ovako postavljena razlika izmedu hijerarhijskih i1 anarhijskih uredenja ne
odgovara stvarnim odnosima koji vladaju u domacoj i medunarodnoj politici. TeSko je tvrditi
da je podru¢je domace, drzavne politike iskljuc¢ivo podrucje “vlasti, upravljanja i zakona” a da
je medunarodna politika “podrucje moci, borbe i prilagodbe” (Waltz 1979: 113). I u povijesti i

u suvremenom svijetu prilicno su Cesti slu¢ajevi drzava u kojima su na vlasti ljudi koji nemaju
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legitimitet, bez obzira koji od uobicajenih oblika legitimiteta smatramo primjerenim. Primjeri
takvih drzava iz druge polovine 1 kraja proslog stolje¢a su Gvatemala, Etiopija, Burma, Haiti i
Somalija. Jedini legitimitet koji su vlade tih drzava posjedovale bio je onaj koji se temeljio
upravo na moci, borbi 1 prilagodbi, Sto je za Waltza oblik vlasti svojstven u medunarodnim
odnosima.

S druge strane, medunarodni odnosi uklju¢uju i primjere upravljanja 1 legitimne
primjene sile. Kao primjer da se o upravljanju moze govoriti 1 u odnosima izmedu drZava
mogu se navesti upravljacke strukture koje su nastale u procesima europskih integracija od
pocetka 1950-ih do danas. Organi Europske Unije sve viSe poprimaju neke od karakteristika
drzavnih hijerarhijskih struktura preuzimajuci na sebe neke od ovlasti koje su prethodno bile
pod ingerencijom nacionalnih vlada. Iako ovlasti Europske Unije sve viSe rastu, njena
sposobnost vrSenja prisile ostala je relativno nerazvijena. No, postoje 1 druge organizacije
koje raspolazu sa znatnim sposobnostima za provodenje moc¢i. Primjer za to mogu biti vojni
savezi poput NATO-a koji silu kojom raspolazu mogu primjenjivati s legitimitetom koju mu
daju organi Ujedinjenih naroda, kao §to je bio slu¢aj s vojnom intervencijom u Afganistanu.

S obzirom na ove primjere Cini se da su u pravu oni autori koji smatraju da ne postoji
dovoljno dobro opravdanje za razvrstavanje poredaka isklju¢ivo na one s hijerarhijskim
ustrojstvom 1 one s anarhijskim ustrojstvom (usp. Donnelly 2003: 85-89). Veliki dio
medunarodnih odnosa spada u “sivu zonu” u kojoj su prisutni i elementi anarhijskog kao 1
elementi hijerarhijskog ustrojstva. Inzistiranjem na postojanju samo dvaju ustrojbenih nacela
ispusta se sloZenost suvremenih medunarodnih odnosa. Jednom kada se uvidi da medunarodni
odnosi nisu preslika Hobbesova prirodnog stanja na globalnu razinu, 1 realisticki argument o
nemogucénosti morala u medunarodnim odnosima jednim dijelom gubi na snazi. Ne u
potpunosti, stoga S§to pitanje moguénosti primjene morala u medunarodnim odnosima u

konacnici ovisi od razine uredenosti medunarodnih odnosa, a to je stvar koja se s vremenom
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moze mijenjati. U okolnostima kada prevladavaju elementi anarhije uloga morala bit ¢e manje
izrazena, dok ¢e u okolnostima kada dominiraju hijerarhijski elementi moguénost moral imati
vise izgleda. Ipak, dopuStanjem da medunarodni odnosi nisu nuzno prostor anarhije ostavljen
je prostor da se pokaze pod kojim uvjetima ima smisla govoriti o moralu i pravednosti u

medunarodnim odnosima.

Sto preostaje realistima nakon §to se pokaze da medunarodni odnosi nisu hobbesovsko
prirodno stanje u kojemu vlada ratno stanje te nema mogucnosti primjene moralnih nacela?
Najbolje Sto realist moze uciniti u ovoj situaciji jest priznati da neki oblik morala jest prisutan
1 u medunarodnim odnosima ali da se on uvelike razlikuje od morala kakvog poznajemo na
individualnoj razini. Za drzave vrijedi poseban moral, onaj u kojemu najviSu vrijednost
predstavlja nacionalni interes. U nastavku ¢emo razmotriti ideju nacionalnog interesa 1
razmotriti moze li ona ponuditi prihvatljivo nacelo na kojemu bi se vodila djelovanja drzava u

medunarodnim odnosima.

2.4. Moralnost nacionalnog interesa

S obzirom na realisticCko shvacanje prirode medunarodnih odnosa kao prostora anarhije u
kojemu ne postoji nikakvo jamstvo da ¢e se postivati pravila suradnje ili neka moralna nacela,
za realiste jedina racionalna vanjska politika u takvim okolnostima bila je voditi brigu za
vlastiti nacionalni interes. Mogu li realisti 1 nadalje ustrajavati na stajaliStu da je provodenje
nacionalnog interesa jedini primjereni nacin djelovanja 1 nakon S$to je pokazano da
medunarodni odnosi nisu toliko anarhi¢ni kao Sto su realisti uvjereni da jesu? Drugim
rije€ima receno, koje argumente, osim pozivanja na hobbesovsko prirodno stanje, mogu

realisti ponuditi za svoju tezu da drzave u medunarodnim odnosima trebaju promicati
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nacionalni interes? Ve¢ je u ovom pitanju sadrzan dio odgovora. Naime, naglasak se sada
prenosi na ono $to drzave trebaju Ciniti, a ne §to su prisiljene Ciniti u svojoj vanjskoj politici.
Rije¢ je dakle o normativnom realistickom pristupu medunarodnim odnosima u ¢ijem je
srediStu ideja nacionalnog interesa. Realisti, dakle, mogu pokusSati prikazati nacionalni interes
kao moralnu vrijednost (za mnoge je to i najviSa vrijednost) koju drzave trebaju slijediti. No
prije no $to ispitamo koliko se ovo realistiCko stajaliSte uklapa u standardne predodzbe o ulozi
morala, razmotrit ¢emo ukratko samu ideju nacionalnog interesa, te se ukratko podsjetiti zasto

ona spada u domenu moralnog prosudivanja.

Ideja nacionalnog interesa jedan je od klju¢nih elemenata svake realistiCke teorije
medunarodnih odnosa.”” Svi politicki realisti ukljutuju je eksplicitno ili implicitno medu
osnovne postavke svojih teorija (Donnelly 2003: 7-8). Tim viSe iznenaduje velika Sarolikost u
definiranju tog kljuénog pojma kod razli¢itih autora. Prema jednima “nacionalni interes je ono
Sto drzava, tj. oni koji u njoj donose odluke, kazu da jest” (Furniss i Snyder u Nincic 1999:
40), dok je za druge to neko specificno dobro za kojima drzave teze kao §to su mo¢, slava,
ekonomsko blagostanje, pa €ak 1 promicanje odredenih moralnih ideala. Ovakvi pokuSaji
definiranja imaju malu analitiCku vrijednost za znanstvene rasprave o medunarodnim
odnosima budu¢i da se skoro sve moze prikazati kao nacionalni interes. Prva se definicija ne
¢ini plauzibilna iz dva razloga. Kao prvo, ne postoji jamstvo da ¢e vladajuca elita uvijek
prepoznati 1 zastupati koji je to interes upravo interes nacije, jer postoji velika vjerojatnost da
¢e se njihova percepcija nacionalnog interesa razlikovati od nacionalnog interesa kako ga
shvaca stanovnistvo. Takoder, nije jasno misli li se na percipirani ili stvarni interes, a ukoliko
se misli na stvarni interes, ostaje pitanje kojim se metodama on moZe ustanoviti. Drugi i

vazniji prigovor jest da je ta definicija obicna tautologija koja ne tvrdi niSta drugo osim da je

> Za najbolji prikaz povijesnog razvoja ideje nacionalnog interesa vidi Meinecke (1957).
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nacionalni interes nacionalni interes. Stvari navedene u drugoj definiciji, a koje se smatraju
nacionalnim interesima, poput moci 1 bogatstva, najces¢e nisu ciljevi vrijedni sami po sebi,
ve¢ uglavnom sluze kao instrument za ostvarenje nekog drugog cilja. Za vecinu realista taj
cilj koji predstavlja vrhovnu vrijednost za svaku drzavu jest opstojnost 1 sigurnost drzave. U

tom smislu nacionalni interes definira 1 Felix Oppenheim:

“[V]anjska politika x je u nacionalnom interesu drzave A” znaci da je ta politika u vlastitom
interesu drzave A, tj. da pomaze zastiti sigurnost drzave A, i da promice interese druge drzave
ili neku drugu svrhu samo ukoliko je u skladu s vlastitim nacionalnim interesom drzave A.

(Oppenheim 1987: 371)

U ovom citatu nacionalni interes je izjednacen sa zaStitom sigurnosti drzave, §to je stajaliSte
koje prihvaca 1 veliki dio suvremenih realista. Medutim, i kada se ovako definira nacionalni
interes se opet moZe shvatiti na dva nacina. Jedan nacin jest da se nacionalni interes shvati u
deskriptivnom smislu. Deskriptivni realisti smatraju da drzave, ukoliko se ponasaju
racionalno, uistinu vode svoju vanjsku politiku vodec¢i se vlastitim nacionalnim interesom.
Pozivajuéi se na poznato nacelo da “treba” implicira “moze” ovi autori smatraju da se drZzave
u medunarodnim odnosima nalaze u situaciji prakticke nuznosti u kojoj nemaju drugog izbora
nego da se brinu isklju¢ivo za vlastiti interes, to jest Stite nacionalnu sigurnosti 1 teritorijalni
integriteta.”® Ako je uistinu tako da drzave u okolnostima anarhije koja vlada medunarodnim
odnosima mogu birati isklju¢ivo izmedu promicanja vlastitog nacionalnog interesa i propasti,
bilo bi iracionalno ocekivati da se odlu¢e za moralno djelovanje u okolnostima kada ono
postavlja zahtjeve koji su suprotstavljeni nacionalnom interesu.

Ta tvrdnja svakako stoji, jednako kao Sto stoji i tvrdnja da svaki pojedinac suocen s

26 Primjeri ovakvog shvacanja ideje nacionalnog ineteresa su Oppenheim (1987, 1991) i Kennan (1951,

1985).
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izborom izmedu ocCuvanja vlastitog Zivota i pridrzavanja neke moralne norme, na primjer
izvrSavanja obecanja, ima pravo dati prednost vlastitom zivotu. Do ovakvih situacija na
individualnoj razini dolazi relativno rijetko, 1 one ne potkopavaju ideju da je svaki pojedinac
duzan pridrzavati se moralnih normi u svakodnevnom zivotu. U dijelu ovog poglavlja u
kojem smo razmotrili realisticki opis medunarodne anarhije, pokazali smo da ona nije stanje
apsolutnog rata u kojemu nikava suradnja izmedu drZava nije moguca. Takoder, ponudili smo
1 argumente pod kojim uvjetima se moZe o€ekivati da moralno ponaSanje drZave nece biti
iskoriSteno na njenu Stetu ¢ime bi se ugrozila njena opstojnost i sigurnost. Ukoliko ovi
argumenti stoje, onda nije istinita tvrdnja deskriptivnih realista da je za drzave jedini
racionalni oblik ponaSanja u medunarodnim odnosima promicati vlastiti nacionalni interes.
Medunarodni se odnosi ne nalaze s onu stranu dobra i zla, kao §to to vjeruju zastupnici
deskriptivnog realizma. Budu¢i da smo ovo stajaliSte odbacili, u nastavku ovog poglavlja

posvetit ¢emo pozornost normativnoj verziji realistickog shvacanja nacionalnog interesa.

2.4.1. Normativni politicki realizam

Nakon §to smo pokazali da drzave mogu racionalno postupati i kada se ponasaju u skladu s
moralnim nacelima, realisti, ukoliko 1 nadalje Zele zadrzati ideju nacionalnog interesa kao
temeljnog kriterija po kojemu drzave oblikuju svoju vanjsku politiku, moraju ponuditi neko
drugo opravdanje izuzev nuZznosti i racionalnosti. Time dolazimo do drugog nacina na koji
realisti shvacaju ideju nacionalnog interesa prema kojemu se ona sada vidi kao normativni
zahtjev. Za razliku od zastupnika deskriptivnog politickog realizma, normativni politicki
realisti dopustaju moguénost da drzavama u medunarodnim odnosima stoje na raspolaganju 1
drugi racionalni oblici djelovanja koji se ne vode iskljucivo s ciljem promicanja nacionalnih

interesa. Medutim, za ovu vrstu realistickih teorija nacionalni interes predstavlja najviSu
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vrijednost 1 djelovanje u skladu s nacionalnim interesom ne smatraju viSe nuznos¢u koja je
uvjetovana strukturom medunarodnih odnosa, ve¢ moralnim zahtjevom koji se postavlja pred
svaku drzavu. Ovakvo shvadanje zastupa npr. Hans Morgenthau za kojega je nacionalni
interes “jedina zvijezda vodilja, jedina stalna misao, jedino pravilo djelovanja” drzava u
medunarodnim odnosima (Morgenthau 1952: 242).

Preformuliramo 1i Oppenheimovu definiciju nacionalnog interesa u normativnim

terminima, dobit ¢emo osnovno nacelo normativnog politickog realizma:

NPR Svaka drZzava treba promicati vlastiti nacionalni interes, a interese drugih
drzava ili neku drugu svrhu samo ukoliko su u skladu s njenim vlastitim nacionalnim

interesom.

Zasto bi drzave kojima na raspolaganju stoje 1 drugi racionalni oblici djelovanja trebale uvijek
izabrati samo ono djelovanje koje promice nacionalni interes? Koje opravdanje realisti mogu
ponuditi za opravdanje politike neke drzave A koja zanemaruje interese i dobrobit drugih
drzava ukoliko oni nisu u interesu drzave A? Prisjetimo se da se sada ne mogu pozvati na
hobbesovsko opravdanje da svako djelovanje koje nije u nacionalnom interesu dovodi u
opasnost sigurnost 1 opstojnost drzave. Pored zahtjeva za osiguranjem drzavne opstojnosti i
sigurnosti, sada u srediSte razmatranja oko nacionalnog interesa dolaze i pitanja materijalnog
blagostanja 1 mo¢i drZave i njenog stanovni$tva. Jasno je da drZava koja savjesno i efikasno
slijedi politiku nacionalnog interesa ostvaruje i napredak na materijalnom planu ¢ime se
neizravno utjece 1 na jacanje sigurnost zemlje. Koliko je zadovoljavajuée ovakvo, po svojoj
naravi prudencijalno opravdanje nacela obveze promicanja nacionalnog interesa?

Mnogima ¢e se Ciniti da je ovo nacelo suprotno nasim najdubljim moralnim

uvjerenjima. Ako pogledamo kako bi u praksi izgledala primjena ovoga nacela vidjet ¢emo da
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ono drzavama nalaze da u medunarodnim odnosima uvijek odaberu ono djelovanje koje ¢e
makar 1 neznatno povecati vlastito ekonomsko blagostanje pa i po cijenu da posljedice tog
djelovanja za drugu drzavu ili drzave budu katastrofalne. Primjer za to moze biti odluka
drzave A da gornji tok rijeke koja protjeCe njenim teritorijem iskoristi za navodnjavanje
plantaza egzoti¢nog voca, iako je donji tok iznimno vazan za snabdijevanje vodom drzave B.
Cak i u sluéaju ako navodnjavanje tek neznatno promide interese drzave A, a drzavi B
uskracuje osnovna uvjete za prezivljavanje stanovnistva, nacelo NPR opravdava postupak

drzave A. Cak i slabija verzija osnovnog naéela normativnog politi¢kog realizma koja glasi:

NPR' Svakoj je drzavi uvijek dopusteno promicati vlastiti nacionalni interes.*’

dopusta drzavi da, kada to pozeli, svoj nacionalni interes, koliko god bio neznatan, stavi
ispred interesa drugih ¢lanova medunarodne zajednice bez obzira koliko oni bili znacajni. I
jaka 1 slaba varijanta nacela dopustaju da drzava promice vlastiti nacionalni interes, s tim da
jaka varijanta takvo postupanje trazi uvijek, a slaba dopusta da drZzava postupa 1 na¢ine na koji
ne promicu uvijek nacionalni interes. Obje verzije nacela ostavljaju moguénost da drzave
slijede 1 ciljeve za koje bismo se nedvojbeno slozili da su moralno vrijedni. Tako npr. Anthony
Lake tvrdi da uz primarne nacionalne interese o¢uvanja sigurnosti i ekonomskog blagostanja,
medu nacionalne interese spada i ogranicavanje Sirenja naoruzanja, promicanje ekonomskog
blagostanja drugih drzava te ljudskih prava. No, malo iza toga slijedi i objasnjenje motivacije
za takvo djelovanje: to su “investicije u sigurniju i prosperitetniju buduénost” vlastite drzave
(Lake 1980: 211). Prema ovom shvacanju moralne ciljeve treba promicati samo ukoliko je to
u nasem interesu, no ukoliko ne promicu nase interese ili im Stete onda je npr. posve ispravno

zanemariti ljudska prava stanovnika u drugim drZzavama. Iako se mozemo sloziti da “moralne

. Za raspravu o slaboj verziji nacela promicanja nacionalnog interesa v. Buchannan (2005).
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¢imbenike, u nekim okolnostima, mogu nadjacati drugi zahtjevi” (McNaughton 2009: moj
kurziv), teSko je prihvatiti da nacionalni interes nadjacava moralne zahtjeve u svim
okolnostima. Ukoliko prihvatimo postojanje ljudskih prava, oni koji brane normativni
politi¢ki realizam moraju ponuditi opravdanje zasto nacionalni interes nadjacava vrijednost
ljudskih prava. U nastavku ¢emo razmotriti dva pokuSaja opravdanja normativnog politickog

realizma.

2.4.2. Konzekvencijalisticko opravdanje normativnog politickog realizma

Prudencijalno opravdanje koje se poziva isklju¢ivo na vlastitu korist ne moze zadovoljiti ni
one politi¢ke realiste koji politicki realizam smatraju etickim stajaliStem koje na najbolji nacin
ureduje politicke odnose na medunarodnoj razini. Njihovo je uvjerenje da dosljedna primjena
nacela promicanja nacionalnog interesa nije na korist samo drZavi koja se drzi tog nacela, ve¢
je na korist 1 ostalim ¢lanicama medunarodne zajednice. Ukratko, najveca ukupna korist
ostvarit ¢e se ukoliko sve clanice medunarodne zajednice dosljedno primjenjuju nacelo
promicanja nacionalnog interesa.®

Vidimo da se ovdje opravdanju nacela pristupa na nacin koji susreCemo u
konzekvencijalistickom utemeljenju etike. U skladu s njim djelovanje je ispravno ukoliko
proizvodi dobre posljedice, 1 obrnuto, pogresno ukoliko proizvodi loSe posljedice.
Najpoznatiji primjeri konzekvencijalisti¢kih teorija su utilitarizam 1 eti¢ki egoizam. Dok
utilitarizam smatra da su ispravna ona djelovanja koja promicu ukupni interes svih na koji se
primjenjuje nacelo, za eticki egoizam bitan je u prvom redu vlastiti interes vrSitelja

djelovanja. Normativni politicki realizam usporediv je s etickim egoizmom s tom razlikom §to

2 e v .. . .. .. . .
§ Prema rijecima prije spomenutog Lakea, nacionalni interes i interes medunarodne zajednice “[n]a duge

staze, se spajaju” (Lake 1980: 211).
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se na mjestu pojedinca sada nalazi drzava. Da bi pokazali da su moralno odrziva stajalista i
eticki egoizam 1 normativni moralni realizam moraju pokazati da su nacela promicanja
vlastitog interesa, odnosno nacionalnog interesa u interesu svih onih na koje se ta nacela
primjenjuju (usp. Beitz 1979 [1999]: 56).

No, kako realisti mogu tvrditi da je nacelo promicanja nacionalnog interesa na korist
svima na koje se primjenjuje. Valja napomenuti da je doseg ovoga nacela univerzalan, to jest
da se nacelo primjenjuje na svaku od c¢lanica medunarodne zajednice, dakle od svake se
drzave oCekuje da promice vlastiti nacionalni interes. Objasnjenje na koje se realisti ovdje
oslanjaju jest poznata teorija “nevidljive ruke” koja se Cesto koristi u ekonomskoj znanosti i
sastavni je dio teorije slobodnog trziSta. U osnovi teorije “nevidljive ruke” lezi ideja da
djelovanja pojedinca koja on ¢ini u vlastitom interesu imaju kao nenamjeravanu posljedicu
opc¢u dobrobit. Prema Adamu Smithu, koji je dao ime ovom fenomenu te ga razradio u okviru

ekonomske teorije, pojedinac

hoce samo svoj vlastiti dobitak. Njega u tom, ako i u mnogim drugim sluc¢ajevima, vodi jedna
nevidljiva ruka koja promice cilj koji uopée nije namjeravao posti¢i. Nije uvijek loSije za
drustvo, $to nije bila namjera pojedinca da promice cilj drustva. Kad on slijedi svoj vlastiti
interes, on Cesto promice interes druStva djelotvornije nego kad stvarno nastoji da ga promice.

(Smith 1776 [2007]: 446)

Na koji na¢in “nevidljiva ruka” promice opc¢e interese, Smith opisuje na svakodnevom

primjeru kupovanja namirnica.

Mi ne o¢ekujemo rucak od dobrohotnosti mesara, pivara ili pekara, ve¢ od njihova cuvanja

vlastitog interesa. Mi se ne obrac¢amo njihovoj Covjecnosti, ve¢ njihovoj sebi¢nosti, i ne
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govorimo im nikada o svojim potrebama, ve¢ o njihovim probicima. (Smith 1776 [2007]: 52)

Moze li se, medutim, teorija nevidljive ruke primijeniti na podru¢ju medunarodnih odnosa.
Jedno, prilicno naivno objaSnjenje glasi da su interesi nacije istovjetni interesima
covjecanstva u cjelini, pa je tako promicanje nacionalnih interesa ujedno i promicanje interesa
covjecanstva. Ovakvo shvacanje bilo je narocito popularno za vrijeme kolonijalnih osvajanja
kada su kolonizatorske nacije na sebe gledale kao na nositelje civilizacije i napretka, te su
osvajanje zaostalih 1 barbarskih zemalja smatrali ¢inom koji je civilizaciju i napredak donosio
1 u te dijelove svijeta. Kakve su sve navodne blagodati za ¢ovje€anstvo iznikle iz promicanja
nacionalnog interesa Britanskog Carstva svjedoci stajaliste stanovitog engleskog dzentlmena

zabiljezeno u citatu s kraja 19. stoljeca:

Imam samo jedan cilj na ovom svijetu, a to je da o€uvam znacajnost i veli¢inu ovog Carstva.
Ali i neovisno od mog John Bullovskog sentimenta o tom pitanju, ¢vrsto vjerujem da radeci na
tome ja radim i za dobrobit krS¢anstva, mira, civilizacije i srece ljudske vrste opcenito.

(Maurice i Arthur u Carr 1946)

Naravno, ne treba misliti da ovakve izjave ograni¢ene samo na proSla vremena 1 propale
imperije, jer 1 danas postoji nemali broj politi¢ara, narocito iz najmo¢nijih svjetskih drzava,
¢ije su izjave mogu posluziti kao primjeri teze o istovjetnosti nacionalog interesa s interesom
covjecanstva.

Pa ipak, gotovo da je nepotrebno dokazivati besmislenost ove teze. Zbog njegove
apsurdnosti ovo stajaliSte odbacuju svi ozbiljniji realisti poput E. H. Carra iz ¢ije knjige je
citat preuzet. Carr, kao i kasnije Morgenthau, smatra da je ovakvo objasnjenje zagovaranja

primjene nacela promicanja nacionalnog interesa koje se poziva na nacionalne moralne
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standarde kao standarde ¢ovjecnosti upravo ono protiv ¢ega se politicki realizam treba boriti.
Tako Morgenthaua smatra da se u ovakvim nastojanjima skriva pokusaj da se medunarodni
odnosi urede na moralnim nacelima S§to vodi k moralnom imperijalizmu 1 fanatizmu koji kao
posljedicu imaju sukobe, rat 1 svjetsku nestabilnost (Morgenthau 1948). Zato je za
covjecanstvo korisnije da drzave vode svoju vanjsku politiku isklju¢ivo u skladu s vlastitim
nacionalnim interesom koji se ne smije izjednaCavati s interesima covjeCanstva. Ovaj
zaklju€ak je zasigurno tocan ukoliko je istina da drZzavama u njihovoj vanjskoj politici na
raspolaganju stoje samo sljede¢e dvije opcije: a) promicanje nacionalnog interesa koji se
izjednaCava s interesom Covjecanstva i b) promicanje nacionalnog interesa. Medutim, kao §to
smo ve¢ naveli u odjeljku 2.2.4. u kojem smo razmatrali problem moralizma u medunarodnim
odnosima, drzave imaju mogucnost voditi 1 moralnu politiku koja nije krinka za promicanje
vlastitog interesa u ime opceljudskih razloga. Stoga drzavama na raspolaganju stoji barem jos
opcija ¢) djelovanje u skladu s moralnim nacelima. Da bi se opravdala djelovanja tipa b),
potrebno je pokazati zaSto su ona superiornija ne od djelovanja a) ve¢ od djelovanja c).

Jedno utjecajno objasnjenje na koji nacin promicanje nacionalnog interesa dovodi do
opéekorisnih posljedica nudi teorija ravnoteze moéi.”’ Utjecajnu suvremenu verziju ove
prili¢no stare teorije nudi Kenneth Waltz. On tvrdi da u slu¢aju kada drzave povecavaju svoju
moc¢ kako bi zastitile opstojnost 1 sigurnost, na taj na¢in uspostavljaju stabilnu ravnotezu moci
(Waltz 1979: 116-123). Zahvaljuju¢i toj ravnotezi moci izbjegavaju se sukobi, kao i prijetnja
da se pojavi dominantna drZava koja bi svoj poloZaj iskoristila za promicanje vlastitih ciljeva
na Stetu drugih drzava. RavnoteZa mo¢i tako svakoj drzavi osigurana onoliko prava i sloboda
koliko je to u zadanoj strukturi medunarodnih odnosa moguce ostvariti. Kao i u slucaju

nevidljive ruke na podruc¢ju ekonomije, djelujuéi u vlastitom interesu drZzave ne namjeravajuci

» Jedan od prvih koji je iznio ideju o ravnotezi moéi bio je Hume (1752 [1882]). Vise o suvremenoj

upotrebi ideje moze se naci u Paul, Wirtz i Fortmann (2004).
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uspostavljaju stabilan medunarodni poredak. Medutim, teorija ravnoteZze moc¢i ozbiljno je
potkopana kako empirijskom gradom tako i ograni¢enjima teorije nevidljive ruke koja joj stoji
u pozadini.

Waltzova knjiga u kojoj izlaze ovu teoriju objavljena je 1979. godine, i sigurno da je
napisana i1 pod utjecajem hladnoga rata Cije je bipolarno uredenje svjetskih odnosa uistinu
izgledalo kao ostvarenje ideje ravnoteze moci. TadaSnja ravnoteza uspostavljena izmedu
SSSR-a 1 SAD-a, svakako je predstavljala nesto pozitivno u usporedbi s mogucénoscu
sveop¢eg konvencionalnog ili nuklearnog rata. Ali ipak, teSko da bismo hladni rat mogli
nazvati uredenjem koje je u interesu CovjeCanstva. Barem to nije sluc¢aj u pogledu jedne
polovine ¢ovjecanstva kojoj su bila ozbiljno uskra¢ivana prava na slobodu misljenja, kretanja
1 izbora politicke vlasti. Takoder, hladnoratovska ravnoteza moc¢i nije sprijecila izbijanje
brojnih ratova, u kojima su u ime uspostavljanja ravnoteze pobijeni milijuni ljudi. Propascu
komunizma i blokovske podjele svijeta ideja ravnoteze moci posve je diskreditirana.

NisSta bolje ne stoji ni s teorijom koja se nalazi u podlozi ideje ravnoteze moci.
Problem s kojim se susreCe teorija nevidljive ruke, detaljno razradena u obliku teorije
idealnog trZista, jest postojanje takozvanih negativnih eksternalija. Negativne eksternalije su
nezeljeni nusproizvodi koji nastaju kao posljedica djelovanja kojemu je cilj ostvariti vlastitu
korist. Najces¢i primjer negativnih eksternalija koji se lako da smyjestiti u okvir ponaSanja
drzava u medunarodnim odnosima jest zagadivanje okoliSa. Kako bi odrZale konkurentnost s
ciljem da unaprijede vlastite ekonomske interese drzave koje se vode isklju¢ivo nacionalnim
interesom birat ¢e one nacine proizvodnje koji su u€inkovitiji i1 jeftiniji. Nazalost, takvi oblici
proizvodnje najceS¢e dovode do zagadivanje okoliSa. Budu¢i da se oc¢ekuje da ¢e se svi — ili
barem vecina — voditi tom logikom, dolazi do situacije u kojoj nevidljiva ruka nije djelotvorna
te ne moze sprijeciti ozbiljna ugrozavanja okoline (usp. Sandler 2004, Barrett 2007). To je

samo jedan od niza primjera u kojima se pokazuje da blagotvorni utjecaji idealnog trzista
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dolaze do izrazaja samo pod posebnim uvjetima, a ti su kada je rije¢ o ekonomiji: postojanje
“vlasnickih prava, (potpunog) pristupa informacijama o dobrima i uslugama, nepostojanja
monopola 1 transakcijskih troskova” (Buchanan 2005: 119). Budu¢i da niSta usporedivo ne
postoji na medunarodnoj razini, ¢ini se da je konzekvencijalisticko opravdanje nacela
promicanja nacionalnog interesa u potpunosti osudeno na neuspjeh.

Cak i kada bi se uspjelo pokazati da promicanje nacionalnog interesa u konaénici vodi
najvecoj ukupnoj koristi CovjeCanstva, ovo opravdanje ne bi zadovoljilo one koji smatraju da
je konzekvencijalizam nije ispravna teorija morala. Naime, prema dobro poznatom prigovoru,
konzekvencijalizam dopusta ozbiljna krSenja prava pojedinaca, u ovom slucaju i drzava ako

takva postoje, ukoliko je to nuzno za povecanje ukupne koliCine srece.

2.4.3. Drzavnici kao zastupnici nacionalnog interesa

Nakon neuspjeha pokusaja konzekvencijalisticCkog opravdanja nacela NPR, realisti mogu
tvrditi da se na pojedince koji obnasaju drzavnicke funkcije 1 na njihova djelovanja u
medunarodnim odnosima primjenjuju drugaciji standardi moralnosti od onih na individualnoj
razini. Posebnost tih pojedinaca u njihovoj drzavnickoj funkciji jest u tome $to su oni izabrani
da zastupaju nacionalne interese.’® Njihova odgovornost leZi u tome da se brinu za nacionalni
interes 1 ¢ine sve s ciljem njegovog promicanja, a ukoliko to ne ¢ine oni iznevjeravaju duznost
koja im je povjerena. Jednostavnim rije¢ima reCeno “drZavnikov najvisi moralni imperativ
jest oCuvanje drzave koja mu je povjerena na brigu” (Osgood i Tucker u Donnelly 2003:

164]).”" Dok se obic¢ni gradani u svojem svakodnevnom djelovanju uvijek trebaju rukovoditi

30 Prema rije¢ima Georga Kennana: Vlada je zastupnik, “not a principal. [...] No more than the attorney

vis-a-vis a client, nor the doctor vis-a-vis a patient, can government attempt to insert itself into the consciences
of those of whose interest it represents” (Kennan 1985: 206).

1 oy . “ L . “ .. .
} Sli¢na se tvrdnja moze nac¢i i kod Morgenthaua: “drzava nema pravo dopustiti da njeno moralno
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nacelima morala, drzavnicima to nije uvijek dopusteno, buduéi da postoje situacije u kojima
bi moralno ponasanje drzavnika ugrozilo drzavu.

Moze li funkcija koju drzavnici obnasaju doista opravdati primjenu nacela NPR? Prije
svega, treba uvidjeti da ovaj argument jednim svojim dijelom pociva na ideji da jedna skupina
pojedinaca (gradani drzave) prenosi ovlasti za zastupanje na drugu skupinu pojedinaca
(obnasatelji politickih duznosti). No samim tim S$to je druga skupina dobila ovlast da zastupa
prvu skupinu to ne znac¢i da su joj time ukinute moralne obveze koje su vezivale prvu
skupinu. U slucaju kada skupina klijenata angazira odvjetnika da zastupa njihove interese, sve
moralne obveze koje se primjenjuju na klijente nastavljaju se primjenjivati i na njihovog
odvjetnika. Ista se logika primjenjuje 1 na druga zanimanja u kojima netko zastupa nekoga
drugoga. Po ¢emu se uloga drzavnika razlikuje od drugih uloga na koje se moralna nacela
svejedno primjenjuju?

Ovo opravdanje bi bilo najuvjerljivije ukoliko bi se pokazalo da je deskriptivni dio
realistiCke teorije toCan. Medutim, ¢ak i u slu€ajevima kada su sigurnost 1 opstanak drzave
ugroZeni nije moguce bezuvjetno prihvatiti nacelo NPR. Kao Sto istice Beitz, 1z nacela nije
posve jasno na €iji se opstanak 1 sigurnost tu to¢no misli: na opstanak i1 sigurnost naroda,
drzavnog ustrojstva ili drzavnog teritorija. Nacelo je prihvatljivo ukoliko se pod njim misli na
oCuvanje zivota 1 dobrobiti gradana doti¢ne drzave, a opravdanje se nalazi u tome Sto
pojedinci imaju pravo na zivot i samoocuvanje. No, ukoliko se pod tim misli na opstanak
drzave, ve¢ je teze naci direktno opravdanje bududi da nije samorazumljivo da drZzave imaju
pravo na samoocuvanje koje bi bilo usporedivo s pravom pojedinaca (usp. Beitz 1979 [1999]:
55). Naravno, moguce je da ¢e biti situacija u kojima ¢e pravo drZzave na samoocuvanje biti

“jace” od prava pojedinaca. No iz toga se ne moze zakljuciti da nacionalni interes — bez

neodobravanje ... stoji na putu uspjeSnom politickom djelovanju, koje je samo inspirirano moralnim nacelom

nacionalnog opstanka” (Morgenthau 1948: 10).
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obzira da li ga shvacali kao da ukljucuje samo samoocuvanje ili 1 ekonomsko blagostanje —

uvijek nadjacava prava pojedinaca.

2.4.4. Opasnosti dvostruke moralnosti

Iako je u ve¢em dijelu ovog poglavlja realisticko stajaliSte prikazano u prilicnom negativnom
svjetlu, bilo bi pogresno zakljuciti da je realistima cilj posve izbje¢i zahtjeve morala. Takva
slika zasigurno ne bi odgovara nainu na koji realisti vide sami sebe. Treba imati na umu da
realizam u sebi sadrzi bitne moralne elemente. Oni se prije svega ogledaju u zahtjevu da se
odnosi unutar drzave urede na moralnim temeljima, dok je nemoguénost morala na
medunarodnoj razini tragi¢na Cinjenica a ne nesto Sto bi se trebalo s odobravanjem prihvatiti.
Kada se ima na umu ova moralna strana realizma jo$ je teze naci opravdanje za realisticko
inzistiranje na primatu nacionalnog interesa u medunarodnim odnosima. U dosada$njoj
raspravi pokazalo se da je ideja na nacionalnom interesu utemeljene vanjske politike posve
protivna naSim najdubljim moralnim uvjerenjima. Tesko je zato vjerovati da bi demokratske
institucije — barem u onim drzavama s funkcionalnom demokracijom — u kojima sudjeluju
gradani s moralnom svijesti mogle podupirati takvu politiku.*

S druge strane, ni realistima, ako im je uistinu stalo do morala unutar drzave, ne bi
trebalo biti svejedno kakvo gradani percipiraju vanjsku politiku svoje drZave. Puno je
izglednije da ¢e se 1 oni pridrZzavati moralnih nacela ako uvide da se isti standardi moralnosti
primjenjuju 1 na njih i na njihove drzavnike kada djeluju na medunarodnom planu.

Inzistiranjem na dvostrukoj moralnosti, jednoj za gradane a drugoj za drZavnike, realistima

32 Milner (1992) kritizira realisticko shvacanje medunarodnih odnosa zbog njihovog potpunog

izostavljanja unutardrzavnih ¢imbenika za koje smatra da imaju bitnu ulogu u kreiranju i vodenju vanjske
politike.
62



prijeti opasnost da ugroze moral kao jednu od glavnih poveznica svakog drustva. Kolika je ta
opasnost mozda najbolje svjedoCi primjer propasti atenske politike utemeljene na realizmu s
kojom smo 1 zapoceli ovu raspravu o politickom realizmu. Uzroke atenskog poraza Tukidid
ne nalazi u slabosti atenske vojske, ve¢ u unutras$njoj krizi koja je kao posljedica realisticke
politike zahvatila atensko drustvo. “Prvenstvo vlastitog interesa u odnosu na pravednost, koje
se proklamiralo duze od jedne generacije, na kraju je zarazilo unutarnji zivot grada. Kada se
zajednica proglasi slobodnom od moralnih ograni¢enja u medunarodnim odnosima, pojedinci
na posljetku zakljuce da se ta ograni¢enja ne odnose ni na njih” (Forde 1992: 384).

Utjecaj domacih demokratskih institucija na vanjsku politiku te utjecaj vanjske
politike na moralne temelje drustva dva su odlu¢na razloga zasto nije moguce prihvatiti
stajaliSte politickih realista o nuznoj nemoralnosti vanjske politike ili potrebi da se ona temelji
na nacionalnom interesu. Ukoliko realist Zeli zastupati plauzibilnu teoriju on se ne moze
odreci niti domacih institucija niti morala unutar drzave, budu¢i da su to, izmedu ostalih, dvije
vrijednosti zbog &ije obrane i zatite realist i razvija svoju teoriju medunarodnih odnosa. Cini
se stoga da realista, njegovi vlastiti ciljevi sprjecavaju da izabere nemoralne sredstva za

njihovo izvrSenje.

2.5. Zakljucak

Iako smo pokazali da se neke od osnovnih postavki politickog realizma ne mogu braniti,
realizam ipak pruZa neke bitne uvide u prirodu medunarodnih odnosa i svaka ozbiljna teorija
koja pokusava dati normativne temelje medunarodnih odnosa mora ga ozbiljno uzeti u obzir.
Iako je sklon pretjerivanju u isticanju razlika izmedu odnosa na drZzavnoj i medunarodnoj
razini, neosporno je da te razlike postoje. Nepostojanje srediSnjeg autoriteta zahtijeva puno

viSe koordinacije prilikom usuglaSavanja oko pravila suradnje i na¢ina na koji se prekrsitelji
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tih pravila mogu kazniti. Ovu Cinjenicu svakako valja uzeti u obzir i prilikom utvrdivanja
kriterija pravednosti koja se imaju primjenjivati na medunarodnoj razini, te izbora
mehanizama koji bi trebali omogucditi da se ti kriteriji poStuju. S tim je povezan 1 drugi vazan
uvid na koju politicki realizam wupucuje a to je opasnost moralizma — najbolje
okarakteriziranom u poznatoj izreci fiat iustitia pereat mundus — koji zahtjeve morala smatra
obvezuju¢im bez obzira na druge, izvanmoralne zahtjeve koji traze drugacije djelovanje. S
ovim bitnim realistiCkim uvidima susretat ¢emo se 1 u kasnijim dijelovima rasprave o
distributivnoj pravednosti, i to kod autora koji se obi¢no ne smatraju realistima, pa je vazno
imati u vidu realisticku pozadinu argumenata koji se iznose.

U poglavlju ustanovili smo da se ne moze braniti tvrdnja da su medunarodni odnosi
podrucje u kojem nije mogucéa primjena moralnih nacela. No do sada nismo niSta rekli o
samim moralnim nacelima koja bi se trebala primjenjivati na medunarodne odnose. Stoga
¢emo u nastavku razmotriti njihovo moguce utemeljenje 1 sadrzaj, te posebice moguénost da

se medu njima nalaze i nacela koja bi uredivala distributivne odnose na globalnoj razini.
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3.
TEORIJA DRUSTVENOG UGOVORA

I LJUDSKA PRAVA
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3.1. Uvod

U dosadasnjem dijelu rasprave pokazali smo da se na djelovanja drzava u medunarodnim
odnosima moze gledati iz moralne perspektive, to jest da postoji na¢elna moguénost da se za
neka njihova djelovanja utvrdi da su moralno opravdana dok druga to nisu. Naravno i ovdje je
rije¢ o politickoj moralnosti koja je sadrzana u nacelima pravednosti koja drusStvene institucije
moraju poStovati. Da bismo mogli razluciti koja su djelovanja u medunarodnim moralno
opravdana potrebno je stoga prethodno utvrditi koja se nacela pravednosti primjenjuju u
medunarodnim odnosima. lako smo u prethodnom dijelu odbacili Hobbesovo stajaliste da
izvan drzave nema pravednosti, to ne zna¢i da moramo odbaciti 1 njegovu osnovnu ideju o
tome kako dolazimo do nacela pravednosti a koja je sadrzana u teoriji druStvenog ugovora.
Prema teoriji druStvenog ugovora nacela pravednosti su plod sporazuma, najcesce
hipotetskog, izmedu stranaka smjeStenih u prikladnim okolnostima. SadrZaj nacela
pravednosti uvelike zavisi od nacina na koji se karakteriziraju stranke i okolnosti sporazuma
kao 1 od pitanja Sto je cilj sporazuma (Freeman 2007: 17). RazliCite verzije teorije druStvenog
ugovora zastupali su Locke, Rousseau 1 Kant, dok se najutjecajnija suvremena verzija teorije
moze naci u djelima Johna Rawlsa. U nastavku ovoga dijela rada razmotrit ¢emo moguénosti
koje pruza primjena teorije druStvenog ugovora kako bi se dobila plauzibilna nacela
medunarodne pravednosti.

U prvom dijelu izloZit ¢emo probleme s kojima se susrecu tradicionalne teorije
drustvenog ugovora kada se pokuSaju primijeniti na probleme medunarodnih odnosa.
SrediSnji dio bit ¢e posvecen Rawlsovom videnju nacela prava naroda na kojima se temelji

vanjska politika liberalnih drzava. lako Rawlsov pristup nudi znacajne uvide u bitne elemente
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na kojima se temelji plauzibilna koncepcija medunarodne pravednosti, ukazat ¢emo na neke
elemente unutar njegovog prikaza koji nas ne mogu zadovoljiti u dva pogleda: i) u pogledu
shvacanja ljudskih prava, koja su dizajnirana u prvom redu da stite interese drzava, a tek onda
pojedinaca, ii) u pogledu neuvrStavanja demokratskih prava medu temeljna ljudska prava koje
su drzave duzne posStovati, Sto za posljedicu ima nestabilnost Rawlsove teorije. Kao odgovor
na ove nedostatke u zavrSnom dijelu pokuSat ¢emo izloziti prikaz normativne teorije
medunarodnih odnosa koja se temelji na Scanlonovoj ideji “razloznog odbijanja”.
Modificiraju¢i Rawlsovu osnovnu ideju prema kojoj su nacela prava naroda rezultat
sporazuma predstavnika naroda postignuta pod posebnim uvjetima, predlozit ¢emo da su
nacela medunarodne pravednosti ona nacela koja nijedan akter medunarodnih odnosa ne bi
mogao razlozno odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum. U srediStu
nacela medunarodne pravednosti koja su rezultat ovako koncipiranog sporazuma nalazi se
ideja temeljnih ljudska prava, koja ukljucuje i demokratska prava, a kojima je primarna
zadada da Stite interese pojedinaca, a time i legitimne interese drzava i ostalih aktera
medunarodnih odnosa. Prije no Sto prijedemo na raspravu o primjeni teorije drustvenog
ugovora na medunarodne odnose, prethodno ¢emo razmotriti dva pitanja koja bitno odreduju
karakter trenutne rasprave. Prvo se pitanje tice cilja koji normativna teorija moze imati na
podru¢ju medunarodnih odnosa, a drugo odnosa izmedu idealne i neidealne teorije

medunarodne pravednosti.

3.1.1. Mir i(li) pravednost

U tradiciji filozofskog razmiSljanja o problemima medunarodnih odnosa najceSc¢e se
raspravljalo u okvirima teorija ius ad bellum i ius in bello. Filozofe je najviSe zaokupljalo

pitanje na kojim se temeljima trebaju urediti medunarodni odnosi kako bi se sprijecilo
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izbijanje rata, a ako to ve¢ nije moguée onda da se barem izbjegnu one najgore nevolje koje
dolaze s njim. Da se postizanje mira Cesto smatra glavnim ciljem filozofskih rasprava o
medunarodnim odnosima moZe se iS€itati 1 iz naslova nekih od najutjecajnijih djela s tog
podrucja. Tako Hugo Grotius svoju raspravu naslovljava O zakonu rata i mira (Grotius 1625
[1925]), a Kant svoj kratki spis “K vjecnome miru” (1795 [2000]). Nacela medunarodnog
prava koja su zastupali imala su kao osnovnu zadacu osigurati sigurnost i stabilnost
medunarodnih odnosa. Ukazuju¢i na naine na koje drzave mogu uspostaviti i odrzavati
miroljubive medusobne odnose, ovaj je filozofski pravac promisljanja o medunarodnim
odnosima ponudio alternativu realistickom videnju odnosa medu drZzavama. Medutim, iako je
uspostava mira i sigurnosti bez sumnje vrijedan cilj o ¢ijem ostvarenju uvelike ovisi svaki
drugi pokusaj moralnog uredivanja medunarodnih odnosa, mozZe se postaviti pitanje je li to
ujedno 1 maksimum koji moZzemo ocekivati u primjeni morala u medunarodnim odnosima.
Drugim rije¢ima, je li moral u medunarodnim odnosima ograni¢en samo na pitanja rata i mira
ili su moralna razmatranja primjerena u ostalim segmentima medusobnih odnosa drzava koji
nisu povezana s pitanjima rata i mira, posebice u pogledu njihovih medusobnih ekonomskih
odnosa, samoodredenja i1 secesije, pitanja autonomije drzava i njenih institucija i ovlasti koje
one imaju nad vlastitim stanovni§tvom? Sva ova pitanja spadaju u podrucje rasprava o
pravednosti, te se postavlja pitanje moze li se ocekivati od politicke filozofije na podrucju
medunarodnih odnosa da pored nacela koja osiguravaju mir ponudi i obuhvatniju teoriju koja
bi ukljucivala nacela pravednosti.

Razmotrimo prvo koje razloge imaju oni koji smatraju da je cilj politicke filozofije na
podru¢ju medunarodnih odnosa ogranien na uspostava mira i sigurnosti. Minimalizam u
pogledu morala u medunarodnim odnosima razlikuje se od politickog realizma jer priznaje da

moral ipak ima primjenu u medunarodnim odnosima, iako na jako mali broj slu€ajeva vezanih
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uz pitanje agresije, intervencija, pravednog rata i prava drzava i politickih zajednica.’®> Ova
pitanja su najéeS¢e odraz interesa za samoocuvanjem koji je kao glavni interes aktera
figurirao 1 u realistickom videnju medunarodnih odnosa. Glavni razlog zaSto moral nema Siru
primjenu ove teorije vide u nepostojanju slaganja aktera u medunarodnim odnosima oko
nekog obuhvatnijeg zajednickog cilja izuzev uspostave i osiguranja mira.

Ovom stajalistu koje moralu pripisuje minimalnu ulogu u medunarodnim odnosima
mogu se nacelno uputiti tri prigovora. Kao prvo, moze se tvrditi da nije istina da je postizanje
mira jedina to¢ka oko koje postoji suglasnost na temelju koje je mogucée uspostaviti kriterije
moralnosti u medunarodnim odnosima. U zadnjih nekoliko desetlje¢a (u razdoblju nakon
Drugog svjetskog rata) svjedoci smo da ideja temeljnih ljudskih prava zadobiva sve vecu
potporu te da ima znacajan utjecaj na politicka djelovanja kako na unutardrZzavnoj tako i na
medunarodnoj razini. Kao drugo, ¢ak 1 kad bi bila istina da ne postoji suglasje oko Sireg skupa
zajednickih moralnih interesa kao S$to je to primjerice zastita ljudskih prava to ne znaci da nije
moguce da ¢e do takvog suglasja do¢i u blizoj ili daljoj buduénosti. Moralni minimalisti
moraju iznijeti argument kojim bi pokazali da do takve suglasnosti nije mogucée doc¢i. Treci
prigovor glasi da suglasje kakvo se trazi u medunarodnim odnosima najc¢esce ne postoji ni na
unutardrzavnoj razini pa to ne smatramo razlogom da suzimo sadrzaj morala koji se
primjenjuje na individualnoj razini (usp. Buchanan 2004a: 38-40). Ovdje se samo Zeli
istaknuti da za sada nemamo razloga pretjerano suzavati sadrzaj morala na medunarodnoj
razini, jednako kao $to jo§ uvijek ne moZemo pretpostaviti da je sadrzaj tog morala jednak

onomu na unutardrZzavnoj razini.

3 Primjeri teorija koje zastupaju minimalisticku viziju morala u medunarodnim odnosima su Bull 1977,

Hoffman 1981 i Nardin 1983.
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3.1.2. Idealna i neidealna teorija

Bez obzira na to jesu li medunarodni odnosi podrucje na kojemu se moze razraditi teorija koja
ne bi bila minimalisti¢ka u smislu u kojem smo je maloprije razmotrili, korisno bi bilo utvrditi
koja bi vrsta teorije pravednosti bila najprimjerenija za raspravu o medunarodnoj pravednosti.
Jedna moguénost jest da teorija za cilj ima odrediti nacela koja se imaju primjenjivati u
idealnim okolnostima kada se moze ocekivati puna suradnja onih na koje se nacela odnose.
Tu je rije¢ o idealnoj teoriji koja daje odgovor na pitanje “kako bi savrSeno pravedno drustvo
izgledalo” (Rawls [1971] 1999: 8). Nacela idealne teorije daju nam “koncepciju pravednog
drustva koju trebamo ostvariti ako to mozZemo. Postojece institucije trebaju se prosudivati u
svjetlu ove koncepcije” (Rawls [1971] 1999: 216). S druge strane nalaze se neidealne teorije
koje za cilj imaju ponuditi nacela koja bi sluzila u situaciju u kojoj ne vladaju idealni uvjeti i
gdje se ne moze ocekivati da ¢e svi djelovati u skladu s nacelima. “Neidelana teorija postavlja
pitanje kako se taj dugoro¢ni cilj moze ostvariti ili kako se njemu moZe pribliZiti, u pravilu
postupnim koracima. Ona traga za politickim mjerama i pravcima djelovanja koji su moralno
dopusteni i politicki moguc¢i, te koji su vjerojatno djelotvorni” (Rawls [1999] 2004: 105).

I jedna i druga vrsta teorije ima svoje prednosti i nedostatke. Medu prednosti idealne
teorije svakako spada njena uloga kao paradigme koju valja slijediti i na koju se treba ugledati
cak 1 ukoliko trenutno ne postoje uvjeti da se ta paradigma konkretno ostvari. U slu¢aju nacela
pravednosti, idealno nacelo ili idealna nac¢ela imaju svoju primjenu i u situacijama u kojima se
ne mogu ostvariti. Prije svega takve nam teorije i naCela sluZe kao korektiv, da jasnije vidimo
1 lakSe otkrijemo pogreske u naSim postupcima. Prema Rawlsu, koji je i uveo razlikovanje
izmedu idealne 1 neidealne teorije, “razlog zasto treba zapoceti s idealnom teorijom jest taj Sto
ona nudi, kako vjerujem, jedini temelj za sustavan uvid u one goruce probleme [s kojima se

susre¢emo u svakodnevnom zivotu]” (Rawls 1971 [1999]: 8, kurziv dodan). Iako taj ideal
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pravednosti mozda nije moguce ostvariti, on se ipak pokazuje kao koristan korektiv naseg
djelovanja.

Jedan problem s kojim se susree idealna teorija jest zahtjevnost koja se postavlja u
odredivanju njenog sadrzaja. Ovaj aspekt idealne teorije da se najbolje uhvatiti u nasoj
svakodnevnoj sposobnosti da nam je mnogo jednostavnije ponuditi rjeSenje na konkretni
izolirani problem negoli izloziti idealnu sliku kakve bi stvari trebale biti a u kojoj konkretni
problem predstavlja samo jedan element. Treba naglasiti da se pod ovime ne misli da je
konkretne probleme lakSe rijeSiti nego ponuditi idealni okvir rjeSenja. Lako je moguce da
stvari stoje upravo obrnuto. No ovdje se misli prije svega da je konkretna rjeSenja za razliku
od idealne teorije lakSe provjeriti 1 utvrditi njihovu primjerenost i predloziti njihovu preradu
ili potpunu zamjenu. Drugi nedostatak idealne teorije, koji iznosi Sen, jest taj da nam ona, u
nemogucnosti potpune provedbe svih svojih dijelova, ne daje kriterij prema kojemu bismo
ustanoviti koja od razli¢itih drustvenih institucija koje ukljucuje savrSeno uredeno drustvo,
treba imati prvenstvo. Ako je na primjer ideal pravednosti da u minimalno pravednom drustvu
svaki pojedinac treba imati zajamc€eno i osnovno zdravstveno osiguranje i odredenu razinu
obrazovanja, idealna teorija ne daje naputak Sto u slu¢aju kada se u konkretnoj situaciji ne
mogu ostvariti oba cilja. Senov je zaklju¢ak da nam za njihovu usporedbu i rangiranje idealna
teorija i nije nuzno potrebna (Sen 2006: 219-222).

Neidealna teorija nam pak daje odgovor na dvije vrste problema. Kao prvo ukazuje
koje je drustveno uredenje ili institucija pravednije, uzimajuc¢i u obzir da ni jedno on njih ne
doseze ideal pravednosti. Kao drugo, ukazuje na goruc¢e probleme te pokuSava iznaci i
ponuditi “vatrogasne mjere” s ciljem uklanjanja tih problema i priblizavanju idealnim

standardima pravednosti.”* Jednom kada (i ako) se ti akutni problemi uklone, neidealna teorija

3 Slicno stajaliste o funkciji neidealne teorije zastupa i Ingrid Robeyns (2008: 346) u tekstu objavljenom

u posebnom broju casopisa Social Theory and Practice posveéenom odnosu idealne i neidealne teorije u
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ostavlja mjesta da novonastalo stanje jo§ uvijek nije ono kakvu bismo Zeljeli i da ostaje jos$
posla koji treba uciniti da bi sve stvari dosle na svoje mjesto. U tome ujedno lezi i osnovni
nedostatak neidealnih teorija — kako mozemo “popravljati” neku stvar a da ne znamo kako bi
ta stvar na kraju, idealno trebala izgledati. Da bismo se uopce upustili u bilo kakav pothvat
rjeSavanja konkretnih problema, ¢ini se da nam je potreban okvir unutar kojega bismo
ponudili rjeSenje i1 koji bi bio povezan s ostalim elementima situacije.

Prednost toga da se teoriju pravednosti razdvoji na idealni 1 neidealni dio dolazi zbog
napetosti koja se pojavljuje ukoliko se zahtjevi idealne teorije Zele kombinirati s neidelanim
uvjetima njene primjene. Narav te napetosti prikazana je u sljede¢em citatu posudenom od

Davida Millera:

Cini se ispravnim tvrditi da je pravednost vrlina &ija je svrha regulirati ljudsko ponasanje i
ljudske institucije 1 koja stoga mora reflektirati odredene Cinjenice o tom ponaSanju i tim
institucijama. Problem je spoznati koje od ovih Cinjenica treba uzeti kao parametre koje nasa
teorija pravednosti mora priznati, a prema kojima se treba postaviti kao kontingencijama koje
teorija moze teziti da promijeni. Ukoliko teorija ode predaleko u apstrahiranju od postojecih
okolnosti, dolazi u opasnost da postane tek spekulativna vjezba, bez ikakve prakti¢ne koristi u
upravljanju bilo naSim javnim politickim mjerama bilo individualnim odlukama koje
donosimo kao gradani. S druge strane, ukoliko teorija empirijskim ograni¢avanjima
pretpostavlja previse, moZze postati iznimno konzervativna, u smislu da je previse usko vezana
uz kontigentne aspekte pojedinog drustva ili skupine drustava, pa stoga viSe nije u stanju

funkcionirati kao kriticki alat za drustvenu promjenu. (Miller 2007: 18-19)

Strategija koja ¢e biti primijenjena u ovom radu jest da se ponudi nacrt idealne teorije

medunarodne pravednosti koji ¢e posluziti kao okvir za razradu neidealne teorije

politickoj filozofiji.
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medunarodne pravednosti. Idealna teorija ¢e nam posluziti za generalni pristup problemima
medunarodne pravednosti ali ne¢e se ulaziti u specificiranje svih dijelova koja bi ona u
potpunom obliku trebala sadrzavati. Nacela idealne teorije sluzit ¢e nam prije svega kao
kriterij koji ¢e nam omoguditi da procijenimo prikladnost razliitih rjeSenja koja Cine dio
neidealne teorije Cijoj ¢e eksplikaciji biti posvecen znacajniji dio ovoga rada. Osim
pragmati¢nog razloga da se ovim potezom izbjegne “borba na dvije fronte”, za to postoje i
dublji razlozi. Prvi razlog za to jest taj Sto su problemi pravednosti, a posebno medunarodne
pravednosti posebno akutni i zahtijevaju razradu konkretnih rjeSenja ¢ija je primjena moguca
u neidealnim uvjetima u kojima se ti problemi pojavljuju. Autori koji rade na podrucju idealne
teorija, koja dominira politickom filozofijom u zadnjih tridesetak godina nakon objavljivanja
Rawlsove Teorije pravednosti, Cesto zanemaruju izoliranost vlastitih teorija od nacina na koje
se one mogu primijeniti na rjeSavanje konkretnih problema. Time cesto postaju izloZeni
neopravdanim kritikama prema kojemu su njihove idealne teorije zapravo ideologije koje
vrijednosti 1 nacela ne prati i razrada i primjena odgovarajucih praksi kojima bi se promicale
te vrijednosti prijeti da ostane tek ideologija. Rad na neidealnoj teoriji predstavlja pokusaj
odgovora na ove prigovore.

Drugi razlog zasto treba dati viSe pozornosti razradi neidealne teorije leZi u tome da je
vjerojatnije da ¢emo do primjerene potpune idealne teorije i1 svih dijelova koje ona treba
ukljucivati do¢i tek ukoliko su nam poznate metode kojima planiramo ostvariti savrSeno
pravedno druStvo. Neke od tih metoda mogu ukazati na slabosti 1 unutarnje napetosti idealne
teorije koju e trebati prilagoditi u svijetu novootkrivenih ¢injenica o tome kako stvarni svijet

funkcionira.”® U nastavku e stoga biti posvecena paznja i odabiru nacela idealne teorije kao i

3 Jedan primjer kako razrada tranzicijskih nacela pravednosti i njihove primjene u neidealnim

situacijama moze utjecati na nase videnje idealne teorije iznosi Jonathan Wolff ukazujuéi na nadin na koji

73



metodama 1 institucijama koje bi trebale voditi k ostvarenju ideala. Pri tome nacela idealne
teorije sluze kao moralni kriteriji za provjeru opravdanosti institucija i politika. Njihova
opravdanost zasniva se na tome da ta nacela na najbolji nacin daju prikaz na koji su nacin
nase opcée spoznaje o ljudskim sposobnostima povezane s naSim najtemeljnijim normativnim
uvjerenjima. S druge strane institucije i politike neidealne teorije pruzaju oslonac idealnoj
teoriji kako ne bi tek ideologija bez utjecaja na stvarni svijet. Osnovni uvjet koji instrumenti
neidealne teorije moraju zadovoljiti jest da nam budu “dostupni”, to jest, da su prakticki
izvedivi. U okolnostima u kojima postoji vise dostupnih institucionalnih uredenja treba dati
prednost onomu koje nas dovodi blize ostvarenju idealnih zahtijeva pravednosti. Na taj se
nacin od plauzibilne politicke teorije zahtijeva da zadovolji dvije razine opravdanja — moralno

opravdanje i opravdanje izvedivosti.*®

3.2. Teorije ugovora i medunarodna pravednost

3.2.1. Okolnosti pravednosti

U proslom poglavlju vidjeli smo da prema Hobbesu prirodni zakoni u prirodnom stanju na
individualnoj razini ne bi imali moguénost primjene zbog posvemasnje nesigurnosti u kojoj za
one rijetke pojedince koji se pridrzavaju zahtijeva prirodnih zakona to ne bi bilo racionalno, s
obzirom na nespremnost drugih da ih postuju. Hobbesovo rjeSenje na individualnoj razini bilo

je sklapanje ugovora za uspostavljanje suverena koji bi bio jamac pravednosti. Hobbes smatra

napetost izmedu dviju egalitaristi¢kih vrijednosti — jednakosti i poStovanja — utje¢u na neke od temeljnih nacela
koja ¢ine dio idealne teorije pravednosti. Wolffov je zakljucak da egalitarni filozofi “trebaju postati svjesniji da
je zadaca egalitarnog filozofa u najboljem slu¢aju napola gotova kad je pronadeno idealno nacelo” (Wolff 1998:
120-121).

36 Detaljnija rasprava o razinama opravdanja politicke teorije, a posebice njenih neidealnih dijelova moze

se naci u Gilabert (2008).
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da na medunarodnoj razini i dalje vladaju okolnosti prirodnog stanja, no ovdje, za razliku od
individualne razine, Hobbes ne predvida sklapanje nekog novog ugovora po uzoru na onaj
inicijalni. Razlozi zasto se Hobbes nije odlufio na taj korak mogu biti sljedeci: 1)
medunarodno prirodno stanje nije toliko nesigurno kao ono individualno, jer drzave nisu
medusobno jednake kao Sto su prema Hobbesu jednaki pojedinci u fizickom i mentalnom
smislu; i1) drzave nisu toliko upucene jedne na druge kao S$to su to pojedinci, pa im stoga nije
potreban suveren kao jamac pravednosti ¢ime bi se uredila njihova suradnja; iii) stvaranje
svjetske drzave donijelo bi vise Stete nego koristi. Smatram da ni jedan od ovih razloga ne
stoji na putu da se medunarodni odnosi ne urede na nacelima pravednosti do kojih bi se doslo
pomocu neke od razlicitih verzija teorije drustvenog ugovora.

Veliki dio prvog poglavlja bio je posvecen tomu da se pokaze da se suvremeni
medunarodni odnosi uvelike razlikuju od prirodnog stanja kakvim ga je opisao Hobbes. U
tom pogledu razina nesigurnosti medunarodnih odnosa nije tolika da se ne bi moglo razlozno
ocekivati da ¢e se drzave uglavnom pridrzavati nekih od osnovnih prirodnih zakona. Ovaj bi
zakljucak mogao vrijediti za neka ranija vremena u kojima je medusobna suradnja drzava bila
rijetka i ograni¢ena. Ukoliko bi doslo do nekih nesporazuma u pogledu odredenih vidova
suradnje, prekid suradnje nije znacajnije utjecao na unutarnji sustav i ekonomiju drzave.
Medutim, u danaSnjem svijetu suradnja je toliko obuhvatna i proSirena na sva podrucja
ljudskog djelovanja, tako da sukobi i nesporazumi imaju znacajan negativan u¢inak na drzave
¢iji trgovacki, industrijski 1 drugi interesi uvelike ovise o neometanom odvijanju
medunarodne suradnje. Prekid trgovine zainima zbog otomanskih osvajanja na Bliskom
istoku je moZda bila neugodna stvar za Europljane u 15. stoljecu, ali teSko da se moze mjeriti
s posljedicama s kojima bi se suocile drzave koje ovise o uvozu energenata, posebice nafte 1
plina, ako bi zbog nekog razloga doslo do problema s isporukom ili potpunog prekida u

svjetskoj trgovini energentima. Iz tog razloga drzave su upucene da rade na zajednickom
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iznalaZenju nacela na kojima bi se temeljila njihova medusobna suradnja.

Nesklonost da se pristupi uredivanju medunarodnih odnosa putem drustvenog ugovora
Cesto se opravdava strahom da bi takav ugovor imao za posljedicu stvaranja svjetske drzave
koja bi se mogla pretvoriti u oblik totalitarne hegemonije Sto bi donijelo viSe Stete nego
koristi. Jedan od izvora na kojemu pociva ovaj prigovor moze se naci u tradicionalnom
shvacanju suverenosti koje nalazimo primjerice kod Bodina (1576 [2002]) ili Hobbesa (1651
[2004]). Prema jednoj okvirnoj definiciji suverenost oznafava vrhovnu vlast na nekom
teritoriju (Philpott 1999: 570), pri ¢emu tradicionalno shvacanje suverenosti pripisuje i
apsolutnu vlast, koja ide 1 do toga da pojedinci na suverena prenose ¢ak i pravo da raspolaze s
njihovim Zivotima. Medutim, nema razloga da vrhovnu vlast nuzno vezemo uz to da je ona i
apsolutna. Posve je plauzibilno tvrditi da neka vlada moZe imati vrhovnu vlast nad teritorijem
1 stanovniStvom tog teritorija, ali da nema apsolutnu vlast koja bi ukljucivala i pravo da
bezuvjetno raspolaze njihovim Zivotima. Odlika suverenosti da ona predstavlja vrhovnu vlast
ti¢e se nacina na koji je vlast ustrojena, dok se odlika apsolutnosti tice podrucja na koje se ta
vlast odnosi. Isto tako, nema razloga zasto ne bismo mogli predvidjeti postojanje
medunarodnih institucija koje bi bile suverene na odredenim podru¢jima (primjerice, na
podrucju vanjske trgovine), dok bi drzave zadrzale svoju suverenost na drugim podrucjima
(primjerice, na podrucju obrane).”” Time je ostavljena moguénost da je mogucée naci takvu
kombinaciju globalnog institucionalnog uredenja koje bi s jedne strane bilo dovoljno snazno
da osigura postivanje nacela pravednosti, dok bi s druge strane bilo onemoguceno da se
prometne u globalnu diktaturu. Kao uzor za to moZze nam posluziti podjela vlasti kakva

postoji u dobro uredenim demokratskim drzavama.

37 Philpott (1999) zastupa ideju da ideju podijeljene suverenosti, dok Caney (2005: 150-152), stavljajuci

naglasak na razli¢ite segmente ideje suverenosti, nudi nekoliko razli¢itih modela suverenosti koje bi se mogle
primijeniti na globalno drustvo.
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No ova razmotrena tri moguca Hobbesova razloga koja stoje na putu drustvenog
ugovora na medunarodnoj razini ne iscrpljuju sve moguce prigovore. Kao i na domacoj razini,
medunarodni odnosi trebaju zadovoljiti 1 kljuéni uvjet koji stoji ispred svake teorije
pravednosti a to je iv) da u danom podrucju postoje takozvane “okolnosti pravednosti”, to
jest, uvjeti u kojima je “suradnja i moguca i nuzna” (Rawls [1971] 1999: 109). Za teoretiCare
ugovora koji slijede Hobbesa, postojanje okolnosti pravednosti predstavlja nuzan i dovoljan
uvjet da bi se pristupilo sklapanju ugovora pomocu kojega dolazimo do primjerenih nacela
pravednosti.38 lako ga se ne moze smatrati teoreticarom koji spada u tradiciju drustvenog
ugovora, Hume je dao mozda najjasnije 1 najzaokruZenije razmatranje uvjeta u kojima se
javlja potreba za pravednoS¢u. Prema Humeu, o pravednosti se ne moze govoriti u
okolnostima u kojima vlada “obilje svih vanjskih pogodnosti” kao ni u onim okolnostima u
kojima vlada “krajnja bijeda”. Takoder, pravednosti nema ni tamo gdje vlada krajnji altruizam
medu ljudima, jednako kao ni u “druStvu razbojnika”. U okolnostima obilja i ljudske
velikodusnosti ne bi se ni pojavila potreba za pravednoscéu, dok u okolnostima krajnje
sebi¢nosti 1 bijede, kao Sto smo vidjeli na primjeru Hobbesova prirodnog stanja, pravednost
nema mogucnosti primjene. Pravednost se moze pojaviti tek u okolnostima koje su u “sredini
izmedu svih ovih krajnosti” (Hume 1751 [2006]: 200). Okolnosti pravednosti stoga
pretpostavljaju: a) postojanje umjerene oskudice dobara kao i b) umjerene ljudske
dareZljivosti 1 sebicnosti, Sto zna¢i da dobra koja ljudi cijene postoje ogranicenim, ali
priblizno dostatnim koli¢inama, zbog ¢ega dolazi do neslaganja u njihovoj raspodjeli. Tre¢i

uvjet koji odreduje okolnosti pravednosti jest da su stranke koje pristupaju ugovoru c)

3 Primjere suvremenih modela teorije pravednosti koji teoriji druStvenog ugovora pristupaju na

temeljima hobbesovskih nacela zastupaju James Buchanan (1975) i David Gauthier (1986). Vanderschraaf
(2006) tvrdi da okolnosti pravednosti ne predstavljaju ni nuzan ni dovoljan uvjet za pravednost. Ovdje se necemo
se upustati u razmatranje ovoga prigovora, buduci da u nastavku ne¢emo slijediti hobbesovsku liniju ugovorne

teorije.
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priblizno jednako moéne.*” Zadovoljavaju li medunarodni odnosi ova tri uvjeta?

Na temelju rasprave iz proslog poglavlja mogli bismo zakljuciti da su prva dva uvjeta
zadovoljena. Svjetski prirodni resursi kao i1 stupanj znanstvenih i tehni¢kih spoznaja kojima
danas raspolazemo omogucéuju razinu zivota koja se uklapa u opis umjerene oskudice.
Takoder, u dijelu o nacionalnom interesu pokazali smo da su drzave ograniceno sebicne, te da
su spremne stupiti u suradnju koja je i moguca i nuzna. No na prvi pogled ¢ini se da nije
ostvaren tre¢i uvjet o pribliznoj jednakosti. U odjeljku 2.3.2. tvrdili smo da analogija izmedu
prirodnog stanja na individualnoj i medunarodnoj razini ne funkcionira budu¢i da se drzave za
razliku od pojedinaca znacajno razlikuju po svojoj moéi 1 sposobnostima. Jedan od razloga
bio je 1 taj Sto moc¢nije drzave mogu, barem s onima slabijima, suradivati vodeé¢i se moralnim
nacelima bez straha da ¢e takvo njihovo ponasanje biti iskoriSteno protiv njih. Zbog toga
politicki realisti nisu imali moguénost da uvjet priblizne jednakosti tumace kao nemogucénost
da bilo koja drzava uspostavi trajnu dominaciju nad svim ostalima, budu¢i da bi 1 postojanje
relativne razlike u mo¢i jacoj strani omogucilo da radi na tome da osigura uvjete u kojima
moralnost ne bi bila neracionalna. Medutim, u kontekstu okolnosti pravednosti uvjet priblizne
jednakosti moze se tumaciti u vidu nemoguénosti dominacije jedne drzave nad ostalima.*’
Ukoliko su i one najmoc¢nije drZzave u ostvarivanju svojih ciljeva osjetljive na zdruZeno
djelovanje ostalih drzava, onda je za ocekivati da i one imaju koristi od toga da pristupe

sklapanju ugovora kojim ¢e urediti medusobne odnose.

9 Ovim trima navedenim uvjetima za postojanje okolnosti pravednosti razli¢iti autori upotpunjuju i s

dodatnim uvjetima. Hume tako uvodi i uvjet medusobne ovisnosti pojedinaca, dok Rawls pod terminom
subjektivnih okolnosti dodatno specificira njihovu motivaciju. Ovdje se slazem s Vanderschraafom koji smatra
da ovi dodatni uvjeti, osim $to ih pojasnjavaju, ne donose “niSta bitno” novo ve¢ navedenim uvjetima
(Vanderschraaf 2006: 323-324).

40 Uvjet priblizne jednakosti na taj nafin shvaéa i Rawls prilikom primjene okolnosti pravednosti u
modelu izvornog polozaja na individualnoj razini: “pojedinci su otprilike sli¢ni u fizi€¢kim i mentalnim moc¢ima;
ili su barem njihove sposobnosti usporedive po tome da ni jedan od njih ne moze dominirati ostalima” (Rawls

1971 [1999]: 109-110).
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Medutim, nacela pravednosti koja bi proizasla iz ugovora postavljenog na ovakvim
pretpostavkama, bila bi rezultat medusobnog pogadanja i odnosa mo¢i izmedu drzava koje
predstavljaju ugovorne stranke sporazuma na medunarodnoj razini. Za ocekivati je da bi
mo¢nije drzave iskoristile svoj polozaj kako bi ishodile nacela koja bi im iSla na ruku, dok bi
slabije drzave morale pristati na uvjete koje bi im odredile one mo¢nije. Razlog zaSto su
slabije drzave prisiljene da pristanu na ove minimalne uvjete jest taj da bi bez nekog ovakvog
ugovora bile jo§ u gorem polozaju. Tesko da bismo nacela kroja proizlaze iz ove vrste
ugovora smatrali pravednim, bez obzira primjenjivala se ona na domacoj ili medunarodnoj
razini. Ujedno, ¢ini se da ovakva nacela nisu ni stabilna. Ukoliko bi se promijenio odnos
snaga tako da primjerice snaznije drZave jo§ viSe ojacaju, one mogu odbaciti nacela koja su
prihvatile dok su bile u slabijem polozaju te traziti da se nacela prilagode novom odnosu
snaga. U najboljem sluc¢aju, nacela pravednosti mogla bi ukljucivati i nacelo koje zabranjuje
naknadnu promjenu nacela. Medutim, jasno je da je i odrzavanje stanja koje je i samo
nepravedno jednako tako nepravedno. Uz to, tesko je ocCekivati da ¢e drzave jednom kada
postanu moc¢nije biti voljne drzati se dogovorenih nacela i u promijenjenim okolnostima.
Stoga bi pokusaj uspostave teorije pravednosti na ovakvim temeljima bi od pocetka osuden na
neuspjeh. No vazno je ukazati na razloge zbog kojih ovakvo, prili€no vulgarno, shvacéanje
medunarodne pravednosti ne moze dati plauzibilno pravedna nacela koja bi ujedno jam¢ila i

stabilnost.

3.2.2. Pravednost kao uzajamna korist

Razlog zasto je ovakav model ugovora i nepravedan i nestabilan nalazi se u motivaciji s
kojom stranke ulaze u sklapanje ugovora. U ovom slu¢aju motivacija koja vodi drzave bila je

postizanje uzajamne koristi. U okolnostima u kojima strane procijene da im suradnja nece
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donijeti uzajamnu korist one nisu motivirane da se upuste u suradnju. Buduci da se na nacela
pravednosti gleda kao na pravila koja trebaju regulirati suradnju, izostanak suradnje ukida i
potrebu za pravednoscu. Ideja da se pravednost primjenjuje na one situacije u kojima postoji
uzajamna korist stranaka koje suraduju, predstavlja stoga dodatno objasnjenje nacina na koji
se shvaca na$ pocetni opis okolnosti pravednosti. Imaju¢i u vidu ovo dodatno objasnjenje
postaje jasno da u ovom shvacéanju pravednosti kao ugovorne stranke u obzir dolaze samo one
stranke koje imaju korist jedne od drugih, dok su sve ostale, ako ima takvih, izostavljene.

Treba primijetiti da i teorije pravednosti utemeljene na ovim pretpostavkama mogu
iznjedriti primjerena nacela pravednosti, no za to je potrebna puno veca razina jednakosti
stranaka no §to je to slucaj u stvarnom svijetu (usp. Barry 1995: 45). Na individualnoj razini,
postojanje osoba s nekim oblikom trajnog tjelesnog ili mentalnog oStecenja koje ih
onemogucava da se upuste u suradnju s ostalima ¢lanovima drustva, dovodi do toga da su one
u okvirima ovako shvacene teorije pravednosti jednostavno ispustene iz ugovornog procesa.
Nacela pravednosti koja su rezultat takvog sporazuma u kojemu one nisu bile ukljuene ne
uzimaju u obzir njihove interese. Ista se situacija ponavlja i na medunarodnoj razini u slucaju
kada postoji veliki nerazmjer u mo¢i drzava, takav da bogate i mo¢ne drZzave mogu ili posve
iskljuciti slabe i siromasne iz sporazuma o nacinu funkcioniranja medunarodnih odnosa ili im
mogu nametnuti nepravicne uvjete sporazuma.

Ovakvim teorijama pravednosti koje dopustaju da nejednakosti izmedu stranaka odreduju
sadrzaj nacela pravednosti, teSko je uklopiti nasu intuiciju da jednaku duZnost pravednosti
imamo 1 prema onim najnemoc¢nijima od kojih, barem naizgled, nemamo nikakvu opipljivu
korist. S istim ili sli¢nim problemom susrecu se i teorije koje se umjesto na uzajamnu korist
pozivaju na ideju reciproc¢nosti (npr. Gibbard 1990). Unato¢ tome §to dovode do ocito
nepravednih rezultata, teorije koje pocivaju na uzajamnoj koristi i recipro¢nosti imaju veliku

privlacnost, jer daju uvjerljivo objaSnjenje zaSto smo uopce spremni pristupiti suradnji i

80



regulirati je nacelima koja se temelje na sporazumu. Stoga i ne cudi da se nacin djelovanja
drzava u suvremenim medunarodnim odnosima u kojima veliki i bogati prolaze bolje od
malih i siromasnih, moze velikim dijelom objasniti na temelju ovih teorija. No bez obzira na
ovu praktiénu primjenjivost teorije njen problem ostaje Sto rezultira s neprihvatljivim
videnjem pravednosti. Stoga, moramo se sloziti s autorima koji poput Briana Barryja i Marthe
Nussbaum smatraju da u medunarodnim odnosima ne postoji odgovaraju¢i odnos
recipro¢nosti budué¢i da su na tom podrucju ekonomske i1 druStvene razlike prevelike da
postojali uvjeti u kojima bi sve strane mogle ocekivati da ¢e ostvariti korist od zajednicke
suradnje (Barry 1982 [1997]: 529-532, Nussbaum 2006: 270-271). Najutjecajnija suvremena
teorija koja je ponudila rjeSenje ovoga problema jest teorija pravednosti kao pravicnosti Johna
Rawlsa. U sljede¢em odjeljku razmotrit ¢emo njene osnovne postavke te primjenu teorije na

medunarodne odnose.

3.3. Rawls i pravo naroda

3.3.1. Pravednost kao pravicnost i politicki liberalizam

John Rawls u svojoj Teoriji pravednosti, nesumnjivo najutjecajnijem djelu politicke filozofije
u 20. stoljecu, takoder pretpostavlja da je drustvo “suradnicki pothvat za uzajamnu korist”
(Rawls 1971 [1999]: 4, 73, 109, 456). Medutim, za razliku od tradicionalnih teorija ugovora,
Rawls daje sloZen opis dodatnih uvjeta pod kojima se biraju nacela pravednosti. Ti uvjeti
imaju za zadacu da se onemoguci utjecaj koje razlike izmedu stranaka imaju na izbor nacela.
U prethodnom odjeljku vidjeli smo da je jedna od bitnih razlika koja utje€e na pravi¢nost
okolnosti u kojima se izabiru nacela razlika u snazi. Uz tu razliku, na izbor nacela utjecu 1

druge razlike, kao Sto su razlike u spolu, nacionalnoj 1 vjerskoj pripadnosti, boji koze,
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koncepciji dobra, imovinskom statusu i sl. U izvornom poloZzaju koji je zamiS$ljen kao
sredstvo predstavljanja, sve su te moralno irelevantne razlike iskljuc¢ene uz pomo¢ uvodenja
vela neznanja, §to omogucava da stranke za koje se pretpostavlja da su razlozne i racionalne
osobe biraju nacela u pravicnim uvjetima isklju¢ivo na temelju op¢ih spoznaja. Od stranaka se
ocekuje da izaberu ona nacela Cije su zahtjeve i obveze spremne ispoStovati bez obzira u
kojemu se poloZaju nasle jednom kada se digne veo neznanja. Predmet na koji se primjenjuju
izabrana nacela jest osnovna struktura drustva. Pod osnovnom strukturom druStva Rawls misli
na “nacin na koji glavne druStvene institucije distribuiraju temeljna prava i duznosti i
odreduju razdiobu koristi od drustvene suradnje” (Rawls 1971 [1999]: 6). Medu glavne
drustvene institucije ubraja zakonski sustav koji jam¢i temeljna prava, trziSnu ekonomiju
utemeljenu na vlasni¢kim pravima, te monogamnu obitelj. Rawls tvrdi da bi u ovako

zamisljenoj hipotetskoj situaciji bila izabrana sljede¢a dva nacela:

1. Nacelo jednakih sloboda: Svaka osoba treba imati jednako pravo na najSiri ukupni

sustav jednakih temeljnih sloboda kompatibilnu sa sli¢nim sustavom sloboda za sve.

2. Drustvene i ekonomske nejednakosti treba urediti tako da su ujedno
a) [nacelo razlike] na najvecu korist onih najugrozenijih, u skladu s nacelom
pravedne Stednje, i
b) [nacelo pravi¢ne jednakosti moguénosti] povezane s poloZajima i pozicijama
otvorenim za sve pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguénosti.

(Rawls 1971 [1999]: 266).

Prostorna ograni¢enja nam ne dozvoljavaju da se upustimo u detaljnije izlaganje i raspravu o

Rawlsovoj teoriji pravednosti za domace drustvo i sve promjene koje je teorija doZzivjela u
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naknadnim izmjenama, objedinjenim u Rawlsovoj drugoj knjizi Politicki liberalizam (Rawls
1993 [2000]). Za trenutne potrebe dostatno je uvidjeti da Rawls uz pomo¢ ideje izvornog
polozaja rjeSava problem nepravicnog pogadanja na temelju relativnih odnosa snaga s kojim
smo se suocili kod teorija pravednosti kao uzajamne koristi. Izvorni polozaj jamc¢i postojanje
uvjeta u kojima postojece razlike ne bi imale utjecaja na izbor nacela pravednosti. Rawls
smatra da ¢e drustvo koje ispunjava odabrana nacela pravednosti biti i1 stabilno, budu¢i da su u
njemu svima osigurana sva temeljna prava i slobode pa se moze ocekivati da ¢e gradani biti
spremni prihvatiti taj druStveni sustav i njegova nacela pod uvjetom da su i ostali spremni to
uciniti (Rawls 1971 [1999]: 154-155).

Nacela pravednosti kao i mehanizam predstavljanja ostali su isti 1 u Politickom
liberalizmu, koji je ipak donio neke bitne izmjene shvacanja teorije pravednosti koje imaju
reperkusije i na Rawlsovo kasnije videnje medunarodne pravednosti. Osnovna je razlika $to je
Rawls nacela pravednosti do kojih se dolazi u izvornom polozaju u Teoriji pravednosti
smatrao dijelom obuhvatne teorije koja se treba primjenjivati na unutarnje uredenje bilo koje
drzave, dok u Politickom liberalizmu smatra da je to politicka koncepcija koja ima primjenu
samo na suvremena zapadna demokratska drustva. Dio objasnjenja nalazi se u tome $to Rawls
pokusava dati zadovoljavaju¢i odgovor na pitanja o stabilnosti i legitimnosti politickog
sustava u okolnostima u kojima postoji razlozni pluralizama obuhvatnih doktrina, $to je
glavna odlika svih suvremenih zapadnih drustava. S tim ciljem Rawls odbacuje bilo kakvo
opravdanje nacela pravednosti koje pociva na prijepornim filozofskim ili vjerskim
postavkama (usp. Rawls 1985). Umjesto toga opravdanje koje se traZi ovisi o javnom umu, to
jest razlozima koje su pojedinci spremni prihvatiti kao temelj za uredivanje pitanja od

zajednickog interesa.
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[N]ase je izvrSavanje politicke moéi u potpunosti primjereno samo kada se ona izvrSava u
skladu s ustavom za cije se bitne elemente moze razlozno ocekivati da ih prihvacaju svi
gradani kao slobodni i jednaki, i to u svjetlu nacela i i ideala prihvatljivih njihovom

zajednickom ljudskom umu. (Rawls 1993 [2000]: 122).

Nacela pravednosti koja zadovoljavaju uvjet politicke razloZznosti, a ona su ista ona koja
Rawls zastupa u Teoriji pravednosti, predstavljaju zariSte preklapajueg konsenzusa
obuhvatnih doktrina. To znaci da su gradani, svaki na temelju razli¢itih razloga svojstvenih
njihovim obuhvatnim doktrinama, spremni podrzati politicki sustav utemeljen na tim
nacelima pravednosti te se pridrzavati tih nacela. Time politicki sustav zadobiva nuzno
potrebnu stabilnost tijekom vremena. Ova se stabilnost temelji na ispravnim razlozima, a ne

na trenutnim odnosima mo¢i kao §to je to bio slucaj s prije razmatranim teorijama.

3.3.2. Pravo narodd

I u Teoriji pravednosti 1 u Politickom liberalizmu bila je rije¢ o pravednosti unutar drustva
koje je zamisljeno kao zatvorena cjelina, bez detaljne razrade nacela pravednosti koja bi se
primjenjivala u odnosima izmedu drustava.*' U Pravu narodd Rawls si postavlja zadatak da
pronade ideale 1 nacela na kojima bi se vodila primjerena vanjska politika razlozno pravednih
liberalnih drustava (Rawls 1999: 10, 83), imaju¢i na umu da je razloZzni pluralizam obiljezje 1
medunarodnih odnosa, mozda 1 u znacajnijoj mjeri nego domace druStvo. PokuSavajuci

pronaci zajedni¢ki normativni okvir koji bi bio primjenjiv u uvjetima pluralizma, projekt

4l U §56 Teorije pravednosti koje se bavi pitanjem opravdanja prigovora savjesti, Rawls skicira na koji bi

se nacin moglo pristupiti razradi nacela pravednosti za odnose medu drzavama, no nije se upustio u detaljniju
razradu te teme (Rawls 1971 [1999]: 331-333). Knjiga Pravo narodd predstavlja znatno izmijenjeni i prosireni
istoimeni ¢lanak koji je Rawls objavio nekoliko godina ranije (Rawls 1993).
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razrade prava narodd blizi je idejama koje Rawls zastupa u Politickom liberalizmu nego
onima iz Teorije pravednosti.** Rawls svoju teoriju prava narodd smatra “realistickom
utopijom”. Neka teorija je realisticno utopijska “kada proSiruje granice onoga $to se obi¢no
smatra da je prakti¢ki politicki moguce, te nas time miri s nas§im politickim i druStvenim
uvjetima” (Rawls 1999 [2004]: 20). Prema Rawlsovim rije¢ima postoje dvije osnovne ideje

koje stoje iza Zelje za uspostavom prava naroda:

Jedna je da velika zla ljudske povijesti — nepravedni ratovi i ugnjetavanja, vjerski progoni i
nijekanje slobode savjesti, glad i siromastvo, a da i ne govorimo i genocidu i masovnim
ubojstvima — proizlaze iz politicke nepravde, i njene okrutnosti i bezosjecajnosti. [...] Druga je
glavna ideja, oCito povezana s prvom, da ¢e ova velika zla konacno nestati kada se najtezi
oblici politicke nepravde iskorijene putem primjene pravednih (ili barem pristojnih) drustvenih
mjera 1 ustanovljenja pravednih (ili barem pristojnih) osnovnih institucija. (Rawls 1999

[2004]: 15)

Za razliku od teorije pravednosti za domace druStvo u kojoj su polaziste bili pojedinci
shvaceni kao slobodni 1 jednaki, za polazi$nu tocku prava naroda uzeta je ideja naroda koji su
slobodni 1 jednaki. Rawls koristi termin “narod” da bi oznacio ona druStva koja su dobro ili
barem pristojno uredena 1 koja se razlikuju od drzava po tome §to narodi ne posjeduju dva
bitna obiljeZja suverenost na na&in na koji se ona tradicionalno shvaca.” Kako prvo, narodi
odbacuju rat kao nacin za ostvarivanje drZavne politike, 1 drugo, narodi imaju ograni¢enu
autonomiju u nacinu na koji postupaju s vlastitim stanovniStvom. Rawls razlikuje pet

kategorija subjekata na koje se odnosi pravo naroda. U prvu kategoriju spadaju liberalni

42 Freeman smatra da je “Pravo narodd produzetak politickog liberalizma” (Freeman 2006: 244).

“ Pod terminom “narod” (engl. people) Rawls ne misli na skupine koje dijele etnicko podrijetlo, ve¢
isklju¢ivo na skupine koje posjeduju vlastitu drzavu (usp. Buchannan 2000: 699).
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narodi koji posjeduju tri glavna obiljezja: “razlozno pravednu ustavnu demokratsku drzavnu
vlast koja zadovoljava njihove temeljne interese, gradane koje ujedinjuju 'zajednicke
simpatije' [...] 1 kona¢no, moralnu narav” (Rawls 1999 [2004]: 23).

Drugu kategoriju ¢ine pristojni narodi koji se od liberalnih naroda razlikuju po tome
Sto vlast kod pristojnih naroda ne poc¢iva na demokratskim nacelima. Da bi priblizio ideju
takvog oblika vlasti i drustva u kojem se primjenjuje Rawls navodi izmiSljeni primjer
Kazanistana, umjerenog islamskog druStva ¢ija je vlast utemeljena na principu “pristojne
savjetodavne hijerarhije”. Takva vlast uzima u obzir interese stanovnistva, daje im ograni¢enu
ulogu u procesu politickog odlucivanja, postuje temeljna ljudskih prava, te jam¢i formalnu
jednakost svih svojih gradana pred sudovima. Kao i liberalni narodi, ni pristojni narodi
nemaju agresivne ciljeve u svojoj politici. Liberalni i pristojni narodi spadaju u zajednicku
skupinu “dobro uredenih naroda”.

Izvan skupine dobro uredenih naroda nalaze se odmetnicke drzave, drustva opterecena
nepovoljnim uvjetima i dobrohotni apsolutizmi. Ove tri vrste druStva ne spadaju u skupinu
dobro uredenih naroda zbog razli€itih razloga. Odmetnicke drzave ne postuju ljudska prava ili
imaju agresivne politicke ciljeve, te kao takve predstavljaju prijetnju drugim narodima.
Opterecena drustva nisu dobro uredena jer im “povijesne, drustvene i gospodarske okolnosti
otezavaju, ako ne ¢ine i nemogu¢im, da ona ostvare dobro uredeni poredak, bilo liberalan ili
pristojan” (Rawls 1999 [2004]: 106). Dobrohotni apsolutizmi uvazavaju ljudska prava, ali ne
omogucavaju ¢lanovima drustva bilo kakvu ulogu u procesu politickog odlucivanja.

Kao i u teoriji pravednosti za domace drustvo Rawls je 1 ovdje teoriju podijelio na
idealni i1 neidealni dio, s tim da se idealni dio u slucaju prava naroda sastoji od dvije faze. U
prvoj fazi idealne teorije biraju se nacela za uredenje odnosa medu dobro uredenim liberalnim
narodima, dok druga faza predstavlja proSirenje prava naroda i na pristojne narode. Sukladno

tome postoje 1 dva izvorna polozaja. U prvom izvornom poloZaju na medunarodnoj razini
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nalaze se predstavnici liberalnih naroda pod velom neznanja koji ih onemogucuje da znaju
veli¢inu svog teritorija, broj stanovniStva, resurse s kojima raspolazu, no poznato im je da
postoje “razlozno povoljne okolnosti” koje omoguéuju postojanje ustavne demokracije
(Rawls 1999 [2004]: 44-45). Rawls smatra da bi se razlozni i racionalni predstavnici

liberalnih naroda slozili oko sljede¢ih osam nacela koja predstavljaju temelj prava naroda:

1. Narodi su slobodni i neovisni, a njihovu slobodu i neovisnost trebaju postovati drugi narodi.
2. Narodi trebaju postovati ugovore i preuzete obveze.

3. Narodi su jednaki i stranke su sporazuma koji ih obvezuje.

4. Narodi trebaju postovati obvezu nemijesanja.

5. Narodi imaju pravo na samoobranu, ali ne i pravo da poticu rat zbog drugih razloga, osim
razloga samoobrane.

6. Narodi trebaju postovati ljudska prava.

7. Narodi trebaju postovati odredena osobita ograni¢enja u ratovanju.

8. Narodi imaju duznost pomagati drugim narodima koji Zive u nepovoljnim uvjetima, a koji
ih sprjecavaju da imaju pravedan ili pristojan politicki i druStveni poredak. (Rawls 1999

[2004]: 48)

U drugoj fazi idealne teorije predstavnici pristojnih naroda smjeSteni iza vela neznanja u
svjetlu svojih razloga takoder prihvacaju istih osam nacela prava naroda.

Rawlsova neidealna teorija takoder ima dva dijela. Prvi se dio ti¢e okolnosti u kojima
se drzave ne pridrzavaju nacela prava naroda te smatraju da se njihovi racionalni interesi
mogu ostvariti nasilnim putem. Neidealna teorija kao dugoroc¢ni cilj ima da takva drustva
uklju¢i u drustvo dobro uredenih naroda, a metode koje Rawls sugerira jesu oblici javne
osude, diplomatskih i gospodarskih sankcija, a u narocito ozbiljnim slucajevima i uporaba

sile. Drugi dio neidealne teorije razmatra duznosti koje dobro uredeni narodi imaju prema
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neagresivnim drustvima koja se nalaze u nepovoljnim okolnostima koje ih sprjecavaju da
budu dobro uredena. Rawls smatra da su te duznosti drugacije naravi od duznosti distributivne
pravednosti unutar drustva buduci da u slucaju duznosti pomoc¢i optere¢enim drustvima
postoji “kriticna tocka, nakon koje moze pomo¢ prestati” (Rawls 1999 [2004]: 123).

Pravo narodd je odmah nakon objavljivanja naiSlo na golem odjek akademske
javnosti. Pored onih koji na Rawlsovu teoriju pravednosti za medunarodne odnose gledaju sa
simpatijama, postoje i brojne kritike Rawlsove pozicije.** S jedne strane dolaze napadi od
onih koji smatraju da je Rawlsova teorija previSe idealisticka, odnosno utopisticka te da
postavlja nerealne zahtjeve na podruc¢ju medunarodnih odnosa. Budu¢i da ova vrsta kritike
dolazi uglavnom od strane zagovornika politickog realizma kojeg smo razmotrili i odbacili u
proSlom poglavlja, ovdje se ne¢emo ponovno baviti tim oblikom kritike. U nastavku ¢u
izloziti dvije kritike kojima je cilj pokazati da Rawlsov prikaz prava narodd utemeljen
nezadovoljavaju¢i kao idealna teorija. Ovaj tip kritike dolazi od strane zagovornika
kozmopolitskih teorija pravednosti, koji najcesce ciljaju na to da pokazu da Rawls na nekim
bitnim mjestima u svojoj teorije daje prevelike ustupke realizmu, a na Stetu liberalnog

shvacanja pravednosti u medunarodnim odnosima.

3.3.3. Ljudska prava i stabilnost drustva naroda

Iako Rawlsu mnogi zamjeraju prije svega §to nije predvidio primjenu nacela razlike ili sli¢nog

zahtjevnog distributivnog nacela na medunarodnoj razini, u ovom dijelu izlaganja pozornost

¢emo usmjeriti prije svega na Rawlsov popis ljudskih prava koje narodi trebaju poStivati kao

“ Koristan i sazet pregled stanja aktualnih rasprava o Pravu narodd moze se pronaci u prvom poglavlju

knjige Gillian Brock (2009). Detaljnije rasprave o nekim od najvaznijih dijelova Rawlsove teorije medunarodne

pravednosti nalaze se u Martin i Reidy (2006).
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i na ulogu koja im je namijenjena. Ukratko, tvrdit ¢u da je lista nepotpuna i da pored prava
koja Rawls navodi treba sadrzavati jo§ barem pravo na slobodu udruZivanja, demokratska
prava i pravo na vjersku i politicku ravnopravnost. Uz to, iznijet ¢u argumente koji pokazuju
da Rawlsovo shvacanje ljudskih prava odudara od uobifajenog shvacanja ljudskih prava i
uloge koja ona igraju u politickom zivotu na unutarnjoj i medunarodnoj razini. U tu svrhu
prvo ¢u detaljnije izloziti Rawlsovo shvacéanje ljudskih prava te pokusati na¢i opravdanje u
Rawlsovoj filozofiji za ovakvu listu ljudskih prava. U drugom dijelu ukazat ¢u da ovo
shvacanje ljudskih prava nije dostatno da osigura temelje Rawlsove vlastite ograni¢ene teorije
medunarodnih odnosa, a onda ni teorije medunarodnih odnosa koja ukljucuje Siri raspon
problema.

Za Rawlsa su ljudska prava u pravu naroda “samo posebna kategorija vrlo potrebnih
prava” (Rawls 1999 [2004]: 92), koja ¢ine podskup Sireg skupa ljudskih prava koja liberalna
drustva jamce vlastitim gradanima. Ovom uzem skupu ljudskih prava Rawls namjenjuje
posebnu ulogu u okvirima prava naroda — ona sluze kao kriterij za legitimnu uporabu sile u
medunarodnim odnosima te sluze kao kriterij o kojemu ovisi legitimnost drzavne vlasti.
Prema Rawlsu, ljudska prava “ograni¢avaju opravdane razloge za rat i njegovo vodenje, te
odreduju ogranicenja unutarnje autonomije danoga poretka” (Rawls 1999 [2004]: 93). Ni
jedno drustvo koje ne posStuje uzi popis ljudskih prava ne moze se smatrati pristojnim ili
dobro uredenim. Kada institucije i pravni poredak druStva ispunjavaju ova prava to
predstavlja “dostatan razlog da bi se isklju¢ila opravdana i prisilna intervencija drugih
naroda” (Rawls 1999 [2004]: 94). Na ljudskim pravima Rawls ujedno postavlja granice
pluralizma druStva naroda, budu¢i da se drustva koja ne poStuju ljudska prava ne mogu
tolerirati u drustvu naroda. Na popisu temeljnih ljudskih prava koja sluzi kao glavni kriterij za

sudjelovanje u druStvu naroda nalaze se sljedeca ljudska prava:
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Medu ljudskim pravima jesu pravo na zivot (na sredstva potrebna za prezivljavanje i
sigurnost); na slobodu (slobodu od ropstva, kmetstva i prisilnog rada, te dovoljni stupanj
slobode savjesti da se osigura sloboda vjeroispovijesti i mi$ljenja), na vlasni§tvo (osobnu
imovinu) i na formalnu jednakost koju izrazavaju pravila prirodne pravednosti (tj. da se s

jednakim slucajevima treba postupati jednako). (Rawls 1999 [2004]: 77-78)

Rawls u pratecoj biljesci dodatno objasnjava kako smatra da sloboda savjesti u pravu naroda
ne treba obuhvacati sve pripadnike druStva niti da ona treba biti jednaka za sve. Tako je na
primjer moguce da u drusStvo naroda kao punopravni ¢lanovi sa svim pravima budu primljena
1 ona drustva u kojima postoji sluzbena religija pripadnost kojoj je nuzan uvjet za obnasanje
drzavnih 1 javnih poslova.

Na Rawlsovu listu ljudskih prava nisu uklju¢ena neka prava koja se u liberalnim
drustvima smatraju temeljnim ljudskim pravima. Na toj listi ne nalaze se prava kao §to su
sloboda savjesti koja uklju¢uje puno pravo na slobodu govora, izrazavanja i vjeroispovijesti,
zabranu spolne, rasne 1 vjerske diskriminacije, jednakost moguénosti kao i1 pravo na politicku
jednakost izrazenu putem sudjelovanja na demokratskim izbora, kao ni brojna druga prava
koja su istaknuta u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima koja se smatra jednim glavnih
polazista u raspravi o ljudskim pravima u medunarodnim odnosima (Opca deklaracija 1948
[2008]). S obzirom na ovako uzak popis ljudskih prava koji Rawls zastupa, ne iznenaduje
brojnost 1 oStrina kritika na koje je naisla njegova teorija. Kriticari Rawlsu s jedne strane
zamjeraju preuzak popis ljudskih prava te nemoguénost da takav popis prihvate predstavnici
liberalnih drustva. S druge strane smatraju da je teSko ocekivati da bi se hijerarhijska druStva,
kao predstavnici pristojnih naroda, bila u stanju pridrZavati cak 1 ovako uskog popisa ljudskih
prava. Tako Pogge smatra da “ljudska prava nisu bitna hijerarhijskim drustvima, kao §to su

ona bitna za ona liberalna” (Pogge 1994: 215).
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Jednu strategiju obrane Rawlsova popisa ljudskih prava kojoj je cilj pokazati da je
Rawlsov popis puno obuhvatniji nego Sto to kriti¢ari uvidaju izloZio je David Reidy (Reidy
2006). Reidy primjecuje da gore citirani odlomak u kojemu Rawls nabraja ljudska zapocinje
rije¢ima “Medu ljudskim pravima ...”, §to signalizira da tu nisu nabrojana sva ljudska prava
¢ije postivanje Rawls zahtijeva. Detaljnim i$¢itavanjem Prava naroda Reidy pokazuje da se
na drugim mjestima zahtijeva poStovanje barem joS$ deset dodatnih prava uz ove navedene u
citiranom odlomku. Medu njima se nalaze i brojna prava koja su navedena u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima. No i sam Reidy tvrdi da se ne moze zaobiéi Cinjenica da
Rawls ne priznaje “osnovna ljudska prava na demokratsku vlast niti univerzalno glasacko
pravo, robusnu slobodu okupljanja i izraZzavanja [...] pravo protiv diskriminiranja u
politickom, ekonomskom i druStvenom Zivotu” (Reidy 2006: 172). Stoga je upitno bi li i ova
proSirena lista ljudskih prava zadovoljila predstavnike liberalnih naroda budu¢i da ni ona ne
priznaje neka od temeljnih liberalnih prava. S druge strane jos je teZze pronaéi razloge koji bi
nas uvjerili da bi pristojni narodi prihvatili Rawlsov minimalni skup ljudskih prava. Jedini
odgovor koji Rawls nudi na ovu kritiku jest njegovo uvjerenje da ¢ak i ako u povijesti mozda
1 nije postojalo niti danas postoji primjer pristojnog drustva koje poStuje ljudska prava, ta
¢injenica ne predstavlja prigovor njegovoj idealnoj teoriji. Rawlsovo pravo naroda je
normativna teorija, dakle ona propisuje kakve stvari trebaju biti a ne kakve jesu ili su bile.
Pitanju jesu li pristojni narodi u stanju prihvatiti nacelo koje zahtijeva poStivanje ljudskih
prava 1 pridrZzavati se tog nalela tijekom vremena vratit ¢emo se kasnije u raspravi.
Razmatranja o tome koja bi se prava trebala nac¢i na popisu ljudskih prava kao i o tome jesu li
liberalna 1 hijerarhijska drustava u stanju prihvatiti taj popis, ne mogu se gledati neovisno od
opravdanja koje Rawls nudi za nacela prava naroda. Zato ¢emo u nastavku poblize razmotriti
neke od klju¢nih elemenata mehanizma izvornog polozaja u kojemu se biraju nacela prava

naroda i1 odreduje koja su ljudska prava narodi duzni poStovati.
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Zasto narodi a ne pojedinci?

Vidjeli smo da se, kao i u Teoriji pravednosti, nacela — medu kojima i ono koje se tice ljudskih
prava — biraju u hipotetskoj situaciji izvornog polozaja. Razlika je u tome §to Rawls
pretpostavlja da su stranke koje sudjeluju u izvornom polozaju na medunarodnoj razini
predstavnici naroda a ne pojedinaca kao u slucaju izvornog polozaja za domacée drustvo.
Veliki broj kritika usmjerava se upravo na ovaj element Rawlsove teorije. Budu¢i da polaze
od pretpostavke da je cilj medunarodne teorije pravednosti zaStititi interese pojedinaca,
kriti€ari smatraju da se to moZe najbolje uliniti ukoliko stranke medunarodnog izvornog
poloZaja budu predstavnici pojedinaca.”> Da su pojedinci ti &iji su interesi najvazniji i u
medunarodnim odnosima, predstavljalo bi logi¢no proSirenje Rawlsove teorije s domace na
medunarodnu razinu.

Zasto onda Rawls, suprotno od tih o€ekivanja, u medunarodni izvorni poloZzaj stavlja
predstavnike naroda a ne pojedinaca? Rawls se ne upusta u obrazlaganje ovog poteza, no
smjernicu za odgovor na ovo pitanje nudi nam njegov zahtjev da ‘“svi bitni elementi za
politi¢ku koncepciju pravednosti budu vezani uz kategoriju politickog” (Rawls 1999 [2004]:
28). Stav da se drustvena pravednost mora utemeljiti na kategoriji politickog, osnovni je
zahtjev koji pred politicku koncepciju pravednosti Rawls postavlja u Politickom liberalizmu.
To znaci da prihvatljiva koncepcija pravednosti za drustvo koje obiljeZava razlozni pluralizam

ne moze biti utemeljena na prijepornim obuhvatnim doktrinama, ve¢ samo u onim terminima

koje su zajednicke svim razloZnim obuhvatnim doktrinama. Kako je medunarodnim odnosima

“ Najznacajnije primjere ovakvih kozmopolitskih teorija pravednosti razradili su Beitz (1979), Pogge

(1989) i Barry (1995). O nekim od ovih teorija bit ¢e vise rijeci u idu¢em poglavlju u sklopu rasprave o

medunarodnoj distributivnoj pravednosti.
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prisutan jo$ znacajni pluralizam nego u domacem drustvu, Rawls i za politicku koncepciju
medunarodne pravednosti trazi da bude utemeljena na kategorijama politickog. Shvatimo li
pravo naroda kao nastavak politickog liberalizma onda bismo Rawlsovu tvrdnju iz Politickog
liberalizma (Rawls 1993 [2000]: 9) mogli preformulirati tako da glasi: pravo naroda trazi
politicku koncepciju pravednosti za koju se nadamo da moze zadobiti potporu preklapajuceg
konsenzusa razloznih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina u drustvu naroda koje je njome
regulirano.

Svakako da je jedan od najbitniji elemenata politicke koncepcije pravednosti upravo
izbor predstavnika u izvornom polozaju koji ¢e odrediti sadrzaj nacela. Zato ta odluka mora
biti formirana iskljucivo u politickim kategorijama koje bi bile prihvatljive svim razloznim
obuhvatnim doktrinama. U slu¢aju domaceg druStva tu kategoriju predstavlja ideja gradana
shvacenih kao slobodnih i jednakih. VaZan je uvid Rawlsove teorije da ideja gradanina ne
moze igrati istu ulogu i u medunarodnim odnosima. Naime, Rawls, slijede¢i Kanta, odbija
ideju svjetske drzave budu¢i da bi ona bila “bilo globalna despocija ili krhko carstvo, koje bi
razdirali Cesti gradanski sukobi” (Rawls 1999 [2004]: 47). Medutim, ukoliko nije moguca
svjetska drzava, potreban je neki oblik drzavne vlasti kako bi se preuzela odgovornost za
stanovni$tvo 1 teritorije jer Rawls smatra da ¢e “[d]obro propasti ako nema to¢no odredenog
zastupnika odgovornog za njegovo odrzavanje” (isto, 17). lako je ideja “gradanina svijeta”
prisutna jo§ od antickih vremena, ne moze se pore¢i da ipak je gotovo svaki pojedinac
gradanin odredene drzave, bez obzira §to moze mijenjati mjesto prebivaliSta tijekom Zivota
(Kleingeld i Brown 2009). Stoga i ne ¢udi $to se termin kozmopolit u svakodnevnom govoru
najcesce upotrebljava da bi se oznacio odredenti stil Zivota. Za Rawlsa pojedinci jednostavno
nisu subjekti medunarodnih odnosa. Njihovu ulogu u pravu naroda preuzimaju narodi.

Upitno je da li je pretpostavka nemoguc¢nosti postojanja svjetske drzave, pod uvjetom

da je ona istinita, dovoljna da se odbaci ideja da pojedinci budu predstavljeni u izvornom
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polozaju. Uostalom, i vecina zastupnika kozmopolitskih teorija pravednosti odbacuje ideju
svjetske drzave, ali ipak stavljaju pojedince kao polaziSte za izgradnju svojih teorija
medunarodne pravednosti. MoZzemo pretpostaviti da Rawls odbija tu moguénost zbog dva
razloga. Prvi razlog jest taj Sto smatra da je ideja da su pojedinci jednaki i slobodni svojstvena
liberalnim drustvima i da se ne moze ocekivati da ¢e je prihvatiti druga, neliberalna ali
razlozna drustva. U asocijacijskim oblicima druStava pojedinac se ne shvaca kao slobodan 1
jednak, ve¢ je on ¢lan razlicitih asocijacija koje su hijerarhijski organizirane i koje zastupaju
interese pojedinaca (Rawls 1999 [2004]: 76). Budu¢i da u tim drustvima pojedinci ne
sudjeluju ni u odlucivanju o nacelima pravednosti na domacoj razini, iluzorno je ocekivati da
bi imali takvu ulogu na medunarodnoj razini. Stoga, da bi izbjegao prigovor liberalne
ogranic¢enosti (parohijalizma) 1 zapadnjatkog imperijalizma Rawls u drugi izvorni polozaj
uzima predstavnike naroda koji su shvaceni kao slobodni i jednaki. Problem s ovim
objasnjenjem jest §to Rawls ne daje dostatno opravdanje koje bi nas uvjerilo da su narodi koji
ne priznaju vaznost uloge pojedinca u odredivanju nacela pravednosti uistinu pristojni narodi.

Plauzibilniji odgovor koji na pitanje zaSto su narodi a ne pojedinci predstavljeni u
izvornom polozaju nudi Leif Wenar, takoder je na tragu ideja politickog liberalizma. On
smatra da se Rawls “mora osloniti na globalnu javnu politicku kulturu da bi pronaSao ideje
koje bi bile prihvatljive za sve” (Wenar 2006: 102, kurziv u originalu). Budu¢i da je globalna
politicka kultura u prvom internacionalna a ne interpersonalna, Wenar zakljucuje da je posve
opravdano da je Rawls izabrao predstavnike naroda — sjetimo se da su narodi za Rawlsa
moralizirani oblik drzave — a ne pojedinaca kao stranke u drugom izvornom poloZaju. Iako se
mozemo sloziti da su na globalnom javnom politickom kulturom dominiraju drzave, valja
primijetiti da one nisu jedine koje sudjeluju u njoj. U raspravi iz proslog poglavlja o
realistiCkom shvacanju medunarodnih odnosa, naveli smo da uz drzave aktivnu ulogu u

medunarodnoj politici imaju 1 razli¢ite globalne institucije, korporacije te nevladine
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organizacije. Stoga se postavlja pitanje zaSto Rawls uz narode nije ukljucio i ove aktere
medunarodnih odnosa. Rawlsov bi odgovor vjerojatno bio da je tu rijeC o “pozadinskoj
kulturi” globalnog gradanskog drusStva u nastajanju (usp. Rawls 1993 [2000]: 12). U dijelu u
kojemu se bavimo kontraktualistickim pristupom nacelima medunarodne pravednosti izlozit
¢u argumente zaSto bi 1 ovi subjekti medunarodne politike trebali imati ulogu u odredivanju

sadrZaja nacela medunarodne pravednosti.

Opravdanje ljudskih prava

No cak i1 ako prihvatimo Rawlsov stav da samo predstavnici naroda trebaju biti zastupljeni u
drugom izvornom polozaju, jos uvijek treba pokazati da bi u izvornom poloZaju bila izabrana
upravo Rawlsova nacela prava naroda kao i ljudska prava koja se u njima nalaze. S obzirom
na to da drugi izvorni polozaj ima dvije faze, moglo bi se oc¢ekivati da ¢e u prvoj fazi izvornog
polozaja, u kojoj o sadrzaju prava naroda vijecaju iskljucivo predstavnici liberalnih naroda,
sadrzaj ljudskih prava biti puno obuhvatniji, odnosno posve istovjetan onom skupu ljudskih
prava koja ta drustva poStuju u domacem druStvu. Ako je istina da “interese liberalnih naroda
odreduju [...] njihove razlozne koncepcije politicke pravednosti” (Rawls 1999 [2004]: 45),
zaSto onda Rawls smatra da bi predstavnici liberalnih naroda u izvornom polozaju ipak
izabrali uzi skup ljudskih prava od onog koji je svojstven njihovoj razloZnoj koncepciji
politicke pravednosti?

Kriti¢ari Cesto tumace Rawlsov pristajanje na ograni¢enu listu ljudskih prava kao
neopravdan kompromis koji se zahtijeva od liberalnih drustava kako bi se pravo naroda moglo
prosiriti 1 na krug pristojnih druStava (usp. npr. Moellendorf 2002: 15), pa smatraju da nije
“principijelan” u pogledu teorije koju zastupa na domacoj razini ve¢ da je motiviran

“pragmati¢nim” razlozima (Macleod 2006: 135-137). Sam Rawls ne daje posve jasno
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objasnjenje za ovakav izbor ljudskih prava. U odgovoru na kritike zastupnika kozmopolitske
pravednosti, Rawls odbija moguénost da pravo naroda, shvac¢eno kao niz nacela za vodenje
vanjske politike liberalnih naroda, usvoji ljudska prava koja “Ce se izravno temeljiti na
politi¢koj (moralnoj) koncepciji liberalne kozmopolitske pravednosti” (Rawls 1999 [2004]:
96). Razlog koji navodi za to jest potreba za konceptom tolerancije. On smatra da se
tolerancija ne moZze temeljiti na liberalnoj koncepciji pravednosti, buduéi da bi se time a priori
iz drustva naroda iskljucila sva neliberalna ali pristojna drustva, koja bi stoga podlijegala
nekim oblicima sankcija (Rawls 1999 [2004]: 71-72).

Ovakvo obrazlozenje uistinu ostavlja dojam da je rije¢ o neprincipijelnom
kompromisu kako bi se u drustvo naroda primila i ona drusStva koja posStuju samo uzi skup
ljudskih prava. Nacin na koji bi Rawls mogao odbiti ovaj prigovor jest pokazati da bi ista
nacela prava naroda — pa stoga 1 ista lista ljudskih prava — bila odabrana i u slucaju kada bi se
svijet sastojao iskljuivo od liberalnih demokratskih druStava. David Reidy ovakav tip
opravdanja nalazi u tome S§to Rawls istice da narodi imaju interes koji “potpada pod
Rousseauovu sintagmu amour-propre. Rije€ je o vlastitom dolicnom postovanju naroda kao
naroda koje pociva na njegovoj zajednickoj svijesti o njegovim kuSnjama tijekom njegove
povijesti 1 njegovoj kulturi s njenim postignué¢ima” (Rawls 1999 [2004]: 46). Ukoliko ovakvo
samopoStovanje predstavlja temeljni interes svakog naroda, onda ¢e njihovi predstavnici u
izvornom poloZaju htjeti izabrati takva nacela koja bi svakom narodu omogucila da bude
slobodan 1 jednak s drugim narodima, u smislu da na jednakim osnovama moze izgradivati
vlastite pravedne druStvene institucije 1 pritom biti slobodan od svake prisile 1 uplitanja drugih
naroda. Recipro¢na spremnost da se isti pravi¢ni uvjeti ponude i ostalim narodima predstavlja
dio razloZnosti i racionalnosti naroda. Reidy u tome vidi razlog zasto i liberalne drzave
usvajaju uzi skup ljudskih prava koji ne ukljucuje na primjer demokratska prava ukljucujuéi i

univerzalno pravo glasa te pravo na jednaku slobodu savjesti. Ukoliko bi 1 ta prava bila
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uklju¢ena medu ljudska prava u pravu naroda, onda bi primjerice i Sjedinjene Americke
Drzave 1 Engleska s kraja 19. st. bile podlozne opravdanoj prisili i intervenciji od strane
drugih drzava budu¢i da u tom periodu svog druStvenog razvoja nisu svim svojim gradanima,
posebice Zenama, omogucile jednako glasacko pravo i ravnopravan polozaj u drustvu.
Medutim, ¢injenica da su te drzave bile “slobodne da se liberaliziraju i demokratiziraju na
svoj nacin” predstavlja “najveci izvor ponosa njih kao naroda” (Reidy 2006: 179-180).%° 1z
postovanja prema svom vlastitom povijesnom i politickom razvoju, kao i iz osjecaja
reciprocne duZnosti poStovanja prema drugim narodim, predstavnici liberalnih naroda u
izvornom poloZaju izabiru uzi skup ljudskih prava.

Kao dodatna potpora ovom objasnjenju izbora uzeg skupa ljudskih prava moze se
navesti i ocekivanje da ¢e drustvene institucije utemeljene na uvazavanju demokratskih prava
svih gradana biti stabilnije tamo gdje su te institucije nastale kao slobodni izbor gradana tog
drustva nego tamo gdje se na te institucije gleda kao na nasilno nametnuta rjeSenja od strane
drugih naroda. Medutim, iako nam se ovo opravdanje izbora uzeg skupa ljudskih prava moze
Ciniti plauzibilno, ostaju otvorena barem dva pitanja. Jedno se ti¢e primjerenosti uloge
ljudskih prava koju im Rawls namjenjuje u pravu naroda, dok se drugo ti¢e odnosa teorije
ljudskih prava s drugim dijelovima Rawlsove teorije, posebice u pogledu stabilnosti drustva
naroda ukoliko se ono temelji na poStivanju uzeg skupa ljudskih prava medu koja nisu

ukljuc¢ena demokratska prava.

Uloga ljudskih prava u medunarodnim od odnosima

Kao $to smo ve¢ rekli, ljudska prava u Rawlsovoj teoriji sluze kao “myjerilo pristojnosti

46 Rawls dopusta postojanje “doli¢nog patriotizma” koji se ogleda u ponosu na vlastitu povijest i

dostignuéa, pod uvjetom da ga prati “duzno postovanje za sve narode” (Rawls 1999 [2004]: 56).
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domacih politickih i drustvenih institucija” (Rawls 1999 [2004]: 93). Ukoliko vlasti postuju
ljudska prava drugi se narodi ni na koji nacin ne smiju mijeSati u unutarnje stvari tog naroda.
U prethodnom odjeljku iznijeli smo razloge zasto se narodi ne bi trebali mijeSati u unutarnje
poslove naroda koji poStuju ljudska prava. Ti se razlozi temelje na reciprocnom postivanju
izmedu naroda. S druge strane, drZave koje ne postuju ljudska prava podlozne su raznim
oblicima sankcija i1 intervencija, ukljucuju¢i i vojnu u slucajevima najozbiljnijih krSenja
ljudskih prava, od strane drugih drzava. Razlog zaSto liberalni i pristojni narodi imaju pravo
intervenirati u tim slucajevima lezi u tome $to su te drzave “agresivne i opasne, a svi ¢e narodi
biti sigurniji, ako takve drzave promijene svoje ponaSanje ili se prisile da to uc¢ine” (Rawls
pojedinaca ve¢ prije svega da bi se osigurala stabilnost drustva naroda. Naravno, one S§tite i
interese pojedinaca, ali samo na indirektan nacin. Intervencije kod Rawlsa nisu opravdane
time $to se njima osigurava zastita pojedinaca ve¢ time Sto se osigurava stabilnost svjetskog
poretka. Naime, drzave koje ne poStuju ljudska prava postaju, Rawlsovim rje¢nikom receno,
odmetnicke drzave, a takvima nema mjesta u drustvu naroda. One predstavljaju prijetnju
svjetskom miru te liberalni i pristojni narodi imaju pravo intervenirati u unutarnja pitanja
takvih drzava.

Ovakvo shvacanje ljudskih prava u prvom redu kao kriterija za opravdanost
intervencije u unutarnje stvari drugih drzava, a ne kao instrumenta zastite pojedinaca, odudara
od uobi¢ajenog shvacanja ljudskih prava.*’ Kada upozoravamo da je su ne¢ija prava prekriena
to obic¢no ¢inimo zbog toga §to smo zabrinuti za interese onoga ¢ija su prava prekrSena, a tek
posredno i na posljedice koje to ima na Siru okolinu. Ljudska prava su /judska prava, upravo

za §to Stite interese pojedinaca (usp. Buchanan 2006). Jos$ je problemati¢nije Sto se iz ovakvog

4 Druge dvije uloge ljudskih prava koje im Rawls dodjeljuje u pravu naroda su ograni¢avanje unutarnje

autonomije drZava i ograni¢avanje pluralizma medu narodima (Rawls 1999 [2004]: 94).
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shva¢anja moze zakljuciti da ugrozavanje ljudskih prava postaje problemati¢no tek u slucaju
kada predstavlja prijetnju svjetskom miru. Medutim, kako primjecuje Beitz, posve je moguce
zamisliti drzave koje krSe prava vlastitog stanovniStva no nemaju nikakvih agresivnih ciljeva
u vanjskoj politici te ne predstavljaju zanemarivu ili ¢ak nikakvu prijetnju stabilnosti drustva
naroda (Beitz 2000: 685, usp. i Pogge 2006: 212). Ukoliko ljudska prava ne shvatimo kao
prava koja Stite interese pojedinaca, upitno je kako bismo mogli opravdati intervencije u
takvim slucajevima.

Rawls je prisiljen prihvatiti ovakvo shvacanje ljudskih prava zbog toga Sto su u
izvornom poloZaju predstavljeni narodi a ne pojedinci. Ovakvo pravo naroda u cjelini gledano
konstruirano je kako bi se zastitili interesi naroda i tek posredno i interesi pojedinaca.
Predstavnici naroda u izvornom poloZaju biraju nacela prava naroda na temelju temeljnih
interesa naroda koje predstavljaju, a ne na temelju interesa pojedinaca koji pripadaju
odredenom narodu. Temeljni interesi naroda odreduju njihove razlozne koncepcije politicke
pravednosti, a cilj im je “osigurati svoju politiCku neovisnost i svoju slobodnu kulturu s
gradanskim slobodama, zastititi svoju sigurnost, teritorij i dobrobit svojih gradana” (Rawls
1999 [2004]: 45). Zastita temeljnih interesa pojedinca kod Rawlsa je povjerena nacelima koja
se izabiru u izvornom poloZaju na domacoj razini.** Tu predstavnici pojedinaca izabiru dva
nacela pravednosti koja pruzaju temelj za puno sadrzajniji pojam ljudskih prava od onoga koji
Rawls koristi na internacionalnoj razini. Ljudska prava utemeljena na ovaj nacin ukljucuju 1
demokratska prava i prava na jednaku slobodu savjesti. Ono $to ljudska prava utemeljena u
domacem izvornom poloZaju legitimira kao ljudska prava u obi¢ajnom smislu jest to §to ona
Stite interese pojedinaca.

Medutim, izvornim polozZajem je osigurano rjeSenje prikladnog shvacanja ljudskih

4 Detaljna razrada ljudskih prava koja proizlaze iz Rawlsova dva nacela pravednosti moze se pronaci u

Martin (1985). Vidi takoder i poglavlje 5 u Matulovié (1996).
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prava i njihove zastite samo u liberalnim drustvima, budu¢i da se izvorni polozaj kod Rawlsa
pojavljuje samo tri puta — jednom na domacoj razini izmedu predstavnika ¢lanova liberalnih
drustva, i dva puta na medunarodnoj razini, jednom izmedu predstavnika liberalnih naroda 1
drugi put izmedu predstavnika pristojnih naroda. Ne postoji izvorni poloZaj na domacoj razini
drustava koja nisu liberalna. Ostaje nejasno na kojim temeljima pocivaju ljudska prava
¢lanova pristojnih drustava. Rawls tvrdi da ta drustva postuju ljudska prava, ali ne daje
obrazlozenje na ¢emu pocivaju ta ljudska prava. Jedino mjesto na kojemu pristojni narodi
izrijekom pristaju na postivanje ljudskih prava je medunarodni izvorni polozaj, no vidjeli smo
da tako shvadena prava Stite interese pojedinaca samo posredno. Moglo bi se stoga
pretpostaviti da gradani pristojnih naroda, optereCenih drustava, odmetni¢kih drzava i
dobrohotnih apsolutizama ne uZivaju nikakva prava osim onih koja im dodjele njihovi vladari.
Medutim, u tom slu¢aju ne moze se govoriti o ljudskim pravima, buduéi da prava ne
shvacamo kao neciji poklon ve¢ kao ovlaStenja koja imamo neovisno od volje drugih. Da je
Rawls blizak ovakvom shvacanju govori i1 njegova tvrdnja da i dobrohotni apsolutizmi, za
koje se ne moze re¢i da su dobro uredeni, poStuju vecinu ljudskih prava (Rawls 1999 [2004]:
76). I autori koji brane Rawlsovo shvacanje ljudskih prava slazu da u ovom slu¢aju ne moze
biti rije¢i o ljudskim pravima (usp. Reidy 2006: 176). Po ¢emu su pristoje savjetodavne
hijerarhije bolje od dobrohotnih apsolutizama u pogledu ljudskih prava? Objasnjavajuci
temelje za dva kriterija za pristojna hijerarhijska drustva Rawls tvrdi da su “ljudska prava
nuzni uvjeti bilo kojeg sustava drustvene suradnje” (Rawls 1999 [2004]: 81). Prema ovom
shvacanju pristojni narodi predstavljaju oblik drustvene suradnje dok dobrohotni apsolutizmi
to nisu. Da bi neko drustvo bilo oblik suradnje potreban da se utemelje /judska prava onda je
za ocekivati da medu svim ¢lanovima druStva postoji prikladan odnos reciprociteta, inace
bismo 1 robovlasni¢ke odnose mogli smatrati oblikom suradnje. U pristojnim druStvima ne

postoji takav oblik reciprociteta buduci da unutar drustva postoje drustvene skupine (npr. Zene
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1 inovjerci) koje su iskljucene iz odredenih, najées¢e jako bitnih, sfera javnoga Zivota.

Demokratski mir i stabilnost drustva naroda

Iako je jedan od ciljeva prava naroda osigurati mir i stabilnost svjetskog poretka utemeljenog
na moralnim nacelima, upitno je je li taj cilj moguce posti¢i ukoliko se medu temeljna ljudska
prava ne uvrsti i pravo na demokratsko sudjelovanje u vlasti. Opravdano gledaju¢i na politic¢ki
realizam kao na glavnog rivala na podrucju teorije medunarodnih politike, Rawls iznosi ideju
demokratskog mira kao glavni argument kojim neutralizira realisticku poziciju o
medunarodnim odnosima kao podruc¢ju borbe za mo¢i u kojemu ne postoji mjesto za morala.
Uz to §to mu teza sluzi kao argument protiv politi¢kog realizma, Rawls na njoj postavlja i
temelje stabilnosti svoje teorije medunarodnih odnosa. Osnovna teza u pozadini ideje
demokratskog mira glasi da narodi ¢ija se druStvena organizacija temelji na liberalnim
demokratskim osnovama medusobno ne vode ratove. Pored ove snazne formulacije teze
demokratskog mira postoje i blaze formulacije. Jednu takvu formulaciju navodi James Ray,
prema kojemu postoje manji izgledi da ¢e do¢i do izbijanja oruzanog sukoba izmedu dviju
demokratskih drZzava nego izmedu demokratske 1 nedemokratske drzave ili sviju
nedemokratskih drzava (Ray 1998). Razlika izmedu ove dvije formulacije je u tome $to prva
kategoricki iskljucuje mogucénost rata izmedu liberalnih demokracija, dok druga predstavlja
probabilisticku tvrdnju o manjoj vjerojatnosti rata izmedu liberalnih demokracija u odnosu na
druga drustvena uredenja. Cini se da Rawls u Pravu naroda pristaje uz snazniju tezu buduci
da smatra da liberalni demokratski narodi — buduéi da su zadovoljni s pravednoS¢u svojih
institucija i ne Zele proSiriti svoj teritorij niti su “vodeni straS¢u za slavom 1 mo¢i” — “ratuju
samo s nezadovoljnim drustvima i odmetni¢kim drzavama” (Rawls 1999 [2004]: 59-60).

Zanimljivo je da Rawls na tako bitnom mjestu na kojemu govori o stabilnost drustva naroda
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uvodi razlikovanje zadovoljnih i nezadovoljnih drustava koje nije dio pocetne petodijelne
klasifikacije drzavnih uredenja. Bez sumnje da Rawls smatra da bi medu zadovoljne narode
uz liberalne trebalo uvrstiti i pristojne narode. Imajuci ovo u vidu, proizlazi da je Rawlsova
verzija teze demokratskog mira obuhvatnija od obje prije navedene formulacije. Dok snazna
teza iskljuuje mogucénost rata samo izmedu liberalnih demokratskih drzava, Rawls prosiruje
tu tvrdnju i na odnose izmedu liberalnih demokratskih i nedemokratskih ali pristojnih drzava.
Postavlja se pitanje ne gubi li se ovim prosirenjem klju¢ni element demokratskog uredenja
drustva o kojemu ovisi sama teza demokratskog mira. lako pristojni narodi po Rawlsovoj
pretpostavci nisu agresivni 1 poStuju jedan uzi skup ljudskih prava ipak ostaje ¢injenica da oni
nisu demokratski uredeni.

Jedan od glavnih razloga zasto nam se ideja demokratskog mira ¢ini tako privlacna
lezi u tome S$to ju potkrepljuju brojna empirijska istrazivanja. Rawls koji se u jednom dijelu
svoje argumentaciji oslanja i na povijesne primjere koji daju potporu tezi demokratskog mira
(Rawls 1999 [2004]: 63-66), ne navodi ni jedan povijesni, empirijski primjer koji bi
potkrijepio ideju da se ideja demokratskog moze prosiriti 1 na pristojne narode. Pojedini su
autori pokuSali identificirati suvremena drustva koja bi imala karakteristike Rawlsovih
pristojnih naroda, a kao kandidati se naj¢eS¢e navode Oman, Egipat ili Saudijska Arabija (usp.
Brown, 2000, Reidy 2004). Medutim ukoliko se pogledaju dodatni uvjeti koje Rawls navodi
kako bi poblize odredio ideju demokratskog mira, ¢ini da svaki od tih uvjeta mogu zadovoljiti
samo liberalne demokracije. Ti uvjeti za stabilnost drustva naroda su sljedeci: a) pravicna
jednakost moguénosti, osobito u odgoju i obrazovanju; b) pristojna raspodjela prihoda i
bogatstava; c) druStvo kao krajnji poslodavac putem sredisnje ili lokalne vlasti, d) osnovna
zdravstvena zaStita zajamCena svim gradanima i e) javno financiranje izbora 1 osiguranje
dostupnosti javnih informacija o politi€¢kim pitanjima (Rawls 1999 [2004]: 62). Od pristojnih

drustava onakvih kako ih Rawls opisuje moglo bi se ocekivati da ¢e zadovoljiti samo neke od
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navedenih uvjeta, kao Sto su pristojna raspodjela prihoda i bogatstava te pruzanje osnovne
zdravstvene zastite. Medutim, teSko je ocekivati da se u njima ostvaruje primjena pravicne
jednakosti moguénosti, budu¢i da odredene kategorije stanovniStva nemaju mogucnost da
zauzimaju drzavne i ostale javne polozaje. Takoder, u pristojnim druStvima ne moze se
oCekivati da postoji slobodan protok javnih informacija bitnih za procese politickog
odlucivanja budu¢i da Rawls tvrdi da u njima postoji samo sloboda misljenja no ne i potpuna
sloboda govora i izrazavanja.

S druge strane, ¢ak i ukoliko se pretpostavi da pristojna hijerarhijska struktura moze
biti dostatna da bi drustva s takvim uredenjima udovoljavala uvjetima potrebnim za stabilno
odrzavanje demokratskog mira s drugim ¢lanicama druStva naroda, ostaje otvoreno pitanje
imaju li takva druStva u dovoljnoj mjeri unutarnju stabilnost koja bi im omogucila
kontinuirano trajanje. Uvjerenje da su za unutarnju stabilnost drustva na temelju ispravnih
razloga potrebne demokratske strukture podupiru empirijska istrazivanja jednako kao i1
zakljucci socijalne epistemologije. Tako na primjer Buchanan tvrdi da ¢ak i za neliberalna
drustva koja tijekom odredenog vremena poStuju temeljna ljudska prava ne postoji dostatno
jamstvo da ¢e to Ciniti 1 ubuduce. Prema Buchananu nepostojanje klju¢nih liberalnih
institucija koje jamce potpunu slobodu savjesti, misljenja, izrazavanja i udruzivanja, kao 1
demokratska prava povecavaju vjerojatnost formiranja neistinitih vjerovanja o prirodnim
razlikama izmedu pojedinih skupina ljudi koja kao posljedicu mogu imati krSenja temeljnih
ljudskih prava dijelova stanovniStva koji se smatraju drugacijima (Buchanan 2004b).
Neistinita vjerovanja o supremacije jedne skupine ljudi ili naroda nad drugim ili svim ostalim
skupinama i narodima ne moraju ostati ograni¢ena samo na domacu razinu ve¢ se mogu

proSiriti 1 na strana druStva te tako neko¢ pristojna druStva riskiraju da postanu agresivne
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odmetni¢ke drzave koje ugrozavaju medunarodnu stabilnost.*

Ukoliko drustva koja ne posjeduju demokratske mehanizme nisu u stanju ostati
kontinuirano privrZena zastiti ljudskih prava, pristojni narodi predstavljaju prijetnju stabilnosti
Rawlsove teorije medunarodnih odnosa. Uz to, kao §to primje¢uje Andreas Follesdal,
stabilnosti teorije prijeti opasnost i od strane liberalnih naroda koji mogu izgubiti povjerenje u
pravo naroda buducdi da znaju da pristojnim narodima nedostaju demokratski mehanizmi koji
bi omogucili njihovo kontinuirano ustrajavanje na postivanju ljudskih prava i neagresivne
medunarodne politike (Follesdal 2005: 303). Sam Rawls u svojim je ranijim djelima isticao da
ukoliko politicka teorija nije dovoljno stabilna onda ona ne moze biti zadovoljavajuca te je
“na neki nacin valja revidirati” (Rawls 1993 [2000]: 126). Kasnije o ovom poglavlju prelozit
¢u da nacela medunarodne pravednosti moraju obuhvacati §iri skup ljudskih prava ukljucujuci
prije svega demokratska prava i prava koja Stite slobodu govora i izraZavanja te zabranjuju

svaki oblik diskriminacije.

3.3.4. Zakljucak o Rawlsovoj teoriji prava naroda

U prethodnim raspravama o Rawlsovoj teoriji medunarodnih odnosa glavnina pozornosti bila
je usmjerena na kritiku teorije ljudskih prava utemeljenih putem mehanizma izvornog
polozaja u kojemu sudjeluju predstavnici liberalnih 1 pristojnih naroda. Iznijeli smo
rawlsovsko opravdanje onog dijela teorije u kojemu su predstavnici naroda ti koji vijecaju o

izboru nacela prava naroda u izvornom polozaju na medunarodnoj razini, budu¢i da se

49 . . T v wr s 1
Nepostojanje demokratskih prava u nac¢elima Rawlsova prava naroda najéesce se vidi kao prepreka u

demokratizaciji pristojnih naroda. No ovdje ne treba izgubiti iz vida ni moguénost reverzibilnih procesa koji bi
vodili smanjenju demokrati¢nosti liberalnih drzava. Opasnost da se liberalna drustva udalje od demokratskih
nacela drustvenog uredenja narocito dolazi do izrazaja u kriznim situacijama kada se naizgled Cini da politika
"¢vrste ruke" daje bolje rezultate u vodenju drzave od podjela i svada koje karakteriziraju visestranacki model

demokracije §to je ¢esto praceno rasirenom bira¢kom anti- i apatijom.
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medunarodna prije svega tice odnosa izmedu drzava a ne pojedinaca. To smo opravdanje
prihvatili uz ogradu da su time izostavljeni i1 drugi subjekti politike na globalnoj razini kao $to
su globalne institucije, multinacionalne korporacije te medunarodne i nevladine organizacije.
Potom smo ukazali na dva problema vezana uz Rawlsovo shvaéanje ljudskih prava. Kao prvo,
ljudska prava kako ih Rawls shvaca nisi usmjerena prvenstveno na zastitu interesa pojedinaca
Sto je njihovo uobicajeno shvacanje ve¢ kao kriterij za opravdanost intervencije u unutarnje
stvari naroda koji ih ne postuju. Kao drugo, uza lista ljudskih prava koju Rawls zagovara i
koja ne ukljuc¢uje demokratska prava i prava jednake slobode savjesti, ¢ini se da ne moze
ponuditi temelj za stabilnost drustva naroda. U svijetlu ovih kritika teorija je manjkava s
obzirom da ne §titi interese pojedinaca i nije stabilna.

U odjeljku koji slijedi ponudit ¢u ponudit ¢u rjesenje koje u sklopu ugovorne tradicije
osigurava zadovoljavaju¢e odgovore na prije iznesene probleme. No prije no §to predemo na
izlaganje te teorije valja upozoriti na pozitivne strane Rawlsove teorije koji ¢e nam sluziti kao
orijentiri za daljnju raspravu. Najvazniji od njih jest Rawlsovo uporno inzistiranje na vaznosti
tolerancije u medunarodnim odnosima i njene veze sa stabilnoS¢u druStva naroda. Bez
tolerancije nije mogucée ocekivati da ¢e do¢i do uspostave mira koji je preduvjet da bi se
uopce pristupilo razradi bilo kakve teorije medunarodnih odnosa koja bi bila utemeljena na
moralnim nacelima. Ideja tolerancije medu narodima mora biti dovoljno nijansirana kako bi
prepoznala i pozitivno vrjednovala ona druStva i narode koji ne predstavljaju prijetnju
svjetskom miru. No takoder mora postaviti ¢vrste granice u pogledu kojih je mir prihvatljiv
ali da se zbog njegovog postizanja ne Zrtvuju vrijednosti bez kojih on nema smisla. Tu prije
svega spadaju vrijednosti koje Stite ljudska prava onako kako se ona obi¢no shvacaju, dakle

kao prava koja pojedincima osiguravaju temeljne interese.
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3.4. Kontraktualizam u medunarodnim odnosima

U dosadasnjoj raspravi razmotrili smo neke od moguénosti koje teorija druStvenog ugovora
nudi kao polaziste rasprave o normativnom uredenju medunarodnih odnosa. Odbacili smo
teorije ugovora koje su utemeljene iskljucivo na racionalnosti a prema kojima se medunarodni
odnosi temelje na suradnji radi uzajamne koristi. Detaljnije smo razmotrili Rawlsovo pravo
naroda koje kombinira mehanizam izvornog ugovora i pravi¢nih uvjeta suradnje. Iako ova
teorija predstavlja bitan pomak u odnosu na teorije pravednosti kao uzajamne koristi njen je
nedostatak §to nacela pravednosti oko kojih se sporazumijevaju isklju¢ivo predstavnici naroda
daju neadekvatno shvacanje ljudskih prava §to ima posljedice za stabilnost teorije. U nastavku
¢emo izloziti nacrt ugovorne teorije medunarodnih odnosa koja dijeli neke zajednicke crte s
Rawlsovom teorijom dok istovremeno izbjegava slabosti na koje smo upozorili u prethodnom
dijelu. U tu svrhu koristi ¢u se scanlonovskom idejom prema kojemu je nacelo ispravno
ukoliko ga nitko ne bi mogao razlozno odbiti. Primijenjena na medunarodnu politiku ta bi
ideja glasila da je nacelo ispravno ukoliko ga ni jedan subjekt medunarodnih odnosa ne bi
mogao razlozno odbiti. Sam Scanlon teoriju je razradio za podrucje jednog dijela morala koji
odgovara na pitanje $to smo duzni jedni drugima. lako joj je prvotno razradena za uredivanje
moralnih odnosa medu pojedincima smatram da se osnovna ideja moZe primijeniti i na
podrucju politike opéenito (usp. Nagel 2002: 148), ali takoder i za uredenje posebnosti koje su
vezane politicke odnose na medunarodnoj razini. Na podru¢ju medunarodnih odnosa
scanlonovsko pitanje glasi §to su subjekti medunarodnih odnosa duZni jedni drugima.
Plauzibilan primjer politicke primjene Scanlonove teorije prije svega na domacoj razini, aliis
primimjenama na medunarodnoj razini, ponudio je Brian Barry (1995), dok je jednu verziju
scanlonovske teorije u pogledu duznosti pomaganja na globalnoj razini iznio Gilabert (2007).

Verzija koju ¢emo ovdje zastupati razlikuje se od Barryjeve 1 Gilabertove po tome §to za
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subjekte medunarodnih odnosa uzima prije svega drzave ali i ostale aktere medunarodnih
odnosa, kao Sto su medunarodne i nevladine organizacije te multinacionalne korporacije.
Zauzimanje stajaliSta skupnih agenata kao §to su to drzave u razmatranju nac¢ela medunarodne
pravednosti predstavlja znacajan odmak od Scanlonova polazi§ta da su pojedinci ti Cije se
odbijanje prihvacanja nacela vazi, te ¢e tu razliku u nastavku biti potrebno detaljno
obrazloziti. No prije no S§to predemo na izlaganje nacrta kontraktualisticke teorije

medunarodnih odnosa, ukratko ¢emo izloziti osnovne postavke Scanlonove moralne teorije.

3.4.1. Kontraktualizam u moralnoj teoriji i njegova primjena na medunarodne odnose

Odmah na pocetku treba upozoriti da se Scanlon ograduje od pretenzije da u svom
kontraktualizmu da utemeljenje cijeloga podrugja morala.”® Kao $to i naslov njegove knjige
ukazuje, Scanlonova se teorija tice samo jednog dijela morala, onoga kojemu je cilj objasniti
Sto smo duzni jedni drugima. Time su iskljuceni dijelovi morala koji se bave primjerice
ljudskim karakternim osobinama kao 1 nasim obvezama prema drugim neljudskim
Zivotinjama i okolidu ukoliko oni nisu povezani s ljudskim interesima.”’ Glavnu ideja svoje

verzije kontraktualizma Scanlon iznosi u sljede¢oj Cesto citiranoj tvrdnji:

[D]jelovanje je pogresno ako bi njegovo izvodenje u odredenim okolnostima zabranjivao bilo
koji skup nacela za opce reguliranje ponasanja koji nitko ne bi mogao razlozno odbaciti kao

temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum. (Scanlon 1998: 153)

>0 Scanlon razlikuje svoju verziju kontraktualizma od Gauthierove teorije koju oznaCava kao

kontraktarijanizam (contractarianism) (Scanlon 1998: 375).
o Jedan nacin na koji Scanlon pokusava ugraditi i brigu za zivotinje u okvir kontraktualisticke moralne
teorije jest da se za njihove interese prilikom opravdanja nacela brinu za to odredeni skrbnici (trustees) (Scanlon
1998: 183).
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Teorija ima jasno naglaSen kantovski 'Stih', posebice ako ju se usporedi s Kantovom formulom
kategori¢kog imperativa koji trazi da se s drugima postupa kao sa svrhom po sebi.”” No, za
razliku od Kanta koji moralnu normativnost temelji na racionalnosti, Scanlon smatra da
normativnost morala po¢iva na mogucnosti da jedni drugima opravdamo svoje postupke i
ponasanje (Scanlon 1998: 5-6). U tome lezi najsnazniji izvor privlac¢nosti Scanlonove teorije,
buduéi da ona ne stavlja naglasak na racionalnost koja je, uz razloZznost, neophodan dio
procesa opravdanja, ve¢ na ulogu ljudskih odnosa u procesu konstituiranja morala. Moral je
za Scanlona neraskidivo vezan uz covjeka i njegov odnos s drugima, a moralna nacela
odrazavaju uvjerenje da se prema ljudima treba ponaSati na nafine na koje oni to mogu
prihvatiti.

Iz gore navedene definicije kontraktualizma vidljivo je da je osnovna kategorija koju
Scanlon koristi u svojoj moralnoj teoriji kategorija pogresnost i s njom usko povezana ideja
opravdanja djelovanja, $to kontraktualizam dodatno razlikuje od drugih ugovornih teorija koje
su usmjerene na kategoriju ispravnosti. Neko djelovanje je pogreSno po tome Sto ga ne
mozemo opravdati drugima. Postupak opravdanja djelovanja nije aktualan, iako Scanlon
nema niSta protiv da se ovom metodom sluzimo i u nasemu svakodnevnom moralnom
promisljanju konkretnih moralnih situaciju u kojima se susre¢emo s drugim osobama. lako
Scanlon koristi hipotetski modelu ugovora, ne postoji potreba za idejom izvornog polozaja
koju nalazimo u Rawlsovoj teoriji. Rawls u izvornom poloZaj putem vela neznanja osigurava
pravi¢ne uvjete u kojima medusobno nezainteresirane stranke biraju nacela za koja smatraju

da su najpovoljnija za njih same i one koje zastupaju. Temeljna razlika izmedu Rawlsove 1

52 Kantovska inspiracija je posebno naglasena u tvrdnji da se “ideja moguénosti da se ponudi opravdanje

drugima i ideja postivanja njihove vrijednosti ne mogu razlikovati” (Scanlon 1998: 171, usp. o O'Neill 2003:
329).
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Scanlonove teorije lezi u pretpostavkama o motivaciji stranaka koje biraju nacela. Dok Rawls
pretpostavlja da su stranke u izvornom polozaju motivirane isklju¢ivo vlastitim interesom,
Scanlon polazi od toga da one imaju “cilj pronaéi nacela koja drugi, ukoliko i oni takoder
imaju taj cilj, ne bi mogli razlozno odbiti” (Scanlon 1998: 191). Proces je ipak hipotetski jer
prosudbu o odabira nacela svatko mora uciniti sam za sebe. Nepristranost koju kod Rawlsa
osigurava uskra¢ivanje odredenih informacija putem vela neznanja, u kontraktualizmu je
osigurana time Sto je perspektiva drugih ugradena ve¢ u pocetnoj pretpostavci o motivaciji.
Motivacija kod Scanlona ne pociva na Zeljama koje netko ima ve¢ na razlozima koji su prema
Scanlonu sposobni potaknuti nas na djelovanje. U tome je 1 najvaznija razlika izmedu nacrta
teorije iznesene u ranijem c¢lanku (Scanlon 1982) koja je bila viSe humeovski orijentirana i
detaljne razrade teorije u knjizi koja je blize kantovskom shvac¢anju motivacije.

Drugi nosivi pojam teorije jest ideja razloznosti.”® Razloznost za Scanlona zna¢i prije
svega spremnost da se prilikom odlu¢ivanja o nacelima uzmu u obzir i interesi drugih
(Scanlon 1998: 191). Sto zna¢i da netko moze razlozno odbaciti neko nacelo? Zamislimo
situaciju u kojoj osoba razmatra nacelo p; koje od nje zahtijeva stanovita odricanja i
alternativna nacela p, ps ... koja od drugih traze znatno veca odricanja. Racionalnost bi u
ovome slucaju upucivala da osoba, ovisno o svojim ciljevima, izabere nacelo p; jer je stavlja u
bolji polozaj od alternativnih nacela. Razlozna bi osoba, medutim, izabrala neko od
alternativnih nacela budu¢i da u razmatranje ne uzima iskljucivo terete koji su njoj nametnuti
vec 1 terete drugih koji bi bili znacajno veci izborom prvog nacela no §to su to njeni u slucaju
izbora drugog nacela. Razlozi koje netko moZe navesti za odbijanje nacela mogu biti i moralni

1 izvanmoralni razlozi, mogu se ticati negativnog utjecaja na dobrobit te osobe, ali takoder

53 y . L . .
Za Rawls osobe su razlozne ako su “spremne da predloze nacela i standarde kao pravi¢ne uvjete

slijedi malo iza navedenog citata, Rawls isti¢e usku povezanost njegovog shvacanja razloznosti s Scanlonovim
shva¢anjem moralne motivacije (Rawls 1993 [2000]: 44-45).
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razlog moze biti i to S§to nacelo nepravicno postupa prema toj osobi (Scanlon 1998: 229).
Kriticari svoje prigovore naj¢e$¢e usmjeravaju upravo na ovaj dio Scanlonove teorije.
Naime, ukoliko neko nacelo mozemo odbiti na temelju moralnih razloga, primjerice zato §to
je nepravicno ili okrutno, kriti¢ari postavljaju pitanje ¢emu nam onda uopce sluzi
konstruktivizam, budu¢i da nacelo mozemo eliminirati ve¢ na temelju da su djelovanja koja to
nacelo dopusta nepravicno ili okrutna. Ukratko, nacelo je pogresno zato $to posjeduje
odredeno svojstvo, a ne zbog toga $to ga mozemo razlozno odbaciti. Kontraktualizam prema
ovom ¢itanju ima ulogu “rezervnog kota¢a” (Hooker 2003). Odgovaraju¢i na ovu kritiku
Scanlonovi branitelji ukazuju na to da kontraktualizam daje dublje i1 sustavnije objasnjenje
morala. Dok nam pozivanje na nepravicnost ili okrutnost djelovanja koja dopusta neko nacelo
daje samo prima facie objasnjenje nemoralnosti toga nacela, kontraktualizam objedinjuje
razli¢ita prima facie svojstva 1 ukazuje da su ona nemoralna upravo zato Sto ih se ne moze
opravdati drugima, ili drugagije reeno, drugi ih mogu razlozno odbaciti.’* Sli¢an se prigovor
moze uputiti i pokuSaju da se na kontraktualistickim osnovama utemelje nacela medunarodne
pravednosti. Ideja razloznosti subjekata medunarodnih odnosa koju ¢u ovdje upotrebljavati,
pretpostavlja da su ti subjekti razloZni ukoliko poStuju temeljna ljudska prava. Moze se €initi
da je procedura kojom se dolazi do nacela medunarodne pravednosti u kojima se, izmedu
ostalog, ponovno zahtijeva poStivanje temeljnih ljudskih prava u najmanju suviS$na ili cak
cirkularna. No ovaj prigovor gubi iz vida kontekst unutar kojega se postavlja pitanje o
nacelima medunarodne pravednosti. Pretpostavljamo naime da unutar razli¢itih drustava ve¢
postoji suglasje oko toga Sto su opceniti zahtjevi koje drusStvena pravednost postavlja u

pogledu unutarnjeg uredenja drustva, te se pitamo Sto su tako shvacena druStva duzna jedna

> Za kritike Scanlonova kontraktualizma vidi Blackburn (1999), McGinn (1999), Pettit (1999), Kamm
(2002), Wallace (2003) i Raz (2003), a za obranu Ridge (2001) i (2003), Stratton-Lake (2003), Parfit (2003) i
Suikkanen (2005).
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drugima u medusobnim odnosima na medunarodnoj razini. Odgovor na ovo pitanje daje nam 1
kljuéni argument protiv politickog realizma koji pretpostavlja da se moze konzistentno
zastupati teza da moralne duznosti postoje samo unutar drzave ali ne 1 u medunarodnim
odnosima. Bitan uvid kontraktualizma u medunarodnim odnosima jest da razlozna druStva
imaju moralne obveze i prema drugim druStvima, i da se te obveze temelje na reciprocnom
priznavanju i postivanju slobode i1 jednakosti drugih drustava.

Budu¢i da nam nije namjera detaljno izlaganje Scanlonove moralne teorije ovdje ¢emo
istaknuti jo§ samo jednu znacajnu crtu kontraktualizma koja se tiCe opovrgavanja utilitarizma
a koja je relevantna i u primjeni kontraktualizma na medunarodne odnose. Za razliku od
utilitarizma koji je usredotocen na posljedice koje nacelo ima po sve one na koje se doticno
nacelo odnosi, kontraktualizam u moralu uvijek zauzima stajaliSte pojedinca. Neko nacelo se
moze odbiti samo na temelju “razli¢itih razloga koje pojedinac ima kao prigovor tom nacelu 1
njegovim alternativama” (Scanlon 1998: 229, kurziv u originalu). Opravdanje nacela u
utilitarizmu temelji se na maksimalizaciji ukupne koristi pa unutar utilitarizma mogu
opravdati sva ona nacela koja postavljaju znacajne terete na pojedinca ili na neku manjinu
ukoliko rezultiraju barem i malim povecanjem koristi onih koji profitiraju od tih nacela
ukoliko je njihov broj dovoljno velik. Zbog toga je utilitaristicko opravdanje moralnih nacela
slabo na prigovor Zrtvenog jarca, budu¢i da dopusta i1 zrtvovanje pojedinaca ili manjinskih
skupina ukoliko to pridonosi ukupnoj koristi (usp. Smart i Williams 1973: 69-70).
Kontraktualizam odbacuje takva nacela jer se opravdanju nacela ne pristupa sa stajaliSta
skupina ve¢ iskljucivo sa stajaliSta pojedinca koji razlozno moze odbiti nacelo koje na njega
ili bilo kojeg drugog pojedinca u sli¢noj poziciji stavlja preteske terete.

Primijenjen na medunarodne odnose kontraktualizam zastupa tvrdnju da su nacela
medunarodne pravednosti ispravna ukoliko ih ni jedan subjekt medunarodnih odnosa ne bi

mogao razlozno odbiti. Ukoliko je rije¢ o djelovanjima onda je neko djelovanje u
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medunarodnim odnosima pogresno ako bi njegovo izvodenje u odredenim okolnostima
zabranjivao bilo koji skup nacela za opcée reguliranje ponasanja koji nijedan akter
medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni,
op¢i sporazum. Ova se definicija razlikuje od Scanlonove po terminu “akteri medunarodnih
odnosa” pa je potrebno objasniti ovu razliku. Za razliku od opravdanja moralnih nacela na
individualnoj razini na kojoj kontraktualizam zauzima stajaliSte pojedinca, opravdanje nacela
koja ureduju medunarodne odnose trazi se sa stajaliSta skupnih agenata kao $to su drzave ili
nevladine organizacije. Ova razlika uvjetovana je razlikama izmedu okolnosti koje postoje na
individualnoj razini od okolnosti kakve su na medunarodnoj razini. Pojedinci nisu akteri
medunarodnih odnosa na onaj nac¢in na koji su to u kontekstu odnosa unutar drzave. Buduc¢i
da ne postoji svjetska drzava, a ve¢ smo prije pokazali da postoje razlozi da vjerujemo da ona
ne bi bila ni mogucéa ni pozeljna, moraju postojati drzave i1 upravo su one glavni akteri
medunarodnih odnosa. Iako su drzave glavni i daleko najmo¢niji akteri na ovom podrucju, na
kojima lezi najve¢a odgovornost u zastiti interesa pojedinaca, to ne znaci da su drzave i jedini
akteri medunarodnih odnosa. Pored drzava znatno manju, ali iznimno znacajnu ulogu igraju
tri dodatna tipa aktera: meduvladine organizacije, nevladine organizacije 1 multinacionalne
korporacije. Da bismo dobili cjelovitu uvid u to koji su zahtjevi pravednosti na podrucju
medunarodnih odnosa potrebno je uzeti u obzir sva ova Cetiri tipa aktera. Nacela su ispravna
samo ukoliko ih niti jedan od navedenih aktera ne moZze razloZno odbiti. Ovdje treba istaknuti
da zauzimanje stajaliSta skupnih agenata ne znaci da se u potpunosti odbacuje stajaliSte
pojedinaca koje ima odlucujucu ulogu u moralnom opravdanju ustroja i djelovanja skupnih
agenata koji djeluju na medunarodnoj razini.

Bez obzira §to su se akteri promijenili 1 u razmatranju nacela medunarodne
pravednosti vrijede ista pravila rasudivanja kao i u slucaju moralne teorije na individualnoj

razini. Jednako kao 1 za pojedince tako i za skupne agente pretpostavljamo da su racionalni i
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razlozni pri ¢emu se standardi razloznosti razlikuju u svakoj od razlic¢itih kategorija agenata u
medunarodnim odnosima o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i kada budemo razmatrali svaku od
kategorija. Takode, vrijedi pretpostavka da je svaki od subjekata medunarodnih odnosa
predstavlja jedinstvenog djelatnika, da upotrijebimo termin koji se Cesto koristi teoriji
medunarodnih odnosa.”” Sli¢no kao kod Rawlsovih predstavnika naroda koji razmatraju
nacela u drugom izvornom polozaju te daju svoju suglasnost u ime cjelokupnog stanovnistva
Sto ga predstavljaju, tako 1 predstavnici skupnih agenata razmatraju u ime svih onih koje
predstavljaju mogu li se predloZena nacela razloZno odbaciti.

Budu¢i da postoji znacajna razlika izmedu drzava i ostalih aktera, razmatranje o
nacelima vodit ¢emo u dvije faze. U prvoj fazi nacela medunarodne pravednosti razmatraju se
iz perspektive drzava. Svijet sastavljen od pravednih drzava koje bi uredile svoje medusobne
odnose na pravednim nacelima koja su plod njihovog medusobnog informiranog,
neprisiljenog sporazuma predstavlja najblizu aproksimaciju idealnog svjetskog poretka
jednom kada se prihvati nemoguénost uspostave svjetske drzave. U ovoj slici svijeta drzave
predstavljaju ono Sto Onora O'Neill naziva primarnim agentima pravednosti na kojima lezi
zadaca uspostave pravednih institucija. No taj svijet je jako daleko udaljen od svijeta u

kojemu mi trenutno Zivimo. Prema njenim rije¢ima

tesko je institucionalizirati nacela pravednosti, i iako drzave prili¢no Cesto nisu posve dobre
kao primarni agenti pravednosti, one su najbolji primarni agenti koji nam stoje na raspolaganju
pa su stoga nezamjenjivi u pogledu pravednosti. Institucije koje posjeduju monopol nad

legitimnom uporabom sile unutar danog ogranicenog teritorija ¢esto se ponasaju nepravedno, i

» Pretpostavka jedinstvenosti djelatnika predstavlja pojednostavljeni mehanizam objasnjavanja ponaSanja

skupnih djelatnika u medunarodnim odnosima koji se najces¢e povezuje s teorijom politiCkog realizma. No ovu
pretpostavku u blazim varijantama prihvacaju i zastupnici liberalnog institucionalizma u medunarodnim
odnosima (usp. Milner 1997). Ova pretpostavka ujedno stoji i u pozadini teze demokratskog mira koja polazi od

toga da demokratska drzava kao cjelina ima “liberalni etos” (usp. Owen 1994).
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prema onima koji Zive na tom teritoriju kao i prema onima izvana, no nismo nasli bolji nacin

da institucionaliziramo pravednost. (O'Neill 2001: 182).

Budu¢i da se u svijetu u kojemu Zivimo susre¢emo i s drzavama koje iz razlicitih razloga nisu
pravedne, te tako ne ispunjavaju svoju osnovnu zadacu institucionalizacije pravednosti, tu
zadadu uspostave pravednosti na sebe trebaju preuzeti sekundarni agenti. Stoga druga faza
razmatranja nacela pravednosti ukljucuje te sekundarne agente pravednosti medu kojima se
nalaze tri osnovne kategorije — meduvladine organizacije, nevladine organizacije 1
multinacionalne korporacije. Nacela medunarodne pravednosti koja se imaju primjenjivati u
nasoj neidealnoj situaciji u kojoj dogadaju razli€iti oblici nepravdi rezultat su procesa u kojem
su uz drzave uklju€eni i ovi nedrZavni akteri. Prije razmatranja o tome koja bi nacela bila
izabrana, potrebno je poblize odrediti koje uvjete moraju zadovoljiti drzave a zatim i
nedrzavni akteri kako bi mogli sudjelovati u odlu¢ivanju o nacelima medunarodne

pravednosti.

3.4.2. Legitimnost drzava i demokracija

Drzave koje sudjeluju u odlucivanju o nacelima medunarodne pravednosti razlozni su i
racionalni djelatnici. Racionalnost drzave oc€ituje se u nastojanju njenih predstavnika da
promicu racionalne interese svoje vlastite drZave, a ti se interesi ogledaju u Zelji da se zajamci
sigurnost teritorija 1 stanovniStva drzave, njena neovisnost, ocuvanje njenih politickih
institucija 1 kulturnih vrijednosti 1 promicanju dobrobiti njenih gradana. Razloznost se ocituje
u zelji da svoje racionalne ciljeve slijede samo u skladu s onim nacelima koje druge drZave ne
mogu razlozno odbiti. Tako na primjer, iako bi u nekoj situaciji mozda bilo racionalno izvrsiti
agresiju na drugu drzavu ili prekrsiti sklopljeni sporazum s ciljem da se poveca vlastita
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sigurnost ili ostvari neki drugi interes, takvo djelovanje je protivno nacelu koje druge drzave
mogu razlozno odbaciti. Agresija je djelovanje koje se ne moze opravdati drugim drzavama i
stoga je to djelovanje pogresno. Zelja da se svoje ponaSanje opravda drugima temeljni je
element ideje razloznosti. Time §to je drzava razlozna, ona reciprocno priznaje moralnu
jednakost drugih drzava kao i to da one zasluzuju da se s njima postupa kao s jednakima.

Uz to $to su drzave predstavljene kao racionalni i razlozni djelatnici medunarodnih
odnosa, potrebna je i dodatna pretpostavka o legitimnosti drzava. Da bi neka drzava imala
politicku legitimnost, prema Buchananu, nuZzno je da posjeduje “moralno opravdanje za
izvrSavanje politicke mo¢i” (Buchanan 2004a: 233). Ideja legitimnosti blisko je povezana s
prije spomenutom idejom razloznosti drzava. Legitimne drzave su razlozne u dva pogleda:
prvo, one su razlozne “prema unutra”, to jest, one su razlozno prihvatljive svojim gradanima;
drugo, one su razlozne “prema vani”, to jest one su razlozno prihvatljive drugim drZzavama.
Samo drzave koje posjeduju ovakvu vrstu legitimnosti mogu biti priznate kao stranke u
procesu koji treba uroditi nacelima pravednosti za uredivanje medunarodnih odnosa.

Ideja legitimnog drzavnog poretka u sebi ukljucuje i1 ideju pravednosti, ali postoji
razlika izmedu ove dvije ideje. Iako je za drzavni poredak nuzno da zadovoljava osnovne
uvjete koje postavlja pravednost, nerealno je ocekivati da legitimni poretci budu savrSeno
pravedni. Na svijetu vjerojatno ne postoji drzava koja je savrSeno pravedna, ali ipak smo
skloni vjerovati da postoje znacajan broj legitimnih drzava. Pitanje koje se postavlja jest gdje
je granica izmedu pravednosti i1 legitimnosti, to jest koliko drzava mora biti pravedna da bi
bila legitimna. Cini se da jednim svojim dijelom legitimnost neke vlasti ovisi o proceduralnim
putem kojim ta vlast dolazi do mo¢i da donosi zakone na ¢emu ona temelji 1 svoj zahtjev da
njeni gradani posStuju te zakone pod prijetnjom prisile od strane drzave ukoliko ih krSe ili ih na
druge nacine izbjegavaju postovati. Prikladnost neke procedure za uspostavu legitimne vlasti

ovisi od njenog svojstva da dovodi do pravednih rjeSenja. Ukoliko zamislimo situaciju u kojoj
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na raspolaganju postoje samo dvije procedure kojima se moZe odrediti nositelj vlasti u
jednom drustvu, primjerice procedura A koja lutrijom bira nositelja vlasti na odredeno vrijeme
i procedura B koja odreduje da vlast ima najjaci ¢lan drusStva izvjesno je da ¢emo prvu
proceduru smatrati legitimnijim na¢inom izbora.

Naravno, izbor predstavnika vlasti koja ima ovlasti donositi zakone i provoditi ih
silom putem lutrije zasigurno nije najpravedniji oblik drzavnog uredenja. Povijesni razvoj
opravdanja drzavne vlasti pruza nam brojne dokaze da je najsigurniji put dolaska do
pravednih odluka putem demokratskog uredenja u kojemu svaki ¢lan drustva ima osigurano
jednako pravo odlucivanja. Medutim, treba primijetiti da ni najbolje poznate procedure nisu
jamac da ¢e vlast i zakoni koje donosi biti uistinu legitimni. Tako su neki od najgorih oblika
totalitarizma kao S§to su nacizam i fasizam na vlast dosli demokratskim putem. No i u manje
drasti¢nim primjerima demokratskom uredenju prijeti opasnost da se prometne u diktaturu u
kojoj vecina donosi zakone koji stavljaju posebno nepravedne terete na stalnu politicku
manjinu. Legitimnost vlasti se stoga mora temeljiti 1 na neCemu drugomu osim na primjeni
prikladnih procedura. Ta druga komponenta ideje legitimnosti opet se vraca na ideju
pravednosti, ovog puta na ideju minimuma pravednosti za koji se najceS¢e smatra da je
predstavljen u ideji ljudskih prava. Allen Buchanan smatra da “neki entitet koji izvrSava
politicku mo¢ ima moralno opravdanje za to samo ukoliko udovoljava minimalnim
standardima pravednosti koji se shvacaju kao zastita temeljnih ljudskih prava” (Buchanan
2004a: 234, usp. Beitz 1994, Barry 1999). Temeljna ljudska prava predstavljaju prag nuzne
zaStite koju pojedincu drzava u normalnim okolnostima mora jamciti. Bez obzira na
proceduru koja se primjenjuje prilikom odluke o nositeljima vlasti ili zakonima koji se donose
oni moraju udovoljiti zahtjevima koja su iskazana u ljudskim pravima.

Ukoliko ljudska prava postavimo kao minimum koji svaka legitimna vlast mora

zadovoljiti, moZe se postaviti pitanje zaSto onda uopce inzistirati na proceduralnom dijelu
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legitimnosti. Ako neka vlast poStuje ljudska prava, zasto bismo se zamarali pitanjem je li ona
utemeljena na demokratskoj proceduri ili bilo kojoj drugoj.”® Jedan o¢it odgovor na ovo
pitanje jest da medu ljudska prava spada i pravo na demokratsko sudjelovanje u odlucivanju o
nositeljima vlasti i o zakonima koji se imaju primjenjivati. Da demokratska prava spadaju
medu ljudska prava prihvacaju brojni teoreticari ljudskih prava (usp. Franck 1992, Harrison
1993, Held 1996, Sen 1999, Buchanan 2004a).

No, ¢ak 1 ukoliko bi pretpostavka da demokratska prava spadaju medu ljudska prava iz
nekog razloga bila pogreSna, €ini se da postoje neovisni razlozi da se demokratske procedure
uvrste medu uvjete koji su potrebni za potpunu legitimnost neke vlasti. Prije svega, danas
postoje detaljno razradene teorije koje ukazuju na nacine na koje demokracija omogucava
zaStitu ljudskih prava. Tako Amartya Sen uvjerljivo pokazuje da demokracija, zajedno sa
slobodom tiska, sprje€ava pojavu gladi (Sen 1999: 147-188). Uzme li se u obzir da je pravo
na zivot i dostatna sredstva za njegovo odrzavanje temeljno ljudsko pravo, lako je iznijeti
instrumentalno opravdanje za Sire uvodenje demokratskih procedura. U podlozi takvog
opravdanja leZi uvjerenje da su gradani sami, ukoliko im se dopusti demokratsko sudjelovanje
u vlasti, najbolji jamci i zastitnici vlastitih prava.’’ S druge strane gotovo da i ne postoje
razradene teorije koje bi na priblizno dobar nacin objasnile nacine na koje su ljudska prava

osigurana u nedemokratskim sustavima vlasti. Cak i prikazi koji i u najboljem svjetlu

% Inzistiranje da politicka legitimnost mora biti jednim dijelom utemeljena na demokratskim osnovana ne

pretpostavlja da u temeljima ideje politicke legitimnosti stoji ideja pristanka kao $to to smatraju primjerice Beran
(1984), Gauthier (1994) 1 Steiner (1996). Kao §to Buchanan tvrdi demokratsko izjas$njavanje je naéin na koji se
odlucuje tko i na koji nacin ¢e obnasati politicku vlast a ne pristanka na bilo koji ishod demokratske procedure
(Buchanan 2004a: 235).

> Kako nam ovdje nije cilj detaljno iznositi sve vrline demokracije samo ¢emo navesti deset pozeljnih
posljedica do kojih dovodi demokracija. Prema misljenju vodeéeg suvremenog stru¢njaka na podrucju
istrazivanja demokratskih uredenja Roberta Dahla te demokracija ima sljedece pozeljne posljedice: izbjegavanje
tiranije, zaStita najbitnijih prava, opca sloboda, samoodredenje, moralna autonomija, ljudski razvitak, zastita

bitnih osobnih interesa, politicka jednakost, promicanje mira i prosperitet (Dahl 1998: 45).
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prikazuju funkcioniranje takvih sustava vlasti ostavljaju velike praznine koje ne nude
zadovoljavajuée odgovore. Jedan od prikaza koji blagonaklono gleda na moguénost sustava
drzavnih uredenja koji bi bili alternativa demokratskim je svakako i Rawlsov prikaz
savjetodavne hijerarhijske vladavine. Rawls iznosi prilino zahtjevnu sliku nacina na koji

gradani takvih drzava imaju priliku sudjelovati u procedurama donoSenja odluka:

Suci i drugi sluzbenici trebaju biti spremni odgovoriti na prigovore. Oni ne mogu odbiti
saslusati ih uz opravdanje da su disidenti nekompetentni ili nerazborit, jer bi tada bila rije¢ o
paternalistickom poretku, a ne o pristojnoj savjetodavnoj hijerarhiji. Stovise, ako su suci i
drugi sluzbenici spremni slusati, to ne znaci i da disidenti trebaju prihvatiti odgovor koji im je
dan. Oni smiju ponovno prosvjedovati pod uvjetom da objasne zasto su i dalje nezadovoljni, a
njihovo objasnjenje opet zahtijeva dalji 1 potpuniji odgovor. Neslaganje predstavlja oblik
javnog prosvjeda i dopusSteno je pod uvjetom da se nalazi unutar osnovnog okvira ideje

pravednosti kao op¢eg dobra. (Rawls 2004 [1999]: 85)

Ovaj opis ima namjeru ponuditi temelje na kojima bi se gradani savjetodavne hijerarhije
mogli izboriti za priznanje svojih prava koja su im zajamcena unutar takvog sustava vlasti. U
tom pogledu ovaj je prikaz dosta zahtjevan 1 u skladu je sa zahtjevima koje postavljaju
demokratska drzavna uredenja. Medutim, u svom najbitnijem dijelu ovaj opis ovisi o volji
drzavnih duznosnika da sasluSaju i razmotre zahtjeve gradana koje oni iznose pred njih. Ono
Sto nije jasno jest zaSto bi to duznosnici savjetodavne hijerarhije bili voljni uéiniti. U
demokratski uredenim drustvima motivacija koja poti¢e duznosnike da sluSaju i razmatraju
zahtjeve gradana jest prijetnja gubitka mandata na narednim izborima. Mandat duZznosnika
savjetodavne hijerarhije ne ovisi o demokratskoj volji stanovniStva, a tesko je pouzdati se da
¢e za njihovu spremnost da saslusaju zahtjeve gradana i postivanje njihovih prava moci biti

utemeljena iskljucivo na njihovom osjec¢aju duznosti da se brinu za op¢e dobro. Ukoliko se i
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dogodi da se na najbitnijim pozicijama savjetodavne hijerarhije uistinu nadu takvi plemeniti i
nesebicni ljudi koji su spremni voditi se idejom opceg dobra, ne postoji jamstvo da ¢e ih
naslijediti isti takvi. PoStivanje ljudskih prava i mjera u kojoj gradani sudjeluju u javnim
poslovima u takvim nedemokratskim druStvima kontingentna je Cinjenica koja podlozna
promjenama. U takvim druStvima ne postoje institucije paralelne s demokratskim
institucijama koje bi nudile razlozno pouzdane mehanizme koji bi jamcili da ljudska prava
neée ovisiti o dobroj volji obnasatelja sluZbenih pozicija. Cini se da samo demokratske
institucije mogu ponuditi takvo jamstvo (usp. Dahl 1989: 93-95).

Buchanan nudi dodatno opravdanje demokracije kao uvjeta za politi¢ku legitimnost, a
to se opravdanje temelji na ideji moralne jednakosti svih ¢lanova drustva (Buchanan 2004a:
249-250). Svako izvrSavanje politicke moci pretpostavlja asimetriju izmedu onih koji
primjenjuju politicku mo¢ 1 onih na koje se na primjenjuje. Kako je to moguce pomiriti s
osnovnom pretpostavkom o moralnoj jednakosti svih ljudi? Odgovor na to pitanje daju
demokratske institucije, buduci da jedino u njima “svi gradani sudjeluju kao jednaki u javnom
postupku odredivanja tko ¢e biti nositelj politicke moc¢i” (Buchanan 2004a: 250).

Znaci li to da drzave koje poStuju ljudska prava ali nemaju demokratsko uredenje nisu
legitimne? Da bismo odgovorili na ovo pitanje bilo bi dobro da se podsjetimo Sto ideja
legitimnosti zna¢i u medunarodnim odnosima. Ve¢ina autora slaZze se da legitimne drzave
imaju pravo da se druge drZzave ne mijesSaju u njihove unutarnje poslove. To znaci da druge
drzave nemaju pravo primjenjivati bilo koji oblik pritisaka, bilo vojnih, ekonomskih ili
diplomatskih, s ciljem da legitimnu drzavu prisile da promijeni svoju unutarnju politiku.
Legitimnim drzavama je stoga prepusteno da same odreduju Sto pravednost zahtijeva u
njihovim unutarnjim poslovima, primjerice u raspodjeli dobara ili u kaZnjavanju onih koji
krSe zakone. Druge drzave mogu te odredbe iz svoje perspektive smatrati nedovoljno

pravednim ili ¢ak pogresnim, ali ne smiju ni na koji nacin nasilno utjecati da se te politike
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mijenjaju.

Nedemokratske drzave nemaju takva, prakticki neograni¢ena prava na nemijesanje. To
naravno ne znaci da druge drzave imaju pravo vojno intervenirati kako bi uvele demokraciju.
I drzave koje nisu demokratski ustrojene mogu imati odredeni stupanj legitimnosti koji
postavlja ograni¢enja na ponaSanje drugih drzava prema njima. U mnogim sluc¢ajevima nece
biti opravdano uvoditi ekonomske sankcije protiv nedemokratskih drzava niti ogranicavati
diplomatske odnose s njima. To je posebno slucaj kada te drzave u potpunosti postuju ljudska
prava te je tada preporucljivo odrzavati s njima iskrene i dobre odnose. To medutim ne znaci
da liberalne demokratske drzave nemaju pravo kritizirati nedemokratske postupke i aktivno
poticati takve drzave da usvoje pune standarde demokracije. Kao i u slu¢aju iskrenih odnosa
izmedu pojedinaca, tako i u odnosima medu drzavama iskrenost zahtijeva da svaka od drzava
otvoreno kaze Sto misli o drugoj. Ukazivati na demokratske nedostatke neke drzave ne mora
znaciti iskazivati manjak poStovanja prema njoj i nacinu zivota koje vode njihovi gradani kao
Sto to pretpostavlja Rawls (Rawls 2004 [1999]: 71). Ukoliko su vlasti takvih drzava uistinu
privrZzene zastiti ljudskih prava, vrlo je vjerojatno da je moguce pronaéi primjeren nacin na
koji im se moze pokazati da je najbolji jamac kontinuirane zastite ljudskih prava promicanje
demokratskih institucija. Koju mjera treba primijeniti u pojedinom sluc¢aju ovisit ¢e od
posebnih okolnosti vezanih uz drzavu o kojoj je rije¢. Konkretne mjere trebaju uvazavati
politicke, povijesne, ekonomske, kulturne i socioloske posebnosti svake drzave. Filozofska
razmatranja o tom problemu mogu samo iznijeti opée pravilo koje glasi da je legitimitet
drzave tim ve¢i, a opravdanost intervencije tim manja, Sto je drZzava privrZzenija poStivanju
ljudskih prava i uvazavanju misljenja i stavova Sto veceg postotka odraslog stanovniStva te
drzave.

Ideja politicke legitimnosti drzava u medunarodnim odnosima koju ovdje zastupam

pretpostavlja da legitimnost ima dvije razine. Potpuna politicka legitimnost zahtijeva potpuno
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postivanje temeljnih ljudskih prava i postojanje demokratskih institucija kao mehanizma koji
jamci ta prava. Treba ponovno napomenuti da potpuna politicka legitimnost ne znaci da je
politicko uredenje te drzave potpuno pravedno, ve¢ samo da ta drzava ima pravo uredivati
unutarnje odnose bez uplitanja drugih drzava. Drzave koje poStuju temeljna ljudska prava ali
nisu demokratski uredene posjeduju nepotpunu politicku legitimnost. Kao i drzave koje su
potpuno legitimne i ove drzave imaju pravo uredivati unutarnje odnose bez uplitanja drugih
drzava, s tim izuzetkom da demokratske drzave imaju pravo oblikovati svoju politiku s ciljem
da privole nepotpuno legitimne drzave da usvoje demokratske standarde.

Za drzavu koja nema demokratsko drzavno uredenje ali koja poStuju ljudska prava
mozemo reci da posjeduje minimum legitimna samo ukoliko ne postoje okolnosti da se uvedu
demokratske institucije. Razlozi koji onemogucuju neku drzavu da se demokratizira razlicite
su naravi, oni mogu biti sigurnosne, ekonomske ili drustveni naravi. Fizicka sigurnost drzave i
njenog stanovnistva bitan je preduvjet uspostave demokratskih institucija. U situacijama kada
je sigurnosna situacija jako narusSena, Cak su i1 drzave s uspostavljenom i stabilnom
demokracijom ponekada prisiljene suspendirati neke bitne elemente demokracije kao §to je
primjerice sloboda okupljanja. Stupanj ekonomskog razvoja takoder ima znac¢ajan utjecaj na
moguénost uvodenja demokracije. Za za funkcionalnu demokraciju potrebni su povoljni
ekonomski uvjeti kao Sto su primjerice zadovoljavajuci stupanj dohotka po glavi stanovnika,
postojanje razgranate komunikacijske mreze i zadovoljavajuca zdravstvena zastita. Za razvoj i
uspostavu demokracije ipak je vjerojatno najvazniji stupanj druStvenog razvoja nekoga
drustva koji se ocituje u politi¢koj kulturi 1 vjerovanjima stanovniStva, ali takoder 1 u razini
pismenosti 1 obrazovanja (usp. Dahl 1989: 242). Nedemokratska politi¢ka vlast ne moZze biti
opravdana ukoliko postoje svi uvjeti za uspostavu demokratskih institucija.

Iako ovaj prikaz legitimnosti drzava polazi od toga da je postojanje drzava opravdano,

uklju¢ivanjem demokracije kao uvjeta politicke legitimnosti on ostaje otvoren za mogucnost
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drugacijeg institucionalnog uredenja medunarodnih odnosa koji ne bi bio utemeljen —
iskljucivo ili primarno — na drZzavama. Primjenjuju¢i svoja demokratska prava gradani se
mogu odluciti za uspostavu naddrzavnih institucija, kao §to se to vidi primjerice u projektu
Europske Unije. Do koje mjere ¢e i¢i stupanj regionalne i svjetske integracije ovisit ¢e o volji
gradana. Ovaj prikaz politi¢ke legitimnosti utemeljene na postivanju temeljnih ljudskih prava
1 demokratskih prava polazi od toga da demokratska prava uzivaju gradani drzava. Po tome
se razlikuje od kozmopolitskih shvacanja demokracije izlozenih u djelima Davida Helda
(1995) ili Andrewa Linklatera (1998), prema kojima osobe (a ne gradani) imaju demokratska
prava da utjecu na drustveni, ekonomski 1 politicki sustav koji utje¢e na njihove Zivote bez
obzira radi li se o nacionalnom ili internacionalnom sustavu.”® Medutim, brojni autori
izrazavaju sumnjaju u stabilnost ovako shvacene legitimacije medunarodne politicke
strukture, kao i zabrinutost da demokratske globalne institucije ne bi bile sukladne postivanju
vrijednosti samoodredenja zajednica pa bi stoga bile “neliberalne i netolerantne” kao S§to

primjecuje Caney (Caney 2005: 158, usp. 1 Dahl 1998: 114-115).

3.4.3. Nacela koja drzave ne mogu razlozno odbiti

Kako se odvija odluc¢ivanje o nac¢elima medunarodne pravednosti? U prvoj fazi pokusavamo
utvrditi skup nacela za opce reguliranje ponasanja drZzava u medunarodnim odnosima koji
legitimne ili barem minimalno legitimne drZzave ne bi mogle razloZno odbaciti kao temelj za
informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum. Valja ponovno napomenuti da je odlu¢ivanje zapravo

odvija u hipotetskoj situaciji. Za razliku od Habermasa koji zahtijeva konkretnu

58 Da se ova dva pristupa demokratskoj legitimaciji nuzno ne isklju¢uju smatra i sam Held kada kaze da

se “prava i odgovornosti ljudi qua gradana drzave i qua subjekata kozmopolitskog prava mogu podudarati, i da
demokratsko gradanstvo, u nacelu, moze dobiti istinski univerzalni status” (Held 1995: 233).
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komunikativnu situaciju izmedu djelatnika koji odlucuju i koja je po tome "dijaloska" u svojoj
naravi, ovdje je rije¢ o hipotetskoj “monoloskoj” situaciji u kojoj jedan djelatnik razmatra
prihvatljivost nacela (Habermas 1990, usp. Scanlon 1998: 393). No kao i dijaloskoj situaciji i
ovdje se od djelatnika, u ovom slucaju od predstavnika drzave, zahtijeva da nacelo promatra
iz perspektive svih onih na koje bi se nacelo o kojemu se raspravlja imalo primjenjivati.
Budu¢i da je sada rije¢ o medunarodnoj pravednosti i da pretpostavljamo da su subjekti u ovoj
situaciji drzave, predstavnik drzave mora ispitati bi li predstavnici drugih drzava mogli
razlozno odbaciti nacelo koje se razmatra.

Kao i u slucaju primjene kontraktualizma na individualnoj razini predstavnici drzava
mogu razlozno odbaciti utilitaristicka nacela koja bi primjerice jednoj drZzavi nametala obvezu
da se zrtvuje u korist drugih drzava. U podlozi ovog odbijanja leZi uvjerenje da su sve drzave
medusobno jednake u moralnom pogledu, bez obzira na broj stanovnistva, veliinu teritorija
ili politi¢ko uredenje. Skup nacela koje drzave ne mogu razlozno odbiti i koja ¢ine temel;
medunarodne pravednosti obuhvata priblizno ista ona nacela koja su bila izabrana u
Rawlsovom izvornom polozaj. Jedina znacajnija razlika u odnosu na Rawlsova nacela prava
naroda jest nacelo koje se tice duznosti drzava da postuju temeljna ljudska prava. Stoga ¢e
nastavak ovoga poglavlja biti posvecen prije svega razmatranju pitanja koja sve ljudska prava
zahtijeva kontraktualizam u medunarodnim odnosima te kakva je njihova uloga. Drugo nacelo
koje zahtijeva detaljnije opravdanje jest distributivno nacelo koje zahtijeva da drzave pomazu
drugima drZzavama. Rasprava o ovom nacelu odgodit ¢emo za iduce poglavlje.

Predstavnici drzava ne mogu razlozno odbiti nacelo koje iziskuje poStivanje osnovnih
ljudskih prava. Budu¢i da polazimo od toga da su moguénost odbijanja naela imaju i drzave
koje posjeduju potpunu ali i one koje imaju samo minimum legitimnosti — obje ove razine
legitimnosti ukljucuju i postivanje osnovnih ljudskih prava — takve drzave nemaju razloga

odbiti nacelo koje zahtijeva postivanje ljudskih prava. Medu temeljna ljudska prava koja bi
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ovo nacelo ukljucivalo nalazila bi se sva ona prava za koja Rawls pretpostavlja da bi ih
prihvatili predstavnici liberalnih 1 pristojnih naroda (Rawls 2004 [1999]: 77-78, usp. gore).
Pored temeljnih ljudskih prava na Zzivot, slobodu, vlasnistvo i na formalnu jednakost drzave
ne bi mogle razlozno odbaciti ni prijedlog da se medu temeljna ljudska prava uvrste i
demokratska prava. Kao §to smo to ve¢ istaknuli u raspravi o legitimnosti, demokratska prava
u medunarodnim odnosima imaju dvostruku ulogu: kao prvo ona funkcioniraju kao
mehanizmi koji osiguravaju ostvarivanje i funkcioniranje ostalih prava, a kao drugo
postojanje demokratskih prava uvjet je za odrzavanje mira i stabilnosti medunarodnih odnosa.

Ova dvostruka uloga koju demokratska prava imaju u medunarodnim odnosima glavni
je razlog zbog kojega bi drzave odbile svako nacelo koje od drzava ne bi zahtijevalo uvodenje
demokratskih mehanizama. Zbog interesa da zastite vlastitu sigurnost drzave ¢e inzistirati na
postivanju demokratskih prava kao jamstva da ¢e druge drzave voditi miroljubivu vanjsku
politiku te kontinuirano postivati ljudska prava vlastitog stanovnis$tva. Ukljucivanje
demokratskih prava medu temeljna ljudska prava sadrzana u nacelima medunarodne
pravednosti predstavlja odmak od Rawlsove formulacije nacela prava naroda. Ve¢ smo ranije
u raspravi iznijeli neke razloge zasto Rawls nije uklju¢io demokratska prava medu temeljna
ljudska prava prava naroda. Tu smo kao glavni argumet zbog kojega liberalni narodi pristaju
na uzi popis ljudskih prava bez demokratskih prava iznijeli njihovo poStovanje prema
vlastitom povijesnom razvoju tijekom kojega 1 sami nisu uvijek bili demokratski uredeni te
zbog reciprocnog posStovanja drugih pristojnih naroda koji nisu demokratski uredeni.
Predstavlja 1i uvodenje demokratskih prava medu temeljna ljudska prava oblik zapadnjackog
nepostovanja i netolerancije vlastite povijesti 1 tradicija drugih naroda? Za odgovor na ovo
pitanje treba se podsjetiti dvaju elemenata procedure odlucivanja u kontraktualizmu na
medunarodnoj razini. Prvi element te procedure jest taj da u prvoj fazi odlucivanja o nacelima

medunarodne pravednosti sudjeluju samo legitimne drzave. Ranije smo utvrdili da su drzave
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legitimne ukoliko posjeduju demokratsko uredenje koje postuje ljudska prava. Ujedno smo
dopustili da 1 drzave koje poStuju ljudska prava ali im materijalne, drustvene ili kulturne
okolnosti ne omogucavaju da razviju odrzivo demokratsko uredenje takoder smatramo
minimalno legitimnim. Minimalno legitimne drzave su za razliku od Rawlsovih pristojnih
naroda spremne demokratski organizirati svoje unutarnje uredenje kada to okolnosti dopuste
te se stoga ne protive da se demokratska prava uvrste medu popis temeljnih ljudskih prava u
nacelima medunarodne pravednosti.

Drugi bitan element koji treba imati na umu jest uloga koju ljudska prava imaju u
medunarodnim odnosima. Dok su kod Rawlsa ljudska prava sluzila kao standard za ocjenu
opravdanosti prisilnih intervencija u unutarnje poslove drugih naroda, ovdje se prvenstveno
zastupa stav da ljudska prava sluze kao standardi kojima drzave trebaju teziti i Cije se
ispunjavanje treba poticati.”’ To naravno ne znali da se time iskljuduje intervencija s
primjenom razlicitih oblika prisile u slucajevima kada se ljudska prava krSe. Stav da su
ljudska prava standard prema kojemu treba teZziti posebno je vazan u kontekstu demokratskih
prava budu¢i da je demokrati¢nost nije apsolutna kategorija, ve¢ je to stvar stupnjevanja pa
tako govorimo o drustvima koja su manje ili viSe demokrati¢na. Nepostojanje demokratskih
mehanizama u nekoj drZzavi ne mora nuzno za sobom povlaciti obvezu da druge drzave
nasilno interveniraju u njene unutarnje poslove kako bi uspostavile demokraciju. Za
promicanje demokratskih prava postoje razni oblici nenasilnih poticaja koja se ojacavaju
tendencije za demokratizaciju. Poticaji koje demokratske drZzave mogu dati onim
nedemokratskim u uspostavi demokracije mogu sezati od ekonomske pomoci u razvoju,
edukaciji 1 upoznavanju s osnovnim nacelima demokratskog odlu¢ivanja pa do kritike

nedemokratskih oblika ponaSanja. Ovakvi nenasilni oblici promicanja demokracije pruzaju

5 Ovakvo shvacanje ljudskih prava kao “zajednickog mjerila postignucéa svih naroda i drzava” zastupa se

i u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (Opcéa deklaracija [1948] 2008).
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sigurnost drzavama da ¢e imati zajamCenu slobodu da svoj politicki sustav prilagode
demokratskim zahtjevima bez prisile drugih drzava sve dok poStuju sva druga temeljna
ljudska prava i vode miroljubivu vanjsku politiku.

Obveza postivanja demokratskih prava povlaci za sobom obvezu postivanja cijelog
niza drugih institucionalno zajamcenih ljudskih prava bez kojih osobe nisu u moguénosti
iskoristiti svoja formalna demokratska prava. Demokratska prava prije svega podrazumijevaju
da ve¢ postoji pravo na obrazovanje koje ljudima omogucava da razviju neke od temeljnih
sposobnosti kako bi se mogli smisleno ukljuciti u demokratske procese. Takoder, demokratska
prava gube svoj smisao ukoliko ne postoji potpuna sloboda misljenja, govora i izrazavanja,
kao 1 sloboda udruzivanja. Uz ova temeljna ljuska prava nuzna za funkcioniranje demokracije,
sam demokratski sustav mora zadovoljiti dva dodatna uvjeta: 1) da se temeljni zakoni donose
vec¢inskim odluc¢ivanjem u koje s ukljuceni svi odrasli pojedinci s dostatnim sposobnostima, i
2) da su svi vazniji predstavnici vlasti odgovorni bira¢ima te u skladu s tim mogu biti
smijenjeni s funkcija koje obnaSaju (usp. Buchanan 2004a: 146).

Ukljucivanje demokratskih prava na popis temeljnih ljudskih prava koje drzave
moraju poStovati predstavlja odgovor na dva problema s kojima se susre¢e Rawlsovo pravo
naroda, a na koja smo ukazali u prvom dijelu ovoga poglavlja. Prvi problem na koji smo
ukazali jest problem stabilnosti teorije koja ne predvida postojanje demokratskih prava.
Zahtjevom da se uspostave demokratske institucije u svakoj od clanica drustva naroda
osigurava se potrebna stabilnost teorije tijekom vremena a koja je utemeljena na postavci o
demokratskom miru. Drugi problem bio je da su ljudska prava u Rawlsovom shva¢anju samo
posredno Stitila interese pojedinaca, $to se obi¢no smatra jednom od glavnih karakteristika
ljudskih prava. Uvodenjem demokratskih prava omogucuje se svakom pojedincu da sudjeluje
u procesima odlucivanja koji se ti€u zaStite njegovih temeljnih interesa, $to nije osigurano

ukoliko ne postoje ta prava. Samo se za one drZave koje posjeduju dolicno demokratsko
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uredenje moze reci da ozbiljno uzimaju u obzir dobrobit svojih gradana.

Nacela koja bi bila usuglaSena u prvoj fazi odlu¢ivanja o nacelima medunarodne
pravednosti pretpostavljaju da su sve drzave voljne djelovati u skladu s izabranim nacelima. U
tom pogledu ovdje izabrana nacela predstavljaju jedan dio nacrta idealne teoriju pravednosti u
medunarodnim odnosima. Naravno da ta pretpostavka nije zadovoljena u velikom broju
slucajeva i da je tesko ocekivati da ¢e se stanje u skorije vrijeme promijeniti. Postoje brojne
drzave Cije vlade nisu voljne ili nisu u stanju ispostovati zahtjeve koje pred njih postavljaju
nacela medunarodne pravednosti. U tim slucajevima zadaca je teorije pravednosti da ponudi
mehanizme koji bi prema uzoru na nacela idealne teorije omogudili da se priblizimo uspostavi
uvjeta koji bi u kojima bi se idealna nacela u potpunosti postovala. U nastavku e biti izloZen
prijedlog neidealne teorije medunarodne pravednosti koji se oslanja na ideju da u okolnostima
u kojima drzave nisu voljne ili nisu u stanju njihovu ulogu u primjeni nacela pravednosti

preuzimaju nedrzavni akteri medunarodnih odnosa.

3.4.4. Nedrzavni akteri u medunarodnim odnosima

Nedrzavni akteri medunarodnih odnosa mogu se svrstati u tri kategorije: meduvladine
organizacije, nevladine organizacije 1 multinacionalne korporacije. Njihova uloga u
medunarodnim odnosima nadopunjuje se s ulogom koju imaju drZave, a to je uspostava mira,
stabilnosti te postivanja nacela pravednosti. Budué¢i da im je namijenjena vazna uloga u
provodenju pravednosti u posebice u okolnostima kada to drZzave nisu u stanju uciniti,
nedrZavnim akterima takoder treba omoguciti da sudjeluju u procesu odlucivanja o samim
naCelima pravednosti koje bi oni trebali provoditi. Kao i u prvoj fazi odlucivanja
argumentacija u prilog nacela vodi se na isti nacin. Jedina je razlika u tome S$to se sada

prilikom odluc¢ivanja mora uzeti u obzir i stajaliSte nedrzavnih aktera. Treba dakle ustanoviti
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bi li predstavnici nevladinih i meduvladinih organizacija i multinacionalnih kompanija mogli
razlozno odbaciti skup nacela oko kojih su predstavnici drzava postigli sporazum u prvoj fazi
odlu¢ivanja o nacelima. Parafraziraju¢i Scanlona moZemo re¢i da je potpun prikaz
medunarodne pravednosti dan skupom nacela za opc¢e reguliranje ponasanja koji nijedan akter
medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni,
op¢i sporazum.

Ve¢ smo istaknuli da nedrzavni akteri imaju posebnu vaznost u okolnostima kada
drzave zbog raznih razloga zakaZu u svojoj zada¢i provodenja nacela pravednosti. Uz taj
razlog treba istaknuti jo§ dva dodatna razloga koji zahtijevaju da se i ove kategorije aktera
uklju¢e u oblikovanje nacela medunarodne pravednosti. Prvi razlog ti¢e se realisti¢nog
prikaza suvremenih medunarodnih odnosa. Za razliku od ranijih stolje¢a u kojima su drzave
bili gotovo iskljucivi subjekti medunarodnih odnosa, u dvadesetom stoljecu ta se slika bitno
promijenila. Posebice nakon Drugog svjetskog rata primjetan je znatan porast raznih oblika
organizacija koje su prije svega usmjerene na medunarodno djelovanje, i to u broju i opsegu
nezamislivom u prijasnjim vremenima (usp. Kegley 1 Wittkopf 1999: 146-147). Jedan dio tih
organizacija nastao je kao plod suradnje viSe drzava, ali iza veceg broja njih stoji privatna
inicijativa gradana razli¢itih drzava. Stoga su prikazi u kojima samo drzave imaju pravo
odlucivati §to zahtijeva pravednost na medunarodnoj razini vise nisu dostatni, ukoliko su to
ikada 1 bili. Iako su suvremeni medunarodni odnosi jo§ velikim dijelom snazno pod utjecajem
drzavne politike, njih sve viSe oblikuju i nedrzavni akteri. Svaki prikaz koji Zeli biti
minimalno realisti¢an mora uzeti u obzir ovu €injenicu 1 postaviti pitanje $to su drzave duzne
ovim akterima medunarodne politike i interesima koje oni predstavljaju.

Cinjenica raznolikosti aktera u medunarodnim odnosima nedovoljno je razmatrana u
filozofskim raspravama, za razliku od politoloskih, ekonomskih i socioloskih rasprava u

kojima zauzima istaknuto mjesto (usp. npr. Risse-Kapen 1995, Nye i Donahue 2002).
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Takoder, vaznost ovih aktera uvazava i politika pa tako i bivsi glavni tajnik Ujedinjenih
naroda Kofi Annan u svojem Milenijskom izvje$¢u isti¢e da “su se mnogi razliCiti i sve
utjecajniji nedrzavni ¢imbenici pridruzili drzavnim donositeljima odluka kako bi osmislili
nove oblike globalnog upravljanja. Sto god su sloZeniji problemi s kojima se susreéemo ... to
je vjerojatnije da ¢emo naci nevladine organizacije, institucije privatnog sektora i
multilateralne agencije kako rade sa suverenim drZzavama s ciljem da pronadu konsensualna
rjeSenja” (citirano u Schuppert 2006: 211, usp. i Butros-Ghali 1996). Brojna su podrucja u
medunarodnoj politici na kojima se ogleda utjecaj nedrzavnih ¢imbenika. Tako Michael Ziirn

tvrdi da:

tijela koja nadziru a zatim i pripisuju ocjene kvalitete legitimnim drzavama nisu viSe samo
drzave ve¢ sve viSe nedrZavni, transnacionalni ¢imbenici i medunarodne institucije koje su po
svojoj prirodi nadnacionalne. Takve nedrzavne organizacije su Greenpeace na podrucju zastite
okoline i Amnesty International na podru¢ju ljudskih prava, kao i na agencije za ocjenu
kreditne sposobnosti kao Sto su Moody's ili Poor's na podrucju privatnog sektora, privatni
mediji kao CNN, i nadnacionalne institucije kao $to su MMF, Europski sud pravde i sl. (Ziirn

2002 u Schuppert 2006: 217)

Cak i ako se ne slozimo s Ziirnovim misljenjem da utjecaj nedrzavnih aktera vodi do
rastakanja drZavne suverenosti, mozemo se sloziti da oni ipak zauzimaju sve vazniju ulogu u
drustvenim, ekonomskim 1 politickim pitanjima koja se ti€u drzava 1 njithova stanovniStva. No
teorija medunarodnih odnosa mora istraziti s kojim pravom nedrzavni ¢imbenici utjecu na
drzave i kakve obveze i kakve odgovornosti u svom djelovanju oni imaju prema drzavama.

Stoga je opravdano postaviti pitanje Sto su nedrzavni akteri duzni drzavama kao glavnim
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subjektima medunarodne politike® a to je drugi razlog zasto i ove aktere valja ukljuéiti u
filozofsko razmatranje medunarodne pravednosti.

Sama cinjenica postojanja i djelovanja razli€itih aktera u medunarodnim odnosima
koji nisu drzave, nije naravno dostatna da ih legitimira kao sudionike koji imaju pravo
oblikovati nacela medunarodne pravednosti. To $to na primjer postoje multinacionalne
korporacije koje su po svojoj ekonomskoj snazi moc¢nije od brojnih drzava, ne znaci da im to
daje pravo odredivati koji su zahtjevi morala u medunarodnim odnosima. Postoji nekoliko
op¢ih kriterija koje nedrzavni akteri moraju ispuniti kako bi se kvalificirali za sudjelovanje u
procesu odlucivanja o nacelima. Prvi od njih jest da se bave djelatnostima koje su vezane uz
bitne ljudske interese koji su obi¢no izraZzeni u kategorijama temeljnih ljudskih prava i
temeljnih sposobnosti za funkcioniranje (Nussbaum i Sen 1989). Nedrzavni akteri trebaju
takoder posjedovati mehanizme koji omoguc¢avaju njihovim ¢lanovima da mogu efektivno
utjecati na izbor i kontrolu rada predstavnika tih organizacija. Tre¢i op¢i kriterij jest da se te
organizacije u svojem radu trebaju voditi nacelima nepristranosti. Pored ovih op¢ih kriterija
za svaki tip aktera postoje 1 interni kriteriji koji su specifi¢ni za pripadni oblik organizacije a

te ¢emo kriterije iznijeti 1 dodatno razjasniti kada budemo govorili o svakom od tih aktera.

Nevladine organizacije

Sam termin nevladine organizacije ustalio se nakon Drugog svjetskog rata ¢emu je doprinijelo
uvrStavanje ove kategorije u jedan od clanaka Povelje Ujedinjenih naroda kojim se
nevladinim organizacijama osigurava konzultativna uloga prilikom odlucivanja u tijelima

Ujedinjenih naroda. U kasnijem dokumentu koji je pratio Povelju definira se da u ovu

60 Tu takoder spada i pitanje $to su nedrzavni akteri duzni jedni drugima, primjerice koje obveze imaju

multinacionalne kompanije prema nevladinim organizacijama i obrnuto.
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kategoriju spadaju sve one medunarodne organizacije koje nisu osnovane na temelju
meduvladinih sporazuma. No bitno je istaknuti da se prema suvremenim shvacanjima pod
nevladinim organizacijama podrazumijevaju ne samo one organizacije koje nisu osnovane
meduvladinim nego koje nisu osnovane od strane bilo koje vlade niti su pod njihovim
utjecajem. Suvremeno shvacanje nevladinih organizacija iskljuCuje iz te kategorije one
organizacije koje osnivaju vlade kako imale alternativne poluge pomocu kojih bi provodile
svoje politike, Sto je bila praksa narocito rasirena u u zemljama komunistickog bloka tijekom
veceg dijela druge polovine 20. st. Drugo bitno obiljezje nevladinih organizacija jest da su to
organizacije kojima nije cilj ostvarivanje profita, tako da se Cesto govori i 0 neprofitnom
sektoru. Ovo razlikovanje je bitno kako bismo razlikovali nevladine organizacije od
multinacionalnih korporacija kojima je ostvarivanje profita najvazniji cilj djelovanja (usp.
Gordenker i Weiss 1996, Lindblom 2005: 36-52).°' Iako su nam u kontekstu rasprave o
medunarodnoj pravednosti prije svega bitne nevladine organizacije medunarodnog karaktera,
postoji veliki broj takvih organizacija koje imaju lokalno podrucje djelovanja usmjereno na
drzavnu ili regionalnu razinu unutar drzave. Dok je broj lokalnih nevladinih organizacija
tesko 1 priblizno procijeniti (samo u Indiji ta brojka prelazi jedan milijun), u svijetu ukupno
postoji vise od 50.000 medunarodnih nevladinih organizacija, to jest nevladinih organizacija
koje djeluju na podru¢ju dvije, tri ili viSe drzava s agendom ostvarivanja nekog
medunarodnog cilja (Keane 2003: 5).

Ono bitno po ¢emu se nevladine organizacije razlikuju od drzava i po ¢emu su nam
bitne u kontekstu rasprave o nafelima medunarodne pravednosti leZi u tome $to nevladine

organizacije mogu zastupati kako grupne tako i individualne interese. Dok drzave u

ol Ovdje nam nije cilj izlagati razlicita teorijska objasnjenja nevladinih organizacija i njihovog tumacenja

iz pravnog ili politoloskog aspekta. Za opsezniju raspravu o pravnom aspektu medunarodnog djelovanja
nevladinih organizacija vidi Lindblom (2005). Tu se takoder moze naci popis literature relevantan za novije

rasprave o nevladinim organizacijama iz raznih podrucja znanosti.
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medunarodnim odnosima nastupaju prije svega kao jedinstveni djelatnici u ime cjeline
stanovniStva jedne drzave, apstrahiraju¢i od bogatstva razlika koje postoji unutar svake
drzave, nevladine organizacije istupaju kao zastupnici interesa manjinskih grupa i interesa
pojedinaca koji Cesto nisu dio sluzbene vanjske politike drzava. Kada govorimo o razli¢itim
tipovima nevladinih organizacija uobi¢ajena je podjela prema ciljevima 1 interesima koje
zastupaju. Tako se najceS¢e govori o tri tipa nevladinih organizacija: a) one koje se bave
zaStitom 1 promicanjem ljudskih 1 manjinskih prava te vjerskih sloboda, b) humanitarnom i
razvojnom pomo¢i i c) zaStitom okoline. Pored ove tri obuhvatne grupe, nevladine
organizacije se bave i brojnim drugim aktivnostima koji ne moraju biti nuzno povezane s
navedenim ciljevima. Metode kojima se nevladine organizacije sluze u svojem djelovanjem
sezu od aktivne ukljucenosti u rjeSavanje problema koji su im od interesa, preko promatranja i
obavjestavanja javnosti o tim problemima, pa do lobiranja u centrima mo¢i kako bi postigli
promjene koje bi omogudile rjeSavanja problema. Ono §to je bitno naglasiti jest da su interesi
nevladinih organizacija odraz interesa i onih pojedinaca koji su izravno ukljuceni u njihov
rad, ali prije svega su to interesi onih Cije interese te organizacije Stite. Tako na primjer
nevladina organizacija koja se bavi zaStitom ljudskih prava ne §titi prava samo onih koji na
neki nacin pripadaju toj organizaciji, ve¢ sviju onih ¢ija su prava ugrozena.

No iako se mozemo sloziti da ciljevi koje nevladine organizacije promicu najcesce
jako vrijedni i znacajni, to ne znaci da su nevladine organizacije kao oblik udruzenja nuzno
“dobre” a niti “lose”, kao Sto to primje¢uje Lindblom (Lindblom 2005: 3). Kao i kod drzava
koje mogu biti legitimne ili nelegitimne, sli¢no razlikovanje potrebno nam je i u slucaju
nevladinih organizacija, posebno ukoliko bi one trebale igrati ulogu prilikom odlucivanja o
nacelima medunarodne pravednosti. Kriterij opravdanosti ukljucenja nevladinih organizacija
u raspravu o nacelima medunarodne pravednosti treba biti njihova vjerodostojnost u

promicanju i ispunjavanju zacrtanih ciljeva koji ne smiju biti protivni nacelima koja Stite
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ljudska prava kako njihovih ¢lanova tako i ostalih subjekata na koje njihovo djelovanje ima
utjecaja (usp. O'Neill 2002). Uz to, nevladine organizacije trebaju funkcionirati na
demokratskim osnovama, a njihovi predstavnici trebaju biti odgovorni svojim ¢lanovima.
Samo one nevladine organizacije koje udovoljavaju uvjetima vjerodostojnosti 1
demokrati¢nosti mogu biti punopravni akteri medunarodnih odnosa.

Prijedlog da se nevladine organizacije konzultira prilikom odlu¢ivanja o nacelima
medunarodne pravednosti nije toliko radikalan koliko se mozda moze Ciniti na prvi pogled.
Razli¢ite organizacije ove vrste inicirali su i bili aktivni sudionici u kreiranju brojnih
medunarodnih konvencija i nacela koja su sada sastavni dio medunarodnog prava. Tako je na
primjer Medunarodni komitet Crvenog kriza pokrenuo inicijativu koja je dovela do
prihvacena Cetiriju Zenevskih konvencija 1949. i dvaju dodatnih protokola 1974, kojima se
ureduju nacela postupanja s ratnim zarobljenicima i civilima u okolnostima ratnih sukoba.
Isto tako, Sest nevladinih organizacija bile su inicijatori Konvencije o zabrani nagaznih mina
koja je prihvaéena 1997. S druge strane, i medunarodno pravo priznaje organizacije koje
spadaju u kategoriju nevladinih organizacija kao subjekte sui generis medunarodnog prava.
Takve organizacije su primjerice Medunarodni komitet crvenog kriza, Malteski red i Sveta
Stolica (ne u smislu drzave Vatikan) koje posjeduju suverenost koju inace pripisujemo samo
drzavama (Ove organizacije imaju status promatra¢a u generalnoj skupstini Ujedinjenih
naroda, izdaju vlastite putovnice, a njihovi ¢lanovi djelomi¢no su izuzeti iz jurisdikcije
zakonodavstava drZzava u kojima obavljaju sluZbene zadace). Ipak, dodatak “sui generis”
oznacava da su takve organizacije izuzetak a ne pravilo u medunarodnom pravu (Lindblom

2005: 63).
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Meduvladine organizacije

Meduvladine organizacije su vjerojatno najuocljiviji nedrzavni akteri u medunarodnim
odnosima. Ujedinjeni narodi, Europska Unija, NATO, Svjetska trgovacka organizacija ili
Svjetska banka neke su od institucija bez kojih je teSko zamisliti funkcioniranje suvremene
medunarodne politike. Ovo organizacije svoje postojanje duguju sporazumima sklopljenim
izmedu vlada viSe drzava koje ih osnivaju kako bi olaksali medusobnu suradnju na raznim
podru¢jima kao Sto su sigurnost, ekonomija ili zastita okoliSa. Neke od njih, poput
Ujedinjenih naroda ili Svjetska trgovacka organizacija, globalne su organizacije u Cijem
¢lanstvu sudjeluju gotovo sve svjetske drzave. Druge, poput Europske Unije ili Udruzenja
zemalja jugoistocne Azije (ASEAN), regionalnog su karaktera.

Budu¢i da je njihovo postojanje i djelovanje bitno uvjetovano odlukama i djelovanjem
drzava, vec¢ina analiti¢ara medunarodnih odnosa slaze se da se djelovanje medunarodnih
organizacija moze sagledati u prvom redu analiziranjem utjecaja koje pojedine njihove ¢lanice
primjenjuju prilikom procesa odluc¢ivanja (Jacobson 1984). Medutim, u novije vrijeme sve je
izrazenija pojava da tijela meduvladinih organizacija preuzimaju znatan dio ovlast koje su
tradicionalno bile u domeni drZavne vlasti. S tim u vezi se Cesto postavlja pitanje legitimacije
s kojom te ove organizacije donose odluke kao i pitanje odgovornosti prema drZavljanima
zemalja Clanica. Nedopustiva je pojava da drzave prebacuju¢i ovlasti sa sebe na tijela
meduvladinih organizacija, takoder prebacuju i odgovornost za postupke koje ta tijela
poduzimaju.®* Djelovanje meduvladinih organizacija treba na neki nacin biti opravdano i

pojedincima koji zive unutar drzava c¢lanica organizacije kao i drZzavama koje nisu ¢lanice

62 Na unutarnjem planu vlade cesto prebacuju odgovornost za restriktivne ekonomske mjere koje

poduzimaju pravdajuéi se pritiscima medunarodnih kreditnih institucija poput Svjetske banke i Medunarodnog

monetarnog fonda.
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organizacije. Ukratko, pitanja obveza koje drzave imaju u sustavima meduvladinih
organizacija, ista su ona pitanja i problemi s kojima se susreCemo u raspravi o nacelima
medunarodne pravednosti. Dodatni element koji postavlja postojanje i djelovanje ovih aktera
jest pitanje uredenja medusobnih odnosa meduvladinih organizacija i njihovih obveza prema

drugim akterima medunarodne politike.

Multinacionalne korporacije

Posljednju  kategoriju nedrzavnih aktera u medunarodnim odnosima predstavljaju
multinacionalne korporacije, to jest poslovna poduzeca koja imaju poslovne aktivnosti u vise
drzava. Za razliku od nevladinih organizacija koje su Cesto jako glasni u proklamaciji svojih
ciljeva i djelovanja, ali obi¢no ograni¢eni s obzirom na raspoloZiva sredstva da ostvare
promjene, multinacionalne korporacije posjeduju znacajnu financijsku i s njom povezanu
politicku mo¢ koju Cesto koriste kako bi u svoju korist oblikovali politiku na domacoj i
medunarodnoj razini. Osnovna razlika multinacionalnih korporacija u odnosu na ostale aktere
leZi u tome Sto su one privatno vlasniStvo pojedinaca. Medutim, time $to promicu privatne
interesa koji se najcesce, ali ne iskljucivo, vide u ostvarivanju i1 povecanju dobiti, one izravno
utjecu na iznimno bitne segmente koji su od opéeg interesa za druStva u kojima djeluju,
naro¢ito na podrucju gospodarstva i ekologije. Prigovor da multinacionalne korporacije ne
mogu sudjelovati u procesu kojemu je cilj uspostaviti moralna nacela zbog motivacije koja
stoji iza njihove misije 1 djelovanja, prigovor je koji se moZe uputiti i drzavama ukoliko se
pretpostavi da je njihova jedina motivacija nacionalni interes. Medutim, isto kao $to drZave ne
moraju uvijek djelovati isklju€ivo s ciljem promicanje vlastitog nacionalnog interesa, Sto je

pokazano u prvom dijelu rada, tako i multinacionalne korporacije, kao uostalom i manji
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poslovni subjekti, pored legitimnog interesa za ostvarivanjem profita mogu djelovati i s ciljem
ostvarivanja drugih interesa kao $to su uspostava standarda ekoloske zastite ili prava radnika
(O'Neill 2002: 192-93). Kriteriji za ukljucenje ove vrste aktera medu sudionike koji
promiSljaju o nacelima medunarodne pravednosti jesu drustvena odgovornost i
transparentnost u poslovanju (usp. Held 2002). Time S§to uzimaju u obzir i potrebe drustva u
kojemu djeluju, multinacionalne korporacije predstavljaju razloZzne djelatnike medunarodnih

odnosa.

3.4.5. Prosirenje nacela medunarodne pravednosti na nedrzavne aktere medunarodnih odnosa

Nedrzavni akteri, svaki iz svojih razloga, slozit ¢e se oko istih nacela oko kojih su se
sporazumjeli predstavnici drzava u prvoj fazi odlucivanja o nafelima medunarodne
pravednosti. Tako na primjer nedrzavni akteri ne mogu razlozno odbiti nacelo koje isti¢e da su
drzave slobodne i neovisne i da njihovu slobodu i1 neovisnost trebaju postovati drugi akteri
medunarodnih odnosa. U skladu s ovim nacelom nedrzavni akteri se obvezuju da ¢e se
suzdrzati od svih djelovanja koja mogla ugroziti slobodu i neovisnost kako drzava tako i
drugih aktera medunarodnih odnosa.”® S druge strane drzave se takoder obvezuju da se neée
narusavati slobodu i neovisnost djelovanja ostalih aktera medunarodnih odnosa. Uvazavanje
ovoga nacela od strane svih aktera posebno je vazno kako bi se sprijecile pojave kada moc¢ne

korporacije svojim ekonomskim ponasanjem ugroZavaju stabilnost pojedinih drzava®, ali i

63 Ovo nacelo vrijedi i za meduvladine organizacije koje po svojoj prirodi preuzimaju od drzava

preuzimaju neke od njenih ovlasti. To medutim ne predstavlja oblik ograni¢avanja slobode i neovisnosti drzave
buduéi da se pretpostavlja da su drzave vlastitom voljom i bez pritisaka prenijele dio svoje suverenosti na
meduvladinu organizaciju.

o4 Brojni autori slazu se da su multinacionalne korporacije i investicijski fondovi za posljedicu imali

veliki gospodarski krah isto¢noazijskih trzista 1997. §to je predstavljalo znacajno mijeSanje u slobodu i

neovisnost isto¢noazijskih drzava (usp. Hoogvelt 2001).
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kada se drzave mijeSaju u rad nevladinih organizacija te ih pokuSavaju instrumentalizirati radi
promicanja vlastitih ciljeva.

Sloboda i neovisnost nedrzavnih aktera razlikuje se od slobode i neovisnosti koje
imaju drzave. Tako su na primjer multinacionalne korporacije slobodne u smislu da mogu
slobodno djelovati u skladu s postoje¢im zakonima legitimnih drzava. Neovisnost je posebno
vazna za nevladine organizacije. Kao §to njihovo ime kaZe, njihovo postojanje i djelovanje ne
smije biti vezano s politikom ili pod utjecajem bilo koje drzave. Vjerodostojnost ovih
organizacija ovisi od toga da budu nepristrane i izvan politi¢kih utjecaja drzava. Najcesci
nac¢in na koji drZzave pokuSavaju utjecati na rad nevladinih organizacija jest pruzanje
financijske pomo¢i uvjetovane promicanjem ciljeva koji odgovaraju politici vlade. Da bi
osigurale neovisnost u djelovanju neke nevladine organizacije, poput Amnesty Internationala,
ne prihvacaju financiranje od strane drzava. U slucajevima organizacija koje prihvacaju
drzavno financiranje, to financiranje mora biti transparentno i bez mijeSanja u rad
organizacije.

Neka od nacela, poput nacela koje jam¢i pravo na samoobranu i nacela koje postavlja
ograni¢enja u nacinima dopustivog vodenja rata, primjenjivat ¢e se samo na drZave i na
medudrzavne organizacije, budu¢i da jedino one imaju legitimno pravo na primjenu sile.
Druga nacela, popust nacela pomaganja optereCenim druStvima, ticu se svih aktera
medunarodnih, iako je razumljivo ocekivati da ¢e u tome znacajniju ulogu imati oni akteri
koji posjeduju vecu ekonomsku mo¢. Pitanjima vezana uz distributivnu pravednost detaljno
¢emo razmotriti u idué¢em dijelu rada.

Najbitniji aspekt druge faze odlucivanja o nacelima medunarodne pravednosti jest da
samo sada dobili potpuni prikaz ljudskih prava. Za razliku od prve faze u kojoj su, sli¢no kao
1 kod Rawlsa, ljudska prava bila odraz interesa drzava za mirom i stabilnos¢u medunarodnog

poretka, ona u drugoj fazi dobivaju i svoje osnovno znacenje prema kojemu su ljudska prava
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posebno vazni instrumenti zaStite pojedinaca zbog njih samih. Ona ne daju samo drzavama
pravo da jedne od drugih traze postivanje ljudskih prava, ve¢, $to je puno vaznije, ona
omogucavaju da i pojedinci sami mogu postavljati takve zahtjeve na koje se drzava ne smije
oglusiti. Ljudska prava sadrzana u nacelima medunarodne politi¢ke pravednosti su prava koja
pripadaju u sferu politicke moralnosti. Njih su duzne postivati prije svega drzave u kojoj
pojedinci zive, ali takoder 1 svi drugi akteri medunarodnih odnosa. U slu¢ajevima kada drzava
zakaze sa zaStitom ljudskih prava, drugi akteri su duzni pomo¢i da se ta zastita uspostavi.
Budu¢i da su u Rawlsovom izvornom polozaju o sadrzaju nacela medunarodne
pravednosti 1 o ljudskim pravima koje su narodi duzni poStovati odlucivali samo liberalni i
pristojni narodi, kritiari su postavili pitanje imaju li ljudska prava u Rawlsovoj teoriji
univerzalnu primjenu (usp. npr. Jones 1996, Beitz 2000). Budu¢i da odmetnic¢ke drzave,
opterecena drustva i dobrohotni apsolutizmi nisu stranke sporazuma njih ne veze sklopljeni
sporazum oko nacela, te ostaje nejasno kako su i jesu li uopce Clanovima tih naroda
zajamcena temeljna ljudska prava. Kao $to Pogge primjecuje, i sam Rawls priznaje da bi
predstavnici dobro uredenih naroda izabrali "odredbe koje osiguravaju ... zadovoljenje svih
osnovni potreba stanovnistva u svim razloznim (i pristojnim) drustvima" (Rawls 1999 [2004],
kurziv dodan u Pogge 2006: 211). K tomu, prihvacaju¢i nacelo koje nalaZze narodima da su
duzni pomo¢i narodima koji Zive u nepovoljnim okolnostima, Rawls ograni¢ava tu pomo¢
samo na opterecene narode, izostavljajuci ostale oblike naroda koji nisu dobro uredeni.
Uvodeéi nedrzavne aktere u proces odlucivanja o nacelima pravednosti u neidealnim
okolnostima, kontraktualizam osigurava da nacela pravednosti uzmu u obzir i temeljne
potrebe onih koji su izostavljeni iz primjene Rawlsova prava naroda. U procesu odluc¢ivanja o
nacelima pravednosti nedrZzavni akteri kao $to su primjerice razliite nevladine organizacije
predstavljaju interese onih pojedinaca koji Zive u nelegitimnim drzavama koje ne mogu biti

ukljuene u taj proces upravo zato Sto legitimnost drzave ovisi o za$titi interesa njenih
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gradana.

Ljudska prava koja svi akteri medunarodnih odnosa moraju postovati mozemo svrstati u pet

kategorija:

1. Pravo na sigurnost: pravo na zivot, slobodu od ropstva i zabrana mucenja.

2. Ekonomska prava: prava na dostatnu koli¢inu hrane, pitke vode, na siguran Zivotni
okolis i temeljnu zdravstvenu zastitu, obrazovanje i pravo na vlasnistvo.

3. Gradanska prava: sloboda savjesti, sloboda vjeroispovijesti i sloboda promijene
vjeroispovijesti, sloboda kretanja, udruzivanja, govora 1 izraZzavanja, jednakost
spolova, te pravo emigriranja.

4. Politi¢ka prava: pravo na sudjelovanje u politickim procesima, pravo da se bira i
bude biran/a na politicke poloZaje, sloboda politi¢kog udruzivanja i izraZzavanja.

5. Zakonska prava: pravo na formalnu jednakost pred zakonom i pravi¢no sudenje.

Budu¢i da su to moralna prava ona moraju posjedovati odredeni stupanj apstraktnosti, kako bi
se mogla primjenjivati na Sirok spektar situacija kojim obiluju medunarodni odnosi.
Konkretna specifikacija ljudskih prava koje pojedinci uZzivaju, zajedno s mehanizmima
njihove zastite, ovisit ¢e o zakonodavstvima drzava u kojima Zive. Vrlo je vjerojatno da ¢e se
zakonska rjeSenja razlikovati zavisno od mjesta i vremena u kojemu se donose, a te razlike su
uvjetovane specifi¢nostima u izazovima s kojima se susrece pojedine drzave. Vazno je
napomenuti da ovdje iznesena ljudska prava imaju za cilj da postave minimalne standarde
koje su drzave 1 ostali medunarodni akteri duzni osigurati pojedincima (usp. Nickel 1987: 96).
Ona ne predstavljaju opis kako bi posve pravedna drzava trebala izgledati, ve¢ samo razinu

ispod koje ne bi smjela pasti.

139



Ljudska prava predstavljaju standarde prema kojima trebaju teziti i prema kojima se
ocjenjuju svi akteri medunarodnih odnosa. O njihovom ispunjavanju ovisi: a) legitimnost
politi¢kih institucija i pravnog poretka drzava i meduvladinih organizacija; b) vjerodostojnost
nevladinih organizacija i c¢) odgovornost multinacionalnih korporacija. Druga funkcija
ljudskih prava u medunarodnim odnosima jest da odrede standarde za legitimnu uporabu sile.
Drzave 1 drugi medunarodni akteri koji ne ispunjavaju obvezu postivanja ljudskih prava
podlozni su raznim oblicima intervencija od strane drugih aktera medunarodnih odnosa, a te
intervencije mogu ukljucivati primjenu diplomatskih i gospodarskih sankcija, a u posebno
teSkim slucajevima i upotrebu vojne sile. Upotreba vojne sile protiv drzava koje provode
tesSke povrede temeljnih ljudskih prava, tzv. humanitarna intervencija, posebno je osjetljivo
pitanje. U skladu s tradicijom ius ad bellum, vojna je intervencija opravdana samo ako ima
pravedan uzrok, a uz to udovoljava trima dodatnim uvjetima: i) moZe se razlozno vjerovati da
¢e biti uspjesna, ii) da je zadnje raspolozivo sredstvo i iii) mora biti proporcionalna, u smislu
da ne smije dovesti do vece nepravdu od nepravde zbog koje je pokrenuta (Moellendorf 2005:
118-120). Pored intervencija koje su usmjerene na kaznjavanje nepostivanja ljudskih prava,
znacajnu ulogu trebaju imati 1 intervencije kojima je cilj pomo¢i drzavama kako bi se stvorili
povoljni uvjeti za postivanje ljudskih prava, te javna kritika koju ne moraju nuzno pratiti
drugi oblici sankcija.”® U sredstva koja medunarodnim akterima, ali i pojedincima, stoje na
raspolaganju, a koja ne ukljucuju prisile ili je prisila nije jako izrazena, Nickel ubraja
djelovanja kao Sto su "podizanje svijesti, nagovaranje, promoviranje normi, Kkritika,
posramljivanje, postavljanje uvjeta za puno prihvacanje [u medunarodnu zajednicu],

posredovanje 1 pregovaranje" (Nickel 2006: 273). Kao Sto smo ve¢ istaknuli ova vrsta

6 O vaznosti uloge koju javna kritika (tzv. jawboning) ima u promicanju ljudskih prava u medunarodnim

odnosima vidi Nickel (2006: 271-274). Nickel smatra da bi Rawls odbacio ovakav oblik intervencije u
slu¢ajevima nepostivanja ljudskih prava koja nisu na njegovom popisu prava, smatrajuci je izrazom netolerancije
prema pristojnim drZzavama.
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djelovanja narocito je prikladna u postupanju prema drzavama koje posjeduju minimalnu
politicku legitimnosti.

Ljudska prava sluze takoder i kao kriterij sankcioniranja onih multinacionalnih
korporacija koje ih svojim djelovanjem krSe. Poznati mehanizam u slucajevima kada
korporacije primjerice ne osiguravaju sigurne radne uvjete za svoje radnike jest kazneno
gonjenje odgovornih osoba iz uprave korporacije. lako je ovo najucinkovitiji nacin da se
prisili korporaciju pruzi radnicima sigurnost na radu, te se mjere primjenjuje na nacionalnoj
razini, §to u brojnim slu¢ajevima nije dovoljno budu¢i da neke od drzave u kojima te
kompanije djeluju nemaju institucionalnu sposobnost da to provedu ili nisu volje to uciniti jer
su previSe ovisne od ekonomske koristi koje dobivaju od takvih kompanija. U takvim
slu¢ajevima cesto je jedini nacin da se korporacije prisili da poStuju ljudska prava radnika jest
bojkot proizvoda 1 usluga te korporacije u drugim zemljama u kojima ona posluje. Trenutno
su ovakve vrste bojkota prvenstveno posljedica djelovanja nevladinih organizacija na
podizanju svijesti potroSaca, no nacela medunarodne pravednosti zahtijevaju da im se
prikljuce 1 ostali akteri medunarodnih odnosa. Jedan od nacina da se to ostvari jest uspostava
medunarodnih agencija koje bi provodile licenciranje korporacija koje u svom radu postuju
ljudska prava radnika osiguravaju¢i im primjerene radne uvjete i pravi¢nu naknadu za rad
(usp. Jaffee 2007). Pored obveza koje imaju prema vlastitim radnicima, multinacionalne
kompanije imaju 1 obveze prema zajednici u kojoj djeluju. Te se obveze prije svega ocituju u
postivanju lokalnih zakona i najviSih ekoloskih standarda.

Ovo je samo jedan dio uloga koje ljudska prava igraju u medunarodnim odnosima, a
koji nije prisutan u Rawlsovom prikazu uloge ljudskih prava prema kojem ona samo
“ograni¢avaju opravdane razloge za rat i njegovo vodenje, te odreduju ograni¢enja unutarnje
autonomije” (Rawls 2004 [1999]: 93). Najvazniji dio jest njihova uloga u zastiti interesa

pojedinaca, a na Sto s pravom upozorava vecina teoretiara ljudskih prava (usp. npr. Nickel
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1987, Shue 1996 [1980], Sen 1999). Osiguravanje fizicke, materijalne i pravne sigurnosti,
primjerenog drustvenog poloZzaja i uloge u druStvu te osnovnih sloboda predstavljaju temeljne
interese svakog pojedinca koji se odraZavaju u zahtjevu za posStivanjem temeljnih ljudskih
prava. Budu¢i da su ovi interesi zajednicki svim ljudima, ljudska prava su univerzalna i
predstavljaju neutralnu tocku oko koje je mogucée posti¢i suglasnost inace suprotstavljenih
ideoloskih, kulturnih i ekonomskih tradicija (Scanlon 1979 [2006]).

Ljudska prava koja su navedena ovdje i koja leze u temelju nacela medunarodne
pravednosti nisu i jedina prava koja postoje. Sadrzaj navedenih prava uvjetovan je posebnom
ulogom i okolnostima za koje su ona predvidena, a to su medunarodni odnosi. Popis ljudskih
prava u koji pojedinci mogu zahtijevati od domacih drzavnih institucija moZze biti 1 Siri, a
prava mogu imati i dodatne uloge pored onih koje su ovdje navedeni. Dok smo na ljudska
prava u kontekstu medunarodne pravednosti gledali prvenstveno kao na vazne instrumente
koji Stite interese pojedinaca, a onda neizravno i drZava, na ljudska prava unutar drzave moze
se gledati prvenstveno kao na instrumente koji jamce osobnu autonomiju svakoga pojedinca.
No niSta nas ne sprjecava da smatramo da je zadaca ljudskih prava i da osigurava interese
pojedinaca kao i to da pojedincima omoguéi kontrolu nad vlastitim zivotima. “Interesna”
strana ljudskih prava prikladnija je u kontekstu medunarodnih odnosa gdje kod nekih drzava
postoji uvjerenje da je autonomija zapadnjacka vrijednost, no vazno je imati na umu da se ove
dvije karakteristike ljudskih prava uzajamno ne iskljucuju (usp. Nickel 1987: 22-23).

Valja jo§ istaknuti da u osiguravanju ljudskih prava vrijedi nacelo supsidijarnosti
prema kojemu odgovornost za izvrSavanje duZnosti ili rjeSavanje problema unutar vecih
sustava leZi ponajprije na sastavnicama tog sustava. Tek ukoliko sama sastavnica nije u
mogucnosti to izvrditi, zadaéa prelazi na visu razinu ili na druge sastavnice.®® U nasem

konkretnom slucaju duznost da stanovnistvu osigura temeljna ljudska prava lezi na drzavi ¢iji

66 O nacelu supsidijarnosti kao o jednom o temeljnih nacela pravednosti vidi Finnis 1980: 147-148.
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su to gradani. Tek ukoliko drzava to odbija uliniti ili zbog nekih objektivnih razloga nije u

stanju ucinili duznost prelazi na druge aktere medunarodnih odnosa.

3.5. Zakljuéak

Nakon §to smo u prethodnom dijelu rasprave pokazali da je normativna teorija medunarodnih
odnosa moguca zadaca je ovoga dijela rasprave bila utvrditi Sto je sadrzaj te teorije te na
kojim temeljima ona pociva. Kontraktualizam u medunarodnim odnosima koji smo zastupali
u ovom poglavlju polazi od intuitivno privlaéne ideje moralnog kontraktualizma da su
djelatnici motivirani postupati na temelju nacela koje mogu opravdati drugima. Jednako kao
Sto bi se pojedinci u svojim djelovanjima trebali voditi nacelima koji drugi ne bi mogli
razloZzno odbaciti tako se i drzave u medunarodnim odnosima trebaju voditi nac¢elima koje
druge drzave ne mogu razlozno odbaciti. Ovakvo shvacanje naravi medunarodnih odnosa
pruza temelj za sadrZajniju teoriju normativnih odnosa na medunarodnoj razini. U uvodu smo
preliminarno odbacili tvrdnju moralnih minimalista prema kojima je jedini cilj normativne
teorije na podru¢ju medunarodnih odnosa uspostava mira i stabilnosti. Jedan od glavnih
pokazatelja da su medunarodni odnosi prostor na kojemu je moguce primjeniti snazniju
normativnu teoriju od one koja teZi isklju¢ivo umanyjiti ili eliminirati mogu¢nost ratnih sukoba
jest sve raSirenija kultura ljudskih prava koja ima dugu tradiciju a posebno se snazno pocela
razvijati u drugoj polovini dvadesetog stolje¢a. Da bismo utvrdili sadrzaj te bogatije
normativne teorije medunarodnih odnosa razmotrili smo moguénosti primjene razli¢itih
verzija teorije drustvenog ugovora na medunarodnoj razini. Tradicionalne ugovorne teorije
koje pravednost temelje na ideji suradnje kao uzajamne koristi pokazale su se kao nedostatne
da bi na primjeren nain odgovorile na izazove koje postavljaju problemi s kojima se

susre¢emo na medunarodnoj razini. Postojanje velikih razlika u veli¢ini, mo¢i 1 bogatstvu
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izmedu drzava dovodi do toga da nacela koja su rezultat ovog pristupa pravednosti budu
odraz tih razlika. Ta nacela iskljucuju ili stavljaju u nepovoljan polozaj one najslabije, iako
nam nase najdublje moralne intuicije govore da se nacela pravednosti moraju pravicno
primjenjivati i na njih.

Rawlsova S$iroko prihvadena ideja da su nacela pravednosti ishod procedure
odlucivanja stranaka u pravi¢nim uvjetima koji oblikovani u izvornom poloZzaju pod velom
neznanja uklanja nedostatke prije spomenutih teorija. Vrlina Rawlsove ideja “pravednosti kao
pravic¢nosti” kada se primjeni na medunarodne odnose ogleda se u tome da daje plauzibilno
objaSnjenje vecine tradicionalnih nacela medunarodnog prava koje se ti¢e duznosti drzava u
medunarodnim odnosima. Medutim, s novijim razvojem medunarodnih odnosa primjetno je
opadanje uloge drzava i ja¢anje drugih nedrzavnih aktera o oblikovanju politicke, kulturne i
gospodarske slike svijeta. Budu¢i da je Rawls svu pozornost u medunarodnim odnosima
posvetio odnosima izmedu naroda, ostalo je neodgovoreno kakve moralne duZznosti imaju
ostali akteri medunarodnih odnosa. Kontraktualisticki pristup omogucuje da se u razmatranje
o nacelima medunarodne pravednosti pored drzava ukljuce i drugi akteri medunarodnih
odnosa. Iako odgovornost za uspostavu pravednih institucija i dalje najvise lezi na drzavama
kao najmoc¢nijim akterima medunarodnih odnosa, uloga nedrzavnih aktera je od posebne
vaznosti u situacijama kada neke drzave zbog razli¢itih razloga nisu u stanju iznijeti svoj teret
odgovornosti. Ukljucivanje nedrzavnih aktera u raspravu o nacelima medunarodne
pravednosti ima i dodatnu vrijednost u tome Sto se time otvaraju i dodatne perspektive onih
skupina i dijelova stanovniStva ¢iji interesi 1 potrebe nisu uvijek najadekvatnije reprezentirane
u od strane drZava kojima te skupine pripadaju. Stoga nacela neidealne teorije koja su plod
procesa u kojem se nacela oblikuju uzimajuéi u obzir kako stajaliSta drzava tako 1 drugih,
nedrzavnih aktera daju realistiCan odgovor na pitanje Sto smo jedni drugima duzni u

medunarodnim odnosima.
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Nosivi element kontraktualisticke teorije medunarodne pravednosti predstavlja ideja
temeljnih ljudskih prava. 1z tog je razloga ljudskim pravima posveéen znacajan dio prethodne
rasprave. lako smatramo da se ljudska prava kao moralna prava pojedinaca mogu utemeljiti
na kontraktualistiCkim osnovama, ovdje nam nije bio cilj ponuditi utemeljenje teorije ljudskih
prava. NaSe je polaziSte bilo odgovoriti na pitanje kakve duznost prema drugim drzavama
imaju drzave koje u svojemu unutarnjem uredenju priznaju i postuju ljudska prava vlastitih
gradana. Odgovor na to pitanje u skladu je sa zakljuckom do kojeg smo dosli razmatrajuci
stajaliSte politickog realizma u prethodnom dijelu ovoga rada. Naime, potvrdilo se da nije
moguce konzistentno zastupati politiku koja priznaje temeljna prava vlastitih gradana a nijece
ista ta prava gradanima drugih drzava. Ideja o univerzalnosti temeljnih ljudskih prava dobiva
svoj pravi smisao upravo u kontekstu medunarodnih odnosa. Istaknuli smo takoder vaznost
uloge ljudskih prava kao jamstava koja osiguravaju temeljne interese svakoga pojedinca. Po
tome Sto u krajnjoj liniji stavlja pojedinca u centar svoga interesa na ovdje izlozenu
kontraktualisti¢ku teoriju medunarodne pravednosti mozZe gledati kao na jedan oblik
kozmopolitske teorije.®’ Pristajuéi uz temeljne postavke kozmopolitizma ova teorija uvazava
postojanje posebnih prava i obveza koje izviru iz pripadanja zajednickom institucionalnom
okviru drZzave utemeljene na nacelima pravednosti, ostavljajuci istovremeno prostora i dajuci
poticaj da se pravedne institucije oformljavaju i na medunarodnoj i globalnoj razini. Put
prema uspostavi pravedne medunarodne i globalne strukture dugotrajan je i spor proces,
jednako kao i put prema uspostavi pravednih institucija unutar drzave. Imajuéi to u vidu
kontraktualizam jam¢i svim dru$tvima ¢iji minimalni legitimitet po¢iva na poStivanju uzeg

skupa temeljnih ljudskih prava neometan druStveni i kulturni razvoj koji bi im omogucio

67 Thomas Pogge iznosi tri karakteristike koje dijele sve kozmopolitske teorije: Prvo, individualizam:

krajnji predmet interesa su ljudska bica, ili osobe ... Drugo, univerzalnost: status krajnjeg predmeta interesa
pridaje se jednako svakom zivuéem ljudskom bicu, ... Tree, opcenitost: ovaj posebni status ima globalnu
primjenu." (Pogge 1993: 48-49).
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razvijanje institucija koje bi bile posve u skladu sa zahtjevima medunarodnih nacela
pravednosti. Ista ta nacela postavljaju obvezu svim akterima medunarodnih odnosa obvezu da
pomognu takvim drzavama da uspostave pravedne institucije. U poglavlju koje slijedi
detaljnije ¢emo razmotriti nacelo koje drzave i druge aktere medunarodnih odnosa obvezuje

da pruze pomo¢ drzavama koje nisu u stanju uspostaviti pravedne institucije.
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4.

MEDUNARODNA

DISTRIBUTIVNA PRAVEDNOST
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4.1. Uvod

Jedan od najozbiljnijih izazova s kojima se susrece filozofska rasprava o normativnom
uredenju medunarodnih odnosa ti¢e se raspodjele materijalnih dobara na medunarodnoj
razini. Raspodjela prije svega materijalnih dobara ali 1 polozaja koji pruzaju moguénost da se
materijalna dobra steknu predmet je intenzivne rasprave unutar politicke filozofije. Kao i u
drugim podru¢jima politic¢ke filozofije 1 na podrucju rasprava o distributivnoj pravednosti
postoji cijeli niz dobro razradenih teorija o tome Sto pravednost nalaze u raspodjeli dobara 1
polozaja. Unato¢ brojnim razlikama izmedu pojedinih teorija, sve donedavno one su dijelile
zajednicku pretpostavku prema kojoj je 1 ono sto se distribuira — bez obzira bili to resursi,
primarna dobra, blagostanje, sposobnosti ili moguénosti — 1 oni kojima se distribuira, nalaze
unutar istog dru$tva. StoviSe, John Rawls u uvodnom dijelu svoje prve knjige o pravednosti
polazi od pretpostavke da je drustvo “zatvoren sustav izoliran od drugih drustava” (Rawls
1971 [1999]: 7). Stoga je opravdanje distributivnih nacela pravednosti i institucija koje su
utemeljene na njima bilo orijentirano isklju¢ivo na ¢lanove drustva, pri ¢emu se pretpostavlja
da ¢lanstvo u drustvu pocinje rodenjem, a prestaje smréu pojedinca (Rawls 1993 [2000]: 10).
Medutim, ideja o drustvu kao “zatvorenom sustavu suradnje” teorijsko je pojednostavnjenje
koje je u suvremenom, sve povezanijem i meduovisnijem svijetu sve teze braniti, ako je to
ikada 1 bilo moguce (izuzetak bi bile vjerojatno prapovijesne plemenske zajednice koje nisu
imale medusobne kontakte). U zadnjih nekoliko desetlje¢a unutar politicke filozofije
prevladava stav prema kojemu, da bismo mogli utvrditi je li to drustvo u potpunosti pravedno,
potrebno je ustanoviti koje obveze pravednosti postoje ne samo unutar tog drustva nego i koje
obveze to drustvo ima prema drugim drustvima.

U slucaju distributivne pravednosti na medunarodnoj razini moguce je zauzeti jedan
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od tri op¢a pristupa. Prema prvom, skepticCkom pristupu — koji je najblize shvacanjima
politickog realizma §to smo ga razmatrali u prvom dijelu — obveze distributivne pravednosti
postoje iskljuc¢ivo na drzavnoj razini. Jedini oblik distribucije sredstava izvan granica drzave
jest humanitarna pomo¢, no 1 na nju se Cesto gleda kao na produzetak vanjske politike
odredene drzave. Tako je na primjer za Morgenthaua pomo¢ inozemstvu samo jedan od
nacina na koji drZzava moze promicati 1 ostvarivati vlastite nacionalne interese, naro€ito u
sluajevima kada se ti interesi ne mogu promicati na druge nacine, primjerice uz pomoc
vojske. Ekonomska je pomo¢ samo jedno od “oruzja u politi¢koj riznici naoruzanja drzave”
(Morgenthau 1962: 309). Budu¢i da smo u prvom dijelu ve¢ razmotrili 1 odbacili ideju da se
vanjska politika drzave treba voditi isklju¢ivo na temelju nacionalnog interesa, ovo stajaliste u
nastavku nefemo razmatrati. Pored politiCkog realizma iskljuciv stav o distributivnoj
pravednosti na medunarodnoj razini zauzima 1 desni libertarijanizam koji pretpostavlja da su i
unutar drzave distributivne obveze minimalne i1 ograni¢ene samo na potrebe osiguranja
sigurnosti 1 zaStite gradana koje pruza minimalna drzava (usp. Nozick 1974 [2003]). Buduc¢i
da je potrebna razina sigurnosti i zastite uspostavljena na drzavnoj razini, za libertarijance ne
postoji potreba za distribucijom sredstava koja bi prelazila granice drzava. Jedine
distributivne obveze koje libertarijanci priznaju, bilo na globalnoj, bilo na domacoj razini, ti¢u
se preraspodjele dobara koja su steCena na nelegitiman nacin krSenjem negativne duznosti
koja zabranjuje &initi $tetu drugima.®® Kasnije ¢emo razmotriti Poggeov pristup medunarodnoj
pravednosti koji je utemeljen na ispunjavanju negativnih duznosti.

Kozmopolitizam je drugi op¢i pristup u pogledu distributivne pravednosti a njegovi

zastupnici smatraju da obveze distributivne pravednosti postoje i na medunarodnoj razini te

68 Za razliku od desnih libertarijanaca koji ne priznaju obveze distributivne pravednosti, lijevi

libertarijanci ukazuju da su te obveze prilicno zahtjevne i na domacoj i na globalnoj razini (usp. npr. Steiner
1994, Otsuka 2003).
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da su te obveze po prilici jednako snazne kao i1 one na domacoj razini. Kao i u slucaju
prethodnog opceg pristupa ovoj problematici 1 ovdje se susre¢emo s cijelim nizom teorija koje
na razli¢itim polaziStima temelje distributivne obveze na medunarodnoj razini. ViSe
pozornosti posvetit ¢emo utilitaristickom utemeljenju te pokuSaju da se Rawlsovo nacelo
razlike protegne na medunarodnu razinu. Prije no S$to predemo na razmatranje
kozmopolitskog pristupa medunarodnoj distributivnoj pravednosti, razmotrit ¢emo pristup
prema kojemu obveze distributivne pravednosti postoje i na medunarodnoj razini ali te obveze
nisu jednake onima na domacoj razini. To je ujedno 1 pristup koji prihvaca kontraktualizam u
medunarodnim odnosima ¢iji smo nacrt izlozili u prethodnom dijelu rasprave, a koji ¢emo u
nastavku detaljnije izloZiti. Treba napomenuti da nam ovdje nije cilj ponuditi potpun pregled
rasprava o medunarodnoj distributivnoj pravednosti.” S obzirom na opseg rasprava i cijeli niz
razlic¢itih teorija koje su prisutne na pozornici, takav pokuSaj bi zahtijevao puno vise prostora.
Ovdje nam je cilj izloziti jedno kontraktualisticko stajaliSte o distributivnoj pravednosti te

ukazati na njegove prednosti u odnosu na glavne konkurentske teorije.

4.2. Duznost pomo¢i i distributivna pravednost

Kao $to smo u prethodnom dijelu raspravu o nac¢elima medunarodne pravednosti podijelili na
njen idealni i1 neidealni dio, na isti nacin ¢emo postupiti 1 u raspravi o nacelima koja se ti¢u
distributivne pravednosti. U prvom dijelu razmotrit ¢emo Sto su drzave duzne jedne drugima u
okvirima idealne teorije kad se pretpostavlja da se sve drZave pridrZzavaju nacela pravednosti.
Kao 1 Rawls u svojem pravu naroda, ovdje ¢emo braniti tezu da se distributivne duznost na

medunarodnoj razini sastoje u izvrSavanju duZnosti pomo¢i koja je potrebna da se uspostave i

6 Najobuhvatnija rasprava o distributivnoj pravednosti na medunarodnoj razini je Jones (1999). Korisni i

informativni pregledi rasprava mogu se naéi u Caney (2001) i Parijs (2007).
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odrzavaju legitimne drustvene i politicke institucije. Budu¢i da u okvirima idealne teorije
vrijedi pretpostavka da se sve drzave pridrzavaju nacela medunarodne pravednosti, u takvim
okolnostima duznost pomo¢i imat ¢e ograni¢enu primjenu. Duznost pomoci se prije svega
primjenjuje u okolnostima kada se ne moze ocekivati da drzave zbog raznih prirodnih ili
drustvenih uzroka pridrzavaju odredaba nadela medunarodne pravednosti. Sto to¢no duznost
pomoc¢i zahtijeva u okvirima neidelane teorije nije stvar samo drzava ve¢ i drugih nedrzavnih

aktera koji imaju vazno mjesto u izvrSavanju te duznosti.

4.2.1. Duznost pomoci u idealnoj teoriji

Osnovno polaziSte naSe rasprave o normativnom uredenju medunarodnih odnosa u idealnim
okolnostima bio je kontraktualisticki stav da se medunarodni odnosi trebaju urediti na
nacelima koje nijedna legitimna drZzava ne bi mogla razloZzno odbaciti kao temelj za
informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum. U svjetlu ovog opcéeg pristupa problemu
medunarodnih odnosa tvrdili smo da bi se drzave suglasile oko sli¢nih nacela koja bi bila
izabrana u Rawlsovom izvornom polozaju. Najvazniji odmak od Rawlsovih osam nacela tice
se revidiranja Sestog nacela koje od drzava izri¢ito trazi da poStuju temeljna ljudska prava.
Tvrdili smo da legitimne drzave ne bi mogle razlozno odbaciti nafelo koje zahtijeva
postivanje Sireg popisa ljudskih prava od onog koji iznosi Rawls, a koji pored ostalih prava
ukljucuje i demokratska prava, prava na potpunu slobodu savjesti i slobodu od diskriminacije.
Nacelo koje pokriva obveze distributivne pravednosti na medunarodnoj razini oko kojega bi

se drzave suglasile glasi:

MDN Drzave imaju duznost pomagati drugim drzavama koje se nalaze u nepovoljnim

uvjetima, a koji ih sprje¢avaju da imaju legitiman politicki i druStveni poredak.
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Prije no Sto izlozimo argumentaciju koja stoji u podlozi usvajanja ovakvog nacela
medunarodne distributivne pravednosti treba napomenuti da se ovo nacelo u dvije pojedinosti
razlikuje od paralelnog Rawlsova nacela.”” Prva razlika ti¢e se termina kojim je oznaen
nositelj distributivne duznosti. Dok su kod Rawlsa nositelji duznosti bili narodi, ovdje je rijec¢
o drzavama. Kao 1 u ranijim dijelovima rasprave, termin drZzava — upotrijebljen u svom
standardnom znacenju — odabran je kako bi se izbjegli mogué¢i nesporazumi, buduéi da je
termin narod najceSc¢e rezerviran za etnicku grupaciju koja moze ali ne mora biti organizirana
u instituciji drzave. Bez obzira na ovu terminolosku razliku, drzave o kojima je ovdje rijec¢
dijele s Rawlsovim narodima dvije zajedniCke osobine: u vanjskim poslovima vode
miroljubivu politiku, a u unutarnjim postuju temeljna ljudska prava. Druga razlika odnosi se
na cilj koje nacelo ima posti¢i. Za razliku od Rawlsova nacela duZznosti pomo¢i koje za cilj
ima uspostavu pravednog ili pristojnog politickog 1 drustvenog poretka, medunarodno
distributivno nacelo koje ovdje zastupamo ima za cilj uspostavu legitimnog politickog 1
drustvenog poretka, pri ¢emu se kao legitiman politicki 1 druStveni poredak shvaca onaj
poredak koji svojim gradanima jamc¢i temeljna ljudska prava i slobode, ukljuc¢uju¢i i socijalni
minimum, te jednakost moguénosti. Dopustaju¢i moguénost da je cilj duznosti pomoci
uspostava pravednog i/i pristojnog poretka, Rawls zapravo dopusta da narodi sami odluce da
li ¢e ispuniti zahtjevniju duznost uspostave pravednog ili manje zahtjevnu duZznost uspostave
pristojnog poretka.”! Nasuprot tome, medunarodno distributivno nadelo inzistira na

zahtjevnijoj duZnosti uspostave legitimnog politickog 1 drustvenog poretka. Veca zahtjevnost

70 Podsjetimo se da Rawlsova formulacija nacela glasi: “Narodi imaju duznost pomagati drugim narodima

koji zive u nepovoljnim uvjetima, a koji ih sprje¢avaju da imaju pravedan ili pristojan politicki 1 drustveni
poredak” (Rawls 1999 [2004]: 48, usp. i str. 129).

n Zanimljivo je da u neidealnom dijelu svoje teorije Rawls kao cilj duznosti pomo¢i navodi samo
uspostavu pravednih politickih institucija (usp. Rawls 1999 [2004], § 16.3).
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legitimnog poretka od onog pristojnog ocituje se u tome Sto legitiman politicki poredak
ukljucuje $iri krug ljudskih prava i sloboda no §to je to slucaj u pristojnim drustvima.

Interesi na temelju kojih predstavnici drzava odlucuju o nacelu distributivne
pravednosti su kao i u pogledu ostalih nacela interesi vezani uz sigurnost teritorija i
stanovniS$tva drzave, drzavnu neovisnost, oCuvanje druStvenih i politickih institucija te
promicanju dobrobiti njenih gradana. S obzirom na svijest da ovi interesi mogu biti ugrozeni
djelovanjem raznih prirodnih 1 drustvenih faktora s kojima se drzave same ne mogu
pojedinacno nositi, predstavnici drzava bi mogli razlozno odbiti svaki skup nacela koji ne
ukljucuje 1 nacelo koje postavlja duznost pomoc¢i drzavama koje se nadu u okolnostima u
kojima su ugrozeni njihovi temeljni interesi. Jedan od razloga zaSto bi predstavnici drzava
mogli razloZzno odbiti neka zahtjevnija nacela distributivne pravednosti (npr. globalno nacelo
razlike ili nacelo redistribucije resursa) leze prije svega u interesu drzava da sacuvaju
autonomiju u odluc¢ivanju o vlastitim drustvenim 1 ekonomskim pitanjima. U odsjecku 4.3.
izloziti ¢emo prijedloge nekih od zahtjevnijih nacela distributivne pravednosti 1 razmotriti
zaSto ona nisu primjerena kao nacela medunarodne distributivne pravednosti.

VaZzno je napomenuti da se duznost pomoci ovdje ne treba shvatiti u smislu Kantove
nesavrsene duznosti milosrda (Kant 4: 430 u Talanga 2001: 91). Hoce li neka drZava pruziti
pomo¢ drugoj drzavi kojoj je potrebna nije stvar njene dobre volje, ve¢ je to stvar pravednosti
koju je ona duzna uciniti, naravno pod pretpostavkom da je u moguénosti to ucini bez da
ugrozi pravednost vlastitog druStvenog i politickog poretka. DrZzave koje odbijaju ispuniti
duZnosti pravednosti riskiraju da budu podvrgnute sankcijama ostalih drzava. U svrhu lakSeg
organiziranja i koordiniranja pruZanja pomo¢i drzave mogu uspostaviti posebne medunarodne
organizacije koje bi provodile 1 nadgledale sakupljanje i distribuiranje pomo¢i. U sklopu tih
medunarodnih organizacija drzave bi trebale izdvajati odredena sredstva kako bi se osigurale

priCuve namijenjene za pravovremeno pruzanje pomo¢ drzavama kojima bi ta pomo¢ bila
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potrebna.

Uspostavom legitimnog politickog 1 drustvenog poretka medunarodna duznost pomoci
moze prestati. Daljnje distributivne obveze unutar druStva prepustene su institucijama samog
tog drusStva. Na samom je druStvu da odredi tocan obrazac po kojemu bi se trebali distribuirati
tereti 1 koristi koje druStvo ostvaruje od ekonomske suradnje kako na domacoj tako i na
medunarodnoj razini. Sa stajaliSta medunarodne pravednosti bitno je da taj obrazac poStuje
temeljna ljudska prava time Sto svim ¢lanovima drustva osigurava socijalni minimum, zastitu
temeljnih prava 1 sloboda i1 jednakost mogucnosti. I u okolnostima kada sve drzave imaju
uspostavljene legitimne drustvene i politicke poretke, to ne mora znaciti da je razina njihovog
bogatstva 1 ekonomskog razvitka jednaka. S obzirom na ovu ¢injenicu duznost pomoc¢i nije
egalitarno distributivno nacelo. Sa stajaliSta medunarodne pravednosti ove razlike u
jednakosti izmedu drzava ne predstavljaju problem.

Najcesc¢i prigovor koji kritiCari upucuju paralelnoj duznosti pomo¢i kako ju je Rawls
formulirao, a koji bi se mogao uputiti 1 duznosti pomoc¢i koju ovdje zastupamo, ukazuje na
slabosti teorije koja se oslanja iskljuivo na duznost pomoc¢i kao na jedino distributivno
nacelo na medunarodnoj razini. Jedan od autora koji najjasnije zastupa Thomas Pogge (1994:
212, 2001a, 2001b: 250-252, usp. 1 Buchanan 2000). Priznajué¢i vaznost duznosti pomo¢i u
za$titi 1 osiguranju socijalnog minimuma u ugrozenim drzavama, Pogge ukazuje na njenu
neadekvatnost da se nosi s problemima koji izviru unutar ekonomskih odnosa zemalja s

razli¢itim stupnjem razvijenosti i ekonomske moc¢i:

Ako bogata i mo¢na druStva nametnu iskrivljen globalni ekonomski poredak koji sprjecava
ekonomski rast siromasnih drustava i dodatno slabi mo¢ u pogadanju, takvo nametanje ne
postaje ispravno ¢injenicom da bogata drustva paze da siroma$na ne padnu ispod minimuma.

Stovise, uzimaju¢i ovu duznost kao jedino distributivno ogranicenje takoder nas zavodi da na
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nepravednost statusa quo gledamo kao na nedostatnost u pomo¢i siromasnijim drustvima, iako
se nepravednost ogleda u nametanju iskrivljenog globalnog poretka koji povecava globalnu
nejednakost 1 iznimno otezava slabijim 1 siromasnijim populacijama da osiguraju

proporcionalan udjel u globalnom ekonomskom usponu. (Pogge 2001a: 16-17)

U odgovoru na ovaj prigovor treba ponovno istaknuti da duznost pomoc¢i spada u idealni dio
teorije medunarodnih odnosa u kojemu se pretpostavlja da se sve drzave pridrzavaju nacela
medunarodne pravednosti. Stoga se pretpostavlja da ekonomska suradnja 1 ugovori koje
drzave medusobno sklapaju odrazavaju njihovo postivanje nacela pravednosti, tako da ti
ugovori nisu nastali kao plod pogadanja utemeljenih na odnosima mo¢i. Upravo zato §to se u
idealnoj teoriji polazi od toga da su odnosi izmedu drzava uspostavljeni na pravednim
temeljima, otpada kritika da duZnost pomo¢i dopusta libertarijanisticku moguénost da se
“nepravednost produzava ‘dobrovoljnim’ sporazumima” (Buchanan 2000: 707). Naravno, na$
svijet nije idealan svijet. Pogge i brojni drugi kriticari s pravom ukazuju na probleme s kojima
se slabije drzave susrecu u svijetu u kojemu zivimo. Slucajevi u kojima ekonomski snaznije
drzave postavljaju nepravi¢ne uvjete suradnje koji idu njima u korist ne samo da nisu
nepoznanica, ve¢ su prilicno Cesti, neki bi ¢ak rekli da su i pravilo ponaSanja na danasnjoj
medunarodnoj sceni. Ovim problemima koji nastaju u okolnostima u kojima se drzave ne
pridrzavaju ili samo djelomi¢no pridrZzavaju nacela medunarodne pravednosti bavi se

neidealna teorija €ijoj ¢emo razradi posvetiti o u drugom dijelu ovog odsjecka.

4.2.2. Distributivna pravednost u neidealnoj teoriji

Vidjeli smo u dosadasnjem tijeku rasprave da bi se svijet u kojemu bi bila implementirana

nacela medunarodne pravednosti sastojao od interno pravednih drzava koje bi svojim
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gradanima osiguravale temeljna ljudska prava, ukljucujuéi socijalni minimum, temeljne
slobode i jednakost moguénosti. Takoder, medusobni odnosi drzava bili bi utemeljeni na
medusobnom poStovanju, a suradnja bi se odvijala na pravi¢nim temeljima i1 bez prisile. Svijet
u kojemu Zivimo uvelike odudara od ove slike dobro uredenog medunarodnog drustva. Zbog
razli¢itth razloga ogroman broj ljudi Zivi u siroma$tvu koje znacajno reducira njihovu
sposobnost da vode normalan i smislen Zivot. Evo kako razmjere problema siromastva s

kojima se svijet danas susrece iznosi Thomas Pogge:

Oko 2.800 milijuna ili 46 posto Covjecanstva zivi ispod grani¢ne linije od 2 dolara po danu
koji je postavila Svjetska banka — toc¢nije: u kuéanstvima ¢iji prihod po osobi po danu ima
manju kupovnu moé¢ od one §to je 2,15 dolara imalo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
1993. godine. U prosjeku, ljudi koji zive ispod ove linije nalaze se 44,4 posto ispod nje. Od
toga preko 1.200 milijuna zivi s manje od pola toga, dakle ispod poznatije linije siromastva
Svjetske banke od 1 dolara po danu. Ljudi koji su tako nevjerojatno siromasni iznimno su
osjetljivi 1 na najmanje promjene u prirodnim i druStvenim uvjetima kao i na mnoge oblike
izrabljivanja i zloporaba. Svake godine njih od prilike 18 milijuna prerano umre od uzroka
koji su povezani sa siromaStvom. To je jedna trecina ukupne ljudske smrtnosti — 50.000

svakoga dana, ukljucujuéi 34.000 djece ispod pet godina. (Pogge 2002: 2)

Na temelju ovih podataka ocito je da danas skoro polovini svjetske populacije nisu osigurana
temeljna ljudska prava.”” Pored toga §to siromastvo kojemu su izloZeni lifava ljude nuznih
sredstava potrebnih za Zivot, ono im takoder onemogucuje i ostvarivanje cijelog niza drugih
temeljnih prava kao $§to su primjerice pravo na obrazovanje i sudjelovanje u drustvenom i
politickom zivotu. Ono $to je posebno problemati¢no s moralnog stanovista jest to Sto svijet

gledan kao cjelina raspolaze sa sredstvima i moguénosti da se uklone, ako ne sve, a onda

7 Noviji podatci o siromastvu i broju gladnih nisu se promijenili na bolje (usp. FAO 2009).
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barem znatan dio najozbiljnijih problema vezanih uz siromastvo. Sredstva i moguénosti za
djelovanje protiv negativnih u¢inaka siromastva nekada se mogu naci i na nacionalnoj razini
zemalja, no nedvojbeno je da su ona dostupnija bogatijim zemljama na kojima lezi veca
odgovornost za djelovanje kojima je cilj osiguranje temeljnih ljudskih prava. Medutim, kao
Sto smo tvrdili u prethodnom poglavlju, odgovornost za ljudska prava u neidealnim
okolnostima ne lezi isklju¢ivo na drZzavama, ve¢ i na drugim akterima medunarodnih odnosa.
Jednako kao $to se od nedrzavnih aktera oCekuje da ponesu svoj dio odgovornosti, isto tako
treba uvaziti 1 njihovo stajalisSte u pogledu nacela po kojima se ocekuje da oni djeluju u
izvrSavanju te odgovornosti. Cilj neidealne teorije jest da u okviru duznosti pomo¢i pokusa
do¢i do distributivnih nacela koje ni jedan akter medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno
odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum.

U svom prikazu primjene duznosti pomo¢i u neidealnim okolnostima Rawls ukazuje
na vaznost prije svega nefinancijskih oblika pomo¢i drustvima koja se nalaze u nepovoljnim
okolnostima (Rawls 1999 [2004]: 126). Ti nefinancijski oblici pomo¢i kao Sto je primjerice
pomo¢ u prijenosu potrebnih znanja, iznimno su vazna za uspostavu drustvenog i politickog
poretka koji bi bio sposoban preuzeti brigu za zastitu potreba i interesa vlastitih gradana. No
uspostava drustvenih 1 politickih institucija slozen je 1 dugotrajan proces 1 najcesce su
potrebne generacije kako bi pravedne institucije uhvatile korijena u druStvima u kojima one
ne postoje ili u nekim pogledima manjkave.”” Brojke umrlih od posljedica vezanih uz
siromastvo koje iznosi Pogge jasno ukazuju da milijuni siromaS$nih stanovnika svijeta nemaju
toliko vremena na raspolaganju kako bi cekali da novouspostavljene lokalne institucije
odgovore na njihove urgentne interese. U svjetlu ovih spoznaja predstavnici skupina koje su

najugroZenije siromastvom — organizirani primjerice u razne nevladine organizacije — mogli

& O problemima s kojima se susreéu pokusaji uspostave pravednih politickih institucija vidi Collier

(2009).
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bi razlozno odbiti svako distributivno nacelo koje izostavlja njihove urgentne interese.
Prihvacaju¢i da je u njithovom dugoro¢nom interesu da se tijekom vremena uspostave
pravedne drustvene 1 politicke institucije, predstavnici najugrozenijih istodobno mogu
razlozno insistirati da nac¢ela uzmu u obzir i njihove trenutne urgentne interese. U tu svrhu u
sklopu duznost pomoc¢i moze biti upotpunjena jednom verzijom medunarodnog nacela razlike
ili nekog slicnog nacela koje bi omogucilo zastitu interesa najugrozenijih dijelova svjetskog
stanovnistva.

Nacelo o kojemu je rije¢ razlikovalo bi se od Rawlsova nacela razlike za domace
drustvo u dva pogleda: u pogledu predmeta na koji se primjenjuje i u pogledu “cilja i svrhe”
nadela. Rawlsova nacela pravednosti za domace drustvo, &iji je dio i nagelo razlike,”* za svoj
predmet primjene imaju temeljnu strukturu drustva, to jest ona odreduju “nacin na koji glavne
drustvene institucije distribuiraju temeljna prava i1 duznosti i odreduju razdiobu koristi od
drustvene suradnje” (Rawls 1971 [1999]: 6). Medunarodno nacelo razlike, s druge strane, za
svoj predmet nema temeljnu strukturu — kasnije ¢u tvrditi da ne postoji globalna temeljna
struktura — ve¢ bi se ono primjenjivalo na jedan dio ekonomskih transakcija koje akteri
medunarodnih odnosa medusobno izvrSavaju. To¢na formulacija ovoga nacela ovisit ¢e o nizu
prije svega ekonomskih i1 drustvenih pokazatelja, dok se u sklopu filozofska rasprave moze
samo ukazati na neke opée smjernice koje treba imati prilikom njegovog oblikovanja 1
provedbe.

Prva opcéa smjernica tie se ciljane skupine koja se nalazi na primateljskoj strani
distribucijskog lanca. Kao primateljsku skupinu ve¢ smo oznacili skupinu svjetske populacije
koja je Zivotno najugroZenija negativnim utjecajima siromastva. Kao odredbeni kriterij za ovu

skupinu moze nam posluZiti prije spomenuti kriterij Svjetske banke od jednog dolara po danu.

I Podsjetimo se da nacelo razlike glasi: “Drustvene i ekonomske nejednakosti treba urediti tako da su [...]

na najvecu korist onih najugroZenijih, u skladu s nac¢elom pravedne Stednje” (Rawls 1971 [1999]: 266).
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Jedna kategorija primatelja pomo¢i jesu drzave ¢iji gradani spadaju u ovu najugrozeniju
skupinu. No da bi se drzave kvalificirale kao primatelji pomoc¢i one moraju udovoljiti uvjet da
posjeduju institucionalne kapacitete kako bi na primjeren nac¢in mogle prihvatiti i distribuirati
pruzenu pomoé. Cesto to nije slu¢aj pa umjesto drzava pomo¢ mogu primati i dalje
distribuirati medunarodne organizacije ili nevladine organizacije s lokalne ili medunarodne
razine. U tu svrhu mogu posluziti razlicite ve¢ postoje¢e medudrzavne organizacije (UNICEF,
Svjetska banka 1 sl.) 1 nevladine organizacije (Crveni kriz, Oxfam, Lije¢nici bez granica).
Njihova je uloga posebno vazna u sluCajevima kada je upravo vlada odgovorna za
ugrozavanje temeljnih interesa i prava vlastitog stanovnistva.”” Od tih se organizacija zahtjeva
da nepristrano 1 bez politickih utjecaja organiziraju prikupljanje 1 raspodjelu sredstava
namijenjenih pomo¢i najugrozZenijima.

Druga opca smjernica ukazuje na donatorsku stranu distribucijskog lanca. Pod
pretpostavkom da za loSe stanje onih najugrozeniji nisu odgovorni ¢imbenici izvana, najvecu
odgovornost za osiguravanje sredstva za pomoc¢ snose oni akteri medunarodnih odnosa koji
raspolazu s najve¢im mogucénostima da tu pomo¢ pruze. To su prije svega bogate drzave
Zapada, multinacionalne kompanije, ali takoder 1 bogati pojedinci ¢ija imovina Cesto nadilazi
proraune s kojima raspolazu neke drzave. Tre¢a opca smjernica upucuje na to da nacelo
mora biti tako konstruirano kako ne bi destimuliralo ekonomske aktivnosti od kojih ovisi
mogucénost da se pomogne najugrozenijima.

Primjer jedne od mjera koja udovoljava smjernicama koje smo upravo iznijeli jest

globalni porez na financijske transakcije, takozvani Tobinov porez. Ova mjera je svoje ime

75 . v . ,e . . , v /e
Za razliku od Rawlsove duznosti pomo¢i koja se odnosi samo na optereéene narode, duznost pomocéi

koju ovdje zastupamo ukljucuje i stanovnike “odmetnic¢kih drzava”. Njihovi interesi su zastupljeni u sklopu
neidealne teorije i nacela pravednosti ith moraju uzeti u obzir. Jedan od tih interesa je primjerice pravo na
imigraciju koje im druge drzave moraju osigurati u sluajevima kada nisu u mogucnosti zastititi njihove interese
na neki drugi drugi na¢in. O pravu na imigraciju vidi Barry i Goodin (1992) i Schwartz (1995).
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dobila po Jamesu Tobinu, ekonomistu i nobelovcu, koji je predlozio da se uvede sitna stopa
porez na sve prekogranicne financijske transakcije (Tobin 1978). U pozadini Tobinovog
prijedloga stajala je prije svega Zelja da se destimulira ulagace od kratkotrajnog Spekuliranja s
vrijednos¢u valuta ¢ime bi se uspostavila veca stabilnost svjetskog financijskog trzista. Jedna
od prednosti ovog oblika oporezivanja jest njegova jednostavnost, laka provedivost 1 op¢i
pozitivni ucinci koje bi se polucili njegovim uvodenjem. Procjene govore da bi godiSnji
prihod ostvaren od uvodenja ovog poreza bio dostatan da se iskorijene najgori oblici
globalnog siromastva.’®

Druga bitna razlika izmedu Rawlsova nacela razlike za domace druStvo i ovdje
predlozenog medunarodnog nacela razlike ogleda se u predvidenoj cilju 1 svrsi nacela. U
domacem slucaju nacelo razlike je primjer egalitaristickog nacela kojemu je cilj da unutar
osnovne strukture drusStva uredi nejednakosti na takav nacin da su one na najvecu korist
onima najugrozenijima. Za razliku od nacela razlike kojemu je cilj da opravda svaki oblik
nejednakosti u domac¢em drustvu, cilj je medunarodnog nacela razlike otkloniti siromastvo
koje predstavlja neposrednu opasnost za zivote onih najugrozenijih. Jednom kada je uklonjena
neposredna opasnost po zivote ljudi, na duznosti je pomo¢i da osigura daljnju izgradnju 1
uspostavu pravednog drusStvenog 1 politickog poretka koji bi bio sposoban osigurati zaStitu
svih temeljnih ljudskih prava vlastitog stanovniStva. Mjesto za ulogu ovako ograni¢enog
medunarodnog distributivnog nacela po uzoru na nacelo razlike za domace drustvo ostavljeno
je 1 u Rawlsovom pravu naroda. Iako argumentira protiv egalitaristickih distributivnih nacela

koja bi se primjenjivala na medunarodnoj razini, Rawls dopusta mogucénost “da bi neke

76 Iako je dugo nailazio na protivljenje kod sluzbenih kreatora politike koji su ga smatrali preradikalnim, u

svjetlu globalne ekonomske i financijske krize 2007-2010. Tobinov porez zadobiva sve vise zagovornika u
politici poslovnom svijetu, a medu njima su i utjecajne licnosti poput britanskog premjera Gordona Browna
(usp. Krugman 2009, Pidd 2010). U literaturi se pored Tobinovog poreza mogu naéi drugi prijedlozi za
namicanje sredstava za pomo¢ najugroZenijim i onima kojima je nanesena $teta nametanjem nepravednih

medunarodnih institucionalnih okvira. Pregled tih mjera moze se naéi u Brock (2009: 130-135)
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globalno nacelo distributivne pravednosti trebalo vrijediti u naSem svijetu onakvom kakav on
jest s njegovim ogromnim nepravdama, velikim siromastvom i nejednakostima” (Rawls 1999
[2004]: 135). Medunarodno nacelo razlike nije egalitaristicko nacelo budu¢i da nije
zainteresirano za relativne nejednakosti u siromastvu, ve¢ iskljuc¢ivo za apsolutno siromastvo
kojem su izlozeni dijelovi svjetskog stanovniStva (usp. Blake 2002: 259). Takoder,
medunarodno nacelo razlike ne vrijedi neprekidno — a to je najveca Rawlsova zamjerka
medunarodnim egalitaristickim distributivnim nacelima — ve¢ ima cilj 1 svrhu nakon kojega
moze prestati vrijediti. U nastavku detaljnije ¢emo razmotriti probleme s kojim se susrecu

prijedlozi globalnih egalitaristickih nacela.

4.3. Kozmopolitska nacela distributivne pravednosti

4.3.1. Utilitaristicko nacelo pomoci

Kao $to smo ve¢ u uvodu rekli, ideja o mogucénosti da postoje distributivne obveze koje
prelaze granice drZava prilicno je nova u raspravama unutar moralne 1 politicke filozofije.
Jedan od prvih znacajnijih filozofskih tekstova koji je ukazao da je problem globalne
nejednakosti 1 krajnjeg siromastva problem kojemu filozofi trebaju posvetiti viSe pozornosti
bio je tekst Petera Singera “Glad, izobilje i moralnost” objavljen 1972. (usp. 1 Singer 2003).
Izravan povod za nastanak ovog ¢lanka jest stradavanje nekoliko milijuna ljudi u poplavama u
tadasnjem Istocnom Pakistanu (danasnjem BangladeSu) koji su masovno umirali od
“nedostatka hrane, zaklona 1 medicinske skrbi” (Singer 1972: 229). Singer ukazuje da ova
stradanja (kao 1 nebrojena druga slicna ovome), nisu neizbjezna i da postoje mogucénosti 1
sredstva s kojima bi se ta stradanja mogla izbje¢i ili barem u velikoj mjeri umanjiti. Temeljna

pretpostavka na kojoj Singer postavlja duznost da se ovakva stradanja sprijece glasi: “ukoliko
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je u naSoj mo¢i da sprije¢imo da se dogodi nesto loSe, a da pritom ne zrtvujemo nista od
usporedive moralne vaznosti, moralno smo duzni to uciniti” (Singer 1972: 231). Singer
smatra da su slucajevi poput Bengalske krize primjer necega loSeg $to je u naSoj moci da
sprijeimo bez da Zrtvujemo bilo Sto od usporedive moralne vaznosti, iz ¢ega slijedi da smo to
moralno duzni uciniti. Sve §to trebamo uciniti jest da se svatko od nas odrekne odredene svote
novca koju bismo inace potroSili na luksuzne stvari koje nemaju posebnu moralnu vaznost
kada ih se usporedi s ljudskim Zivotima koje bismo mogli spasiti s novcem koji bismo inace
potrosili na njih. Gledano s moralne tocke gledista, za Singera se slu¢aj u kojemu smo duzni
pomo¢i ljudima u Bengalu ne razlikuje od slucaja kada prolaze¢i pokraj plitke lokve
primijetimo da se dijete utapa u njoj, pri ¢emu smo duzni uskociti u lokvu 1 spasiti dijete bez
obzira S§to to zna¢i da ¢emo zablatiti svoju odjecu. Onako kako ga Singer shvaca ovo

predstavlja iznimno zahtjevno nacelo i1z kojega slijedi da

ja 1 svatko drugi u slicnim okolnostima treba dati koliko je god moguce, to jest, barem do
tocke nakon koje bi daljnje davanje prouzrokovalo ozbiljne patnje za sebe i one koji ovise o
meni — pa mozda ¢ak i iznad te tocke do toCke grani¢ne korisnosti, na kojoj bi se, dajuci vise,
uzrokovalo jednaku koli¢inu patnje za sebe 1 one koji o meni ovise koliku bi se sprijecilo u

Bengalu. (Singer 1972: 234)

Iako Singer smatra da je ovaj zakljucak o duznostima koje imamo prema potrebitim s kojima
ne stojimo u posebnim odnosima privrzenosti 1 ne dijelimo zajednicku povijest u skladu s
naSim uobicajenim moralnim uvjerenjima, postoje dobri argumenti protiv takvog shvacanja.
Iako je nepristranost jedna od glavnih odlika morala, nase uobicajeno shvacanje morala ne
zahtijeva da se ponasamo posve nepristrano u svim nasim djelovanjima. Novac potrosen kako

bismo ucinili Zivot donekle ugodnijim nasim ostarjelim roditeljima ili nasoj djeci nije
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nepravedno utroSen ¢ak 1 ako bi taj novac, da smo ga darovali u dobrotvorne svrhe, znac¢ajno
unaprijedio zivotne izglede neke osobe na drugom kraju svijeta. Pored obveza koje imamo
prema svojim bliznjima, Richard Miller ukazuje da imamo obveze 1 prema odrzavanju i

njegovanju vlastite osobnosti:

Opcenito govoreci, da bi netko postovao druge, ne mora biti spreman uciniti nasilje nad onim
Sto on jest, radikalno mijenjaju¢i vlastite vrijedne ciljeve kako bi S$to produktivnije
zadovoljavao urgentne potrebe drugih. [...] ja mogu razlozno odbiti nacelo koje od mene
zahtijeva da dokraj¢im kontinuiranu prisutnost moje vlastite sadasnje osobnosti u mom

vlastitom Zivotu ¢ak i ako posjedujem vrijedne ciljeve. (Miller 2004: 362)

Tre¢i, s prethodna dva usko povezani, razlog zbog kojega bismo mogli razlozno odbiti
Singerovo utilitaristicko utemeljenje distributivnih duznosti pravednosti lezi u tome Sto
utilitarizam odbacuje postojanje razloznog pluralizma vrijednosti. Na§ moralni zivot ukljucuje
niz razlic¢itih, ponekad i sukobljenih 1 nepomirljivih vrijednosti, dok je taj pluralizam moralnih
vrijednosti u utilitarizmu reduciran na isklju¢ivo jednu vrijednost — neovisno je li rije¢ o
korisnosti, uzitku ili zadovoljavanju preferencija (usp. Mandle 2000: 147-151). Stoga je
opravdano zakljuciti da nam Singerovo utilitaristicko nacelo ne moze dati adekvatan prikaz

onoga §to pravednost zahtijeva kako na domacoj tako i na medunarodnoj razini.””

7 Pored iznimno utjecajnog Singerovog ¢lanka, postoji i cijeli niz drugih pokuSaja da se distributivne

obveze na medunarodnoj razini utemelje na utilitaristickim osnovama. Ovdje istiCem knjige Petera Ungera
(1996) 1 Garretta Cullityja (2004). S druge strane, kombinirajuci utilitaristicku teoriju sa malthuzijanskim
shvacanjima o neodrzivosti ljudskog prirodnog prirasta, Garrett Hardin (1974) argumentira protiv postojanja
distributivnih duznosti pravednosti na globalnoj razini. Prema Hardinu, ve¢a pomo¢ koju dajemo gladnima
danas, uzrokovat ¢e jo§ veéi broj gladnih usta u buduénosti. Medutim, suvremeni tehnoloski napredak u
proizvodnji hrane kao i smanjenje stope prirodnog prirasta koji je vezan s porastom ekonomskog razvitka i

stupnja obrazovanja u siromasnim druStvima, uvjerljivo opovrgavaju Hardinov argument.
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4.3.2. Redistribucija resursa na globalnoj razini

U raspravi o nacelima distributivne pravednosti u idealnoj teoriji utvrdili smo, u suglasju s
Rawlsom, da bi predstavnici drzava izabrali duZznost pomo¢i kao jedino distributivno nacelo
koje bi vrijedilo na medunarodnoj razini. No ne bi li se ovo nacelo moglo razlozno odbiti iz
perspektive drzava koje su siromaSne prirodnim resursima? Argumentacija koju bi
predstavnici ovih drzava mogli ponuditi istaknula bi Cinjenicu da su nejednakosti u
obdarenosti prirodnim resursima proizvoljne s moralne tocke gledista. Oni bi mogli tvrditi da
to §to jedna drzava lezi na naftnim poljima ili rudnicima dijamanata dok druge oskudjevaju s
bilo kakvim prirodnim resursima nije moralno opravdano.” Tako na primjer Charles Beitz
smatra da “Cinjenica da je netko sluajno povoljno smjesten s obzirom na prirodne resurse ne
ovlasc¢uje ga da iskljuci druge od koristi koje se mogu izvuéi od njih” te nadalje tvrdi da bi
“resursi (ili koristi koje se izvlace od njih) trebali biti predmet redistribucije koja bi se vodila
pod nekim nacelom redistribucije resursa” (1979 [1999]: 138). Da bi izveo zakljucak o
potrebi uvodenja globalnog nacela redistribucije resursa Beitz se poziva na Rawlsovu teoriju
pravednosti za domace drustvo te povlaci analogiju izmedu prirodnih nadarenosti 1 talenata
kod pojedinca 1 prirodnih resursa kod drzava. Kao §to Rawls smatra da u slucaju pojedinaca
nejednakosti u bogatstvu ne smiju biti odraz njihovih prirodnih nadarenosti koje nisu ni¢ime
zasluzili, tako prema Beitzu nejednakosti u bogatstvu drzave ne smiju ovisiti o prirodnim
resursima koje drZave i njeni stanovnici takoder nisu ni¢ime zasluzili. U slu¢aju domaceg

drustva Rawls smatra da je nacelo razlike nacin na koji se mogu eliminirati nepravi¢ni ucinci

78 .. e . . . .. Y
Treba naglasiti da ne mora svako vlasniStvo na prirodnim resursima biti moralno neopravdano. Klasi¢no

opravdanje vlasniStva nad prirodnim resursima moze se nac¢i kod John Locke. Prema Lockeu necije prisvajanje
prethodno nezaposjednutih prirodnih resursa opravdano je samo pod uvjetom da je drugima ostavljeno “dovoljno
i jednako dobro” (Locke I1.5.27, usp. i Nozick 1974 [2003]: 237-242). Beitz smatra da taj uvjet u slucaju

raspodjele prirodnih resursa izmedu drzava nije ispunjen (Beitz 1979 [1999]: ).
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razlika u talentima. Na podruc¢ju medunarodnih odnosa Beitz smatra da bi se drzave “slozile
oko nacela redistribucije resursa koje bi svakom drustvu dalo pravi¢nu moguénost da razvije
pravedne institucije 1 ekonomiju sposobnu da zadovolji temeljne potrebe svojih ¢lanova”
(Beitz 1979 [1999]: 141).

Na prvi pogled ¢ini se da nacelo redistribucije resursa ima istu ulogu kao i duznost
pomoc¢i kojoj je takoder cilj uspostava pravednih institucija i ispunjanje temeljnih interesa
¢lanova svakog drustva koje ¢ini medunarodnu zajednicu. No za razliku od duznosti pomo¢i
Beitzovo opravdanje za ovo nacelo redistribuciju resursa sugerira da bi ono trebalo vrijediti
bez ograniCenja. Situacija u kojoj su u svim druStvima uspostavljene pravedne institucije
sposobne ispunjavati temeljne potrebe svojih ¢lanova ne mijenja niSta na moralnoj
proizvoljnosti nejednake raspodjele prirodnih resursa, pa bi nacelo redistribucije prirodnih
resursa zahtijevalo daljnju redistribuciju kako bi se $to viSe poboljSao polozaj onih drzava
koje su najsiromasnije ali koje ipak imaju pravedne institucije. To neizravno priznaje i Beitz
kada kaze da bi nacelo redistribucije resursa u medunarodnom drusStvu funkcioniralo na isti
nacin kao 1 nacelo razlike u domac¢em drustvu (Beitz 1979 [1999]: 141-142).

Medutim, Thomas Pogge skre¢e pozornost da jednako kao §to moralna proizvoljnost
prirodnih nadarenosti kod pojedinaca ne umanjuje pravo njihovo pravo da se koriste tim
nadarenosti, isto tako moralna proizvoljnost raspodjele prirodnih bogatstava ne umanjuje
pravo drZava da s njima slobodno raspolazu. Beitzov prijedlog redistribucije resursa od onih
koji th imaju onima koji ih nemaju bio bi na razini prijedloga da se kao nacelo pravednosti
uvede prisilna transplantacija organa (Pogge 1989: 251). Pogge s pravom ukazuje da je to
pogres$no iS¢itavanje na€ina na koji Rawls u svojoj teorije pravednosti za domace drustvo
pristupa nejednakostima u prirodnim nadarenostima. Pravilno primijenjena analogija s
individualne na medunarodnu razinu bi dopustila da svako drustvo slobodno koristi prirodna

bogatstva koje posjeduje ali pod uvjetom da su nejednakosti medu drustvima koje iz toga
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nastaju na korist onima siromasnijima drustvima. No, ova analogija ne stoji jer Beitz kao
polaziSte svoje argumentacije uzima pretpostavku da bi se ovo nacelo primjenjivalo i u
okolnostima kada ne postoji nikakva suradnja medu drustvima. Time je pruzen razlog na
temelju kojega ovo nacelo moze biti odbijeno kao jedno od nacela medunarodne pravednosti.

Rawls iznosi dva primjera koji zorno pokazuju zaSto bi predstavnici drzava odbili ovo nacelo:

Dvije liberalne ili pristojne zemlje imaju istu razinu bogatstva (koja se procjenjuje, recimo, u
primarnim dobrima) i imaju isti broj stanovnika. Prva odlu¢i provesti industrijalizaciju i
povecati svoju stopu (realne) Stednje, ali druga ne. Zadovoljna postoje¢im stanjem stvari, i
sklona ladanjskom i leZzernom drustvu, druga reafirmira svoje vrijednosti. Nekoliko je
desetljeca kasnije prva zemlja dvostruko bogatija od druge. Pod pretpostavkom koju smo
usvojili da su oba drustva liberalna ili pristojna, a njihovi narodi slobodni i odgovorni, te u
stanju sami donositi odluke, treba li industrijaliziranu zemlju oporezivati da bi se nov¢ana
potpora dala drugoj? Sukladno duznosti pomaganja ne bi bilo nikakvog oporezivanja, i to se
¢ini ispravnim, dok sukladno globalnom egalitaristickom nacelu koje nema cilj, uvijek bi
postojalo prelijevanje poreza sve dok je bogatstvo jednog naroda manje od bogatstva drugoga.

To izgleda neprihvatljivo. (Rawls 1999 [2004]: 135-136)

Pored ovog primjera, Rawls navodi i slucaj dvaju drustava u kojemu jedno drustvo provodi
populacijsku politiku u kojoj se stopa rasta stanovnistva priblizava nuli, Sto druStvu
omogucava da poveca razinu svog bogatstva. S druge strane, drugo druStvo zadrzava visoku
stopu prirodnog rasta stanovniStva, pa je nakon nekoliko desetlje¢a prvo drustvo dvostruko
bogatije od drugog. Pretpostavljajuéi da su oba druStva ove odluke donijele slobodno,
odgovorno 1 bez ikakve prisile 1 da su 1 u sadasnjem stanju njihove institucije pravedne, Rawls
smatra da je neprihvatljivo oporezivati prvo drustvo u korist drugoga. Primjeri koji navodi

Rawls ¢ine nam se plauzibilnim ukoliko pretpostavimo, kao Sto to ¢ine i Rawls i Beitz, da su
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drustva "autarki¢na", to jest da ekonomsko ponasanje jednoga druStva nema ni pozitivan ni
negativan ucinak na ekonomiju drugoga drustva.

Naravno, tesko je ocekivati da je ta pretpostavka danas ostvarena u stvarnom svijetu u
kojemu svjedocio o sve ve¢oj medusobnoj povezanosti i onih najudaljenijih drustava. Kao $to
upozorava Thomas Pogge, medunarodni institucionalni okvir unutar kojega se odvija
medunarodna ekonomija predstavlja znacajan element koji pridonosi siromastvu pojedinih
zemalja. Pogge posebno izdvaja dva elementa tog institucionalnog okvira koji su, prema
njegovom misljenju, medu glavnim uzro¢nicima siromastva zemalja Treceg svijeta. Prvi od
njih je “medunarodna povlastica nad resursima” koja vlastodrScima daje pravo da crpe i
prodaju na medunarodnom trzistu prirodne resurse zemlje u kojoj su na vlasti. Pogge skrece
pozornost da ovu povlasticu posjeduju 1 one vlade koje su na vlast dosle na nelegitiman nacin,
primjerice drZzavnim udarom ili izbornom prijevarom. U postoje¢em medunarodnom
institucionalnom okviru takve vlade mogu legitimno prodavati prirodne resurse nad kojim su
nelegitimno stekli nadzor. Dok ljude koji kupe neku ukradenu stvar smatramo samo
posjednicima te stvari, a ne 1 njenim stvarnim vlasnicima, u slucaju prodaje nelegitimno
steCenth prirodnih resursa “kupac stjeCe ne samo posjed, ve¢ 1 sva prava i slobode vlasnistva,
za koje se pretpostavlja da ih Stite 1 provode sudovi 1 policijske snage svih drugih drzava, Sto
oni uistinu i ¢ine” (Pogge 2002: 113).

Drugi Stetni element koji doprinosi siromastvu zemalja Trefega svijeta jest
“medunarodna povlastica za posudbu”. Kao i u slucaju medunarodne povlastice nad
resursima, medunarodni institucionalni okvir omogucuje vlastodrScima da se zaduZe na
medunarodnom financijskom trZiStu pri ¢emu kao jamstvo za otplatu kredita sluZe prirodni
resursi drzave u ¢ije se ime posuduje novac. Taj novac najceS¢e ne sluzi da se unaprijedi
polozaj i interesi stanovniStva te zemlje, ve¢ zavrSava u dZzepovima vladinih duznosnika ili

sluzi za kupovinu oruza koje sluzi kako bi se ucvrstila vlast. A kada i dode do promjene vlasti
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“svaku vlada koja naslijedi vlast i odbije poStovati dugovanja nametnuta od koliko god
korumpirane, brutalne, nedemokratske, neustavne, represivne, nepopularne prethodne vlade,
ozbiljno ¢e kazniti banke i vlade drugih zemalja” (Pogge 2002: 114).

Ove dvije povlastice poticu politicku nestabilnost 1 korupciju S§to ima za posljedicu
produzavanje 1 produbljivanje agonije siromasnih zemalja. One predstavljaju samo jednu od
karika u kauzalnom lancu kojim Pogge Zeli pokazati da su bogate zemlje izravno odgovorne
za siromastvo drugih zemalja. Uz negativan utjecaj medunarodnog institucionalnog okvira,
Pogge navodi jos dva faktora koja onemogucuju siromasne drzave da se ekonomski razviju:
prvi faktor je da su one protiv svoje volje 1 bez odstete iskljuene iz koriStenja prirodnih
resursa, a drugi je povezan s negativnim ucincima ‘“zajedni¢ke nasilne proSlosti” pod ¢im
Pogge misli na posljedice visestoljetnog kolonijalnog iskoriStavanja zemalja izvan Europe.
Kako bi se uklonili negativni uc¢inci koje ovi faktori nanose siroma$nim zemljama Pogge
predlaze da se uvede globalna dividenda na resurse koju bi placali korisnici prirodnih resursa.
Prihodi koji bi se ubirali na taj nacin bili bi upotrijebljeni kao “kompenzacija onima koji,
mimo svoje volje, koriste jako malo” prirodnih resursa (Pogge 2002: 204, usp. i Pogge 1994,

1998). Na taj nacin

drzave i njihove vlade ne bi imale puna libertarijanska vlasni¢ka prava u pogledu prirodnih

resursa na njihovom teritoriju, ve¢ bi bile duzne dijeliti mali dio vrijednosti svakoga resursa

Pogge predvida da bi ve¢ i ovaj “umjereni prijedlog” osigurao prikupljanje dovoljne koli¢ine
sredstava koja bi omogucila ublazavanje pa i iskorjenjivanje velikog dijela nevolja
siromastvom najugrozenijih skupina svjetskog stanovniStva. Globalnu dividendu na resurse

Pogge ne shvaca kao oblik pomo¢i siromasnim zemljama, ve¢ je to oblik odstete zbog krSenja

168



negativnih duZnosti prema tim zemljama.”” Za razliku od Beitzova nadela redistribucije
resursa, Poggeov prijedlog o globalnoj dividendi na resurse nije egalitaristicko nacelo buduci
da ne cilja na uspostavu jednakosti izmedu druStava ve¢ prvenstveno na ispravljanje Stetnih
ucinaka koje medunarodni institucionalni okvir ¢ini politi¢koj kulturi a time 1 gospodarstvu
siroma$nih zemalja. [ako ga je stoga lakSe braniti kao nacelo medunarodne pravednosti i
ovome se prijedlogu moZze uputiti nekoliko prigovora.

Kao §to smo vidjeli Pogge smatra da uvodenje globalne dividende na resurse svoje
opravdanje nalazi u pretpostavci da se uzroci siromastva nalaze u negativnom djelovanju
medunarodnog institucionalnog okvira. To je medutim empirijska pretpostavka oko koje ne
postoji slaganje u ekonomskim krugovima. Pored pretpostavke o vaznosti medunarodnih
faktora postoji jos cijeli niz drugih pretpostavki o tome §to utjece na bogatstvo naroda a ovdje
¢emo ukratko razmotriti samo dvije koje su posebno relevantne za trenutnu raspravu.

Prva od njih glasi da bogatstvo naroda ovisi o prirodnim resursima s kojima se
raspolaze. Priznaju¢i da materijalni napredak ovisi dijelom 1 o “ljudskoj komponenti”, Beitz
tako istie da pojedina drusStva “usprkos najvecim naporima njihovih ¢lanova, mogu postici
samo nisku razinu blagostanja budu¢i da oskudijevaju u resursima” (1979 [1999]: 137). Ovaj
faktor istice 1 Pogge kada navodi da jedan od uzroka siromastva naroda lezi u tome §to su oni
protiv svoje volje 1 bez odstete iskljuCeni iz koriStenja prirodnih resursa Medutim,
pretpostavka da bogatstvo naroda ovisi o posjedovanju i iskoriStavanju prirodnih resursa
moze se dovesti u pitanje s obzirom na iskustvo brojnih drzava koje oskudijevaju prirodnim

bogatstvima a koje su i pored toga ostvarile visoku stopu ekonomskog razvitka i opceg

» Za razliku od pozitivne duznosti koja zahtjeva da se pruzi pomo¢ onima kojima je potrebna, negativna

duznost je puno stroza jer trazi od nas da ispravimo Stetu za Ciji smo nastanak odgovorni. Tako na primjer, u
sluéaju osobe koja je ne svojom krivnjom na rubu gladi jacu duznost da pomognu toj osobi imaju oni koji su
odgovorni za njeno loSe stanje, iako svi i svi ostali koji su u moguénosti imaju pozitivnu duznost da joj
pomognu.

169



drustvenog blagostanja, nadmasSuju¢i ujedno 1 one zemlje koje obiluju prirodnim
bogatstvima.® Cesto se kao primjer ekonomski uspjesnih zemalja s malim koli¢inama
prirodnih resursa navode Japan, Hong Kong, Singapur, dok se s druge strane navode
primjerice Argentina 1 Brazil kao primjeri zemalja s obilnim prirodnim resursima koje nisu
uspjesno iskoristile. Ovakvi primjeri daju potporu ekonomskim teoretiCarima da uzroke
bogatstva naroda osim u prirodnim resursima traze na drugim temeljima. Oslanjajuci se na
stavove Davida Landesa prema kojemu je politicka kultura a ne koli¢ina resursa bitan
¢imbenik o kojemu ovisi blagostanje naroda (Landes 1998), Rawls usvaja ovo stajaliSte te

1znosi sljedecu tvrdnju:

[Ulzroci bogatstva naroda i njegovi oblici leze u njegovoj politickoj kulturi i u vjerskoj,
filozofskoj 1 moralnoj tradiciji koja podrzava osnovnu strukturu njegovih politickih i
drustvenih institucija, kao i u radi$nosti i nadarenosti za suradnju njegovih pripadnika, §to sve

podrzavaju njegove politicke vrline. (Rawls 1999 [2004]: 125)

Rawls ujedno pretpostavlja da na svijetu ne postoji ni jedno drustvo — mozda s izuzetkom
arktickih Eskima — ¢iji prirodni resursi ne bi bili dovoljni za uspostavu dobro uredenog
poretka, pod uvjetom ako bi drustvo bilo “razlozno i racionalno [...] organizirano i
upravljano” (Rawls 1999 [2004]: 126). Ovo Rawlsovo stajaliSte o vaznosti politicke kulture za
bogatstvo naroda ne treba tumaciti u smislu da se prirodni resursi posve iskljucuju kao jedan
od uzroka bogatstva naroda. Jasno je da ¢e drustva koja raspolazu s ve¢im zalihama prirodnih

bogatstava imati i ve¢u moguc¢nost da postanu bogata. No Cini se da se to se ne¢e dogoditi

80 . . .. . e . . . , .
Neki autori navode da postoji negativna korelacija izmedu prirodnih resursa i moguénosti uspostave

pravednih institucija. Prema istraZivanjima Lama i Wantchekona “jednopostotni porast u prirodnim bogatstvima
[gledano s obzirom na BNP] pola postotka umanjuje vjerojatnost opstanka demokratskog poretka” (u Pogge
2002: 163-164).
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ukoliko drustvo ne posjeduje politicku kulturu koja bi joj omogucila da raspolozive resurse
koristi na racionalan nacin i na korist svih svojih gradana. U tom je smislu politicka kultura
nuzan i dostatan uvjet za bogatstvo naroda. Prirodni resursi mogu pomoci da se to bogatstvo
jos vise uveca, no maksimalizacija blagostanja naroda, prema Rawlsu, nije jedan od ciljeva
pravednosti u medunarodnim odnosima. Podsjetimo se, u idealnoj teoriji cilj medunarodne
pravednosti jest uspostava pravednih drustvenih i politickih institucija.

lako Pogge ne odbacuje pretpostavku da je politicka kultura domaceg drustva bitan
faktor koje utjece na bogatstvo naroda, on ukazuju da je politicka kultura domaceg drustva
bitno oblikovana i vanjskim faktorima kao $to su na primjer dvije povlastice koje smo vec
prije naveli. Ti primjeri ukazuju na manjkavosti teze “eksplanatornog nacionalizma” — gore
zastupanog stava da bogatstvo naroda pociva na politickoj kulturi i1 politickim vrlinama
naroda — u objasnjenju uzroka bogatstva. Medutim, isto je tako teSko vjerovati da se svi
nedostatci domacih institucija daju objasniti negativnim ucincima izvana. S obzirom na
sadaSnje stanje ekonomskih i filozofskih rasprava, kao $to primjecuje Debra Satz, za sada jo$
uvijek ne postoje pouzdani modeli koji mogu povezati razinu bogatstva drustva s ulogom
domacih institucija 1 globalnog okoliSa (Satz 2005: 49). lako je plauzibilno tvrditi da
medunarodne institucije imaju neke negativne ucinke, takoder one su odgovorne i za neke
pozitivne pomake naroCito u smanjenoj razini mortaliteta, produzenju Zivotnog vijeka i
povecanju stupnja obrazovanja. Usporeduju¢i dana$nji polozaj skupina koje su najugroZenije

globalnim siromasStvom Mathias Risse isti¢e da

ono §to je neobi¢no nije to da danas toliko mnogo ljudi zivi u siromastvu, ve¢ da ih toliko
mnogo ne Zivi u siromastvu; ni to da mnogi umiru mladi, ve¢ da mnogi ne umiru; a ni to da su
mnogi nepismeni, ve¢ da mnogi to nisu. Sve u svemu, ako se gleda zadnjih 200, 100 ili 50

godina, situacija se za siromasne drasti¢no popravila. (Risse 2005: 11-12)
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U svakom slucaju, vrlina je Poggeove teorije da ukazuje na one elemente medunarodnog
sustava koji nanose Stetu drzavama i1 onemogucavaju ith u njithovom druStvenom i
ekonomskom razvitku. Kao takva ona predstavlja znaCajan doprinos neidealnoj teoriji
medunarodnih odnosa. Kao dio neidealne teorije ona ne poturijeci stajaliStima koja smo
zastupali u okviru idealne teorije u kojoj, pod pretpostavkom postivanja nacela medunarodne
pravednosti, nijedna drzava ne bi nametala nepravedan okvir medunarodne suradnje.
Medutim, Poggeov prijedlog globalne distributivne dividende suo¢ava se s jo§ dva prigovora.

Prvi prigovor tice se distributivnih ucinaka koje bi imalo uvodenje globalne dividende
na resurse. Buduc¢i da se prirodni resursi nalaze na teritorijima 1 bogatih i siromasnih drzava,
namet od koriStenje prirodnih resursa ubirao bi se i1 od jednih i1 od drugih. Tako bi u praksi
jedan bogati Japan na temelju globalne dividende na resurse izdvajao manje od siromasne
Nigerije koja obiluje prirodnim resursima, a kojoj bi ta dividenda navodno trebala pomo¢i da
se izvuce iz siromastva. SiromasSne zemlje bile bi pogodene uvodenjem globalne dividende na
resurse buduci da se njithova gospodarstva u znac¢ajnoj mjeri temelje na poljoprivredi 1 drugim
oblicima koriStenja prirodnih resursa. S druge strane u gospodarstvima razvijenih zemalja
znacajan udio imaju sektori koji nisu vezani uz crpljenje prirodnih resursa, kao $to su na
inovacija utemeljena ekonomija, turizam 1 sl. Uvidaju¢i ovaj problem Pogge predlaze da se
neki prirodni resursi o kojima ovise gospodarstava siromasnih zemalja (npr. pamuk i kava)
oslobode placanja globalne dividende, no ovaj ad hoc potez samo ukazuje na pocetne slabosti
teorije.

Pogge takoder smatra da bi troSkove rasta cijena prirodnih resursa uslijed uvodenja
globalne dividende na resurse platile bogatije zemlje koje su glavni potrosaci tih resursa.
Problem s ovim objasnjenjem jest Sto bi se se troSak povecanja cijena repromaterijala

nadoknadio povecanjem cijena industrijskih proizvoda koje siromasne zemlje kupuju od
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bogatih, tako da bi se troSkovi ipak prelili i na siromasne zemlje (Heath 2007: 20). Takoder,
problem s globalnom dividendom na resurse jest §to postoje brojni resursi s kojima se trguje
na razli¢itim trziStima i po razli¢itim cijenama, $to znatno otezava provedbu i1 kontrolu naplate
dividende. S druge strane uvodenje Tobinovog poreza ne bi iziskivalo vece institucionalne
promjene. Budu¢i da se ve¢ina medunarodnog protoka novca vrsi elektronskim putem naplata
1 kontrola naplate bile bi prije svega tehnicko pitanje.

Drugi prigovor ukazuje na dublju slabost Poggeove teorije koja proizlazi iz njenog
utemeljenja na zahtjevu za postivanjem iskljucivo negativnih duznosti. Prema Poggeu, svatko
ima “negativnu duznost da ne podrzava nepravdu, da ne doprinosi ili da ne profitira od
nepravednog osiromasivanja drugih” (Pogge 2002: 197, usp. 1 1994: 92-93). Vidjeli smo da
ova negativna duznost nalaze da obestetimo one kojima smo nanijeli bilo koji oblik Stete, Sto
je duznost koju Pogge institucionalizira u obliku globalne dividende na resurse. Medutim,
Poggeovo oslanjanje iskljuc¢ivo na negativne duznosti izostavlja sluajeve onih pojedinaca i
skupina koji se nalaze u krajnjem siromastvu kojemu nitko izvan njihova druStva nije
doprinio niti na njemu profitira (usp. Caney 2005: 113-114). No ¢ini se posve neprihvatljivim
tvrditi da nemamo nikakve obveze prema osobama kojima su uskracena temeljna ljudska
prava bez obzira na to §to mi za to nismo ni na koji nacin odgovorni. Pogge ne odbacuje
postojanje pozitivnih duznosti, ali on ne smatra da su one stroge duznosti koje iziskuje
pmvednost.81 Rawlsovo shvadanje duznosti pomo¢i koje smo ovdje zagovarali nema
problema s ovim slucajevima, budu¢i da je to pozitivna duznost koju smo duZzni pruziti svima
kojima nisu osigurana temeljna ljudska prava bez obzira jesmo li kauzalno odgovorni za
njihovo loSe stanje. To je ujedno i1 duznost pravednosti koje se moraju ispuniti i po tome

. . o o . . 82 1 - o L. . . .
razlikuju od nesavrSene duznosti milosrda.” Ujedno, duZnost pomo¢i u kombinaciji s ostalim

8 Pogge primjerice tvrdi da “ljudska prava podrazumijevaju samo negativne duznosti” (Pogge 2002: 66).

2 . . . . v . .. v . “ ..
8 Miller s pravom navodi da se razlika izmedu duznosti pravednosti i obi¢nog milosrda moze utvrditi po
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nacelima medunarodne pravednosti zabranjuje nametanje nepravicnog 1 represivnog
medunarodnog okvira na koji Pogge s pravom ukazuje kao na jedan od uzrocnika globalnog

siromastva.

4.3.3. Globalno egalitarno nacelo razlike

Tre¢i pristup problemu medunarodne distributivne pravednosti ukazuje na znatne sli¢nosti
izmedu globalnog 1 domaceg drustva s ciljem kako bi pokazao da bi se nacela koja se
primjenjuju na domacoj razini trebala primjenjivati na globalnoj razini. Budu¢i da vecina
autora koji pristaju uz ovaj pristup prihvacaju Rawlsovu teoriju pravednosti kao ispravan
pristup pravednosti unutar granica drzave, njihov je stav da se ista nacela pravednosti trebaju
primjenjivati na globalnoj razini.*> Sukladno tomu stavu, distributivne obveze na globalnoj
razini trebaju biti uredenje u skladu s Rawlsovim nacelom razlike. Paradigmati¢an primjer
ove struje razmisljanja o medunarodnoj distributivnoj pravednosti moze se na¢i ponovno kod

Charlesa Beitza:

Ukoliko dokazi o globalnoj ekonomskoj i politickoj meduovisnosti pokazuju postojanje
globalne sheme drustvene suradnje, onda na drzavne granice ne bismo trebali gledati kao da
imaju temeljnu moralnu vaznost. Pretpostavljaju¢i da su Rawlsovi argumenti za dva nacela

uspjeSni [...] nema razloga da mislimo da bi se sadrzaj nacela promijenio kao rezultat

tome “smatra li se da oni kojima je pomo¢ potrebna imaju provedivo pravo na resurse koji ¢e zadovoljiti njihove
potrebe, i sukladno s tim, smatra li se da potencijalni donori imaju provedivu duznost da osiguraju te resurse"
(Miller 1999: 76).

8 Moguce je zastupati dva stajaliSte o primjeni nacela razlike na medunarodnoj razini. Prema prvom
stajaliStu nacelo razlike treba se primjenjivati dva puta, prvi puta izmedu drzava, drugi put na nacionalnoj razini.
Drugo stajaliSte zagovara samo jednu primjenu i to medu pojedincima na globalnoj razini. Ovdje ¢emo
razmatrati ovo drugo stajaliste buduci da zastupa vecéina autora, no smatram da zakljucci do kojih ¢emo doéi

vrijede i za prvo stajaliSte.
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prosirenja dosega izvornog polozaja tako da bi se nacela primjenjivala na svijet kao cjelinu.
Posebice, ako bi nacelo razlike [...] bilo izabrano u domacem izvornom polozaju, bilo bi

izabrano i u globalnom izvornom polozaju. (Beitz 1979 [1999]: 151)

U prethodnom odsje€ku razmotrili smo 1 odbacili Beitzov prijedlog globalnog nacela za
redistribuciju resursa. No u sklopu njegove teorije ono ionako ima sporednu ulogu, budu¢i da
Beitz smatra da je ono primjereno samo u slucaju svijeta sastavljenog od autarki¢nih drustava
koje nemaju medusobnih kontakata. No u svijetu u kojemu drZave nisu samodostatne 1 medu
kojima postoji ekonomska suradnja nacelo redistribucije resursa nadomjesteno je jacim
nacelom razlike koje funkcionira na isti nacin kao 1 na domacoj razini. Beitz smatra da bi u
globalnom izvornom poloZaju koji je modeliran po uzoru na Rawlsov izvorni izvorni poloZaj
u domacem drustvu, predstavnici pojedinaca izabrali nacelo razlike prema kojemu su
nejednakosti opravdane samo ukoliko idu u prilog globalno najugroZenijim pojedincima. Ono
Sto je od posebne vaznosti u Beitzovu zakljuc¢ku da se nacelo razlike primjenjuje globalno jest
premisa da “medunarodna ekonomska meduovisnost konstituira shemu medunarodne
suradnje onog tipa za kojeg se smatra da se na njega primjenjuju zahtjevi distributivne
pravednosti” (Beitz 1979 [1999]: 154). Prema Beitzu, sve §to je potrebno da se uspostave
obveze distributivne pravednosti “jest da meduovisnost proizvodi koristi 1 terete; u tom
slucaju zadaca nacela pravednosti bila bi da odrede kako bi izgledala pravicna raspodjela tih
koristi 1 tereta” (Beitz 1979 [1999]: 152). Sli¢no stajaliSte o ulozi distributivne pravednosti
zauzima 1 Darrel Moellendorf koji tvrdi da “duznosti distributivne pravednosti [...] izviru iz
ekonomske povezanosti. Kako se kapitalizam globalizira, ima sve viSe smisla smatrati da je
planet a ne drzava primarno mjesto obveza distributivne pravednosti” (Moellendorf 2002:

72).%

8 Sli¢ne prijedloge o globalnoj primjeni Rawlsova nacela razlike iznijeli su i Thomas Scanlon (1985) i
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Prvi prigovor koji se moze uputiti ovom stajaliStu tie se pretpostavke prema kojoj
postojanje ekonomske povezanosti dovodi do postojanja distributivnih obveza. Medutim, kao
Sto upozorava Brian Barry, ne dovodi svaki oblik ekonomske suradnje do obveze da se na
njega primjenjuju suradnje egalitarna distributivna nacela pravednosti. Trgovacke veze
izmedu naroda postojale su od najranijih vremena, pa ipak ¢ini se da nema smisla govoriti o
egalitarnim obvezama distributivne pravednosti, primjerice u slu¢aju ranonovovjekovne
trgovine zaCinima izmedu Istoka 1 Zapada (Barry 1982 [1997]: 531-532). Beitz doduse
priznaje da postojanje manjeg opsega ekonomske interakcije izmedu dvaju druStava ne
opravdava uspostavu obuhvatne distributivne sheme izmedu njih (Beitz 1979 [1999]: 165).
Medutim 1 nadalje ostaje upitno koliki obujam ekonomske interakcije je potreban da bi se
uspostavila distributivna shema. Je li za to dovoljno da suradnja prede granicu od 50 posto
bruto drustvenog proizvoda, ili je dostatan i neki nizi obim ekonomske suradnje? Cini se da
nema nacina da se odgovori na ovo pitanja a koji ne bi bio proizvoljan.

Uz to, pokusSaj da se distributivne obveze uspostave na postojanju interakcije prikladne
vrste ne oslovljava prava 1 interese onih koji u toj vrsti interakcije ne sudjeluju ili ne mogu
sudjelovati, Sto je prigovor sliCan onomu koji smo uputili Poggeovu pokusaju uspostave
distributivnih obveza na krSenju negativnih duZnosti. Dapace, ako bismo prihvatili da
egalitarne duznosti pravednosti nastaju uspostavom ekonomske interakcije, time bi se pruzio
poticaj ekonomski mo¢nijim zemljama da prekinu ekonomsku suradnju s onim drzavama,
naj¢eS¢e siromaSnim, s kojima im se ne bi isplatilo suradivati pod uvjetom postojanja
egalitarne distributivne sheme. Tako bi siromaSne zemlje ostale i bez koristi koje su
proizlazile od ekonomske suradnje s bogatim zemljama i od stranih investicija u njihovo
gospodarstvo (usp. Mandle 2006: 110).

NajvaZznije Sto treba imati na umu kada se razmatra mogucénost da se nacelo razlike

Thomas Pogge (1989).
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primjenjuje kao globalno distributivho nacelo jest njegova uloga unutar distributivnog
sustava. U Teoriji pravednosti Rawls posebno naglaSava da da se nacelo razlike ne
primjenjuje ekonomske transakcije izmedu pojedinaca ili poslovnih subjekata ve¢ iskljucivo

na osnovnu strukturu drustva. Rawls smatra da osnovna struktura drustva predstavlja

nacin na koji kljucne drustvene institucije distribuiraju temeljna prava i obveze i odreduju
podjelu koristi od drustvene suradnje. Klju¢nim institucijama smatram politi¢ki poredak i
najvaznija ekonomska i drustvena uredenja. Tako su zakonska zastita slobode misljenja i
slobode savjesti, trziSta otvorena za natjecanje, privatno vlasnistvo nad sredstvima za
proizvodnju i monogamna obitelj primjeri klju¢nih drustvenih institucija. (Rawls 1971 [1999]:

6)

Samo postojanje trgovackih i1 drugih ekonomskih veza medu razli¢itim druStvima u odsustvu
odgovarajuceg institucionalnog konteksta koji bi odgovarao klju¢nim institucijama kakve
nalazimo unutar drustva stoga nisu predmet distributivnih obveza koje izviru iz nacela razlike.
To naravno ne znaci da ne postoje druge distributivne obveze koje proizlaze iz drugih nacela,
kao $to je primjerice duznost pomoc¢i. Mnogi autori se ne slazu sa misljenjem da ne postoji
osnovna struktura globalnog druStva. Tako na primjer Allen Buchanan smatra da globalnu

osnovnu strukturu sacinjavaju

regionalni i medunarodni ekonomski sporazumi (ukljucujuci i Opé¢i sporazum o tarifama i
trgovini, Sjevernoamericki sporazum o slobodnoj trgovini i razli¢iti ugovori Europske Unije),
medunarodni financijski poredak (ukljuc¢uju¢i Medunarodni monetarni fond, Svjetsku banku, i
razli¢ite ugovore koji upravljaju mehanizmima razmjene valuta), rastu¢i globalni sustav
privatnih vlasnickih prava, ukljucujucéi i intelektualna vlasnicka prava koja su od sve vece

vaznosti kako se tehnologija $iri svijetom, i skup medunarodnih i regionalnih institucija i
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agencija koje igraju vaznu ulogu u odredivanju karaktera svih prethodno navedenih elemenata

globalne osnovne strukture. (Buchanan 2000: 706 citirano u Freeman 2006a: 60)

Neosporno je da institucije koje Buchanan navodi utje¢u na moguénosti koje drzava ima da se
gospodarski razvija. Medutim, treba uociti kljuénu razliku izmedu institucija koje djeluju na
drzavnoj 1 onih koje djeluju na medunarodnoj razini. Drzavne institucije oblikuju drustvo
unutar kojega se radamo, Zivimo svoj produktivni vijek i na kraju umiremo, i, $to je posebno
vazno, kao ¢lanovi druStva nemamo moguénosti da izbjegnemo utjecaj njegove osnovne
strukture na sve aspekte naseg osobnog, drustvenog i ekonomskog Zivota. S druge strane,
utjecaj medunarodnih institucija koje Buchanan navodi na drzave uvelike se razlikuje od
utjecaja drzavnih institucija na Zivote i mogucénosti pojedinaca koji su im ¢lanovi. Najvaznija
je razlika Sto drzave svojevoljno prihvacaju clanstvo u razli€itim medunarodnim
institucijama, dok pojedinci ¢lanovima druStva postaju svojim rodenjem Sto je ¢in koji ne
ovisi o njima. Kada drzave odluce postati ¢lanom neke medunarodne organizacije ili
institucije, njima ostaje znatna koli¢ina suverenosti u odlu¢ivanju o vlastitim poslovima. Tako
primjerice Clanice Europske Unije, koju Buchanan navodi kao primjer jednog elementa
globalne osnovne strukture, suvereno odlucuju o tome hoce li prihvatiti jedinstvenu valuti ili
¢e nastaviti tiskati vlastiti novac, §to je ovlast koju ni jedna drZzava ne pruza svojim
gradanima. I na kraju, jednako kao §to su pristupile nekoj od medunarodnih organizacija,
drzave takoder mogu 1 istupiti iz njih. To je opcija koja stoji na raspolaganju tek rijetkim
pojedincima, a i tada je povezana sa znatnim troSkovima i odricanjima. Pojedincu nije
dopusteno da odcijepi svoj komad zemljiSta nad kojim ima vlasniStvo i uspostavi apsolutnu
kontrolu nad njim. Jedino §to pojedincu preostaje jest prikljuciti se nekoj drugoj drzavi.

Drzave se s druge strane ne susreéu s tim problemima, budu¢i da raspolazu s vlastitim
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teritorijem nad kojim zadrzavaju trajni suverenitet.*> Razlike u stupnju autonomije koju
drzave imaju u odnosu na medunarodne institucije 1 pojedinci u odnosu na drzavu, govore
nam protiv stajaliSta o postojanju osnovne strukture globalnog drustva koja bi bila paralelna
osnovnoj strukturi domaceg drustva.

Ovaj zaklju¢ak je sukladan sa stajaliStem da su obveze egalitarne distributivne
pravednosti ¢iji dio predstavlja 1 nacelo razlike, ograni¢ene na domenu unutar drzave (usp.
Nagel 2005, Freeman 2006b). On nam pruza i uvid u pozadinu egalitarnih distributivnih
obveza te objasnjava zaSto smo ih duzni na domacoj ali ne i na medunarodnoj razini. Na
domacoj su razini svi gradani prisiljeni prilagoditi svoje ponaSanje politiCkom i1 pravnom
poretku drzave kojoj pripadaju, a nametanje takvog pravnog i politickog poretka, kako smatra
Michael Blake, moze biti opravdano jedino ako taj sustav ukljucuje i egalitarna nacela

pravednosti kao $to je primjerice nacelo razlike (Blake 2002). Medunarodne institucije ne

moraju zadovoljiti ovako zahtjevnu razinu opravdanja jer

[n]a medunarodnoj sceni, za razliku [od domace], ne postoji institucija usporediva s drzavom.
Bez obzira kako znacajne bile veze u trgovini, diplomaciji, ili medunarodnim sporazumima,
institucije koje su prisutne na medunarodnoj razini ne upustaju se u istu vrstu prisilnih

postupaka protiv individualnih moralnih agenata. (Blake 2002: 265)

Ovdje treba istaknuti da ovakvo shvacanje distributivnih obveza opcenito, a zatim i posebnih
egalitarnih obveza distributivne pravednosti, razlikuje od nacionalistic¢kih i1 partikularistickih

kritika medunarodne distributivne pravednosti. Kritike medunarodne distributivne pravednosti

85 . . . . . . .. ey . . . e .
Istupanje neke drzave iz medunarodnih institucija (ili njeno nepristupanje istima) ne mora znaciti i

potpunu izolaciju. Clanstvo u takvim organizacijama &esto donosi povoljnije ekonomske aranzmane, ali na
svakoj je ¢lanici da samo odluéi je li isplativo odreéi se dijela svog suvereniteta. Takoder, vazno je napomenuti
da sukladno duznosti pomoci sve drzave, bez obzira na njihovo ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, imaju
pravo na pomo¢ kako bi osigurale uspostavu legitimnih institucija i zastitu temeljnih ljudskih prava,
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koje dolaze s nacionalistickih 1 partikularistickih pozicija ukazuju da egalitarizam u
distribuciji dobara ima smisla samo u okviru zajednice koja dijeli “zajednicke simpatije”,
“zajedni¢ka razumijevanja” ili “zajednicki identitet”.*® Tako na primjer David Miller smatra

da

[¢]lanovi moraju imati zajednicki identitet, svijest da postoji nesto posebno Sto ih drzi zajedno
u jednoj cjelini; Moraju postojati zajedni¢ka razumijevanja ili zajedni¢ke svrhe koje zajednici
daju njen etos; 1 mora postojati institucionalna struktura koja djeluje u ime zajednice, posebice

nadgledajuci podjelu resursa medu ¢lanovima. (Miller 1999: 190)

Miller i njegovi sumisljenici smatraju da se ti uvjeti mogu zadovoljiti na nacionalnoj razini no
ne 1 na globalnoj razini. Da bi se egalitarna nacela distributivne pravednosti mogla primijeniti
na globalnoj razini bilo bi potrebno da postoji jedan oblik globalnog naroda ili globalne
zajednice koja bi po uzoru na nacionalne zajednice dijelila zajednicki identitet. Problem s
ovim objasnjenjem distributivnih obveza na globalnoj razini jest §to ¢ini da ono nije u stanju
objasniti niti distributivhe obveze na nacionalnoj razini. Unutar granica iste drzave Zive
skupine razliCitih kulturnih 1 vjerskih obicaja koje oblikuju primarni identitet svojih ¢lanova,
tako da je teSko govoriti da su i unutar drzave zadovoljeni uvjeti za primjenu egalitarnih
nacela distributivne pravednosti. Takoder, ni prema vani granice skupina koje posjeduju
zajednicki identitet nuzno iste kao granice drzava. Tako na primjer, identiteti oblikovani
razli¢itim vjerskim uvjerenjima, kao Sto su krS¢anstvo ili islam, prelaze drZzavne granice. Na

kraju, valja istaknuti da kolektivni identitet i na njemu utemeljene zajedni¢ke simpatije nije

86 Ideja da egalitarna distributivna pravednost pretpostavlja postojanje “zajednickih simpatija” prisutna je i

kod Rawlsa ("pravo naroda polazi od potrebe za zajedni¢kim simpatijama, neovisno o tome kakav bi mogao biti
njihov izvor" Rawls 1999 [2004]: 35). Michael Walzer s druge strane smatra da je postojanje zajednickih
razumijevanja u politickoj zajednici uvjet za postojanje distributivnih obveza (Walzer 1983: 28-30, usp. i Miller
1996 i Tamir 1993).
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nesto §to je nepromjenjivo, §to i sam Rawls priznaje.®’

4.4. Zakljucak

Iako nacela medunarodne pravednosti koju smo ovdje zastupali ne predvidaju uspostavljanje
nekog trajnog egalitarnog nacela kojemu bi bila zadaca umanjivanje nejednakosti u svijetu,
ona u ipak postavljaju znacajne zahtjeve pred drzave i druge aktere medunarodnih odnosa koji
za sada u svijetu velikim dijelom nisu ispunjeni. Ti su zahtjevi prije svega usmjereni na
uspostavljanje pravicnih odnosa medu akterima na medunarodnoj razini koji se temelje na
medusobnom posStovanju 1 uzajamnom priznavanju. PoStivanjem nacela medunarodne
pravednosti uklonili bi se neki od uzroka koji pojedina druStva onemogucavaju u
ekonomskom, politickom 1 drustvenom razvitku. U svijetu u kojemu se poStuju nacela
medunarodne pravednosti tako ne bi bilo moguce da snaznije drzave pomoc 1 kredite slabijim
drzavama daju pod uvjetima koji Stete pojedinim segmentima njihove ekonomije. Svijet
ureden po nacelima medunarodne pravednosti takoder iskljuuju slucajeve u kojima su
radnici zbog siromaStva prisiljeni prihvatiti nepravicnu naknadu za rad u lokalnim
produznicama multinacionalnih kompanija. Odgovornost za uklanjanje Stetnih posljedica
nepridrzavanja nacela spada prije svega na one koji su za tu Stetu odgovorni, ali ukoliko se
krivei ne mogu utvrditi odgovornost pada i na sve koji mogu pomoc¢i. No i kada bi, protivno
sadasnjoj prevladavajucoj praksi, mocniji akteri medunarodnih odnosa uglavnom postovali
nacela pravednosti, za ocekivati je da bi se 1 dalje susretali sa siromastvom kojemu su uzroci

lokalne naravi, a koji potjecu prije svega od nedostataka svojstvenih lokalnom politickom 1

8 “Odnosi sklonosti nisu nesto §to je nepromjenjivo, nego mogu postupno stalno jacati kako narodi budu

zajednic¢ki djelovali unutar institucija za suradnju koje su razvili” (Rawls 1999 [2004]: 130). Ako odnosi

sklonosti mogu jacati izmedu naroda, jos§ je vjerojatnije da ée jacati i odnosi sklonosti izmedu pojedinaca.
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drustvenom uredenju. Drugi su akteri medunarodnih odnosa duzni pomoc¢i takvim druStvima
kako bi uklonili te nedostatke te tako omogucili da svaka drzava bude u stanju u potpunosti

samostalno zastititi prava i interese vlastitih gradana.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prvi korak u pokusaju da damo odgovor na pitanje o normativhom utemeljenju medunarodne
pravednosti sastojao se u tome da pokazemo da se temeljne postavke politickog realizma na
kojima je pocivao realisticki skepticizam prema moralu na medunarodnoj razini ne mogu
uvjerljivo braniti. Empirijsku postavku politickog realizma koja tvrdi da su medunarodni
odnosi prostor anarhije uvjerljivo opovrgava pojava sve proSirenije 1 sve organiziranije
suradnje izmedu razli¢itih aktera medunarodnih odnosa. Iako pojava svjetske drzave nije ni na
vidiku, iskustvo posljednjih pedeset godina ukazuje nam da je 1 bez takvog srediSnjeg
autoriteta moguca uspostava raSirene 1 stabilne suradnje na medunarodnoj razini. lako je
najce$¢i motiv za medudrzavnu suradnju Zelja da se ostvare vlastiti nacionalni interesi,
pokazali smo da to ne znaci da je nacionalni interes jedina vrijednost u svjetlu koje drzave
vode 1ili trebaju voditi svoju vanjsku politiku. Jednom kada pokaze da medunarodni odnosi
nisu stanje rata sviju protiv sviju, politicki realisti ostaju bez svog glavnog argumenta u prilog
medunarodnog moralnog skepticizma. Jedino $to u tom slucaju realistima ostaje na
raspolaganju jest prihvatiti moguénost medunarodnog morala ili zauzeti stajaliSte opceg
moralnog skepticizma, prema kojemu moral nema primjenu ni na medunarodnoj ni na
unutardrZzavnoj razini, $to je potez koji velina realista nije spremna prihvatiti. OCuvanje
drzave

kao jedan od glavnih nacionalnih interesa, ne moze biti sam sebi svrha. Svaka drzava, ukoliko
zeli biti legitimna, utjelovljuje neki moralni karakter koji daje opravdanje njenoga postojanja i
potrebe za njenim ocuvanjem. Drzava svoj moralni karakter moze ocuvati samo ukoliko
ispunjava moralne obveze koje ima prema vlastitim gradanima i prema svim drugim akterima

medunarodnih odnosa. Samo ukoliko drzava ispunjava obje navedene obveze mozemo na nju
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gledati kao na "moralnu osobe", §to je termin kojim Kant oznacava drzave u objasnjenju svog
drugog preliminarnog ¢lanka za vjecni mir medu drzavama (Kant 1795 [2000]).

Bez obzira $to smo odbacili postavke o anarhiji i nacionalnom interesu, stav politickog
realizma da su drzave glavni subjekti na globalnoj razini vrijedi pozornije razmotriti. Da su
drzave primarni agenti zaduZen za uspostavu pravednosti stav je koji prihvaca vecina autora
bez obzira koji pristup zauzimaju u raspravi o pravednosti na globalnoj razini. Tako i ve¢ina
autora koji problemu pristupaju s kozmopolitskog stajaliSta, usvajaju neku verziju moralnog
kozmopolitizma koji ne ukljucuje zahtjev za uspostavom globalnih institucija nalik na
svjetsku drzavu. Drzava tako i u kozmopolitskim teorijama igra klju¢nu ulogu u osiguranju
prava i interesa pojedinaca, i to ne samo onih pojedinaca koji obitavaju unutar njenih vlastitih
granica ve¢ 1 onih koji se nalaze s druge strane drzavne granice. Kozmopolitiske teorije s
pravom isticu da su upravo pojedinci krajnji predmet interesa svake plauzibilne teorije
pravednosti, bez obzira na to u kojoj drzavi Zivjeli. No ukoliko drZzave imaju tako vaznu ulogu
u uspostavi pravednosti i na globalnoj i na lokalnoj razini ¢ini se opravdanim uzeti ih kao
jedno od polazi$ta u raspravi o nacelima pravednosti na globalnoj razini, kao §to to €ini struja
misljenja koju smo u uvodu oznacili kao pristup drustva drzava. Odgovor na pitanje na cemu
se temelji medunarodna pravednost koji smo ovdje pokusali dati temelji se na pomirenju ovih
dvaju stavova: onoga koji ukazuje na vaznost drzava kao agenata pravednosti i
kozmopolitiskog stava koji ukazuje da su pojedinci krajnji predmet interesa teorije
pravednosti. Nacela koja smo predlozili za temelj medunarodne pravednosti nacela su koja
nijedna drZzava ne bi mogla razlozno odbiti, pri ¢emu se razloZnost neke drzave ocjenjuje
prvenstveno po njenoj privrZenosti zastiti 1 promicanju prava i interesa pojedinaca. DrZzave
koje figuriraju kao glavni akteri medunarodnih odnosa duZzne su u skladu s nacelima
medunarodne pravednosti brinuti se za interese vlastitih gradana, ali 1 drugih pojedinaca koji

se nalaze u okolnostima kada njihove drzave to nisu u stanju. lako pristup koji smo ovdje
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zastupali polazi od ideje da su drzave te koje odlucuju o sadrzaju nacela medunarodne
pravednosti, sama teorija kao krajnji predmet svog interesa uzima pojedince.

Teorija koju smo ovdje zastupali takoder daje odgovor na i izazov vremena u kojemu
drzave vise nisu jedini akteri u medunarodnim odnosima. U suvremenom svijetu sve vazniju
ulogu igraju 1 razni nedrzavni akteri od kojih smo ovdje posebno istaknuli medunarodne
organizacije, nevladine organizacije i multinacionalne korporacije. U skladu s njihovim
rastu¢im utjecajem na globalnoj razini, ovi akteri postaju sve vazniji i sa stajaliSta teorije
pravednosti, jer oni ¢esto funkcioniraju kao sekundarni agenti pravednosti. Kontraktualisticki
pristup pravednosti nema problema s tim da i ove aktere ukljuc¢i u proces odlucivanja o
nacelima pravednosti. Vaznost ovih aktera postaje posebno vidljiva u neidealnim okolnostima
kada drzave nisu voljne ili nisu u moguénosti izvrSavati svoje duznosti prema vlastitim
gradanima. DuZnost je nedrzavnih aktera u tim okolnostima da, u skladu sa svojim
mogucénostima, pruze zastitu i osiguraju temeljne interese i prava pojedinaca kojima drZzave to
ne jamce.

Minimum koji teorija medunarodne pravednosti ovdje postavlja jest uspostava
pravednih druStvenih i politickih institucija koje ¢e jamciti zasStitu temeljnih ljudskih prava
svakome pojedincu. Ljudska prava koja moraju biti osigurana svakome pojedincu na
globalnoj razini ukljucuju pored prava na zivot, slobodu 1 materijalne resurse dostatne za
normalan 1 smislen Zivot i niz ekonomskih, gradanskih, politickih i1 zakonskih prava. Medu
njima se posebno istice kategorija demokratskih prava koja je od posebne vaZnosti za
uspostavu postivanje drugih ljudskih prava jer su ta prava sigurna samo u onim drustvima u
kojima gradani posjeduju pravo sudjelovati u politi¢kim procesima donoSenja odluka koje se
njih ti€u. Ujedno, uvodenje demokratskog politickog uredenja svakog od druStava koje €ini
medunarodnu zajednicu predstavlja zadnji argument protiv tvrdnje politickog realizama da u

medunarodnim odnosima vlada rat svih protiv svih s ¢ijim smo pobijanjem i zapoceli ovu
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raspravu. Teza demokratskog mira prema kojoj demokratski uredene drzave ne vode ratove
jedne protiv drugih nastavlja se na Kantovu vjeru u moguénost uspostave vjecnog mira

izmedu republikanski ustrojenih drzava okupljenih u jedinstven savez.
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7. Sazetak

Normativni temelji medunarodne pravednosti

U prvom dijelu disertacije zastupa se teza da je medunarodna pravednost moguca i u svijetu u
kojemu ne postoji srediSnji autoritet koji bi imao ovlasti provoditi ta nac¢ela. Razmotrena su
dva argumenta teorije politiCkog realizma kojima je cilj pokazati da je primjena moralnih
nacela 1 nacela pravednosti ogranicena isklju¢ivo na podruc¢je unutar drzave. Prvi realisticki
argument tvrdi da u medunarodnim odnosima, prema analogiji s Hobbesovim prirodnim
stanjem na individualnoj razini, vlada anarhija u kojoj drzavama nije racionalno pridrzavati se
nacela pravednosti budu¢i da ne postoji jamstvo da ¢e ih se 1 druge drzave pridrzavati. Ova
analogija nije odrziva zbog razlika koje postoje izmedu aktera na medunarodnoj i
individualnoj razini. Razina nesigurnost medunarodnih odnosa manja je u odnosu na
nesigurnost prirodnog stanja S$to omogucava uspostavu suradnje medu drzavama, Sto
podrzavaju 1 neki nalazi s podrucja teorija igara. U nastavku su odbacena dva opravdanja za
drugi realisticki argument koji polazi od teze da je nacionalni interes vrhovna vrijednost na
kojoj drzave temelje svoje ponasanje na medunarodnoj razini.

U srediSnjem dijelu disertacije razmotren je kontraktualisticki pristup normativnom
utemeljenju medunarodne pravednosti. Kombiniraju¢i neke uvide iz Rawslova prava naroda
sa Scanlonovim pristupom utemeljnju morala pokuSano je pokazati da je sadrzaj nacela
pravednosti odreden skupom nacela koje ni jedan akter medunarodnih odnosa ne bi mogao
razlozno odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum. U idealnoj teoriji
stranke sporazuma su predstavnici drzava kojima se u okviru neidelne teorije pridruzuju i

predstavnici ostali aktera medunarodnih odnosa, a to su meduvladine i nevladine organizacije
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1 multinacionalne korporacije. U oba slucaja stranke ¢e se dogovoriti oko nacela pravednosti
koje se temelje na postivanju temeljnih ljudskih prava. Posebna pozornost je posvecena ulozi
demokratskih prava koja imaju dvostruku ulogu: unutar drzave ona predstavljaju jamac
postivanja ostalih prava dok na medunarodnoj razini jamce stabilnost medunarodnog poretka
koja je utemeljena na ideji demokratskog mira.

U zavrSnom dijelu disertacije na primjeru medunarodne distributivne pravednosti
izloZeni su argumenti kojima je cilj pokazati da obveze koje proizlaze iz nacela medunarodne
pravednosti nisu nuzno iste kao obveze koje proizlaze iz nacela pravednosti za domace
drustvo. Za razliku od autora koji zastupaju tezu da se egalitarna nacela distributivne
pravednosti kakva vrijede za domace drustvo primjenjuju i na globalnoj razini, ovdje se brani
Rawlsova teza da bi se akteri medunarodnih odnosa sporazumjeli oko manje zahtjevnog
nacela koje utjelovljuje duznost pomo¢i. Cilj ovog nacela je uspostava pravednog drustvenog

1 politickog poretka unutar svakog drustva koje ¢ini medunarodnu zajednicu.
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8. Summary

The Normative Foundations of International Justice

In the first part of the thesis it is argued that international justice is, indeed, possible even in a
world in which there is no central authority vested with the power to enforce the principles
that inform it. Two arguments put forward by the theory of political realism that are designed
to demonstrate that the application of moral principles and the principles of justice is confined
to the territory inside a state are considered. The first realistic argument claims that
international relations, by analogy with Hobbes's state of nature at the individual level, are
governed by anarchy which makes it irrational for states to observe the principles of justice
since there are no guarantees that they will be observed by other states. However, this analogy
is unsustainable due to the differences that exist between agents on the international and
individual levels. Compared to the insecurity of the state of nature, the level of insecurity of
international relations is lower, which makes it possible for co-operation between states to be
established. This is additionally corroborated by some findings of the game theories. The
paper goes on to refute second justification laid down in support of the second realistic
argument that builds on the proposition that national interest is the supreme value upon which
states rely in their behaviour on the international level.

The central part of the thesis is dedicated to the contractualist approach to the
normative foundation of international justice. By combining some insights ensuing from
Rawls's Law of People with Scanlon's approach to the foundation of ethics it attempts to
show that the contents of the principle of justice is determined by a group of principles that no

agent participating in international relations could reasonably refute as the basis for an
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informed, uncoerced, general agreement. In an ideal theory parties to an agreement involve
state representatives that within the framework of non-ideal theory are joined by
representatives of other agents of international relations, i.e. intergovernmental and
nongovernmental organisations and multinational corporations. In both cases the parties will
agree on the principles of justice based on respect for basic human rights. Special attention is
paid to democratic rights that play a double role: at the state level they guarantee that other
rights will be observed, while at the international level they safeguard the stability of the
international order based on the idea of the democratic peace.

The closing part of the thesis uses the example of international distributive justice to
present the arguments designed to show that the obligations ensuing from the principle of
international justice do not necessarily correspond to the obligations ensuing from the
principle of justice as it applies to domestic society. In contrast to the proponents of the thesis
that the egalitarian principles of distributive justice that apply to domestic society also apply
at the global level, the paper argues in favour of Rawls's proposition that the agents involved
in international relations would agree on a less demanding principle that embodies the duty of
assistance. This principle is aimed at establishing a just social and political order within each

society that forms part of the international community.
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