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NAPOMENA O BILJESKAMA

U biljeskama doktorskog rada koristim sljede¢e oznake za Nietzscheova djela:

Rodenje tragedije - RT
O istini i lazi u izvanmoralnom smislu - 1L
Filozofija u tragicnom razdoblju Grka - FG
Schopenhauer kao odgajatelj - SCH
O koristi i Stetnosti historije za Zivot - KSZ
Svitanje - S
Radosna znanost - RZ
Tako je govorio Zaratustra - TGZ
S onu stranu dobra i zla - SDZ
Uz genealogiju morala - GM
Sumrak idola - Sl
Ecce homo - EH
Antikrist - A
Volja za mo¢ -~NM
Ljudsko odvise ljudsko - MAM

Nakon oznake pojedinog djela navodim broj aforizma ili paragrafa, zatim broj knjige ili
rasprave, te broj stranice. Na primjer: »F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, aforizam 3.,
rasprava 1., str. 23.« pisem na sljede¢i nacin: »GM, 3/1/23.« U sluc¢ajevima kada navodim dio
iz predgovora pojedinog djela, piSem »P« uz pripadaju¢u broj¢anu oznaku. Skraceni oblik

koristim nakon prvog navodenja pojedinog djela.



1. UTEMELJENJE | OPRAVDANJE MORALNOSTI

Etika je filozofija morala ili filozofsko razmiSljanje o moralu, moralnim problemima i
moralnim sudovima. Njezin predmet je, najopcenitije receno, ljudsko djelovanje i to moralno
relevantno djelovanje, te razliciti oblici moralnog argumentiranja, obrazloZenja i opravdanja
morala. Kao filozofska disciplina etika potjeCe jo§ od Aristotela, koji je prvi eksplicitno
razlikovao teoretsku, prakti¢nu i poeticku filozofiju. Takoder se moze re¢i da je predmet
etickog promisljanja stalni meduodnos morala i moralnosti.' Ta definicija pretpostavlja
razlikovanje morala i moralnosti, pa zato u nastavku objasSnjavam tu razliku.

Moral je sveukupnost vaze¢ih moralnih normi, prosudbi i institucija. Moral sadrzi
odredene obicaje, navike, propise, norme, kategorije, ideale koji se namec¢u pojedincu svojom
obvezatnosc¢u na djelovanje. Ta obvezatnost moze biti rezultat i vanjske prisile 1/ili unutarnje
slobode koja je rezultat svjesnog htijenja, djelovanja, vrednovanja i prosudivanja. Smisao
morala nerijetko je vezan uz samu bit Covjeka, Zivota, te uz sam smisao covjekova postojanja.
Temeljni pojmovi bez kojih nije moguce promisljati o moralu jesu sam pojam Covjeka, zatim
pojmovi volje, savjesti, svijesti, dobra, zla, boga, htijenja, Zivota, smrti, odgovornosti,
duZnosti, slobode, srece, itd. Kao temeljni pojmovi morala oni ujedno predstavljaju ili
upucuju na temeljne probleme etike kao prakticne filozofije, ¢iji pokuSaj razumijevanja i
objasnjena kod pojedinih filozofa odreduju njihova uporiS§ta u razumijevanju morala i
moralnosti. Primjerice, slobodna volja svakako je jedan od temeljnih pojmova etike. Povijest
etike svjedoci da problem slobodne volje odnosno da su pokusaji tumacenja slobodne volje u
neposrednoj vezi s tumacenjem htijenja, motiva djelovanja, odnosa htijenja i spoznavanja,
problema vanjske prisile i unutarnje slobode. Posebno se tematizira postojanje unutarnje
slobode pri ¢emu se njezino postojanje Cesto ispituje kao odnos determinizma i slobode, a

rjeSenje (npr. kao kod Kanta) nalazi u tezi kompatibilizmu odnosno u postuliranju dviju

! U knjizi Uvod u etiku Josip Talanga navodi porijeklo znagenja rije¢i »etika« i »moral«. Terminolosku odredbu
izrazu weticki« (NO1c6C) dao je Aristotel a znaéi sve §to je obuhvaéeno eti¢kim pitanjima. Izvodi se iz rije¢i ﬁeog,
Sto je u tekstovima Homera i Hezioda znacilo nacin kako je neko zivo bi¢e naviklo u svojoj zivotnoj sredini,
dakle nadin zivljenja kakav se nalazi, preuzima i usvaja iz svoje okoline. Za rijeci ﬁeog u latinskom Ciceron
uvodi mores, a za etiku se Koristi izraz philosophia moralis. U njemackom jeziku rije¢ Sitte odgovara upotrebi
grcke rijeci F]Gog, ali ima jednu dodatnu konotaciju: Sitte je izvorno nesto §to obvezuje, $to se shvaca kao

duznost. Josip Talanga, Uvod u etiku, Hrvatski studiji-Studia Croatica, Zagreb, 1999, str. 10./11.



kauzalnosti itd. Uglavnom, volja se u pravilu tumaci kao ona koja je usmjerena na dobro,
smisao, samoodredenje, samoozbiljenje. Kada bismo kod Platona mogli pretpostaviti
eksplicitnu teoriju volje, ta bi volja bila usmjerena na ideju dobra, a kod Aristotela prema
sreci kojoj svaki pojedinac tezi. Za Kanta znamo de je odredbeni razlog volje sam um, Cisti
neempirijski, neuvjetovani um. Upravo s obzirom na povezanost uma s voljom ovdje mozemo
navesti jo$ jednu definiciju morala: moral je konkretni oblik ljudske slobode, normiran
odredenim (pisanim ili nepisanim) kodeksom ponasanja i djelovanja. Kao $to ¢e ovaj rad
pokazati, i sredi§te Nietzscheova promisljanja morala jest pojam volje. Stovise, s obzirom na
odnos izmedu njegove kritike slobodne volje i ustrajnog nastojanja da protumaci slobodu
volje, u tom odnosu prepoznajem i najrelevantnija eticka mjesta u Nietzscheovoj genealogiji
morala.

Moralnost je nacelo ili skup nacela koji moralu daju obrazloZenje i opravdanje,
odnosno moralnost je skup normi i nacela koji daju valjanost nekom odredenom moralu ili
opravdavaju neko moralno djelovanje. Moral i moralnost medusobno se uvjetuju, oni su
upuceni jedno na drugo jer prihvac¢anje odredenog morala pretpostavlja postojanje odredenog
nacela koje oblikuje naSu moralnu volju, tj. postojanje razloga volje pomocu kojih
opravdavamo nase moralno djelovanje, bili mi toga eksplicitno svjesni ili ne.> Medutim, na
pitanje Sto daje valjanost nekom moralu ili §to opravdava moralno djelovanje povijest etike, a
1 danaSnja etika, ne daju jednoznacni odgovor. Razli¢iti filozofi ponudili su razlicite
odgovore. S jedne strane, opravdanje moralnog djelovanja vezano je uz odredenje odredbenih
razloga volje, odnosno uz motive djelovanja. Oni se mogu nalaziti u umu, a takvi motivi uma
imaju karakter imperativa te se nazivaju duznostima. Medutim, motivi volje mogu se nalaziti i
u osjetilnosti, oni mogu biti iskustveni i tada se nazivaju nagnucéima, kao §to su ugoda i
neugoda. Ta podjela je gruba, ali kao $to ¢emo vidjeti, bila je a joS uvijek jest, izuzetno vazna

za razvoj razlicitih pravaca etike. S druge strane, problem opravdanja moralnog djelovanja u

? Iz meduodnosa morala i moralnosti Talanga definira pojmove moralne kompetencije i moralne odgovornosti.
Medusobnim odnosom morala i moralnosti nastaje moralna kompetencija, jer da se bude moralan nije dovoljno
prihvacati moral, nego da moralnost bude nacelo koje oblikuje moralnu volju, nacelo pomoéu kojeg
opravdavamo svoje moralo djelovanje. Nuzni implikat moralne kompetencije je moralna odgovornost ili
preciznije: moralna odgovornost je nuzni korelat moralne kompetencije, Sto zna¢i ne samo to da se one
medusobno ukljuéuju, nego su to dvije strane njihovog supstancijalnog jedinstva a to je sloboda. Moralna
odgovornost pretpostavlja slobodnu volju kao svoj nuzni uvjet, dok je moralna kompetencija svjesno opravdanje
moralnog stava, znanje razloga zasto djelujemo na odredeni moralno relevantan nacin, a to svjesno opravdanje

dogada se samo u granicama slobode. Usp. J. Talanga, Uvod u etiku, str. 12. i dalje.



sebi ukljuCuje i problem odredenja savjesti, a takvi pokuSaji uvjetovali su razli¢itim
pristupima utemeljenja etike.

Iz odnosa etike, morala i moralnosti nuzno se postavlja pitanje utemeljenja etike.
Povijest etike te suvremeni razvoj etike svjedoce o tri nacelna problema etike: odnos cinjenica
i vrijednosti, uloga emocija u moralu, te zahtjev za opcevaljanos¢u moralnih vrijednosti
sudova te objektivnim utemeljenjem etike. Naravno, sva tri spomenuta nacelna problema se
medusobno prozimaju, te svi oni dolaze do izrazaja u pokuSaju tumacenja slobodne volje i
savjesti. Jer etika uglavnom pitanje opravdanja moralnog djelovanja — koje uvijek na neki
nacin ukljucuje problem opcevaljanosti — neposredno veZe uz navedena dva pojma. Prikazom

pojedinih metoda i pravaca u ovom poglavlju dokazat ¢u navedenu tvrdnju.



1.1. Pristupi utemeljenja etike

Premda u suvremenoj etici postoje razli¢iti pokusaji utemeljenja etike, dijelom svrstavani kroz
podjelu na analiticku i »kontinentalnu« tradiciju, kao $to su hermeneuti¢ko, teleolosko,
utilitaristicko, empiristicko, nemetafizicko, itd., ti pokuSaji utemeljenja 1 opravdanja
moralnosti razlikuju se prvenstveno s obzirom na istaknuta tri nac¢elna problema etike. Stoga,
uvodno je potrebno istaknuti neke od pravaca koji se bave pitanjem utemeljenja etike i
pitanjem opravdanja moralnosti.

S obzirom na utemeljenje etike, tradicionalno se razlikuje duznosno, Kreposno i
posljedicno utemeljenje etike. Duznosno ili deonticko utemeljenje odreduje da je moralno
djelovanje opravdano ako prakticni subjekt prihvacéa i primjenjuje moralno nacelo kao svoju
duznost. Duznosna etika ima uzor u zakonu, te se sastoji od pravila i nacela koja nesto
zahtijevaju ili zabranjuju. Oni moraju vrijediti univerzalno, te ne smiju u sebi ukljuéivati bilo
kakva nagnuca svojstvena ljudskoj prirodi. Polaziste je sloboda prakti¢nog subjekta, a primjer
takvog utemeljenja nalazimo u Kantovoj etici. Kreposno ili aratei¢ko utemeljenje odreduje da
je moralno djelovanje opravdano ako prakti¢ni subjekt svojim djelovanjem ocituje odredeno
svojstvo ili stanje svojega karaktera (npr. hrabrost, pravednost, razboritost, iskrenost) koje jest
ili time postaje trajno. Kreposna etika se usredotoCuje na karakterna svojstva odnosno vrline,
ona daje skup kreposti te nastoji odgovoriti na pitanje S§to kreposnog pojedinca Cini
kreposnim, pri ¢emu svaka pojedina krepost pridonosi moralnom karakteru pojedinca, koji je
uvjet za eudaimoniju. Pritom, ideja moralnog karaktera neovisna je o povijesnim okolnostima.
Primjer takve arateicke etike nalazimo kod Aristotela. Navedenim utemeljenjima zajednicko
je to da polaze od prakti¢nog subjekta, unutarnje motivacije, motivi djelovanja odredeni su a
priori i smatraju se opéevaze¢ima. Za razliku od njih, posljedi¢no i konzekvencijalisti¢ko
utemeljenje etike polazi od prakti¢nog objekta, od posljedica djelovanja, vanjske motivacije,
pa su i motivi djelovanja odredeni a tergo. Konzekvencijalisti smatraju da moralnu ispravnost
ili pogresnost naSih postupaka moramo procjenjivati jedino s obzirom na to do kakvih
posljedica oni vode. Ponekad se ovo potonje utemeljenje naziva i teleoloSko, utilitaristicko,
eudaimonisticko.?

Temeljem iznesenog ocito je da se pristupi utemeljenja morala razlikuju s obzirom na

tumacenje motiva djelovanja (apriornost ili aposteriornost), jesu li oni rezultat unutarnje ili

¥ Usp. Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 98., 103. i dalje.



vanjske motivacije, Sto onda rezultira i1 razli¢itim razumijevanjima opc¢evaljanosti morala.
Zajednicko im je to da svaki pokusSaj utemeljenja etike pretpostavlja odredeno tumacenje
volje, odnosno postojanje razloga volje pomocu kojeg opravdavamo naSe moralno djelovanje,
kao Sto pretpostavlja i odredeno tumacenje savjesti.

Na prvi pogled Nietzscheov pristup pripadao bi posljedicnom utemeljenju etike,
premda ne treba iskljuciti i elemente druga dva pristupa. Medutim, u poglavljima koje slijede
pokazat ¢u koliko je prijeporno uopée govoriti o Nietzscheovom tumacenju morala kao o
njegovoj etici. Jedan od razloga prijepora je zasigurno taj Sto Nietzsche nije bio sistematski
mislilac, §to uvelike otezava pokuSaj iznalaZzenja sustavnih misli o bilo kojem filozofskom
problemu, pa tako i o problemu morala. Ipak, sama ta ¢injenica ne dovodi u pitanje njegovu
relevantnost za etiCke probleme. Kaufmann primjerice istice kako je Nietzsche, kao i Platon
problemski a ne sistematiCan mislilac, te da njegova filozofija ima tipi¢na obiljezja
dijalekti¢kog misljenja u smislu da se viSe tezi otkrivanju skrivenih pretpostavki nego za
rjeSenjima.* Osim toga, njegov preteZiti aforisti¢ki stil pisanja i labirint pojmova obiljezen je
pokusajima i eksperimentom, tumaci Kaufmann, a kao novu vrstu eksperimenta navodi tre¢u
genealogijsku raspravu, koju i sam Nietzsche predstavlja kao pokusaj tumacenja jednog
aforizma.”

Bez obzira na navedene prijepore, jedan od zadataka ovog rada jest pokazati da je
Nietzsche dao odgovore na sva tri istaknuta nacelna problema etike, te da je u njihovom
promisljanju bio dosljedan. Osim toga, ako svaki pokuSaj utemeljenja etike pretpostavlja
odredeno tumacenje volje i savjesti kojim opravdavamo moralno djelovanje, onda je
zasigurno 1 Nietzsche ispunjavao taj uvjet svojim naukom o volji za mo¢, naukom koji nuzno
implicira i tumadenje pojma savijesti. Stovise, za savjest se slobodno moze konstatirati da je to
jedan od sredisnjih pojmova Nietzscheove genealogije morala.

Savjest je ta koja je mjera vrijednosti naseg moralnog djelovanja, te se Cesto oCituje i
izrazava pitanjima kao $to su: Sto trebam ¢&initi? Sto je ovdje i sada dobro? U tom kontekstu
sasvim bi bilo opravdano kao moralni zahtjev istaknuti: Djeluj prema svojoj savjesti! Premda
naoko prihvatljiv zahtjev, ali problem je $to su ga mnogi filozofi tumacili na razli¢ite nacine,
Sto je onda rezultiralo i razli¢itim pokuSajima utemeljenja etike te razli¢itim eti¢kim pravcima.

Jedno od pitanja koja se pritom namece jest ovisi li moralna vrijednost djelovanja o

* Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichrist, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1988., str. 96. i d.
® Ibidem, str. 108.



prethodnoj ili naknadnoj savjesti. U prvom slucaju, djelovanje je moralno dobro ili zlo,
ovisno o tome da li je prije djelovanja ono prosudeno kao dobro ili zlo. Naknadna savjest
ovisi o posljedicama moralnog djelovanja, pa ako je rije¢ o moralnom zlu tada je ustvari rije¢
o griznjoj savjest ili loSoj savjesti, a ako je rije¢ o moralnom dobru radi se 0 dobroj savjesti.
Dakle, savjest kao osobina uma, kao prakti¢éni um moze, bilo a priori bilo a posteriori u
odnosu na konkretno djelovanje vezati ono opcenito na zadanu situaciju, ona je ta koja cjelinu
moralnog djelovanja povezuje i daje mu jedinstvo, kao jedinstvo moralne svijesti, naravno s
nastojanjem da poveze cinjenicno s vrijednosnim.

Medutim, tu se namece vazno pitanje: postoji li neko opcenito naéelo koje savjest kao
prakti¢ni um uvijek i nuzno veze za situaciju, odnosno postoji li, ako je rije¢ o prethodnoj
savjesti, ¢udoredna, moralna apriornost? Kant je smatrao da postoji. Jedan od potvrdnih
odgovora krije se u tumacenju unutarnje slobode, kada se neovisno o iskustvenim motivima
ugode i neugode um pokazuje kao dovoljan odredben razlog volje. Da se izrazimo u skladu s
Kantovom etikom, ako nase postupke, djelovanja odreduju motivi ugode i neugode, tada je
nasa volja heteronomno odredena, jer odredbeni razlog volje dolazi izvana. Savjest je
autonomna ako je sam um odredbeni razlog volje, dakle ako savjest sama sebi daje zakon. To
je autonomija ili samozakonodavstvo savjesti jer praktiéni um neke osobe primjenjuje
¢udorednu apriornost na djelovanje u situaciji 1 tako dolazi do prakti¢nog suda. Mozemo rec¢i
da je savjest ta koja primjenjuje opcée prakticno nacelo na danu situaciju. To nacelo je
¢udoredna apriornost 1 sadrzi duZnost te dobro i1 zlo. Kant ju je definirao kategori¢kim
imperativom.

Za razliku od ovakvog apriornog, transcendentalnog, pokuSaja utemeljenja etike,
postoji i tzv. empiristicka etika koja nijeCe transcendentalni, idealni smisao samoodredenja iz
slobode, odnosno postojanja prakti¢nog Cistog uma iz sama sebe kao $to i dovodi u pitanje
izjednaCavanje uma 1 savjesti. Empirizam isti¢e, a nekada i eksplicitno svodi ljudsko
djelovanje na motive ugode i neugode, dakle polaze¢i od iskustvenoga znanja tematizira neke
antropoloske odredbe ljudskoga bi¢a koje protivnici empirizma u etici oznacuju kao osjetilno-
nagonske porive. Eticko nacelo koje pocCiva na nacelu uzitka zove se hedonizam. Neki od
ranijih predstavnika bili su Aristip, Epikur. Vrhunac klasike empiristicke etike bio je britanski
empirizam 17. i 18. stoljeca ¢iji su predstavnici T. Hobbes, J. Locke, A. Smith, F. Hutcheson.
Britanski empiristi usmjeruju svoj eti¢ki interes na moralne osjecaje, ali njihovo shvacanje
nadilazi puki egoisti¢éni hedonizam. Motivi ugode i neugode profinjuje se prihva¢anjem
osje¢aja dobrohotnosti prema drugima, te osjecaja koji usmjeruju na sreéu cijelog

covjeCanstva. Ipak, ti moralni osjecaji ostaju na razini iskustvenog, osjetila i nagona, te prema
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misljenju etickih idealista nemaju nista zajedniCko s postojanjem uma prakticnim iz samoga
sebe, zbog Cega je 1 Kant kritizirao empiristicku etiku. Na tlu empiristicke etike razvio se
primjerice i eticki utilitarizam. Neki od njegovih glavnih predstavnika su J. Bentham, J. St.
Mill, H. Sidwick. Utilitarizam se smatra paradigmati¢nim primjerom konzekvencijalistiCkog
utemeljenja etike.

Mnogi interpreti Nietzscheovo tumacenje morala razumijevaju upravo kao
utilitaristicko. Zasigurno njegov pristup pripada empiristickoj etici, Sto proizlazi iz njegove
kritike uma odnosno kritike bilo kakvog pokuSaja racionalnog, apriornog, opcevaljanog
utemeljenja moralnosti, kao sto to proizlazi i iz njegova tumacenja podrijetla savjesti. Ujedno,
Nietzsche je smatrao da je za tumacenje morala vazno poznavanje historije morala, te je
izostanak iste kod mnogih filozofa bio predmet njegove kritike. Tumacenje genealogija
morala, njegovo nastojanje da prikaze podrijetlo moralnih predrasuda, podrijetlo nastajanja
razli¢itih morala, §to nuzno ukljucuje 1 poznavanje druStvenih okolnosti za neke interprete
predstavljaju ozbiljne argumente povezivanja njegova pristupa s tumacenjima nekih
empiristickih prethodnika poput T. Hobbesa i D. Humea.

Pojam savjesti dobar je pokazatelj upuéenosti i povezanosti etike s drugim filozofskim
disciplinama i znanostima. Kantova &etiri pitanja, »Sto mogu znati?«, »Sto trebam ¢initi?«,
»Cemu se smijem nadati?« predstavljali su nadine i putove koji vode do odgovora na pitanje
»Sto je Sovjek?«. Kao takvi, oni ukazuju i na povezanost etike s filozofskom antropologijom,
ali i na bitnu povezanost etike s metafizikom. Bez obzira §to je i Kant slijedio i doprinio
razdvajanju teoretskog i prakticnog uma, njegov neuvjetovan i opcevaljan kategoricki
imperativ ne moze se razumjeti bez nekih metafizickih pretpostavki. Kantova etika ima svoj
neupitan metafizi¢ki temelj koji proizlazi iz njegova rjeSenja Trece antinomije. Svoj sistem
moralne filozofije naziva metafizika ¢udoreda upravo zato $to je moralno motriste
nadiskustvena, metafizicka razina, zato S§to je moralno opravdanje i vrednovanje kao
inteligibilno motriste neovisno o iskustvu.

Talanga primjerice smatra da ako je u etici glavno pitanje »Sto trebam ¢&initi?«, tj ako
svojim ispunjavanjem duznosti ili svojim moralnim karakterom opravdavamo moralno
djelovanje, tada je u nacelu takoder moguce nemetafizicko utemeljenje etike u dostojanstvu
Covjeka ili u ideji humanosti. Ako je glavno pitanje »Sto je dobro?«, tada kona¢no
obrazlozenje moZe biti ili metafizicko, npr. teonomno utemeljenje, ili empirijsko, npr.
utilitaristicko. Bez obzira na Nietzscheovu pripadnost empiristickoj etici, smatram vaznim
istaknuti da kod Nietzschea ipak nije rije¢ o samo empristiCkom pokuSaju utemeljenja

moralnosti. 1z analize genealogijskog djela postat ¢e jasno da je jedna od glavnih
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Nietzscheovih preokupacija bilo pitanje Sto je dobro. Medutim, pokazat ¢u da odgovor
pretpostavlja empiristicko, ali i metafizicko obrazlozenje.

Za Nietzschea je problem morala misljen kao problem vrijednosti. Stoga smatram
vaznim nadalje izloziti McNaughtonG dva suprotstavljena shvacanja morala. S jedne strane
moral je podrucje osobne odluke, a s druge, kada smo suoc¢eni s nekom moralnom dvojbom ili
problemom, tesko je otkriti koji je odgovor ispravan, te zelimo da na$ odabir bude odreden
nekim ispravnim principom. Ta dva shvaéanja stoje u napetosti, smatra McNaughton, jer prvo
dovodi do stava da u naSim moralnim uvjerenjima nema nic¢eg neovisnog $to odreduje jesu li
ta uvjerenja ispravna ili ne, dok se drugo shvacanje kosi s tim zaklju¢kom. Filozofi su skloni
prikloniti jednoj ili drugoj strani. Oni koji su pod dojmom prvog shvacanja, navodi
McNaughton, vjerojatno ¢e moralno misljenje opisivati kao metodu za odlu¢ivanje o tome
koje bismo vrijednosti stvarima trebali pripisati. Oni koji su viSe pod utjecajem drugog
shvacanja promatrat ¢e moralno iskustvo kao pokusaj da se otkrije vrijednost koja ve¢ postoji.
Dakle, kao pitanje za raspravu McNaughton navodi: trebamo li eticko misljenje poimati kao
stvar stvaranja ili izmisljanja vrijednosti, ili pak kao stvar otkrivanja ili prepoznavanja
vrijednosti koje postoje neovisno o nama?’ Rije¢ je o naravi moralnih vrijednosti, rije¢ je o
dvojbi ¢ije se odgovori mogu, barem dijelom, pronaci u metafizici. Ovaj rad ¢e pokazati u
kojoj mjeri je iznesena dvojba posebno relevantna za Nietzschovo tumacenje morala.

Nadalje, McNaughton moralnu filozofiju dijeli na tri dijela: prakticnu etiku, koja se
bavi proucavanjem specificnih moralnih problema, npr. pobacaja, moralnu teoriju, koja je
pokusaj razvijanja teorije o moralu koja ¢e nam pruZiti opéu metodu za odgovaranje na sva
specificna moralna pitanja prakti¢ne etike, te pitanja o naravi i statusu naseg moralnog
misljenja, Koja se bavi pitanjima postoje li moralne istine, je 1i moguée prikazati i dokazati da
je jedno moralno shvacanje bolje od drugog. Razmatranje statusa moralnog misljenja ponekad
se naziva metaetikom, kako bi se, navodi McNaughton, ovaj posljednji pristup razlucio od
prakti¢ne etike i konstituiranja moralnih teorija.® Pritom naglagava da ova tri podrugja nisu
potpuno medusobno odijeljena, kao Sto se u ovakvim promisljanjima etiku ne moze odvojiti
od drugih podrucja filozofije, pitanja o istini, stvarnosti, smislu zivota, itd. Bilo koja

zadovoljavajuéa eticka teorija, smatra McNaughton, mora mo¢i nesto re¢i o svim ovim

® David McNaughton, Moralni pogled, Sveugiliste u Zagrebu-Hrvatski studiji, Zagreb, 2010., str. 15. i d.
" David McNaughton, Moralni pogled, str. 16.
& Usp. ibidem, str. 25./26.



podrucjima. Na kraju ¢emo vidjeti u kojoj mjeri ove zahtjeve eticke teorije zadovoljava
Nietzscheova genealogija morala.

Osim §to je etika povezana s metafizikom u nastojanjima da odredi vrijednost i
postojanje moralnih i ¢udorednih normi, postoje stajaliSta i o druStvenoj uvjetovanosti
moralnih normi i vrijednosti. Takav pristup zastupali su primjerice T. Hobbes, M. Weber, K.
Popper. Velikim dijelom i Nietzsche, te stoga smatram korisnim malo to pojasniti. Na primjer,
jedna od njegovih definicija morala jest da je moral dugotrajna prisila. Rije¢ je definiciji koja
proizlazi iz njegova tumacenja ¢udorednosti obicaja, odnosno iz tumacenja o drustvenoj
uvjetovanosti moralnih vrijednosti. Medutim, takav pristup opéenito lako prelazi u eticki
relativizam, osobito ako se povezu spoznaje iz etnologije 0 moralnim normama u razli¢itim
kulturama. Dijelom i zbog toga, ¢esto se unutar etike razlikuje individualna i socijalna etika.
Rije¢ je o razlikovanju dvaju motivacijskih podru¢ja individualne savjesti. U individualnoj
etici je rije¢ o motivaciji koja pogada individualno dobro, individualnu svrhu neke osobe. U
socijalnoj etici se razmatraju one duznosti koje ¢ovjek treba ispunjavati u jednoj zajednici,
rijec je o zajedni¢kom, opéem dobru. Pobornik ovakvog pristupa je i A. Macintyre. Premda se
u svom pristupu poziva na Aristotela i njegovo shvacanje vrlina, Macintyre vrline relativizira
povijesnim kontekstom. On traZi za svoje vrline srednji put izmedu dvije krajnosti: s jedne
strane, utemeljivanje vrline u bezvremenskoj ljudskoj prirodi, s druge, njihovo relativiziranje
u povijesnom kontekstu. Uglavnom, on smatra da moralna filozofija na neki nacin
pretpostavlja sociologiju, smatraju¢i da ne moZemo u potpunosti razumjeti tvrdnje nijedne
moralne filozofije dok ne odredimo njezin druStveni kontekst. Pritom navodi i Kanta, ¢iji spisi
0 pravu, povijesti 1 politici upucuju na to da niti on nije moral ogranicavao samo na unutarnju
sferu noumenalnog.’

Premda za samu narav etike kaze da je ona grana filozofije, tj. da je ona filozofija
morala ili filozofsko razmisljanje o moralu, moralnim problemima i moralnim sudovima,
Frankena'® takoder smatra da je moral u velikoj mjeri drustven, jer je druStven po svojem
porijeklu, sankcijama i funkcijama. Stovise, moral je instrument drustva kao cjeline, on je
drustvena institucija Zivota, jer pred pojedince postavlja zahtjeve koji su za njih, barem isprva,
izvanjski. U skladu s tim, navodi Frankena, za filozofe morala je uobicajeno da razlikuju
stupnjeve morala, kao na primjer »predracionalni«, »obicajni« ili »grupni« moral, »0sobni,

»racionalni« ili »misaoni« moral. Ujedno navodi podjelu sociologa Davida Riesmana koji

® Usp. Alasdair Macintyre, Za vrlinom: Studija o teoriji morala, KruZak, Zagreb, 2002., str.25.
% william K. Frankena, Etika, KruZak, Zagreb, 1998., str. 5. i d.
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razlikuje Cetiri morala ili drustvena tipa ovisno o tome jesu li pojedinac i drustvo usmjereni
prema tradiciji i/ili prema drugome, ili su pak autonomni.

Osnovna pretpostavka od koje se polazi u ovakvom pristupu, navodi Frankena, kao i u
velikom dijelu suvremene socijalne psihologije i filozofije morala jest ta da moral pocinje kao
skup kulturalno definiranih ciljeva i pravila koja su u odnosu na pojedinca viSe ili manje
izvanjska i njemu nametnuta ili su mu pak usadena u obliku navika. Temeljem navedenog,
Frankena razlikuje tri razine promis$ljanja morala ili etickih metoda s kojima se, vise ili manje,
slazu mnogi autori. Rije¢ je o sljede¢im pristupima:

1. deskriptivno, empirijsko, povijesno ili znanstveno istrazivanje, Koji obavljaju
antropolozi, psiholozi, sociolozi, a koji ima za cilj je opisati ili objasniti
fenomene morala ili postaviti teoriju o ljudskoj prirodi koja se odnosi na eticka
pitanja;

2.  normativno razmisljanje, koje je vodeno pitanjima Sto je ispravno, dobro ili
obvezno, a kao primjer takvog pristupa Frankena navodi Sokratov razgovor u
»Kritonu« (»Znanje je dobro.« ili »Uvijek je pogresno nekome nanijeti Stetu.«),
te

3. analiticko, kriticko, metaeticko razmisljanje. Ono se ne sastoji od empirijskih
ili povijesnih istraZivanja i teorija, niti ukljucuje stvaranje ili obranu nekih
normativnih ili vrijednosnih sudova, ono ne pokusava odgovoriti ni na posebna
ni na opcenita pitanja o tome Sto je dobro, ispravno ili obvezno. Ovim
pristupom pokuSava se odgovoriti na logicka, epistemoloSka ili semanticka
pitanja poput: §to je znacenje ili upotreba izraza »moralno ispravno«? Kako
utvrditi ili opravdati eticke i1 vrijednosne sudove? Je 1i th uopée moguce
opravdati? Sto je priroda morala? Koje je znaGenje izraza »slobodan« i

»odgovoran«?

Sve ovdje navedene podjele ukazuju na jedinstvenu eticku dvojbu koja dodatno
pojasnjava razloge zaSto sam istaknula tri problema etike kao nacelna. Naime, kada se govori
0 moralnom dobru i zlu, pritom se podrazumijeva i suglasje ili nesuglasje moralnog
djelovanja sa vlastitom savjescu. Problem je §to je ocita Cinjenica da svi ljudi ne smatraju za
isto dobro 1 zlo, dakle razli€itim se smatra ono §to bi trebalo biti opéevaljano. I tu pokuSava
posredovati etika sa svojom argumentacijom. Pritom se kao primarno namece pitanje Sto je
zapravo dobro, a $to zlo? I koje bi norme u kontekstu razli¢itog shvac¢anja dobra i zla bile

opcevaljane? Takvo pitanje vodi nas pravoj etickoj argumentaciji, jer se trazi opcevaljanost
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koja zahtijeva nadindividualno, univerzalno vazenje, tj. rije¢ je o cudorednim normama. U
tom smislu potrebno je razlikovati razinu smisla moralnosti od razine cudorednosti, ¢ime
takoder razlikujemo moralno dobro i zlo od ¢udorednog i neéudorednog. Mjerilo vlastite
moralnosti uvijek je individualna savjest. Medutim, pitanje jest moze li savjest biti 1 mjerilo
¢udorednosti ili je mjerilo ¢udorednosti u opéedrustvenom vazenju normi. U etiCkom diskursu
rijeC je o sljedeCem pitanju: Kako mozemo utemeljiti norme? Sa stajaliSta cudoredne
apriornosti ako zelimo pokazati §to je dobro u konkretnome, tada trebamo Kriterij koji bi se na
neki na¢in morao odrediti teorijski. Za Aristotela je ispravno djelovanje svakog bi¢a ono koje
je svojstveno tom bicu prema njegovoj biti, koje se dakle ureduje prema njegovoj biti. Za
Kanta je kriterij sam kategoricki imperativ. Norma djelovanja moze biti samo nacelo opéeg
zakonodavstva, jer se CovjeCanstvo u svakoj osobi treba postivati kao samosvrha. Nadalje
¢emo vidjeti na koji nacin je upravo pokuSaj odgovora na pitanje kako mozemo utemeljiti
norme u etici otvorilo problem odnosa ¢injenica i vrijednosti te na koji nacin su ponudena
rjesSenja na pitanje opcevaljanosti moralnih normi. Odgovore na oba pitanja potrazit ¢emo i

kod Nietzschea.

1.2. Odnos ¢injenica i vrijednosti

Pored navedenih podjela, u suvremenoj etici postoje metode koje utvrduju ono Sto jest i
metode koje odreduju ono §to bi trebalo biti. Rije¢ je o deskriptivnoj i normativnoj metodi.
Deskriptivna metoda opisuje ¢injeni¢no moralno djelovanje i njezin je predmet »biti«, »0no
Sto jest, a normativna metoda postavlja mjerila moralne prosudbe odnosno vrednovanja
moralnog djelovanja i njezin je predmet »trebati« odnosno »ono $to treba biti«. U analizi
eticke normativnosti moze se razlikovati normativna etika u uzem smislu, koja daje nacela
kojima se neposredno opravdava moralno djelovanje, i metaetika, koja analizira moralna
nacela neke normativne teorije. Normativnu etiku na razli¢ite nafine usvaja svaki moralni
subjekt, primjerice kr§¢anin primjenjuje u svojem moralnom djelovanju normativne zahtjeve
kr§¢anske etike. S druge strane metaetikom se bave teoretiCari, uglavnom filozofi, kada
analiziraju eticke teorije te njihove nacelne, pojmovne i jezi¢ne pretpostavke.

U kontekstu metaetickih teorija iskrsnuo jedan problem koji se, kako isti¢e Talanga, u

tradicionalnoj filozofiji smatrao neprijepornim: kada se raspravlja o moralnoj ispravnosti i
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moralnim ¢injenicama ¢ini se kao da je pritom pretpostavljeno da postoji neko podrucje
moralnih ¢injenica na kojima pocivaju naSe prosudbe, posebice kada se pozivamo na
objektivnost moralnih sudova. Takav stav da postoje moralne Cinjenice kao ¢injenice o
stanjima svijeta kojeg smo mi sami dio naziva se moralni realizam. Jesu li nasa vjerovanja
istinita ili nisu ovisi 0 neCemu neovisnom o njima, naime, o stvarnosti. 1z toga slijedi da ¢e
nasa vjerovanja biti istinita ukoliko stvari, moralno gledano, jesu onakve kakve
pretpostavljamo da jesu. Tako moralni realizam odreduje McNaughton, u kojem prepoznaje
shvacanje da postoji moralna stvarnost koja je neovisna o naSim moralnim vjerovanjima i koja
odreduje jesu li ta vjerovanja istinita ili neistinita. Mi mozemo biti osjetljivi ili neosjetljivi za
neko posebno moralno svojstvo, ali je li to svojstvo prisutno ili nije ne ovisi o tome $to mi
mislimo o toj stvari. McNaughton tumaci moralni realizam kao jedan od pokusSaja da se pruzi
objektivno utemeljenje etike, ali postoje 1 drugi pokusaji, kao $to je na primjer Kantova
etika.'!

Moralni realizam, shva¢en kao ontoloska autonomija moralnih ¢injenica u odnosu na
druge Cinjenice, opreCan je naturalizmu. Stav je naturalizma da moralni sudovi mogu biti
istiniti ili neistiniti. Naturalizam ne prihvaca stav da moramo pretpostaviti neko zasebno
podrucje objektivnih moralnih ¢injenica, ako ho¢emo na zadovoljavajué¢i nacin objasniti
moralno djelovanje, odnos vrijednosti 1 ¢injenica, odnosno zasto se trebanje ne izvodi iz bitka.
Pristalice naturalizma dobro jednostavno poistovjecuju s nekim prirodnim ili naravnim
svojstvima, tj. dobro je za njih samo podvrsta naturalnog. Medutim, s obzirom da negiraju
postojanje objektivnih moralnih ¢injenica, otvara se pitanje kako onda, u kontekstu
empirizma, objasniti odnos vrijednosti i injenica.*?

Ocito da eti¢ki problem odnosa vrijednosti i ¢injenica, »trebanja« i1 »jest« osobito
dolazi do izrazaja u odnosu moralnog realizma i moralnog irealizma ili naturalizma, u smislu
da su ¢injenice objektivno odredive a vrijednosno su neutralne, dok vrijednosti nisu na takav
isti na¢in objektivno odredive. Stoga ako tvrdimo da je smisleno govoriti o istinitosti moralnih
sudova, otvara se pitanje moramo li tada pretpostaviti zasebnu sferu vrijednosti? Na primjer,
ako kazemo »ovaj auto je Zut«, onda taj sud moze biti istinit ili neistinit, ali je vrijednosno
neutralan. Medutim, tumaci Talanga, ako kazemo »0soba a je dobra prema osobi b«, onda je
taj moralni sud istinit ovisno o ¢injenicnom sudu. Ali razlog svoje istinitosti taj moralni sud

nema i ne moze imati u odgovaraju¢em cinjenicnom sudu, nego u nekom drugom kriteriju (na

1 Usp. David McNaughton, Moralni pogled, str. 25.
12 Usp. Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 77. i d.
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primjer kriteriji dostojanstva i sre¢e)'®. Medutim, postavlja se pitanje da li time $to smo od
¢injeni¢nog presli na moralno, jesmo li time izveli zakljucak od bitka na trebanje? Odnosno,
mogu li Kriteriji dostojanstva i sreée biti vrhovne moralne vrijednosti, kao neuvjetovane
vrijednosti unutraSnje motivacije? Odnosno, postoje li uopce neuvjetovane moralne
vrijednosti? Ili samo uvjetovane, kao primjerice opée dobro? U trazenju odgovora na ta
pitanja razrjeSava se i odnos vrijednosti i ¢injenica u etici.

Suprotstavljeno shvacanje moralnom realizmu, koje tvrdi da ne postoji nikakva
moralna stvarnost, McNaughton naziva moralnim irealizmom.** Ako svatko od nas mora
izmisliti vlastite moralne vrijednosti, onda o njima nije primjereno razmi$ljati kao o
svojstvima neovisnog svijeta. Pitanje koje se nadalje ovakvim pristupom nuzno namece,
smatra McNaughton, jest moze 1i moralni irealizam pruziti neki pozitivan prikaz toga §to je
moralno uvjerenje? Moralni irealist naglasava vezu izmedu nasih osjecaja i naSih moralnih
uvjerenja, vezu Kkoju ne mozZe objasniti moralni realist. Primjer povezanosti osjecaja i
moralnih uvjerenja McNaughton objasnjava na primjeru kada promatramo kako djeca
zlostavljaju psa. Moralnu osudu koja otuda proizlazi isklju¢ivo je posljedica emocionalne
reakcije, te je i treba shvatiti kao afektivnu reakciju na moja vjerovanja o tome kakve stvari
jesu. Prema tome, moralnim shvacanjima je svojstven jedan nekognitivni element, pa se zato
moralni irealizam naziva jo§ i moralni nekognitivizam. Buduc¢i da nekognitivisti nijecu kako
moralna shvacanja treba smatrati vjerovanjima o ¢injenicama, tumac¢i McNaughton, oni uvode
pojam stava. Usvojiti neki stav ne znaci formirati vjerovanje o ¢injenicama, vec te ¢injenice
evaluirati. Oni mogu biti pozitivni ili negativni, u smislu za nesto ili protiv neCega, i na taj
nadin se izrazava stav prema onome $to Se evaluira.

Nekognitivist smatra da evolutivno misljenje opcéenito te moralno iskustvo posebice
sadrZi dva razlicita aspekta. Prvi je da naSa vjerovanja moraju biti osjetljiva na ¢injenice, na
nacin na koji svijet postoji. Drugi je da se ljudi mogu slagati u vjerovanjima ali ne i u
moralnom stavu, zato Sto se ljudi razlikuju po svojem emocionalnom ustrojstvu, te se oni
mogu sloziti u pogledu svih ¢injenica a da se istovremeno razlikuju s obzirom na to koje

vrijednosti pripisuju ¢injenicama. Zato pojam moralnog stru¢njaka prema nekognivistickom

3 Usp. Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 96.
14 Usp. David McNaughton, Moralni pogled , str. 19. i d.
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stajaliStu nema nikakvog smisla, jer ne postoje nikakve moralne Cinjenice o kojima bi on
mogao imati posebno znanje.

Dakle, dok moralni realist smatra da postoji neovisna moralna stvarnost koje mozemo
biti svjesni, da postoji moralna istina a moralna shvac¢anja smatra vjerovanjima o nacinu kako
svijet postoji, nekognitivist prvo nijeCe, moralnu istinu odbacuje, a moralna shvacanja za
njega su stavovi koje zauzimamo prema cinjenicama. Njihova glavna razlika, smatra
McNaughton, ti¢e se statusa moralnih svojstava. Moralni realist smatra da postoji moralna
stvarnost, u moralnom iskustvu mi smo osjetljivi na moralna svojstva koja su dio stvarnog
svijeta, dok nekognitivist nije¢e postojanje moralne stvarnosti koje mozemo biti svjesni, jer
moralno iskustvo ne moze biti ¢Cisto kognitivno. Premda se nekognitivizam moze ciniti kao
ucenje o oslobodenju, kao potvrda individualne ljudske slobode, slobode kako ¢emo voditi
vlastite zivote, vec¢ina je nekognitivista uvidjela da bi bilo nekonzistentno smatrati da mozemo
slobodno izabrati svoje moralne stavove, jer tolerancija ne moze biti neograni¢ena. Medutim,
tu se postavlja jo$ jedan problem, tumac¢i McNaughton. Ako vrijednosti nisu dio stvarnog
svijeta, nego ih stvaramo ili izmiSljamo, moze li nasa obveza prema vrijednostima prezivjeti
takvu spoznaju? Drugim rije¢ima, nakon §to spoznamo da ne postoje objektivne vrijednosti,
moze li nam 1 dalje biti do njih stalo? Nekognitivisti¢ki odgovor ovdje pociva na razlici
izmedu onog §to je logicki moguce 1 onog Sto je psiholoski moguce. Mogu postojati stajalista
koja su logicki moguca, ali koja je psiholoSki tesko ili ¢ak nemoguce prihvatiti. Takvu
argumentaciju je zastupao primjerice A. J. Ayer. Zato ih je vecina nastojala pokazati da
istinitost njihove teorije Zivot ne bi ucinila besmislenim, premda su neki europski filozofi iz
egzistencijalne tradicije takvo shvacanje protumacili na na¢in da zivot nema nikakvog smisla.
I nekognitivisti 1 egzistencijalisti nijeu postojanje objektivnih vrijednosti i drze da je svatko
od nas odgovoran za odluku o tome kako ¢e Zivjeti.

Ranije sam iznijela tezu kako je za Nietzschea problem morala prvenstveno misljen
kao problem vrijednosti. Nietzsche je bio izuzetno dosljedan u nastojanju da upravo na taj
naéin definira problem dotadasnjih tumacenja morala, kao problem krivog tumacenja
moralnih vrijednosti. To »krivo« proizlazi iz njegove teze kako nema moralnih cinjenica. U
skladu s tim moze se pretpostaviti da je u ovim dvojbama oko Cinjenica i vrijednosti
Nietzsche bio jasan, pa bi se za njega moglo re¢i da je bio nekognitivist. Hill primjerice
smatra da trebamo biti oprezni u zakljucivanju da je Nietzsche nekongitivist s obzirom na
normativne zahtjeve morala samo zato S§to inzistira na shvacanju da je odreden moral ili
odredeno moralno uvjerenje lazno. Hill smatra da je samo rije¢ o naizgled nekognitivistickoj

retorici, te dvoji i oko toga bi li se teza da svi moralni sudovi nisu niti istiniti niti lazni mogla
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pripisati Nietzscheu.”™ Nadalje istice kako mnogi Nietzscheov pristup moralu tumade kao
jedan od oblika moralnog irealizma, pozivajuéi se pritom na tezu kako nema moralnih
¢injenica. Ako nema moralnih ¢injenica, to naravno dovodi u pitanje opravdanost bilo kakav
zahtjev za objektivnosti morala. Ovakav pristup sam po sebi izaziva prijepor, jer
najjednostavnije objaSnjenje zasto ljudi imaju odredena uvjerenja jest to da vjeruju da su ta
uvjerenja istinita. S obzirom na to, tumaci Hill, genealogija morala bi trebala pruziti
objasnjenje kako su moralna uvjerenja moguéa bez vjere u istinitost tih uvjerenja, upravo
zbog toga $to povijesni prikaz tih uvjerenja dovodi u pitanje njihovu vjerodostojnost jer
pokazuje da moralnih ¢injenica nema.'®

Ovdje se treba prisjetiti McNaughton upita o vrijednosti - trebamo li eticko misljenje
poimati kao stvar stvaranja ili izmiSljanja vrijednosti, ili pak kao stvar otkrivanja ili
prepoznavanja vrijednosti koje postoje neovisno 0 nama? Navedenu dvojbu McNaughton
nadalje objaSnjava. Koje su poteskoce kod prvog shvacanja, kod stvaranja vrijednosti? Ako
svatko od nas sam mora odluciti koje su njegove vrijednosti, onda se moze ¢initi da nijedno
moralno uvjerenje nikada ne moze biti dovedeno u pitanje. Ja mogu odrediti koje su koje
vrijednosti, ali ne i koje bi trebale biti vase vrijednosti. No, neka moralna stajaliSta su ipak
bolje utemeljena od drugih. Pobornici takvog stava medutim tvrde da su tu dva uvjeta
iskrenosti: da je skup vrijednosti koje prihvacamo medusobno konzistentan i da smo spremni
u skladu s time Zivjeti. Te uvjete ne prihvacaju protivnici koji moralno misljenje promatraju u
kategorijama otkrivanja pravih vrijednosti a ne njihova stvaranja, jer sasvim je moguce da
postoje mnogi interno konzistentni ali medusobno nekonzistentni moralni sudovi, npr. kod
krS¢ana, budista, marksista, utilitarista, itd. Dakle, njihov odgovor jest da ¢e istiniti skup
vjerovanja biti onaj koji to€no odrazava nacin na koji stvari jesu. 1zmedu ova dva pristupa,
tumaci McNaughton, pojavila se jo§ jedna razlika. Shvacanje da moramo otkriti a ne izmisliti
moralne vrijednosti vodi do stava da postoje moralne istine ili ¢injenice i ta istina je neovisna
o naSim moralnim odlukama. S druge strane, shvac¢anje da su moralne vrijednosti proizvod
na$ih odluka vodi do stava da ne postoji nikakva moralna istina, nema ni¢ega neovisnog o
nasim odlukama Sto bi odredilo koji je konzistentni sustav moralnih vrijednosti ispravan.

Ako postavljeno pitanje primijenimo na Nietzscheovo tumacenje morala, odgovor je

sljedeci: eticko misljenje trebamo poimati kao stvar stvaranja vrijednosti. Medutim, njihov

5 R. Kevin Hill, Nietzsche: a guide for the perplexed, Continuum International Publishing Group, London,
2007., str. 118.
18 R. Kevin Hill, Nietzsche: a guide for the perplexed, str. 118.
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status nije jednoznaCan te kao Sto ¢u pokazati, i Nietzscheova argumentacija oko statusa
moralnih vrijednosti je drugacija od McNaughtonove. Za Nietzschea je stvaranje vrijednosti
najvisi oblik procjenjivanja moralnih vrijednosti koje, u kontekstu njegove genealogije
morala, proizlaze iz zahtjeva za utvrdivanjem hijerarhija vrijednosti. Protumaditi te zahtjeve
nije moguce bez razumijevanja perspektivizma. Irwin objasnjava Nietzscheovu tezu da nema
moralnih ¢injenica na nacin da su filozofi koji su trazili racionalno utemeljenje moralnosti
polazili od pogresne pretpostavke da se moze govoriti 0 moralu kao o jedinstvenoj
perspektivi. Nietzsche je smatrao takvu pretpostavku pogreSnom samim time $to u razli¢itom
druStvima postoje razliciti morali 1 moralne vrijednosti. Pritom je smatrao, tumaci Irwin, da se
takva naivna uniformnost moze izbjeci razradom »tipologije morala« jer ¢e time filozofi biti
manje skloni vjerovanju da su njihova moralna tumacenja opravdana, posebice stoga $to nisu
uspjeli opravdati niti svoje uske moralne perspektive. Naime, Nietzsche je smatrao da je
zadatak filozofa kod pronalazenja racionalnog temelja moralnosti zapravo pokazati zasto je
jedna moralna perspektiva racionalno opravdanija od druge, a u takvom nastojanju manja je
sigurnost za uspjeh. Nietzsche je bio uvjerenja da bi proucavanje drugih morala izazvalo
dvojbe u opravdanju vlastitog tumacéenja moralnosti. Ovakvo razumijevanje Irwin dobrim
dijelom temelji na 186. aforizmu djela S onu stranu dobra i zla u kojem Nietzsche objasnjava
Sto misli pod stvarnim problemima morala, a o kojem ¢e biti dosta rije¢i u narednim
poglavljima. Uglavnom, Irwin dalje navodi kako sama ta Cinjenica tj. prigovor kako filozofi
nisu uzimali u obzir druge morale i moralne prosudbe ne znac¢i ujedno da nisu uspjeli
opravdati vlastita moralna stajaliSta.

Uglavnom, tezom kako nema moralnih ¢injenica Irwin zakljucuje da Nietzsche negira
bilo kakav racionalni temelj moralnosti, pa time ujedno negira moguénost postojanja
opcevaljanog morala. A budu¢i da ne postoje moralne Cinjenice, moralni sud je iluzija,
zabluda. Ujedno napominje kako Nietzsche pritom nije zagovarao kao rjeSenje primjerice,
sentimentalisticku ili antiobjektivisticku metaetiCku poziciju, kao §to su to ¢inili Hutcheson ili
Hume. Hume je takoder negirao racionalni temelj moralnosti, ali time nije dosao do zakljucka
da je moral ilizija. Po njegovu misljenju, tumaci Irwin, zaklju¢ak od nepostojanja moralnih
¢injenica na iluzorni karakter moralnog suda pociva na pogresnoj metaeti¢koj pretpostavci.
Premda moral nema racionalne temelje, Hume je smatrao da se moZe misliti i djelovati na
odgovaraju¢e moralne nacine. Pitanje jest, navodi Irwin, je 1i na taj na¢in Hume samo
pokusao izbjeci radikalne implikacije kriti¢ke prosudbe morala kao $to su Nietzscheove. Ipak,

temeljem navedenog zakljuCuje kako Hume nije htio odbaciti moral, a Nietzsche na neki
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nacin jest.17 Medutim, je li Nietzsche uistinu htio svojim kritickim pristupom pokazati da
treba odbaciti moral? U skladu s ranijim obja$njenjem moralnog irealizma kojim se zastupa
teza da postoji nesto karakteristicno za moralnost, ali da to nisu nikakve objektivisticki
shva¢ene moralne Cinjenice na kojima bi ona pocivala, samo temeljem Nietzscheove teze
kako nema moralnih ¢injenica te iznesenih interpretacija s pravom bi se moglo zakljuciti da je
bio moralni irealist.

Talanga uz moralni irealizam navodi jo$ jedan stav suprotstavljen moralnom realizmu
a to je moralni nihilizam ili amoralizam koji nijece postojanje moralnosti uopée.'® Za razliku
od dosada prikazanih pristupa i razmi$ljanja o utemeljenju i opravdanju morala, amoralizam
postavlja kao problem postojanje moralnosti uopée. Dakle, osnovno je pitanje: Zasto postoji
uopcée nesto $to ja trebam Ciniti? Sam izraz »amoralno« pritom ima dvojako znacenje. Jednom
zna¢i »izvanmoralno«, dakle kao nesto $to je indiferentno u odnosu na moral, a drugi put
»hemoralno«, u smislu svjesnog neuvazavanja moralne norme. I Talanga i McNaughton
smatraju da amoralnost u smislu indiferentnosti prema moralu ustvari nije moguéa.® Sto se
ti¢e nemoralnosti ili moralno pogre$nog u smislu svjesnog neuvazavanja moralnih normi, 0
tom znacenju amoralizma bit ¢e viSe rijeci nakon prikaza Nietzscheove kritike morala.

Svoj pristup moralu Nietzsche imenuje izrazima kao $to su »nihilizam«, »imoralizam«
1 »s onu stranu dobra 1 zla«. Naravno, rije¢ je o izrazima koji nisu bili uobicajni izrazi u
dotadasnjoj etici, ali niti u etici nakon Nietzschea. Izuzetak je u odredenom smislu izraz
»nihilizam«, pa nije neobi¢no da je samim tim pojmom Nietzsche ve¢ izazvao dvojbe oko
toga je li svojom kritikom morala htio odbaciti moral ili ne. Medutim, smatram da takvo
pitanje on sam uopce nije smatrao relevantnim. Taj izraz, kao i ostali, kod Nietzschea ne
znace negiranje morala 1 moralnih vrijednosti, nego predstavljaju svojevrstan rezultat njegova
uvida u slu¢ajna, uvjetovana i naslijedena znacenja tih vrijednosti. O tumacenju tih izraza bit
¢e rijeci kasnije. Ipak, ovdje zelim jo$ neSto re¢i o Nietzscheovu tumacenju izraza
»nihilizam«. Naravno, znacCenje tog izraza moZe se, 1 treba se, vezati uz tezu da je moral
zabluda, ali pokazat ¢u da ta teza pretpostavlja viSe konstruktivnih nego destruktivnih
elemenata s obzirom na pitanje o postojanju morala i moralnih vrijednosti uopce. Teza da je
moral zabluda osim $to nije miSljena na nacin da treba negirati moral i moralne vrijednosti,

niti da se to uopée moze, njezino razumijevanje predstavlja nuzan uvid za pokusaj

7 Terence Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, New York, 2009., str. 326.-329.
18 3. Talanga, Uvod u etiku, str. 75.
19 Usp. Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 38. i David McNaughton, Moralni pogled , str. 129. i 134.
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perspektivistiCkog tumacenja moralnih vrijednosti, kao Nietzscheova nacina opravdanja, a
mozda i1 utemeljenja moralnosti. Na zalost, kao §to ¢e se primijetiti, mnogi interpreti
Nietzscheove filozofije morala istiCu tezu o nepostojanju moralnih ¢injenica kao i tezu o
moralu kao zabludi, pri ¢emu vise ili manje ostaje neprimjetna teza ¢ijem je objaSnjenju sam
Nietzsche posvetio i znatan dio genealogijskog djela. Rije¢ je o tezi kako moral moze biti i
samovelicanje Covjeka, za koju se moze re¢i da simbolizira Nietzscheov pokusaj opravdanja
odnosno utemeljenja moralnosti. Kao §to ¢u pokazati u daljnjim poglavljima, put do stvaranja
takvog morala Nietzsche tumaci kao samoprevladavanje morala, koje proizlazi iz zahtjeva za
prevrednovanjem postoje¢ih moralnih vrijednosti.

Bez obzira na tezu o nepostojanju moralnih ¢injenica, Leiter iznosi dvojbu je li
Nietzsche bio moralni realist ili moralni irealist s obzirom na njegovo tumacenje vrijednosti.
Realist o vrijednosti tvrdi da postoje objektivne Cinjenice o vrijednostima, pa tako i o
vrijednostima $to je dobro a Sto zlo, dok moralni irealist porice postojanje objektivnih
vrijednosti o &injenicama. ° Naime, upravo zahtjev za prevrednovanjem postojeé¢ih moralnih
vrijednosti Leiter isti¢e kao Nietzscheov temeljni zahtjev prema moralu koji proizlazi iz uvida
da postojece moralne vrijednosti ne doprinose procvatu ljudske izvrsnosti. Pritom se namece
problem kako odgovoriti na pitanje sto je ljudska izvrsnost i koja je to¢na vrijednost procvata
ljudske izvrsnosti? Jesu li procjene vrijednosti istinite, a vrijednosti postoje¢ih morala
neistinite? To su neka od pitanja koja otvaraju dvojbu o tome je li Nietzsche bio realist ili
irealist s obzirom na moralne vrijednosti, a ona su kao pitanja o statusu, tumaci Leiter, u
svojoj biti metaeticka.”!

Metaetika je tipi¢na pojava u angloamerickoj filozofiji. Takvim etickim pristupom ne
ispituju se primarno moralni sadrzaji i norme, nego jezi¢na i logicka struktura moralnih
sudova, pa su glavne teme metaetike jezi¢no znacenje moralnih predikata kao $to su »dobro,
»ispravno«, razlikovanje njihove moralne i moralno neutralne upotrebe, te pitanje opravdanja
moralnih sudova. Za metaetiku su relevantna sljedec¢a pitanja: 1. Sto je znacenje ili definicija
etickih izraza ili pojmova kao $to su »ispravno«, »pogresno«, »dobro«, »lose«?, 2. Kako
razlikovati moralne uporabe takvih izraza od izvanmoralnih? Koje je znacenje »moralnog«
nasuprot ,,izvanmoralnom«?, 3. Sto je analiza ili znadenje povezanih izraza ili pojmova kao
Sto su »radnja«, »savjest«, »slobodna volja«, »namjera«, »obecavajuce«, »ispricavajuce,

»motivg, »odgovornost«, »razlog«, ,,dobrovoljno«?, 4. Je 1i eticke i vrijednosne sudove

% Brian Leiter, Nietzsche on Morality, Taylor and Francise-Library, London, 2005., str. 137./138.

2! Brian Leiter, Nietzsche on Morality, str. 136. i d.
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moguce dokazati, opravdati ili ih pokazati kao valjane? Ako jest, kako i u kojem smislu? Ili,
koja je logika moralnog zaklju¢ivanja i zakljuCivanja o vrijednosti? Frankena smatra
primarnom ovu cetvrtu grupu pitanja jer ono Sto Zelimo znati jest jesu li moralni ili
vrijednosni sudovi koje prihva¢amo opravdani ili nisu.*?

Dakle, za razliku od normativne teorije koja nastoji pronaci prihvatljiva nacela obveze i
op¢ih vrijednosnih sudova temeljem kojih treba odredivati §to je moralno ispravno, pogresno
ili obvezno te $to ili tko je moralno dobar, lo$ ili odgovoran, metaetika ne promice neka
moralna nacela ili ciljeve djelovanja, osim mozda implicitno; ona se u cijelosti sastoji od
filozofske analize. Frankena smatra da se novija filozofija morala njome bavi gotovo do
isklju¢ivanja normativnog promisljanja, te je ustvari ne zanima prakti¢no vodenje, pa ¢ak ni

vrlo opcenite vrste. Opisani metaeticki pristup dobar je povod za isticanje i nekih problema

(ne)objektivistickih etickih pristupa.

1.3.0p¢éevaljanost kao uvjet valjanosti svake eti¢ke teorije?

Suvremene deskriptivne etike odnosno najveci broj metaetickih teorija podudaraju se u
najvecoj mjeri sa subjektivistickim shvacanjem moralnih sudova. Deskriptivne etike ne
izvode normativne zakljuCke i zato ostaju na razini relativizma. S obzirom na to, Talanga
iznosi dvojbu je li deskriptivni pristup moralu ostaje na moralnoj neutralnoj razini ili nam
posreduje neke spoznaje koje su vazne za utemeljenje jedne zadovoljavajuce eticke teorije.
Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje da li nam ta metoda daje ikakav naputak kako valja
razlikovati moralno relevantne od moralno neutralnih pojava.

U prethodnom odjeljku je pokazano iz kojih je sve razloga relevantan odnos €injenica i
vrijednosti. Pitanje jest je li nase temeljne moralne i vrijednosne sudove moguce opravdati na
bilo koji objektivan nacin slican onima na koje mozemo opravdati nase ¢injeni¢ne sudove.
Mnogi filozofi vodeni upravo tim problemom nastojali pokazati kako su odredeni moralni i
drugi vrijednosni sudovi zapravo ukorijenjeni u €injenicama, ili u »prirodi stvari«, $to se
otkriva empirijskim istraZivanjem, metafizickom konstrukcijom ili boZanskom objavom.
Mackie smatra da je zahtjev za objektivnos¢u u smislu postojanja objektivnih moralnih

vrijednosti glavno obiljezje tradicije europske moralne filozofije. Kao neke od primjera

22 \William K. Frankena, Etika, str. 77. i d.
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navodi Paltona, Aristotela, Kanta. Za Hume se to ne moze rec¢i, premda i njegov pristup,
tuma¢i Mackie, svjedo&i o dominaciji objektivisti¢ke tradicije.?* Ovaj rad ée pokazati u kojem
smislu to vrijedi i za Nietzschea.

Premda sam zastupa tezu da ne postoje objektivne moralne vrijednosti, Mackie smatra
da moralni objektivizam ima Cvrsti temelj u obicnom miSljenju i u znacenju moralnih
pojmova, te da bi bilo kakva rasprava o moralnim vrijednostima, pojmovima, uvjetima bila
nepotpuna ako se ne bi uzela u obzir i pretpostavka o postojanju objektivnih vrijednosti. **
StajalisSte koje je suprotno objektivisticlkom tumacenju vrijednosti Mackie naziva moralni
skepticizam ili subjektivizam. Pritom navodi da je moralni skepticizam nacelno negativno a
ne pozitivno ucenje, jer ono kaze da neSto ne postoji (primjerice objektivne vrijednosti,
moralni zahtjevi) ali ne kaze §to postoji.

Sasvim je legitimno postaviti pitanje je li i Nietzsche u tom smislu bio moralni
skeptik? S obzirom da u Nietzscheovim interpretacijama dominira teza kako nema moralnih
fenomena, nema moralnih ¢injenica, nema objektivnih vrijednosti, odgovor bi trebao biti
potvrdan. Odgovoriti na pitanje proizlazi li iz genealogijskog tumacenja morala i neko
pozitivno ucenje zadatak je sljede¢ih poglavlja. Ipak, ako bi i na to pitanje odgovor bio
potvrdan, onda se nadalje postavlja i pitanje je li za Nietzschea genealogijska interpretacija
bila samo jedna od mogucih interpretacija morala pored drugih. Ako je pak, odgovor i na
potonje pitanje potvrdan, onda Nietzscheov pristup predstavlja jedan od oblika etiCkog
relativizma, $to je znacajno s obzirom na dvojbu je li Nietzscheovi razli¢ito formulirani
zahtjevi za procjenu vrijednosti imaju relativisticki ili objektivisti¢ki karakter.

Predstavnici etickog relativizma tvrde da je zahtjev za objektivnim 1 racionalnim
opravdanjem i utemeljenjem moralnosti pogresan jer je nemoguc. Primjeren je cinjenici
moralne raznolikosti i zato se eticki relativizam kao eticka teorija ¢ini privlaénom u smislu da
promice moralnu toleranciju i razumijevanje, pa bi kao takva mogla vrijediti u svakoj sredini.
Medutim, postoje standardni argumenti koji postavljaju kljuéno pitanje moze li eticki
relativizam biti odrZiv kao normativna teorija. Jer ako bi sve $to je moralno opravdano u bilo
kojoj konkretnoj situaciji bilo normativno za svakoga, moralni zivot bi bio nepodnosljiv. Zato
je temeljni problem ove eticke teorije problem njezina utemeljenja i poopcéenja, tumaci
Talanga, jer je poopéenje uvjet valjanosti svake eticke teorije. lako vecina eticara misli da je

moralni relativizam neodrziv, ipak se moze reci da je otvorio problem odrzivosti 1 smislenosti

28 J.L. Meckie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Hermondsworth, 1977., str. 31. i d.
2 J.L. Meckie, Ethics: Inventing Right and Wrong, str. 35. i d
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etickog pluralizma. Talanga razlikuje dvije vrste etickog relativizma, kulturni i subjektivni
relativizam. %

Kulturni relativisti polaze od Cinjenice da se prihvacene moralne norme razlikuju od
kulture do kulture, pa time i moralnost. Moralnost je nesto Sto se s vremenom razvija ali
uvijek samo u okviru neke kulture. Kao $to ne postoji univerzalna kultura, tako ne postoji niti
univerzalna moralnost. Pritom pristaSe ovog pravca ne spore da se moralni sudovi mogu
braniti racionalnim argumentima, ali to se ipak uvijek dogada u okvirima neke pojedina¢ne
kulture. Osnovna teza subjektivnog relativizma jest da je moralnost osobno uvjerenje, dakle
moralnost nije razli¢ita od kulture do kulture, nego od osobe do osobe, te tvrde kako svatko
ima svoje vlastite vrijednosti. Subjektivni relativist ne daje nikakav vrijednosni sud o
moralnim uvjerenjima drugih ljudi. U normativnom smislu subjektivni relativizam bi glasio:
Svatko treba izgraditi svoju vlastitu moralnost i dopustiti drugome da to isto uradi. Talanga
smatra da je takvo shvacéanje tolerancije pogresno, jer je netko u moralnom smislu tolerantan
samo ako donosi moralnu prosudbu o drugome. Osim toga, ovakvim pristupom se nuzno
postavlja pitanje kako se izgraduje ta osobna moralnost. Premda ideja osobnog ethosa moze
biti privlacna, Talanga smatra da u trazenju odgovora na postavljeno pitanje subjektivni
relativizam sam sebe dokida jer bi odgovor trebao biti normativan, a onda se samim time tvrdi
nesto Sto bi trebalo obvezivati svaki moralni subjekt ma gdje bio.

Frankena pak razlikuje tri oblika relativizma. Prvi je deskriptivni relativizam. Takvim
pristupom se ne zastupa samo misljenje da su eticki 1 vrijednosni sudovi razli¢itih ljudi 1
drustava razliciti. Jer to bi bilo istinito ¢ak i ako bi se ljudi i drustva slagali u pogledu svojih
temeljnih etic¢kih i vrijednosnih sudova, a razlikovali samo u pogledu izvedenih. Deskriptivni
relativizam govori da su temeljna eticka uvjerenja i vrijednosni sudovi razlic¢itih ljudi i
drustava razli¢iti pa ¢ak i konfliktni. Drugi oblik relativizma je metaeticki relativizam, Koji
tvrdi da barem u slu€aju temeljnih etickih i1 vrijednosnih sudova nema objektivno valjanog
racionalnog nacina opravdanja jednih prema drugim, pa prema tome, dva konfliktna temeljna
suda mogu biti jednako valjani. Tre¢i oblik relativizma je normativni relativizam. Dok
deskriptivni relativizam daje antropolosku ili socioloSku tvrdnju, a metaeti¢ki relativizam
metaeticku, ovaj oblik relativizma nudi normativno nacelo: §to je ispravno ili dobro za jednog
pojedinca ili jedno drustvo nije ispravno ni dobro za nekog drugog pojedinca ili neko drugo

drustvo, Cak 1 kad su situacije o kojima je rijeC sli¢ne, $to ne znaci samo da ono $to jedan drzi

% Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 44. i d.
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ispravnim ili dobrim drugi ne drzi ispravnim i dobrim, nego i to da ono $to je u jednom

sluaju stvarno ispravno ili dobro u drugom nije ni ispravno ni dobro.?

Opisani nacini utemeljenja etike, razli¢ita tumacenja nacelnih etickih problema koja
otuda proizlaze, a koja su prvenstveno uvjetovana pokusajem tumacenja odnosa Cinjenica i
vrijednosti kao i problemom njihove objektivnosti, trebala bi doprinijeti u objasnjenju
temeljnih teza koje proizlaze iz genealogijskog tumacenja morala. Stoga, temeljem
navedenog, pitanja na koja ¢u nastojati odgovoriti u ovom radu jesu: Koje su temeljne teze i
problemi genealogijskog pristupa moralu? U kojem smislu je Nietzsche bio moralni skeptik te
je li njegovo tumacenje moralnih vrijednosti ima isklju¢ivo subjektivisticki odnosno
relativisticki karakter, $to onda ukljucuje i pitanje je li genealogijsko tumacenje morala
zadovoljava samo kriterije empiristi¢ke, deskriptivne etike ili postoje i elementi normativnosti
u smislu postojanja odredenih principa, ideala moralnog djelovanja koja bi odredivala kako bi
trebalo biti? Drugim rijec¢ima, je li Nietzsche svojim genealogijskim pristupom odnosno
razvijanjem historijskog osje¢aja kod tumacenja podrijetla moralnih vrijednosti nastojao
pokazati samo razli¢itost morala i moralnih vrijednosti pa time samo dokazati i njihovu
relativnost ili je moZda nastojao pokazati zajednicke elemente tih morala koji proizlaze iz
njegova nauka o volji za mo¢? Ako bi odgovor na posljednji dio pitanja bio potvrdan, onda se
za njegovu etiku 1 ne bi moglo re¢i da je iskljucivo empiristicka.

Kako bi odgovorila na navedeno, prethodno je potrebno pokazati:

Prvo, nac¢in na koji je Nietzsche tumacio i vrednovao moralne pojmove kao $to su
dobro, zlo, savjest, svijest, volja, zivot, te zasto je smatrao vaznim jedno svoje djelo posvetiti
prikazu njihova podrijetla. Jedna od razloga uoc€ljiv je ve¢ u ovom poglavlju. Naime,
Nietzsche je ustrajno radio na tome da dokaze istinitost teze kako nema moralnih ¢injenica, a
kao provjerenu metodu za to nalazi genealogiju. Premda teza da nema moralnih ¢injenica,
medu ostalim, znaci 1 da nema dobra po sebi, opéevazecih morala i sl., Nietzsche ne negira
postojanje morala i moralnih vrijednosti, a pokazat ¢u i zaSto kritizira moguénost da se iz
uvida o postojanju razli¢itih morala zakljucuje na tezu o neobvezatnosti svih morala.

Drugo, sam Nietzsche ¢esto govori o originalnosti svog iskustva, o originalnosti
vlastitog tumacenja morala i vrednovanja moralnih vrijednosti. Pritom se pod »originalno§¢u«
misli i na to koliko se u svom pristupu uspio odvojiti od filozofske tradicije. Primjerice,

genealogijsko djelo zapocinje, kako sam istice, »novim pitanjima«. Stoga je potrebno

2 \William K. Frankena, Etika, str. 90./91.
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pokazati koja su to nova pitanja koja su prvenstveno usmjerena na pitanje o dobru i zlu te
zasto u njima Nietzsche prepoznaje i vlastitu originalnost. Pritom vrijedi spomenuti da ono §to
Nietzsche naziva svojom originalno$¢u, mnogi interpreti nazivaju njegovom nedorecenoscu
ili njegovim radikalizmom. Medutim, kao §to sam malo prije spomenula, njegova namjera
nije bila negirati moral niti obvezatnost svih morala. Time ve¢ tezu o njegovu radikalizmu
dovodim u pitanje. Nietzsche je samo nastojao pokazati kakve posljedice za moral ima krivo
protumacena volja i u tome zasigurno nije ostao nedovrSen i nedosljedan. U tome, kao i u
tumacenju ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢, treba traziti i njegovu izvornost.

Trece, potrebno je pokazati koji bi bili Nietzscheovi odgovori na tri nacelna problema
etike. Teza da nema moralnih ¢injenica mozda ipak ne iskljucuje pokusaj utemeljenja
objektivnog principa procjenjivanja moralnih vrijednosti. Takav pokuSaj proizlazio bi iz
Nietzscheova tumacenja volje. Kako bi rijesila o¢itu dvojbu, potrebno je prethodno pojasniti
Sto znaci zahtjev za utvrdivanjem hijerarhije vrijednosti kojeg ujedno isti¢em kao temeljnog
moralnog zahtjeva koji proizlazi iz genealogijskog djela. On je ustvari jedna od formulacija
zahtjeva za prevrednovanjem svih vrijednosti. Dakle, objasnjenje tog zahtjeva ukljudit ce,
medu ostalim, i pokuSaj tumacenje njegove opcéevaljanosti. McNaughtonova dvojba da li
moral treba tumaciti kao stvar otkrivanja vrijednosti koje ve¢ postoje ili kao stvar stvaranja ili
izmiSljanja vrijednosti u Nietzscheovu pristupu je, kao $to je ve¢ receno, prili¢no jasna. Svako
procjenjivanje moralnih vrijednosti ujedno je prevrednovanje, a svako prevrednovanje za
Nietzschea je stvaranje novih vrijednosti. Pokazat ¢u koje su bitne implikacije takvog
tumacenje, te na koji na¢in je McNaughtonovo pitanje kod Nietzschea dobilo drugaciji znacaj.

Cetvrto, potpuno je jasno da je teza kako nema moralnih &injenica povezano s
tumacenjem morala kao zablude. Medutim, kao zabludu Nietzsche tumaci i1 svako uvjerenje
da se zna $to je dobro 1 zlo ili da se zna kako treba moralno djelovati. Ovakav ociti moralni
skepticizam proizlazi iz njegova tumacenja perspektivizma, koji je u genealogijskom djelu
Zesto izrazen kao »htjeti drugadije vidjeti«. Sto to to¢no znati, objasnit ¢u u poglavljima koji
slijede. Jedno od njegovih znacenja jest da perspektivisticko tumacenje filozofskih problema
ne predstavlja apsolutno mjerilo. Vidjet ¢emo u kojoj mjeri se to odnosi i na moral. U skladu
sa svojim uvjerenjem o dotadaSnjem pogreSnom procjenjivanju Zivota i postojanja, Nietzsche
u svim djelima, pa tako i u genealogijskom, kada postavlja pitanje 0 moralnim vrijednostima,
na primjer o vrijednostima dobra i zla, onda njihovo znaéenje | Smisao povezuje s pitanjem o
njihovoj vrijednosti s obzirom na Zivot 1 postojanje. U temelju njegovih odgovora i
objasnjenja nalazi se nauk o volji za mo¢. Odgovoriti na pitanje je li pritom odustao od

pokusaja objektivnog tumacenja moralnih vrijednosti, pa u skladu s tim vrijednostima pridaje
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samo subjektivni i relativisticki karakter, moguce je samo ako se prethodno objasni njegovo
shvacanje, odnosno teza kako se moralnost moze samo »iz moralnosti« ukinuti i time steci
perspektivisticki uvid. Uglavnom, u perspektivistickom pristupu takoder treba traziti njegovu
originalnost, posebice s obzirom na to da takav pristup povezuje probleme vrijednosti morala
i vrijednosti istine.

I posljednje, nacelo navedeno na pocetku ovog poglavlja: Djeluj prema svojoj savjesti!
Nietzscheu bi bilo u potpunosti prihvatljivo. Naravno, da bi to argumentirala, potrebno je
prethodno pokazati na koji nacin on tumaci savjest. Nietzsche savjest ne izjednacava s umom.
Stovise, u genealogijskom je djelu, medu ostalim, naziva i »dominantnim instinktom.
Medutim, ono $to je posebno vazno istaknuti jest da je tumacenje savjesti neposredno
povezano s njegovim tumacenjem slobode, pa je potrebno pojasniti na koji nacin putem
»preobrazbe oblika« savjesti Nietzsche tumaci slobodu i oslobodenu volju. Rije¢ je, kao §to
sam navela u uvodnom dijelu ovog poglavlja, za etiku mozda o najrelevantnijem dijelu

genealogije morala.
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Zakljucak

Odnos ¢injenica 1 vrijednosti, uloga emocija u moralu te zahtjev za opcevaljanos¢u moralnih
vrijednosti i objektivnim utemeljenje etike tri su nacelna problema etike. U nastojanju da se
na njih odgovori razvili su se razliCiti eticki pravci i pristupi. S obzirom na pokusaj
objektivnog utemeljenja etike razlikuju se transcendentalno i empiristicko tumacenje etike.
Njihova razli¢itost po¢iva, medu ostalim, na razli¢itim tumacdenjima volje i savjesti.
Transcendentalno tumacenje temelji se na tezi da je djelovanje moralno dobro ili zlo ovisno o
tome da li je prije djelovanja ono prosudeno kao dobro ili zI0. Za razliku od toga, empiristi¢ko
tumacenje prosuduje dobro i zlo ovisi 0 posljedicama moralnog djelovanja.

Trebamo li etiCko misljenje poimati kao stvar stvaranja ili izmisljanja vrijednosti, ili
pak kao stvar otkrivanja ili prepoznavanja vrijednosti koje postoje neovisno o nama? To je
pitanje koje ponajbolje ilustrira osnovne prijepore vezane za eticki problem odnosa ¢injenica i
vrijednosti. Taj problem osobito dolazi do izrazaja u odnosu moralnog realizma i moralnog
irealizma. Moralni realizam zastupa stajaliSte o ontoloSkoj autonomiji moralnih ¢injenica u
odnosu na druge cinjenice, dok moralni irealizam ne prihvaca stav da moramo pretpostaviti
neko zasebno podrucje moralnih c¢injenica, ako hocemo objasniti moralno djelovanja.
Osnovne teze ovakvih tumacenja relevantna su i za razumijevanje Nietzscheove kritike
morala.

Naime, u svojoj filozofiji opcCenito, pa tako i kod tumacenja problema morala,
Nietzsche Cesto koristi izraze koji nisu uobicajni u etici. Tako svoj pristup moralu imenuje
izrazima poput »nihilizam«, »imoralizam« i »s onu stranu dobra i zla«. Izuzetak je u
odredenom smislu izraz »nihilizam«, pa nije neobi¢no da je samim tim pojmom Nietzsche veé¢
izazvao dvojbe oko toga je li svojom kritikom morala htio odbaciti moral ili ne. Pored toga,
teze kao $to su nema moralnih cinjenica ili moral je zabluda zasigurno izazivaju dodatnu i
ozbiljnu sumnju prema bilo kakvom tumacenu da je Nietzsche svojim pristupom i kritikom
morala htio opravdati moral, a pogotovo izaziva sumnju tumacenje o njegovu eventualnom
pokusaju utemeljenja moralnosti. Ipak s obzirom na tri razli¢ita nacina utemeljenja etike,
duznosno, kreposno i posljedicno, na prvi pogled Nietzscheov pristup pripadao bi
posljedicnom utemeljenju etike, premda tvrdim da ne treba iskljuciti i elemente druga dva
pristupa.

Naime, Nietzsche problem morala prvenstveno tumaci kao problem vrijednosti.

Preciznije reeno, protumaciti probleme morala za njega znaci istraziti podrijetlo moralnih
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vrijednosti. Stoga, da bi se mogla uopée razumjeti njegova kritika, potrebno je prethodno
objasniti osnovne teze i prijepore koji proizlaze iz njegova genealogijskog pristupa. 1z analize
genealogijskog djela postat ¢e jasno da je jedna od glavnih Nietzscheovih preokupacija bilo
pitanje: Sto je dobro? Medutim, takoder ¢u pokazati u kojem smislu odgovor na to pitanje
pretpostavlja empiristicko, ali 1 metafizicko obrazlozenje. Ono proizlazi iz njegova tumacenja

volje kao volje za moc¢.
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2. PROBLEM RAZUMIJEVANJA NIETZSCHEOVE FILOZOFIJE

U Nietzscheovoj filozofiji nema sistema, nema podjele na teoretsku, prakti¢nu i poetsku
filozofiju, nema podjele na metafiziku, etiku, estetiku, ontologiju, etiku. To ne znaci, dakako,
da Nietzsche nije tematizirao ta podru¢ja filozofije, dapace, ali svaki naziv poput
»Nietzschova metafizika«, »Nietzscheova etika« 1 sl. sam je po sebi ve¢ jedan pokusaj
interpretacije. Medutim, nema sumnje da je Nietzsche u svojoj filozofiji otvorio probleme i
pitanja koja pripadaju tim podruc¢jima.

Postoje razliciti stavovi o tome $to bi bio glavni motiv njegove filozofije. Kritika sve
dotadasnje filozofije, $to je za njega zapravo znacilo kritiku dotadasnje metafizike, zasigurno
je jedan od glavnih motiva, pa u tome treba traziti razloge zasto u Nietzscheovoj filozofiji
nema Sistema niti navedenih podjela. Nietzsche je svako svoje djelo pisao na jedinstven nacin,
Cesto se koriste¢i metaforama i1 aforistickim stilom, Sto dodatno otezava pokuSaje cjelovite
interpretacije. Uz to, u svojoj negativnoj kritici teSko se moze re¢i da je imao neposredne
filozofske uzore, a ako ih je i imao, taj su status poneki s vremenom izgubili. Kao uzori u
obzir dolaze Heraklit, Wagner, Schopenhauer, Platon, Spinoza, Kant. MoZemo re¢i da mu je
Heraklitova filozofija bivanja ostala trajno nadahnuce, od Wagnera i Schopenhauera sam se
kasnije distancirao, prema Platonu i Kantu je imao ambivalentan odnos, viSe kriticki. Pitanje
je interpretacije, mogu li se oni smatrati Nietzscheovim uzorima. Dodatna je poteSkoca i to $to
je Nietzsche svoje kriticke teze prema filozofskoj tradiciji odnosno metafizici rijetko
argumentira niti pruza uvid u to kako je do njih doSao. Ostao je nedorecen, ali ne samo u
svojoj kritici, njegova nedorecenost dijelom je bila posljedica njegova osebujna i raznolikog
nacina pisanja.

Ako je Nietzscheova filozofija, bez sistema 1 nedoreCena, postavlja se pitanje postoji li
uopce kod njega odredena prepoznatljiva misaona dosljednost, odredeni misaoni kontinuitet
koji bi se ocitovao u svim fazama njegova stvaralastva ili barem u glavnim temama i
motivima njegove filozofije. Naglasavajué¢i u kojoj mjeri je svjestan nerazumijevanja koje ga
okruzuje u pogledu njegovih djela, posebice djela Tako je govorio Zarathustra, Nietzsche u

poglavlju »Zasto pisem tako dobre knjige« djela Ecce homo, medu ostalim, kaze:

Zamislimo krajnji slucaj, da neka knjiga kazuje samo o dozivljajima koji leze posve izvan moguénosti

ucestalog ili tek rjedeg iskustva, - da je ona prvi izri¢aj nekog novog niza iskustava. U tom slucaju neée
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se Cuti niSta, uz akusticku obmanu da tamo gdje se niSta ne Cuje niti nema nicega... To je najposlije
moje prosjecno iskustvo i, ako se hoce, originalnost mog iskustva. Onaj tko je povjerovao da je kod
mene ne§to razumio, taj je, prema vlastitoj slici, iz mene neSto priredio, - nerijetko $togod meni

protivno, na primjer »idealistu«; onaj tko kod mene nije niSta razumio, poric¢e da ja uopée dolazim u

obzir.?

Kao s§to ¢u pokusati ukratko opisati u ovom poglavlju, Nietzscheov nacin filozofskog
izrazavanja zasigurno postavlja dodatne poteskoce pred pokusaj razumijevanja i onih tema i
problema koje je dosljedno iznosio u cijelom svojem stvaralastvu. Jedna od tih tema je moral.
Uvjerena sam, a $to potvrduje i gornji citat, da je Nietzsche itekako bio svjestan tih poteskoca.
Njegova »borba« protiv svakog oblika trazenja izvjesnosti u misljenju ocituje se u njegovoj
kritici metafizike 1 morala, kao S§to se ocituje 1 u njegovu nacinu pisanja. U podlozi te kritike
izvjesnosti nalazi se Nietzscheov perspektivizam odnosno njegovo tumacenje zivota i
postojanja. Kao $to ¢emo vidjeti, upravo o vrijednosti koja je njima dana i koja bi im trebala
biti dana ovisi i Nietzscheov izri¢aj te njegova kritika temeljnih metafizickih i moralnih
pojmova. Vrijedan doprinos objasnjenju takve Nietzscheove pozicije iznio je V. Gerhardt pa
¢u posljednji dio ovog poglavlja posvetiti njegovoj interpretaciji koju smatram korisnom za

daljnje razumijevanje Nietzscheove kritike morala.

%" Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Demetra, Zagreb, 2004., str. 122.
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2.1. Prigovor dosljednosti i nedorecenosti

Na pocetku potrebno je nesto re¢i o mogucéim pristupima tumacenju Nietzscheove filozofije.
Cesto odabir odredenog problema ujedno uvjetuje izbor pristupa i njegovo opravdavanje. S
obzirom da je u ovom radu prvenstveno rije¢ o problemu tumacenja morala, pitanje mozemo
precizirati na sljede¢i nacin: ho¢emo 1i uspjesnije istraziti problem morala ako prihvatimo 1
slijedimo tematski pristup tumacenja Nietzscheove filozofije ili, pak, ako slijedimo tumacenje
Nietzscheove filozofije kroz faze njegova stvaralastva?

Sto se ti¢e faza njegova stvarala§tva, mnogi interpreti razlikuju »ranog« i »kasnog«
Nietzschea ili pak dijele faze njegova stvaralastva s obzirom na nastanak pojedinih djela.
Tako je prva faza obiljeZena utjecajem grcke tragedije 1 zapocinje spisom Rodenje tragedije, U
drugoj fazi prevladava »filozofija slobodnog duha«, a zapocinje djelima Ljudsko, odvise
ljudsko odnosno Svitanje, dok se tre¢a faza, koja zapocinje djelom Tako je govorio
Zarathustra, naziva »filozofijom prijepodneva«. U pogledu tematskog tumacenja
Nietzscheove filozofije, postavlja se pitanje koje teme ili motive istaknuti. | tu se interpreti
prilicno razlikuju. Kao jedan od motiva spomenula sam njegovu kritiku metafizike, ali to nam
nije od velike pomo¢i u oblikovanju tematskog pristupa jer ona obiljezava svako njegovo
djelo. Tim vise §to je kod Nietzschea kritika metafizike neraskidivo vezana za kritiku
dotadaS$njeg shvacanja istine, privida, subjekta, jezika, intelekta, morala, slobodne volje,
savjesti, svijesti, itd., a i obrnuto, obrada svake od tih tema ukljucuje kritiku metafizike. Pod
tematskim se pristupom tumacenju Nietzscheove filozofije ¢esto misli na teme iz djela Tako
je govorio Zarathustra - nad¢ovjek, smrt Boga, volja za mo¢, prevrednovanje svih vrijednosti,
vjecno vracanje jednakog, nihilizam. Medutim, to su prije Nietzscheovi izrazi koji nisu teme
sami za sebe, ve¢ njegove metafore i odgovori Cije znaCenje tek treba pokuSati staviti u
ispravan kontekst njegove filozofije.

Posebno je pitanje mozZe li se odredeni problem, poput problema morala, ozbiljno
promisljati, a da se navedeni izrazi ozbiljno ne uzmu u obzir. Vjerojatno tesko. U prilog
takvom shvacanju ide i Nietzscheovo izdvajanje navedenog djela u Ecce homo, gdje u
predgovoru na jednom mjestu kaze: »Medu mojim spisima zasebno stoji moj Zarathustra.«*®

Svejedno ostaje otvorenim pitanje koliko nas ti izrazi mogu navesti na ispravan put tumacenja

B EH, 90.
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ako oni sami predstavljaju ve¢ Nietzscheov odgovor na odredene filozofske probleme Sto opet
implicira pitanje da li ti izrazi shvaceni kao Nietzscheovi odgovori uvjetuju i izbor problema
koje je sam Nietzsche smatrao relevantnim. Ako uvjetuju, onda se opet moramo pitati na koje
je to filozofske probleme Nietzsche dao odgovor, pretpostavljajuci ujedno da su ti problemi
na odredeni naCin ve¢ prepoznati u filozofskoj tradiciji, iako, naravno, na drugaciji nacin nego
kod Nietzschea.”®

Tu se postavlja jo§ jedan problem u pristupu. Spisi koji slijede nakon Tako je govorio
Zarathustra tesko da se mogu tumaciti neovisno o tom djelu. Ali §to je s djelima koja su
nastala ranije? Jesu li ona i u kojoj su mjeri priprema djela o Zarathustri, u kojima se onda
moze pronaci i interpretirati misaoni slijed koji vodi tom istaknutom djelu? I ako jesu, jesu li
samo to? Osim toga, to $to su velike teme izreene tek u djelu o Zarathustri, ne znaci nuzno
da nisu 1 ranije promisljane. I da li taj slijed, ukoliko postoji, predstavlja ujedno Nietzscheov
misaoni kontinuitet? Ve¢ smo rekli da je Nietzsche svako svoje djelo pisao na jedinstven
nacin, ali takoder mozemo re¢i da nam to ne otvara ispravan put prema odgovorima na ova
pitanja. Jer upitno je koliko odredeni nain pisanja moze upucivati na postojanje ili
nepostojanje misaonog kontinuiteta. S druge strane, postoje mjesta, kao primjerice u
predgovoru Rodenja tragedije, gdje se sam Nietzsche distancirao od svojih uzora u ranom
stvaralaStvu, kao S$to su Wagner 1 Schopenhauer. Mozemo reci: dovoljno da dovedemo u
pitanje pretpostavku misaonog kontinuiteta. Medutim, na koji se nacin moze braniti
pretpostavka kontinuiteta? Postoji i u tom smislu nesto kao Sto je odnos »mladog« i »kasnog«
Nietzschea? Ako postoji, u kojoj je mjeri taj odnos relevantan i jesu li kasnija djela nadopuna
1 dovrSenje ranijeg miSljenja ili mozda obrnuto? I Sto bi tu predstavljalo granicu? Odredena
tema ili odredeno djelo? Ako tema, ovisi li onda takva podjela o izboru teme? Ako pak djelo,
je li to opet djelo Tako je govorio Zarathustra? Kao $to ¢emo vidjeti, neki autori u svojim
interpretacijama takve odnose i pitanja smatraju relevantnima.

Problem misaone dosljednosti i nedorecenosti kod Nietzschea ima dva aspekta. Prvi
aspekt odnosi se na problem misaone dosljednosti u kontekstu njegova cjelokupnog
stvaralackog opusa, a drugi na njegov kriticki odnos prema filozofskoj tradiciji odnosno
metafizici. Sto se prvoga tie, rukovodit éu se predgovorima i djelom Ecce homo. Ako mu

nije bila vazna misaona dosljednost, namece se pitanje zasto je onda u kasnoj dobi napisao

» Na jednom mijestu A. MaclIntyre navodi kako je Nietzscheu jedan od njegovih zadaéa bila osuda
konvencionalne i osnivanje nove moralnosti pri ¢emu se umjesto argumenata Cesto sluzio mutnom retorikom i
metaforickim tvrdnjama. Kao primjer navodi izraz ,,nad¢ovjek* za koji kaze da spada »na stranice filozofskog

bestijarija, a ne u ozbiljnu raspravu«. Usp. A. MaclIntyre, Za vrlinom: Studija o teoriji morala, str. 23.
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ovo autobiografsko djelo u kojem pojasnjava svoj cjelokupni misaoni put? Sto se tice
predgovora koje je pisao, oni su vrijedni svake paznje i treba ih usporediti. Po sadrzaju su
jako intenzivni, a objasnjenja koja se u njima nalaze sadrzajno Cesto izlaze izvan tematskog
okvira djela za koja su pisani. Njihova je namjera puno $ira i dublja i, bez ustru¢avanja se
moze reci, presudna za razumijevanje. Vecéi dio predgovora strukturiran je poput mozaika
Nietzscheovih ranijih, ali jednim dijelom i kasnijih djela. Mogu li se razumjeti Nietzscheove

recenice, kao $to su primjerice:

Odgonetnut cete na koje je mjesto time bio postavljen veliki znak pitanja o vrijednosti postojanja. Je li
pesimizam nuzno znak zalaza, propadanja, promasenosti, zamorenih i oslabljenih instinkata — kao §to je

to bio u Indijaca, kao $to je — po svemu sudeci — i u nas ,,modernih* ljudi i Europljana?

bez sljedeCeg citata iz 346. aforizma Radosne znanosti, Stovise bez cijelog aforizma
naslovljenog »Veliki znak pitanja« u kojem je Nietzsche prvi put u objavljenom djelu

upotrijebio rije¢ »nihilizam«:

Nismo li upravo time zapali u sumnji¢enje jedne protivnosti, protivnosti izmedu svijeta u kojem smo,
obozavaju¢, dosad bili kod kuée — za volju kojeg smo mozda izdrzavali zivjeti -, i jednog drugog
svijeta, koji Smo mi sami: u neumoljivo, temeljito, najdublje sumnji¢enje nas samih, koje sve vise i vise
govore ovladava nama Europljanima te bi lako moglo nadolazeée generacije postaviti pred zastrasujuée
ili-ili: »Ili se odrecite svojih oboZavanja ili — sebe samih!« Ovo drugo bio bi nihilizam; no zar i ono

prvo ne bi bio — nihilizam? — To je nas znak pitanja.*

Prvi citat predstavlja dio predgovora Nietzscheova ranog spisa,*' premda je predgovor
napisan naknadno, nakon djela Tako je govorio Zarathustre, 1886. Naravno, ima jo$ takvih
mjesta jer ima jo§ naknadnih predgovora, $to se ne smije zanemariti s obzirom na vrlo
osebujan 1 specifian izbor rijeci te s obzirom na njegovo naknadno misaono iskustvo koje je
u njima pretpostavljeno. Nalazenje takvih mjesta nije uvjetovano vremenom nastanka
odredenih djela, a pogotovo ne vremenom nastanka predgovora koji su, kao $to je re¢eno, kod
Nietzschea Cesto nastajali u drugom vremenskom (i razvojnom) razdoblju s obzirom na djela

kojima su namijenjena. Upravo stoga smatram da takva mjesta bitno upucuju jedno na drugo i

% Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 185.
%! Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1983., str. 8. Ovdje smatram vaznim

spomenuti da je Nietzsche taj predgovor naslovio »Pokusaj samokritike«.
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medusobno se razjasnjavaju.®? 1 u tom smislu je, barem donekle, zbog osebujnog stila i
metafora, izuzetak djelo o Zarathustri. Dakle, takva mjesta, kao i ¢injenica da je za tolika djela
Nietzsche pisao naknadne ili dodatne predgovore, mozda bi moglo potvrditi tezu o
dosljednosti njegove misli. U pismu br. 908 od 14. rujna 1887. upu¢enom Meti von Salis
Nietzsche kaze: »Time je sad nagovijeSteno sve bitno Sto moze posluziti kao prethodna
orijentacija 0 meni: od predgovora za Rodenje tragedije pa do predgovora ove spomenute
knjige [Radosna znanost] — to je neka vrsta 'historije razvoja'.«

Problem misaone dosljednosti i nedorecenosti s obzirom na Nietzscheov kriticki odnos
prema filozofskoj tradiciji odnosno metafizici ukljucuje pitanja treba li Nietzscheovu
filozofiju tumaciti kao raskid s dotadasnjim shvac¢anjima i prelazak na »novi na¢in misljenja,
pa s tim u vezi moze li se »pozitivno« odrediti odnos Nietzscheova misljenja prema tradiciji,
ili pak ono »novo« u njegovu misljenju stoji nasuprot tradiciji. Kao §to ¢emo vidjeti u drugom
dijelu ovog poglavlja, neki autori, poput V. Gerhardta i G. Figala, nalaze u Nietzscheovoj
filozofiji misaoni nastavak filozofske tradicije ¢ime, medu ostalim, Zele ukazati na to da
Nietzsche nije bio tako radikalan u svojim stavovima kako se to moze isprva ¢initi. Drugi pak
- poput E. Finka i M. Puri¢a — isticu njegov prekid s filozofskom tradicijom te uglavnom
ukazuju na proturjecnosti u Nietzscheovoj filozofiji koje je izazvao upravo takvim
nastojanjima, kao npr. E. Fink i M. Duri¢. Za mene okosnicu navedenih dvojbi Cini
Nietzscheovo shvacanje »Zivota«, pojma koji kao 1 mnogi drugi pojmovi, kod Nietzschea ima
viSestruko znacenje — metafizicko, artisticko, tragi¢no, genealogijsko, empirijsko, dakle u
svakom slucaju perspektivisti¢ko, $to naravno otezava pokusaj definiranja Sto »Zivot« jest.
Ipak, nastojat ¢u odgonetnuti ta njegova razli¢ita znacenja polazec¢i kronoloski od ranih djela
u kojima pojam zivota postaje sredis$nji pojam artistiCke metafizike pa sve do eksplicitnog
izjednaCavanja znacenja izraza »volja za mo¢« s pojmom zivota u kasnijim djelima. Iz takvog
izjednacavanja, iz takve perspektive zivota proizlazi i zahtjev za prevrednovanjem svih
vrijednosti, pri ¢emu se kao suprotnost shvacanju zivota kontinuirano pojavljuje Nietzscheovo

shvacanje morala.

%2 Primjerice, naknadne pregovore za Rodenje tragedije, Svitanje, Radosna znanost Nietzsche je napisao iste

godine, 1886., premda su djela napisana u prilicno razli¢itim razdobljima njegova stvaralastva.
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2.2. 1z perspektive Zivota

Spomenula sam da tumacenje Nietzscheova odnosa prema tradiciji nuzno implicira i
tumacenje njegova odnosa prema metafizici, Sto nas izravnije priblizava i naSemu problemu,
tj. Nietzscheovu odnosu prema moralu. Kao odgovor na probleme tradicionalne metafizike
Nietzsche postavlja artisticku metafiziku. Artisticka metafizika predstavlja bitno drugacije
shvacanje iskustva te podrazumijeva i uopée drugalije shvacanje spoznaje, istine, privida,
morala, logike, dobra, zla itd. Artisticka metafizika nije neka nova Nietzscheova metafizika
koja stoji nasuprot tradiciji, ve¢ njegov pokusaj da pruzi drugacije znacenje temeljnih
metafizi¢kih pojmova, a osobito da ukaze na moguénost drugacijeg njihova znacenja koje on
nalazi takoder u tradiciji, ali tradiciji tragicnog razdoblja grcke filozofije. Nietzscheova teza
da svaka metafizika govori o vrijednosti postojanja®® u kontekstu artisticke metafizike to znaci
da je rije¢ o estetskom opravdanju svijeta i Zivota.**

U »Proslovu« Richardu Wagneru, a kasnije i u predgovoru Rodenju tragedije,
Nietzsche iznosi misao da je »umjetnost a ne moral metafizicka djelatnost éovjeka<<,35
odnosno da je »postojanje svijeta opravdano samo kao estetski fenomen«.* Iz navedenog
proizlaze cetiri teze. Prva je ta da je Covjeku svojstvena odredena metafizicka djelatnost,
druga, da je umjetnost metafizicka djelatnost Covjeka, trea, da moral nije metafizicka
djelatnost Covjeka, i Cetvrta, da se umjetnost i moral za Nietzschea nalaze u nekakvoj
suprotnosti.*” Ta suprotnost u ovom ranom spisu o tragediji oCituje se u Nietzscheovu
tumacenju Sofokla 1 Eshila s jedne strane 1 Euripida s druge. Naime, teza o estetskom
opravdanju svijeta 1 zivota svoj temelj nalazi u njegovu veliCanju grc¢ke tragedije, posebice

likova Dioniza, Prometeja 1 Edipa. Kroz sudbine Prometeja i Edipa Nietzsche tumaci dobro i

% Usp. RZ, 2P/5.; njem. Wert des Daseins

¥ G. Vattimo smatra da kada Nietzsche pise samo kao estetski fenomen postojanje i svijet su vjecno opravdani,
tada on time trazi, ni viSe ni manje, nego alternativu za metafiziku. Usp. G. Vattimo, Nietzsche. Eine
Einfiihrung, Stuttgart, Verlag J.B. Metzler, 1992., str. 124

% Usp. RT, P/13.

% Ibidem.

%" Koliko je umjetnost neophodan uvjet Zivotu, mozda ponajbolje govori sljedeéi navod iz aforizma 107. djela
Radosna znanost: »Da nismo podrzavali umjetnost i izmislili tu vrstu kulta onog neistinitog, ne bismo uopée
mogli izdrzati uvid u sveopcu neistinu i varavost koju nam danas podastire znanost...Kao estetski fenomen
opstojnost nam je jo§ uvijek podnosljiva, a putem umjetnosti su nam pridodani oko i ruka i prije svega Cista

savjest da bismo iz sebe samih mogli u¢initi takav fenomen.«, RZ, 107/ 272.
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zlo, pravednost, odnos prema zivotu, smrtnosti i besmrtnosti. Iz njihove mudrosti Nietzsche
daje znacaj pojmu tragi¢nog. Sofoklova Edipa Nietzsche vidi kao plemenita ¢ovjeka kojemu
je uza svu njegovu mudrost dosudena zabluda i nevolja, a Eshilova Prometeja kao ¢ovjeka
koji se uzdize do titanskog i koji ¢e sam izboriti Svoju kulturu te prisiliti bogove da se povezu
S njim jer u vlastitoj] mudrosti sam drzi njihovu egzistenciju i njezine granice.38 To, kako ga
Nietzsche naziva, Prometejevo nagnuée k pravednosti ili eshilovsko transcendentalno
pravedno rjesenje sastoji se u uzajamnom osjecaju zavisnosti bogova i ljudi, o€itovane kroz
neizmjernu patnju smionog pojedinca s jedne strane i nevolju bogova s druge, mo¢ koja
prisiljava na pomirbu, metafizi¢ku istovjetnost tih dvaju svjetova pa‘[nje.39

Za razliku od Eshila i Sofokla i njihovih mitskih primjera, u Euripidu, »pjesniku
estetskog sokratizma«, Nietzsche vidi kraj tragi¢nog razdoblja. Euripidovo estetsko nacelo
»Sve mora biti svjesno da bi bilo lijepo« paralelno je za Nietzschea s onim sokratovskim »sve
mora biti svjesno da bi bilo dobro«. Upravo to shvacanje predstavlja njegov argument za tezu
da je pojava Sokrata donijela propast umjetnickom djelu grcke tragedije pojavom novog
oblika postojanja koji ¢e se afirmirati znanstvenim na¢inom misljenja. Znanstvena spoznaja
implicira vjerovanje da misljenje vodeno uzro¢no$¢u moze spoznati bitak i korigirati ga, tj. da
se putem dijalektike moZe do¢i do pojmova, prosudbi i zaklju¢aka, pa i do najuzviSenijih
¢udorednih djela. Tako u Sokratu Nietzsche prepoznaje Dionizova protivnika, prepoznaje
model jednog prije njega nepoznatog oblika postojanja, model »teoretskog ¢ovjeka«. Dakle,
umjetnicko djelo grcke tragedije propalo je zbog opreke izmedu dionizijskog i sokratovskog,
jer upravo na temeljnim sokratovskim nacelima (vrlina je znanje, grijesi se samo iz neznanja,
vrlinom obdareni je sretan) za Nietzschea pociva smrt tragedije. Rije¢ je dakle o teoretskom
pogledu na svijet kojem Nietzsche suprotstavlja tragicni pogled na svijet, odnosa koji je
obiljeZzen suprotnoS¢u znanosti i umjetnosti, kr§¢anskog i dionizijskog fenomena, morala 1
zivota.

Suprotnost tragi¢nog 1 teoretskog pogleda na svijet znacajna je poruka koja proizlazi iz
spisa o tragediji. Ona je svakako relevantna u pokuSaju odredivanja Nietzscheova odnosa
prema tradiciji. Stovie, Nietzscheovo nastojanje da formulira svoj »pozitivan« filozofski
pristup mozda je najvise doslo do izrazaja u ideji estetskog opravdanja svijeta i zivota. Kao

Sto je prema Nietzscheu temeljni pojam tradicionalne metafizike bio moral, tako je temeljni

% RT, 62id.
% Naveden opis dobit ée svoju relevantnost u prikazu genealogijskog shvaéanja asketskih ideala, patnje i grijeha.
Simboliku mita o istoénom grijehu Nietzsche suprotstavlja simbolici mita o aktivnom grijehu koje utjelovljuje

Prometej.
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pojam njegove artisticke metafizike »Zivot«. Zivot nije ne§to $to unaprijed ima svoju
smislenost, nije uvjetovan metafizickim »pozadinskim« svijetom, voljom BoZzjom ili
moralnim propisima, nikakvim nadljudskim mo¢ima, za njega sav Zivot pociva na pricinu,
umjetnosti, varci, optici, nuznosti perspektivistickog i zablude. Takvo shvacanje zivota
ukazuje na neku vrstu »ontoloskog« iskustva kod Nietzschea, kako bi se mogao oznaciti taj
stav. Osebujnost toga stava koje je odredeno kao »ontolosko« iskustvo mogu potkrijepiti
predgovorom Rodenja tragedije (pisanom, podsje¢am, nakon djela Tako je govorio
Zarathustra), posebice navodom da znanost treba vidjeti kroz optiku umjetnika, a umjetnost

1. Takvu neupitnu

kroz optiku Zivota, te gledajuéi kroz optiku Zivota uvidjeti §to zna¢i mora
upucenost morala na zivot temeljem koje onda odreduje i svoj odnos prema moralu, Nietzsche
je izrazio na sljedec¢i nacin: »Moj instinkt se osovio protiv morala, kao instinkt koji zagovara
zivot«,*! te malo dalje, »... Sve to, kao i bezuvjetna volja kr§¢anstva da dopusti samo moralne
propascu’, ili barem kao znak najtezeg oboljenja, umora, ozlovoljenosti, iscrpljenosti,
osiromasenosti zivota — jer pred moralom (poglavito kr§¢anskim, §to ¢e reéi bezuvjetnim
moralom) Zivot mora neprestance i neizbjezno imati krivo, jer zivot esencijalno jest nesto
nemoralno...«* Takvo protuvrednovanje zivota naziva artistickim, antikr§¢anskim,
dionizijskim.

Njegovo shvacanje zivota 1 nasuprot tome, kao Sto ¢emo vidjeti, njegovo nastojanje da
pokaZe moraliziranje istine, spoznaje i cjelokupne dotadaSnje filozofske tradicije, nalazi se u
neposrednom odnosu s njegovim shvaéanjem odnosa bivanja i bitka,*® odnosa koji je mozda
oc¢igledniji u kasnijoj fazi, obuhvacen i1 pretpostavljen i u njegovoj genealogiji morala.
Medutim, upravo s obzirom na taj odnos, u tumacenju pojma zivota dolazi do izrazaja
njegova pripadnost metafizici, a kao Sto ¢emo vidjeti, ujedno i1 povezanost metafizike s
moralom. Naravno, za potonju tezu bit ¢e potrebni jaki argumenti, posebice ako uzmemo u

obzir sljedec¢i navod:

Ono $to me najtemeljitije odvaja od metafiziCara, to je ovo: ne priznajem da je »ja« ono §to misli:
StoviSe, smatram da je sdmo to ja konstrukcija misljenja istog ranga kao »materija«, »stvar,

»supstancija«, »pojedinac«, »svrhag, »broj«, dakle samo regulativna fikcija pomoc¢u koje se svijet

O RT, P/10. i P/12.
“ RT P/15.
2 RT P/14.

** Njem. Werden und Sein
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postojanja unosi, udahnjuje neka vrsta postojanosti, i tako stvara mogucénost da se taj svijet »Spoznax.
Vjera u gramatiku, u jezi¢ni subjekt-objekt, u rijeci-glagole, do sada je podjarmljivala metafizicare: ja
se zaklinjem da se odri¢em te vjere. Ono ja postavlja tek miSljenje. Ali, dosad se vjerovalo, kao S$to
»narod« jos vjeruje, da se u onom »ja Mislim« nalazi ne$to neposredno izvjesno i da je to »ja« stvarni
uzrok misljenja prema kome analogno razumijemo sve ostale uzro¢ne odnose. Ma koliko ta fikcija bila
sama udomacena i neophodna, to nikako ne dokazuje da ona nije izmiSljena: neSto moze biti uvjet

zivota, pa ipak biti pogresno.

Objasnjenje ovog navoda dat ¢u kasnije, a za sada treba samo ponoviti da odnos metafizike i
artisticke metafizike mozemo oznaciti kao odnos teoretskog i tragi¢nog pogleda na svijet, Sto
podrazumijeva i drugacije shvaéanje temeljnih pojmova metafizike. Nietzsche ih tumaci iz
perspektive Zivota, $to je, kao §to ¢u prikazati prilikom tumacenja genealogijskog djela, jedan
od njegovih naziva za »volju za moc«.

»lz perspektive Zzivota« takoder mnogi istiCu kao temeljni izraz Nietzcheove
filozofije. Tako 1 za DPuri¢a izraz »iz perspektive zivota« oznacava glavni motiv ¢itavog
Nietzscheova misljenja koji nije samo vazan za razumijevanje umjetnosti, jer zamjenjuje
tradicionalni pojam bica utoliko $to nagovjestava i oznacava jedno novo ontolosko iskustvo,
kasnije nazvano »volja za moc«.* »Volja za moc« izraz je koji se prvi put javlja tek u djelu
Tako je govorio Zarathustra. U umjetnosti koja je za Nietzschea najdublje ukorijenjena u
zivotu, nalazi on povezanost s voljom za mo¢ pod kojom podrazumijeva stvaralacki impuls
zivota, samu bit Zivota. Za razliku od Duri€a, koji je smatrao da je Nietzsche u odredenom
trenutku doveo u pitanje tumacenje umjetnosti iz perspektive Zivota, Fink tvrdi da se
perspektiva Zivota, odnosno taj motiv, moze razumjeti samo ako pojam Zivota ostaje primarno
orijjentiran na tragi¢no iskustvo, na tragi¢no razumijevanje bitka, to zna¢i na znanje o
nistavnosti svih konaénih bi¢a i o neiscrpivosti dionizijskog temelja svijeta. Stovise, Fink
takvo videnje, inspirirano prvenstveno spisom Rodenje tragedije, tumaci kao izvorno
Nietzscheovo iskustvo bitka, njegovu ontologiju, pri ¢emu osnovna jednadzba »bitak =
vrijednost« jest i ostaje ono specifi¢no njegove filozofije.*

Iz shvacanja odnosa bitka i bivanja*® Fink tumagi i Nietzscheov odnos prema Sokratu i
Platonu. Opet, za razliku od Puri¢a, koji suprotstavljanje Platonu prvenstveno tumaci s
obzirom na njegovu kritiku umjetnosti, Fink navodi da se ovdje radi o jednom mijenjanju

shvacanja bitka, jer sa sofistikom i Sokratom zapocinje okret k antropologiji i metafizici.

“ Usp. Mihajlo Puri¢, Nice i metafizika, Prosveta, Beograd, 1984., str. 220. i dalje.
%% Usp. Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1981, str. 22.

“® Njem. Sein und Werden
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Stoga smatra da Nietzsche, prije nego S$to napada platoni¢ku ontologiju, napada u Sokratu
platoni¢ku egzistenciju, koju tumaci kao raspad prvobitnog grékog instinkta prikazanog u
grckim tragedijama. Nietzsche je smatrao, naime, da sokratovska jednadzba »um = vrlina =
sreCa« jest »najbizarnija jednadzba koja postoji, 1 koja osobito ima sve instinkte starijih
Helena protiv sebe.«*’ Nakon ove slike Sokratove egzistencije koja je promijenila uobigajeno
shvacanje, otvara Nietzsche svoj osStar napad na metafiziku. Primjerice, kada metafizicku
filozofiju naziva egipticizam, tada aludira na izjavu da su Platona zaveli u Egiptu sveéenici i
udaljili ga od helenskog bi¢a. Moralizam filozofije egipatsko je nasljede, pri Cemu
egipticizam filozofije oznaava mrznju spram same predodzbe bivanja. To znaci, zakljucuje
Fink, da Nietzsche vidi povijest metafizike od njezina pocetka pod vladavinom pokusaja da se
bivanje odvoji iz bitka, da se bivanju odrekne bitak i obrnuto. Ovo odvajanje javlja mu se kao
nauk o dva svijeta, kao razlika fenomenalnog svijeta i »straznjeg svijeta«, jednog svijeta po
sebi. Simon tumaci kako Nietzsche kritizira metafiziku jer u njoj prepoznaje korijene
europskog nihilizma, $to posebno dolazi do izrazaja u dotadaSnjem metafizicCkom shvaéanju
istine, kako je to Nietzsche vidio.*® Naravno, takvo videnje proizlazi otuda §to je za njega
problem vrijednosti morala i problem vrijednosti istine ustvari bio jedan problem. Kasnije ¢u
pokazati na koji nadin u genealogijskom djelu Nietzsche formulira i postavlja pitanje o
vrijednosti istine upravo u kontekstu problema dotadasnjih procjena moralnih vrijednosti.
Nadalje smatram vaznim istaknuti da temeljem tumacenja o razdvajanju bitka i bivanja
koje je zapocelo s filozofijom Sokrata, Nietzsche u kasnom djelu Ecce homo iznosi sljedecu
definiciju morala: »Moral je idiosinkrazija dekadenata s potajnom namjerom da se osvecuje
Zivotu — i to uspjesno.«* U poglavlju »Um u filozofiji« u Sumraku idola Nietzsche objagnjava
da pod izrazom »idiosinkrazija kod filozofa«, misli, primjerice, na njihovo oskudijevanje u
historijskom smislu, njihovu mrZnju spram same predodzbe bivanja, njihov egipticizam.50
Razlog tome je §to su se filozofi bavili pojmovnim mumijama, tvrde¢i da ono $to jest ne biva,
a ono Sto biva nije. Putem vjere u bica trazili su razloge 1 nasli su ih u podrucju osjetilnosti,

vrednujudi je samim time kao nemoralnu jer vara ¢ovjeka u pogledu istinskog svijeta. Zato se

*" Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, str. 177.

8 Josef Simon, Die Krise der Warheitsbegriffs als Krise der Metaphysik. Nietzsches Alethiologie auf dem
Hintergrund der Kantischen Kritik, u: Nietzschen-Studien, Band 18 (1983), Walter de Gruyter, Berlin, New
york, 1983., str. 256. i d.

“EH 178.

%0 Usp. Friedrich Nietzsche, Sumrak idola, Demetra, Zagreb, 2004., str. 17.; njem. »ihr Haf gegen die

Vorstellung selbst des Werdens«.
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treba rijesiti varke osjetila, bivanja, historije. 1z tog razloga za Nietzschea je upravo um uzrok
Sto mi krivotvorimo svjedoCenje nasih osjetila. Na temeljima estetske znanosti Nietzsche ¢e
re¢i da »prividni« svijet jest jedini, a »istinski svijet« je tek primetnuta laz. »Jer 'privid’ tu
znaci realitet jos jednom, samo putem izabiranja, osnazivanja, korekture... Tragicki umjetnik
nije nikakav pesimist — on kazuje upravo Da svemu upitnom i ¢ak uzasnom, on je dionizijski
... «* Jasno je da Nietzsche »pozitivno« tumaéi bivanje u odnosu na bitak. Medutim, u
trazenju odgovora na pitanje $to bi to¢no bilo njihovo znacenje suoCit ¢emo se sa
nedorecenos¢u, jer premda su ocito 1 pojam bitak 1 pojam bivanje za njega bili vazni, nigdje
ne daje zasebna i preciznija njihova tumacenja. Na temelju iznesenih interpretacija moze se
pretpostaviti da je kritikom pojma bitak Nietzsche htio ukazati na, po njegovu misljenju,
temeljne probleme dotadasnje metafizike: vjera u bitak simbolizira vjeru u izvjesnost
spoznaje, vjeru u logiku, vjeru u izvjesnost morala, itd. Takvu vjeru u izvjesnost, kao §to ¢e
pojasniti analiza, u genealogijskom djelu tumaci kao volju, volju koja je stvorila asketske
ideale. Sto se ti¢e bivanja, tim pojmom kao da je Nietzsche htio ukazati na promjenjivost i
nestalnost moralnih vrijednosti, ali i vrijednosti postojanja opéenito.

Uglavnom, u kontekstu ovog rada vazno je istaknuti da iz artistiCke metafizike 1
shvacanja Zivota koje otuda proizlazi Nietzsche dobrim dijelom odreduje svoj odnos prema
moralu, ali i logici, istini, spoznaji, slobodnoj volji itd., pri ¢emu ih prema vlastitu shvaéanju
vrednuje kao moralizirane zablude. Medutim, ovdje treba spomenuti kako mnogi interpreti
Nietzscheove filozofije iznose prigovor da je Nietzsche kritizirao te osnovne pojmove
metafizike, a da istovremeno od njih nije odustao, nastoje¢i im pridati novo znacenje. Takvo
nastojanje, koje naravno proizlazi »iz perspektive Zivota«, mozda je najocitije u drugoj fazi
njegova stvaralastva. Tako, na primjer, za logiku kaZe: »Prije nego $to se pocne 'misliti’,
moralo se veé 'izmisliti'«,” dok za spoznaju, u aforizmu »Podrijetlo naseg pojma 'spoznaja'«
uvrstenom u Radosnu znanost, kaze: »Ono poznato jest ono na §to smo navikli; a ono na §to
smo navikli najteze je 'spoznati’, to jest sagledati kao problem, to jest sagledati kao strano, kao
udaljeno, kao ‘izvan nas'...«>> Ono »poznato« Nietzsche tako interpretira kao ono na §to smo
navikli, jer se potreba za spoznavanjem do sada ocitovala kao potreba za poznatim, volja da se
medu svime $to je strano, neuobicajeno, upitno otkrije nesto §to viSe ne uznemiruje. Pritom

aludira i na Platonovu teoriju ideja te kaze: »Taj je filozof utvarao da je 'spoznao' svijet kad ga

1 g, 21.
%2 RZ, 100.
% RZ, 355/195.
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je sveo na 'ideju'. Ah, nije li to bilo stoga $to mu je 'ideja’ bila tako poznata, $to je na nju tako
navikao, $to je jos tako malo pred 'idejom' strahovao?«

. v - , . . 54
Na ove Nietzscheove recCenice osvrée se 1 Figal

te smatra da se u pozadini
Nietzscheova pitanja kako se stjeCe snaga spoznaje ili pitanja o porijeklu logike nalazi
njegova filozofija o suverenom bivanju®. Naime, svodenje poznatog na spoznaju, nejednakog
na jednako, te postojanja pojma supstancije dovele su do temeljnih zabluda metafizika i
oc¢uvanju nesigurnog covjekova zivota, jer onemoguéuju da se vidi promjenjivo svojstvo
stvari. Nietzsche Ce reci: »Ta bica koja nisu to¢no vidjela imala su prednost pred onima koja
su sve vidjela 'u tijeku’.«*® Figal pritom objasnjava da ono $to Nietzsche ovdje opisuje jest
filozofija »slobodnog duha«, smatrajuci kako filozofija »slobodnog duha« ima svoj uzor u
Platonovoj dijalektici. Jer tumacenje da je bitak spoznaje nastajanje poznatoga, to jamdi,
smatra Figal, ve¢ Sokratovsko objainjenje znanja kao »podsjeéanja«.”’ S obzirom na
Nietzscheovo tumacenje logike, Simon smatra da je Nietzsche u potpunosti bio svjestan da je
kriticko utemeljenje morala moguce samo iz »Ciste« formalne logike. On je, tumaci Simon,
pretpostavio ono S§to je Kant znao: da upravo »Cista« formalna logika uévrséuje pretpostavku
u »identi¢ne slucajeve« Covjeka ili odredenih naina moralnog djelovanja. Na takvim
pretpostavkama pociva mogucénost formalnog logi¢kog misljenja, a time i utemeljenja morala
u »éistom« umu. U tome Nietzsche prepoznaje »volju za logickom istinom« koja moze
dovesti do »temeljnog falsificiranja svih dogadanja«. Kant pritom ne govori, tumaci Simon, o
falsificiranju nego o rasudnoj snazi. Za njega formalna logika predstavlja organon za

utemeljenje univerzalne etike.>®

2.3. Nadini razumijevanja »orginalnog« pristupa

Ocito je da u pokusaju tumacenju artistiCke metafizike mnogi nalaze i prigovore dosljednosti

Nietzscheove filozofije. Puri¢ tvrdi da koliki je jaz izmedu »ranog« i »kasnog« Nietzschea

> G. Figal, Eine philosophische Einfiihrung, Philipp Reclam jun. Stuttgart, 1988., str. 143. i d.

> njem. das souverine Werden

Rz, 111/3/100.

%" G. Figal, Eine philosophische Einfiihrung,, str. 147.

%8 Josef Simon, Moral bei Kant und Nietzsche, u: Nietzschen-Studien, Band 29 (2000), Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 2000., str.189./190.
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najbolje pokazuje to Sto je kasnije napusStena i sama ideja estetickog opravdanja svijeta i
zivota.”® Naime, smatra da se Nietzsche kasnije odrekao svojih ranih metafizicko-artistickih
pogleda u ime prosvijecenog »slobodnog duha« sa stanovista »radosne znanosti«, te u tome
onda prepoznaje i razloge njegova distanciranja od Schopenhauera i Wagnera. Medutim, isto
tako tvrdi, iako je Nietzsche u¢inio ogroman zaokret u pristupu umjetnosti, da se teSko moze
reéi da je potpuno napustio svoje ranije shvacanje. U stvari, mnogi sastavni dijelovi starog
shvacanja ostali su, kao glavni dijelovi, u nepromijenjenom obliku dio novijeg. lako odnos
izmedu umjetnosti 1 znanosti preokre¢e u korist znanosti, Nietzsche ne gubi iz vida bitnu
zamisa0o — da je odnos umjetnosti prema zivotu od presudne vaznosti za njezino
razumijevanje, da se na umjetnost prvenstveno mora gledati iz perspektive zivota, bez obzira
koliko se na nju mora gledati i iz perspektive znanosti.*® Medutim, bez obzira §to ovdje iznosi
prigovor dosljednosti, Puri¢ smatra da Nietzscheovo nastojanje oko estetskog opravdanja
svijeta i zivota zasluzuje najveéu paznju. Ujedno posebno naglasava kako je takvo nastojanje,
te ideja perspektivistickog tumacenja svijeta kao njegova mozda najvrednija i najplodnija
filozofska ideja, da je sve to kod njega ostalo samo u nagovjestaju. Zato je otvoreno pitanje
moze li se stvarno nesto graditi na njegovim dostignu¢ima. Njegova filozofija ne predstavlja
nikakvo apsolutno mjerilo, jer uopce ne zeli biti uzor, buduéi da njemu nije stalo ni do kakve
izvjesnosti I ne pristaje ni na kakvu pojmovnu jednoznac¢nost.

Slican, premda ne i tako oStar prigovor dosljednosti Nietzscheove filozofije iznosi i
Fink.®* Fink tvrdi da bez obzira koliko Nietzsche to¢no slika sliku anticke tragedije, u tome on
vidi centralni motiv svoje filozofije, a formulira ga estetickom kategorijom. U fenomenu
tragi¢nog vidi istinsku narav zbiljnosti, te estetska tema dobiva za njega rang fundamentalnog
ontologijskog principa. Razlog tome je §to se Nietzsche odrekao osnovnih pojmova i metode
klasi¢ne filozofije, a istovremeno nije uspio dati svom novom miSljenju primjerenu
pojmovnost, pa je morao filozofirati u ruhu jedne teorije umjetnosti. U tome treba traziti i
razloge, tumaci Fink, zasto se njegovo filozofiranje dobrim dijelom skriva u estetici i
psihologiji.

Zanimljivo je da V. Gerhardt®* na samom pocetku svoje knjige iznosi tezu kao unatoc
mnogim dvojbama koje su posljedica toga Sto je gotovo u svemu ostao nedovrSen,

Nietzscheov duboki uvid u ¢ovjekovo postojanje, njegove poante i analize osnovnih problema

% Mihajlo Purié¢, Nice i metafizika, str. 268.

8 Usp. Mihajlo Puri¢, Nice i metaizika, str. 266. i dalje.

81 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, str. 25. i dalje.

82 \Jolker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992.
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filozofije, ukazuju ipak na njegov veliki doprinos filozofiji. Zato Gerhardt smatra da
Nietzschea svakako treba svrstati medu velike mislioce, Stovise, medu moderne Klasike par
excellence®. Nietzsche izbjegava sistematsko misljenje, jer u zahtjevu za sistemom otkriva
nepromisljenosti. Sistematski mislilac prema njegovu shvacanju zaboravlja ishodiSte vlastitog
misljenja 1 time se odrice samog sebe. Nepromisljenost pritom lezi u odvracanju od
individualnih, osjetilno-zbiljskih izvora vlastitog uvida, koji trebaju vrijediti kao spoznaja.
Zato se Nietzsche nastoji ¢vrsto drzati perspektivistickog karaktera spoznaje. Moment
filozofskog znacenja Nietzschea lezi u tome, smatra Gerhardt, da se on nije zadovoljio
suprotnim pozicijama tijela i duha, nego je neprestano tezio prema prijelazu i moguéem Spojul.

Vec¢ u svom prvom samostalnom djelu, u Rodenju tragedije, on prezentira umjetnost
kao medij u kojem se spajaju u jedinstvenu pojavu tragi¢ni uvid i Zivotni nagoni. San i
opojnost su elementi u kojem ljudski, dakle umom obdareni zivot nije samo podnosljiv, nego
je posredstvom tih elemenata tek sposoban za razvoj. Ovakav nesistematski, ili kako ga
Gerhardt naziva, eksperimentalni pristup Nietzsche primjenjuje u tumacenju istine, spoznaje,
morala. Jer on eksponira s jakim tezama o funkciji istine, ostvarenju morala, ulozi kulture ili
znacenju umjetnosti za zZivot, a ipak ne moze i ne Zeli u svojim uvidima utvrditi konacnost.
Njegovo misljenje, tumacdi Gerhardt, dio je bivanja i u tome misljenje ima samo svoju
nestalnu istinu. Zato on ve¢ u djelu Svitanje razumije svoje misljenje kao eksperiment, kao
dio velikog pokuSaja, te njegovo fragmentarno misljenje dobiva hipoteticki karakter. Takva
pozicija proizlazi iz radikalnog razumijevanja konacnosti ¢ovjeka. I time se naravno namece
pitanje: kako se pod takvim konaénim, a gotovo i relativnim uvjetima ljudske spoznaje uopce
moze Zivjeti. Sto sada nazivamo jo§ »veliko«, §to »malo«? Sto »dobro« i §to »lose«? Cemu
jo$ moral? Za §to se nagraduje u zivotu? Postoji li cilj, koji nama nesto znaci? Postoji li uopce
svrha, cilj ili smisao Zivota? Sto Govjek na ta pitanje prakticno odgovori, ima eksperimentalni
karakter.

Zato najvaznija smjernica koju mozemo dobiti iz metodskog pluralizma aforistickog
misljenja, smatra Gerhardt, jest ono $to Nietzsche naziva perspektivizmom postojanja®. Za
njega je perspektivizam »osnovni uvjet cjelokupnog Zzivota«. Svako bi¢e obuhvaéa od
stvarnosti uvijek samo svoj specifican isjecak i taj isjeCak za njega je cjelina, ukoliko je
perspektivizam »jedna kompleksna forma specificnosti«, dakle forma posebnosti koju svako

bi¢e neizbjezno ima. Za Nietzschea ne postoji apsolutna zajednicka perspektiva koja sve

8 Usp. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 9.

% Njem. Perspektivismus des Daseins
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druge obuhvaca i1 koja u sebi ne pretpostavlja ograni¢enost. Pojmovi kao »svijet« ili
wstvarnost«, tumaci Gerhardt, samo su izrazi perspektivistickog udeSavanja, u kojem
spoznajno bice povezuje sve Sto se moze pojmiti iz svoje pozicije. Dakle, sva je spoznaja
perspektivisticka. Ovdje Gerhardt upucuje na 374. aforizam iz Radosne znanosti u kojemu
Nietzsche kaze: »Mi ne mozemo vidjeti iza naSeg ugla: htjeti znati $to bi jo§ moglo postojati
za neke druge vrste intelekta i druge perspektive.«*

Gerhardt smatra da je Nietzsche bio svjestan da se na taj nacin u shvacanju ljudske
spoznaje priblizio onome S§to je Kant nastojao obuhvatiti pojmom »transcendentalni uvjeti«,
prema kojima mi obuhvac¢amo stvarnost ne takvu kakva je ona »po sebi«, nego uvijek samo
takvu kako se ona nama »pojavljuje«. S time Gerhardt povezuje i poglavlje djela Sumrak
idola »Kako je 'istinski svijet' kona¢no postao bajka«. Dakle, Nietzche, kao i Kant, imenuje
prostor, vrijeme i kauzalitet kao znakove perspektivizma ¢ovjekove spoznaje, Sto proizlazi iz
374. aforizma Radosne znanosti. Medutim, kao $to Gerhardt napominje, Nietzsche to dalje ne
razraduje. On samo naglaSava da sav »smisao«, »znacenje« nastaje uvijek samo u perspektivi,
pa je time sama svijest jedna »perspektivistiCka sfera«. Iz takve pozicije ukazuje na zablude
svih apsolutnih zahtjeva spoznaje: nema »istine«, nema »bitka« i nema »stvarnosti« - nema
nicega Sto bismo mogli spoznati neovisno od nasih vlastitih uvjeta postojanja. Stoga je i govor
o bogu izgubio svoj smisao. Nietzscheova slavna 1 ozloglaSena recenica »Bog je mrtav!« ima
temelj upravo u njegovom uvidu u konaénost ljudske spoznaje. Gerhardt smatra vaznim
napomenuti da tu refenicu ne izgovara Nietzsche, nego je on umece u usta »mahnitom
covjeku«, »ludaku« koji se pojavljuje kao trazitelj Boga i ismijan je od okolnog mnoStva.
Prema Gerhardtu, taj ludak vjeruje da je Covjek sa svojom spoznajom, kako je ona razumljena
otkada je Kopernikovo otkri¢e zagospodarilo prirodnim znanostima te otkada je Kant
formulirao svoju teoriju spoznaje, doveo do toga da je Bog korak po korak umro.®

%" svoje knjige Gerhardt tumaci i Nietzscheovu

U poglavlju »O vrijednosti istine«
kritiku istine i spoznaje.?® Nietzsche je, smatra Gerhardt, utemeljio jedno novo vjerovanije.
Njegovo se vjerovanje skriva u prizoru perzijskog mudraca 1 vodi zamrSenu igru s puno
maski, §to pokazuje njegov smisao za pozadinu, dvostrukost i razdvajanje. Za Nietzschea

covjek tek s istinom dospijeva do razvijanja svojih najboljih snaga. Istina, sli¢no kao i pojam,

% Ibidem, str. 138.

% Usp. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 139. V. Gerhardt ovdje misli na 125. aforizam koji se nalazi u
djelu Radosna znanost. Aforizam je naslovljen »Ludak« (»Der tolle Mensch«).

87 Usp. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 109. i dalje.

% Usp. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 109. i dalje.
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dopusta samouvelicavanje Covjeka. Pomocu istine pronalazi se mjerodavan ideal koji se
objektivizira. No ¢ovjek pritom ne smije zaboraviti njezino porijeklo i njezinu svrhu. Istina
ostaje samozakonodavna mjera ¢ovjeka, ona ima svoju vrijednost samo za njega. Nietzsche
nalazi takvu svijest o istini kod predsokratovskih filozofa i u tome on spoznaje temelj njezine
nadmoc¢ne veli¢ine. Ali ako je Covjek istina, tada se ona moZe samo u tome pokazati, Sto
covjek iz nje ¢ini, odnosno njezina vrijednost lezi tada u znacenju koje ona ima za njega, a ne,
kako se obi¢no misli, u relaciji izmedu pojma i predmeta. Doduse, hapominje Gerhardt, ovdje
postoje mnogovrsne suglasnosti i slaganja da matematicke reCenice ili injeni¢ne izjave mogu
biti istinite ili lazne, u to se ne sumnja. Ali napominje Gerhardt, Nietzschea takve istine
previse ne zanimaju. Njega od pocetka zanima samo znacenje koje istina ima za ljudski zivot.

Time se Nietzsche odvaja, smatra Gerhardt, od duge povijesti teoretskog postavljanja
pitanja o tome kako se istina moze spoznati. Nietzsche postavlja pitanje o istini u praktican
odnos, pitaju¢i koje je njezino znacenje za ljudsko djelovanje. Za Kanta bi se primjerice
moglo re¢i da on Citatelju definiciju istine »poklanja«, jer ne trazi vanjske kriterije spoznaje,
nego trazi moguénosti prema kojima bi Covjek odlu¢ivao o njezinoj vrijednosti ili
bezvrijednosti. Gerhardt smatra da Nietzsche svoje nastojanje prema istini izvorno spaja sa
zahtjevom za prevedenos¢u. Kada se ¢ovjek uspijeva primjereno odnositi prema svojem cilju
(1 time samog sebe nadvladati), postaje on na isti nacin pravedan kao i njegova zadaca, $to
Nietzsche opisuje na sljede¢i nacin: »jer istinu on hoce [pravednost VG], ipak ne samo kao
hladnu besposljedicnu spoznaju nego kao uredenu i kaznenu sutkinju, istina nije egoisti¢no
posjedovanje pojedinca.«® Ovdje postaje jasno, kaze Gerhardt, kako malo ima veze
Nietzscheovo razumijevanje istine s objektivno$c¢u intersubjektivne spoznaje. Te moguénosti
nisu dodusSe osporene, ali granice istine obuhvacaju samo svakodnevna pitanja tocnosti. To se
posebno ocituje u znanosti, ¢ija se vaznost mjeri upravo s obzirom na vrijednost istine. Ipak u
pogledu na »najviSe 1 rijetke vrline« znanstvena spoznaja je od smijeSne malenkosti, jer na
»osamljene ciljeve«, na koje moze dospjeti »poStovanja dostojan primjerak vrste Covjek«
postaje ona »ravnodusna«.”® Dakle, ideal objektivnosti spoznaje ne postavlja sebi vlastite
ciljeve, a time znanost ostaje u sluzbi stranih vrijednosti. Zbog toga, navodi Gerhardt,
Nietzsche gubi svaki interes za znanost. Znanost sa svojom istinom samo je sredstvo i nije
sebi svrha. Njezin interes usmjeren je na to Sto postaviti kao svoju svrhu, te temeljem toga

vrsiti procjenu vrijednosti 1 dati ¢ovjeku smisao. U tom kontekstu Gerhardt postavlja pitanje:

89 \/. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 113. i dalje.

 1bidem.
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kako shvatiti tezu da Nietzsche poric¢e svakodnevnu i znanstvenu valjanost istine? Zapada li
on sam sa svojom kritikom u proturje¢je? Trebamo li mi u svojem poricanju istine neku istinu
spoznati?

Takoder je izuzetno vazno pitanje, smatra Gerhardt, je 1i Nietzsche svoju radikalnu
kritiku spoznaje stvarno mislio tako da je, kako je rekao, »sva spoznaja lazna«. Pazi li se na
povezanost Nietzscheove kritike istine i spoznaje, postaje jasno, tvrdi Gerhardt, da se ipak ne
moze suditi protiv Sve istine i svake spoznaje. Davno prije priznanja Cosimi u spisu Pathos
istine Nietzsche je objavio svoju dvojbu o spoznatljivosti istine. Ve¢ je i ranije, u Rodenju
tragedije, dosao do tvrdnje da nema istine. To je najprije njezin gubitak, koji dovodi do uvida
da se opravdanje Zivota treba prvenstveno traziti u umjetnosti. »Artisticka metafizika« mladog
Nietzschea, smatra Gerhardt, osobita je reakcija na izjalovljene sve duboke spoznaje sa svim
zeljenim vrijednostima to¢nosti, u kojoj se vise ne moze naci povezanost s istinom, odnosno
metafizikom. Sto je pod time Nietzsche mislio, jasno pokazuje njegovo nezadovoljstvo
Schopenhauerovim tumacenjem Kantova razlikovanja »stvari po sebi« i »pojave«. Prema
Schopenhaueru, ¢ovjek sa svim svojim iskazima ostaje u podruc¢ju pojavnosti te iz nje nikada
ne izlazi. U odnosu na osjetilne dojmove i njihovo razumijevanje moze se naravno dobiti
viSestruka suglasnost izmedu nasSih iskaza i odnosa u stvarnosti. Tada mi mozemo i moramo
razlikovati izmedu »istinitog« 1 »laznog«. Ipak, time nije niSta receno o stvari po sebi. Mi ne
mozemo znati kako neovjedna biéa, bog ili Zivotinje iskuSavaju stvari. Stovise, otvoreno je
pitanje da li za njih postoji uopcée tako nesto kao »stvari« ili »doZivljaj«. Dakle, da 1i nasi
sudovi stvarno odgovaraju bi¢u odnosno onome $to jest, o tome mi nista ne znamo. Stvari
same, njihovo »bice« 1 njihov »temelj« ne mozemo spoznati. Time se dolazi do uvida da istine
nema. Ako unato¢ takvom uvidu mi dalje trazimo utemeljenje za nase iskaze, tada se 1 dalje
¢vrsto drzimo metafizickih reCenica o bicu i1 temelju stvari, pa prema tome postaje »sve
laZzno«. Samo u toj posljednjoj tezi, smatra Gerhardt, Nietzsche se razilazi od Schopenhauera,
drugacije nego od Kanta. Gerhardt ovdje takoder upozorava na Nietzscheov temeljni motiv,
naime na prakti¢no osvjedoCenje o dominiraju¢oj snazi volje u svim procesima Zivota, s
kojom spekulativan uvid u temelj postojanja ne treba postati obvezatan, premda taj temeljni
motiv ujedno ¢ini razumljivim njegovo razocaranje o izostanku istine. Jer uvijek kada
covjekova volja stvarno nesto hoce postici i kretati se, tada mu spoznaja ostaje uskracena.

To je pozadina, tvrdi Gerhardt, iz koje trebamo pokuSati razumjeti Nietzscheove
tvrdnje, kao npr. »nema istine«, »sve je lazno«. One upucuju na nemogucnost metafizickog
objektiviziranja stvarnosti. Jer »svijet« je takoder pojam kojem odgovara predodzba, ali ona

nije predmet nasSeg iskustva. Ona je ipak »samo« predodzba koja odgovara nasim spoznajnim
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potrebama. Odgovarajuce vrijedi za metafizicke pojmove kao »bitak«, »bog« ili »stvarnost«.
Dakle, tumaci Gerhardt, ne mogu se spoznaje u metafizici tumaciti na nacin na koji se tumace
spoznaje u fizici ili povijesti, jer njihove spoznaje pripadaju podrucju pojedinacnih stvarnih
pojava. U tom smislu ima mnogo istina koje imaju kriterije u osjetilnome, te o kojima se
moze suditi prema mjerilu logike i konvencije. Za Nietzschea su, ipak, pojedinacne istine u
odnosu na to Sto ¢ovjek u svojim velikim momentima stvarno hoce ravnodusne, jer su za
njega svakodnevne i znanstvene istine naocigled izgubile vrijednost s obzirom na veliki
izazov zivota. Tako Gerhardt tumaci Nietzscheovu tezu da istina postojanju ne daje smisao. U
najboljem slucaju istina moze velikom individuumu, kao kod Heraklita, sluziti kao sredstvo,
dakle braneé¢i smisao i vrijednost vlastitog zivota protiv kompromitirajuée proturje¢nosti
svakodnevnog postojanja. To je razlog, smatra Gerhardt, zasto kasnije Nietzsche isti¢e vrlinu
Cestitosti.

U Nietzscheovom vrednovanju istine koja je u nuZznom odnosu s postojanjem i
zivotom, Gerhardt, gotovo kao zakljuénu 1 zavrSnu rije¢ svojeg tumacenja iznosi
Nietzscheovu tezu da u apsolutnom smislu nema istine. To znaci, putem istine pokazujemo mi
konacno samo na nas same. Time u metafizickom smislu nema istine, jer osobito ocekivanja
da se nase izjave s ne€im slazu, kao nesto Sto je istina »po sebi« kako je mi mislimo, jest za
Nietzschea neprihvatljiv zakljucak, ako uzmemo u obzir znacenje dozivljaja »istine« koja je
sama tek produkt ¢ovjekove predodzbe. Ili opet: u apsolutnom smislu nema istine. Ako se
ozbiljno i jasno shvati znacenje Nietzscheove negacije istine u toj formi, tvrdi Gerhardt, tada
se lako uocava da ta teza i nije tako radikalna. Jer ona samo kaze da mi moramo i mozemo
uvidjeti da nema obuhvatnog uvida u bit svijeta,”* u temelj naseg postojanja ili u pouzdanost
naseg znanja. Svi ti prostrani pojmovi, kao §to su svijet, bitak, bic¢e, bog, samo su nasa vlastita
osnova. Da li tim pojmovima neSto stvarno odgovara, mi ne mozemo znati. Ali upravo to
mozemo znati! StoviSe, naglasava Gerhardt, to znanje trebamo primijeniti kod svih drugih
znanja. Jer kada ¢ovjek sam hoce postati pravedan, tada on mora spoznati svoje granice72.

Gerhardt smatra, 1 to je njegova vazna interpretacijska teza, da kada Nietzsche porice
postojanje istine, on samo time upucuje na granice ljudskoga znanja. On time pobija samo
naivno vjerovanje da naSe istine mogu biti istine neke po sebi stvarnosti. Efekt radikalne
kritike istine ne lezi dakle u ukidanju istine, nego u destrukciji apsolutnih zahtjeva u spoznaji

istine. I upravo ta destrukcija dopusta da se istakne relativno ostvarenje istine kod

™ Njem. das Wesen der Welt
"2 Usp. V. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 117.
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samopodijeljenosti ¢ovjeka. Takvo razumijevanje, tvrdi Gerhardt, postavlja Nietzscheovu
kritiku istine u veliku tradiciju: ona treba, kao Kantova kritika uma i kao anticki skeptici,
pokazati cjelinu ljudske spoznaje. I u tom nastojanju lezi tako malo proturjecja kao u slavnom
uvidu Sokrata, da on zna da nista ne zna. Mi ne spoznajemo da li je naSa spoznaja stvarna, to
jest, da li u konacnoj instanci nesto spoznajemo. Ali, napominje Gerhardt, i to je spoznaja.

| konaéno, Gerhardt daje u svojoj knjizi, u poglavlju »Vrijednost i smisao Zivota«’
zanimljivu interpretaciju spisa Rodenje tragedije. Pitanja koja dominiraju u tom spisu tumaci
na sljedeci nacin. Polazi od toga da se putem vrijednosti i procjenjivanja moze dobiti uvid u
moguce uvjete objektivnog razmatranja svijeta, ali ne 1 uvid u granice objektivnoga. Jer to,
kaze Gerhardt, da mi procjenjujemo objektivnost u teoriji i praksi nije niSta drugo nego
vrednovanje. Iza zahtjeva za objektivno$¢u ne stoji niSta drugo nego subjektivna potreba.
Medutim, postavlja se pitanje kako moze nastati objektivnost iz Ciste subjektivnosti i koji to
nagon, koji to bezumni zahtjev progoni um i znanost? To su pitanja iz Nietzscheova prvog
filozofskog spisa. Da bismo razumjeli tamo ponudene stavove potrebno je vidjeti, smatra
Gerhardt, na koji nacin Nietzsche pooStrava pitanje o vrijednosti.

Gerhardt naglasava kako Nietzsche inzistira na uvidu u subjektivno-relativni karakter
vrijednosti. Vrijednosti vrijede samo u odnosu na osjecanja i misljenja Covjeka, one su
covjeku potrebne da bi mogao Zivjeti prema vlastitim predodZzbama. Zato su za Nietzschea svi
ciljevi, namjere ili vrijednosti samo »iluzije« o kojima se stvarni sadrzaj u kona¢noj instanci
ne spoznaje. Vazna je samo njihova djelotvornost kao stimuliraju¢i i motivirajuéi efekt.
Vrijednosti tek stvaraju zatvoreni »horizont« koji je nuzan za djelovanje. Stoga vrijednostima
upravlja prakti¢ni Zivotni odnos ¢ovjeka. Putem vrijednosti i putem djelovanja Covjek stoji u
srediStu svojeg svijeta i sada je on sa svojim duhovnim snagama to §to Zivot od njega
zahtijeva »mali, Zivuéi vrtlog u mrtvom moru no¢i i zaborava.«’* 1z toga treba razumijevati i
Nietzscheovo nastojanje prema Covjeku: »Odvazite se u sebe vjerovati«. Nietzscheovo je
nastojanje prema covjeku. Jer, nastavlja Gerhardt, sve je jednako bezvrijedno. I priroda kao
cjelina nema vrijednosti. Sam Zivot nema vrijednosti, jer mu prethodi samo procjenjivanje
vrijednosti. Otuda je ve¢ nesporazum uopce pitati o vrijednosti ljudskog postojanja. Tko to
ipak €ini, nailazi kao i Hamlet, uvijek samo na »uzasnutost i apsurdnost postojanja«. Prema
tome, zakljucuje Gerhardt, nije samo nemoguce imenovati vrijednost opstanka, puno je teze

naéi smisao U postojanju.

3 \/. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 66. i d.
™ Ibidem, str. 69.
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Gerhardtovo tumacenje Nietzscheova odnosa prema tradiciji krije se upravo u pojmu
»sSmisao«. Gerhardt tvrdi da pitanje s kojim je Nietzsche na radikalan nacin postavio sva
pitanja filozofije jest pitanje o smislu. On je prvi koji je utemeljujucu formu smisao Zivota
doslovno primijenio, nazivajuéi je pritom vrijednost Zivota. Nafin na koji je Nietzsche to
preuzeo od filozofa, Gerhardt pokazuje na paradigmaticnom Kantovu pitanju: zasto
postojanje ima vrijednost? Primjerice, za razliku od Leibniza, koji je postavljeno pitanje vidio
kao problem teodiceje te opravdanje postojanja nalazio u racionalnom utemeljenju Boga,
Kant je svoj kriticki odgovor ograni¢io na ljudsku snagu: za njega ima vrijednosti samo
ukoliko moZe postojati praktiéni um &ovjeka. Cista praktiéna volja zaetnik je svih
vrijednosti. U tome do danas, po Gerhardtovom shvacéanju, lezi ¢vrsta provokacija kriticke
filozofije. Nietzsche tu provokaciju poostrava, i to je vazna Gerhardtova teza o Nietzscheu.
On izaziva ¢ovjeka u krajnost, putem davno postojane metafizicke usamljenosti i njegove
apsolutne samoodgovornosti. Osim toga, iz te pozicije on objaSnjava vecinu paradoksa.
Nietzsche je ¢udan slucaj filozofa koji u svojim razmisljanjima istovremeno odvraca od
posljedica vlastita misljenja jer se s dobrim razlogom boji da je moderni ¢ovjek nemocéan za
teret htijenja i vrijednosti koje je davno preuzeo i kojih se viSe ne moze otresti. To je
pozadina, kaZe Gerhardt, iz koje pitanje vrijednosti za Nietzschea postaje osnovni problem
koji vlada od pocetka do kraja njegovim misljenjem, uobli¢ena nazivom prevrednovanje svih
vrijednosti. Kroz tu formulu izri¢e Nietzsche, kako on to sam naglaSava, sasvim »moderno«
pitanje: Cega je Zivot uopée vrijedan?”

To su, kako se vidi, prostrana esteticka i1 prakticna oc€ekivanja koja stimuliraju
Nietzscheovo misljenje. Ona su posebice prisutna u Rodenju tragedije, ali prate Nietzscheovo
misljenje do posljednjeg dana njegove svjesne egzistencije. Ali $to tim ocekivanjima lezi u
temelju? Moze li se to¢nije naznaditi $to je u filozofskom smislu postignuto radikaliziranjem
pitanja vrijednosti? Gerhardt smatra da bi jedan odgovor mogao glasiti: Kant je vjerovao da je
ishodiSna tocka svih filozofskih izjava nadena u racionalnom ostvarenju Covjeka, dakle u
teoretskim, praktiCkim 1 estetiCkim sudovima. To je Nietzscheu premalo. On je htio »izi¢i 1z
cijelog covjeka«, a time iz svih volja 1 iskustva tijela. U svom pooStravanju pitanja smisla on
hoce dobiti 1 shvatiti covjeka Cinjeni¢no, kao Zivuce jedinstvo u trenutku, kako se covjek u
svojem tjelesnom i duSevnom totalitetu odnosi prema svojem postojanju. Takoder kada se

Nietzsche prigodno izrazi o »pra-jednom«, o »unutarnjem okretu prirodi« ili o »svjetskom

" To pitanje Nietzsche je formulirao u ranom spisu Filozofija u tragicnom razdoblju Grka, usp. V. Gerhardt,
Friedrich Nietzsche, str. 67.
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geniju«, tada je nesumnjivo, smatra Gerhardt, da on dijeli Kantove kriticke rezerve protiv
sudova o bitku bi¢a, 0 stvarnosti kao cjelini i svijetu po sebi. Gerhardt smatra da je i sam
Nietzsche predobro znao da se on od Kanta principijelno ne moze osloboditi. Prema tome, on
se u razmisljanjima o ¢ovjeku i svijetu ne Zeli prikloniti predkritickoj metafizici, nego u

okviru kriticke filozofije, razradene kod Kanta, on zeli u¢i jos dublje.
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Zakljucak

Specifican pristup filozofskim problemima, specificna upotreba pojmova i stil pisanja u
kojima Cesto izostaje jasna argumentacija istaknuta su obiljezja Nietzscheove filozofije koja
ujedno otezavaju razumijevanje, a i dovode u pitanje njezinu dosljednost. Prigovor
dosljednosti prvenstveno ukljucuje problem pripadnosti njegove filozofije filozofskoj tradiciji,
odnosno da li se svojim izri€ajem i Cestim pridavanjem drugacijeg znacenja filozofskim
pojmovima htio odvojiti od nje, je li u tome uspio, je li bio posten, itd. Misljenja su
podijeljena. Dodatnu poteskocu pritom predstavljaju i pokusaji tumacenja njegovih naizgled
jednostavnih teza. Njegov izri¢aj potenciran je prvenstveno njegovom vjerom u izvornost
nacina postavljanja pitanja i isticanja filozofskih problema. Koliko je u tome uspio, koliko je
u tome bio radikalan te u kojoj mjeri se njegova filozofija morala nalazi nasuprot filozofske
tradicije, nastojat ¢u pokazati u sljede¢im poglavljima.

Okosnicu daljnjih analiza predstavlja njegovo tumacenje Zivota i postojanja za koje je
on bio uvjeren da su se do tada pogresno procjenjivali. Primjer za drugacije vrednovanje
zivota 1 postojanja Nietzsche nalazi u grékoj tragediji, Sto mu sluzi 1 kao empirijski primjer
perspektivistickog tumacenja Zivota koji uobliCava nazivom artisticka metafizika. 1z tog
razloga artisticka metafizika predstavlja nacin za drugacije tumacenje temeljnih metafizickih
vrijednosti 1 pojmova kao $to su moral, istina, privid, laz, um, moral, spoznaja, itd.

Pitanje dosljednosti nikako ne obuhvaca problem dosljednosti isticanja filozofskih
problema koje je smatrao relevantnima. Primjer je problem vrijednosti morala. Oc¢ito je da
Nietzsche pitanje o vrijednosti morala neposredno vezZe uz pitanja o vrijednosti istine kao i uz
pitanja o vrijednosti ¢ovjekova postojanja. U traZzenju odgovora na njih Nietzsche je nastojao
pruziti objaSnjenja i odgovore koja se prvenstveno ti¢u problema smisla ¢ovjekova postojanja
1 Zivota, Sto onda nuzno ukljucuje i problem tumacenje smisla istine, lazi, spoznaje, uma.
morala. Takva nastojanja prisutna ve¢ u Nietzscheovim ranim djelima posebno dolaze do
izrazaja i u djelu Uz genealogiju morala.

U prikazu njegove kritike morala, formuliranja problema morala koje slijedi, a
posebice u prikazu 1 tumacenju njegove genealogije morala nastojat ¢u pokazati na koji na¢in
je Nietzsche kritizirao tradicionalno shvacanje metafizike, u $to ubraja moral, ali pritom

smatram da to ne znaci da se htio od nje odvojiti. Upravo suprotno. Za Nietzschea svaka
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metafizika govori o vrijednosti postojanja. Iz tog razloga je i on sam metafizicar, jer kritiku
metafizickih pojmova vrsi Samo s obzirom na to kakvu vrijednost oni daju postojanju i Zivotu.

A to ¢e pokazati i sljedeca poglavlja.
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3. PITANJE O VRIJEDNOSTI MORALA KAO PUT PREMA
PREVREDNOVANJU

Nema djela u kojem Nietzsche nije tematizirao problem morala. Naravno, tu se opet postavlja
pitanja kojem djelu, i kojemu djelu uopée, treba dati prvenstvo. U pokusSaju prikaza njegove
kritike morala ¢esto ¢emo se susretati s razli¢itim varijacijama njegovih misli kako nema
morala, kao $to nema niti istine, logike, spoznaje itd. U petoj knjizi Radosne znanosti navodi

isto Sto je naveo u predgovoru spisa Rodenje tragedije, ali dopunjeno, te kaze:

Na taj nacin pitanje: ¢emu znanost? Vodi natrag do moralnog problema: cemu uopée moral, kad su
zivot, priroda i povijest ,,nemoralni“? Bez sumnje, onaj tko je istinoljubiv, u onom odlu¢nom i krajnjem
smislu koji se pretpostavlja vjerovanjem u znanost, time potvrduje jedan drugaciji svijet nego §to je
onaj zivota, prirode i povijesti; a ukoliko on potvrduje taj ,,drugaciji svijet”, kako? Ne mora li time
njegov pandan, ovaj svijet, nas svijet — nijekati?... Ipak, shvatit ¢e se na §to smjeram, naime na to da
nasa vjera u znanost jo§ uvijek pociva na jednom metafizickom vjerovanju — da i mi dana$nji
spoznavatelji, bezboznici i antimetafiziCari, jo§ i nasu vatru uzimamo iz pozara koji je zapalilo
tisu¢godisnje vjerovanje, ono krs¢ansko vjerovanje koje je bilo i Platonovo vjerovanje, da je bog istina i
da je istina bozanska... Ali §to ako upravo to postane sve manje uvjerljivo, ako se nista vise ne pokaze

kao bozansko, nego kao zabluda, zaslijepljenost, laz — ako se sam bog pokaZe kao nasa najduza laz?"

Ali, Nietzsche ne negira postojanje morala. Njegova kritika morala njegova je procjena
dotadasnjeg morala, procjena dotada$njih moralnih vrijednosti dobra i zla. Kao $to je svjestan
da su istina, logika, spoznaja i kao zablude ipak uvjet Covjekova postojanja, to posebno vrijedi
i za moral. Kroz lik Zarathustre to izri¢ito daje do znanja. U 15. poglavlju prve knjige »O
tisu¢u i jednom cilju« navodi: »Mnoge je zemlje vidio Zarathustra i mnoge narode: tako je
otkrio dobro i1 zlo u mnogih naroda. Nikakvu ve¢u mo¢ na zemlji nije naSao Zaratustra od

dobra i zla, te malo dalje:

Tek je Covjek unio vrijednosti u stvari kako bi se odrZao — on je tek stvorio stvarima smisao, ljudski
smisao! Stoga sebe i zove ¢ovjekom, to jest: onim koji procjenjuje. Procjenjivanje je stvaranje: pocujte

to, vi stvaraoci! Samo je procjenjivanje blago i dragocjenost svih procijenjenih stvari.”’

"® RZ 344/5/182.
" Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1980., str. 52./53.
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Iz navedenog citata mozemo podvudi tri tvrdnje. Prva je da volju za mo¢ Nietzsche veze uz
moc¢i koje posjeduju dobro i zlo. Druga je da nema vecih moc¢i od dobra i zla. Treca je da
covjek U svrhu odrzanja stvarima daje (ljudski) smisao na nacin da ih procjenjuje.

Istaknuto obiljezje Covjeka da je on bice koje procjenjuje naznaka je kako Nietzsche
odreduje ¢ovjeka kao moralnog i svjesnog bica, odredenje koje stoji nasuprot ili mozda samo
predstavlja dopunu tradicionalnom shvacanju moralnosti i svjesnosti ¢ovjeka. Stoga ¢u u
ovom poglavlju nastojati naznaciti na koji nacin Nietzsche kritizira svjesnost kod ¢ovjeka koji
proizlazi iz njegove kritike teze da sve mora biti svjesno da bi bilo dobro. Pored toga, vazno je
istaknuti da se Nietzscheovo neupitno bitno obiljezje ¢ovjeka kao procjenjujuceg bic¢a nalazi u
neposrednoj vezi sa zahtjevom za prevrednovanjem svih vrijednosti, zahtjevom koji je glavna
tema djela koja su uslijedila nakon djela o Zarathustri. Zato ¢e dio poglavlja biti posvecen i
pregledu tih djela, prikazom razli¢itih definicija i podjela morala koje su uvjetovane upravo
tim zahtjevom. One su kriticke i ocrtavaju poziciju koju je sam Nietzsche nazvao
imoralizmom. Pritom je takoder vazno istaknuti da uporiSte za razumijevanje imoralizma
treba traziti u nauku o volji za mo¢, jer temeljem tog nauka tek postaje jasnija Nietzscheova
potreba za drugacijem razumijevanjem svjesnosti koje onda vodi k razumijevanju potrebe za

(pre)vrednovanjem morala.
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3.1 Covjek je bi¢e koje procjenjuje

Covjek je bice koje ima moguénost djelovati na vise nadina. Neki od tih na¢ina mogu se
vrednovati kao moralni. Ta mogucnost da djeluje na vise na¢ina, da ima mogucnost izbora,
odreduje covjeka prvenstveno kao slobodno te kao svjesno bice. Filozofija od Descartesa
polazila je od pretpostavke da je Covjek svjesno bice, te uzroke i uopée moguénost moralnog
djelovanja pripisivala ¢ovjekovu umu, dusi, sublimiraju¢i ujedno neke pojedinacne osobne
osjecaje, nagone 1 interese na nacin da ih pretpostavlja nekim neuvjetovanim i opéevazecim
moralnim principima. Isto tako, i za Nietzschea mozemo reéi da polazi od Cinjenice da je
covjek svjesno bice, kao i od ¢injenice da ¢ovjek ima moguénost izbora, dakle mogucénost
djelovati na vise nacina, ali time ne dolazi do zaklju¢ka da mogu postojati ili da postoje
moralni fenomeni i principi, a posebice da mogu postojati moralni principi koji bi bili
neuvjetovani i opéevazec¢i. Neuvjetovanost bi se trebala oCitovati kao neuvjetovanost od
osjetilnog svijeta, neuvjetovanost od nesvjesnog, instinkta, obi¢aja, navike, povijesti. Ono
opcevazece morala trebalo bi se o€itovati s obzirom na istinu, spoznaju, znanost, kulturu, itd.
Ako se na primjer kaze da je ¢ovjek svjesno biée, tada se, medu ostalim, misli na
covjeka kao moralni fenomen. Ako govorimo o moralnoj interpretaciji ¢ovjeka kao svjesnog
bica, onda bi to bila samo jedna moguca interpretacija Covjeka pored drugih. O tome
Nietzsche govori na mnogo nacdina i u mnogim djelima. Na primjer, U Spisu Rodenje tragedije
Nietzsche za Covjeka kaZze da je otjelovljenje disonance u ljudskom liku. Zatim jedan od
nacina izreCen je aforizmom »Moral kao samopodijeljenost éovjeka<<78 uvrStenom u djelo
Ljudsko odvise ljudsko, gdje opisuje razli¢ite nemoralne motive djelovanja djevojke, vojnika,
lije¢nika, pisca, itd. Dakle, iz tog osnovnog uvida da moralna djela nastaju iz motiva koji nisu
moralni, te striktnog razdvajanja vlastitih interesa od moralnosti, Nietzsche izvodi tvrdnju da
moralno djelovanje dovodi do samopodijeljenosti ¢ovjeka sublimacijom ljudskih odvise
ljudskih faktora. Pritom se prvenstveno misli na sublimaciju motiva »nagona za oCuvanjem« i
ynamjere za uzivanjem«, Koja individuum pretvara u dividuum. Raskrinkavanjem te
sublimacije Nietzsche otkriva mogucnost da se takvo unutrasnje proturjecje u Covjeku, dakle
ta dividualnost u moralnom djelovanju preobrazi u jedinstvo, prije svega nalaZzenjem
povezanosti moralnih djela s nagonima 1 osjec¢ajima. Nietzscheova analiza kojom je nastojao

pokazati cijeli spektar osjecaja u moralnom djelovanju tragajuci za elementarnom snagom

"8 Usp. Friedrich Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches, Wilhelm Goldmann Verlag, Berlin, 1982., str. 58.
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nagona koja utemeljuje cjelokupno covjekovo djelovanje, prvotno pomocu pojma tastina,
kasnije pomoc¢u pojma nagon samoocuvanja, dovodi nas do pojma koji je nezaobilazan u
Nietzscheovu tumacenju morala i koji ujedno predstavlja krajnji rezultat pokusaja utemeljenja
cjelokupnog ljudskog djelovanja, a to je pojam volja za mo¢.

Odgovor na pitanje je li taj pokuSaj kod Nietzschea uistinu predstavlja samo jednu
mogucu interpretaciju pored drugih ostavit ¢u za kasnije. Za sada je vazno istaknuti tezu da
tumacenje ljudskog djelovanja pomocu izraza »volje za moc« upucuje na novo »ontolosko«
iskustvo te na nuznu povezanost spoznaje i morala. Negiraju¢i vrijednost spoznaje koja
pretpostavlja odnos subjekta i objekta, Nietzsche iznosi vlastiti uvid u perspektivisti¢ko
tumacenje koji je ustvari posljedica stvaralackog ¢ina volje za mo¢. Kao §to smo mogli uociti
iz interpretacijskih prikaza, perspektivisticko tumacenje ne krije u sebi jedan smisao nego
upucuje na vise mogucih smislova 1 na¢ina tumacenja svijeta pomocu volje za mo¢ koja kao
temelj Zivota tek uspostavlja svijet. Na takvom iskustvu Nietzsche otkriva zablude u moralu.

No $to bi odredenje ¢ovjeka kao svjesnog bica za Nietzschea moglo znaciti s obzirom
na volju za mo¢. Jedan od pokusaja razumijevanja je tu odredbu staviti u kontekst nauka o
prevrednovanju svih vrijednosti, dakle u kontekst onoga §to Nietzsche metaforicki oznacava
kao »nauk Zarathustre«. Time ve¢ zalazimo u drugu fazu Nietzscheova stvaralastva, koja je,
kao $to smo ve¢ rekli, zapocela djelom Svitanje. Prevrednovanjem svih vrijednosti koje je kao
nauk eksplicitnije prisutan u navedenoj knjizi Nietzsche zapocinje, kako navodi kasnije u
djelu Ecce homo, svoje ratovanje protiv morala’. Za to ratovanje u poglavlju »Zasto sam ja
sudbina« kaze da je prevrednovanje svih vrijednosti njegova formula za akt najviSeg
samoosvjestenja ljudskog roda.® Kritiku Govjeka kao svjesnog bica, kritiku neupitnog stava
da je moralno djelovanje posljedica svjesnog htjenja, sokratovski izreCeno tezom sve mora
biti svjesno da bi bilo dobro, potrebno je misliti u horizontu nauka Zarathustre. Pritom je
vazno naznaCiti da tek u kontekstu tog nauka Nietzsche prvi put spominje i tumaci izraz
»volja za moc¢«. Osim toga, koliko je djelo Tako je govorio Zarathustra nezaobilazno u
promisljanju morala mozda najbolje govori poznato mjesto gdje Nietzsche objasnjava razlog

upotrebe imena Zarathustra i $to to ime uopce za njega znaci:

Zarathustra je bio prvi koji je u borbi dobra i zla vidio pravi kota¢ u kretanju stvari, - njegovo je djelo

prevodenje morala u sferu metafizickog, kao snaga, uzrok, svrha po sebi. Ali to pitanje bilo bi zapravo

™ Usp. EH 144,
8 Usp. RH 172.; kurziv K.G.
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ve¢ odgovor, Zarathustra je stvorio tu najkobniju zabludu, moral: on prema tome mora biti i prvi koji je

spoznaje.®

Izrazi kao S§to su »smrt Boga«, »volja za moc«, »prevrednovanje svih vrijednosti«,
»nadcovjek« temeljni su izrazi ili metafore za otkrivanje zablude morala i moraliziranih
zabluda, pa time i za tumacenje Zarathustrina nauka. Njihovo znacenje pojasnit ¢u u
kontekstu genealogije morala.

Medutim, svi ti izrazi trebali bi pomoc¢i u tumacéenju temeljnog zahtjeva: ¢ovjek je
nesto Sto se mora prevladati da bi se spoznala njegova bit. Drugim rije¢ima, covjek je bice
koje procjenjuje. Taj put prevladavanja u djelu o Zarathustri Nietzsche zapocinje opisom
preobrazbe duha, preobrazbom »duha tezine« koji je stvorio moral, metafiziku i religiju kao
nadljudske ideale koji vode do ¢ovjekova samootudenja. Takvu dimenziju preobrazbe covjeka
tumaci pomocu Volje za mo¢. Zapoc€inje je opisom spoznaje o smrti Boga. Smrt Boga znaci
okoncanje idealiteta, kao okoncanje svakog onostranog svijeta i smisla. Smrt Boga tako se
moze tumaciti kao smrt idealizma, jer se idealizam viSe ne spoznaje kao neSto onostrano, s
obzirom da covjek postaje svjestan svoje ovostrane stvaralacke biti i pomocu nadCovjeka
svjesno nabacuje nove ljudski stvorene ideale. Uglavnom, ta spoznaja dovodi do uvida u
moral kao veliku zabludu Covjecanstva, te do potrebe za samoprevladavanjem, sto ¢ini sva
Cetiri dijela djela Tako je govorio Zarathustra relevantnima za daljnje razumijevanje morala.
Opisano tumacenje potkrepljujem poglavljem »O samoprevladavanju« gdje Nietzsche kaze da
je pogrijesio onaj tko veze istinu uz volju za opstanak jer takva volja ne postoji. Samo tamo
gdje postoji zivot postoji volja za moci — volja za Zivotom §to se neiscrpno rada, dobro i zlo
koje se uvijek mora iznova prevladati.®

U odredenju Covjeka kao bica koje procjenjuje nailazimo ustvari na Nietzscheovo
odredenje Covjeka kao moralnog i Svjesnog bi¢a, ali takvo shvacanje stoji nasuprot
tradicionalnom shvaéaju Covjeka kao moralnog i svjesnog bica kako ga je Nietzsche vidio
utemeljenog u Sokratovu povezivanju i izjednaavanju znanja, vrline i srece. Opisano
razumijevanje posebno dolazi do izrazaja u kasnijim Nietzscheovim djelima.

U svim djelima nakon Tako je govorio Zarathustra, osim $to ih po Nietzscheovoj
uputi treba Citati kao naknadne komentare, dominira misao o prevrednovanju svih vrijednosti.
Tako su svi problemi filozofije, pa tako i problem morala, ocitije misljeni kao problemi

vrijednosti. U djelu S onu stranu dobra i zla Nietzscheova kritika metafizike, morala i religije

81 EH 173.
8 Usp. TGZ 104-106.
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u neposrednijem je odnosu s voljom za mo¢, razradenom u drugom dijelu djela Tako je
govorio Zarathustra. Tako se, na primjer, iz 23. poglavlja »O predrasudama filozofa« moze
zakljuciti da uvid u moralne predrasude Nietzsche trazi u okviru psihologije, odredujuci
pritom psihologiju kao »morfologiju 1 ufenje o razvoju volje za moé«.® Volja za mo¢
pokazuje se kao najjaci ¢ovjekov instinkt, koji ne poznaje nikakve granice. U tom smislu
dobro je sve ono Sto potjece iz moci i §to tu mo¢ povecava, a zlo sve ono Sto potjece iz
slabosti. Ovdje moral treba misliti iz Nietzscheove kritike krS¢anstva, izvodenja krS¢ansko-
Antikristu), kao i iz promjene znacenja temeljnih moralnih vrijednosti Gréke i Rima koja se
dogodila s pojavom krs¢anstva. U poglavlju »Uz prirodnu povijest morala« Nietzsche bitno
svojstvo svakog morala nalazi u ¢injenici da je moral dugotrajna prisila. To je njegov glavni
prigovor moralu i iz te odredbe Nietzsche onda izvodi navedenu kritiku, ali ne samo
kr§¢anskog morala, nego i kritiku Kanta, Schopenhauera, Platona itd. O navedenim kritikama
bit ¢e rijeci poslije. Ovdje mozemo samo napomenuti da se Nietzscheovo distanciranje od
Schopenhauerova shvac¢anja morala ponajbolje pokazuje u tumacenju morala sucuti, supatnje.

Nadalje, Nietzsche iznosi nekoliko podjela morala kao $to je podjela na moral
pojedinca i moral stada, zatim u poglavlju »Sto je otmjeno?« moral dijeli na moral gospodara
i moral robova. Ovdje treba izdvojiti izraz moral stada, odnosno instinkt stada kao jedan od
vaznijih izraza za razumijevanje Nietzscheove kritike morala, a koji na odredeni nacin 1
dopunjuje prije navedenu odredbu morala kao dugotrajne prisile. U djelu Radosnha znanost

kaze:

Instinkt stada. Gdje god susre¢emo moral, tu nalazimo i na procjenjivanje i rangiranje ljudskih nagona i
djelovanja. Te procjene i rangiranja uvijek su izraz potreba neke zajednice i stada: ono §to je njemu
najviSe od koristi — i kao drugo i tre¢e — to je ujedno i najvise mjerilo vrijednosti svih pojedinaca.
Putem morala pojedinca se upucuje da bude funkcija stada i da sebi pripisuje vrijednost jedino s
obzirom na tu funkciju. Budu¢i da su uvjeti odrzanja jedne zajednice bili vrlo razli¢iti od onih neke
druge zajednice, postojali su i vrlo razli¢iti morali. A u pogledu predstojecih bitnih preinaka stada i
zajednica, drzava i druStava, moze se prore¢i da Ce biti jo§ vrlo divergentnih morala. Moralnost je

instinkt stada u pojedincu.®

8 Potrebno je uzeti u obzir da u Nietzscheovo vrijeme psihologija nije bila etablirana znanost. Na koji na¢in
Nietzsche tumaci psihologiju, objasnit ¢u u 6. poglavlju.
* RZ, 116/3/102.-103.
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Sto se ti¢e druge podjele, temeljna razlika izmedu morala gospodara i morala robova jest ta
Sto moral gospodara postavlja vrijednosti, a moral robova zatjeCe vrijednosti. Moralu
gospodara svojstvena je opreka »dobrog« i »loSeg«, a moralu robova »dobrog« i »zlog«.
Odvajajuc¢i moral gospodara od morala robova Nietzsche odreduje vrijednosne sisteme koji su
za njih karakteristi¢ni. Prvospomenutom moralu (kao paradigma za to sluzi anticka Grc¢ka)
odgovara sistem u kojem kao vrijednosti dominiraju strahopoStovanje i heroizam, a
drugospomenutom (paradigma je moderna demokracija) sistem u kojem kao vrijednosti
vladaju sreca i jednakost.

Upravo je poglavlje »Sto je otmjeno?« svojevrsni uvod u djelo Uz genealogiju morala,
koje sacinjavaju tri rasprave: »Dobro i zlo, dobro i loSe«,»Krivnja, loSa savjest i slino«, te
»Sto znade asketski ideali?«. Nietzsche za te rasprave u Ecce homo kaze da su »tri odluujuce
predradnje psihologa za prevrednovanje svih vrijednosti«.®® Tema prve rasprave, nazvane jos
»psihologijom krS¢anstva«, upravo je spomenuta podjela morala na moral gospodara 1 moral
robova. U potonji moral Nietzsche ubraja i kr§¢anstvo, te u njemu vidi veliki ustanak protiv
otmjenih vrijednosti. Osim toga, tema je kritika moralnih vrijednosti, koju Nietzsche provodi
pitanjem: otkuda potje¢e naSe dobro i1 zlo? U kojoj mjeri ta dvostrukost morala utjeCe na
dvostrukost porijekla dobra i zla i koja je uopce svrha toga? U tom smislu Nietzsche daje
etimoloSka objas$njenja navedenih pojmova, da bi uopée mogao osvijetliti povijest razvoja
moralnih pojmova.

Za sada ostavljamo otvorenim zasto Nietzschea privlace pitanja genealogije, kao §to su
pitanja porijekla mo¢i, spoznaje, morala, dobra, zla, itd. Jer, kao §to je malo prije re¢eno, 0Sim
u ovoj prvoj genealogijskoj raspravi, Nietzsche je ve¢ ranije u djelu o Zarathustri govorio o
prevladavanju dobra i zla putem volje za mo¢. Naime, tek s uvidom u genealogijski prikaz
nastajanja moralnih sudova i vrijednosti Nietzsche je smatrao da ¢ovjek pomocu volje za mo¢
moze prevladati dotadasnje vrijednosti, $to za njega ujedno znaci da Se Covjek tek s tim
uvidom nalazi na putu samoprevladavanja i samospoznaje. Takvo nastojanje Nietzsche je
najbolje opisao u 335. aforizmu »Zivjela fizika!« etvrte knjige Radosne znanosti, povezujuéi
izreku »spoznaj samog sebe« s moralnim djelovanjem, navode¢i pritom kako se zahtjev za
samopromatranjem uglavnom zapostavlja, o ¢emu najbolje svjedo¢i nacin na koji svatko
govori o biti moralnog djelovanja. To da se nesto osjeca kao pravo, ovaj ili onaj sud kao glas
savjesti, moze imati uzrok u tome §to Covjek o sebi nije nikad razmislio i Sto je slijepo

preuzeo ono S$to mu je jo§ od djetinjstva oznaCavano kao pravo. To §to covjek nema uvida u to

8 EH 163.; kurziv K.G.
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kako su nastali moralni sudovi odaje da jo§ sebe sama nije otkrio, da joS nije sebi stvorio
vlastiti, najvlastitiji ideal — koji nikako ne moze pripadati nekome drugome, ponajmanje
svima. Tako Nietzsche zakljuCuje da onaj tko jo$ prosuduje »tako bi morao u ovom slucaju
svatko djelovati«, u samospoznaji nije otiSao daleko, jer bi inae znao da niti ima niti moze
biti jednakih djelovanja, jer je svako izvrSeno djelovanje ucinjeno na posve jedinstven i
neponovljiv nacin. Zato se, kaze Nietzsche, trebamo ograniciti na stvaranje novih, vlastitih
tabli dobara, jer zelimo postati oni koji jesmo — novi, jednokratni, neusporedivi, vlastiti

zakonodaveci, tvorci sebe samih.®® Navedeno tumadenje dopunjuje sljede¢i aforizam:

Navodno moralno. - Vi ne Zelite nikad biti nezadovoljni sobom, nikad zbog sebe patiti — i to nazivate
svojom moralnom nastrojeno$¢u! Pa dobro, neko drugi mogao bi to nazvati kukavi¢lukom. Al jedno je
sigurno: vi nikad neéete poci na put oko svijeta (koji ste vi sami!) i ostat ¢ete sebi samima puka
slucajnost i zagonetka nad zagonetkama! Zar vjerujete da mi, drugacije nastrojeni, iz Ciste ludosti sebe

izlazemo putovanjima kroz vlastite pustinje, moc¢vare i ledenjake te da svojevoljno odabiremo bol i
?87

dosadu, kao i sveci sa stupa

Drugu genealogijsku raspravu Nietzsche naziva »psihologija savjesti«. Ovdje
razumijevanjem te analizom pojmova »pamcenje« i »zaborav« tumaci porijeklo odgovornosti,
slobodne volje, krivnje, pravednosti, porijeklo i svrhu kazne, moralne vrijednosti
»nesebi¢nog, itd. U posljednjoj, trecoj, raspravi daje odgovor na pitanje odakle potjece
strahovita mo¢ asketskog ideala, sve¢enickog, krs¢anskog ideala. Taj ideal Nietzsche odreduje
kao protuprirodni ideal, jer se putem njega do sada nijekala vrijednost ovog Zivota.

Kasnije, prilikom detaljnog prikaza i analize potonje rasprave najvise ¢e doc¢i do
izrazaja upravo Nietzscheovo shvacanje Zivota. S obzirom da je za njega zivot neSto Sto nema
unaprijed svoju smislenost, osobito ne smislenost kakva proizlazi iz krS¢anskog nauka i
asketskih ideala, takvom protuzivotnom idealu suprotstavlja »instinkt« koji je ve¢ ranije
imenovao artistickim, antikri¢anskim, dionizijskim.?® Ali, §to na primjer zna¢i dionizijski
instinkt? Porijeklo gréke tragedije Nietzsche nalazi u Silenovoj mudrosti kojoj je temeljna
misao da je za covjeka najbolje ne biti roden,® a filozofske temelje te mudrosti nalazi kod
predsokratovaca, Eshila, Sofokla i Schopenhauera. Medutim, u ovom kontekstu namece se

pitanje zaSto Nietzsche isti¢e tu mudrost. Jer ako je krS¢anski moral protuZivotan u smislu da

8 RZ 335/4/170.-171.
875, 343/4/171.

8 Usp. str. 36. ovoga rada.
¥ RT 32,
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umanjuje volju za zivotom, nije li i navedena mudrost, od samog Nietzschea viSestruko
naglasavana i povezana s njemu tako vaznim fenomenom kao $to je grcka tragedija, takoder u
tom smislu protuzivotna? A pritom nikako nije zanemariva niti ¢injenica da je ta misao
nastala davno prije krsc¢anstva!?

Navedeni kratki opis Nietzscheove kritike i podjele morala proizlazi iz obiljezja
covjeka kao procjenjujuceg bica. Ta veza postaje jasnija ako se uzme u obzir Nietzscheova
teza da se svi postupci svode na vrednovanja, a sva vrednovanja su ili vlastita ili preuzeta.*
Potonju misao dopunjuje i tumadenje pojma cudorednosti ¢udoreda,®* &iji glavni stavak glasi:
odnosno na preuzetim vrijednostima utemeljeno moralno djelovanje.*® U skladu s tim, ono §to
nam se ¢ini nedvojbenim je povezanost te odredbe s onim $to koristi odrzanju ljudskog roda.
U podrucju umnosti ta korist o€itovana je zahtjevom »ti trebas«, a rezultira moralom kao
dugotrajnom prisilom, nametnutim, naslijedenim 1 neispitanim vrijednostima, cesto
utemeljenim na neupitnim i neispitanim vrijednostima dobra i zla. Nietzscheovim rjecnikom,
putem instinkta »umnost morala« ocituje se kao instinkt stada u pojedincu. U spisu
Schopenhauer kao odgajatelj takvo skrivanje iza obiCaja i mnijenja Nietzsche naziva
lijenosc¢u. Ono se moZe podvesti pod ve¢ prije spomenuti naziv »instinkt stada«. Prvu knjigu
Radosne znanosti Nietzsche zapocinje aforizmom »UZ¢itelji svrhe postojanja«, u kojem navodi
kako je »Covjek postao fantasticna zivotinja, koja mora ispuniti jedan uvjet egzistencije vise
nego ijedna druga Zivotinja, jer Covjek mora s vremena na vrijeme povjerovati u to da zna
zasto egzistira, njegov rod ne moze uspijevati bez periodi¢nog uzdanja u Zivot! Bez vjere u
um u Zivotu!«** Zato ljudi rade ono $to koristi odrzanju ljudskog roda, a taj je instinkt upravo
bit nage vrste i stada.*

Ocito je da ovdje Nietzsche opisuje postupke vodene preuzetim vrednovanjima.
Postavlja se pitanje kako do¢i do vlastitih vrednovanja, jer tek u traganju za vlastitim
vrijednostima za Nietzschea nalazimo istinsku povezanost s onime §to koristi odrzanju

ljudskog roda pri cemu bi se ovdje ta povezanost trebala ocitovati u stvaranju, u unoSenju

%5, 104/2/ 63.

% Njem. Sittlichkeit der Sitte
% Njem. Sitten

%3, 9/1/11.

% R27.

% Usp. RZ 25.
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vrijednosti u stvari u svrhu odrianja.96 Pretpostavka toga je pronaci i osvijestiti porijeklo
postojec¢ih moralnih vrijednosti, 0sobito porijeklo moc¢i dobra i zla kao najvisih moéi, te ih
putem volje za mo¢ prevladati. Kao Sto sam ve¢ navela, takvo pak prevrednovanje
pretpostavlja zahtjev za samospoznajom, dakle zahtjevom koji je za Nietzschea u neposrednoj
vezi sa zahtjevom za samoprevladavanjem morala. U pokusaju njihova daljnja razumijevanja
trebalo bi postati jasnijim $to znaci predodzba covjeka kao nadCovjeka, kao Covjeka koji je
svjestan svoje stvaralacke biti, tj. da je Covjek bice koje procjenjuje. Isto tako, za sada ostaje
pitanje kako povezati tezu da je Covjek bice koje procjenjuje S osnovnim postavkama
artistiCke metafizike, s vrednovanjem postojanja iz perspektive tragi¢nog.

Razumjeti odredbu Covjeka da je bice koje procjenjuje u smislu da je svjestan svoje
stvaralacke biti, znaci ustvari razumjeti nacin na koji Nietzsche Kritizira svjesnost. Pritom,
njegova kritika svjesnosti vezana je za njegovu kritiku morala, pa ¢e 1 njezino potpunije
objaSnjenje uslijediti u sljede¢im poglavljima. Medutim, kada Nietzsche kaZe: »Svjesnost je
krajnji i najkasniji razvojni stupanj organskog te shodno tome najmanje dovrSeno i najslabije

% tada se pokazuje primjerenim postaviti nekoliko pitanja koja smatram

na njemu.«
relevantnim ili ¢e se kao takva tek pokazati. Primjerice, rada li se za Nietzschea uopce ¢ovjek
kao svjesno bice, ili u sebi nosi samo takvu moguénost? Nadalje, negira li Nietzsche svjesnost
covjeka? Ocito je da je kritizira. Ali onda se postavlja pitanje nije li 1 njegova neupitna kritika
teze da je moralno djelovanje posljedica svjesnog htjenja rezultat odredene razine svijesti?
MozZemo pretpostaviti da svjesnost ¢ovjeka sadrzi gradaciju. Jedna je svjesnost ¢ovjeka kao
pripadnika, ili bolje re¢i nasljednika, tradicije, kulture, povijesti, nasljednika odredenih
sustava vrijednosti. Druga je svjesnost koja proizlazi iz uvida da je covjek bic¢e koje
procjenjuje, dakle koja nastaje kao rezultat uvida u razli¢itost morala, u to kako su nastale
moralne vrijednosti i moralni sudovi, dakle uvida u razliitost uvjeta odrzanja odredene
zajednice. Povezanost ovog drugog tumacenja Svjesnosti s artistickom metafizikom
nagovijeStena je, a istovremeno i skrivena, pitanjem: »Da li je rodenje jednog umjetnickog
Sokrata nesto §to bi po sebi bilo protuslovno?«® Jer ako je Nietzsche toliko kritizirao Sokrata
kao paradigmu teoretskog pogleda na svijet, zasto onda ne pita, na primjer, da li je moguce
rodenje jednog umjetnickog Heraklita, posebice stoga Sto je kod njega nasao filozofsko

uporiSte za filozofiju bivanja. Mozda je razlog taj Sto Nietzsche ipak ne apstrahira u

% Usp. citat na str. 52. ovog rada.
% RZ, 11/1/ 34. Aforizam je naslovljen »Svijest« (njem. Bewuptheit).
% Usp. RT 104.
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potpunosti od dotadaSnjeg, prvog, razumijevanja svjesnosti, odnosno od nacina misljenja i
vrednovanja zapocetog s pojavom Sokrata.

Ostaje otvorenom, dakle, njegova kritika teze da sve mora biti svjesno da bi bilo
dobro. Za pretpostaviti je da se ona temelji na uvidu u genealogiju moralnih vrijednosti, na
uvidu da je covjek u svrhu odrzanja stvarima pripisao odredene vrijednosti, dakle na uvidima
koji svi zajedno upuéuju na zahtjev i potrebu za samospoznajom i samoprevladavanjem. U 48.
aforizmu prve knjige Svitanje Nietzsche kaze: »'Spoznaj samog sebe' je Citava znanost. — Tek
na zavrsetku spoznaje svih stvari ¢ovjek ¢e spoznati samog sebe. Jer stvari su samo granice
ovjeka.«*® Medutim, kada Nietzsche govori o vrijednostima dobra i zla kao najvisim mo¢ima
koje upravo zbog toga $to su najvise treba prevladati pomocu volje za mo¢ na nacin da ih
stvaramo a ne slijepo preuzimamo, da li onda nestaje ili se smanjuje dihotomija izmedu
morala i Zivota.

Drugim rije¢ima, mozda najvazniji problem koji sada uofavamo jest koji smisao
Nietzsche nalazi u svom zahtjevu za prevrednovanjem vrijednosti, s obzirom na ve¢ iznesen
uvid da zZivot esencijalno jest nesto nemoralno, Kao i stav izre¢en u djelu Sumrak idola, da se
Vrijednost Zivota ne moze procijeniti’® Zasto mu je toliko vaZno na razliGite nadine
objaSnjavati kako je covjek bice koje procjenjuje kada se u tom svom procjenjivanju uvijek
odnosi na neSto Sto se ne moZe procijeniti. ZaSto biti stvaratelj novih vrijednosti, a ne
nasljednik ste¢enih kada se one neizbjezno odmjeravaju na nesto $to se ne moze odmjeriti, $to
nema vrijednost kao svoju mjeru? Problem je ako se smisao morala, istine, spoznaje, jezika,
treba procjenjivati u odnosu na Zivot, ako Nietzsche 1 kvalitativno rangira razli¢ite morale s
obzirom na Zzivot kao kriterij koji je sam po sebi neprocjenjiv jer nema vrijednost. Kako,
dakle, sve to razumjeti i Sto Nietzsche takvim postavljanjem odnosa zeli posti¢i? U trazenju
odgovora usmjerit ¢u se na razumijevanje volje za mo¢, koja je i pretpostavka razumijevanju

genealogijskog prikaza podrijetla moralnih vrijednosti.

%S, 33.
100°.g], 2./12; poglavlje »Problem Sokrata«.

62



3.2. Imoralizam

Temeljna dvojba da 1i je Nietzsche negirao moral opcenito ili je trazio jedan novi moral, u
literaturi o Nietzscheu Cesto se oznacuje kao imoralizam. Postoji razlog za to. Poznato je da je
Nietzsche Zarathustru nazvao prvim imoralistom jer njegov nauk osvjetljuje prevodenje
morala u metafiziku, a time ujedno spoznaju morala kao zablude, koja dovodi do
samoprevladavanja morala u njegovu suprotnost — imoralizam. MoZemo re¢i da je na
drugaciji nacin Nietzsche to opisao U kratkom poglavlju Sumraka idola pod naslovom »Kako
je 'istinski svijet' kona¢no postao bajkom«. Podnaslov tog poglavlja glasi »Povijest jedne
zablude«, a u aforizmima se opisuje spoznaja 0 nepostojanju »istinitog« i »prividnog« svijeta,
te spoznaja o zavrSetku najdulje zablude s kojom Nietzsche zakljucuje: Incipit Zarathustra.*™
Formulom »s onu stranu dobra i zla« Nietzsche takoder opisuje svoju poziciju imoralizma,
kojom osporava moralno znacenje svijeta. Kao §to je prikazano, vazna Nietzscheova odredba
covjeka kao »bica koje procjenjuje« nije niSta drugo nego odredba ¢ovjeka kao stvarajuceg
bica, jer stvaranjem tek nastaju vrijednosti. Onaj tko hoce biti stvaralac dobra i zla, pokretac¢
vlastitog smisla, prvo treba srusSiti stare vrijednosti, jer ne postoji dobro i zlo koje bi bilo
neprolazno. Zahtjev za prevladavanjem te neprolaznosti proistjee iz samog zivota, koji za
Nietzschea zrcali samo jednu volju, a to je — volja za mo¢. Taj zahtjev nije niSta drugo nego
ve¢ prije spomenuti zahtjev za samoprevladavanjem, u kojem se volja za mo¢ prepoznaje i
tumaci kao najjaci instinkt. Osim toga, kada Nietzsche govori o kraju najdulje zablude
mozemo pretpostaviti da govori o kraju moralnog opravdanja postojanja i pocetku tumacenja
opravdanja postojanja kao bivanja. Neke od implikacija ovakvog tumacenja veé¢ smo
naznacili. U svakom slucaju, time svakako ostajemo u podrucju metafizike, ali artisticke
metafizike, s obzirom da je bivanje estetski, a ne moralni fenomen.'%? Pritom nije iskljuceno
da se i temeljem spoznaje o bivanju ne postavlja potreba, ¢ak i nuzna, za moralnom
interpretacijom. Jer ako ne, cemu onda artisticka metafizika, cemu nad¢ovjek?

U shvacanju izraza nadcovjek Krije se i dio odgovora na pitanje kako do¢i do vlastitih
vrednovanja, kao i $to se dio odgovora nalazi u Nietzscheovu tumacenju intelektualne savjesti

I Cestitosti. Sva ona objasnjenja o slijepo preuzetim vrijednostima dobra i zla, istine, uma,

01 gy, 22.-23.

192 Eriedrich Nietzsche, Filozofija u tragicnom dobu Grka, str. 77.
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jezika, pojmova, znanosti i drugih moralnih vrijednosti Nietzsche pripisuje nedostatku

intelektualne savjesti.'®

Velikoj veéini nedostaje intelektualna savjest. Stovise, ¢esto mi se uéinilo kao da bi netko tko bi takvo
nesto zahtijevao bio i u najnapucenijim gradovima usamljen kao u pustinji. Svatko te gleda ¢udnim
o¢ima i nastavlja baratati svojom vagom, nazivaju¢i ovo dobrim, ovo zlim, nitko se ne zacrveni kad si
dopusti$§ primijetiti da ti utezi nisu vjerodostojni, nitko se protiv tebe niti ne buni: mozda ismijavaju
tvoju dvojbu. Hoéu reéi: Velika vecina ne smatra prezrivim vjerovati u ovo ili ono i shodno tomu Zzivjeti

bez da je prethodno osvijestila krajnje i najpouzdanije razloge za i protiv.'**

Nedostatkom intelektualne savjesti Nietzsche aludira na raskrinkavanje neupitnog
preuzimanja tradicionalnih vrijednosti, a kao Sto ¢emo vidjeti dalje u ovom odjeljku,
nedostatak intelektualne savjesti ocituje se i u otkrivanju slucajnog odnosa nekog drugoga
prema nama, ili slucajnog odnosa subjekta i objekta, koji se i u moralu i u spoznavanju

uzimaju ujedno kao bit tih odnosa.'®®

Ali ne samo to. Nietzsche aludira i na nepromisljenu
slucajnost nase egzistencije, koja se u moralu uzima kao bit vrijednosti covjekova postojanja.

Bez obzira na svu laznost i zablude koju spoznaja ili, na primjer, upotreba jezika u sebi
nosi, nemoguce je bez njih Zivjeti. Kao $to je nemoguée Zivjeti bez upotrebe morala.
Nietzsche je itekako svjestan da je u svim razdobljima filozofije moral vrijedio kao najvisa
vrijednost, te da je Covjek bi¢e kojemu razlikovanje dobra i zla nuzno pripada (kao $to smo
rekli, u poglavlju »O hiljadu i jednom cilju« djela Tako je govorio Zaratustra kaze da nije
upoznao vece moci od dobra i zla), medutim, Nietzsche ih procjenjuje s jedne sasvim druge
pozicije. Naveli smo da je moral od pocetaka nastajao iz neCeg nemoralnog. Vazno pitanje je
da li volju za mo¢ mozemo uzeti kao moguci izvor moralnog djelovanja ili je ona samo
naknadno pridodana dogadajima. Ako je treba misliti kao izvor, onda nam u tom smislu
Nietzsche govori i 0 svoj nuznosti morala. Uz to se nadovezuje i pitanje da li je volja za mo¢
individualna i u kojem je odnosu s vrijednostima dobra i zla, osobito s obzirom na zahtjev da
Covjek mora biti pokreta¢ vlastitoga smisla, a ne neupitni nasljednik steCenog. To »biti
pokreta¢ vlastitog smisla« omogucuje nam cestitost.

Ovdje sada dolazimo i do dijela odgovora na pitanja postavljena na pocetku, da li iz

Nietzscheova tumacenja morala proizlaze odredene vrline i/ili neki novi principi moralnog

103 Njem. das intellektuelle Gewissen
%Rz, 2/1/28.

1% vidi str. 70. ovog rada.
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djelovanja. Cestitost Nietzsche naziva nastaju¢om vrlinom te kaze: »Neka se ipak primijeti da
se Cestitost ne pojavljuje ni medu sokratskim ni medu kr§¢anskim vrlinama: to je jedna od
najmladih vrlina, jo$ nedozrela a ipak Cesto pobrkana i krivo shvadena, sebe sama jedva
svjesna, - nesto postajuce, Sto mozemo unapredivati ili ko¢iti prema vlastitom nahodenju.«106
Cestitost u sebi nosi sva ona znacenja koja smo pridodali samospoznaji, kao na primjer, da je
zahtjev za samospoznajom »osvijesten« iz zavisnosti bogova i ljudi kako nas uc¢i gréki mit —
iz eshilovskog transcendentalnog pravednog rjeSenja, zatim iz uvida u to kako su nastali
moralni sudovi, kao i to da je zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti u uzajamnoj vezi
sa zahtjevom za samospoznajom, da tek spoznavanjem stvari, kojima je ¢ovjek dao smisao i
vrednovao ih, ¢ovjek moze spoznati samoga sebe. U tom smislu na ve¢ istaknutom mjestu u
Radosnoj znanosti kaze: »Mi pak zelimo postati oni koji jesmo — novi, jednokratni,
neusporedivi, vlastiti zakonodavci, tvorci sebe samih. | stoga moramo postati najboljim
ucenicima i pronalazaima svega zakonitog i nuznog u svijetu [...] zato Zivjela fizika, a jo$
vi$e ono §to nas na nju sili — naga estitost!«**’

Bez obzira na sve bitne dijelove kritike morala kod Nietzschea, kao i na njegovo
izjasnjavanje da je imoralist, ipak smatram da Nietzscheova kritika ne smjera na negiranje

morala i moralnih vrijednosti.'*

Kao S$to ¢emo vidjeti u prikazu njegove genealogije morala,
Sto podrazumijeva i prikaz nauka o volji za mo¢, moralne vrijednosti pokazuju se kao nuzne.
Nuzne su, naime, s obzirom na volju za mo¢. Medutim, otvoreno je pitanje ukljucuje li
nuznost morala i nuznost metafizike. Ako bi odgovor bio ne, onda je pitanje da li je Nietzsche

stvarno uspio 1 je li uopce htio odvojiti moral od metafizike, svjestan nuznosti postojanja

1%'s, 456/5/ 201.

17 RZ 335/4/171.

1% Ova teza je iznimno vazna. Naime, dvojbe oko toga je li Nietzscheova namjera bila negirati moral i moralne
vrijednosti ili ne Cesto su srediSnja tema niza interpretacija. Tako primjerice T. Irwin takoder upozorava na
teSko¢e u odredivanju Nietzscheove pozicije koje proizlaze, medu ostalim, dijelom iz neargumentiranog
karaktera njegovih tekstova, a dijelom iz uvida da traZenje ispravne pozicije u pristupu moralu ovisi o aspektima
Nietzscheove filozofije izvan njegove filozofije morala. Stoga Irwin navodi nekoliko pitanja koja bi trebala
pomodi u razja$njavanju: $to njemu uopce znaci ,,moral“ kada ga napada, je li zagovornik zamjene ,,morala‘“ iz
neke drugacije moralne ili nemoralne pozicije, zagovara li Nietzsche uopée nesto, te Sto opcenito odrazavaju
njegove dvojbe o moralu. Nadalje, sve to upucuje na temeljno pitanje: je 1i Nietzsche namjeravao predstaviti
dosljedan stav o navedenim pitanjima ili ne. Uglavnom, kao mogu¢e odgovore Irwin iznosi: Nietzsche brani
aristotelovsku eticku poziciju u opreci s Kantovom; zalaze se za psihologijski i socijalni pristup moralu; on
oponira moralu i podrzava nemoralne vrijednosti; on je nihilist ili skeptik ili relativist o moralnim i nemoralnim

vrijednostima. Usp. Terence Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 325.
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morala izreCen tezom Ccovjek je bice koje procjenjuje, te postavljanjem zahtjeva za
samoprevladavanjem. Jer Nietzsche je nastojao ukazati na zabludu istovremenog postojanja
prividnog i istinitog svijeta, §to implicira, medu ostalim, bezuvjetnu kritiku krs¢anskog
morala te njegovo prepoznavanje kao samo jedne postoje¢e moguénosti pored drugih, kao i
ukidanje moralnih fenomena kao takvih. Ipak, moglo bi se pretpostaviti da nepostojanje
moralnih fenomena zahtijeva drugaciji odnos prema obi¢ajima, propisima, vrijednostima (na
primjer, dobra i zla), idealima, jer oni viSe ne mogu obvezati na djelovanje (jer nisu moralni
fenomeni), ali se mogu i nuzno moraju na drugaciji na¢in procjenjivati. Sve iznesene dvojbe i
pretpostavke ustvari su konstitutivni dio Nietzscheove genealogije morala, pa ¢emo 1 njihovo
razjasnjenje ostaviti za kasnije.

Nadalje, dovedeno je u pitanje u kojoj je mjeri nase tzv. moralno djelovanje posljedica
svjesnog htijenja, ako se uzme u obzir teza o samopodijeljenosti ¢ovjeka, odnosno teza o
dividuumu, te ako su osjecaji i nagoni nuzni izvor ¢ovjekova moralnog djelovanja, a potreba
za prividom metafizi¢ki opravdana. Pored toga, spomenula sam Nietzscheovu tezu »da je
umjetnost, a ne moral, metafizi¢ka djelatnost Covjeka«. Ta teza, bez obzira §to jasno govori o
odnosu morala 1 metafizike, prilicno afirmativno govori o postojanju metafizicke djelatnosti,
naravno u podru¢ju umjetnosti. Dakle, treba napomenuti da se Nietzscheov odnos spram
metafizike zasigurno ne iscrpljuje kroz kritiku morala. | drugo, Nietzscheovo pozitivno
vrednovanje tragedije, te pozitivno vrednovanje Prometeja i Edipa kao tragi¢nih likova koji
Nietzscheu sluZze, barem donekle, kao paradigma za tumacenje vrijednosti dobra i zla,
svakako je neSto §to treba imati u vidu prilikom razmiSljanja o nuZnosti morala, nuZnosti
metafizike te odnosu morala i metafizike. Zato podimo od pretpostavke da bi odgovor o
nuznom povezivanju morala i metafizike mogao takoder biti potvrdan.

Ako uzmemo u obzir njegov nauk o perspektivizmu s jedne strane i filozofiju bivanja s
druge, moral je jedan od nacina tumacenja stvarnosti, ali ne i sama stvarnost. Na falsificiranju
bivanja poCiva i cjelokupna sfera morala — postavljanjem odnosa subjekta i objekta,
tumacenjem bivanja kao uzrokovanog i svrSnog, Sto omogucava fikciju slobodne volje i
otvara mogucnost prosudivanja dobra i zla. Dakle, spoznajom o ¢istom bivanju Nietzsche
pristupa razumijevanju dobra i zla, morala i njegovoj kritici, te iz te spoznaje proizlazi zadaca
prevrednovanja svih vrijednosti kao i nauk o perspektivizmu. Perspektivizam se zashiva na
tezi da kao temeljni uvjet Zivota svako bi¢e uzima od stvarnosti samo svoj isjecak koji za
njega predstavlja cjelinu. Medutim, to pak otvora vazno pitanje: ako ne postoji neka
zajednicka apsolutna perspektiva kod Nietzschea, moze 1li se onda govoriti 0 apsolutnoj

procjeni vrijednosti.
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Neke od posljedica kritike morala su i odredbe morala kao dugotrajne prisile, kao
instinkta stada u pojedincu, kao idiosinkrazije dekadenata s potajnom namjerom da se
osvecuje zivotu, iz kojih se otkrivaju razli¢iti »lazni« momenti moralnog djelovanja. 1z svega
toga slijedi zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti, zahtjev za stvaranjem vrijednosti,
zahtjev za samoprevladavanjem morala, zahtjev =za jednokratnos¢u, zahtjev =za
individualno$éu, i naravno, zahtjev za samospoznajom. Ostaje otvorenim omogucuju li ti
zahtjevi drugacije shvacanje morala, koji ipak potrebuje jednu usporedbu, suglasnost, pa ¢ak
do odredene mjere uniformnost u postupanju. Jer nikako se ne moze rec¢i da Nietzsche nema
afirmativan odnos prema moralu. Njegov odgovor tradiciji morala, a time i tradiciji
metafizike moze glasiti »imoralizamg, ali njegova bezuvjetna i radikalna kritika rezultirala je
radikalnim rjeSenjem koje je metaforicki izrazeno likom Zaratustre 1 vrlo konkretnim
moralnim zahtjevom postavljenim ¢ovjeku — zahtjevom za nad¢ovjekom.

Nietzscheova kritika morala nije usmjerena samo protiv konkretne prosudbe da li je
nesto dobro ili zlo, nego puno $ire — njegova kritika smjera otkrivanju gotovo nesvjesnih
motiva djelovanja koja vrednujemo kao moralna u promisljanju metafizike. Takvo iskustvo
misljenja priblizilo ga je kritici spoznaje, kritici bica, kritici odnosa subjekta i objekta.
Medutim, mnogi su u Nietzscheovoj filozofiji kritizirali upravo ovakvu sveobuhvatnost,
smatraju¢i kako on sam nije imao neki novi na¢in misljenja koji bi bio izvanmetafizicki. Ali
pitanje je treba li imati, odnosno da li to njegova filozofija pretpostavlja. | da li bi time
njegova kritika bila uvjerljivija? Nietzsche ne poric¢e fenomen upojedinjenja bica, nego samo
njegovo objektivno znacenje i istovjetnost. On ne negira svjesnost Covjeka, nego kritizira
shvacanje svijesti ukoliko se ona ne pripisuje i Covjekovoj individualnoj egzistenciji. On ne
negira tvrdnju da postoje izvori morala, nego samo tvrdi da ti izvori nisu moralni. Cak ne
negira ni postojanje morala, ve¢ samo opcevaljanost i neuvjetovanost postoje¢ih morala. Osim
toga, ne negira postojanje vrijednosti koje bi se pripisale moralu, ve¢ negira to da bi te
vrijednosti mogle biti objektivne i neuvjetovane. Mozemo ¢ak pretpostaviti da Nietzsche ne
negira ni postojanje istine, nego postojanje istine koja bi bila opéevazeca. Kada se pitamo da
li je Nietzsche htio postaviti neki novi moral, $to ustvari pitamo? Pitamo moze li postojati
nesto $to bi mogli nazvati moralom utemeljenom na spoznaji o bivanju. I tu onda dolazimo do
one temeljne opreke koja je Nietzscheu pokazala put otkrivanju zabluda istine, metafizike,
morala, itd., a to je opreka izmedu bitka i bivanja. Stvar je retorike pitati nije li ta opreka nesto
Sto nuzno pripada ontologiji, te jesmo li pogrijesili kada smo rekli da nas tumacenje ljudskog
djelovanja pomocu pojma volje za mo¢ upucuje na novo »ontolosko« iskustvo te na nuznu

povezanost spoznaje i morala. Ukoliko je volja za mo¢, kao svojevrsni spoznajni rezultat
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iskustva bivanja, ujedno princip novog postavljanja vrijednosti. A nije li ona stoga i rezultat
potrebe za opravdanjem bivanja? IskuSane u mitu, s pokusajem utemeljenja u artistickoj
metafizici. | ne predstavlja li opet Nietzscheova artisticka metafizika jedan pokusaj
spoznajnog odvajanja od moralnih fenomena, a istovremeno i poku$aj moralne interpretacije
mita, i to nuzan? Kao pokusaj da se ¢ovjek priblizi iskustvu bivanja, s odmakom od svake
imperativne izvjesnosti, jednakosti i istovjetnosti. I nije li njegovo ustrajanje na obrani privida
u kontekstu estetike u ustvari ustrajanje na obrani bi¢a? Izvanmoralno shvacenog? Da bi se
neshvatljivo bivanje u€inilo shvatljivim? Ili barem podnosljivim? Jer ¢emu inace nauk i djelo

0 Zarathustri?

3.3. Vrijednost otmjeno

Rekla sam da je stvar interpretacije odredeni dio Nietzscheove filozofije oznaciti kao npr.
Nietzscheovu etiku. To zasigurno ne znaci da se on nije bavio etickim problemima, premda
kada bi kao kriterij njegova doprinosa ovoj filozofskoj disciplini uzeli relevantne prikaze
etike, rijetko bi nasli da se uopc¢e spominje njegovo ime, a onda jos rjede da mu je posveceno
barem jedno poglavlje. Njegova kritika morala, ako ta kritika ne predstavlja ujedno i njegovu
filozofiju morala, potpuno je u tom smislu marginalizirana. Mozda je razlog tome $to mnogi
njegovu filozofiju prvenstveno vide kao nerazumljivu, nedoreCenu i nedosljednu, ili pak
njegovu kritiku morala toliko radikalnu da je svrstavaju u amoralizam u smislu negacije
postojanja morala uopce. Takav stav zasigurno potkrepljuje ¢injenica da se 1 sam Nietzsche u
djelu Ecce homo prozvao prvim imoralistom.'® Neki eticari njegov stav prikazuju kao
paradigmu imoralizma, no neki, od rijetkih koji ga spominju, svrstavaju ga u eticki egoizam,
pri ¢emu se vjerojatno oslanjaju na njegovo isticanje zahtjeva za stvaranjem vlastitih
vrijednosti te na povezivanje nagona, osje¢aja odnosno motiva ugode i neugode s moralnim
djelovanjem. Temeljem do sada recenog, jasno je da ti motivi ipak nisu oni kona¢ni motivi
kojima bi se kod Nietzschea moglo definirati moralno djelovanje, oni su samo jedan od
putova ili stupnjeva koji vode volji za mo¢ kao odredbenom razlogu moralnog djelovanja, kao
Sto i zahtjev za stvaranjem vlastitih vrijednosti proizlazi prvenstveno iz odnosa prema
tradicionalnim vrijednostima, a ne iz odnosa prema vlastitoj koristi ili iz samoljublja. Isto

tako, ako uzmemo u obzir razli¢ite relativisticke pravce u etici, onda nam se Nietzscheova

19 Usp. EH 173.
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kritika morala iz te perspektive i ne bi trebala ba$ Ciniti tako radikalnom. Naravno, u
kontekstu Nietzscheova izricaja to mozda 1 ne izgleda tako, ali primjerice, osnovne teze
kulturnog relativizma Nietzsche je davno prije odredio jednom, dodusSe metaforickom,
definicijom kada je rekao da je moral instinkt stada u pojedincu. Isto vrijedi i ako
Nietzscheovu kritiku morala usporedimo s razli¢itim metaetickim pravcima kao $to su
filozofije morala u kontekst povijesti etike, relevantnih pravaca i podjela ostavit ¢emo za
kasnije, nakon prikaza njegove genealogijske metode, metode koju je on uveo svojim
pristupom moralu, ali koja ocito nije naiSla na znatnije priznanje u povijesti etike kao jedna
ozbiljna koncepcija utemeljena moralnosti.™*® Ali upravo zbog te metode ¢u u ovom radu kao
glavno djelo prikaza njegova shvacanja morala izdvojiti Uz genealogiju morala.

Sto se ti¢e nadelnih problema etike, oni su svakako obuhvadeni Nietzscheovom
kritikom 1ili filozofijom morala. Jer on je kritizirao svaki pokuSaj objektivnog i neuvjetovanog
utemeljenja morala, smatrao je da se emocije i nagoni ne mogu odvojiti od moralnog
djelovanja, a razliku i odnos Cinjenica i vrijednosti Nietzsche tumaci u korist vrijednosti. U

kasnijem djelu Sumrak idola, poglavlju »Popravljaci ljudskog uma«, Nietzsche kaze:

Poznat je moj zahtjev upucen filozofima da se postave s onu stranu dobra i zla — da se uzdignu nad
iluzijama moralnog prosudivanja. Taj zahtjev proizlazi iz uvida koji sam ja prvi formulirao: da nema
nikakvih moralnih ¢injenica.™* Moralno prosudivanje ima s onim religijskim zajedniko to da vjeruje u
realitete koji to nisu. Moral je samo tumacenje odredenih fenomena, bolje reeno — krivo tumacenje«

[...] »sva sredstva kojima se dosad ljudski rod htjelo u¢initi moralnim bila su iz temelja nemoralna.**?

Stovise, kao $to bismo mogli reéi da je ishodiste razumijevanja morala kod Platona bila ideja
dobra, kod Kanta razumijevanje slobode i nuznosti, kod Nietzschea mozda takva jasna
upori$ta nema, medutim, uporiste za razumijevanje morala nalazim u pojmu vrijednosti. Taj

pojam stavlja nas u ispravan kontekst Nietzscheove kritike ili filozofije morala, jer ocito je da

19 Navedeno ¢ée biti posebno razmatrano u sedmom poglavlju usporedbom Nietzscheova i Kantova tumacenja
morala te u osmom, zavrSnom poglavlju. Mnogi autori dijele zajednicki uvid da je Nietzsche prvenstveno
kritizirao tumacenje da se moral uzima kao nesto dano, odnosno racionalno utemeljenje i opravdanje moralnosti.
Medutim, razli¢itost tumacenja temelji se i na razli¢itim argumentima koji podrzavaju Nietzscheov nihilizam,
skepticizam, subjektivizam, aristotelizam, itd. Usp. Alasdair Maclintyre, Za vrlinom: Studija o teoriji morala,
str. 126.; T. Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 326.

M Kurziv K.G.

1231 36.
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se moral kod Nietzschea moze tumaciti samo u odnosu prema metafizici, Sto u kontekstu
zahtjeva za prevrednovanjem znaci i u odnosu prema spoznaji, istini, umu, logici, jeziku, itd.
Ima mnogo mjesta u Nietzscheovim djelima koja o tome vrlo eksplicitno govore, primjerice:
»povjerenje u um kao povjerenje je moralni fenomen«, ™™ ili »poriv za spoznajom ima

114 . < . . ..
Uglavnom, ovdje »prema« oznacava odnos s tradicionalnim shvac¢anjima

moralni izvor«.
navedenih pojmova. Usudila bih se re¢i da se moral kod Nietzschea moze tumaciti i U
metafizici, imajuci u vidu artisti¢ku metafiziku. No, za razliku od Platona i Kanta, koji svojim
tumacenjima morala nisu dovodili u pitanje »ispravnost« postojanja morala, Nietzsche negira
postojanje moralnih fenomena, ali pritom ne nijece da je postojanje morala vezano uz samu
bit Covjeka, da je nuzno vezano i za samu spoznaju, zZivot, itd. S obzirom na to, pitanje jest da
li je moguce pronaci i prikazati afirmativni odnos prema moralu kod Nietzschea, pa ako da,
proizlaze li onda iz njegova tumacenja morala i odredeni principi moralnog djelovanja?

Stoga, ono §to se svakako pojavljuje kao novina i zahtijeva drugaciju paznju jest uopce
Nietzscheov pristup moralu, ne ulaze¢i pritom u njegovo pozitivno ili negativno vrednovanje
morala. Na to upucuju i teze kao primjerice da izvori morala sami nisu moralni ili da nema
moralnih fenomena nego samo moralne interpretacije tih fenomena, jer ukazuju na potpuno
drugaciji pristup moralu. Primjerice, o izvorima morala u aforizmu naslovljenom »Najstarije

moralne prosudbe« uvrstenom u djelo Svitanje Nietzsche kaze:

- Kako zapravo reagiramo na ponasanje nekog covjeka u blizini? - Ponajprije sagledavamo $to iz tog
ponasanja proizlazi za nas — promatramo ga jedino s tog pogledista. Taj u¢inak uzimamo kao namjeru
ponasanja — i najposlije ¢ovjeku pripisujemo posjedovanje takvih namjera kao trajno svojstvo i otad ga
nazivamo na primjer »§tetnim ¢ovjekom«. Trostruka zabluda! Trostruka prastara pogreska! Mozda smo
je naslijedili od Zivotinja i njihove snage prosudivanja! Ne treba li izvoriste sveg morala traziti u nas§im
odvratnim zakljuccima: »ono $to meni $kodi, to je nesto zlo (po sebi Skodljivo); $to mi koristi, to je
nesto dobro (po sebi blagotvorno i korisno)«, [...] »Ne znaci li to: beznacajan, prigodan, ¢esto slucajan
odnos nekog drugog prema nama zamisliti kao njegovu bit i ono najbitnije, pa tvrditi kako je on spram
¢itavog svijeta i spram sebe sama sposoban samo za takve odnose kakve smo mi jednom ili nekoliko
puta dozivjeli? I ne krije li se iza ove istinske ludosti jo§ i najdrskija od svih primisli: da mi moramo

biti ¢ak princip dobra, jer se dobro i zlo odmjeravaju prema nama?™*®

13 Usp. Friedrich Nietzsche, Svitanje, Demetra, Zagreb, 2005. str. 6.
' Friedrich Nietzsche, O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999., str. 39.
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S, 62.
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Tek prikazom volje za mo¢ postaje jasnijim opcéenito Nietzscheov odnos prema filozofskoj
tradiciji, tek iz volje za mo¢ postaje jasnijim njegov odnos prema metafizici, pri cemu se taj
odnos, ako ga uvjetujemo i vrednovanjem morala, a volja za mo¢ upuéuje da moramo, nuzno
pokazuje kritickim te povlaci ne samo preispitivanje dosadasnjih moralnih vrijednosti, nego i
moraliziranih vrijednosti istine, spoznaje, logike, intelekta, slobodne volje, itd. Razumijeti
razliku izmedu slobodne volje i volje za mo¢ znaci razumjeti koji je smisao ¢ovjeka kao
moralnog bic¢a. Taj smisao kod Nietzschea nesumnjivo postoji. To ¢e pokazati i analiza djela
Uz genealogiju morala, kao i to §to volja za mo¢ uopce jest.

Volja za mo¢ vezana je za samoprevladavanje zivota. Samoprevladavanje se tumaci u
smislu da zivot ima tendenciju penjanja, stvaranja tvorevina moc¢i, ispoljavanja vrijednosti, ali
kao tvorevina volje za moé¢, iz Cega onda proizlazi i nauk, odnosno potreba za
prevrednovanjem svih vrijednosti. Ovdje opet podsje¢amo da taj nauk za Nietzschea
predstavlja akt najviSeg samoosvjestenja ljudskog roda. Samo na taj nadin, putem volje za
mo¢, Covjek postojanju moze dati novi, drugaciji smisao, a time i smisao moralu. Jer kao §to
je dosadasnji moral vodio do samopodijeljenosti ¢ovjeka, tako pomocu volje za mo¢ dolazimo
do samoprevladavanja dotadasnjih  vrijednosti, do samospoznaje odnosno do
samouveli¢avanja, Sto za Nietzschea moze samo otmjena dusa. Na jednom mjesto u djelu S
one strane dobra i zla Nietzsche kaze: »Otmjena vrsta Covjeka osjeca sebe kao onu koja
odreduje vrijednosti, njoj nije potrebno pustati da ju se nazove dobrom, ona prosuduje: 'ono
Sto je Stetno meni, Stetno je po sebi', ona sebe zna kao ono Sto stvarima uopce tek dodjeljuje
Cast, ona stvara vrijednosti. Sve $to poznaje na sebi, to postuje. Takav moral je velicanje
sebe.«*®

Dakle, u tumacenju vrijednosti otmjeno treba traziti daljnje odgovore na pitanje o
postojanju vrlina i principa moralnog djelovanja kod Nietzschea. Sto se ti¢e vrlina, u svojoj
analizi Nietzscheove filozofije Gerhardt u poglavlju »Smisao morala« na jednom mjestu
navodi kako je ve¢ davno ranije, u Platonovom dijalogu Sofist pokazano da se Covjek, jer
moze spoznavati 1 jer mora djelovati, ne moze odre¢i vrlina, te u vrijednost morala jedva
ozbiljno moze sumnjati. Nietzsche je nastojao otkriti neotklonjivo proturjecje izmedu morala i
zivota, te pokazati besmisao morala. Ipak je do danas prijeporno koji je njegov konacan
odgovor. Njegova radikalna kritika morala jest faktum, ali je pitanje kojom je namjerom bio

voden. Jer unato€ svoj invektivnosti protiv morala, smatra Gerhardt, Nietzsche ostaje vjeran

18 £ Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb, 2002., aforizam 260., str. 228.; Kurziv K.G.
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Platonovom uvidu da se ¢ovjek ne moze odreci vrlina tako dugo dok sebi pripisuje odredenu
vrijednost.'*’

Kada ve¢ govorimo o afirmativnom odnosu prema vrlinama kod Nietzschea, trebali
bismo potonji navod iz djela S one strane dobra i zla usporediti s navodom koji smo ranije
istaknuli, a koji govori o zabludama morala koje se ocituju u vrednovanju odredenog
djelovanja na nacin da mu pripisuyjemo odredenu namjeru, da poopfavamo ne samo to
djelovanje nego i Sovjeka opéenito.’*® Naime, na jednom mjestu u tom aforizmu iz djela
Svitanje Nietzsche kaze: »Ne treba li izvoriste sveg morala traziti u na$im odvratnim
zaklju€cima: 'ono Sto meni Skodi, to je nesto zlo (po sebi Skodljivo); Sto mi koristi, to je nesto
dobro (po sebi blagotvorno i korisno)'«. U kontekstu cijelog aforizma navedena recenica
opisuje nedostatak nase moralne prosudbe, dok na primjer u citatu u kojem govori o otmjenoj
dusi Nietzsche koristi sliénu recenicu, »ono $to je Stetno meni, $tetno je po sebi« da bi opisao
otmjenu vrstu Covjeka kao onoga koji stvara vrijednosti, dakle opisuje uvjete nastanka
vlastitih vrijednosti. Ovdje opet nailazimo na jednu interpretacijsku dvojbu. Naime, radi li se
ovdje o Nietzscheovoj retorickoj lakomislenosti ili o nekoj vaznoj distinkciji moralnih
pristupa. Zanimljiv nacin rjeSavanja ovakvih situacija iznio je Maclntyre. Bez obzira §to je,
kako sam kaze, izrekao oStre rijeci na racun izraza »nadcovjek«, Maclntyre navodi kako je ta
»konstrukcija« proizasla iz istinitog Nietzscheova uvida. Nietzsche se izruguje zasnivanju
morala na unutarnjim moralnim osjecajima, na savjesti, na kantovskom kategorickom
imperativu, na poop¢ivosti. Jer ako se kod morala ne radi ni o ¢emu drugom nego o izrazima
volje, §to je Nietzscheov argument, moj moral moze biti samo ono §to stvori moja Vvolja.
Racionalno opravdani autonomni moralni subjekt za njega je fikcija i zato volja treba
zamijeniti razum. Stoga jezgru njegove filozofije morala ¢ini problem kako na posve nov
nacin, pomoc¢u volje za mo¢, stvoriti novu plocu onoga $to je dobro odnosno zakon, a taj
problem Nietzsche postavlja pred svakog pojedinca. Upravo u njegovu ustrajnom bavljenju
tim problemom, a ne u njegovim lakomislenim odgovorima, smatra Maclntyre, lezi
Nietzscheova veli¢ina koja ga ¢ini istinskim filozofom morala.**

U daljnjem nastojanju da pruzimo odgovor na navedeno proturje¢je posluzit cemo se i
aforizmom 287. djela S onu stranu dobra i zla: »Sto je otmjeno? Sto nam danas jo§ znaéi rije¢

'otmjen'? Cime se razotkriva, po &emu se prepoznaje otmjenog Covjeka pod ovim tekim,

7 Usp. V. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, str. 120.
118 v/idi str. 70. ovog rada.

19 Usp. Alasdair Maclntyre, Za vrlinom: Studija o teoriji morala, str. 122.
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zastrtim nebom vladavine svjetine koja zapoc€inje, zbog koje sve postaje neprovidno i olovno?
Radnje nisu te koje ga dokazuju — radnje su uvijek mnogoznacne, uvijek neshvatljive -; a nisu
to ni 'djela'... Nisu djela, nego je vjera ta koja ovdje odlucuje, koja ovdje uspostavlja poredak
po rangu, da staru religioznu formulu ponovno prihvatimo u novom i dubljem smislu: neka

temeljna izvjesnost'?°

koju otmjena duSa ima o samoj sebi, nesto Sto se ne da traziti ni naci, a
mozda ni izgubiti. Otmjena dusa ima strahopostovanije pred sobom.«** Izraz »neka temeljna

izvjesnost« Nietzscheov je jo$ jedan izraz za volju za mo¢.

120 Kurziv K.G.
121 5pz, 253.
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Zakljucak

Volja za mo¢ zasigurno je jedan od vaznijih izraza u Nietzscheovoj filozofiji, ali takoder i
jedan od izraza koje nigdje sustavno ne objaSnjava. Uzimajuci u obzir prikaz genealogije koji
slijedi, najsrodniji pojam izrazu »volja za moc« jest pojam »zivot«. Nietzscheovo tumacenje
ljudskog djelovanja pomocéu volje za mo¢ njegova je izvornost u filozofskoj tradiciji
tumacenja morala. Pritom kao najvise mo¢i Nietzsche vrednuje dobro i zlo, pa je i volja koja
ih odreduje (kvaliteta volje) presudna za njihovo vrednovanje. Isto vrijedi i za sve podjele
morala. [z tumacenja volje za mo¢ proizlazi i ¢ovjekovo najbitnije odredenje da je Covjek bice
koje procjenjuje. Potonje odredenje uvjetuje i Nietzscheovo shvacanje svjesnosti, kao i kritiku
dotadasnjeg shvacanja. Vaznost tumacenja te odredbe isto tako nije mogucée razumjeti ako se
ne razumije zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti koji je na razli¢ite naéin prisutan i
odluc¢ujuci za razumijevanje Nietzscheovih kasnijih djela, posebice S onu stranu dobra i zla i
Uz genealogiju morala koji predstavljaju svojevrsno objasnjenje tog zahtjeva. Zahtjev za
prevrednovanjem svih vrijednosti proizlazi iz uvida u perspektivistiCko tumacenje Zivota i
postojanja. Perspektivizam je, kao Sto e to detaljnije pokazati sljedeca poglavlja, Nietzscheov
nacin tumacenja fenomena odnosno postojecih vrijednosti. I to ne samo moralnih. On je
vjerovao da perspektivisticki pristup omogucava uvid u dotadaSnje zablude morala te
metafizike opcenito, a koje se prvenstveno prepoznaju u zahtjevu za izvjesnoS¢u; za
izvjesnoS¢u moralnih vrijednosti, izvjesnoS¢u spoznaje, itd.

Svoj odnos prema moralu Nietzsche naziva imoralizam. Imoralizam ne podrazumijeva
negiranje morala i moralnih vrijednosti u smislu njihova nepostojanja, nego uvid u njihove
sluajne, naslijedene i1 uvijek uvjetovane vrijednosti. Rije¢ je o preuzetim vrijednostima
morala koje iz pozicije imoralizma treba prevladati, prevrednovati. Ne negirati! Naime,
Nietzscheova vazna teza je da su sva vrednovanja mogu biti preuzeta ili vlastita, iz ¢ega onda
proizlazi i zahtjev da Covjek treba procjenjivati preuzete vrijednosti i Covjek treba stvarati
vlastite vrijednosti. Za sada ostaje otvorenim pitanje ako se vrijednost Zivota ne moze
procijeniti, na koji nac¢in je Nietzsche onda razumio zahtjev da se moralne vrijednosti trebaju
te na koji nacin se uopée mogu procjenjivati s obzirom na zivot. Osim toga, postavlja i se
pitanje zaSto biti stvaratelj novih vrijednosti a ne preuzimatelj postojecih, a se te vrijednosti
odmjeravaju na nesto §to samo po sebi nema vrijednost. Kao $to ¢e pokazati sljedeca

poglavlja, odgovore treba traziti u Nietzscheovu tumacenu volje i tumacenju smisla.
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Savjest, ali ne dobra ili loSa, nego intelektualna savjest i Cestitost jesu vrline koje bi to
trebale omogucditi te dovesti na put prema stvaranju vrijednosti morala koji bi bio veli¢anje
sebe i nas samih. Putem vrijednosti otmjeno. Na koji nacin je vrijednost otmjeno tu vazna, u
kojoj je ona vezi s voljom za mo¢, prikazat ¢u u sljede¢im poglavljima. Njihova poveznica
jedan je od temelja Nietzscheove genealogije, kao Sto se i savjest, kao temeljni pojam u

etickoj tradiciji, takoder pojavljuje kao jedan od temeljnih pojmova u genealogiji.
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4. OD VOLJE ZA MOC DO SLOBODNE VOLJE

U ovom poduzem uvodu u prikaz djela Uz genealogiju morala koji obuhvaca ovo i sljedece
poglavlje vazno je podsjetiti na ¢injenicu da je to djelo nastalo nakon djela Tako je govorio
Zaratustra kojim zapocinje treca faza Nietzscheova stvaralastva. Prvenstveno stoga $to i sam
Nietzsche ta kasnija djela naziva naknadnim komentarima, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. Osim
toga, izrazi kao Sto su »nadCovjek«, »bivanje«, »smrt Boga«, »vje¢no vracanje jednakog, te
posebno »volja za moé« 1 »prevrednovanje svih vrijednosti«, dakle izrazi koje bitno
obiljezavaju i ¢ine djelo Tako je govorio Zarathustra prisutni su, dodatno osmisljeni i
pretpostavljeni u djelu Uz genealogiju morala. Ovdje Nietzsche za njih koristi i drugacije
izraze, na primjer kada govori o volji za mo¢ upotrebljava izraz »temeljna volja«, »instinkt
slobode«, umjesto »nadcovjek« koristi izraz »suverene, autonomne individue«, itd. W.
Stegmaier'?? navodi kako Nietzsche u trecoj fazi uzima pojam stvaranja kao predmet pri
¢emu za stvaranje uvodi filozofski pojam volja za moé. Stvaranje je djelovanje sa svrhom
dobiveno iz novih zivotnih uvjeta, novih Zivotnih moguénosti. Djelovanje, pak, obuhvaca
spoznavanje koje ukoliko obuhvaca i spoznavanje postojecih vrijednosti, tada je ono
prevrednovanje vrijednosti. Nietzscheov Zaratustra je stvaratelj u tom trostrukom smislu: kao
djelovatelj, spoznavatelj i vrednovatelj.*?

Time se otvara i pitanje posebnosti djela Uz genealogiju morala? Pojam genealogije
morala u filozofiju uveo je upravo Nietzsche.!** Stegmaier smatra kako Nietzsche nije imao
neki predvideni program za svoja djela koje bi mogao sistematski obraditi, Sto pokazuje i
njegovo vlastito shvacanje i tumacenje djela Uz genealogiju morala, te njegove promjenjive
perspektive o tom djelu.'®® Nietzsche je djelo Uz genealogiju morala prvotno mislio kao
dopunu i razjasnjenje djela S onu stranu dobra i zla, ponekad ¢ak i kao »dodatak novom
razumijevanju zadace« toga djela. Medutim, to je bilo samo njegovo prvotno shvacanje. S
druge strane, pisanje tog djela on je shvatio kao novi pocetak, navode¢i u predgovoru kako se

radi o »polemickom spisu«. On uvodi, tumaci Stegmaier, novo borbeno »protivno kretanje,

122 \Werner Stegmaier, Nietzsches »Genealogie der Moral«, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad,
1994,

123 Usp. Werner Stegmaier, Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, str. 30. i d.

124 Usp. ibidem, str. 63. i dalje.

125 Usp. ibidem, str. 26.
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koje je prisutno u svim njegovim kasnijim djelima, a koje on u Sumraku idola naziva
»objavom rata«, »objavom rata protiv morala«. Osim toga, svi daljnji naslovi i upucuju na
takvo »protivno kretanje«. Uz to, njegov govor postaje u djelu Uz genealogiju morala tvrdi,
borbeniji, zastraSujuc¢i. Medutim, iz djela Ecce homo proizlazi, navodi Stegmeier, da je
Nietzsche jos jednom promijenio Vlastiti pogled na svoju genealogiju morala. Jer sada on to
djelo vise ne vidi niti kao tumacenje ranijih spisa niti kao objavu svojeg »protivnog Kretanja,
nego kao djelo koje stoji za sebe. Ono se istice jedinstvenim stilom, a njegove tri rasprave su
u pogledu izraza i namjere neocekivano neugodne, putem nove istine u svakoj od te tri
rasprave, putem »vrlo neugodne istine«, kao necega $to do sada nije videno.

Dijelove ranije napisanih djela na koje se Nietzsche cCesto poziva u svom
genealogijskom djelu, Stegmaier u svojoj interpretaciji isti¢e kao kljucne za odredivanje
zadace genealogije morala. Tako jednu od zadaca djela Uz genealogiju morala Stegmaier
nalazi u petom poglavlju »Uz prirodnu povijest morala« djela S onu stranu dobra i zla,
poglavlje koje smatra najvaznijim ishodiStem razumijevanja Nietzscheova prikaza
genealogijske metode. U tom poglavlju Nietzsche traga za moguénostima izvanmoralnog
opisivanja morala, ali ne s ciljem prikaza genealogije morala nego s ciljem »ucenja tipova
morala«. Uz to, Stegmaier smatra da je Nietzsche u novom predgovoru'®® djela Svitanje
napisanom 1886., dakle godinu dana ranije od djela Uz genealogiju morala, postavio i
odredio novu zadacu svoje genealogije, nakon $to je u ranijim djelima objavio da je moralu
»otkazano povjerenje«. U navedenom predgovoru Nietzsche najavljuje daljnji zadatak,
izrazen miSlju »poceo sam potkopavati nase povjerenje u moral«, a radi se zapravo o
»sebeukidanju morala«.'?” Sebeukidanje, jer Nietzsche sada jasno vidi da se moral samo »iz
moralnosti« moze ukinuti i time se moze ste¢i perspektivisticki uvid. Ovdje Stegmaier
napominje da takva zadaca Nietzschea odvaja od filozofske tradicije, premda je tek ta
tradicija u&inila mogu¢im formuliranje njegove pozicije i same zadaée u pogledu morala.*®
Stegmaier i u djelu Radosna znanost nalazi mjesta u kojim je Nietzsche odredio

% napisan

zadacu svoje genealogije morala. Jedno od tih mjesta je opet novi predgovor,12
takoder 1886., a drugo je peta knjiga djela Radosna znanost, napisana nakon djela Tako je

govorio Zarathustra. Stegmaier smatra da je u petoj knjizi formuliran program filozofije

126 Kurziv K.G.
127 Njem. die Selbstaufhebung der Moral

128 Usp. ibidem, str. 47.
129 Kurziv K.G.
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perspektivizma, a pocetne aforizme pete knjige tumaci kao polazne toCke Nietzscheove
genealogije morala, kao na primjer: »Najvec¢i noviji dogadaj — da 'Bog je mrtav', da je
vjerovanje u kr§¢anskog Boga postalo neuvjerljivo... 1 §to se sve, nakon §to je ono vjerovanje
potkopano, odsada mora urusiti, jer je bilo na njemu izgradeno, njime poduprto, u njega
uraslo: na primjer Citav nas europski moral.« Bog je bio jamac istine, pa se i pitanje o
vrijednosti volje za istinom mora stoga donositi na 'tlo morala: »Prema tomu, 'volja za
istinom' ne znaci 'ne zelim se dati obmanuti', nego — ne preostaje izbor — 'ne¢u obmanjivati, pa
niti sebe sama' i time smo na tlu morala.« Stoga se moral treba razmatrati i napadati s obzirom
na povijest njegova nastanka: »Ne vidim nikoga tko se odvazio na Kritiku moralnih
vrednovanja... TeSkom mukom pronasao sam nekoliko oskudnih polazista za jednu povijest
nastanka tih osje¢aja i vrednovanja... Nitko dakle dosad nije ispitao vrijednost one
najcuvenije od sviju medicina, zvane moral: prvi korak bio bi to da ga se jednom — dovede u
pitanje. Pa dobro! Upravo to je na§ posao.« Pretpostavka za to je, tumaci Stegmaier,
sposobnost filozofa da sumnja u ono u §to drugi jo$ vjeruju: »Jer Covjek je zivotinja koja
obozava! Ali on je i nepovjerljiva zivotinja: a to da svijet nije vrijedan toga u $to smo
vjerovali, to je otprilike ono najsigurnije Eega se najposlije dokopalo nase nepovjerenje. Sto
viSe nepovjerenja, to vise filozofije.« 130

Uzimajuéi u obzir Stegmeierove stavove o zadaci djela Uz genealogiju morala, ovdje
zelim istaknuti jo§ dvije znacajke koje smatram vaznim u daljnjoj analizi. Prva je vise
podsjetnik na Nietzscheovo tumacenje da tri genealogijske rasprave predstavljaju »tri
odlucujuée predradnje psihologa za prevrednovanije svih vrijednosti«.**! Premda Nietzsche to
nije postavio kao zadacu svoje genealogije morala, kao drugu znacajku navest ¢u to da nam
uvid u znaCenje genealogijskog pristupa moze pruziti ponajbolje odgovore na pitanje o
Nietzscheovu odnosu prema (filozofskoj) tradiciji.

Na samom pocetku rada postavili smo kao problem kako vrednovati Nietzscheov
odnos prema tradiciji, odnosno moze li se »pozitivno« odrediti njegovo misljenje prema
tradiciji, ili ono »novo« u njegovu misljenju stoji nasuprot tradicije, za S$to se u
interpretacijama Cesto upotrebljava izraz »raskid s tradicijom«. S druge strane, neki su tvrdili
da Nietzsche ipak i nije bio tako radikalan u svojim tezama kao §to se to moze na prvi pogled
¢initi. Medutim, moZzda je pozitivno ili negativno tumacenje njegova odnosa prema tradiciji u

stvari pogreSna ili bolje re¢i, neprimjerena podjela. Ili barem nedovoljna. Odgovore na

130 Usp. Werner Stegmaier, Nietzsches »Genealogie der Moralg, str. 49. i d.

B Usp. str. 58. ovog rada.
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navedene dvojbe dobit ¢emo u pokusaju razumijevanja Nietzscheove »metode«, u kontekstu
koje se njegov odnos prema tradiciji prvenstveno pokazuje kao genealogijski. Putem
genealogijskog pristupa tumacenja morala trebala bi se ocitovati, medu ostalim,
tradicionalnost u vrijednostima morala, ali i tradicionalnost u vrijednostima spoznaje, istine,
volje tumacene isklju¢ivo kao slobodne, subjekta, itd. Da bi uopée razumjeli i uvidjeli §to je
to tradicionalno sto Nietzsche pozitivno ili negativno promislja, a na $to nam daje odgovor
upravo u ovom djelu, Nietzsche je smatrao potrebnim rasvijetliti dva problema: problem
historijskog smisla i problem podrijetla. Takav genealogijski pristup tradiciji, osim §to tumaci
i otkriva historiju i podrijetlo odredenih vrijednosti koje smo putem tradicije usvojili, svakako
¢ini i posebnim te jedinstvenim djelo Uz genealogiju morala u kontekstu cjelokupnog
Nietzscheova stvaralastva. Mnoge teme, pitanja, probleme koje sam do sada naglasila kao
bitne u rasvjetljavanju Nietzscheove kritike ili filozofije morala, putem genealogijske metode
dobivaju svoje dublje, primjerenije i viSestruko znacenje, poneki dobivaju svoju puniju

jasnocu, ako ne i rjesenje.
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4.1. Predgovor

Predgovor zapo€inje re¢enicom »Mi smo sebi nepoznati, mi spoznavatelji,"*> mi sami sebi
samima.’® To ima svoj dobar razlog. Nikada nismo sebe trazili — pa kako bi se i moglo
dogoditi da jednog dana sebe nademo?«*** U cijelom radu, gotovo jedino u predgovoru
Nietzsche se obrac¢a Covjeku, Citatelju, sebi, ljudskom rodu sa »mi spoznavatelji«. To nije
nevazno. Osim navedenog citata, Nietzsche izraz »mi spoznavatelji« upotrebljava na jo$
jednom mjestu u predgovoru, gdje govori o znac¢enju vrijednosnih sudova dobro i zlo za
ljudski zivot, u smislu da li se u njima ocituje osiromasenost zivota ili njegova snaga, punina,
volja i buduénost. Rije¢ je o dvojbi koja je samog Nietzschea navela na istraZivanje i
usporedivanje navedenih vrijednosti kod razli¢itih naroda, vremena, na stupnjevanja ranga, na
istrazivanja 1 usporedivanja podrijetla moralnih pojmova koja su mu omogucila da specificira
svoj problem morala otkivajuéi pritom jedan cjelokupni presuceni svijet.*>

Iz navedenog ocito proizlazi da je za Nietzschea problem morala spoznajni problem,
ili preciznije receno, problem i na¢in vrednovanja vrijednosti morala uvjetovan je nainom i
stupnjem spoznaje odnosno samospoznaje. Nakon uvodne reCenice, u nastavku prvog
poglavlja predgovora Nietzsche nastavlja svoj genealogijski uvod u prikaz podrijetla morala

oslanjajuci se na problem spoznaje i Samospoznaje te kaze:

Sto se ti¢e Zivota inate, takozvanih »doZivljaja« — tko od nas opée ima za to dovoljno ozbiljnosti? Ili
dovoljno vremena? Pri takvim stvarima, bojim se, nismo nikada bili posve »pri stvari«: upravo nase
srce nije tamo — pa niti nase uho! Stovise, kao $to se neki bozanski rastresen i u sebe utonuo ¢ovjek, u
¢ijim usima tek $to je odjeknulo zvono oznacujuci podne sa svojih dvanaest teskih udaraca, najednom
budi i pita: »$to je to zapravo zvonilo?«, tako i mi kadsto naknadno trljamo usi i posve zacudeni, posve

zbunjeni pitamo: »Sto smo to zapravo dozivjeli?», jo§ vise: »tko SM0 mi zapravo?«, te odbrojavamo —

132 Njem. wir Erkennenden

133 Kurziv K.G.

B GM, 1P/7.

35 Usp. ibidem, str. 10. Izrazom cjelokupni presuceni svijet Nietzsche vijerojatno Zeli naglasiti svoju novinu u
pristupu odredivanja problema morala, preciznije receno, Zeli naglasiti svoj uvid da do sada moral nitko nije
uzimao kao problem. Naime, u ovom genealogijskom djelu, kao i u predgovorima koji su nastali u istom periodu
kada i to djelo, te u petoj knjizi Radosne znanosti, Nietzsche opetovano isti¢e posebnost i novine u svom
pristupu tumacenja morala, spoznaje, istine, itd. U tom smislu smatram korisnim ovdje uputiti i na navod
istaknut na str. 39./40. ovoga rada, navod u kojem Nietzsche tumaci kako je ono §to nam se ¢ini poznatim te$ko

spoznati i sagledati kao problem.
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naknadno, kako rekosmo — svih dvanaest drhtavih udaraca zvona naSeg dozivljaja, naSeg zivota, naseg
bitka — ah!, i pritom grije$imo u brojanju... Mi upravo nuzno ostajemo sebi strani, ne razumijemo sebe,

moramo sebe zamijeniti s nekim drugim, za nas za svu vjecnost vrijedi stav: »Svatko je sebi samom

najudaljeniji« — za sebe mi nismo nikakvi »spoznavatelji«...**

Naizgled, to prvo poglavlje predgovora kao da stoji samo za sebe, a ustvari predstavlja
snazan pocetak opisa onoga $to Nietzsche razumije kao problem morala. Osim u predgovoru,
Nietzsche izraz »mi 'spoznavatelji'« koristi u posljednjoj raspravi »Sto znage asketski ideali?«
na mjestu gdje tumaci da smo zbog nase vjere u istinu jo$ uvijek u sluzbi asketskih ideala, bez
obzira na nase uvjerenje u protivnost spram njih.**" Time doti¢emo jo§ jedan razlog isticanja
pocetka predgovora. U njemu se krije Nietzscheov temeljni prigovor protiv morala. To da mi
sami sebe ne mozemo razumjeti ili spoznati, to da mi moramo sebe zamijeniti s nekim
drugim, to nepovjerenje spram samih sebe Nietzsche tumaci kao posljedicu »suvremenog
izmoraliziranog ukusa« kojega se teSko rijeSiti jer ga jo§ nismo svjesni, pa se u takvim
spoznajnim okolnostima tesko postaje svjestan i samoga sebe. U skladu s tim je i cjelokupna
nasa spoznaja, pa onda i nase razlikovanje »istinitog« i »laznog« izmoralizirano, kao i naSe
shvacanje dozivljaja, korisnosti, shvacanje bitka, naSe shvacanje »dobrog Covjeka«. S
obzirom da navedeno predstavlja ujedno 1 kritiku koju Nietzsche upucuje filozofima, on svoju
poziciju tumaci kao poziciju psihologa te u pogledu takvog razumijevanja spoznaje iznosi
tezu da je iz perspektive psihologa sve to »neposteno, nevino lazljivo«.™® Zato svoju zadacu
kao zadacu psihologa vidi u suprotstavljanju izmoraliziranom nac¢inu misljenja koje dominira
U modernim prosudbama o ljudima i stvarima jer se upravo u tome krije najveci prigovor
moralu odnosno najveca opasnost: »nije laZ ono $to ¢ini najosobitiju znac¢ajku modernih dusa,

modernih knjiga, nego utjelovljena nevinost u moralistitkoj laZljivosti.«**

Ta najveca
opasnost dovodi do nepostenog, nevinog vrednovanja »dobra« i »zla, »korisnog« i
»nekorisnog«, te moze dovesti do »velikog gadenja spram covjeka«. U Radosnoj znanosti

Nietzsche je tu opasnost opisao na sljede¢i nacin:

Dapace, mi nemamo nikakav organ za spoznavanje, za »istinu«: mi »znamo« (ili vjerujemo, ili

uobraZzavamo) upravo onoliko koliko bi to moglo biti korisno po interese ljudskog stada, vrste: a ¢ak i

3% GM, 1P/7-8.

BT GM, 24/3/173. i d.

138 Usp. ibidem. 19/3/160-161.
139 |bidem 18/3/159.
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ono §to ovdje nazivamo »korisnim« najposlije je takoder tek vjerovanje, uobrazavanje i mozda upravo

ona najkobnija glupost od koje ¢emo jednom propasti.**°

Prikaz ovakve neposredne povezanosti problema spoznaje i problema morala vise nije
moguce pratiti bez njegova nauka o volji za mo¢. Stoga smatram da izloZena razmisljanja o
pocetku predgovora treba staviti u odnos s pitanjem koje se nalazi u Sestom poglavlju
predgovora, pitanjem o mogucnosti postizanja najviSe mocnosti i raskoSnosti vrste ¢ovjeka. U
daljnjoj analizi nastojat ¢u ukazati i pokazati koliko se upravo iz volje za mo¢ pokazuje znacaj
morala, iako moral moze biti kriv da se ne postigne najvisa mocnost covjeka. Drugim
rijeima, samo unutar morala ili moralnog tumacenja je takva vrsta uopée moguca.

Kada Nietzsche u predgovoru svoje genealogijsko djelo opisuje kao »polemicki spis«
u kojem iznosi misli 0 podrijetlu nasih moralnih predrasuda, tada se on neposredno poziva i
upucuje na djelo Ljudsko odvise ljudsko. Pritom vjerojatno najvise misli na dio »Povijest
moralnih osje¢aja«. Medutim, ovdje je vazno navesti da Nietzsche time naglasava kontinuitet
zaokupljenosti mislima o podrijetlu, a uzrok takvog kontinuiteta ima svoj zajednicki korijen u
temeljnoj volji za spoznajom.**' Hipotezama o podrijetlu morala koje je iznio u Ljudsko
odvise ljudsko, Putnik i njegova sjena te Svitanje, Nietzsche je posvetio sve tri genealogijske
rasprave, pa su navedena djela i svojevrsna pretpostavka njihova razumijevanja.}** U
genealogijskim raspravama Nietzsche se Cesto na njih i poziva, posebice na aforizam o
Cudorednosti ¢udoreda iz djela Svitanje. Uz sve navedeno, znacaj i tezinu koju je Nietzsche
pridavao pitanju podrijetla moralnih predrasuda kao i definiranju zadataka genealogije
morala, najbolje opisuje sljedeci citat: »Golemu, daleku i tako skrovitu zemlju morala — onoga
koji je zbilja tu bio, koji je zbilja bio Zivljen — treba proputovati sa samim novim pitanjima'* i
tako re¢i novim o¢ima. A ne znaéi li to gotovo koliko i tu zemlju tek otkriti?...«***

Nietzsche nadalje odgovara koja su to nova pitanja. Pitanje o podrijetlu moralnih
predrasuda nuzno ukljuCuje pitanje koje podrijetlo imaju nase dobro i zlo. Historijski,

filoloski i psihologijski pristup Nietzscheu je pomogao da to pitanje oslobodi teologijskih

19 RZ, 354/5194.
11 Usp. GM, 2P/9.
142 Nietzsche upucuje na aforizme u djelu Ljudsko odvise ljudsko u kojima govori o dvostrukoj pretpovijesti
dobra i zla, zatim o vrijednosti i podrijetlu asketskog morala, o ¢udoredu ¢udoreda, o podrijetlu kazne u Putnik i
njegova sjena, o pravednosti u djelu Svitanje. Usp. GM, 12.

3 Kurziv K.G.

144 Usp. GM, 7P/15.
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predrasuda pa ga je precizirao i dopunio: pod kojim je uvjetima covjek sebi iznasao one
vrijednosne sudove dobro i zlo? | kakvu vrijednost imaju oni sami? Vaznost posljednjeg
pitanja Nietzsche dodatno pojasnjava.’*® Posljedice ovakvih, za genealogijsku metodu,
temeljnih pitanja dalekosezne su za samo shvacanje morala, kao i za shvacanje dobra i zla kao
najvisSih moci. Jer upravo takav pristup otkriva da se vrijednost tih moci krije u odnosu na
Zivot, pri ¢emu Nietzschevo formuliranje pitanja otkriva ujedno i temeljna pitanja bez kojih
nije moguce istraziti vrijednosti nekog morala: »Jesu li oni dosad sputavali ili promicali
ljudsko uspijevanje? Jesu li oni znak nevolje, osiromasenja, izopacenja zivota? Ili obrnuto,
ogleda li se u njima punina, snaga, volja zivota, njegova odvaznost, njegovo pouzdanje,
njegova buduénost?«**°

Stoga se znacaj i valjanost odredene genealogije morala za Nietzschea ne ocituje samo
u iznoSenju vlastitih ili tudih hipoteza o podrijetlu morala nego u iznoSenju hipoteza o
vrijednosti morala, §to dotadasnji genealozi uopce nisu uzimali kao predmet. Time je bitno
motivirana i njegova kritika dotadasnjih, uglavnom engleskih, genealoga morala, ali i drugih,
§to pokazuje na primjeru Paula Reéa. Osim toga, genealogijski zahtjev za ispitivanjem
podrijetla vrijednosti morala, te uopée takva zaokupljenost problemom vrijednosti morala
svakako je potaknuta i Schopenhauerovom filozofijom. Naime, u formuliranju svojih pitanja
Nietzsche ponajvise kao problem vrijednosti morala isti¢e problem vrijednosti sucuti i morala

suéuti. Radi se o vrijednosti »neegoisti¢noge, instinkta suéuti, odricanja od samog sebe,*’

148 yrijednosti koje je Schopenhauer utemeljio u onostranosti, pa su time

Zrtvovanja sama sebe,
te vrijednosti kao »vrijednosti po sebi« postale protivne Zivotu i samome covjeku. U tome
Nietzsche prepoznaje volju koja se okrece protiv zivota, a time i moral sucuti kao zaobilazni
put prema nihilizmu, §to ga navodi na jo$ preciznije odredenje zahtjeva svoje genealogijske
metode: »Nama je potrebna kritika moralnih vrijednosti, same vrijednosti tih vrijednosti treba
jednom staviti u pitanje — a za to je potrebno poznavanje uvjeta i okolnosti iz kojih su one
izrasle, u kojima su se razvile i premjestile.«**° I tu nastupa Nietzscheova genealogija morala.
| zato genealogija.

Uglavnom, temeljem navedenih pitanja i svojih uvida Nietzsche je prili¢no precizno

opisao i odredio zahtjeve svoje genealogijske metode: moral se prvenstveno treba vrednovati

5 Usp. GM 3P/9-10.

1% |bidem, str. 10.

Y7 Njem. die Selbstverleugnung
148 Njem. die Selbstopferung

9 GM 6P/14.
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s obzirom na zivot — kao maska, posljedica, simptom, uzrok. Uz to, vrijednost »dobra«
izgubila je dotadasnju neupitnu pretpostavku da je vrjednija od »zla« te se, medu ostalim,
vrijednost tih vrijednosti (»dobra« i »zla«) od sada mora odmjeravati s obzirom na ¢ovjeka.

To Nietzsche pojasnjava u mozda najvaznijem dijela predgovora:

Dosad se nije ni iz najveée daljine sumnjalo ni kolebalo kad se »dobro« ocjenjivalo kao vrjednije od
»zla, vrjednije u smislu potpomaganja, korisnosti, pospjeSenja s obzirom na &ovjeka uopce
(uratunavajuci i ¢ovjekovu buduénost). Kako? A kad bi u »dobrom« lezao i simptom nazadovanja, isto
tako opasnost, zavodenje, otrov, narkotik pomocu kojega bi sadaSnjost mozda zivjela na racun
buducénosti? Mozda ugodnije, bezopasnije, ali i u manjem stilu, nize?... Tako da bi upravo moral bio
kriv ako jedna po sebi moguca najvisa mocnost i raskosnost tipa Covjek ne bi nikad bila postignuta?

Tako da bi upravo moral bio opasnost nad opasnostima?**°

Genealogijski prikaz trebao bi pokazati na koji nacin i zaSto Nietzscheovo tumacenje
morala obuhvaca kritiku kr§¢anstva, filozofije, znanosti, pa dijelom i umjetnosti. Medutim,
ovdje smatram vaznim istaknuti i ponoviti da se znacaj morala ne iscrpljuje u njegovoj
negativnoj kritici morala. Negativna kritika morala samo je jedna od posljedica njegova
pristupa. Njemu na neki na¢in »treba« genealogijski pristup moralu, ali iz genealogijskog
pristupa moralu proizlazi da njemu treba moral sa svim ovdje navedenim zahtjevima i
pitanjima, jer bez morala nema samospoznaje. Nema ostvarenja onoga ¢ime je Nietzsche, kao
naizgled ubacenim, zapoc¢eo svoj predgovor pa i cijelo djelo Uz genealogiju morala. U tom
smislu pribliziti se samome sebi, spoznati samoga sebe, naizgled proturjecno, ali nije moguce
bez poznavanja zbiljske historije morala, jer Sto se ti¢e morala za Nietzschea »uop¢e nema
stvari koju bi se vise isplatilo ozbiljno shvacati«.™™ Nagrada je, kako sam kaze, radosna
znanost.™

S obzirom da je pretpostavka razumijevanja genealogijskog pristupa razumijevanje
nauka o volji za mo¢ u daljnjem prikazu, a posebice kasnije u analizi, pokuSat ¢u iznijeti
pojasnjenje Sto bi to bila volja za mo¢ s obzirom na naznaceni kontekst ovog rada. Za sada bih
se osvrnula na neka Stegmeierova interpretativna zapazanja. On razlikuje dva znaenja volje
za mo¢: kriticko i eticko. Premda Nietzsche volju za mo¢ nigdje nije protumacio, navodi
Stegmeier, za njega je mo¢ uvijek mo¢ protiv druge mocéi, odnosno pojam moci za Nietzschea

bio bi prazan kada ne bi istovremeno bila misljena i neka protivha mo¢. Svaka moc¢ je

150 1hidem.
151 GMm, 7P/16.

152 1hidem.
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uvjetovana drugom moc¢i na na¢in da se kroz drugu moc¢ potvrduje i kroz to potvrdivanje
ustvari ona hoce drugu mo¢ nadmoditi. To je za Stegmeiera znacCenje Nietzscheove teze da
»svaka moé u svakom trenutku izvla&i svoju krajnju konsekvencu«.’® Uz to, za njega je »sav
smisao volja za moc« 1 stoga iz nje on tumaci sve zivotne odnose: organske, politicke,
gospodarske, znanstvene i moralne. Pritom, napominje Stegmeier, treba uzeti u obzir da je
Nietzsche ¢esto 1 pojmove neuvjetovanosti, kao $to su »esencija«, »princip«, »krajnji temel;j i
karakter svih promjena«, »unutarnje bice bitka« upotrebljavao umjesto pojma »volja za moc«.
To pokazuje da je pojam »volja za moc¢« Nietzsche upotrebljavao u kritickom kontekstu,
postavljajuéi je, primjerice, nasuprot Schopenhauerovom metafiziCkom principu »volje za
zivotom«. To se osobito pokazuje, navodi Stegmaier, u aforizmu 36. djela S onu stranu dobra
I zla koji zavr$ava sljedeCom recenicom: »Svijet viden iznutra, svijet odreden i oznacen s
obzirom na njegov 'inteligibilni karakter' — on bi bio upravo 'volja za moc¢' i niSta osim
toga.«154

Osim kritickog smisla, za Stegmeiera volja za mo¢ ima 1 eticki smisao, koji se ne
moze razumjeti bez kritickog smisla. Eticki smisao volje za mo¢ proizlazi iz vlastite snage,
snage koja treba postati gospodarom zivota, koja treba cjelokupnom zivotu dati svoj smisao.
Pritom volja za mo¢ moze upucivati samo na individualno davanje smisla, jer se ne moze dati
smisao koji bi bio opéevaze€i. I sam Nietzsche je znao, navodi Stegmeier, da je »volja za
moc« ustvari njegovo davanje smisla, njegova interpretacija. Jer neposredno nakon teze da
»svaka mo¢ u svakom trenutku izvla¢i svoju krajnju konsekvencu« slijedi re€enica:
»Pretpostavimo da je 1 to sama interpretacija — a vi ¢ete biti dovoljno revni da to navedete kao
prigovor. No, utoliko bolje.«155

I zavr$na napomena, predgovor, pa 1 gotovo sve tri rasprave koje slijede ili zavrSavaju
dodatnim pojasnjenjem metafore o Zarathustri ili, kao $to sdm Nietzsche objaSnjava u
predgovoru, predstavljaju komentar odredenog navoda iz djela o Zarathustri. Ocigledan
primjer toga je treéa rasprava koja je komentar citata iz poglavlja »Citanje i pisanje« djela

Tako je govorio Zarathustra.

183w, Stegmeier, Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, str. 87.
14w, Stegmeier, Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, str. 85.
155 |bidem, str. 87.
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4.2. »Dobro i zlo«, »dobro i loSe«

Osnovna tema prve rasprave jest preobrazba oblika vrijednosnog suda »dobar«.’®® U njoj
Nietzsche objaSnjava svoje razlikovanje pojmova »loS« 1 »zao« koje je bitno uvjetovano
razlikovanjem dva shvacanja pojma »dobar«. Ta je distinkcija vazna i za razumijevanje
Nietzscheove formule s onu stranu dobra i zla koja predstavlja i njegov zahtjev prema moralu
koji se putem istoimenog djela, ali i ove rasprave, dodatno rasvjetljava. Pritom se, povodom
tako postavljenog i formuliranog zahtjeva, postavlja pitanje zasto je Nietzsche naslov jednog
svojeg djela ukrasio pojmovima »dobro« i »zlo«? Mozemo re¢i zato §to ih je smatrao
najviS§im vrijednostima. Ali ako uzmemo u obzir ovu prvu raspravu, namece se dodatno
pitanje: zasto djelo nije naslovljeno na primjer »Dobro i loSe«, do ¢ega mu je ocito bilo vise
stalo, nego je onoj prvoj suprotnosti jo§ dodao s onu stranu? Naime, dodao je nesto Sto
svakako ima metafizicko i teolosko podrijetlo i znacenje, te u skladu s filozofskom tradicijom
upucuje na nesto transcendentno, apsolutno, neuvjetovano, nesto »po sebi«, a Nietzsche je
pomocu toga izrazio svoj zahtjev?! Detaljnije objaSnjenje uslijedit ¢e u Sestom poglavlju. Bit
ovdje postavljenog pitanja jest uvidjeti predstavlja li formula »s onu stranu dobra i zla« samo
jo$ jednu Nietzscheovu retoricku ironiju, ili je moZzda rije¢ o jo§ jednom izrazu kojim je
Nietzsche nastojao dodatno pojasniti zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti.

U ovoj, ali i u svakoj daljnjoj genealogijskoj raspravi, nauk o volji za mo¢ postaje sve
oCigledniji kao njezin temelj. Prisjetimo se samo predgovora 1 Nietzscheovih koraka
konkretizacije genealogijskih zahtjeva. Oni su vidljivi ve¢ u prvoj raspravi. Prvi je utvrdivanje
podrijetla 1 uvjeta nastanka vrijednosnih sudova morala, drugi je dovodenje u pitanje uopce
vrijednosti tih vrijednosnih sudova odnosno da se kao problem postavi i sama njihova
hijerarhija — kao problem koji se argumentira s obzirom na znacenje koje te vrijednosti imaju
u odnosu na zivot, pospjeSivanje zivota, s obzirom na volju za mo¢. Osim toga, tek
genealogijski prikaz ucinit ¢e jasnijim zaSto je Nietzsche toliko paZnje posvecéivao
suprotnostima vrijednosnog suda »dobar« (vrijednostima »loSe« i »zlo«), kao i temeljem cega
Nietzsche vr$i tako vazno razlikovanje koje je presudno za razumijevanje cijelog djela.
Analiza posljednje vrijednosti, vrijednosti »zla«, svoju misaonu kulminaciju ostvaruje u trecoj

raspravi, dok je prva, kao §to smo ve¢ rekli, viSe posveéena podrijetlu vrijednosnog suda

156 Njem. das Werturteil »gut«
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»dobar«. Nietzsche je zapoCinje 1 zavrSava s prikazom vrijednosnog suda »dobar«, samo §to
se kod zavr$nog prikaza radi o drugom podrijetlu tog suda — prevrednovanom. Na tu

razlicitost upucuje i sam naslov, a osobito suprotnosti »lose« i »zlo«.

Podrijetlo vrijednosnog suda »dobar«

Zanimljivo je da je Stegmeier jedno od poglavlja u kojima interpretira ovu raspravu naslovio
»Odredenje podrijetla 'dobro' ne iz koristi, nego iz moci: otmjeni 1 neotmjeni nacin
vrednovanja«, $to nam odmah ukazuje na prvu vaznu genealogijsku diferencijaciju kao
posljedicu analize podrijetla vrijednosnog suda »dobar«: moé¢ i Kkorist.™® Premda prva
rasprava zapocinje drugacije, analizu ¢u zapoceti dijelom u kojemu Nietzsche tumaci
etimologiju moralnih pojmova, jer smatram da taj dio najbolje pojasnjava cjelokupnu
raspravu. Naime, Nietzsche posebno naglaSava vaznost etimologijskog prikaza za
genealogijsku metodu, vaznost koja prvenstveno proizlazi iz analize vrijednosnog suda

»dobar« u raznim jezicima:

Nasao sam da one od prve do posljednje upuéuju na jednaki preobrazaj pojma, da je posvuda
»otmjeno«, »plemenito« u staleSkom smislu, osnovni pojam iz kojeg se nuzno razvija »dobro« u smislu

»dusevno-privilegirano«. To je razvitak koji uvijek tece usporedno s onim drugim, koji od »prostog«,

»plebejskog, »niskog« naposljetku vodi pojmu »lose«.'*®

Zanimljivo je da kada Nietzsche govori o etimologijskom znac¢enju odredenog pojma,
odnosno njegovu mijenjanju znaéenja, Koristi izraz preobrazaj pojma. Nietzsche navodi da je
njemacka rije¢ »schlecht« (»loSe«) identicna s rije¢ju »schlicht«. To je dijelom to¢no jer rijec¢
»schlicht« razvila se kasnije i poprimila je jedno od znacenja rijeci »schlecht«, naime
njednostavno, »samo« . Nietzsche takoder navodi latinsku rije¢ »bonus« koja je prvotno
oznadavala Govjeka raspre, ratnika, a posebno isti¢e i znacenje jedne starogréke rijedi, e60MOC,
putem koje prikazuje da ono »dobro« nije oznacavalo samo ono otmjeno, nego i ono istinsko.
Kao primjer takvog etimoloskog podrijetla Nietzsche ovdje navodi znacenje vrijednosnog

suda »dobar« kod grékog pjesnika Teognida, kod kojeg rije¢ £60Log oznatava Sovjeka koji

157 Usp. W. Stegmeier, Nietzsches »Genealogie der Moralg, str. 96.
8 GM. 4/1/24.
159 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch, 7. Auflage, Giitersloh, Miinchen, 2002., str. 1106.
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jest, koji ima realnost, koji je zbiljski, istinit.*®® Preobrazbom pojma ta rije¢ dobiva smisao
plemenitog, kao razgrani¢enje od prostog, laZljivog Covieka.'*’Temeljem toga, Nietzsche
zakljucuje da je rije¢ »gut« prvotno oznacavala neSto otmjeno, oznacavala je ljude viseg
ranga, ali i ono istinsko za razliku od /aznog.

Navedena etimologijska analiza za Nietzschea predstavlja bitan uvid za genealogiju

morala.'%?

Naime, ona mu pruza dodatne argumente za drugacije historijsko i psihologijsko
razumijevanje vrijednosnog suda »dobar«. Etimoloskom analizom on nastoji pokazati da
pojmovi »korisno«, »neegoisticno«, »navika« 1 »zaborav« nisu pojmovi ili vrijednosti koje se
vezu uz samo podrijetlo vrijednosnog suda »dobar«. Na temelju takvog uvida provodi kritiku
engleskih genealoga, u smislu da je tumacenje engleskih genealoga da se ono »dobro«
prvotno tumacilo u ovisnosti o vrijednostima »egoisticnog« i »neegoisti¢nog« Nietzscheu bio

pokazatelj dotadasnjeg nedostajanja i obezvrjedivanja historijskog smisla i historijske

vaznosti, §to objaSnjava na sljedec¢i nacin:

Prvotno su »neegoistiéne« postupke hvalili i nazivali ih dobrima oni kojima su ti postupci bili korisni.
Kasnije je to podrijetlo pohvale zaboravljeno, te su neegoisti¢ni postupci, stoga $to su po navici uvijek

bili hvaljeni kao dobri, jednostavno i dozivljavani kao dobri — kao da su sami po sebi nesto dobro.«™*

Za ovakav slijed Nietzsche kaze da »sadrzi sve tipi¢ne znacajke idiosinkrazije engleskog
psihologa — imamo ‘korist', 'zaborav', 'naviku' i na posljetku ‘zabludu’, sve kao podlogu

164 Upravo takvo vrednovanje, smatra Nietzsche, treba obezvrijediti. S pojmom

vrednovanja.«
widiosinkrazije« ve¢ smo se susreli, a radi se o pojmu koji svakako treba imati u vidu prilikom

daljnjih razmatranja.'®®

Pathos distance

100 Usp. GM 5/1/25.

1 1bidem.

192 Usp. GM, 4/1/24.

' Ibidem, 2/1/21.

' Ibidem.

185 vidi str. 38./39. ovog rada. U djelu Sumrak idola taj pojam objasnjava kao »mrznju spram svake predodzbe

bivanja«.
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Nedostatak historijskog smisla u tumacenju vrijednosnog suda »dobar« kao korisnosti,
navike, Nietzsche objasnjava pomocu izraza »pathos distance«. Pathos distance sadrzi pravo
stvaranja vrijednosti kod dobrih. Naime, kako se promislja »dobro« ovisi o tome kako se
iskusava mo¢, o nadmocnosti ili podloznosti, a o takvom, aristokratskom vrednovanju suda
»dobar« u politickom smislu Nietzsche govori kao o pathosu distance: »Pathos otmjenosti i
distance, kako je receno, trajni i dominantni, opéi 1 temeljni osjecaj vise, vladajuce vrste u
odnosu spram niZe, spram nekog 'dolje' — tu je podrijetlo oprenosti 'dobar' i 'lo§".«™*® Tek pri
propadanju tih vrijednosti, »neegoisti¢no«, korisnost, navika se namec¢u kao vrijednost. Zato
Nietzsche 1 navodi da se onih otmjenih nije ticala korisnost, jer »bas su 'dobri', to jest otmjeni,
moc¢ni, visoko stojeci i velikodusni bili ti koji su sami sebe, kao i svoje djelovanje, osjetili i
postavili kao 'dobre’, odnosno kao one prvoga ranga, nasuprot svemu niskome, neplemenitom,
prostom i plebejskom.«167 Vazno je ovdje spomenuti pravilo da pojam politicke premoci
prelazi u pojam dusevne, pravilo koje Nietzsche ovdje izri¢ito ne pojaﬁnjava.168 Ali $to pod
time misli, mozda nam mozZe pomoéi sljedeé¢i navod iz poglavlja »Sto je otmjeno?« djela S

onu stranu dobra i zla. Poglavlje zapocinje:

Svako uzdizanje tipa »¢ovjek« bilo je do sada djelo aristokratskog drustva... [...] Bez pathosa distance,
koji izrasta iz ukorijenjene razlike staleza, iz stalnog vidika i pogleda vladajuce kaste prema dolje, na
podanike i oruda, i iz njihove jednako tako stalne vjezbe u slusanju i naredivanju, podredivanju i
odale¢ivanju, ne bi uopée mogao izrasti onaj drugi tajnoviti pathos, onaj zahtjev za sve novijim
proSirenjem distance unutar same duSe, ona izgradnja sve visih, rjedih, daljih, dalekoseznijih,
obuhvatnijih stanja, ukratko, upravo uzdizanje tipa »ovjek«, naslovljeno »sebeprevladavanje®

v oo 17 . : 171
covjeka'""«, da jednu moralnu formulu uzmemo u nadmoralnom smislu.«*™.

Za Stegmeiera je pathos distance Nietzscheova najjaca kovanica. Objasnjavajuci i Sire
znaCenje rije¢i »pathos«, napominje kako Nietzsche tu rije¢ prevodi i kao »afekti«, kao
wafekti distance«. Prema tome, za njega je »pathos distance« osjecaj, ali ne odredeni osjecaj
nego trajni, dominantni i temeljni osjecaj. Tradicionalno gledano, osje¢aj se nalazi u

suprotnosti s pojmom, on predstavlja ono §to se ne moze pojmovno obuhvatiti, pa se tako i

%0 GM, 2/1/22.

%7 1hidem, str. 21.

188 Usp. GM 6/1/27.

1%9 Njem. Die Selbst-Uberwindung des Menschen
70 Kurziv K.G.

"1 SDB, 257/223-224.

89



pathos distance postavlja kao nesto $to je suprotno pojmu.*’? Nadalje Stegmeier smatra da su
formule volja za mo¢, pathos distance i otmjenost medusobno povezane. Pathos distance je
nacin na koji se volja za mo¢ zna kao volja za mo¢. To psihologijski obiljezava postupanje
sigurnog individuuma koji ne treba mjeru prema drugima te opcenito ne treba mjerilo, ne
treba »principe« za opravdanje svojeg djelovanja. Njegov »zajednicki 1 temeljni osjecaj« je
izvjesnost da ono $to on hoce takoder moze i ¢initi. U drugoj genealogijskoj raspravi za to
Nietzsche Kkoristi pojam suvereni individuum. To nije korisno, ali i nije za korisnost
interesantno, nije nesebi¢no, ali 1 nije za nesebi¢nost interesantno. Eticki izrazeno, to je
otmjenost. Tako Stegmeier zakljucuje da filozofski pojam »volja za moc«, psihologijski pojam

»pathos distance« i eficki pojam »otmjenost« jedan drugoga u spletu razrjesavaju.'”

Prevrednovanje svih vrijednosti

Uglavnom, u nalazenju podrijetla vrijednosnog suda »dobar« i njegove opreke »los« u
pathosu otmjenosti i distance Nietzsche nalazi argumente za historijsku, a u etimoloskoj
analizi 1 za psihologijsku neodrZivost hipoteze da je podrijetlo vrijednosnog suda »dobar«
povezano znacenjima pojmova »neegoistino« i »korisno«. Stoga Nietzsche nadalje pokazuje
da tek s propadanjem aristokratskih vrijednosnih sudova, tek s pojavom koju naziva
instinktom stada, opreke »egoisti¢no« i »neegoisticno«, »korisno« i »nekorisno« pocinju se
vezati uz vrijednosni sud »dobar«. Sto pritom misli pod aristokratskim stalezom i opéenito
pojmom »aristokratski«, opisao je u veé dijelom citiranom po¢etnom aforizmu poglavlja »Sto
je otmjeno?« djela S onu stranu dobra i zla.*"*

Analogno etimolosko podrijetlo i znacenje vrijednosnog suda »dobar« potvrduje i1 kod
nastajanja svecenicke kaste, Cije su se staleske oznake prvo oznacavane kao “Cist* i ,,necist”, a
¢iji razvitak kasnije isto dovodi do opreke »dobrog« 1 »loSeg«, a ne »dobrog» i »zlo«.

Pojmovi »€ist« 1 »necist« u po€etku su shvaceni nesimbolicki: »'Cist' je u pocCetku samo onaj

172 Greka posudenice »Pathos« u njemadkom jeziku znad&i ozbiljnost, zbilju, ponos. S »patosom govoriti« znai
govoriti uzviSenim glasom, uéiniti ne$to znacajnim. Tko u nesto polaZe svoju ozbiljnost, obvezuje se samog sebe
izloZiti, te time dospijeva u neizvjesnu igru moci. Etimolo§ki, rije¢ »pathos« dolazi od grcke rije¢i maboc, a
srodna je glagolu patiti, biti izlozen, morati trpjeti. Usp. W. Stegmeier, Nietzsches »Genealogie der Moral«, str.
100./101.

173 Usp. W. Stegmeier, Nietzsches »Genealogie der Moralg, str. 102.

174 Usp. prethodnu stranicu ovoga rada.
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covjek koji se pere, koji se odrice nekih jela koja izazivaju kozne bolesti, koji ne spava s
prljavim Zenama iz nizih slojeva, koji se grozi krvi — ne vide, ne mnogo vise!«™ Ipak,
Nietzsche ovdje prepoznaje da je u takvom nacinu zivota svecenicke aristokracije od pocetka
bilo neCeg »nezdravog«, Sto se vidi u navikama kao Sto su post, neke vrste dijeta, spolno
suzdrzavanje, svecenicko hipnotiziranje samih sebe, teznja za misticnim sjedinjenjem s
Bogom, itd., odnosno da je takav nacin zivota predstavljao plodno tlo za razvitak opasne
opreke vrednovanja, opreke »dobra« i »zla«. To je pokazao i daljnji historijski razvitak iz
kojeg je i uslijedilo razlikovanje svecenickog nacina vrednovanja od vitesko-aristokratskog

nacina vrednovanja Kao njegove suprotnosti:

Vitesko-aristokratski vrijednosni sudovi imaju za pretpostavku mocnu tjelesnost, cvatuce, bogato, ¢ak
prebujno zdravlje, raCunajudi tu i ono §to uvjetuje njegovo odrzanje: rat, pustolovinu, lov, ples, borbene
igre i uopée sve $to ukljuCuje snazno, slobodno, vedro djelovanje. Sveceni¢ko-otmjeni nacin
vrednovanja ima, vidjeli smo, druge pretpostavke: loSe za njega radi li se o ratu! Sveéenici su, kao S$to je
Znano, najzlocestiji neprijatelji — a zasto? Zato $to su najnemoc¢niji. Iz nemoé¢i mrznja u njih raste do

v o e . . - . e . . .. 176
¢udovisnosti i jezivosti, prerasta u nesto najduhovnije i najotrovnije.

Vrhunac suprotnosti ta dva sustava vrednovanja Nietzsche pokazuje na primjeru

svecenickog naroda — Zidova:

Nitko drugi do Zidovi bili su ti koji su se odvazili na to da sa zastradujuéom dosljedno$éu preokrenu
aristokratsko vrijednosno izjednacavanje (dobar = otmjen = mocan = lijep = sretan = Bogu mio) i da se
toga drZe zubima najponornije mrznje (mrznje nemoéi). Naime »samo bijedni su dobri; samo siromasni,
nemo¢ni, samo ljudi iz nizih slojeva su dobri; isto tako pobozni su jedino pacenici, siromasni, bolesni,
ruzni, jedino oni su Bogu ugodni, samo za njih postoji blaZenstvo — a vi, naprotiv, vi otmjeni i moéni, vi
ste za sva vremena zli, svirepi, pohlepni, nezasitni, bezboZni; vi ¢ete za Sva vremena i ostati nesretni,

prokleti i odbageni!«.'”’

Ovo mjesto ujedno pojasnjava tezu izreenu u djelu S onu stranu dobra i zla, tezu da je sa
»Zidovima zapofeo robovski ustanak u moralu«’’® Ovdje Nietzsche obja$njava njezin

genealogijski znacaj. Njihov historijski ¢in, smatra Nietzsche, ocituje se u radikalnom

" GM, 6/1/28.

'® Ibidem, 7/1/ 30.

7 Ibidem, str. 30./31.

178 Usp. Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, aforizam 195., str. 124.; Uz genealogiju morala, aforizam

7. prve rasprave, str. 31.
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preokretanju vrijednosti, jer je pobijedio moral obinog &ovjeka, rulje, stada.'’”® Pomocéu
simbola »svetog kriza«, odnosno samoraspeéem Boga radi spasa covjeka lzrael je
zaobilaznim putem, pomocu tog prividnog protivnika, postigao zadnji cilj svoje sublimne
osvetoljubivosti, a to jest da je lzrael svojom osvetom i preokretanjem svih vrijednosti dosad
uvijek iznova trijumfirao nad svim otmjenim idealima. Za Nietzschea je taj ustanak zavrSio
utemeljenjem morala putem Isusa iz Nazareta, o ¢emu kaze: »Nije li upravo on bio zavodenje
u svojoj najsiromasnijoj i najneodoljivoj formi, zavodenje i zaobilazni put upravo prema onim
Zidovskim vrijednostima 1 novostima u idealu?«*®

Za takvo radanje vrijednosti kod robovskog morala Nietzsche kaze da je reakcija, a ne

akcija kao kod otmjenog nacina vrednovanja, koji

djeluje i raste spontano, on svoju opreku trazi samo radi toga da bi sam sebi jo§ zahvalnije, jo$
radosnije rekao »da« — njegov negativni pojam »nisko«, »prosto«, »loSe« samo je naknadno rodena

blijeda kontrastna slika u odnosu na njegov pozitivni, skroz naskroz zivotom i stra§¢u prozeti temeljni
81

pojam »mi otmjeni, mi dobri, mi lijepi, mi sretni«.*
Opisani ¢&in prevrednovanja svih vrijednosti koji se dogodio sa Zidovima, Nietzsche

objasnjava pomocu pojma ressentimenta. Nietzsche kaze:

Dok svaki otmjeni moral izrasta iz trijumfiraju¢eg potvrdivanja, robovski moral unaprijed kaze »ne«
onomu §to je »izvang, §to je »drugo«, §to »nije on same«; i to »he« je njegov stvaralacki ¢in. To
okretanje pogleda koji postavlja vrijednosti — taj nuzni smjer prema vani, umjesto unatrag prema samom

sebi — upravo to spada u resentiman. ¥

Naime, podloga robovskog morala je covjek ressentimenta jer ressentiment postaje
stvaralacki ¢in 1 rada vrijednosti. Nietzsche taj pojam ovdje prvi put upotrebljava u
objavljenom radu, a Stegemier smatra da je rije¢ o najprominentnijem pojmu genealogije
morala. On nema samo moralno-filozofsko, nego i socijalno-politicko, religiozno-sociolosko i
politolosko znacenje. Taj pojam ne potjece od Nietzschea, nego od jednog genealoga s kojim
Nietzsche u daljnjim raspravama oStro polemizira, od Eugena Diihringa. Nadalje, Stegmeier

tumaci da je pojam ressentimenta kod Nietzschea teSko obuhvatiti jer on taj pojam nije

19 GMm, 8/1/32.
180 | pidem, str. 32.
181 1hidem, 10/1/34.

182 1hidem.
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definirao, ve¢ ga je tumacio iz dvije razliite podjele; prvotno iz podjele otmjenog nacina
vrednovanja te podjele morala gospodara i morala robova prikazane u 260. aforizmu djela S
onu stranu dobra i zla, koja sada u genealogijskoj analizi postaje podjelom otmjenog nacina
vrednovanja 1 morala robova. Osim toga, Stegmeier opc¢enito dovodi u pitanje dosljednost
Nietzscheovih misli u tumacenju ressentimenta, dijelom zbog dvojbe je li Nietzsche svojim
jednostranim tumacenjem i shvacanjem tog pojma sebe prikljucio na stranu ressentimenta. Jer
sa svojim tumacenjem vrijednosnog suda »zlo«, on sam je reagirao zlo.

Otmjeni covjek i covjek ressentimenta simboliziraju dva podrijetla vrijednosnog suda
»dobar«. Njihovo razlikovanje Nietzsche tumaci kroz njihovo shvacanje srece i shvacanje
onog neprijateljskog. Otmjeni ¢ovjek ne zna razlikovati djelovanje od srece, prema sebi se
odnosi s povjerenjem i otvoreno$c¢u, a prema neprijateljima osjeca strahopostovanje. To je u
opreci, tumaci Nietzsche, spram »sre¢e« nemocnih, odnosno ¢ovjeka ressentimenta koji sre¢u
dozivljava pasivno, pati od neprijateljskih osjecaja, a prema sebi nije niti iskren niti poSten.
Stvaralacki ¢in Covjeka ressentimenta ocCituje se u odnosu prema neprijateljima, u stvaranju
»zla neprijatelja«, »onog zlog« i to kao bitni pojam na temelju kojeg Covjek ressentimenta kao
protivnost zamislja nekog »dobrog« — sebe sama.'®

Iz ovakvog gotovo izjednacavanja djelovanja i srece kod otmjenog Covjeka mozemo
naslutiti vaznost razumijevanja srece. Ona je ovdje upotrijebljena vise za pojasnjenje razlike
vrednovanja onog neprijateljskog kod obje vrste Covjeka, §to samo za sebe ne rasvjetljava i ne
iscrpljuje znacaj koji Nietzsche pridaje sreci. Uglavnom, iz odnosa prema sebi, iz ¢ega onda
proizlazi 1 vrednovanje onog »drugacijeg«, za Nietzschea proizlaze dva shvacanja
vrijednosnog suda »dobar« 1 njegove opreke. U opreci spram vrijednosnog suda »loSe,
vrijednosni sud ,,dobar* ocCitovanje je vrijednosti otmjeno 1 morala koji covjeka dovodi do
velianja sebe kroz stvaralacki ¢in ocitovanje je sre¢e. U opreci spram vrijednosnog suda
»zao«, vrijednosni sud »dobar« ocitovanje je morala koji covjeka dovodi do Zrtvovanja,
umanjenja samoga sebe. Djelovanje potonjeg nije stvaranje nije akcija, nego re-akcija na
onoga koji moZze stvarati, a koji se vrednuje kao »zao«.

Ovakvo tumacenje posljedica je, kao §to ¢e uskoro biti prikazano, Nietzscheova
razumijevanja volje za mo¢ s jedne strane, te slobodne volje, s druge. Pored toga, u Sestom
poglavlju vidjet ¢emo na koji se nacin se ovakvo razlikovanje opreka, suprotnosti, moze
povezati s Nietzscheovim tumacenjem suprotnosti kao zabluda metafizike. Uglavnom, za

istaknute opreke Nietzsche ovdje kaze:

183 GM 10/1/37.
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Dakle, upravo obrnuto od onoga S$to ¢ini otmjen covjek, koji temeljni pojam »dobro« koncipira
unaprijed i spontano, naime iz sebe, i tek na temelju toga stvara predodzbu o »loSem«! Ovo »lose«
otmjena podrijetla i ono »zlo« iz kotla nezasiCene mrznje — prvo naknadna, usputna tvorevina,
komplementarna boja, a drugo, tomu usuprot, original, pocetak, pravi ¢in u koncepciji jednog morala
robova — kako razli¢ito stoje tu te dvije rije¢i, »loSe« i »zlo«, obje prividno suprotstavljene istom pojmu
»dobro«! No to nije isti pojam »dobro«“. Stovise, upitajmo se tko je zapravo »zao« u smislu morala
ressentimenta. Sa svom strogo$¢u, odgovor glasi: upravo onaj »dobri« drugog morala, upravo otmjeni
¢ovjek, moéni, vladajuci, samo preobojen, protumacen, naopako viden otrovnim okom ressentimenta.
Jednu stvar bismo tu ponajmanje poricali: tko je one »dobre« upoznao samo kao neprijatelje, taj nije

upoznao nita drugo do zle neprijatelje...'®*

U skladu s onim $to je do sada receno, otmjeni Covjek i Covjek ressentimenta
utjelovljuju dva razli¢ita sustava vrednovanja koja su se historijski izmijenila. I moguce je da
se opet izmijene. Za tu mogucénost Nietzsche u sve tri genealogijske rasprave koristi izraz

izbavljenje.'®®

U prvoj raspravi, tu mogucnost Nietzsche je naznacio u dvanaestom poglavlju
koje tematski kao da stoji samo za sebe, ali je i iznimno vazno jer ovdje daje naznake
tumacenja, ne samo izraza izbavljenje, nego i formule s onu stranu dobra i zla i nihilizma.
Detaljnije objas$njenje navedenih izraza u kontekstu cijelog djela bit ¢e jedna od tema

sljede¢ih poglavlja.

Drugo podrijetlo vrijednosnog suda »dobar«

I na kraju ove rasprave Nietzsche prikazuje podrijetlo vrijednosnog suda »dobar« kako ga
shvac¢a covjek ressentimenta. Navedeni prikaz kao 1 kritika tog podrijetla ne moze se
razumjeti bez Nietzscheova tumacenja volje za mo¢ kao »odgajanje snage«, »oCitovanje
snage« i pathosa distance cija se sveobuhvatnost pokazuje i u ovom dijelu. Naime, temelj te
kritike Nietzsche nalazi u tezi puckog morala, »kao da se iza onoga jakog nalazi neki
indiferentni supstrat kojemu bi bilo po volji to hoée 1i snagu ogitovati ili ne.«** Dakle,
pretpostavka vrijednosnog suda »dobar« ¢ovjeka ressentimenta jest pogresno shvacanje volje,

pogresnost u smislu bi bilo po volji, $to nuzno podrazumijeva postojanje indiferentnog

184 |bidem, 11/1/38.
185 Njem. die Erlosung
188 Usp. Ihidem, 13/1/44.

94



supstrata odnosno subjekta. Nietzscheova je kritika ovdje uvjetovana upravo takvim
tumacenjem, iz kojeg onda proizlazi i moguénost da se jakost moze ocitovati kao slabost. Da
se podsjetimo, do pathosa distance Nietzsche je doSao etimologijskom analizom vrijednosnog
suda »dobar« i tada je napomenuto da ono za Nietzschea nema samo etimologijsko znacenje.
Aristokratski stalez, op¢enito sve aristokratsko, za Nietzschea je utjelovljenje volje za mo¢,
ono raste, privlaci k sebi, hoce zadobiti premo¢ »ne iz neke moralnosti ili nemoralnosti, nego
zato jer Zivi i jer Zivot jest upravo volja za moé.«™®” To znagi, jakost se mora ogitovati kao
jakost, kao htijenje pobjedivanja, gospodarenja, pa se samim time slabost ne moze oCitovati
kao jakost. Upravo temeljem toga ovdje treba razumijevati Nietzscheovu kritiku subjekta i

dotadasnjeg shvacanja slobodne volje prvenstveno kao slobode izbora:

Neki kvantum snage je upravo takav kvantum nagona, volje, djelovanja — Stovise, on i nije niSta drugo
do upravo sam taj nagon, htijenje, djelovanje, i samo zbog zavodenja jezika (i u njemu okamenjenih
temeljnih zabluda uma), koji svako djelovanje razumije, i to pogresno, kao uvjetovano ne¢im

. . . . v e e v.. 18
djelujué¢im, »subjektom«, moZe se &initi drugacije.'®®

Drugim rije¢ima, pogresno odredivanje ¢ovjeka, individuuma, kao subjekta prouzrocilo je i da
se sloboda volja pogresno tumaci, na nacin kao da postoji subjekt koji odlucuje i »kojemu bi
bilo po volji hoce li snagu ocitovati ili ne«. Za Nietzschea, subjekta, takvog »supstrata« nema:
»Nema nikakva 'bitka' iza &injenja, djelovanja, bivanja.®. 'Cinitelj' je €injenju samo dodatno
izmisljen — &injenje je sve.«*®

PojaSnjenje ovog navoda uslijedit ¢e u sljede¢im poglavljima. Posebice stoga, Sto ga
smatram pretpostavkom i za razumijevanje kritike odgovornosti, u ovom kontekstu od
Nietzschea shvacene kao zablude koja ima ozbiljne posljedice ako se primjerice slabost onoga
slabog tumaci kao dobrovoljno postignuce, a ne kao njegova bit, o cemu kaze: »Takvoj vrsti
Govieka je vjera u indiferentni, slobodni ‘subjekt' nuzna iz instinkta samoodrianja,**

L 192 - . i 193
samopotvrdivanja,” u kojem se svaka laz posvecuje.«

187 Usp. SDZ, 259/226.

1% GM, 13/1/43.

189 Kurziv K.G.

0 Ibidem, 13/1/44.

91 Njem. die Selbsterhaltung; kurziv K.G.
192 Njem. die Selbstbejahung; kurziv K.G.
19 GM,13/1/45.
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NaznacCena kritika postojanja subjekta ponovno nas neposrednije vra¢a na odnos
samospoznaje 1 ljudskog djelovanja (ili potvrduje vaznost tog odnosa) jer sljede¢i navod kao
da predstavlja nadopunu prvih recenica predgovora. O »svijetu 'subjekta'« u Svitanju

Nietzsche kaze:

Ono $to je ljudima od najdrevnijih vremena pa do danas tako tesko pojmiti jest njihovo neznanje o sebi
samima! Ne samo po pitanju dobra i zla, nego po pitanju onog puno bitnijeg! Jo§ uvijek je Ziva prastara
zabluda da se zna, da se posve to¢no zna i za svaki pojedini slu¢aj zna kako treba provoditi ljudsko

djelovanje.**

Kao §to ¢emo vidjeti u drugoj raspravi, Nietzsche veliku 1 pozitivhu vaznost upravo
pridaje odgovornosti, ali drugacije metafizicki utemeljenoj, onkraj razlikovanja ucinka djela,
djelovanja, ¢injenja, Cinitelja ili subjekta kao uzroka tog djelovanja. Rije¢ je o odgovornosti
koja se moze razumjeti samo u kontekstu nauka volje za mo¢ i bivanja. Naravno, takvo
razumijevanje ukljucuje i prikaz historijskog smisla, tj. prikaz podrijetla odgovornosti, ali
prvenstveno s namjerom da se prikaze njezino dotadasnje pogresno metafizicko utemeljenje.

Na potonja razmisljanja upucuju nas Nietzscheove misli iz jednog kasnijeg djela:

Danas viSe ni na koji na¢in ne suosje¢amo s pojmom »slobodna volja«: jer predobro znamo §to on jest —
najozloglasenija smicalica teologa koja postoji, s ciljem da ljudski rod na svoj nacin ucini
»odgovornime, to jest da ga ucini o sebi ovisnim... Ovdje izlazem samo psihologiju sveg Cinjenja

ovisnim.*®

g 74,
195 51, 7/34.; poglavlja »Cetiri velike zablude«.
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Zakljucak

Na pocetku ovog poglavlja iznijela sam neka razmiSljanja o tome Sto bi bila zadaca
Nietzscheove genealogije morala. Medutim, tu zadacu prvenstveno treba tumaciti kao pokusaj
prikaza i iznoSenja argumenata temeljem kojih se treba suprotstaviti izmoraliziranom nacinu
misljenja, a onda i zaSto se treba suprotstaviti. Temeljem psihologije, psihologije volje. U
prvoj raspravi to suprotstavljanje Nietzsche nastoji obrazloziti genealogijskim prikazom dva
porijekla vrijednosnog suda ,,dobar* i njihovim protivnostima. Prvi vrijednosni sud nastao je
iz pathosa distance, vrijednosti otmjeno, a drugi radikalnim preokretanjem otmjenog,
aristokratskog nac¢ina vrednovanja koji je zapo¢eo sa Zidovima, a Nietzsche ga opisuje
pomocu pojma ressentimenta. Izmoraliziran nacin misSljenja pokazuje se u pogreSnom
tumacenju podrijetla vrijednosnog suda »dobar« iz razloga Sto se korisnost, neegoisti¢nost,
navika vezu uz samo porijeklo, a ne kao vrijednosti koje su tek naknadno pridodane. Prvo
tumacenje dobra iz vrijednosti otmjeno temelji se na nauku o volji za mo¢, dok je drugo
dijelom rezultat zablude slobodne volje.

Pitanja iz predgovora dijelom opisuju nadin na koji se treba suprotstaviti
izmoraliziranom nacinu misljenja — navodeci 1 precizirajuci pitanja o podrijetlu dobra 1 zla.
Nietzsche ih smatra »novim« pitanjima u filozofiji morala, a osim pitanja o podrijetlu,
smatrao je da treba istraziti i uvjete pod kojima su nastajale vrijednosti dobra i zla, te koju
vrijednost imaju oni sami. Najvaznije pitanje koje postavlja jest jesu li dotadaSnje vrijednosti
dobra i zla sputavale ili promicale ljudsko djelovanje. Ako se uzmu u obzir i preostale
rasprave koje slijede, analogni pristup, kao §to ¢emo vidjeti u sljedeCem poglavlju, Nietzsche
koristi i u prikazu podrijetla savjesti, odgovornosti, krivnje, itd. Jer njegovo suprotstavljanje
podrazumijeva kritiku svih moralnih vrijednosti. I ne samo moralnih.

Pitanje podrijetla Nietzsche povezuje s pitanjem znacenja koje se mjeri s obzirom na
to o€ituje 1i se u vrijednostima osiromasenost Zivota ili njegova punina. U tome se pak krije 1
odgovor zasto se treba suprotstaviti izmoraliziranom nac¢inu misljenja, za §to je opet potrebno
istraziti uvjete iz kojih su se moralne vrijednosti razvile i mijenjale. Osim toga, povezivanjem
pitanja porijekla s pitanjem znacenja Nietzsche dovodi u neposrednu vezu problem vrijednosti
morala s problemom (samo)spoznaje. Ako pritom uzmemo u obzir da su sva pitanja iz
predgovora dodatno pojasnjena na kraju prve rasprave, ova neposredna veza predstavlja put k

odredivanju problema hijerarhije vrijednosti. A upravo problem odredivanja hijerarhije
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vrijednosti predstavlja najvazniji uvod za razumijevanje preostale dvije rasprave. Jer tek
druga, a posebice treca rasprava, pokazat ¢e na koji nacin Nietzsche pitanje znacenja povezuje

S pitanjem smisla zivota i postojanja.
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5. OD SLOBODE VOLJE DO VOLJE ZA NISTA

Bajka o inteligibilnoj slobodi. Povijest osjec¢aja pomoc¢u kojih mi nekoga ¢inimo odgovornim,
dakle takozvanih moralnih osjecaja, prelazi u sljedecu glavnu fazu. Prvotno ¢ovjek pojedinacno
djelo naziva dobrim ili zlim, bez obzira na njegove motive, nego samo s obzirom na Stetne ili
korisne posljedice toga djela. Ali uskoro ¢ovjek zaboravlja podrijetlo takvog oznac¢ivanja i smatra
da djelo, bez obzira na posljedice, posjeduje svojstvo dobroga ili zla: radi se o zabludama, prema
kojima se u jeziku kamen sam oznacava kao tvrd, drvo sdmo kao zeleno, a to je stoga Sto Covjek
u¢inak shvaca kao uzrok. Covjek ide dalje te predikat dobra ili zla ne pripisuje vide pojedinaénim
motivima, nego cijelom bicu Covjeka, iz koga motivi izrastaju kao biljka iz zemlje. Tako Covjek
¢ini odgovornim vrstu ¢ovjeka za njegove ucinke, onda za njegova djela, onda za njegove motive i
konac¢no za njegovo bice. Sada ¢ovjek konacno otkriva da i to bi¢e ne moze biti odgovorno ukoliko
je ono skroz i bas nuzno posljedica elemenata i utjecaja proslih i sadasnjih stvari, konkretno: dakle
da se Covjek za nista ne moze uciniti odgovornim, niti za njegovo bice, a jo§ manje za motive, djela
i uginke djela.'*®

»Bajka o inteligibilnoj slobodi«, 39. aforizam prve knjige djela

Ljudsko odvise ljudsko

Prethodnu raspravu Nietzsche zavr§ava negativnom kritikom subjekta te negativnom kritikom
odgovornosti jer bez subjekta ne bi bilo niti odgovornosti. I ne samo to, on je negirao uopce
postojanje subjekta, pa time i postojanje odgovornosti subjekta, sve kao posljedicu zablude
slobodne volje. Sada se postavlja pitanje temeljem kojeg uvida Nietzsche negira postojanje

slobodne volje, te njezino postojanje tumaci kao zabludu?'¥’

Djelomican odgovor trebala bi
pruziti ova i posljednja genealogijska rasprava.

Podrijetlo odgovornosti Nietzsche usko veze uz tumacenje savjesti, ili preciznije: uz
»preobrazbu oblika« savjesti.'®® Uvjetuje li i na koji na¢in odgovornost lodu ili mozda dobru
savjest, o tome ovisi »kvaliteta« odgovornosti, §to znaci »kvaliteta« htijenja volje, odnosno da

li se ona razumije kao volja za mo¢ ili kao slobodna volja. Volja za mo¢ uvijek je slobodna,

% MAM. 47.
97 Stegmeier primjerice smatra da prema njegovoj kritici metafizitko-moralnog pojma slobodne volje u prvoj
raspravi, Nietzsche sada otvora perspektivu koja dopusta da se problem slobodne volje postavi izvanmoralno,

individualno i vremenski uvjetovano, ¢ime otvara novu evolucijsko-biologijsku perspektivu.
%8 GM 3/2/61.
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ali nikada nije slobodna u smislu da se moze i1 drugacije postupati, odnosno u smislu da se
»jakost moze ocitovati i kao slabost«. Na to nas upozorava i prethodna rasprava, na to nas
upozorava pathos distance. O ta dva shvacanja volje ovisi dakle i »kvaliteta« odgovornosti,
odnosno da li je mjera odgovornosti krivnja ili kazna, ili pak, privilegij. Njihovo razlikovanje
smatram bitnim obiljeZjem ove rasprave, ali 1 ishodiStem Nietzscheova razumijevanja tradicije
I njegove kritike historije morala, moralnih vrijednosti, problema vrijednosti dotadasnjih
ocjena vrijednosti kao i hijerarhije tih vrijednosti. Rije¢ je o problemima koje Nietzsche

posebno poentira na kraju prve raspravu u vidu Napomene.
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5.1. »Krivnjag, »loa savjest« i slicno™®®

Osnovna tema druge rasprave jest preobrazba oblika savjesti. Nietzsche je zapocinje
reCenicom: »Odgojiti zivotinju koja sSmije obecati — nije li to upravo ona paradoksalna zadaca
koju je priroda postavila sebi glede covjeka? Nije li to navlastiti problem covjeka

200y aforizmu 58. prve knjige djela Ljudsko odvise ljudsko, naslovljenom »Sto

naprosto?«
covjek moze®™ obecati«, Nietzsche, medu ostalim, kaze: >>Covjek moze obecati djela, ali ne
osjeéaje, jer oni su svojevoljni.«’** Na primjer, Sovjek ne mozZe obeéati ljubav, mrznju. Ali
ovdje nije rije¢ o tome §to covjek moze, nego Sto ¢ovjek smije. Naime, svako moze obecati,
ali smjeti obecati ne pripada svakom covjeku.

Ova rasprava viseslojna je i puna zagonetki. Slijed poglavlja kao da ne prati misaoni
slijed u raspravama. Stegmeier tako tvrdi da se u usporedbi s drugom raspravom prva
pojavljuje kao povrsna, jer Nietzscheova genealogija morala tek u ovoj raspravi dolazi do
izraZaja u svojoj najvecoj snazi i dubini.’®® Nietzsche se u njoj bavi podrijetlom odgovornosti,
iz ¢ega onda nuzZno proizlazi potreba tumacenja podrijetla krivnje, kazne, loSe savjesti,
podrijetla pravednosti 1 kona¢no podrijetla svetog Boga. Medutim, sve te prikaze treba
razumjeti kao pokusaj objasnjenja paradoksalnosti zadace koja se odnosi na ¢ovjeka, zadace
kako »odgojiti Zivotinju koja smije obecati«. Drugim rije¢ima, paradoksalnost te zadace
trebala bi postati jasnijom iz genealogijskog prikaza podrijetla odgovornosti. Ali ovdje se ne
radi o odgovornosti koja bi bila posljedica nekakvog slobodnog izbora u smislu kako
Nietzsche zavrSava prethodnu raspravu, »volje da se bude jak a ne slab«, dakle kao oCitovanje
slobodne volje, nego o odgovornosti koja je ocitovanje pamcenja volje. Jer, kao §to ¢emo
vidjeti, odgovornost za Nietzschea proizlazi iz bitnog uvida da zivotinja koja smije obecati

204

jest ujedno Covjek koji smije sebe potvrditi.”" Pritom Nietzsche izri¢ito ne objaSnjava

%9 Njem. »Schuld, schlechtes Gewissen und Verwandtes«. U hrvatskom prijevodu »schlechtes Gewissen«
prevodi se i kao »lo$a savjest« i kao »necista savjest«. Nietzsche u ovoj raspravi koristi samo izraz »schlechtes
Gewissen.

20GM, 1/2/57.

2 Kurziv K.G.

202 Ysp. MAM 58.

203 Usp. W. Stegmeier, Nietzsches »Genealogie der Moralg, str. 131.

204 Usp. GM, 2/ 2/60.
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nastajanje 1ili stvaranje takvog cCovjeka, to ¢ini posredno preko tumacenja podrijetla

odgovornosti.

Podrijetlo odgovornosti

Istaknula sam da je pozitivno tumacenje odgovornosti kao privilegij bitno obiljezje ove
genealogijske rasprave. Za Nietzschea je odgovornost, ukoliko je ona ujedno svijest o velikoj
slobodi, instinkt slobode — privilegij. Na jednom mjestu kasnije Nietzsche kaze da je instinkt
slobode drugi naziv za volju za mo¢.?®® Odgovornost kao privilegij za Nietzschea je mo¢ nad
samim sobom®® i usudom, koja onome tko je ima postaje i njegovim dominantnim
instinktom, koji Nietzsche naziva savjest.?’” Stegmeier smatra da iz evolucijsko-biologijske
perspektive pojam savjesti Nietzsche povezuje s pojmovima »Zivotinja«, »snaga«, »instinkt«,
»mir«, a u tom povezivanju se kao posredni pojmovi pojavljuju »obecati« i »smjeti«.
Uglavnom, koje je sve preobrazbe oblika taj instinkt dozivio kroz povijest Nietzsche tumaci
uz pomo¢ zaborava i pamcenja. Polazi od toga da se u Covjeku nalaze dvije protivne, ali
aktivne snage — snaga zaborava i snaga pamcenja. Odnos zaborava i pamcenja omogucava
c¢ovjeku da smije obecati, iz Cega onda izrasta 1 odgovornost. Snaga zaboravnosti za
Nietzschea je »pozitivna sposobnost kocenja, kojoj trebamo zahvaliti da nam ono $to smo
samo dozivjeli, iskusili, usvojili u stanju probavljanja (moglo bi ga se nazvati
»udusevljenjem«®® stize do svijesti jednako malo kao i cijeli tisuéestruki proces u kojem se

21 L
? «*° 1z tog razloga, tumaci

odvija naSe tjelesno pohranjivanje, takozvano >>utjelov1jenje«20
nadalje, snaga zaboravnosti otvara mogucnost za otmjenije funkcije i zato ona omogucuje
vedrinu, nadu, ponos, sadaénjost.211 Uz tu snagu imanentnu covjeku, Covjek je razvio i
protivnu snagu pomoc¢u koje ¢ovjek ponekad iskljucuje zaboravnost — u slucajevima obecanja.

Ta protivna snaga jest pamcenje. Obecanje Nietzsche odreduje kao

205 sp. ibidem, 18/2/94.
2% Kurziv K.G.

27 Usp. GM, 2/2/60-61.

208 Njem. die Einverseelung
209 Njem. die Einverleibung
1% Ibidem, 1/2/57.

211 Ysp. ibidem, str. 58.
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aktivno htijenje da se ne oslobodimo, neko stalno novo htijenje onoga $to se jednom htjelo, neko pravo
pamcenje volje; tako da se izmedu izvornoga »hocu, »ucinit ¢u« i zbiljskog rasterecenja volje, njezina
akta, bez dvojbe moze ubaciti svijet novih, stranih stvari, okolnosti, ¢ak i voljnih akata, a da se taj dugi

lanac volje ne prekine.??

Covjek koji smije obeéati Covjek je koji unaprijed raspolaze buduéno$éu. Pretpostavka
nastajanja takvog ¢ovjeka jest da je Covjek prvotno morao postati pravilan, nauciti razlikovati
nuzno i slucajno, cilj i sredstvo, nauciti kauzalno misliti, racunati, dakle nauditi biti
proracunljiv i nuzan da bi mogao sebe jamciti kao buducnost. O svim tim uvjetima Nietzsche
na veé istaknutom mjestu u Sumraku idola govori kao o zabludama,**® ovdje te uvjete putem
tumacenja historijskog smisla i genealogije morala tumaci kao rezultate jednog dugotrajnog
procesa, procesa koji je Svitanju, na Sto se Nietzsche i sam poziva, nazvao »¢udorednosti
¢udoreda«:?* »Covijek je pomocu éudorednosti ¢udoreda i socijalne ludagke kosulje doista

215 . . , . oy . .. .
U aforizmu »Pojam ¢udorednosti obic¢aja« temeljni uvid u

216

ucinjen proracunljivim.«
nastajanje morala formulira u tezi da je ¢udorednost nastala kao pokornost obicajima.
Obicaj, pak, definira kao neki visi autoritet kojem se covjek pokorava ne zato §to zapovijeda
nesto korisno, nego samo zato §to zapovijeda. Sto znaéi, ¢ovjek se obitaju pokorava iz straha.
Takvo moralno djelovanije opisuje kao samosvladavanje®!” koje dovodi do Zrtvovanja sebe, do
ovladavanja sobom,”® jer se pokornost obiaju kao principu moralnog djelovanja nije
zahtijevalo radi korisnih ucinaka za individuum.

Ovo obiljezje moralnog djelovanja kao samoprevladavanja visestruko je vazno, ovdje
osobito u kontekstu Nietzscheova razumijevanja »korisnosti«. 1z prve genealogijske rasprave
proizlazi da je Nietzsche pozitivno vrednovao sudove »dobro« i »loSe«, a sudove »dobro« i
»zlo« negativno, 1 to oba potonja vrijednosna suda. Mjera vrijednosti sudova »dobro« 1 »loSe«
bio je pathos distance, te stoga korisnost nije bila vezana za prvu opreku, nego za drugu.

Prisjetimo se Nietzscheove kritike genealoga morala iz prve rasprave.

212 |bidem, str. 58.

283 Usp. SI, 29.; poglavlje »Cetiri velike zablude«.

24 GM, 2/2/59. Rije je o izrazu »Sittlichkeit der Sitte« za koji postoje dva razligita prijevoda, »éudorednost
obicaja« i »¢udorednost cudoreda«.

21 |bidem, str. 59.

216 Navedena reGenica glasi: »éudorednost nije nista drugo (dakle osobito n e v i § e!) nego pokornost
obic¢ajima«. Usp. S, 11.

1" Njem. die Selbstiiberwindung; uglavnom se prevodi kao »samoprevladavanje«.

218 Njem. die Selbstbeherrschung
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Cudorednost ¢udoreda zapravo je Nietzscheov naziv za proces unutar kojeg su se
razvili vrijednosni sudovi »dobar« i »zao«. Taj proces pokazuje da se korisnost veze uz
vrijednosni sud »dobar, ali ne s obzirom na korisnost individuuma, nego, kao §to ¢emo dalje
u ovoj raspravi vidjeti, s obzirom na korisnost obic¢aja i kazne. Zato Nietzschea zanima otkriti
historijski smisao 1 znacaj ¢udorednosti cudoreda koje bi ovdje trebalo biti pojasnjeno opisom
podrijetla svijesti o krivnji i preobrazbe oblika savjesti. Jer u kontekstu razumijevanja
¢udorednosti vrednovati nekoga kao »zao« za Nietzschea znaci vrednovati ga kao:
»'individualan', 'slobodan', 'proizvoljan', 'nenaviknut', nepredvidljiv', 'neprora(“:unljiv'.«219 S
navedenim odredenjem vrijednosnog suda »zao« Nietzsche neposredno povezuje i preobrazbu
pojma losa savjest, pojma koji je vazan i u ovoj, ali i u tre¢oj genealogijskoj raspravi.
Recenica s kojom Nietzsche u ovom aforizmu zavrSava tumacenje ¢udorednosti ¢udoreda

220

glasi: »Pod vladavinom ¢udorednosti obicaja orginalnost™" svake vrste zadobila je necistu

savjest; sve do ovog trenutka nebo onih najboljih stoga je natmurenije nego $to bi moralo
biti.«**

Medutim, razvoj ¢udorednosti kako to Nietzsche tumaci, nema samo negativne
implikacije, Sto ¢e se dodatno pokazati u sedmom poglavlju. Ovdje to postaje o€ito u
Nietzscheovu daljnjem objasnjenju, jer kraj tog dugotrajnog procesa ¢udorednosti Nietzsche
nalazi u »najzrelijem plodu«. Naime, na kraju tog procesa nalazi se suvereni individuum, koji

se oslobodio ¢udorednosti ¢udoreda,

autonomni, nadobicajni individuum (jer se »autonoman« i »¢udoredan« uzajamno isklju¢uju). Ukratko,
naci ¢emo Covjeka vlastite, neovisne i ustrajne volje koji smije obecati — i u njemu gordu, u svim se
misi¢ima trzajucu svijest o tome S$fo je tu na posljetku ste¢eno i u njemu otjelovljeno, pravu svijest o
moci i slobodi, osjecaj dovrSenosti ¢ovjeka uopce. Taj oslobodeni, koji zbilja smije obecati, taj gospodar
slobodne volje, taj suveren — kako bi mogao ne znati kakvu nadmo¢ time ima nad svime $to se smije
obecati i ne smije za sebe jamciti, koliko povjerenja, koliko straha, koliko strahopostovanja pobuduje —
on ih »zasluZuje«, sve troje — i kako je njemu, s tom vla$¢u nad sobom, nuzno u ruke dana vlast nad
okolnostima, nad prirodom i nad svim stvorenjima slabije i nepouzdanije volje? »Slobodan« ¢ovjek,
posjednik ustrajne, nesalomljive volje, ima u tom posjedu i svoje mjerilo vrijednosti: polaze¢i od sebe i

odatle gledajuéi na druge, postuje ih ili prezire.?

g 11

220 Kurziv K.G.
22! |bidem, str. 12.
222 GM, 2/2/60.
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Dakle, o vaznosti izraza »autonomni, nadobicajni individuum« posebno ¢e biti rijeci u
sedmom, ali i u zavr§nom poglavlju. Stegmeier primjerice smatra da se u pojmu autonomnog
individuuma ispunjavaju pojmovi volja za mo¢, pathos distance i otmjenosti, ali da je s tim
pojmom misljena i pravednost.??

Negativnoj kritici tradicionalno shva¢enog subjekta, a time i odgovornosti i slobodne
volje, Nietzsche ovdje suprotstavlja autonomnog individuuma kojem pripisuje i slobodnu
volju i svojstvo da je jedino on suvereni ¢ovjek, dakle covjek koji smije obecati, da jedino on
posjeduje znanje o iznimnoj privilegiji odgovornosti.?** Pritom je vazno izdvoijiti tezu da u
autonomnom individuumu sloboda nije utemeljena na principu nego na instinktu. O takvoj

odgovornosti Nietzsche kaze:

Ponosito znanje o iznimnoj privilegiji odgovornosti, svijest o toj rijetkoj slobodi, o toj moc¢i nad sobom i
usudom, prozela ga je do najunutarnjijih dubina i postala mu instinktom, dominantnim instinktom.
Kako ¢e ga zvati, taj dominantni instinkt, pretpostavi li se da mu je za to uopce potrebna rije¢? Ali nema

sumnje: taj suvereni Sovjek zove ga svojom savjeséu.?

Takoder vazno obiljezje ove rasprave jest to Sto Nietzsche u njoj iznosi prikaz
podrijetla moralnih pojmova i njihovih definicija. Kasnije ¢emo vidjeti koliko one odudaraju
od njihova tradicionalnog shvacanja. Za sada moZemo re¢i da sav onaj prividni ili stvarni
radikalizam zbog kojeg ga neki odvajaju od velikog dijela filozofske tradicije dok ga drugi
ipak drze njezinim sljedbenikom, dvojbi o kojoj je bilo rijeci u prethodnim poglavljima, svoj
odgovor imaju upravu u Nietzscheovu razumijevanju volje za mo¢ s jedne strane, i slobodne
volje s druge. Zato ovu raspravu vidimo i kao svojevrsno pojasnjenje poglavlja »Cetiri velike
zablude« iz Sumraka idola, naravno ponajvise dijela o zabludi slobodne volje, kao i aforizma
o ¢udorednosti obic¢aja 1 inteligibilnoj slobodi na koje se sam Nietzsche poziva.

I posljednje obiljeZje ove rasprave jest §to osim nauka o volji za mo¢ u njezinu temelju
lezi 1 Nietzscheovo razumijevanje bivanja. U prilog te teze ide dio rasprave posvecen
tumacenju podrijetla kazne 1 prikazu njezinih razli¢itih korisnosti 1 svrha, pri ¢emu upravo u

jednoj njezinoj korisnosti on vidi veliku opasnost.?® Temeljni uvid na kojem Nietzsche

2 U tom smislu Stegmeier »samoukidanje pravednosti« razumije kao suvereno bivanje drzave. Usp. GM,
10/2/77.

224 Usp. ibidem, 2/2/60.

%% |bidem, 2/2/60-61.

226 Usp. GM 14/2/87 i d.
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tumaci kaznu proizlazi iz problema tumacenja uzroka i uéinka kao uzroka i kazne, odnosno iz
njegova tumacenja da je »kazna ubila cjelokupnu Ccistu slucajnost bivanja u njezinoj
nevinosti«.??’ Kao pojasnjenje navedene teze smatram da moze posluZiti kasniji navod iz

dijelom ve¢ citiranog poglavlja djela Sumrak idola:

Posvuda gdje se zahtijeva odgovornost, ono $to tu zahtijeva obi¢no je instinkt Atijenja da se kaznjava i
sudi. Bivanju se oduzela nevinost onda kada se bilo koji tako-i-tako-bitak sveo na volju, na namjere, na
akte odgovornosti: u¢enje o volji je u bitnome iznadeno u svrhu kazne, to jest htijenja da se nekoga
nade krivim. Citava stara psihologija, psihologija volje, svoju pretpostavku ima u tomu §to je njezin
zacetnik, svecenik na Celu starih zajednica, htio sebi pribaviti pravo da kaznjava — ili je to pravo htio
pribaviti bogu... Ljude se smatralo »slobodnima« kako bi ih se moglo osudivati i kaZnjavati — kako bi
mogli biti krivi: shodno tomu moralo se misliti da je svako djelovanje izraz htijenja te da izvoriste
svakog djelovanja leZi u svijesti... Danas, kad smo se pokrenuli u suprotnu stranu — kad osobito mi
imoralisti svom snagom poku$avamo pojam krivnje i pojam kazne opet odstraniti iz svijeta i od njih
odistiti psihologiju, povijest, prirodu, drustvene institucije i sankcije — ne postoji u nasim oc¢ima
radikalnije protivniStvo od onoga teologd, koji pojmom »c¢udorednog svjetskog poretka« nastavljaju

. . . . . . . v . . . 228
inficirati nevinost bivanja posredstvom »kazne« i »krivnje«. Krs¢anstvo je metafizika krvnika.. .«

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, kako razumjeti zada¢u »odgojiti zZivotinju koja smije
obecati«? To pitanje jo$ ostaje otvorenim, ali za sada mozda znaCenje paradoksalnosti te
zadace postaje jasnijim. Ono se oc€ituje kroz genealogijski prikaz preobrazbe oblika savjesti
odnosno krivnje s jedne strane, te bivanja s druge.

Zivotinja koja smije obeéati ocito je i rezultat zabluda, posebice zablude slobodne
volje. Barem s obzirom na c¢udorednost ¢udoreda. Ako je smisao ¢udorednosti ¢udoreda
upravo to, da je ono uvjet 1 priprema zadace odgajanja zivotinje koja smije obecati. Odnosno,
ako ¢udorednost ¢udoreda za Nietzschea u tome ima »svoj smisao, svoje veliko opravdanje,
ma koliko u njemu bilo okrutnosti, tiranije tuposti i idiotizma.«**® Prikazom podrijetla krivnje
Nietzsche objasnjava podrijetlo odgovornosti, a u tom genealogijskom prikazu nemoguce je
preskociti 1 njegovo tumacenje ¢udorednosti ¢udoreda. Odgojiti zivotinju koja smije obecati
znaci odgojiti ¢ovjeka koji ima sposobnost, mo¢ pamcenja volje, a to pamcenje volje dovodi
do onoga §to smo malo prije istaknuli, dakle do suverenog ¢ovjeka koji smije za sebe jamciti,

230

smije sebe potvrditi®™, odnosno do covjeka koji obecava te time jamci za sebe kao

27 Usp. S, 13/1/14.
228.g], 34.

229 GM,2 2/2/59.

20 Usp. ibidem, 3/2/61.
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buducénost®>*. Drugim rije¢ima, iz genealogijskog prikaza ¢udorednosti proizlazi da covjek
koji smije obecati, koji smije sebe potvrditi dolazi nakon vladavine ¢udorednosti ¢udoreda,
odnosno da tog suverenog individuuma kao suprotnosti te vladavine ujedno bez te vladavine
¢udorednosti ¢udoreda uopce ne bi moglo biti. To je dodatni paradoks s obzirom na nauk o
volji za mo¢, pathos distance, paméenje volje, te instinkt slobode. Na jednom mjestu u djelu
Tako je govorio Zarathustra Nietzsche kaze: »Sve 'bilo je' jest komadi¢, zagonetka, straSan
slu¢aj — dok stvaralacka volja®? uz to ne kaze: 'Ali tako sam ja to htio!' — Dok stvaraladka

volja uz to ne kaze: 'Ali tako ja to ho¢u. Tako ¢u ja to htj eti.'«**®

Podrijetlo svijesti o krivnji u odnosu na vjerovnika — pojedinca

Pamcéenje volje Nietzsche prikazuje genealogijski kroz preobrazbu oblika savjesti koji je
ustvari prikaz razvitka svijesti o krivnji, razvitka koji je nuzno povezan uz odnos
vjerovnika?®* i duznika.”*® Preobrazba oblika savjesti uvjetovana je time tko se pojavljivao
kao vjerovnik. Zato je za Nietzschea svijest o krivnji ustvari svijest o dugu u odnosu na
vjerovnika, koji se historijski gledano, pojavljuje kao pojedinac, kao drustvena organizacija
(drzava), kao predak i1 kao bozanstvo, a to je opet genealogijski prikaz ili pojasnjenje onoga
Sto je u Svitanje nazvao ¢udorednoséu ¢udoreda.

Podrijetlo pojma krivnja, pojma za koji kaze da je glavni moralni pojam, Nietzsche
nalazi u materijalnom pojmu »duga«. Prvotno se prijestupnika nije kaznjavalo zato $to ga se
smatralo odgovornim za djelo, nego iz gnjeva radi pretrpljene Stete, pa je u podlozi
kaznjavanja lezala ideja o ekvivalentnosti Stete i bola Koja se razvila iz ugovornog odnosa
izmedu vjerovnika i duznika. Kazna i krivnja nisu se uvodile temeljem vjerovanja u
postojanje slobodne volje, a time 1 osjecaja odgovornosti, nego zbog pretrpljene Stete koja se
nadoknadivala nano$enjem boli. Historijski primjer za takvo tumacenje Nietzsche nalazi u

ugovornim odnosima. Dakle, kazna je prvotno bila shvaéena kao odmazda i razvila se

neovisno od svake pretpostavke o slobodi ili neslobodi volje:

21 Usp. ibidem, 1/2/59.
22 Kurziv K.G.

B TGZ 129.

34 Njem. Gliubiger

%5 Njem. Schuldner
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I to do te mjere da je, StoviSe, uvijek najprije neophodan visok stupanj uljudenja da bi Zivotinja »¢ovjek«
pocela praviti one mnogo primitivnije razlike »namjerno«, »nehoti€no«, »slucajno«, »uracunljivo« i
njihove suprotnosti i uzimati ih u obzir prigodom odmjeravanja kazne: ona sada tako obi¢na i na izgled
tako prirodna, tako nezaobilazna misao, koja je morala posluziti kao objasnjenje kako je uopce na
zemlji nastao osjecaj za pravdu, naime misao da »zlo¢inac zasluzuje kaznu zato sto je mogao i drukcije
postupiti«, zapravo je veoma kasno postignuti, Cak rafinirani oblik ljudskog rasudivanja i

zaklju&ivanja.”*®

281 %to Nietzsche potkrepljuje

Nastanak pamdenja tako je vezan uz pricinjanje boli,
primjerima kao Sto su kamenovanje, lomljenje udova na kotacu, deranje koze, itd.: »Pomocu
takvih slika i postupaka na posljetku se u pamcenju zadrzava pet do Sest onih 'nec¢u’ u odnosu
na koje se dalo obecanje, kako bi se zivjelo uz prednosti drustva. I doista, pomocu takve vrste
paméenja doslo se kona¢no 'do razuma'!l«*®® Dakle, putem nanosenja boli i putem okrutnosti

razvio se odnos da se onome koji obeéa stvori paméenje:

Ekvivalentnost je postignuta time $to se povjereniku umjesto prednosti koja je u izravnom odnosu sa
Stetom (dakle umjesto izravnanja u novcu, zemlji, imanju bilo koje vrste) kao naknada i izravnanje

priznaje jedna vrsta zadovoljstine — zadovoljstine da svoju mo¢ moze bez opasnosti iskaliti na

nemoéniku. .. %

Pritom Nietzsche istiCe dvije vazne situacije. Prva je steCeno pravo vjerovnika da
sudjeluje u pravu gospodara, mozemo dodati — U moci gospodara. Druga situacija jest da je taj
princip ekvivalentnosti, dakle takvo izravnanje koje se sastojalo u pravu na okrutnost dovelo
je, kako Nietzsche navodi, do spleta ideja »krivnja i patnja«: »Upitajmo jo$ jednom u kojoj
mjeri patnja moZe biti izravnanje 'dugovanja? U onoj mjeri u kojoj je nanosenje patnje
drugome bilo najvece zadovoljstvo...«240 To zadovoljstvo u nanoSenju patnje bilo je vece
ukoliko je proturjecilo rangu i druStvenom polozaju vjerovnika. Ovdje Nietzsche ujedno
upucuje na povezivanje sveCanosti i okrutnosti, jer je nanosSenje patnje bila »jedna prava
svecanost« koja pruza zadovoljstvo. Radi dodatnog razumijevanja, Nietzsche se ovdje poziva
na S onu stranu dobra i zla i Svitanje, gdje govori o obogotvorenju okrutnosti. U Svitanju, u

aforizmu »Moral dragovoljne patnje« Nietzsche, medu ostalim, kaze:

20 GM, 4/2/64.

27 Njem. wezutun
238 |bidem, 3/2/63.
%9 |bidem, 5/2/66.
240 |bidem, 6/2/67.
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Okrutnost pripada najstarijim svetkovnim veseljima ¢ovjecanstva. Sukladno tome, zamislja se kako se i
bogove okrijepilo i sveéarski ugodilo onda kad im se ponudilo prizor okrutnosti, - i tako se u svijet
usuljala predodzba da dragovoljna patnja, svojevoljno izabrano mucenje ima izuzetan smisao i

vrijednost. Malo pomalo obi¢aj u zajednici oblikuje praksu primjerenu toj predodzbi.?*!

Dakle, u zaloznom pravu Nietzsche nalazi podrijetlo moralnih pojmova »krivnja«, »savjest,

. 242
»duznost«, »svetost obveze«.

Pritom tumaci i narav same patnje te istiCe razliku smislene i besmislene patnje.
Naime, opisana patnja za Nietzschea nije bila besmislena jer je predstavljala »pravi zavodljiv

mamac na zivot«.?** Dati smisao patnji i boli za Nietzschea je znacilo izmisliti bogove:

Da bi skrivena, neotkrivena patnja, patnja liSena svjedoka, mogla biti uklonjena iz svijeta i istinski
zanijekana bilo je tada gotovo nuzno izmisliti bogove i medubica svih visina i dubina, ukratko nesto sto
tumara i u onom skrivenom, $to vidi i u tami i §to ne dopusta da mu lako promakne neki zanimljiv bolan
igrokaz. Naime, pomocu takvih pronalazaka razumijevao se zivot tada u umjesnost u koju se uvijek

razumio, to jest opravdati sebe sama, opravdati svoju »nevolju«..«**

Ovdje Nietzsche opisuje kako su stari Grei patnji davali smisao, na na¢in da bogovi
budu svjedoci te patnje, moralnog hrvanja, samomucenja onoga kreposnog, u svetkovini,

prikazima okrutnosti. Nadalje, opisano povezuje i s nastajanjem slobodne volje te kaze:

Nije li onaj tako odvazni, tako sudbonosni pronalazak filozofa, koji je tada bio za Europu po prvi put
nadinjen, pronalazak o »slobodnoj volji«, o apsolutnoj ¢ovjekovoj spontanosti u dobru i zlu, bio uéinjen
prije svega radi toga da bi se steklo pravo na predodzbu da se zanimanje bogova za ¢ovjeka, za ljudsku
krepost, ne moze nikada iscrpiti? Na ovoj zemaljskoj pozornici ne bi nikad smjelo nestati onog doista
novog, doista neCuvenih napetosti, zapleta i katastrofa: potpuno deterministicki misljen svijet bi bio za

v : 24
bogove dokugiv, pa stoga ubrzo i zamoran...?*

Uglavnom, u odnosu vjerovnika i duznika u kontekstu razumijevanja podrijetla svijesti

o krivnji, Nietzsche prepoznaje i situaciju u kojoj se prvi puta osoba odmjeravala prema nekoj

g 17.

#2 GM, 6/2/67.

3 Usp. ibidem, 7/2/70.
24 |bidem, str. 71.

%3 |bidem, str. 72.
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osobi, odmjeravala vrijednosti, izmisljala ekvivalente, a sve to Nietzschea podsje¢a i na
etimolosko tumacenje njemacke rije¢i »Mensch« o ¢emu ¢e vise rijei biti kasnije. Ovdje je
vazno re¢i da u tim poc¢etnim ugovornim odnosima Nietzsche prepoznaje daljnju preobrazbu
pojma savjesti koja obuhvaca sve druStvene skupine, a ide usporedno s navikom da se mo¢

usporeduje, odmjerava, mjeri, proracunava na drugoj moéi.

Podrijetlo svijesti o krivnji u odnosu na povjerenika — drzavnu organizaciju

Nietzsche dalje navodi da i odnosi u odredenoj zajednici, odnosno odnos zajednice i njezinih
dijelova svoje podrijetlo imaju u tom temeljnom odnosu vjerovnika i duznika. Pojedinac Zivi
u nekoj zajednici, zaStiCen je 1 uZiva prednosti te zajednice. U slucaju krSenja odnosa
pojedinac kao duznik postaje sada prekrsitelj ugovora s cjelinom, gubi sva dobra i pogodnosti,
te je prepusten divljem stanju od kojeg je bio zasti¢en. Medutim, s uvecanjem moci, zajednica
vise ne pridaje toliku vaznost prijestupima pojedinaca, nego ih brani od gnjeva neposredno
osteCenih. Takva situacija Nietzscheov je opis razvitka kaznenog prava koji se oc€ituje u
nalazenju ekvivalenata, ocitovanju volje da se svaki prijestup smatra naplativim, ali i da se

zlo¢inac 1 njegov €in izoliraju jedan od drugoga:

S porastom mo¢i i samosvijesti zajednice kazneno pravo uvijek postaje sve blaze, a svako slabljenje i
ozbiljnije ugrozavanje zajednice iznova izvodi na svjetlo njegove kruce oblike. »Vjerovnik« je uvijek
bivao Covje¢nijim u onom stupnju u koje je bivao bogatijim. Na posljetku je ¢ak mjera njegova
bogatstva to koliko oSte¢enja moze podnijeti, a da od toga ne pati. Ne bi bila nezamisliva i neka svijest o
moci drustva pri kojoj bi ono sebi smjelo dopustiti najotmjeniji luksuz koji za nj postoji — onoga tko mu

.y R v . . 246
nanosi §tetu ostaviti nekaznjenim.

Medutim sama drzavna organizacija, tumaci Nietzsche, nije nastala temeljem ugovora,

nego nasilnim c¢inom rase osvajaca i gospodara:

Njihovo je djelo instinktivno stvaranje formi, utiskivanje formi, to su najnedragovoljniji, najnesvjesniji
umjetnici koji postoje: - ukratko, gdje se oni pojave tamo je ne$to novo, tvorba gospodarenja koja
Zivi... Oni ne znaju $to je krivnja, Sto odgovornost, Sto obzir, ti rodeni organizatori; u njima vlada onaj
uzasni egoizam umjetnika koji ima pogled blistav poput mjedi i koji zna da je u svojem »djelu«

unaprijed opravdan za svu vje¢nost, kao majka u svojem djetetu. Oni nisu ti u kojih je izrasla »losa

26 1hidem, 10/2/76.
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savjest«, to se razumije od pocetka — ali ona bez njih ne bi izrasla... Taj nasilno latentnim uc¢injeni

instinkt slobode — to ve¢ shvacamo — taj potisnuti, ustuknuli, u unutra$njost zatvoreni instinkt slobode,

koji je na koncu jo§ samo na sebi rastereéuje i iskaljuje: to, samo to je losa savjest u svom zacetku.?*’

Ako se prisjetimo teze 0 premoci politickog u dusevno iz prve rasprave, onda posljednji navod
nije nista drugo nego opis otmjene duse Cija je bit egoizam: »Otmjena dusa to stvarno stanje
egoizma uzima bez ikakva znaka pitanja, ¢ak i bez osjecaja prisile na okrutnost, bez osjecaja
samovolje u tome, Stovise, kao nesto Sto moze biti utemeljeno u prazakonu stvari. Kad bi za to
potrazila ime, rekla bi: 'To je sama prawednost'.«248

Podrijetlo pojma pravednosti Nietzsche takoder nalazi u odnosu vjerovnika i duznika,
pri ¢emu pravednost tumaci kao dobru volju medu priblizno jednako mocénima da se nagode,
a prema nemocnima — izravnanje putem prisile. Na analogno tumacenje pravednosti
Nietzsche nas je upozorio u predgovoru.?*® Navedena odredba sada predstavlja povod
iznoSenja Nietzscheovih argumenata protiv shvacanja da se podrijetlo pravednosti trazi na tlu
ressentimenta, referirajuc¢i se pritom na odredbu E. Diihringa »da zavi¢aj pravednosti valja
traziti na tlu reaktivnog osjecaja«.”® Za razliku od njega, Nietzsche smatra da je aktivni,
agresivni covjek puno blize pravednosti nego reaktivni. Prije svega zato $to je aktivni covjek
otmjeniji, slobodniji i ima ¢istiju savjest dok pronalazak »loSe savjesti« pripada reaktivnom
covjeku — Covjeku ressentimenta. Argumente za takvu tvrdnju Nietzsche nalazi u povijesti
nastanka prava. Historijski gledano, pravo predstavlja borbu protiv reaktivnih osjecaja, rat

koji protiv njih vode aktivne i1 agresivne mo¢i da bi reaktivnima nametnule mjeru:

No ono najodluénije $to vrhovna vlast ¢ini i sprovodi protiv premoci zlobe i zlopaméenja — a ona to ¢ini
uvijek, ¢im se osjeti dostatno jakom za to — uspostava je zakona, imperativno izja§njenje o tomu $to pod
njezinim oc¢ima uopce treba vrijediti kao dopusteno, pravo, a $to kao zabranjeno, nepravo. Time Sto se
nakon uspostave zakona spram ¢ina presezanja i samovolje pojedinca ili cijelih grupa ponasa kao spram
ogrjeSenja o zakon, kao spram pobune protiv same vrhovne vlasti, ona osje¢aj svojih podcinjenih
odvrac¢a od neposredne Stete pri¢injene takvim ogrjeSenjima, i time postize obrnuto od onoga $to hoce
reaktivni Covjek - Covjek resentimana, svaka osveta koja u vidu ima i dopusta jedino motriste

oStecenoga. Od tada se oko uvjezbava za sve neosobnije procjenjivanje ¢ina, pa ¢ak i oko samog

7 Ibidem, 17/2/93-94.

4% SDB 265/239.

9 Rije¢ je o tumacenju podrijetla pravednosti kao izravnanju medu priblizno jednako moénima. Usp. GM,
4P/12.

%0 Usp. GM, 11/2/78.
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oSte¢enog (premda tek na samom kraju, kako sam ve¢ spomenuo). Prema tomu »pravo« i »nepravo«

postoji tek otkako je ustanovljen zakon (a ne, kako hoc¢e Diihring, od &ina povrede).”*

Ocito je 1 da u tumacenju prava i pravednosti takoder dolazi do izrazaja Nietzscheov nauk o
volji za mo¢, sada mozda neposrednije tumacen s obzirom na njegovo razumijevanje zivota.
Za Nietzschea zivot djeluje na nacin da povreduje, vrsi nasilje, izrabljuje, pa su pravna stanja
iznimna stanja kao djelomic¢na restrikcija prave Zivotne volje i kao Zivotno nacelo.”®* Ovakav
opis, u kojemu je zivot bitno prisvajanje, svladavanje, okrutnost, izrabljivanje, nije opis nekog
primitivnog drustva, nego je opis same biti Zivota jer zivot jest volja za mo¢. Za Nietzschea je
to »pracinjenica sve povijesti«, a za nas vazan temelj razumijevanja Nietzscheove genealogije

morala.?®®

Zato pravo i tumaci kao ono koje je usmjereno na mo¢, kao sredstvo stvaranja visih
jedinica mo¢i.?®* Na jednome mjestu u Svitanju kaze da je pravo »onaj dio moje mo¢i koji su
mi drugi ne samo priznali, nego koji zele da saCuvame, a duznost, kao pravo drugih na nas,
»zasniva se na tome $to po pitanju dosega nase moc¢i imamo isto vjerovanje kao i drugi: naime
da mozemo odredene stvari obecati, na njih se obvezati (‘sloboda volj e").«®®

Iz razvoja kaznenog prava unutar drzavne organizacije proizlaze i razli¢ita tumacenja
kazne. Kritiziraju¢i genealoge morala koji su svrhu kazne smatrali njezinim uzrokom,
Nietzsche naglasava razliku izmedu uzroka nastanka kazne i njezine korisnosti ili svrhe. Sve
$to postoji, pa tako i svrha i korisnost kazne, uvijek se treba tumaciti s obzirom na mo¢, jer su
se njezine korisnosti ili svrhe preobrazavale i mijenjale s obzirom na nadredenu mo¢ i

promjenu mo¢i. To je poanta Nietzscheova tumacenja da je

svako nadvladavanje, zagospodarivanje uvijek neko novo interpretiranje, pa su time dosadasnji smisao
ili svrha nuzno uvijek zatamnjeni. Jer sve svrhe, sve korisnosti samo su naznaka toga da je jedna volja
za mo¢ ovladala ne¢im manje moénim i da mu je od sebe utisnula smisao jedne funkcije; i cijela

povijest neke »stvari«, nekog organa, nekog obi¢aja moze na taj nacin biti neprekidno nastavljeni lanac

1 |bidem, str. 80.

2 Usp. ibidem.

%3 Usp. SDZ, 259/226.
2% Volker Gerhardt upozorava da se do Nietzschea svaki pokusaj zajednickog utemeljenja prava i moéi smatrao
kategorickom pogreskom, ¢ime ujedno Zeli naglasiti znacaj Netzscheova otkrivanja prava iz mo¢i. Volker
Gerhardt, Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsche, Reclam, Stuttgart, 1988., str. 99. i
dalje.

%5, 112/2/69.
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znakova uvijek novih interpretacija i priredivanja, ¢iji uzroci ne moraju biti u medusobnoj svezi, nego,

Stovide, pod odredenim okolnostima samo slu&ajno slijede jedan nakon drugoga i smjenjuju se.?®

Dakle, opisana nadvladavanja svjedoCe o promjeni smisla, svrhe, korisnosti kazne i
obicaja, a pritom se ne radi o nekom kontinuitetu u smislu razvitka nekog obicaja, napretku
prema cilju, nego je rije¢ o vise ili manje neovisnim i razli¢itim procesima nadvladavanja.
Ovdje Nietzsche govori na temelju teorije 0 volji moci koja se odigrava u svemu §to se zbiva,

pa prema tome i upozorava da je rije¢ o aktivnosti a ne o prilagodbi:

Htio sam re¢i da i djelomi¢no postajanje beskorisnim, zakrZljanje i izvodenje, gubitak smisla i
svrhovitosti, ukratko smrt, spada u uvjete zbiljskog progressus-a, koji se uvijek pojavljuje u liku volje i
puta prema vecoj moci i uvijek se uspostavlja na Stetu mnogo manjih moc¢i. Veli¢ina nekog »napretka«
¢ak se i mjeri masom svega onoga $to mu je moralo biti Zrtvovano. Covjeéanstvo kao masa Zrtvovana

uspjehu jedne posebno jate vrste Govjeka — to bi bio napredak. .. %’

Ovakvo tumacenje Nietzsche nadalje potkrepljuje razli¢itim historijskim primjerima
ucinaka kazne iz kojih je ocito da je kazna do sada bila pretrpana razli¢itim korisnostima ili
u¢incima.®® Pritom posebnu paZnju posvecuje tumacenju podrijetla kazne koju smatra
najbitnijom i najopasnijom — kazna treba imati tu vrijednost da u krivcu budi osjecaj krivnje,
dakle da sluzi kao instrument »lode savjesti«, »griznje savjesti«.?*® Nietzsche smatra da to ne
moze biti ucinak kazne, jer je griznja savjesti kod zlo¢inaca i osudenika jako rijetka, te prije

povecéava otpornost i izaziva osjecaj otudenosti. Naime, Nietzsche smatra da

prizorom sudskih i kaznenih procedura prijestupnik biva sprijeCen da svoj Cin, vrstu svog djelovanja,
osjeti kao nesto §to je po sebi za osudu. Jer on vidi da se iste vrste djelovanja izvr§avaju u sluzbi pravde,
te se potom odobravaju, izvr§avaju s mirnom savjeS¢u; dakle Spijunaza, prevara, podmicivanje,

postavljanje klopke, sve one smicalice i lukavstva policajaca i tuzitelja.”®

Zato on ucinak kazne vidi u izoStravanju razboritosti, u volji da se ubuduce postupa
opreznije, u uvidu da je za mnogo toga jednom zauvijek odve¢ slab, u nekoj vrsti poboljSanja

prosudbe sama sebe: »Ono $to se moze u vecoj mjeri posti¢i kaznom, kod ¢ovjeka i Zivotinje,

»0GM, 12/2/82.

7 |bidem, str. 83.

%58 Usp. ibidem, 13/2//85-86.
9 |bidem, str. 87.; njem. Gewissenbiss

20 1hidem, 14/2/88.
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jest pojacanje straha, izoStrenije razboritosti, ovladavanje pozudama: time kazna pripitomljuje
Govjeka, ali ga ne ¢ini 'boljim' — s vise bi se prava moglo tvrditi &ak suprotno.«**!

Misaonu kulminaciju ove rasprave mozemo prepoznati upravo u Nietzscheovu prikazu
podrijetla /ose savjesti u koju je »Covjek morao pasti pod pritiskom one najdublje od svih
promjena koje je ikad dozivio — one promjene kad se konacno nasao pod stegom drustva i

262 Pod stegom drustva i mira, tumadi Nietzsche, instinkti slobode bili su obezvrijedeni.

mira.«
Stega druStva i mira znaci stegu instinkata slobode, odnosno reduciranje volje za mo¢ na
misljenje, zakljucivanje, proraCunavanje i kombiniranje uzroka i posljedica, na svijest. Pod
stegom ti instinkti okrecu se prema unutra. Jer drzavne organizacije, Stite¢i se protiv tih
instinkta pomoc¢u kazne dovele su do toga da su se ti instinkti okrenuli unatrag, protiv samog
Covjeka, »to je ono §to nazivam pounutrenjem covjeka: time u Covjeku izrasta ono $to se
kasnije naziva njegovom 'duSom'«®®. To je bila i jedna od svrha kazne.?®* U takvom
dogadanju Nietzsche prepoznaje podrijetlo lose savjesti, odnosno pocetak Covjekove patnje
zbog &ovijeka, zbog sebe sama: »Covjek, koji u manjku vanjskih neprijatelja i otpora, stisnut u
mucnu stijeSnjenost i pravilnost ¢udoreda nestrpljivo sam sebe kidao, progonio, nagrizao,
uznemiravao, zlostavljao, ta Zivotinja koja udarajuci o reSetke svog kaveza samu sebe ranjava,

koju se hoée 'pripitomiti'. ... «**

Podrijetlo svijesti o krivnji u odnosu na povjerenika — pretke i svetog boga

I posljednje podrijetlo svijesti o krivnji koje Nietzsche tumaci u ovoj raspravi iz odnosa
vjerovnika i1 duznika zapocinje opisom uvjeta pod kojima je loSa savjest dostigla najstrasniji 1
najsublimniji vrhunac kada je, historijski uvjetovano, odnos vjerovnika i duZnika unijet u
odnos danasnjih ljudi spram njihovih predaka. Analogno postojanju duga prema vjerovniku,
razvija se misao da rod postoji samo zahvaljuju¢i zrtvama i djelima predaka, dakle da postoji
neki dug spram predaka koji se zrtvama i djelima mora otplatiti. Ta otplata duga prvotno se

izvr§ava odavanjem Ccasti, slavljima, odnosno kroz poslusnost, »jer svi su obicaji, kao djela

%1 1bidem, 15/2/90.

%2 |bidem.

%3 Usp. ibidem, 16/2/91.
%4 Usp. ibidem, str. 91.

285 1hidem.
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predaka, takoder njihovi propisi i zapovijedi.«266

Medutim, svijest o tome da se precima
duguje sve vise raste i to u onoj mjeri u kojoj raste sama mo¢ roda, §to izaziva sve veci strah
od predaka i njegove mo¢i. Posljedica toga je, tumaci Nietzsche, da se predak na kraju nuzno
transfigurira u nekog boga: »Mozda je tu Cak podrijetlo bogova, dakle podrijetlo iz

straha!«%®’

Povijest etnickog ratovanja, stapanja, pobjedivanja, ukazuje da osjecaj duga spram
bozanstva, odnosno — osjecaj krivnje, nikada nije prestajao rasti. Takva povijest prikazuje se i
U genealogijskoj zbirci bogova, a vrhunac toga osjec¢aja duga, koji je sa sobom donio i
maksimum osjecaja Krivnje na zemlji, Nietzsche vidi u usponu kr§¢anskog Boga.

Povezivanje lose savjesti s pojmom boga pretpostavlja povezivanje pojmova »krivnja«
i »duznost« s religijskim pretpostavkama, $to je dovelo do moraliziranja tih pojmova. Pored

toga, povezivanje lose savjesti s bogom dovodi do drugacijeg potiskivanja u losu savjest, ¢ime

je omoguceno da se smjer opisanog razvitka navedenih pojmova preokrene ili barem zaustavi:

Sad se ti pojmovi »krivnja i duZznost« trebaju okrenuti natrag — ali protiv koga? Nema dvojbe: najprije
protiv »duznika«, u kojem se sada loSa savjest tako uc¢vrS¢uje... dok konacno s nerazrjeSivoscu duga
nije koncipirana i nemogucnost okajanja, misao o neotplativosti duga (misao o »vjecnoj kazni«). A na

posljetku se okreée &ak i protiv »povjerenika«.”®®

Ovdje Nietzsche aludira na pocetak ljudskog roda koji je sada optere¢en kletvom
(»Adam, »nasljedni grijeh«), na postojanje koje se sada pocinje tumaciti kao bezvrijednim po
sebi, ¢ime Nietzsche aludira na temelje krS¢anskog nauka: Bog koji sama sebe Zrtvuje za
krivnju ¢ovjeka, »Bog kao jedini koji od ¢ovjeka moze odrijesiti ono §to je za samog Covjeka
postalo neodrjesivo — vjerovnik koji se zrtvuje za svojeg duznika, iz ljubavi (treba li to
vjerovati?), iz ljubavi spram svog duznika!«**® Dakle, kada se ona volja za mucenjem sama

270

sebe,””” ona okrutnost, onaj Covjek loSe savjesti, kada se ta volja povezala s religijskim

pretpostavkama, osjecaj krivnje se preobrazio u krivnju pred bogom, o cemu zakljucuje:

To je vrsta ludila volje u dusevnoj okrutnosti kojoj naprosto nema jednake. Covjekova volja da se
osjeca krivim i nedostojnim do neiskupljivosti, njegova volja da sebe misli kaznjenim, a da kazna nikad

ne moze postati ekvivalentna krivnji, njegova volja da najdublju osnovu stvari zarazi i zatruje

28 Usp. GM, 19/2/96.

%7 Usp. ibidem, str. 97.

2% Ibidem, 21/2/99.-100.

69 |bidem, str. 100.

279 Njem. Wille zur Selbstpeinigung; kurziv K.G.
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problemom kazne i krivnje, da bi si jednom zauvijek odsjekao moguénost izlaska iz tog labirinta
»fiksnih ideja«, njegova volja da si uspostavi neki ideal — ideal »svetog Boga« — da bi pred njegovim

licem imao opipljivu izvjesnost svoje apsolutne nedostojnosti. O ta luda i Zalosna bestija Sovjek!?"*

U usporedbi sa ovakvim prikazom podrijetla »svetog Boga«, Nietzsche navodi kako
postoje otmjeniji nacini kako se moze izmisljati bogove nego $to je opisani koji je doveo do

272 . .. . o
Naravno, uzor za otmjeniji nacin nalazi kod grckih bogova: »Ta

oSte¢ivanje sama sebe.
Zrcaljenja otmjenih 1 sobom gospodarecih ljudi u kojima se Zivotinja u Covjeku osjecala
obogotvorena i nije samu sebe razdirala, nije protiv same sebe bjesnila! Ti su se Grei najduze
svojim bogovima sluZili upravo da bi od sebe odbili svaku pomisao na 'lodu savijest'...«*” To
je i razlog za$to Grei nisu izmislili pojam grijeha. Stovise, bogovi su im sluZili upravo zato da
covjeka do nekog stupnja opravdaju i u onom loSem, sluzili su kao uzroci zla — »oni tada nisu
na sebe uzimali kaznu, nego, §to je otmjenije, krivnju.«*”

Uglavnom, tumacenje preobrazbe savjesti i svijesti o krivnji u krivnju pred bogom,
tumacenje volje zbog koje se ¢ovjek osje¢a nedostojnom do neiskupljivosti, te tumacenje da
kazna ne moze postati ekvivalent krivnje, takvo stanje Covjeka Nietzsche naziva bolescu.
Znacenje pojma grijeha samo dodatno potkrepljuje takvo stanje, i ono je samo jedan, ali i
najvazniji, simptom te bolesti. Sve navedeno, zajedno s posljednjim poglavljem u ovoj
raspravi, predstavlja Nietzscheov misaoni nagovjestaj za tumacenje znacenja asketskih ideala.

Naime, u posljednjem poglavlju Nietzsche iznosi moguénost spasa od takvog stanja i
tog ideala, moguénost postojanja stvaralackog duha kao krajnje najsamosvjesnije odvaznosti

spoznaje koja pripada velikom zdravlju. Takvu mogucnost na kraju ove genealogijske

rasprave Nietzsche naziva izbavljujuci Covijek, a opisuje ga kao ¢ovjeka buduénosti,

koji ¢e nas izbaviti kako od dosada$njeg ideala tako i od onoga sto je iz njega moralo izrasti, od velikog
gadenja, od volje za nista, od nihilizma, taj udar zvona podneva i velike odluke, koji volju ponovno €ini
slobodnom, koji zemlji vraéa njezin cilj i Covjeku njegovu nadu, taj antikrist i antinihilist, taj pobjednik

. oy . re 27
boga i onog nista — on mora jednom doci.*”

2" Ibidem, 22/2/101.

2 Kurziv K.G.; njem. die Selbstschandung
2”3 Ibidem, 23/2/102.

274 |bidem, str. 103.

2> Ibidem, 24/2/105.
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U takvom izri¢aju, u takvom opisu mogucnosti, u takvoj izbavljuju¢oj buduénosti Nietzsche
prepoznaje svog lika Zarathustru, pa s navodom iz djela o njemu i zapo€inje posljednju

raspravu ovoga djela.

5.2. Sto znade asketski ideali?

Posljednja rasprava predstavlja odgovor na pitanje o znacenju asketskih ideala. Njihovo
znacenje proizlazi iz toga §to oni nagovjestavaju, $to zna&i njihova moc.?’® Pritom je
Nietzscheov odgovor ujedno i njegovo objasnjenje kako je i zasto je asketski ideal jedini do
sada ¢ovjeku i njegovu postojanju davao smisao. Stoga je prikaz smisla postojanja dobiven iz
mo¢i ideala, iz njegove volje za mo¢, tema ove rasprave, pri cemu se davanje smisla
postojanja ocituje prije svega kroz smisao koji pridajemo patnji. Pored toga, tre¢u raspravu
trebamo nastojati razumjeti na nacin kako nas je Nietzsche u predgovoru upozorio, dakle kao
tumacenje citata koji joj prethodi. Pitanje jest opisuje li taj citat izbavijujuceg Covjeka,
odnosno je li »ratnik« njegov drugi izraz?

Znacenje asketskih ideala Nietzsche tumaci na primjeru umjetnika, filozofa i kona¢no
svecenika. Izdvajamo njihovo znacenje kod svecenika, jer za sveéenika oni predstavljaju
najbolje orude moci, najviSe dopustenje za mo¢. Medutim, za Nietzschea asketski ideal
izrazava prije svega temeljnu cinjenicu ljudske volje,?’" jer »njoj je potreban cilj — i jo§ ¢e
radije htjeti nista nego ne htjeti.«*”® Pritom to »nista« Nietzsche tumadi u razliGitim
kontekstima, s obzirom na krS¢anskog Boga, s obzirom na granice ljudske spoznaje, s
obzirom na znanost i znanstvena postignuca, te s obzirom na vrijednost istine. Ali to htjeti
»niSta« proizlazi i iz tumacenja grijeha. U 16. poglavlju ove rasprave kaze da »greSnost« kod
covjeka nije €injeni¢no stanje nego samo tumacenje nekog €injeni¢nog stanja, koja proizlazi
iz moralno-religijske perspektive fiziologijske poremecenosti: »Time $to se netko osjeca
'kriv', 'greSan', naprosto jo$ nije dokazano da se on s pravom tako osjeca; jednako kao Sto

279

netko nije zdrav samo zato $to se osjec¢a zdravim.«”'~ Malo dalje tu tezu poopcava tumaceci

278 Usp. GM, 23/3/170.-171.
2 Kurziv K.G.

278 |bidem, 1/3/108.

27 |bidem, 16/3/148.
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kako sama »duSevna bol« nije nikakvo ¢injeni¢no stanje nego samo tumacenje Cinjenicnog
stanja.?®°

Tezom da je volji potreban cilj Nietzsche zapocinje i zavrSava trecu raspravu. Ona u
sebi krije poantu Nietzscheova odgovora na pitanje o znacenju asketskih ideala, a s obzirom
na volju za mo¢ nagovjeStava i »Stetnost« tog znacenja. Ali tom reCenicom ujedno i
opravdava asketske ideale jer su oni jedini koji su do sada covjekovu postojanju dali smisao.

Kasnije u raspravi, 28. poglavlje Nietzsche zapocinje sljede¢im mislima:

Ne uzme li se u obzir asketski ideal, Covjek, Zivotinja Covjek nije do sada imao nikakva smisla. Njegov
opstanak na zemlji nije sadrzavao nikakav cilj. »Cemu uopée Govjek?« — bilo je pitanje bez odgovora.

Volja za Covjeka i zemlju nedostajala je. Iza svake velike ljudske sudbine poput refrena je odzvanjalo

jedno jos veée »uzalud!« Asketski ideal i znaci®® upravo to da je nesto nedostajalo, da je Govjek

okruzen golemom pukotinom.?®2

Ovdje treba imati u vidu da Nietzsche ne postavlja pitanje Sto asketski ideali jesu.
Odgovor na posljednje pitanje trebale bi pruziti i prva i druga rasprava. Isto tako temeljem
njih, kao i temeljem ove rasprave, Nietzsche nastoji pokazati razloge potrebe za
promisljanjem alternativnog puta, za stvaranjem protivnog ideala. U genealogiji morala
Nietzsche je taj put imenovao kao izbavljenje, put kojem je oc€ito potrebno prethodno
pojasnjenje znacenja asketskog ideala, dakle ideala ¢ije je podrijetlo vezano uz preobrazbu
vrijednosnog suda »dobar«, preobrazbu savjesti odnosno svijesti o krivnji, a koji svoje
potpuno znacenje moc¢i dobiva u kontekstu religijske interpretacije. Osim toga, nije slucajno
da je Nietzsche odgovor na glavno pitanje ove rasprave »podijelio« na umjetnika, filozofa,
svecenika i znanost, dakle vezao uz samo podrijetlo kontemplativnih ljudi. Kao $to smo rekli,
U ovoj raspravi je rije¢ o promjeni smisla, o radikalnom preokretu (preobrazbi) smisla sto
Nietzsche pokazuje upravo na njihovim primjerima. Nietzscheovo pitanje kako bi filozof
danas doista bio mogud jest pitanje kako se osloboditi asketskog ideala i stvoriti protuideal, a
formulira ga na sljede¢i nacin: »Postoji 1i danas ve¢ dosta gordosti, odvaznosti, hrabrosti,
samopouzdanja, volje duha, volje za odgovornoséu,”®® slobode volje, da je sad na zemlji

filozof' doista moguc?«*®*

%80 Usp.ibidem, str. 149.
2L Kurziv K.G.

%2 |bidem, 28/3/187.-188.
28 Kurziv K. G.

%4 bidem, 10/3/132.
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Ve¢ u analizi R. Wagnera, dakle u analizi znaCenja asketskih ideala kod umjetnika,
dolazi do izrazaja bliskost, ako ne i istovjetnost znacenja asketskih ideala sa znacenjem

smisla.?®®

U Wagnerovu stvaralastvu prepoznaje »radikalni preokret smisla«, Sto Nietzsche
pokazuje na primjeru Parsifala. Naime, u dvojakom smislu Parsifal je primjer »obrata ka
kr$¢anskim bole¢ivim 1 mracnjackim idealima«.?®® Prvo, zato $to navedeni obrat za
Nietzschea predstavlja na¢in kako se kod umjetnika ocituje slabost volje. I drugo, navedeni
obrat pokazuje da su umjetnikove procjene vrijednosti uvijek bile odraz nekog morala ili
filozofije ili religije, dakle nekog ve¢ zasnovanog autoriteta. A posljednje je i razlog zasto se
odgovor o znaenju asketskih ideala ne moZe naci kod umjetnika. U tom smislu kaZe:
»Eliminirajmo najprije umjetnike. Oni nikad ne stoje dovoljno neovisno u svijetu i protiv
svijeta da bi njihove procjene vrijednosti i mijene tih procjena po sebi zasluzivale
sudjelovanje!«287

Zato potpuniji odgovor o znacenju asketskih ideala kod Wagnera Nietzsche nalazi u
njegovu osloncu na Schopenhauerovu filozofiju, osobito u odnosu na njegovo razumijevanje
umjetnosti. Pritom isti¢e dva vazna aspekta. Prvi je Schopenhauerovo uzvisivanje i isticanje
vrijednosti glazbe na nacin da je ona tumacena kao neovisna umjetnost po sebi, koja govori
jezikom same volje. Posljedica takvog shvacanja jest da je glazbenik postao svojevrsni
kazivatelj asketskih ideala, glazbenik je »postao sveéenikom«.”®® Drugi aspekt koji je bitan
jest utjecaj koji je na Schopenhauerovu filozofiju imao Kant. Tako primjerice u tezi da
esteticka kontemplacija djeluje protiv spolne zainteresiranosti Nietzsche prepoznaje utjecaj
Kanta, odnosno njegove definicije lijepoga kao onoga $to se svida »bez interesa«. A iz takvog
razumijevanja se onda izvodi zaklju¢ak o ucinku lijepog kao o umirenju volje. Medutim,
ovdje Nietzsche ujedno upozorava na nedosljednost preuzimanja iznesene definicije,
smatrajuci da Schopenhauer Kantovu definiciju uopce nije razumio kantovski, jer je on lijepo
tumacio ipak iz jednog interesa, iz interesa ¢ovjeka podvrgnuta torturi s namjerom da se te
torture oslobodi. Time Nietzsche dolazi 1 do jednog odgovora na pitanje Sto za filozofe znace
asketski ideali — ono je htijenje da se covjek oslobodi neke torture.?®®
Na primjeru filozofije Nietzsche zakljucuje kako asketizam spada u povoljne uvjete

najvise duhovnosti, s obzirom da je »tek na uzici tog ideala filozofija uopée naucila uciniti

%8 Usp. ibidem, 2/3/108.
%6 Usp. ibidem, 3/3/111.
%7 |bidem, 5/3/113.

%88 Usp. ibidem, str. 115.
89 Usp. 6/3/118.
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svoje prve korake«.”® Filozofi su uvijek bili skloni 1 privrzeni asketskim idealima, ali ne iz
razloga $to su htjeli biti kreposni. Njihovo distanciranje od osjetilnosti, njihovo zaziranje od
braka, itd. u stvari je uvijek bilo zaziranje i distanciranje od svake vrste smetnji i prepreka na
putu prema postizanju optimuma povoljnih uvjeta u kojima filozof moze ocitovati svoju
snagu i u kojima dostize svoj maksimum u osje¢aju moci. Dakle, filozofi misle na sebe, na
ono S§to im je najneophodnije, na slobodu od prisile, smetnje, buke, poslova, obveza, ali
pritom oni to ne vrednuju asketski, nego samo teze najprirodnijim uvjetima njihova najboljeg
postojanja. Stoga, o znaCenju asketskih ideala kod filozofa Nietzsche kaze sljedece: »Filozof
se pri prizoru optimuma uvjeta najviSe i najodvaznije duhovnosti tom prizoru privrzeno
osmjehuje. On time ne odbacuje 'postojanje'; Stovise, on time potvrduje svoje postojanje, i
samo svoje postojanje.«*%*

Medutim, filozofi su se spram asketskih ideala odnosili s odredenim predrasudama.
Nietzsche taj odnos opisuje pomocu pojma hybris. Hybris se oituje u tome $to su se nagoni i
kreposti filozofa - kao $to su nagon dvojbi, negiranja, analiticki nagon, nagon odmjeravanja,
istrazivanja, volja za neutralnosc¢u i objektivno$¢éu — najduze suprotstavljali prvim zahtjevima
morala i savjesti. Genealogijski gledano, sve stvari koje su danas dobre, koje pozitivno
vrednujemo, nekada su bile loSe: »lz svakog nasljednog grijeha nastala je nasljedna
krepost.«292 Kao argumente za svoju tezu Nietzsche navodi razli¢ito shvacanje 1 vrednovanja
braka, podvrgavanje pravu koje je nastalo i razvijalo se s nasiljem, samilosne osjecaje koji se
danas razumijevaju kao vrijednosti po sebi, a dugo su se vremena prezirali. Temeljem
navedenih primjera zakljuCuje kako je za svako kretanje, promjenu bilo potrebno bezbroj
mucenika. To, pak, nadalje Nietzschea navodi na povezivanje znacenja pojmova »0Krutnost« i
»hybris«, povezivanje koje svoje ishodiste ima u razumijevanju cudorednosti cudoreda, »kao
presudnoj osnovi povijesti koja je odredila karakter covjeCanstva«. OCito je da je znaCenje
izraza »¢udorednost ¢udoreda« Nietzsche tek pomocu genealogije morala do kraja razradio.

Osim toga, Sto se tiCe njihove povezanosti, napominjemo da je u prethodnoj raspravi
Nietzsche nakon tumacenja okrutnosti, medu ostalim, ustvrdio: »Mi moderni ljudi, mi smo
nasljednici tisuégodisnje vivisekcije savjesti i samomuéenja Zivotinje u nama samima.«**
Ova pak recenica sazima sve ono $to je ovdje re¢eno za hybris. Naime, ako naSe moderno

bic¢e nije slabost nego moc¢ i svijest o0 mo¢i, onda je hybris nas§ odnos prema prirodi, nase

20 Ysp. ibidem, 9/3/127.
#SLGM, 7/3/121.

292 |bidem, 9/3/129.

293 |bidem, 24/2/104.
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nasilje nad njom, hybris je na$ odnos spram boga shva¢enog kao pauka svrhe i ¢udorednosti
iza velike mreZe uzro¢nosti; hybris je nas odnos spram sebe — jer eksperimentirajuci sa sobom

kao niti sa jednom Zivotinjom, vr§imo nasilje nad sobom.**

I zato Nietzsche pita: »Nije li se
pojmilo i to da bi se jedan filozof, kad bi postao svjestan sebe, morao osjecati kao otjelovljeno
‘nitimur in vetitum' — i da bi se prema tomu cuvao toga da 'sebe osjeca’, da postane sebe
svjestan?«**

Dakle, asketizam je u filozofiji bio prisutan zato Sto je bio pretpostavka njezine
egzistencije. Tek negiraju¢i sve osjetilno kao Zivotu neprijateljsko, filozofija je uopce bila
mogucéa u svojem nastajanju. Analiziraju¢i kako je do toga doslo, Nietzsche se poziva na
razdoblje cudorednosti ¢udoreda. A to razdoblje za Nietzschea objasnjava i podrijetlo
kontemplativnih ljudi. U surovim vremenima vladaju pesimisticke predodzbe i pojedinac u
skladu s time, djeluje putem lova, grabeZi, zlostavljanja, itd. Pojedincu kojem je snaga
oslabila, te ukoliko je svoje pesimisticke predodZzbe praznio u rijeima i mislima, s viemenom

je postao mislilac i navjestitelj buducnosti te je poceo izmisljati nove obicaje. Porast straha i

zamora odrazava njegovo stanje:

Kasnije se sve one koji su trajno ¢inili ono $to je ranije ¢inio pojedinac dok je bio u onom stanju, dakle
sve koji su opako prosudivali te Zivjeli melankoli¢no i neradi$no, nazivalo pjesnicima, ili misliocima, ili
iscjeliteljima -: takve bi se ljude, jer nisu bili dovoljno djelatni, rado bilo omalovazilo i izopéilo iz
zajednice; ali pritom je postojala opasnost, - oni bijahu vi¢ni praznovjerju i slijedili su trag bozanskih
moci, pa se nije dvojilo u to da raspolazu nepoznatim sredstvima moéi. To je procjena u ¢ijem je
ozraGju zivio najstariji rod kontemplativnih priroda, - onoliko obescijenjen koliko nije bio izvor

2
straha!«?®®

Dakle, najstariji filozofi smisao su svog postojanja nalazili u potrebi da steknu strah i
strahopostovanje spram samih sebe: »OKrutnost prema sebi, dovitljivo skopljenje sama sebe —
to je bilo glavno sredstvo ovih osamljenika Zeljnih mo¢i, novotara misli, kojima je bilo
potrebno najprije u sebi samima pociniti nasilje nad bogovima i nad onim naslijedenim iz

proslosti, da bi sami mogli vjerovati u svoju novotariju.«**’

24 Usp. ibidem, 9/3/128.
2% |bidem.

2% 35 42/1/30-31.

27 GM, 10/3/131.
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Asketski svecenik

Sva ta obiljezja asketskog ideala za Nietzschea u potpunosti simbolizira asketski sveéenik.
Tko ili Sto je asketski sve¢enik? Tim pitanjem priblizavamo se neposrednijem Nietzscheovu
tumacenju znaCenja asketskih ideala. Pravo na postojanje asketskog svecenika ovisi o
asketskom idealu, jer se u tom idealu oituju njegova volja i moé.*® Ako se prisjetimo
neposrednijeg povezivanja volje za mo¢ i Zivota, osobito u prethodnoj raspravi, onda je jasno
zaSto Nietzsche dalje znacenje asketskog ideala trazi u vrednovanju naSeg zivota od strane
asketskog svecenika. I to je zasigurno najvazniji kontekst unutar kojeg Nietzsche objasnjava
svoj odgovor. Pitanje bih mogla slobodno dopuniti: $to znace asketski ideali u 0odnosu na
Zivot? Osobito stoga jer »oni ga (zajedno s onim kamo on pripada, s 'prirodom’, 'svijetom' i
cjelokupnom sferom bivanja i prolaznosti) dovode u odnos spram jednog sasvim drukcijeg
postojanja, spram kojeg se on odnosi suprotstavljeno i iskljucujuce, osim u slucaju da se
mozda okrene protiv sama sebe, da sama sebe nijece.«**

Za Nietzschea je vrednovanje postojanja od strane asketskog svecenika jedna od
najprosirenijih 1 najtrajnijih ¢injenica koje postoje. S obzirom na Zivot, ta ¢injenica upucuje na
proturjecje, koje se ocituje kao volja za proturje¢noscu i protuprirodnoscéu. Zato kaze: »Tu
stojimo pred jednom rascijepljenos¢u koja sebe hoce rascijepljenu, koja sebe u toj patnji uzZiva
i Cak postaje sve samosvjesnijom i trijumfalnijom u onoj mjeri, u kojoj njena vlastita
pretpostavka, naime fiziologijska sposobnost za Zivot, opada.«*® U asketskom vrednovanju
postojanja zadovoljstvo se prepoznaje u boli, neuspjehu, u dragovoljnom gubitku, lisavanju
sama sebe, Zrtvovanju sama sebe. Ta volja zahvata i tumacenje zmacenja Spoznaje, te
znacenje pojmova kao Sto su cisti um, Spoznaja po sebi, cisti, volje liseni, boli liseni, vremena
lisSeni subjekt spoznaje, pa u opisu asketskog vrednovanja postojanja Nietzsche, osim
okrutnosti prema zivotu i ¢ovjeka prema samom sebi, prepoznaje jo§ jednu okrutnost —
okrutnost prema umu. Ona se prvenstveno ocituje u svodenju tjelesnosti 1 svega osjetilnog na
iluziju, u prihvacanju opreke subjekt-objekt, i kona¢no, u okretanju uma protiv uma. Drugim
rijeCima, okrutnost uma ocituje se U asketskom sebepreziranju, sebeizrugivanju uma: »postoji

carstvo istine i1 bitka, ali upravo um je iz toga iskljuéen.«301 Za rjeSavanje navedenog

%8 Usp. ibidem, 11/3/132.
29 1hidem, str. 133.
39 1hidem, str.135.
%01 Usp. ibidem, 12/3/136.
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proturjeCja Nietzsche kaze kako je potrebno »preokretanje uobiCajenih perspektiva i
vrednovanja«, u ¢emu se prepoznaje i njegov nacelni filozofski stav.

Za njega ima samo perspektivistickog gledanja i »Spoznavanja« te zato htjeti drugacije
vidjeti, a na $to 1 on ovdje poziva, znaci: »sto vise oCiju, razlicitih oCiju znamo angazirati oko
iste stvari, utoliko ¢e biti potpuniji na$ 'pojam' te stvari, nasa 'objektivnost'.«°* Asketski ideal,
znacenja koje ono ima za zivot, za ¢ovjeka, za um, smisao koji on daje, posljedica su samo
jedne moguée perspektiva gledanja. Htjeti drugacije vidjeti — Nietzscheova je ovdje
najvaznija poanta. Preokretanje uobicCajenih perspektiva 1 vrednovanja podrazumijeva
razlicitost perspektiva i afektivnih interpretacija koje treba iskoristiti za spoznaju.*®® Takvo
htijenje, takvo tumacenje i vrednovanje asketski ideal iskljucuje. Zbog toga je to proturjecje
zivota protiv zivota za Nietzschea samo prividno, pa je za njega »asketski ideal trik u
odrzavanju Zivota«.*®* Prividno iz dva razloga. Prvo, zato §to je asketski ideal samo jedno od
mogucéih, tumadenja, razumijevanja i vrednovanja postojanja. I drugo, zato »sto asketski ideal
potjece od instinkta za zaStitom i spasom nekog degenerirajuceg zivota«.>®

Naime, u tome da je asketski ideal tako dominantan, sveobuhvatan i postojan
Nietzsche prepoznaje jo$S jednu vaznu cinjenicu — bolezljivost dosadasnjeg tipa Covjeka:
»Bolezljivi su Covjekova velika opasnost, ne zli, ne 'grabezljive zvijeri'. Oni od pocetka
unesreceni, potlaceni, slomljeni — oni su, ti najslabiji su ti §to najvise pod ¢ovjekom podrivaju
zivot, §to najopasnije truju 1 potkopavaju nase povjerenje u zivot, u ¢ovjeka, u nas.«>* 1z te
bolezljivosti nastaje mo¢ asketskog svecenika koji se spram bolesnih, neuspjelih, promasenih
namece kao njihov »pastir« koji »drzi i uz postojanje vezuje cijelo stado, te u tom kontekstu
Nietzsche za asketskog svecenika kaze: »Taj asketski svecenik, taj prividni®®’ neprijatelj
zivota, taj nmijecu¢i — upravo on spada medu najveCe odrzavajuée 1 potvrdujuce Sile
Zivota. ..« Ovdje za dodatno pojasnjenje zasto asketskog svecenika Nietzsche tumaci samo
kao prividnog neprijatelja, osim njegova perspektivizma, trebamo se prisjetiti tumacenja
pathosa distance i ressentimenta iz prve genealogijske rasprave. Nietzscheova distinkcija u

prvoj raspravi, distinkcija »jaki« 1 »slabi«, sada dalje historijski 1 genealogijski pojasnjena, u

%2 |bidem, str. 137.

%98 Usp. ibidem, str. 136./137.
0% Usp. ibidem, 13/3/138.

%95 |bidem str. 137.

%% Ibidem.

%7 Kurziv K.G.

%% |bidem, str. 138.
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kontekstu asketskih ideala, ali 1 svega onoga S§to je do sada reCeno, postaje distinkcijom
wzdravih« i »bolesnih«. Ovdje, pak, pod izrazom »bolesni« treba svakako uzeti u obzir i
Nietzscheov opis iz druge rasprave.

Zbog pathosa distance, na ¢ije znacenje Nietzsche dalje podsje¢a, ne moze biti zadaca
zdravih lijecenje bolesnih. Ali tu je zadacu preuzeo asketski svecenik i u njoj Nietzsche nalazi
njegov smisao — on je spasitelj, pastir i odvjetnik bolesnog stada. On sam mora biti bolestan
da bi ih razumio, ali ujedno i gospodar nad sobom i drugima, nad svojom voljom za moc¢.
Time on stjeCe povjerenje 1 strah bolesnih, stite¢i ujedno svoje stado od zdravih. A time Stiti i
pathos distance. Zato u »vlasti nad patnicima« Nietzsche prepoznaje njegovu najvecu
povijesnu korisnost. Jer on se bori protiv opasnosti unutarnjeg raspadanja stada »u kojem se
neprekidno skuplja i gomila onaj najopasniji eksploziv ressentimenta«. Ta je pak borba, za
Nietzschea, o€itovanje smisla i najvece vrijednosti sve€enicke egzistencije stoga Sto krivnju,
uzrok pojedinacne patnje koji svaki pojedinac trazi, pod utjecajem asketskog svecenika je

mora traZiti u samom sebi, ¢ime je smjer ressentimenta promijenjen.®%®

Na taj nacin, tumaci
Nietzsche, asketski svecenik je pojmove »krivica, »grijeh«, »porocnost«, »prokletstvo«
iskoristio za samodiscipliniranje, samonadzor, samosvladavanje, a to je iscjeliteljski instinkt
Zivota asketskog svecenika 1 iz tog razloga on spada medu najvec¢e odrzavajuce sile,
degenerirajuceg, Zivota. Ipak, u posljednjem Nietzsche nalazi 1 glavni prigovor protiv njega,
jer se asketski svecenik pomocu tog instinkta bori protiv patnje, a ne protiv njezinih uzroka,
stvarnog uzroka bolesti. Naime, kao §to smo rekli, u svom tumacenju Nietzsche polazi od
pretpostavke da bilo koji oblik duSevne boli kod ¢ovjeka nije ¢injeni¢no stanje, nego, Stovise,

samo jedno moguce njezino tumacenje.

Patnja

Vec je u drugoj raspravi Nietzsche istaknuo distinkciju izmedu smislene i besmislene patnje.
Na tragu toga, ovdje nadalje razlikuje nevina i kriva sredstva kojima asketski svecenik nastoji
ublaziti patnju. Sto se tie nevinih sredstava, kao prvo navodi opce prigusenje Zivotnog
osjecaja pomocu kojeg se ublazavanje patnje postize na nacin da se zivotni osjecaji i sve §to
pokrece afekte svodi na najnizu tocku, Sto znaci da se izbjegava svaka zelja, svako htijenje.

Rezultat toga je, tumaci Nietzsche, moralno-psihologijski »gubljenje sebstva«, »postajanje

%99 Usp. ibidem, 15/3/146.
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svecem, fiziologijski gledano hipnotiziranje, tj. pokusaj da Covjek postigne minimum
potroSnje i razmjene tvari, tek toliko da zivot upravo jo$ postoji, a da zapravo vise ne stupa u
svijest. NajviSe stanje te hipnotiziranosti je izbavljenje, mir, Sto znaci »ulazak i povratak u
temelj stvari, kao oslobodenje od svake obmane, kao 'znanje', kao 'istina', kao 'bitak', kao
oslobodenje od svakog cilja, svake Zelje, svakog Cinjenja, kao onostranost jo§ 1 od dobra i
zla.«*'® To izbavljenje, koje Nietzsche nalazi u tri religije, hipnoticki je osje¢aj onog nista,
mir najdubljeg sna, odsustvo patnje, koji napacenima vrijedi kao najvise dobro, kao vrijednost
nad vrijednostima.

Medutim, to nije jedini nain ublazavanja patnje. Drugi nacin Niezsche naziva

311

mahinalna djelatnost.”*" Ublazavanje se postize na nacin da se neprestanim ¢injenjem skrene

paznja s patnje.

Mahinalna djelatnost i ono §to joj pripada — poput apsolutne pravilnosti, to¢ne poslusnosti bez
razmiS$ljanja, jednom zauvijek utvrdena nacin zivota, ispunjenja vremena, stanovita dopustenja, ¢ak i

odgoja za »neosobnost«, za zaborav samoga sebe, za »incuria sui« — kako temeljito, kako lijepo ju je

. , . . C e . . 312
asketski svecenik znao iskoristiti u ratu protiv boli.

Treéi nacin je propisivanje male radosti. Radi se o radosti pri¢injanja radosti kao $to
su darivanje, pomaganje, uzajamna potpora, itd., dakle o »ljubavi spram bliZznjeg« kojem
asketski svecenik, tumaci Nietzsche, propisuje u najopreznijem doziranju, poticanju najjaceg,
najviSeg potvrduju¢eg nagona zivota — volje za mo¢ koja se ovdje pojavljuje kao sreca
»najmanje nadmoci«. Ta pobudena volja za mo¢ mora ponovno do¢i do punijeg izbivanja i
time dolazimo do Cetvrtog nacina kojim asketski svecenik ublazava patnju: obrazovanje
stada, a s time i budenje osjecaja moci zajednice. S obzirom da stado nastaje iz instinkta
slabosti, svecenik je taj koji je stado organizirao. Isto tako, kao Sto jaki teze razdvajanju, slabi
su ti koji teze zbijanju: »kad se prvi povezuju, to se zbiva samo ako je u izgledu neki
zajednicki napadacki €in i zajednicko zadovoljenje njihove volje za mo¢, uz mnogo otpora
pojedinacne svijesti. Naprotiv, oni drugi se zdruzuju s wuZitkom upravo U samom

v 3]
zdruzwanju.«3 3

310 Ysp. Ibidem, 17/3/152.-153.
%11 Njem. die machinale Tiitigkeit
%12 |bidem, 18/3/155.-156.

313 |bidem, str. 157.
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U kontekstu religijske interpretacije i »opravdanja« asketski svecenik kao sredstvo za
ublazavanje patnje koristi i neke afekte, poput gnjeva, straha, pozude, osvete, nade, ocaja,
okrutnosti. Bez obzira na uvjerenje u neophodnost i korisnost takvog sredstva, bez obzira §to
je ono primjenjivano s dobrom savje$¢u, Nietzsche tumaci kako je takvo razuzdavanje
osjec¢aja Krivi nac¢in jer bolesnog ¢ini jo§ bolesnijim. Naime, da bi ublazio patnju asketski
svecenik se uvijek Kkoristi osjecajem krivnje 1 to na nacin da se krivnja tumaci i povezuje s
grijehom. Upravo time $to je od bolesnika ucinjen gresnik, tim ¢inom pobijedio je asketski
ideal. U kontekstu religijske interpretacije grijeh je ono Sto je Nietzsche u drugoj raspravi
nazvao zivotinjskom losom savjesti, s time da je grijeh najopasnija preobrazba oblika savjesti.
Zato je za njega grijeh »najve¢i dogadaj u povijesti bolesti duse«, »unatrag okrenuta
okrutnost«, u grijehu prepoznaje »najopasniju, najkobniju, najlukaviju majstoriju religijske
interpretacije«.314 Uzrok patnje sada se nalazi samo u osjecaju krivnje, kazne, u htijenju da se
patnja krivo razumije, u zloj savjesti. Ipak, takvim shvacanjem, tumaci Nietzsche, bila je

prevladana stara depresija, jer je postojanje dobilo svoj smisao, a volja svoj cilj:3*°

...tako se asketski ideal i njegov sublimno moralni kult, ta najoStroumnija, najnepromisljenija i
najopasnija sistematizacija svih sredstava za razuzdavanje osjecaja pod zastitom svetih nakana, na
straSan i nezaboravan naéin upisao u cijelu Covjekovu povijest, a na zalost ne samo U nhjegovu
povijest...TeSko da bih mogao navesti nesto drugo §to je na zdravlje i snagu rase, napose Europljana,

djelovalo tako razorno kao taj ideal.*®

Problem vrijednosti istine

Dakle, Nietzsche prepoznaje znacenje asketskih ideala u »zatvorenom sustavu volje, cilja 1
interpretacije«. Asketski ideal tumaci epohe, narode, ljude s obzirom na svoj cilj te sve
interpretira s obzirom na svoj cilj. 1z perspektive mo¢i asketski ideal ima prvenstvo pred
svakom moci, vjeruje u SvVoju distancu prema rangu, u to da ne postoji nikakva moc¢ koja ne
treba od njega dobiti svoj smisao, pravo na postojanje, vrijednost, kako bi uopce bila moc.
Temeljem takvog odredenja znacenja asketskog ideala, Nietzsche nadalje postavlja pitanje o

protivnom idealu. Moderna znanost za njega to nije. Stovise, ona je »najnovija i najotmjenija

314 hidem, 20/3/163.
$15 Usp. citat na str. 120. ovog rada.
316 |hidem, 21/3/166.-167.
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forma« asketskog ideala, jer znanost nikada ne stvara vrijednosti, nego uvijek treba neki
vrijednosni ideal, neku mo¢ nad sobom koja stvara i njezine vrijednosti. Protivnost tom idealu
Nietzsche ne nalazi niti kod filozofa i ucenjaka, unato¢ njihova vjerovanja u suprotno. Jer
njihova volja ocituje se kao htijenje da se ostane stajati pred Cinjenicama, njihova vjera u
istinu je bezuvjetna. Oni se toga nisu oslobodili, jer se nisu oslobodili vjere u istinu po sebi, u
metafizicku vrijednost istine, dakle u sve ono $to je potvrdeno upravo u asketskom idealu.
Filozofima nedostaje svijest o tome koliko je samoj volji za istinom potrebno opravdanje. U
prikazu ove sinteze problema istine i morala, sinteze koja je potvrdena u asketskom idealu,
Nietzsche se poziva na kraj aforizma »Ukoliko smo jo$ i mi pobozni« iz Radosne znanosti, te
na cijelu petu knjigu istoga djela, kao i na predgovor Svitanja. Razlog tome svakako je
potreba da se dodatno naglasi i argumentira potreba formuliranja protivnog cilja asketskom
idealu, na nacin da se »vrijednost istine treba jednom pokusno dovesti u pitanje«, o ¢emu

kaze:

Otuda §to je asketski ideal dosad vladao cjelokupnom filozofijom, $to je istina postavljena kao bitak,
kao bog, kao najvisa instanca, $to istina nikako nije smjela biti problemom. Razumije li se to »smjela«?
Od onog trenutka kad je zanijekana vjera u Boga asketskog ideala postoji i jedan novi problem: problem

vrijednosti istine.*’

Ovaj navod sazima Nietzscheove razloge za nuznim povezivanjem problema vrijednosti
morala i problema vrijednosti istine, u smislu da se i problem vrijednosti istine razumije kao
jedan moralni problem, a iz ¢ega onda proizlaze i razlozi njegova zahtjeva postavljenog na
kraju prve rasprave, zahtjeva za odredivanjem hijerarhija vrijednosti.

U objasnjenju S§to bi uopce bio problem vrijednosti istine, Nietzsche prepoznaje
zajednicki temelj dotadasnje znanosti i asketskih ideala. Ali ne samo to. Problemom
vrijednosti istine on je obuhvatio problem (samo)spoznaje, dakle problem kojem je prakticki
posvetio kraj ove rasprave. Prisjetimo se da je s problemom (samo)spoznaje i zapoceo
genealogijski prikaz. Uglavnom, zajednicki temelj znanosti i asketskih ideala Nietzsche vidi u
zajednickoj vjeri da je istina neSto $to se ne moze procijeniti niti kritizirati, a takav pristup
istini i takav njihov temelj vodi osiromasenju zivota. Nietzsche ovdje upucuje na predgovor
Rodenju tragedije, i u ovom radu veé naglaseno tumacenje znanosti kao problema.*® Kao

primjer dodatnog pojasnjenja potonjeg dijela predgovora spisa o tragediji, ovdje navodi

31T GM, 24/3/177.

%18 Usp. str. 35. ovog rada.
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Kopernikovo otkri¢e koje je dovelo do poraza teologijske astronomije, ali 1 do toga da se
covjek vise ne tumaci kao srediste. Prisjetimo se Kantove filozofske implikacije tog otkri¢a iz
drugog predgovora Kritike cistoga uma. Po uzoru na Kopernikov pokusaj da bolje objasni
gibanje nebeskih tijela ako prihvati da se gledatelj okreée a zvijezde miruju, Kant je smatrao
da se u metafizici moze pokusati na sli¢an nacin: da se predmeti, ili Sto je za njega bilo isto —

iskustvo, moraju upravljati prema nasim mogucénostima spoznaje. Zato Nietzsche pita:

Je li mozda ¢ovjek postao manje potrebit rjeSenja svoje zagonetke postojanja pomocu onostranosti time
Sto se njegov zivot nakon toga u vidljivom redu stvari istie joS proizvoljnije, zaludnije, suviSnije? Nije
li upravo ¢ovjekovo umanjivanje sama sebe, njegova volja za umanjivanjem sama sebe, u nezadrzivom
napredovanju od Kopernika naovamo? Ah, nestala je vjera u njegovo dostojanstvo, jedinstvenost,
nezamjenjivost u vrijednosnom slijedu bi¢a — postao je Zivotinja, Zivotinja bez metafore, odbitka i

rezerve, on koji je u svojoj ranijoj vjeri bio gotovo Bog.***

Temeljem toga Nietzsche dalje zakljucuje kako sva znanost ide za tim »da ¢ovjeku
potkopa njegovo dosadainje postovanje pred samim sobom«.*?° Jer spomenuto znanstveno
otkri¢e osim $to je dodatno dovela do umanjenja covjeka, dovela je i do »trijumfa asketskih
ideala«. Naime, transcendentalno tumacenje spoznaje prema kojem mi ne mozemo spoznati
stvar po sebi, nije protivno asketskim idealima. Naprotiv. Ako ono §to ¢ovjek »spoznaje« ne
udovoljava ili proturje¢i njegovim Zeljama tada krivnja, tumaci Nietzsche, nije povezana sa
tim Zeljama, nego sa moguc¢nostima 1 granicama ¢ovjekove spoznaje, iz ¢ega se moze izvesti
zaklju¢ak: »Nema spoznavanja: dakle — ima Boga!«321 Objasnjenje ovog prilicno nejasnog
Nietzscheova zakljucka ostavit ¢u za sedmo i osmo poglavlje.

Ipak, na kraju Nietzsche daje odgovor $to je ustvari pobijedilo krS¢anskog Boga.
Pritom se osvrée i na ateizam 1 to na »bezuvjetno posteni ateizam« kojeg smatra jednim od
zadnjih razvojnih faza asketskog ideala te kaZze: »...on je strahopoStovanje nalazuca
katastrofa dvijetisu¢egodi$njeg odgoja za istinu, koja na kraju sebi zabranjuje laz vjere u

Boga.«322

Medutim, u davanju svog odgovora na pitanje o podrijetlu 1 propadanju kr§¢anskog
Boga Nietzsche se poziva na petu knjigu Radosne znanosti, aforizam »K starom problemu:
'Sto je njemacko?'« te zakljuduje kako sve velike stvari propadaju &inom samoukinuéa,

kr§¢anstvo kao dogma propalo je zbog vlastitog morala, tako ¢e propasti i krS¢anstvo kao

%19 |bidem, 25/3/179.-180.
320 1hidem, str. 180.

%21 Usp. ibidem, str. 181.
%22 |bidem, 27/3/1886.
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moral. Ako postoji svijest o tome da je volja za istinom problem, onda to samoosvjes$¢enje
volje dovodi do propadanja morala, jer: »Sve velike stvari propadaju od samih sebe, ¢inom
samoukinuc¢a: tako hoce zakon Zzivota, zakon nuznog 'prevladavanja sama sebe' u biti
Zivota.«*?

Ako se vratimo na pocetak interpretacije ove rasprave, prisjetit ¢emo se navoda u

kojem Nietzsche tumaci kako je asketski ideal jedini ¢ovjeku do sada dao smisao. U nastavku

citiranog dijela Nietzsche kaze:

On nije znao sama sebe opravdati, objasniti, potvrditi, patio je od problema svog smisla: Patio je i
inace, bio je u osnovi jedna bolezljiva zivotinja. No njegov problem nije bila samo patnja, nego to Sto
nije bilo odgovora na krik pitanja: »Cemu patiti?« Covjek, najhrabrija i na patnju najsviknutija
zivotinja, po sebi ne nijee patnju. On je hoce, on je sam trazi, pod pretpostavkom da mu se pokaze

324

neki smisao toga, neka svrha patnje. Besmislenost™” patnje, ne patnja, bila je kletva koja je dosad lezala

na Sovjecanstvu — a asketski ideal mu je ponudio smisao!**®

Dakle, patnja je putem asketskog ideala bila protumacena i time je dobila smisao. Time je,
tumaci Nietzsche, »sama volja bila spaSena« 1 u tome se sazima odgovor na pitanje o znacenju
asketskih ideala. Naravno, nedostatak te volje je §to je patnja dobila smisao putem krivih
sredstava, $to Nietzschea navodi na tezu da ¢e volja radije nista htjeti nego ne htjeti.

Posljedica toga je moralno tumacenje ¢ovjekova postojanja.

323 |hidem.
324 Kurziv K.G.
325 |hidem, 28/3/188.
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Zakljucak

Ako je krivnja mjera odgovornosti, onda je odgovornost posljedica slobodne volje. Ako je
privilegij mjera odgovornosti, onda je odgovornost posljedica volje za mo¢. Porijeklo prve
odgovornosti Nietzsche je pokazao kroz odnos vjerovnika i duznika. Taj odnos dodatno
pojasnjava razdoblje koje Nietzsche naziva razdoblje ¢udorednosti ¢udoreda. I obrnuto. Kroz
odnos vjerovnika i duznika Nietzsche objasnjava i porijeklo savjesti, odnosno njezinu
preobrazbu koja kulminira u poistovje¢ivanju krivnje i grijeha. Krivnja i grijeh nisu ¢injeni¢na
stanja, nego samo kriva i opasna tumacenja ¢injeni¢nog stanja, Sto Nietzsche nastoji pokazati
ne samo na prikazu razvoja svijesti o krivnji, a time i odgovornosti, nego i na prikazu
znacenja asketskih ideala, kako bi ujedno prikazao razloge zbog kojih grijeh tumaci kao
najopasniju protumacenu losa savjest.

Volja je ta koja ¢ovjekovu postojanju daje smisao, a ne razum, um, Bog i sl. Do sada
se taj smisao tumacio pod pretpostavkom postojanja slobodne volje, a Nietzsche smatra da se
treba tumaciti kroz volju za mo¢. S obzirom da sam zivot jest volja za mo¢. Zato je
Nietzscheu najvaznije pitanje: Kako se volja tumaci? Jer volja uvijek ima cilj. Volja ne moze
ne htjeti, a asketski ideal pokazuje da taj cilj moZe biti 1 ono »niSta« i da je volja za »niSta« do
sada ¢ovjekovu postojanju davala smisao.

Odgovornost kao privilegij jest o¢itovanje volje kao moc¢i nad samim sobom i usudom,
moc¢ nad vladavinom ¢udorednosti ¢udoreda, njezino oslobodenje. Volja za moc¢ se s obzirom
na to pojavljuje kao sloboda volje, a Covjek kao onaj koji smije obecati. Najvisi tip mocnosti
covjeka, izbavljujuéi covjek, Covjek buduénosti, Covjek koji smije obecati, autonomni
individuum, pa i etimologijsko tumacenje rije¢i ,,Mensch®, neki su od Nietzscheovih
genealogijskih izraza za ¢ovjeka koji treba stvoriti protuideal asketskom idealu. To otvara vrlo
vazno pitanje je li taj protuideal, ako se iz njega mogu isCitati odredene vrline i odredeni
principi moralnog djelovanja, dostizan odnosno namijenjen svakom covjeku. TraZenje
odgovora na navedeno bit ¢e posebna tema sedmog i zavrsnog poglavlja ovog rada.

Ovdje smatram potrebnim taj put prema stvaranju protuideala opisati Nietzscheovom
izrekom »htjeti drugacije vidjeti«. Jer »htjeti drugacije vidjeti« — jest izraz kojim Nietzsche u
genealogiji morala opisuje svoj perspektivizam. Jer »htjeti drugacije vidjeti« znaci htjeti na
drugaciji nain protumaciti volju koja bi dovela do drugacijeg tumacenja covjekova

postojanja. Ako se prisjetimo kraja prethodnog poglavlja, »htjeti drugacije vidjeti« znaci i
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htjeti vrijednosti koje vode punini Zivota, s obzirom da je asketski ideal za Nietzschea izraz
koji simbolizira vrijednosti koje vode osiromasenju zivota. Posljednje je razlog povezivanja
problema vrijednosti istine i problema vrijednosti morala. Njihova nuzna sinteza kod
tumacenja asketskih ideala predstavlja dodatni argument i pojaSnjenje zahtjeva za

odredivanjem hijerarhije vrijednosti, §to je tema sljedeceg poglavlja.
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6. HIJERARHIJA VRIJEDNOSTI

»Nihilizam«, »imoralizam«, »s onu stranu dobra i zla« izrazi su kojima Nietzsche imenuje
Svoju poziciju iz koje kritizira moral. | ne samo moral. Pritom, Nietzscheova kritika morala ne
podrazumijeva negiranje morala, u smislu da morala ne bi trebalo ili ne bi moglo biti, ve¢ je
ona pokusaj pronalazenja puta za rjeSavanje problema vrijednosti morala, §to znaci za
odredivanje hijerarhije vrijednosti morala. Rije¢ je o problemu »vrijednosti dotadasnjih
ocjena vrijednosti«, problemu koji se rasvjetljava pomo¢u moralno-historijskog pouéavanja.
Napomena nakon prve rasprave sazima bit zadace genealogije morala. Nadalje, odredivanje
hijerarhije ne obuhvaéa samo utvrdivanje hijerarhije moralnih vrijednosti kao $to su dobro i
zlo, nego i odredivanje hijerarhije vrijednosti razli¢itih morala. U ovom poglavlju to se treba
pojasniti.

Postaviti zahtjev za odredivanje hijerarhije vrijednosti pretpostavlja tezu da ne postoje
vrijednosti koje su nepromjenjive, odnosno da ne postoje vrijednosti koje nisu (hijerarhijski)
uvjetovane. Pruziti pak odgovor na pitanje na koji nadin su uvjetovane pretpostavlja
istrazivanje njthova podrijetla. Iz genealogijskih rasprava proizlazi da utvrdivanje podrijetla
ovisi o tome kako je volja protumacena. Tako tumacenje znacenja asketskih ideala Nietzsche
zavrSava otkrivanjem njihova smisla koji nalazi u protumacenoj volji kao volji za nista. Ovo
»niSta« moze se tumaciti kao volja za nalaZzenjem 1 utemeljenjem bilo kakvog oblika
neuvjetovanosti, danosti, izvjesnosti, i to ne samo moralnih vrijednosti. Stoga se volja za nista
ustvari mozZe razumjeti 1 kao volja za izvjesnoS¢u koja je kao takva stvorila asketski ideal, a
Nietzsche je prepoznaje u moralu, filozofiji, znanosti, religiji. Sve to sugerira da zahtjev za
utvrdivanje hijerarhije vrijednosti sadrzi jo§ jednu pretpostavku. Moralne vrijednosti su
uvjetovane, nisu dane i izvjesne zbog toga $to su vrijednosti, a nisu ¢injenice.

Uglavnom, temeljem takvog tumacenja volje Nietzsche zakljucuje kako treba htjeti
drugacije vidjeti. Kao S§to sam pokazala u prethodnom poglavlju, to je izraz kojim u
genealogijskom djelu objasnjava svoj perspektivizam te potrebu za drugacijim tumacenjem
volje. A o tome, pak, kako je volja protumacena (pa ako je 1 protumacena kao volja za nista)
ovisi kako je protumacen smisao ¢ovjeka, Zivota, smisao postojanja. Takva teza proizlazi kao

posljedica Nietzscheova povezivanja pitanja podrijetla moralnih vrijednosti s pitanjem

132



njihovih znacenja i smisla. Pored navedenog, htjeti drugacije vidjeti jest teza koja objedinjuje
znacenja izraza »nihilizam«, »imoralizam« i »s onu stranu dobra i zla« kod Nietzschea.
Pritom postaje ocito kako Nietzscheovo pitanje usmjereno na istrazivanje morala i
moralnih vrijednosti ne bi moglo zapoceti, primjerice, s pitanjem S§to je dobro po sebi.
Prvenstveno stoga jer je genealogijski ispravno pitati Sto je dobro s obzirom na — zivot. U

ovom poglavlju nastojat ¢u objasniti zasto je to tako.
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6.1. Zablude i vrijednosti morala i metafizike

»S onu stranu dobra i zla« Nietzscheova je formula s viSestrukim zna¢enjem. Razumijevanje
njegove kritike metafizike bitno je uvjetovano razumijevanjem te formule. Preciznije re¢eno,
iz te pozicije, iz te formule trebalo bi postati jasnijim na koji nacin i zasto Nietzsche kritizira
metafiziCku vjeru u vezi s nekom suprotnoscu, kao §to su suprotnosti dobra i zla, istine i lazi,
istine 1 privida, metafizicku vjeru u izvjesnost, itd., te ih sve objedinjuje kao probleme
metafizike. To djelomicno pojasnjava i razloge zasto ta formula ne obuhvacéa samo potrebu da
se problem morala prvi puta postavi, nego i problem istine.

Pritom Nietzsche Cesto naglasava izvornost 1 novinu svojeg pristupa. Tako primjerice
u poglavlju »O predrasudama filozofa« djela S onu stranu dobra i zla, u predgovoru i petoj
knjizi Radosne znanosti, u predgovoru Rodenja tragedije te, naravno, u trecoj genealogijskoj
raspravi, Nietzsche postavlja pitanje o vrijednosti istine, o vrijednosti volje za istinom, te
primjecuje, slicno kao i za moral, da do sada nitko nije postavio to pitanje 1 problem.*?
Njegova posebna zaokupiranost voljom za istinom proizlazi iz toga $to ju je vidio kao moralni
problem, pa bilo kakvo postavljanje pitanja o vrijednosti morala u sebi nuzno ukljucuje i
postavljanje pitanja o vrijednosti istine. Zato kao jo$ jednu izvornost u pristupu na koju
Nietzsche opetovano upozorava u svojim djelima isticem medusobno povezanost postavljanja
pitanja o vrijednosti morala i vrijednosti istine, koja je mozda ponajbolje pojasnjenja u
predgovoru 1 u ,,Napomeni“ na kraju prve genealogijske rasprave, a na takvu povezanost
Nietzsche je posebno ukazivao i kroz tumacenje asketskog ideala.®” S potonjom izvornosti
povezano je i Nietzscheovo izri€ito naglaSavanje potrebe tumacenja morala kao problema,
osobito u predgovorima, gdje nailazimo na gotovo identi¢ne redenice.*®
Kao sljedecu izvornost istaknula bih to Sto Nietzsche pitanje o vrijednosti morala ne

postavlja s obzirom na neuvjetovano, s namjerom trazenja izvjesnosti, nego s obzirom na

njegovo tumacenje Zivota. S time je povezana i posljednja izvornost, koja je uvjetovana

%26 Usp.Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 10; Radosna znanost, str. 8. i aforizam 344. pete
knjige, 181./182.; Rodenje tragedije, str. 8. i dalje; Uz genealogiju morala, aforizam 24. tre¢e knjige, str. 177.

%27 Usp. Friedrich Nietzsche, Svitanje, str. 4.; Radosna znanost, str, 8. i str. 182.; S onu stranu dobra i zla, str. 10;
Uz genealogiju morala, str. 177.

%28 Usp. Friedrich Nietzsche, Svitanje, str. 4.; Radosna znanost, str, 5. i str. 183/184.; Rodenje tragedije, str. 12. i

dalje; Uz genealogiju morala, str. 12. i dalje.
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Nietzscheovim temeljnim uvidom — tezom o tumacenju ljudskog djelovanja pomocu volje za
mo¢.**® Ono §to éu svakako nastojati dalje prikazati jest da li Nietzsche »dopusta« i drugacije
tumacenje, odnosno da li je tumacenje volje i ljudskog djelovanja putem volje za mo¢ samo
jedna od mogucih interpretacija ljudskog djelovanja, ili ipak naginje zatvorenom sustavu
interpretacije kako je to Nietzsche ustvrdio, rekla bih kao glavni prigovor, za tumacenje
znacenja i smisla asketskih ideala.

U Svitanju Nietzsche na jednom mjestu kao najstarije i najdublje zablude navodi teze
»da se potpuno tofno i za svaki pojedinacan slucaj zna kako treba provoditi ljudsko
djelovanje« te da »ispravnu spoznaju mora pratiti ispravno djelovanje.«*** U predgovoru
djela S onu stranu dobra i zla kao najopakiju, najdugotrajniju i najopasniju od svih zabluda
navodi Platonov pronalazak Cistog duha i dobra po sebi, jer ta zabluda pori¢e sam temeljni

uvjet zivota, ono perspektivno.331

U svrhu daljnjih razmatranja ovdje smatram vaZnim
podsjetiti na dva ranije iznesena uvida. Prvi je taj da je Nietzsche itekako bio svjestan da ne
moze ne biti morala, da se samo unutar morala mogu tumaciti dobro i zlo, za samog

%2 i drugi uvid, da je spoznati moral kao zabludu »zadatak«

Nietzschea najvise moci,
Nietzscheovog lika Zarathustre.*** Ako bi se sada htjelo dovesti u vezu ta dva uvida, onda se
namece pitanje moze li biti morala koji se ne temelji na zabludi? Mogu 1i se izbjeci

zablude?®*

Drugim rije¢ima, da preciziram pitanje, je li otkrivanje zabluda morala bio
temeljni Nietzscheov cilj, da bi uvjerio, argumentirao, odnosno utemeljio svoju tezu o moralu
kao problemu, svoja pitanja o vrijednosti morala, podrijetlu moralnih predrasuda, dakle da bi
uvjerio u vaznost, potrebitost i izvornost svoje glavne filozofske preokupacije 0 kojima
izri¢ito govori u Svim svojim predgovorima i gotovo u svim djelima, od Svitanja nadalje. Ako
jest, s kojom namjerom?

Put prema traZenju odgovora zapocela bih s tezom, u ovom radu ve¢ spomenutom,

koju Nietzsche takoder Cesto ponavlja u svojim djelima, kako Zivot pociva na pricinu,

umijetnosti, optici, nuznosti perspektivistickog i zablude.** U petoj knjizi Radosne znanosti na

%29 Vidi zakljutak drugog poglavlja.

%05 116/2/74.1 75.; Usp. str. 70. ovog rada.

¥ Usp. SDZ, 8.

%2 Usp. str. 51. ovog rada.

%33 Usp. str. 55. ovog rada.

%4 Usp. citat na str. 51. ovog rada.

%35 Usp. str. 35. ovog rada. O istaknutom navodu Nietzsche govori u djelima Rodenje tragedije, str. 14; S onu

stranu dobra i zla, str. 18; Radosna znanost, str. 182; Uz genealogiju morala, str. 82.
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koju se, kao Sto smo mogli vidjeti iz prikaza djela, izri¢ito poziva u tumacenju asketskih
ideala, Nietzsche u aforizmu »Moral kao problem« tumaci svoju kritiku moralnih historicara.
S jedne strane, kritika je uvjetovana uvidom da je njihova procjena morala uvijek uvjetovana
vrijednostima ve¢ nekog postojeéeg morala, kao $to su nesebi¢nost, odricanje sebe, zrtvovanje
sebe, sucut, sazaljenje, itd, iz Cega se onda izvodi zakljucak o bezuvjetnoj obvezatnosti tog
morala. S druge strane, kritika je uvjetovana i suprotnim uvidom, naime da kod razlicitih
naroda postoje razli¢ite moralne prosudbe, pa se iz toga onda zakljucuje o neobvezatnosti svih

morala —

§to je oboje podjednako velika djetinjarija. Pogreska onih profinjenijih medu njima jest u tome §to
pronalaze i kritiziraju mozda budalasta mnijenja nekog naroda o vlastitu moralu ili ljudi o svem
ljudskom moralu, dakle mnijenja o njegovu podrijetlu, religijskoj sankciji, o praznovjerju slobodne
volje i tome sli¢no, smatrajuci da su time kritizirali sam taj moral. Ali vrijednost propisa »ti trebaS« jos
uvijek je temeljito razli¢ita i neovisna o takvim mijenjima o njoj i o korovu zablude koji ju je mozda
prerastao: tako je zasigurno i vrijednost nekog lijeka za bolesnika posve neovisna o tome misli li

bolesnik o medicini znanstveno ili poput kakve starice. Neki moral mogao je Cak izrasti iz kakve

zablude: a niti tim uvidom ne bi uopée bio dotaknut problem njegove vrijednosti.**

Prvo S§to zelim ovdje izdvojiti jest Nietzscheovo odjelito shvacanje zabluda morala i
vrijednosti morala. Drugo, ako izdvojim njegovu kritiku tumacenja o neobvezatnosti svih
morala, ovaj navod se pokazuje visestruko znacajan.

Vise puta je istaknuto kako je Nietzscheov zahtjev za prevrednovanjem svih
vrijednosti ustvari jedna od njegovih formulacija zahtjeva prema moralu. Vazno je pritom
primijetiti da je rije¢ o zahtjevu koji bi se trebao odnositi na sve vrijednosti. Osim toga, ako
uzmemo u obzir Nietzscheovo tumacenje zabluda i vrijednosti morala iz potonjeg navoda,
onda ovdje treba obratiti paznju da taj zahtjev nije definiran kao zahtjev za prevrednovanjem
zabluda, ¢ime opet dolazimo do pitanja je li Nietzsche jednoznacno protumacio i potrebu za
prevrednovanjem zabluda, je 1i ona uopée moguca ili potrebna, te ako jest, na koji nacin.
Zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti, ili genealogijski receno, zahtjev za
odredivanjem hijerarhije vrijednosti, svakako podrazumijeva i zahtjev za prevrednovanjem
dotadasnje vjere metafiziCara — vjere u izvjesnost, vjere u suprotnost vrijednosti istine i lazi,
istine 1 privida, dobra i zla, vjere da je istina vrjednija od lazi, dobro od zla, vjere u moralne

¢injenice itd. No, nisu li to za Nietzschea ipak zablude koje ba$ zato $to su zablude iziskuju da

36 RZ7, 345/5/183.-184.
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se postavi pitanje o vrijednosti istine, spoznaje, morala, posebice vrijednost morala sucuti,®’
Sto u konacnici za Nietzschea nuzno znaci i da se postavi pitanje o vrijednosti volje?

Pitanje jest kako Nietzsche uopée razumije zabludu? Zabluda je vjerovanje u ideal **®
U tom smislu izraz s onu stranu dobra i zla Nietzsche tumaci i kao s onu stranu dotada$njih
ideala.®*® To nije sporno. S druge strane, djelo o Zarathustrinu nauku metafora je za
promisljnje protuideala. Kada se govori o djelima koja su uslijedila kao o komentarima djela
0 Zarathustri, smatram da je onda dobrim dijelom rije¢ o daljnjoj razradi i objasnjenju
protuideala. Tako u S onu stranu dobra i zla govori o obrnutom idealu®®, dok je u djelu Uz
genealogiju morala tumacenje protuideala na razli¢ite nadine izraZeno i obja$njeno. Stovise,
smatram da stalno navodenje i tumacenje protuideala sacinjava bitne dijelove svih triju
genealogijskih rasprava, a mozda predstavlja i klju¢no uporiste za razumijevanje cijelog djela.

Dakle, mogla bi se postaviti teza da to Sto je moral zabluda ili $to se temelji na
zabludama nije glavni prigovor protiv morala. Prigovor se nalazi u vrijednostima koje su dane
moralu odnosno kako se kroz moralne vrijednosti, u $to spadaju i vrijednost istine, vrednuje
zivot odnosno tumaci volja. Ovo posljednje tumacim temeljem uvjerenja da je za Nietzschea
bilo kakvo pitanje o odredivanju hijerarhije vrijednosti valjano samo ako moze pruziti
odgovore na sva genealogijska pitanja, s posebnim naglaskom na posljednje pitanje: jesu li
one sputavale ili promicale ljudsko djelovanje, odnosno jesu li znak osiromasenja ili punine
zivota?

Opisano odjelito shvacanje zabluda i vrijednosti proizlazi iz njegova tumacenja
perspektivizma. Za Nietzschea bilo kakva vjera da postoji »neposredna izvjesnost«,
»apsolutna spoznaja«, »stvar po sebi«, »ja mislim«, »ja ho¢u«, u sebi ukljucuje contradictio in

adjecto.?*

Nietzsche je bio ¢vrstog uvjerenja da mi uopcée dovoljno ne spoznajemo da bismo
mogli razlikovati »stvar po sebi« i pojavu. Tako u predgovoru Radosne znanosti, pitajudi se
otkuda volja za istinom, za »istinom pod svaku cijenu«, medu ostalim, kaZze: »Valjalo bi viSe
postivati stid s kojim se priroda sakrila iza zagonetki 1 Sarolikih neizvjesnosti.«342 U takvim
relacijama i Nietzscheova zaokupljenost u genealogijskom djelu tumacenjem smisla postaje

jasnija ako se obrati paznja posebno na dva aforizma, takoder iz Radosne znanosti. U 373.

%7 Usp. GM, 6P/13.

%8 EH, 3P/ 90.

%9 RZ, 382/5/226; EH, 150.
0 Usp. SDZ, 56/76.

¥1 Usp. SDZ, 16/27.
2Rz, 8.
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aforizmu »'Znanost' kao predrasuda« Nietzsche tumaci kako vjera u »svijet istine« znaci,
medu ostalim, vjeru u svijet koji bi trebao imati ekvivalent i mjeru u ljudskom misljenju, u
ljudskim vrijednosnim pojmovima. Nasuprot takvom shvacanju, Nietzsche naglasava
mnogoznacan karakter svijeta, pri ¢emu bi primjerice jedna »znanstvena« interpretacija
svijeta mogla biti jedna od najpovrsnijih, najglupljih, odnosno »smislom najoskudnijih medu
svim moguéim interpretacijama svijeta«.**® Nietzsche tu tezu nadalje pojasnjava na primjeru
glazbe, u smislu koliko bi apsurdno i ocito neprimjereno bilo ako bi se vrijednost neke glazbe
»znanstveno« procjenjivala, putem brojeva, formula, rauna, i sl. Zato u 374. aforizmu »Nase

novo 'ono beskona¢no'« Nietzsche kaze:

Koliko daleko seze perspektivisti¢ki karakter postojanja? Ima li ono uopée ikoji drugi karakter? Ne
postaje li postojanje bez tumacenja, bez »smisla« upravo »besmisao«? Nije li, s druge strane, sve

postojanje bitno neko tumacece postojanje?... Svijet nam je, Stovise, jo$ jednom postao »beskonaénim«:

utoliko §to ne mozemo odbaciti moguénost da on u sebi ukljucuje beskrajne interpretacije.’**

Nietzscheovo tumacenje perspektivizma bitan je uvjet za razumijevanje njegove genealogije
morala. Njezin primarni cilj jest odrediti smisao postojecih moralnih vrijednosti te objasniti
kako se dotadaSnje davanje smisla odrazava na temeljno (metafizicko) pitanje o vrijednosti
Covjekova zivota i postojanja. Nietzsche je pritom vjerovao da smisao ovisi prvenstveno o
tome kako se tumaci volja, odnosno kako je volja protumacena: da li kao slobodna volja, volja
za istinom, volja za nista ili kao volja za mo¢. Primjerice, kao §to je prikazano u prethodnom
poglavlju, u drugoj genealogijskoj raspravi Nietzsche moguénost davanja raz/icitih smislova
kazni tumaci temeljem svoje teze da je sve zbivanje u organskom svijetu ustvari neko
nadvladavanije, zagospodarivanje, §to onda ujedno predstavlja i neko novo interpretiranje,>*
dok u trecoj genealogijskoj raspravi na jednom mjestu takoder govori o »€istom umug,
yapsolutnoj duhovnosti«, »spoznaji po sebi« kao kontradiktornim pojmovima te zakljucuje da
ima samo perspektivistickog gledanja i »spoznavanja«. Naravno, u tom kontekstu onda
objaSnjava i potrebu preokretanja uobicajenih perspektiva, na nacin da je potrebno htjeti

drugacije vidjeti.**® Time dolazimo do jo§ jednog znacenja izraza »s onu stranu dobra i zla«.

¥3 Usp. RZ, 219.

¥4 |bidem.

5 Usp. GM, 12/2/82.

%8 Usp. GM, 12/3/136.-137.
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U S onu stranu dobra i zla Nietzsche tezu da laznost suda nije jo§ prigovor protiv suda

objasnjava na sljedeci nacin:

Pitanje je u kojoj je mjeri poticajan za Zivot, u kojoj mjeri odrzava Zivot, odrzava vrstu, mozda ¢ak i
uzgaja vrstu. A mi smo uglavnom skloni tvrditi da su najlazniji sudovi (u koje spadaju sinteti¢ki sudovi
apriori) nama najpotrebniji, da bez dopustanja vazenja logickih fikcija, bez mjerenja zbiljnosti prema
¢isto izmisljenom svijetu onog bezuvjetnog, sebi samom jednakog, bez neprestanog krivotvorenja
svijeta brojem ¢ovjek ne bi mogao Zivjeti — da bi odricanje od laznih sudova bilo odricanje od Zivota,
nijekanje zivota. Priznati neistinu kao uvjet zivota znac¢i dakako na opasan nacin pruzati otpor

uobi¢ajenim osjecajima vrijednosti; a filozofija koja se to usudi stavlja se ve¢ s onu stranu dobra i

zla. 3"

»Priznati neistinu kao uvjet Zivota« - sada se postavlja pitanje nije li s obzirom na njegovo
shvacanje zivota vazno razlikovati zablude i vrijednosti, odnosno razrijesiti njihovo
razlikovanje. Stovide, ako se vrijednost Zivota ne moZe procijeniti, jesu li onda zablude
neizbjezne, pa bismo mogli re¢i da je ustvari Nietzscheu najvaznije pitanje bilo kakav Zivot
zablude odrzavaju?

Pritom treba ustvrditi da iz Nietzscheova zagovaranja perspektivizma proizlazi i
njegovo shvacanje nihilizma. Ve¢ je konstatirano da je Nietzsche prvi put upotrijebio rijec¢
»nihilizam« u 346. aforizmu Radosne znanosti u kojem djelomi¢no objasnjava svoj upit o
vrijednosti postojanja. Nihilizam je pritom oznacen kao »ili«, u smislu ili se ¢ovjek treba
odre¢i svojih obozavanja ili sebe samog. Moze se s pravom pretpostaviti da ovdje pod
»obozavanjem« Nietzsche misli na metafizi€ku vjeru u suprotnosti, izvjesnost, stvar po sebi,
dobro po sebi, itd., ili genealogijski receno, pod »oboZavanjem« rije¢ je ustvari o volji za
nista.>*® Tako na jednom mjestu u S onu stranu dobra i zla Nietzsche one koji zagovaraju bilo
kakvu izvjesnost naziva puritanskim fanaticima savjesti »koji jo§ radije lijezu umrijeti na
sigurno niita nego na neizvjesno nesto. Ali to je nihilizam.«3*

Uglavnom, zato Nietzsche i za metafizicku vjeru u suprotnosti kaze da su to samo
privremene i povrsne perspektive. Jer kao §to bi se odredena vrijednost mogla pripisati istini,
svemu istinitome 1 nesebi¢nome, moguce je da se 1 prividu, volji za varkom, sebi¢cnome mora
pripisati s obzirom na Zivot temeljitija vrijednost. Pritom Nietzsche zakljucuje da se u temelju

takvih procjena vrijednosti, da je privid manje vrijedan od istine, nalaze fizioloski zahtjevi za

78Dz, 4/13.-14.; kurziv K.G.
%48 Usp. Nietzscheovo izjednadavanje volje za nista i nihilizma u tre¢oj raspravi; GM, 14/3/140.
9 Usp. SDZ 11/ 20.
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odrzavanjem odredene vrste Zivota, te da takve procjene za nas imaju samo regulativhu

vaznost.**® Ovdje je korisno ponovno se osvrnuti na Nietzscheovu odredbu da je Sovjek bice

koje procjenjuje.®**

U prethodnoj analizi istaknula sam jedno od njezinih znacenja iz kojeg
proizlazi da Covjek treba biti stvaratelj novih vrijednosti, a ne nasljednik steCenih. Medutim,
smatram potrebnim naglasiti nesto drugo. Teza da je covjek tek unio vrijednost u stvari da bi
se odrzao, da covjek tek stvarima daje smisao ustvari opisuje regulativnu funkciju. Sve to,
potonja tvrdnja, kao i Nietzscheovo tumacenje regulativne funkcije, opisuje i rasvjetljava
tezu, takoder navedenu u ovom radu, kako nesto moze biti uvjet Zivota pa ipak pogres“no.gs2
Osim toga, u kontekstu tumacenja regulativne funkcije procjena vrijednosti treba razumjeti i
Nietzscheovo tumacenje kategorickog imperativa kod Kanta, §to ¢e biti posebna tema u
sljede¢em poglavlju. Naime, Nietzsche iznosi kako je Kant otkrio novu mo¢, mo¢ sintetickih

353

sudova a priori 1 moralnu mo¢,™" a 0 mogucénosti takvih sudova kaze sljedece:

...napokon je vrijeme da se Kantovo pitanje »kako su moguéi sinteti¢ki sudovi a priori« nadomjesti
drugim pitanjem »zasto je potrebna vjera u takve sudove?« — naime da se pojmi da se u svrhu
odrzavanja bi¢a nase vrste u takve sudove mora vjerovati kao u istinite; zbog ¢ega bi oni naravno jos
mogli biti lazni sudovi! Ili govoreéi jasnije, grubo i temeljito: sinteti¢ki sudovi a priori ne bi uopcée
trebali biti moguci: mi na njih uopée nemamo pravo, u nasim ustima su to samo lazni sudovi. Samo,
vjera u njihovu istinu svakako je potrebna, kao vjera prednjeg plana i privida koja pripada u

perspektivnu optiku Zivota.**

R. Guay u ¢lanku Filozofske funkcije genealogije morala®®

istice kako je Nietzsche bio
svjestan da sve njegove teze imaju interpretativni karakter Sto potvrduje, medu ostalim,
njegovim citatima: »Pretpostavimo da je i to samo interpretacija — a vi ¢ete biti dovoljno revni
da to navedete kao prigovor. No, utoliko bolje.«, »nuZnost nije €injenica nego tumacenje«.
Guay smatra da je Nietzsche takvim pristupom htio izbjeé¢i jednu od svojih temeljnih
genealogijskih preokupacija, a to je asketski ideal. Medutim, Nietzsche je bio istovremeno

svjestan da svojim pristupom ne moze zaobidl, ali niti pruziti odgovor na pitanje cemu uopce

%0 Usp. SDZ 3/13.; kurziv K.G.

%1 Usp. str. 58. ovog rada.

%2 Usp. citat na str. 44. ovog rada.

%3 Usp. SDZ, 20.-21.

%4 SDZz 11/22.

%5 Robert Guay, The Philosophical Function of Genealogy of Morals, u: A Companion to Nietzsche, edited by
Keith Ansell Pearson, Blachwell Publishing Ltd, 2006., str. 353. i d.
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spoznaja, Sto Guay potkrepljujem aforizmom 230. djela S onu stranu dobra i zla koji zavrSava
na sljede¢i nacin: »A mi, tako pritisnuti, mi koji smo se Stovise ve¢ stotina puta isto tako pitali
nismo nasli i ne nalazimo nikakav bolji odgovor...«%®

Potonje tumacenje dobro ilustrira Nietzschevu »strogo¢u« u vlastitom shvacanju
perspektivizma kao raznolike moguénosti interpretacije. Tako primjerice, u trecoj
genealogijskoj raspravi bit interpretacije opisuje kao ¢in nasilja, uredivanja, skracivanja,
ispustanja, popunjavanja, izmisljanja, krivotvorenja, itd.*®*" Za pretpostaviti je i da se
Nietzscheov zahtjev koji upucuje filozofima na kraju prve rasprave ne moze razumjeti ako se
dobro ne razjasni ovakvo njegovo shvaéanje biti interpretacije. Zahtjev glasi: »Pitanje koliko
ova ili ona tablica vrijednosti i ovaj ili onaj 'moral’ vrijedi bit ¢e postavljeno iz raznih
perspektiva; narogito se pitanje 'vrijedno za §to' ne moze dovoljno suptilno razloziti.«>>®

Sve to ponovno ozbiljno upucuje na pitanje: kako shvatiti genealogijsku metodu?
»Htjeti drugacije vidjeti« jest genealogijski izrazen perspektivizam i uporiste znacaja koji
Nietzsche pripisuje volji. Ako se prisjetimo Nietzscheova osvrta na perspektivizam spoznaje
kod tumacenja znacenja asketskih ideala, koji se prvenstveno pokazuje kao zatvoren sustav
volja, cilja, interpretacija, postavlja se pitanje je li onda genealogijski pristup samo jedan od
mogucih perspektivistickih pristupa problemu morala, ili pak, on tek omogucuje uvid u
nuznost perspektivistickog tumacenja morala? Ako je posrijedi ovo drugo, onda se pak
pitamo: u koju svrhu? U svrhu istine? Koje istine, ako perspektivisti¢ki pristup spoznaje vodi
otkrivanju zabluda morala, Sto opet nuzno ukljucuje, kako Nietzsche otkriva kroz tumacenje

asketskih ideala, i otkrivanje zabluda istine?

6.2. Genealogija morala kao psihologija volje

Genealogija morala moze se shvatiti kao Nietzscheovo pojasnjenje svih prethodno istaknutih
elemenata izvornosti u njegovu tumacenju problema morala. Pritom Zelim ustvrditi kako se

Nietzsche definitivno nije zadovoljio samo njihovim opetovanim navodenjem i

%6 Robert Guay, The Philosophical Function of Genealogy of Morals, str. 367. i d.
%7 Usp. GM, 24/3/175.
%8 Usp. GM, 55.; »Napomena.
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objasnjavanjem. Ne znam bi li se moglo re¢i na temelju prikaza genealogijskog djela da je
Nietzscheova namjera bila drugacije utemeljenje etike, ako kao argument uzmemo u obzir da
u Nietzscheovim djelima jedva da i nailazimo na taj pojam, a ako i nailazimo, o njemu niti
raspravlja, niti ga tumadi.>*® Ali priprema nauka o tipovima morala, promisljanje Sto bi to
moralna znanost trebala biti, odredivanje hijerarhije vrijednosti, govor o filozofiji buducnosti,
protuidealu, Zarathustri, dakle njegova genealogija morala, upucuju na razmisljanje i 0 novom
nacinu promisljanja, ali moZda i 0 novom utemeljenju morala.*®

Vazno je primijetiti da izraz »genealogija« Nietzsche uopce nije upotrebljavao u
svojim ranijim i kasnijim objavljenim djelima. Naravno, izuzetak je njegovo autobiografsko
djelo u kojem je, podsje¢am, prvu genealogijsku raspravu nazvao psihologijom krséanstva,
drugu psihologijom savjesti, dok treca rasprava daje odgovor na pitanje otkuda potjeCe mo¢
asketskih ideala, te kao njihov protuideal navodi svoj lik Zarathustru. Knjiga predstavlja prvu
psihologiju svecenika.*®* Dakle, pomoéu tri genealogijske rasprave Nietzsche je htio opisati i
naglasiti zadac¢u psihologa. U drugom poglavlju, kod tumacenja njegova odnosa prema
tradiciji, navela sam kako Nietzsche kao odgovor na probleme tradicionalne filozofije
postavlja artisticku metafiziku. Sada treba dodati — posredstvom genealogije morala i
psihologiju. Naravno, time se otvara pitanje odnosa psihologije 1 artistiCke metafizike,
odnosno ima li psihologija veze s estetskim opravdanjem svijeta i zivota? Da bismo
odgovorili na navedeno, potrebno je prethodno razjasniti Sto bi bila zadaca njegove
psihologije.

Pozicija »s onu stranu dobra i zla, koju kao zahtjev Nietzsche upucéuje filozofima,
nije pozicija filozofa nego psihologa. Prisjetimo se da je sam Nietzsche za genealogijsko djelo
rekao kako ono predstavlja tri predradnje jednog psihologa za prevrednovanje svih
vrijednosti. Jednog psihologa, jer Nietzsche psihologiju tumaci kao morfologiju i nauk o

razvitku volje za mo¢, kao gospodaricu znanosti koja otkriva nasilje moralnih predrasuda,

%9 Usp. SDZ, 113. Primjerice, u djelu Uz genealogiju morala uopée ne koristi taj pojam.

%0 T, Trwin primjerice tvrdi da genealogijske ¢injenice (uz pretpostavku da su &injenice) ne iskljuduju moguénost
racionalnog opravdanja morala, ali i ne mogu pruziti zadovoljavajué¢i odgovor na kritiku, odnosno ne mogu
podrzati Nietzscheov relativizam ili nihilizam. Irwin smatra da Nietzscheu nedostaje op¢i filozofski argument
protiv. moguénosti opravdanja zahtjeva za znanjem o objektivnim cCinjenicama. Mozda je, smatra Irwin,
Nietzsche uzeo kao zdravo za gotovo nemogucénost pokusaja opravdanja dotadasnjeg objektivnog utemeljenja
moralnosti, ali niti u tom slucaju njegova genealoska studija ne moze pruziti zadovoljavaju¢e odgovore. Usp. T.
Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 353. i d.

%1 Usp. EH, 162.-163.
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znanost koja vodi samoprevladavanju morala, znanost dubljeg uvida. Umjesto filozofije
Nietzsche tako postavlja psihologiju kao put k temeljnim problemima. U zavr$nom, 23.

aforizmu poglavlja »O predrasudama filozofa« Nietzsche to opisuje na sljedeci nacin:

...vozimo se ravno preko morala, pritom time $to tamo putujemo i §to smo se tamo odvazili gnje¢imo,
mozda i drobimo svoj vlastiti ostatak moralnosti — ali nije nam do nas! Nikad se jo§ odvaznim
putnicima i avanturistima nije otvorio dublji svijet uvida. A psiholog koji na taj na¢in »prinosi Zrtvu« to
nije sacrifizio dell'intelletto, ba$ suprotno! — smjet ¢e zauzvrat zahtijevati barem to da psihologija bude
ponovno priznata kao gospodarica znanosti, za ¢iju sluzbu i pripremu ostale znanosti jesu tu. Jer

psihologija je odsad ponovno put k temeljnim problemima.?

Potonji navod trebao bi ujedno posluziti kao objasnjenje kako Nietzsche tumaci

psihologiju.>®

Medutim, s obzirom na njegova etimologijska objasnjenja koja su sastavni dio
njegove genealogije morala, legitimno je postaviti pitanje je li Nietzsche psihologiji dao tako
vazno mjesto upravo s obzirom na njezino etimologijsko znacenje.

Genealogija morala je psihologija volje. Navedenu tezu temeljim na tri, rekla bih,
sredi$nje zadace za koje ujedno smatram da zajedno s pitanjima iz predgovora povezuju sve
tri genealogijske rasprave, premda ima tumacenja, kao §to ¢emo vidjeti u sljede¢em odjeljku,
koja upravo njihovo jedinstvo dovode u pitanje. Prvo, genealogija morala se bavi podrijetlom
moralnih predrasuda, drugo, razvija historijski osjecaj, te trece, pruza uvid u dotadasnji
izmoralizirani nac¢in mi$ljenja te nacin i razloge zasto se takvom nacinu misljenja treba
suprotstaviti. Sve tri zadace trebale bi pomoc¢i u otkrivanju zabluda otkrivaju¢i njihovo

podrijetlo, a time bi se ujedno odgovorilo i na pitanje koje sam Nietzsche Cesto postavlja —

¢emu — ¢emu moral, ¢emu znanost, ¢emu ¢ovjek, cemu savjest,364 dakle, odgovorilo bi se na

%2.3Dz, 37.; kurzivi K.G.

%63 Usp. str. 56. ovog rada. Christa Davis Acampora u &lanku Naturalizam i Nietzscheova moralna psihologija
tumaci kako bi se Nietzscheova psihologija mogla tumaciti i kao filozofija uma o ¢emu bi se vjerojatno slozili
mnogi filozofi, ¢ak i oni koji su skepti¢ni prema Nietzscheovu doprinosu u tom podrucju. Ono oko cega se
takoder slazu, i §to je cCesta tema sekundarne literature na engleskom jeziku, jest da Nietzscheovo
preusmjeravanja filozofije na psihologiju vodi naturalizmu. Medutim, ono oko ¢ega ne postoji suglasnost jest
kako tumaditi eventualni Nietzscheov naturalizam. Usp. Christa Davis Acampora, Naturalism and Nietzsches
Moral Psychology, u: A Companion to Nietzsche, edited by Keith Ansell Pearson, Blachwell Publishing Ltd,
2006., str. 314. i d.

%4 Sva ta pitanja Nietzsche postavlja u genealogiji izuzev pitanja cemu svijest. Medutim, i to pitanje je vazno
istaknuti imajuéi u vidu prethodni odjeljak o zabludama i vrijednostima, kao i sljede¢a poglavlja. Jer pitanje

¢emu svijest je zasigurno preSutno pretpostavljeno u genealogiji, $to postaje jasnijim ako se uzme u obzir
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pitanja o njihovom znacenju 1 otkrio njihov smisao. Ovdje svakako treba uzeti u obzir i dio
zakljuCaka prethodnih poglavlja, posebice teze kako pitanje podrijetla Nietzsche u
genealogijskom djelu povezuje s pitanjem znacenja, te da pitanje znacenja zatim povezuje s
pitanjem smisla. Jer ti zakljucci bili su vodeni pitanjima iz predgovora na koje bi genealogija
morala trebala odgovoriti, posebice onim najvaznijim — jesu li znak osiromasenosti ili punine
Zivota.

Sto se tice prve zadade, Nietzsche je izri¢ito navodi veé¢ u predgovoru, isti¢uéi kako u

tom djelu iznosi misli o podrijetlu moralnih predrasude,®

366

namjeru koju dalje objasnjava
spomenutim pitanjima.”™” Iz genealogijskih rasprava proizlazi da izraz »moralne predrasude«
za Nietzschea ima mnogo Sire znacenje, jer njime obuhvaca i podrijetlo spoznaje, porijeklo
religije, znanosti, porijeklo filozofije, pa ¢ak i porijeklo umjetnosti, dakle sva ona podrucja,
Nietzscheovim rjeénikom re¢eno, »kontemplativnih ljudi«, S§to posebno dolazi do izrazaja u
posljednjoj genealogijskoj raspravi. U tom smislu bi i prvo poglavlje djela S onu stranu dobra
i zla, koje ovdje spominjem jer smatram da sazima njegovu kritiku metafizike, moglo glasiti
»O moralnim predrasudama filozofa«.*®” Dakle, kada Nietzsche govori o predrasudama,
uvijek je rije€ o moralnim predrasudama, Sto onda nuzno podrazumijeva istrazivanje
podrijetla istine, privida,®® dobra, zla, savjesti, krivnje, grijeha, patnje, volje, itd., dakle
dobrim dijelom svega onog Sto predstavlja glavna mjesta triju genealogijskih rasprava, a §to je
prikazano u Cetvrtom i petom poglavlju ovog rada.

O podrijetlu znanosti ve¢ je bilo rije¢i u prethodnom odjeljku kod tumacenja
perspektivizma u genealogijskom djelu. Problemu utvrdivanja podrijetla znanosti Nietzsche
se posebno posvetio u zavr$nom dijelu rasprave o asketskim idealima. Sto se ti¢e problema
podrijetla religije, Nietzsche religiju vidi prvenstveno kao nijekanje volje. Zato nije neobi¢no
da su prikazu istraZivanju njezina podrijetla na neki nacin posvecene sve tri genealogijske

rasprave,369 a sljedeci navod moze se shvatiti kao bitni sazetak tog prikaza:

aforizam 354. Radosne znanosti u kojem, medu ostalim pita: »Cemu uopée svijest kad je ona uglavnom
suvisna?«, te Nietzscheova teza da se » sva naSa svjesnost upravlja spram zabluda«; Friedrich Nietzsche,
Radosna znanost, str. 35., 192./193.

%5 GM, 2P/ 8.

%6 Usp. str. 82. ovog rada.

%7 zablude i predrasude donekle se mogu shvatiti kao sinonimi.

%8 Usp. SDZ, 34/53.

%9 Ty se mozda nalazi i razlog zasto je Nietzsche za svoje genealogijsko djelo rekao da predstavlja psihologiju

svecenika. B. Leiter to tumaci na nacin da je Nietzsche svecenicima dodijelio centralnu ulogu koja se oéituje u
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Osobit pronalazak osnivaca religija jest, prvo: ustrojiti odredeni nadin zivota i svakodnevne obicaje koji
djeluju kao disciplina voluntaris i ujedno odstranjuju dosadu; potom: upravo takvu zivotu dati

interpretaciju pomocu koje ¢e izgledati obasjan najvi§im vrijednostima, tako da odsad postaje dobrom

za koje se ljudi bore i za koje, ako zatreba, daju Zivot.>”

Medutim, za dotadasnje izostajanje istrazivanja podrijetla moralnih predrasuda, za izostajanje
historijskog uvida Nietzsche je najvise krivio filozofe. Vidjet ¢emo i zaSto. Jedan od razloga
je taj Sto je smatrao da se u temelju svake filozofije nalaze moralne (ili nemoralne) namjere,
StoviSe: »Ustvari je za objaSnjenje kako su zapravo nastale najudaljenije metafizicke tvrdnje
nekog filozofa dobro (i mudro) uvijek se pitati: prema kojem moralu se smjera (odnosno

prema kojem on smjera)?«*"*

Naime, Nietzsche polazi od pretpostavke da su svi filozofi htjeli
utemeljenje morala, pri ¢emu im je sam moral vrijedio kao »dan«, moralne fakte poznavali su
samo grubo jer nisu bili pouceni u morale naroda, vremena, proslosti, nego samo moralnost
svoje okoline, svojeg duha vremena, te zato oni prave probleme morala uopée nisu vidjeli,

one Kkoji se pokazuju tek pri usporedbi mnogobrojnih morala:

U svoj dosadasnjoj »znanosti morala« nedostajao je, ma kako to ¢udnovato zvucalo, sam problem
morala. Nedostajala je sumnji¢avost da tu ima nefeg problemati¢nog. Ono §to su filozofi nazvali
»utemeljenjem morala« i §to su od sebe zahtijevali bilo je, gledano u pravom svjetlu, samo uceni oblik
dobre vjere u vladaju¢i moral, novo sredstvo njegova izraza, dakle samo Cinjeni¢no stanje unutar
odredene moralnosti, StoviSe, zapravo neka vrsta poricanja toga da se taj moral smije shvatiti kao

problem.*"

Dakle, ono Sto Nietzsche ovdje opisuje jest nedostajanje historijskog osjecaja kod filozofa.
Medutim, Nietzscheovo tumacenje historijskog osje€aja izvor je mnogih kritika. Tako
primjerice T. Irwin u poglavlju »Zasto historijski pristup?« tumaci kako je Nietzsche vjerovao
da njegov historijski pristup moralu izlaze srediSnje pogreske na kojima se temelji vjerovanje
u moralne Cinjenice, jer je nastojao bez ikakvih predrasuda i pretpostavki ispitivati stvarnu

historiju moralnih koncepcija i svjetonazora. 1z tog razloga, kao i iz uvjerenja da je zauzeo

njegovu tumacenju pobjede morala robova i trijumfa asketskih ideala u prvoj i trecoj raspravi. Usp. Brian Leiter,
Nietzsche on Morality, by Routledge, London, 2002., str. 188. i d.

%% Rz, 353/191.

1 SDZ 6/15.

%2 SDZ7 186/112.
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eksplicitno kriticki odnos prema moralu, Nietzsche se u genealogiji distancirao od dotadasnjih
istrazivanja. Irwin medutim dovodi u pitanje koliko su njegove kritike prethodnika bile
poétene.373

Kritika R. Guaya malo je oStrija. On tumaci kako se u genealogijskim raspravama
nalaze mnoge povijesne aluzije, ponekad tematske, a ponekad ¢ak i mitske, te da Nietzsche
rijetko navodi specifi¢ne povijesne dokaze. AKo je njegova namjera bila ponuditi genealogiju
kao kritiku modernih moralnih vrijednosti te svoj imoralizam koji bi trebao zauzeti njihovo
mjesto, ostaje nejasnim, navodi Guay, kakvu ulogu u toj namjeri ima istrazivanje njihova
podrijetla. MoZda je problem u tome, dalje tumaci Guay, Sto Nietzsche nije eksplicitno
objasnio svoju verziju genealogije. Stoga Guay isti¢e nekoliko formalnih obiljezja genealogije
koja bi nam u tome mogli pomoci: genealogija se odnosi na sve ono §to Nietzsche naziva
»vrijednostima« — moralna uvjerenja, institucije, obi¢aji, norme, itd., drugo, njezin predmet je
istrazivanje podrijetla tih vrijednosti, ali ne s obzirom na pojedinacan dogadaj, nego kao
dugotrajan proces i kroz povijest, te posljednje, genealogija se bavi znacenjem moralnih
ideala.>™
B. Leiter pak postavlja pitanje kako jedna kvazihistorijska metoda moze biti
znanstveno relevantna. U genealogijskom djelu nedostaju znanstvene metode, gotovo nista
nije dokumentirano i Nietzsche ne iznosi dokaze za svoje teze, dakle djelo jednostavno ne
odgovara na zahtjevne standarde iznesene u predgovoru. Medutim, Leiter takoder upozorava
kako je sam Nietzsche u predgovoru svoje djelo nazvao »polemic¢kim« te kako bi u njegovim
normativnim 1 retorickim ciljevima, kao $to su prevrednovanje svih vrijednosti, kritika
morala, nagovaranje ljudi da misle do tada nezamislivo na pitanje o vrijednosti morala,
znanstveni ton i izri¢aj mogli predstavljati zapreku.?”

Uglavnom, Sto Nietzsche misli pod historijskim osje¢ajem, mozda je najsustavnije
objasnio u poglavlju »Uz prirodnu povijest morala« u kojem, medu ostalim, objasnjava kako
je za ono S§to bi trebalo biti predmetom znanosti morala potrebno »sabiranje materijala,
pojmovno shvacanje 1 sredivanje ogromnog carstva njeznih vrijednosnih osjecaja i
vrijednosnih razlika koje zive, rastu, radaju i propadaju, a mozda i pokuSaji da se ucine
zornim ponovna i ucestala oblikovanja te zivuce kristalizacije — sve to kao priprema za nauk o

tipovima morala.«*”® Nietzsche je bio uvjerenja, naime, da se sam problem morala moze

%73 Usp. T. Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 330. i d.
%74 Robert Guay, The Philosophical Function of Genealogy of Morals, str. 353. i dalje.

%75 Usp. Brian Leiter, Nietzsche on Morality, by Routledge, London, 2002., str. 180./181.

¥°SDz, 186/111.-112.

146



zahvatiti samo pomocu historijskog osjecaja jer on tek omoguéuje da se odgonetne onaj
poredak po rangu procjena vrijednosti prema kojem su zivjeli neki narod, neko drustvo, neki
covjek, odnose tih procjena vrijednosti, odnose autoriteta vrijednosti spram autoriteta snaga

koje djeluju.®”’

A takav osjecaj, na taj nacin poznavati proslost moraju za Nietzschea filozofi

da bi mogli ostvariti svoju zadacu stvaranja vrijednosti jer:

Oni tek odreduju Covjekovo kamo i ¢emu te pritom raspolazu pripremnim radom svih filozofskih
radnika, svih svladavatelja pro$losti. Oni stvaralatkom rukom posezu za buduéno$cu i sve $to jest ili je

bilo postaje im sredstvom, orudem, ¢eki¢em. Njihovo spoznavanje je stvaranje, njihovo stvaranje je

zakonodavstvo, njihova volja za istinom je — volja za mo¢.*™®

Genealogija morala je put k tumacenju ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢. Prikaz
podrijetla moralnih predrasuda, poznavanje historije morala, jednom rijecju, genealogijski
prikaz moralnih vrijednosti jest potreban da bi covjek mogao prevladati dotadasnje
vrijednosti, da bi prepoznao volju za mo¢ u svemu §to se dogadalo i Sto se dogada, a time bi
se mogao suprotstaviti izmoraliziranom nacinu mi$ljenja koji za Nietzschea obiljezava
filozofsko misljenje do njegova vremena, kao Sto obiljezava sve dotadasnje procjene
vrijednosti.

Sada neposrednije dolazimo do pitanja Sto je volja za mo¢ U posljednjem citatu
Nietzsche za volju za istinu kaze da je volja za mo¢. Ipak, nama je ovdje puno vaznije
Nietzscheovo, takoder opetovano, izjednaCavanje zivota i1 volje za mo¢. U djelu Uz
genealogiju morala ono se izri¢ito navodi na nekoliko mjesta, primjerice »zivot najvise
potvrdujuéeg nagona — volje za moé¢«.>" Sli¢no, u Radosnoj znanosti Nietzsche kaZe za volju
za mo¢ da je volja Zivota samog.*®® U S onu stranu dobra i zla na jednom mjestu objasnjava
kako poriv za samoodrzanjem nije temeljni poriv organskih bica. Prije svega nesto Zivo hoce
ispustiti svoju snagu — zivot sam je volja za mo¢ — samoodrzanje je samo jedna od indirektnih
i naj¢es¢ih posljedica toga,®® te malo dalje, u 36. aforizmu, navodi kako ée nastojati objasniti
kako je na$ cjelokupni nagonski zivot uobli¢enje i grananje jednog temeljnog oblika volje —

volje za mo¢. Jer ako bi se sve organske funkcije mogle svesti na volju za mo¢, onda bi se 1

77 Usp. SDZ, 224/169.

%78 SDZ, 212/155.

879 Usp. Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, aforizam 18. trece rasprave, str. 156. Isto tako, usp.
aforizme 12. i 18. druge rasprave, str. 81. i dalje, str. 94.

%0 Usp. RZ, 189.

%1 Usp. SDZ, 13/ 24.
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sva djelatna snaga mogla jednoznacno odrediti kao volja za mo¢: »Svijet viden iznutra, svijet
odreden 1 oznacen s obzirom na njegov 'inteligibilni karakter' — on bi bio upravo 'volja za mo¢'
i nista osim toga.«*®

Ocito se moze zakljuciti da Nietzsche vjeruje u kauzalnost volje te je hipotetski
postavlja kao jedinu djelatnu.®® Takvom zakljutku doprinosi tumadenje kako su uzrok,
ucinak, sloboda, temelj, svrha samo konvencionalna fikcija u svrhu oznacavanja,
sporazumijevanja, a ne objasnjenja. To isto vrijedi za slobodnu ili neslobodnu volju, u
zbiljskom Zivotu radi se samo 0 jakoj i slaboj volji.*** Djelomice sigurno zbog toga, Nietzsche
u drugoj i tre¢oj genealogijskoj raspravi Cesto Koristi izraze jaka i slaba volja. Takvo
tumacenje osobito dolazi do izrazaja kod tumacenja krivnje, gdje slabost volje opisuje 1 kao
»volju za mucenjem samog sebe«, »volju da se osje¢a krivim i nedostojnim do
neiskupljivosti«, te naravno, i kod tumadenja asketskih ideala.®® Navedeno razlikovanje volje
temelji se, medu ostalim, na Nietzscheovu odredenju volje kao afekta zapovijedanja, kao
presudnog znamena neovisnosti i snage. Zato §to netko manje umije zapovijedati, to vise zudi
za nekim tko zapovijeda, a tada dolazi do oboljenja volje, genealogijski re¢eno, umirenje
volje, §to je po Nietzscheovom misljenju bitno doprinijelo rastu i razvoju religija.

Stoga u pogledu samog htijenja, u S onu stranu dobra i zla Nietzsche tumaci kako je
htijenje, nasuprot dotada$njem shvacanju, neSto komplicirano, jer volja se sastoji od
mnogostrukih osjecaja, od misljenja i od afekta. Kako nadalje tumaci, mnogostrukost osjecaja
¢ini osjecaj stanja dalje odatle, osjecaj stanja prema tome, sam osjecaj tog »odatle« i
ypremay, prate¢i osjecaj misi¢a. Misljenje kao dio volje o€ituje se u misli koja nareduje, a
koja je dio voljnog akta. Sto se ti¢e afekta, rije¢ je o afektu naredbe koji Nietzsche opisuje na

sljedeci nacin:

Ono $to se naziva »slobodom volje« bitno je afekt nadmo¢i s obzirom na onoga koji mora poslusati: »ja
sam slobodan, a on mora poslusati« — ova se svijest sakriva u svakoj volji, a isto tako i ona napetost

pazljivosti, onaj izravan pogled koji fiksira iskljucivo jedno, ono bezuvjetno vrednovanja »sada je

%2 5Dz, 36/55.

%3 Simon May navodi kako je volja za moé¢ temeljni izraz Nietzscheova imoralizma, pri ¢emu pojam ,,volja“ u
volji za mo¢ nije causa sui, u¢inkovit uzrok naSeg djelovanja koji bi mogli spoznati izravnom introspekcijom.
Volja za mo¢ predstavlja cijeli kompleks osjeanja i razmisljanja koji nam je u svojim detaljima u velikoj mjeri
nepoznat. Usp. Simon May, Nietzsches Ethics and his War on »Morality«, Clarendon press, Oxford,1999., str.
13.

%4 Usp. SDZ, 21/34.

%5 Usp. GM 22/2/101.
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nuzno ovo, a ne ovo«, ona unutras$nja izvjesnost o tome da ¢e se slusati, kao i sve $to jos pripada stanju

zapovjedajuceg. Covjek koji hoce zapovijeda nekom nesto u sebi koje slusa, ili o kojem on vjeruje da

sluga. %

Ovo je mozda jedini aforizam gdje Nietzsche, barem djelomi¢no, objas$njava vlastito
shvacanje volje. Medutim, taj aforizam nam je znaCajan i stoga Sto temeljem navedenog

iznosi vlastitu odredbu morala:

Kod sveg htijenja radi se naprosto o naredivanju i sluSanju, na osnovi, kao §to je re€eno, drustvene
gradnje puno »dusa«: zbog Cega bi filozof trebao uzeti pravo da ve¢ htijenje po sebi zahvati unutar

vidokruga morala: moral naime shvacen kao ucenje o odnosima vladanja unutar kojeg nastaje

fenomen »Zivot«. %

Temeljem iznesenih shvacanja volje trebalo bi postati donekle jasnijim Nietzscheovo
izjednacavanje zivota i volje za mo¢, kao §to bi trebalo postati jasnija i Nietzscheova potreba
za moralom. Takvo povezivanje naravno, posljedica je njegova perspektivistickog uvida u
genealogiji, izrazenog kao htjeti drugacije vidjeti. Stoga bih ovaj odjeljak zavrsila s citatom

koji mozda doprinosi pojaSnjenju opisanih odnosa:

Zamislite bi¢e kako je priroda, rasipno bez mjere, ravnodusno bez mjere, bez namjera i obzira, bez
samilosti i pravednosti, plodno i dosadno i neizvjesno istovremeno, zamislite indiferentnost samu
kao mo¢ — kako biste mogli Zivjeti primjereno toj indiferentnosti? Zivjeti — nije li to upravo htjeti
biti drugaciji nego Sto je priroda? Nije li zivot procjenjivanje, davanje prednosti, bivanje

nepravednim, ogranienim, htijenje da se bude razligit?...%®

Ono §to je Nietzsche ovdje zasigurno mislio jest da se htijenje da se bude drugaciji ne ocituje
kao htijenje da se bude nista. Upravo suprotno. Jer, kako Nietzsche u jednom aforizmu
tumaci, ako bi bili zamislivi uzitak i snaga samoodredenja, sloboda volje uz koju se neki duh
oprostio od svake vjere, od svake Zelje za izvjesnoscu, takva volja bi bila ono $to Nietzsche

389

naziva slobodnim duhom.”™ A sloboda volje, povezivanje volje sa slobodnim duhom, otvara

put prema tumacenju protuideala.

%86 SDZ 19/30.

%7 |bidem.

%8 3Dz, 9/18.

%9 Usp. RZ,347/5/187.
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6.3. Stvaranje vrijednosti kao stvaranje protuideala

Zbilja je svako od nas kompetentan i savrSen moralni sudac, koji tono poznaje dobro i zlo, svet ukoliko
voli dobro a gnusa se zla, - sve to je svatko, ukoliko se propituju ne njegova vlastita, nego tuda
djelovanja, a na njemu je naprosto odobriti ih ili ih ne odobriti, dok teret izvedbe na ledima nosi netko

drugi. Prema tome, svatko moze, kao ispovjednik, u toj ulozi u cijelosti zamijeniti Boga.**

Tim navodom Nietzsche zavrSava aforizam »Nepoznati svijet 'subjekta'« kojim kritizira
moralni realizam kod Schopenhauera. Na pocetku ovog poglavlja istaknula sam kako
Nietzsche u najvece zablude ubraja uvjerenje da se zna $to je dobro i §to je zlo, te da se to¢no

zna kako treba provoditi ljudsko djelovanje.3*

Moze se slobodno pretpostaviti da je to jedan
od razloga zasto je Nietzsche prvu genealogijsku raspravu posvetio upravo tim, za njega,
najveéim mocima i vrijednostima. Jer Nietzsche o€ito nije mislio da se to zna, a ako imamo u
vidu i njegov perspektivizam, pitanje je i moze li se znati. Kao $to je prikazano u Cetvrtom
poglavlju ovog rada, tumacenje podrijetla dobra i zla u prvoj genealogijskoj raspravi rezultira
tumacenjem dvaju razli¢itih znacenja vrijednosnog suda »dobar« i njihovih opreka. Dok je
drugo znacenje posljedica prevrednovanja vrijednosti, prvo znacenje je prvonastalo i
uvjetovano je pathosom distance. Uz to, prvo znacenje posredno predstavlja i objasnjenje
zasto je Nietzsche metafizicku vjeru u suprotnosti, ovdje oCitovanu kao vjeru u suprotnosti
dobra i zla, tumacio kao jo$ jednu veliku zabludu. Uglavnom, ta dva tumacenja dovela su i do
dva razli¢ita vrednovanja morala, odnosno do dvije podjele morala.

Leiter smatra da je za razumijevanje Nietzscheove formule »S onu stranu dobra i zla«
potrebno prethodno razjasniti upravo razliku izmedu otmjenog morala (morala gospodara) i
morala robova. Posebice stoga Sto navedene podjele morala ne ovise o nekakvom klasnom
polozaju nego o tome kako se tumaci dobro i loSe, odnosno dobro i zlo. Nietzscheova namjera
je bila temeljem navedenih opreka izvuci opce znacajke morala, pri ¢emu se moral gospodara
i moral robova pojavljuju kao dva osnovna tipa morala. Leiter nadalje navodi tri dimenzije po
kojima se razlikuju ta dva tipa: genetsku, vrijednosnu i metafizicku. Ovdje ¢u se osvrnuti
samo na objaSnjenje prve dimenzije. Genetske razlike ocituju se s obzirom na aspekte njihova
podrijetla i to u smislu aspekta o kronoloskom slijedu nastajanja pojedinih vrijednosnih

sudova, te s obzirom na motive koji obja$njavaju njihov nastanak. Sto se ti¢e opreke

¥0's, 116/2/75.
¥ Usp. S, 75.; usp. str. 70., 96. i 137. ovoga rada.
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dobro/loSe i morala gospodara, dobro je nastalo prvo kao spontana proslava »uzviSenog i
ponosnog stanja duSe«, dok je /ose nastalo kasnije i naknadno, te oznacava sve one koji nisu
dobri. U opreci dobar/zao slijed je obrnut. Zlo je nastalo prvo i oznatava onog dobroga
drugog morala (morala gospodara), dok dobro dolazi kasnije i oznacava sve one koji nisu zli.
U pogledu motiva, Leiter tvrdi da motivacijska razlika objasnjava kronolosku. Motivi morala
gospodara su samopotvrdivanje i slavlje uzviSenog, ponosnog stanja duse, dok su motivi
morala robova reaktivni i o€ituju se u odbacivanju svega drugog Sto nije on sam, Sto je
Nietzsche opisao kao ressentiment.

Sve ovo navodim kako bih i ovdje posebno ukazala na izraz koji je neizostavan za
razumijevanje Nietzscheove podjele morala te tumacenja dobra i zla. Rije¢ je o izrazu »pathos
distance«, odnosno poredak prema rangu.®®® Vaznost tog izraza je visestruka. Prvo, kao §to je
malo prije receno, Nietzsche je posredstvom »pathosa distance« nastojao pokazati da dobro i
zlo nisu suprotnosti. Nadalje, posredstvom »pathosa distance« Nietzsche u genealogiji
argumentira svoju tezu da prvotno shvacanje dobra nije bilo povezano s korisnoséu,
neegoisti¢nim, itd., iz ¢ega onda slijedi i njegova ostra kritika postojec¢ih morala, posebice
morala sucuti. Nadalje, temeljem »pathosa distance« Nietzsche iznosi i »pozitivhu« odredbu
morala, citiranu u prethodnom odjeljku. I kona¢no, »pathos distance« je vazan jer tek
temeljem njega se stjeGe pravo stvaranja vrijednosti.>*

Moguénost u koju je Nietzsche bio uvjeren, da Covjek moze 1 treba stvarati
vrijednosti, StoviSe, da je stvaranje najvisi ¢in procjenjivanja, pretpostavlja da dobro i zlo nisu
¢injenice nego vrijednosti. Iz toga proizlaze i sve istaknute teze o zabludama u ovom
poglavlju. Jer takvo je uvjerenje u skladu s Nietzscheovom tezom da nema moralnih ¢injenica
nego samo moralne interpretacije tih &injenica.’®* Naravno, sada je jasno da tu tezu treba
razumijevati u kontekstu njegova shvacanja perspektivizma. Uzimajuéi u obzir da je
Nietzsche u svojoj genealogiji zahvatio gotovo sve pojmove koji bi u svakom etickom

pristupu bili bitni, kao §to su dobro i zlo, savjest, sloboda, krivnja,**® patnja, volja,

%92 Usp. Brian Leiter, Nietzsche on Morality, by Routledge, London, 2002., str. 206. i dalje. U ovom dijelu svoje
interpretaciji Leiter se posebno poziva na 260. aforizam djela S onu stranu dobra i zla.

%3 Ovdje je uputno se prisjetiti i Stegmeirova izjednatavanja znacenja pathosa distance, vrijednosti otmjeno i
volje za mo¢. Usp. str. 97. ovoga rada.

¥4 Usp. GM, 2/1/22.

%95 Usp. str. 77. ovog rada.

%% podsetimo se, u genealogiji Nietzsche krivnju naziva glavnim moralnim pojmom, ali isto tako kaZe da krivnja

i grijeh nisu ¢injeni¢na stanja nego samo krivo tumacenje ¢injeni¢nog stanja. Usp. GM, 16/3/148.
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odgovornost, obecanje, mogli bismo re¢i da je Nietzsche pruzio mozda jednu imoralnu, ali
svakako moralno relevantnu interpretaciju. Ili mozda o tome treba razmisljati na drugaciji
nacin: za Nietzschea nema moralnih Cinjenica, ali u svojoj interpretaciji polazi od ¢injenice
koja mu je u genealogiji jedino relevantna — od temeljne cinjenice ljudske volje: njoj je
potreban cilj.3’

T. Irwin Nietzscheov nihilizam tumaci upravo temeljem teze o nepostojanju moralnih
¢injenica, teze koju, medu ostalim, objasnjava Nietzscheovim uvidom da su ljudi u razli¢itim
drustvima pod utjecajem razliitth emocija i1 predrasuda dosSli do razli¢itth moralnih

prosudbi.>®

Takav uvid primjetan je naravno i u genealogiji, ponajvise u drugoj raspravi kod
prikaza podrijetla savjesti, prikaza razlicitih svrha kazne, kod tumacenja razvoja drustva i
razvoja krivnje, itd., a takvom uvidu prethodila su zasigurno i neka od zapazanja iznesena u S

onu stranu dobra i zla, kao na primjer:

Razlicitost ljudi ne pokazuje se samo u razli¢itosti njihovih ljestvica dobara, dakle u tome da razlicita
dobra smatraju poZeljnima te da nisu jedni s drugima jedinstveni o viSe ili manje vrijednosti, o poretku

prema rangu zajednicki priznatih dobara. Ona se jo§ viSe pokazuju u onome $to im vrijedi kao pravo

399

imanje i posjedovanje nekog dobra.”™, [...] »...takvi smo mi moderni ljudi, zahvaljujuci slozenoj

mehanici »zvjezdanog neba« — odredeni razlicitim moralima. NaSe radnje svijetle naizmjence u

. . .. . v 4
razligitim bojama, rijetko su jednoznaéne. ..*”°

Dakle, ocito da je Nietzsche smatrao da ne treba samo dobro i zlo kao vrijednosti
odredivati prema poretku prema rangu, prema pathosu distance, nego i morale: »Mora se
morale prisiliti da se prije svega poklone pred poretkom po rangu«,* te malo dalje: »...ono
Sto pristoji jednome ni u kojem slucaju ne mozZe pristajati drugome, da je zahtjev jednoga
morala za sve nanoSenje Stete upravo visim ljudima, ukratko, da postoji poredak po rangu
izmedu Govjeka i Sovjeka, pa prema tome i izmedu morala i morala.«**? Takvo opisivanje
navodi na zakljuak da procjenjivanje kao stvaranje ne podrazumijeva samo procjenjivanje

vrijednosti, nego 1 procjenjivanje razli¢itih morala.

%7 Usp. GM, 1/3/108.

%% Usp. T. Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 329.
%9 Usp. SDZ, 194/122.

40 Ysp. SDZ, 215/162.

0l Spz7 221/167.

402 D7 228/176.
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I na kraju, osvrnimo se na pitanje povezanosti triju genealogijskih rasprava. Leiter
takvo pitanje smatra jednim od tezih. Naime, veliki izazov u tumacenju genealogije morala
predstavlja pitanje jedinstvenosti triju rasprava, pitanje je li genealogijsko djelo ujedinjeno na
temelju navodno nove metode. Cini se, navodi Leiter, kao da se ono sastoji od tri razligite
price, ¢ime se namece pitanje o postojanju tematskog ili dijalektickog jedinstva djela. Leiter
ipak smatra da je srediSnje pitanje genealogije, pitanje koje onda ujedinjuje sve tri rasprave,
kako je doslo do toga da krSc¢ansko, judaizam, budizam, islam, odnosno njihov izrazito
asketski moral zavlada svim vrijednostima, i to ne samo moralnim, a tri rasprave objaSnjavaju
tri razlic¢ita fenomena kako je do toga doslo. Prva opisuje dogadaj koji nije 1 kronoloski prvi, a
to je trijumf krScanstva i kr§¢anskog morala. Druga, koja je zapravo kronoloski prva, opisuje
kako je losa savjest izmoralizirana, tj kako je isprepletena s pojmovima krivnja i grijeh. Trec¢a
rasprava je ta koja ustvari odgovara na pitanje iz prve dvije rasprave, kako je doSlo do
trijumfa morala robova i zasto se loSa savjest preobrazila u osjecaj krivnje, jer njihova
zajednicka karakteristika jest da oni oznadavaju ono $to Nietzsche naziva »asketski ideal«.*®

Dakle, po Leiterovu tumacenju asketski ideal ujedinjuje sve tri rasprave. Ali je li to
jedini mogudi kriterij njihove povezanosti? Na pocetku drugog odjeljka ovog poglavlja
nagovijestila sam moguénost da se u Nietzscheovoj filozofiji morala moZe prepoznati pokusaj
novog utemeljenja morala. ObjaSnjenje takve moguénosti svakako pretpostavlja prethodno
objasnjenje o mogucéim pristupima u povezivanju djela. Uz to, smatram da bi takvo
objasnjenje pridonijelo vjerodostojnijem prikazu genealogijske metode u kontekstu
suvremenih eti¢kih pristupa u zavrSnom poglavlju ovog rada. Stoga bih za sada ukratko
naznacila nekoliko takvih mogu¢ih pristupa.

Prvo, moze se re¢i da sve tri rasprave pokuSavaju pruZziti odgovore na pitanja koje
Nietzsche iznosi u predgovoru. Prva rasprava odgovara na pitanje o podrijetlu dobra i zla
putem pathosa distance, druga rasprava prikazuje razlic¢ita tumacenja loSe savjesti kroz
njezinu preobrazbu koja je bila bitno uvjetovana razvojem prava i drustva, pa samim time ova
rasprava posredno moze pruziti 1 prikaz uvjeta pod kojima su se odvijale promjene procjena
moralnih vrijednosti. U prilog takvom shvacanju ide i Nietzscheovo opetovano oslanjanje na
vlastito tumacenje ¢udorednosti ¢udoreda iz djela Svitanje. I tre¢a rasprava daje odgovor na
pitanje kako su dotada$nje moralne vrijednosti odnosno moralne predrasude, shvac¢ene u

Sirem smislu, do sada sputavale 1 osiromasivale zivot.

%03 Usp. Brian Leiter, Nietzsche on Morality, by Routledge, London, 2002., str. 188. i dalje.
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Drugi mogu¢i pristup vjerojatno bi jednim dijelom bio pojasnjenje prvog. Tako bi
tema prve rasprave bila tumacenje podrijetla dobra, druge tumadenja podrijetla vrline.*** S
obzirom da je tumacenje znaCenja asketskih ideala u tre€oj raspravi popraceno pitanjima o
vrijednosti istine kao o vrijednosti bezuvjetne volje za istinom, te da se na pitanje o znacenju
asketskih ideala ne moze odgovoriti ako se ne odgovori na pitanja o istini, tema tre¢e rasprave
bila bi tumacenje podrijetla istine.**

Sljedeci pristup mogao bi biti usredotocen iskljuc¢ivo na tumacenje volje. Tako bi u
prvoj raspravi dominiralo tumacenje moralnih vrijednosti putem volje za moc.
Prevrednovanjem tih vrijednosti volja je protumacena kao slobodna volja §to bi bila tema
druge rasprave. Za Nietzschea takva, krivo protumacena volja dovodi do krivog postavljanja i
odredivanja hijerarhije vrijednosti, koja uz religijsku podrsku zahvacaju sva duhovna
podrucja. Posljedica toga jest da je volja protumacena kao volja za niSta, Sto bi bila tema trece
genealogijske rasprave.

I konacno, posljednji pristup koji smatram i najvaznijim. Sve tri rasprave posvecene su
stvaranju protuideala. To je vidljivo ve¢ iz poCetnih reCenica genealogijskog djela koji, ako se
prisjetimo, zapocinje s problemom samospoznaje.406 Razlog takvom pocetku zasigurno se
moze pojasniti uvidom da su sve one bitne zablude morala istaknute u ovom poglavlju, da se
zna kako treba provoditi ljudsko djelovanje, da bi tako u svakom sluc¢aju morao svako
djelovati, da se zna Sto je dobro 1 zlo, itd.,, za Nietzschea pokazatelj nedostatka

samospoznaje.*®’

Na koji nacin pak Nietzsche povezuje vrijednost odredenog morala sa
samospoznajom pokazuje i jedno mjesto u djelu S onu stranu dobra i zla gdje tumaci kako se
kroz najduzZe vrijeme ljudske povijesti, u prethistorijskom vremenu, vrijednost ili nevrijednost
jedne radnje izvodila iz njezinih posljedica, pa je njezin uspjeh ili neuspjeh bio kriterij
temeljem kojeg je Covjek o nekoj radnji mislio dobro ili loSe. To razdoblje Nietzsche naziva
predmoralnim razdobljem, a imperativ »spoznaj samog sebe« bio je jo$ nepoznat. Nakon toga

nastupilo je moralno razdoblje u kojem se o vrijednosti radnje odlucivalo temeljem njezina

404 Argumente za ovakvo oznaCavanje druge rasprave uslijedit ¢e u sljede¢em i posljednjem poglavlju. Ovdje
samo zelim uputiti na Nietzscheovu tezu iz druge rasprave kako je iz svakog nasljednog grijeha nastala vrlina,
kao i na poistovjecivanje znaéenja vrline i Ciste savjesti u djelu S onu stranu dobra i zla: »A to 'vjerovati u
vlastitu vrlini' - nije li to u osnovi isto ono $to se prije zvalo svojom 'Gistom savjes¢u'...«. Usp. Friedrich
Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, aforizam 214. , str. 162

%05 Usp. Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, aforizmi 24. i 25. tre¢e rasprave, str. 175.-178.

%06 Usp. str. 80. ovog rada.

“7 Usp. RZ, 335/4/170.; usp. str. 60. ovoga rada.
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podrijetla, a ne posljedice. Nietzsche to tumaci kao utjecaj vladavine aristokratskih vrijednosti
1 vjerovanja u »podrijetlo«, ¢ime je ujedno napravljen i prvi pokusaj spoznaje samog sebe.
Dakle, doslo je do obrata perspektive, ali je pod usko¢om interpretacije zavladala nova
predrasuda kada se podrijetlo radnje interpretiralo kao podrijetlo iz namjere, odnosno
vrijednost radnje odredivala se vrijednos¢u njezine namjere. Nietzsche smatra da bismo zbog
takve interpretacije joS jednom trebali uciniti obrat i pomicanje vrijednosti iz temelja Sto
naziva prevladavanjem, odnosno sebeprevladavanjem morala. Potonju potrebu objasnjava na

sljedeci nacin:

ne bismo li trebali stajati na pragu razdoblja koje bi se, negativno, moglo prije svega obiljeziti kao
izvanmoralno; danas, kad se barem medu nama imoralistima budi sumnja da je upravo u onome $to u
jednoj radnji nije namjerno sadrzana njezina odlucujuéa vrijednost i da sva njezina namjernost, sve $to
se 0 njoj moze vidjeti, znati, »osvijestiti«, pripada njezinoj povrsini i kozi — koja, kao svaka koza, nesto
ocituje, ali jo§ vise skriva? Ukratko, vjerujemo da je namjera samo znak i simptom koji tek treba
tumacenje, a uz to znak koji se odnosi na mnogovrsno pa prema tome za sebe samoga ne znac¢i gotovo

niSta. Vjerujemo da je moral u sadasnjem smislu, dakle moral namjere bio predrasuda, nepromisljenost,

< . 40
mozda privremenost. .. *®

Dakle, dotadasnje zablude morala, dotada$nji nacin procjenjivanja vrijednosti morala odraz su
nedostatka samospoznaje. Zadatak »Zarathustrina nauka« je otkriti, protumaciti taj nedostatak
i te zablude. Nietzscheova odredba covjeka kao bica koje procjenjuje simbolizira potrebu
takvog otkrivanja. Otkrivanja koje prepoznaje u potrebi stvaranja vrijednosti. Zato je zadaca
wZarathustrina nauka« i stvaranje protuideala. Osim toga, bez obzira na razli¢ita tumacenja
znacenja formule »S onu stranu dobra i zla« koja su navedena u ovom poglavlju, vjerojatno je
najznacajnije ono u kojem Nietzsche tu formulu obja$njava kao potrebu za stvaranjem
obrnutog ideala.® Takav eksplicitan zahtjev Nietzsche u genealogiji postavlja na svim bitnim
mjestima u sve tri rasprave.*’® Stoga bih zakljudila da se u Nietzscheovu shvaéanju
protuideala krije moguénost novog utemeljenja moralnosti, naravno moralnosti s onu stranu
dobra i zla. Za takvu mogucnost Nietzsche u genealogijskom djelu koristi izraze »izbavljujuci

Sovjek«, »filozof buduénosti«, »ratnik«. Sto se posljednjeg izraza tice, treba se osvrnuti na to

“% sDz, 50.

%09 Usp. Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, aforizme 12. prve rasprave, str. 42.; S onu stranu dobra i
zla, aforizam 56., str. 76.

#19 Usp. Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, aforizme 12. prve rasprave, 24. druge rasprave, te 10., 23.,

24. tre€e rasprave.
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da treca genealogijska rasprava, po Nietzscheovim rije¢ima iz predgovora, predstavlja

tumacenje citata iz Tako je govorio Zarathustra.*'*

U citatu se spominje rije¢ »ratnik«, rije¢
¢ije je znaCenje zasigurno ispravno povezati sa Nietzscheovim etimologijskim objasnjenjem
latinske rije¢i bonus iz prve rasprave, rije¢ koju tumaci kao »ratnik«, »Covjeka raspre,
razdvajanja«**?. Drugo moguée znalenje proizlazi iz 38. aforizma Sumraka idola u kojem,
medu ostalim, navodi da je slobodan, osloboden Covijek, Govjek slobodnog duha — ratnik.*
Oslobodenje znaci slobodu od dotadasnjih ideala (asketskih), od dotadasnjeg nacina na koji je
volja protumacena. Tako Nietzsche na jednom mjestu pita: »A gdje je protivna volja u kojoj
bi se izrazio protivni ideal?«*** Dakle, izbavljujuéi Sovjek stvara protuideal na temelju

protivnicke volje, koju Nietzsche imenuje kao volja za odgovornoséu, kao slobodu volje,

odnosno kao slobodni duh.**®

M1 Citat glasi: »Nehajne, podrugljive, nasilne — tako nas hoée mudrost. Ona je Zena, ona ljubi uvijek samo
ratnika.«, Usp. GM, 107.

12 Usp. GM, 6/1/27.

3 Usp. SI, 68.

4 GM, 23/23/170.

15 Usp. GM 10/3/132.; Usp. kraj posljednjeg odjeljka na str 149. ovoga rada.
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Zakljucak

U zaklju¢ku prethodnog poglavlja navela sam nekoliko mogucih tumacenja teze htjeti
drugacije vidjeti koja ujedno predstavljaju jednu od vaznijih poanta neposrednog prikaza
genealogijskog djela. Medutim, nacelno reCeno, htjeti drugacije vidjeti genealogijski je
shvacen perspektivizam koji je pak pretpostavka razumijevanja genealogijskog pristupa
problemu morala. Pritom, genealogija morala se moze odrediti kao psihologija volje, jer ona
ujedno ocito predstavlja dodatno pojasnjenje perspektivizma s jedne strane, te put k
tumacenju ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢, s druge. Osim toga, iz perspektivizma
proizlazi i odjelito shvacanje zabluda i vrijednosti, ¢ime se otvara i jedna od vaznijih dvojbi u
etici. Rije¢ je o tome kakve implikacije takvo shvacanje ima na razumijevanje odnosa
¢injenica 1 vrijednosti, a Sto ¢e biti detaljnije analizirano u zavr§nom poglavlju.

Iz Nietzscheova uvjerenja da ne postoje moralne Cinjenice proizlazi i njegovo
tumacenje da je bilo kakvo znanje o dobru i zlu te 0 moralnom djelovanju opéenito - zabluda.
Nadalje, iz takvog uvjerenja proizlazi zahtjev za utvrdivanjem hijerarhije vrijednosti, $to u
primjeni znaci zahtjev za stvaranjem vrijednosti odnosno za stvaranjem protuideala. Pritom
ostaju nejasne dvije stvari. Prvo je Nietzscheovo tumacenje zabluda. Jer ako je zabluda
vjerovanje u ideal, Sto Nietzsche ustrajno pokazuje kroz kritiku dotadasnjih ideala, kako onda
razumjeti njegovo takoder ustrajno objasnjavanje potrebe za stvaranjem protuideala. Naime, 1
protuideal je ideal. I drugo, ostaje otvorenim pitanje ocituje li ovo posljednje kod Nietzschea
jedno novo utemeljenje morala Cesto nagovijeSteno njegovim, doduse, metaforama, kao $to su
Zarathustra, izbavljujuci covjek, filozof buducnosti, ratnik, slobodan duh? Pored iznesenog,
vazno je konstatirati sljedece. Prvo, zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti, kao i zahtjev
za odredivanjem hijerarhija vrijednosti nisu definirani, primjerice, kao zahtjevi za
prevrednovanje zabluda ili kao zahtjevi za odredivanjem hijerarhije zabluda. Drugo, s
obzirom da iz Nietzscheova tumacenja proizlazi da se vrijednost pojedinog morala treba
procjenjivati s obzirom na vrijednost zivota, u daljnjim promisljanjima zabluda treba svakako
uzeti u obzir u ovom poglavlju istaknutu Nietzscheovu tezu kako Zzivot pociva na pricinu,
umjetnosti, optici, nuznosti perspektivistickog i zablude.

Trazenje odgovora i objasnjenja na sve navedeno obiljezit ¢e velikim dijelom i
sljedece 1 posljednje poglavlje. Pri takvom pokusaju smatram da pored spomenutih metafora

te iznesenih dvojbi treba uzeti u obzir i Nietzscheovo tumacenje savjesti, svijesti,
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odgovornosti, ¢udorednosti, slobode, autonomnog individuuma, dakle sve bitne eticke
pojmove, a koji su ujedno i nezaobilazni dio njegove genealogije. A time ve¢ opisujem temu
sljedeceg poglavlja, pri ¢emu ¢u nagovijeSteno tumacenje djelomi¢no nastojati pokazati

usporednim prikazom Kanta i Nietzschea.
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7. NEUVJETOVANOST MORALNIH VRIJEDNOSTI

Sva obiljezja genealogije navedena u prethodna dva poglavlja ukazuju na razloge
Nietzscheove kritike morala i moralnih vrijednosti, pa time otkrivaju i njezin temeljni
zadatak, a to je pokazati da nema moralnih ¢injenica, da nema opéevazeceg moralnog zakona,
te da opcenito nema neuvjetovanih i apsolutnih moralnih vrijednosti. Genealogija je tako
dokaz njihove uvjetovanosti, uvjetovanosti koja prvenstveno ovisi 0 tome kako je volja
protumacena. U tom dokazivanju Nietzsche je smatrao potrebnim protumaciti i temeljne
eticke pojmove. Osim dobra i zla, govori se takoder o savjesti, krivnji, kazni, obecanju,
odgovornosti 1 slobodi. Njihovo tumacenje posebno je prisutno u drugoj raspravi, pri ¢emu je
zanimljivo da je Nietzsche genealogijskom tumacéenju osnovnih etickih pojmova pretpostavio
vlastito tumacenje cudorednosti ¢udoreda. A upravo je to povod zasto je ovo poglavlje
posveceno usporedivanju Nietzscheova i Kantova razumijevanja ¢udorednosti. Nastojat ¢u
pokazati na koji nain obojica tumace ¢udorednost, u ¢emu su razlike a u ¢emu sli¢nosti.
Pritom ¢u se prvenstveno oslanjati na Nietzscheovu interpretaciju Kanta prisutnu u

genealogijskom djelu.

Ujedno ¢e se pokazati kako se jedno vrlo uocljivo i znacajno neslaganje medu njima
nalazi u Kantovu uvidu da postoji neuvjetovani ¢udoredni zakon odnosno apsolutne
vrijednosti. Stoga su odjeljci koji slijede dobrim dijelom posveceni objasnjenju toga
neslaganja. Pored navedenog, nastojat ¢u pokazati i koje bi bile njihove zajedni¢ke znacajke.
Primjerice, obojica su htjeli jasno odijeliti nemoralne od moralnih vrijednosti, pri ¢emu su na
prilicno slican nacin vrednovali iskustvene primjere. Medutim, njihovu najvazniju poveznicu
nalazim u tome $to se i u Kantovoj i u Nietzscheovoj etici volja i sloboda pojavljuju kao
temeljni pojmovi. Kant, primjerice, samu etiku odreduje kao znanost o zakonima slobode ili
kao filozofiju ¢udoreda, dok kod Nietzschea iz prikaza ¢udorednosti proizlazi i njegovo bitno
razumijevanje slobode volje kao volje za odgovornoi¢u, kao oslobodene volje. Sto se tice
volje, kod Kanta njezin znacaj posebno dolazi do izrazaja kod tumacenja autonomije volje
kao pretpostavke kategoriCkog imperativa, a kod Nietzschea u tumacenju volje za mo¢ koja

je, pak, pretpostavka njegova nac¢ina vrednovanja moralnih vrijednosti.
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S obzirom da se kod obojice filozofa kljucni pojmovi medusobno povezano
objasnjavaju, prilikom njihova prikaza nastojat ¢u razrijeSiti dvojbu je li autonomija volje
Nietzscheu posluzila kao jedna od paradigmi volje za nista, dakle kao jedan od oblika
asketskog ideala, ili mu je mozda ipak bila svojevrsna inspiracija u promisljanju volje za mo¢.
Medutim, bez obzira na razliCitosti koje postoje, i Kant i Nietzsche smisao ¢udorednosti vide
u postizanju autonomnosti, pa je u skladu s tim moja pretpostavka s kojom zapocinjem ovo
poglavlje ta da prikaz Kantova utemeljenja etike uvelike moze pomo¢i u razumijevanju toga

Sto je Nietzsche mislio pod protuidealom.
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7.1. Metafizika ¢udoreda /¢udorednost moralnih obicaja

U prethodnom poglavlju kao jednu od izvornosti u Nietzscheovu pristupu istaknula
sam to §to pitanje o vrijednosti morala ne postavlja s obzirom na neuvjetovano, 0dnosno s
namjerom trazenja izvjesnosti, nego s obzirom na vrednovanje zivota i vrednovanje
postojanja. Takvu poziciju Nietzsche naziva s onu stranu dobra i zla, a pojasnjenje te pozicije
ustvari proizlazi iz njegova pokusaja tumacenja ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢.
Njezinu ispravnost, pak, Nietzsche nastoji pokazati pomoc¢u moralno-historijskog poucavanja,
odnosno pomocu svoje genealogije morala. Jedno od srediSnjih mjesta objasnjenja tako
postavljenog problema morala zauzima Nietzscheovo tumacenje izraza cudorednost obicaja.
Stoga razumjeti S§to Nietzsche misli pod ¢udorednosti ¢udoreda znaci razumjeti Sto Nietzsche
misli pod historijskim osjecajem te u ¢emu vidi problem vrijednosti dotadasnjih procjena

vrijednosti. Ve¢ u 9. aforizmu djela Svitanje naslovljenom »Pojam ¢udorednosti obiéaja«416

Nietzsche ustvari govori o temeljnom uvidu u nastajanje morala.**’

»Cudorednost obigaja« tako je izraz kojim Nietzsche opisuje proces koji objagnjava
uvjete 1 nacine koji su doveli do toga da je svaka dotadasnja procjena morala bila uvjetovana
vrijednostima nekog postojeeg morala. Pritom, takav Nietzscheov uvid, ¢esto nazvan i
imoralizam, ne podrazumijeva negiranje morala i moralnih vrijednosti, ¢ak i ne podrzava tezu

0 neobvezatnosti svih morala**®

, ve¢ pruza uvid u naslijedena, slu¢ajna, uvjetovana, jednom
rijeju, nemoralna podrijetla moralnih vrijednosti. Temeljem navedenog proizlazi da je
razumijevanje izraza »Cudorednost obi¢aja« neophodno za objaSnjenje zahtjeva za
odredivanjem hijerarhije vrijednosti koji, kao §to je argumentirano u prethodnom poglavlju,
ukljucuje i zahtjev za odredivanjem hijerarhije moralnih vrijednosti i zahtjev za odredivanjem
hijerarhije razli¢itth morala. U skladu s tim =zahtjevima, pak, Nietzsche utemeljuje i
argumentira ispravnost potrebe za perspektivistickim tumacenjem Zivota i postojanja.

Nedostajanje historijskog osjecaja kod filozofa, koje Nietzsche opetovano naglasava u

genealogijskom djelu, vrijedi i za Kanta.*’® Kant se ne bavi moralno-historijskim

18 Njem. Begriff der Sittlichkeit der Sitte
“7 Usp. S, 9/11.
18 Usp. citat na str. 136. ovoga rada.

19 Usp. str. 145. ovoga rada.
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poudavanjem i Nietzsche mu je to ve¢ u predgovoru Svitanja zamjerio.**® Za razliku od
Nietzschea, Kantovo pitanje o vrijednosti morala, ako ono kao takvo uopce postoji nije,
barem neposredno, povezano sa njegovim tumacenjem postojanja i Zivota, nego s namjerom

21 ‘moralnih

trazenja izvjesnosti moralnih normi. Medutim, i Kant je isticao podrijetlo
pojmova, te se slobodno moze ustvrditi da je u nekom smislu odredivanje podrijetla moralnih
vrijednosti vazno obiljezje i Kantove filozofije morala, preciznije re¢eno, njegove metafizike
¢udoreda. No bitna je razlika izmedu Kanta i Nietzschea u tome $to Kant porijeklo shvaca
samo u smislu porijekla valjanosti odnosno samo kao ispitivanje odakle »potjeCe«, tj. izvodi
se 1 opravdava valjanost neke norme. Nitzscheovo shvacanje porijekla odnosi se na druStveno-
povijesnu uvjetovanost. Upravo zato S$to se bavi apriornim pojmovima morala, Kant svoju
etiku definira kao metafiziku éudoreda.*”” Nietzsche radikalnim prevrednovanjem ispituje
¢udorednost postoje¢ega morala, pa se moze reci kako je njegov primarni interes ¢udorednost
morala ili ¢udoreda.

Kant je svojim transcendentalnim ispitivanjem podrijetla moralnih normi nastojao
odvojiti moralne zakone od prakti¢nih pravila kako bi pokazao, suprotno od Nietzschea,
neuvjetovanost odnosno bezuvjetnost moralnog zakona. Njegov glavni interes nije analiza i
usporedivanje postoje¢ih moralnih normi u svrhu njihova prevrednovanja, nego opravdanje
temelja ¢udoreda drustveno 1 povijesno neuvjetovanim principima, pa je zato kod njega govor
o metafizici ¢udoreda. Utemeljenje metafizike ¢udoreda za Kanta je ujedno kritika cistoga
prakticnoga uma, a to utemeljenje, kako Kant navodi, predstavlja upravo traZenje i

utvrdivanje vrhovnog principa moralnosti.*?

Bez obzira na naznaCene razlike, smatram
vaznim istaknuti da razli¢itost tumacenja ¢udorednosti 1 kod Kanta 1 kod Nietzsche pociva na
istim, za obojicu temeljnim, premda drugacije protumacenim pojmovima — pojmovima volje i

slobode.

0 Usp. S, 3/ 6.

“21 Nietzschea upotrebljava izraz die Herkunft, Kant die Ursprung.

“22 Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, u: »Etika 1: radni materijali«, Hrvatski studiji, Zagreb, 2011.,
str. 133./134. (Usp. GMS B XII)

28 Usp. . Kant, Utemeljenje metafizike éudoreda, str. 134, (Usp. GMS B XV) Zato metodu utemeljenja dijeli na
tri dijela — kada se od obi¢ne spoznaje ide analiticki k odredivanju njezina vrhovnog principa (prijelaz s obi¢ne
¢udoredne umske spoznaje na filozofsku); kada se opet sinteticki natrag ide od ispitivanja vrhovnog principa i
njegovih izvora do obi¢ne spoznaje (prijelaz s popularne moralne filozofije na metafiziku ¢udoreda); kada u
obi¢noj spoznaju ¢ovjek nalazi uporabu vrhovnog principa (to je posljednji korak od metafizike ¢udoreda do

kritike Cistoga prakti¢nog uma).
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Nastojat ¢u pokazati u Cemu je ta razliitost te u kojem smislu je tumacenje potonjih
pojmova kod obojice filozofa u neposrednoj vezi s njihovim tumacenjem podrijetla moralnih
vrijednosti. lako taj vid morala nije puno tematizirao, Kantovo shvaéanje morala koji
proizlazi iz aposteriornin moralnih pojmova, kao i pojmova volje i slobode koji su
pretpostavljeni u tako shva¢enom moralu, nije u velikoj suprotnosti s Nietzscheovim
tumacenjem. Problem, a time i uporiSte Nietzscheove kritike morala kod Kanta nalazi se u
njegovu tumacenju apriornog podrijetla moralnih pojmova, pa time i tumacenja volje i
slobode u tom kontekstu.

Ve¢ u podjeli ﬁlozoﬁje424, ali 1 u tumacenju potrebe za cistom etikom, uocljivi su
razlozi Nietzscheova neslaganja s Kantom. Naime, Kantovo dokazivanje Cciste etike
pretpostavlja dvoje: prvo, postojanje ¢udorednog zakona koji nije empirijski uvjetovan, i
drugo, valjanost éudorednoga zakona za sva umna bi¢a, a ne samo za Covjeka. Sto se tice
prvoga, Kantova namjera je bila da se protumaci ¢ista moralna filozofija koja bi bila potpuno
prociséena od svega Sto je empirijsko, Sto podrazumijeva da prakti¢noj antropologiji treba
prethoditi metafizika ¢udoreda. U nastojanju takvog utemeljenja morala Kant je bio voden
idejom duznosti 1 ¢udorednog zakona, jer je vjerovao kako Cista predodzba duznosti 1 uopée
¢udorednog zakona koja nije pomijeSana ni s kakvim empirijskim sadrzajem treba putem uma
imati mo¢niji utjecaj na moralnu svijest nego sva druga pokretala, koja se mogu sakupiti s
empirijskog podru¢ja.**® Naime, Kant je bio uvjerenja da ¢udoredni zakon mora imati

426 te ukoliko bi se

apsolutnu nuZnost ako treba vrijediti moralno, tj. kao razlog obvezivanja
takav temeljio na iskustvu, vanjskim okolnostima ili ljudskoj bioloskoj prirodi, ne bi mogao
vrijediti univerzalno. U potonjem slucaju svaki bi se primjer iz iskustva najprije morao
prosuditi prema principima moralnosti da li je dostojan posluziti kao izvorni primjer, tj. kao

uzor, ali on niposto ne bi mogao dati prvenstveno pojam o moralnosti odnosno ¢udorednom

424 Djelo Utemeljenje metafizike ¢udoreda Kant zapoc€inje razdiobom umske spoznaje, koja prethodi njegovu
tumacenju etike i morala. Umsku spoznaju dijeli na formalnu i materijalnu. Materijalna spoznaja promatra
odredeni objekt, tj, bavi se odredenim predmetima i zakonima. Ako se bavi zakonima slobode, takva materijalna
umska spoznaja je etika ili uenje o ¢udoredu. Ona odreduje zakone ljudskoj volji. Isto tako, filozofija moze biti
empirijska, ako se temelji na razlozima iskustva, te cista, ako izlaZe svoja u¢enja na principima a priori. Ako je
potonja pritom ograni¢ena na predmete razuma, zove se metafizika. Etika tako takoder ima svoj empirijski i
racionalni dio. Empirijski dio etike Kant naziva prakticna antropologija, a racionalni dio etike naziva moral.
Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 131. (Usp. GMS B 1V)

%25 Usp. ibidem, str. 146. (Usp. GMS B 33)

426 Usp. ibidem, str. 132. (Usp. GMS B VIII)
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zakonu. U skladu s tim, Kant je smatrao da se svaki propis koji se temelji na razlozima
iskustva moze nazvati prakti¢nim pravilom ali ne ¢udorednim zakonom.

Nadalje ¢e biti zanimljivo ispitati u kojoj mjeri je shvacanje da ¢udoredni zakon ne
treba traziti u ljudskoj bioloSkoj prirodi ili u vanjskim okolnostima ustvari protivan
genealogijskom pristupu za koji se zalaze Nietzsche. Naime, to da dobri moralni primjeri
mogu sluZiti samo kao poticaj, zna¢i da oponaSanja moralnih uzora nema u Kantovoj etici**’,
Sto implicira tezu da bilo kakvo poopcavanje temeljem iskustvenih primjera jest pogresno.
Ako se samo prisjetimo Nietzscheova tumacenja o slucajnim odnosima, nejednakim

djelovanjima, za pretpostaviti je da bi se s time Nietzsche slozio.*?®

Medutim, ono S$to je
Nietzscheu zasigurno bilo neprihvatljivo s obzirom na Kantovo tumacenje ¢udorednosti jest
opisano nastojanje za utemeljenjem ciste etike u smislu da se racionalni dio treba potpuno
ocistiti od svega empirijskog, StoviSe da racionalni dio treba prethoditi empirijskom. Jer svako
naglasavanje potrebe za historijsko-moralnim poucavanjem te genealogijski pristup opcenito
u takvom pokusaju gubi smisao, kao §to gubi smisao zahtjev za odredivanjem hijerarhije
vrijednosti ili zahtjev za prevrednovanjem vrijednosti ako postoje apsolutne vrijednosti
odnosno neuvjetovani ¢udoredni zakon. Pritom treba napomenuti da Kantova etika ne
iskljuCuje hijerarhiju vrijednosti premda, naravno, na drugaciji nacin misljenu nego kod
Nietzschea. Najvisa je vrijednost ljudsko dostojanstvo, a potom slijede druge vrijednosti kao
1skrenost, dobrocinstvo.

Nadalje, dok Kant moralnost djelovanja, a vidjet ¢emo, time i slobodu, nalazi samo u
okviru metafizike ¢udoreda kao Ciste etike, Nietzsche nastoji kroz prikaz nastajanja i razvoja
¢udorednosti ¢udoreda pokazati upravo suprotno, da radi postizanja moralnosti i slobode
ovjek treba postati neéudoredan.*”® Na jednom mijestu u Metafizici ¢udoreda Kant tumaci
kako ¢udoredni zakon, ukoliko je slobodan i praktican, treba vrijediti za svakoga, $to

objasnjava na sljedeci nacin:

Pouku svojih zakona oni ne crpe iz promatranja samog pojedinca i onoga zivotinjskog u njemu, niti iz
opazanja svjetskog toka, onoga §to se zbiva i kako se postupa (premda njemacka rije¢ Sitten, kao i

. v . oy - 430 - ve  ue - . ..
latinska mores, oznacuje samo obi¢aje* i nacin Zivota), nego um nalaze kako valja postupati i onda

2T Usp. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 145. (Usp. GMS B 30)

%28 Usp. na primijer str. 63. ovog rada.

“9 U ovome kontekstu Nietzsche koristi dvoznagnost njemackog izraza »unsittlich«: u zna¢enju »nemoralno« i
»protovno obicajima«.

%30 njem. Manieren
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kada za to jo§ nema primjera te se takoder ne obazire na probitak koji za nas iz toga moze proizaci, a

koji bi nam pak moglo otkriti samo iskustvo.***

Dakle, ocCito je da ono Sto predstavlja razlog Nietzscheove kritike jest Kantovo
shvacanje da postoji neuvjetovan ¢udoredni zakon i da se on nalazi a priori u umu. Ako tome
pridodamo da metafizika ¢udoreda obiljezava upravo poistovjecivanje uma i volje, jasno je da
u tome treba traziti bitne toCke razilaZzenja. Volju, kao §to smo naznacili u prethodnom
poglavlju, Nietzsche ne poistovjecuje s umom, Stovise, kao zamjenski pojam koristi jedan
sasvim drugi izraz — instinkt. Uz to, potonji citat je znakovit jer Kant izri¢ito odbacuje
uobic¢ajno deskriptivno znacenje rije¢i »Sitten«, znacenje koje je Nietzscheu bilo itekako
vazno jer se takvo zna¢enje odnosi na druStveno-povijesne danosti.

Uz aforizme iz Svitanja na koje se Nietzsche u genealogijskom djelu opetovano
poziva*®, sadrzaj druge genealogijske rasprave obiljezen je prikazom podrijetla i nastajanja
¢udorednosti obi¢aja. Stovise, za drugu se raspravu slobodno moze re¢i da uz sva obiljezja
navedena u prethodnim poglavljima, ona predstavlja pojasnjenja izraza »¢udorednost obicaja«
iz Svitanja u kojoj, medu ostalim, Nietzsche odgovara na jo§ jedno pitanje cemu — ¢emu
¢udorednost.*** U aforizmu »Pojam éudorednosti obitaja« te kasnije u genealogijskom djelu
Nietzsche pokazuje da, nasuprot Kantu, obifaji imaju konstitutivhu ulogu u razvoju
¢udorednosti. Tako primjerice. u potonjem aforizmu Nietzsche ¢udorednost odreduje kao
pokornost, odnosno kao uobicajen nacin djelovanja i procjenjivanja.*** Rije¢ je o pokornosti
obiajima, jer se obi¢aji pojavljuju kao visi autoritet. Sto Nietzsche pod tim misli, moZe se
detaljnije protumaciti upravo temeljem druge rasprave. Jedna od dvojbi jest da li Nietzsche

% shvaca kao zamjenu za Kantov pojam »poétovanje«436. Naime, Kant

izraz »pokornost«
pretpostavlja da je moralna osoba u svojem djelovanju motivirana pukim postovanjem
moralnoga zakona. Tomu nasuprot Nietzsche tvrdi da ljudi djeluju iz pokornosti prema
obi¢aju. Svodenje Kantova postovanja na pokornost uveo je Schopenhauer u svojoj kritici, pa

se postavlja pitanje je li to Nietzsche preuzeo od njega?

1|, Kant, Metafizika ¢udoreda, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 13./14. (Usp. MST AA 6:216)

2 Usp. Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, prva rasprava , aforizam 4., str. 12.; druga rasprava ,
aforizam 2., str. 59.; druga rasprava , aforizam 6., str. 68.

33 Usp. GM, 2/ 2/59. i d.

#34 Usp. str. 101. ovog rada.

#%5 njem. Gehorsam

%% njem, die Achtung
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Prisjetimo se, pomocu historijskog istrazivanja Nietzsche je vjerovao da se moze
ustanoviti poredak po rangu procjena vrijednosti, kako bi se moglo ustanoviti kako se Zivjelo.
Ustanoviti poredak po rangu znaci ustanoviti odnose moci. Naime, Nietzscheu je posebno bilo
vazno pokazati da je svako dogadanje, te da su sve dotadaSnje procjene vrijednosti posljedica
volje za mo¢. Naravno, i ¢udorednost moralnih obicaja, a to znaci i ¢udorednost ¢udoreda
uopce, pritom tumaci kao ocitovanje volje za mo¢, koja se ponajbolje prikazuje kroz autoritete
vrijednosti. Pod autoritetom vrijednosti Nietzsche ne pretpostavlja postojanje nekog
neuvjetovanog zakona koji bi bio mjera vrijednosti ve¢ podrazumijeva autoritete obicaja pri
¢emu se, Sto pokazuju druga i treca genealogijska rasprava, kao autoritet pojavljuju drustvo,
drzava, pojedinac, crkva, asketski ideali. Poslusnost obicajima, poStivanje obicaja kao
autoriteta, strah pred obicajem te njihova uloga u stvaranju dotadasnje hijerarhije moralnih
vrijednosti ustvari je objaSnjenje nastanka ¢udoreda, kojim se ujedno daje i objasnjenje
podrijetla odgovornosti te podrijetla moralnih pojmova krivnja, savjest, duznost, kazna, kao 1
prikaz njihovih promjenjivih i uvjetovanih smislova i znacenja. Ovakav Nietzscheov pristup
tumacenju temeljnih moralnih pojmova u skladu je s njegovom primjedbom iznesenom u 186.
aforizmu djela S onu stranu dobra i zla, u kojem navodi kako su svi filozofi htjeli utemeljenje
morala. Za pretpostaviti je da je ovdje mislio i na Kanta. Njegova primjedba odnosi se na to
Sto filozofi pritom nisu uopce vidjeli prave probleme morala, koji se prema njegovu misljenju
pokazuiju tek kod usporedbe mnogobrojnih morala.**’

Uglavnom, u genealogijskom djelu umjesto poslusnosti Nietzsche koristi izraz
okrutnost. Ako se malo podsjetimo, Schopenhauer je Kantov klju¢ni pojam postovanja
moralnih normi kritizirao tako S$to je poStovanje tumacio kao poslusnost 1 pokornost.
Nietzsche ide korak dalje te — pored uvodenja perspektive drustveno-povijesne uvjetovanosti
¢udoreda — uvodi cini¢an izraz okrutnosti morala. Budu¢i da je djelo Uz genealogiju morala
nastala poslije Svitanja, ocito je Nietzscheovo zaoStravanje kritike morala. Tako na primjeru
»preobrazbe oblika« kazne prikazuje cijelu sintezu njezinih smislova kao posljedice
okrutnosti odredenog autoriteta vrijednosti, S$to Nietzsche potkrepljuje empirijskim

primjerima.**

Pritom kao jedan njezin dominantni smisao isti¢e to Sto je kazna drZzavnu
organizaciju Stitila od individualnih instikata slobode pri ¢emu se ti instinkti okrecu protiv

samog éovjeka.439 Na taj nacin oni su reducirani na misljenje, proracunavanje, zakljucivanje,

37 Usp. SDZ, 112. i usp. str. 147. ovoga rada.
%8 Usp. GM,13/2/ 86.

9 podsje¢am na Nietzscheovo izjednagava znagenje volje za moc i instikata slobode. Usp. GM, 17/2/ 94,
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na »svijest« kao najoskudniji i najnepouzdaniji organ**, sto je kona¢no doprinijelo stvaranju
lose savjesti. Kada Nietzsche ovdje kaze da se instinkti okrecu protiv samog Covjeka, on
ustvari tvrdi da je nastajanje ¢udorednosti kao uobic¢ajnog nacina procjenjivanja posljedica
okrutnosti prema indivuduumu i individualnom djelovanju, a u Kkorist uspostavljanja
odredenog sustava vrijednosti. Tako opisani odnosi ujedno predstavljaju i Nietzscheovo
kasnije pojasnjenje spomenutog aforizma iz Svitanja u kojem tumaci kako je pokornost
obi¢ajima u suprotnosti sa svakim individualnim djelovanjem, sa slobodnim covjekom. Ta
pokornost jasan je pokazatelj uvjetovanosti i promjenjivosti moralnih vrijednosti, a njihova

“41 4o je

vrijednost s obzirom na zivot jest u tome da $to je Zivot manje odreden obicajima
manje ¢udoredan.**?

Dakle, volja za mo¢ je posredstvom okrutnosti stvorila losu savjest, volja za mo¢ je
dovela do toga da Covjek u svrhu reguliranja obicaja postane proracunljiv. Zato Nietzsche
konstatira kako smo mi »nasljednici tisu¢godiSnje vivisekcije savjesti i samomucenja
Zivotinje u nama samima.«** Sli¢no i u aforizmu »Moral dragovoljne patnje« kaze kako je
razdoblje ¢udorednosti obiCaja nemoralno razdoblje straha i okrutnosti koje je odredilo
karakter ljudske vrste: »nista nije skuplje placeno nego ono malo ljudskog uma i osjecaja
slobode iz kojeg se rada na§ ponos.«*** Medutim, upravo u tome §to je proratunljivost
posljedica okrutnosti, Nietzsche nalazi i odgovor na pitanje cemu ¢udorednost. Takav u¢inak
tumaci kao razvoj sposobnost pamcenja volje koje je postignuto okrutnoscu, preciznije
re¢eno, pravom na okrutnost, a ¢ije najocitije primjere Nietzsche nalazi u zaloZnom pravu, u
kojemu je pravo na okrutnost znacilo pravo na ekvivalentnost, ekvivalentnost shvacenu kao
odmjeravanje vrijednosti, kao navika da se mo¢ mjeri, proracunava na drugoj moci.

Upravo u opisanoj »preobrazbi« instinkta slobode Nietzsche u genealogijskom djelu
nalazi smisao ¢udorednosti koji se ocituje u tome Sto je Covjek putem autoriteta obicaja
ucinjen proradunljivim, odgovornim, §to je postao Zivotinja koja smije obeéati. Cudorednost
¢udoreda, kao $to je prikazano u petom poglavlju ovoga rada, Nietzsche opisuje kao
dugotrajan proces koji svoj smisao ima u stvaranju suverenog, autonomnog, nadobicajnog
individuuma koji se oslobodio ¢udorednosti obicaja odnosno ¢udorednosti tradicionalnoga

morala, koji kao gospodar slobodne volje smije obecati, individuum koji je mjerilo

0 Usp. GM,16/2/ 91.

#1 Njem. der Herkommen
“2 Usp. S, 9/11.

“3 Usp. GM, 24/2/104.
“4 g, 18/8.
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vrijednosti.**® Drugim rije¢ima, putem ¢udorednosti ¢udoreda Sovjek je tek kao »proracunljiv,
pravilan i nuZan« nau¢io unaprijed raspolagati svojom buduénoséu.**® A to znadi da nas
tumacenje izraza »¢udorednost ¢udoreda« ustvari dovodi do jos jednog i vjerojatno
najvaznijeg znacenja Nietzscheove odredbe da je Covjek bice koje procjenjuje — Covjek je
mijerilo vrijednosti jer ima privilegij odgovornosti a takva odgovornost najbolje se prepoznaje
kroz moc¢ obecanja, obecanja koje se ocituje kao pamcenje volje. Vazno je podsjetiti da takvu
privilegijom odgovornosti Nietzsche naziva i savjest.**’

Opisano Nietzscheovo kriticko vrednovanja obicaja vazno je posebice za nacin kako
shvaca vrijednost neegoisti¢nog. No isto je tako vazno za Kantov kategoricki imperativ za
koji kaze da predstavlja jedan primjer okrutnosti.**® Medutim, ako je okrutnost protumagena
kao volja za odricanjem od sebe, volja za mucenjem samoga sebe, a druga genealogijska
rasprava pokazuje da jest, onda to i nije previse udaljeno, a posebice nije proturjecno s
Kantovim tumacenjem kategorickog imperativa. Naime, razliku izmedu c¢udorednosti i
samoljublja Kant objasnjava na sljedeci nacin: da li neSto ima moralnu vrijednost ovisi o tome
dogada li se djelovanje u skladu s onim S$to nalaze duznost ili se zaista dogada iz duznosti. S
obzirom da se za Kanta, kao Sto je prikazano u ovom odjeljku, moralna filozofija ne sluzi
empirijskim znanjem o ¢ovjeku, nego mu ona kao umnome bicu daje zakone a priori, duznost
zahtijeva donekle i odricanje samoga sebe, jer svi ¢udoredni pojmovi imaju potpuno a priori
svoje mjesto 1 izvor u umu, te se pokazuju ¢istima i nepomijeSanima od svega empirijskog.

Djelovanje iz duznosti Kant objaSnjava na primjeru laZznog obecanja, te tumaci zasto je
kategoricki imperativ potrebno istraziti potpuno a priori, kao i to zasto njegova stvarnost ne

dolazi u iskustvu:

2 Usp. GM, 2/ 2/ 60.

#8 Jedno od najvaznijih mjesta u genealogijskom djelo svakako je ovaj o autonomnom individuumu. Ovdje treba
spomenuti kako mnogi autori analiziraju¢i Nietzscheov odnos prema Kantu isti¢u takoder ovo mjesto. Tako
primjerice Bailey tumaci kao pogresnu Hillovu tezu da Nietzscheovo genealogijsko djelo ustvari predstavlja i
Kantovu kritiku formalne univerzalnosti te njegovo shvacanje slobode. Bailey smatra da je Hill pogresno
protumacio osnovna nacela Kantove etike $to je onda utjecalo i na pogre$no tumacenje pojmova univerzalnost,
jednakost, autonomnost. Za razliku od Hilla, Bailey smatra da je Nietzsche dobrim dijelom preuzeo Kantovo
tumacenje navedenih pojmova, §to argumentira na primjeru suverenog, autonomnog individuuma u drugoj
genealogijskoj raspravi. Usp. Tom Bailey, Green and Hill on Nietzsche's Kantianism, u Nietzsche-Studien, 2006,
De Gruyter, Berlin/New York, 2006., str. 254. i d.

“T Usp. GM, 2/2/ 61.

“8 Usp. GM, 6/2/ 67.
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Naprotiv, kako je mogu¢ imperativ ¢udorednosti, bez sumnje je jedino pitanje za koje je potrebno
rjeSenje, jer on uopce nije hipotetican (...). No pri tome se nikada ne smije smetnuti s uma da se
nikakvim primjerom, dakle empirijski, ne dade utvrditi da li uopce postoji takav imperativ, nego se
valja bojati nisu li svi ti imperativi, koji se ¢ini kategoricki, skriveno mozda ipak hipoteticni. Kaze se
primjerice: »Nemoj nista prijevarno obecati!«, pa se prihvaca da nuZznost toga propustanja nije mozda
tek savjetovanje za izbjegavanje nekog drugog zla. Tako bi to mozda imalo glasiti: »Nemoj lazno
obecati da ne bi izgubio povjerenje kada se to otkrijel« Naprotiv, djelovanje se takve vrste mora samo
za sebe smatrati zlim, dakle imperativ zabrane treba biti kategorican, ali se zato ipak nikakvim
primjerom ne moze pouzdano dokazati da se volja ovdje odreduje bez ikakvog drugog pokretala, nego

samo s pomocu zakona, iako se mozda tako &ini.**°

Djelovanje koje nije iz duznosti nego je samo u skladu s duznosti, dakle gdje se
¢udoredni pojmovi uzimaju iz iskustva, takvo djelovanje vodeno je uvjetovanim duznostima.
Usudila bih se ovdje re¢i da ono Sto su kod Nietzschea uvjetovane vrijednosti, kod Kanta su
uvjetovane duznosti. Jer ukazivanjem i dokazivanjem uvjetovanosti moralnih vrijednosti
Nietzsche je visestruko Zelio dokazati i njihovu nemoralnost, prvenstveno S obzirom na
njihovo podrijetlo. Na neki nac¢in sve su to ve¢ prije bila i Kantova nastajanja, sve to vrijedi i
za Kantovo shvacanje uvjetovanih duznosti. Medutim, za daljnja razmatranja vazno je jos
jednom ustvrditi da dok se Kantov pojam ¢udorednosti nalazi nasuprot pojmu uvjetovanosti,
kod Nietzschea su ta dva pojma gotovo istoznacni. U sljede¢em odjeljku treba vidjeti koje su
daljnje implikacije razli¢ite upotreba istaknutog pojma. Primjerice, kod Kanta da bi se
razumjela autonomnost 1 sloboda, znaci razumjeti ¢udorednost, kod Nietzschea pak to znaci

razumjeti $to bi to bila ne¢udorednost.

7.2. Autonomna volja / volja za mo¢

Subjektivna nemoguénost da se objasni sloboda volje istovrsna je s nemoguénos$éu da
se pronade i ucini shvatljivim interes $to ga covjek moze imati u svezi s moralnim
zakonima. Pa ipak on zaista ima interes za njih, a temelj za to u sebi nazivamo

. g 4
moralnim osje¢ajem.*®

“9|. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda , str. 151. (Usp. GMS B 48)
0|, Kant, Utemeljenje metafizike cudoreda, str. 178. (Usp. GMS B 122)
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U Metafizici ¢udoreda Kant navodi kako njezin predmet moze biti samo sloboda

! $to znagi da metafizika ¢udoreda treba ispitati ideju i principe moguce ciste volje,

htijenja
a ne djelovanja i uvjete ljudskog htijenja uopée.*? Na prvi pogled, ovakvo odredivanje
predmeta kao da je protivno Nietzscheovu shvacanju. Naime, njegovo, tj. Nietzscheovo,
izlaganje ¢udorednosti, osim S§to predstavlja prikaz podrijetla odgovornosti 1 ostalih moralnih
pojmova, daje i objasnjenje djelovanja i uvjeta ljudskog htijenja, Sto je ujedno i jedan od
argumenata njegova zahtjeva htjeti drugacije vidjeti. Medutim, bitna poanta Nietzscheova
prikaza jest tumacenje individuuma kao autonomnog, koji se oslobodio ¢udorednosti obicaja,
individuuma ¢ije je htijenje oslobodeno. Ako se uz to uzme u obzir i razliito shvacanje
samog pojma ¢udorednosti, navedeno moze upucivati na to da se Kantova sloboda htijenja i
Nietzscheovo oslobodeno htijenje, kao dva klju¢na elementa njihova promisljanja moraliteta,
s obzirom na tumacenje ¢udorednosti ovdje priblizavaju. Tim viSe ako se prisjetimo da izraz
»s onu stranu dobra i zla« simbolizira i Nietzscheovo nastojanje da se u svrhu zahtjeva za
prevrednovanjem vrijednosti pruzi otpor uobicajnim osjeé¢ajima vrijednosti, Sto znaci i da se
pruzi otpor ¢udorednosti obicaja. Ipak, da bi potvrdili iznesenu moguénost s obzirom na
njihovo tumacenje slobode, potrebno je ustvrditi da li Nietzscheovo pruZanje otpora
uobicajnim osjecajima vrijednosti ukljucuje i otpor spram Kantova tumacenja ¢udorednosti.
Put razjasnjenja dovodi nas neposredno do njihova tumacenja volje, pri ¢emu treba
imati na umu jo$ jednu zajednicku znacajku: i kod Kanta i kod Nietzschea moralna vrijednost
nekog djelovanja ovisi o tome kako je volja protumacena. Stoga je sada potrebno prikazati
Kantovo tumacenje iz kojega proizlazi njegova metafizika ¢udoreda kako bi se moglo
usporediti s Nietzscheovim tumacenjem volje, o kojem je posebice bilo rijeci u prethodnom
poglavlju. Pritom, ono o ¢emu se takoder obojica slazu, jest da se sloboda volje ne ocituje kao
sloboda izbora. Prisjetimo se, tumacenju ¢udorednosti tradicionalnoga ¢udoreda prethodila je

453 Kant takoder tvrdi

Nietzscheova kritika slobodne volje protumacena kao sloboda izbora.
da, premda htijenje kao fenomen u iskustvu pruza mnoge primjere za to, sloboda htijenja se ne
moze definirati kao mo¢ izbora izmedu djelovanja u skladu ili u suprotnosti sa zakonom.**

Nietzscheov odgovor na tako shvacenu slobodu jest, kao S§to sam pokazala u petom poglavlju,

1 Usp. I. Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 14. (Usp. MST AA &:216)
52|, Kant, Utemeljenje metafizike cudoreda, str. 133. (Usp. GMS B XII)
%53 Usp. str. 95./96. ovog rada.

4 Usp. |. Kant, Metafizika cudoreda, str. 23. (Usp. MST AA 6:226)
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tumacenje volje za mo¢ kroz odnos jake (aktivne) i slabe (reaktivne) volje* kao njezina
empirijska ocitovanja, dok Kantovo shvacanje slobode proizlazi iz njegova tumacenja
autonomije i heteronomije volje, ovisno o tome je li odredeno djelovanje izvrSeno iz duznosti
ili sebi¢ne namjere.

Medutim, s obzirom da je ovakva Kantova podjela posljedica poistovjecivanja volje 1
uma, temeljem toga nadalje treba pojasniti razloge Nietzscheove kritike Kanta, nastojeci
pritom ujedno odgovoriti na tri medusobno povezana pitanja. Prvo, potrebno je uvidjeti je li
Nietzscheova teza o slobodnoj volji kao apsolutnoj ¢ovjekovoj spontanosti u dobru 1 zlu
ustvari kritic¢ka opaska Kantovu tumacenju o apsolutnoj vrijednosti Ciste volje. Drugo, je li
Kantova cista etika Nietzscheu posluzila kao paradigma volje za izvjesnoscu, te je u skladu s
tim tumaci kao jedan od oblika asketskih ideala koje treba prevladati, dakle kao jedno od
ocitovanja volje za nista. I trece, na koji nacin Kantovo tumacenje volje 1 slobode kao ideje
uma predstavljaju zablude uma, tj. jesu li one kao zablude nuzne u moralu ili ne.

Dakle, u temelju Kantove metafizike cudoreda nalazi se ideja o apsolutnoj,
neuvjetovanoj vrijednosti Ciste volje u kojoj se kao njezine procjene ne uzimaju nikakve
koristi, namjere, svrhe. 1z takvog tumacenje volje proizlaze tri nacela metafizike ¢udorede,
kao 1 podjela na kategoricke i hipotetiCke imperative. Prvo nacelo je navedeno ve¢ u
prethodnom odjeljku, a to je da samo djelovanje iz duznosti ima pravu moralnu vrijednost.
Djelovanje iz duznosti znaci djelovanje samo po nacelima dobre volje. Jer primjerice, Kant
smatra kako su umjerenost u afektima i strastima, svladavanje samog sebe u raznolikom
pogledu dobri i svakako ¢ine unutra$nju vrijednost osobe, ali bez nacela dobre volje mogu
postati poro¢nima. U skladu s tim, dobra volja nije dobra po onome §to postize ili izvrSava, ne
po svojoj sposobnosti za postignuce bilo kakvog postavljenog cilja, nego samo po htijenju, tj.
po sebi**®. 1z toga onda proizlazi i drugo nacelo koje glasi: djelovanje iz duznosti nema svoju
moralnu vrijednost u namjeri koja se treba posti¢i, nego u maksimi prema kojoj je donesena
odluka za djelovanje. Drugim rije¢ima, moralna vrijednost ne ovisi o stvarnosti predmeta
djelovanja, nego samo o principu htijenja prema kojem se izvrsilo djelovanje. Jer volja je,
tumaci Kant, ba$ u sredini izmedu svojega principa a priori koji je formalan, i svojega

pokretala a posteriori koji je materijalan, pri ¢emu volja treba biti odredena samo formalnim

%% 0 jakoj i slaboj volji Nietzsche govori u drugoj i tre¢oj genealogijskoj raspravi, ali i u djelu S onu stranu
dobra i zla. Na primjer, u 21. aforizmu kaze kako se u zbiljskom zivotu radi samo o jakoj i slaboj volji. Usp.
SDz, 21/ 34.

%6 Usp. 1. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 135. (Usp. GMS B 3)
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principom htijenja. Tre¢e nacCelo zakljucak je prethodna dva: duznost je nuznost nekog
djelovanja iz postivanja zakona.*’

Dakle, djelovanje iz duznosti znaci djelovanje u kojem je volja odredena objektivno
zakonom i subjektivno cistim postivanjem toga prakti¢nog zakona, odnosno maksimom. Zato
Kant i definira volju na sljede¢i na¢in: »Volja se pomislja kao mo¢ da prema predodzbi
izvjesnih zakona sebe samu odreduje za djelovanje®™®. Opisanim tumadenjem Kant dolazi do
prve formulacije kategorickog imperativa koja glasi: »Uvijek trebam postupiti tako da takoder
mogu htjeti kako bi moja maksima trebala postati opéim zakonom«.**® Upravo je kategoricki
imperativ taj kojeg Kanta naziva zakonom volje, jer se volja oituje kao autonomna, dok sve
ostale naziva principima volje, s obzirom da se u njima volja pojavljuje kao heteronomna.
Naime, ovakvo dvojako vrednovanje volje uvjetuje pak podjelu na kategoricke i hipoteticke
imperative.*®°

Ako usporedimo iznesena Kantova shvacanja s Nietzscheovim, kao i s njegovom
kritikom Kanta, dolazimo do nekoliko vaznih uvida. Prvo, o€ito je da su i Kant i Nietzsche
smatrali da se moralna vrijednost nekog djelovanja ne moze procjenjivati na primjerima iz
iskustva u smislu da bi iz takvih primjera mogao proiza¢i apsolutni odnosno neuvjetovan
moralni zakon koji bi trebao vrijediti za sve. Kantovo objaSnjenje djelovanja iz duZnosti
pojasSnjava njegovu tezu da moralno djelovanje nije djelovanje iz koristi, osobnih nagnuca,
namjere. A to ujedno znaci da su potonja djelovanja kao uvjetovane duznosti vodene
heteronomijom volje i zato nemaju pravu moralnu vrijednost. Zanimljivo je i da djelovanje iz
sucuti, $to je Nietzsche dosta kritizirao, Kant takoder odbacuje i tumaci kao uvjetovanu
duznost, kao nesto §to nema pravu moralnu Vrijednost.461 Ocito je da Kantovo shvacanje
uvjetovanosti moralnih vrijednosti Nietzscheu nije bilo sporno. Prema tome, za sve iskustvene
razloge obojica su naglasavali njihovu slucajnost i uvjetovanost, te kao takvi ne mogu dovesti

do opcevazecih i neuvjetovanih moralnih vrijednosti.

7 Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 139. i dalje. (Usp. GMS B 14)

“%8 Ibidem, str. 156./157. (Usp. GMS B 63)

% Ibidem, str. 140. (Usp. GMS B 17)

%80 Kant razlikuje tri vrste imperativa, pa se s obzirom na njih i htijenje razlikuje po nejednakosti prinude volje —
rije¢ je o pravilima spretnosti, savjetima razboritosti i zapovjednima (zakoni) ¢udorednosti. Naravno, samo su
ovi posljednji bezuvjetni, tj. objektivno nuzni. Zato Kant prve imperative naziva tehnickima (pripadni umijeéu),
druge pragmaticnima (pripadni blagostanju), a trece moralnima (pripadaju slobodnom ponasanju uopce, tj.
¢udoredu). Usp. |. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 149./150. (Usp. GMS B 40)

1 Usp. 1. Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 240. (Usp. MST AA 6:457)
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Ipak, daljnje implikacije tako vrednovanog iskustva su razli¢ite. Naime, Kantovo
objasnjenje djelovanja iz duznosti znaci i to da postoji podrijetlo moralnih pojmova koje nije
uvjetovano iskustvom, ve¢ je neovisno od svih osjetilnih i iskustvenih razloga, Stovise, u
odnosu na iskustvo njihovo podrijetlo je apriorno. Temeljem toga, kao Sto je malo prije
opisano, Kant svakom mogu¢em aposteriornom odredbenom razlogu volje pretpostavlja
zakonodavstvo autonomnoga subjekta kao ocitovanje bezuvjetno dobre volje odnosno
autonomije volje.

Kod Nietzschea nema apriornog, neuvjetovanog podrijetla moralnih vrijednosti, nema
nikakvog izvjesnog zakona, a niti volju izjedna¢ava s umom. Stovise, kao $to je prikazano u
prethodnom poglavlju, u djelu S onu stranu dobra i zla te u tre¢oj genealogijskoj raspravi
Nietzsche se neposredno osvrée na Kantov kategoricki imperativ te kaze kako je svaka

%2 Osim toga, kada Kant tvrdi da je um dan kao

predodzba ¢istoga uma kontradiktoran pojam
prakti¢éna moc¢, tj. kao takva mo¢ koja treba utjecati na volju, $to zna¢i da on mora proizvesti
volju koja je dobra sama po sebi, a ne kao sredstvo kakve druge namjere, onda se treba
prisjetiti Nietzscheova tumacenja kako dobro po sebi pori¢e temeljni uvjet zivota — 0no
perspektivisti¢no, kao i Nietzscheova isticanja jedne od najvecih zabluda: da se zna Sto je
dobro a S$to zlo. Jer Kantovo tumacenje autonomije volje implicira tezu da se u svim
slu¢ajevima koji se dogadaju veoma dobro zna razlikovati sto je dobro a Sto zlo, da se zna
kako treba provoditi ljudsko djelovanje, koje naravno ovisi 0 tome je li neko djelovanje u
skladu s duznos¢u ili je protivno duZznosti. Temeljem toga, pak, moglo bi se zakljuiti da kada
u genealogijskom djelu govori o slobodnoj volji kao apsolutnoj spontanosti u dobru i zlu kao
o »pronalasku filozofa«, da Nietzsche pritom misli 1 na Kanta. Gentili u kontekstu tumacenja
perspektivizma, znanosti, antropomorfizma posebno istice 109. aforizam Radosne znanosti
smatraju¢i da predstavlja ponajbolji prikaz Nietzscheove kritike Kanta u tom smislu.
Aforizam je naslovljen »Cuvajmo se!«, a u njemu Nietzsche odbacuje shvaéanje svijeta kao
zivog bica, kao necega $to ima svoju svrhu. Svijet na bilo koji nacin ne nastoji oponasati

covjeka, te bilo kakav pokusaj tumacenja cjelovitog karaktera svijeta, navodi Nietzsche, moze

%2 Gotovo da nema &lanka o Nietzscheovu odnosu prema Kantovoj filozofiji, a koji u prvi plan ne isti¢e problem
Nietzscheova tumacenja Kantova odnosa pojave i stvari po sebi. Mattia Riccardi se takoder u svom ¢lanku
usredotocuje na tumacenje izraza »stvar po sebi«, pri cemu kao okosnicu razumijevanja istice djela objavljena
nakon Tako je govorio Zarathustra, posebno u ovom radu veé citirane aforizme 354. Radosne znanosti i
aforizam 16.djela S onu stranu dobra i zla. Usp. M. Riccardi, Nietzsche's Critique of Kant's Thing in Itself, u:
Nietzsche-Studien 39 (2010), De Gruyter, Berlin/New York, 2011., str. 344. i d.
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izazvati samo kaos. Poanta prikaza sazima se u tezi da svijet ne pogada niti jedna od nasih
estetickih ili moralnih prosudbi.*®® Medutim, opisuje li taj aforizam i Kantov pokusaj?

U cetvrtom poglavlju ovoga rada istaknuto je kako Nietzsche genealogijsko djelo
zapocinje s problemom samospoznaje, problem koji Nietzsche neposredno veze uz problem
vrijednosti morala. Tim povodom navedeno je nekoliko teza koje opisuju Nietzscheovo
shvacanje da je bilo kakvo znanje o tome kako u odredenom trenutku treba djelovati upravo

464

posljedica nedostatka samospoznaje.”™ Medutim, i Kant je veliku vaznost pridavao

samospoznaji u moralnom djelovanju. Tako na jednom mjestu u djelu Metafizika ¢udoreda

govori o prvoj zapovijedi svih duZnosti prema samom sebi. Ona glasi: spoznaj samog sebe.*®

Kantovo tumacenje da sve predodzbe koje dolaze bez nase volje (kao predodzbe osjetila)
nam daju spoznati predmete samo onako kako nas oni aficiraju pri ¢emu nam ostaje
nepoznato $to su ti predmeti sami po sebi, ¢ini jedno grubo razlikovanje osjetilnog svijeta od
intelektualnog svijeta, Sto za Kanta ima implikacije 1 na samospoznaju covjeka 1 na

tumacenje slobode. Kant kaze:

Covijek si ne smije uobrazavati ¢ak ni to da moZe spoznati samog sebe kakav je po sebi, i to prema
znanju koje Covjek ima o sebi s pomocu unutarnjeg osjeéaja. Buduc¢i da on sebe, da tako kazemo, ne
stvara sam i kako svoj pojam ne dobiva a priori, nego empirijski, zato je prirodno da takoder i o sebi
moze dobivati spoznaje samo s pomod¢u unutrasnjeg osjetila i prema tome samo s pomocu pojave svoje
prirode i naéina kako se aficira njegova svijest. Medutim on povrh ove kakvoée svojega vlastitog
subjekta, koja je sastavljena od samih pojava, ipak mora prihvatiti jo§ nesto drugo, §to lezi u osnovi,
naime svoj ja, kakav je mozda sam o sebi, pa sebe mora u pogledu samoga opazanja i prijemljivosti
osjeta pribrojiti osjetilnome svijetu, a u pogledu onoga, §to je u njemu Cista djelatnost (tj. onoga $to ne
dolazi u svijest aficiranjem osjetila, nego neposredno), mora pribrojiti intelektualnome svijetu, koji

ipak ne poznaje poblize.*®®

Pretpostavljam da je ovakva distinkcija Nietzscheu bila neprihvatljiva. Houlgate
medutim tumaci kako je Kant dobrim dijelom bio prethodnik nekim Nietzscheovim

shvacanjima. Primjerice, njegovo ograni¢avanje ljudskog znanja na pojavnost otvorilo je

Nietzscheu temu o perspektivizmu, dakle tumacenju da su ljudska bi¢a ograni¢ena na vlastite

*®3Usp. C. Gentili, Kants »kindischer« Anthropomorphismus. Nietzsches Kritik der »objektiven« Teleologie, u:
Nietzsche-Studien 39 (2010), De Gruyter, Berlin/New York, 2011., str. 106./107.

%4 Primjerice: »Tko jo§ prosuduje 'tako bi morao u ovom slu¢aju svatko djelovati', taj u samospoznaji jo§ nije
otiSao ni pet koraka daleko.«, RZ; 335/4/170.

5|, Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 225. (Usp. MST AA 6:441)

“%6 |, Kant, Utemeljenje metafizike cudoreda, str. 172. (Usp. GMS B 107)
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ljudske perspektive, na ono Sto Nietzsche naziva »svijet koji se nas tice«.*®” Medutim, ono
Sto izaziva napetost kod Nietzschea u odnosu na Kanta, tumaci dalje Houlgate, jest napetost
koja proizlazi iz Kantova empirizma i njegove racionalne predanosti sintetickim sudovima a
priori, kao onomu $to uvjetuje ljudsko iskustvo. S time je povezano razlikovanje »pojave« i
wstvar po sebi« koje je Kant — prema Nietzscheovu shvacanju — naslijedio od »stare«
metafizike, a koje je nastojao obuzdati. Za razliku od Kanta, kako tumaci Houlgate,
Nietzsche je osporavao valjanost same ideje »stvar po sebi«.*®® Tako neposredan utjecaj
Kanta Houlgate nalazi i u 116. aforizmu Svitanja kada Nietzsche konstatira: »Toliko smo se
namucili da spoznamo kako vanjske stvari nisu takve kakve nam se pokazuju, - a eto, s
unutarnjim svijetom stvar stoji isto tako!«*®°

Medutim, drugi dio citirane recenice kao i re¢enica koja iza nje neposredno slijedi jos
jasnije opisuje tocku razilazenja s Kantom. Nietzsche je o¢ito smatrao da se granice analogne
onima koje je Kant postavio u spoznaji opcenito trebaju postaviti kako u spoznaji samoga
sebe, tako i u spoznaji moralnog djelovanja. Recenica glasi: »Moralno djelovanje je uistinu
'nesto drugo', vise ne moZemo kazati: a sve djelovanje je u bitnome nepoznato.«*”°

Osim toga, kao S$to je izneseno u prethodnom poglavlju, Nietzsche volju tumaci kao
puno slozeniju, ne lisava je njezina nagonska dijela, osjecaja, afekata. Medutim, bez obzira
Sto je kategoriCki imperativ svojevrstan rezultat poistovjecivanja volje 1 uma, moglo se uociti
1 da je Kant oprezan u pogledu nacina kako ljudi usvajaju kategoricki imperativ, odnosno u
njegovoj primjenjivosti. Tako na jednom myjestu kaze kako zakoni: »zahtijevaju jo§ silu
sudenja izoStrenu iskustvom, da bi se dijelom moglo razlikovati u kojim se slu¢ajevima imaju
primijeniti, a dijelom da bi im se pribavio pristup u volju ¢ovjecju 1 snagu za izvrSavanje. Jer
covjek, kojega aficiraju tolika nagnuca, sposoban je doduse za ideju prakti¢noga Cistog uma,
ali je u svojem Zivotu ne moze tako lako in concreto uéiniti djelotvornom.«*™* Dakle, Kant ne
negira nagonski dio Covjeka, ali smatra da se on putem ¢udorednog zakona mora i treba

sublimirati ako Zelimo op¢evaZe¢i moralni zakon.

73, Houlgate se ovdje poziva na 34. aforizam djela S onu stranu dobra i zla koji smo istaknuli na str. ovog
rada. Usp. Stephen Houlgate, Kant, Nietzsche and the »Thing in Itself«, u: Nietzsche-Studien 22 (1993), De
Gruyter, Berlin/New York, 1993., str. 119. i d.

468 g, Houlgate, Kant, Nietzsche and the » Thing in Itself«, str. 119.

469 g, Houlgate, Kant, Nietzsche and the » Thing in Itself«, str. 132.

4103, 116/ 75.

48|, Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 133. (Usp. GMS B 1X)
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Ipak, u tome se zasigurno nalazi jedno vazno razilaZzenje izmedu Nietzschea i Kanta.
Naime Nietzsche volju tumaci, kako je prikazano u prethodnom poglavlju, kao kompleks
osjecaja, misljenja, a prije svega — afekta. Kao sloboda volje volja je afekt naredbi u smislu
nadmoc¢i s obzirom na onoga koji mora poslusati: »ja sam slobodan, a 'on' mora posluéa‘[i.«472
O vaznosti afektivnog dijela volje ukazuje 1 u tre¢oj genealogijskoj raspravi, u kontekstu
tumacenja perspektivizma spoznaje, iza ¢ega neposredno slijedi teza da, ako bi se htjelo
eliminirati volju te iskljuciti afekte sve zajedno i svaki pojedinacno, da bi to onda znacilo
kastrirati intelekt.*"®

Houlgate tvrdi da se Kantova teza kako o stvarima a priori znamo samo ono $to smo u
njih stavili, u izmijenjenom, dopunjenom, retoricki ¢esto radikalnijem obliku provlaci kroz
Nietzscheovu filozofiju. Izvorni potomak navedenog Kantova shvacanja prepoznaje
Houlgate primjerice u dijelu 58. aforizma Radosne znanosti gdje Nietzsche kaze: »Glas, ime
1 izgled, vazenje, uobiajena mjera i1 teZina neke stvari — izvorno najceS¢e zabluda i
proizvoljnost kao ruho prebaceni preko stvari, a posve strani njihovoj biti, ¢ak njihovoj

.. 474
kozZi.«

No, Houlgate ne navodi i neposredni nastavak rec¢enice koji, kao i cijeli aforizam,
ustvari pojasnjava i Nietzscheov pristup spoznaji, ali i moralu: »- putem vjerovanja u njih i
rastom iz naraStaja u naraStaj postupno su takore¢i prirasli stvari, i u nju urasli te postali
njezinom vlastitim tijelom: pocetni izgled na kraju gotovo uvijek postaje bit i djeluje kao
bit!«*”™

Sada ¢u se jo§ jednom osvrnimo na Nietzscheovo uvjerenje u perspektivisticko
tumacenje spoznaje Cesto izraZzeno formulom »s onu stranu dobra i zla«. Kao §to je veé
prethodno naznacCeno, ono pretpostavlja, medu ostalim, Nietzscheovu tezu da mi uopce
dovoljno ne spoznajemo da bismo mogli razlikovati pojave i stvari po sebi.*’® Iz toga se veé
moze zakljuciti da je postojanje neuvjetovanog moralnog zakona naspoznatljivo. Tim viSe ako
sada opet uzmemo u obzir teze Cesto prisutne u njegovim djelima, kako je svaka vjera da
postoji »spoznaja po sebi«, »neposredna izvjesnost«, »stvar po sebi« rezultat volje za
kontradiktornos¢u, odnosno da su to kontradiktorni pojmovi. Pritom se, naravno, Nietzsche

477

neposredno osvrée na kategoriCki imperativ, tj. na sinteticke sudove a priori.”"" Medutim,

472 Usp. SDZ, 19/30.

478 Usp. GM, 12/3/137.

g, Houlgate, Kant, Nietzsche and the » Thing in Itself«, str. 118.
‘" RZ, 64.

476 Usp. RZ, 354/194.

7 Usp. str. 140 ovog rada.
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dvojbu oko takvih kritiCkih teza izaziva Nietzscheovo tumacenje slobode volje kao afekta
nadmo¢i, o kojem je bilo rijeci i u prethodnom poglavlju. Ovdje posebno upozoravam na
Nietzscheov odabir pojmova u opisu slobode volje, kao $to su »bezuvjetno vrednovanje«,

»NuzZno«, te »unutrasnja izvjesnost«. Jer o takvoj volji Nietzsche kaze:

Ova se svijest skriva u svakoj volji, a isto tako i ona napetost pazljivosti, onaj izravan pogled koji fiksira
isklju¢ivo jedno, ono bezuvjetno vrednovanje »sada je nuzno ovo, a ne ono«, ona unutra§nja izvjesnost
o tome da ¢e se slugati, kao i sve 3to jo§ pripada stanju zapovjedajuéeg. Covijek koji hoce zapovijeda

nekom nesto u sebi koji sluga. *®

Sto se Kanta tice, sloboda htijenja, o kojoj je bilo rije¢i na poéetku ovog odjeljka, ona
se oCituje upravo pomocu kategorickog imperativa. Naime, Kant je smatrao da na pitanje
kako je mogu¢ kategoriCan imperativ moze se odgovoriti samo ako se navede jedna
pretpostavka pod kojom je jedino moguc, tj. pretpostavka ideje slobode, no isto tako ukoliko
se moze uvidjeti nuznost te pretpostavke. To je dovoljno za prakticnu upotrebu uma, tj. za
uvjerenje o valjanosti toga imperativa, dakle i cudorednog zakona. Ali kako je moguca sama

ta pretpostavka, to nikako ne moze spoznati nijedan ljudski um:

No um bi prekoracéio svaku svoju granicu kada bi se prihvatio razjasniti kako ¢isti um moze biti
praktican, a to bi bilo posve istovjetno sa zada¢om da se razjasni kako je moguca sloboda. Nista naime
ne mozemo razjasniti osim ono §to mozemo svesti na zakone ¢iji predmet moze biti dan u nekome
mogucem iskustvu. Sloboda je medutim samo ideja koje se objektivni realitet prema zakonima prirode
ni na kakav na¢in ne moze dokazati, dakle takoder ni u nekome mogucem iskustvu. (...) Sloboda
vrijedi samo kao nuzna pretpostavka uma, u bi¢u koje vjeruje da je svjesno volje, tj. jedne moéi jos
razlicne od same mo¢i Zudnje (naime da se odreduje za djelovanje kao inteligencija, dakle prema

zakonima uma, neovisno o prirodnim instinktima).*"®

Navod pokazuje da Kant odredeni pojam ¢udorednosti naposljetku svodi na ideju

slobode. Drugim rije¢ima, sloboda nije iskustveni pojam, ona je samo ideja uma, Ciji je

objektivni realitet po sebi prijeporan. Ujedno, Kant je smatrao da nema argumenata za

480

odbacivanje pojma slobode™, a ocito je da taj pojam ne odbacuje niti Nietzsche. Ono $to se

ovdje pokazuje spornim za Nietzschea, i mnoge druge, jest to §to Kant u svom tumacenju

*"® SDZ, 19/30.
9|, Kant, Utemeljenje metafizike cudoreda, str. 177.
“80 Usp. ibidem, str. 175.
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slobode iskljucuje Zudnju i instinkte. Drugim rijeCima, sporno je njegovo izjednacavanje
slobodne volje i volje pod ¢udorednim zakonom*®, ¢ime se neposredno nameée nagovjesteno
pitanje ukljucuje li Nietzscheov otpor prema njegovim dotadasnjim prosudbama vrijednosti i
Kantovo tumacenje ¢udorednosti. Ako da, onda se Kantov ¢udoredni zakon pojavljuje kao
jedan od oblika asketskih ideala, a njegovo tumacenje slobode volje kao jedan od oblika volje
za nista.

Na navedena pitanja moze se odgovoriti na dva nacina. Jedan je da se prihvati
interpretacija koju zastupa na primjer 1 Tsarina Doyle. Navode¢i kako Nietzscheovi komentari
Kanta nisu bili u potpunosti negativni*®?, Doyle tumagi kako je Nietzsche smatrao da je
Kantovo ograni¢enje nase spoznaje ostalo nedovrSeno, te je time ostavio mjesta za ideale
Boga i morala. Zbog toga, Nietzsche je kod Kanta razlikovao konstitutivna znanja i
regulativna vjerovanja. Tako primjerice, zakoni logike, kategorije, stvar po sebi, svaka ideja
bezuvjetnog nisu oblici ¢istog znanja nego samo regulativnog vjerovanja. U tom smislu oni
mogu posluziti kao sredstvo, kao »perspektivisticCko oko« kroz koje promatramo svijet.
Potonje tumacenje Doyle potkrepljuje Nietzscheovim objasnjenjem perspektivizma u trecoj
genealogijskoj raspravi.*®®

Drugi nain nagovijeSten je na pocetku ovog poglavlja, dakle da se prvenstveno
usredotoimo na usporedni prikaz volje 1 slobode. Pritom se u skladu s onim $to je do sada o
tome re¢eno, namece jedna dvojba koja ¢e obiljeZiti sljedeéi odjeljak. Kada Kant pita: »Sto

#84 ako ne autonomija, tj. svojstvo volje da sama sebi bude

onda drugo moze biti sloboda volje
zakon?«*®, je li onda tumacenje nagovijesSteno tim pitanjem uistinu u potpunoj suprotnosti sa
Nietzscheovim istaknutim tumacenjem volje kao afekta nadmo¢i, pa onda 1 sa tumacenjem
izbavlju¢ujeg Covjeka, autonomnog individuuma, Covjeka koji smije obecati jer raspolaze
svojom buduénos$cu. Naime, to su neki od Nietzscheovih izraza za oslobodeno htijenje Koje

opisuje kao protuideal, kako bi se postigla sloboda volje. Sto se pak ti¢e toga da je Nietzsche

“81 »Slobodna volja i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto.«, Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizike
¢udoreda, str. 169. (Usp. GMS B 98)

2 Doyle posebno istide rani spis Rodenje tragedije u kojem Nietzsche pozitivno pide o transcedentalnim
uvjetima spoznaje. Usp. Tsarina Doyle, Nietzsche's appropriation of Kant, u: Nietzschen-Studien, 2004, De
Gruyter, Berlin/New York, 2004., str. 184.

“8 Usp. T. Doyle, Nietzsche's appropriation of Kant, str. 188.

“84 Njem. die Freiheit des Willes

— %5 |, Kant, Utemeljenje metafizika ¢udoreda, str. 169. (Usp. GMS B 98) Kant u Kritici ¢istoga uma glavne
probleme »Transcendentalne dijalektike« rjesava uvodenjem regulativne funkcije ideja slobode, besmrtnosti

duse i Bozje egzistencije.
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kod Kanta razlikovao konstitutivna znanja i regulativna vjerovanja, treba imati na umu da i

sam Kant govori o regulativnoj funkciji slobode*®®

, U smislu da je moramo pretpostaviti ako
ho¢emo pomisljati bi¢e kao umno i obdareno svijes¢u o svojem u kauzalitetu u pogledu
djelovanja, tj. obdareno voljom.*®” A povodom toga ustvari se potonja dvojba moZe precizirati
pitanjem: mozZe li na ovaj nacin opisani Kantov kauzalitet slobode posluziti i kao pojasnjenje
tumacenja Nietzscheova pamcenja volje kao svojstva temeljem kojeg je covjek tek

osposobljen obecati?

7.3. Covjek kao svrha sama po sebi/Autonomni individum

Sada treba paZljivije vidjeti zaSto kategoriCki imperativ ne bi mogao biti paradigma za
Nietzscheov protuideal, kao i to je li Kantova ideja slobode ona »vrsta« ideala koju treba
prevrednovati. Kako bi odgovorili na ova pitanja, prvo treba izloziti Kantovo objasnjenje
autonomije volje.

Kao $to sam izlozila u ovom poglavlju, u temelju Kantove metafizike ¢udoreda nalazi
se teza da je autonomija volje vrhovni princip ¢udorednosti. Svoje tumacenje autonomije Kant
pojasSnjava na primjeru jedne varijante kategorickog imperativa.488 Medutim, autonomijom
volje odreduje se i vrijednost naseg postojanja. Imperativ pomocu kojeg Kant to objasnjava
glasi: »Djeluj tako da Covje¢nost, kako u tvojoj osobi tako i u osobi svakoga drugog, uvijek

. .y . 4
1stodobno koristi§ kao svrhu, nikad samo kao sredstvo!« 89

Ovakvu formulaciju imperativa
Kant temelji na tezi da Sovjek i svako umno bice egzistira kao svrha sama po sebi.*®® Pritom
je vazno da ta teza ujedno predstavlja ono po ¢emu postojanje samo po sebi ima apsolutnu

vrijednost.***

Nadalje Kant objasnjava zaSto potonja formulacija imperativa nije uzeta iz
iskustva. Prvo, jer se odnosi na sva umna bi¢a zbog njegove opcenitosti, a iskustvo nam za to

nije dovoljno. Drugo, jer se u njemu Covje¢nost ne predocuje kao svrha ljudi (subjektivno),

8 Usp. I. Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 18. (Usp. MST AA 6:221)

“87 Usp. ibidem, str. 170.

88 Imperativ glasi: »[Djeluj tako] da volja svojom maksimom mozZe sebe samu istodobno smatrati kao opée
zakonodavnom!« (Usp. GMS B 76)

“89 Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda , str. 158. (Usp. GMS B 67 i 82)

%% Usp. ibidem, str. 157. (Usp. GMS B 64-65)

91,y Etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat« (GMS B 64)
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nego se predocuje kao objektivna svrha, koja kao zakon treba Ciniti ograni¢avajuéi uvjet svih
subjektivnih svrha. I trece, prakti¢ni princip volje kao vrhovni uvjet njezina sklada s opéim
prakti¢nim umom, ideja volje svakog umnog bica kao opcenito zakonodavne volje. Volja se
naime ne podvrgava bez daljnjega zakonu, nego se podvrgava tako da se takoder mora
smatrati kao samozakonodavna, i upravo zbog toga tek podvrgnuta zakonu (pa moze kao
njegova zaletnika smatrati samu sebe)*®?. Takva volja, zakljuduje Kant, ne moZe ovisiti o
nekom interesu, ona je bezuvjetna, a takvu podloznost svojem vlastitom, ali ipak opcem
zakonodavstvu naziva principom autonomije volje.**® Ujedno, Kant pita da li je za sva umna
bi¢a nuzan zakon, tj. kategoric¢ki imperativ. Jer ako je taj zakon takav, onda on ve¢ (potpuno a
priori) mora bit povezan s pojmom volje umnog bi¢a uopée.***

Iz navedenog moze se ustvrditi sljedeée. Prvo, objaSnjenje autonomije volje kao
vrhovnog principa ¢udorednosti Kant povezuje s tumacenjem vrijednosti postojanja odnosno
vrijednosti svake pojedine ljudske egzistencije, Sto svakako predstavlja dobar argument za
kritiku Nietzscheova prigovora kako nitko do sada nije postavljao pitanje o vrijednosti morala
s obzirom na vrijednost postojanja. Drugo, ono $to je Nietzscheu zasigurno bilo neprihvatljivo
jest to da Kant pritom govori o vrijednosti koja bi trebala biti apsolutna. I trece, predmet
Nietzscheove kritike Kantova tumacenja volje mogla bi biti teza da autonomija volje treba
vrijediti za sva umna bica, odnosno teza kako nije dovoljno da se sloboda dokaze iz nekih
navodnih iskustava o ljudskoj prirodi, nego je potrebno dokazati slobodu kao svojstvo volje
svih umnih bi¢a. Temeljem potonje tvrdnje kao da bi se moglo potvrdno odgovoriti na pitanje
postavljeno povodom Gentilijeve interpretacije u prethodnom odjeljku, na nacin da je
Nietzscheov prigovor o moralnoj prosudbi cjelovitog karaktera svijeta usmjeren i na Kanta.
Medutim, sli¢nu preuzetnost pokazuje 1 Nietzsche kod tumacenja volje za mo¢, kada kaze da
je volja za mo¢ bit svega organskog. Ili, prisjetimo se da u genealogijskom djelu kao i u
Radosnoj znanosti Nietzsche izjednacava volju za mo¢ i zivot. Dakle, ne poseze li time i
Nietzsche ipak za jednim ne-iskustvenim temeljem?

M. Riccardi navodi da je pojam »Stvar po sebi« — bez obzira $to je za Nietzschea bio
neprihvatljiv — ipak je prisutan u temelju njegove filozofije pod izrazom »volja za moé«.
Naime, Nietzsche ponekad volju za mo¢ odreduje kao jezgru stvarnosti, primjerice kada u

186. aforizmu djela S onu stranu dobra i zla kaze »esencija u svijetu jest volja za moc«, $to

%92 Usp. ibidem, str. 159. (Usp. GMS B 71)
498 Usp. ibidem, str. 160. (Usp. GMS B 74)
4% Usp. ibidem, str. 156. (Usp. GMS B 62)
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upucuje na njezino tumacenje kao metafiziCke jezgre koja se nalazi s onu stranu pojavnosti.
Tako Riccardi, konstatira da na¢in na koji Nietzsche predstavlja izraz »volja za moc« je vrlo
dvosmislen, $to svjedoci i interpretacija volje u 36. aforizmu djela S onu stranu dobra i zla,
gdje Nietzsche govori o kauzalnosti volje kao jedine djelatne.*® Ipak. Riccardi nadalje
predlaze tumacenje volje za mo¢ koje ne proturjei Nietzscheovoj kritici stvari po sebi,
oslanjaju¢i se pritom uglavnom na neobjavljene aforizme. U temelju Nietzscheove kritike
nalazi se tvrdnja da empirijski objekti sadrze samo relacijska svojstva, te da ne postoji
nikakva ne-empirijska uzro¢nost. Temeljem toga, Riccardi nastoji pokazati da volja za mo¢
nije misljena kao neki sveobuhvatni metafizicki entitet, ve¢ ona izrazava samo bitne
povezanosti stvari. U prilog takvom tumacenju navodi Nietzscheov izraz »Machtquanta«
kojim Nietzsche opisuje odnose moc¢i koji su ugradeni u mrezu medusobnih dinami¢nih
odnosa podloznih prevrednovanju.496

Houlgate primjerice tvrdi kako unato¢ nespornim razlikama s Kantom, Nietzscheova
epistemologija jest kantovska. Kao objasnjenje navodi to da bez obzira Sto Nietzsche
nedvojbeno odbacuje pojam »stvar po sebi«, on ga i zadrzava. Za primjere koristi, medu
ostalim, nekoliko aforizama iz Svitanja: »Mi svi zajedno nismo ono $to izlazi na vidjelo u
prigodama za koje imamo svijest i rijedi, ili »Sto su onda nasi dozivljaji? Puno vise ono §to
mi pridodajemo nego ono §to sami sadrze! Ili bi, Stovise, to imalo znaditi: po sebi oni ne
sadrze nista? Dozivljavanje je izmislj anje‘?«497

Ovakvo pomalo ambivalentno razumijevanje stvari po sebi moZe se povezati s

Nietzscheovom tezom kako kategoricki imperativ predstavlja jedan oblik okrutnosti. Ranije
sam navela da ta teza proizlazi iz Kantova poistovje¢ivanja uma i volje, ¢ime je iskljucio
osjecaje 1 afekte kao normativne sastojke volje. Medutim, uz to, na »Kantovu okrutnost«
Nietzsche se opet ocituje u trecoj genealogijskoj raspravi, u kojoj Nietzsche govori 0
okrutnosti spram uma kao moguéem primjeru »asketskog sebeizrugivanja« koje prepoznaje
pak u Kantovu ogranicavanju uma: »'inteligibilni karakter' u Kanta znaci neku vrstu kakvoce
stvari o kojoj intelekt shva¢a upravo toliko da je ona za intelekt — potpuno nepojmljiva.«*®

Temeljem ovakvog tumacenja moglo bi se ipak ustvrditi da Nietzscheovo tumacenje

kategorickog imperativa, odnosno vrhovnog principa ¢udorednosti, kao okrutnosti; prije

%% Usp. str. 148./149. ovoga rada.

%% Usp. M. Riccardi, Nietzsche's Critique of Kant's Thing in Itself, str. 349. i dalje.

“7 Usp. S. Houlgate, Kant, Nietzsche and the »Thing in Itself«, str. 120. i 132. Citirani su dijelovi 115. i 119.
aforizama iz Svitanja na koje se Houlgate ovdje poziva.

% GM, 12/3/136.
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odrazava njegov pozitivan nego negativan stav. Pozitivno tumacenje Kanta proizlazilo bi iz
njegova tumacenju kategori¢kog imperativa temeljenu na regulativnoj vaznosti,**® osobito §to
i sam Kant isti¢e njegovu regulativnu funkciju. Pored toga, u prethodnom poglavlju izneseno
je Nietzscheovo shvacanje kako je Kant otkrio moralnu mo¢, mo¢ sinteti¢kih sudova a priori,
te da vjera u takve sudove pripada u perspektivnu optiku zivota.’® Dodatnom objasnjenju
takvog shvacanja Nietzsche je posvetio i dio treCe genealogijske rasprave, iz kojeg postaje
jasnijim na koji nacin ustvari Nietzsche tumaci Kantov kategoricki imperativ s obzirom na
perspektivizam spoznaje. S obzirom na to, ovdje smatram potrebnim ponovno istaknuti tezu
da formula »s onu stranu dobra i zla« u genealogiji ima svoj poseban sinonim — htjeti
drugacije vidjeti. Ona, u kontekstu Nietzscheove genealogijske interpretacije Kanta znaci
upravo sljedeée: »odlu¢no preokretanje uobicajnih perspektiva i vrednovanja«, znaci jednu
razlicitost perspektiva, dakle predstavlja jedan primjer za htjeti drugacije vidjeti.”®*

Na kraju posljednjeg odjeljka postavljeno je pitanje usporedbe Kantova tumacenja
kauzaliteta slobode s Nietzscheovim paméenjem volje. Rije¢ je ustvari o usporedbi njihova
shvacanja slobode i odgovornosti. U drugoj genealogijskoj raspravi Nietzsche oba pojma
tumaci na primjeru obecanja, dok Kant jednu formulaciju kategorickog imperativa takoder
tumadi na primjeru obecanja.>®? Kant postavlja pitanje: Zar ne smijem, kada sam u stisci, dati
obecanje s namjerom da ga ne odrzim? Pritom, Kant navodi kako je lako napraviti razliku
koja moze imati znacenje pitanja da li je pametno ili je u skladu s duzno$c¢u dati lazno
obecanje. Naime, posve je neSto drugo reci istinu iz duznosti nego iz zabrinutosti zbog Stetnih
posljedica. Kada se postavi pitanje: je li lazno obecanje u skladu s duzno$éu, tada se ustvari
pita: da 1i bih ja bio zadovoljan time kada bi moja maksima (da se neistinitim obecanjem
izvucem iz neprilike) bila valjana kao op¢i zakon (kako za mene tako 1 za druge) i1 da li bi se
moglo re¢i: Neka svatko dade neistinito obecanje kada se nade u neprilici iz koje se na drugi
nacin ne moze izvuci. Tako se ubrzo postaje svjestan da doduse mogu htjeti laz, ali da nikako
ne mogu htjeti op¢i zakon da se laZe. Prema takvom zakonu zapravo ne bi bilo nikakva
obecanja, odnosno moja bi maksima morala uniStiti samu sebe ¢im bi se napravila opéim

503

zakonom.”™ Dakle, i ovdje na primjeru obec¢anja Kant pojasnjava autonomiju volje. Medutim,

koliko je ono protivno Nietzscheovu razumijevanju obecanja kao pamcenja volje?

499 Usp. str. 140. ovog rada

%00 Ysp. str. 141. ovog rada.

%01 Usp. GM, 12/3/136.

%92 v/idi prvi odjeljak ovog poglavlja.

%83 Usp. 1. Kant, Utemeljenje metafizike ¢udoreda, str. 151. i dalje. (Usp. GMS B 49-50)
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Iz tumacenja obecanja u drugoj genealogijskoj raspravi proizlazi Nietzscheovo
objasnjenje odgovornosti kao privilegij. Sva negativna tumacenja svijesti, subjekta, logike,
upotrebe uma treba uzeti s rezervom kada Nietzsche tumaci podrijetlo odgovornosti odnosno
kako je covjek postao zivotinja koja smije obecati. Jer da bi Covjek smio obecati, tumaci
Nietzsche, covjek je prvo morao postati pravilan, nauciti razlikovati nuzno 1 slucajno, cilj 1
sredstvo, nauditi kauzalno misliti, dakle naugiti biti proracunljiv>®*. Bailey smatra kako to
mjesto pokazuje da Nietzsche, unato¢ svojem tumacenju o nespoznatljivosti djelovanja, te
kritici kako nema jednakih djelovanja, u smislu »tako bi trebao svatko u ovom slucaju
djelovati«, nije odbacio slobodu i odgovornost, nego ih $toviSe ponovno promislja u kontekstu
odredaba suverenog individuuma.>® Podsjetimo se, obeéanje Nietzsche opisuje kao aktivni
htijenje koje se ocituje u tome da se izmedu izvornog »hocu« i njezinog akta »moze ubaciti
svijet novih, stranih stvari, okolnosti, ¢ak i voljnih akata, a da se taj dugi lanac volje ne
prekine«®®. A nije li takvo aktivno htijenje ustvari u skladu s Kantovim tumacenjem slobode
htijenja koje se jedino ocituje u kategorickom imperativu, ovdje prikazanom na primjeru
obecanja?

Usporedimo samo Kantovu recenicu: »Neka svatko dade neistinito obecanje kada se
nade u neprilici iz koje se na drugi nacin ne moze izvuéi. Tako ubrzo postajem svjestan da
dodu$e mogu htjeti laz, ali da nikako ne mogu htjeti op¢i zakon da se laze.«®”, sa sljede¢om
recenicom: »tko svoju rije¢ daje kao nesto u §to se moze pouzdati jer je svjestan da je dostatno

jak da je odrzi ¢ak i u nesreéi, ¢ak i 'protiv usuda'«.*®

Ne radi 1li se ovdje o slicnom
razmi$ljanju o dosljednosti ¢vrstoga moralnog karaktera? Jer Covjek koji smije obecati za
Nietzschea posjeduje znanje o privilegiji odgovornosti kao svijesti 0 toj »rijetkoj slobodi«. On
je, dakle, gospodar slobodne volje, kao Sto je za Kanta to onaj koji djeluje iz duznosti. Uz to,
djelovanje iz duznosti je djelovanje u skladu sa samozakonodavstvom, dok kod Nietzschea
gospodar slobodne volje ima svoje mjerilo vrijednosti, $to prikazuje i potonji usporedni citat.
Nadalje, u ovom radu sam viSe puta naglasavala Nietzscheovo nastojanje da vrijednost
zivota promis$lja s obzirom na zivot §to, medu ostalim, potvrduju i sva genealogijska pitanja.

U tom smislu razumljivo je i zaSto Nietzscheov zahtjev htjeti drugacije vidjeti proizlazi iz

njegova tumacenja zivota. U djelu S onu stranu dobra i zla zivot opisuje kao procjenjivanje,

%% Usp. GM, 2/2/59. i usp. str. 102. ovog rada.

%05 Usp. Tom Bailey, Green and Hill on Nietzsche's Kantianism,, str. 260./261.
%% Usp. GM, 2/2/58.

07|, Kant, Utemeljenje metafizika éudoreda, (Usp. GMS B 19)

%% GM, 2/2/ 60.
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kao htijenje da se bude razli¢it naspram indiferentnosti prirode.509

Medutim, 1 ono nije
protivno Kantovu tumacenju autonomije volje. Naime, na jednom mjestu navodi kako bi
imperativ duznosti formuliran kao zakon prirode mogao glasiti i ovako: »Djeluj tako kao da bi

maksima tvojega djelovanja tvojom voljom trebala postati opéi zakon prirode!«”™

Pored toga,
ako se prisjetimo razliite upotrebe pojma »éudorednost«, znakovito je i1 to da Nietzsche za
individuuma koji je gospodar slobodne volje koristi, medu ostalim, izraz autonoman, te
pritom izriGito navodi kako se izrazi »autonoman« i »éudoredan« uzajamno iskljuéuju.”* 1z
toga onda proizlazi da je za Nietzschea autonomija oslobodenje od ¢udorednosti, ali od
¢udorednosti kako ju je on sam tumacio polazeéi od tradicionalnoga, drustveno-povijesno
ozbiljenog ¢udoreda.

Tako dolazimo do jo$ jedne, i najvaznije, zajedni¢ke znacajke u shva¢anju moralnosti.
| kod Kanta i kod Nietzschea ostvarenje autonomnosti kao ideala ili kao protuideala moguce
je samo pomocu slobode volje. Za Kanta takvo ostvarenje ujedno predstavlja ostvarenje
moralnosti. Moralnost je, tumaci Kant, uvjet pod kojim umno bi¢e jedino moze biti svrha
sama po sebi, pri emu carstvo svrha umnih bi¢a Kanta razumije samo kao ideal.”™ Sto se tice
Nietzschea, podsje¢am da sam prethodno poglavlje zavrsila tezom kako zahtjev za stvaranjem
protuideala obiljezava sva bitna mjesta u genealogijskom djelu, $to ¢ini legitimnim postaviti
tezu da se u svojem promi$ljanju protuideala ne zadovoljava samo prikazom nastajanja
morala 1 moralnih vrijednosti, nego da se u tome nalazi i mogucénost za utemeljenjem

moralnosti. A takva mogucnost proizlazi upravo iz njegova tumacenje autonomnosti i

autonomnog individuuma

%% Usp. SDZ, 9/18.

%19 Kurziv K.G. Usp. I. Kant, Utemeljenje metafizika ¢udoreda, str. 153., (Usp. GMS B 52) Njem.: Handle so, als
ob die Maxime deiner Handlungdurch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.

1 Usp. GM, 2/2/60.

2 Usp. 1. Kant, Utemeljenje metafizika cudoreda, str. 161. (Usp. GMS B 77)
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Zakljucak

Na koji nacin je Nietzsche tumacio mogucnost postojanja sintetickih sudova a priori
objasnjeno je u prethodnom poglavlju. Nietzsche se nije slagao s Kantom da postoji
neuvjetovan ¢udoredni zakon odnosno da postoje neuvjetovane vrijednosti. Ipak, u tumacenju
morala kod obojice filozofa postoje i neke zajedniCke karakteristike. | kod Kanta i kod
Nietzschea moralna vrijednost nekog djelovanja ovisi o tome kako je volja protumacena.
Pritom su obojica smatrali potrebnim jasno odijeliti moralne od nemoralnih vrijednosti, te ono
§to je Kant podrazumijevao pod uvjetnim duznostima, Nietzsche je nazivao uvjetovanim
vrijednostima. Pri takvom razlikovanju, i kod jednog i drugog volja i sloboda se pojavljuju
kao temeljni pojmovi. Stoga i Kantovo tumacenje morala koje proizlazi iz aposteriornih
moralnih pojmova, kao i tumacenje volje i slobode koje otuda proizlazi nije u velikoj
suprotnosti s Nietzscheovim tumacéenjem. Jer za sve iskustvene razloge djelovanja obojica su
naglasavali njihovu slucajnost 1 uvjetovanost, te da kao takvi ne mogu dovesti do
neuvjetovanih moralnih vrijednosti.

Uporiste Nietzscheove kritike morala kod Kanta nalazi se u njegovu tumacenju
apriornog podrijetla moralnih pojmova, pa bi samim time uporiSte njegove kritike trebalo biti
i Kantovo tumacenja volje i slobode u tom kontekstu. Nietzsche je smatrao da ne postoji
apriorno, neuvjetovano podrijetlo moralnih vrijednosti, niti je volju izjedna¢avao s umom, §to
je bitno obiljezje Kantove metafizike ¢udoreda. On je volju tumacio na drugaciji nacin, kao
kompleks osjecaja, miSljenja 1 afekata, pri ¢emu je posebno naglasavao vaznost afektivnog
dijela volje. Medutim, bez obzira na navedene razlike, upravo u usporedbi s Kantovim
tumacenjem slobode htijenja uo€ena je jedna zanimljivost u Nietzscheovu tumacenju volje.
Za Kanta se sloboda volje kao sloboda htijenja ocituje pomocu kategorickog imperativa.
Premda se Nietzsche prili¢no kriti¢ki odnosio prema postojanju kategorickog imperativa jer je
smatrao kako je svaka vjera ili tumacenje kako postoji nesto $to bi bilo neposredno izvjesno,
stvar po sebi, rezultat volje za kontradiktornosc¢u, pokazano je da se i Nietzsche u objasnjenju
slobode volje koristi upravo tim, kako ih sam naziva, kontradiktornim pojmovima.

Kant je tumacenjem metafizike ¢udoreda nastojao dokazati da je smisao ¢udorednosti
u postizanju autonomnosti, odnosnu u autonomiji volje. Premda je Nietzsche na potpuno
drugaciji nacin tumacio ¢udorednost, na na¢in da obi¢aji imaju konstitutivnu ulogu u razvoju
¢udorednosti, genealogijsko djelo pokazuje i da je za njega smisao ¢udorednosti u postizanju

autonomnosti, odnosno u stvaranju suverenog, autonomnog, nadobicajnog individuuma.
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Pritom, kod obojice je autonomnost mi$ljenja kao ideal koji proizlazi iz njihova
razumijevanja slobode i odgovornosti, §to i jedan i drugi argumentiraju na primjeru obecanja.
U tom smislu Kant objas$njava zasto se sloboda htijenja moze ocitovati samo pomocéu
kategorickog imperativa, dok Nietzsche u drugoj genealogijskoj raspravi obecanje tumaci kao
aktivno htijenje, odnosno kao najvisu paradigmu odgovornosti. Temeljem uvida kako ta dva
tumacenja htijenja ustvari nisu u suprotnosti, jer i kod Kanta i kod Nietzschea je ostvarenje
autonomnosti mogucée samo pomocu slobode volje, otvara se moguénost da bi kategoricki
imperativ mogao biti svojevrsna paradigma za protuideal. Ovakva teza daje vazan doprinos u
rjeSavanju dileme koju sam navela u prvom poglavlju: imaju li za Nietzschea vrijednosti samo
subjektivno-relativisticki karakter ili ipak postoji argumenti kojima bi se moglo opravdati

tumacenje o njihovoj objektivnosti.
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8. ZAKLJUCAK:
UTEMELJENJE | OPRAVDANJE MORALNOSTI U KONTEKSTU
GENEALOGIJE MORALA

Zavrsni dio ovoga rada posvetit ¢u temama i dvojbama iznesenim na samom pocetku. Bez
obzira na sve nejasno¢e 1 nedorecenosti koje su posljedica njegova nacina pisanja, ali i
nedostajanja jasne i znanstvene argumentacije, uvjerenja sam da Nietzscheov pristup
tumacenju moralnih problema ne podrazumijeva samo njegovu kritiku dotadasnjih morala i
moralnih vrijednosti. Tumacenje ljudskog djelovanja putem volje za mo¢ predstavlja pokusaj
drugadijeg tumadenja opravdanja, ali i utemeljenja moralnosti. Stovise, da bi njegova kritika
dotadasnjeg nacina procjenjivanja moralnih vrijednosti (Sto ustvari znaci dotadas$njeg nacina
opravdanja moralnosti) uopée imala smisla, Nietzsche je smatrao potrebnim ponuditi drugadiji
pristup. Iz tumacenja genealogijsko djela proizlazi da je Nietzsche bio uvjerenja kako je
preduvjet za novo opravdanje moralnosti kao prevrednovanja moralnih vrijednosti drugacije
protumacena volja. Pojmiti drugacije nase htijenje zahtjev je koji proizlazi iz perspektivizma.
Objasniti Sto bi to bilo »novo« znaci pokazati u ¢emu je njegova originalnost te u
kojem smislu je prevrednovanje ujedno i stvaranje vrijednosti. Koliko je u svemu tome uspio
i u kojom je mjeri pritom bio dosljedan, o tome ovisi i na¢in na koji trebamo tumaciti njegovo
distanciranje od filozofske tradicije: da li samo kao dio njegove vrsne retorike ili kao nuzan
uvjet da se opravda moralnost u horizontu procjena, znacenja i smisla koje pridajemo zivotu i
postojanju. Rije¢ je, medu ostalim, upravo o uvjerljivosti teze da je prevrednovanje potrebno,
a onda i o uvjerljivosti teze da je svako prevrednovanje vrijednosti ujedno i stvaranje
vrijednosti. Kada Nietzsche govori o stvaranju (novih) vrijednosti vazno je istaknuti da pod
»stvaranjem« nikako ne podrazumijeva »izmisljanje«, u smislu nekog proizvoljnog tumacenja
dobra, zla, savjesti, volje, slobode. Na takvu tezu navodi i njegovo tumacenje Smisla
¢udorednosti obi¢aja u genealogijskom djelu prikazanom kroz analizu podrijetla
odgovornosti. Pritom se treba podsjetiti na objasnjenje kako su proracunljivost i pam¢enje kao
»pozitivne« posljedice ¢udorednosti obicaja tek osposobili ¢ovjeka za slobodu htijenja, pa
time i za postizanje njegove autonomnosti. Ako je to tako, a prethodno poglavlje pokazuje da
jest, onda ipak ostaje nejasno kako razumjeti njegov odnos prema filozofskoj tradiciji,

preciznije, prema metafizickim »izmoraliziranim« pojmovima i vrijednostima kao §to su
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svijest, spoznaja, um, istina. A to onda svakako predstavlja dodatan izazov u pokuSaju
argumentiranja i originalnosti Nietzscheova pristupa.

Pored navedenog, u ovom poglavlju treba objasniti kako u kontekstu genealogije
morala protumaciti zahtjev: Djeluj prema svojoj savjesti! Drugim rijeCima, treba odgovoriti
na pitanje postavljeno u uvodnom poglavlju, a to je na koji nacin je taj zahtjev Nietzscheu bio
prihvatljiv. Ve¢ je pritom receno kako Nietzsche nije izjednacavao um sa savjescu kao §to je
to ¢inio Kant, §to naravno ne znaci da nije imao druge uzore u poimanju savjesti kako je ona
protumacena u genealogijskom djelu. Stoga je vazno pojasniti $to je Nietzsche razumio pod
»intelektualnom savje$¢u, izrazom koji simbolizira tezu kako je jedna od najvecéih zabluda
da se zna §to je dobro a $to zlo, pri ¢emu nije manje vazno osvrnuti se i na dio koji se odnosi
na »intelektualna«. Sve to pak, navodi i na potrebu postavljanja genealogije morala u kontekst
srodnih etickih promisljanja.

Iz prethodnog poglavlja je o¢ito da je autonomnost i za Nietzschea svojevrsni moralni
ideal, naravno drugacije protumacen nego kod Kanta. To svakako izaziva ozbiljne dvojbe u
trazenju odgovora na pitanje pripada i genealogijsko tumacenje morala samo empiristickoj
etici. Jer ako je odgovor ne, onda se i njegov perspektivisticki pristup ne moze iskljucivo
tumaciti kao pokusSaj opravdanja moralnih vrijednosti s obzirom na njihovu uvjetovanost
odnosno s obzirom na subjektivno-relativisticki karakter vrijednosti. Osim toga, u tom
slucaju bi perspektivizam bio sam po sebi proturjecan. Kao $to ¢u pokazati, postoje upravo
argumenti koji u Nietzscheovim zahtjevima ne iskljucuju moguénost objektivnog utemeljenja

moralnih vrijednosti.
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8.1. Moral kao uvjet Zivota

U cditavom radu prisutna je teza kako je razumijevanje zivota ishodiSte Nietzscheova
tumacenja morala. Ve¢ na samom pocetku ta teza istaknuta je izrazom »iz perspektive
zivota«. Perspektivisticko tumacenje ne krije u sebi samo jedan smisao nego upucuje na vise
mogucih smislova i na¢ina tumacenja svijeta pomocu volje za mo¢ koja, kao temelj Zivota,
tek uspostavlja svijet. To ustvari znaci da Zivot nema unaprijed odredenu smislenost, pa svaki
moral koji se temelji na takvoj pretpostavci Nietzsche kritizira. To pak da zivot ne moze imati
unaprijed odredenu smislenost proizlazi iz teze da se vrijednost Zivota ne moze procijeniti.
Medutim, u tre¢em poglavlju postavljeno je pitanje zasto onda Covjek treba stvarati ideal,
stvarati nove vrijednosti a ne preuzimati postojece. Ako sada, nakon prikaza genealogijskog
djela, uzmemo u obzir na¢in na koji Nietzsche tumaci podrijetlo dobra i zla. jedan razlog je
zasigurno taj $to vrijednosti moraju voditi punini a ne osiromasenosti zivota. Upravo potonji
nacin vrednovanja Nietzsche prepoznaje u postoje¢im vrijednostima »vodenim« asketskim
idealom. Drugi razlog proizlazi iz same biti Zivota, jer kada Nietzsche Zivot izjednacava sa
voljom za mo¢, onda on pod tim ustvari tumaci i sam zivot kao htijenje, htijenje da se bude
razligit.>"

S obzirom na perspektivizam, u odnosu morala i zivota nametnule su se dvije,
naizgled medusobno proturjene, teze o moralu. Prva, da je moral zabluda, te druga, da je
moral uvjet Zivota.

Unato¢ ocito kritickom odnosu prema dotada$njim moralima, Nietzsche moral
neupitno shvaca kao uvjet Zivota. Pitanje jest da li je na takvo shvacanje utjecalo sljedece
tumacenje. Naime, u poglavlju »Usporedba duhovnih sposobnosti ¢ovjeka i nizih Zivotinja«
Darwin iznosi tezu da bi svaka zivotinja koja je obdarena izrazenim druStvenim nagonima
neizbjezno zadobila moralni osjecaj ili savjest ako bi njezine intelektualne sposobnosti bile

w1 514
kao u covjeka.

Vjerojatno jest. Ipak, svako uvjerenje da se zna $to je dobro a $to zlo
Nietzsche je tumacio kao zabludu. Medutim, za njega su dobro i zlo ujedno i najvise moci.
Stoga je i razumljivo zasto u predgovoru genealogijskog djela i postavlja nova pitanja koja se

prvenstveno odnose na njih. Genealogijska metoda je potrebna da bi se pokazalo podrijetlo

313 Usp. citat na str. 149. ovoga rada.
314 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 50.
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nastajanja dobra i zla, njihova uvjetovanost i dotadasnje prevrednovanje, kako bi se njihovim
(ponovnim) prevrednovanjem odredio novi znacaj i smisao vrijednosti tih najvis§ih moci S
obzirom na zivot.

Ovakav, pomalo ambivalentan Nietzscheov odnos ne obuhvac¢a samo shvaéanje dobra
i zla. Nietzscheov govor kako nema istine, nema subjekta, nema logike, nema dobra po sebi,
ustvari znac¢i da trebamo razlikovati regulativne fikcije od konstitutivnih znanja. Pritom je
vazno podsjetiti kako u takvom odnosu objasnjava i potrebu vjere u sinteticke sudove a
priori.515 Bez obzira §to ih smatra samo regulativnim, pa samim time u odredenom smislu i
pogresnima, oni su i kao takvi nuzni, oni su uvjet Zivota. Sve to naravno vrijedi i za moral.
Moral i moralne vrijednosti su uvjet zivota pa i kada su pogresne i kada ih Nietzsche kritizira.
To je razlog zasto on u svojoj kritici negira opc¢evaljanosti morala, ali ne i obvezatnosti
morala i moralnih vrijednosti. Ako uzmemo u obzir Nietzscheovu tezu da se vrijednost Zivota
ne moze procijeniti, kao i to da se odredeni moral treba vrednovati s obzirom na zivot, onda je
svako procjenjivanje moralnih vrijednosti u biti regulativno.

Ono $to je misljeno pod »asketskim idealom« obuhvaca i razloge njegove kritiku
metafizike. Rije¢ je o volji za izvjesnoS¢u koju Nietzsche tumaci kao volju za niSta. Ali
unato¢ takvoj kritici, u odnosu morala i zivota dolazi do izrazaja njegova pripadnost
metafizici. Naime, vrijednost morala ovisi isklju¢ivo o znacenju i smislu koje ono daje Zivotu
i postojanju, pa zato i kritiku metafizickih pojmova vrsi samo s obzirom na to kakvu
vrijednost. Potonje pak, ovisi o tome kako je volja protumacena, pri ¢emu je naravno
Nietzsche bio uvjerenja da se volja mora tumaciti kao volja za mo¢. Volja za mo¢ je ta koja ne
trpi izvjesnost, ona mjeri, odmjerava, procjenjuje. Uglavnom, tumaciti metafizicke pojmove
kao regulativne fikcije za njega znaci pruziti otpor uobicajnim procjenama vrijednosti, a takav
filozofski pristup naziva »s onu stranu dobra i zla«.

To da moralne vrijednosti nisu izvjesne znaci da nema moralnih ¢injenica. Medutim,
pokazalo se da je unato¢ navedenoj tezi problem morala bila jedna od glavnih Nietzscheovih
preokupacija. On sam naglaSava da nema problema koji treba ozbiljnije shvacati od problema
morala. Irwin navodi kako Nietzsche u 186. aforizmu djela S onu stranu dobra i zla, koji
inace predstavlja rijedak primjerak sustavnijeg pokusaja objasnjenja problema morala,
argumentira svoj zahtjev za povijesnim studijama o moralu putem kojih se otkrivaju stvarni
problemi moralnosti. A takav pristup, tumaci Irwin, moze potkopati svaki pokusaj opravdanja

moralnosti jer ¢e se pokazati da naSa uvjerenja i emocije nemaju veze s moralnim

315 Usp. str. 140. ovog rada.
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&injenicama, pa time i nemamo razloga U njih uopée vjerovati.>'® Medutim, to ipak ne vrijedi i
za samog Nietzschea. Njegovo glavno odredenje Covjeka kao moralnog bica jest to da je on
bice koje procjenjuje, te na taj nac¢in svemu daje ljudski smisao. A to je najvaznija poanta
njegova perspektivizma, unutar kojeg su moral i zivot nuzno povezani.

Nadalje je potrebno osvrnuti se i na Nietzscheovo tumacenje morala kao zablude. Kao
§to sam pokazala u prethodnim poglavljima, tom tezom Nietzsche iznosi prigovor protiv
morala. Ona se temelji na dva uvida. Prvo, nema objektivnih moralnih vrijednosti te drugo,
nema apsolutnog odnosno neuvjetovanog moralnog zakona. Medutim, predstavlja 1i ono
ujedno i glavni prigovor protiv morala? Temeljem do sada iznesenog, rekla bih ne. Prisjetimo
se Nietzscheove kritike metafizike kako je ona protumacena u kontekstu genealogijskog
zahtjeva za utvrdivanjem hijerarhija vrijednosti u Sestom poglavlju, te posebno jedne, tamo
iznesene Nietzscheove teze: »Neki moral mogao je ¢ak izrasti iz kakve zablude: a niti tim
uvidom ne bi uopée bio dotaknut problem njegove vrijednosti«.”*’

Kao S$to je ve¢ receno, Nietzsche je kritizirao filozofe s obzirom na nacin kako su
tumacili probleme morala. Smatrao je da je u dotadasnjoj znanosti nedostajao sam problem
morala u smislu da ono S§to su filozofi nazivali utemeljenjem morala bio je samo ucena
varijanta nekog postojeeg morala. Drugim rije¢ima, nedostajala su istrazivanja o podrijetlu
moralnih vrijednosti. To je Nietzscheova nacelna primjedba. Otuda onda kao posljedica
proizlazi pogresan pristup istrazivanju moralnih vrijednosti, pa temeljem toga, i dotadasnje
nedostajanje stvarnog pokusaja utemeljenja i opravdanja moralnosti od strane filozofa. S
obzirom na oStrinu ovakva Nietzscheova prigovora, smatram da upravo na tragu toga treba
traziti argumente za ili protiv originalnosti i radikalnosti njegova pristupa. O originalnosti bi
trebala posvjedociti sama genealogijska metoda jer pomocu nje Nietzsche otkriva, kako sam
navodi u predgovoru, jedan »cjelokupni presuceni svijet«. Ujedno to znaci da odgovoriti na
pitanje o originalnosti Nietzscheova promisljanja morala ustvari znaci i objasniti na koji je
nacin on pomocu svoje metode pokusSao opravdati 1 utemeljiti moralnost.

Kako bi odgovorila na navedeno, potrebno je podsjetiti se na neke njegove odredbe o
moralu. No prije toga zelim ukratko uputiti na jednu zanimljivu, a za buduce objasnjenje i
korisnu, interpretaciju. Hill, postavljajuci pitanje zasto uopce genealogija te koja je njezina
krajnja svrha, upozorava na jedan detalj. U ovom radu vec¢ je istaknuta recenica iz djela Ecce
homo u kojoj Nietzsche za tri genealogijske rasprave kaze da predstavljaju »tri predradnje

jednog psihologa za prevrednovanje svih vrijednosti«. Hill interpretirajuci tu tezu, upozorava

316 Terence Irwin, The Development of Ethics, str. 329.

317 Usp. str. 136. ovoga rada.
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kako Nietzsche rijecju »predradnje« upozorava na nedovrSenost. Pored toga, Hill ukazuje
kako i sam naslov genecalogijskog djela takoder sugerira jednu nedovrSenost. »Zur« znaci
prema u smislu »doprinosa prema genealogiji«.*® Ovdje Zelim podsjetiti i na analognu poantu
Leiterove interpretacije iznesenu u Sestom poglavlju u kojoj, medu ostalim, upozorava kako je
sam Nietzsche genealogijsko djelo nazvao »polemickim spisom«.519 Iznosenjem ovakvih
interpretacijama ne Zelim opravdati jednu metodolosku nedoradenost u genealogijskom
pristupu. To bi bio prili¢no tezak zadatak koji bi se i teSko mogao opravdati s obzirom na sva
prikazana zapazanja o njegovu nacinu pisanja, nedoreCenosti i neargumentiranosti. Ipak, to
ujedno ne znaci da je Hillovo ili Leiterovo zapaZanje manje uvjerljivo.

Kao $to sam najavila, nadalje smatram potrebnim potraziti odgovore na pitanje 0
originalnosti Nietzscheova pristupa polaze¢i od samih definicija morala. U poglavljima je
prikazano kako Nietzsche daje razli¢ite definicije morala koje po svom izri¢aju Cesto ostaju
zatvorene u kontekstu njegove retorike. Barem djelomiéno. Primjerice, moral je dugotrajna
prisila ili moral je instinkt stada u pojedincu. Obje odredbe pretpostavljene su, tematizirane i
dodatno pojasnjene u genealogijskom djelu. Medutim, ako obratimo paznju opcenito na
terminologiju koju Nietzsche u tom djelu koristi, uocit ¢e se kako jedva da i koristi pojam
Covjeka, te umjesto tog pojma cesée upotrebljava izraze poput »Zivotinja«, »Covjek-
zivotinja«, »stado«, »stadna narav«, »instinkt stada«. Ti izrazi, ili barem neki od njih, kao i
odredba morala kao dugotrajne prisile, upucuju na odredenu povezanost s Darwinovim
tumacenjem. Poglavito ako uzmemo u obzir Darwinovu tezu kako je u mnogim slucajevima
nemoguce prosuditi je li neki drustveni nagon stecen prirodnim odabirom ili je jednostavno
rezultat dugotrajne navike.”® Ipak, unato¢ o¢itoj sli¢nosti, pretpostavljam da se po znadenju
istaknuti izrazi dobrim dijelom i razlikuju samim time Sto se i sam Nietzsche, a $to je i
pokazano u ranijim poglavljima, vise puta distancirao od Darwina.

Medutim, temeljem analize genealogijskog djela moze se zakljuciti da odredba morala
kao dugotrajne prisile svoje potpuno objasnjenje dobiva kroz prikaz nastajanja morala koji
Nietzsche prvenstveno tumaci kao nastajanje ¢udorednosti moralnih obicaja. Pritom se treba
podsjetiti da Nietzsche u tom kontekstu izri¢ito govori kako je moral nastao iz poslusnosti
obi¢ajima. Darwin, pak, u poglavlju »O razvitku intelektualnih i moralnih sposobnosti

tijekom prvobitnoga i civiliziranog doba« tumaci kako su ljudi drustvene osobine poput

%18 R. Kevin Hill, Nietzsche: a guide for the perplexed, str. 122.
%19 Usp. str. 146. ovog rada.

520 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 50 i d.

192



moralnih stekli putem naslijedenih navika. Naime, kada su dva plemena dosla u sukob,
vjerojatno je ono pleme koje je imalo veéi broj hrabrih i posiusnih izvojevalo pobjedu.®*
Potom objasnjava kako se svi druStveni nagoni stjecu prirodnim odabirom, jer §to se vise u
nekom plemenu razvijala mo¢ razmisljanja i predvidanja, covjek je mogao brze uvidjeti da ¢e
mu drugi pomagati ako ¢e i on pomagati njima. Tako je nastala navika da se pomaze drugima
i da se rade dobrohotna djela. A navike, koje se odrzavaju tijekom mnogih narastaja
vjerojatno postaju nasljedne. Od na taj nacin razvijenog nagona simpatije potje¢u pohvala i
pokude koje su za Darwina snazan poticaj za razvoj druStvenih vrlina.>%

U ovakvom objas$njenju lako je uoditi sli¢nosti s velikim dijelom shvacanja iznesenih
posebno u drugoj genealogijskoj raspravi, u kojoj Nietzsche tumaci podrijetlo temeljnih
etickih pojmova kao §to su odgovornost, krivnja, savjest, kazna, itd. Jo§ veéa sli¢nost

proizlazi iz samog aforizma »Pojam c¢udorednosti obi¢aja« na koji se Nietzsche pritom

opetovano poziva. Uglavnom Darwin, povodom navedenog objasnjenje zakljucuje:

vrlo slozen moralni osjecaj kojem je ishodiste u drustvenim nagonima, koji se uvelike ravna prema

odobravanju drugih ljudi i kojim upravlja razum, odnosno osobni interes, a u novije vrijeme i duboki

.. . o, e ey . . .. . " . e e . 2!
religiozni osje¢aj ojatan poukom i navikom. sve to kad se sloZi, daje na§ moralni osjeéaj ili savjest.***

Potonji citat, pak, mogao bi posluziti 1 kao Nietzscheov opis preobrazbe oblika savjesti, samo
Sto je njegova zaklju¢na teza puno oStrija. Ona glasi: »mi moderni ljudi, mi smo nasljednici
tisu¢godiS$nje vivisekcije savjesti i samomucenja Zivotinje u nama samimac.

Darwin zasigurno nije jedini u kojem je Nietzsche pronasao uzore za genealogijsko
tumacenje morala. Na primjer, Hume se takoder bavio porijeklom moralnih osje¢aja. Njegova
je osnovna teza da pomocu ugode 1 boli razlikujemo moralno dobro 1 zlo, odnosno da se vrlina
razabire pomocu ugode, a porok pomocéu boli.*** Ne temelji se i Nietzscheov genealogijski
prikaz moralnih vrijednosti upravo na ovakvoj tezi? Podsjecam opet na drugu genealogijsku
raspravu, preciznije na tumacenje podrijetla odgovornosti, posebno na dio tumacenja kako je
razvoj sposobnosti pamcenja ustvari posljedica nanosenja boli.

Medutim, genealogija morala nije samo prikaz podrijetla moralnih vrijednosti odnosno

nastajanja morala, u ¢emu je Nietzsche oc¢ito imao svoje uzore. Njegov iskorak u odnosu na

%21 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 112.
%22 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 113.
523 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 114.

524 David Hume, A Treatise of Human Nature, str. 80. i d.
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njih ocituje se u daljnjem objasnjenju koje daje temeljem svojih uvida u nastajanje morala,
dobra, zla, savjesti, odgovornosti i dr. Drugim rijeima, bitan dio genealogije morala jest i
prikaz promjenjivosti njihovih svrha, znacenja, odnosno prikaz promjene smisla tih
vrijednosti. Tu promjenjivost Nietzsche vidi kao posljedicu promjena odnosa moci, na naéin
da je jedna volja za mo¢ ovladala ne¢im manje mo¢nim, $to proizlazi iz konstatacije kako je

svako
nadvladavanje, zagospodarivanje opet neko novo interpretiranje, novo priredivanje, pri ¢emu

dosada3nji »smisao« i »svrha« nuzno moraju biti zatamnjeni ili sasvim izbrisani.*

Za Darwina je moralno bi¢e ono koje je sposobno usporedivati svoja prosla i buduca
djela ili motive, te ih odobrava ili osuduje. Moralna je ona radnja koja je ili ucinjena
promisljeno, ili nakon borbe sa suprotnim motivima, bilo zbog uc¢inaka polako ste¢ene navike
ili impulzivno, nagonski.>® Prva odredba za Nietzschea bi bila nedovoljna, a druga presiroka.
Za njega je bitna odredba ¢ovjek kao moralnog bica ta da je ¢ovjek bice koje procjenjuje. Zato
i u aforizmu »O samoprevladavanju« djela Tako je govorio Zarathustra Nietzsche navodi
kako se volja za opstanak ne veze za istinu. 1z istog razloga u djelu S onu stranu dobra i zla
tumaci, kao $to je prikazano i u Sestom poglavlju, kako poriv za samoodrzanjem nije temeljni
poriv organskih bi¢a, nego je to volja za mo¢.

U skladu s navedenim, ono u ¢emu se Nietzsche zasigurno ne bi slozio s Darwinom,

jest sljedece shvacanje:

Bjelodano je da svaki ¢ovjek moZe mirne savjesti zadovoljiti svoje Zelje ako one nisu u nesuglasju s
drustvenim nagonima, to jest s dobrom drugih ljudi...On ne smije probiti ustaljene navike svog zivota,
osobito ako su one zasnovane na razumu, jer ako to uéini, zasigurno ¢e osjetiti nezadovoljstvo. Isto

tako, on ne smije zaobi¢i osudu Boga ili bogova u koje, suglasno svojoj spoznaji ili praznovjerju,

moZe vjerovati, a u tom sludaju esto se pojavljuje dodatni strah od bozanske kazne.**’

Upravo takvo shvacanje Nietzsche kritizira. Podsje¢am na prvu genealogijsku raspravu, te
distinkciju koja proizlazi iz samog njezinog naslova Naime, mjera vrijednosti dobrog i loSeg
je pathos distance, a mjera vrijednosti dobra i zla jest korisnost, korisnost odrZanja zajednice.
Potonje je upravo ono $to Nietzsche u moralu kritizira i iz tog razloga se moze zakljuditi da je

ovakvo Darwinovo tumacenje Nietzscheu neprihvatljivo. Traziti opravdanje morala na nacin

525 GM, 2/ 22/82.Usp. str. 119. ovoga rada.
526 Usp. Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 62.

527 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 64./65.
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da pojedinac bude u funkciji zajednice i da ono S$to je korist zajednice predstavlja mjerilo
vrijednosti svih pojedinaca, za takvo opravdanje moralnosti Nietzsche kaze da je »instinkt
stada u pojedincu«. Posebno je u sedmom poglavlju objasnjeno Nietzscheovo negativno
tumacenje c¢udorednosti moralnih obicaja uvjetovano uvidom da se posluSnost prema
obi¢ajima zahtjeva radi koristi zajednice a ne pojedinca. Premda se s obzirom na tumacenje
volje za mo¢ Nietzsche distancirao od Darwina i Humea, nikako se ne smije zanemariti njihov
ociti utjecaj kod tumacenja navika, moralnog osjecaja, dugotrajne navike i dr. Ipak, to Sto
Nietzsche povezuje pitanje podrijetla s pitanjem znaCenja, a pitanje znacenja s pitanjem
smisla, u tome treba razumijeti i njegov iskorak u odnosu na njih.

»Jedno novo interpretiranje«, »nadvladavanje« sinonimi su za volju za mo¢, ali i izrazi
¢ije znacenje neposredno povezuje znacenje volje za moci sa znaCenjem zivota. Naime, kao
Sto sam navela na pocetku ovog poglavlja, kada Nietzsche izjednac¢ava znacenja ta dva pojma,
tada on i sam zivot tumaci kao htijenje, htijenje da se bude razli¢it. To bi pak trebalo Ciniti
prevrednovanjem svih vrijednosti. Nadalje treba pokazati zasto je, i kako je, samo unutar toga
zahtjeva moguce opravdati moral, posebno moral kao velicanje samoga sebe. Odnosno,
pitanje je zasto je Nietzsche mislio da je samo unutar takvog zahtjev, dakle samo unutar te
interpretacije takav moral jedino mogué. Odgovori ¢e, medu ostalim, predstavljati i

pojasnjenje njegova pokusaja utemeljenja morala.

8.2. Imoralizam kao nacin opravdanja moralnosti

Sto zna¢i nihilizam? — Da se vrhovne vrijednosti obezvreduju. Nedostaje

cilj. Nedostaje odgovor na ono »Cemu«?°%

Pitanja navedena na kraju posljednjeg odjeljka opet upuéuju na izraz »htjeti drugacije vidjeti«.
Naime, na svako pitanje o smislu, simbolizirano pitanjem »¢emu«, Nietzsche odgovara
tumacenjem perspektivizma. Stoga on predstavlja pokuSaj drugacijeg tumacenja smisla

covjekova postojanja, koji se ocituje u zahtjevu da se odredi hijerarhija svih vrijednosti, $to bi

528 Citat je iz Nietzscheove ostavitine, Slobodan Snajder (ur.), Uvod u Nietzschea, Centar za kulturnu djelatnost,
Zagreb, 1980., str. 253.
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onda trebalo rezultirati i potrebom stvaranja vrijednosti. Zato su perspektivizmom objedinjeni
problemi vrijednosti morala i vrijednosti istine. Takvo Nietzscheovo uvjerenje povezuje pak
znacenja izraza »imoralizam«, »nihilizam« i »s onu stranu dobra i zla«. 1z tih razloga
odgovoriti na potonja pitanja znaci ujedno odgovoriti i na pitanje postavljeno u uvodnom
dijelu rada. Rije¢ je o pitanju: Je li Nietzsche svojom genealogijskom metodom odnosno
razvijanjem historijskog osjecaja nastojao pokazati samo razliCitost morala i moralnih
vrijednosti pa time samo dokazati i njihovu relativnost ili je mozda nastojao pokazati
zajednicke elemente tih morala koji proizlaze iz njegova nauka o volji za mo¢? Ako bi
odgovor bio ovaj drugi, onda njegova etika i nije iskljué¢ivo empiristicka etika.

Na pocetku sam navela kako moral sadrzi odredene obicaje, navike, propise,
kategorije, ideale koje pojedinac smatra obvezatnim, a ta obvezatnost je rezultat ili vanjskih
utjecaja, prisile ili unutarnje slobode. Obvezatnost morala Nietzscheu nije bila sporna. To je
pokazano. Ali potonja alternativa je zanimljiva. Odgovoriti na nju znadi rijesiti se mnogih
postavljenih dvojbi. Naime, Nietzsche je bio priliéno kritican prema shvacanju da bi
obvezatnost morala trebala biti rezultat vanjskih utjecaja u smislu prisile obicaja, navike, ali
ne i da je ona rezultat unutarnje slobode. Kriti¢an s obzirom na mogucnost da se temeljem
takve njihove obvezatnosti izvodi zakljucak i o opéevaljanosti i objektivnosti tih morala.

To je i razlog Nietzscheove kritike dotadasnjih tumacenja problema morala. Pritom je
bio uvjerenja kako je pogresan pristup uvjetovan time §to se nije istrazivalo samo podrijetlo
morala, jer bi inace postalo o¢itim uvjetovanost morala i moralnih vrijednosti kroz obicaje,
razvoj prava, ugovornih odnosa. U takvim, uvjetovanim moralima Nietzsche prepoznaje
njihova samo privremena znacenje i smislove koji su ovisili 0 promjenjivim druStvenim
okolnostima i potrebama. U genealogijskom djelu to posebno dolazi do izrazaja kod prikaza
razli¢itih promjena znaenja temeljnih moralnih pojmova i vrijednosti, kao na primjer
savjesti, krivnje i kazne u drugoj genealogijskoj raspravi, te dobra i zla u prvoj. Podsjecam
samo na njegovu kritiku svakog pokuSaja poistovjeéivanja znaCenja vrijednosnog suda
»dobar« s korisnim, negoisti¢cnim i navikom. Temeljem navedenog, ovdje mogu samo
ponoviti ono §to sam zaklju¢ila u prethodnom poglavlju s obzirom na Nietzscheovo
tumacenje problema morala, a to je da ono Sto on kritizira kao uvjetovane vrijednosti, jest
upravo ono Sto je Kant ucinio svojim tumacenjem uvjetovanih duznosti. Medutim, za razliku
od Kanta, takvo tumacenje Nietzscheu je posluzilo i kao snazan argument za tezu kako nema
opéevazeéeg morala i kako nema moralnih ¢injenica. A upravo zbog toga je Nietzsche
kritizirao svaki moral Cija se obvezatnost temelji na vanjskoj prisili. Temeljem toga, pak,

pretpostavljam da bi obvezatnost morala trebala biti utemeljena u unutarnjoj slobodi, odnosno
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na slobodi kako je on razumije. Ovakva teza takoder dovodi u pitanje njegovu pripadnost
empiristickoj etici.

Nietzsche je kritizirao dotadas$nje razumijevanje slobodne volje ako se pritom
slobodnu volju tumacilo kao slobodu izbora, na nacin »da se slabost moze o¢itovati kao jakost
1 obrnuto«. Ipak, bez obzira na to, sloboda je temeljni pojam i u genealogijskom pristupu
tumadenja morala. StoviSe, njegovo tumadenje slobode je kljuéno za objasnjenje njegova
pokusaja utemeljenja i opravdanja morala. Volja je ta koja daje smisao ¢ovjekovu postojanju i
Zivotu, bez obzira kako je protumacena. Taj smisao se tumacio pod pretpostavkom slobodne
volje, a Nietzsche ga tumaci putem volje za moé. Zato i smisao ¢udorednosti moralnih
obic¢aja, o kojem je bilo rijeci u prethodnom poglavlju, nalazi upravo putem volje za moc¢.
Ono S§to Nietzsche kritizira kao uvjetovane vrijednosti posljedica su tradicionalnog nacina
djelovanja i procjenjivanja, ili preciznije receno, posljedica su ¢udorednosti moralnih obicaja,
autoriteta obicaja kao dominantnog obiljezja o€itovanja vanjske prisile. Upravo zbog takva
njihova obiljezja Nietzsche i kritizira ¢udorednost, te joj suprotstavlja pojam slobode:
»Slobodan Covijek je neéudoredan, hoée ovisiti samo o sebi a ne o tradiciji«.*?

Ipak, osim Sto autoriteti obicaja zbog svoje promjenjivosti mocéi pruzaju samo
privremena zna¢enja moralnim vrijednostima, u njima Nietzsche pronalazi i jedan puno
vazniji 1 postojaniji smisao. Kroz posluSnost obicaja ¢ovjek je razvio odredene sposobnosti
kao S§to su pamcenje, proracunljivost, odgovornost, a koje su doprinijele kvaliteti htijenja u
smislu da se ono ocituje kao neuvjetovano, slobodno. Najbolje ocitovanje takvog htijenja
volje Nietzsche nalazi na primjeru obecanja. Dakle u takvom, aktivnom htijenju, u kojem se
volja za mo¢ ocituje kao sloboda volje, u tome onda Nietzsche nalazi i odgovor na pitanje
»Cemu« ¢udorednost.

U tre¢em poglavlju izneseno je kako se sam Nietzsche prozvao imoralistom. Pritom je
re¢eno kako imoralistiC¢ki pristup moralu podrazumijeva otkrivanje zabluda morala, $to onda
dovodi i do potrebe za samoprevladavanjem morala. O prvome je bilo rije¢i i u ovom
poglavlju. Sto se ti¢e drugoga, pitanje jest zaSto je Nietzsche smatrao potrebnim prevladati
dotadasnji moral. Neke od razloga ve¢ sam ovdje istaknula. Jedan je taj Sto u moralima cija se
obvezatnost temelji na vanjskim okolnostima nalazi samo privremeni smisao, ili naknadni,
ako se slijedi terminologija iz prve genealogijske rasprave. Protumaciti privremeni smisao
morala i moralnih vrijednosti za Nietzschea ustvari znaci protumaciti njihovo privremeno

opravdanje. Zahtjev za samoprevladavanjem stoga je zahtjev za prevladavanjem takve

529 Usp. str. 167. ovoga rada.
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privremenosti putem volje za mo¢. Pitanje jest je li takav zahtjev miSljen i kao svojevrsna
nuznost koja proizlazi iz zajednickih obiljezja zivota i volje za mo¢, dakle iz htijenja da se
bude drugaciji? Zasigurno jest.

Sedgwich u Clanku Nietzsche, normativnost i volja za mo¢ tumaci kako Nietzscheovo
razumijevanje moci u biti nije psihologijsko nego normativno, jer je njegova koncepcija moci
ukorijenjena u svemu onome $to je potrebno da se definira znacajka ljudskog postojanja: u
zajednici 1 drustvu. U tom smislu, Nietzscheovo opravdanje normativnosti i moci predstavlja
opravdanje nastanka ljudske prirode koja je na specifian nacin obdarena voljom. Takvo
tumacenje Sedgwich temelji, medu ostalim, na nekoliko aforizama iz djela Svitanje, posebice
aforizmu posvecenom ¢udorednosti obicaja te 16. aforizmu u kojem Nietzsche navodi da je
postavka s kojom civilizacija zapoéinje ta da je bilo kakav obicaj bolji nego nikakav obicaj.>*
Ovakva interpretacija volje za mo¢, kao normativna, ¢ini se prihvatljivom.

Nadalje treba pokazati koje bi bili jo§ uzroci potrebe za samoprevladavanjem morala.
Jedan od njih krije se u onom »ili». Naime, s jedne strane Nietzsche perspektivizam, uobli¢en
U izrazu »htjeti drugacije vidjeti», tumaci kao beskonacnu moguénost interpretacije, a s druge
gotovo imperativno postavlja zahtjev ili: ili se odrecite svojih oboZavanja ili sebe samih. To
»ili« simbolizira nihilizam kako ga on tumaci, a genealogijsko djelo predstavlja njegovo
dodatno objasnjenje. Pritom to »ili« Nietzsche je objasnio kroz tumacenje volje, polazeéi od
temeljne Cinjenice ljudske volje, a to je da ¢e »volja radije nista htjeti nego ne htjeti«.
Ocitovanje volje kao volje za niSta Nietzsche prepoznaje u stvaranju i tumacenju dotada$njih
ideala, dakle u onome $to naziva wasketskim idealima«. Pomocu volje za mo¢ ti ideali su
protumaceni kao volja za niSta, zato $to njihovu mo¢ Nietzsche prepoznaje u tome $to su
covjekovu postojanju ponudili smisao koji vodi obezvrjedenju Covjeka i osiromaSenosti
Zivota, §to ujedno znaci, obezvrjedenju postojecih vrijednosti. To Nietzsche posebno poantira
na kraju tre¢e genealogijske rasprave.

Premda to pitanje nije formulirano u genealogijskom djelu, kraj te rasprave ponajbolje
objasnjava za$to Nietzsche postavlja to pitanje »ili«. Pored toga, i sam navod na pocetku ovog
odjeljka dobro opisuje njezinu bitnu poantu, jer upravo u njoj Nietzsche opisuje kako je doslo
do toga da se vrhovne vrijednosti obezvrjeduju. Bez obzira na njegovu kritiku znanosti,
umjetnosti, filozofije i religije u toj raspravi, upravo uvazavajuci znanstvena otkri¢a i

filozofske implikacije tih otkri¢a koje ukazuju na granice naseg uma kao Sto je to primjerice

5% peter Sedgwick, Nietzsche, Normativity and Will to Power, u: Nietzsche-Studien, Band 36, 2007., Walter de
Gruyter, Berlin, New York, str. 213. i d.
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kod Kanta, Nietzsche zaklju¢uje kako su nasa spoznaja, naSa vjera u istinu i um upitne

odnosno neizvjesne.>*

U tom tumacenju, koliko god bilo kritike, ima puno vise Nietzscheove
zabrinutosti. Jer njegova je glavna poruka ta da je znacenje svih tih otkrica dovelo do
obezvrjedenja Covjeka, Zivota i postojanja, iz ¢ega onda proizlazi potreba za njihovom novom
interpretacijom. Takva poanta nagovijeStena je ve¢ u samom naslovu: »Sto znace asketski
ideali?«. Stoga se namece pitanje kako s obzirom na takav uvid sada protumaciti volju koja bi
dovela do stvaranja vrijednosti a ¢iji bi smisao bio veli¢anje Covjeka. U trazenju odgovora
potrebno je slijediti Nietzscheov uputu kako tre¢a genealogijska rasprava ustvari predstavlja
pokusaj tumacenja jednog aforizma.>** Uglavnom, temeljem iznesenog postaje jasno zasto

Nietzsche u »Napomeni« na kraju prve genealogijske rasprave isti¢e poteskocu u

obrazlozenju postavljanja pitanja »cemu«:

Pitanje koliko ova ili ona tablica vrijednosti i ovaj ili onaj »moral« vrijedi bit ée postavljeno iz raznih

. .- . . .. “ v . . ve,+ 5
perspektiva; narogito se pitanje »vrijedno za §to« ne moze dovoljno suptilno obrazloziti.**®

Dakle, iz »ili« proizlazi i zahtjev za prevrednovanjem svih vrijednosti odnosno zahtjev
za samoprevladavanjem morala. Kaufmann primjerice istice da je volja za mo¢ sredi$nji
pojam Nietzscheova kasna misljenja. Tu tezu potvrduje i Zarathustrinim govorom »O tisucu 1
jednom cilju«: »Plo¢a dobara objeSena je nad svakim narodom. Pogledaj, to je plo¢a njegovih
prevladavanja.«. Kaufmanna smatra da taj navod dobro ilustrira Nietzscheovo razumijevanje
morala, njegov zahtjev za prevladavanjem i sublimiranjem, odnosno njegovu filozofiju mo¢i.
Osim toga, navod ukazuje na Nietzscheov visoko postavljen zahtjev: on zeli pruziti
opéevazecu definiciju morala. Prikazom moralnih vrijednosti Gréke, Zidova, Nijemaca
Nietzsche je ustvari nastojao formulirati zajednicku bit svih moralnih sistema, a to je
samoprevladavanje.>*

Samoprevladavanje znaci prevladavanje postoje¢eg morala pomocu nove moralnosti.
Kada Nietzsche iznosi tezu da se samo tako moze steci perspektivisticki uvid, to ustvari znaci
da je prevladavanje moralnih vrijednosti nuzno putem jedne nove interpretacije. Ovdje

naglaSavam rije¢ »nuzno«, pozivajuci se opet na Nietzscheovo izjednacavanje Zivota i volje

31 U ranom spisu, O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, Nietzsche takoder govori o zabludama uma, logike i
istine upravo iz uvazavanja rezultata znanosti i filozofije.

%32 0 tome je bilo rije¢i na kraju Sestom poglavlju. Usp. str. 155./156. ovoga rada.

3 GM, 1/55.

%% W. Kaufmann, Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichrist, str. 245. i d.
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za mo¢. Htjeti drugacije vidjeti | htjeti biti drugaciji nego sto je priroda imaju zajednicko
bitno obiljeZje a to je prevladavanje, »nadvladavanje«, »neko novo interpretiranje«. O toj tezi
bilo je rijeci u ranijim poglavljima, ovdje samo zelim podsjetiti na Stegmeirovu interpretaciju
jer on upravo u njoj prepoznaje ono $to Nietzschea odvaja od filozofske tradicije. Medutim,
pitanje jest koja bi bila obiljezja te nove moralnost, pomoc¢u koje Nietzsche utemeljuje i
opravdava moral? Drugacije re¢eno, nadalje je potrebno navesti koje bi to bile temeljne teze
ili zahtjevi imoralizma.

Kao prvo, u temelju svakog pokusSaja opravdanja morala volja mora biti protumacena
kao volja za mo¢. Drugo, u svakom pokusaju utemeljenja morala volja za mo¢ ocituje se kao
sloboda, oslobodena volja. Treée, temeljem volje za mo¢ nuzno proizlazi zahtjev za
preokretanjem uobic¢ajnih perspektiva i vrednovanja, Sto Nietzsche naziva filozofijom »s onu
stranu dobra i zla«. Taj zahtjev podrazumijeva preispitivanje podrijetla moralnih vrijednosti,
Sto znaci da imoralizam pretpostavlja genealogijsku metodu. Naime, procjenjivati vrijednost
neke radnje s obzirom na njezino podrijetlo, a ne s obzirom na njezinu namjeru ili posljedice,
jedino takvo procjenjivanje za Nietzschea jest moralno, a ono pripada vladavini aristokratskih
vrijednosti koje vode samospoznaje.>*® Potonje ujedno predstavlja i najvazniji razlog zasto
Nietzsche genealogijsko djelo zapocinje s problemom samospoznaje. Stoga preispitivanje
moralnih vrijednosti znaci utvrdivanje njihova podrijetla da bi se prepoznala volja za mo¢
ocitovana u htijenju za njihovom prevladavanjem. U prvoj genealogijskoj raspravi Nietzsche
je to pokazao na primjeru dobra i zla.

Iz toga proizlazi i sljedece obiljezje imoralizma. Imoralizam zahtjeva drugaciju
interpretaciju smisla ¢ovjekova postojanja 1 zivota. Jasno je da smisao ovisi o tome kako je
volja protumacena, Sto u kontekstu trece genealogijske rasprave zna¢i da se mora htjeti
drugaciji ideal nego Sto je asketski. Kao Sto je pokazano u prethodnim poglavljima, zato izraz
»s onu stranu dobra i zla« Nietzsche tumaci i kao s onu stranu dotadasnjih ideala, te kao i
obrnuti ideal. Dakle, mozZe se zakljuciti da imoralizam postavlja drugaciji ideal. »Najvisi tip
mocnosti Covjeka, »izbavljujuéi Covjek«, »Covjek buduénosti«, «autonomni individuume,
genealogijski su izrazi za covjeka koji je sposoban stvoriti takav protuideal asketskom idealu.
U Sestom poglavlju sam iznijela tezu da sve tri genealogijske rasprave povezuje upravo
Nietzscheovo nastojanje da argumentira potrebu za stvaranjem protivnog ideala. Povodom
toga se nametnulo i pitanje je li taj protuideal dostizan svakom ¢ovjeku? Ako i nije, je li to

onda prigovor koji ide samo njemu? Naime, ne bi li se primjerice i za kategoricki imperativ

5% Usp. str. 155. ovoga rada.
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kao ideal moglo postaviti isto pitanje? Stvaranje protivnog ideala proizlazi iz zahtjeva za
utvrdivanjem hijerarhije vrijednosti. Utemeljenost tog zahtjev pak, proizlazi otuda $to je za
Nietzschea Covjek prvenstveno biée koje procjenjuje. Najvisi oblik tog procjenjivanja jest
stvaranje vrijednosti, a potrebni preduvjeti i obiljeZja stvaranja su autonomnost,
nadobicajnost, suverenost, kao najvisa oCitovanja moc¢nosti koja dovode do veli¢anja samog
covjeka.

Sto se tiGe stvaranja vrijednosti, pitanje jest moZe li se ono poistovjetiti sa
izmisljanjem. Ovdje aludiram na McNaughtonovu dvojbu iznesenu u uvodnom poglavlju.
Ona nije nevazna. Podsje¢am, primjerice kada Nietzsche kaze: »Prije nego §to se pocne
'misliti', moralo se ve¢ ‘'izmisliti'«. Tom tezom on ustvari kritizira logiku, spoznaju, istinu, pa
bi se temeljem te kritike moglo zakljuciti da je stvaranje izmisljanje. Radikalnost takvog
tumacenja prethodno sam objasnila na nacin da Nietzsche razlikuje konstitutivna znanja od
regulativnih fikcija. Medutim, podsjeCam da i za regulativne fikcije kaze: »Ma koliko ta
fikcija bila sama udomacena i neophodna, to nikako ne dokazuje da ona nije izmisljena: nesto
moze biti uvjet Zivota, pa ipak biti pogre§no.«>*

Ipak, u genealogijskom djelu najviSi oblik preobrazbe savjesti, gdje se savjest
pojavljuje kao dominantni instinkt, Nietzsche prepoznaje u ¢ovjeku koji smije sebe potvrditi
na nacin da jam¢i za sebe kao buducnost. Jamciti za sebe mozZe covjek koji zna kauzalno
misliti, biti proracunljiv, §to znaci da je logicko miSljenje kao regulativna fikcija nuzna
kvaliteta takvog Covjeka. U takvoj »kvaliteti« volje koju objaSnjava na primjeru obecanja,
Nietzsche prepoznaje najvisi ¢in ¢ovjekove autonomnosti. Ako se podsjetimo na objaSnjenje
izneseno u Sestom poglavlju o odjelitom tumacenju zabluda i vrijednosti, onda nije
proturjecno kada Nietzsche za sva navedena najvisa obiljezja stvaranja konstatira kako su oni
1 rezultat zabluda: zabluda logike, spoznaje, uma, slobodne volje. Upravo u tome, kao Sto je
ve¢ rec¢eno, Nietzsche nalazi smisao ¢udorednosti, a time i opravdanje dotadasnje moralnosti
iz pozicije imoralizma. Dakle, bez obzira §to su logika, spoznaja samo regulativne fikcije, on
ih i opravdava. Naravno, kao regulativne, pa ako to i ostavlja interpretacijskog prostora da se
stvaranje poistovjeti sa izmiSljanjem, tada izmiSljanje zasigurno ne moze biti misljeno u
smislu neke proizvoljnosti.

Tumacenje regulativne fikcije dovodi do jo$ jedne znacajke imoralizma, a to je kriti¢ki
odnos prema svakom pokuSaju izjednacavanja uma i volje. U prethodnom poglavlju sam

pokazala kako ono $to Nietzsche naziva aktivnim htijenjem kao najvis§im oc¢itovanjem slobode

%% Usp. str. 37. ovog rada.
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volje nije u suprotnosti s onim S$to je Kant tumacio kao slobodu htijenja. Za Kanta se sloboda
htijenja ocituje u kategorickom imperativu za koji bi se, ako upotrijebimo Nietzscheovu
terminologiju, moglo re¢i da je nadobiCajni. Medutim, ono §to Nietzscheu nije bilo
prihvatljivo u tumacenju kategorickog imperativa, jest Kantovo poistovjecivanje volje i
prakticnog uma. Ipak, pokazalo se da Nietzsche bez obzira na kriticki odnos prema izrazu
»stvar po sebi«, da on taj pojam nije u potpunosti odbacio kod tumacenja volje za mo¢. Pored
toga, pokazala sam kako volju za mo¢, unato¢ tome Sto posebno naglasava i njezin afektivni
dio, Nietzsche ¢esto opisuje izrazima kao §to su »bit«, »esencija«, »neka temeljna izvjesnost,
»inteligibilni karakter«.>*” S obzirom na takva njezina obiljezja, upitno je da li pokuSaj
utemeljenja cjelokupnog ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢, a $to je zasigurno
Nietzscheov pokusaj, moze predstavljati samo jednu moguéu interpretaciju pored drugih.
Ocito ne. To onda znaci i da stvaranje morala kao samovelicanje covjeka, dakle stvaranje
protuideala proizlazi samo iz pokuSaja opravdanja moralnosti putem volje za mo¢. »Htjeti
drugacije vidjeti« kao izraz Nietzscheova perspektivizma stoga je zahtjev koji se prvenstveno
odnosi samo na dotadasnje moralne vrijednosti i tumacenja volje. Drugim rijeCima, »htjeti

drugacije vidjeti« ne znaci drugacije tumaciti volju nego samo kao volju za moc¢.

8.3. Djeluj prema svojoj »intelektualnoj« savjesti

To da je genealogijska metoda deskriptivna, da opisuje ono §to jest nije sporno. Kao
Sto je vel reCeno, pritom moZe biti samo sporna njezina vjerodostojnost odnosno
znanstvenost. Potonje primjecéuje i Joas, koji u poglavlju posvec¢enom Nietzscheu, »Nastajanje
vrijednosti kao genealogija morala?« navodi kako je Nietzscheov rad u cjelini tako
proturjecan 1 mnogoznacan, ali da je u genealogijskom djelu ipak pregnantno razvio svoje
rjeSenje problema nastajanja vrijednosti, no pritom mu ipak nije bila namjera pruZiti i
znanstveno objasnjenje postavljenog problema. Ipak, kao ishodiSte Nietzscheova misljenja o
dobru i korisnosti isti¢e engleske pozitivno-utilitaristicke pozitiviste.”®

Normativna etika daje nacela kojima se neposredno opravdava moralno djelovanje.

Pitanje jest sadrzi li mozda genealogijska metoda neka normativna mjerila vrednovanja

537 Usp.tumatenje volje u prethodnom poglavlju.
%% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997., str. 41./42.
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moralnog djelovanja, u smislu kako bi trebalo biti? O¢ito da. Normativni elementi
»Nietzscheove etike« nalaze u opisanim zahtjevima imoralizma, posebice u tumacenju volje
za mo¢, slobode volje, u zahtjevu za stvaranjem protuideala koji proizlazi iz zahtjeva za
prevrednovanjem svih vrijednosti. Hill primjerice navodi kako Nietzsche u djelu Antikrist
kaze za mo¢ da je objektivno dobro. Mo¢ je objektivno mjerilo u smislu procjene stvari, tj.
koliko one doprinose ili ne doprinose pospjesivanju moci. Ujedno tumaci da ako je moc
jedina objektivna vrijednost i volja za mo¢ predstavlja univerzalno psihologijsko objasnjenje,
moderni moral bi, bas kao i1 Nietzscheovi protivnici, trebali objasniti normativne elemente
volje za mo¢i. S obzirom na navedeno, Hill smatra da Nietzscheov pristup sadrzi i normativne
elemente, konzekvencijalisti¢ke teorije.>*°

Dakle, s obzirom da postoje normativni elementi u Nietzscheovu pristupu, sada je
potrebno ispitati njihovu (ne)objektivnost. Dok je Gerhardt tumacio iskljuéivo subjektivno-
relativisticki karakter vrijednosti, Leiter navodi kako mnogi interpreti smatraju da je
Nietzsche bio moralni realist s obzirom na njegovo tumacenje vrijednosti, te da nauk o volji
za mo¢ ustvari predstavlja objektivni kriterij vrijednosti.>*® Jer ako Nietzsche nije realist nego
moralni irealist, onda se postavlja pitanje kako opravdati zahtjev za prevrednovanjem
vrijednosti. Kao srediSnji argument da Nietzsche pripada moralnom irealizmu 1 Leiter iznosi
tezu o nepostojanju moralnih ¢injenica. Takav zakljuCak proizlazi iz Nietzscheova
naturalizma, tumaci Leiter, jer je Nietzsche smatrao da moralna prosudba odredene osobe ne
ovisi o postojanju objektivnih moralnih ¢injenica. Opéenito, po naturalisti¢koj teoriji, eticki 1
vrijednosni sudovi mogu biti opravdani empirijskim ispitivanjem, upravo kao i obi¢ni i
znanstveni ¢injenicni iskazi. Kao argument takvog tumacenja Leiter ovdje iznosi 3. aforizam
djela Svitanje iz kojeg je o¢ito da Nietzsche napada moralno a ne naturalisticko tumacenje

fenomena:

Kad je Covjek svim stvarima pridavao rod nije smatrao da se poigrava, ve¢ da je stekao duboki uvid:
ogroman opseg te zablude priznao je sebi vrlo kasno, a i sad mozda jos$ ne posve. — Isto tako Covjek je
svemu S§to postoji pripisao odnos spram morala i svijetu na leda natovario eticko znacenje. To ce
jednom imati upravo toliku i nimalo veéu vrijednost od one koju ve¢ danas ima vjerovanje u

pripadnost Sunca muskom ili Zenskom rodu.>**

%% R. Kevin Hill, Nietzsche: a guide for the perplexed, str. 120./121.
>0 Brian Leiter, Nietzsche on Morality, str. 138.
> Brian Leiter, Nietzsche on Morality, str. 148./149. O pripadnosti Nietzscheove psihologije volje naturalizmu

vec¢ je bilo rije¢i. Usp. fusnotu na str. 143.
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Ipak, Leiter tumaci kako postoje dva razloga zbog kojih treba dovesti u sumnju tezu da
je Nietzsche bio moralni irealist u pogledu moralnih vrijednosti. Prvi je njegova upornost i
dosljednost u argumentiranju zahtjeva za prevrednovanjem svih vrijednosti, a drugo je
njegovo oslanjanje na razliku izmedu »viSeg« i »nizeg« tipa ¢ovjek, razliku koja je ¢esto u
srediStu njegove kritike postojecih moralnih vrijednosti. Pritom se €ini, navodi Leiter, kao da
postoje objektivne ¢injenice koje uvjetuju takvu razliku, pa je pitanje moze li takvo shvacanje
biti kompatibilno sa moralni irealizmom.**

Ovakve dvojbe ustvari navode na pitanje kako s obzirom na razli¢ite eticke pristupe
razumjeti genealogijsko tumacenje zahtjeva: Djeluj prema svojoj savjesti!. U uvodnom dijelu
iznijela sam kako bi taj zahtjev i Nietzscheu bio prihvatljiv. Najvazniji argument takvoj tezi
nalazim u ¢injenici da je druga genealogijska rasprava posvecena prikazu podrijetla savjesti.
Prikaz njezina podrijetla kao »preobrazba oblika« savjesti uvjetuje i prikaz podrijetla
odgovornosti, temeljem ¢ega onda Nietzsche iznosi svoje tumacenje slobode i oslobodene
volje. To smatram, kao §to sam takoder ve¢ iznijela, za etiku najrelevantnijim dijelom
genealogije morala. Pritom savjest naziva i »dominantnim instinktom« dok za volju za mo¢
koristi izraz »instinkt slobode«. Takoder jedan vazan argument nalazim u tome §to Nietzsche
nikada ne dovodi u pitanje postojanje savjesti, kao $to dovodi u pitanje postojanje istine,
spoznaje 1 sl. Kao 1 volja, vazno mu je kako je savjest protumacena. Stoga izraz »instinkt«
prije treba tumaciti kao svojevrstan oponent izrazu »um«.

Kant je savjest tumacio kao prakti¢ni um, a Darwin ili primjerice Hume savjest
poistovjecuju s moralnim osjec¢ajem. Pitanje jest Sto je za Nietzschea? Prethodno je potrebno
pokazati kako Nietzsche zasigurno nije bio prvi koji je kritizirao ulogu uma s obzirom na
tumacenje moralnih vrijednosti, volje i savjesti. U djelu Rasprava o ljudskoj prirodi, u knjizi
posvecenoj moralu Hume iznosi tezu kako moralne odlike nisu izvedene iz uma. Hume
smatra da je teza da vrlina nije niSta drugo nego uskladenost s umom, odnosno da se pomocu
samog uma moze razluciti moralno dobro 1 zlo pogresna, jer pravila moralnosti nisu zakljucci
naseg uma. Odredena moralna radnja moze biti vrijedna hvale ili pokude, ali one ne mogu biti
umne. U jednom od svojih argumenata Hume zakljucuje: »Um je potpuno neaktivan, i ne
moze nikad postati izvorom tako aktivnog nacela kao $to je savjest ili moralni osjeéaj.«543

Ako se uzme u obzir Humeovo tumacenje moze se zakljuciti, da time Sto Nietzsche ne

%42 Brian Leiter, Nietzsche on Morality, str. 150./151.
>3 David Hume, A Treatise of Human Nature, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2006., str. 69.
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izjednacava um sa savjescu, kao i time Sto kritizira um na nacin slican Humeovom, da je
njegov pristup moralu ipak iskljucivo empiristicki.

Nietzsche ne samo da ne dovodi u pitanje postojanje savjesti, nego govori o0 njezinom
nedostajanju. Nedostajanje intelektualne savjesti tumaci kao posljedicu najve¢ih moralnih
zabluda. Iz uvjerenja da nema moralnih Cinjenica Nietzsche iznosi tezu da je bilo kakvo
znanje o dobru i zlu ili o ispravnosti moralnog djelovanja zabluda. Stoga nedostajanje
intelektualne savjesti znaci da nedostaje preispitivanje dobra i zla, jer se njihovo znacenje
slijepo preuzima a pritom se ne preispituje njihova vjerodostojnost. Nedostajanje intelektualne
savjesti ocituje se u neupitnom preuzimanju zracenja moralnih vrijednosti i moralnih
djelovanja, te se pritom ne otkriva slucajnost tih odnosa, nego se ona uzima kao njihova bit.
Medutim, kako razumjeti takav prigovor? Ako se postojece vrijednosti, pa tako i vrijednosti
dobra i zla moraju prevladati da bi se spoznala njihova bit, kao §to je to ve¢ ranije pokazano,
to ustvari znaci da njihova bit postoji, Sto opet 1 nije neobi¢no s obzirom na istaknuta obiljezja
volje za mo¢ u ovom poglavlju.

Dakle, ne smije se zaboraviti da su dobro i zlo za Nietzschea prvenstveno misljenje
kao najvise modi. Prva genealogijska rasprava pokazuje kako iz razli¢itih htijenja volje
proizlaze dva vrijednosna suda »dobar« i njegove opreke. Pritom naravno Nietzsche nastoji
pokazati da su dobro i zlo vrijednosti ¢ije znaCenje nije povezano s Koristi, egoizmom,
navikom s$to onda objasnjava i etimologijskom analizom, nego je ono povezano sa
tumacenjem volje za mo¢, preciznije s pathosom distance. Nedostajanje intelektualne savjesti
moze se interpretirati kao svojevrstan povod postavljanja novih pitanja o dobru i zlu iz
predgovora genealogijskog djela. Uglavnom, ako je pathos distance sinonim za volju za mo¢,
onda je ona ta koja odreduje bit dobra i zla. Ako je pak to tako, onda se 1 njihova vrijednost ne
moze odrediti samo empirijskii, niti njihova vrijednost ima samo relativisticki karakter s
obzirom na volju za mo¢.

Tu se opet otvara pitanje u kojem smislu onda Nietzsche pripada empiristickoj etici, a
pokusaj njegova utemeljenja morala konzekvencijalisti¢koj? Pritom vrijedi ponoviti kako
konzekvencijalisticko utemeljenje etike pretpostavlja da obvezatnost morala proizlazi iz
vanjskih utjecaja, te da se vrijednost moralnog djelovanja procjenjuje s obzirom na posljedice.
Postoje dva argumenta iznesena u ovom poglavlju koja dovode u pitanje Nietzscheovu
pripadnost konzekvencijalistickom utemeljenju etike. Prvi argument proizlazi iz njegova
kritickog tumacenja ¢udorednosti moralnih obicaja kao autoriteta uvjetovanih vanjskom
prisilom, dok drugi proizlazi iz potonjeg tumacenja dobra i zla, odnosno iz njegova shvacanja

moralnog djelovanja. Za Nietzschea je moralno ono djelovanje koje se vrednuje samo s

205



obzirom na podrijetlo a ne namjeru ili posljedicu moralnog djelovanja. Tek prevrednovanjem
takvog tumacenja koje Nietzsche naziva aristokratskim, dakle tek prevrednovanjem
aristokratskih vrijednosti nastaje pojava koju Nietzsche naziva »instinkt stada«.
Poistovjec¢ivati dobro sa korisnim, neegoisticnim za Nietzschea ustvari znaCi procjenjivati
dobro i zlo s obzirom na njihove posljedice, naknadna znacenja, a ne s obzirom na njihovo
podrijetlo. Empirijski se moze dokazati da se u razli¢itim moralima razli¢ito uzima kao dobro
odnosno kao zlo, ali upravo takvo »znanje« o dobru, kao i svako procjenjivanje moralnih
vrijednosti i djelovanja temeljem takvog »znanje« jest ono Sto Nietzsche naziva zabludom.>**

Pored toga, izraz »instinkt stada« simbolizira zajednicka obiljeZja razli¢itih morala,
razli¢itih moralnih obicaja ¢iji su autoriteti i vrijednosti prvenstveno koristili odrZzavanju
zajednica i1 drustva, a ne pojedinaca. Zbog takvih uvida Nietzschea bi se moglo djelomi¢no
smatrati kulturnim relativistom. Medutim, pritom treba biti prili¢no oprezan, jer takvi uvidi
bili su mu potrebni, ali o¢ito ne i dovoljni.

Nietzscheov odnos prema shvacanju korisnosti ipak nije jednoznacan. S jedne strane
kritizira svaki poku$aj tumacenja vrijednosnog suda »dobro« kao korisnoga dok s druge, kod
kritike ¢udorednosti moralnih obicaja kritizira njihovo slijepo preuzimanje ocitovano kao
poslusnost prema obicajima, ali uglavnom zbog toga §to se takva poslusnost nije zahtijevala
radi korisnih u¢inaka za individuum, nego samo radi koristi zajednice i druStva. Stoga nije
neobi¢no $to su mnogi interpreti, poput Hilla, pokusali Nietzscheov pristup tumaciti kao
utilitaristicki.>* Eti¢ki univerzalizam ili utilitarizam podrazumijeva stajalite da je jedini,
konacni standard ispravnog ili pogresnog nacelo korisnosti ili dobrobiti, odnosno da moralni
cilj kojem valja teziti u svemu S$to ¢inimo jest najveca moguca prevaga dobra nad zlom.** U
kontekstu ovih razmatranja, zanimljiviji je utilitarizam pravila koji se temelji na shvacanju da
uvijek moramo odredivati svoja pravila, pitajuci se pritom koja ¢e pravila promicati najveée
dobro za svakog, a ne pitaju¢i se koja bi odredena radnja imala najbolje posljedice u
odredenoj situaciji. To znaci, nije pitanje koja radnja ima najvecu korisnost, nego koje je
pravilo ima. S obzirom da je i Nietzsche smatra da se temeljem posljedica ili radnje ne

vrednuje moralno djelovanje, ovakvo utilitaristicko tumacenje bi moglo biti prihvatljivo.

> Usp. citat na str. 64. i 70 ovoga rada.

*® R. Kevin Hill, Nietzsche: a guide for the perplexed, str. 119.

%% Talanga navodi razligite pravce utilitarizma kod navedenih predstavnika. Primjerice, Bentham je zastupao
hedonisticki utilitarizam, G. E. Moor idealni, a J. S. Mill daimonisticki utilitarizam. Usp. Josip Talanga, Uvod u
etiku, str. 194. i dalje.
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Problem moze predstavljati odredivanje pravila. Ipak, ako je kriterij odredivanja dobra
I zla kod Nietzsche pathos distance, onda bi se indirektho moglo pretpostaviti kako bi se
korisnost pravila trebala mjeriti uvazavaju¢i potrebu za utvrdivanjem hijerarhije vrijednosti.
Odnosno, moralnim pravilima bi se trebalo izbje¢i »da bi upravo moral bio kriv ako jedna po
sebi moguca najvisa mocnost i raskosnost tipa covjek ne bi nikad bila postignutat?«.‘r’47

Potonja teza, pak, podsjeca i na jedno Darwinovo tumacenje:

Izraz opée dobro moze se definirati kao sredstvo pomocu kojih se moze u punoj snazi i zdravlju

uzgojiti najve¢i moguci broj jedinki, s njihovim savrS§enim sposobnostima, u uvjetima kojima su one
8

izlozene.>
Temeljem iznesenog Darwin zakljucuje kako bi bilo preporucljivo kao mjerilo moralnosti
uzeti opée dobro ili dobrobit zajednice, prije nego opéu srecu. Nije li ovaj citat u skladu s
Nietzscheovim tumacenjem »Covjeka buduénosti«, odnosno nije li to opis Nietzscheova
wizbavljenja«? Drugim rije¢ima, nije li na ovakav nacin opisano opc¢e dobro i Nietzscheovo?
Podsjetit ¢u samo na dio navoda iz genealogijskog djela u kojem Nietzsche potrebu za

(pre)vrednovanjem dobra i zla tumaci, medu ostalim, na sljede¢i nacin:

Veli¢ina nekog »napretka« Cak se i mjeri masom svega onoga $to mu je moralo biti Zrtvovano.

Covjecanstvo kao masa Zrtvovana uspjehu jedne posebno jage vrste Sovjeka — to bi bio napredak. .. >

Dakle, ocito je da bi 1 kod Nietzschea mjerilo vrijednosti moglo biti opée dobro kako je to
Darwin opisao. »Instinkt stada«, kritika ¢udorednosti moralnih obi¢aja, suvereni, autonomni,
nadobicajni individuum, »¢ovjek buducnosti«, »izbavljujuci ovjek«, tumacenje slobode volje
kao oslobodena volja, »s onu stranu dobra i zla, sve su to izrazi ili nastojanja koje Nietzsche
koristi za objaSnjenje potrebe stvaranja protivnog, obrnutog ideala. Nietzsche je bio uvjerenja
da se tek prevladavanjem dobra i zla otkriva taj ideal kao vlastiti ideal, a to ujedno znaci biti
pokreta¢ vlastitog smisla. To pak ovdje otvara pitanje je li naglasak na »vlastitom, te ako
jest, je li Nietzsche zagovarao eticki egoizam? Ili mozda psiholoski?

Talanga smatra da 1 eticki 1 psitholoSki egoizam predstavljaju ozbiljan 1 izazovan oblik

moralnog skepticizma, te da imaju neke zajedniCke karakteristike kao Sto su razlikovanje

%7 Usp. str. 82. ovoga rada.
8 Charles Darwin, Podrijetlo covjeka, str. 68.

%9 Usp. str. 113. ovoga rada.
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motiva 1 svrhe djelovanja, usmjeravanje paznje na vlastitu odgovornost i1 opcenito
nagladavanje konstitutivne uloge subjektivnosti za utemeljenje etike.>*

Nacelo etickog ili normativnog egoizma glasi: »Opravdano je da svi ljudi djeluju
isklju¢ivo u svojem vlastitom interesu«.”®* Eticki egoizam drzi da Covjek uvijek mora Ciniti
ono $to ¢e promicati njegovo najvece dobro — da je neko djelo ili pravilo djelovanja ispravno
ako 1 samo ako za njega promice barem jednaku prevagu dobra nad zlom na dugi rok koliko
bi ¢inila i bilo koja alternativa, a da je pogresno ako to ne ¢ini. Frankena primjerice smatra da
su takvo stajaliSte zastupali Epikur, Hobbes i Nietzsche. 2 Medutim, s obzirom na mogucu
Nietzscheovu pripadnost ovakvom pristupu, problem je $§to je i eticki egoizam
konzekvencijalisticka teorija jer smatra da se vrijednost moralnog djelovanja odreduje prema
posljedicama, dakle prema tome ima li doti¢no djelovanje za posljedicu uvecanje vlastitog
interesa ili koristi. Slican problem je i sa psiholoskim egoizmom. Nacelo psiholoskog ili
deskriptivnog egoizma glasi: »Nepobitna je ¢injenica da svi ljudi djeluju isklju¢ivo u svom
vlastitom interesu«.”®® To zna¢i, da svatko od nas uvijek teZi za svojim najveéim dobrom, bilo
ono zamisljeno kao uzitak, srea, znanje, snaga, samoostvarenje. | Frankena i Talanga
psiholoski egoizam tumace vise kao psiholosku teoriju o ljudskoj motivaciji, nego kao eticku.

Bez obzira $to se u tumacenju obje vrste egoistickih etickih teorija mogu prepoznati
stajaliSta koja bi se mogla pripisati 1 Nietzscheovu pristupu, teSko bi se moglo ustvrditi da bi
se njegovo shvacanje vlastitog ideala, kao i morala koji je samoveli¢anje Covjeka moglo
protumaciti samo u okviru eti¢kog ili psiholoSkog egoizma. Pod »vlastitim« Nietzsche je
mislio 1 »pojedinacni« $to pokazuju, medu ostalim, i navodi koji opisuju najviSeg tipa
c¢ovjeka. Medutim, ako se uzmu u obzir sve tri genealogijske rasprave, a posebno treca,
promisljanje protuideala prvenstveno se odnosi na stvaranje protivnih, drugacijih vrijednosti s
obzirom na asketski ideal. Kao §to asketski ideal ne simbolizira pojedinog covjeka, vec
njegovo znacenje Nietzsche pokazuje kroz kritiku religije, filozofije, znanosti i umjetnosti kao
onim podru¢jima koja daju smisao postoje¢ih (moralnih) vrijednosti na nacin da ih
interpretiraju, tako i znacenje protuideala mora novom interpretacijom obuhvatiti prvenstveno
sva ta podrucja, pa time onda i ¢ovjeka. Ako se ponovno obrati paznja na genealogijska nova
pitanja, onda se lako moze primijetiti da je njihova zahtjevnost u skladu sa opisanim

Nietzscheovim namjerama.

%50 Usp. Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 39. i dalje.
%1 Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 40.
%52 Usp. William K. Frankena, Etika, str. 16. i dalje.

%53 Josip Talanga, Uvod u etiku, str. 40.
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Pored toga, premda Nietzscheova teza kako moral moze biti i samoveli¢anje ¢ovjeka
izgleda kao neSto Sto bi se moglo pripisati etickom ili psiholoSkom egoizmu, smatram
potrebnim upozoriti da paradigmu takvog morala u genealogijskom djelu Nietzsche
prepoznaje u autonomnom individuumu kojem Nietzsche pripisuje jednu vaznu karakternu
osobinu. Autonomni individuum je ¢ovjek koji smije obecati, te na taj nacin smije jamditi za
sebe kao buducnost. Takva karakterna osobina u djelovanju se oc€ituje kao oslobodenost od
bilo kakvih pojedinac¢nih uvjetovanosti, podrazaja, posljedica, koristi, interesa, navika i sl.
Stovise, autonomnost znadi i nadobiGajnost, §to zna¢i da ona podrazumijeva i oslobodenost od
povijesnih 1 drusStvenih okolnosti. Upravo to predstavlja i nacin na koji Nietzsche tumaci
slobodu. Uglavnom, temeljem potonjeg opisa, ne bi se smio unaprijed odbaciti pokusaj
tumacenja Nietzscheova pristupa moralu u kontekstu kreposne etike.

I na kraju smatram korisnim usporediti Nietzscheov pristup s nekim tezama teorije
deontoloskih postupaka. Opcenito, deontolozi nijecu da su ispravno, obvezno i moralno dobro
u potpunosti u funkciji onog §to je izvanmoralno dobro ili §to promice vecu prevagu dobra
nad zlom, za sebe, za neéije drustvo, ili za svijet u cjelini. Oni tvrde da osim dobra i zla
sadrzanog u njezinim posljedicama, postoje 1 drugi motivi koji neku radnju ili pravilo mogu
uciniti ispravnom ili obveznom — pored stvorene vrijednosti to su odredene znacajke djela
samog, npr. ¢injenica da ono $to znaci drzanje obecéanja, da je to ispravno. S obzirom na
iznesene implikacije Nietzscheova tumacenja uvjetovanih moralnih vrijednosti, kao 1 s
obzirom na potonje tumacenje njegove autonomnosti, ovakva teorija ima dosta srodnih
obiljezja s Nietzscheovim pristupom. Pritom ustvari mislim na teorije deontoloskih
postupaka.

Njihova osnovna teza jest da su osnovni moralni sudovi obveze uvijek pojedinacni,
jer je svaka situacija drugacija i jedinstvena, tako da nijedno opée pravilo ne moze biti od
velike pomo¢i. U skladu s tim, deontologizam postupaka ne nudi nikakve standarde
odredivanja $§to je u pojedina¢nim slucajevima ispravno, a S$to pogreSno. Premda potonje
predstavlja ujedno i najveéi prigovor protiv njih, upravo je takvo tumacenje analogno onome

Sto Nietzsche opisuje kao nedostajanje intelektualne savjesti

svatko te gleda cudnim ocima i nastavlja baratati svojom vagom, nazivaju¢i ovo dobrim, ovo zlim,

nitko se ne zacrveni kad si dopusti§ primijetiti da ti utezi nisu vjerodostojni...>**

%% E_ Nietzsche, RZ, 2/1/ 28.
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Isto tako, kada ekstremni deontolozi postupaka®®®

tvrde kako u svakoj konkretnoj
situaciji moramo sagledavati ili na neki drugi nacin odvojeno odluciti §to je ispravno ili §to
smo duzni uCiniti, bez pozivanja na neka pravila ili principe i ne gledajuci Sto ¢e proizvesti
najveéu mogucu prevagu dobra nad zlom, bilo za nas same, bilo za svijet, onda se unutar
takvog tumacenja moze prihvatiti i sljedece Nietzscheove teze. Objasnjavajuci kako se
znacenje dobra ili zla ne moze izvoditi na temelju onoga $to nam koristi ili Steti, a pogotovo
se ono ne moze tumaciti kao nesto sto je dobro ili zlo po sebi, Nietzsche zakljucuje: »Ne znaci
li to: beznacajan, prigodan, Cesto slu¢ajan odnos nekog drugog prema nama zamisliti kao

njegovu bit i ono najbitnije. .. «.>°

%% William K. Frankena, Etika, str. 21. i dalje.
*®F. Nietzsche, S, 2/62.
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