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uvOoD

Moral se smatra jednim od najspecifi¢nijih obiljeZja ljudske vrste. Stovige, moral se
nerijetko smatra i iskljucivo ljudskim fenomenom — obiljeZjem koje ljude sasvim
jasno izdvaja od ostatka Zivoga svijeta. Rije¢ je o raSirenome vjerovanju da prirodu
“krvavih zubi i kandZa” (kako ju je svojedobno opisao pjesnik Alfred Tennyson) ljudi
nadilaze sposobno$éu za medusobnu dobrohotnost utjelovljenoj u njihovoj moralnoj
naravi. Ovakvo mi$ljenje ne proZima tek svjetonazor vecine ljudi, vec i teoretske
stavove mnogih drustvenih i humanisti¢kih znanstvenika, posebno filozofa. Stoga se
Sesto tvrdi, naime, ako doista Zelimo shvatiti pravu narav morala, da moralu moramo
pristupiti kao ljudskoj tvorevini par excellence, kao specifi¢nom proizvodu “duha” ili
“kulture” lidenom svih tragova nase davno odbacene Zivotinjske ili bioloske proSlosti.

U ovome se radu osporava ovu dominantnu i ¢vrsto ukorijenjenu tradiciju i
pokusava se odgovoriti na pitanje je li jaz izmedu — navodno — biolo3ki determinirane
prirode i — navodno — kulturno determiniranog morala doista toliko $irok da ga je
nemoguée premostiti. Drugim rijefima, radi se o pitanju mozZe li se moral, kao
specifino obiljeZje nase vrste, objasniti istim metodama kojima objaSnjavamo naSa
brojna druga specifina obiljeZja, poput uspravnog hoda ili devetomjeseénog trajanja
trudnoce, te je li prikladno teoretsko obrazloZenje morala zapravo evolucijsko
obrazloZenje.

Gornje pitanje ne treba zamijeniti s pitanjem je 1i moral nastao u okviru nase
bioloske evolucije, jer sasvim je jasnb, ako su ljudi, kao jedna od brojnih Zivih vrsta,
proizvodi biologke evolucije, onda je 1 njihovo moralno pona3anje proizvod bioloske
evolucije. To je trivijalna istina, kao $to je trivijalna istina, primjerice, da je na razvo)
Yjudske vrste utjecala gravitacija, buduéi da se bez gravitacije ne bismo razvili onako
kako smo se razvili. Ali dok fizika, kao znanost koja se bavi gravitacijom, adekvatno
objasnjava zadto se ljudi ne raspr3e u svemirsko prostranstvo, ve¢ ostaju &vrsto na
Zemlji, ona ne objadnjava adekvatno razne bioloSke &injenice, poput one da ljudi,
recimo, imaju palac okomit u odnosu na $aku. Adekvatno objasnjenje ove Cinjenice

mozZe nam dati evolucijska biologija. [ iako ée obja¥njenja evolucijske biologije nuZno
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pretpostavljati istinitost nekih fizikalnih teorija, fizikalno objaSnjenje ove ¢injenice
samo po sebi nije i njeno relevantno objaSnjenje. Fizika moZe pruZiti nuZne uvjete ili
dio nuZnih uvjeta za postojanje okomitog palca, ali ne i dovoljne; evolucijska
biologija pruZa i nuzne i dovoljne uvjete postojanja okomitog palca, odnosno pruZa
znanstveno relevantno objainjenje.

Temeljno pitanje ovoga rada sada moZemo postaviti nesto preciznije: Moze li
evolucijska biologija, csim $to pruZa netrivijalna objaSnjenja postojanja raznih
ljudskih anatomskih ili fizioloskih obiljeZja, pruziti i netrivijalno objaSnjenje
postojanja ljudskog morala?

U suvremenim raspravama o ovom pitanju postoji podjela na dva tabora.
Pripadnici prvog tabora smatraju da evolucijska biologija pruZa znanstveno relevantno
ili petrivijalno objadnjenje morala koje u najmanju ruku ukazuje na neadekvatnost
onih obja%njenja koja se nude u raznim ograncima “&istih” druStvenih i humanisti¢kih
znanosti. Pripadnici drugog tabora vjeruju da evolucijska biologija, sa svojim
natelima i modelima, nije u stanju objasniti porijeklo morala kao morala, odnosno da
je u stanju pruZiti njegove tek nuZne, ali ne i dovoljne uvjete. Radi se o stavu da
evolucijsko objaSnjenje morala predstavlja u najbolijem slufaju trivijalno, a u
najgorem sluéaju pogre$no obja$njenje, te da adekvatan teoretski pristup moralu ne
mora ukljuéivati pozivanje ni na kakve bioloske ¢imbenike.

U ovome radu zastupam stajaliite pripadnika prvog tabora i argumentiram da
je evolucijski pristup moralu ne tek plauzibilna, nego i teoretski najpoZeljnija opcija.
Zagovornici ovog stava obigno istiGu da postupak evolucijske eksplanatorne redukcije
moralnog ponasanja mora podeti od osnovnih nagela evolucijske biologije, nastaviti
se preko neke posredne discipline (najéesée sociobiologije), te zavrSiti s biologijskim
naturaliziranjem klasi¢ne deskriptivne etike. Stoga sam ovaj rad - upravo kako bih Sto
jasnije ilustrirao ovaj trodijelni put — strukturirao kao sedam poglavlja koja se
tematski dijele na tri cjeline.

Prvu cjelinu tvore prvo i drugo poglavlje. U prvome su poglavlju prikazane
osnovne ideje teorije evolucije i temeljni pojmovi evolucijskih objasnjenja kao Sto su
prirodna selekcija, adaptacija, nasljednest i dr. Drugo je poglavlje posveceno pitanju
predstavlja li evolucijska biologija “pravu” znanost, §to je vazno jer se u nekim
filozofskim krugovima ponekad javlja mi§ljenje kako se teorija evolucije zasniva na
tautologkim tvrdnjama i stoga ne predstavija istinsku znanost, nego tek “metafizitki

istraZivadki program”. Argumentiram da su ove optuZbe neopravdane i da teorija
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evolucije ne pati ni od kakvih znanstvenih nedostataka koji bi nas sprijedili da
razmi$ljamo o njenom potencijalnom povezivanju s nekom drugom disciplinom.

Drugu cjelinu tvore trece i etvrto poglavije. U trefem poglavlju prikazujem
sociobioloski program istraZivanja altruisti€nog pona$anja u Zivotinja i ljudi. Posebno
isti¢em sociobioloSki sredidnju ideju o genima kao osnovnim jedinicama prirodne
selekeije te standardne sociobiolofke modele objadnjenja altruizma — model srodnicke
selekcije i model reciproénog altruizma. (Radi povijesne korektnosti, iako to nije
izravno relevantno za sam rad, donosim i kratki prikaz evolucijske psihologije kao
discipline koju se smatra suvremenom nasljednicom sociobiologije.) Buduéi da je
sociobiologija — kao 1 sama evolucijska biologija — nerijetko bila izloZena brojnim
kritikama ideoloske 1 metodoloske naravi, Cetvrio je poglavlje posveéeno analizi
osnovnih prigovora upuéenih sociobiolo$kom programu. Nakon kratkog razmatranja i
odbacivanja navodno “ideolotkih porcka” sociobiologije, posebno izdvajam tri
standardna prigovora sociobiologiji (antropomorfizam, genetski determinizam i
adaptacionizam) 1 argumentiram da oni ne uspijevaju ugroziti status sociobiologije
kao genuine znanstvene discipline.

Treéu cjelinu tvore peto, Sesto i sedmo poglavlje. U petome poglavlju najprije
dajem kratki povijesni pregled razvoja evolucijskih ideja u etici, a potom detaljnije
prikazujem jedan utjecajan suvremeni sociobioloSki model objadmenja evolucije
morala. U Sestome poglavlju, analizirajuéi odredene konceptualne i eksplanatorne
aspekte ovoga modela, nastojim pokazati kako je on iz vise razloga neprihvatljiv. U
sedmome poglavlju, unato€ prethodno izvedenom pesimistitnom zakljucku,
argumentiram da neuspjeh jednog poku3aja “biologiziranja” etike ne implicira nuzno i
nadelnu neprihvatljivost darvinistitkog pristupa moralu. U konaénici nastojim
pokazati to da darvinizam u deskriptivnoj etici moZe uspjeti pod uvjetom uvodenja
nekik dodatnih pretpostavki koje omoguéuju integraciju bioloskih 1 kulturnih procesa
u jednu i jedinstvenu darvinisticku shemu. U zaklju¢ku rada ukratko ocrtavam

potencijaine Sire eticke implikacije ovakvog pristupa porijeklu i naravi moralnog

ponaanja.




1.
TEORIJA EVOLUCLIE:
STRUKTURA I FILOZOFSKE IMPLIKACIJE

1.1. Charles Darwin i evolucija teorije evolucije

Jedan od najznacajnijih biologa 20. stoljeéa, Theodosius Dobzhansky, svojedobno je
ustvrdio da “nidta u biologiji nema smisla osim u svjetlu evolucije” (Dobzhansky,
2004 [1973]: 430), dok je jedan drugi znaajan biolog i filozof biologije, Emst Mayr,
upozorio da “sveukupni korijeni nafeg evolucijskog midljenja vode k Darwinu”
(Mayr, 2000 [1991]: 9). Obje tvrdnje su opta mjesta suvremenog darvinizma te je
stoga rad o odnosu biologije i etike logi¢no zapodeti razmatranjem osnovnih nagela
teorije evolucije kako su se ona razvijala od Charlesa Darwina do danas. To mozda
nalikuje “povijesnom” pristupu, ali razlozi takvog zapoginjanja manje su povijesne, a
vie metodoloke naravi. Naime, brojna pitanja i problemi, kao i odgovori i rjeSenia
teorije evolucije, imaju svoje korijene u ovom prvom stadiju njenog razvoja te mnogi
danasnji bioloski stavovi gesto postaju jasniji u jednoj povijesnoj retrospektivi.!
Povijesno razvijanje i grananje neke znanosti, kao $to je poznato, nosi sa
sobom odredene interpretacijske probleme koji esto utjedu na njeno krivo
razumijevanje u drugim disciplinama. Posebice znanstveni pojmovi tijekom vremena
poprimaju razna znaenjd koja su ponekad iskrivljena — $to je narodito &est sludaj
kada oni prelaze u upotrebu izvan mati¢ne discipline. Tako se u nebiolodkim
krugovima Darwinovo ime, odnosno “darvinizam”, Sesto povezuje s pojmovima kao
Sto su “evolucija”, “preZivljavanje najjacih” ili “borba za opstanak”. Znadenja,
medutim, koja se pritom ovim pojmovima pripisuju nerijetko su ili djelomitno ili

sasvim pogredna, a katkad je pogre$no i sémo njihovo pripisivanje Darwinu,

! Kako istite Mayr: “Vrlo Gesto i nale danalnje raspre svoje ishodiste imaju u nekoj od
nejasnoca u Darwinovim spisima, ili u nekome pitanju na koje Darwin, zbog manjkavosti tada¥njega
bioloSkog znanja, nije bio kadar odgovoriti. Stoga, Darwinovim izvornim spisima ne vra¢amo se samo
s povijesnih razloga. Darwin je Seste mnoge stvari razumio mnogo jasnije i od svojih pristasa i od

svojil protivnika, ukljudivii i ove danasnje” (Mayr, 2000 [1991]: 9).
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Primjerice, teorija evolucije kao teorija evolucije nije Darwinovo otkrice, jer
su evolucionizam zastupali mnogi uenjaci prije njega, poput njegova djeda lije&nika i
prirodoslovea Erasmusa Darwina te francuskog botaniara i zoologa Jean-Baptistea
Lamarcka. Rije¢ “evolucija” pak u znanost je u 18. stoljeéu prvi uveo ¥vicarski
prirodoslovac Charles Bonnet za teoriju preformacije razvitka zametka (Mayr, 1998
[1997]: 174). Osim toga, znanstveno-povijesna korektnost nalaZe spomenuti da je
istodobno kada i Darwin do iste teorije (evolucija putem prirodne selekcije iz
zajedni¢kog porijekla) doZao i engleski prirodoslovac Alfred Russel Wallace.”

Tako rafirena tvrdnja da je Darwin tvorac teorije evolucije nije istinita. Da se
evolucija dogodila bilo je prihva¢eno misljenje i prije Darwina, a zanimljiva je
Cinjenica da Darwin u Porijeklu vrsta rije¢ “evolucija™ koristi samo jednom i to kao
posljednju rije¢ [evolved] na kraju knjige.3 Umjesto toga, izraz kojim on oznacava to
§to se danas smatra “evolucijom” jest “porijeklo s modifikacijama™ [descent with
modification]. “Porijeklo s modifikacijama” zna¢i da su danaSnje vrste nastale iz
zajedniCkog pretka na gradualan i granajuéi nadin, a ne skokovito i linearno. Kako
napominje Darwin: Natura non facit saltum!

Poput rije¢i “evolucija”, poznata krilatica “preZivljavanje najjagih” ili
“najpodobnijih” [survival of the fittest] takoder nije Darwinova. On je, kako
upozorava u Porijeklu vrsta, na Wallaceov nagovor prihvaéa od Herberta Spencera
kao izraz koji prikladno opisuje to §to on smatra “prirodnom selekcijom” (Darwin,
termina, “borba za opstanak™ [struggle for existence], takoder je posuden, toénije: iz
djela Thomasa Roberta Malthusa. Nijedan od ovih pojmova, dakle, nije izvorno

Darwinov, ali oni svi imaju vazna mjesta u cjelini njegove teorije. Darwin je ustvari

? &tovise, Wallace je rukopis ¢ svom otkriéu poslao upravo Darwinu da ga ovaj procijeni i
eventualno ponudi nekom Easopisu. Darwina, koji je svoja istraZivanja drao u “bunkeru”, Wallaceovo
je pismo ponukalo da 1859. objavi Porijeklo vrsta. Da se izbjegne spor oko prvenstva otkriéa, pobrinuli
su se geolog Charles Lyell i botani¢ar Joseph Hooker, predstavivii Wallaceov rukopis skupa s
izvatcima iz Darwinovih rukopisa i pisama na sastanku Linnéova drudtva 1. srpnja 1858. u Londonu
(Mayr, 2000 [1991]: 19). Teoriju evolucije putem prirodne selekcije upravo je Wallace nazvao
“darvinizmom” kako bi je razlu¢io od njenih prethodnica (Magner, 1994: 358).

’ Darwin je prema rijedi “evolucija” bio suzdrian vjerojatno zato jer oma sugerira
“odmotavanje” |unfolding] nekakvog organizmu imanentnog, unaprijed zadanog programa, §to bi pak
asociralo na platonitko tipolo¥ko i teleolodko poimanje prirode (Lewontin, 2000: 6-7) [Vidi takoder
odsjedak 1.4.1].
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bio dobar kompilator razli¢itih opaZanja i teorija koje je spretno stopio u koherentnu

cjelinu povezanu idejom “prirodne selekcije” (Mayr, 2000 [1991}: pogl. 6).
1.2. Struktura teorije evolucije

Struktura Darwinove teorije evolucije obi¢no se prikazuje kao niz od nekoliko tvrdnji

od kojih je ona sastavljena. Pogledajmo o kojim je tvrdnjama rije.*

TvrDNIA 1: Unutar neke vrste, nisu sve jedinke istovjetne veé se razlikuju po

svojim tjelesnim i bebavioralnim karakteristikama.
Darwin zapaZa da izmedu jedinki unutar neke populacije ili vrste postoji

pojmovnih revolucija u zapadnoj misli” (Mayr, 2000 [1991]: 97), stigao zahvaljujuéi
uégajivaéima domacih Zivotinja, posebice uzgajivalima golubova i lovackih pasa.
Darwin je opseZno prou¢avao literaturu o uzgajanju Zivotinja (tzv. umjetnoj selekciji),
a imao je i mnogo prijatelja na sveu¢ili§tu u Cambridgeu, sinova zemljoposjednika i
vlastelina koji su se bavili gajenjem i pobolj$avanjem pasmina (ak je i sam gajio
golubove i bio ¢lan dvaju golubarskih klubova u Londonu). Osnovna crta ovakvog
nacina razmisljanja, koji se danas tehnicki naziva “populacijskim miljenjem”, sastoji
se u prepoznavanju i naglalavanju jedinstvenosti i razligitosti jedinki unutar iste vrste.
Naéin miSljenja suprotan populacijskome misljenju je “tipologko misljenje”, koje se
usredotoduje na sli¢nosti izmedu jedinki, a svoj filozofski pandan ima u esencijalizmu
[odsje€ak 1.4.1]. Tako, posluZimo li se Zirafama kao popularnim hipotetitkim
primjerom evolucijskih biologa, tipologki bi nadin gledanja do$ac do uvida da sve
Zirafe imaju dugacke vratove, dok bi “populacijski” nadin gledanja dofao do uvida da

neke Zirafe imaju krade, a neke duZe vratove.

* Sistematizaciju i formulacije pojedinih tvrdnji djelomiZne preuzimam iz Cartwright, 2000, te
djelomigno iz Mayr, 2000 [1991]. Detaljnije rasprave o strukturi teorije evolucije su Hull, 1974; Sober,
1984; Rosenberg, 1985a; Gould, 2002. Instruktivni povijesni prikazi razvoja evolucijskih ideja su Ruse,
1996 1 Magner, 1994. Dobar zbornik problemsko-povijesnih Zlanaka je Fox Keller & Lloyd, 1992. Za

raspravu o filozofskim aspektima teorije evolucije usp. Hull & Ruse, 1998.
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TvRDNJA 2: Neke razlike izmedu jedinki naslijedene su od prethodnog

narataja i mogu se takoder prenijeti na sljedeéi narastaj.

Ponovno zahvaljujuéi uzgajivaima domaéih Zivotinja, Darwin dolazi do
shjedete komponente svoje teorije: uvida u djelomi¢nu nasljednost varijacije medu
jedinkama. Rije¢ je o &injenici da potomci imaju tendenciju nalikovati svojim
roditeljima. Darwin je znao da se potomci spolno razmnazajucih organizama razlikuju
kako medusobno, tako i od svakog roditelja, ali da ipak zadrzavaju neke karakteristike
obaju roditelja. On nije poznavao mehanizme nasljedivanja [odsje€ak 1.3.1], ali je bio
siguran da roditeljsku varijaciju potomeci nekako nasljeduju i, kako istie Mayr, “to je
sve §to je trebao znati” (Mayr, 2000 [1991}: 99). U Porijeklu vrsta Darwin priznaje da
“nitko nije kadar reéi zaSto je jedna te ista pojedinost, u raznih jedinki iste vrste,
nekad nasljedna, a nekad nije”, ali napominje da se on pridrzava “pravila” koje smatra
pouzdanim, “da neka pojedinost, u koje se god doba Zivota pojavila, teZi ponovnom
pojavljivanju u potomstvu” (Darwin, 2000 [1859]: 17). Dakle, Zirafe duZih vratova
imat ¢e potomke duZih vratova, dok ¢e Zirafe kraéih vratova imati potomke kracih

vratova.

TVRDNIA 3: Resursi koji st organizmima potrebni za rast i razmnoZavanje nisu
neogranieni, neizbjezno mora doci do natjecanja i neki ¢e organizmi ostaviti

za sobom manje potomaka od drugih.

U podlozi ove tvrdnje stoji uvid do kojega je Darwin doSao {itajuéi Ogled o
nacelu populacije (1826) engleskog svelenika i ekonomista Thomasa Roberta
Malthusa. Malthus je primijetio, naime, da se populacije, ako ih nista ne sprjefava,
povecavaju geometrijskom progresijom, dok se resursi hrane povecavaju aritmetickom
progresijom 1 zato uvijek ostaju ograni¢eni. Darwin iz toga izvodi zakljutak: “bududi
da se proizvodi viSe jedinki nego $to ih moZe preZivjeti, to u svakom slu€aju mora
postojati borba za opstanak bilo jedne jedinke s drugom iste vrste, bilo izmedu jedinki
raznih vrsta, bilo s fizi€kim Zivotnim uvjetima” (Darwin, 2000 [1859]: 52).
Primjerice, koli¢ina 1i8¢a koje Zirafe jedu s grana stabala ogranicena je zbog njegova
prirodnog ciklusa obnavljanja te medu Zirafama dolazi do natjecanja za pristup viSim i
liS¢em bogatijim granama. O vaZnosti ovog zaklju¢ka sam ¢ée Darwin u svojoj

Autobiografiji reéi:
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Petnaest mjeseci kasnije otkako sam zapoeo svoje sustavno istraivanje,
dogodilo se da sam u dokolici ¢itao Malthusovo djelo O populaciji i, kako
sam, dugotrajnim opaZanjem navika u Zivotinja i biljaka, veé bio dobro
pripravljen da cijenim borbu za opstanak koja posvuda djeluje, odjednom mi
je sinulo da bi u tim okolnostima povoljne varijacije teZile da se odrZe, a one
nepovoljne da budu uniStene. Sad sam, dakle, napokon imao teoriju kojom

sam mogao raditi [nav. u Mayr, 2000 (1991): 87].

TVRDNJA 4: Neke ¢e varijacije donositi prednost svojim nositeljima u vidu

lakSeg pristupa resursima i time u vidu ostavljanja potomstva.

U borbi za opstanak, neke varijacije (razlike) izmedu pojedinih jedinki igrat ée
odlu¢ujuéu ulogu u uspjesnijem osvajanju resursa, a time i spolnih partnera. Iste ¢e
varijacije time biti uspje¥nije u ostavljanju veéeg broja potomaka. Prema Darwinu,
nema sumnje “da e jedinke, koje spram drugih imaju bilo koju, pa makar i neznatnu
prednost, imati najbolje izglede preZivjeti i svoj soj umnoZiti”, kao §to nema sumnje
“da ¢e svaka varijacija, koja je 1 u najmanjoj mjeri $tetna, biti nemilosrdno unistena”
(Darwin, 2000 [1859]: 63). PoZeljnim varijacijama obi¢no se smatraju snaga, brzina,
otpornost na bolesti 1 sl. No 1 dugi vratovi mogu igrati ulogu: Zirafe duZih vratova
lakSe ¢e dolaziti do liS¢a na visokim granama i time biti uspje$nije u osvajanju spolnih

partnera i stvaranju brojnijeg potomstva.

TVRDNIA 5: Varijacije koje ostavljaju vie potomaka teZit ée biti satuvane i

postupno postati norma.’

Zahvaljujuéi borbi za opstanak, dolazi do diferencijalne reprodukcije jedinki
ili prezivljavanja najpodobnijih [survival of the fittest]. Podobnije varijacije poginju
prevladavati populacijom ili vrstom (dolazi do njihove fiksacije), dok manje podobne
varijacije nestaju. Zirafe dugih vratova, dakle, po&inju dominirati populacijom, dok

Zirafe kratkih vratova izumiru. Darwinovim rijedima:

* Stovide, ako je odstupanje od izvornog pretka dovoljno radikalno, prirodna ¢ée selekcija

dovesti do evolucijske promjene oblikovanja nove vrste.
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Zahvaljujuéi toj borbi za Zivot, neka varijacija, koliko god bila neznatna, i bez
obzira na uzrok koji ju je izazvao, samo ako je u nekom stupnju korisna za
neku jedinku ili neku vrstu, u njihovim beskrajno sloZenim odnosima s inim
organskim bi¢ima i izvanjskom prirodom, teZit ¢e da te jedinke odrZi, a
njihovo potomstvo opéenito ¢e je naslijediti. To potomstvo imat ée dakle,
bolje izglede za preZivljavanje jer od mnogih jedinki bilo koje vrste koje se
petiodi¢no radaju, samo mali broj moZe preZivjeti. To podelo, po kojem se
svaka si¢uSna varijacija, ako je korisna, sauva, nazvao sam prirodni odabir
kako bih time oznafio njegov odnos prema Sovjekovoj moéi odabira [Darwin,
2000 (1859): 50].

1.3. Osnovni pojmovi evolucijskih objasnjenja

Cjelina sastavljena od gornjih opaZanja i zakljutaka predstavlja prirodno obja$njenje
nastanka raznolikosti vrsta i dobre prilagodenosti jedinki njihovim okolinskim
uvietima. Neke elemente ovog “jednog dugalkog argumenta”, kako je Darwin
nazivao svoje Porijeklo vrsta (Darwin, 2000 [1859]: 355), detaljnije éemo razmotriti

u nastavku.
1.3.1. Nasljednost i varijacija

Darwin nije poznavao ili, bolje refeno, nije imao dobru teoriju o procesima
nasljedivanja. On je (mada ne posve odlu¢no) zastupao teoriju koju se danas, prema
njenom navodnom tvorcu Jean-Baptisteu Lamarcku, naziva “lamarkizam” ili
“nasljedivanje stedenih obiljeZja” (Lamarck, 1909 [1809]).% Teorija tvrdi da jedinka
tijekom Zivota u interakciji s okolinom stjete odredene promjene koje potom
nasljeduju njeni potomei. Da bi objasnio brojne o¢ito nasljedne pojave i da bi svojoj
teoriji priskrbio prijeko potrebnu teoriju nasljedivanja, Darwin je formulirao teoriju
“pangeneze”. Prema ovoj teoriji, nasljedivanje obiljeZja odvija se tako da svi dijelovi

tijela proizvode tzv. gemule. Gemuli se u razli€itim omjerima skupljaju u

S Rijet “stedenih” [acquired] u ovome kontekstu podrazumijeva “steGenih tijekom Zivota” pod

utjecajem okoline, a ne “ste¢enih od roditelja” nekom vrstom nasljedivanja.
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reproduktivnim organima, odakle se, ¢inom razmnoZavanja, prenose na potomstvo.
“Lamarkovski” element ove teorije je pretpostavka da na gemule i njihovo
nasljedivanje (jer se nalaze u cijelom tijelu) utjete okolina odnosno uporaba ili
neuporaba danog organa (Hull, 1974: 53-54).”

Daljnja slabost Darwinove teorije “pangeneze” bila je pretpostavka da se
obiljeZjé obaju roditelja prilikom nasljedivanja u potomstvu stapaju (tzv. blending
inheritance). Problem ove pretpostavke je to $to je ona opre¢na jednom od kljuénih
dijelova Darwinove teorije — pretpostavei “populacijskog misljenja” da su vrste bogat
izvor varijacija na koje prirodna selekcija djeluje 1 utjede na evolucijsku promjenu.
Jer, ako bi vrijedilo blending inheritance (ako bi se roditeljske karakteristike doista
stapale u potomstvu), to bi vodilo homogenizaciji i uprosjetivanju varijabilnosti
¢itave populacije i prirodna selekcija ubrzo ne bi imala vi%e na $to djelovati (Dupré,
2003: 19). Drugim rijeCima, “nasljedivanje steCenih obiljeZja” i blending inheritance
bili bi ko¢nice, a ne konstitutivni dijelovi evolucijskog procesa.

Mehanizme (zakone) nasljedivanja otkrio je i 1865. objavio Gregor Mendel,
nakon svojih pokusa s hibridima graska. Time su bili postavijeni temelji suvremene
genetike, u kojoj se danas smatra da osnovu nasljedivanja predstavljaju geni. Iako
nacela suvremene genetike, prije svega zbog njihove sloZenosti, nisu u sredidtu ovoga
rada, spomenimo ovdje tek neke osnovne crte.?

Potomci nasljeduju svoja obiljeZja od roditelja posredstvom gena koji,
populamo reéeno, “kodiraju” za ta obiljeZja. Geni su materijalne jedinice sastavljene
od dezoksiribonukleinske kiseline (DNA), smje3tene u kromosomima koji se nalaze u
jezgrama tjelesnih i spolnih stanica. U tjelesnim se stanicama odvija “mitoza”, proces
kojim iz jedne stanice s danim brojem kromosoma nastaju dvije nove stanice s istim
brojem kromosoma. U spolnim se stanicama odvija “mejoza” ili “redukcijska dioba”,
ali za razliku od mitoze u tjelesnim stanicama, pritom ne dolazi do stvaranja istog
broja kromosoma, ve¢ do njihove “redukcije” za polovicu. Kod ljudi se tako puni broj

kromosoma (46) smanjuje na pola (23). Svrha ove redukcije sastoji se u tome &to je

7 Teorija “nasljedivanja stefenih obiljeZja” u suvremenoj je genetici odbaena. Danas u
genetici vrijedi tzv. “sredinja dogma”, koja upozorava da je protok genetske informacije (koja, grubo
re¢eno, prenosi instrukcije tijelu kako izgraditi i odrZzavati pojedina tkiva i organe) mogu¢ iskljugivo od
DNA (koja sadr?i instrukeiju), preko RNA (koja prenosi instrukeiju), do proteina (koji na temelju
primljene instrukcije obavljaju posao izgradnje i odrzavanja). Obrnuti proces nije mogué.

¥ Pritom se oslanjam na Levine, 1982 [1968]; Relethford, 1999: te Svob i sur., 1991.
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pri stvaranju nove kromosomske garniture (potomka) potrebno da svaki roditelj dade
samo pola kromosomske garniture, ¢ime se u oplodenoj jajnoj stanici opet uspostavlja
puni broj kromosoma.

U spolno razmnazajuéih organizama poput ¢ovjeka, sli¢nost izmedu roditelja i
djece javlja se zato §to svaki roditelj na potomstvo u prosjeku prenosi 50% gena. Iako
djeca dobivaju od svakog roditelja polovicu svoje kromosomske garniture, takvo
nasljedivanje nije “stapajuce”, ve¢ je “partikulamo™ [particulate inheritance).
*Partikularno” je zato jer genetski materijal svakog pojedinog roditelja u potomstvu
ostaje netaknut (ne stapa se s drugom polovicom), tako da djeca po nekim obiljezjima
viSe nalikuju majci, a po nekim obiljeZjima vi$e nalikuiu ocu. Pitanje kojemu ée
roditelju dijete vise sliditi ovisi i o specifiénoj naravi gena dobivenih kombiniranjem
dviju kromosomskih garnitura. Naime, svaki se pojedini gen javlja u dva oblika
(alela), od kojih jedan potjeCe od majke, a drugi od oca, te je jedan najéeice
dominantan, a drugi recesivan (oznacavaju se velikim slovom “A” odnosno malim
slovom “a”). Dominantnim alelom smatra se alel koji je u kombinaciji s bilo kojim
drugim alelom fenotipski potpuno izraZen. Primjerice, alel A {emo smatrati
dominantnim ako i u kombinaciji Aa (heterozigotno stanje) i u kombinaciji AA
(homozigotno stanje) rezultira istim ili sliénim fenotipom.’

Gornji prikaz pruZa neke odgovore na pitanja uzroké varijabilnosti koja su
zanimala Darwina. Varijabilnost nastaje, prije svega, zahvaljujuéi procesu kojeg
opisyje Mendelov zakon neovisnog slaganja, a koji tvrdi da slaganje bilo kojeg para
alela ne utjeCe na slaganje bilo kojeg drugog para alela. Primjerice, da li ¢emo
naslijediti smedu boju odiju nimalo ne utjece na to da li ¢emo naslijediti i visokd rast.
Buduéi da u stvaranju svojih spolnih stanica svaki roditelj raspolaze s 23 para
kromosoma, za svakeg postoji 2% moguéih kombinacija kromosoma u spolnim
stanicama, §to znadi da dvoje roditelja mozZe stvoriti Sak 70.368.744.177.664 genetski
jedinstvenih potomaka (Relethford, 1999: 46). Zato je veé¢ sam proces spolnog

razimnozavanja ogroman izvor varijabilnosti.

® Kod graska primjerice, ako alel A uzrokuje visoki rast, a alel a niski rast, fenotipsko obiljeZje
visokog rasta bit ¢e uvijek izraZeno zbog dominantnosti alela A. U tome sludaju je alel a recesivan i ne
dolazi do njegova izraza u fenotipu. Jedini nadin da se on izrazi je da se javi u dvostruko recesivnom
obliku (aa). VaZno je uotiti to da alel a, iako je recesivan i nije izraZen, nije “nestao” niti se “stopio” s
dominantnim alelom. U izvjesnome smislu je on “prikriven” u genomu potomka te pod odredenim

uvjetima moZe doci do izraza u sljede¢em naraStaju.
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No u krajnjoj liniji najvaZniji izvor varijabilnosti u Zivoj prirodi su tzv.
mutacije, koje uvode nove alele i novu varijaciju v populaciju. Mutacije nastaju na dva
nadina: pod utjecajem nekih okolinskih faktora i sludajno. Okolinski faktori koji
utjedu na pojavu mutacija su pozadinska radijacija (koja potjete od Zemljine kore ili
kozmi€kog zradenja) ili neke posebne kemijske supstance (mutageni). No mutacije su
vecinom slucajne i nemoguée je predvidjeti niti kada ¢ée se neka posebna mutacija
pojaviti niti koji ¢e biti njeni fenotipski u€inci. Mutacije se neée pojaviti onda kada ih
odredeni organizam treba. Primjerice, mnogi insekti razvijaju otpornost (adaptiraju se)
na nove insekticide, ali ne zato jer je insekticid utjecao na pojavu spasonosne mutacije
niti zato jer su insekti “hitno trebali” tu mutaciju, veé zato jer je mutacija nastala
neovisno, igrom slufaja omoguéujuéi neophodnu otpornost.' Mutacije se obiéno
dijele na Stetne, korisne i neutralne. Ortodoksno vjerovanje medu genetiarima je da
je vecina mutacija Stetna, ali neke su mutacije ipak korisne i to su obino one koje
vode do povecanja stope preZivljavanja i razmnoZavanja.

Darwinu su, igrom sudbine,'' uzroci nasljedivanja i varijabilnosti ostali
nepoznati te se taj dio njegove teorije Cesto naziva “crnom kutijom” [black box].
Medutim, potrebno je naglasiti &injenicu, s kojom se slaZe veéina interpreta, da teoriji
evolucije putem prirodne selekeije prema kojoj se Darwin kretao “nije kao nuZan
preduvjet bila neophodna tofna genetitka teorija” (Mayr, 2000 [1991]: 99). Jer,
“selekciju zanima to da li vada djeca nalikuju na vas, ali je ne zanima za$to nalikuju
na vas. Nasljednost je jednostavno mjera toga koliko dobro stanje roditelja predvida
stanje potomstva” (Sterelny & Griffiths, 1999: 35). Dakle, Darwin je sebi mogao
priustiti “luksuz” da bude u krivu u pogledu nasljedivanja i varijacije, zato jer mu je
za adekvatno formuliranje njegove teorije bilo dovoljno zapaZanje da se izmedu
roditelja i potomaka javlja sli¢nost odnosno da u populacijama jedinki iste vrste

postoji varijacija.

' Zbog brze stope umiranja i razmnoZavanja takvih organizama samo se &ini kao da se oni
izravno adaptiraju na novonastale okolinske uvjete,

! Ragireno je miSljenje da “Darwin nikada nije ¢uo za Mendelovo djelo” (Mayr, 2000 [1991];
126), $to nije sasvim to¢no. To¢nije bi mozda bilo reci da je Darwin &uo za Mendelova istraZivanja, ali
da ih nikada nije citao. Darwinu je Mendel poslao primjerak &asopisa u kojemu je objavio &lanak o
svojim pokusima s graskom (Buss, 1999: 10). No izgleda da Darwin nikada nije ni povirio u taj &lanak
(moZda zato jer je bio napisan na njemackom), 3to potvrduje &injenica da su arci njegova primjerka tog

broja ¢asopisa navodno ostali nerazrezani (posljednji podatak dugujem Hermannu Prossingeru).,
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1.3.2. Prirodna selekcija

Osnovne elemente svoje teorije Darwin je prikupio iz razlifitih izvora (Malthusa,
uzgajivala Zivotinja, op¢ih opaZanja itd.), pokazav§i pritom izuzetnu sposobnost
njihove sistematizacije i povezivanja u koherentnu cjelinu. Sama sistematizacija,
medutim, ne bi bila toliko revolucionarna da u nju nije unio i jedan viastiti element:
prirodnu selekeiju.” Naime, od svih evolucionista neposredno prije, za vrijeme 1
nakon Darwina jedino je Darwin (izuzme li se suotkrival teorije evolucije Alfred
Russel Wallace [usp. biljesku 2]) smatrao da prirodna selekcija mozZe biti uzrok

evolucijske promjene (Mayr, 2000 [1991]: 51)."° Za prirodnu selekciju Darwin kaze:

MoZe se reéi da prirodni odabir iz dana u dan i iz sata u sat, diljem svijeta,
ispituje svaku varijaciju, ak i onu najmanju; da odbacuje onu koja je losa, da
saCuva i pribroji svaku koja je dobra; u tiSini 1 neprimjetno, gdje god se i kako
god se pruZi prilika, on radi na poboljsanju svakoga organskog bi¢a u odnosu
na njegove organske i anorganske Zivotne uvjete. Mi nidta ne vidimo od tih
polaganih promjena u napretku, sve dok ruka vremena ne pokaze kako je
mnogo prohujalo vremena, no na$ pogled u duga geoloska doba i tada je tako
nesavrien da jedino vidimo kako su Zivotni oblici drukéiji sada nego $to su bili
nekada [Darwin, 2000 (1859): 64].

Ponesto zbunjujuca Cinjenica s izrazom “prirodna selekcija”, koja djelomice
potjece iz obi¢nog jezika, jest to 3to se &ini da on sugerira postojanje “nekoga” ili
“nedega” u prirodi §to obavlja posao selektiranja — kao §to su, primjerice, u umjetnoj
selekeiji uzgajivadi ti koji selektiraju. Prirodna je selekcija, medutim, proces koji se
odvija bez konkretnog “selektora”. Darwin je bio svjestan poteSkota i
antropomorfnog prizvuka izraza “prirodna selekeija” i stoga u svojoj korespondenciji

s ameri¢kim botani¢arom Asa Grayom upozorava da ga Kkoristi samo zato da bi

" Iako se za engleski izraz “natural selection” u hrvatskom uvrijeZio izraz “prirodni odabir”, u
radu gotovo bez iznimke (osim kada navodim hrvatske prijevode) koristim izraz “prirodna selekcija”,
iskljugivo radi lak#eg oblikovanja izraza kao ¥to su “selektivni pritisak™, “selektivna prednost” i sl.

¥ Za osnovne crte povijesne, odnosno suvremene upotrebe termina “prirodna selekcija”, usp.
Hodge, 1992; Endler, 1992.
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izbjegao zamorne i duge opise koji bi mu bili neophodni pri svakom pozivanju na nj
(Medawar & Medawar, 1986 [1677}: 53). Darwin je bio uvjeren da je prirodna

selekcija, odnosno “borba za opstanak”, univerzalno prisutna. Primjerice:

Moram odmah reéi da ja rabim taj izraz borba za opstanak u Sirokom i
prenesenom, metaforiCkom smislu, podrazumijevajuéi njime ovisnost jednog
bica od drugog i podrazumijevajuéi (to je jod vaZnije) ne samo Zvot jedinke,
nego i uspjeh da ostavi potomstvo. Zaista se moZe reéi da se, u vrijeme gladi,
dva pripadnika porodice pasa stvarno medusobno bore tko ¢e do¢i do hrane i
preZivieti. Ali moZe se re¢i da se i neka biljka na rubu pustinje za Zivot bori
protiv suse, iako bi zapravo trebalo reci da je ona ovisna o vlazi [Darwin, 2000
[1859]: 51i.

Prirodna je selekcija, dakle, skraceni naziv za proces u kojemu neke specifi¢ne
Jedinke prezZivljavaju i razmnoZavaju se, dok druge specifitne jedinke izumiru, a
obino se prikazuje kao neizbjezni rezultat triju nadela: fenotipske varijacije,
diferencijalne podobnosti i nasljednosti {Sober, 1993a: 9; Sterelny & Griffiths, 1999:
32). Darwinovim rijefima: “Ovo ofuvanje povoljnih varijacija i odbacivanje $tetnih
varijacija nazivam Prirodnom Selekcijom™ (Darwin, 1979 [1859]: 131). U suvremenoj
se literaturi prirodna selekcija obiéno definira kao “nesludajno preZivljavanje i
rasplodni uspjeh malog postotka jedinki neke populacije zato $to imaju, u tom
trenutku, znaajke koje podiZu njihovu sposobnost da prezZive i da se razmnoZe”
(Mayr, 2000 [1991]: 204); ili kao “mehanizam evolucijske promjene koji nastaje iz
diferencijalnog preZivijavanja i reprodukcije organizama uslijed njihovih bioloskih
karakteristika” (Relethford, 1999: 467); ili nedto specijalistickije kao “korelacija
varijacije obiljeZja s varijacijom u reproduktivnom uspjehu koja je vea od nule”
(Stearns & Hoekstra; 2001: 346).

Sto se tide mehanizma djelovanja prirodne selekcije, treba imati u vidu
¢injenicu da prirodna selekeija koja vodi evoluciju ne moze djelovati bez prethodnog
postojanja varijacije, jer za evoluciju je potrebna ne tek selekeija, nego i varijacija i
nasljednost! Mayr tako istiCe da je “prirodni odabir [...] proces u dva koraka, gdje je
prvi korak proizvodnia geneticki razliénih jedinki (varijacija), a drugi korak se

ostvaryje preZivlijavanjem i rasplodnim uspjehom, u zbiljskom procesu odabira”

(Mayr, 2000 [1991]: 85). Mnogi su Darwinovi kriti€ari &esto kritizirali pojam




prirodne selekcije previdajuéi upravo ovaj njen “dvostruki aspekt”. Jonathan Swift i
John Herschel, primjerice, tvrdili su kako su izgledi da ¢e prirodna selekcija stvoriti
adaptacije jednaki izgledima da opor majmuna sastavi Hamleta nasumice nabacujuéi
slova abecede (Mayr, 1988: 98). Takve kritike, medutim, krivo tumadée Darwinovu
teoriju i previdaju kljuénu Cinjenicu da prirodna selekcija sama ne proizvodi
varijacije, ve¢ naknadno na njih djeluje.

U suvremenoj filozofiji biologije se u pogledu “prirodne selekcije” javlja
nekoliko problema. U te probleme spadaju pitanja: Na koje entitete prirodna selekcija
djeluje? Kako je moguce da u prirodi, unato& pretpostavljenoj sveprisutnosti prirodne
selekcije, nailazimo na slufajeve altruistiénog ponafanja? Je li prirodna selekcija
jedini mehanizam koji dovodi do evolucijske promjene ili postoje i neke alternativne
sile? Ova pitanja (problem jedinica selekcije, problem evolucije altruizma i problem
dosega djelovanja prirodne selekcije) bit ¢e detaljnije razmotrena u kasnijim
poglavijima ovoga rada, Sto se tie posljednjeg pitanja (kolika je mo¢ prirodne
selekcije?) spomenimo zasad da “danas postoji $iroko slaganje oko toga da je prirodna
selekcija uvelike najvaZniji &imbenik u razumijevanju toga kako su moguée
modifikacije koje se javljaju tijekom evolucije” (Dupré, 2003: 17), dok je sam Darwin
vjerovao “da je prirodni odabir bio najvaZniji, ali ne i jedini uzrok preina¢ivanja”

(Darwin, 2000 {1859]: 12).
1.3.3. Adaptacija

Uz “prirodnu selekeiju”, kljucan i takoder &esto krivo shvaéen pojam teorije evolucije
Je “adaptacija”. “Adaptacija” ima barem tri znalenja: (1) U fiziologiji, adaptacija je
proces kojim se organizam prilagodava na okolinske uvjete koji odstupaju od
uobilajenih (primjerice, znojenje je adaptacija na povisenu okolinsku temperaturu). U
evolucijskoj biologiji, pak, adaptacija moZe znaditi (2) anatomsku, fiziolosku,
behavioralnu ili kognitivnu strukturu koja organizmu daje veéu sposobnost
prezivljavanja i razmnoZavanja te (3) proces kojim dolazi do stvaranja pojedinaéne
adaptacije (usp. Burian, 1992; West-Eberhard, 1992).

Pojam adaptacije u uskoj je vezi s procesom prirodne selekcije, za koju se
pretpostavlja da je ujedno i najvazniji uzrok adaptacija. Jedan iznimno vaZan aspekt

povezanosti adaptacije i prirodne selekcije Sober (Sober, 1984) pojasnjava pomoéu
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pojmova “selekcije neega” [selection of] 1 “selekcije za nedto” [selection for], istiCuci

da je potrebno jasno razlikovati “selekciju objekata” i “selekciju za svojstva”.

“Selekcija necega” odnosi se na udinke procesa selekcije, dok “selekcija za
nesto” opisuje njegove uzroke. Reéi da postoji selekcija za dano svojstvo znadi
da posjedovanje toga svojstva wuzrokuje uspjeh u prezivljavanju i
razmnozavanju. No reci da je dana vrsta objekata bila selektirana znadi tek recéi
da je rezultat procesa selekcije bilo povedavanje zastupljenostt te vrste objekta
[Sober, 1984: 100].

Sober ovu distinkciju ilustrira pomodu igracke prikazane na slici nize (iz
Sober, 1984: 99). Na svakoj vodoravnoj razini igratke nalaze se otvori jednake
velidine, ali se veliina otvora smanjuje sa svakom sljedeCom razinom: najgornja
razina ima najvee otvore, razina ispod nje ne§to manje, ona ispod jo§ manje itd.
Loptice takoder variraju prema veli€ini, a njihov “cilj” je dospjeti na najniZu razinu.
Ovu igratku Sober naziva “selekcijskim strojem” koji loptice selektira za malenost:

Sto je loptica manja, to je ona “uspjeSnija” u silasku na nizu razinu.

|
;’J L @ 2
S~ T T~

U ovome primjeru, medutim, sve loptice iste veli€ine takoder imaju istu boju, pri
¢emu su najmanje loptice sve zelene boje. Kada protresemo “selekcijski stroj”, na
njegovu ¢e se dnu naéi iskljuéivo zelene loptice. Prema kriteriju “selekcije necega”
moZe se reéi i (a) da su selektirani objekti najmanje loptice i (b) da su selektirani

objekti zelene loptice. No pojam “selekcije za svojstva je manje liberalan”, zato jer

19

e e




postoji “selekcija za malenost, ali nema selekcije za zelenost”. Ukratko, “selekcija
nefega” ne implicira nuZno i “selekciju za ne¥to™, odnosno selekcije objekata ne moze
biti bez neke vrste selekcije za njihova svojstva (Sober, 1984: 100).

Na temelju ove ilustracije procesa selekcije, slijedi da se jedino za ona
organizmicka obiljezja kod kojih je postojala “selekcija za” moZe reéi da predstavijaju
adaptacije, ali ne i za ona organizmitka obiljeZja koja su jednostavno (neizravni)
rezultat selekcije. Definicije adaptacija stoga se €esto daju u terminima “podobnosti”,
kao “stanje koje sugerira da je evoluiralo zato jer je poboljSavalo preZivljavanje i
reproduktivne rezultate” (Stearns & Hoekstra, 2001: 13), odnosno u funkcionalnim

terminima ili terminima “zadaéa” koje one obavljaju:
]

A je adaptacija za zadaéu T u populaciji P ako i samo ako je A prevladalo u P
zato jer je postojala selekcija za A, pri demu je selektivna prednost od A
uslijedila zbog €injenice da je A pomagalo izvodenju zadace T [Sober, 1984:
208].

Mnoga fenotipska obiljeZja gotovo da nose na sebi etiketu na kojoj pise da su
adaptacije u skladu s obje ove definicije. Primjerice: bijelo krzno arkti¢kih medvjeda
adaptacija je koja omogucuje uspjesnije obavljanje zadace skrivanja prilikom lova, a
time i poveanu stopu preZivljavanja i razmnoZavanja. Medutim, za mnoga se

obiljeZja ne moZe uvijek i sa sigurno$éu tvrditi da su adaptacije.

U skladu sa striktnom upotrebom v evolucijskoj biologiji, ispravno je smatrati
neku znadajku “adaptacijom” za posebni zadatak jedino ako postoji odredena
dokazna grada da je ona evoluirala (bivajuéi modificirana tijckom svoje
evolucijske povijesti) na specifi¢ne nacine kako bi bila uginjena u¢inkovitijom
u obavljanju tog zadatka, te da je ta promjena nastala zbog poveéane
podobnosti koja je uslijedila. SluCajna sposobnost uginkovitog obavljanja
zadatka nije dovoljna; kao ni puko postojanje dobre uskladenosti izmedu
organizma i okoline. Da bi se smatralo adaptacijom, obiljeZje mora pokazivati
da je ono posljedica selekcije za to obiljeZje, bilo prirodne selekcije ili spolne i
socijalne selekcije — bilo da selektivni proces ukljutuje to $to je Darwin
nazivao “borbom za opstanak™; ili kompetitivne interakcije s pripadnicima
svoje vrste [West-Eberhard, 1992: 13].
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Odredena su obiljeZja univerzalno ili gotovo-univerzalno radirena u danoj
populaciji ili vrsti (ona su “nesto” $to je bilo selektirano), ali to ne znadi da je “za
njih” postojala selekcija. Takva su obiljeZja primjerice ona koja nastaju uslijed tzv.
pleiotropije ili genetskog “autostopiranja” jednog obiljeZja na drugom, pri ¢emu je
obi¢no samo jedno od njih adaptivno, dok je drugo adaptivno neutralno ili &ak blago
Stetno. Spomenuto bijelo (albino) krzno arkti¢kih Zivotinja zacijelo jest adaptacija na
specifitne okolinske uvjete, ali geni za albino krzno obi€no uzrokuju i loiji vid, $to ni
u kojem slucaju ne predstavlja adaptaciju (primjer iz Stich, 1990: 65).

Adekvatno razluCivanje “adaptacija” od ostalih fenotipskih obiljeZja
predstavlja sloZen teoretski i prakti¢ni problem suvremene evolucijske biologije.
Pojam “adaptacije” 1 “adaptacionizam” (istraZivalka strategija koja svojim osnovnim
ciliem smatra pronalaZenje adaptacija) danas stoje u ZariStu Zustre rasprave

suvremenih biologa i filozofa biologije [vidi odsjedak 4.3.3].

1.4. Neke filozofske implikacije teorije

Darwinova je teorija, osim 3to je pobila ostale evolucijske teorije onog vremena, u
pitanje dovela neka &vrsto ukorijenjena vjerovanja religioznog, filozofskog i
znanstvenog karaktera. Mayr tako izdvaja sedam vjerovanja na koja je darvinizam, da
se posluZimo Dennettovim izrazom, djelovao razgradujuéi ih poput “univerzalne
kiseline” (Dennett, 1995). To su vjerovanje u (1) postojan svijet, (2) stvoreni svijet,*
(3) nacrt ili dizajn mudrog i dobrohotnog Stvoritelja, (4) jedinstven poloZaj ¢ovjeka u
stvaranju, (5) esencijalizam, (6) fizikalnu interpretaciju uzroénih procesa u prirodi i
(7) teleologiju (Mayr, 2000 [1991]: 52-53). U nastavku éemo ukratko razmotriti
utjecaj Darwinove teorije na tri vjerovanja osebujno filozofskog pedigrea: teleologiju,

esencijalizam i poloZaj ¢ovjeka u prirodi.

" U zapadnom je svjetonazoru dugo previadavalo uvjcrenje da je Bog stvorio svijet i njegove
stanovnike, dok se jedino neslaganje javljalo oko totnog datuma tog dogadaja. U 17. stoljeéu je
klasi¢ni filolog i potpredsjednik Sveudili$ta Cambridge, John Lightfood, izraunao da se Stvaranje
moralo dogoditi u 9 sati ujutro 17. rujna 3928. prije Krista, dok je do drukeijeg rezultata do%ao njegov
suvremenik James Ussher, nadbiskup i primas Irske, vjerujuéi da se Stvaranje moralo dogoditi u noéi

23. listopada 4004. prije Krista (Wuketits, 2000; 15).
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1.4.1. Krah teleologije i esencijalizma

Osnovii credo teleolodkog poimanja prirode glasi da su Ziva bia doslovce
“dizajnirana” prema nekoj unaprijed postojecoj svrsi. U njegovoj se podlozi nalazi
filozofska i teoloska pretpostavka o postojanju “najviseg” bi¢a odgovornog za svaku
pojedinost stvorenog svijeta, odnosno doslovna interpretacija biblijske price o creatio
ex nihilo. U tom se duhu smatra da uzrok postojanja Zivih bic¢a, poscbice uzrok
njihova skladnog funkcioniranja i dobre prilagodenosti neizmjerno raznovrsnim
okolinskim uvjetima, treba traziti u natprirodnoj sferi boZanskog plana. Primjerice,
riblja se peraja €ini “kao stvorena” za dobro snalaZenje u vodi, dok se pti¢je krilo ¢ini
“kao stvoreno” za let, iz Cega se izvodi zakljudak o nuZnom postojanju nekoga ili
netega sto ih je stvorilo upravo s tom svrhom i namjenom,

Ovakav teleoloski “zaklju€ak na najbolje objadnjenje” u izvjesnom se smislu
zdravorazumski namece sam od sebe: svijet prirode doista izgleda toliko sloZen i
skladno ureden da je, u nedostatku boljih dokaza, racionalno odbaciti hipotezu da je
on takav uslijed puke slugajnosti. Najpoznatiji primjer ovakvog zakljuéivanja nalazi
s¢ u djelu Natural Theology (1802) engleskog teologa Willitama Paleya (kojeg je
Darwin ¢itao i jedno se vrijeme s njim slagao), a koji predstavlja klasiéni primjer
dokazivanja boZje opstojnosti “argumentom iz dizajna”. Za unaprijed smisljenu
sloZenost prirodnog svijeta Paley argumentira pomocu svoje poznate analogije sa

satom:

Pretpostavimo da prolazeéi livadom zapnem nogom o kamen, te pita li me se
kako se kamen naSao tamo, mogaoc bih odgovoriti, koliko mi je poznato, da je
tamo oduvijek leZao; a moZda ne bi bilo ni tako lako pokazati apsurdnost ovog
odgovora. No pretpostavimo da sam na zemlji prona$ao saf i da valja ispitati
kako se dogodilo da je sat na tome mjestu. Te$ko da bih pomislio na odgovor
koji sam prije dao — da je, koliko mi je poznato, sat mogao oduvijek biti tamo
[nav. u Dawkins, 1991 (1986): 4].

Paleyevo rjefenje ove zagonetke glasi da “svaka naznaka smiSljenosti, svako
oditovanje uredenosti [design] koje je postojalo u satu, postoji u djelima prirode, s
tom razlikom da je ona na strani prirode veca 1 mnoZnija i to u stupnju koji nadilazi

svako raunanje” (nav. u Dawkins, 1991 [1986]: 5). Pronademo li sat, dakle, na
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temelju njegove sloZene strukture i svrhovita funkcioniranja, moramo zakljugiti da
postoji njegov umni tvorac koji ga je nainio upravo takvim. Promatramo li, s druge
strane, sloZenu narav Zivih organizama i svrhovito funkcioniranje njihovih “dijelova”,
¢ini se da takoder moramo zakljuéiti kako postoji umni tvorac koji ih je nadinio
upravo takvim. Prema Paleyu, kao $to teleskop, stvoren da bi pomagao najem
videnju, mora imati svog dizajnera, tako i oko, koje pomaZe nagemu videnju, mora
imati svog dizajnera."” Drugim rijetima, prirodni svijet sa svojim mnogobrojnim
vrstama 1 njihovom visokom prilagodeno$éu specifiénim Zivotnim uvjetima takoder
mora imati svog inteligentnog tvorca, koji time predstavija i krajnje uzrotno
objasnjenje kako same Cinjenice postojanja tako i svih svojstava prirodnog svijeta.
Medutim, kako smo vidjeli, Darwinova teorija nudi druk&ije objasnjenje
sloZenosti i skladnog funkcioniranja svijeta Zivih organizama koje se posve zadrZava
u prirodnim okvirima i ne poziva se ni na kakve neprirodne uzroke. Prema Darwinu,
organizmifka obiljeZja organizama koja izgledaju dobro prilagodena okolinskim
uvjetima rezultat su djelovanja prirodne selekcije na sitne nasljedne varijacije tijekom
stotina tisuéa ili milijuna godina. Ona su rezultat dugotrajnog “rada” prirodne
selekeije na (uvjetno refeno) usavriavanju organizama i njihovih specifi¢nih obiljeja.
Dakle, raznolikost Zivih vrsta i njihove navodno “savriene” karakteristike
rezultat su dugotrajnog evolucijskog procesa izumiranja nepodobnih i preZivljavanja
podobnih jedinki, te prirodna selekcija u tom smislu predstavlja prirodnu silu
“jednako usmjerenu k organizaciji i funkcioniranju kao 3to je to Paleyev Bog” (Ruse,
1996: 139).* Naime, kao $to uzgajivaéi mogu umijetnom selekcijom u relativno
kratkom vremenu dobiti poboljSanja neke vrste, tako i prirodna selekcija, koja na
raspolaganju ima neizmjerno mnogo vide vremena, takoder moze stvoriti brojna

“poboljdanja” koja uvelike nadilaze ovjekovu sposobnost selektiranja.

Buduéi da Covjek, metodskim i nesvjesnim sredstvom odabira, proizvodi i
zasigurno je proizveo velik rezultat, zaSto to ne bi mogla &initi i priroda?
Covjek je kadar djelovati samo na vanjske i vidljive znadajke: Priroda ne gleda

na vanj3tinu, osim ako ona moZe biti nekome bi¢u od koristi. Ona je kadra

¥ 0 argumentu iz dizajna vidi Davies 1998 [1982]: pogl. 6. Utjecajna suvremena darvinistitka
kritika argumenta je Dawkins, 1991 [1986].

' Detaljnije razmatranje teleolodkih objadnjenja u evolucijskoj biologiji, u povijesnom i

problemskom pogledu, nalazi se u Ruse, 2000. Vidi takoder Agutter & Wheatley, 1999,
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djelovati na svaki unutradnji organ, na svaku sjenku ustrojstvene razlike, na
cjelokupnu Zivotnu magineriju. Covjek odabire jedino za svoje dobro; priroda
Jedino za dobro biéa oko kojega skrbi. Svaku odabranu znaZajku ona je u
potpunosti iskusala; te je biCe stavljeno pod vrlo prikladne Zivotne uvjete

[Darwin, 2000 (1859): 63-64].""

Darwin je stoga bio uvjeren da njegova teorija posve nadomjesta tradicionalne
teleolo¥ke scenarije i argumente iz dizajna. Primjerice, za Paleyev argument ¢e reéi u

svojoj Autobiografiji:

Stari dokaz o dizajnu u prirodi, kako ga je iznio Paley, koji mi se prije &inio
tako uvjerljivim, propada, sada kada je otkriven zakon prirodne selekcije. Vige
ne moZemo tvrditi da je, primjerice, prekrasne Sarke u $koljkasa nuZno moralo
naciniti neko inteligentno bice, poput Sarki na vratima 3to ih je nadinio dovjek.
Cini se da u varijabilnosti organskih bi¢a i u djelovanju prirodne selekcije
nema nidta viSe dizajna nego Sto ga ima u smjeru kojim puse vjetar [Darwin,
2002: 501].

Drugi dominantan stav u poimanju prirodnog svijeta, posebice Zivotinjskih
vrsta, prije i za vrijeme Darwina bio je “esencijalizam”. Prema ovom shvaéanju, koje
svoje porijeklo vude iz platonizma/aristotelizma, pojedine Zivotinjske vrste, odnosno
jedinke unutar njih, predstavljaju preslike kona¢nog broja medusobno odijeljenih
“esencija” ili “idealnih tipova” (odatle “tipolo§k6” miSljenje, kao suprotno
“populacijskome™). Pritom se smatralo da, iako varijacije izmedu pojedinih jedinki

iste vrste mogu postojati, da su te varijacije akcidentalne naravi i da se jedinke uvijek

' U navodu djelomi¢no korigiram jednu omasku u inafe dobrom Balabani¢evu prijevodu.
Naime, re€enicu “Man selects only for his own good; Nature only for that of the being which she
tends”, Balabani¢ prevodi kao “Covjek odabire jedino za svoje dobro; priroda jedino za dobro bitka
kojemu teZi”. Glagol “tend” (“njegovati” ili “bdjeti” nad nekim ili nedim) Balabanié &ita i prevodi kao
“tend to” (“naginjati” iti “teZiti” nekomu ili ne€emu). Osim $to je jezidno neprecizan, ovakav prijevod
Darwinu pripisuje gotovo teleoloski stav o prirodnoj selekeiji, $to je, dakako, u suprotnosti s njegovim
opcenitim stavom. Takoder vjerujem da je rije¢ “bitak” u ovome kontekstu pogresna i da je rijet
“being” potrebno prevesti rijetju “bice”, ¥to prevoditelj sasvim korektno Zini ved u sljedecoj redenici.

U korekeiji se oslanjam na Darwin, 1979 (1859): 132.

24

W N D




nuZno zadrZavaju unutar granica zadanih njihovom nepromjenjivom i vie¢nom “biti”
(Mayr, 2000 [1991}: 54-57). Nemoguce je, dakle, da bi jedna vrsta predla u drugu ili
da bi iz jedne vrste nastale dvije.

Kako istife David Hull, prema aristotelovskom shvaéanju koje se nalazilo u
podlozi esencijalistickih nazora, o bilo kojem entitetu mogu se znati tri stvari: (1)
njegova bit, (2) njegova definicija i (3) njegovo ime. “Ime imenuje bit. Definicija daje
potpun i iscrpan opis biti. Izvedeno iz ovoga, ime je ime entiteta, a definicija njegov

b

opis.” Modernijim tje¢nikom refeno, radi se o konjunkciji obilje¥jd koja su
pojedinacno nuina i zajedno dovoljna da bi se pruzilo adekvatnu definiciju nekog
entiteta (Hull, 1992 [1965]: 201-202).

Darwinova teorija evolucije, sa svojom tvrdnjom o “modifikacijama iz
zajedniCkog porijekla”, u o3troj je suprotnosti prema ovakvom shvadanju. Ako se
vrste s vremenom mijenjaju, onda izmedu toga $to nazivamo “vrstama” nema &vrstih
granica koje postuliraju esencijalisti. Zato je Darwin mislio da njegova evolucijska
teorija sugerira da éemo s vrstama “morati postupati onako kako postupaju s
rodovima oni prirodoslovei koji smatraju da su rodovi puke umijetne kombinacije
napravljene radi lak3eg snalaZenja. MoZda to i nije veselo gledanje, ali bar éemo se
osloboditi uzaludna traZenja nepronadene i nepronalaZljive biti pojma vrsta” (Darwin,
2000 [ 1859]: 369-370).

S druge strane, iako se iz evolucijske perspektive napustanje esencijalizma
Cinilo prirodnom posljedicom, ono doista nije bilo “veselo gledanje” te je urodilo i
nekim vlastitim problemima. Primjerice, ve¢ i sam naslov Darwinova glavnog djela,
O porijeklu vrsta putem prirodne selekcije, podinje zvudati paradoksalno, gotovo
pogre$no. Naime, ako nemamo naCina da utvrdimo nuZne i dovoline uvijete
pripadnosti jedinke pojedinoj vrsti, odnosno razliku jedne vrste spram druge, onda je
moguce da elementarne jedinice za koje se pretpostavlja da evoluiraju (vrste)
jednostavno ne postoje! Sto, dakle, evoluira i je li evolucija vrsta bila tek pseudo-

problem? Dilemu ponovno dobro formulira Hull:

Jedina osnova za prirodnu klasifikaciju je evolucijska teorija, no prema
evolucijskoj teoriji, vrste su se razvile postupno, mijenjajuéi se iz jedne u
drugu. Ako su vrste evoluirale tako postupno, njih se ne moZe razgranigiti
pomoéu jednog svojstva ili skupa svojstava. Ako se vrste ne mogu tako

razgraniditi, onda se imena vrsta ne mogu definirati na klasi¢an nagin. Ako se
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imena vrsta ne mogu definirati na klasi¢an na&in, onda ih se uopée ne moze
definirati. Ako ih se uopée ne moZe definirati, onda vrste ne mogu biti
zbiljske. Ako vrste nisu zbiljske, onda “vrsta” nema referenta i klasifikacija je

posve proizvoljna [Hull, 1992 (1965): 203].

Suvremeni su biolozi nastojali rijeSiti ovaj problem izazvan napuitanjem
esencijalizma, ponudivdi nove definicije vrste. Najpoznatiju “post-esencijalisticku”,
tzv. “biolosku definiciju” vrste, koja je tijekom proteklih Sezdeset godina postala
deminantna dao je Mayr. Prema Mayru, “vrste su skupine prirodnih populacija koje se
medusobno mogu pariti, reproduktivno izolirane od drugih takvih skupina™ (Mayr,
1992 [1963]: 17). Pripadnici iste vrste parenjem takoder moraju moéi proizvoditi
plodno potomstvo. Uzmemo li konkretan primjer, prema ovoj definiciji, konji i
magarci, iako se medusobno mogu pariti, predstavljaju zasebne vrste, zato jer su
nJ ihovi potomei (mule i mazge) hibridi ili sterilne jedinke.

Iako se s “biologkom definicijom” vrste koja u sredidte stavlja “reproduktivnu
izolaciju” takoder javljaju odredeni problemi (usp. Ereschefsky, 1992), zna&ajno je da
u kasnijem razvoju evolucijske biologije nije doSlo ni do kakve obnove pred-
darvinovskog esencijalizma. Tako se moZe reéi da su zahvaljujuéi Darwinovoj teoriji
teleoloska i esencijalistitka shvacanja posve nestala s biolo¥kog dnevnog reda u
kojemu ih je kao nadmoéni konkurent nadomjestilo jednostavnije objainjenje u ¢ijem

se srediStu nalazi pojam “prirodne selekcije”.
1.4.2. PoloZaj éovjeka u prirodi

Na koncu treba ukratko istaknuti kako je jedna od najpoznatijih posljedica koje je
Darwinova teorija za sobom ostavila bila promjena tradicionalnog stava o ovjeku kao
bi¢u koje je ili izdvojeno od ostatka prirodnoga svijeta ili barem uZiva privilegirani
status u odnosu na sva ostala Ziva bi¢a. Takav je stav snaZno dominitao Zapadnim
midljenjem, prvenstveno zahvaljujuéi dominaciii kr¥éanskog svjetonazora
utjelovljenom u biblijskoj pri¢i o boZjem stvaranju svijeta i dodjeli vladavine nad tim
svijetom upravo Covjeku, ali i tisuéljetnom utjecaju filozofskog misljenja, odnosno
vet spomenutih platoni¢ko-aristotelovskih teleoloskih i esencijalisti¢kih nazora.

Zasto je Darwinova teorija dovela u pitanje mnoge tradicionalne stavove, pa

tako i stav o ¢ovjekovoj posebnosti? Jednostavno refeno, ako nekadainja shvadanja

26




prirodnog svijeta — utemeljena na teleologkim, esencijalistickim i teologkim
pretpostavkama — propadaju uslijed otkrica mehanizma prirodne selekcije koje
predstavlja jednostavnije i prirodno objadnjenje prirodnih procesa, sasvim je jasno da
nema razloga da se fovjeka, unatod njegovoj neupitnoj specifi‘nosti, takoder ne
promatra kao proizvod istog prirodnog dogadanja. Darwin je toga od potetka bio
svjestan, iako je iz Porjjekla vrsta, zacijelo kako bi izbjegao negativne reakcije,
izostavio bilo koja razmatranja o evoluciji Sovjeka. Tim ée se razmatranjima vratiti
mnogo kasnije, u djelu Postanak covjeka (Darwin, 1981 [1871]). No da je bio uvjeren
u dalekoseZne filozofske implikacije svoje teorije za poloZaj Zovjeka sviedodi,
primjerice, sljedeca relenica iz njegovih dnevnika: “Porijeklo &ovicka sada je
dokazano. — Metafizika mora cvjetati. — Onaj tko razumije pavijana udinio bi viSe za
metafiziku od Lockea” (nav. u Dennett, 1995: 61).

Negativne reakcije na Darwinovu teoriju nije trebalo dugo &ckati. Biskup
Samuel Wilberforce je tako u &asopisu Quarterly Review nove evolucijske ideje

prokomentirao na sljedeéi nacin:

No moramo odmah i otvoreno reéi da je takvo shvaéanje posve
nekompatibilno ne samo s pojedinim izriajima u rije¢i BoZjoj o onom
predmetu prirodne znanosti koji je se izravno ne tide, nego, §to je po nafemu
sudu jo§ vaZnije, s Citavom predodZbom ovjekova morainog i duhovnog
stanja koje je njezin pravi predmet. Covjekova izvedena prevlast nad zemljom;
Covjekova mo¢ artikuliranog govora; Sovjekov dar razmifljanja; Govijekova
slobodna volja i odgovornost; Covjekov pad i iskuplienje; utjelovljenje
Vjetnoga Sina; primanje Vjelnoga Duha — sve je to jednako i krajnje
nepomirljivo s poniZavajuéom predodZbom njegova divljatkoga porijekia,
njega koji je stvoren na sliku BoZju te iskupljen Vjeénim Sinom prihvaéajuéi

na scbe njegovu narav [nav. u Rachels, 1999 [19901: 47].

Medu negativnim je reakcijama posebno mjesto pripalo nagadanjima o tome
kakve ¢e posljedice Darwinova teorija imati za moralna pitanja i ljudsko dostojanstvo

opcenito. Tako se u Casopisu Edinburgh Review moglo nai¢i na sljedeée midljenje:

[Ako se Darwinova teorija pokaZe tofnom] najozbiljniji ée ljudi biti prinudeni

odre¢i se onih motiva, pomoéu kojih su nastojali Zivjeti plemenitim i

27

e T




kreposnim Zivotima, kao utemeljenih na pogreici; na$ ée se moralni osjeéaj
pokazati tek kao puki razvijeni instinkt... Ako su ovi pogledi istiniti,
revolucija u misljenju je neizbjeZna, koja ¢e uwzdmmati drustvo do samih
njegovih temelja unistavajuéi svetost savjesti i religioznog osjeéaja [nav. u
Wright, 1994: 327-328].

No unato¢ ovim i brojnim drugim sliénim kritikama, ¢ini se da je misaona
revolucija potaknuta idejom biologke evolucije doista bila neizbjeZna. UvrijeZeno je
misljenje da je sam Darwin bio svjestan toga da ljudsku narav, a naroéito moralno

ponaSanje, nekako mora uklopiti u svoju teoriju:

Od poCetka svojih razmiljanja o promjenama u vrstama, Darwin je potpuno
shvatio da ¢e njegova teorija zahtijevati rekonceptualizaciju ljudske naravi,
onu koja ¢e naturalizirati ¢oviekovo moralno ponaSanje. Jer da je dopustio
iznimku u naturalistickom objasnjenju toga vrlo odredbenog &ovjekova
obiljezja moralnog ponaSanja — tada bi ostavio otvorenim povratak
Stvoritelja [Richards, 1999: 137].

Rekonceptualizacija ljudske naravi i naturaliziranje ljudskog moralnog
ponaSanja nedvojbeno je jedna od najznadajnijih filozofskih posljedica izazvanih
Darwinovim idejama te se o njoj jo$ uvijek vode intenzivne rasprave. Jedan fragment
tih rasprava predstavlja i ovaj rad, u kojemu se razmatra je li i na koji nadin moratno
ponaSanje uklopivo u opéenitu darvinistitkn shemu evolucije putem prirodne
selekcije. No prije prelaska na specifi¢na pitanja o odnosu teorije evolucije i etike,
najprije ¢emo, u sljedecem poglavlju, razmotriti neke opéenite prigovore upuéene

teoriji evolucije kao znanstvenoj teoriji.
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2.
PROBLEM TAUTOLOGIJE
I ZNANSTVENI STATUS TEORIJE EVOLUCIJE

2.1, Evolucija kao ¢injenica

S tvrdnjom da se bioloSka evolucija dogodila danas se slaZe veéina obrazovanih ljudi,
ostm, moZda kreacionista ili radikalnih drustvenih konstruktivista.! Ovo opée slaganje
polazi od &injenice da suvremena evolucijska biologija ukljutuje u sebi teorije i
tvrdnje koje su empirijski dovoljno potkrijepljene i konzistentne s ostalim biologkim
disciplinama, ali i s ostalim prirodnim znanostima. Biologija je kao znanost, naime,
svoju danaSnju Cvrstoéu stekla posebice nakon “moderne sinteze™ spajanja
mendelovske genetike i darvinovske teorije evolucije putem prirodne selekcije u prvoj
polovici 20. stolje€a. Time je provedeno njeno svojevrsno interno teoretsko
konsolidiranje, tijekom kojega je takoder formiran &vrst konsenzus o njenim
temeljnim nafelima. Sto teorija evolucije danas jest, a o nije, dobro obuhvada

sljedeéa definicija:

Biolo3ka teorija evolucije zastupa stajaliste da su raznolikost i oblici Zivota na
Zemlji rezultat porijekla s modifikacijama iz najranijih oblika Zivota.
Evolucijska teorija ne pokudava objasniti porijeklo samoga Zivota; naime,
kako su nastali najraniji oblici Zivota, niti se zanima za povijest promjena
nebioloSkih dijelova svemira, koje se takoder Cesto opisuje kao “evolucijske”.
U evolucijskoj se teoriji koriste mehanizmi prirodne selekcije, mutacije i
specijacije kako bi se objasnilo odnose i karakteristike svih Zivotnih oblika.
Suvremena evolucijska teorija objadnjava Sirok raspon prirodnih pojava,

ukljudujuéi duboke sli€nosti medu organizmima, raznolikost Zivotnih oblika,

! Kreacionisti vieruju da je biblijski prikaz stvaranja svijeta doslovno istinit, dok dru¥tveni
konstruktivisti smatraju evoluciju drujtvenom konstrukcijom kao §to je to, primjerice, metricki sustav.

Za kritiku prvih usp. Kitcher, 1982, a za kritiku drugih Ruse, 1999b.,
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prisustvo rudimentarnih organa kod organizama te dobro odgovaranje ili

“adaptiranost” izmedu organizama i njihove okoline [Lloyd, 1998: 476].

Kada se pak govori o evoluciji kao éinjenici, tada se u pravilu misli na to da se
¥ivot na Zemlji razvio postupno,’ granajudi se iz malog broja jednostavnijih u sve veéi
broj sloZenijih Zivotnih oblika ili organizama. Takvu je putanju evolucije Zivota na

Zemlji Darwin u Porijekiu vrsta prikazao sljedeéim dijagramom:

Vw\}/ j x
- '&vq"é : S
i — ;
A .
v W o Ll "
Yo ; '
.;eg,..a -

Darwinov dijagram ilustrira kako su danafnje vrste (na vrhu dijagrama)
granajuci se nastale iz predackih vrsta (na dnu dijagrama), pro$avii pritom svaka kroz
svoju specifiénu razvojnu liniju [/ineage]. No postavlja se pitanje, kako znamo da se
evolucija Zivotinjskih vrsta doista odigrala na ovaj nacin, postupnim modifikacijama
iz zajednickog pretka ili predaka?

Relevantni nam dokazi obiéno stizu s razlidith strana. Primjerice,
komparativna anatomija jasno pokazuje da su se tjelesne strukture razligitih vrsta
razvile upravo evoluiravsi iz zajednitkoga pretka (klasi&ni primjeri su tzv. homologna
obiljeZja, poput krila 3i¥mifa, peraje kita i ljudske ruke). Takoder, ideju o porijeklu iz
zajedniCkoga pretka potkrepljuje i ¢injenica da svi danas poznati organizmi imaju iste
odnose izmedu sekvence DNA i strukture aminokiselina. Iz biogeografije, nadalje,

znamo da se jedinke neke vrste, Sireéi se geografski na nova stanina podru¢ja, mogu

? Ovakvo misljenje predstavlja ujedno received view o tijeku i procesu organske evolucije.
Njegovu reviziju pokudali su 1972. Eldredge i Gould predloZivii svoju teoriju isprekidanih ravnoteZa
{punctuated equilibria], prema kojoj se evolucija novih vrsta odvijala skekovito i vrlo brzo (tijekom
manje od 100.000 godina). Osnovni dokazi na koje se pozivaju su brojni diskontinuiteti u fosilnim
nalazima nekih Zivotinjskih vrsta (Eldredge & Gould, 1972). Za kritike ovog prijedloga usp. npr.
Dawkins, 1991 [1986]: pogl. 9.
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razviti u sasvim novu autonomnu vrstu. I konano, najpoznatiji dokaz za evoluciju su
fosilni ostaci koje pronalazimo u slojevima stijena (Ruse, 1998 [1986], Dupzé, 2003).
Sto se tide posliednjeg dokaza, koji se poziva na starost fosilnih ostataka,
protivnici teorije evolucije, poput kreacionista, mogu na njega odgovoriti kao §to je u
19. stoljecu odgovorio prirodoslovac Philip Gosse: da je Bog stvorio Zemlju skupa sa
slojevima brizljivo uredenih fosila, moZda kao test za nadu vjeru. Medutim, kako s
pravom isti¢e Dupré, to je prije “domisljat pokudaj pomirenja dane pojave s njoj
prethodeéim vjerovanjem”, a ne “objadnjenje koje je snaZno povezano s empirijskom
zbiljom” (Dupré, 2003: 16). Na ovaj bismo prigovor mogli odgovoriti upozoravajuéi
kritiara da je starost fosila ili kostiju (koji dokazuju pro¥lu evoluciju) moguée
odrediti metodama kao §to su datiranje pomoéu ugljika-14. Ove metode koriste
spoznaje fizikalne kemije o vremenima i na¢inima radioaktivnog raspada pojedinih
elemenata koji se skupljaju u organizmima tijekom &itavog Zivota. Ako bi pak kritidar
htio 1 ovako steCene spoznaje o starosti fosilnih nalaza osporiti svojom tezom o
boZanskoj infervenciji, to bi njegovu poziciju zacijelo uginilo jo§ apsurdnijom i
nevjerojatnijom. Stoga gore spomenuti dokazi, uzeti bilo zasebno bilo u konjunkeiji,
nedvosmisleno sugeriraju da je evolucija doista &injenica, kao §to je &injenica da se

sporovi oko same te tvrdnje sve manje javijaju.
2.2. Evolucija kao teorija i prigovor tautologije

Iako je tesko pronaci uvjerljive razloge zbog kojih bismo odbili prihvatiti sredisnju
tvrdnju evolucijske biologije da se organska ili biologka evolucija dogodila, postoji i
druga vrsta kriti¢ara, koji ne nijecu evoluciju kao dinjenicu, ali nijedu teoriju evolucije
kao znanstvenu feoriju. Naime, unato¢ opéem slaganju oko njene sredidnje tvrdnje
(porijekio s modifikacijama), teorija evolucije ponekad u filozofskim krugovima
nailazi na prigovor da ona predstavija ustvari tek “ispraznu tautologiju” ili

“metafiziCki istraZivalki program”, kako ju je svojedobno nazvao Popper:

Dogao sam do zakljutka da darvinizam nije provjerljiva znanstvena teorija,
ve¢ metafiziCki istraZivatki program — moguéi okvir za provjerljive
znanstvene teorije... Moglo bi se re¢i da on “gotovo pa predvida” veliku
raznovrsnost oblika Zivota. Na drugim poljima, njegova predvidalatka ili

eksplanatorna snaga jo$ je vie razodaravajuéa. Uzmimo “adaptaciju”. Na prvi
P g J p
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se pogled Cini da nju objasnjava prirodna selekcija, te na neki nagin ona to i
¢ini, no tedko da je to znanstveni nadin. Reéi da je neka vrsta koja sada Zivi
adaptirana na svoju okolinu zapravo je gotovo tautolo¥ki. Stovife, mi
koristimo termine “adaptacija” i “selekcija” na takav na¢in da moZemo reéi da,
kada vrsta ne bi bila adaptirana, ona bi bila eliminirana od strane prirodne
selekcije. Sli¢no tome, ako je vrsta bila eliminirana ona mora da je bila slabo
adaptirana na uvjete. Adaptaciju ili podobnost moderni evolucionisti
definiraju kao vrijednost u preZivljavanju, te ju se moZe mijeriti zbiljskim
uspjehom u preZivljavanju: te$ko da postoji bilo koja moguénost testiranja

teorije koja je traljava poput ove [Popper, 2002 (1974): 195, 199].°

Iako je ovaj prigovor — posebice nakon §to ga se sam Popper odrekao (Popper,
1978) — prili¢no izgubio na snazi te iako bi se filozofima bioclogije ¢ovjek danas
morao ispriCavati ako bi “problem” tautologije postavio kao jo$ uvijek nerijeSeno
pitanje (Brandon, 1990: 135), sli¢ne se kritike sporadi&no jo$ uvijek javljaju, posebice
u sporu izmedu evolucionista i tzv. znanstvenih kreacionista, ali i onda kada dode do
rasprave (poput ove nade) o tome moZe li se neka druga znanost ili disciplina svesti na
evolucijsku biologiju. Stoga je poZeljno razmotriti ga i vidjeti kolika je njegova snaga.

Prisjetimo se najprije ukratko Darwinova argumenta za evoluciju vrsta.
Argument glasi: jedinke, koje se razmnoZavaju geometrijskom progresijom, nalaze se
u stalnoj borbi za resurse, koji se povecavaju aritmetitkom progresijom. Borba za
resurse je borba za preZivljavanje: jedinka koja uspije olsvojiti viSe resursa prezivljava
dok jedinka kojoj to ne uspije izumire. Ovaj proces diferencijalnog preZivljavanja i
razmnoZavanja oznacava se kao “preZivljavanje najpodobnijih” [survival of the fittest]

. ce e d
odnosno kao “prirodna selekeija”,

? Jednu od prvih kritika ove utjecajne Popperove procjene teorije evolucije iznio je Michael
Ruse. Prema Ruseu, Popperova je procjena pogredna zato jer se, s jedne strane, u njoj jasne vidi
Popperovo veliko nepoznavanje suvremene teorije evolucije, te se &ini, s druge strane, da Poppera na
krivi put u tumadenju teorije bicloske evolucije navodi njegova vlastita filozofija znanosti odnosno
koncepcija rasta znanstvenih teorija kao svojevrsnog evolucijskog procesa (usp. Ruse, 1977).

* Kao ¥to je vec spomenuto [odsjedak 1.1], termin “preZivljavanje najpodobnijih” Darwin je na
Wallaceovu sugestiju prihvatio od Spencera, pri &emu je, kako isti¢e sam Wallace, “ovaj termin
[‘preZivljavanje najpedobnijih’] jednostavni izraz Einjenice”, dok je “prirodna selekcija njegov

metaforiéki izraz” (nav. u Dawkins 1999 [1982]; 180).
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Prigovor tautologije obino se javlja u sljedeéem obliku: ako se
“najpodobnije” [the fittest] definira kao one koji prezivljavaju, dok se istodobno tvrdi
da oni koji preZivljavaju jesu oni najpodobniji, onda ova tvrdnja izgleda trivijalno
(analitiCki) istinita i uopée ne predstavlja empirijsku tvrdnju. Drugim rijedima, sve &to
se tvrdi jest da “preZivljavaju oni koji preZivljavaju.” Pesimisticki zakljudak glasi da
teorija evolucije “nema nikakvu obja¥njavalatku snagu”, buduéi da “objadnjavati
preZivljavanje jedne skupine organizama pozivajuéi se na njihovu podobnost znati
obja¥njavati preZivljavanje pozivanjem na preZivljavanje” (Rosenberg, 1985a: 127).

Ako je prigovor tautologije na mjestu, tj. ako “preZivljavanje najpodobnijih”
odnosno “prirodna selekcija” kao njegov metafori¢ki ekvivalent predstavlja empirijski
isprazno naelo, onda se doista moZe ¢&initi kao da je i sama teorija evolucije
empirijski isprazna. To bi bilo pogubno za njezin znanstveni status, buduéi da ona
oCito iznosi tvrdnje koje pretendiraju biti opis i objainjenje &injenica koje su
empirijske naravi. Ne treba zaboraviti, osim toga, da je nalelo “preZivljavanja
najpodobnijih” ili nagelo “prirodne selekeije” kljuéni element Darwinove teorije [usp.
odsjecak 1.3.2] koji je odigrao odlucujuéu ulogu u opovrgavanju ne samo nekadadnjih
esencijalisti¢kih i teleologkih shvadanja Zivoga svijeta, nego i ostalih teorija evolucije
(poput one Lamarckove) koje su se tada natjecale za prihvaéanje u znanstvenim
krugovima.,

Prema tome, ako bi se Popperova tvrdnja o teoriji evolucije kao neopovrgljivoj
interpretaciji Zivoga svijeta u koju su uklopiva sva moguéa empirijska opaZanja
(dakle, upravo poput ranije spomenute Gosseove interpretacije) pokazala totnom, to
bi imalo barem dvije posljedice. S jedne strane, i sama teorija evolucije i znacajan dio
biologkih disciplina koje, prema Dobzhanskome, jedino u njenom svjetlu “imaju
smisla” (Dobzhansky, 2004 [1973]: 430), izgubile bi svoju znanstvenu &vrstoéu i
uvjerljivost. Pritom bi se i svaki projekt evolucijskog naturaliziranja neke nebiologke
discipline - poput psihologije, epistemologije ili etike - vjerojatno smatrao a priori
osudenim na propast. S druge strane, takva sudbina evolucijske teorije zacijelo bi dala
krila onakvim tumalenjima postanka Zivoga svijeta kakva se javijaju u okviru
znanstvenog kreacionizma. U tom sluéaju, primjerice, tvrdnja da je za nastanak vrsta i
dobru prilagodenost organizama njihovom okoli$u odgovorna “prirodna selekcija”
bila bi empirijski ckvivalentna (jednako isprazna) poput tvrdnje da je za nastanak

vrsta i dobru prilagodenost organizama njihovom okeliSu odgovorna “bozanska
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stvaralacka sila”. No ako su oba stajalifta empirijski ekvivalentna, zasto bismo

prednost dali jednome, a ne drugome?
2.3. Strategije obrane

Postavlja se stoga pitanje: je li prigovor tautologije opravdan i ako (kao §to ¢u tvrditi)
nije, kako ga moZemo izbjedi ili neutralizirati? Buduéi da se teorija evolucije nalazi na
optuZeni¢koj klupi, moZemo postupati kao odvjetnici i pokuSati pronaci §to bolju
strategiju ili strategije obrane. U nastavkn ¢u ocrtati pet mogucih strategija obrane, za
koje vjeruyjem da su u stanju teoriju evolucije posve oslobediti optuzbe za
tautologi¢nost. Prvu ¢éu strategiju nazvati “isticanje nejasnoée optuZnice”, drugu
“pobijanje optuZnice”, tre¢u “potraga za olakotnim okolnostima”, Cetvrtu “isticanje

posebnog znanstvenog statusa” i petu “potraga za metodolokim sukriveima”.®
2.2.1. Isticanje nejasnoce optuZnice

Strategija “isticanja nejasnoée optuZnice™ polazi od toga da je prigovor tautologije
pogresan zato jer termin “tautologija” koji se u njemu javlja nije jasan. Naime, kako
upozorava Sober (Sober, 1993a: 69-70), jedino propozicije ili izjavne redenice mogu
biti tautoiogije. Propozicije uvijek imaju istinosnu vrijednost (one su ili istinite ili
neistinite), tako da je, primjerice, propozicija “Knjiga je na stolu” ili istinita ili
neistinita, ovisno o tome je li knjiga doista na stolu ili nije. S druge pak strane,
propozicija “KiSa pada ili kiSa ne pada” je uvijek istinita (neovisno o tome pada li kisa
ili ne) i upravo se stoga smatra tautologijom. Ona je tautologija zbog definicija
logi¢kih termina “ili” 1 “ne” koji se u njoj javljaju.

U Sirem smislu se tautologijama takoder smatraju propozicije poput “Svi
nezenje su neoZenjeni” ili “Sve tete su Zenskog spola”. Ove propozicije nisu
tautologije uslijed definicija njihovih logi¢kih termina, ve¢ uslijed znadenja njihovih
nelogi¢kih termina. Da je neZenja neoZenjen jasno je iz definicije termina “neZenja”,

kao $to je iz definicije termina “teta” jasno da je rije¢ o osobi Zenskog spola. Obje

> Elemente svih pet strategija preuzimam iz Brandon, 1990 i Sober, 19934, te u neito manjoj
mjeri iz Hull, 1974. Za obranu teorije evolucije od prigovora neopovrgljivosti usp. takoder M.
Williams, 1973. Za obranu od srodnog prigovora da je teorija evolucije tek “statisti¢ke” naravi usp. B.
Horan, 1994.

34

T B —




reCenice predstavljaju tzv. analitiCke reenice ili reenice u kojima je pojam predikata
ve¢ “sadrZan” u pojmu subjekta. Nasuprot tome, refenica “Knjiga je na stolu” nije
analiti¢ka, nego sintetiCka reéenica, zato jer nikakvom analizom pojma koji se nalazi
u njenom subjektu (“knjiga”) ne moZemo zakljuditi da se knjiga nalazi ili ne nalazi na
stolu. Predikat nije sadrZan u subjektu te nam je za provjeru njene istinosne
vrijednosti potrebna konzultacija s iskustvom.

Vratimo li se prigovoru tautologije, upozorenje kriti¢arima glasi da, za razliku
od gornjih refenica (od kojih su neke analitiCke odnosnc tautologije, a druge
sintetike odnosno empirijske reCenice), fraza “preZivijavanje najpodobnijih® uopée
nije propozicija ili izjavna redenica (Sober, 1993a: 69). Iz ovoga izvedeno moZemo
re¢i da “prigovor tautologije” za nju, zbog njenog krnjeg oblika, ne vrijedi kao $to bi
vrijedio za redenicu o “tetama koje su Zenskog spola”. Sli¢no kao Sober, Brandon
takoder smatra da je pitanje je li “nalelo preZivljavanja najpodobnijih” ili “nagelo
prirodne selekcije” tautologija, pogre$no postavijeno, jer frazu “preZivljavanje
najpodobnijih” uope ne smatra “kandidatom za tautologiju” (Branden, 1990: 136).

Pogreska koriStenja krnje fraze “preZivljavanja najpodobnijih” &ini se
ofiglednom i trivijalnom kada se ona izloZi u usporedbi s genuinim propozicijama ili
izjavnim refenicama. Medutim, mnogi previdaju upravo &injenicu da jedino
propozicije mogu biti tautologije, te nadelo “preZivljavanja najpodobnijih”, a time i
Citavu teoriju evolucije, nastoje diskreditirati analizirajuéi ga u njegovu krnjem obliku
(Brandon, 1990: 136). Zato strategija “isticanja nejasnoce optuzbe” moZe minimaino
posluziti kao prva crta obrane pred kritidarima kojima i samima nije jasno na $to se
optuzba zapravo odnosi.

Osim isticanja pogreske koriftenja krnjeg oblika “nadela prezivljavanja
najpodobnijih”, medu kritiCare teorije evolucije koji upozoravaju na analiti&nost
njenog stedidnjeg nalela dodatnu se pomutnju moZe uvesti osporavanjem sime
razlike izmedu sintetitkih i amalitickih redenica, pozivajuéi se pritom na Quinea
(Brandon, 1990: 136-137, Sober, 1993a: 71). Naime, razlikovanje sintetitkih i
analitickih refenica, kao jednu od “dogmi” logi¢kog empirizma, Quine je doveo u
pitanje svojom holistickom teorijom provjeravanja istinitosti znanstvenih tvrdnji.
Naime, za Quinea se “nadi iskazi o vanjskom svijetu suotavaju sa sudistem osjetilnog
iskustva ne pojedinatno, ve¢ jedino kao udruZeno tijelo” (Quine, 1980 [1953]: 41),
Sto je pretpostavka na temelju koje on donosi svoj uveni zakljudak o navodnoj razlici

izmedu sinteti¢kih 1 analiti¢kih iskaza:
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... pogresno je govoriti o empirijskom sadrZaju nekog pojedinatnog iskaza —
posebice ako je taj iskaz iole udaljen od iskustvene periferije polja [znanosti].
Nadalje postaje lakoumnim tragati za granicom izmedu sinteti¢kih iskaza, koji
vrijede ovisno o iskustvu, te analiti¢kih iskaza, koji vrijede bez obzira na sve.
Bilo koji iskaz moZe se smatrati istinitim bez obzira na sve, provedemo li
dovoljno drasti¢ne prilagodbe drugdje u sustavu. Cak i iskaz koji je vrlo blizak
periferiji, suolen s oprenim iskustvom, moZe se smatrati istinitim pozivajuéi
se na haluciniranje ili popravljaju¢i odredene iskaze one vrste koju nazivamo
logickim zakonima. I obrnuto, na isti nadin, nijedan iskaz nije otporan na
revidiranje. Cak se predlagalo reviziju logi¢kog zakona iskljutenog treéega
kao sredstva za pojednostavljenje kvantne mehanike; a koja je nadelna razlika
izmedu takvog pomaka i pomaka kojim je je Kepler nadomjestio Ptolemeja, ili

Einstein Newtona, ili Darwin Aristotela? [Quine, 1980 (1953); 43]

Oslanjajuéi se na ovu moguénost koju je otvorio Quine, Sober upozorava da
pri proglaavanju neke propozicije tautologijom ili definicijskom istinom treba biti
vrlo oprezan, prije svega zato jer je mogucée da nam jednostavno nedostaje maste da
zamislimo protuprimjere koji bi opovrgavali tu propoziciju i time je uéinili, doduse
neistinitom, ali ipak sintetitkom (Sober, 1993a: 71).5 Primijenjenc na navodnu
analiti¢nost naela “preZivljavanja najpodobnijih”, dakle, tuZitelje bismo mogli upitati
kako oni uopée razlikuju sinteticke od analitiCkih redenica te ih, nakon $to se pozovu
na standardni logiko-pozitivisticki kriterij, spremno iza ugla do&ekati s Quineom kao
saveznikom. U svakom sludaju, strategija “isticanja nejasnoce optuzbe” i njena
eventualna podstrategija “isticanja nepostojanja razlike izmedu sintetickih i
analitiCkih reenica” stavila bi na nepripremljene tuZitelje veliki teret dokazivanja koji

bi teoriji evolucije omoguéio neometani rad do daljnjeg.

% Moguéi primjer nudi Brandon. Uzmemo i redenicu “Sve hermafroditske bilike imaju i
muske i Zenske reproduktivne dijelove”, ona ¢e prestati biti analititka re¢enica ako jednog dana
otkrijemo Cudnovate biljke koje ¢e nas navesti da revidiramo sada¥nji pojam “hermafroditizma”
(Brandon, 1990: 137).
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2.2.2. Pobijanje optuinice

Sljedecu strategiju, nazvanu “pobijanje optuZnice”, moZemo formulirati oslanjajuéi se
na Hullovu analizu prigovora tautologije (Hull, 1974). Ova strategija, jednostavno
receno, tvrdi da se u teoriji evolucije “najpodobnije” uopée ne definira kao “one koji
prezivljavaju”.

Hull polazi od upozorenja da je prirodnu selekciju nuZno promatrati kao
“odnos izmedu pojedina¢nih organizama 1 njihovih okolina” odnosno od upozorenja
da “izostavljanje reference na ove meduodnose evolucijsku teoriju liava velikog
dijela njezina empirijskog sadrzaja” (Hull, 1974: 67). Naime, u stvarnoj istrazivaikoj
praksi evolucijskih biologa se tvrdnje o podobnosti iznose s obzirom na neko posebno

obiljeZe ili skup obiljeZja, a ne s obzirom na sva obiljeZja organizma. Primjerice:

Jedan je organizam podobniji od drugog u posebnoj okolini zato jer bolje
podnosi isuivanje nego drugi organizam, a nalaze se u su$nom razdoblju.
Buduéi da prvi organizam ima ove obiljeZje razvijenije nego drugi, on ima
bolje izglede za prezivljavanje. Kada bi se samo dovoljno poznavalo genetski
ustroj, embrioloski razvoj i fiziologiju doti¢nih organizama, kao i hirove
okoline, svakom od tih organizama mogao bi se pripisati odredeni stupanj
podobnosti 1 tako biti u stanju donositi razloZna predvidanja o njihovim
izgledima za prezivljavanje. S ovom bi se informacijom zauzvrat moglo

predvidati kasnije promjene u populaciji [Hull, 1974: 68].

Kako isti¢e Lloyd, Hullovo poimanje “podobnosti”, koje upuéuje zapravo na
“adaptiranost” odredene vrste obiljezja na pritiske lokalne okoline, ne sadrZi u sebi
nikakav trag tautologije. Takva tvrdnja ne samo da je supstancijalna, nego se moze i
neovisno testirati, iz ega slijedi da evolucijska objainjenja koja se oslanjaju na pojam
prirodne selekcije nisu tautoloska (Lloyd, 1998: 480). Primjerice, kada se u
laboratorijskim uvjetima testira kako se pod kontroliranim ceteris paribus selektivnim
pritiskom pona3aju dva tipa vinske muSice (Drosophila melanogaster), pri éemu tip A
zbog posjedovanja obiljezja X lak3e prezivljava i razmnoZava se negoli tip B bez
obiljeZja X, tada podobnost tipa A moZemo upravo definirati pomoéu &injenice
posjedovanja obiljezja X, a ne trivijalnom &injenicom da taj tip prezivljava. Kriterij

podobnosti je empirijski (u smislu da ovisi o ishodu eksperimenta), a ne tautolo3ki (u
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smislu da ovisi isklju¢ivo o definicijama logi¢kih ili izvanlogitkih termina koji se

javljaju u opisu eksperimenta).
2.3.3. Potraga za olakotnim okolnostima

Obrambena strategija “isticanja nejasnoce optuZnice”, kao $to je re¢eno, zadovoljava
kao “prva crta .obrane” pred onim kritiCarima koji sami ne razumiju $to zapravo
“prigovor tautologije” tvrdi, ve¢ se na nj pozivaju vise kao na fagon de parleur.
Odgovor “pobijanja optuZnice” pak u neku je ruku ogranicen jer “podobnost” uspijeva
definirati netautoloski jedino u specifiénim okolnostima kada su nam poznate sve
varijable interakcije organizam-okolina. Medutim, biolo¥ki “najzanimljivija”
istraZivanja ne odvijaju se u idealnim uvjetima; tovise, desto sc odvijaju u uvjetima
kada nemamo priliku izravno promatrati niti okolinske uvjete niti “genetski ustroj,
embrioloski razvoj i fiziologiju dotinih organizama” (primjerice, kada Zelimo
rekonstruirati evoluciju izumrlith organizama). Stoga ove strategije moZda nisu
dovoljna obrana pred kriti¢arima koji su nadelo preZivljavanja najpodobnijih (priredne
selekcije) v stanju kontekstualizirati (smjestiti ga u specifidne propozicije evolucijske
biologije) i potom dijagnosticirati njihov tautolodki karakter.

Potrebno je, dakle, “prigovor tautologije” formulirati tako da on neku
propoziciju evolucijske biologije “razotkriva” kao analiti¢ku, a potom potraZiti obranu

od njega u tome obliku. Sober kao primjer predlaZe sljede¢u reGenicu:

ObiljeZja prisutna u danaSnjim populacijama prisutna su zato jer su te
populacije potekle od predackih populacija u kojima su ta obiljeZja bila
najpodobnija od svih dostupnih varijacija [Sober, 1993a: 70].

U ovoj se reCenici termin “podobnost™ doista javlja u obliku koji bi kritidari
mogli smatrati tautoloSkim. Naime, na pitanje za$to su obiljeZja A, B i C prisutna
(preziviela) u dana$njim populacijama, &ini se da odgovor glasi da je to zato jer su ona
bila najpodobnija. S druge pak strane, zanima li nas koja su obiljeZja bila
najpodobnija, odgovor koji éemo dobiti je da su to ona koja su danas prisutna (koja su
preziviela). Cini se da iza prividno empirijske tvrdnje o uzrofnom <&imbeniku

odgovornom za preZivljavanje podobnih obiljeZja vreba trivijalna definicijska istina.
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Za obranu od ovakvog oblika prigovora tautologije moZe se iskoristiti
strategija “potrage za olakotnim okolnostima”. Ova strategija ima dva jednostavna
koraka. Kao prvo se moZe istaknuti da gornja redenica, uzeta u cjelini, nije
tautologija, buduéi da Einjenica da su danadnje populacije potekle iz predackih
populacija nije logitka, nego empirijska istina. Kao drugo, ova redenica, ponovno
uzeta u cjelini, nije istinita (dok su tautologije uvijek istinite), buduéi da prirodna
selekeija ili preZivljavanje najpodobnijih ne mora biti i Cesto nije iskljudivi uzrok
fiksiranja nekog obiljeZja u populaciji, ve¢ uzroci mogu biti mnogobrojni, poput
mutacije, migracije, slucajnog genetskog drifta itd. Ova redenica, dakle, “ne samo da
nije analiti¢ka istina, ve¢ je ujedno i sinteti¢ka neistina”, te kao takva zapravo nije dio
evolucijske teorije (Sober, 1993a: 70). Glavni cilj ove strategije je istaknuti &injenicu
da se nalelo preZivijavanja najpodobnijih u specifidnim tvrdnjama evolucijske
biologije zapravo redovito javlja prepleteno s drugim tvrdnjama &iji je empirijski
karakter nedvojben.

S druge pak strane, Sober ne Zeli sugerirati da evolucijska biologija ne sadr#i
nikakve tautologije te kao primjer jedne tipi¢ne tautologke tvrdnje evolucijske teorije

navodi sljedeéu tvrdnju:

Obiljezje X je podobnije od obiljezja Y ako i samo ako X ima veéu
vjerojatnost preZivljavanja i/ili vece ofekivanje reproduktivnog uspjeha nego

Y [Sober, 1993a: 70].

Unato¢ mogucim prijeporima oko prikiadnosti ove tvrdnje, Sober isti¢e da ona
jest dio evolucijske teorije kao i to da ona jest tautologija. No kako dalje upozorava,
“Cinjenica da teorija evolucije sadrZi ovu tautologiju ne pokazuje da &itava teorija jest
iautologija” (Sober, 1993a: 70). Brandon, na sli¢an nagin, isti¢e da on “evolucijsku
teoriju nopée ne smatra teorijom”, nego “skupinom teorija [...] povezanih na nadine
koji su sloZeni i stalno se mijenjaju”, pri ¢emu je “prirodna selekcija” odnosno nacelo
“preZivljavanja najpodobnijih” samo “dio ovoga kompleksa™ (Brandon, 1990: 134),

Drugim rijeCima, ne moZe se — taktikom pars pro foto — na osnovi jedne
tautologije zakljuciti da je &itava teorija kojoj ona pripada takoder tautologija.
Potrebno je, smatra Sober, imati u vidu da su dvije glavne propozicije Darwinove
teorije ustvari historijske hipoteze: to su (a) ideja o povezanosti svih Zivotnih oblika i

(b) ideja da je prirodna selekcija osnovni uzrok raznolikosti Zivota. One predstavljaju
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tvrdnje o jednom posebnom objektu (zemaljskom Zivotu) i o tome kako je doslo do
toga da on ima svoje danadnje karakteristike. Stoga cjelina Darwinove teorije nije
tautologija, buduéi da se nijednu od ovih hipoteza ne moZe deducirati iskljuivo iz
definicija (Sober, 1993a: 70-71).

2.3.4. Isticanje posebnog znanstvenog statusa

Kriti¢ar bi na posljednju strategiju mogac odgovoritt tako 3to bi priznao da se nacelo
“prirodne selekcije” doista javlja prepleteno s drugim sasvim jasno empirijskim
tvrdnjama. No odmah potom mogao bi istaknuti da to ne oslobada teoriju evolucije
osnovne optuzbe. Kao glavni razlog za ovakvo misljenje mogao bi navesti
opceprihvadeni stav da nacelo “pfirodne selekcije” predstavlja kljucni element teorije
evolucije [odsjetak 1.3.2]. Ako je pak kljuchi element neke teorije tautologija, onda
postoji opravdana sumnja u znanstvenost citave te teorije.

U svjetlu ovih novih indicija trebali bismo ujedno dodatnu strategiju obrane
koja bi se mogla nositi s prigovorom u ovome obliku. Jedna strategija kojom bi se
branitelj znanstvenosti teorije evolucije mogao pritom posluZiti je “isticanja posebnog
znanstvenog statusa” nadela prirodne selekcije. U primjent ove strategije poli bismo
opet od kontekstualizacije nadela prirodne selekcije. Dobro polaziSte je Brandonova

“shematska definicija” nadela prirodne selekcije:

Ako je a bolje adaptirano nego b u okolini E, onda ¢e (vjerojatno) a imati veéi

reproduktivni uspjeh nego b u £ {Brandon, 1990: 139].

Kako se ova “shematska definicija” drzi pod kriti€kim pritiskom prigovora
tautologije? S jedne strane, moZemo reéi, dizi se sasvim dobro, jer kada se umjesto a,
b i E postave konkretne vrijednosti, rezultirajuéi slutaj nalela prirodne selekcije je
moguée empirijski testirati. Primjerice: ukoliko je svijetlo krzno (@) bolje adaptirano
na polarnu okolinu (£) nego tamno krzno (b), onda ¢e svijetlo krzno (a) imati
(vjerojatno) veéi reproduktivni uspjeh nego tamno krzno (b) u polarnoj okolini (£).

S druge pak strane, problem je Sto negativni rezultati ovakvih testova ne
obezvreduju gore iznesenu “shematsku definiciju” ili “zakon”. Primjerice: ukoliko se
predvidanje, na temelju prolog iskustva, da ¢e svijetlo krzno imati ve¢i reproduktivni

uspjeh u polarnoj okolini nego tamno krzno iz nekog razloga pokaZe pogresnim, to

40

—




uopée neCe dovesti do odbacivanja samog “shematskog” nagela prirodne selekcije.
Slijedi da nacelo prirodne selekeije u obliku shematskog zakona doista nije moguée
testirati (Brandon, 1990: 139). Kako vjeruje Brandon, razlog zbog kojega je to tako
lezi u injenici Sto taj “zakon”, ako iz njega oduzmemo termin “reproduktivni
uspjeh”, predstavija jednostavno dio teorije vjerojatnosti koji se zove nacelo izravnog
zaklju¢ivanja. Drugim rijefima, naCelo prirodne selekcije nema vlastiti (biologki)
sadrzaj, ve¢ predstavija jednostavno primjenu teorije vjerojatnosti na odredeni
bioloski problem (Brandon, 1990: 139).

Vezano uz gornje prigovore javljaju se i dva potproblema. Kao prvo, kada
gornju “shematsku definiciju” ispunimo konkretnim primjerima, tada, doduse, imamo
sluCajeve nadela prirodne selekcije koji su savrieno provjerljivi, ali tim sluajevima, s
druge strane, nedostaje opcenitost, buduéi da se pritom radi samo o nekoj skupini
organizama u rnekoj selektivnoj okolini (Brandon, 1990: 139). Kao drugo, problem
koji se takoder javlja j‘e sljede¢i: zaSto nalelo prirodne selekcije vopée smatrati
dijelom bioloske teorije ako ono predstavlja tek primjenu jednog dijela teorije
vjerojatnosti na bioloski problem? Na isti bi se nadin onda moglo tvrditi da je i modus
ponens dio bicloske teorije, zato jer ga biolozi &esto koriste (Brandon, 1990: 140).

Odgovarajuéi na ove prigovore, Brandon smatra da nadelo prirodne selekcije
ipak jest dio evolucijske teorije, a da modus ponens nije, prije svega zato jer on nadelu
prirodne selekcije kao opéenitoj shemi evolucijske biologije pripisuje dvije vaZne
uloge: ulogu sustavnog sjedinjavanja teorije prirodne selekcije odnosno ulogu
organizirajuéeg nadela koje strukturira prirodno-selekcijska obja¥njenja. Ovu je

tvrdnju najbolje pojasniti pomocu sijedeca dva sludaja nagela prirodne selekcije:

1. Ako moljac @ ima tamnije obojana krila nego 5 u (ovoj specifi¢noj) okolini
E, onda ¢e (vjerojatno) a imati veci reproduktivni uspjeh nego b u E.

2. Ako je biljka a tolerantnija na teSke metale nego b u (ovoj specifi¢noj)
okolini E, onda ¢e (vjerojatno) a imati veéi reproduktivni uspjeh nego b u

E [Brandon, 1990: 141].

Prema Brandonu, stavimo li opéenitu “shematsku definiciju” nagela prirodne
selekcije u zagrade, te se zapitamo kakve veze ima tolerancija na teSke metale s tamno
obojanim krilima, jedino $to éemo moéi odgovoriti jest: “Ne mnogo toga.” Ali, kada u

igru ponovno ubacimo opéenitu shemu nadela prirodne selekcije, ona nam omoguéuje
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da ova dva slu€aja promatramo kao primjere jednog te istog fenomena — prirodne
selekeije. “Sustavno sjedinjavanje”, dakle, znadi sjedinjavanje ovih i svih ostalih

primjera prirodne selekcije.

Kada bi sva prirodna sclekcija bila selekcija za toleranciju na teske metale, ili
kada bi bila selekcija za tamno obojana krila [...], ili bilo $to drugo, tada ne
bismo trebali opéenitu shemu NPS [nadela prirodne selekcije] da objedinimo
sve sluéajeve prirodne selekcije. [...] Stoga je opéenita shema NPS nuzna ako
Zelimo imati opéenitu teoriju prirodne selekcije, kao opreénu brojnim
nepovezanim teorijjama niske razine koje se tifu evolucije specifidnih

populacija u specifi¢nim selektivnim okolinama [Brandon, 1990: 141).

Prema tome, iako je tono da nacelo prirodne selekcije nema viastiti empirijski
sadrZaj, odnosno iako je totno da ono empirijski sadr?aj ima samo u primjeni na
posebne slucajeve, natelo prirodne selekcije ipak ima visoku znanstvenu vrijednost.
Ono svoju “opéenitost” crpi iz svoje, doduse, tautoloske osnove, dok svoj empirijski
sadrzaj crpi iz svoje univerzalne primjenjivosti na sve sludajeve preZivljavanja
najpodobnijih. Stoga naelo prirodne selekcije uZiva poseban znanstveni status koji ga

uslijed njegovih brojnih vrlina i zasluga amnestira od optuZbe za tautologitnost.
2.3.5. Potraga za metodoloSkim sukrivcima

I na koncu, ako iz nekog misterioznog razloga dosadasnje strategije obrane ne bi
imale uspjeha, braniteljima teorije evolucije preostala bi “najprljavija” strategija
“potrage za metodolodkim sukriveima”, koja bi zacijelo uznemirila ne samo tuZitelje
nego 1 sve one koji prate ovaj sudski proces. Pogledajmo o &emu se radi.

Prema Soberu, neke tvrdnje evolucijske biologije oblika “ako p onda q” doista
predstavljaju definicijske, a ne empirijske istine, odnosno “nakon $to se oprezno
utvrdi neki evolucijski model, Eesto se ispostavi da je on (neempirijska) matematitka
istina” (Sober, 1993a: 71). Primjer kojim Sober ilustrira ovu dijagnozu je poznati

Hardy-Weinbergov zakon iz populacijske genetike, kojeg on formulira ovako:

Ako postoji p 4 gena i ¢ a gena na nekom locusu u populaciji, onda ée

udestalost triju genotipova 44, Aai aa biti p°, 2pg i ¢° [Sober, 1993a: 711.
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Hardy-Weinbergov zakon, nazvan tako jer su ga 1908. neovisno otkrili
engleski matemati¢ar G. H. Hardy i njemadki lijednik W. Weinberg, tvrdi da ée omjer
razli¢itih genotipova u danoj populaciji ostati tijekom vremena neizmijenjen —

evolucija se neée dogoditi’ — ako vrijede sljedeti uvjeti:

(a) sparivanje jedinki je slu¢ajno,
(b} nema djelovanja prirodne selekcije,
(c) ne dolazi do mutacije, i

(d) ne dolazi do migracije.

Zakon dokazuje da, u nekoj velikoj populaciji, genetska transmisija sama po
sebi ne uzrokuje promjenu (evoluciju) u udestalostima razli¢itih alela, odnosno
genotipova koji su od njih sa¢injeni (npr. A4, 4a, aa). Drugim rije¢ima, ako vrijede
gornji uvjeti, te ako u naradtaju G' genotip A4 ima ugestalost 0.30, genotip Aa 0.50, te
genotip aa 0.20, zakon predvida da ¢e udestalost triju genotipova biti jednaka i u
naradtaju G*. S druge pak strane, ako opazanjem utvrdimo da se udestalost genotipova
u narastaju G? ili nekom sljedeéem narastaju G” promijenila, zakon sugerira da je
Jedan od Cetiri gornja uvjeta prestao vrijediti. Sober usporeduje Hardy-Weinbergov

zakon sa sljede¢im matemati¢kim zakonom:

Bacamo li dva novéi¢a neovisno jedan o drugome, pri demu svaki ima
vjerojatnost p da ¢e ispasti “glava” i vjerojatnost ¢ da ¢e ispasti “pismo”, onda
vjerojatnosti da ¢emo dobiti dvije “glave”, jednu “glavu” i jedno “pismo™ jesu

P’ 2pq i ¢° [Sober, 1993a: 72].

Specifi€nost i Hardy-Weinbergova zakona i zakona vjerojatnosti koji se
odnosi na novcice sastoji se u tome da su oni istiniti neovisno o empirijskim
opaZanjima. U tome se ujedno sastoji specifiénost evolucijske biologije u odnosu na

fiziku, ¢iji zakoni ve¢inom jesu empirijske naravi. No, kako upozorava Sober, pokusa

? Naime, prema standardnoj definiciji iz suvremene genetike, za evoluciju se moZe reéi da se
doista dogada isklju¢ivo ako u nekoj populaciji tijekom vide naraitaja dolazi do promjena u ugestalosti

pojedinih alela (alternativnih verzija jednog gena) [usp. npr. Hartwell et al., 2000: Glossary].
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li se usporedivati evolucijsku biologiju s fizikom, to ée evolucijsku biologiju staviti u
dvostruku opasnost zato jer, prema “paradigmi” fizikalnih zakona, (a) teorije ne mogu
biti historijske hipoteze (koje smo “priznali” u strategiji “potrage za olakotnim
okolnostima”) i (b) istinski opéeniti dijelovi evolucijske teorije obitno nisu empirijski
(Sto smo priznali u strategiji “isticanja posebnog znanstvenog statusa”) [Sober, 1993a:
72].

Medutim, ako bismo zbog neempirijske naravi nekih dijelova evolucijske
biologije htjeli tvrditi da je ¢itava teorija evolucije tautologija (odnosno ako nekako
izbjegnemo optuZbu za koristenje taktike pars pro toto), tada bismo takoder — prema
naCelu “metodoloske sukrivnje” - za isto trebali optuZiti i mnoge druge znanosti, prije
svega matematiku koja je posve liSena empirijskih elemenata. To, medutim, nije
primamljiva opcija, budu¢i da nema znanosti bez barem nekih neempirijskih dijelova.

Prema Soberu, gornji se problem javlja zato jer je od vremena logitkog
pozitivizma paradigmom znanosti bila smatrana upravo fizika, pod kojom se
podrazumijevalo Newtonovu mehaniku, teoriju relativnosti i kvantnu mehaniku, koje
doista sadrZze empirijske zakone. Tako je potreban tek mali skok s ovih primjera na
generalnu tezu da znanstvena teorija jest skup empirijskih zakona, takva je slika za

Sobera pogres$na:

ObozZavanje fizike i pogre3na slika matematike kao trivijalnog pothvata mogu
nekog navesti da izgradnju modela u evolucijskoj biologiji odbaci kao da nije
genuino “znanstvena” — ti modeli nisu empirijski veé su “puka” matematika.
Medutim, zaSto se dati zavarati ovom dvostrukom pogretkom? “Znanost”
treba koristiti kao termin koji obuhvata sve znanosti. Ake postoji vise od
jedne vrste znanosti... tu éinjenicu moramo priznati i razumjeti. Nema smisla
uskracivati etiketu “znanosti” evolucijskoj biologiji samo zato jer ona nije
to¢no poput fizike. Dakako, teorija sadrzi tautologije (matematitke istine);
svaka ih teorija sadrZi. Neke od tih “tautologija” su zanimljive i vazne vodilje
u naSem razumijevanju Zivog svijeta, Znanost je pak viSe od njenih opéenitih
matematickih modela. Historijske hipoteze opisuju svojstva posebnih objekata

koji se nalaze u stablu Zivota. Te su hipoteze empirijske [Sober, 1993a: 73)].

Teorija evolucije, dakle, sadrZi i empirijski i neempirijski dio, kao i mnoge

druge znanosti &iju se “znanstvenost” rijetko dovodi u pitanje. Stoga, ako bismo htjeli
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evolucijsku biologiju optuZiti za neznanstvenost samo zato jer ona u sebi sadrZi neke
tautolodke istine ili neempirijske elemente, time bismo se izloZili opasnosti da u
provaliju neznanstvenosti skupa s evolucijskom biologijom povuéemo i mnoge druge
znanosti. Tesko da bi tuZitelji bili spremni prihvatiti tako radikalne posljedice svoje

potencijalne sudske pobjede.
2.4. Smijemo li vjerovati evolucijskoj biologiji?

Iako vjerwjem da gornje strategije predstavljaju zadovoljavajuéu apologiju evolucijske
biologije kao “zdrave znanosti”, moZe se na koncu ukratko spomenuti i jedan
“soritski” argument u prilog ovom zakljucku, a koji glasi da je opéenita ideja teorije
evolucije putem prirodne selekcije konzistentna s drugim bioloZkim disciplinama, kao
§to su molekularna biologija, genetika i populacijska genetika, paleontologija,
morfologija, embriologija i dr. (usp. Lloyd, 1998). Uslijed toga je veéina biologa i
filozofa znanosti suglasna da je teorija evolucije sagradena na nadelu prirodne
selekeije Cvrsta znanstvena teorija s velikom snagom objasnjavanja i predvidanja.
Stovise, neki evolucionisti, poput Dawkinsa, gaje 1 mnogo optimisti¢nija vjerovanja;

primjerice:

Darwinova teorija evolucije putem prirodne selekcije vide je od lokalne teorije
koja objaSnjava postojanje i oblik Zivota na Zemlji. Ona je vjerojatno jedina
teorja koja moZe adekvatno objasniti pojave koje mi povezujemo sa Zivotom
[Dawkins, 1998 (1983): 15]. Ma kako razliiti mogli biti evolucijski
mehanizmi, ako i nema nijedne druge generalizacije koju se moZe iznijeti o
Zivotu diljem svemira, kladim se da ¢e on uvijek biti prepoznatljiv kao
darvinisti¢ki Zivot. Darvinisti¢ki zakon... moZe biti univerzalan poput velikih

zakona fizike [Dawkins, 1998 (1983): 35].

Prema svemu sudeci, dok se ne dokaZe suprotno, evolucijskoj biologiji
smijemo vjerovati. Naravno, pitanje koje preostaje jest na koliko je ¥irokom podrugju
i za koje sve slu€ajeve ova “velika snaga obja¥njavanja i predvidanja” primjenjiva.
Objadnjava li evolucijska biologija uspje$no tek odredena anatomska i fiziologka
obiljeZja ili se takoder moZe iskoristiti u obja$njavanju nekih vrlo specifi¢nih i

navodno jedinstvenih fenotipskih obiljeZja poput ljudskog spoznavanja ili ponaganja?
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Ovim pitanjima posveéena su sljede¢a dva poglavlja, u &ijem se srediftu nalazi

sociobiologija kao jedan od najglasovitijih suvremenih pokuSaja primjene

evolucijskih ideja i nadela izvan matitne znanosti.




3.
PARADOKS ALTRUIZMA
I SOCIOBICLOSKI PROGRAM

3.1. Sto je sociobiologija?

Sociobiologija je disciplina koja nastaje na temeljima populacijske genetike,
evolucijske ekologije i etologije, a bavi se primjenom naceld darvinistitke teorije
evolucije u proucavanju ponaSanja, odnosno proudavanjem genetske osnove
ponaSanja Zivotinja i ljudi (Dunbar, 1999: 783).! Preciznije redeno: polazeéi od
takozvane “sintetitke teorije evolucije” [odsjedak 2.1] sociobiologija nastoji objasniti
odredene vrste ponalanja dokazujuéi da se njihovo pojavljivanje moZe i ogekivati,
shvati 1i ih se kao strategije adaptirane radi osiguravanja podobnosti jedinki (ili gena
jedinki} koje te vrste ponaSanja iskazuju (Rosenberg, 1998: 892).

Sociobioloska je “revoluc.:ija”,2 kako je naziva Robin Dunbar (Dunbar, 1999),
zapoCela Sezdesetih godina 20. stoljeca, zahvaljujuéi radovima biologa kao $to su
William Hamilton, John Maynard Smith i Robert Trivers; no svoju kona¢nu
“kodifikaciju” 1 “krStenje” disciplina je doZiviela 1975. zahvaljujuéi djelu
Sociobiology: The New Synthesis Edwarda Osbornea Wilsona (E. O. Wilson, 2000
[1975]). Danas se pak u sve ve¢em usponu takoder nalazi evolucijska psihologija,
disciplina koju mnogi smatraju suvremenom “nasljednicom” ili “produZenom rukom”
sociobiologije [odsjeCak 3.4]. U ponaSanja koja sociobiologija istraZuje spadaju

agresivnost, odabir spolnog partnera, strategije razmnoZavanja, skrb roditelja za djecu

! Za klasitne sociobiolodke spise usp. npr. Clutton-Brock & Harvey, 1978a. Koristan zbornik
radova prevedenih na hrvatski je Poliek, 1997a.

? Pojam “znanstvene revolucije” ili “paradigme” vjerojatno ipak nije primjeren za
sociobiologiju. Kako isti¥e Michael Ruse, sociobiologija moZda jest “nova paradigma”, ali tek u
sociolofkom smislu poticanja brojnih akademskih rasprava, okupljanja znanstvenika koji se bave
sliénim pitanjima, pokretanja novih Sasopisa i sl. U epistemoloskom smislu, medutim, sociobiologija
nije nova paradigma, ve¢ prodirenje uobiZajenog nadina razmi¥ljanja o procesima evolucije kakvo

postoji od vremena sinteticke teorije evolucije (Ruse, 1987).

47

—




i ulaganje u potomstvo, stvaranje druitvenih kasta i hijerarhija, sukobi medu
generacijama i sl. (Pol3ek, 1997b: 11). No kao “sredidnji” problem sociobiologije

najtelCe se istice “samopoZrtvovno™ ili “altruistine™ ponasanje kod Zivotinja i ljudi
(E. O. Wilson, 2000 [1975]: 3).

3.2. Paradoks altruizma

Problem altruizma se u okviru teorije evolucije i sociobiologije &esto naziva
“paradoksom”. “Paradoks” glasi da altruizam, ako je nasljedno obiljeZje, ne moze
evoluirati putem prirodne selekcije zato jer altruistiéno ponafanje smanjuje
podobnost. Budu¢i da su sredidnje “vrijednosti” evolucije putem prirodne selekcije
viastito preZivljavanje i razmnoZavanje, jedinke koje se brinu za fude preZivljavanje i
razmnoZavanje upravo smanjuju svoje izglede da stvore sebi slidno altruistiéno
potomstvo.

S druge strane, altruistiéno ponadanje je ¢esta i dobro dokumentirana pojava u

mnogih Zivotinjskih vrsta, poput dru§tvenih insckata, ptica, ne-ljudskih primata i ljudi

objasniti, naime, ponaZanje ptica koje se izlazu opasnosti kako bi upozorile ostatak
jata na prisutnost grabezljivea, ili ponaSanje vukova koji dijele plijen s pripadnicima
Copora koji nisu sudjelovali u lovu, ili ponasanje ljudi koji se u ratu samoubilagki
bacaju na granate kako bi vlastitim tijelima za3titili svoje suborce?

“Paradoks altruizma”, utjelovljen u ovakvim i sliénim sluéajevima, dugo je
optere¢ivao evolucijsku teoriju. No ipak, odredena rjeSenja su se pojavila, od kojih éu
u nastavku prikazati dva: starije, tzv. grupno-selekcijsko objadnjenje, koje su
zastupali, primjerice, Darwin (1981 [1871]) i Wynne-Edwards (1962), te novije, tzv.
gensko-selekceijsko, objadnjenje, koje zastupaju, primjerice, Dawkins (1997 [1976];
1999 [1982]) i vecina sociobiologa poput E. O. Wilsona (2000 [1975]; 1978) i drugih.

3.2.1. Grupna selekcija

Jo§ je Darwinu bilo jasno da se altruizam javlja u mnogih vrsta: od kolonija
drustvenih insekata do ljudskih drultava. No problem se javio s uklapanjem ovog
fenotipskog obiljeZja u njegov opéi eksplanatorni model “nasljedne varijacije u

podobnosti” [odsjeéei 1.2 i 1.3], prema kojemu jedinke sa specifiénim obiljeZjima
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imaju tendenciju stvaranja veceg broja sebi slinih potomaka nego jedinke bez tih
obiljeZja. Buduéi da altruistino ponafanje izgleda kao neadaptivno obiljeZje par
excellence, pitanje je kako je u brojnim vrstama prirodna selekcija to obiljeZje mogla
dovesti do fiksacije, kada je prirodnije olekivati njegov nestanak? U Postanku

covjeka Darwin ovaj problem formulira na sljedeéi nadin:

Krajnje je dvojbeno hoce li potomstvo suosjecajnijih i dobrohotnijih roditelja,
ili onih koji su bili najvjerniji prema svojim sudrugovima, stasati u veéem
broju od djece sebitnih i varavih roditelja koji pripadaju istom plemenu. Onaj
tko je bio spreman Zrtvovati svoj Zivot [...] umjesto izdati svoje sudrugove,
¢esto ne bi ostavio nikakvo potomstvo koje bi naslijedilo njegovu plemenitu
narav. Najhrabriji ljudi, koji su uvijek bili voljni biti na &elu u ratu i koji su
otvoreno riskirali svoje Zivote za druge, u prosjeku bi nestajali u veéem broju
od drugih ljudi. Dakle, teSko se €ini vjerojatnim da bi se broj ljudi obdarenih
takvim vrlinama i standard njihove vrsnoée mogao poveéavati putem prirodne
selekceije, to jest putem preZivljavanja najpodobnijih [Darwin, 1981 (1871):
163].

Paradoks evolucije “suosjetajnosti” i “dobrohotnosti” (ili paradoks njihove ne-
eliminacije od strane prirodne selekcije) Darwin ée rijediti uvodenjem posebnog
oblika prirodne selekcije, za koji se u suvremenoj literaturi uvrijeZio terminus
technicus “grupna selekcija” (D. S. Wilson, 1992). Nasuprot teoriji “individualne”
selekcije, prema kojoj se za resurse i razmnoZavanje medusobno natjeu jedinke,
teorija “grupne selekcije” tvrdi da se natjecanje za resurse i razmnoZavanje odvija na
vi§im razinama organizacije Zivog svijeta: izmedu razli¢itih skupina jedinki i raziigitih
vrsta. Pod uvjetom djelovanja selekcije na skupine ili vrste, altruizam prestaje
predstavljati “paradoks”, jer se pretpostavlja da ée bilo koja skupina “altruista” imati
selektivne prednosti (veéu podobnost) od bilo koje skupine “egoista”.

Iako Darwin ne govori o “altruizmu” i “skupinama”, veé o “moralnim

3% 7 6k

standardima” i “plemenima” [tribes], ideja koju on zastupa je identi¢na:

lako visok moralni standard daje neznatnu ili nikakvu prednost svakom
pojedinom &ovjeku i njegovoj djeci u odnosu druge ude istog plemena, ipak

se ne smije zaboraviti da ée povecanje broja plemenitoéu nadarenih ljudi i
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A

unapredenje moralnih standarda sigurno pruZiti neizmjernu prednost jednome
plemenu pred drugim. Ne moZe biti sumnje da ée pleme koje sadrzi mnogo
¢lanova koji su — uslijed posjedovanja visokog stupnja patriotskog duha,
vjernosti, posludnosti, hrabrosti i suéuti — uvijek spremni pomoéi jedni
drugima i Zrtvovati se za zajedni¢ko dobro, odnijeti pobjedu nad veéinom

drugih plemena; i to bi bila prirodna selekcija [Darwin, 1981 (1871): 166].

U 20. stolje¢u najpoznatiji zagovornik objasnjenja altruizma teorijom grupne
selekcije bio je Skotski biolog Vero Copner Wynne-Edwards (Wynne-Edwards,
1962). On je smatrao da razni tipovi nesebi¢nog ponafanja evoluiraju radi odrzavanja
odrZive razine gustoée populacije (ili &itave vrste) u odnosu na raspoloZive resurse
hrane. Jer, prijede li gustoéa populacije odredenu gornju granicu, svi ée njeni
pripadnici imati teZi pristup resursima hrane zbog nemoguénosti njihova pravodobnog
i dostatnog obnavljanja, te ¢e podobnost svake jedinke u populaciji radikalno pasti
(Wynne-Edwards, 1978 [1963]). Wynne-Edwards je vierovao da su razna fenotipska
obiljeZja, poput odgadanja razmnoZavanja i sporog uzgajanja, manje veli¢ine pandi i
legla, drustvenosti, hijerarhije dominacije 1 teritorijalnosti, hiomeostatski mehanizmi ili
adaptacije nastale prirodnom selekcijom radi smanjivanja gustoée populacije i
sprecavanja prekomjernog iskori$tavanja resursa hrane.

Wynne-Edwardsovu se ideju moZe ilustrirati na sljedeéi nadin:

Uzmimo, primjerice, dva ¢opora majmuna koji nastanjuju razdvojena staniina
podrugja. U Coporu A, sve se jedinke razmnoZavaju 3to je moguée brie i
velifina skupine se povecava do razine na kojoj je utjecaj Zivotinja na zalihe
hrane toliko velik da smanjuje obnavljanje hrane, §to na koncu dovodi do
trajnog smanjenja veli¢ine Copora. U Soporu B, €lanovi Sopora procjenjuju
zalihe hrane i stvaraju tek onoliko potomaka koliko stanilno podrudje moZe
izdrZavati, odrZavajuéi za okolinu maksimalnu gustoéu populacije. Majmuni
koji pripadaju skupini B imat ée viSe potomaka u sljedeéem naradtaju te ée se,
pod pretpostavkom da je takvo ponaSanje nasljedno, njihov genotip prosiriti
[Clutton-Brock & Harvey, 1978b: 5-6].

Ideja grupne selekcije bila je privladno jednostavna te je naizgled elegantno

objaSnjavala razne tipove ponaSanja koji su iz perspektive individualne selekcije
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izgledali teSko ili nikako objasnjivi. Stoga su mnogi biolozi sve do Sezdesetih godina
20. stoljeca spremno prihvacali pretpostavku grupne selekcije prema kojoj prirodna
selekeija uzrokuje evoluciju adaptacija na razinama bioloske hijerarhije vidim od
jedinke (Wilson & Sober, 1994: 589). No unatod ovoj privlaénoj jednostavnosti,
grupno-selekeijski scenariji ubrzo su se suotili s jednim ozbiljnim prigovorom koji ¢e
gotovo potpuno diskreditirati njihovu plauzibilnost.? Pogledajmo o &emu se radi.

Uzmimo ponovno primjer s dva &opora majmuna i pretpostavimo da se,
uslijed mutacije ili migracije, u “sebi¢nom” Soporu pojavi altruistiéna jedinka koja se
suzdrzava od maksimalnog razmnoZavanja. Prema teoriji grupne selekcije, ova bi
jedinka pridonijela uspjeSnijem razmnoZavanju ostatka sebi¢ne skupine u kojoj se
zatekla u odnosu na druge konkurentske skupine. Ali, suprotno predvidanjima teorije
grupne selekcije, obiljeZje altruistiénog ponadanja ne bi krenulo prema fiksaciji, nego
upravo suprotno, u smjeru nestajanja iz Sopora. Uzrok tome bila bi individualna
selekcija koja djeluje unutar te skupine i koja bi brzo dovela do nestanka altruisti¢ne
jedinke i njenog (altruistitnog) potomstva.® Altruisti po definiciji imaju manje
potomaka od ne-altruista i zato se u€estalost altruista takoder po definiciji smanjuje
(Clutton-Brock & Harvey, 1978b: 6). U cbrnutu scenariju: pojavi li se u altruistitnom
Coporu egoisti¢na jedinka koja se re suzdrZava od maksimalne reprodukcije, ona ée
po definiciji imati vi§e potomaka od ostalih jedinki te ¢e sebi¢ne jedinke uskoro posve
istisnuti altruiste.

Altruistino ponaSanje u gomjim scenarijima ne predstavlja ono $to John
Maynard Smith naziva “evolucijski stabilna strategija” (ESS). ESS je “takva strategija
da, ako je usvoje svi £lanovi populacije, u populaciju ne moZe prodrijeti nijedna
alternativna, ‘mutiraju¢a’, strategija” (Maynard Smith, 1988: 194; nav. u Badcock,
2000: 95). Zadrzimo li se na gornjem primjeru, ne-altruistiéno ponasanje pripadnika
Copora A je ESS, dok altruistiéno ponaSanje pripadnika Sopora B nije. Nealtruisti®na

strategija nije osjetljiva na pojavu altrustine strategije, dok je altruisti¢na strategija

* Prigover je izvorno iznio Williams (G. C. Williams, 1966) i on se do danas javlja kao opée
mjesto argumentacije protiv teorije grupne selekcije.

* Doduge, krititari grupne selekcije, poput Williamsa, nisu nijekali teoretsku moguénost
njenog postojanja, ali su okolnosti potrebne za njeno odvijanje smatrali toliko posebnim da su zakljugili
kako je nemoguée da bi uprave grupna selekcija objainjavala velik raspon slu¥ajeva altruistitnog
ponasanja u prirodi. U novije vrijeme ponovno ¢e doéi do obnove jedne varijante grupne selekcije (tzv.

viferazinske selekcije), 0 demu se vide govori u odsjedku 7.5.
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krajnje osjetljiva na pojavu nealtruistiéne strategije. Unatod pretpostavci djelovanja
grupne selekcije, dakle, altruizam ne moZe evoluirati (biti ESS) ili zato jer se, zbog
neizbjeZne unutar-grupne individualne selekcije, altruisti ne mogu prodiriti
egoisticnom populacijom ili zato jer se altruistidna populacija ne moZe oduprijeti
pojavi egoisti¢ne mutacije.

Uslijed ovih poteSkoéa s teorijom grupne selekcije, trebalo je potraZiti
alternativno  objadnjenje evolucije altruizma. Takvo obja¥njenje ponudit ée
sociobiolozi, a njegovu okosnicu tvori prihvaéanje selekcije na razinama biologke

organizacije niZzim od jedinke — selekcije na razini gena.
3.2.2. Genska selekcija

Da bi rijedili “paradoks altruizma” i izbjegli probleme s grupnom selekcijom
sociobiolozi ¢ée provesti promjenu u svojoj “ontologiji” i zauzeti specifidan stav u tzv.
raspravi o jedinicama selekcije. Glavno pitanje ove rasprave glasi: Na $to prirodna
selekcija djeluje? Kandidati su: (a) skupine organizama ili ¢itave vrste, (b)

pojedinalni organizmi i (¢) geni. Slikovito redeno, dilema je sljedeéa:

Mi smo organizmi. Stoga nam se moZe &initi neproblemati¢nim pa &ak i
oCiglednim da geni i organi imaju funkciju pomagati organizmima u kojima se
nalaze. Smatramo prirodnim re¢i da je funkcija srca odrzavati organizam
Zivim; gene opisujemo kao da im je funkcija pomagati konstruiranju korisnih
dijelova fenotipa za organizam. Kada srca ili geni prijete Zivotu organizma,
kaZemo da su bili malfunkcionalni. Okretanje ove slike izgleda kao ogromno
napudtanje zbilje, nesto $to €ini znanstvenu fantastiku. Za¥to ne misliti o
organizmima kao da postoje radi organa ili gena koje sadrze? Postoje 1i srca da
bi sluzila nama ili mi postojimo da bismo sluZili svojim srcima? Ispunjavaju li
geni organizmitke funkcije ili su organizmi tek strojevi za preZivljavanje §to

ih geni konstruiraju radi vlastite koristi? [Sober, 1993a: 88]

Za sociobiologe ova dilema nije trivijalan slugaj uvodenja znanstvene
fantastike u teoretska razmatranja, ve¢ ozbiljan problem o &tjem rje¥enju ovisi velik
dio njihovih objasnjenja. Kao $to smo vidjeli, opcija grupne sclekcije pokazala se

neodrzivom, Birajudi izmedu preostale dvije opcije, selekcije jedinki i selekcije gena,
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sociobiolozi su snaZan naglasak stavili na selekciju gena, odbacivsi donekle i samu
jedinku (organizam) kao moguéu jedinicu selekcije. Pogledajmo koji su razlozi za
ovakvu odluku,

Zagovornici teorije genskog selekcionizma, &ije korijene nalazimo jo§ kod
Williamsa (G. C. Williams, 1966), tvrde da osnovna jedinica (“meta”) prirodne
selekeije nije niti vrsta, niti skupina, niti pojedinaéni organizam, veé gen. Prema
Richardu Dawkinsu (Dawkins, 1997 [1976]), glavnom zagovorniku i popularizatoru
genskog selekcionizma, geni su “sebidni” entiteti &iji je jedini “cilj” napraviti $to vise
svojih kopija u sljede¢im narastajima. Organizmi pak, za koje se prima facie &ini da
imaju glavnu rije¢ u evolucijskom procesu, predstavljaju tek privremene nositelje ili
“vozila” [vehicles] gena. Geni naime, izgradujuéi organizme i obitavajuéi u njima,
ustvari “lukavo” izbjegavaju opasan izravni dodir sa silom prirodne selekcije,
pokuSavajuéi na razne naine manipulirati svojim nositeljima da se 3to uspjesnije
razmnoZavaju i Sire njihove kopije. Slikovito re¢eno: “Majmun je stroj koji odr¥ava
gene na drvecu, a riba je stroj koji odrZava gene u vodi” (Dawkins, 1997 [19761: 33).

Gene se smatra osnovnim jedinicama prirodne selekcije izmedu ostalog i zato
Jer su oni savreni replikatori. Naime, gen koji, manipulirajuéi vlastitim organizmom,
stvori svoje kopije u budu¢im narastajima, obi&no stvara svoje savrsene kopije. Tako
Je neki gen jednostavno “ili potpuno prisutan ili potpuno odsutan u tijelu bilo kojeg
pojedinca”, odnosno on “putuje od djeda do unuka, prolazeéi izmedu njih ravno kroz
generaciju, bez stapanja s ostalim genima” (Dawkins, 1997 [1976): 46). Io% je
Williams tvrdio da entitet, da bi se uopée kvalificirao kao jedinica selekcije, mora biti
u stanju precizno se replicirati (Sober & Wilson, 1998: 87). Organizmi i skupine
nikada ne postiZu vjernost samorepliciranja kakva odlikuje gene. Spolno razmaZajuéi
organizami postiZu tek djelomi¢nu fenotipsku sli¢nost sa svojim potomcima [odsjetak
1.3.1], dok se nespoino razmnaZajuéi organizmi takoder ne repliciraju savr$eno; npr.
biljna u$ koja izgubi dio noge ne stvara potomstvo bez tog dijela noge, veé¢ stvara
kopije svog genoma, tj. cjelovite potomke (Cartwright, 2000: 73). Dakle, ponovno su
geni ti koji se savrieno repliciraju, a ne organizmi.

U prilog tezi o genima kao osnovnim jedinicama selekeije govori i &injenica
da su oni obino odgovorni za formiranje i nasljedivanje Zivotno vanih fenotipskih
obiljezja [odsje¢ak 1.3.1]. Na primjer, ako odredeni organizam posjeduje gen za
prepoznavanje otrovnih tvari, taj gen svom organizmu donosi zna&ajne selektivne

prednosti u odnosu na organizme bez tog gena. Takav organizam lake preZivljava i
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razmnoZava se, a buduéi da se geni prenose na potomstvo, obiljeZje prepoznavanja
otrovnih tvari i gen koji mu stoji w podlozi se 3iri i s vremenom fiksira kao
univerzalno obiljezje. lako ovdje govor o podobnosti organizama ima smisla, ¢ini se
sposobnost prepoznavanja otrovne tvari podobniji je gen koji je, koristeéi se
organizmom kao “vozilom”, uspio napraviti veéi broj kopija od konkurentskih gena
bez te sposobnosti.

Hipoteza o selekciji gena, dakle, postuje nadelo “Ockhamove britve”. Ako su
organizmi sastavljeni od veéeg ili manjeg broja Zivotno vaZnih obiljeZja, a geni su
odgovorni za postojanje i Sirenje tih obiljeZja, onda su entiteti koji nas zanimaju
upravo geni. Moramo jednostavno zagrebati “ispod povrfine organizama” da bismo
vidjeli Sto se u procesu evolucije doista dogada. Ideja “nasljedne varijacije u
podobnosti” i dalje je zadrZana: varijacija se sada javlja izmedu pojedinih gena ili
skupina gena, nasljednost je po definiciji ukljudena u njihovu neupitnu sposobnost
samorepliciranja, dok se podobnost mjeri brojem kopija koje oni za sobom ostavljaju

u odnosu na broj kopija ostalih gena prisutnih u populaciji.
3.2.3. Inkluzivna podobnost i selekcija srodnika

Vratimo i se nakon ovog razmatranja zaokreta u evolucijskoj ontologiji “paradoksu
altruizma”, ponovno se namede pitanje: ako postoji “gen” ili “skupina gena” koji
“kodiraju” za altruistiéno ponaSanje, na koji se nadin uestalost upravo tih gena u
nekoj populaciji moZe povedati? Altruisti Zrtvuju svoju dobrobit radi dobrobiti drugih
1 time smanjuju izglede $irenja altruistiénih gena u bududim naradtajima. Kao sto
slikovito kaze Wilson, “pali heroji nemaju djece. Ako vlastita Zrtva rezultira manjim
brojem potomaka, za gen koji omogucuje stvaranje heroja moZe se oéekivati postupan
nestanak iz populacije” (E. O. Wilson, 1978: 152-153). Dakle, “gen” koji uvjetuje da
“njegov” organizam na vlastitu Stetu pomaZe drugim organizmima radi protiv
stvaranja svojih kopija u buduéim narastajima.

ObjaSnjenje procesa kojim se altruistitno ponaSanje moZe prosiriti dao je
William Hamilton (Hamilton, 1978 [1963]), a njegov sredidnji pojam je “inkluzivna
podobnost” [inclusive fitness]. Za razliku od podobnosti koja se odreduje brojem

potomaka koje jedinka za sobom ostavi, inkluzivna podobnost je podobnost koja se
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“mjeri brojem kopija nefijeg gena koje se javljaju u trenutnom ili u buduéim
nara$tajima kod potomaka i nepotomaka” (Cartwright, 2000: 349).°

Dakle, Hamiltonovo objaSnjenje polazi od podobnosti mjerene kolid¢inom
mojih gena, ukljuenih zahvaljuju¢i mojemu trudu u sljedeéi narastaj, a ne brojem
mojih vlastitih potomaka.® Drugim rijedima, za ostvarenje svog primarnog
evolucijskog cilja povecanja podobnosti nije bitno razmnoZavam li se izravno i imam
li vlastite potomke, ve¢ je bitno koju koli¢inu svojih gena prenosim na sljedeéi
narastaj,

Na koji je nain gornje razmatranje relevantno za objaSnjenje altruizma?
Uzmemo 1i za primjer Covjeka, svakom potomku muski i Zenski roditelj prosjetno
daju po 50% gena. Uslijed toga izmedu jedinki koje su potekle od istog roditeljskog
para i samog tog roditeljskog para postoji odredeni koeficijent srodnosti, izraZen
statistickim omjerom zajednickih gena (r). Tako, izmedu bilo kojeg roditelja i djeteta
r = 0.5; izmedu djece istih roditelja (prave braée i sestara) r = 0.5; izmedu
monozigotnih blizanaca: r = 1. S povecanjem srodni¢ke udaljenosti » opada: izmedu
polubrace, izmedu bake i unuka te izmedu ujaka i neéaka » = 0.25. Izmedu brati¢a i
sestriéni » = 0.125 i take dalje.

Buduéi da je osnovni “cilj” u sljedeCem narastaju progiriti viastite gene, a ne
viastito potomstvo, strategija evolucije altruizma je sljede¢a: ako éu pomaZuéi
srodnicima stvoriti veci broj kopija vlastitih gena u sljede¢em narastaju nego izravnim
razmnoZavanjem, onda mi se vife “isplati” pomagati razmnoZavanju srodnika. Sa
svojom bradom, sestrama i djecom imam Y zajednitkih gena. Izravno se
razmnoZavgjuéi 1 imajudi jedno dijete prenosim na buduéi naradtaj %2 mojih gena.
PomaZuéi trojici svoje brade ili sestara da umjesto jednog djeteta imaju po dvoje

djece, a koje bez moje pomoéi ne bi imali, dobivam Sest jedinki u sljede¢em narastaju

® S pojmovima podobnosti i inkluzivne podobnosti javljaju se odredeni metodolodki i
konceptualni problemi, koje ovdje ne mogu razmatrati jer bi to odlazilo predaleko od osnovne teme
ovog rada. Neke problematiéne aspekte dobro izdvaja sam Dawkins, 1999 [1982]: pogl. 10.

¢ Osnovne elemente ovog objadnjenja dao je jo8 1932, J. B. 8. Haldane: “ObiljeZje ovog tipa
[socijalno korisno, ali individualno Stetno] moZe se pro3iriti populacijom jedino ako gene koji ga
odreduju nosi skupina srodnih jedinki, &iji su izgledi za ostavljanje potomstva povecani prisutnogéu tih
gena u pojedinatnom ¢lanu skupine, &iju vlastitu privatnu sposobnost odrZavanja oni smanjuju”
{Haldane,1932; nav. u Crognier, 2000: 224),
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od kojih svaka ima % mojih gena. Iz perspektive podobnosti gena, situacija je bolja
ako pomaZem.’

Matemati¢ki se Hamiltonovo pravilo moZe jednostavno ilustrirati.
Pretpostavimo da mi novostvorene jedinke s razli¢itim omjerima mojih gena donose
razli¢ite brojeve bodova u evolucijskoj utakmici. Uzmimo da mi novostvorena
jedinka s /> mojih gena donosi 10 evolucijskih bodova, dok mi novostvorena jedinka s
¥ mojih gena donosi 5 evolucijskih bodova. Na koji ¢e nadin moje altruistiéno i ne-

altruisti®no ponaSanje prema srodnicima utjecati na moj ukupni evolucijski rezultat

(podobnost) prikazano je sljedecom tablicom:

POMAZEM NE POMAZEM
Broj Evolucijski Broj Evolucijski
potormaka bodovi potomaka bodovi
Ja 0 0 1 10
Sestra A 2 10 1 5
Sestra B 2 10 1 5
Sestra C 2 10 1 5
Ukupno 6 30 4 25

Iz ovoga slijedi: posjedujem li “gen za altruizam” koji uvjetuje moje
pomaganje srodnicima, stupanj srodnosti koji s njima dijelim ujedno odreduje i
stupanj vjerojatnosti daljnjeg Sirenja tog gena. Drugim rijeéima, posjedujem li “gen”
za altruizam, vjerojatnost da ga posjeduju moja djeca, braéa i sestre je 50%,
vjerojatnost da ga posjeduje moj brat (monozigotni) blizanac je 100%, vjerojatnost da
ga posjeduju moji unuci i neaci je 25% itd. Stoga Ce priroda, prema Hamiltonovu

pravilu,

7 Metafori¢ki redeno, ako ¢u izravnim razmnoZavanjem na bududi naraitaj prenijeti “dvije
kosare svojih gena”, dok ¢u neizravnim razmnoZavanjem (pomauéi srodnicima) prenijeti “tri kosare
svojih gena”, tada mi se (iz perspektive gena) viSe isplati neizravno razmnoZavanje. Dawkinsovim
rjeCnikom, nije bitno proizvodim li “vozila” veé koliko svojih “dijelova” ugradujem u “vozila” koja

nisam sam proizveo.
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selektirati za onu strategiju koja ostavlja najveéi broj kopija gena koji je
kodira. U sluéaju spolno razmnazajuéih organizama, to ée najéedée biti izravni
potomei — sinovi i kéeti. Odatle potjede altruizam roditelja prema potomcima.
Medutim, strategija koja Zrtvuje sina ili kéer kako bi se spasilo dvoje brace ili
sestara, tri neaka ili neakinje, ili roditelja, omoguéit ée prezivljavanje
jednako mnogo ili viSe kopija jedinkinih gena nego $to bi to bio slucaj sa

strategijom spaSavanja sina ili kéeri [Rosenberg, 1998: 893].

Hamiltonovo pravilo predvida da ée altruizam najprije evoluirati u skupinama
bliskih srodnika, a vjerojatnost njegova Sirenja bit ée veda ¥to je veéi njihov

medusobni koeficijent srodnosti (). Hamiltonovim rije¢ima:

Kao jednostavan, iako doduSe grubi model, zamislimo par gena g i G, tako da
G ima tendenciju uzrokovanja neke vrste altruistiénog ponasanja, dok je g
nula. Unatoé naelu “preZivljavanja najpodobnijih”, krajnji kriterij koji
odreduje hoce i se G proSiriti nije je li to ponafanje korisno za onog tko se
tako ponasa, ve¢ je li ono korisno za gen G; a to Ce biti sludaj ako je prosjetan
Cisti ishod ponaSanja taj da se genetskom bazenu dodaje pregrt gena koji
sadrZe G u vecoj koncentraciji nego $to ih sadrZi sam genetski bazen. Ovo ¢e
se dogoditi s altruizmom jedino ako je jedinka na koju se utjede altruistov
srodnik i stoga ima povecanu vjerojatnost posjedovanja tog gena te ako je
korist, u usporedbi s osobnom §tetom, dovoljno velika da nadoknadi regresiju
ili “razrjedivanje” altruistova genotipa u dotiénom srodniku [Hamilton, 1978
(1963): 32].

Hamiltonova teorija inkluzivne pedobnosti, koja se takoder naziva “selekcija
stodnika” [kin selection], odlu€ujuée je utjecala na razvoj sociobiologije.® Primjenom
Hamiltonova pravila sociobiolozima je uspjelo rasvijetliti brojne, navodno
paradoksalne i nekada nezgrapno objadnjene, tipove altruistidnog ponaanja u
Zivotinjskom svijetu, od opnokrilaca { Hymenoptera] (mrava, p&ela i osa), preko ptica i

visih primata, do ljudi. Medutim, time je bio rijeSen tek jedan dio “paradoksa

® Hamiltonovi radovi imaju danas izniman znanstveni ugled i citirani su do 500 puta godi¥nje

u najuglednijim znanstvenim publikacijama (Green, 2000: 107).
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altruizma”. Problem koji Hamiltonov model nije mogao rije$iti je postojanje sludajeva
altruistiénog pona3anja u kojima je vjerojatnost srodnosti vrlo mala, odnosno
postojanje slucajeva altruistitnog ponaSanja izmedu pripadnika razlicitih vrsta, pri
¢emu je mogucnost srodnosti potpuno iskljucena. U nastavku éemo razmotriti na koji

su na¢in sociobiolozi pronasli objas$njenje za takve sluéajeve altruistiénog ponaganja.
3.2.4. Reciproéni altruizam i teorija igara

Sociobiolosko rjeSenje ovog drugog aspekta “paradoksa altruizma” (slugajeva za koje
Hamiltonov model ne vrijedi jer je » izmedu sudionika altruisti¢nog €ina jednak nuli)
naziva se “reciprocni altruizam”, a izvorno ga je predloZio Robert Trivers (Trivers,
1978 [1971]). Za razliku od Hamiltonova modela, Triversov model ne zahtijeva nuZno
genetsku srodnost primatelja i davatelja pomo¢i, vec je stvoren “da bi se pokazalo na
koji naéin odredene klase ponaSanja koje se radi prakti¢nosti opisuju kao ‘altruisti¢ne’
(ili ‘reciproéno altruistiéne’) mogu biti selektirane &ak i onda kada je recipijent toliko
daleko srodan u odnosu na organizam koji 1zvodi altruistiéni &in da se srodni¢ku
selekciju moZe iskljuiti” (Trivers, 1978 [1971]: 189).°

Kao uvod u svoj model Trivers nudi sljedecu ilustraciju:

Kad jedno ljudsko bice spaSava drugo ljudsko bice, koje s njime nije u
bliskom srodstvu i koje je u opasnosti od utapanja, to je primjer altruizma.
Pretpostavimo da vjerojatnost da ¢e Covjek koji se utapa umrijeti iznosi jednu
polovinu ako nitko ne usko&i da bi ga spasio, ali da je vjerojatnost da ¢e se
njegov potencijalni spasitelj utopiti ako uskodi da bi ga spasio mnogo manja,
jedna dvadesetina. Pretpostavimo da se ¢ovjek koji se utapa uvijek utopi kada
1 njegov spasitelj, a da je uvijek spafen kada spasitelj prezivi pokusaj
spafavanja. Pretpostavimo takoder da su energetski tro$kovi spadavanja
trivijalni u usporedbi s vjerojatnostima spaSavanja. Ako bi ovo bio izoliran
dogadaj, jasno je da se spasitelj ne bi trebao gnjaviti da spasi ¢ovjeka koji se
utapa. No ako ¢e Covjek koji se utapa reciproéno uzvratiti u nekom buduéem

vremenu i ako su vjerojatnosti preZivljavanja tada to¢no obrnute, svakom

® Vazno je zapaziti napomenu da se termin “altruistiéno” u ovome kontekstu koristi “radi
prakti¢nosti”, odnosno u jednom specifitno tehnitkom znafenju, a ne v znatenju koje mu pripisujemo

u svakodnevnom diskursu. Detaljnija klasifikacija razligitih oblika altruizma nalazi se u odsjetku 6.2.
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sudioniku bilo bi korisno riskirati svoj Zivot za drugog. Svaki bi sudionik
trampio jednu polovinu vjerojatnosti umiranja za oko jednu desetinu
vjerojatnosti. Pretpostavimo li da je cijela populacija prije ili kasnije izloZena
istom riziku utapanja, dvije jedinke koje riskiraju svoje Zivote da bi spasile
jedna drugu bit ¢e selektirane prije onih koje se s utapanjem suoavaju same
[Trivers, 1978 (1971): 190].

Evolucija altruisti€nog ¢ina, napominje Trivers, ovisi o dva uvjeta: (1) rizik
kojem se spasitelj izlaZe pri spafavanju mora biti mnogo manji od koristi koju ée
utopljenik ste¢i njegovim Einom i (2) mora postojati visoka vjerojatnost da ée se
sudionici dogadaja ponovno susresti, moZda u obrnutim ulogama. Vrijede li ovi
uvjeti, svaki “spasitel]” povlaci ustvari dobar “trgovadki” potez: ulaze 1/10 Zansi da
pogine pri pokusaju spasavanja, za $to dobija znatno smanjenje vlastitih Sansi (s 1/2
na 1/10) utapanja u kasnijoj sli¢noj situaciji.

U ovome se modelu, dakako, takoder javlja paradoks. Jer, zaito ne bismo
varali, odnosno za$to ne bismo primili pomoc¢ kada je trebamo, a uskratili je drugima

kada je oni trebaju? Triversov odgovor glasi:

Selekeija ¢e diskriminirati protiv varalice ako varanje ima kasnije nepovoljne
uCinke na njegov Zivot koji nadjadavaju korist reciproénog neuzvracanja. To
se moZe dogoditi ako altruist toj jedinki na njeno varanje odgovori
uskraéivanjem svih moguéih buduéih altruistiénih postupaka. Pretpostavljajuéi
da koristi tih izgubljenih altruistiénih postupaka nadjagavaju trodkove uloZene
u recipro¢no uzvracanje, u odnosu na jedinke koje (zato jer nijedna ne vara)
razmjenjuju mnoge altruisti¢ne postupke, do¢i ¢e do selekcije protiv varalice

[Trivers, 1978 (1971): 190].

Triversova ideja postaje jasnija prikaZe li je se pomoéu dvaju modela iz teorije

igara nazvanih Zatvorenikova dilema i Ponovljena zatvorenikova dilema.'®

' Triversova ideja reciprotnog altruizma bila je opéenito dobro prihvaéena, ali je za mnoge
evolucijske biologe u njegovu &lanku nedostajao “detaljniji formalni dokaz njegovih (prevladavajuée)
verbalnih argumenata” (Dugatkin, 1999: 83). Takav se dokaz pojavio upravo zahvaljujuéi primjeni
teorije igara u analizi evolucijskih procesa, koja je danas postala vrlo sofisticirana (usp. npr. Danielsen,

1998; Skyrms, 19986). U sljedecem prikazu teorije igara oslanjam se na Axelrod, 1984.
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Zatvorenikova dilema se obi¢no prikazuje u sljedeéem obliku:

Policija uhiti dvoje kriminalaca pod sumnjom da su opljackali banku. No
dokazi protiv njih su vrlo slabi; moZe ih se, primjerice, optuZiti za kradu vozila
koristenog u pljacki, ali ne i za samu pljagku. Sve $to policiji preostaje jest pokusati
zatvorenike natjerati da sami priznaju zlodin. U tu se svrhu koriste sljedeom
taktikom: razdvajaju zatvorenike da ne mogu medusobno komunicirati i svakom nude
sljede¢e moguénosti: (a) ako oboje priznate, svatke ¢e dobiti 5 godina zatvora; (b) ako
nitko ne prizna, svatko ¢e dobiti 2 godine zatvora; (¢} ako prizna samo jedan, taj ¢e
biti osloboden, a drugi ¢ée dobiti 10 godina zatvora. Zatvorenikova dilema pogiva (1)
na pretpostavei da je osnovni cilj svakog zatvorenika maksimizirati vlastitu korist
odnosno smanjiti vlastitu kaznu, (2) pretpostavci da su oba zatvorenika racionalna i
(3) pretpostavci da se zatvorenici vide nikada nece sresti (igra traje samo jedan krug i
ne moraju se bojati potencijalne osvete). Tablica niZe prikazuje ishode moguéih
kombinacija njihovih postupaka.

U oblim zagradama naveden je broj zatvorskih godina koji slijedi iz dane
kombinacije postupaka dvoje zatvorenika, dok je u uglatim zagradama naveden broj
bodova koji ta kombinacija svakom zatvoreniku donosi. Izbjegavanje kazne (0
zatvorskih godina) donosi maksimalan broj bodova (4), dvije zatvorske godine donose
manji broj bodova (3), pet zatvorskih godina donosi jo§ manji broj bodova (2), dok

deset zatvorskih godina donosi najmanji broj bodova (1).

Zatvorenik A Zatvorenik A

priznaje ne priznaje
Zatvorenik B AG) 2] A(I0)[1]
priznaje BG)[2] B O]
Zatvorenik B A(0) 4] A2 3]
ne priznaje B (10) [1] B @) [3]

Teoretska 1 prakti¢na zanimljivost Zatvorenikove dileme sastoji se u tome 3to
¢e oba zatvorenika priznati (priznavanje je tzv. dominantna strategija). Buduéi da
“igra” polazi od pretpostavke da je svaki zatvorenik maksimizator vlastite koristi (Zeli

smanjiti vlastitu kaznu} i ne postoji “sljedeéi krug igre”, logika koja vodi obostranom
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priznavanju je sljedeca: ako drugi zatvorenik prizna, bolje je priznati jer ¢e se time
vlastitu kaznu smanjiti s 10 godina na 5; ako pak drugi zatvorenik ne prizna, ponovno
je bolje priznati jer ée se time vlastitu kaznu s 2 godine smanjiti na 0. Kako primje¢uje
Robert Axelrod: “Individualna racionalnost dovodi do lodijeg ishoda za oboje negoli
je to mogude. Odatle dilema” (Axelrod, 1984: 9).

No za ilustraciju mogucnosti evolucije reciprotnog altruizma koja nas ovdje
zanima klju¢an je model koji se naziva Ponovljena zatvorenikova dilema i koji
opisuje nizove Zatvorenikovih dilema. Bodovni sustav (matrica isplativosti pojedinih
kombinacija postupaka zatvorenika) u Ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi identidan je
bodovnome sustavu jednokratne Zatvorenikove dileme, ali se odludujuée razlike
sastoje u tome da u igri sada sudjeluje vie zatvorenika koji imaju moguénost
prilagedavanja vlastitih strategija na osnovi iskustava s partnerima iz prethodnih
interakcija, kao i u tome 3to je “igra” (ponavljanje medusobnih interakcija) ili
beskonagna ili “igrati” ne znaju koliko ée krugova igra trajati."!

U Ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi, kada imamo vife kriminalaca koji
povremeno mijenjaju partnere, pri svakom je susretu iskuSenje priznavanja i dalje
veliko: time se ipak izbjegava ili znatno smanjuje kaznu. Ali sada, zbog ulaska
“sjenke buduénosti” ili straha od buduce osvete u igru, otvara se moguénost drugih
strategija te dominantna i dugorogno najisplativija strategija nece uvijek biti varanje,
ve¢ Ce ovisiti o nizu ¢imbenika: visini nagrade i kazne, broju igraéa i njihovim
strategijama, ucestalosti ponavljanja susreta, moguénosti prepoznavanja “partnera” u
ponovljenoj situaciji, pamcenju prodlih poteza i sl.

Roberta Axelroda (Axelrod, 1984) zanimalo je da li se moZe pronaéi strategiju
koja bi u igranju Ponovljene zatvorenikove dileme bila najbolja, te je organizirao
ra¢unalno simulirani turnir na kojem su sudjelovali psiholozi, ekonomisti, politolozi i
sociolozi. Svaki je sudionik na turnir poslao svoj radunalni program (strategiju) igre,

koji je sa svakim drugim programom igrao zatvorenikovu dilemu 200 puta. Od 14

"' Ovaj uvjet nuZan je za modeliranje Ponovljene zatvorenikove dileme. Ako bi igradi znali
koliko ¢e krugova igra trajati, za svakog bi racionalan izbor bilo “varanje” u posliednjem krugu. No
zbog anticipacije istog rasudivanja kod drugih igrada, racionalno je “varati” ve¢ u pretposljednjem
krugu. Ovakva logika “retrogradne indukeije” rezultira na koncu time da je “varanje” strategija koja od
pocetka do kraja dominira igrom upravo kao i u jednokratnoj Zatvorenikovoj dilemi (Axelrod, 1984:
10).
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pristiglih programa, pobijedio je program “Milo za drago” [Tit-for-Taf] psihologa
Anatola Rapoporta.

“Milo za drago” bio je jednostavan program: suradivao je u prvom potezu, a
kasnije igrao ono 3to je protivnik odigrao u prethodnom. Iako “Milo za drago” nije
pobijedio nikoga u igri jedan na jedan, ve¢ je tijesno gubio ili remizirao, nakon
zbrajanja ukupnih bodova, ipak je bio konani pobjednik. Glavni razlog njegove
uspjesnosti je to Sto su “suradniCki” orijentirani programi gubili mnogo bodova od
“nesuradnic¢kih” programa, dok su “nesuradni¢ki” orijentirani programi jedan
drugome oduzimali mnogo bodova. “Milo za drago” bio je ukupni pobjednik zbog
triju kljuénih ¢injenica: (a) okrenut je suradnji, (b) osvetoljubiv je kada treba i (¢) ima
jednostavnu i razumljivu strategiju (komplicirana ili nerazumljiva strategija podlijeze
nenamjernom iskoriStavanju u igri). Axelrod smatra da rezultati njegova turnira
pokazuju da se “pod prikladnim uvjetima, suradnja doista moZe pojaviti u svijetu
egoista bez srediSnjeg autoriteta” (Axelrod, 1984: 20).

Prevedemo 1i osnovne elemente Ponovljene zatvorenikove dileme u
sociobiolo$ki jezik “sebi¢nih” gena i “altruistiénih” jedinki, dobit ¢emo model u
kojemu pandan racunalnim programima predstavijaju gemi koji takoder
“programiraju” svoja “vozila” (organizme) za odredene vrste ponafanja poput
altruisti¢nog, nealtruisti¢nog ili neke kombinacije toga dvojega. Nadalje, kao Sto
Ponovljena zatvorenikova dilema modelira nizove medusobnih interakcija raznih
natjecatelja, tako i model evolucije reciproénog altruizma pretpostavlja da e se
jedinke viSe puta susresti tijekom Zivota. I na koncu, kao 3to “igra&i” u Ponovljenoj
zatvorenikovoj dilemi pamte prosle poteze protivnika, tako i model recipro¢nog
altruizma pretpostavlja da su jedinke donekle sposobne “pamtiti” prethodno ponaSanje
drugih jedinki. Prema tome, u Zivotinjskom svijetu gdje postoje uvjeti sli¢ni uvjetima
Ponovljene zatvorenikove dileme, moguéa je evolucija reciproénog altruizma. Ti
uvjeti takoder jamdce da ée reciproéni altruizam biti ESS, odnosno da “lukavi” egoisti
neée modi istisnuti “naivne” altruiste.

Triversov model predvida da ée reciproéni altruizam evoluirati najprije kod
organizama s duZim Zivotnim vijekom i razvijenijom inteligencijom te je reciproéni
altruizam doista dokumentiran i dobro istraZen u brojnih visoko inteligentnih vrsta,
poput éovjekolikih majmuna (Packer, 1978 [1977]; Flack & de Waal, 2000; de Waal,
1996 [1989], 2001 [1996]). No takoder je zanimijivoe da se njegova osnovna matrica

javlja i u nekih vrsta, poput riba, $iSmiSa pa Cak i bakterija, u kojih inteligencija i
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sposobnost udenja nisu na visokom stupnju, 3to jasno sugerira da je recipro&ni
altruizam doista rezultat djelovanja prirodne selekcije, a ne sporedni proizvod

individualnog uéenja (Axelrod & Hamilton, 1984; Dugatkin, 1999; Cartwright, 2000).
3.3. Sociobiologija i ljudski altruizam

Najinteligentnija Zivotinjska vrsta u ¢ijoj su evoluciji srodni&ki i recipro¢ni altruizam,
kako smatraju sociobiolozi, imali i jo§ uvijek imaju vaznu ulogu je homo sapiens.
Sociobiolozi su uvjereni, naime, da se ista nafela i metode koje su se pokazale
uspjesSnim u obja$njenju evolucije altruizma kod Zivotinja mogu jednako uspjesno
primijeniti i na istraZivanje raznih oblika druftvenog pona$anja u nasoj vlastitoj vrsti.
U nastavku ¢u ukratko prikazati neke osnovne sociobioloske ideje glede evolucije
srodnifkog i recipro¢nog altruizma kod ljudi.

Iz iskustva znamo da ljudi gaje vede altruistiéne sklonosti prema srodnicima
nego prema nesrodnicima: sa srodnicima odrZavaju trajne veze, medusobno se daruju,
pidu oporuke koje se skoro u pravilu odnose na bliZe srodnike, a srodnitke veze &esto
tvore osnovu socijalno neprihvatljivih oblika ponaSanja (npr. nepotizam). Polazeéi od
ovih svakodnevnih opaZanja, ali i raznih etnografskih podataka, sociobiclozi vieruju
da se razni tipovi ljudskog ponaSanja koji ukljuduju u sebi neku srodni¢ku relaciju
mogu predvidjeti i objasniti koristenjem Hamiltonova modela inkluzivne podobnosti.

Za ilustraciju se moZe spomenuti ¢esto citirano istrazivanje u kojemu su Smith
1 suradnici (Smith et al., 1987) nastojali dokazati hipotezu da 1judi imaju biolosku
predispoziciju za poveéanjem svoje inkluzivne podobnosti (predispoziciju za
srodnic¢ki altruizam). Intenzitet te predispozicije, glasi predvidanje, trebao bi
korespondirati koeficijentu srodnosti (r) davatelja altruizma u odnosu na primatelja
altruizma. Autori su zato analizirali oporuke tisuéu nasumino odabranih osoba na
Vrhovnom sudu Britanske Kolumbije, usporedujuéi postotak prenesenog vlasnidtva s
koeficijentom srodnosti osobe kojoj je taj postotak oporutno ostavljen.'

Prema autorima, podaci istraZivanja dokazuju sljedece &etiri hipoteze: (1)
Ljudi ¢e ostaviti viSe vlasni$tva srodnicima i braénim partnerima, nego nesrodnicima,
zato jer ¢e resursi ostavljeni potomcima vjerojatnije izravno utjecati na povecéanje

vlastite inkluzivne podobnosti, dok ¢e resursi ostavljeni genetski nesrodnim, braénim

27 prikazu se oslanjam na podatke objavljene u Cartwright, 2000 i Buss, 1999,
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drugovima, prije na¢i put do zajednikih potomaka nego kada bi ih se ostavilo
nesrodnicima. (2) Ljudi ée viSe vlasni§tva ostaviti blizim nego daljnjim srodnicima,
§to je uvid koji odgovara Hamiltonovu modelu prema kojemu ée altruizam opadati s
povecanjem srodnicke udaljenosti. (3) Ljudi ¢e viSe vlasniStva ostaviti potomcima
nego braci i sestrama; jer, iako s izravnim potomcima i braéom/sestrama dijele isti
koeficijent srodnosti (r = 0.5), poveéanje inkluzivne podobnosti je vjerojatnije kod
ostavljanja vlasniStva potomcima, buduéi da mlade jedinke, zbog svoje dobi, imaju
vedi reproduktivni potencijal. (4) U oporukama imuénijih osoba postojat ¢e tendencija
preferiranja muskih potomaka, dok ¢e u oporukama siromagnijih osoba postojati
tendencija preferiranja Zenskih potomaka.

Drukgiji tip istraZivanja proveo je Robin Dunbar (Dunbar, 1996). U svojim
eksperimentima, Dunbar i suradnici su od dobrovoljaca traZili da sjede u skijaskoj
pozi oslonjeni ledima na zid. Nakon nekog vremena, zadrZati se u ovakvom poloZaju
postaje vrlo bolno. Ispitanicima se za svakih dvadeset sekundi provedenih u ovom
poloZaju davalo 75 centi, uz odredbu da ¢e tako zaradeni novac biti doniran trima
kategorijama ljudi: njima samima, njihovim srodnicima razli¢itog stupnja genetske
povezanosti i dobrotvornoj ustanovi za djecu. Rezultati su pokazali da su ispitanici
najviSe vremena u neudobnom poloZaju bili spremni provesti za sebe, potom za bliZe
srodnike, nakon njih za daljnje srodnike, te na posljednjemu mjestu za dobrotvornu
ustanovu {Cartwright, 2000: 79).

Ovakva i brojna sli¢na istraZivanja, sa sugestivnom korelacijom izmedu
koeficijenta srodnosti i prisutnosti odredene kulturne prakse ili psiholoske sklonosti,

sociobiolozi smatraju potvrdom teorije prema kojoj je srodnicki altruizam bio vaZan

'* Ovo je predvidanje konzistentno s tzv. Trivers-Willardovom hipotezom (Trivers & Willard,
1973) koja predvida da Ce roditelji, kada je reproduktivni uspjeh veéi kod jednog spola, ulagati vise u
potemke tog spola. U poliginih sisavaca, gdje je varijacija reproduktiviog uspjeha veéa za muZjake
nego za Zenke, vjerojatnije je da e vife potomaka ostavljati dominantni (dobrostojeéi) muZjaci nego
dominantne (dobrostojece} Zenke. U natjecanju za spolne partnere dominantni mu2jaci su atraktivni
svim Zenkama (imaju vece izglede ostavljanja potomaka), dok su dominantne Zenke atraktivne tek
polovici muzZjaka. Ovaj proces diferencijalnog stvaranja i ulaganja u potomstvo {povecane sklonosti
dominantnih Zenki da stvaraju musko potomstvo} vjerojatno ima i fizioloske temelje, poput djelovanja
hormona testosterona tijekom reproduktivnog procesa (usp. Badcock, 2000: 181-182; Cartwright,
2000: 355)
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¢imbenik ljudske evolucije te je jo§ uvijek izrazito prisutan u ljudskom ponaganju i
kulturi."

Sto se tite recipronog altruizma, jod je Trivers (Trivers, 1978 [1971])
sugerirao da se hominidna vrsta tijekom pleistocena, a vjerojatno i prije, srela s
preduvjetima evolucije reciprofnog altruizma (dugi Zivotni vijek, niska stopa
disperzije, Zivot u malim, uzajamno ovisnim druitvenim skupinama, dugo razdoblje
roditeljske brige). U tim je uvjetima altruisti¢no ponasanje bilo adaptivno: u obliku
pomaganja u periodima opasnosti; dijeljenju hrane; pomaganju ranjenima, bolesnima,
vrlo mladima i vrlo starima; dijeljenju oruda i znanja (Trivers, 1978 [1971]: 206-207).
Suvremeni su ljudi, potekavsi iz ovih pleistocenskih hominidnih populacija, naslijedili

prirodno selektiranu sposobnost za medusobnu suradnju. Prema Triversu, doduse,

ne postoje izravni dokazi u pogledu stupnja reciprofnog altruizma koji se
prakticirao tijekom ljudske evolucije niti u pogledu njegove genetske osnove
danas, no s obzirom na univerzalnu i skoro svakodnevnu praksu reciproénog
altruizma medu ljudima danas, razloZno je pretpostaviti da je on bio vaZan
¢imbenik u novijoj ljudskoj evoluciji te da prikrivene emocionalne dispozicije
koje utje¢n na altruisti®no ponadanje imaju genetske komponente [Trivers,
1978 (1971): 212].

Evolucijski nastala praksa recipro¢nog altruizma, kako pak istiée Wilson, kod
ljudi je “dovedena do razradenih krajnosti” i “reciproénost izmedu daleko srodnih ili
nesrodnih pojedinaca predstavlja klju¢ ljudskog drustva” (E. O. Wilson, 1978: 156). S
ovakvom se procjenom slazu i teoretiCari igara, koji smatraju da se mnoge Zivotne

situacije koje imaju imaju cost-benefit strukturu 1 koje obiéno rezultiraju reciprocno-

" Cesto spominjana korelacija izmedu stupnja srodnosti i odredene kulturne prakse je
univerzalnost tabua incesta. Pod utjecajem Freudove teorije, dugo je bilo uvrijeZeno objainjenje da
ljudi zapravo Zele incest, ali ih u tome spredavaju kulturno nametnuti tabui. Prema sociobiclogkom
objaSnjenju (Zije korijene nalazimo kod finskog antropologa iz 19. stolje¢a Edwarda Westermarcka),
izbjegavanje incesta nastaje iz genetski uvjetovane averzije prema spolnim odnosima sa srodnicima,
¢ime se smanjuje moguénost stvaranja potomaka s defektivnim alelima. Prema sociobiolozima, ljudi
izbjegavaju spolne odnose s osobama s kojima su proveli rano djetinjstvo (koje su obi¢no srodnici) te
postoje naznake da je vaZan ¢imbenik odabira spolnog partnera i fizioloske naravi (Cartwright, 2000:
82-84). Vidi i odsjecak 7.5.

65

S R




altruistiénim ponaSanjem, mogu objasniti modelima teorije igara, upravo kao §to se
istim modelima mogu objasniti recipro€no-altruistiéne interakcije u drugih vrsta.

No kako isti¢e Trivers, “najjaci argument za djelovanje recipro¥no-altruisti¢ne
selekeije kod Covjeka je psiholoSki sustav koji kontrolira neke oblike ljudskog
altruizma” (Trivers, 1978 [1971]: 208). Naime, ljudski sustav altruizma nije posve
stabilan, jer &esto je isplativije varati nego suradivati, posebno ako to neée biti
otkriveno i kaZnjeno. Buduéi, dakle, da je stanoviti stupanj varanja uvijek adaptivan,
logi¢no je da ¢e prirodna selekcija favorizirati sloZen psihologki sustav za reguliranje
viastitih altruistiénih i prevarantskih tendencija, kao i sloZen psiholoski sustav za
reguliranje tih tendencija kod drugih jedinki. Dakle, favorizirajuéi suptilnije oblike
varanja, sclekcija ¢e ujedno favorizirati pronicljivije sposobnosti za otkrivanje varanja
(Trivers, 1978 [1971]: 212-213). Ova posljednja ideja posebno ée biti razradena u

suvremenoj “nasljednici” sociobiologije: evolucijskoj psihologiji.

3.4. Uspon evolucijske psihologije

Evolucijska psihologija je “pristup unutar kognitivnih znanosti kojim se evolucijsku
biologiju integrira s kognitivnim znanostima, neuroznanostima i behavioralnim
znanostima radi sustavnog kartiranja za vrstu tipiénih komputacijskih i neuralnih
arhitekturd Zivotinjskih vrsta, ukljucujuéi i ljudi” (Cosmides & Tooby, 1999: 295), a
njezin je temeljni cilj objasniti “kako ljudski um stvara i pokreée bogat sadrzaj ljudske
Kulture, ponaSanja i drustvenog Zivota” (Cosmides & Tooby, 1992: 221). Evolucijski
pstholozi nastavljaju sociobioloski projekt obja¥njenja ljudskog ponasanja, dijeleéi s
njime nadela gensko-individualnog selekcionizma [odsjedak 3.2.2], ali u &itav projekt
unose i neke metodoloske korekcije. '

Kao prvo, sociobiolodku metodu izravnog povezivanja selekcije 1 ponaSanja
evolucijski psiholozi smatraju pogreSnom. Izmedu selekcije i ponasanja, naime, mora
stajati posredan psiholoski mehanizam, jer Zelime li evolucijski objasniti ljudsko
ponasanje, tada najprije moramo evolucijski objasniti funkcioniranje ljudskog uma. I
kao drugo, evolucijski psiholozi u istraZivatku perspektivu uvode “promjenu

vremena”. Dok je sociobioloSki pristup esto polazio od potrage za trenutnim

' Za osnovna stajalista evolucijskih psihologa usp. Barkow et al., 1992; Buss, 1999; Pinker,
‘ 1997, 2003; Badeock, 2000. Za prikaz osnovnih stajaliita na hrvatskome jeziku usp. Kardum, 2003.
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povoljnim udincima ponalanja za podobnost jedinke koja ga izvodi, evolucijski
psiholozi, razmatrajuéi strukture ljudskog uma kao posredne mehanizme za realizaciju
ponaanja, vjeruju da su ti mehanizmi svoju adaptivou vrijednost imali u evolucijskoj
prosiosti, dok danas mogu biti ili neadaptivni ili $tetni.'®

Evolucijska “proSlost” na koju evolucijski psiholozi misle je razdoblje
Pleistocena (od oko 1.8 do 0.01 milijuna godina), kada su ljudi Zivjeli u malim
skupinama lovaca-skuplja¢a. Takav nacin Zivota oni drZe jedinom stabilnom i trajnom
adaptacijom koju su Jjudi ikad ostvarili, buduéi da od pojave agrikulture prije oko
10.000 godina nije proSlo dovoljno vremena za znafajnije promjene u ljudskom
genetskom bazenu (Badcock, 2000: 11). Pleistocenski nalin Zivota je nasa “okolina
evolucijske prilagodenosti” ili EEA [environment of evolutionary adapiedness).
Osnovnim elementima ljudske EEA obitno se smatraju: lovagko-skupljatki nadin
zivota, nomadski ili polunomadski nain kretanja, mala gusto¢a populacija, male, na
srodstvu zasnovane skupine, tehnologija kamenog doba, visoka smrtnost djece i
kratak Zivotni vijek, veéa osjetljivost na utjecaj prirodne okoline, manja moguénost
izbora naCina Zivota nego u kasnijim drudtvima (Badcock, 2000: 12).

Evolucijski psiholozi tvrde da se na§ um sastoji od niza kognitivnih adaptacija
prirodno selektiranih radi rje$avanja pleistocenskih Zivotnih problema (Cosmides &
Tooby, 1992: 163). U ove se probleme obi€no ubrajaju prepoznavanje i konzumiranje
primjerene hrane, izbjegavanje grabeZljivaca/parazita, priviatenje i zadrZavanje
dobrog spolnog partnera, razne roditeljske zadace (poput trajanja procesa dojenja i
skrbi za razli¢ite potrebe razliite djece), ulaganje u srodnike, rjeavanje drustvenih
sukoba, obrana od agresivnih skupina, snalaZenje u socijalnoj hijerarhiji (Buss, 1999:
53). Za kognitivne adaptacije evoluirale radi rjeSavanja navedenih problema uvrijezio
se naziv “domenski-specifi¢ni moduli”, a korespondirajuéa teorija uma se naziva

“multimodularna”. No Sto govori u prilog evoluciji specijaliziranog, na module

'8 Zbog inzistiranja na evolucijskom objasnjenju psiholoskih mehanizma evolucijsku se
psihologiju festo oznafava kao “kariku koja nedostaje” izmedu gena i pona¥anja odnosno izmedu
biologije i kulture {Cosmides & Tooby, 1987). Neki autori smatraju sociobiclogiju i evolucijsku
psihologiju jednom te istom disciplinom, koja je tek promijenila ime zbog “polititke korektnosti”
(Tudge, 2002; Wilson, 2000 [1975]), dok drugi smatraju da su razlike mnogo dublje i da je evolucijska
psihologija sasvim novi pristup (Cartwright, 2000: 49). lako sam skloniji prvome miiljenju, u detaljniju

razradu ove rasprave ovdje ne ulazim jer mi se to ne &ini relevantnim za osnovnu temu rada.
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podijeliecnog uma, a protiv evolucije nespecijaliziranog uma s jednom,
opcenamjenskom sposobnogcu rje_§avanja problema?

Odgovor evolucijskih psihologa glasi da bi opéenamjenski um bio lo§ kandidat
za evolucijsko natjecanje, zato jer bi bio ili neudinkovit ili spor — ili oboje. Naime,
“razli¢iti adaptivni problemi festo imaju razli€ita optimalna rje¥enja i stoga se mogu
winkovitije rijeSiti primjenom razli¢itih procedura za rjeSavanje problema”
(Cosmides & Tooby, 1992: 179). Prirodna je selekcija zato favorizirala domenski-
specifine sustave rasudivanja pred domenski-neovisnim sustavima, a razlog tome

analogan je razlici izmedu stru¢njaka i podetnika:

Kada dva adaptivna problema imaju razli¢ita optimalna rjeSenja, jedno opée
tjeSenje bit ¢e inferiorno u odnosu na dva specijalizirana rjeSenja. U takvim
slu¢ajevima, majstor-za-sve nuzno ¢e biti majstor ni za Sto, jer se opéenitost
moZe posti¢i samo Zrtvovanjem udinkovitosti (Cosmides & Tooby, 1992:
179).17

Evolucijski psiholozi istiu da na$ um sadrZi i kognitivne adaptacije za
druftveni Zivot odnosno reciprocni altruizam. Radi se o “algoritmima” za drudtveno
rasudivange ili “modulima za otkrivanje varalica”, koji se aktiviraju u situacijama koje
iziskuju cost-benefit analizu vlastitog i tudeg pona3anja. Tvrdnja pretpostavlja da
ljudi, kako bi se ponaSali adaptivno, “nisu trebali konstruirati samo prostornu kartu
objekata koje su im otkrivale njihove mreZnice, veé i socijalnu kartu osoba, odnosa,
motiva, interakcija, emocija i namjera koje su €inile njihov socijalni svijet” (Cosmides
& Tooby, 1992: 163). U prilog ovom takoder govore dokazi da se “drustvena
razmjena, neka vrsta suradnje, javlja diljem ljudskih kultura te se &esto nalazi u
lovagko-skupljatkim kulturama za koje se pretpostavija da blisko nalikuju predackim
uvjetima u kojima su ljudi evoluirali” (Buss, 1999: 254),

Ako su kooperativne interakcije ¢inile jednu od kljugnih adaptivnih strategija
tijekom velikog dijela nase evolucijske proslosti, zacijelo je razloZno pretpostaviti da

su evoluirali 1 psiholoSki mehanizmi koji su tu vrstu interakcija omoguéavali. Zato

Y Multimodularnu teoriju uma Cosmides i Tooby ilustriraju pornocu tzv. Svicarskog vojnog
noZza: kao $to se Svicarski vojni no# sastoji od niza zasebnih funkcija (sje€enje, otvaranje konzervi,
vadenje gepova i sl.}, tako se i ljudski um sastoji od niza modula specijaliziranih za rjeavanje zasebnih

adaptivnih problema.
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multimodularna teorija predvida da je modul za “otkrivanje varalica” visoko
specijaliziran i funkcionalno izoliran, tj. da sposobnost otkrivanja varalica ne slijedi iz
opcenamjenske sposobnosti rasudivanja. Cosmides Tooby su ovu hipotezu nastojali
provjeriti kroz eksperimente s ljudskim subjektima. Njthova radna pretpostavka
pritom je glasila: ako ljudi koji u pisanim testovima inate tesko uocavaju krienja
odredenih logickih pravila, ta ista keSenja lake uodavaju kada ona ukljuéuju povredu
nekog “druStvenog ugovora”, onda bi to potvrdivalo tvrdnju da na$ um sadr¥i posebne
mehanizme otkrivanje varalica (Cosmides & Tooby, 1992: 181). Drugim rije¢ima,
trebalo je dokazati da ljudi lakSe rjeSavaju probleme formulirane pomocu deontickih
pravila, nego logicki istovjetne probleme formulirane u deskriptivnim ili uzro&nim
terminima,

Evolucijski psiholozi smatraju da su gornju hipotezu potvrdili pomodu svojih
testova zasnovanih na ¢uvenome Wasonovu “zadatku izbora” (Cosmides, 1989;
Cosmides & Tooby, 1992; Fiddick et al., 2000). U Wasonovu zadatku izbora, od
subjekata se trazilo da rjeSavaju razlicite formulirane zadatke koji imaju identiénu
logitku strukturu, ali se razlikuju po svome sadrzaju — sadrZaj je varirao od
apstraktnih zadataka, zadataka formuliranih u uzro&no-posljediénim terminima, te

zadataka u kojima se traZi otkrivanje osobe koja krii neka deontitka pravila ili ne

postuje neko pravilo zadanog “druitvenog ugovora”.

Unato¢ logicki identi¢noj strukturi svih zadataka, pokazalo se da sposobnost
njihova rjeSavanja kod ljudi znadajno varira: ona kao da slabi ili nestaje u zadacima s
deskriptivnim ili kauzalnim terminima, dok se sna¥no pojavljuje u zadacima koji
ukljutuju krSenje deonti¢kih pravila. Promjene koje se javljaju ovisno o sadrZaju
zadatka (koje Cosmides i Tooby zovu “sadrZajni u¢inci” [content effects]) trebale bi
potvrdivati hipotezu da na$ um sadri specijalne algoritme za drudtveno rasudivanje
odnosno reciproéni-altruizam. Evolucijski psiholozi su &vrsto uvjereni da ovi
algoritmi postoje i imaju sva obiljeZja specijalnog dizajna nastalog uslijed prirodne
selekcije, a ne predstavljaju sporedni proizvod op¢enamjenske sposobnosti
rasudivanja (Cosmides & Tooby, 1992: 184). Iz njihovih bi razmatranja slijedilo da je
prirodna selekcija izravno utjecala na evoluciju reciproénog altruizma kod Ijudi,
odnosno da reciprodni altruisti nisu bili slutajno selektirani, “autostopirajuéi” na
op¢enamjenskoj sposobnosti rasudivanja.

Sociobioloske i evolucijsko-psihologke ideje o biologkim osnovama ljudskog

ponasanja i kulture vrlo su provokativne ideje koje su ubrzo naisle znanstvene kritike,
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ali i Zestok izvanznanstveni otpor. Buduéi da prikaz samih ovih ideja ne bi bio potpun
bez prikaza ovih kritika i otpora, sljedeée je poglavlje posveéeno razmatranju

najée§¢ih prigovora upucenih sociobiolo$kom programu.
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4,
IDEOLOSKI I METODOLOSKI
PRIGOVORI SOCIOBIOLOGIJI

4.1. Akademski otpor

Sociobioloske su ideje izazivale i jo¥ uvijek izazivaju brojne akademske i
izvanakademske polemike. Iz perspektive sociologije znanosti je to razumljivo,
buduci da su sociobiolodke tvrdnje o genetskoj osnovi ljudskog ponaSanja bile i
zamiljene kao izazov stavovima druStvenih znanstvenika pedesetih i $ezdesetih
godina 20. stolje¢a. U to je vrijeme, naime, kao ortodoksna metodologija istraZivanja
ljudske drustvenosti vrijedio svojevrsni “kulturologki” pristup, kojeg evolucijski
psiholozi danas obi¢no nazivaju “standardni model drustvenih znanosti” (Tooby &
Cosmides, 1992). Prema ovome modely, objadnjenje ljudskog ponafanja ne lezi u
podrudju evolucijske teorije, kako to predlaZu sociobiolozi, veé u podrugju Sirokog
polja ljudske kulture. Takoder, radi se o stajali¥tu da se spor “priroda ili odgoj” nuzno
razrjeSava u korist odgoja, okoline i udenja, a na 3tetu prirode, nasljeda i gena, Ih
slikovito reteno, radi se o “stajali¥tu da naa evoluirala neurokognitivna arhitektura
nalikuje na magnetofonski uredaj po tome $to je dizajnirana da registrira okolinski
signal (ambijentainu kulturu) ne uvode¢i nikakav vlastiti sadrZaj” (Lieberman et al.,
2002: 819).!

ZaCetnicima “kulturolo$kog” pristupa najded¢e se smatra kulturnog
antropologa Franza Boasa i njegova ulenika Alfreda Kroebera. Boas je, doduse,
izvorno zastupao jedan umjereni stav o ljudskom ponadanju, prema kojemu, “ako se
ne moZe dokazati suprotno, moramo pretpostaviti da su sve sloZene aktivnosti

drustveno determinirane, a ne naslijedene.” Kroeber je, medutim, ovu umjerenu

! Cesto se smatra da je na dominaciju “kulturolodkog” pristupa u drultvenim znanostima
nakon Drugog svjetskog rata utjecala i neka vrsta “polititke korektnosti”. Naime, uvodenje biologkih
ideja u socijalno-polititka pitanja po mnogima je urodilo katastrofalnim posljedicama eugenickih
pokreta, tako da se u druStvenim znanostima evolucijske pristupe smatralo ili nepoZeljnim ili a priori

pogresnim [usp. odsjetak 5.1.1].
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poziciju radikalizirao, smatraju¢i da se “ne smije dopustiti da nasljede ima bilo koju
ulogu u bilo kojem dijelu povijesti”, odnosno da lanac dogadaja koji je oblikovao
ljude “ukljuéuje apsolutno uvjetovanje povijesnih dogadaja drugim povijesnim
dogadajima”. Sliénog mislienja bio je i Lmile Durkheim koji je tvrdio da su
“pojedinatne naravi tek neodredeni materijal kojeg drudtveni &imbenik oblikuje i
preobrazava. Njihov se doprinos sastoji iskljutivo od vrlo opéenitih stavova, od
neodredenih i stoga plastiénih predispozicija” (Pinker, 2003: 22-24).2

Za vetinu pak autora koji simpatiziraju “evolucijsku” stranu u ovome sporu,
pristajanje uz “odgej” ili “kulturw” te odbacivanje “prirode” ili “nasljeda”, toliko
proZima drustvene znanosti da im ne pruZa tek jednu moguéu toku motridta o
ljudskom razvoju i ponaSanju, nego za njih predstavlja gotovo “vjersku zasadu” koja
ih upravo definira kao drustvene, a ne prirodne znanosti (Badcock, 2000; 228). Iz ove
perspektive, Zestina otpora postaje nedto jasnija. Jer, neée li uplitanje biologkih nadela
i metoda u cijelu pricu opasno ugroziti sam opstanak drugtvenih znanosti i drustvenih
znanstvenika kao takvih? Medutim, mnogi smatraju da bi otpor sociologa prema
biologiziranju dru$tvenih znanosti mogao biti fatalan. Primjerice, Pierre van der

Berghe donosi sljedecu pesimistiénu dijagnozu:

Opceniti neuspjeh sociologa da shvate, a jo§ manje da prihvate, evolucijsku
perspektivu o ljudskom ponaSanju, nadilazi puko neznanje i ideologke
predrasude, premda ukljucuje dobar dio i jednog i drugog. On takoder
ukljuCuje opéenitu antropocentriénu nelagodnost glede evolucijskog
razmisljanja, sebi¢an otpor prema samorazumijevaniju, te naudenu sociolodku
nesposobnost da se prihvati temeljne kanone znanstvenog konstruiranja teorija

[van der Berghe, 1990: 173; nav. u Freese & Powel, 1999: 1707].

U istome duhu, Freese i Powel smatraju da je odnos sociologije i
sociobiologije moguce je usporediti s odnosom astrologije i astronomije, pri ¢emu oni

predvidaju da je propast sociologije neminovna ako ne ukljudi u svoja istraZivanja

? Steven Pinker u druftvene znanstvenike sli¢nih uvjerenja uvritava jo¥ Ruth Benedict,
Margaret Mead, Clifforda Geertza, Lesliea Whitea, Joséa Ortegu y Gasseta, Georgea Murdocka,
Ashleya Montaguea i dr. (Pinker, 2003: 14-29),
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viSe sociobiolodkog razmisljanja i ne izlije¢i se od svoje iracionalne, neznanstvene
“biofobije” (Freese & Powel, 1999: 1707-1708).

4.2. Sociobiologija kao ideologija?

Iza prima facie teoretskog odbacivanja sociobiologije Cesto su stajali i neki dublji
politicki i ideoloSki motivi. Oni su posebno izili na vidjelo 1975. po objavljivanju
Wilsonove knjige Sociobiology: The New Synthesis, u &ijem se posljednjem poglavlju
tvrdi da su biolo3ki mehanizmi koji su doveli do raznih oblika ponasanja u drugih
vrsta vjerojatno utjecali na evoluciju sli¢nih ili analognih oblika pona$anja kod ljudi
(Wilson, 2000 [1975]). Unato vrlo malom udjelu u cjelini knjige, poglavlje je
pokrenulo lavinu emocionalno nabijenih i ideoloski intoniranih prigovora.

Primjerice, za 8iru javnost zacijelo najdojmljiviji prigovor glasio je da
sociobiolozi zastupaju “bioloski” determinizam [usp. odsjedak 4.3.2], pri éemu je
zanimljivo da se kriti¢ari nisu zadrZavali tek na teoretskoj procjeni ideje o genetskoj
uvjetovanosti ljudskog ponalanja, nego su svoju poziciju Sesto nastojali osnaZiti
spajanjem znanstvenih tvrdnji sa socijatno-polititkim spekulacijama. Paradigmatidan

je sljedeéi navod iz knjige Rosea, Lewontina i Kamina:

Biologijski je determinizam [...] redukcionistitko objasnjenje ljudskog Zivota
u kojemu strelice uzro€nosti idu od gena prema ljudima i od ljudi prema
ljudskosti. No on je viSe od pukog objadnjenja: on je politika. Ako je ljudska
drustvena organizacija, uklju¢ujuci nejednakosti u statusu, blagostanju i mo¢i,
izravna posljedica nade biologije, onda, osim nekog gigantskog programa
genetskog inZenjerstva, nikakva praksa ne moze dovesti do znaajne promjene
socijalne strukture ili poloZaja pojedinaca ili skupina u njoj. To $to mi jesmo je
prirodno 1 zato fiksirano. Mi se moZemo opirati, donositi zakone, ¢ak i
provoditi revolucije, no to ¢inimo uzalud. Prirodne razlike izmedu pojedinaca i
skupina na podlozi bioloskih univerzalija ljudskog ponaSanja na kraju ¢e
poraziti nase neupucene napore da rekonstituiramo drustvo [Rose et al., 1984:
19].

U sli¢nome dubu, primatologinja Sarah Blaffer Hrdy tvrdi:
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Dvojim oko toga treba li sociobiologiju predavati u srednjim ¥kolama, pa Cak i
na fakultetima... Citava poruka sociobiologije orijentirana je prema uspjehu
pojedinca. Ona je makijavelistitka, te ako student nema veé unaprijed stvoren
moralni okvir, poutavajuéi je bismo mogli stvarati drustvena udovista [Hrdy,
1994; nav. u Pinker, 1997: 45].

Ovakvi prigovori sociobiologiji nerijetko se svode na sljedece: grijeh
sociobiologije je to $to ona, pokazu li se njene tvrdnje toénima, implicira zadrZavanje
postojeeg polititkog stanja sa svim njegovim negativnim aspektima: ako su
drustveno-ckonomske nejednakosti posljedica genetski uvjetovanih (i nepromjenjivih)
sposobnosti pojedinaca, onda je uzaludno nastojati oko drudtvenih reformi ili
stvaranja pravednijeg poretka. Osnovne tvrdnje sociobiologije, dakle, ne samo da ne
mogu biti istinite, ve¢ takoder, zbog navodno nepoZeljnih socioekonomskih i odgojno-
obrazovnih posljedica, ne smifu biti istinite, a kamoli javno obznanjivane.*

Naravno, ovakav je zaklju¢ak dovoljno izloZiti da se uvidi da je on pogresan.
Jer, kako bi na znanstvenu istinitost neke teorije mogla utjecati njena, u najmanju
ruku spekulativna, moguénost negativnog utjecaja na drustvene odnose? Tako ée i

sam Wilson, &etvrt stoljeca nakon objavljivanja svoje knjige, reéi za svoje kriticare:

Blago re€eno, njima se nije svidala ideja da bi ljudska narav ikako mogla imati
bilo koju genetsku osnovu. Oni su zagovarali opreéno stajaliste, da je Ljudski
mozak u razvoju fabula rasa. Jedina ljudska narav, rekli su, jest beskonatno
fleksibilan um. Njihova standardna politicka pozicija bila je ona koju su
zauzimali marksisti od kasnih 1920-ih pa nadalje: idealna polititka ekonomija

je socijalizam, a ljudski um kao tabula rasa se u nju moze uklopiti. Um koji

* Javna kampanja protiv Wilsona i sociobiologije, potaknuta ovakvim osudama, bila je vrlo
Zestoka. Godine 1984, uoli jednog njegova javnog predavanja, raspaavani su posteri na kojima je
pisalo “Dodite i poslusajte Edwarda O. Wilsona, sociobiologa i proroka desnicarskog patrijarhata™” — uz
napomenu na kraju: Bring noisemakers (Wright, 1994: 341) Prilikom drugog predavanja, protiv
Wilsona je bio upotrijebljen svojevrsni “argument iz viedra”, kada je doslovce bio zaliven hladnom
vodom (Buss, 1999: 17).

* Sliénu je reakeiju svojedobno kod supruge biskupa od Worcestera izazvalo objavljivanje
Darwinova Porijekla vrsta, koja je navodno tada izjavila: “Potekli od majmuna! Gospode, nadajmo se

da to nije istina, no ukoliko jest, pomolimo se da ne postane opcenito poznato” (P. Horan, 1979: V).
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proizlazi iz genetske ljudske naravi mogao bi se pokazati neuklopivim. Buduéi
da je socijalizam vrhunsko dobro za kojim valja teZiti, um mora biti tabula

rasa [Wilson, 2000 (1975): vi].

Wilsonov odgovor, s jedne strane, dobro pogada slabu toku navodne kritike,
jer prigovori sociobiologiji u najveéoj su mjeri doista stizali iz specifidnih
intelektualnih krugova, poput marksista i feministica, s ¢ijim se temeljnim naéelima
ideja o biolodkoj uvjetovanosti ljudskog ponasanja jednostavno nije slagala.’ S druge
pak strane, njegov odgovor kao da i sam (igrajuéi na “marksisticku kartu™) Zeli
ideolodkim diskreditiranjem protivnikd implicite uvjeriti &itatelja u znanstvenu
prihvatljivost vlastite pozicije (usp. Yudell & DeSalle, 2000: 582). No bez obzira na
potencijalne ideolodke “grijehe” svih strana u sporu, pitanje da li i u kolikoj mjeri
bioloski ¢imbenici utjetu na razne oblike ljudskog ponaSanja svakako ostaje pitanje
koje treba rjeSavati znanstvenim argumentima, a ne politickim proglasima ili

slobodnim referendumom gracteurla.6

4.3. Metodologki prigovori

Osim s ideolo$kim osudama, sociobiologija se ubrzo suoéila i s nizom metodologkih
prigovora, od kojih su neki imali vrlo visoke ambicije i htjeli openito diskreditirati
status sociobiologije kao znanstvene discipline. Mnogi ovako ambiciozno orijentirani
kriti¢art smatrali su da su osnovne pretpostavke sociobiologije toliko dvojbene da se
Citava disciplina na koncu svodi na obi¢no “pri¢anje pri¢a” otporno na bilo kakvo
empirijsko potvrdivanje ili opovrgavanje. U nastavku ¢u prikazati osnovne crte triju
prigovora koji obi¢no dolaze iz ovog ambicioznijeg kritickog tabora, kao i tri

odgovora koje sociobiclozi obi¢no iznose u svoju obranu.

* Primjerice, feministitka biologinja Zuleyma Tang-Martinez smatra da je “sociobiologija
biolo¥ki deterministi¢ka i sluZi samo tome da opravda i promie podredivanje Zena, tako 3to ponavlja
zamisao da su mulka dominacija i Zenska podredenost prirodni rezultati ljudske evolucijske povijesti”
{Tang-Martinez, 1997: 117; nav. u Alcock, 2001 41).

% Sasvim je drugi problem, u koji ovdje ne mogu ulaziti, bi li pojedine interesne skupine
poku3ale iskoristiti dobivene odgovore na to pitanje i na koji bi na¢in pritom pokusale premostiti

tuveni jaz izmedu injenica i normi.
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4.3.1. Antropomorfizam

Antropomorfizam se Cesto isti¢e kao “istodni grijeh” sociobiologije, posebice njenih
popularnih verzija (Kitcher, 1985: 185). U opéenitijem znadenju, antropomorfizam je
“prikazivanje bogova, ili prirode, ili neljudskih Zivotinja, kao da imaju ljudski oblik,
ili kao da imaju ljudske misli i namjere” (Blackburn, 1996b: 19). U posebnom slugaju

sociobiologije, prigovor antropomorfizma svodi se na sljedece:

Budu¢i da imamo toliko bogat vokabular za opisivanje aktivnosti ljudskih
bi¢a, javlja se iskuSenje da se isti izrazi koriste u raspravljanju o Zivotinjskom
ponaSanju koje uvelike nalikuje na djelie ljudskog ponaSanja. Tako moze
nastati uvelike neispitana zbirka nepotkrijepljenih hipoteza, prikrivena u na3oj
jezinoj praksi, koja nam omogucuje da sa zakljulaka o ne-ljudskim
zivotinjama slobodno prelazimo na zakljucke o nama samima [Kitcher 1985:
185].

Prigovor glasi, dakle, kako sociobiolozi ne samo da pogre$no pripisuju tipi¢no
ljudska obiljeZja (poput mifljenja i namjere) ostalim Zivotinjama, nego &esto, polazeéi
od ovog pripisivanja i pretpostavki o genetskoj uvjetovanosti Zivotinjskog ponasanija,
povratno zakljuCuju da “isti” tip ljudskog ponasanja mora takoder biti genetski
uvjetovan. Sliede¢i odlomak iz jednog Lewontinova krititkog &lanka jo¥ jasnije

ilustrira srZ prigovora:

Ljudska sociobiologija koristi mnoge deskriptivne kategorije koje smo izvorno
izveli iz ljudskih druStvenih odnosa, potom ih se primijenilo, ponekad prije
vrlo mnogo vremena, na Zivotinje, te ih sociobiolozi sada promatraju kao su
kod ljudi potekle iz ovih Zivotinjskih stanja. Medutim, u procesu prenodenja s
ljudi na Zivotinje, one su nuZno izgubile svoj specifi¢ni povijesni 1 kulturni
sadrzaj i metaforiCkim su procesom transformirane u opise sasvim drugih
fenomena. Kada se ove metafore ponovno uvede u argumente o ljudskom
drudtvu, one sa sobom nose svoj izvedeni, Zivotinjski znadaj i brkaju se s
izvorno ljudskim pojmom. Najjasniji primjer je ideja agresije. Izvorno

znaCenje jednostavno neizazvanog napada jedne osobe na drugu takoder je
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dobilo politicko znatenje kao agresija jedne drzave protiv druge. U prvom
znagenju, ono je preneseno u Zivotinjsko ponaSanje radi opisa Sirokog raspona
agonistitkog ponasanja. Sada bi neki sociobiolozi htjeli da mi vjerujemo da su
ljudska polititka agresivnost i ljudska individualna agresivnost transformacije

istog fenomena, opée Zivotinjske agresivnosti [Lewontin, 1979: 8].

Osim “agresivnosti” koju spominje Lewontin, standardni primjeri navodno
neopravdanog koriStenja antropomorfizama u sociobiologiji su “altruizam”,
“teritorijalnost”, “varanje”, “spolna nevjera”, “izbjegavanje incesta” i sl. Jedan od
najspornijih pojmova i pojava u vezi s kojim se prigovor javlja su sludajevi
“silovanja” u Zivotinjskom svijetu, u usporedbi s kojima neki sociobiolozi (npr.
Thornhill & Palmer, 2000) izvode specifi¢ne zakljuéke o biolodkim uzrocima pojave
silovanja kod ljudi.

Sociobiolozi, medutim, ovaj prigovor smatraju pogre3nim, optuzujuéi svoje
protivnike za utopijsko zagovaranje jezi¢nog puritanizma u znanosti. Njihov odgovor
glasi da oni, kada govore o “silovanju” ili “spolnoj nevjeri” kod Zivotinja, doista
koriste terminologiju koja je izvomno nastala radi opisivanja ljudskog ponaSanja. No
lakvo postupanje oni opravdavaju potrebom da se vokabular neophodan za
formuliranje pojedinih hipoteza zadrZi v razumnim granicama. Upotreba istih termina
je konvencionalne naravi i kao takva predstavlja najbolje terminolodko rjeSenje za

provedbu konkretnih istrazivanja. Kako isti¢e John Alcock:

Dogovorimo se da ne izmi§ljamo tisuée novih etiketa koje ¢emo jednu po
Jjednu primijeniti za behavioralna obiljeZja svake pojedine vrste, §to je sigurno
gubitak vremena. Umjesto toga, dogovorimo se da se termini kao.
teritorijalnost, nevjera, silovanje i sli¢no, u sociobiologiji koriste radi
oznaCavanja funkcionalno sliénih vrsta pona$anja kod razli¢itih vrsta bez
ikakvih zaklju€aka o naravi fizioloSkih ili psihologkih mehanizama koji
kontroliraju te postupke. Citatelji sociobiologije takoder mogu, ako Zele, u
svome umuy zamijeniti rije¢i koje smatraju uznemirujuéim s rijeima koje su

emocionalno manje nabijene, kao “prisilna kopulacija” umjesto “silovanje” ili
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“viSestruko parenje” umjesto “nevjera”, Ne bi doflo ni do kakvog gubitka
znadenja [Alcock, 2001: 26].”

Sto se tie drugog dijela izloZenog prigovora — da sociobiolozi, nakon $to neki
tip ljudskog i Zivotinjskog ponasanja nazovu istim imenom, na temelju zakljudaka o
Zivotinjama slobodno prelaze na zakljudke o genetskoj uvjetovanosti ljudskog
ponasanja — on izgleda tek djelomi&no togan ili bezopasno togan. Sociobiolozi, naime,
doista pokuSavaju povezati ljudsko ponadanje s djelovanjem prirodne selekcije na
gene nasih predaka u evolucijskoj proslosti i utoliko prigovor o potrazi za genetskim
uzrocima danog tipa ponasanja pogada svoju metu. Medutim, nije a priori jasno zasto
bi to wopce bio prigovor, buduéi da nije jasno zasto pitanje je li neko behavioralno
obiljeZje moglo evoluirati putem prirodne selekeije ne bi bilo legitimno pitanje kao i
pitanje o evoluciji bilo kojeg anatomskog ili fiziologkog obiljeja.

Prigovor, izgleda, unaprijed pretpostavlia ono §to Zeli dokazati: da ljudsko
ponasanje ne moZe imati genetsku osnovu i da zato ne moZe prirodno evoluirati. No u
tom stuCaju kriti®ar mora na sebe preuzeti veliki teret dokazivanja, odnosno
pronalaZenja alternativnog objasnjenja za veliku kolidinu dokazne grade koja sugerira
da neki oblici ljudskog druitvenog ponalanja imaju genetsku osnovu i pokazuju
funkcionalne slicnosti s nekim oblicima Zivotinjskog ponasanja [usp. odsjedak 4.3.2].

Prigovor koji tvrdi da sociobiolozi Zivotinjama i ljudima pripisuju iste
motivacijske mehanizme moZda je totan za neke sociobiologe ili popularne prikaze
sociobiologkih istraZivanja. Ali to jo§ uvijek ne znadi da svi sociobiolozi prave tu
pogresku, kao §to ne zna¢i da oni koji postuliraju slidnosti u nekom ponasanju Hudi i
Zivotinja nisu svjesni specifiénih razlika koje se kod razliditih vrsta javljaju pri
realizaciji tog ponasanja.

Naime, kada sociobiolozi sli¢ne tipove ponaSanja Zivotinja i ljudi nazivaju
istim imenom, to nije zato “da bi se istraZilo posredne osnove takvog ponasanja, veé
da bi se istraZilo njegove funkcionalne (prvobitne) posljedice” (Alcock, 2001: 26).
Sociobiologe zanimaju posljedice danog ponaSanja na podobnost jedinki, a ne
posredni (fiziologki ili neurolodki) mehanizmi koji u razligitim vrstama izazivaju tu
vrstu ponadanja. To meZemo ilustrirati na primjeru ponasanja “izbjegavanja incesta”,

koje je univerzalno rasireno kod ljudi, a uvelike se javija i u mnogih drugih vrsta.

7 Za slidan odgovor ¥to se terminolodke strane prigovora ti¢e, usp. Sober, 1993a; 202.
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Promotrimo sljedecu ilustraciju koju nudi Sober (Sober, 1993a: 198).

PONASANIE L_]ud_ska, b1ce§ / _Vrsta X
Izbjegavanje incesta
EVOLUCIISKI Tabu Disperzija
BLIZI UZROCI incesta prije parenja
EVOLUCLISKI Selekcija
DALINJI UZROK za outbreeding

Izbjegavanje incesta i kod ljudi i kod vrste X nalazi se pod kontrolom dvaju
razli¢itih uzroka: bliZih i dalinjih, Daljnji evolucijski uzrok je ginjenica da ée prirodna
selekcija favorizirati one jedinke koje imaju tendenciju parenja s nesrodnim
pripadnicima svoje vrste [outbreeding]. To se favoriziranje moZe odekivati zato jer
parenje sa srodnim pripadnicima [inbreeding] dovodi do pojave letalnih gena u
potomstvu. S druge strane, imamo bliZe uzroke izbjegavanja incesta koji sami potjecu
od istog daljnjeg evolucijskog uzroka, ali se medusobno razlikuju u nadinu na koji
izvr8avaju “imperativ” koji dolazi od daljnjeg uzroka. Tako kod ljudi kao bliZi uzrok
ponaSanja imamo tabu incesta, a kod vrste X kao bliZi uzrok imamo neki mehanizam
koji utjee na disperziju pripadnika istog legla prije navriavanja dobi za parenje.
Daljni je uzrok identi¢an, bliZi se uzroci razlikuju, dok je rezultirajuée ponadanje
funkcionaino (po utjecaju na podobnost) ponovno identiéno. Pritom vaZno uo&iti da
osnovu sociobiolodke analize ponafanja ne &ine bliZi, nego daljnji evolucijski uzroci,®
te da su bliZi uzroci, u izvjesnom smislu, irelevantni za formuliranje sociobiologkih
predvidanja.

Dakle, ako se antropomorfne termine Koristi tek instrumentalno ili heuristi¢ki,
radi neoptere¢ivanja istraZivanja dodatnim vokabularom, te ako se ne zamagljuje
razliku izmedu bliZih i daljnjih uzroka ljudskog i Zivotinjskog pona$anja, &ini se da
sociobiolodki antropomorfizam i nije toliki grijeh kolikim ga se nastoji prikazati.

Stovise, kako je ve¢ upozoreno [odsjetak 2.2], sam pojam “prirodne selekcije” je

¥ Na ovu metodologki vaznu razliku izmedu “blizih” [proximate] i “daljnjih” [ultimaze] uzroka

prvi je jasno upozorio Mayr (Mayr, 1988).
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antropomorfan pojam kojeg je Darwin preuzeo iz ljudske prakse umjetne selekcije ili

pobolj$avanja pasmina domacih Zivotinja. Kako upozorava Sober:

Termin {sclekcija] se najprije koristio u znadenju svjesnog ljudskog
razvrstavanja, ali je Darwin predloZio da ga se koristi u “irem i metafori¢kom
smislu”. Nesporno je da se ovo proirenje domene primjene ovog termina
pokazalo enormno korisnim. Zabrana takve inovativne uporabe jezika svezala

bi znanost u terminolo8ku ludacku koSulju [Sober, 1993b: 199].

Jednostavno re¢eno, dakle, ako nas antropomorfni pojam u samom srcu teorije
evolucije ne sprjefava da tu teoriju shvatimo ozbiljno, za$to bi nas takvi pojmovi

sprjetavali da ozbiljno shvatimo sociobiologiju?
4.3.2. Genetski deferminizam

Na gornje sugestije kritiCar sociobiologije moZe odgovoriti da antropomorfna
terminologija moZda i nije problem sama po sebi, ali da problem predstavlja njena
prateca pretpostavka da je ljudsko druStveno ponasanje genetski uvjetovano, kao §to
je to ponasanje nekihk ne-ljudskih Zivotinja. Ovo je jedan od najcedéih prigovora
upuéenih sociobiologiji, a on glasi da sociobiolozi zastupaju “genetski” ili “biologki”
determinizam.” Obitno se prvi korak ovog prigovora sastoji od prikazivanja
sociobiologije kao da zastupa (a) tvrdnju da su razni oblici ljudskog ponalanja pod
utjecajem specifiénih gena i (b) tvrdnju da je ukupno ljudsko ponasanje toliko
uvjetovano strukturom genoma da je gotovo nepromjenjivo okolinskim utjecajima.
Drugi korak kriti¢ara sociobiologije je opovrgavanje obaju ovih tvrdnji, iz ¢ega bi
trebalo slijediti ne samo odbacivanje genetske determiniranosti ljudskog ponafanja,

nego i napuitanje sociobiologije kao respektabilne znanstvene discipline. U nastavku

® U raspravama o determinizmu genetski se determinizam obi&no smatra posebno zloglasnom
vrstom determinizma, koja navodno potpuno ponitava fjudsko dostojanstvo i slobodu. No nije prima
Jacie jasno zadto bi ideja da je ljudsko ponadanje determinirano genima bila idta odbaojnija od ideje da je
ljudsko pona¥anje determinirano okelinskim dimbenicima i kulturom (okolinski ili kultumi
determinizam). I u jednom i u drugom sludaju jo¥ uvijek je rije€ o determinizimu, bez obzira na to koja

je njegova differentia specifica. Neke aspekte ovog problema razmatra Dawkins 1999 (1982): pogl. 2.
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¢éu ukratko analizirati ove prigovore 1 pokusati pokazati za$to oni sociobiologiji ne
uspijevaju zadati nikakav teZi udarac.

Kriti¢ari koji sociobiolozima pripisuju tvrdnju da su razni oblici ljudskog
drudtvenog ponaSanja pod utjecajem posebnih gena, naizgled adekvatno formuliraju
barem jedan aspekt sociobioloske eksplanatorne strategije. Kao §to je ved spomenuto
[Poglavije 3], sociobiolozi u pravilu govore o evoluciji nekog ponaSanja kao da doista
postoje geni koji “za” to ponaSanje kodiraju. Takva objadnjenja kritiCari nastoje
znanstveno diskreditirati, upozoravajuéi (u radikalnoj varijanti) da nikakvi geni “za”
drutveno ponaSanje ne postoje ili (u umjerenijoj varijanti) da takvi geni jo§ uvijek

nisu otkriveni. Primjerice, Rose, Lewontin i Kamin tvrde da

nitko do sada nije bio u stanju dovesti u vezu bilo koji aspekt ljudskog
drustvenog ponasanja s bilo kojim posebnim genom ili skupinom gena, te
nitko nije predlozio eksperimentalni plan da se to izvede. Stoga su sve tvrdnje
o genetskoj osnovi ljudskih drustvenih obiljeZja nuZno ¢isto spekulativne, bez

obzira na to kako se one &inile pozitivnima [Rose et al., 1984: 251].

Prigovor se u osnovi svodi na optuzbu da sociobiolozi koriste naivne i ad hoc
konstruirane geneti¢ke pretpostavke. Rije¢ je o “genetici” za koju se u krugovima
filozofa biologije uvrijeZio pejorativni engleski termin beanbag genetics, a koja
navodno tvrdi da izmedu gena i fenotipskih obiljeZja koja oni uzrokuju postoji odnos
jedan-prema-jedan (1 gen = 1 obiljezje). KritiCari s pravom upozoravaju da je odnos
gena 1 fenotipskih obiljeZja znatno sloZeniji te da je utjecaj gena na formiranje
obiljeZja teiko, a mozda i nemoguce, potpuno objasniti. Obi¢no se istie da mnoga,
Sak i vrlo jednostavna obiljeZja, uzrokuju mnogi geni, svaki dajuéi mali, ali
neizostavni doprinos njihovoj izgradnji (poligenska obiljezja). Takoder, Cesti su
sluGajevi kada jedan gen istodobno utjefe na nekoliko obiljeZja (pleiotropska

obiljezja). I kona&no, imamo obiljeZja koja su porijeklu i poligenska i pleiotropska.

Sljedeca ilustracija to prikazuje (prilagodeno iz Relethford, 1999: 49):




MONOGENSKA OBILJEZJA POLIGENSKO OBILFEZJE
Svaki gen ima zaseban Vije gena ima
biologki u¢inak jedan biologki uginak

L

PLEIOTROPIJA .
POLIGENSKA OBILJEZJA

Jedan gen ima vise + PLEIOTROPIJA

biclogkih u¢inaka

by

Sociobioloska objadnjenja, dakle, simplificirajuéi enormmu sloZenost i
interakcije gena u procesu formiranja fenotipskih obiljeZja, ne zadovoljavaju
standarde znanstvene genetike. Uslijed koriStenja beanbag genetike (koja naivno
pretpostavlja postojanje gena “za” vrste ponasanja kao §to su izbjegavanje incesta,
spolna nevjera ili altruizam),' sociobiologija kao znanstveni program neminovno
propada jer je njezin kljuéni element nepopravljivo pogresan.

Predstavlja li ovaj prigovor legitimnu kritiku ili pretvaranje sociobiologije u
“Covjeka od slame” s kojim je moguce obraCunati se na lagan i brz na¢in? Vjerujem
da se radi o ovome drugom. Pogledajmo zato.

Sociobiolozi, kako upozorava Sober, ne zastupaju i ne moraju zastupati bilo
koju varijantu beanbag ili “pucke” genetike, veé se, §tovise, “spremno mogu sloZiti da
‘stotine gena’ utjeCu na fenotipove o kojima oni raspravijaju” (Sober, 1993a: 186).
Sociobioloska objasnjenja zahtijevaju tek minimalnu plauzibilnost pretpostavke da su
odredeni tipovi ponaSanja na neki nacin pod utjecajem razligitih gen4 ili skupiné gena,
te da uslijed, ma kako sloZenog ili zaobilaznog, uzrotnog utjecaja tih gena na
ponalanje jedinke, dolazi do povratne sprege koja rezultira povedanjem ili

smanjenjem njihove udestalosti u ukupnom genetskom bazenu populacije.

' “Beanbag” je vreéica punjena kuglicama koja sluZi za igru ili zabavu, ¢ime se vjerojatno
Zeli sugerirati da bi i organizmi bili tek kontejneri izoliranih gena od kojih svaki ima svoj fenotipski
uinak. Sam prigovor “beanbag” genetike javlja se od podetka istraZivanja iz populacijske genetike

dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a (Magner, 1994: 412).
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Jednostavno refeno, vrijednost objaSnjenja o genetskim uzrocima ponaSanja ne ovisi
o tome da li se u explanansu javlja jedan gen ili deseci tisuéa gena.

Takoder je zanimljivo da se kriti¢ari koji istidn da “nikakvi geni za ponalanje
nisu otkriveni” time ponovno suofavaju opasno$éu da skupa sa sociobiologijom
ugroze i velik dio “normalne” biologije, a $to im obi¢no nije cilj. Prema Soberu, iako
moZda nemamo dokaza o genetskoj uvjetovanosti dru$tvenog ponaSanja, teZina te
tvrdnje ovisit ¢e o tome koliko smo jo§ dijelova evolucijske biologije spremmi na taj
na¢in ugroziti. Naime, skoro svi modeli evolucijske biologije ne ukljucuju kao svoj
sastavni dio dokaze o genetskoj uvjetovanosti specifiénih fenotipskih obiljezja. Tako
neki od najévri¢ih modela, poput Fisherova modela evolucije “omjera spolova” ili
Parkerova modela trajanja kopulacije kod muhe balegarice, ne sadrze dokaze o
postojanju gena “za” posebne tipove ponaSanja. To pak pokazuje ne da bi “otkrie
genetskog mehanizma bilo irelevantno za objasnjenje”, veé naprotiv, da se “takvo
otkri¢e ne &ini nuZnim, strogo govoreci, kako bi objaSnjenje zavrjedivalo ozbiljno
razmatranje” (Sober, 1993a: 186).

Naravno, poznato je da je behavioralni repertoar muhe vrlo siroma3an i
nefleksibilan, uslijed &ega je logino pretpostaviti da je on pod snaZnom genetskom
kontrolom. No €ovjekov je behavioralni repertoar vrio raznolik i prema svemu sudeci
iznimno fleksibilan te je vrlo lako moguée da geni imaju tek trivijalnu ili ¢ak nikakvu
ulogu u njegovu oblikovanju. Sto, dakle, opravdava povladenje odvazne sociobiologke
paralele izmedu muhe balegarice (ili bilo koje druge sliéne vrste) i Sovjeka kada
razmatramo utjecu i geni na njihovo pona3anje?

Na ovakva pitanja sociobiolozi obi€no odgovaraju upucujuéi na velik broj
specifiénih ponaSanja ljudi kao pripadnika iste vrste koja se, pri detaljnijoj analizi,
pokazuju kao nefleksibilna obiljeZja, unato¢ njihovim povrsinskim razlikama koje se
javljaju uslijed razli¢itih prirodnih i socijalno-kulturnih okolina u kojima se razvijaju.
Rijed je o tzv. ljudskim univerzalijama, koja se obi¢no definiraju kao “ona obiljeZja
kulture, drudtva, jezika, ponaSanja i psihologije u pogledu &ijeg postojanja nema
poznatih iznimki v svim etnografski ili povijesno zabiljeZenim ljudskim drudtvima”
(Brown, 1999: 382; usp. i Brown, 1991). U takve univerzalije spadaju primjerice
agresivnost, suradnja 1 norma recipro¢nosti, spolna ljubomora, spolne uloge,
izbjegavanje 1 sprefavanje incesta, roditeljska skrb, prehrambene preferencije,
temeljna klasifikacija boja i sl. Osnovna tvrdnja pritom glasi da se znadajan dio

ljudskib univerzalija moZe adekvatno objasniti tako da se pretpostavi da one nastaju

83

R N e —




na temelju genetskih predispozicija prirodno selektiranih u naSoj evolucijskoj
prodlosti. Dodatni argument za tvrdnju o bioloskoj uvjetovanosti tih ponaanja
sociobiolozi obi¢no nalaze u €injenici da se ona javljaju i kod suvremenih lovaca-
skupljata (nekontaminiranih urbanim nadinom Zivota) kao i kod naSih najblizih
stodnika — primata (usp. de Waal, 2000 [1996]; 1996 [1989]).""

Ideju da su neki oblici drudtvenog ponajanja uvjetovani genima sociobiolozi
takoder potkrepljuju isticanjem &injenice — svojevrsnog “kvantitetnog argumenta” —
da je “izmedu dvadeset do trideset tisua gena izraZeno primarno u ljudskim
moZdanim stanicama”, na temelju ¢ega pretpostavljaju da “ove tisuée na tisuéama
gena zasigurno imaju nekakve veze s mozdanim ustrojem i nadinom na koji on radi
kada kontrolira ponaSanje” (Alcock, 2001: 53). S jedne strane, potvrdu ove
pretpostavke vide u istraZivanjima na blizancima koja pokazuju da oni, zato jer dijele
iste gene, razvijaju vrlo sli¢ne behavioralne sklonosti i intelektualne sposobnosti iako
su odgajani u razli¢itim okolinama. S druge pak strane, potporu takoder nalaze i u
istrazivanjima raznih genetskih poremecaja koji utjetu na asocijalno ponalanje, iz
kojih zakljutuju da geni moraju imati ulogu u formiranju “normalnog” ljudskog
drultvenog ponaSanja [usp. odsjecak 7.2]. Utoliko je sociobioloski govor o genima

*“za” pona3anje mozZda najbolje shvatiti na na¢in koji prediaze Dunbar:

... iako manjina opskurnih sociobiologa zacijelo izgleda uvjerena da je
ponaSanje genetski determinirano (3to god to znacilo), veéina nas jednostavno
koristi gensku metaforu bez bilo kakvih sli¢nih implikacija. U osnovi to
¢inimo zbog jednostavnosti: jednostavno je mnogo lakSe razradivati
implikacije i matematiku nekog kauzalnog lanca pretpostavite li izmedu gené i
ponaSanja odnos jedan-prema-jedan [Dunbar, 1988: 161; nav. u Crognier,
2000: 228].

' Alternativnu hipotezu, da ova obiljeZja nastaju kulturnim utjecajem, moZe se smatrati iz vide
razloga neuvjerljivom. Primjerice, po nekim mi3ljenjima, objainjavanje ovih ponafanja iskljudivo
pomocu “kulture” ustvari prijeti epistemologkim problemom cirkularnosti. Jer, ako se kulturu postulira
kao glavni uzrok ljudskih fenomena, time se odredenu stvar definira pomoéu nje same, jer se kulturu
obi¢no smatra ljudskim fenomenom ili zbrojem ljudskibh fenomena. Drugim rijedima, kultura bi

istodobno bila nesto 3to treba objasniti i sam izvor tog objasnjenja (Plotkin, 2003: 104-105).
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SociobioloSka strategija postuliranja gena za ponaganje u izvjesnom smishi
nalikuje Darwinovoj “black box” strategiji postuliranja mehanizama nasljedivanja i
varijacije. Kao $to je Darwin teoriju evolucije putem prirodne selekcije izgradio bez
adekvatnog poznavanja mehanizama nasljedivanja, tako i sociobiolozi svoja
objaSnjenja mogu formulirati bez konkretnog znanja o tome na koji toéno nadin geni
utjeu na realizaciju odredenih tipova ponaanja.

Sada moZemo ukratko odgovoriti i na drugi prigovor upuéen sociobiolozima u
ovome kontekstu, a koji tvrdi da oni smatraju da je ljudsko drutveno ponaSanje u
tolikoj mjert predodredeno genetskom strukturom da se ne moZe promijeniti nikakvim
okolinskim utjecajima poput odgoja ili uenja. Primjerice, John Dupré istie da

klju¢na premisa u argumentima sociobiologije i evolucijske psihologije jest ideja

da adaptivne karakteristike organizama mogu biti trajno ukljudene u razvojnu
liniju samo ako su “ukodirane” u gene. [...] To je, medutim, posve pogresno i
ustvari je glavna prepreka napretku misljenja o evoluciji i 0 mnogo toga
drugoga u biologiji. O¢igledan 1 najsire priznat nedostatak ove pozicije je
mogucénost kulturne evolucije [Dupré, 2003: 82]

Na temelju ovakvih prigovora mogao bi se ste¢i dojam da sociobiolozi
zastupaju tvrdnju da je bilo koja promjena obrazaca [judskog ponadanja nemogucéa bez
odgovarajue promjene njihove genetske strukture. No to je fragmentarna
interpretacija njihova temeljnog stava. Naime, moguénost kulturne evolucije — ili
moguénost promjene ponaSanja ufenjem — nije ne$to na $to treba upozoravati
sociobiologe, a jo§ manje evolucijske psihologe. Kao §to smo veé vidjeli [odsjegak
3.4], jedna sredis$njih tvrdnji evolucijske psihologije glasi da su strukture ljudskog
uma imale adaptivnu vrijednost u evolucijskoj proslosti, dok su danas u najboljem

sluaju neadaptivna ili u najgorem slu€aju maladaptivna. Razlog ove asirnetrije12

2 Ova asimetrija je kljudna pretpostavka evolucijske psihologije koju Dupré ne spominje u
kontekstu navedene kritike. Standardni primjer neadaptivnih posljedica koje se javljaju uslijed ove
asimetrije su medicinski problemi. Primjerice, iz na3e evolucijske proslosti smo naslijedili sklonost za
konzumiranjem hrane bogate 3eerom i mastima, zato jer je tada¥nja okolina oskudijevala takvom
hranoin i bilo je adaptivno koristiti svaku prilikn za njenim konzumiranjem. No ova pleistocenska
sklonost danas — kada je ovaj tip hrane dostupan na svakom koraku - dovodi do negativnih posljedica

poput pretilosti, dijabetesa i kardiovaskularnih bolesti (usp. G. C. Williams, 1996: pogl. 7-8).

85

T ETETE}Y}Y




(prole adaptiranosti i sadaSnje neadaptiranosti ili maladaptiranosti ljudskog
ponaSanja) leZi upravo u Cinjenici da je kulturna evolucija uéinila svoje i radikalno
promijenila na§ nadin Zivota i okolinu u kojoj Zivimo.

I zavrSno, vaZno je napomenuti da se sociobioloska predvidanja ne odnose na
konkretne pojedince i nafine na koje e se oni nuZno ponadati, ve¢ “govore o
prosjeCnom ponadanju velikog broja pojedinaca na osnovi fega se s odredenom
vjerojatnodéu moZe zakljudivati o ponasanju pojedine osobe, a ne o ponasanju koje
svaki pojedinac u odredenoj situaciji obavezno mora manifestirati” (Kardum, 2003:
111). Niti jedan sociobiolog ne nijefe moguénost suzbijanja ili spreSavanja razvoja
odredenih genetskih predispozicija pomoéu manipuliranja okolinom. Stovide, kako
sam tvorac sintagme “sebini gen” istiCe, mi “imamo snage prkositi sebi¢nim genima
s kojima smo rodeni” odnosno “mi, jedini na Zemlji, moZemo ustati protiv tiranije
sebifnih umnoZivaéa” (Dawkins, 1997 [1976]: 229). To sasvim sigurno nije tvrdnja

da smo mi tek roboti pod kontrolom gena.
4.3.3. Adaptacionizam

U raspravi o znanstvenom statusu sociobiologije, prigovor “adaptacionizma”
nemoguce je izostaviti. Termin “adaptacionizam™ ima snaZnu negativnu konotaciju,
za Sto zasluga pripada dvojici uglednih znanstvenika i kriti¢ara sociobiologije,
Stephenu J. Gouldu i Richardu Lewontinu. “Adaptacionizam” je danas standardni
terminus technicus, a ¢lanak u kojemu je izvorno izloZen (Gould & Lewontin, 1979)
uZiva povlasteni status obveznog navoda. Sto je, dakle, adaptacionizam?

Adaptacionizam Gould i Lewontin definiraju kao “naviku mi3ljenja” koja
“prirodnu selekciju smatra toliko snaZnom, a njena ograniéenja toliko malobrojnima,
da izravno stvaranje adaptacija kroz njeno djelovanje postaje primarni uzrok gotovo
svih organskih oblika, funkcija i ponasanja” (Gould & Lewontin, 1979: 584-585).
Njihov alternativni naziv za adaptacionizam je i “panglosizam”, termin skovan po
uzoru na lik doktora Panglossa iz Voltaireova Candidea, fanatiénog Leibnizova
sljedbenika koji je vjerovao da mi Zivimo u “najboljem od svih moguéih svjetova” i
koji je bio u stanju smisliti racionaini razlog za svaku &injenicu, ma koliko ona bila
straSna ili trivijalna: od potresa u Lisabonu do spolnih bolesti (Voltaire, 1953).

U sociobiologiji nesklonim krugovima, adaptacionizam i panglosizam su

oznake za premaSiovita iznalaZenja adaptivnih (prirodno-selekeijskih) scenarija za
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bilo koji sloj Zivotinjske morfologije, fiziologije i posebice ponasanja. Radi se o
misljenju da adaptacionisti, upravo poput doktora Panglossa koji je vjerovao da sve
stvari postoje s najboljom svrhom, vjeruju da se svako fenotipsko obilje¥je moZe
objasniti u “atomarnom” obliku (izolirano od organizma kao cjeline) kao adaptaciju
nastalu djelovanjem prirodne selekcije, odnosno kao adaptaciju koja predstavlja
“optimalno” ili “savrieno” rjeSenje za specifidni okolinski izazov.!* Gould i Lewontin
smatraju da evolucijska biologija, posebno sociobiologija, obiluje takvim
preslobodnim objasnjenjima, a njihova se glavna optuzba svodi na to sociobiolozi ne
Zele priznati da adaptivna objaSnjenja imaju svoje granice odnosnc da za evoluciju
fenotipskih obiljeZja mogu postojati i objasnjenja koja ne ukljuéuju pojam prirodne
selekcije. Pogledajmo dva primjera.

Pojava koja se Cesto navodi kao primjer neadaptivne evolucije je pleiotropija,
kada jedan gen utjece na dva ili vise fenotipskih obiljeZj [odsje¢ak 4.3.2]. Kao $to je
ve¢ spomenuto, odnos gena i1 fenotipskih obiljeZja ¢esto nije jedan-prema-jedan, veé
Jjedan-mnogo, te pleiotropija moZe objasniti mnoga adaptivno neutralna ili &ak §tetna
fenotipska obiljeZja. Jer, ako isti gen uzrokuje jedno obiljeZje koje je vrlo povoljno za
preZivljavanje te jedno obiljeZje koje je blago Stetno, vjerojatno ¢e oba obiljezja proéi
kroz “sito” prirodne selekcije. Metaforicki govoreéi, Stetno obiljeZje ovdje
“autostopira” na korisnom. Medutim, pritom se javlja opasnost, na §to upozoravaju
Gould i Lewontin, da se za 3tetno obiljeZje poku¥a pronaéi posebne i mastovite
adaptacionisticke razloge koji zapravo ne postoje.

Sumnju na adaptacionistiCke scenarije baca i Cinjenica da trenutna uporaba
nekog fenotipskog obiljeZja ne mora biti istovjetna uporabi za koju ga je prirodna
selekcija u prodlosti “dizajnirala”. Rijec je o obiljeZjima koja mozda i jesu adaptacije
po svome porijeklu, ali ne i po svojoj frenutnoj funkciji. Za ovakva obiljeZja Stephen J.
Gould i Elisabeth S. Vrba skovali su termin eksaptacije [exaptations] (Gould & Vrba,
1998 [1982]). U slucaju cksaptacija (stariji termin: preadaptacija), identificiranje

* Zamislimo 1i da nas zanima zasto je krv crvene boje, adaptacionisticko objagnjenje bi moglo
glasiti, primjerice, da je krv crvena zato jer povecava vidljivost rana. Prirodna je selekcija, slijedilo bi
dalje, favorizirala jedinke koje su imale crvenu krv, buduéi da su te jedinke, lakie uodavajuéi svoje
ozljede, ujedno lakde preZivljavale, No prirodna selekcija nije imala nikakvog utjecaja na boju krvi,
Crvena boja krvi je slu€ajna posljedica svojstava njenih gradivnih molekula (hemoglobina) [primjer iz
Cartwright, 2000: 40]. Drugim rije¢ima, ovo fenotipsko obiljeZje nije adaptacija i pojam prirodne

selekeije nije sastavni dio njegova objadnjenja.
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funkcije koju odredeno obiljeZje u sada¥njosti obavlja ne pruza i odgovarajuce
evolucijsko obja¥njenje njegova porijekla odnosno razloga postanka. Standardni
primjer eksaptacije je pti¢je perje, koje je najvierojatnije bilo najprije selektirano radi
termoregulacije, a tek je kasnije kooptiranc za letenje. U strogome smislu, dakle, perje
nije adaptacija za letenje.

Osim ignoriranja ovih alternativa prirodno-selekeijskim objasnjenjima, Gould i
Lewontin jednim od glavnih problema adaptacionizma smatraju to Sto njegove
hipoteze nisu empirijski opovrgljive. Jer, kada bi se adaptacionisti¢ki program moglo
odbaciti “nakon $to propadne na nekom eksplicitnom testu, tada bi alternative dobile
svoju priliku”, ali naZalost, “odbacivanje jedne adaptivne pri¢e obi¢no vodi njenom
nadomjedtanju drugom, a ne do sumnje da bi moZda bila potrebna druk¢ija vrsta
obja3njenja” (Gould & Lewontin, 1979: 587)."* Adaptacionisti se, smatraju oni, koriste
sljedeéim “sigurnim” eksplanatornim strategijama koje im omoguéuju neograni¢enu
provedbu njihova programa: (1) ako jedan adaptivni argument propadne, pokusaj s
drugim; (2) ako jedan adaptivni argument propadne, pretpostavi da mora postojati
drugi, slabija verzija prvoga; (3) u nedostatku dobrog adaptivnog argumenta, pripisi
neuspjeh nesavrienom poznavanju toga gdje dani organizam Zivi i Sto radi; (4) naglasi
neposrednu korist i iskljudi sva druge atribute tog Zivotnog oblika (Gould & Lewontin,
1979: 585-587).

Uslijed gore navedenih razloga, Gould i Lewontin adaptacionizam i njime
proZetu sociobiologiju smatraju dogmatskom i pseudoznanstvenom pozicijom koja se
u kona&nici svodi na obi¢no “pritanje pri¢a”."”

Objavljivanje Gouldova i Lewontinova ¢lanka potaknulo je opseZnu raspravu
te je, kako to obi¢no biva, doglo do podjele na dva tabora. U jednome taboru nasli su

se autori koji napad na adaptacionizam smatraju ozbiljnim i pogubnim za mnoge

* Gould i Lewontin ne Zele sugerirati da adaptacionisti nisu svjesni postojanja alternativnih
evolucijskih sila koje mogu biti kauzalno odgovorne za postojanje raznih fenotipskih obiljeZja. No
problem je, smatraju oni, §to adaptacionisti, Sak i kada dopu3taju moguénost alternativnih objasnjenja,
ta ista obja¥njenja ne uzimaju dovoljno ozbiljno ili ih odbacuju kao nevaZna ili zanemariva (Gould &
Lewontin, 1979).

13 “pridanje pria” fraza je koju Gould i Lewontin posuduju iz naslova zbirke pri¢a za djecu
Just So Stories Rudyarda Kiplinga. Time sugeriraju da su adaptacionistiCka objaSnjenja lako
formulirana, upravo kao 3to Kiplingove pri¢e “lako” objadnjavaju, primjerice, “kako je kit stekao

¥drijelo”, “kako je leopard stekao pjege” ili “kako je deva dobila grbu” (Kipling, 1994 [1902]).
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evolucijske i sociobioloske analize (npr. Gould & Lewontin, 1979; Lewontin, 1979;
Kitcher, 1985; Brandon & Rausher, 1996; Lloyd 1999). U drugome pak taboru nasli su
se autori koji ovu kritiku smatraju ili posve neutemeljenom ili tek djelomiéno
utemeljenom, te adaptacionizam i dalje drze metodologki plauzibilnim istraZivaCkim
programom (Mayr, 1983; Rosenberg, 1985a, 1985b; Dawkins, 1998 [1983]; Orzack &
Sober, 1994; Dennett, 1995; G. C. Williams, 1996; Alcock, 2003). Radi jednostavnosti
u nastavku ¢u ukratko prikazati Mayrov (Mayr, 1983) odgovor na ovu kritiku,
dopunjujuéi ga mjestimice misljenjima nekih drugih autora.

S jedne strane, prema Mayrovu miSljenju, Gould i Lewontin su u pravu kada
upozoravaju na moguce opasnosti radikalno redukcionistickih i atomistickih
tendencija u evolucijskim istraZivanjima. No s druge strane, njihova kritika nema
konkluzivni karakter, u smislu da bi adaptacionizam u cjelini poéivao na klimavim
temeljima uslijed ega bi ga nuZno trebalo napustiti. Jednostavno refeno, “u osnovi
nema niceg pogre$nog s adaptacionistitkim programom, ako ga se pravilno provodi”
(Mayr, 1983: 325). Sli¢énog misljenja je i Daniel Dennett, koji problem ne vidi u
intrinzi€noj pogresnosti adaptacionizma, veé¢ tek u tome kako razluditi dobar i
nezamjenjivi adaptacionizam od onog loSeg, odnosno, slikovito re¢eno, u tome kako
“raziuditi Leibniza od Panglossa” (Dennett, 1995: 241).

Mayrova apologija “pravilno provodenog adaptacionizma” polazi od
povijesnog upozorenja. Naime, od objavljivanja Darwinova Porijekia vrsta smatralo
se da na evolucijsku promjenu moZe utjecati ukupno pet ¢imbenika, od kojih su tri do
¢etrdesetih godina 20. stoljeca bila posve napustena: nasljedivanje steGenih obiljeZja,
intrinzi&ne usmjerujude sile i saltacionisti¢ka evolucija.'® Preostala dva &imbenika su

slucajnost i prirodna selekcija (Mayr, 1983: 325). Iz toga slijedi:

Kada za dano obiljeZje nastojimo odrediti je li ono rezultat prirodne selekcije
ili sludajnosti (sluCajni sporedni proizvod stohastiCkih procesa), tada se
suofavamo s epistemoloSkom dilemom. Gotovo svaka promjena tijekom

evolucije mogla je nastati slu¢ajno. MoZe 11 se to ikada dokazati? Vjerojatno

% O nasljedivanju stedenih obiljeZja usp. odsjetak 1.3.1. Pojam intrinziénih usmjernjucih sila
sugerira da se evolucija tzv. filogenetskih linija ne odvija pomoéu prirodne selekcije, veé¢ po nekim
unaprijed zadanim smjerovima. Saltacionizam je ideja da se evolucija ne odvija stupnjevito (kako je
tvrdio Darwin), ve¢ isprekidanim i naglim stvaranjem novih vrsta. Sva tri shvaéanja usko su povezana s

esencijalistiCkim i teleoloskim pretpostavkama (usp. Mayr, 2000 [1996]).
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nikada. Nasuprot tome, moZe li se deducirati vjerojatnost uzrokovanja
selekcijom? Da, pokazujuéi da bi posjedovanje dotidnog obiljeZja selekcija
favorizirala. To je razmatranje koje odreduje pristup evolucionista. On mora
najprije pokuSati objasniti bioloske fenomene i procese kao proizvode prirodne
selekcije. Tek nakon §to svi pokufaji da se to udini propadnu, on ima

opravdanje da neobjaSnjeni ostatak provizorno oznadi kao proizvod slugajnosti
fMayr, 1983: 326].

Polazedi od dihotomije slucajno-selektirano, Gouldovu i Lewontinovu kritiku
adaptacionisti¢ke potrage za adaptivnim obja¥njenjma (“Ako jedan adaptivni argument
ne uspije, pokusaj s drugim”) Mayr smatra neprimjerenom. Jednostavno nemamo
dobrog razloga za odbacivanje ovakvog nafina potrage za adekvatnim obja$njenjem,
jer “strategija da se pokuSa s drugom hipotezom kada prva propadne je tradicionalna
metodologija u svim granama znanosti. To je standard u fizici, kemiji, fiziologiji i
arheologiji” (Mayr, 1983: 326).

Kao 3to je re¢eno, Gould 1 Lewontin adaptacionisti¢ku metodologiju takoder
smatraju nastojanjem da se organizme “atomizira” na njihove sastavne dijelove i da se
svaki pojedini dio objadnjava kao optimalno rjefenje prirodne selekcije za specifiéni
okolinski izazov. Ovakva ilustracija adaptacionizma, zbog koje mu je i nalijepljena
ctiketa “panglosizma”, zapravo sugerira da adaptacionisti silu prirodne selekcije
navodno shvacaju kao identitnu BoZanskoj stvaralatkoj sili, odnosno da
adaptacionisticki argumenti predstavljaju moderne verzije argumenta iz dizajna

[odsjecak 1.4.1]. Ovakvoj se interpretaciji Mayr ostro protivi:

Implicirati da je adaptacionisti¢ki program isto §to i argument iz dizajna (kojeg
je satirizirao Voltaire u Candideu) krajnje je pogre$no. Kada je Candide
napisan (1759), pojam evolucije jo¥ nije postojao i oni koji su vjerovali u
dobrohotnog stvoritelja nisu imali izbora nego vierovati da sve “mora bifi s
najboljom svrhom”. To je panglosisticka paradigma, &ija je nevaljanost bila
ofita jo§ od propasti prirodne teologije. Adaptacionisticki program, izravna
posljedica teorije prirodne selekcije, nesto je iz temelja drukéije [Mayr, 1983:
327].
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Unato¢ pojedinim iznimkama, veéina dananjih evolucionista je svjesna
upozorenja, koje je iznio jo§ Darwin, da prirodna selekcija ne stvara savrSena ili
optimalna rjeSenja. Mayr stoga smatra da Gould i Lewontin jednostavno konstruiraju
onakvog protivnika kakvog je vrlo lako kritizirati (Mayr, 1983: 327-328). Za Mayra
pravilno primijenjeni adaptacionizam zato ostaje i dalje najpoZelinija i zapravo
temeljna strategija strategija evolucijskog istraZivanja koju on smatra u dovoljnoj

mjert empirijski provjerljivom.

Uzme li se u obzir ofite opasnosti nepravilne primjene adaptacionistickog
programa, zaSto su darvinisti ipak toliko uporni v njegovoj primjeni? Nadelni
razlog je njegova velika heuristicka vrijednost. Adaptacionisti¢ko pitanje,
“Koja je funkcija dane strukture ili organa?”, stolje¢ima je bila osnova svakog
napretka u fiziologiji. Da nije bilo adaptacionistikog programa, vierojatno jo$
uvijek ne bismo znali funkcije timusa, jetre, hipofize i epifize. Harveyevo
pitanje, “Zadto postoje zalisci u venama?” bila je glavna odskotna daska u
njegovu otkri¢u optoka krvi. Ako se jedan odgovor pokazao pogre$nim,
adaptacionisticki je program zahtijevao drugi odgovor sve dok se ne utvrdi
pravo znafenje strukture ili dok se ne moZe pokazati da je to obilje¥je tek
sluajni sporedni proizvod ukupnog genotipa. Cini mi se da s
adaptacionistitkim programom nema nita pogre$no, pod uvjetom da ga se

pravilno primjenjuje [Mayr, 1983: 328].!7

Prema svemu sudedi, rasprava o adaptacionizmu ili snazi prirodne selekcije
pretvorila se u raspravu u kojoj na svakoj strani pronalazimo dijelove istine. Kritidari
adaptacionizma su sigurno u pravu kada upozoravaju da ova metodologija moze
uroditi premaStovitim i neznanstvenim objas$njenjima, ali su adaptacionisti takoder
sigurno u pravu kada isti¢u da je adaptacionizam neizostavno i provijereno plodno
heuristitko sredstvo evolucijskih istrazivanja. Stovige, da je adaptacionizam — zacijelo

ne bez razloga — duboko ukorijenjen u evolucijskoj biologiji kao znanosti, svjedodi i

7S ovakvim mi¥lienjem slaZe i Williams, koji smatra da “wnatod Gouldovoj kritici,
adaptacionistitko pri¢anje prifa nastavija biti mo¢na metoda otkrivanja va¥nih &injenica o Zivim

organizmima” (G. C. Williams, 1996: 27).
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¢injenica da ni sam Lewontin, godinu dana prije poletka ove antiadaptacionistitke

kampanje, nije bio toliko nesklon ovom naéinu mi3ljenja:

Cak i ako je tvrdnju o univerzalnoj adaptaciji tetko testirati zato jer
simplificirajue pretpostavke i domi§ljata objasnjenja uvijek mogu rezultirati
ad hoc adaptivnim objaSnjenjem, barem u nadelu se neke pretpostavke mogu
testirati u nekim sluCajevima. Slabiji oblik evolucijskog objadnjenja koji
objainjava neki omjer slu¢ajeva putem adaptacije, a ostatak prepusta
alometriji, pleiotopiji, nasumiénom fiksiranju gena, svezama i neizravnoj
selekceiji bio bi krajnje nepristupadan za testiranje. To bi ostavilo biologu
slobodu da slijedi adaptacionisti¢ki program u laksim sluéajevima i da prepusti
te$ke sludajeve smetlidtu sluajnosti. U izvjesnom smislu, dakle, biolozi su
prisiljeni na ekstremni adaptacionisti¢ki program zato jer alternative, iako
nedvojbeno operativne u mnogim slucajevima, nije moguée testirati u

posebnim sludajevima [Lewontin, 1978: 230].18
4.4, Smijemo li vjerovati sociobiologiji?

Smijemo li, dakle, vierovati ne samo evolucijskoj biologiji, nego i sociobiologiji?
Vierujem da se na ovo pitanje moZe odgovoriti potvrdno. Naime, iako su mnoge
kritike sociobiologije zapofele s visokim ambicijama potpunog znanstvenog
diskreditiranja ove discipline, vrijeme i daljnji razvoj relevantnih rasprava sve vide
pokazuju da poljuljati njene temelje nije nimalo lako. Jednostavno, ako
sociobiologija, kako je istaknuto u prethodnom poglavlju, doista nije “nova
paradigma”, nego tek logi¢no proSirente sintetike teorije evolucije na nova podrudja,
onda se ambiciozni napadi na njene “temelje” moraju suoditi s &injenicom da
sociobiologija i njoj srodni pristupi raspolazu skore svim oruzjima koja evolucijskoj
biologiji omogucuju neometan boravak u suvremenom znanstvenom okruzju. Drugim

rijeCima, ako kriti¢ari, §to je najeSce sluaj, ne Zele uéi u sukob sa znanstvenom

¥ Desetak godina ranije, takoder nailazimo na sljedeéu Lewontinovu tvrdnju koja je u
suprotnosti s kritlkom koju on i Gould upuéyju navodnoj optimizacijskoj pogredci evelucijske
biologije: “Jedno pitanje oko kojega se, smatram, svi evolucionisti slaXu jest da je praktitki nemoguce
obavljati posao bolje negoli ga obavlja organizam u svojoj vlastitoj okolini” (Lewontin, 1967; 79; nav.
u Dawkins, 1999 [1982]: 30).
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osnovnom sociobiolodkog programa (teorijom evolucije), onda ne mogu radunati ni
na kakve dalekoseZnije posljedice svojih napada.

No kako se &ini, ambiciozno koncipiranih napada usmjerenih na same temelje
sociobiologije, ima sve manje, a sve viSe prevladava misljenje da “dok kritike
usmjerene na ispitivanje pojedinih objadnjenja unutar sociobiologije ili postupaka
pojedinih sociobiologa ukazuju na probleme, nije jasno da postoje bilo kakve
ozbiljnije kritike koje vrijede za sociobiologiju kao istrazivacki program” (Driscoll,
2004: 16). Osim toga, moZda je — §to je uostalom vrlo esto u mnogim raspravama iz
filozofije znanosti ili filozofije opéenito — nerealno okekivati kona¢no rjesenje
standardnih prigovora upuéenih sociobiologiji, poput problema antropomorfizma,
genetskog determinizma ili adaptacionizma. Zato ¢e sociobiologija 1 uz nju vezana
pitanja zacijelo jo§ dugo vremena ostati znanstveno zanimljiva i filozofski poticajna.
Tako zakljutak ovog poglavlja moZe glasiti da je sociobiologija uspjela odrzati svoj
status &vrste znanstvene discipline u okvirima suvremene evolucijske teorije, gije
osnovne ideje — poput ideja bilo koje znanosti — mozemo koristiti 1 za 3ira, filozofska
razmatranja. Sljedeéa poglavlja bave se pitanjem uporabne vrijednosti ovih ideja na

podruju filozofije morala ili etike.
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5,
EVOLUCIJISKA ETIKA I
SOCIOBIOLOSKO OBJASNJENJE MORALA

5.1. Sto je evelucijska etika?

Unatod raznim kritikama ideoloke i metodoloske naravi prikazanim u prethodnom
poglavlju, sociobiologija je, sociobiolo¥ki re€eno, vlastitu inkluzivnu podobnost
uvelike povecala zahvaljujuéi rodenju filozofske discipline koju se naziva
“evolucijska etika”. Najopcenitije definirana, evolucijska etika je filozofsko-
znanstveni projekt kojim se nacela i metode teorije evolucije i sociobiologije nastoji
povezati s osnovnim problemskim podrugjima klasi¢ne etike, s ciljem rjeSavanja
njenih srediSnjih pitanja poput pitanja o porijeklu i naravi morala (deskriptivna etika)
| odnosno pitanja o utemeljenju i opravdanju moralnih normi (normativna etika i
metaetika). Iz povijesne pak perspektive, razvoj evolucijske etike moZemo promatrati
kao da se odvijao u dva zasebna vala: prvi val koji, grubo regeno, obuhvaéa razdoblje
od pojave Darwinove teorije do sredine 20. stoljeéa, te drugi val koji obuhvacéa

razdoblje od pojave sociobiologije do danas.
5.1.1. Prvi val evolucijske etike

Prvi val evolucijske etike najviSe je obiljeen idejama Herberta Spencera i njegova
“socijaldarvinizma”.! Teoretska specifinost Spencerove pozicije sastojala se u tome
da je on, za razliku od Darwina, evolucijski proces smatrao feleoloskim procesom
intrinzi®no usmjerenim prema sve vecoj “sloZenosti” ili “heterogenosti”, &vrsto
vjerujuéi pritom da su socijalna i moralna evolucija segmenti ovog jedinstvenog

kozmitkog procesa. Primarni evolucijski “cilj” svih Zivih biéa, ukljucujuéi i ljudi,

' Herbert Spencer je zacijelo najpoznatiji i najutjecajniji predstavnik ovog “prvog vala”
evolucijske etike. No takoder su znagajne rasprave o odnosu evolucije i etike koje su tijekom istog
razdoblja pisali T. H. Huxley (1993 [1894]), L. Stephen (1993 [1893]), J. Dewey (1993 [1898]), I.
Huxley (1927) i drugi.
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prema Spenceru, jest poveéanje duZine i udobnosti njihovih Zivota. Iz ove navodno
CinjeniCne istine Spencer je izveo normativni zaklju¢ak da mi imamo obvezu poticati
evolucijski proces koji takvom stanju jonako neminovno vodi. Na$a je moralna
obveza, drugim rijeCima, stvarati situaciju u kojoj “borba za opstanak” moZe
“obavljati svoj posao”, a to je situacija u kojoj ¢e oni biologki nadareniji moéi lak3e

pobjedivati u Zivotnim borbama (Ruse, 1998 [1986]; 74).

Ma koliko ¢udno izgledao, to je zakijudak koji ovdje moramo izvesti: da je
obavljanie svake funkcije, u izvijesnom smislu, moralna obveza. Obi¢no se
smatra da moral od nas zahtijeva tek da obuzdavamo onakve Zivotne
aktivnosti s kakvima u naSem trenutnom stanju &esto pretjerujemo, ili onakve
kakve se sukobljuju s prosje¢nom dobrobiti, posebnom ili opéom. No on od
nas takoder zahtijeva da provodimo te Zivotne aktivnosti do njihovih
normalnih granica. Sve Zivotinjske funkcije, skupa sa svim vigim funkcijama,

ovako shvacene, imaju svoju imperativnost [Spencer, 1995 (1893): 103].

Prema uobiajenoj, iako ne i posve toénoj interpretaciji, Spencer je zagovarao
neku vrstu laissez-faire socioekonomske filozofije. No s druge strane, vierujuéi da u
organskom svijetu postoji trajna borba za opstanak koja rezultita poZeljnim
evolucijskim napretkom, on je smatrao da bismo u tu borbu (bez obzira na one koji su
za nju tjelesno, duhovno ili ekonomski slabije opremljeni) ipak trebali intervenirati i
promicati je (Ruse, 1999a: 439).2

Unatof veliko) popularnosti koju su svojedobno uZivala, Spencerova su
shva¢anja ubrzo bila napuStena, a danas ih se &esto smatra gotovo zloglasnima.
Znanstvena se slabost Spencerove pozicije, naime, sastojala u tome 3to se temeljila na
pogresnoj teoriji o nasljedivanju steenih obiljeZja (tzv. lamarkizmu), odnosno na
pogrednoj slici evolucijskog procesa kao procesa koji se kreée prema odredenom cilju.

Sam je Darwin s pravom upozoravao da se evolucijski proces, ma koliko to izgledalo

? Stovise, prema Spenceru se ispravnost ili pogre¥nost nekog djelovanja moZe provjeriti
postavljanjem pitanja: “Ima li to djelovanje tendenciju prema trenutnom odr¥avanju potpunog ivota? 1
ima li tendenciju produZavanja Zivota do njegovih punih razmjera?” Kako isti¢e Spencer, odgovoriti s
“da” ili “ne” na bilo koje od ovih pitanja “znadi implicite klasificirati djelovanje kao ispravno ili
pogre¥no” (Spencer, 1995 [1893]: 103),
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druk¢ije, ne kreée prema bilo kakvome cilju, dok je teorija nasljedivanja steenih
obiljeZja danas generalno odbacena [odsjedak 1.3.1].

Na neodrZivost Spencerove etike zasnovane na progresistitkom videnju
evolucije medu prvima je upozorio Thomas H. Huxley.> Prema Huxleyu, biolodka
“podobnost” organizama nije apsolutna, veé je uvijek relativna s obzirom na
specificnu okolinu. Tako, ako bi se na¥a zemaljska polutka naglo ohladila, kao
“najpodobniji” organizmi s vremenom bi vjerojatno preostali lisajevi ili jednostani¢ne
alge. Zato konotacija “izvrsnosti”, a pegotovo “moralne izvrsnosti”, implicitna u
Spencerovu izrazu “preZivljavanje najpodobnijih”, nije opravdana. Nasuprot
okrutnom “samopotvrdivanju” i uklanjanju suparnika koje nalazimo u kozmikom
evolucijskom procesu, smatra Huxley, eticki dobro ponaSanje zahtijeva neto sasvim
suprotno: ne tek poStivanje, nego i pomaganje svojim bliznjima. Iz ovoga je on,
suprotno Spenceru, zakljucio da “eticki napredak ne ovisi o opona3anju kozmitkog
procesa, jo§ manje o bjeZanju od njega, ve¢ o borbi protiv njega” (Huxley, 1993
[1894]: 67-68).

S filozofske pak strane, najozbiljniju kritiku Spencerove evolucijske etike, kao
i bilo kojeg oblika etitkog naturalizma, izloZio je G. E. Moore (Moore, 1903). Prema
Mooreu, Spencer je, definirajuéi “dobro” ponadanje kao ponaSanje koje je “vide
evoluiralo”, polinio tzv. naturalisticku pogresku koja se sastoji od identificiranja
moralnih svojstava s prirodnim svojstvima. Kao 3to je poznato, prema Mooreu je ovo
identificiranje nemogude, $to je on nastojao dokazati svojim ¢uvenim “argumentom
otvorenog pitanja” (Moore, 1903: pogl. 2). Mooreova su shvacanja kasnije postala
predmetom opseznih rasprava, pri Semu su se neki autori pozivali na “naturalisti¢ku
pogresku” odnosno “argument otvorenog pitanja” kao na konkluzivne kritike eti¢kog
naturalizma, dok su ih drugi same smatrali pogreikama koje ne treba uzimati

preozbiljno. Bilo kako bilo, Mooreova je kritika Spencera odigrala pionirsku ulogu u

* T. H. Huxley bio je jedan od najzed¢ih zagovomika Darwinove teorije, uslijed ega je i dobio
nadimak “Darwinov buldeg”. O Zestini Huxleyeva darvinizma svijedo&i i polulegendarna pri¢a o
njegovu sukobu s biskupom Wilberforceom na sastanku Britanskog udruZenja 1860. Tada je
Wilberforce, Zeleci ismijati teoriju o “majmunskom porijeklu” &ovjeka, upitao Huxleya vuge 1i on svoje
majmunsko porijeklo s majtine ili ofeve strane. Huxley mu je navodno odgovorio pojainjenjem
Darwinove teorije, zakljuZivsi da bi “radije za djeda imao bijednog majmuna” nego &ovjeka koji svoje
talente i utjecaj koristi kako bi se “izrugivao s jednom ozbiljnom znanstvenom raspravom” (Magner,
'1994: 368-369).
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razvoju vrlo duge negativne filozofske recepcije bilo kojeg pokusaja povezivanja
evolucije i etike. *

Sociolo8ki pak gledano, snaZan utjecaj na nestanak darvinizma iz dru§tvenih i
humanisti¢kih znanosti (a time i iz etike) te stvaranje njegove loSe reputacije imali su
eugenitki pokreti u Sjedinjenim Ameri&kim Drzavama u prvoj polovici 20. stoljeéa
odnosno za vrijeme nacistitkog reZima u Njematkoj, koji su se uvelike nadahnjivali
socijaldarvinisti¢kim idejama (usp. Pol3ek, 2002; 2003). Cilj ameritke eugenike, &iji
se osnivalem smatra Darwinov rodak Francis Galton, bilo je poticanje radanja djece
psihofizi¢ki zdravih roditelja (pozitivna eugenika) te spreCavanje radanja djece
psihofizi¢ki bolesnih roditelja (negativna eugenika). Krajnja svrha ove prakse bilo je
stvaranje “zdravog” drudtva kao zbroja jednako takvih pojedinaca. No tamna strana
eugenike manifestirala se kroz razne represivne mjere: diskriminacijsku useljenitku
politiku, prisilnu sterilizaciju kriminalaca, imbecila i silovatelja, zabranu brakova
pripadnika razliitih rasa, epilepti¢ara i narkomana i sl. Zastra$ujuéa je ¢injenica da su
mmogi sterilizirani (oko 100.000 osoba) &esto bili zdravi ljudi koji su bili prisiljeni na
zlo¢in zbog siromastva ili {judi &ija je inteligencija bila nestruéno testirana,’

Njematka pak “eugenika”, poznatija kao Rassenhygiene, bila je jos
zloglasnija. Za vladavine Nacionalsocijalistitke stranke, u Njemackoj je pod krinkom
eugenickih nastojanja prisilno steriliziran velik broj slijepih, gluhih, deformiranih ili
mentalno zaostalih ljudi. Kasnije je ovaj sterilizacijski program prerastao u program
eutanazije, kojim se isprva prikriveno, a kasnije otvoreno, uklanjale politicki i rasno
nepoZeljne pojedince, da bi cijeli proces, kao §to je poznato, zavr$io s masovnim
istrebljenjima i koncentracijskim logorima.® Ovi su povijesni dogadaji doveli do toga

da se zastupanje darvinistitkih ideja uz viSe ili manje otvorenu slippery slope

* Mooreovu kritiku Spencera neki autori smatraju pogresnom interpretacijom (npr. Rachels,
1999 [1990]) dok su je drugi nastojali izravno opovrgnuti (usp. Hudson, 1969). Znakovito je misljenje
Alasdairea Maclntyrea, primjerice, koji tvrdi: “MoZda ni u jednoj knjizi o filozofiji morala nije
izneseno viSe neutemeijenih i neutemeljivih tvrdnji kotiko u Principia Ethica. No one su iznesene
toliko stilski dobro, iako s blago drskom sigurno$éu, da se &ini gotovoe neumjesno ne sloiti se s njima”
{Macintyre, 2000 [1967]: 250).

* Jedna od najutjecajnijih povijesno-znanstvenih kritika (zlo)upotrebe hereditarnog poimanja
kvocijenta inteligencije je Gould, 2003 [1981]. Ostra kritika nekih znanstvenih aspekata Gouldove
kritike je Sesardi¢, 2000. Iscrpan prikaz eugenitkih ideja je Kevles, 1999 [1985].

® U realizaciji ovog eugenitkog programa su éak izravno ili neizravno sudjelovali neki od tada

najuglednijih njemackih biologa (usp. Paul & Falk, 1999).
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argumentaciju, dugo smatralo nepoZeljnim i opasnim. Tako je, uz prethodno upucene
znanstvene i filozofske kritike, loa politicka reputacija socijaldarvinizma utjecala na

to da je evolucijska etika nekoliko desetljeéa skoro posve izbivala s akademske scene.
5.1.2. Drugi val evolucijske etike

“Drugi val” evolucijske etike razvija se ubrzo nakon pojave sociobiologije
sedamdesetih godina 20. stoljeca i on, moZe se redi, jo§ uvijek traje. Do oZivljavanja
evolucijskog etit¢kog naturalizma doSlo je prije svega zahvaljuju¢i pomacima koje je
sociobiologija ufinila na planu istraZivanja Zivotinjskog i ljudskog ponaSanja,
posebice altruizma [Poglavlje 3]. “Novi” evolucijski eticari, u savezu sa
sociobiolozima, odmah su najavili velike ambicije na podruéju filozofije morala.
Michael Ruse tako istide da “ako odbacite vjerovanje da smo stvoreni Sestog dana,
doslovce na sliku BoZju, te mislite naprotiv da smo modificirani majmuni, onda bi to
trebalo €initi neku razliku u naéinu na koji pristupate spoznaji i moralu” (Ruse, 1998
[1986]: xvi). Richard Alexander pak smatra da “rasprave o moralnim pitanjima
redovito zavrSavaju suoenc s jezgrom nera¥élanjive misterije”, najavljujuéi
optimisticno ideju “ra$€aravanja” ove misterije “ispitivanjem ljudskih nastojanja
koristeéi se novim biologijskim informacijama i idejama” (Alexander, 1987: xv).
Svakako najéuvenija je tvrdnja E. O. Wilsona da bi “znanstvenici i humanisti trebali
zajedno razmotriti moguénost da je dolo vrijeme da se etiku privremeno oduzme iz
ruku filozofa i biologizira” (E. O. Wilson, 2000 [1975]: 562).

Mnogi su se filozofi i biolozi, dakle, ponadali da sociobiolodki istraZivacki
uspjesi moraju takoder imati viSestruke i zna€ajne implikacije za podrudje etike, koja
se, prima facie barem, u osnovi zanima za isto §to i sociobiologija: ljudsko ponaSanje.
No buduéi da je suvremena evolucijska etika vrlo Siroko koncipiran projekt, potrebno
je preciznije odrediti $to sve ideja “biologizacije etike” moZe konkretno znaditi.
Pritom nam dobro polazi$te daje Philip Kitcher, koji smatra da je vezu izmedu
sociobiologije 1 etike moguée uobliditi i pokulati provesti u vidu jedne ili vise od

sljedecih strategija:

A. Evolucijska biologija ima zadaéu objasniti kako je doSlo do toga da ljudi
stjetu etiCke pojmove, da donose etitke sudove o sebi samima i drugima,

te formuliraju sustave eti¢kih nadela.
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B. Evolucijska nas biologija moZe pouditi ¢injenicama o ljudskim biéima,
koje zajedno s moralnim nacelima koja veé prihvaéamo moZemo iskoristiti
da izvedemo normativna nacela koja jo§ uvijek nismo shvatili.

C. Evolucijska biologija moZe objasniti o éemu je u etici uopée rijed i moze
rijesiti tradicionalna pitanja o objektivnosti etike. Ukratko, sociobiologija
je klju€ metaetike.

D. Evolucijska teorija nam moZe dati povoda da revidiramo na§ sustav eti¢kih
nacela, ne samo time §to nam daje povod da prihvatimo nove izvedene
tvrdnje — kao u varijanti (B) — veé i time $to ¢e nas poutiti o novim
temeljnim normativnim nacelima. Ukratko, evolucijska biologija nije

samo izvor ¢injenica veé i izvor normi [Kitcher, 1985: 417-418].

U suvremenoj evolucijskoj etici moZemo naiéi na sve detiri strategije
biologiziranja etike; drugim rijefima, evolucijski se¢ etiCari bave: (a) obja$njenjem
evolucije morala, (b) povezivanjem tih objasnjenja s postojeéim etitkim teorijama, (c)
koriStenjem evolucijskih nacela u rjeSavanju metaetic¢kih pitanja i (d) poku3ajem
izvodenja moralnih normi ab ovo iz evolucijskih &injenica. U najgrubljim crtama
receno, evolucijska etika se dijeli na deskriptivno-eksplanatorni pothvat, koji se bavi
pitanjem: “Sto je moral i kako je on evoluirao?”, te normativio-metaeticki pothvat,
koji se bavi pitanjem: “Koje su implikacije evolucijske teorije za naSe moralne
duZnosti, odnosno za metaeticki status na§ih moralnih tvrdoji i teorija?” Ovaj se rad,

kao $to je uvodno istaknuto, bavi isklju€ivo deskriptivno-eksplanatornim aspektima’

7 Ogranitavanje na deskriptivno-eksplanatorne aspekte ovdje je uvijetovano tematskim
razkozima, ali i razlozima koji imaju veze s prihvatljivim opsegom rada. Naime, da bismo se uopée
mogli poeti baviti normativnim i metaeti¢kim pitanjima evolucijske etike, najprije treba pokazati da je
moralno pona3anje uopée uklopivo u darvinistitku teoretsku shemu. Jer, ako bi se ispostavilo da
evolucijska teorija nije relevantna za obja3njenje moralnog pona3anja kao empirijske &injenice, onda bi
sama evolucijska razmatranja o normativaim i metaetitkim problemima zasigurno izgledala uvelike,
ako ne i posve, promaseno. Osim toga, ukljucivanje normativnih i metaeti¢kih razmatranja progirilo bi
rad do te mjere da bi konaéni rezultat vjerojatno bila dva zasebna rada. Jer, ta bi razmatranja iziskivala
ne samo smjestanje evolucijske etike u kontekst klasi¢nih ne-evolucijskih stajalidta, nego i osjetno
prodirenje postojeéih deskriptivno-eksplanatornih aspekata rada, buduc¢i da se mnogi normativni i
metaetiCki argumenti evelucijske etike oslanjaju na neke teoretske nijanse u samoj evolucijskoj teoriji
koje u sadaSnjem okviru rada nije bilo neophodno razradivati (poput raznih interpretacija pojmova

LLITY

“podobnosti”, “pravih” i “izvedenih” biolo%kih funkcija i sl.).
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evolucijske etike. U prvom i drugom poglavlju nastojao sam pokazati da evolucijska
biologija, kao osnova redukcije za evolucijski pristup ljudskom ponaganju nije
znanstveno problematiéna. Potom, u treéem i &etvriom poglavlju, nastojao sam
pokazati da sociobiologija, koja osnovna nalela evolucijske teorije profiruje na
analizu Zivotinjskog 1 ljudskog ponalanja, takoder predstavlja metodologki
obetavajué istrazivacki program s veé ostvarenim pozitivnim rezultatima. U ovom
pak poglavlju detaljnije ¢u prikazati jedan od nadina na koji se filozofski pristup
naravi morala nastojalo povezati sa sociobiolofkim idejama, dok ¢u u sljedeéem

poglavlju analizirati je 1i ovo povezivanje konceptualno i metodologki plauzibilno.
5.2. Kome konkurira evolucijska etika?

Prije detaljnijeg razmatranja ovog naturalisti¢kog eti¢kog projekta, medutim, potrebno
je ukratko naznagiti kojim alternativnim teorijama o porijeklu i naravi morala on
konkurira. Jer, ako evolucijska etika nema stvarne i ozbiljne protivnike, njeno bi
opcenito uvodenje na filozofsku scenu moglo izgledati nepotrebno ili trivijalno. No
konkurentska shvacanja definitivno postoje, od kojih za naSe svrhe moZemo navesti
tri: teisti¢ku etiku, kulturni relativizam i kontraktualizam.

Konkurentsko shvacanje da je etika nerazdruZivo povezana s religijom obi&no
se oznalava kao teisticko ili supernaturalistiko stajaliSte (Arthur, 1981; IHinman,
1997 {1994]: pogl. 4; Berg, 1991). Ovo shvacanje, s jedne strane, ukljuduje vjerovanje
da su naSa moralna naela, kao i mi sami, proizvod boZjeg ¢ina stvaranja. S druge pak
strane, ono ukljuCuje vjerovanje da naSa moralna nalela svoje opravdanje crpe iz
slaganja s boZjom voljom, obinc izraZenom moralnim kodovima poput Deset

zapovijedi ili Propovijedi na gori. Evo jednog tipi¢nog primjera:

Bog je stvorio nas i Citav svijet. Zbog toga On ima apsolutno pravo na naju
posluSnost. Mi ne posjedujemo samostalno postojanje, ve¢ samo kao Njegova
stvorenja, koja stoga trebaju ¢initi ono $to On Zeli... Iz udenja o Bogu kao
Stvoritelju 1 izvoru svega §to jest, slijedi da neka stvar nije ispravna
jednostavno zato jer mi tako mislimo, jo§ manje zato jer se ona Cini

probitaénom. Ona je ispravna zato jer je Bog zapovijeda... Postoji stvarna i
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objektivna razlika izmedu ispravnog i pogre$nog koja je ukorijenjena u BoZjoj
volji [Mortimer, 1950: 7-8; nav. u Arthur, 1981: 68].8

Standardni prigovor teistitkoj etici je tzv. Eutifronova dilema. Teisti¢kog
etiCara, koji tvrdi da je dobro ono §to Bog Zeli, ovaj prigovor dovodi u sljedeéu
dilemu: Je 1i to dobro zato jer to Bog Zeli ili Bog to Zeli zato jer je to dobro? U prvom
sludaju, dobro se smatra proizvoljnom odlukom Boga, koja je kao dobro sasvim lako
mogla htjeti nesto Sto mi intuitivno smatramo pogre$nim, dok se u drugom slucaju
dobro na koncu ipak smatra neovisnim o BoZjoj volji. Sto se pak ti%e odnosa
evolucijske 1 teisti¢ke etike, budu¢i da se teorija evolucije, kao i znanost opéenito, oko
brojnih pitanja sukobljava s osnovnim tvrdnjama veéine religijskih ugenja,” prirodno
je da it evolucijska etika, sa svojom tvrdnjom o biolo$kim (netranscendentnim)
korijenima morala, implicite konkurira bilo kojoj teisti¢koj etici, oduzimajuéi joj tlo
pod nogama na kojima ona gradi svoje temeljne tvrdnje.

Sljedece raSireno 1 vrlo utjecajno konkurentsko poimanje naravi morala je
kulturni ili eticki relativizam, &ije su osnovne tvrdnje snaZno povezane s
kulturologkim pristupom u proudavanju ljudskog ponaSanja [odsjetak 4.1]."° Prema
teoriji kulturnog relativizma, moral je konvencionalna stvar ili “druStveni izum”
nuzan za funkcioniranje 1 odrZanje pojedina¢nih drutava. Moralni se kodovi, drugim
rijeCima, zbog izuzetne plastinosti ljudske naravi, beskrajno razlikuju od drustva do

drudtva, odnosno od kulture do kulture. Kao $to je svojedobno istaknuo Paul Taylor:

Sada je &vrsto utvrdena ¢injenica da nikakve moralne vrijednosti ili vierovanja
nisu urodena. Svi nadi moralni stavovi i sudovi nauceni su iz drultvene
okoline. Cak i nasa najdublja uvjerenja o pravednosti i ljudskim pravima
izvorno nisu nista doli “introjicirani” ili “internalizirani” nazori naSe kulture,
preneseni na nas od strane na$ih roditelja i uditelja. Sama je na3a savjest
formirana internaliziranjem sankcija koje nase drudtvo koristi radi podupiranja

svojih moralnih normi [Taylor, 1972a: 40].

® Za kriti¢ko razmatranje argumenta koji se oslanja na Eutifronovu dilemu usp. Joyce, 2002.

i Usp. npr. Sesardi¢, 1998b, kao i odsjetke 1.4.2, 14.312.1.

' O kulturnom i eti¢kom relativizmu, te njihovu medusobnom odnosu, usp. npr. Stace, 1972
[1937]; Taylor, 1972b [1958]; Wellman, 1972 [1963]; Wong, 1991; Bergi¢, 1995.
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Evolucijska etika, oslanjaju¢i se na naturalisti¢ki program koji osporava
utemeljenost radikalno “kulturoloske” orijentacije u dru¥tvenim znanostima, ujedno
osporava i srediSnje ideje etiCkog relativizma. Biologki orijentirani etidari (kao $to su
primjerice Singer, 1981, 2000; Arnhart, 1998) smatraju da se u podlozi kulturnih i
etitkih razlika raznih drustava nalazi jedinstvena bioloki oblikovana ljudska narav,
odnosno niz invarijantnih zajedni¢kih elemenata koji tvore osnovu svakog morala, a
¢ije su kulturne varijacije tek povriinske naravi i od sekundarnog znadenja. Prema
njima je eticku teoriju potrebno graditi proudavajuéi i uklapajuéi u nju ove
univerzalne elemente ljudske naravi, a ne na njihovim kulturnim varijacijama za koje
se iz niza razloga smatra da predstavljaju preslabu osnovu za jednu prihvatljivu etiku.

TreCe znafajno konkurentsko shvadanje predstavljaju razliGite verzije
kontraktualizma. Klasiéni su kontraktualisti — poput Hobbesa — smatrali da su ljudi
prije sklapanja druStvenog ugovora Zivjeli u “prirodnom stanju”, u kojemu je ljudski
Zivot bio usamljenicki, bijedan, pokvaren, okrutan i kratak, odnosno — kako je
vjerovao Rousseau — slobodan, neovisan, zdrav, sretan i nevin. Sklapanjem
druStvenog ugovora prirodno se stanje napudta i stvara drudtveno-moralna zajednica.
U naSe ¢e vrijeme John Rawls (Rawls, 2003 [1971]) povijesno nevjerojatnu ideju
napustanja “prirodnog stanja” zamijeniti misaonim eksperimentom u kojemu ljudi,
kao slobodni i racionalni djelatnici, u takozvanome “izvornome poloZaju”, iza “vela
neznanja” odabiru nafela svojeg budueg dru§tva. Prema Rawlsu, ovaj misaoni
eksperiment pokazuje da bi racionalni i slobodni djelatnici odabrali Zivot u dru$tvu
ustrojenom prema naelu “pravednosti kao praviénosti”.

Evolucijski orijentirani etiCari, s druge strane, smatraju da i stariji i noviji
kontraktualisti pogre$no oslikavaju moral, u smislu da on nastaje na temelju slobodnih
odluka racionalnih ljudskih bi¢a. Singer tako vjeruje da “mozZemo biti sigurni da smo
mi ograniCavali naSe ponaSanje prema nalim bliZnjima i prije nego smo bili
racionalna bi¢a”, te da je “etika zapocela vjerojatno prije u predljudskim obrascima
ponalanja, a ne s namjernim odabirima posve izgradenih, racionalnih ljudskih biéa”
(Singer, 1981: 4). Ruse pak tvrdi da Rawlsova ideja racionalnog odabira nadela
pravednosti ne uspijeva objasniti ono Sto bi svaka etika morala obja$njavati, a to je

samo porijeklo naleg interesa za Zivot prema moralnim nadelima (Ruse, 1998 [1986]:
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245-246)."" Evolucijsko stajaliste protiv kontraktualizma (i utilitarizma) ovako
formulira Jeffrie Murphy:

[Evolucionist] se moze sloZiti... da se vrijednosne sudove pravilno brani
pomocu drugih vrijednosnih sudova sve dok ne dodemo do nekih koji su
temeljni. Sve je ovo, u izvjesnom smislu, davanje razloga. Medutim,
pretpostavimo da ozbiljno postavimo pitanje za$to se ove temeline sudove
smatra temeljnim. Za ovo moZe postojati samo wuzrodno objasnjenje! Mi
odbacujemo simplisticki utilitarizam jer on povla&i posljedice koje su moralno
kontraintuitivae, ili prihvaéamo Rawlsovu teoriju pravednosti jer ona
sistematizira (dovodi u “reflektivni ekvilibrij”) nasa predteoretska uvjerenja.
No koji je status ovih intuicija ili uvjerenja? MozZda se za njih ne moZe reéi
nifta viSe osim toga da oni ukljutuju duboke preferencije (ili obrasce
preferencija) ugradene u nasu biolodku narav [Murphy, 1982: 112; nav. u
Ruse, 1999a: 449].

Prema evolucijskim eti¢arima, kontraktualisti i eti¢ki relativisti pretpostavljaju
da ne postoje nikakva, ili barem ne veca, urodena nafela ljudskog odludivanja i
ponasanja koja bi prijetila doista racionalan i slobodan odabir oblika dru$tvenog i
politickog Zivota. Kako upozorava Chris MacDonald, medutim, iz evolucijske,
eksplicitno povijesne perspektive o moralnim standardima, &ini se da velik dio nasih
moralnih teortja ima tu slabost da ne uvida vaZnost promatranja moralnih djelatnika

kao — u evolucijskome smislu — povijesno i drutveno situiranih bi¢a. Moralne teorije

" Pitanje je, doduse, pogada i ovaj prigovor pravu metu. Jer Rawlsova ideja “izvornog
poloZzaja”, iako predstavlja svojevrsni pandan tradicionalnoj ideji “ptirodnog stanja”, jamano nema
funkciju obja¥njenja porijekia morala, pa Sak ni funkciju opravdanja nadih moralnih sudova
(utemelienja etike). Pravu funkciju ovog kontraktuatistickog inventara kod Rawlsa dobro saZima Will
Kymlicka: “Dok ideja sklapanja ugovora iz izvornog poloZaja ne moZe opravdati nase osnovne
moraine sudove, buduéi da ih pretpostavlja, ona shuZi nekim korisnim svrhama. Ona nase sudove moe
uginiti odredenijima (ugovomi se dogovori moraju formulirati eksplicitno i javno), moze ih uginiti
Zivljima (veo neznanja je Zivopisan natin izraZavanja moralnog zahtjeva da se postavimo na mjesto
drugih ljudi), te moZe dramatizirati naSu obvezanost tim sudovima (veo neznanja dramatizira tvrdnju da
bismo prihvatili izvjesno naelo ma kako ono utjecalo na nas). Na ovaj i druge naline, sredstvo
ugovora rasvjetljava osnovne ideje moralnosti kao nepristranosti, &ak i ako nam ne moZe pomoéi u
obrani tih ideja (Kymlicka, 1991: 193),
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vecinom pogre$no pretpostavljaju “da su djelatnici (ili drustva) u poziciji radikalnog
izbora u pogledu njihovih moralnih nadela, ili opéenitije, njihovih drustvenih
uredenja” (MacDonald, 2001: 99).

Teistickim, kulturno-relativisti¢kim, kontraktualistitkim, kao i nekim drugim
pristupima etici, dakle, posljednjih se desetljeéa sve vise suprotstavlja evolucijski
pristup potican sociobiologijom. Stovife, osim istaknutih evolucijskih eti¢ara, poput
spomenutih Wilsona, Rusea ili Alexandera,'? brojni se suvremeni filozofi priklanjaju
miSljenju da se mnoga tradicionalna eti€ka pitanja, posebice ono o porijeklu i naravi
morala, najbolje mogu rijesiti upravo iz evolucijske perspektive. Medu filozofe &iji
primarni interes nije evolucijska etika u uzem smisly, ali koji se ipak, uz odredene
razlike, opéenito slaZu oko potrebe povezivanja biologije i sociobiologije s etikom,
spadaju primjerice James Rachels (1999 [1990]), Simon Blackburn (1996a), John L.
Mackie (1995 [1978], 1981), Jeffrie Murphy (1982), Mary Midgley (1995 [1979]) i

drugi. U osnovi se radi o rastuéem konsenzusu u pogledu sljedeée tvrdnje:

Dok je etitka raznovrsnost nesporna, postoje zajednicki elementi koji stoje u
podlozi ove raznovrsnosti. Stovie, neki od tih zajednickih elemenata toliko su
blisko paralelni oblicima altruizma uoéljivim u drugih drustvenih Zivotinja da
¢ine neprihvatljivim pokusaje da se zanijee da ljudska etika ima svoje
porijeklo u razvijenim obrascima ponaSanja medu drudtvenim Zivotinjama

[Singer, 1981: 29].

No dakako, slaganje mnogih oko neke teze ne mora ujedno znaditi i da je ona
istinita. Tako, usprkos rastu¢em konsenzusu filozofa i biologa, neki ugledni etiari i
filozofi biologije imaju dvojbi oko znanstvene utemeljenosti i opéenito filozofske
relevantnosti potrage za biolokim korijenima morala. Prema misljenju Thomasa

Nagela:

2 Wilson, Ruse i Alexander spadaju medu najutjecajnije zastupnike suvremene evolucijske
etike. No svakako treba spomenuti da na istom projektu povezivanja biologije i etike rade mnogi autori,
primjerice: Richards, 1993a, 1993b, 1995 [1986]); Wright, 1994; Arnhart, 1998; Dennett, 1995;
Rottschaefer & Martinsen, 1991, 1995 [1990]; Rottschaefer, 1998; Waller, 1996, 1997; Thompson,
1999, 2002; Levy, 2004; i dr. Zanimljivi zbornici radova relativno novijeg datuma su Maienschein &
Ruse, 1999 1 Katz, 2000.
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[Etika] je rezultat ljudske sposobnosti da se urodeni ili uvjetovani
predrefleksivni behavioralni obrasci podvrgnu kritici i reviziji i da se stvore
novi oblici ponaSanja. Sposobnost da se to udini zacijelo ima neke biologke
temelje, makar ona bila tek sporedna posljedica drugih razvojnih procesa. No
povijest koriStenja ove sposobnosti i njena trajna ponovna primjena u kritici i
reviziji njenih vlastitih tvorevina ne predstavlja dio biologije. Biologija nam
moZe re€l o perceptualnim i motivacijskim polazi$nim tot¢kama, ali ona u
svom sada$njem stanju ima malo utjecaja na misaoni proces kojim se ove

polazi¥ne to&ke transcendiraju [Nagel, 1985 (1979): 146]."°

Isti tip skepticizma prema ideji sociobiolo$kog obja¥njenja morala, aludirajuéi
donekle i na raspravu o adaptacionizmu, gaji i Philip Kitcher, koji ostavlja otvorenom

sljedeéu moguénost:

Sve $to je selekeija mogla za nas uéiniti jest to da nas je opremila sposobno$éu
za razna druStvena uredenja te sposobno¥¢u da razumijemo i formuliramo
etitka pravila. Priznaju¢i da svako obilje¥je koje smatramo vrijednim nale
pozornosti nije moralo biti metom prirodne selekcije, vise ne bismo trebali biti
u iskuSenju da tvrdimo kako bilo koja respektabilna povijest naseg etitkog
ponasanja mora identificirati neku selektivnu prednost za ona bi¢a koja su prva
usvojila neki sustav eti¢kih propisa. Sasvim je mogudée da je evolucija ustrojila
temeljne kognitivne sposobnosti — alles ibriges ist Menschenwerk [Kitcher,

1985: 418].

Postavlja se pitanje, tko je od navednih autora u pravu, odnosno je li moral
osebujno fenotipsko obiljeZje koje je evoluiralo pod pritiskom prirodne selekeije ili
pak iskljutivo das Menschenwerk? U prvome slucaju, ukoliko je moral obiljeje koje
je evoluiralo prirodnim putem, potrebno je barem u osnovnim crtama moéi pokazati

na kojt se natin i uslijed djelovanja kojih prirodnih ¢imbenika taj proces mogao

** Alan Gewirth takoder isti¢e da je veliko pitanje pruza li pokusiaj evolucijskog objasnjenja
morala dovoljne ili samo nuZne uvjete ovog fenomena. Naime, on smatra da ljudski moral ukljuguje
neke dovoljne uvjete koji ga razlikuju od altruisti¥nog ponasanja Zivotinja, a Cije se objasnjenje i
opravdanje mora pruZiti na nain koji uvelike nadilazi potencijale evolucijske etike (Gewirth, 1993;

usp. takoder Poglavlje 6).
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odigrati. Uspije li se u ovome, slijedilo bi da je moral obiljezje &iji se razvoj

nasuprot raSireno) pretpostavei — nije u potpunosti odvijao pod utjecajem odluka
racionalnih i kulturom proZetih ljudskih bi¢a. Ukoliko je pak moral iskljutivo das
Menschenwerk, to bi znailo da je na¥e moralno ponaSanje ipak jedna specifitna
tvorevina isklju¢ivo nade (novije) kulturne i racionalno$éu obiljeZene povijesti za koju
se obiéno pretpostavlja da zapoinje na onome mjestu na kojemu (starija) evolucijska
povijest prestaje. Da bismo razrijeili ove dileme, potrebno je najprije detaljnije, na
konkretnome primjeru, pokazati na koji toZno nadin evolucijski etidari fenomen

morala nastoje uklopiti u opéenitu shemu evolucijske biologije.
5.3. Moral kao sociobioloska kategorija

Jednu od danas najutjecajnijih teorija o bioloskom porijeklu morala — koja je po
nekima “nedvojbeno najbolji pokusaj darviniziranja filozofije do sada” (Thagard,
1988: 435) i koju ¢éu u nastavku prikazati — zastupa Michael Ruse.!* Ruseova
evolucijska etika, kao i ve¢ina modernih verzija ove discipline, izravni je proizvod
sociobiologke “paradigme” u istraZivanju altruistitkog ponasanja. Klju¢na je novost to
da se viSe ne pokusava — kao u prvom valu evolucijske etike ~ izravno primijeniti
sredi$nja nacela evblucij ske teorije na etiCka pitanja, ve¢ se koristi posrednu strategiju
prevzimanja glavnih rezultata sociobiologije i njihove naknadne primjene na analizu
moralnog ponasanja. Ruseov pristup objasnjenju morala predstavlja sociobioloski
pristup par excellence, §to se ofituje u njegovu odluénom preuzimanju glavnih
pretpostavki i eksplanatornih modela sociobiologije: gensko-individualne selekcije te
modela srodni¢ke selekcije i posebice recipronog altruizma.

U pogledu teorije grupne selekcije Ruse zastupa ortodoksno sociobiologko

miSljenje da je ona eksplanatorno beskorisna, isti¥u¢i da bilo koja grupno-selekcijska

'* Na Ruseova se shvaéanja orijentiram zato da bih opseg sljedecih razmatranja zadr¥ao u
razumnim granicama, ali i zato jer je njegova pozicija reprezentativan primjer suvremenog stidkog
evolucijskog naturalizma. Ruseovi su spisi neizostavne referentne totke skoro svih novijih radova o
evolucijskoj etici, kako onih afirmativnih, tako i onih krititkih, te je nesporno da je rije¢ o akademski
dostojnom partneru i protivniku. Posebno je njegova knjiga Taking Darwin Seriously (Ruse, 1998
[1986]) izazvala lavinu kritickih analiza u brojnim uglednim Easopisima. Ruseovi radovi takoder &ine
neizostavne dijelove brojnih zbornika o evolucijskoj etici (Nitecki & Nitecki, 1993; Bayertz, 1993a;
Thompson, 1995) i etici opéenito (Singer, 1991).
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analiza altruistiénog ponadanja, ukljuéujuci ljudskog ponasanja, mora propasti pred
snaZnim protudokazima (Ruse, 1998 [1986]: 218). Altruisti&no ponaanje, naime, sub
specie grupne selekeije, jednostavno ne moZe biti “evolucijski stabilna strategija” ili
strategija koja bi bila dugoro&no odrZiva u pojedinatnim skupinama [usp. odsje¢ak
3.2.1]. Ruse zato istiCe da se moramo zadrZati na jedinki, jer se “sva pruZena pomoé
na koncu mora vratiti u korist jedinke”, pri éemu “svaku korist koju drugi prime treba
promatrati kao slufajnu, protiv koje lako moZe doéi do selekcije” (Ruse, 1998,
[1986]: 218). No pozadini ovakvog shvacanja takoder se jasno uo&avaju osnovni

elementi teorije o “sebiénome genu”:

Zapamtite da evoluciju ne zanima puko preZivljavanje radi preZivljavanja.
Ono 38to se raCuna jest razmnoZavanje. 1li, preciznije, uspjeh u evoluciji le# u
povecanju postotka vlastitih gena u buduéim narastajima, na ustrb tudih. Stoga
bilo koje kooperativno ili pomaZuée ponasanje koje selekcija promide mora
biti takvo da se reproduktivne 3anse vlastitih gena pobolj$avaju. PonaSanje bez

takve isplativosti bit ¢e u selekcijskom zaostatku [Ruse, 1998 (1986): 219].

Ruse, dakle, zadrZava “ontoloSku obvezu” genskog selekcionizma, prema
kojoj prirodna selekceija djeluje na gene, odnosno na jedinke kao nositelje specifiénih
gena.”” Nadalie, Ruse prihvada sociobioloske modele srodnitke selekcije i
recipronog altruizma kao znanstveno dovoljno utemeljene da mogu posluziti kao
polaziSte za njegovu filozofsku analizu moralnog ponaanja. Time se on ujedno
znacajno distancira od ranijih evolucijskih etifara, primjerice T. H. Huxleya, koji su
smatrali da se od evolucijskog procesa moZe ofekivati promicanje iskljudivo
“sebifnog” i “okrutnog” ponasanja, odnosno “prirodu crvenih zubi i kand?i”. Prema
Ruseu, raniji su autori — zbog nepoznavanja evolucijskih &injenica koje je kasnije

otkrila sociobiologija — jednostavno polazili od pogresnih empirijskih premisa:

Prirodna selekcija doista promice svojstva koja utjedu na vlastitu korist, no

zakljutiti da svi mi provodimo dane poput likova iz Spaghetti Westerna, koji

'* Ruse smatra, tovide, da je Darwin, unato¥ stanovitoj neodlugnosti pri razmatranju ljudske
evolucije [usp. odsjefak 3.2.1], ipak &vrsto pristajao uz pretpostavku da prirodna selekcija uvijek

djeluje na razini jedinke, a ne skupine (Ruse, 1980).
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stalno svoje protivnike obaraju u prasinu, znadi pokazati komi¢no nepotpuno
shvacanje evolucijskog procesa. Cesto svoje vlastite ciljeve moZete uspjeinije
promicati suptilnim alternativnim strategijama. Posebice, éesto moZete dobiti
mnogo viSe za sebe pomazuéi i radeéi skupa s drugima. Drugim rijeima, za
selekclju se moze ocekivati da promite ono 3to biolozi nazivaju altruizmom
[Ruse, 1998 (1986): 218].

Zzahvaljujuéi vitalnoj povezanosti sa sociobiologijom, Ruseova ée evolucijska
ctika odtro konkurirati mnogim tradicionalnim poimanjima naravi i porijekla morala,
a jedan od njegovih primarnih ciljeva bit ¢e pokazati to da “moral” predstavlja
“adaptaciju” ili “obiljeZje koje nam pomaZe u borbi za opstanak i razmnozavanje —
niSta manje negoli su to ruke i o€i, zubi i noge” (Ruse, 1995 [1986]: 230). Pogledajmo

na koji na¢in Ruse dolazi do ovakve pozicije.
5.3.1. Altruizam kao element ljudske evolucije

Ruseovo sociobioloSko objasnjenje prirodnog porijekla morala polazi od pretpostavke
da je altruistino ponaSanje — prvenstveno reciproéno-altruisti¢no ponaSanje — tijekom
znaCajnog dijela ljudske evolucijske povijesti igralo klju¢nu ulogu. Kako takoder

upozoravaju evolucijski psiholozi:

Bez socijalne razmjene i prikrivene konstelacije kognitivnih adaptacija koje ga
podupiru, drustveni i mentalni Zivot u svakoj kulturi bio bi toliko razli¢it da bi
bio neprepoznatljiv kao [judski Zivot. Ako bi se iz nade evolucijske povijesti i
stoga iz nadih umova uklonila moguénost za suradnju i recipro¢nost —
medusobne ovisnih benefit-benefit interakcija do kojih dolazi uzajamnim
sporazumom — tada bi se prisila 1 mo¢ jo§ viSe pojavile kao instrumenti
drustvenog utjecaja, dok bi pozitivni odnosi bili ograni¢eni primarno na

samopoZrtvovne interakcije izmedu srodnika [Cosmides & Tooby, 1992: 207].

1 sam Ruse zastupa ovakvo misljenje te istiCe da su “ljudi oéigledno Zivotinje
koje trebaju biolodki ‘altruizam’ i oni su, 3toviSe, Zivotinje koje su vrlo vjeste u
njegovu koriStenju. Oni nisu posebice dobri kao lovei ili borci pa ¢ak ni kao

izbjegavatelji opasnosti; ali su dobri u zajedni¢kom radu” (Ruse, 1991: 503). Drugim
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rije¢ima, radi se o uvjerenju da je sposobnost za altruizam vaZan dio na3e biologki
oblikovane naravi.

Iz ovoga slijedi, ako nam je doista stalo do prirodnog objadnjenja porijekla
morala, logi¢no je da ¢emo posegnuti za altruizmom kao kljuénim pojmom.!®
Altruisti¢no ponaSanje, naime, posjeduje nedvojbeno vrio velik broj obiljeZja koje ga
dovode u blizinu moralnom ponasanju: stavljanje tudih interesa ispred vlastitih,
samopozrtvovnost, nesebiéno pomaganje, neagresivnost i sl. Dakle, altruizam se —
zbog svoje kljuéne uloge tijekom naSe evolucijske povijesti i zbog dostupnosti
njegovih elegantnih sociobiologkih objasnjenja — gotovo sam od sebe nameée kao

najzahvalnije polaziste za evolucijski pristup moralu.

5.3.2. Moral u funkciji altruizma

Postavlja se pitanje, medutim, na koji se nafin od ovog “Zivotinjskog” altruizma
moZemo uspeti do morala? Ranije je [odsjeCak 3.4] spomenuto metodolo$ki vazno
upozorenje evolucijskih psihologa da plauzibilna rekonstrukcija odnosa izmedu
osnovnih bioloskih mehanizama evolucijskog procesa 1 raznih tipova druitvenog
ponasanja nuzno mora ukljuéivati i analizu specifi¢nih psihologkih mehanizama koji
izmedu njih posreduju. Evolucijski psiholozi smatraju, naime, da je bioloska vaZnost
odrzavanja recipro¢nih interakcija u pleistocenskim Ijudskim populacijama dovela do
pojave  posrednih  psiholoSkih mehanizama (“darvinistickih  algoritama™)
specijaiiziranih za u¢inkovito odrZzavanje tih interakcija.

U svojoj evolucijskoj etici, Ruse koristi strukturalno identi¢nu strategiju
“obrnutog evolucijskog inZenjeringa”. Natme, on takoder smatra da je bioloski vazna
potreba za uspostavom i odrZavanjem recipro¢nih interakcija morala dovesti upravo

do evolucije za to odgovaraju¢ih i djelotvornih posrednih mehanizama. Tako je,

' Mnogi drugi autori u svojim obja%njenjima evolucije morala polaze od identificiranja ili
fvrstog povezivanja “morala” i “altruizma”. Wuketits tvrdi da je “moral u osnovi biosocijalna
kategorija s altruizmom kao svojim bitnim elementom” {Wuketits, 1995: 118). Sam Ruse istide: “Ako
moral znadi bilo §to, on znadi biti spreman pruZiti ruku pomoéi drugima. Kr¥éani, utilitaristi, kantovei i
svi ostali oko ovoga se slaZzu” (Ruse, 1998 [1986]: 217). Alexander smatra da “pojam morala implicira
altruizam ili samopoZrtvovnost” (Alexander, 1995 [1985]: 179), dok Richards tvrdi da je “moralni
osjecaj urodeni stav, skup urodenih sklonesti koje disponiraju jedinku da djeluje za zajednitko dobro

pojedinacéne zajednice ¢iji je on ili ona pripadnik” (Richards, 1993a: 121).
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prema Ruseu, u slu¢aju vrste homo sapiens prirodna selekcija na raspolaganju imala
tri naCelna rjeSenja za uspostavu altruizma. Prva dva, manjc vjerojatna tjeSenja, bila

su sljedeca:

“Altruizam™ je mogao biti stvoren, kao kod mrava, &vrstom genetskom
kontrolom. No tada bismo potrosili prednosti na§e umne snage i fleksibilnost
koju nam ona daje. S druge strane, “altruizam” je mogao biti stvoren &isto
racionalnim, svjesnim samo-usmjerenim odlukama. No to bi zahtijevalo

ogromnu snagu uma za izracunavanje vjerojatnosti i tome sli¢no [Ruse, 1998
(1986): 221}.

Prvo rjeSenje doista ne izgleda kao rjeSenje koje je prirodna selekcija
namijenila ljudima. Kao $to je veé¢ spomenufo u analizi prigovora o genetskom
determinizmu [odsjeCak 4.3.2], evolucijski gledano se odredenc tipove pona$anja
statistiCki (s obzirom na velik broj jedinki i populacija jedinki) opravdano moZe
ocekivati, ali ponaSanje svake pojedine jedinke u nacelu ostaje dovoljno fleksibilno da
se moZe re¢i kako geni ne kontroliraju naSe ponaSanje kao $to je to sludaj s
mravima.'” Ljudi ne samo da ne odabiru svjesno one tipove pona3anja koji dovode do
povecanja njihove bioloske podobnosti, nego dak, kao Sto isti¢u evolucijski psiholozi,
ponekad odabiru one vrste ponasanja koje dovode i do biologki nepovoljnih ishoda.'®

Drugo pak rjelenje, altruizam kao proizvod svjesnog i racionalnog
kalkuliranja, prema svemu sude¢i, takoder nije bilo evolucijski mogude ili isplativo.
Naime, kako isti€e Ruse, takvo bi rjedenje zahtijevalo nevjerojatan intelektualni
potencijal za stalno izralunavanje vjerojatne isplativosti svih moguéih varijanti
altruisti¢nog i nealtruistiénog ponaSanja, a sasvim je lako moguée da bi ak i takva
“super-racionalnost” jos uvijek bila prespora i nedovoljno udinkovita za snalaZenje u
stvarnome svijetu. Jer, ako raCunala posebno dizajnirana za igranje $aha nemaju

dovoljno vremena za ispitivanje posljedica svakog njithovog buduceg poteza, onda je

'7 Sam Ruse upozorava: “Nije pitanje je li ba§ svaki &in Zapadnog muikarca ili Zene voden
srodni¢kom selekcijom ili reciproénim altruizmom ili nekom sli€nom stvari. [...] Naprotiv, pitanje je
imamo 1i mi urodene tendencije ili dispozicije koje nas ¢ine sklonim socijalnim mislima i postupcima,
koje ¢e kasnije pobolj¥ati na¥e reproduktivne izglede” {Ruse, 1998 [1986]: 230).

'® Vidi biljetku 12 u Poglaviju 4.
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sasvim sigurno da to ne moZemo postiéi niti mi sa svojim mnogo skromnijim umnim
sposobnostima (Ruse, 1998 [1986]: 221)."

Na koncu, s obzirom na teoretsku i praktiénu neplauzibilnost ovih dvaju
evolucijski “radikalnih” rjeSenja, Ruse dolazi do zakljuka da je prirodna selekcija
kod ljudi morala odabrati svojevrsno “srednje rjeSenje”. Kako isti¢e, kod ljudi je
klju¢no “posredni¢ko” rjeSenje prirodne selekcije za uspostavu i odrZavanje

altruistiénog ponasanja bio upravo “moral”:

selekcija je prihvatila opciju srednjeg puta, postavljajuéi u nas tzv.
epigeneticka pravila koja nas €ine sklonim djelima koja su (bez naSeg znanja)
“altruisti¢na” u bioloSkom smislu. Kljuéni potez u ovoj opciji srednjeg puta je
moral [Ruse, 1998 (1986): 221]. Da bi nas natjerala da suradujemo radi na$ih
bioloskih ciljeva, evolucija nas je ispunila mislima o ispravnom i pogre$nom,
potrebom da pomaZzemo nasim bliZnjima itd, [...] Mi smo tako razvili urodene
mentalne dispozicije [...] koje nas navode da suradujemo, u ime te stvari koju
nazivamo moral, [...] Na§ moralni osjeéaj, nafa altruisti¢na narav, jest
adaptacija — obiljeZje koje nam pomaZe u borbi za opstanak i razmnoZavanje —

ni§ta manje negoli su to ruke i o&i, zubi i noge [Ruse, 1995 [1986]: 230].2°

Prema Ruseovu scenariju, dakle, moral je evoluirao kao “pogonska opruga” i

ujedno “biolodki osigurad™ altruisti¢nog ponaSanja, a postao je univerzalno obiljeZje

" Prema istrazivanjima Gerda Gigerenzera, Petera Todda i njihove ABC [Center for Adaptive
Behavior and Cognition] Research Group, velik se dio ljudskog dono3enja odluka, &ak u prividno
Jjednostavnim situacijama, ne odvija izraunavanjem vjerojatnosti i odekivanih koristi, kao ¥to se
pretpostavlja u klasi¢nim modelima racionalnosti. Naprotiv, adaptivne odluke ljudi (i Zivotinja) &esto se
donose pomocu “brzih i robustnih heuristika”. Adaptivnim odlukama obitno ne prethodi razmatranje
svih, pa ak ni vecine, {imbenika koji mogu utjecati na konad¢ni ishod zaklju€ivanja, veé su one esto i
s jednako dobrim kona¢nim rezultatom posljedice svojevrsnog one-reason zakljugivanja, gdje se za
relevantni odabir koristi tek djeli¢ informacije, a ne njihov puni spektar. Spomenuta istraZivanja
relevantna su i za proudavanje ponajanja organizama u njihovu prirodnom okoli¥u, a takoder su
povezana s osnovnim idejama evolucijske psihologije (usp. Gigerenzer & Todd, 2001 [1999]; Todd &
Gigerenzer, 2000).

* “Epigenetitka pravila” je tehni¢ki termin koji Ruse prihva¢a od Lumsdena i Wilsona, a koji
oznatava natin na koji odredeni geni dolaze do izraZaja tijekom tzv. epigeneze ili “ukupnog procesa

interakcije izmedu gena i okoline tijekom razvoja” (Lumsden & Wilson, 1981: 36),
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vrste zbog toga jer su jedinke s tim obiljeZjem i rezultiraju¢om sposobno$éu za

altruizam imale ve¢u podobnost od jedinki bez tog obiljeZja.
5.3.3. Objektificiranje morala

Dodatna specifi¢nost Ruseova poimanja porijekla morala je tvrdnja da se kao nuzni
uvjet bioloSkog uspostavljanja i odrZavanja altruizma kod ljudi javlja tendencija
“‘objektificiranja” morala. Ilustrirano konkretnim primjerom, “objektificiranje morala”
znadt da ljudi, osudujudi neki tip nealtruistiénog ponafanja (npr. ubijanje) ili mo¥da
osobu koja to ponalanje izvodi, ne misle da izraZavaju samo subjektivni, negativno
obojani emocionalni stav, nego su uvjereni da pritom izraZavaju genuinu istinosnu
tvrdnju s objektivnim sadrZajem. Ljudi ne misle, naime, kako to sugeriraju emotivisti
(npr. Ayer, 1956 [1936]), da svojim moralnim sudovima izraZavaju iskljuivo vlastite
emocionalne stavove, u smislu da bi se tvrdnja “Ubijanje je pogreino” svodila na
tvrdnju “Mrzim ubijanje” ili “Ubijanje mi se gadi”, veé naprotiv, iskreno vieruju da
njihove moralne tvrdnje imaju istinosnu vrijednost koja se utvrduje postojanjem
realnih i nesubjektivnih “moralnih ¢injenica” (Ruse, 1998 [1986]: 252-253).

Ruse tvrdi, medutim, da je ovo objektificiranje obian “trik” evolucijski
oblikovanog ljudskog psiholoskog ustrojstva koji, u krajnjoj liniji, izvode njihovi geni
posredstvom epigenetskih pravila, NaSe su moralne intuicije bioloski tako
strukturirane da mi nuZno vjerujemo u objektivan i eo ipso obvezujuéi karakter
morala. No to je samo “iluzija objektivnosti” morala, bez koje bi on izgubio svoju

specifitnu autoritativnost i zapravo se ne bi se smatrao moralom.

Darvinist tvrdi da moral jednostavno ne funkcionira (iz biolodke perspektive)
ako mi ne vierujemo da je on objektivan. Darvinistika teorija pokazuje da je
moral, zapravo, funkcija (subjektivnih) osjecaja; no ona takoder pokazuje da
mi imamo (i moramo imati) iluziju objektivnosti. Drugim rije¢ima, mi
“objektificiramo” moralne tvrdnje, da upotrijebim ruZan, ali opisno prikladan

termin... [Ruse, 1998 (1986): 253].

Dakle, iako ljudi vjeruju da njihove moralne tvrdnje i vjerovanja imaju
istinosnu vrijednost koja potjece iz nekog objektivnog izvora razliditog od njih samih,

Ruse to smatra iluzijom: porijeklo morala se nalazi u nafoj evolucijskoj povijesti, a
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izvor njegove kvazi-objektivnosti nalazi se u nama samima (Ruse, 1998 [1986]: 252-
256).*! Kako sam isti¢e, Ruse se ovdje slaZe sa stajaliftem Johna Mackiea (Mackie,
1986 [1977]). Prema Mackieu, objektificiranje morala se dijelom javlja uslijed nage
psihologke sklonosti da svoje osjecaje projiciramo na objekte na koje se oni odnose, te
ve¢im dijelom uslijed druStvenog utjecaja. Naime, drudtveno utvrdeni obrasci
ponasanja vrie pritisak na pojedince koji ove pritiske internaliziraju te iste obrasce
ponaSanja zahtijevaju od sebe samih i drugih ljudi. Objektificiranjem morala moralni
sudovi stjetu autoritativnost u odnosu na nas same t u odnosu na druge djelatnike.
Krajnji “cilj” ovog procesa je kontrola nacina na koji se ljudi ponasaju jedni prema
drugima, Sesto u protimbi prema opreénim skionostima (Mackie, 1986 [1977]: 42-
46).

Ljudi od “objektificiranog” morala u konanici imaju znacajne bioloske
koristi, iako toga, dakako, nisu svjesni. VaZno je, naime, imati u vidu Ruseovu
napomenu da njegova teorija ne implicira “da lJjudi licemjerno svjesno spletkare kako
bi §to je mogucée vise toga izvukli jedni od drugih, iako se moZda pretvaraju da su
dobri; naprotiv, ljudi doista imaju genuino moralm osjecaj 1 svijest o ispravnom i
pogre$nom. To je ono §to ih motivira” (Ruse, 1991: 502).

Gornju ideju moZemo ilustrirati svojevrsnom analogijom s poznatim nacelom
“dvostrukog ucinka”. Prema nacelu “dvostrukog uéinka”, djelovanje koje ima i dobre
i loge ucinke moralno je dopustivo ako losi uéinci nisu namjeravani, veé predstavljaju
slu¢ajne, iako predvidive, posljedice namjeravanog postizanja dobrih udinaka. U
Ruseovu modelu funkcioniranja morala, namjeravani uéinak jest Zelja za djelovanjem
prema nekim morainim standardima, ali bioloSke koristi koje time ostvarujemo nisu
namjeravane, a iz individvalne perspektive — zato jer ga nismo sviesni — niti
predvidive. Takoder se mozZe istaknuti da relativno sli¢rno razmisljanje — iako bez
biclogkih implikacija — moZemo pronaéi i kod Johna Stuarta Milla, kada on
argumentira da je “sreé¢a” jedina stvar koju se Zeli kao cilj djelovanja, dok se sve
ostale stvari Zeli kao sredstva ili sastavne dijelove sreée. Naime, na potencijalni
prigovor da i neke druge stvari — posebice vrlinu — {judi takoder mogu Zeljeti kao

ciljeve po sebi, Mill odgovara sljede¢om spekulacijom:

M Uslijed ovog stajalista, Ruse u svojoj “darvinistitkoj metaetici” — sliéno kao i Mackie —
zagovara antirealizam ili tzv. teoriju pogreske [error theory], prema kojoj su svi moralni iskazi zapravo
neistiniti (Ruse, 1998 [1986]; Mackie, 1986 [19771).
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Za njom [vrlinom] nije postojala nikakva izvorna Zelja ili motiv, osim njenc
tendencije da vodi ugodi, a posebice da 3titi od boli. No zahvaljujuéi tako
formiranoj povezanosti, nju se moZe osjecati kao dobro po sebi, te je kao
takvu Zeljett s tolikim intenzitetom kao i svako drugo dobro; uz tu razliku
izmedu nje i ljubavi za noveem, moéi ili slavom, da ove potonje stvari mogu,
Sto je Zest sludaj, pojedinca udiniti pogubnim za ostale ¢lanove drustva kojem
pripada, dok nema niega $to ga pred njima &ini toliko omiljenim koliko

njegovanje nezainteresirane ljubavi za vrlinom [Mill, 2003 (1861): 84].

Ruse ne Zeli sugerirati, medutim, da je narav prirodne selekcije takva da ona
nu/no favoriziraw neke klasitne moralne kodove, poput deontolodkog ili
utilitaristi¢kog, ve¢ tek upozorava da se moral, bez obzira na njegove varijacije u
normativnom sadrZaju, mora promatrati kao proizvod bioloske evolucije. S ovakvim
se stavom slaZe vide autora. Francisco Ayala, primjerice, takoder tvrdi da “na pitanje
je li etitko ponaSanje determinirano nafom biolodkom naravi moramo odgovoriti
potvrdno”, pri éemu on pod “etitkim ponaSanjem” podrazumijeva — sasvim opéenito
— “poriv da se ljudski postupci prosuduju ili kao dobri ili kao lo%i” (Ayala, 1995
[1987]: 296). Richmond Campbell pak smatra da ée prirodna selekcija “favorizirati
ono §to mozemo nazvati zajedniCkom jezgrom moralnih zabrana, koje mi danas
izraZzavamo u obliku opéenitih moralnih vjerovanja o tome 3to trebamo &initi ili ne
¢initi”, iako je, s druge strane, ova zajednitka jezgra “isuviSe nespecifitna da bi
tvorila bilo koju posebnu moralnost” (Campbell, 1996: 22). No Ruseova namjera, u
svakom slu€aju, nije bila pruZiti opravdanje za neki postojeéi etiki sustav, veé
objasniti za$to ljudi uopée imaju etike sustave.

U shematskom obliku, Ruseov model evolucijskog obja$njenja morala mogli

bismo prikazati na sljedeéi nain:
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EMPIRIISKO POLAZISTE
[ Aliruizam kao vaZan &imbenik
| ljudske evolucije

| TEORETSKA PRETPOSTAVKA
Utinkovito funkcioniranje altruizma iziskuje
‘ postojanje adekvatmog posrednog mehanizma

PRVO RADIKALNO RIESENJE DRUGO RADIKALNO RIESENIE
OdrZavanje altruizma kroz OdrZavanje altruizma kroz

izravnu genetsku kontrola frajno racionalno odluéivanje
\— _ I

SREDNJE RIESENJE
OdrZavanje altruizma kroz
objektificiranje morala

5.4. Reductio ad absurdum i zakljuéak na najbolje objaSnjenje

Ruseovo je objasnjenje evolucije morala, dakako, pojednostavljeni model zasnovan na
odredenom broju teoretskih pretpostavki i na odredenom broju rezultata empirijskih
istraZzivanja. Kao takav, on nuZno zadrzava odredenu neuklonjivu dozu
spekulativnosti, &iju se pak “istinitost” moZe procjenjivati tek na temelju
plauzibilnosti njegova povezivanja opéih pretpostavki teorije evolucije s jedne strane i
raspoloZive dokazne grade s druge strane. Naravno, takav bi model ili tip obja3njenja
mnogi mogli smatrati razocaravajuéim, prije svega zbog izostanka izravnijih i
jednostavnih modela — &ije se pojedine dijelove i njthove medusobnu koherenciju,
naravno, moze dalje provjeravati — obi¢no predstavlja zapravo sve s &me u

rekonstrukeiji evolucije bilo kojeg fenotipskog obiljeZja moZemo radunati.

Najvide Sto mozZemo odekivati od bilo kojeg evolucijskog obrazloZenja ili
kronologije jest plauzibilnost: da ¢e pri¢a biti konzistentna s evolucijskom

teorijom i s onoliko oskudnih podataka s koliko ih je moguée raspolagati.
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Razlog tome je to Sto je problem objasnjenja pojave morala slian (ali &ak i
teZi nego) problem s kojim se suodava, recimo, zadaéa objasnjenja nestanka
dinosaura. U paleontologiji postoji uzrefica: “Fosilni ostaci u najboljem
slu¢aju pokazuju to da se evolucija dogodila negdje drugdje.” U sludaju
obja3njenja ponadanja, ne postoje kosti, nema preostalih “Cvrstih dijelova” koji
bi nam pomogli odabrati izmedu sukobljenih objadnjenja. Najbolje Semu se

moZemo nadati jest plauzibilnost [Rosenberg, 1995 (1989): 357].

Imajuéi u vidu ovu napomenu, za Ruseov model zakljuéno moZemo reéi da on
{s obzirom na pretpostavke od kojih polazi i svoj §iri teoretski okvir) u osnovi
predstavlja kombinaciju reductio ad absurdum zakljutka i “zaklju¢ka na najbolje
objaSnjenje”. Koristenje reductio ad absurdum zakljutka ili — tolnije redeno —
koridtenje dokaza pomoc¢u protuslovlja, vidljivo je u nainu na koji on odbacuje
hipotezu da je altruistiéno ponaSanje evoluiralo pod strogom genetskom kontrolom,
odnosno hipotezu da je altruistino ponaSanje evoluiralo uskijed superiorne Hudske
racionalnosti. Jednostavno refeno, obje hipoteze, prema Ruseu, povlate apsurdnu
posljedicu da protuslove nadim svakodnevnim i znanstvenim opaZanjima o ljudima,
prema kojima niti stroga genetska determiniranost pona$anja niti superiorna
racionalnost ne postoje.

Korstenje pak “zakljucka na najbolje objadnjenje” vidljivo je u sljedecemu,
kona¢nom koraku njegova objaSnjenja, prema kojemu je moral “srednje rjeSenje”,
odnosno mehanizam koji je prirodna selekcija ugradila u ljude kako bi ih trajno
motivirala na bioloki isplativo altruisti¢no djelovanje. Ovakvim se rjeSenjem, s jedne
strane, izbjegava nevjerojatna i intuitivno odbojna Scila genetske determiniranosti
ljudskog ponadanja, dok se s druge strane, njime izbjegava kognitivno prezahtjevna i
niSta vjerojatnija Haribda ¢isto racionalne naravi moralnog odluéivanja i djelovanja.

Prema uobitajenom shvaéanju, “zaklju€ak na najbolje objadnjenje” je
objadnjavalatka strategija koja tvrdi da neku teoriju moZemo smatrati istinitom ako
ona postojeCe iskustvene podatke objaSnjava bolje od bilo koje druge teorije; ili
drukéije reeno: radi se o ideji da se iz dostupne dokazne grade zakljutuje na hipotezu
koja bi, ako je toéna, tu dokaznu gradu najbolje objasnjavala (O’Hear, 1989: 111).
Stovide, sama je teorija evolucije putem prirodne selekcije nastala tako §to je Darwin
zakljudio da je upravo prirodna selekcija vzrok evolucije, jer je prirodna selekeija,

iako je bioloski dokazi koje je on posjedovao nisu izravno implicirali, jednostavno
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pruZala najbolje objadnjenje tih dokaza (Lipton, 1994: 184). Predstavlja li i Ruseovo
objaSnjenje evolucije morala “najbolje obja¥njenje” koje bastini klju¢ne vrline
objaSnjenja koje je Darwin ponudio za problem organske evolucije, ili je moguce
ponuditi objadnjenja koja su “bolja” ili barem “jednako dobra”, bit ée razmotreno u

sljedeca dva poglavlja.
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6.
KONCEPTUALNI I EKSPLANATORNI
PROBLEMI EVOLUCIJISKE ETIKE

6.1. Preliminarne napomene

Predstavlja 1i sociobiolosko objadnjenje morala, prikazano u prethodnom poglavlju,
filozofski i znanstveno plauzibilan projekt? Odgovoriti na ovo pitanje vazno je iz vise
razloga, od kojih ovdje moZemo spomenuti dva.

S jedne strane, o odgovoru na njega moZda ovisi rje§enje problema koji od
samih podetaka filozofije zaokuplja mnoge mislitelje, a to je razjadnjenje porijekla 1
naravi morala kao specifi¢nog ljudskog obiljezja.! To pitanje se nalazi u sredistu
ovoga rada i ono nedvojbeno ima Siroke filozofske 1 svjetonazomne implikacije;
primjerice, za &vrsto ukorijenjeno shvacanje fovjeka kao bi¢a posebnog moralnog
statusa, za opéenito poimanje ljudskog dostojanstva, ali 1 za jasnije razumijevanje
¢oviekova odnosa prema drugim Zivim bi¢ima i prirodi opéenito koje je posebice
relevantno za mnoga razmatranja iz prakti¢ne etike (usp. Rachels, 1999 [1990]).

S druge pak strane, o odgovoru na isto pitanje ovisi jo§ mnogo toga $to se u
filozofiji morala smatra vaZnim. Cesto je miljenje, naime, da davanje jednozna&nog
odgovora na pitanje o porijeklu morala nuZno mora imati dalekoseZne implikacije za

probleme koji se javljaju u normativnoj etici 1 metaetici,” dakle u pogledu utemeljenja

' Na prve naznake rasprave o ovome probiemu pailazimo jo¥ kod sofista koji su se intenzivno
bavili dilemama koje se javljaju uslijed poimanja Govjeka kao prirodnoga bi¢a (physis) s jedne strane te
poimanja drustvenih uredenja i obicaja kao konvencionalnih tvorevina (nomos) s druge strane.

? Medu evolucijskim se etitarima posljednjih dvadeset godina vodi intenzivna rasprava
uvelike potaknuta Ruseovim spisima (u kojoj zasad nije postighut ni priblizan konsenzus) o tome da li
uvodenje evolucijskih nadela u etitka pitanja implicira realistiCko ili antirealistitko metaetitko
stajali¥te. Antirealisti¢ku stranu u ovom sporu zastupaju primjerice Ruse, 1998 [1986]; Waller, 1996;
Ryan, 1997, Barrett, 1991; dok realisticku stranu zastupaju Lemos, 2000; Woolcock, 1993, 2000,
Campbeli, 1996; Collier & Stingl, 1993; Rottschaefer & Martinsen, 1991, 1995 [1990]; Rottschaefer,
1999; Rauscher, 1997.
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i opravdanja moralnih normi ili eti€kih sustava (primjerice za spor izmedu moralnog
realizma i anltirealizma), ali i za neka druga filozofska podru¢ja, poput moralne
psihologije. U nastavku ¢emo stoga razmotriti kako se prikazano sociobiolosko

obja$njenje morala drZi pod odredenim kritickim pritiskom.

6.2. Altruizmi i moral: pluralizam vs. monizam

Sociobiolodko poimanje morala, kao $to je upozoreno u prethodnom poglavlju
[odsjetak 5.3.2], nerijetko se u znagajnoj mjeri oslanja na pretpostavku da je fenomen
morala, unato¢ svojim kulturolo$ki razli¢itim manifestacijama, ili identican ili u
visokom stupnju sadrZajno izomorfan s fenomenom altruizma. Ova je pretpostavka,
kao $to je takoder istaknuto, nerijetko eksplicitno naglaSena u razmatranjima
evolucijskih eti¢ara, ali i implicitno prisutna u njihovu estom koristenju pojma
“egoizma” ili “sebi¢nosti” kao pojma koji je po znacenju suprotan pojmu “morala”,
odnosno pojma “nemoralno” kao suprotnog pojmu “altruistiéno”.’ Njihov standardni
sljedei korak obino uklju¢uje neki oblik tvrdnje da je sociobiolofko objas$njenje
altruizma izravne relevantno i za navodno srodna sociobicloska objasnjenja morala.
Medutim, neizbjeZno se nameéu pitanja: je li povezivanje morala 1 altruizma
opravdano te predstavlja li sociobiolo$ko objadnjenje altruizma adekvatno polaziste ili
barem kljué za evolucijsko objainjenje morala? Neki autori, kao $to su Elliott Sober
(Sober, 1993b) i Kurt Bayertz (Bayertz, 1993b), formulu prema kojoj je altruizam
identi¢an s moralom te prirodno vodi njegovu objasnjenju, unatoé njenoj povriinskoj

privla¢nosti, smatraju vrlo upitnom. Problem se, naime, sastoji u sljedecem:

Sociobiolozi imaju tendenciju koristiti prili¢no “mrSavu” definiciju morala,
onu koja im omoguéuje vidjeti kontinuitet izmedu “morala” u naSoj vlastitoj
vrsti 1 “morala” u drugim vrstama. Ne Zelim tvrditi da je to nuZno pogresno.
MozZda ée apstrahiranje od raznih detalja onoga 3to obitno nazivamo

“moralom” dovesti do nekih znanstvenih uvida. Ono $to me brine je da

3 Na primjer, Richard Alexander tvrdi da je “nemoralno naziv koji primjenjujemo za odredene
visie djela kojima pomaZemo samima sebi i Stetimo drugima, dok je za djela koja Stete nama ili
pomaZu drugima vjerojatnije da ¢e se procijeniti kao moralna nego kao nemoralna” (Alexander, 1995
[1985]: 179). Pravilna opreka, medutim, nije “egoistiéno-moralno”, ved “egoistitno-altruistitno”

odnosno “moralno-nemoralne”. Vidi takoder bilje$ku 16 u prethodnom poglaviju.
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zaboravljamo ono §to ostavljamo za sobom. Mi prepustamo to §to je navlastito
jjudsko sjenkama, tvrdimo da imamo evolucijsko objasnjenje “morala™ (tako

definiranog) i mislimo da je ono 3to je neobjasnjeno od periferne vaZnosti
[Sober, 1993b: 204].

Izjedna¢avanjem morala i altruizma, dakle, sociobiolosko obja$njenje opasno
“stanjuje” pojam morala, §to pak pokazuje da dvojbe nekih autora u pogledu
evolucijske etike mozda i nisu bile neopravdane, posebice dvojbe oko toga je li ona
uopée u stanju pruZiti ne samo nuZne, nego i dovoljne uvjete evolucije morala
[odsjecak 5.2]. Preciznije formulirano, problem sa sociobioloSkim pristupom moralu,
kako napominje Sober (Sober, 1993b: 204), obi¢no se javlja zbog koritenja sljedeéeg

nacina zakljuéivanja:

PREMISA 1: Moral uklju€uje altruizam.
PrREMISA 2: Evolucijska teorija obja$njava evoluciju altruizma.

ZAKLJUCAK: Dakle, evolucijska teorija obja$njava moral.

Iako na prvi pogled djeluje plauzibilno, Sober vjeruje da je ovakva strategija
obja$njenja morala pogre$na. Naime, prvenstveno je problemati¢na tvrdnja sadrZana u
prvoj premisi zato jer se njome zamagliuju vaZne razlike koje postoje izmedu (a)
evolucijskog altruizma, (b) psiholo$kog altruizma i (¢) morala. Razmotrimo u

nastavku ukratko u €emu se sastoje relevantne razlike.
6.2.1. Evolucijski altruizam

Evolucijski altruizam je ona vrsta altruizma koju neki autori s pravom nazivaju
“efektivnim altruizmom” (Kitcher, 1985: 399). To je “efektivni” altruizam zato jer se
njegove standardne definicije zasnivaju prvenstveno na utjecajima koje altruisti¢no
ponas$anje neke jedinke ima na njenu odnosno tudu podobnost. Primjerice, sljedeéa
definicija, koju daje David Sloan Wilson, to adekvatno ilustrira: “Ako ponaSanje
povecava podobnost recipijenta na trofak podobnosti djelatnika, onda se ono naziva
‘altruistiénim’, neovisno o tome §to je djelatnik osjeéao ili mislio dok je izvodio to
ponaSanje” (D. S. Wilson, 1998 [1992]: 479). Evolucijski je altruizam, dakle,

prvenstveno operativni pojam, a njegovu se kvantitativnu vrijednost moZe utvrditi
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brojem vlastitih i tudih potomaka (ili gena) stvorenih odnosno nestvorenih u
sljede¢em narastaju. Kod evolucijskog je altruizma, medutim, vaZno uoditi da on ne

ukljuduje u sebi nuZno element svijesne motivacije:

U spisima sociobiologa, pojmovi “sebiéno™ i “altruisti¢no” nemaju nikakve
veze s motivacijom; oni se odnose tek na aktualne posijedice ponasanja
jedinke, bez obzira na to je i ta jedinka tim posljedicama motivirana ili ih je
¢ak svjesna. Zbog toga Dawkins mozZe pisati o “sebi¢nom genu”, a Wilson o
altruistiénom parazitu. KoriStenje tth termina na ovaj nadin &ini genetiku i
koridtenje izraza na rasprave o ljudskom ponaZanju bez uodavanja da su
. . oyt s . » o .
sebiéni” geni posve kompatibilni sa sasvim nesebi€nom motivacijom onih

¢iji to geni jesu [Singer, 1981: 129].

S evolucijskim se altruizmom javlja i dodatni problem §to mnoga djela, koia
bi, u skladu s njegovom “efektivnom™ definicijom, izgledala kao altruisti¢na, Cesto

predstavljaju tek sluéajnosti. Primjerice:

Ako divljem psu popusti paZnja i olabavi stisak svojih zuba na plijenu, njegov
gladni srodnik ili pripadnik Copora moZe dobiti besplatan obrok. Prvi pas
izvodi ponasanje koje smanjuje njegovu podobnost, a povecava podobnost
odredenog uZivatelja. No to ponaSanje nije altruistiéni €in i nitko ga ne uzima

kao da jest [J. Wilson, 2002: 76].

Prema Jacku Wilsonu, standardne definicije evolucijskog altruizma s pravom
izostavljaju psiholoske elemente motivacije ili namjere, ali time pogreino impliciraju
da sva djela koja rezultiraju odgovarajuéom razmjenom podobnosti izmedu dviju
jedinki predstavljaju ujedno evolucijski aliruistiéna djela. Naime, primjerenija

definicija evolucijskog (ili bioloskog) altruizma trebala bi glasiti:

Ponaganje organizma je biolo8ki altruistiéno ako i samo ako je ono usmjereno
prema drugom organizmu s ciljem da se tom organizmu pruZi neka korist te

gdje bi ta korist imala tendenciju da bude na troSak organizma koji djelyje...
[J. Wilson, 2002: 8§7}.
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Termin “cilj” ovdje ne pretpostavlja postojanje psiholoske kategorije namjere
ili motivacije, nego samo to da se jedinka u specifi¢nim okolnostima ponaSa “kao
usmjerena” prema altruistiénom ponasanju. Ova pak “kvazi-usmjerenost” rezultat je
evolucijske povijesti jedinke, tijekom koje se, uslijed prirodne selekcije ili neke druge
evolucijske sile, takvo ponaSanje razvilo i odrZalo. Vrline ovakve definicije
evolucijskog altruizma Wilson vidi u tome da ona omoguéuje (a) da se iz dosega
evolucijskog altruizma iskljute djela koja slucajno rezultiraju odgovarajucom
razmjenom podobnosti, te (b) da se u njegov doseg ukljuce djela koja unato€ svom

“ciljanom” karakteru iz nekog razloga nisu uspjela (J. Wilson, 2002).
6.2.2. Psiholoski altruizam

Za razliku od evolucijskog altruizma (definiranog bilo pomocu odgovarajuce
razmjene podobnosti bilo pomoéu funkcioniranja evolucijski posrednih, ali nesvjesnih
mehanizama koji usmjeruju ponasanje) vrsta altruizma za koju se smatra da je
proizvod svjesne motivacije i namjere obitno se naziva “psiholoski altruizam”.
Psihologki altruizam je izravno suprotstavljen psiholoskom egoizmu. Osnovna
teza psiholodkog egoizma glasi da fudi uvijek djeluju s ciljem da zadovolje vlastite
interese i vlastite ciljeve. Prema zagovornicima psiholoskog egoizma altruisti¢no

ponasanje jednostavno ne postoji. U najradikalnijoj varijanti, psiholo3ki egoisti tvrde:

. titavo ljudsko ponadanje [je] sebi¢no zato jer ono, na koncu konca, u
cijelosti potjede iz naSih vlastitih motiva. Ako nesto €inimo [...], mi to finimo
zato jer to Zelimo; na8i motivi su nadi vlastiti, stoga mora biti tako da
djelujemo za nas same. Majka Tereza, na primjer, &ini to Sto Zeli (naime,
pomaze drugima) zato jer to Zeli ¢initi; dakle, ona djeluje iz svog vlastitog

interesa i stoga djeluje egoisti¢no [Hinman, 1997 (1994): 130].

Za razlikn od zastupnika psiholoskog egoizma, zastupnici psiholodkog
altruizma vieruju da ljudi mogu imati, i barem ponekad imaju, ciljeve i Zelje
usmjerene prema zadovoljenju potreba i Zelja drugih ljudi, a na udtrb zadovoljenja
vlastitih potreba i Zelja. No psiholodki je egoizam oduvijek predstavljao tezak

problem za zagovornike psiholoskog altruizma, izmedu ostalog i zato jer njegov
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zagovornik uvijek ima na raspolaganju “sigurne™ odgovore poput gornje tvrdnje da su
nada djela egoistitna ve¢ samim time $to pripadaju nama samima. Time se na
zagovornika psiholo$kog altruizma zapravo prebacuje vrlo teZak teret dokazivanja
vlastite pozicije. No za sadanje je svrhe dovoljno reéi da djelovanje motivirano
psihologkim altruizmom, peod pretpostavkom da takvo 3$to postoji, zahtijeva
sposobnost za svjesnu motivaciju uslijed koje jedna jedinka ima iskrenu namjeru

povecati dobrobit druge jedinke.
6.2.3. Moral

“Moral” se nerijetko definira u vrlo opéenitim kategorijama, primjerice kao “podrucje
misli, osjeéaja 1 ponaSanja koje ima izravne implikacije za dobrobit drugih ljudskih
bi¢a” (Staub, 1992: 337). Medutim, takve definicije obi¢no nisu dovoljne za jasno
razlikovanje moralnog djelovanja od drugih, vrlo sliénih oblika ponasanja, primjerice
ponadanja motiviranog psiholo$kim altruizmom. Stoga je potrebno pruZiti nesto
jasmju definiciju morala. Dobro polaziite je standardna ideja da neko djelovanje, ako
¢e se doista kvalificirati kao “moralno”, nuzno mora u sebi ukljudivati element
kakvog-takvog opravdanja ili pruZanja razloga za to djelovanje. Moralno je djelovanje
stoga u najuZoj vezi s “moralnim vjerovanjima”, za koje se obifno misli da
predstavljaju “dispozicije da se misli, osjeca 1 djeluje u skladu s odredenim normama”
(Campbell, 1996: 21).

Dakako, na ovome mjestu, da bismo izbjeglt kruZno definiranje, potrebno je
preciznije odrediti narav samih moralnih vjerovanja. Obicno se tvrdi da moralna

vjerovanja moraju zadovoljavati sljedeca tri uvjeta (prema Woolcock, 1999: 280):

PRESKRIPTIVNOST: Vjerovanje moZemo nazivati “moralnim” samo ako osoba
koja ima to vjerovanje ima obvezu djelovati u skladu s njime. Primjerice, ako
neka osoba tvrdi da vjeruje kako je incest pogrefan, onda ¢emo njezino
vjerovanje nazivati moralnim samo ako ona iskreno namjerava izbjegavati

incestuozne odnose.

UNIVERZALNOST: Vjerovanje nije moralno vjerovanje ako oni koji ga

posjeduju ne vjeruju da ono vrijedi univerzalno. Primjerice, smatramo li da je
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poéiniti incest za osobu A u okolnostima C pogreSno, onda to moramo

smatrati pogresnim za sve osobe poput A u okolnostima sli¢nim C.

KATEGORICNOST: Vjerovanje nije moralno vjerovanje ako oni koji ga
posjeduju ne vjeruju da osoba treba djelovati u skladu s njime bez obzira na
njegove ili njezine Zelje 1li vjerovanja u odnosu na neko posebno pitanje.
Primjerice, vjerovanje da je incest pogreSan smatrat ¢e se moralnim
vjerovanjem jedino ako oni koji posjeduju to vjerovanje vjeruju da je incest
pogreSan &ak i ako podinitelj Zeli izvrditi incest ili vieruje da je moralno

ispravno pociniti ga.

Navedena tri uvjeta za klasifikaciju vjerovanja kao “moralnih™ vjerovanja
predstavljaju u osnovi klasiéne filozofske uvijete €iju saZetu formulaciju mozemo
pronali, primjerice, u Kantovu kategori¢cnom imperativu. No u svrhu kasnijih
razmatranja isti¢em ovdje jo$ jednu dodatnu specifi¢nost moralnih vierovanja koju se

najée3ce spominje u socijalnoj i razvojnoj psihologiji:

INTERNALIZIRANOST: Vjerovanje nije moralno vjerovanje ako oni {ije je to
vjerovanje ne prihvacaju to vijerovanje kao vlastito, te ukoliko neuspjeh da se
postupa prema tako usvojenom vjerovanju ne izaziva u djelatniku tzv. interne

sankcije poput krivnje, srama, griznje savjesti i sl.

U psihologiji se termin “internalizacija” odnosi na wusvajanje moralnih
vjerovanja, standarda ili vrijednosti, za razliku od procesa “introjekcije” u kojemu se
ti standardi tek posuduju, odnosno procesa “socijalizacije” u kojemu se ponaSanje
prilagodava dru$tvemim vrijednostima, ali bez njihova wsvajanja. William
Rottschaefer specifi¢nost internalizacije moralnih vjerovanja opisuje na sljedeéi

nadin:

Moralna internalizacija je nadin na koji razvojni psiholozi ¢esto opisuju ono
§to su moralisti razmatrali kao razvoj savjesti. Ona oznacava psiholoSko
stanje, te njegov razvoj, u kojemu netko osje¢a ili vjeruje da on ili ona ima
obvezu djelovati u skladu s moralnim normama. [...] Uspjeinu moralnu

internalizaciju djelatnik pokazuje onda kada, u situacijama u kojima postoji
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sukob izmedu dobrobiti drugoga i njegova ili njezina vlastitog interesa, on ili
ona konzistentno djeluje kako bi promicao dobrobit druge osobe, a ne kako bi

postigao dru$tveno odobravanje ili egoisti¢ne ciljeve [Rottschaefer, 1999: 31-
32].

VaZno je naglasiti da se “uspje¥na moralna internalizacija odituje u
sposobnosti da se djeluje na osnovi moralnih zahtjeva bez obzira na izvanjsku
nagradu ili kaznu” (Rottschaefer, 199%: 32). Drugim rije€ima, nagrada ili kazna za

“moralnog internalizatora™ prvenstveno je unutrasnja:

U razvoju moralne osobnosti, pojedinci usvajaju standarde ispravnog i
pogre$nog koji sluZze kao wvodi¢i i zapreke ponasanju. U ovom
samoreguliraju¢em procesu, ljudi promatraju svoje ponalanje i uvjete pod
kojima se ono dogada, procjenjuju ga s obzirom na svoje moralne standarde i
opazene okolnosti te reguliraju svoje postupke prema posljedicama koje
primjenjuju na sebe. Oni Cine stvart koje im pruZaju zadovoljstvo i osjecaj
vlastite vrijednosti. Oni se suzdrZavaju od onakvog ponasanja koje kr$i
njihove moralne standarde zato jer ée takvo ponaSanje dovesti do vlastitog

osudivanja [Bandura, 2002: 102].

Internalizacija morala, dakle, predstavlia psiholodki mehanizam koji sluzi kao
jamstvo kontinuiteta moralne motivacije i ponaanja u situacijama u Kojima taj
kontinuitet ugroZavaju snazni izvanmoralni ili nemoralni, naj¢ede sebilni, interesi.
Kada ti nemoralni ili sebiéni interesi prevagnu, dolazi do tzv. internih sankcija koje

obi¢no ukljucuju stid, osjecaj krivnje ili griznje savjesti, gubitak samopostovanja i sl.
6.3. Konceptualni problem evolucijske etike

S obzirom na ocrtane specifi¢nosti evolucijskog altruizma, psiholoskog altruizma i
‘ morala, sociobiolodki pristup moralu kroz pojam evolucijskog altruizma u korijenu se
suolava sa znaCajnim konceptualnim problemom, to¢nije: opasno$éu da pocini pars
| pro toto pogresku vjerovanja da sociobiclosko objasnjenje evolucijskog (ili

psihologkog) altruizma ujedno predstavlja sociobioloSko objasnjenje morala. No kako
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smo vidjeli, ova se tri tipa ponaSanja i njima pripadajuéi motivacijski mehanizmi
medusobno razlikuju u viSe znacajnih aspekata.

Differentia specifica psiholoskog altruizma u odnosu na evolucijski altruizam
sastoji se tome da prvi, za razliku od drugog, u sebi nuZno sadrZi element svjesne
motivacije i namjere. Evolucijski je altruizam, kako je re€eno, primarno “efektivni”
altruizam koji je odreden objektivno mjerljivim posljedicama: koli¢inom prenesene
koristi (*unov¢ive” u valuti kopija vlastitih gena) s jedne jedinke na drugu. Nasuprot
tome, psihologki je altruizam svojevrsna subjektivna kategorija, odredena postojanjem
specifiénih Zelja i ciljeva te neovisna o preno$enju bilo kakve, ukljudujuéi i genetske
podobnosti. Evolucijski je altruizam, StoviSe, toliko razli¢it od psihologkog altruizma
da je plauzibilno reéi da oni uopce ne bi trebali dijeliti rije¢ “altruizam” (J. Wilson,
2002).* D. S. Wilson tako upozorava da su evolucionisti, posudujuéi rije€i iz
svakodnevnog jezika, velikim dijelom preSutno i bez komentara promijenili
definicijski kriterij s motiva na uéinke (D. S. Wilson, 1998 [1992]: 480).

Evolucijski altruizam, nadalje, nije ona vrsta altruizma kakvu obino
podrazumijevamo u morainom kontekstu. Dakako, to je prije svega zato jer svjesna
motivacija za djelovanje nije njegov nuZni element, ali i zato jer, kako upozoravaju
sociobiolozi, evolucijski altruizam u obje svoje varijante (srodniki i reciproéni
altruizam) {odsjeéci 3.2.3 1 3.2.4] po definiciji barata s odredenim utjecajem takvog
ponaSanja na vlastitu korist jedinke: prvi s neizravnim ulaganjem u vlastitu
(inkluzivnu) podobnost, drugi s o€ekivanim izravnim uzvratom pomo¢i. U moralnom
kontekstu, pod altruizmom se obi¢no podrazumijeva genuini altruizam koji ne raduna
na bilo kakve kamate od altruizma, a ne tek “prosvijeceni vlastiti interes”. Tako je jo§
i tvorac sociobioloskog modela reciproénog altruizma, Robert Trivers, smatrao da
“modeli koji nastoje objasniti altruistiéno ponaanje pomoéu prirodne selekcije jesu
modeli stvoreni kako bi izvadili altruizam iz altruizma” (Trivers, 1978 [1971]: 189).
Kako isti¢e Ludwig Step:

* Sljede¢a zamisljena situacija ilustrira ovu razliku: Zatrazim li cigaretu od nepoznatog
tovjeka, to je, bioloki gledano, altruistiéni ¢in, zato jer konzumirajuéi za zdravlje ¥tetni nikotin
smanjujem vlastitu podobnost, a poveéavam njegovu. Psiholoski gledano, medutim, moj &n uzimanja
cigarete nije primjer altruizma, zato jer nisam imao namjeru na vlastitu ¥tetu spasiti stranca od

pogubnog utjecaja nikotina, ve¢ (egoistitno) uZivati u cigareti koju nisam platio (J. Wilson, 2002: 74).
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“Altruizmom” se u sociobiologiji definiraju nadini ponaSanja koji
“objektivno” drugom pojedincu pruZaju vise koristi nego prvome; barem u
odredenom vremenu nakon takvog ponasanja. O namjerama, motivima,
interesima, razlozima ponaSanja toga pojedinca tu ne moZe biti rijedi.
Nasuprot tome, etika djelovanje naziva “altruistickim” upravo zbog njegovih
razloga, a ne zbog rezultata: naime, onda kada su prednosti za drugoga plod
namjere i cilja, a ne kada se one samo uzimaju u obzir, kada su nenamjeravane
ili ¢ak kada su postignute bez Zelje onoga koji djeluje [Siep, 1997 [1993]:
332].

Sto se tide psiholo8kog altruizma, on se, doduse, moZe ¢initi vrstom altruizma
koja je srodnija moralu negoli je to evolucijski altruizam, prije svega zato jer i
psiholodki altruizam i “moralni™ altruizam u sebi nuZno ukljuéuju postojanje svjesne
namjere odnosno motivacije da se djeluje na korist drugih jedinki, a na $tetu samog
djelatnika. No ipak, u slu¢aju psiholo3kog altruizma i morala takoder ne treba praviti
pogreSku zamjene dijela za cjelinu i misliti, primjerice, ako uspijemo pronaéi
evolucijsko objadnjenje psiholodkog altruizma, da ¢emo time pronadi i evolucijsko

objasnjenje morala. Klju¢na se razlika sastoji u sljede¢em:

Psiholoski altruizam nije isto Sto i moral zato jer pojedinci mogu brinuti o
dobrobiti specifiénih drugih pojedinaca, a da tu brigu ne formuliraju pomoéu
etickih nacela. Majka €impanza mozZe htjeti da njeni potomci imaju nesto
hrane, ali to ne zna¢i da ona misli da bi sve ¢impanze trebale biti dobro
uhranjene 1li da bi sve majke trebale brinuti za svoje potomke. I egoistidne i
altruistiCne Zelje su Zelje o specifinim pojedincima. Imanje prema sebi
usmjerenih preferencija nije dovoljno da bi se imalo moral; isto vrijedi i za

preferencije usmjerene prema drugima [Sober & Wilson, 2000: 204-205].

Drugim rijeima, djelovanje motivirano psiholoskim altruizmom ne
predstavlja ujedno 1 moralno djelovanje, prije svega zato jer u definiciju psihologkog
altruizma ne ulazi nuZno uvjet univerzalnosti koji je, kako smo vidjeli, kljudan za
definiciju moralnog djelovanja. Osim toga, kako upozorava Sober, nijedan moral ne

zahtijeva bezgraniéni altruizam. Stovide, svakodnevni pojam “morala” moZe tak
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zahtijevati suzdrZavanje od ponaSanja koje se smatra altruisti¢nim u evolucijskom 1

psiholoskom smislu. Primjerice:

Pretpostavimo da posjedujete lijek Cije su zalihe pri kraju. Za vas, lijek je
pitanje Zivota ili smrti. Medutim, postoji i jedna druga osoba koja ¢e od lijeka
imati umjerene koristi, ali koja ¢e i bez njega biti sasvim dobro. Pretpostavimo
da su okolnosti takve da jedno od vas, ali ne i oboje, moze uzeti lijek. Kakvo
djelovanje moral ovdje zahtijeva? Veéina nas zaklju€ila bi da moral nalaZe da
imate pravo zadrzati lijek za sebe. Ovdje stavljate sebe ispred druge osobe.

Odbijate djelovati attruisti¢no [Sober, 1993b: 213]. 3

Prema svemu sudeéi, slijedi ne samo da evolucijski altruizam nije dobar
kandidat za obja$njenje moralnog ponasanja, veé da to nije niti psiholo3ki altruizam.
Moral kao moral, naime, sadrZi specifinosti poput preskriptivnosti, univerzalnosti i
kategori€nosti, koje ga jasno razlikuju i od evolucijskog i od psihologkog altruizma.
Stoga moZemo smatrati opravdanim upozorenje da “u stupnju u kojemu je ‘moral’
sloZeni fenotip koji obuhva¢a mnostvo karakteristika, izlaZzemo se riziku da mislimo
kako smo objasnili cjelinu kada smo objasnili samo dio” (Sober, 1993b: 212).

Ako su gornje definicije togne, izmedu “morala” s jedne i “evolucijskog” i
“psiholoskog altruizma” s druge strane ne postoji podudaranje, iako je moguce
djelomiéno preklapanje. U slucaju psiholoskog altruizma i morala ovih preklapajuéih
elemenata, doduSe, ima neto vise, jer oba dijele obiljezja svjesne motivacije ili
namjere, koja obi¢no, ali ne i uvijek, imaju za cilj unapfedenje dobrobiti drugih Jjudi.
Medutim, moral sadrZi vie specifi¢nih elemenata koji ga definiraju upravo kao moral,
a ne kao psiholodki, jo§ manje evolucijski, altruizam.

Prema tome, bilo koji izravni pokuSaj da se sociobiclo$ko objasnjenje

evolucijskog ili psiholokog altruizma pretvori u prirodno objasnjenje morala, barem

3 Neki autori (npr. Kapur Badhwar 1993), $tovide, viastiti interes smatraju neizostavnim
elementom moralnosti, bez kojega i altruistiéna djela gube znafajan dio moraine vrijednosti, iako to ne
znali da je &itavo ludsko djelovanje motivirano vlastitim interesom. Jon Elster pak tvrdi: “U
stanovitom smislu... osobni je interes temeljniji od altruizma. Prirodno stanje, iako samo misaoni
eksperiment, logicki je suvisla situacija. Ali ne moZemo suvislo zamisliti svijet u kojem svatko ima
iskljudivo altruistitke pobude. [...] Kad nitko ne bi uZivao u primarnim, sebi¢nim zadovoljstvima,

nitko ne bi mogao imati ni vide, altruisti¢ke pobude” (Elster, 2000 [1996]: 78-79).
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u ovako izravnom obliku, nuZno je osudeno na propast. Drugim rije€ima, ova
strategija evolucijskog objaSnjenja morala kao da d&ini pogresku suprotnu
antropomorfnoj pogresci protiv koje se sociobiolozi energi¢no brane [odsjecak 4.3.1].
Naime, dok je antropomorfna pogredka pripisivati Jjudsku motivaciju i namjeru
Zivotinjama, ova se nova, mozemo je nazvati “zoomorfna” pogre$ka, sastoji se u
ignoriranju razli¢itosti ljudske motivacije u odnosu na mehanizme koji poticu razli¢ite
oblike Zivotinjskog altruizma. Konceptualni manevar poistovjeCivanja morala i

altruizma, dakle, nije prihvatljiv.
6.4. Eksplanatorni problem evolucijske etike

Gormnji konceptualni prigovor, naravno, vrijedi iskljuéivo za one sociobioloske
pristupe moralu koji preskadu relevantne razlike izmedu evolucijskog altruizma,
psiholoskog altruizma i morala; to¢nije: za pokuSaje koji iz ve¢ spomenutih premisa
“Moral ukljuéuje altruizam” i “Evolucijska teorija objaSnjava altruizam” nastoje bez
dodatnog obrazloZenja izvesti zakljutak “Evolucijska teorija objadnjava moral”. No
ako je prva premisa ovog silogizma pogre3na, onda m sam zakljuak nije ispravan i ne
nasljeduje nimalo eksplanatorne snage i uvjerljivosti koje, sasvim sigurno, nalazimo u
drugoj premisi. Dakle, ako je konceptualni manevar koji bi omoguéio izravan prijelaz
s objasnjenja altruizma na objaSnjenje morala zabranjen, onda kona¢na odluka o
plodnosti sociobiolo§kog pristupa na podrucju etike na koncu mora ovisiti o
uvijerljivosti sociobioloikog objasnjenja morala kao morala, u naSem slu€aju
objasnjenja koje je ponudio Ruse.

Ruseovo obja$njenje evolucije morala, iako se vitalno oslanja na sociobiologki
model evolucije reciproénog altruizma, u nacelu uspijeva ofuvati jasnom razliku
izmedu morala i ostalih oblika aitruizma, odnosno doista nastoji objasniti evoluciju
moralnog ponasanja upravo kao moralnog ponasanja. Zato je za njega gornji prigovor
tek neizravno relevantan ili &ak bezopasan. Ruse na njega moZe odgovoriti tako,
primjerice, da je svjestan svih relevantnih razlika i da moral uopée ne smatra
identi¢nim s reciproénim altruizmom, ve¢ ga smatra specifitnim posrednim
mehanizmom koji je evoluirao kao opruga za poticanje altruizma — primjerice, kao $to
opruga koja pokrece sat nije isto §to i itav sat, tako 1 moral koji pokrece altruisti¢no

ponasanje nije isto §to i altruizam.
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Ruseovo objasnjenje, medutim, iako je mozda otporno na konceptualnu
kritiku, mora moéi izdrZati i provjeru svoje eksplanatorne vrijednosti i na tom se
planu suoéiti s potencijalnim prigovorima. Neke napomene za formuliranje takvih

prigovora moZemo naci kod Johna Mackiea:

Koje implikacije za ljudski moral imaju {...] bioloske Sinjenice o sebi¢nosti 1
altruizmu? Jedna je ta da nije iskljuena moguénost da je 1 sam moral proizvod
prirodne selekcije, ali je potreban oprez u formuliranju plauzibilnog
spekulativnog obrazioZenja toga kako je mogao biti favoriziran. Druga je da
pojam ESS-a [evolucijski stabilne strategije] moZe biti koristan za

raspravljanje o pitanjima prakti¢noga morala [Mackie, 1995 (1978): 175].

Imajuéi u vidu ove dvije napomene, pokusat ¢u pokazati da je Ruseovo
objadnjenje doista neoprezno formulirano te da njegov glavni problem nastaje uslijed
povezivanja hipoteze gensko-individualnog selekcionizma s hipotezom da je “moral”
adaptivno obiljeZje nastalo djelovanjem prirodne selekcije na gene ili jedinke radi
osiguravanja altruizma. Drugim rije¢ima, vjerujem da njegovo objaSnjenje propada
pod teretom vlastitih pretpostavki od kojih krede, odnosno da sociobiolodki model
koji pretpostavlja djelovanje prirodne selekcije iskljuéivo na jedinke ili gene jedinki,
ne moZe &initi adekvatnu osnovu za obja$njenje evolucije obiljeZja poput morala sa
svim njegovim specifinostima. Za3to je to tako pokusat ¢u pokazati analizom
sliededih nekoliko jednostavnih scenarija u ¢ijemu se srediStu nalazi ideja evolucijski

stabilne strategije (ESS).
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6.4.1. Evolucijska stabilnost morala

Kao ¥to je ranije istaknuto [odsjedak 6.2.3], da bi se ponaSanje doista kvalificiralo kao
“moralno”, motivirajuéa vierovanja koje mu stoje u podiozi moraju zadovoljavati
uvjete preskriptivnosti, univerzalnosti, kategori¢nosti i internaliziranosti.® U tom se
svietlu postavlja pitanje, da li ponaSanje motivirano vjerovanjima koja zadovoljavaju
ova Cetiri uvjeta moZe biti evolucijski stabilna strategija (ESS) u uvjetima djelovanja
prirodne selekcije na gene ili jedinke?

Prema standardnom sociobiologkom scenariju, ako u danoj populaciji dovoljan
broj jedinki koristi reciproéno-altrustiénu strategiju ponasanja (“Milo za drago™ kao
svojevrsno “Zlatno pravilo”), maksimalnu podobnost u toj populaciji imat ée upravo
reciprodni altruisti. Medutim, trajnu prijetnju za reciproéne altruiste predstavljaju
potencijalne “mutacije” u obliku egoista ili “prevaranata” koji se sami ne pona3aju
altruistiéno, veé iskoristavaju tude aliruistiéno ponasanje. To je, u neku ruku, sasvim
prirodno, jer premda je korist od altruizma velika, jos je veca korist od povremenog ili
stalnog varanja: dobiti “nesto za niSta” bolje je nego dobiti “nesto za nesto”! No kako
sugeriraju Trivers (Trivers, 1978 [1971]) i Cosmides i Tooby (Cosmides & Tooby,
1992), na strani recipronih altruista dolazi do evolucije mehanizama za otkrivanje
“varalica” uslijed Gega ¢e prirodna selekcija, kako pokazuju modeli teorije igara
[odsje¢ak 3.2.4], favorizirati evoluciju reciprotnog altruizma. Pojava “mutanata” ili
potencijalnog varanja time nije u€injena nemogucom, ali jest udinjena adaptivno
inferiornijom.

Uvedimo sada u “evolucijsku igru”, odnosno u ovu dominantnu populaciju
reciproénih altruista moralne jedinke koje internaliziraju neke specifiéne norme
altruisti¢nog ponadanja, te vieruju u njibov kategori¢an, preskriptivan i univerzalan

karakter. Pretpostavimo da njihova osnovna, sada moralna, norma glasi: “Uvijek reci

6 Ruse, doduse, ne spominje eksplicite internalizaciju u svojemu opisu morala, ali vjerujem da
njegov pojam “objektificiranja” morala u osnovi opisuje istu psiholotku predispoziciju. On tvrdi,
primjerice: “Citava stvar s moralom... sastoji se u tome da nas natjera da idemo onkraj uobi¢ajenih
prohtjeva, Zelja i strahova, te da druStveno medudjelujemo s drugim ljudima.” Odnosno: “Kada moral
ne bi imao ovaj ton eksternalnosti ili objektivnosti, to ne bi bio moral” (Ruse, 1998 [1986]: 253).
Buduéi da se za Rusea “eksternalnost” i “objektivnost” predstavljaju “iluziju” i u konatnici se svode na
specifine oblike “internalnosti” i “subjektivnosti”, vierujem da je razvojno-psiholofka kategorija

internalizacije morala adekvatan drugi naziv za njegov pojam “objektifikacije”
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todan podatak o lokaciji vrijednih resursa hrane”’ ZaSto bi jedinke koje
internalizaraju ovu normu (internalizatori ili moralne jedinke) imale veéu podobnost
od jedinki koje tu normu ne internaliziraju odnosno standardnih recipro¢nih altruista?

Uzmimo kao primjer populaciju skupljata plodova u kojoj se nalazi polovica
recipro¢nih altruista i polovica internalizatora. Doznati tofan podatak o lokaciji
resursa hrane kljuéno utjee na energetski input jedinki i time na njihovu pedobnost.
U ovom sluéaju, podobnost ¢lanova internalizatorske subpopulacije bit ¢e vise ili
manje jednaka podobnosti ¢lanova recipro¢no-altruisti¢ne subpopulacije. Naime,
krajnje ponasanje pripadnika obaju subpopulacija je identi¢no, dok se jedina razlika
sastoji u subjektivnim uzrocima ili razlozima koji dovode do takvog ponaSanja.
Reciproéni altruisti govore istinu jer uskladuju svoje ponaSanje s ponaSanjem partnera
iz prethodnih interakcija, dok internalizatori govore istinu jer to osjecaju kao svoju
moralnu obvezu.

No moguée je, Stovie, ¢ak i to da ée internalizatori biti i nesto uspjedniji u
iskori§tavanju resursa i imati veéu podobnost i konaéni udio u populaciji. Oni,
primjerice, kako sugerira Ruse, nefe troSiti vrijeme i kognitivni potencijal na
evidentiranje ishoda svojih i tudih proslih poteza i kalkuliranje isplativosti svojih
buduéih poteza, $to recipro¢ni altruisti po definiciji moraju &initi. Ovaj scenari} u
osnovi preslikava Ruseovo objasnjenje evolucije morala, u kojemu se pretpostavlja da
je dugoroéna stabilnost recipro¢no-altruisti€nih populacija stvorila uvjete u kojima je
prirodna selekcija mogla favorizirati evoluciju vremenski, energetski i kognitivno
$tedljivije internalizirajuée strategije, odnosno evoluciju genuino moralnih

organizama.
6.4.2. Evolucijska nestabilnost morala

Medutim, slabost gornjeg scenarija, a time i Ruseove pozicije, sastoji se u tome da se,
bez adekvatnog obrazloZenja, olako fiksira internalizirajuéu strategiju i prebrzo iz igre
izbacuje egoistiénu strategiju koja predstavlja kontinuiranu opasnost za reciproéne

altruiste. Kako je refeno, egoisti¢ne jedinke u natjecanju s recipro¢no-altruisti¢nim

7 Norma namjerno kombinira tipi¢no eti¢ko natelo istinoljubivosti i tipi¢no evolucijsko natelo
dragocjenosti resursa i njihove reproduktivno “unovéive” uloge. Norma se lako dade generalizirati na

mnoge druge oblike drustvenih interakcija.
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jedinkama, nastoje imitirati reciproénost, dok zapravo djeluju sebiéno, jer, kao $to je
takoder spomenuto [odsjeCak 3.3], unatoé brojnim koristima od recipro¢nog
altruizma, povremeno ili stalno varanje zadrzava konstantnu adaptivnu vrijednost,
posebice ako jedinka ima kvalitetne metode za njegovo prikrivanje.

S obzirom na ovu trajnu opasnost Sirenja raznih oblika ne-altruistinog
pona3anja, postavlja se pitanje, kakve bi bile posljedice kada bi se u danoj populaciji
internalizatora iznenada pojavio neki “lukaviji” oblik egoisti¢ne strategije? Jednu

takvu “lukaviju” varijantu egoistine strategije moZemo formulirati ovako:

Ako ponaSanje prema normi u danoj populaciji povecava podobnost jedinke
koja internalizira tu normu u odnosu na jedinke koje je ne internaliziraju, onda
bi jedinka koja ne internalizira normu, veé samo imitira njeno internaliziranje,

mogla imati jo§ veéu podobnost od internalizirajuée jedinke.?

Ova najnovija strategija, dakle, imitira 1 alfruisticno ponaSanje i
internaliziranje normi. Sada se na sceni nalaze, dakle, tri moguéa “fenotipa’™:
reciproéni altruisti, internalizatori 1 imitatori internalizatora. Pretpostavimo i
postojanje Ciste populacije internalizatora, svaki njezin pripadnik, kao §to je
spomenuto, imao bi istu, a moguce 1 vecu podobnost od svakog pripadnika &iste
populacije recipro¢nih altruista. No problem se javlja ako se u toj populaciji pojave
“mutanti”, odnosno imitatori internalizacije koji djeluju prema normi: “Podatak o
lokaciji najvrjednijih resursa zadrZi za sebe, ostale pripadnike upuéuj prema manje
vrijednim resursima, pretvarajuéi se da iskreno vjeruje$ da su to najvrjedniji resursi.”

Populacija internalizatora nedvojbeno bi bila krajnje osjetljiva na pojavu
ovakve “mutirajuce” strategije. Zbog zaposjedanja boljih resursa imitatori bi se $irili
populacijom mnogo brZe od internalizatora te bi dana populacija kroz odredeni broj
naraStaja ubrzo prestala biti ista populacija internalizatora i postala ili {a) Cista
populacija imitatora ili (b) populacija sastavljena od imitatora i recipro¢nih altruista
koji ne internaliziraju norme te su stoga oprezniji i otporniji na opasne susrete s
imitatorima. Prevedemo 1i — u skladu sa standardnom terminologijom teorije igara
reciproéne altruiste u “osvetnike” [grudgers], internalizatore u “naivce” [suckers] te

imitatore u “varalice” [cheats], Citava ideja evolucijske nestabilnosti moralnog

" Strategiju formuliram oslanjajuéi se djelomi¢no na Gintis, 2003.
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ponaSanja ili internaliziranja specifinih moralnih normi dade se koncipirati na

sljededi nadin:

Ogito je [...] da bi populacija koja sadr’ samo naivce i osvetnike, u bilo
kojem omjeru, ali ne i varalice, jednostavno nastavila postojati kakva jest.
Naivei i osvetnici se ponaSaju to¢no jedan poput drugog sve dok u okolici
nema varalica, tako da ne bi bilo tendencije da gen bilo za naivnost bilo za
osvetni§tvo prolazi bolje od drugog. No postoji i bilo koji rizik invazije
prevarantskih gena, bilo mutacijom ili imigracijom, takav obrazac nije
evolucijski stabilan, te §to je veéi omjer naivaca, to ¢e se varalice brie Siriti

[Mackie, 1995 (1978): 172].

Ako vrijedi sociobiolosko pravilo o djelovanju selekcije na gene ili jedinke,
problem evolucije morala u genuinom smislu rijedi, identidan je problemu evolucije
internalizirajuée strategije u gomjem scenariju. Jednostavno redeno, oprema
internalizatora je preteska da bi se njihova strategija preZivljavanja, posebice u jednoj
ovako mijeSanoj okolini, odlijepila s tla, a upravo je to ono §to se s ovim scenarijem
htjelo objasniti: kako je moralno ponaSanje, od male pogetne mutacije, moglo
evoluirati do univerzalno prisutnog obiljeZja? Problem evolucije morala javlja se u
posebno akutnom obliku inzistiramo li iskljudivo na genskoj i individualnoj selekciji,
a odbacujemo moguénost selekcije na nekoj razini bioloske organizacije koja je visa
od jedinke.

Ruse vjeruje da “uspjeh u evoluciji leZi u poveéanju postotka vlastitih gena u
budu¢im naraltajima, naustrb drugih” te da “bilo koje kooperativno ili pomazuce
ponaanje Sto ga promovira selekcija mora bitt takvo da se poboljSavaju vlastite
reproduktivne Sanse” (Ruse, 1998 [1986]: 219). No ako primarnu metu prirodne
selekcije Cine geni ili jedinke, nije jasno §to bi — u ovakvim uvjetima slobodnog
natjecanja — moglo sprijegiti imitatore da istisnu internalizatore, odnosno nije jasno
kako je evoluciju reciprognog altruizma prirodna selekcija mogla kanalizirati prema
masivnoj evoluciji morala. Zacijelo je to¢no, dakako, da adaptivna vrijednost
povremenog varanja dovodi do povratne sprege i promite evoluciju jo sloZenijih
psiholoskih mehanizama za otkrivanje varanja. No ako je to to&na pretpostavka, onda
mora biti tofna i simetri€na pretpostavka, prema kojoj ée evolucija sve sloZenijih

psiholoskih mehanizma za otkrivanje varanja takoder dovesti do nove povratne sprege
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i utjecati na evoluciju sve sloZenijih stategija uspjeSnog varanja. U ovakvom
natjecanju, moralne se jedinke jednostavno &ine preranjivima da bi uopée u njega

ozbiljno usle.

6.4.3. Uzroci negativne selekcije moralnih jedinki

Glavna evolucijska “utrka u naoruZanju”, dakle, vodi se izmedu recipro¢nih altruista i
lukavih egoista, dok se internalizatori normi ili moralne jedinke, prema svemu sudedi,
u ovom procesu uopée ne pojavljuju kao respektabilni sudionici, prije svega zato jer je
njihova strategija selektivno inferiorna i ne moZe uéi u ravnopravnu utakmicu s
ostalim natjecateljima. Njihovu pak selektivnu inferiornost moZemo smatrati
izravnom posljedicom sljedeéih triju ¢imbenika.

Kao prvo, vjerojatno je da e internalizatori biti manje odluéni u kaZnjavanju
potencijalne prijevare nego reciproéni altruisti. Internalizirane norme, naime, &ine
snazne motivatore, ali i inhibitore odredenih vrsta ponaSanja. NepridrZavanje tih
normi prijeti javljanjem nepoZeljnih vnutarnjih sankcija, kao 3to su osjecaj krivnje,
griznja savjesti, sram ili gubitak samopo$tovanja. Internalizator, koji altruisti¢no
ponaSanje smatra svojom moralnom obvezom, teZe ¢e se odluditi na kaznjavanje jer je
to oblik nealtruistiénog ponaSanja, posebice ako ($to je Cesto slucaj) nije siguran radi
li se doista o nealtruisti¢nom ponasanju i je li kazna uopée potrebna. Drugim rijedima,
kaZnjavanje ne otvara samo moguénost negativne reakcije iz drustvene okoline, veé i
moguénost negativne reakcije iz vlastitog psiholodkog ustroja.’ To ne implicira,
dakako, da se internalizator nikada nece odluditi na kaZnjavanje, ali implicira da ée se
odludivati teZe ili sporije i to moZda tek nakon vide uzastopnih prijevara. No vrijeme
je u evolucijskoj “igri” vaZan &imbenik 1 odgadanje kazne moze biti energetski i
reproduktivao vrlo skupo.

Kao druge, €ak 1 kad je spreman kazniti prijevaru, internalizator prijevaru,

upravo kao 1 klasiéni reciprodni altruist, mora mo¢i i otkriti. No internalizator ¢e se

® U prilog ovom predvidanju idu i empirijska istra¥ivanja koja pokazuju da se kod ljudi, u
igranju Ponovljene zatvorenikove dileme, pri poviagenju kooperativnog poteza aktivira viie sredista u
mozgu povezanih s procesiranjem raznih ugodnih doZivljaja, negoli je to sludaj pri povladenju
nekooperativiiog poteza (Cak i kada je ovaj potonji nagradivan znatnom novZanom dobiti). Drugim
rije¢ima, istraZivanje sugerira da ljudi doista imaju bioloski snaZno ukorijenjene preferencije prema

kooperativnom ponaSanju (Schulman, 2002).
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pritom suociti s dodatnim problemom Kasificiranja prijevare, koji ne optereéuje
klasi¢nog reciproCnog altruista. Primjerice, internalizator se moZe naéi u interakciji s
drugim internalizatorom, koji nenamjerno laZe, kao §to se moZe naéi u interakciji s
imitatorom internaliziranja koji namjerno laze. Moguée je da ¢e internalizator, ako ée
uopte kaZnjavati, primarno htjeti kaZnjavati namjeru laganja, a tek sekundarno
upucivanje na lodije resurse. Medutim, procjena tudih namjera mnogo je sloZenija od
procjene vrijednosti ili koli¢ine resursa. Dok je klasi¢nom recipronom altruistu
objektivna kvaliteta ili kvantiteta resursa dovoljna “instrukcija” za definiranje njegova
sljedeCeg poteza, internalizator bi se mogao na¢i u procjepu izmedu objektivne
procjene vrijednosti resursa i subjektivne procjene vrijednosti partnerovih namjera.
Stoga, paradoks s kojim se Ruseovo objadnjenje suodava glasi da bi internalizacija
mogla zahtijevati ¢ak sloZenije, a ne jednostavnije kognitivne mehanizme.

I kao trece, internalizator, ako se i odlu¢i za kaZnjavanje, ima isti problem kao
1 klasi¢ni recipro¢ni altruist, a to je da je imitator internaliziranja u stanju pratiti ga u
stopu poput sjenke. Behavioralni je repertoar imitatora jednak kao i behavioralni
repertoar internalizatora: kao $to internalizator moZe djelovati prema normama, tako i
imitator moZe oponalati djelovanje prema normama; kao $to internalizator moZe
kaZnjavati namjeru, tako i imitator moZe imitirati kaZnjavanje namjere, kao 3to
internalizator moze kaZnjavati lazno kaZnjavanje, tako i imitator moZe imitirati
kaZnjavanje laZnog kaZnjavanja. Pritom se javlja opasnost da internalizator, zbog
kognitivne prezahtjevnosti i potencijalne pogresne procjene tudih intencija ili motiva,
zapone kaZnjavati druge internalizatore (ili reciproéne altruiste) te time sam utjece na
smanjenje uestalosti viastitog “tipa” u populaciji, odnosno na pogor$avanje uvijeta za
vlastitu evoluciju,

Spomenimo na koncu jo§ dva prigovora koja je moguée uputiti Ruseovoj
poziciji. David Lahti, primjerice, smatra neuvjerljivom ideju da je moral evoluirao
kako bi odrZavao “zgradu adaptivne kooperacije” i da funkcionira kao motivacija za
altruizam. Problem se sastoji u tome Sto se time moral ustvari pokazuje biolo¥ki
suviSnim rjeSenjem, bududi da prirodni osjecaji skrbi za druge mogu postojati, a da u
sebi ne uklju€uju pezivanje na bilo koje “objektivne smjernice”. Drugim rijegima, s
obzirom na bioloSki iznimne vaZmu ulogu altruizma, ljudi bi vjerojatno bili
kooperativni neovisno o tome vjeruju i u “objektivnost” morala koji to od njih
zahtijeva. Jer, ako brojne Zivotinjske vrste imaju razvijene oblike oblike i srodnigkog i

reciprotnog altruizma, bez posjedovanja morala, nije jasno zaSto bi prirodna selekcija
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jedini presedan napravila kod ljudi, rije§iv8i problem uspostave altruizma pomocu
morala (Lahti, 2003: 644).°

Ruseovu bi se objasnjenju evolucije morala takoder mogao uputiti prigovor
analogan onome koji Emst Tugendhat upuéuje kontraktualistiCkom poimanju morala.
Kako isti¢e Tugendhat, slabost ovog poimanja najuocljivija je iz protuargumenta koji
je iznio jo§ Platon u DrZavi, a koji glasi da bi se u kontraktualistickom okruZenju
“najrazumnije pona$ao onaj koji se prividno drzi moralnih pravila, ali ih kr§i posvuda
gdje mu to koristi i to moZe neotkriven &initi” (Tugendhat, 2003 [1993]: 65).
Naravno, protuargument donekle gubi svoju snagu u sluéaju postojanja nekog
srediSnjeg autoriteta (poput drZzave) koji osigurava da se svi pridrZzavaju dogovorenih
normi. No u nedostatku takvog srediSnjeg autoriteta, drugo najbolje rjeSenje je da
pojedinci razvijaju odredene moralne stavove 1 vrline koje ¢e ih motivirati na

pridrZzavanje normi. Medutim, kako isti¢e Tugendhat,

... to je sada upravo ono mjesto koje [...] upuéuje preko kontraktualizma kao
takvog. Osjecati sram kada kr§imo norme znadilo bi razviti savjest, a to bi bila
interna sankcija. Tada me u krSenju pravila ne bi spreavao interes za samu
kooperaciju ili vanjska (eventualno kaznenopravna) prisila, nego ja sam. Ali
zasto da to ¢inim ako je to na kontraktualisti¢koj razini nerazumno? [...] U
smislu egoisti¢ne pameti bilo bi iracionalno odreéi se eventualnih koristi ako
ith mogu imati nekaZnjen izvana. I obratno, bilo bi racionalno koliko je to
moguée razgraditi ostatke savjesti koji se zateknu u sebi i koji potjeéu od u
tom smislu neprosvijeéenog odgoja ili se bar u svojem djelovanju ne dati

njima odredivati [Tugendhat, 2003 (1993): 65-66].

SociobioloSka ideja evolucije reciprofnog altruizma u neku ruku predstavlja

bioloski pandan kontraktualizmu, buduéi da tvrdi da suradnja ima smisla samo u onoj

' Ruseov bi odgovor, dakako, mogao glasiti da je moral nastao kao jedinstveni okidad
ljudskog altruizma zato jer se na taj naéin velik dio nase behavioralne fleksibilnosti odrzao netaknutim.
Medutim, ovaj odgovor, sam za sebe, nije dovolino uvjerljiv, jer &injenica je da osim bioloski vazne
potrebe za altruizmom, mi ljudi imamo i brojne druge biolo¥ki vaZine potrebe, 0 kojima nemamo
nikakve psiholoSke iluzije u pogledu njihova specifitnog transcendentnog (objektivnog) statusa, kao
§to je to navodno sludaj s moralom (Lahti, 2003: 645).
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mjeri u kojoj ona rezultira obostranom koridéu."! U sociobiologkim modelima i
modelima teorije igara ne postoji srediSnji autoritet koji bi sprecavao isplativo
nekooperativno ponasanje u situacijama u kojima ono moZe proéi neotkriveno. Jedini
nadin spre¢avanja takvog ponaSanja jest da sudionici samt od njega odustanu, recimo
kroz razvijanje specifiénih moralnih stavova. Medutim, u genima inherentna i
neuklonjiva tendencija za povefanjem vlastite podobnosti razvijanje takvih stavova
¢ini iracionalnim, odnosno neadaptivnim i evolucijski nestabilnim. Ruse, dakle, ne
uspijeva ponuditi uvjerljive razloge zbog kojih bismo moralno ponafanje u uvjetima
genske selekcije smatrali bioloski isplativijom strategijom od odredene kombinacije

reciproéno-altruistiénog i egoistinog ponalanja.

6.5. Smijemo li vjerovati evolucijskoj etici?

Ako su gornje analize toéne, evolucijski put od “reciproénog altruizma” do “morala”
vrlo je dug i krivudav, a njegova adekvatna rekonstrukcija nailazi na znacajne
konceptualne i eksplanatome prepreke. Sociobiolo$ki se pristup, naime, suofava sa
sljede¢om dilemom: (a) da li “moral” i “altruizam” promatrati kao dvije strane iste
medalje, odnosno kao u osnovi jedan te isti fenomen, ili (b) “moral” i “altruizam”
razdvojiti i potom pokusati pruZiti zasebno objasnjenje evolucije morala kao morala?
Prihvatimo li prvo rjeSenje, kojim se moral jednostavno redefinira kao
evolucijski altruizam, dobit cemo znanstveno uvjerljivo objadnjenje koje svoju
&vrstocu duguje Cvrstodi standardnih sociobioloSkih modela. No takvo je rjeSenje
konceptualno nezadovoljavajuce, buduéi da liSava moral njegovih specifiénih
obiljeZja zbog kojih ga upravo smatramo moralom. Prihvatimo Ii drugo rjedenje,
izbje¢i ¢emo konceptualni prigovor, jer ¢emo adekvatno razluditi moral od sliénih
oblika ponaSanja kao Sto su evolucijski altruizam i psiholoSki altruizam. Medutim,
pritom ¢emo se suoliti s osjetnim nestajanjem ili ¢ak potpunim gubitkom
eksplanatorne vrijednosti prvog rjeSenja. Jer, kako se ¢ini, jednostavnost i uvjerljivost
sociobiologkih objaSnjenja reciproénog i srodnickog altruizma ne moze se prenijeti na
objasnjenje morala bez uvodenja prespekulativnih i Eesto proturjeénih pretpostavki,
Moramo li zakljufiti, dakie, da je ekspanzija evolucijske teorije — koja je

zapolela s obja$njenjem anatomskih i fizioloskih obiljeZja ljudi, a potom se nastavila

' T sam Ruse opisuje evoluciju morala kao svojevrstan “biolo¥ki ugovor” (Ruse, 1991: 504).
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objasnjavajuéi neka njihova behavioralna obiljezja — naisla na svoju gomju granicu u
pokuSaju da istim nafelima i metodama objasni jedan od najspecifi¢nijih elemenata
ljudske naravi: moralno ponalanje? Jesu ki, drugim rijedima, kriti¢ari programa
“biologizacije” etike, poput Nagela i Kitchera, u pravu kada tvrde da biologija moZe
nedto reci o perceptualnim i motivacijskim polazidnim to&kama nastanka morala, ali
ne moze ponuditi objaSnjenje koje bi sadrZavalo i nuZne i dovoljne uvjete njegove
evolucije?

Imamo i u vidu Ruseovo stajalifte kao jedno od najutjecajnijih tijekom
posljednjih dvaju desetljeca, €ini se da kriti¢ari i nisu toliko daleko od istine. Naime,
Ruseov “zaklju¢ak na najbolje objaSnjenje” pod krititkim propitivanjem otkriva
znacajne nedostatke koji ga diskvalificiraju ne samo kao “najbolje” nego i uopée kao
“dobro” objadnjenje. U tom mu smislu, unato& njegovoj povrsinskoj plauzibilnosti, ne
bismo smjeli u potpunosti vjerovati. No dakako, Ruseovo stajalite, iako je jedno od
najutjecajnijih, nije i jedino stajalifte koje moral smatra prirodnim fenomenom
objadnjivim pomocu evolucijskih nadela. U sljedeéem, posljednjem poglavlju,
razmotrit ¢u je 1i moguce ponuditi evolucijsko objadnjenje naravi morala koje, s jedne
strane, jo§ uvijek ne Zeli priznati pobjedu ¢isto “kulturoloskim” pristupima, dok s

druge strane izbjegava zamke naivnog sociobioloskog redukcionizma.
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7.
MORAL KAO FENOTIP:
OD EVOLUCIJSKOG DO KOEVOLUCIJISKOG PRISTUPA

7.1. Preliminarne napomene

U prethodnom sam poglavlju nastojao pokazati da moral sadrZi niz specifi¢nosti koje
ga razlikuju 1 od evolucijskog i od psiholoskog altruizma, a uslijed kojih njegova
evolucija, unatod velikim nadama polaganim u sociobioloske eksplanatorne modele,
ostaje uvelike nerazjaSnjena. U ovoj bi dijagnozi protivnici uvodenja biologije na
filozofski dnevni red zacijelo spremno pronalli potvrdu teze da moral uopée ne
predstavlja podruéje na kojemu biologija moZe bilo §to korisno reéi i da sociobiologki
program, stoga, nema nikakvih eti¢kih implikacija. Stovi$e, njihov krajnji pesimisti¢ni
zakljudak mogao bi glasiti da “moral” ionako nije ne$to §to imamo pravo nazivati
“fenotipom” ili “fenotipskim obiljeZjem” (naime, onom vrstom svojstva kakvima se
inade bavi evolucijska biologija) te da je ve¢ ova “intuitivno” jasna éinjenica dovoljna
da se evolucijski pristup moralu proglasi promasenim.

Posljednji bi zakljuéak, medutim, moZda ipak bio preuranjen. Jer, neuspjeh
sociobioloskog objaSnjenja morala implicira moZzda — u lo§ijem scenariju ~ opéenitu
neprikladnost sociobiclogije za ovu zadaéu ili pak — u ne$to boljem scenariju —
neprikladnost nekih njenth verzija. Ali ovaj neuspjeh ne implicira to da moral nema
nikakve veze s evolucijskim procesom kao ni to da moralno ponafanje ne predstavija
fenotipsko obiljeZje specifino za na¥u vrstu koje je objadnjivo naturalistiCkim
metodama. Stoga ovo posljednje poglavlje rada zapo€injem razmatrajuéi odredene
spoznaje iz kulturne antropologije, razvojne psihologije, primatologije i
psihopatologije, na osnovi kojih argumentiram da moral smijemo smatrati fenotipskim
obiljeZjem. Potom u osnovnim crtama prikazujem jedan specifiéni darvinisticki
pristup koji smatram najplauzibilnijim teoretskim okvirom za naturalisti¢ko

obrazloZenje ljudskog moralnog ponasanja.
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7.2. Moral kao fenotipsko obiljezje

Da bismo pokusali odgovoriti na pitanje “Je li moral fenotipsko obiljeZje?”, osim
kriterija za klasifikaciju pona$anja kao moralnog [odsjedak 6.2.3], takoder trebamo i
kriterije prema kojima se neko svojstvo kvalificira kao fenotipsko obiljezje. Moguéi
pocetak potrage za takvim kriterijima jest promotriti definicije koje biolozi koriste za
pojam “fenotipa” ili “fenotipskog obiljeZja”, a potom vidjeti da li se i na koji nadin
moralno ponaSanje u njih uklapa. Medutim, pritom se javijaju dva problema. S jedne
strane, definiranje fenotipa kao “opaZljivih atributa organizma” (Tamarin, 1999: 666)
ili “ukupnosti tijela i ponasanja organizma” (Badcock, 2000: 272) &ini se preliberalno,
jer dopusta da sva obiljeZja organizma smatramo fenotipskim i poku$amo konstruirati
mastovite adaptacionistitke scenarije njihove evolucije, dok su zapravo mnoga od njih
tek u trivijalnom smislu evolucijske tvorevine. S druge strane, definiranje fenotipa
kao “materijalnog organizma ili nekog njegovog dijela, kao oprednog informaciji u
genotipu koja pruZa nacrt” (Stearns & Hoekstra, 2001: 346) ili “opazenog skupa
karakteristika koji rezultira iz interakcije genotipa i okoline” (Wolpoff, 1999: 809)
izgleda prekonzervativno, jer definicije koje snaZno naglaiavaju ulogu gena nisu
pogodne za pocetak istraZivanja “moralnog fenotipa”, buduéi da ne mozemo a priori
znati je li genetska komponenta pritom uopée relevantna.

Stoga nam je pri analizi statusa “morala kao fenotipa™ uputno posegnuti za
nekom praktinijom strategijom konceptualizacije “fenotipa”. Jednu takvu strategiju,
kako vjerujem, moZemo nadi kod genetidara i filozofa biologije Sahotre Sarkara. On
na pitanja: koja tjelesna i behavioralna obiljeZja organizma jesu dic njegova ukupnog
fenotipa i kako organizam moZemo katalogizirati u skup fenotipskih karakteristika,

nudi sljedeéa dva odgovora:

(1) ... razloZno je smatrati dijelom fenotipa bilo koje obiljeZje organizma koje
je netrivijalno uklju€eno u njegovu interakciju s okolinom... [Sarkar,
1998: 7].

(2) ... katalog fenotipskih karakteristika moZe razloZzno ukljudivati bilo koje
svojstvo organizma koje pokazuje dovoljnu pravilnost i konstantnost u

danom kontekstu da se moZe prepoznati kao takvo [Sarkar, 1998: 7-8].
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Sarkar smatra da ove kriterije treba koristiti u disjunkciji, u smislu da se neka
karakteristika smatra fenotipom ako zadovoljava ili kriterij (1) ili kriterij (2), ili oba
kriterija, a ne u konjunkciji, u smislu da bi karakteristika morala zadovoljavati i
kriterij (1) i kriterij (2).!

Vratimo se pitanju je li moralno ponaSanje fenotipsko obiljeZje 1 promotrimo
kako se ono nosi s ovim kriterijima. Sto se tie pitanja utjee i moralno ponasanje
“netrivijalno na interakciju organizma s okolinom”, na njega, ¢ini se, moZemo
odgovoriti potvrdno. Naime, ve¢ nam svakodnevno iskustvo govori da je ponaSanje
prema odredenim moralnim pravilima klju¢no za skladno funkcioniranje pojedinca u
zajednici. Kljuéna rije¢ su, dakako, “sankcije”. Osim internih sankcija, na na3u
interakciju s drustvenom okolinom utjetu i eksterne sankcije. Ako iz nekog razloga
krSimo dana moralna pravila, za to ¢emo Cesto platiti cijenu: iskljuenjem iz nekih
poZeljnih aktivnosti, zabranjenim pristupom vaZnim resursima, a moZda i
iskljudenjem iz zajednice. Zivot u bilo kojem drugtvu obigno ukljuéuje odredenu vrstu
moralnog konformizma: poznata je tvrdnja da i banda razbojnika mora imati neka
moralna pravila da bi funkcionirala, a bez obzira zatekli se mi u “bandi razbojnika” ili
u “bandi svetaca” naSe ¢e poStivanje njenih moralnih normi biti presudno za kvalitetu
naSega Zivota. U tom je smislu moralno ponaSanje vaZan medij interakcije s okolinom
koji uvelike zadovoljava prvi od dvaju gornjih kriterija.

Sto se tite drugog kriterija, prema kojemu obiljeZje mora pokazivati
“konstantnost” i “pravilnost” da bi se smatralo fenotipom, izgleda da ga moral
zadovoljava s obzirom na svoja dva aspekta. Kao prvo, konstantnost i pravilnost
morala nalazimo u ¢injenici da je on univerzalno ljudsko obiljeZje prisutno u svim
drustvima. Stovise, sam pojam “ljudskog drutva” sugerira da u njemu postoje
moralna pravila koja reguliraju medusobne odnose njegovih ¢&lanova, jer “svako
ljudsko drustvo ima neki kodeks ponaSanja za svoje Clanove” te je etika dio
“prirodnog ljudskog stanja” (Singer, 1981: 23). Kao drugo, konstantnost i pravilnost
se javlja 1 na razini individualnog ljudskog razvoja. Na ovo je posebice upozoravao
Lawrence Kohiberg (Kohlberg, 1981, 1984) koji je, proudavajuéi djecu i adolescente
iz razli¢itih kultura, razvio svoju teoriju o moralnom razvoju koji se — pravilno i

ireverzibilno — odvija kroz Sest specifiénih stadija (usp. Thomas, 1991: 465-466). lako

! Disjunktivnu upotrebu Sarkar smatra razloznijom iz viSe prakti¢nih razloga (u koje ovdje ne

mogu ulaziti) implicitnih u istraZivanjima evolucijskih biologa (usp. Sarkar, 1998: 8).
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se mnogi autori ne slazu s nekim Kohlbergovim idejama (npr. Gilligan, 2000 {1982]),
njegova istraZivanja u najmanju ruku potkrepljuju tezu da je moralni razvoj
neizostavni dio Covjekova prirodnog psiholoskog razvoja i u tom smislu za vrstu
specifi¢no fenotipsko obiljeZje.

Drugi skup sugestija da je moralno ponaanje dio nase bioloSke naravi i nas
specifiéni fenotip dolazi nam iz primatologije ili istraZivanja ponaanja majmuna i
¢ovjekolikih majmuna. Ovdje su posebice relevantna istraZivanja Fransa de Waala,
kojeg je =zanimalo pitanje: “Pokazuju i Zivotinje ponaSanje koje odgovara
dobrohotnosti odredenoj pravilima i propisima ljudskog moralnog vladanja?” (de
Waal, 2001 [1996]: 11) i koji je stoga istraZivao razne tipove i mehanizme drustvenog
ponaZanja primata kao §to su (1) raspodjela hrane, recipro€na razmjena i behavioralna
otekivanja, (2) izgladivanje sukoba i (3) empatija, suosjecanje 1 tjeSenje.”

Raspodjela hrane, reciprotna razmjena i behavioralna olekivanja javijaju se u
vedine primata, a za njih postoje tri moguca objadnjenja: (a) hipoteza “raspodjela
uslijed pritiska” tvrdi da ona postoje kako bi vlasnici hrane izbjegli uznemiravanje i
ne bi postali mete tude agresivnosti; (b) hipoteza “raspodjela radi poboljanja statusa”
tvrdi da ona postoje kako bi se, podmicivanjem saveznika, osigurao status u
druStvenoj skupini; (c) hipoteza “reciprofnosti” tvrdi da ova ponaSanja postoje kao
dijelovi sustava medusobnih obveza koji moze ukljulivati materijalnu razmjeny,
razmjenu socijalnih usluga poput timarenja i agonistitke potpore i sl. Iako ne
odbacuje posve prve dvije hipoteze, hipotezu “recipro¢nosti” de Waal smatra
najboljim obja$njenjem empirijskih podataka dobivenih iz proudavanja primata u
prirednom okoli$u i zaroblieni$tvu.

Vazan aspekt ove reciprofnosti je kalkulirana recipro¢nost ili sposobnost
vodenja precizne mentalne evidencije primljemih i pruZenih usluga. Kalkulirana
reciprodnost i reakcije uodene pri raspodjeli hrane u ¢impanzi navodno “pokazuju
kako se i zaSto formiraju preskriptivna pravila, pravila koja nastaju kada élanovi
skupine naufe raspoznavati meduovisnost vlastitog ponaSanja 1 ponaSanja drugih.
Postojanje takvih pravilai [...} odredenog skupa ogekivanja u osnovi odrazava osjecaj
za socijalnu pravilnost i moglo bi predstavljati prethodnicu ljudskog smisla za

pravednost” (Flack & de Waal, 2000: 9).

? U prikazu rezultata ovih istra%ivanja oslanjam se na podatke objavljene u Flack & de Waal,
2000 i de Waal, 2001 [1996].
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Sto se tide “izgladivanja sukoba”, primati koriste niz metoda, od kojih je
najéeSéa pomirenje nakon sukoba, kada protivnici ponovno uspostavljaju prijateljski
odnos, koriste¢i se pomirujuéim gestama, izrazima lica, uzvicima i raznim ritualima
poput ljubljenja i grljenja. Daljnja metoda je intervencija u sukob, kada se vise
rangirani muZjaci upliéu u sukob da bi ga priveli kraju ili smanjili prisutnu razinu
agresivnosti. Znatajan aspekt ovog interveniranja je mepristranost: intervencija se
odvija bez biranja strane u sukobu, a jedini je cilj uspostava mira u skupini. Takoder
desta metoda izgladivanja sukoba je zaltitnicka intervencija, kada viSe rangirane
jedinke Stite niZe rangirane jedinke, te posredovanje, kada jedinka koja nije upletena u
sukob pospjeduje mirenje sukobljenih strana. Evoluciju ove brige za zajednicu de

Waal objadnjava na sljede¢i nadin:

Budu¢i da svaki ¢lan ima koristi od ujedinjene skupine koja suraduje, moZe se
oCekivati da i oni vode brigu o drustvu u kojem Zive, da se trude da ga
pobolj3aju 1 ojataju, kao Sto pauk popravlja svoju mrezu, a dabar odrzava
svoju branu. Stalni unutarnji sukobi, posebno na vrhu hijerarhije, mogu koditi
svatijem interesu; prema tome, izgladivanje sukoba nije samo stvar zavadenih
nego se tice Citave zajednice. Ne mislim nuZno da se Zivotinje Zrtvuju za svoju
zajednicu, nego da odreda sve jedinke imaju udjela u kvaliteti drudtvenog
okolida o kojem ovisi njihov opstanak. Nastojeéi poboljfati tu kvalitetu za
vlastite svrhe, one istovremeno pomazu mnogim ¢lanovima svoje skupine.
Primjer za to je dono3enje presude i posredovanje u svadama; to je standardna
praksa u lJjudskom drustvu — tome su namijenjeni sudovi — ali je nalazimo i

kod ostalih primata [de Waal, 2001 (1996): 46].

Sto se tite psiholoskih i kognitivnih mehanizama druStvenog ponaSanja
primata, poput empatije i suosjecanja, de Waal istie da za razne oblike izgladivanja
sukoba njihove prisustvo nije nuzno, ali smatra da dokazna grada jasno sugerira da
oni u nekih primata ipak postoje. O postojanju ove sposobnosti posebice svjedo&i
Cesta praksa “tjeSiteliskog” ponaSanja, jer, da bi se moglo drugima pomoéi, potrebno
je mo¢i razumjeti 1 voditi brigu o tudim potrebama i emocijama. Prema de Waalu,
sposobnost za kognitiviu empatiju je kod majmuna upitna, ali je kod &ovjekolikih

majmuna gotovo sigurna.
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De Waal smatra da razni tipovi dru$tvenog ponaSanja primata i psihologki
mehanizmi koji ih prate predstavljaju svojevrsne “darvinistiCke gradivne elemente
morala” od kojih je izgraden i ljudski moral. Radi se o sljedeéim sposobnostima i
tendencijama, bez kojih bi sam ljudski moral bio nezamisliv: (a) osobine povezane sa
suosjecanjem, (b) osobine povezane s normama, (¢) reciproénost i (d) medusobno
slaganje. Buduéi da ljudi s vi§im primatima dijele izravnog zajednitkog pretka,
neupitno je da mnoge njihove sliCnosti imaju isto prirodno porijeklo. Znatni
paralelizam izmedu “moralnog” ponaSanja primata i moralnog ponaSanja ljudi
sugerira da i ljudski moral, unato¢ svojoj sloZenijoj strukturi, mora predstavljati jedan
osebujan oblik istog zajedni¢kog evolucijskog nasljeda i da ga smijemo shvatiti kao
fenotipsko obiljeZje u genuino bioloskom smislu.’

Treéi skup sugestija koji podupire ideju da je moralno pona$anje povezano s
nasim biolo$kim ustrojstvom i evolucijskom proSloi¢u nudi nam psihopatologija ili,
tocnije, sluéajevi ljudi koje se obifno naziva “psihopatima”. Psihopatsku se li¢nost

obi¢no prikazuje kao amoralnu jedinku par excellence:

Oni [psihopati] su okrutmi drudtveni predatori koji — bez ikakvog osjeéaja
krivnje ili kajanja — Sarmiraju, manipuliraju, varaju, napadaju i ponekad
ubijaju druga ljudska bi¢a. Ozljedivanje drugih, ¢ak i prijatelja i &lanova
obitelji, uopée ih ne uznemiruje, zato jer su nesposobni osjecati tudu bol.
Egoisticni, prijetvorni, pohlepni 1 impulzivnt, to su krajnje asocijalna stvorenja
koja neumorno ¢eznu za ma kojim hirovitim uZitkom koji ik uzbuduje u bilo
kojem trenutku, ne obaziruéi se na bilo koje druftvene norme [Arnhart, 1998:
2117.

Iz perspektive racionalnosti, psihopati ne pate od iluzija ili gubitka kontakta sa
stvarno$éu, njihove su logi¢ke sposobnosti netaknute, a ponekad i iznimno razvijene,

Iz perspektive moralnosti, medutim, problem psihopata (3to oni osobno uopée ne

1 sam argumentirajuéi da je ljudski moral prirodna tvorevina, de Waal upozorava na
sludajeve ljudi s tedkim ozljedama mozga koji su zadrZali funkcije logike i pamcenja, ali su izgubili
sposobnost snalaZenja u drustvencj okolini i pridrZavanja moralnih pravila. Iz ovoga on zakljuduje da
sposobnost za moral mora imati i neurofiziolotke temelje, 1j. biti ukorijenjena u strukturama Ijudskog
mozga koji je, poput mozga ostalih sisavaca, proizvod evolucije (de Waal, 2001 [1996]: 278-281).

Detaljnije razmatranje ovih slu¢ajeva je Damasio, 2000 [1994].
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smatraju problemom) je to $to se ne mogu pridrZavati bilo kojih moralnih standarda i
nemaju osjecaje koji obino prate moralno rasudivanje osoba bez ovog poremeéaja.
Psihopati su, dakle, svojevrsni antipodi moralnih osoba, dok su za pitanje o bioloskoj
naravi morala zanimljivi zbog specifiénih i Cesto sukobljenih objadnjenja njihove
pojave. Naime, obja$njenja psihopatije, kao i objadnjenja veéine psiholoskih ljudskih
karakteristika (poput agresivnosti ili kvocijenta inteligencije), mogu se ugrubo
podijeliti na okolinska i biologka.

Okolinska objaSnjenja pojavu psihopatije povezuju s problemima u obitelji i
isticu da na njen razvoj utjeCu primarno obiteljski Eimbenici: antisocijalni stavovi
roditelja, nekonzistentna disciplina, tjelesno kaZnjavanje, zlostavljanje i sl
Pretpostavlja se da osoba, odrastajuéi u takvo) okolini, iz nje ili usvaja model za svoj
bududi antisocijalni nadin rje§avanja sporova ili da joj ta okolina pruza motive za
kasnije habitualno antisocijalno i kriminalno ponaSanje (Mitchell & Blair, 2000: 357).
Bioloska obja$njenja isticu da je psihopatija uvjetovana genetskim Cimbenicima.
Davison 1 Neale tako navode niz starijih i1 novijih istraZivanja na posvojéadi i
bioloskim srodnicima posvojéadi koja sugeriraju da je psihopatija ulestalija u
genetskih srodnika psihopata nego u nesrodnika. Isti autori istiu i to da (donekle
spekulativni} rezultati encefalografskih ispitivanja moZdane aktivnosti psihopata
pokazuju odstupanja u odnosu na rezultate sliénih ispitivanja na ljudima bez ovog
poremecaja (Davison & Neale, 1999 [1996]: 317-319). No i okolinska i bioloska
objasnjenja psihopatije imaju svoje metodoloske probleme® te su danas mnogi autori
skloni interakcionistiCkoj poziciji prema kojoj je “psihopatija poremecaj koji nastaje
iz sloZene interakcije druStvenih i biolodkih ¢imbenika” (Mitchell & Blair, 2000:
360).

Treba, medutim, spomenuti i trece, adaptacionisti¢ko objasnjenje psihopatije
koje zagovara evolucijska psihologinja Linda Mealey (Mealey, 1995; usp. Pitchford,
2001). Prema ovom objasnjenju, psihopatsko je ponaSanje adaptacija na okolinu u
kojoj je veina jedinki kooperativna, §to je slufaj s vedinom ljudskih drudtava.
Psihopatska je behavioralna strategija, tvrdi se, strategija koju odrZava selekcija
ovisna o ulestalosti [frequency-dependent selection]. To znali da ova strategija

* Bioloska obmmopatije, naime, zasad su ogranidena nepoznavanjem toga da li i koji
gen ili skupina gena utjeCe na njenu pojavu. Problem s okolinskim objanjenjima, koja istiéu negativne

utjecaje tijekom djetinjstva, sastoji se u tome $to su ovisna o refrospektivnim izvjed¢ima psihopata koja

Zbog njihove naravi &esto nisu pouzdana (Davison & Neale, 1999 [1996]: 319).
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uspijeva u okolini s mnogo kooperativnih jedinki u kojoj prevarantsko ponasanje pod
krinkom suradnje (tipiéno za psihopate) moZe biti dugorocno odrzivo. S druge strane,
njena se uspjednost smanjuje kako u okolini raste broj sliénih nekooperativnih jedinki,
jer porast prevarantskih tendencija uvecava prosjetni tro%ak kooperativnog ponalanja
te kooperativne jedinke polinju vide diskriminirati jedinke s kojima ¢e suradivati
(Buss, 1999: 397-398). Dakle, dok je ulestatost kooperatora u okolini visoka, moguca
je minimalna evolucijska ni§a za nekooperativne jedinke poput psihopata.” Ako je ovo
objadnjenje plauzibilno, psihopati bi bili proizvod prirodnog procesa koji se nacelno
ne razlikuje od procesa koji je stvorio ostatak ljudskih bica. Dakle, psihopatija ne bi
bila “poremeéaj”, nego rijetko, ali prirodno ljudsko stanje, Sto bi takoder bacalo
dodatno svjetlo na tvrdnju da je psihopatiju prakti¢ki nemoguce lijeciti (Davison &
Neale, 1999 [1996]: 328). Sto nam, dakle, psihopatija i njena objadnjenja govore o
pitanju je li moral fenotipsko obiljeZje?

Iz bioloskog objasnjenja slijedi zakljutak da “neporemecene” osobe imaju
genetsko ustrojstvo koje uvietuje njihov normalan moralni razvoj. Prisjetimo li se
“prekonzervativnih” definicija fenotipa, prema kojima fenotip rezultira iz okolinskih
imbenika i “genetskog nacrta”, te u svrhu argumenta pretpostavimo da “moralnost”
jest fenotipsko obiljeZje, biolosko obja$njenje psihopatije sugerira da na odstupanje
od “nacrta” utjetu upravo genetski ¢imbenici. IzraZzeno fotografskim terminima, ako
geni imaju ulogu u razvoju “negativa”, onda moraju imati ulogu i u razvoju
“pozitiva”. Okolinsko pak objasnjenje naizgled nije dobrodoglo za ideju “morala kao
fenotipa™ ako “amoralnost” nastaje zbog nepovoljnih utjecaja okoline, onda je
moguée da je i “moralnost” tek rezultat povoljnih utj.ecaja okoline, a ne bioloZkog
nasljeda. No od ove bismo se tvrdnje, s jedne strane, mogli obraniti upozoravajuéi da

mnoge genetske predispozicije, iako se mogu suzbiti modificiranjem okoline,

5§ ovim predvidanjem konzistentna je procjena da psihopati &ine 3-4% muske populacije i
1% Zenske populacije (Buss, 1999: 397). S predvidanjem je konzistentna i ¢injenica psihopatskog
promiskuiteta i brojnih kratkorognih brakova, 8to iz perspektive podobnosti (ostavljanja Sto brojnijeg
potomstva uz to manje ulaganje) moze biti poZeljno ponafanje. VaZna su i istraZivanja koja pokazuju
da psihopatija nije tek “socijaina konstrukcija” zapadnog svjetonazora, nego se javlja kroz itavu

povijest u svim drustvima (usp. Amnbart, 1998: 214-215).
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svejedno postoje.® S druge pak strane, moZda bi se dalo pokazati 1 to da okolinski
¢imbenici koji izazivaju psihopatiju nisu postojali u pleistocenskim ljudskim
populacijama &ije gene mi nosimo, ve¢ predstavijaju relativno novije kulturne pojave.
Time bi “moralnost” i dalje ostala naslijedena bioloska “norma”, dok bi “amoralne”
devijacije poput psihopatije bile sporedni proizvodi asimetrije izmedu nase biologke i
kulturne evolucije. I konacno, tree objadnjenje, koje psihopatiju smatra adaptivnom
strategijom, moZda najizravnije svjedoli da je moralno ponaSanje na¥ specifiéni
fenotip. Jednostavno refeno, naime, ako smijemo fenotipskim obiljeZjem smatrati
behavioralnu strategiju s niskom ucestalo$éu u populaciji (psihopatija), onda
fenotipskim obiljeZjem smijemo smatrati behavioralnu strategiju koja je od ove prve

rasirenija i gotovo univerzalno prisutna (moral).
7.3. Paradoks morala i pojam kulturne evolucije

Dosadanja razmatranja iz ovoga rada, prema svemu sudeéi, vode prema zakljucku da
evolucijsko objasnjenje morala opterecuje paradoks koji nalikuje na paradoks
altruizma s kojim smo se veé ranije susreli [odsjedak 3.2]. Paradoks koji se sada javlja
mogli bismo nazvati “paradoks altruizma u moralnom ruhu” ili jednostavno “paradoks

morala”, a njegova bi formulacija mogla biti sljedeca:

Ako moral smanjuje podobnost, dugoroéno evolucijski je on trebao biti
zbrisan, a ne povecan. Stoga se suofavamo s izborom izmedu izuzimanja
morala iz dosega prirodne selekcije ili pronalaZenja nekog nadina da ga

ve . . . e 7
utinimo konzistentnim s Darwinovom teorijom.

Odakie paradoks? S jedne strane, naime, ideja “izuzimanja morala iz dosega
prirodne selekeije” ili ideja njegova objadnjenja pemocu iskljucivo “kulturologkih”
kategorija izgleda jednostrano i neprihvatljive. Jer, kao $to sugeriraju istraZivanja iz

raznorodnih disciplina [odsiecak 7.2], na%a je sposobnost za moral oito povezana s

S Primjerice, kao ¥to razvoj genetske predispozicije prema nekoj bolesti moZemo suzbiti
uzimanjem odgovarajudih lijekova, tako moZemo reéi da je u slufaju psihopata genetska predispozicija
za normalan moralni razvoi zaprijedena uslijed utjecaja neodgovarajuce okaline.

" Formulacija predstavlja parafrazu Rosenbergove formulacije paradoksa altruizma

(Rosenberg, 1992: 19).
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nafim bioloskim ustrojstvom te je razloZno pretpostaviti njenu netrivijalnu vezu s
evolucijskim procesom. No s druge strane, sociobiologija, kao disciplina od koje se
primarno oéekivalo da obavi eksplanatorni dio posla u projektu “biologiziranja etike”,
taj posao ne uspijeva obaviti onakc uspje$no 1 uvjerljivo kao §to ga je obavila
rjeSavajuéi paradoks altruizma u njegovu evolucijskom obliku. Paradoks se, stoga,
sastoji u tome §io moral — unato¢ njegovim gotovo ofitim biolodkim aspektima — ne
uspijevamo uklopiti u opéenitu darvinisti¢ku shemu.

Dakako, sociobiolozi su zacijelo u pravu $to se tie “evolucijskog” altruizma:
on evoluira zahvaljujuéi selekeiji koja, djelujuéi na specifiéne gene ili skupine gena,
¢ini da jedinke Zrtvuju viastitu podobnost radi povecanja podobnosti svojih srodnika
ili da Zrtvuju manji dio trenutne koristi radi kasnijeg recipronog uzvrata. No, za
razliku od evolucijskog altruizma, za &iju je evoluciju dovoljna prisutnost posebnih
gena u posebnim okolnostima, na evoluciju morala, prema svemu sudeéi, utjede niz
ljudskih sposobnosti koje stoje izvan ili vrlo daleko od izravnog utjecaja gena. Radi
se, naime, o specifiéno ljudskim sposobnostima kao §to su racionalno misljenje,
jezi¢no prenosenje znanja, paméenje, ucenje, predvidanje buducih dogadaja i sl.

Neupitno je da ove sposobnosti utjeu na oblikovanje 1 dinamiku Sirenja
moralnog ponaSanja i da stoga takoder moraju &initi neizostavne dijelove njegova
objasnjenja. Jer da bismo na nove jedinke prenijeli neke moralne norme i time utjecali
na njihovo ponaSanje, s tim jedinkama ne moramo uopce dijeliti zajedni¢ke gene.
Stovise, s njima &ak ne moramo biti u izravnom dodiru, jer norme se mogu prenositi u
nekom simboli¢kom obliku, poput jezika i pisma. | §to je najvaZnije, dok ne moZemo
utjecati na to da li ¢emo naslijediti odredene gene, na nase usvajanje odredenih normi
moZe utjecati nasa sposobnost za njihovu kriticku procjenu u svjetlu njihova
potencijalnog utjecaja na na$ poloZaj u danom drustvu.

Dakle, ako ve¢ ne smijemo ignorirati ulogu bioloskih ¢imbenika u evoluciji
morala, jednako tako ne smijemo — ako nam je stalo do potpunosti nadeg obja$njenja
— ignorirati ulogu ovih drugih, nebiologkih ¢imbenika. Prema tome, izgleda da bilo
koje obja$njenje morala ipak mora ukljucivati i one njegove aspekte koji, prema
rafirenom misljenju, ne tvore dijelove biologke, organske ili genetske evolucije, nego
dijelove onoga §to se naziva “kulturnom evolucijom” ili opéenito “kulturom”.

Jo§ je Talcot Parsons, primjerice, upozorio da se “kultura sastoji od onih
obrazaca vezanih uz ponaSanje i proizvode ljudskog djelovanja koje je mogude

nasljedivati, odnosno prenositi s jednog naraltaja na drugi, neovisno o biologkim
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genima” (Parsons, 1949: 8). To je nedvojbeno tono. Naime, dok se u bioloskoj
evoluciji nasljedivanje odvija posredstvom gena, u kulturnoj se evoluciji naslj edivanje
odvija posredstvom ucenja ili oponadanja. Dok su osnovne jedinice biolodke evolucije
pojedinacni organizmi ili geni, u kulturnoj evoluciji su to &itave populacije ili drugtva.
Dok bioloska promjena ovisi o slutajnoj pojavi mutacija, kulturna je promjena &esto
unaprijed smidljena. Dok je u bioloskoj evoluciji nasljedivanje stedenih obiljeZja
nemoguée, u kulturnoj je evoluciji ono redovita pojava: znanja stedena u jednom
naraStaju izravno se prenose na sljede¢i. I konaéno, dok je bioloska evolucija obi¢no

vrlo spora, kulturna evolucija moZe biti iznimno brza. Prema Stephenu Jayu Gouldu:

Kulturna je evolucija napredovala u mjeri kojoj se darvinistidki procesi ne
mogu ni pokudati pribliZiti. Darvinistitka se evolucija u homo sapiensa
nastavlja, ali u mjeri koja je prespora tako da vile nema velikog utjecaja na
nasu povijest. Ova kljucna totka u Zemljinoj povijesti je dosegnuta zato jer je
lamarkovski proces konagno bio osloboden. Ljudska kulturna evolucija, u
snazno] protimbi prema naSoj bioloskoj proSlosti, po karakteru je
lamarkovska. Ono $to nau¢imo u jednom nara§taju izravno prenosimo kroz
ufenje i pisanje. Stefena se obiljezja nasljeduju u tehnologiji i kulturi.
Lamarkovska je evolucija brza i akumulativna. Ona objadnjava kardinalnu
razliku izmedu naSeg proslog, Cisto bioloSkog nadina promjene i naeg
trenutnog, pobjeSnjelog ubrzanja prema nedemu novom i oslobadajuéem - ili

prema ponoru [Gould, 1979: 38].

Gornja ilustracija je neSto 3to se od dosljednog kriti¢ara sociobiologije moze i
ocekivati. Njena je kljuéna pretpostavka da razlike izmedu biolodke i kulturne
evolucije predstavljaju dovoljan raziog za vjerovanje da govor o genetskoj
uvjetovanosti ponaSanja nije primjeren za objanjenje sloZenog ljudskog fenomena
poput morala, odnosno da je utjecaj kulture to na $to treba staviti iskljudivi naglasak.
Stovise, kada kulturnoj evoluciji jo§ nalijepimo etiketu “lamarkizma”, onda bi to
gomju tezu zacijelo jo¥ dodatno trebalo potkrepljivati. Jer, ako su Darwinova i
Lamarckova teorija dvije suprotstavljene teorije, onda neistinitost jedne implicira
istinitost druge: obiljezje koje evoluira lamarkisti¢ki ne moZe evoluirati darvinistidki.
Ako na evoluciju morala utje€u primarno kulturni procesi, onda standardni bioloki

pristupi nemaju $to traZiti na planu njegova obja3njenja.
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7.4. Koevolucijske teorije i interakeija biclogije i kulture

Posljednju tvrdnju, medutim, unatod njenoj prima facie privladnosti, jo§ uvijek
moZemo smatrati jednostranom i neprimjerenom, jer — kako je redeno — zagrebemo li
“kulturnu” povrSinu moralnog fenomena, na vidjelo izlaze njegovi brojni bioloski
slojevi [odsjeCak 7.2]. Zato je moZda najsigurnije poci od pretpostavke da u povijesti
naSe vrste nije postojao neki poseban trenutak u kojemu je biologka evolucija stala, a
nastavila se kulturna evolucija, ve¢ je vjerojatnije da su ljudsko ponafanje i
sposobnost za moral oblikovani pod utjecajem obaju ovih procesa. I doista, u
suvremenoj behavioralnoj znanosti sve viSe prevladava stav da odnos biologije i
kulture treba shvatiti kao odnos inferakcije. Drugim rije¢ima, zanimljivo pitanje nije
“Jesu [i geni 1 kultura povezani u svom utjecaju na ljudsku behavioralnu raznolikost”,
ved je zanimljivo pitanje “na koji su nacin oni povezani” (Durham, 1991: 2).

Teorije koje biolosku i kulturnu evoluciju povezuju u jedinstvenu cjelinu
obi¢no se mnazivaju “gensko-kulturne koevolucijske teorije”.® Kada se u ovim
teorijama govori o “interakctji”, tada se pretpostavlja da biologki ¢imbenici imaju
utjecaja na evoluciju odredenih kulturnih znacajki, ali i da kultura ima utjecaja na

tijek bioloske evolucije. Kako isti¢u Lumsden i Gushurst:

Tijekom proteklih nekoliko milijuna godina na$i su preci bili oblikovani 1
biolo§kom evolucijom i kulturnom evolucijom na nacin koji je jo$ uvijek slabo
razumljen. U svakom od oko 200.000 narastaja, dvije staze nasljedne
informacije, jedna genetska, druga kulturaina, susretale su se u dogadajima
individualne socijalizacije. Cini se da tijekom tog vremena biologija nije
nadvladala kuituru i da kultura nije dopustila biologiji potpunu neovisnost.
Umjesto toga, njihov odnos je onaj recipro¢ne interakcije, u kojemu biologki
imperativi stvaraju i oblikuju kulturu, dok se tijek biologke evolucije mijenja

kao odgovor na kulturne prilike {Lumsden & Gushurst, 1985: 3}.

® Pionirski i vrlo utjecajan rad u okvirima gensko-kulturne koevolucijske teorije je Cavalli-
Sforza & Feldman, 1981, a takoder neizostavne referentne totke su Lumsden & Wilson, 1981. te Boyd
& Richerson, 1985. OpseZan i wtjecajan rad novijeg datuma je Durham, 1991.
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Zagovornici gensko-kulturne koevolucije tvrde da je kulturnu i biolosku
evoluciju moguée promatrati kao jedinstvenu cjelinu zato jer oni “kultury” smatraju
posebnim sustavom nasljedivanja koji u vi$e relevantnih aspekata nalikuje genetskom
sustavu nasljedivanja.’ Naime, sustav genetskih “informacija® i sustav kulturnih
“informacija” povezuju tri kljuéna elementa: (1) oba se mogu prenositi ili nasljedivati
u prostoru i vremenu, (2) oba znaGajno utjetn na ponaSanje organizma i (3) oba su
istodobno prisutna u svakom Zivom ljudskom bi¢u (Durham 1991: 9). Boyd i
Richerson u prilog ovom stajali§tu argumentiraju pomocu analogije s Darwinovim

otkricem prirodne selekcije:

Darwin je mogao formulirati jasnu tvrdnju o prirodnoj selekciji bez toénog
shvacanja genetskog nasljedivanja zato jer je ona sila koja ée djelovati na bilo
koji sustav nasljedivanja s nckoliko klju¢nih svojstava. Mora postojati
nasljedna varijacija, varijacije moraju utjecati na fenotip, te fenotipske razlike
moraju utjecati na izglede jedinki da prenesu varijacije koje nose. To $to se
varijacije prenose oponaSanjem, a ne spolnim ili nespolnim razmnoZavanjem,
nema utjecaja na osnovni argument, kao §to nema utjecaja ni to §to su neke
varijacije izvorno steCene pod vodstvom individualnih odluka [Boyd &

Richerson, 1985: 31].

Ranije je istaknuto da je Darwinova teorija nasljedivanja bila pogresna, ali i to
da za formuliranje teorije evolucije putem prirodne selekcije toéna teorija
nasljedivanja nije bila niti potrebna [odsjedak 1.3.1]. Potrebna je bila tek pouzdanost
nekog pravila poput onog “da neka pojedinost, u koje se god doba Zivota pojavila, tezi
ponovnom pojavijivanju u potomstvu” (Darwin, 2000 [1859]: 17), jer selekcija, kao
§to je re€eno, “brine o tome nalikuju i va¥a djeca na vas, ali ne brine i o tome zagto
nalikuju na vas” (Sterelny & Griffiths, 1999: 35). Tako, kao $to iz postojanja dugih
vratova u prvom naradtaju Zirafa moZemo predvidjeti pojavljivanje dugih vratova u

njihovu drugom naradtaju, tako iz postojanja kulturne znadajke X u prvom narastaju

? Zbog postojanja ovih dviju “staza nasljedne informacije”, odnosno kulture kao
“alternativnog sustava nasljedivanja”, Boyd i Richerson svoju verziju gensko-kulturne koevolucijske

teorije nazivaju i “teorijom dualnog nasljedivanja” (Boyd & Richerson, 1985).
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ljudi moZemo predvidjeti pojavljivanje znadajke X u njihovu drugom narastaju.'’
Buduéi da je pravilo o kulturnom nasljedivanju jednako pouzdanc kao i pravilo o
bioloskom nasljedivanju, ono je takoder upotrebljivo i za formuliranje darvinisticke
teorije o interakciji biologije i kulture.

Polazeéi od ove pretpostavke “kulturnog nasljedivanja”, zastupnici gensko-
kulturne koevolucije odnos biologije i kulture nastoje formulirati kao jedinstveni
odnos interakcije ovih dvaju sustava “informacija”. Ovi su odnosi &esto vrlo sloZeni
(usp. Durham, 1991), ali u svrhe kasnijih razmatranja, kako vjerujem, bit ¢e dovoljno
prikazati dva paradigmatska sluCaja: (1) utjecaj kulture na bioloSku (genetsku)
evoluciju i (2) utjecaj bioloske (genetske) evolucije na Sirenje neke kulturne znacajke.

NajéeSc¢e spominjani primjer utjecaja kulture na biolosku evoluciju je
evolucija sposobnosti konzumiranja mlijeka (tolerancije na mlijeéni Secer laktozu)."!
Konzumiranje mlijeka se obiéno smatra najprirodnijom stvari, ali to, s obzirom
ukupnu svjetsku populaciju, nije to¢no: veéina ljudi uopce ne podnosi mlijeko, Cije
konzumiranje izaziva muéninu, Zelu€ane gréeve i sl. Dakako, djeca do Cetvrte godine
Zivota mogu konzumirati mlijeko i ono je u tom razdoblju kljuéni dio njihove
prehrane. No u veéine ljudi se nakon ovog razdoblja deaktiviraju enzimi laktaze (koji
mlije¢ni Secer laktozu razgraduju na lak$e probavijivu glukozu i galaktozu), uslijed
Cega oni gube ovu sposobnost. Toleranciju na laktozu kontrolira jedna verzija
odredenog gena, &ija prisutnost sprecava deaktiviranje enzima laktaze 1 &iji nositelji
stoga mogu konzumirati mlijeko. Dodatna zanimljivost tolerancije na lakiozu je to Sto
ona geografski i s obzirom na razlidite populacije uvelike varira: vrlo je raSirena u
Sjevernoj i Zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi, a vrlo je rijetka medu ameri¢kim
Indijancima, Eskimima, u Jugoistoénoj i Isto€noj Aziji te Bliskom Istoku. Postavlja se

pitanje, zbog ¢ega je to tako?

® Ovo, dakako, ne znati da je kulturno nasljedivanje posve identiéno genetskom
nasljedivanju. Kako istidu Boyd i Richerson, s jedne je strane sliCnost velika jer, primjerice, vjeStine i
dispozicije koje tijekom enkulturacije roditelji prenose na djecu stvaraju obrasce ponadanja koje je
empirijski vrlo te¥ko razluditi od obrazaca koji nastaju uslijed genetskog utjecaja. No s druge strane,
razlike se sastoje u tome 3to je moguée prenofenje znanja koje je naudeno individuainom metodom
pokudaja i pogregke, te u tome 3to se prenofenje ne odvija iskljuivo s roditelia na djecu (okomita
transmisija), nego su mogudi i drugi oblici nasljedivanja, primjerice opona3anjem jedinki koje nisu
neéiji biologki roditelji {vodoravna transmisija) [Richerson & Boyd, 1987: 29-30].

Hu prikazu se oslanjam na podatke iz Durham, 1991 i Stearns & Hoekstra, 2001.
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Prema uvrijeZenom objaSnjenju, na evoluciju i spomenutu varijaciju u ovoj
sposobnosti klju¢no je utjecala kultura uzgoja mlijedne stoke i izrade mlijednih
proizvoda, koja je zapo€ela nakon pripitomljavanja ovaca i koza prije 10.000-12.000
godina, odnosno nakon pojave proizvodnje mlijeka prije 6000-9000 godina. Prije
kulturnog Sirenja ovih znanja, tolerancija na laktozu nije znadila nikakvu biologku
prednost: nositelji odgovarajueg gena imali su iste reproduktivne izglede kao i
njegovi nenositelji. No pojava ove kuiturne prakse radikalno mijenja situaciju te se
nositelji gena za toleranciju na laktozu zatjeGu u mnogo boljoj situaciji: njima je
stalno dostupan izvor kvalitetne hrane bogate kalcijem i fosforom, $to je iznimno
vazno za majke s djecom u razvoju. Jednostavno reteno, pojava odredene kulturne
prakse znacajno je izmijenila vrijednost pojedinih gena u populaciji: ranije neutralni
gen za toleranciju na laktozu postao je vaZan adaptivni ¢imbenik, dok su se jedinke
bez tog gena nasle u adaptivnom zaostatku.

Kulturno Sirenje znanja proizvodnje mlijeka objaSnjava i specifiénu
geografsku 1 medupopulacijsku varijaciju ove sposobnosti. IstraZivanja su pokazala,
naime, da je tolerancija na laktozu ucestalija. u podru¢jima i populacijama s duzom
tradicijom izrade mlijenih proizvoda, dok je manje ulestala u podruéjima i
populacijama u kojima ova tradicija ne postoji ili je kraceg vijeka. Vazno je uoditi,
dakako, da je prisustvo gena za toleranciju na laktozu bilo nuzno da bi se kulturna
praksa proizvodnje mlijeka uopée mogla poleti §iriti. No jo¥ je vaZnije uoditi da je
pojava ove kulturne prakse sama po sebi bila dovoljna da se u populacijama
“zarazenim” ovom kulturom poveca zastupljenost jednog tipa jedinki (gena) i smaniji
zastupljenost drugog tipa jedinki (gena). Buduéi da se evolucija, ptema standardnoj
definiciji iz genetike, dogada samo onda kada se u nekoj populaciji kroz viie narastaja
mijenja ucestalost pojedinih alela, evoluciju tolerancije na laktozu se doista moZe
smatrat paradigmati¢nim primjerom utjecaja kulture na tijek bioloske evolucije.

Sto se tie obrnutog odnosa, utjecaja bioloske evolucije na Sirenje odredenih
kulturnih zna€ajk1, standardni primjer je naéin na koji ljudi koriste osnovne termine za
boje.'”? Medu antropolozima je u ovom pogledu dugo previadavao stav “krajnje
jezifne relativnosti” ili midljenje da imenovanje i klasifikacija boja proizvoljno
variraju od jezika do jezika i od kulture do kulture. Smatralo se da u terminologiji

boji ne postoje nikakve semanti€ke univerzalije, nikakva “prirodna™ podjela spektra

12J prikazu se oslanjam na podatke iz Durham, 1991.
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boja koja bi ovisila o psiholodkim, fiziolo¥kim ili anatomskim &imbenicima. Od
sedamdesetih godina 20. stoljeca, medutim, sve je vide istraZivanja koja opovrgavaju
ideju jezi¢ne relativnosti, sugeriraju¢i da u podlozi nase klasifikacije boja leZe
neurofizioloski (genetski) ¢imbenici.

U ovim se istraZivanjima prirodnim govornicima razligitih jezika obiéno
prezentiralo posebno razradenu paletu boja te se od njih trazilo da ih u svojim
Jezicima klasificiraju s obzirom na razne kriterije poput zasié¢enosti, nijanse, kontrasta
i sl. Pokazalo se da medu govornicima razligitih jezika postoji visok stupanj slaganja
u raspodjeli i granicama izmedu pojedinih osnovnih boja, tako da se smatra da postoji
ukupno jedanaest semantikih kategorija koje tvore univerzum moguéeg kodiranja
boja u bilo kojem jeziku: bijelo, crno, crveno, zeleno, Zuto, plavo, smede, grimizno,
Hubicasto, naranasto i sivo. Posebno je zanimljiv obrazac prema kojemu se broj
temeljnih termina za boje prodiruje u svim jezicima. Jezici nerijetko variraju s obzirom
na broj termina za boje koje sadrZe, ali ono u ¢emu oni ne variraju je pravilnost kojom
oni svoj vokabular boja proSiruju. Svaki jezik, naime, sadrZi uvijek dva termina: crno
i bijelo; no sadrZi li tri termina, to je uvijek termin za crveno; sadr#i li &etiri termina,
to su jo¥ termini ili za zeleno ili za Zuto (ne oboje); sadrZi li pet termina, to su termini
i za zeleno i za Zuto; sadrZi 1i Sest termina, to je termin za plavo; sadr?i Ii sedam
termina, to je termin za smede; sadrzi 1i osam ili vie termina, to su termini za
grimizno, ljubi¢asto, naranéasto, sivo, ili neku njihovu kombinaciju.

Objadnjenja ovih korelacija i pravilnosti temelje se na istrazivanjima koja
upozoravaju da neurofizioloska struktura vizualnog i Zivéanog sustava tvori
svojevrstan biolo8ki kategorizacijski aparat koji diktira koje ¢e boje i na koji nadin biti
“ukodirane” u posebne jezike. Dakle, geni koji odreduju ovu neurofizioloku
strukturu vjedno specificiraju nacin na koji ¢e odredena iskustva boja biti jeziéno
formulirana. Primjerice, to potvrduju i istraZivanja na ljudskim kulturama koje imaju
termine samo za “svijetlo” i “tamno”, &ija su djeca mnogo lakie usvajala nove termine
za boje ako su im oni bili prezentirani kroz skupove “prirodnih prototipova” boja
nego ako su im bili prezentirani kroz skupove “neprirodnih prototipova”. Drugim
rijeéima, jedan kulturni fenomen poput jezika u ovom sludaju nije neovisni sustav
“informacija” izoliran od bioloSkog (genetskog) sustava “informacija”, nego mu ovaj
drugt uvelike zadaje moguéi okvir njegova ucenja i kulturnog Sirenja.

Nakon ovog kratkog prikaza osnovnih crta teorije gensko-kulturne koevolucije

i1 ilustracije dvaju primjera interakcije biologije i kulture, vrijeme je da se vratimo
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glavnom problemu ovoga rada (problemu obja3njenja evolucije moralnog ponasanja) i
razmotrimo predstavlja li ovaj novi teoretski kontekst povoljnije tlo za njegovo
rjeSavanje negoli je to bio sluéaj sa sociobiolo¥kim programom. Kao §to ¢éu nastojati
pokazati, darvinisticko objainjenje morala mozZe biti konceptualno i metodoloski

koherentno jedino uz pretpostavku da biologija i kultura tvore jedinstvenu cjelinu.
7.5. Evolucija morala u novom teoretskom kontekstu

Prema standardnoj definiciji, za odvijanje evolucije neophodno je postojanje
“nasljedne varijacije u podobnosti”. Radi se o tri uvjeta koji su pojedinaéno nuzni i
zajedno dovoljni da bi neka populacija mogla zapoeti s procesom evolucijske
promjene [usp. odsjecke 1.2-1.3]. Ako varijacija ne bi postojala, onda selekcija ne bi
imala na §to djelovati; ako pak varijacija ne bi bila nasljedna ili ako ne bi imala
utjecaja na podobnost (preZivljavanje i razmnoZavanje), onda se sastav populacije,
unato¢ djelovanju prirodne selekcije, u sljede¢em narastajima ne bi mijenjao —
evolucija bi, dakle, bila nemoguca (Sober, 1993a: 9). Zastupnici teorije gensko-
kulturne koevolucije, kao $to smo vidjeli, smatraju da ova tri uvjeta ne obiljeZavaju
samo bioloSku evoluciju, niti samo kulturnu evoluciju, nego jednako tako i njihovu

“koevoluciju”. Radi se o ideji koju Luigi Luca Cavalli-Sforza formulira ovako:

Ako nam na$i [kulturmi] izbori pomaZu da dospijemo do zrelosti i
razmnozavamo se, onda ¢e nafe kulturne odluke (kao 1 bioloke
predispozicije} koje su dovele do tih posebnih izbora biti favorizirane od
strane prirodne selekcije. Tako svaka kulturna odluka mora pro¢i kroz dvije
razine korntrole: kulturna selekcija najprije dieluje kroz izbore koje donose
pojedinci, nakon koje slijedi prirodna selekcija, koja automatski procjenjuje
ove odluke na temelju njthova utjecaja na naSe preZivljavanje 1
razmnoZavanje. Svaka ¢e kulturna odluka takoder biti favorizirana od strane
prirodne selekcije ukoliko utjeCe na preZivljavanje i razmnoZavanje, stvarajudi
pozitivnu korelaciju izmedu ova dva oblika selekcije [Cavalli-Sforza, 2001:

178].1

1 0 utjecaju kulture na ljudsku adaptabilnost usp. takoder Boyd & Richerson, 1995.
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“Moral” je nedvojbeno jedan od najvaznijih elemenata “kulture” i neizostavni
dio njenih definicija. Primjerice, prema jednoj od njenih najstarijih definicija, onoj E.
B. Tylora iz 1871. godine, kultura je “sloZena cjelina koja ukljuduje znanje, uvjerenja,
umjetnost, zakon, ¢udorede, obigaj i svaku drugu sposobnost i navike koje stjete
¢ovjek kao ¢lan drudtvene zajednice”, dok prema jednoj novijoj definiciji, onoj koju
nudi W. A. Haviland, kultura ne predstavlja “vidljivo ponaSanje, nego skup
zajedniCkih nacela, vrijednosti i uvjerenja kojima se Ljudi sluZe u interpretaciji
iskustva i razvoju odredenog ponasanja, i u tom se pona%anju odrazavaju” (Haviland,
2004 [1999]: 34). Stoga, Zelimo 1i provjeriti provjeriti je 1i koevolucijski pristup
adekvatan teoretski okvir za obja$njenje ljudske moralne evolucije, potrebno je vidjeti
da li izmedu kulturnog usvajanja i §irenja moralnih znadajki s jedne strane i bioloske
evolucije s druge strane postoji prepoznatljiva dvosmjerna interakcija koja, uzeta u
cjelini, zadovoljava uvjete nasljednosti, varijacije i diferencijalne podobnosti.
Promotrimo ova pitanja jedno po jedno.

Sto se tide nasljednosti i utjecaja na ponalanje, reeno je da izmedu biolodke i
kulturne evolucije (sustava genetskih i sustava kulturnih informacija) postoje znadajne
sli¢nosti: oba su tipa informacija prenosiva s jednog naraStaja na drugi, oba tipa
informacija utjetu na ponaSanje jedinki i oba su istodobno prisutna u svakoj jedinki.
Ova paralela, dakako, moZe izgledati prijeporno, prije svega zato jer se jedan tip
informacije prenosi spolnim ili nespolnim razmnoZavanjem, dok se drugi tip
informacije prenosi enkulturacijom. Medutim, ova je razlika iz perspektive prirodne
selekcije zapravo irelevantna, zato jer selekcija “vidi” prvenstveno dovrSeni fenotip i
zapravo je ne “zanimaju” procesi koji do njega vode. Moralno ponasanje, prema
svemu sudeti, u ovome pogledu nije iznimka. Naime, prenoSenje moralnih stavova
uvelike je posredovano kulturom (ulenjem i oponafanjem) i najdeiée se odvija
zahvaljujuéi izravnom roditeljskom utjecaju. Moralne stavove roditelja (koji su
obi¢no isprepleteni s religioznim i politickim stavovima) djeca podinju usvajati u vrlo
ranoj dobi i oni najéeSce ostaju invarijantni dijelovi njihova behavioralnog repertoara

tijekom &itavog Zivota.

Mi ulazimo u na$u kulturu rodenjem i enkulturiramo se kroz kombinaciju
formalnog poucavanja [...] 1 intenzivne, iako neformalne i manje
strukturirane, uronjenosti u kulturu, §to rezultira ‘upijanjem’ prevladavajuceg

kulturnog znanja, vrijednosti i vjerovanja. Mi judi smo socijalne spuzve, a dio

157

e




ovog procesa upijanja voden je naSom sklonoS¢u prema posludnosti i

konformizmu [Plotkin, 2003: 209].

Stovie, u pogledu utjecaja na ponaianje kulturni je utjecaj nerijetko utjecajniji
od genetskog, buduéi da “ljudske dru$tvene skupine nikada nisu genetski jednoli¢ne,
ali su Cesto prili€no behavioralno jednoli¢ne, posebice kada se ponafanji nameéu
druStvenim normama” (Sober & Wilson, 1998: 150). Prema tome, &ini se da u
pogledu nasljedivanja i utjecaja na ponaSanje izmedu kulturnog nasljedivanja
moralnih normi i genetskog nasljedivanja fenotipskih obiljeZja ne postoje zna&ajnije
razlike koje bi bile relevantne iz perspektive prirodne selekcije.

Sto se pak tite odnosa “kulture” i “biologije”, mnogi autori smatraju da je on u
brojnim aspektima bio interaktivne naravi; ili to¢nije: da je kulturno posredovana
“moralna evolucija” imala znaajan utjecaj na ljudsku biolosku (genetsku) evoluciju
odnosno da je bioloska (genetska) evolucija imala znacajan utjecaj na evoluciju nekih
specifi¢nih ljudskih moralnih znacajki. Promotrimo dva tipi¢na primjera.

NajteS¢e spominjani primjer drugog tipa interakcije (uijecaja genetskog
nasljeda na razvoj posebnih moralnih normi) primjer je tabua incesta. Tabu incesta je
univerzalna pojava u svim druftvima i kulturama (Brown, 1991), a odnosi se na
zabranu spolnih odnosa s bliskim srodnicima. Zahvaljujuéi Freudovoj psihologiji
dugo je vremena prevladavalo misljenje da ljudi zapravo Zele imati incestuozne
odnose, ali da ih od toga odvracaju kulturno nametnute zabrane (tabui). Medutim,
noviji pristupi ovome pitanju nude druk¢ija objaSnjenja, prema kojima na pojavu
tabua incesta utjeu primarno bioloski ¢imbenici od kojih ovdje moZemo spomenuti
dva.

Prvi bioloski ¢imbenik je to §to parenje s bliskim srodnicima obino dovodi do
potomstva s raznim tjelesnim i psihi¢kim abnormalnostima i stoga ne predstavlja
povedanje vlastite inkluzivne podobnosti, nego upravo njeno smanjenje. Drugi
bioloSki ¢imbenik je to Sto parenje sa srodnicima smanjuje genetsku varijabilnost
potomstva 1 time poniStava udinke samog procesa spolnog razmnoZavanja.
Evolucijski gledano, naime, spolno je razmnoZavanje poZeljno jer stvara genetski
varijabilno potomstvo, 3to povecava izglede da ¢e barem neki potomci opstati u
okolinama koje su prostorno i vremenski promjenjive. Posebice, genetski varijabilne
populacije bit ée otpornije na pojavu raznih patogena (zaraznih bolesti): ako postoji

varijabilnost, barem ¢e neke jedinke biti otporne na pojavu novih patogena; ako su sve
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jedinke genetski identi¢ne ili vrlo sliéne, jedan jedini patogen mogao bi biti koban za
Citavu populaciju. Dakle, izbjegavanje parenja s bliskim srodnicima (inbreeding)
evolucijski je pozeljno i selekcija e djelovati u smjeru njegova fiksiranja.

Mnoge Zivotinjske vrste imaju sposobnost prepoznavanja srodnika koja se, s
jedne strane, nalazi u funkciji srodnickog altruizma, dok se, s druge strane, nalazi u
funkciji izbjegavanja inbreedinga. RaSireno je misljenje da ovaj mehanizam takoder
postoji kod ljudi i da se on, upravo zahvaljujuéi svojoj bioloikoj vaznosti, kulturno
manifestira kao tabu incesta. Standardni naziv ove pojave je “Westermarckov efekt”,
prema finskom antropologu Edwardu Westermarcku, koji je vierovao da ljudi (kao i
vedina spolno razmnoZavajucih organizama) imaju urodenu spolnu odbojnost prema
osobama s kojima su proveli najranije djetinjstvo, zato jer su takve osobe obiéno nagi
bliski srodnici (Cartwright, 2000: 83; Brown, 1991: 119-120).

Da tabu incesta nastaje pod izravnim utjecajem bioloskih, a ne kulturnih
¢imbenika, potvrduju istraZivanja provodena u razlid¢itim kulturama. Klasi¢an primjer
su izraelski kibuci, u kojima se djecu umjesto u nuklearnim obiteljima odgaja u
kolektivaim djedjim vrtiéima. Vide neovisnih istraZivanja je pokazalo, naime, da
izmedu djece odgajane u istim skupinama nikada nije do$lo do kasnijih brakova ili do
bilo koje vrste erotskog ponadanja, iako im u tom pogledu nisu bili nametani nikakvi
tabui (Durham, 1991: 310). Na isti zakljuéak upuéuju istraZivanja tzv. maloljetnickih
brakova na Tajvanu. Radi se o obifaju da roditelji usvoje nesrodnu djevojéicu koju
odgajaju skupa sa svojim bioloskim sinovima, kako bi se ona kasnije udala za jednoga
od njih. Medutim, u usporedbi s drukéije uredenim brakovima, pokazalo se da ovi
brakovi Ce$ce zavrSavaju razvodom, rezultiraju s mnogo manje djece i ukljuduju vedi
broj izvanbragnih spolnih odnosa; dakle, potvrduju Westermarckovu hipotezu o
urodenoj spolnoj averziji. Iz ovoga slijedi, ukratko re€eno, da moralna zabrana incesta
potjeée iz naSeg posebno selektiranog biolofkog ustrojstva, upravo kao $to iz istog
ustrojstva potjede 1 naSa jezi¢na klasifikacija boja. Dakako, za mnoge je prva tvrdnja
psiholoski mnogo odbojnija od ove druge tvrdnje, ali je to, s obzirom da obije tvrdnje

podivaju na sliénim empirijskim dokazima, metodoloski irelevantno.™*

' Zanimljiv prigovor evolucijskom obja¥njenju tabua incesta svojedobno je uputio Bernard
Williams (B. Williams, 1983). Prigovor se u osnovi svodi na na pitanje: ako ljudi imaju bioloSku
averziju prema incestuoznom ponaSanju, kakvog onda ima smisla jo§ dodatno nametati njegovu

kulturnu zabranu? Za odgovor na ovaj prigovor usp. Sesardi¢, 1998a.
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Sto se tite obrnutog slugaja interakcije biologije i kulture, ili utjecaja “kulturne
moralne evolucije” na genetsku evoluciju ljudskih behavioralnih predispozicija,
zanimljivu hipotezu nudi antropolog Christopher Boehm (Boehm, 1997, 2000).
Boehm smatra, naime, da se prije oko 100.000 godina u nomadskim populacijama
lovaca-skupljata razvila specifi€na egalitarna kultura ili pojava koju on naziva
“egalitarni  sindrom”. Egalitarni je sindrom skraceni naziv za skup kulturno
prenoSenih obrazaca ponaSanja medu kojima su posebno mijesto zauzimali
moralistitko suzbijanje nadmetanja za povlasteni status u skupini, moralno nametanje
sporazumnog dono3enja odluka te nadziranje i kaZnjavanje prevarantskog ponaganja.

Boehm smatra da je pojava egalitarnog sindroma imala tri zasebna uéinka: (a)
smanjila je fenotipsku varijaciju (razli€itost) unutar pojedinih skupina, (b) poveéala je
fenotipsku varijaciju (razliCitost) izmedu pojedinih skupina i (¢) omoguéila je nadzor
nad pojedincima s predispozicijama prema antisocijalnom ponaSanju (Boehm, 1997:
101). Dugoro€ni rezultat Sirenja i postojanja egalitarnog sindroma, glasi ova hipoteza,
bio je taj da je stvorena selektivna okolina koja je nealtruisticne genetske
predispozicije udinila adaptivho manje vrijednim i zastupljenim, dok je povedala
adaptivnu  vrijednost i zastupljenost jedinki s altruistinim  genetskim
predispozicijama. Kako isti¢e Boehm, egalitarni je sindrom izravno utjecao na
“darvinisticku selektivnu mehaniku” (Boehm, 1997). Dakle, upravo kao 3to je
kulturna ekspanzija znanja proizvodnje mlijeka utjecala na ekspanziju posebnih gena,
tako je i kulturna ekspanzija moralnog ili protomoralnog ponafanja u obliku
egalitarnog sindroma utjecala na promjenu genetske strukture ljudskih populacija:
poti¢uci genetske sklonosti prema altruizmu.

Posljednjem je objasnjenju, dakako, moguce uputiti isti prigovor koji je u
prethodnom poglavlju bio upuéen Ruseovom objainjenju: ako ponaSanje prema
internaliziranim normama nije biolodki probitadno, zadto bi biolodki probita¢no bilo
relativno sliéno ponaSanje u skladu s odredenim “egalitarnim” standardima? Drugim
rijeCima: za$to bi Boehmovi “egalitaristi” bili biolo§ki podobniji od Ruseovih

“internalizatora”? Odgovor glasi: zato jer na njih djeluje evolucijska sila koju se u

' Utoliko bi istinitost Boehmove hipoteze modificirala standardni sociobiologki scenarij
evolucije altrnizma i morala. Prema sociobiolofkom scenariju, genetske sklonosti prema srodnidkom i
reciprofnom altruizmu postupno su dovele do specifitno moralne evolucije. Prema ovom novom
scenariju, slucaj je bio obrnut: wpravo je “kulturni izum” i Zirenje jednog tipa (proto)moralnog

pona3anja bio klju¢an za kanaliziranje ljudske evolucije u smjeru genetskih predispozicija za altruizam,
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sociobiolodkim scenarijima smatra nemoguéom — grupna selekcija. Boehmovo se
stajaliSte, naime, kao i veéina koevolucijskih teorija, oslanja se na u evolucijskoj
biologiji sve rafireniji trend napultanja ideje “selekcije gena” kao iskljudive
evolucijske sile, a do kojeg je doslo prije svega zahvaljujuéi pojavi niza teoretskih
razloga i empirijskih dokaza koji sugeriraju da grupna selekcija, posebice kulturna
grupna selekcija, nije toliko nevjerojatan uzrok evolucije altruizma kao ¥to se to
nerijetko pretpostavlja.'®

Naime, prema sociobioloSkom scenariju s kojim smo se veé susreli [odsjetak
3.2], da bi altruizam evoluirao pomoéu grupne selekcije, u skupinama altruista bi
pojava nealtruista (kroz mutaciju ili migraciju) morala biti nemoguéa ili zanemariva.
Medutim, kritika glasi, u stvarnosti su takvi uvjeti nevjerojatni, jer se mutaciju i
migraciju ne moZze iskljuditi, a stvari u priredi najée¥e stoje tako da ono 3to je dobro
za skupinu nije dobro i za jedinku. Kada se pak interes jedinke i interes skupine nadu
u sukobu, prevagu nuZno odnosi interes jedinke. Zato evolucija altruizma nije moguéa
pomocu grupne selekcije, ve¢ jedino kroz djelovanje prirodne selekcije na posebne
gene jedinki u vidu selekcije srodnika i reciproénog altruizma {odsjedci 3.2.3 1 3.2.4].

lako se kritike genskog selekcionizma i pokusaji oZivljavanja grupne selekcije
javljaju jo§ od sedamdesetih godina 20. stoljeca, najsustavniji i najutjecajniji rad na
ovome planu obavili su Elliott Sober i David Sloan Wilson.!” Za nas je posebno
zanimljiva njihova kritika argumenta protiv grupne selekcije kakav je prikazan u
prethodnom odlomku. Najopéenitije reeno, oni upozoravaju da se takvi argumenti
protiv grupno-selekeijske evolucije aitruizma temelje na upitnoj definiciji “skupine”
kao posve izoliranog entiteta &iji ¢lanovi nemaju nikakav nadzor nad time s kime ¢e
se na¢i u interakciji. Nasuprot tome, Sober i Wilson isti¢u da skupine (posebice

ljudske skupine) nikada nisu posve izolirane, ve¢ se mogu povremeno rastavljati i

'6 Za raspravu o “oZivljavanju” grupne selekeije vidi primjerice Wilson & Sober, 1994; Sober
& Wilson, 1998; Scber & Wilson, 1998 {1994]; Thompson, 2000; Field, 2002: Okasha, 2003.

"7 Njihov glavni prigovor glasi da shvacanje gena kao osnovnih iedinica selekcije podiva na
krivom naglasku na genima kao “replikatorima” [usp. odsje¢ak 3.2.2], ¥to oni smatraju irelevantnim za
pitanje da li skupine po svojoj funkcionalnoj organizaciji mogu biti poput jedinki. Oni smatraju da
skupine, upravo kao i jedinke, mogu biti “vozila” prirodne selekcije uslijed tega grupnu selekciju
smatraju vaZnom evolucijskom silom. Sober i Wilson stoga inzistiraju na svojevrsnoj “ujedinjenoj
teoriji prirodne selekcije” odnosno “viferazinskoj selekeiji” koja djeluje na hijerarhiju jedinici: od

gena, preko jedinki, do skupina (usp. Wilson & Sober, 1994; Sober & Wilson 1998).
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sastavljati i — $to je najvaZnije — imati kontrolu nad omjerom altruista i egoista koji e
nove skupine sadrZavati. Zato oni skupine koje smatraju adekvatnim kandidatima za
jedinice selekcije nazivaju frait groups ili “skupine po obiljeZju”: to su skupine koje
se definira ne na osnovi prostorno-vremenske blizine odredenog broja jedinki, veé na
osnovi posebnih interakcija odredenog broja jedinki s obzirom na neka njihova
obiljeZja (Sober & Wilson, 1998: 93).

Jedno od najes¢ih obiljeZja koje u ljudskome svijetu utjeSe na formiranje
spomenutih “skupina po obiljeZju” upravo je altruizam. Sober i Wilson, kao i veéina
sociobiologa, dopustaju da “altruizam moZe evoluirati u onoj mjeri u kojoj se altruisti
i nealtruisti koncentriraju u razli¢itim skupinama” (Sober & Wilson, 1998: 26).
Medutim, dok sociobiolodki modeli bilo koju trajniju interakciju altruista s drugim
altruistima osuduju na propast zbog neminovne “invazije” nealtrnista u trajno
izolirane skupine, Sober i Wilson tu interakciju smatraju moguéom, prije svega
zahvaljujujuéi sposobnosti altruista — posebice ljudskih altruista ~ da prepoznaju
druge altruiste i ostanu s njima u interakciji formirajuéi po potrebi i nove skupine
(Sober & Wilson, 2000: 194-195). Ovakav je proces mogué zahvaljujuéi ljudskim
razvijenim kognitivnim sposobnostima, kao i zahvaljujuéi ljudskoj sposobnosti za
kulturu ili za nametanje i odrzavanje drudtvenih normi koje propisuju altruistiéno

ponaSanje. Prema jednoj starijoj formulaciji iste ideje:

Ljudske drustvene skupine predstavljaju gotovo idealni model za snaZnu
selekeiju na razini skupine. Kao prvo, ljudska se vrsta sastoji od konkurentskih
i u osnovi neprijateljskih skupina koje se jedna prema drugoj nisu tek ponasale
kao prema razli¢itim vrstama, ve¢ su bile u stanju brzo razviti velike razlike u
reproduktivnoj i kompetitivnoj sposobnosti zahvaljujuéi kulturnoj inovaciji i
njenim kumulativnim ufincima. Kao drugo, jjudske su skupine na jedinstven
natin sposobne planirati i djelovati kao jedinice, uzimati u obzir buduénost, te
promisljeno provoditi djela namijenjena odrzavanju skupine i poboljSavanju
njene kompetitivne pozicije, bilo kroz ogranitavanje Stetnoga ponasanja u
okviru skupine ili kroz izravno kolektivno djelovanje protiv konkurentskih

skupina [Alexander & Borgia, 1978: 470; nav. u Field, 2000: 127].

Jednostavno i saZeto redeno, visoko razvijene kognitivne sposobnosti odnosno

sposobnost za kulturu opéenito omoguéila je da se ljudska evolucija odvija na onoj

162

e FFYFYFYFY}RF}FR}RY}RY}Y}Y}YRYET




razini koju su klasi¢ni sociobioloski scenariji smatrali nemoguéom: razini homogenih
skupina jedinki. Pritom je vazno uogiti dvije stvari,

Kao prvo, takve skupine zadovoljavaju sva tri navedena uvjeta za odvijanje
evolucijske promjene: uvjet varijacije vrijedi jer se skupine obi¢no razlikuju u
pogledu sadrZaja svojih drustvenih normi, a time i v pogledu specifiénih ponasanja
njihovih ¢lanova; uvjet nasljednosti vrijedi jer se nametnute norme doista nasljeduju,
tj. nadZivljavaju pojedine £lanove skupine; uvjet podobnosti vrijedi jer neke skupine,
zahvaljujuci odrZavanju specifiénih normi, lakse preZivljavaju i razmnoZzavaju se od
drugih skupina s njihovim specifiénim normama.

Kao drugo, uvodenjem grupne selekcije se ne osporava djelotvornost prirodne
selekeije na niZim razinama, vec se radi o viSerazinskom scenariju: “selekcija djeluje
na entitete niZe razine, favorizirajuéi one koji prezZivljavaju/repliciraju se bez obzira
na ucinak na entitet viSe razine; selekcija takoder djeluje na entitete vise razine,
vodeci u konanici do visokog stupnja funkcionalne integracije i suzbijanja natjecanja
medu entitetima niZe razine” (Okasha, 2003: 350). Upravo stoga Sober i Wilson
smatraju da je kulturna grupna selekcija na razini jedinki i njihovih gena utjecala na
evoluciju one vrste altruizma koja ne predstavlja tek predispoziciju za prosvijeéeni
vlastiti interes (srodnicki i recipro¢ni altruizam), nego predispoziciju za genuini ili
psiholoski altruizam (Wilson & Sober, 1994; Sober & Wilson 1998). Sto se pak tide
evolucije morala, Sober i Wilson vjeruju da “moral nije puki suvi§ni povrsinski sloj
na psiholoski altruisticnim motivima koje mi moZemo imati”, ve¢ da je njegova
funkeija “potaknuti ljude da ¢ine stvari koje inade ne bi bili skloni &initi ili pojadati
sklonosti koje judi ve¢ imaju u slabijim oblicima™ (Sober & Wilson, 2000: 205),

Ova je posljednja tvrdnja, u osnovi, konzistentna s Ruseovim shvaéanjem
morala kao posrednog mehanizma koji jude motivira na bioloski koristan altruizam.
Ali, dok u Ruseovu scenariju (zbog inzistiranja na selekciji gena) ne postoji nita §to
bi sprije€ilo snaZnu negativnu selekciju moralnih jedinki, u ovom novom, kulturnom i
grupno-selekcijskom  scenariju, negativna je selekcija pretvorena u pozitiviu
selekciju, prvenstveno zahvaljujuci povratnom utjecaju kulturno nametnutih obrazaca
ponadanja na formiranje hijerarhijski visih razina djelovanja prirodne selekcije.
Jednostavno reCeno, sposobnost za kuituru pospjeduje proces grupne selekcije, a
proces grupne selekcije stvara sigurnu ekologku ni¥u za evoluciju morala sa svim

njegovim specifi¢nostima.,
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7.6. Zavrine napomene

U prethodnom sam poglavlju nastojao pokazati da sociobiologki program ne
predstavlja adekvaino eksplanatorno orude za pristup moralnom ponadanju.
Standardni inventar sociobioloskih objadnjenja jednostavno nije dovoljno bogat da bi
na konceptualno i metodoloski plauzibilan natin rasvijetlio evoluciju moralnog
ponaSanja i njegovih kljunih elemenata. Kao na posebno ozbiljan nedostatak
sociobiolodkog pristupa moralu istaknuo sam nastojanje da se ljudsku morainu
evolucije rekonstruira samo na temelju svojevrsne “genske perspektive” ili “genskog
selekcionizma”. Kao $to sam nastojao pokazati u ovome poglavlju, moralna evolucija
nije ukljucivala samo procese koji se odvijaju u nasim DNA molekulama, nego i one
procese koji se odvijaju u nadim umovima, a manifestiraju se u nasoj “kulturnoj
evoluciji” ili sposobnosti za “kulturu”.

Za razliku od Cestog shvacanja koje izmedu biologije 1 kulture povla&i o3tru
granicu, odnosno kulturne i biolo$ke procese smatra nadelno suprotstavljenima,
argumentirao sam da, kada je rije¢ o porijeklu morala, razlu€ivanje bioloskog i
kulturnog utjecaja najvjerojatnije vodi u slijepu ulicu i da nam je stoga potreban jedan
obuhvatniji pristup. Takav pristup nude tzv. gensko-kulturne koevolucijske teorije u
kojima se kulturu promatra kao specifidan sustav nasljedivanja informacija koji
nerijetko ima snaZan utjecaj na proces bioloske evolucije, ali koji je i sam nerijetko
potican i voden upravo ovim bioloskim procesom. Nastojaoc sam pokazati da je
najvjerojatnije interakcija ovih dvaju procesa odgovorna za formiranje i univerzalnu
prisutnost morala u suvremenim ljudskim populacijama.

Takav pristup donekle mijenja i osnovno pitanje koje je u pogledu odnosa
bioloske i moralne evolucije moguée na zanimijiv nadin postaviti. Jednostavno nije.
toliko bitno kako se moral pojavio, veé je pitanje na koji je nagin moral, jednom kada
se ve¢ pojavio, opstao i dalje se prodiric. Naime, sama pojava nekog fenotipskog
obiljeZja, kao uostalom ni sama pojava Zivota, nije sredidnje pitanje evolucijskih
analiza, budu¢i da su se razna obiljeZja mogla pojaviti na brojne nadine kojima je
najéedce tedko ili nemoguce uéi u trag. Jednostavno je Sinjenica da se razna obiljezja
pojavljuju, pri Semu su mnoga od njih Stetna i ne uspijevaju proéi kroz “sito” prirodne
selekceije, ali su neka ipak korisna i to su ona obiljeZja, poput morala, koja i danas

pobuduju nase zanimanje.
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Dakle, nije zanimljivo pitanje kako se moralno ponaSanje pojavilo, nego je
zanimijivo pitanje zaSto ono, pod utjecajem prirodne selekcije, nije nestalo. Na ovo
pitanje gensko-kulturne koevolucijske teorije, oslonjene na pojam prirodne selekcije
koja djeluje 1 na gene i na jedinke i na skupine, daju zanimljive odgovore. U
najkraéim crtama reCeno, neke vrste moralnog ili protomoralnog ponasanja pojavile
su se kao Cisto korisni kulturni izumi koji su utjecali na to da i biolo¥ka evolucija
krene posebnim tokom koji podupire razvoj genetskih predispozicija za ona ponasanja
koja su s tim kulturnim izuvmima bila konzistentna. Druge vrste moralnih ili
protomoralnih ponaSanja izronila su na kulturnu povrdinu jednostavno kao produZene
ruke izvornih bioloskih potreba. I prve i druge vrste ponaSanja sclekcija nije
eliminirala zato jer su se u svojim sloZenim interakcijama — i zahvaljujuéi svojoj
nasljednosti, varijaciji i utjecaju na podobnost — pokazala korisnima na nekoj razini
hijerarhijske organizacije ljudskoga svijeta.

I naposljetku, vazno je upozoriti da ukijuéivanje kulturnih procesa u pridu o
evoluciji morala u osnovi ne mijenja darvinisti€ku narav same te pride. Jer kultura je,
prema svemu sudeci, neizostavni dio naSe ljudske naravi kojim se mi, u svojim
Zivotnim potrebama, uvelike koristimo zahvaljuju¢i na%im visoko razvijenim umnim
sposobnostima. No kultura nije nista neprirodno, a jo§ manje protuprirodno. Ona je
rezultat naSih evolucijski oblikovanih mozgova i njihove sposobnosti za ucenje i
prenoSenje znanja. Ova sposobnost nije ¢ak iskljuivo ljudska sposobnost; ona je
prisutna i u mnogih drugih vrsta, iako je, dakako, slabije razvijena. Stoga ni moral,
kao proizvod specifi¢nih interakcija na$e “kulturne naravi” i naSe “bioloske naravi”,
nije obiljeZje pomocu kojega ljudi transcendiraju ostatak Zivoga svijeta, veé je sasvim
prirodno obiljezje koje ih s tim prirodnim svijetom zapravo povezuje. Stoga se &ini da
je Darwin bio u pravu kada je svojedobno ustvrdio da bi “bilo koja Zivotinja,
obdarena vrlo izrazitim dru$tvenim instinktima, u koje spadaju roditeljske i srodnicke
sklonosti, neizbjeZno stekla moralni osjeéaj ili savjest, &im bi njene umne modi
postale toliko dobro — ili skoro toliko dobro — razvijene kao one u ¢ovjeka™ (Darwin
1981 [1871]: 71-72).
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ZAKLJUCAK

Osnovno, iako ne i jedino, pitanje ovoga rada glasilo je: MoZe li se moralno ponasanje
objasniti metodama i nadelima teorije evolucije? SadrZajno gledano, ovo pitanje ima
dva filozofska sloja, koji se, uostalom, odrazavaju u samome naslovu ovoga rada. Kao
prvo, to je pitanje u Eijem se sredistu nalazi pojam znanstvenog objasnjenja — i to
prvenstveno evolucijskog objasnjenja. Stoga ovaj rad, u znadajnoj mjeri, spada u ono
podrucje filozofije koje se obi¢no naziva filozofijom znanosti, a posebice u onaj
ogranak filozofije znanosti koji za svoj predmet ima evolucijsku biologiju — naime,
filozofiju biologije. Kao drugo, gornje pitanje ujedno je pitanje o naravi i porijeklu
jednog specifitnog ljudskog obiljeZja — naime, o naravi i porijeklu morala ili
morainog ponasanja. Stoga se ovaj rad takoder moze shvatiti kao prilog deskriptivnoj
etici koji polazi iz perspektive filozofskog promisljanja evolucijske biologije.

Odakle ova dvoslojnost, ovaj dvostruki sadrajni aspekt, ovoga rada? Sto
povezuje filozofiju biologije i deskriptivnu etiku? Ukratko, odgovor je sljedeéi. lako
filozofija biologije i etika tvore dva zasebna filozofska ogranka koji se bave sasvim
specifi¢nim i Sesto posve izoliranim pitanjima, njih ipak povezuje danas sve prisutnija
znanstvena tendencija da se raznovrsne oblike ljudskog ponadanja objainjava
naturalisticki u skladu s naéelima evolucijske teorije. Pritom se mnogi etidari, s jedne
strane, prirodno zanimaju za bioloske spoznaje o ljudskoj naravi (posebice
prosocijalnom ponaSanju kao Sto je altruizam) i pokusavaju te spoznaje iskoristiti pri
konstruiranju vlastitih teorija. Filozofi biclogije, s druge strane, predstavljaju pritom
korisne intelektualne partnere etiarima zbog toga jer oni analiziraju u kojoj su mjeri
razlitita evolucijska objaSnjenja ljudske naravi i posebice moralnog ponaSanja
znanstveno opravdana, odnosno da li su i u kojoj mjeri ta obja¥nenja kompatibilna s
njegovim standardnim filozofskim poimanjima. Drugim rije¢ima, ako vjerujemo da je
uvodenje darvinistickih ideja u etitke rasprave neophodno, onda nam je uputno
posegnuti i za jednom metadisciplinom — poput filozofije biologije — koja nam
omogucuje da se u mnogobrojnosti i raznolikosti tih ideja lak$e snademo i na

adekvatan ih nac¢in iskoristimo.
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ZadrZimo se najprije ukratko na prvom aspektu ovog rada: aspektu koiji se tite
plauzibilnosti redukcije deskriptivne etike na evolucijsku teoriju. Nadam se da sam na
prethodnim stranicama uspio pokazati to da ova redukcija nije jednostavna i da njena
provedba prijeti mnogim konceptualnim Scilama i eksplanatornim Haribdama.
Posebno sam istaknuo da evolucijsko objadnjenje moralnog ponasanja nije moguée
izvesti izravno, samo na temelju klasigne evolucijske biologije, ve¢ da nam je za takav
pothvat neophodna jedna posredna disciplina — poput sociobiologije — koja pokazuje
da i ljudska ponaSanja, a ne samo anatomske strukture, mogu biti “mete” i
“proizvodi” evolucijskog procesa. Medutim, mnogi su filozofi suzdrZani ¢ak i prema
ovakvo] “posrednoj” redukciji, zato jer smatraju da teorija evolucije predstavlja
preklimavu osnovu za bilo koju teoretsku nadgradnju, kao i zato jer dobar dic ove
nadgradnje (sociobiologiju) smatraju metodoloski, a nerijetko i ideolo¥ki, upitnom.
Zbog toga sam prvo i treée poglavlje ovoga rada posvetio prikazu osnovnih ideja
evoluctjske biologije i sociobiologije, dok sam u drugome i &etvrtome poglaviju
argumentirao da ni evolucijska biologija ni sociobiologija ne pate od nekih ozbiljnijih
metodolodkih problema, ideoloskih poroka ili metafizigkih bolesti.

Medutim, sljedeca razina — na kojoj se sociobiolodke modele htjelo iskoristiti
za rasvjetljavanje pitanja zaSto ljudi uopée imaju takvo $to poput morala — pokazala se
znatno problemati¢nijom. U petom sam poglaviju prikazao kako su brojni filozofi,
oduSevljeni uspjesima sociobiologije na planu objadnjenja altruisticnog ponadanja,
pristali uz ideju “biologiziranja” morala, vierujuci da ¢e time oduzeti tlo pod nogama
mnogim klasi¢nim etiCkim stajali$tima i utemeljiti vlastitu paradigmu “evolucijske
etike”. Radi zorne ilustracije, prikazao sam jedno paradigmati¢no i vrlo utjecajno
objaSnjenje naravi morala iz mainstream sociobiolodke perspektive. Ali, kako sam
argumentirao u 3estome poglavlju, problemi s tim objaSnjenjem se javljaju i na
konceptualnoj i na eksplanatornoj razini. Konceptualni se problem sastojao u tome ito
“moral” ipak nije isto 3to i “altruizam”, ve¢ obuhvaéa niz specifidnih elemenata zbog
kojik ga upravo smatramo moralom. Metodoloski se problem sastojao u tome $to
korektno konceptualizirani moral (opis morala koji ne ignorira njegove kljuine
clemente kao Sto su kategorinost, preskriptivnost, objektivnost i internaliziranost)
nije moguce uklopiti u standardna sociobioloska objasnjenja, a da se pritom ne ugrozi
same pretpostavke na kojima ta objadnjenja po&ivaju. Radi se o pretpostavei “genskog
selekcionizma”, odnosno o ideji da prirodna selekcija primamo djeluje na gene

kojima jedinke sluZe tek kao privremeni nositelji ili “vozila”. U osnovi sam
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argumentirao da ne moZemo zadrzati oboje: i korektan pojam (opis) morala i gensko-
selekcionisti¢ku perspektivu.

Premda bi se gomji zakljutak mogao &initi poraZavajuéim za evolucijsko
objadnjenje moralnog ponadanja, u sedmome sam poglavlju pokusao pokazati da to ne
mora nuzno biit tako. Naime, iako je sociobioloska rekonstrukcija nae moralne
evolucije iz Cisto “genske perspektive” konceptualno-metodoloski nekoherentna, te
iako moramo dopustiti da su na evoluciju morala snaZno utjecali i procesi koji nisu
bioloske, ve¢ kulturne naravi, to nas uopée ne mora navesti da darvinisti¢ki pristup
deskriptivnoj etici proglasimo neprimjerenim. Jer, kako sam argumentirao, kulturu
smijemo promatrati (a) kao poseban sustav informacija pomoéu kojega se odredena
ponaanja oblikuju i nasljeduju, (b) kao sustav koji stoji u interakciji s biolotkim
sustavom nasljedivanja, i (c) kao sustav koji utjecao na to da se Ljudska evolucija
odvija na razini koja je vifa od gena i od jedinki — naime, razini skupina (grupna
selekcija). Time dobivamo jednu obuhvatniju i potpuniju rekonstrukeiju procesa koji
su najvjerojatnije doveli do masivne evolucije moralnih predispozicija i ponasanja,
rekonstrukeiju u koju kao ravnopravni — tzv. koevolucijski — partneri ulaze i kulturni
procesi te koja u sebi ukljuéuje osnovna natela evolucije putem pomoéu prirodne
selekcije i €ija narav stoga nije nista manje darvinisti¢ka ili naturalisti¢ka.

Imajuéi sve ovo u vidu, nadam se da sam uspio pokazati da ideju evolucijskog
objadnjenja morala nije lako izbaciti iz igre i baviti se moralom iz &isto “filozofske”
perspektive, ne uzimajudi u obzir ¢injenice koje o ljudima pruza evolucijska biologija
i na njoj zasnovane behavioralne znanosti. Vierujem, 3toviSe, da je napoZeljniji
pristup problemu evolucije morala moZda najbolje definirati jednom kantovskom
formulacijom. Kao $to Kanta, naime, nije zanimalo pitanje “Da /i su sinteti¢ki sudovi
a priori moguéi”, nego “Kako su sinteti¢ki sudovi a priori moguéi”, tako i nas vise ne
bi trebalo zanimati pitanje “Da [i se moral razvio u okviru nase bioloske evolucije”,
nego bi nas trebalo zanimati pitanje “Kako se moral razvio u okviru nade biologke
evolucije?”. Baveti se ovim pitanjem, kao filozofi biclogije moramo oprezno
preispitivati razna znanstvena objainjenja koja se danas sve vie nude, dok kao eti¢ari
0 ovim idejama i teoretskim stajalitima moramo u najmanju ruku biti dobro
informirani.

| Posljednju je konstataciju, dakako, potrebno obrazloziti, ¢ime dolazimo do
‘ drugog sadrZajnog aspekta ovoga rada: pitanja $to nam evolucijski pristup govori o

naravi morala i koje su njegove implikacije za etiku kao filozofsku disciplinu. Prema
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rafirenome miSljenju medu biologki orijentiranim filozofima, ove su implikacije
viSestruke, a okvirno ih moZemo podijeliti na opéenito svjetonazorne, metaeticke i
normativne.

Jedna od glavnih mmplikacija evolucijskog poimanja morala je filozofske
naravi u najopéenitijem smisiu 1li, moZda bolje reeno, svjetonazorne naravi. Sama
evolucijska perspektiva, kao $to je poznato, radikalno mijenja filozofski i religijski
rafirenu i &vrsto uvrijeZenu sliku o ljudskoj vrsti kao vrhuncu prirodne piramide ili
pak vrhuncu stvaranja. Ovaj tradicionalni antropocentrizam, s obzirom na znanstvenu
vrstodu spoznaja feorije evolucije, jednostavno mora biti napusten. Covijek nije
vrhunac prirode, nego tek jedan njegov specifidni dio, koji se po nafinu svojega
postanka i opstanka nadelno ne razlikuje od brojnih drugih, ni$ta manje specifiénih
vrsta. U naSem postojanju nema nifeg nuZnog ili iz neke kozmicke perspektive
ocekivanog — mi smo sluajni proizvodi evolucijskog procesa vodenog slijepom
varijacijom i prirodnom selekcijom.

Kada pak primijenimo evolucijski nain razmi$ljanja na pitanje ljudske
moralne evolucije, u osnovi dolazimo do istog zaklju¢ka. Moral nije nikakvo
neprirodno obiljeZje pomoéu kojega ljudi nadilaze priredni svijet “crvenih zubi i
kandZa”, nego predstavlja naSe posve prirodno obiljeZje, na &ije (dodule, slabije
razvijene) fragmente moZemo nai¢i i u mnogih drugih vrsta, posebice u nasih &esto
ismijavanih najbliZih srodnika: majmuna i Covjekolikih majmuna. Stoga bilo koja
ctika utemeljena na opéenitom stavu o nafelnoj razlici ljudskog i ne-ljudskog svijeta
mora izgubiti svoju vjerodostojnost. Stovife, moZe se reéi da su bili u pravu oni
kritiari koji su nakon objavljivanja Darwinove teorije predvidjeli neminovnu
filozofsku i moralnu revoluciju. Ali oni nisu bili u pravu kada su smatrali da je ta
revolucija nesto negativino §to bi po svaku cijenu trebalo izbjeéi. Jer, ako darvinizam,
kao provjerena znanstvena ieorija, pokazuje da podjela na moraini judski svijet s
jedne strane i na amoralni ili nemoralni svijet prirode s druge strane nije odrZiva, onda
nam je tu podjelu bolje napustiti i naSu filozofiju morala nastojati graditi na
bismo eticke vrline mogli utemeljiti na epistemoloskim porocima?

Osim ovih najopéenitijih implikacija filozofske i svjetonazorne naravi, &esto je
misljenje da ideja o evolucijskom porijeklu morala mora ostaviti zna¢ajnog traga i u
nekim drugim podruéjima moralne filozofije. Kako sam spomenuo u samome radu,

neki su filozofi bili toliko odvazni da su vjerovali kako je teorija evolucije izravno
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relevantna za normativnu etiku, u smislu da nam spoznaja evolucijskih deskriptivnih
¢injenica o ljudskom ponalanju (spoznaja toga kakvo ono jest ili kakvo je bilo)
omoguc¢uje izvodenje normativnih zakljuéaka o ljudskome ponaganju (kakvo bi ono
frebalo biti). Vierujem da je takvo takvo izvodenje, kako se &esto upozorava, doista
neopravdano i da kr$i poznati Humeov zakon o nemoguénosti izvodenja normativnih
sudova iz deskriptivnih sudova. Jer teorija evolucije, kao i bilo koja znanstvena
teorija, moralno je ili vrijednosno neutralna teorija i nije jasno kako bi se iz nje moglo
do¢i do neke teorije koja je vrijednosno preskriptivna. Ponovno slikovito redeno, kako
bismo epistemoloske vrline mogli pretvoriti u etike vrline? No s druge strane,
vjerujem da ova nemogucnost ipak ne znagi da evolucijska razmatranja o ljudskom
ponaSanju nemaju nikakvih eti¢kih implikacija osim &isto deskriptivnih.

Naime, iako je €injenica da iz “Zinjenica” ne moZemo na logi¢ki opravdan
nadin izvesti norme, to da ljudi na neki nain do odredenih normi ipak dolaze je
takoder jedna “Cinjenica”. Ovu posljednju “Cinjenicu”, kao $to smo vidjeli, mnogi
znanstvenici i filozofi nastoje objasniti metodama teorije evolucije, vierujuéi posebice
pritom da to mora imati izravne implikacije za metacti¢ke rasprave, posebice one koje
se bave pitanjima moralne ontologije. Prema jednom rafirenom misljenju u
suvremenoj evolucijskoj etici, biolosko porijeklo morala nuZno povladi za sobom
moralni antirealizam u pogledu moralne ontologije ili problema postojanja “moralnih
¢injenica”. Prema ovom tumadenju, genuine “moralne ¢injenice” — kao razligite od
prirodnih Cinjenica — jednostavno ne postoje; sve 3to postoji su prirodno-selekcijski
ustrojene ljudske emocionalne i kognitivne predispozicije koje nas u normalnim
okolnostima navode da &isto prirodne &injenice zamjeéujemo i interpretiramo kao
moralne. No moralni antirealizam nije jedina moguéa ili jedina logitna metaetitka
pozicija ako prihvatimo evolucijsku perspektivu ¢ porijekiu ljudskog morala. Naime,
kao Sto je moguce razabrati iz samog ovog rada, spoznaje o ljudskoj moralnoj
dega danas evolucijski etiCari — imajuéi u vidu upravo ove promjene i dopune —
zastupaju vrlo raznovrsna i Cesto opredna metaeticka stajalista: od moralnog realizma
do moralnog antirealizma.

I konalno, Cesto je upozorenje kako nije dovoljno na najopéenitijoj razini
priznati da je moral nastao u okviru opéeg evolucijskog procesa i potom se nastaviti
baviti standardnim eti¢kim pitanjima ne uzimajuéi u obzir éinjenicu da je ovaj proces

na sasvim specifi¢an nacin oblikovao neke posebne aspekte ljudske naravi. Preciznije
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re¢eno, radi se o upozorenju da nam evolucijski pristup Jjudskom ponasanju moze
nerijetko pomoéi da u svojim normativnim zahtjevima ne prekriimo poznato nadelo
“treba implicira moZe”. Rije€ je o nadelu koje ima svojevrsnu antiutopijsku zadacéu da
zabranjuje propisivanje onih nadina djelovanja za koje nije vjerojatno da ih oni kojima
su oni namijenjeni doista mogu i izviiti. Naime, iako mi ¢esto mislimo da intuitivno
znamo granicu razumnosti i prihvatljivosti nasih moralnih propisa, evolucijska nam
perspektiva ponekad moZe pomoéi da i svoje intuicije i svoje normativne zahtjeve
revidiramo.

Primjerice, ako je naSa etika teorija utilitaristi€ka te propisujemo da naem
vlastitom interesu 1 interesu drugih osoba moramo dati jednaku teZinu, onda svakako
trebamo uzeti u obzir raspravu o tome da li je na§ psihologki ustroj doista oblikovan
tako da se mi tome etickome zahtjevu doista moZemo pokoriti. Drugim rijedima,
pitanje je da li su ljudi u konacnici tek psiholoski egoisti ili su mozda ipak psihologki
pluralisti (egoisti 1 altruisti). O ovom se pitanju danas vodi vrlo Zustra rasprava upravo
iz evolucijske perspektive i sigurno je da ona — kao rasprava o ljudskim motivacijskim
mehanizmima — mora biti izravno relevantina za mnoge eti¢ke teorije. Na sli¢an na&in,
ako, u deontclo¥kom duhu, smatramo da genuino moralno djelovanje mora biti nuzno
motivirano nekom vrstom racionalnosti, korisno nam je obratiti pozornost na
suvremene evolucijske rasprave o tome je li 1 u kolikoj mjeri racionalnost doista
motivator na djelovanje odnosno postoji li uopée ljudsko djelovanje koje nije
motivirano barem nekim izvanracionalnim mehanizmima (prisjetimo se samo
rasprave o psihopatima kao “racionalnim amoralistima™).

Moglo bi se pronaéi jo§ dosta poveznica izmedu evolucijskih obrazloZenja
ljudskog pona3anja s jedne strane te etiCkih teorija koje propisuju kakvo to ponasanje
treba biti s druge strane. Moralne norme jama¢no ne mogu biti posve neovisne o
¢injenicama o ljudima koje otkriva evolucijska teorija, iako iz njih moZda i nisu
logi¢ki izvedive. No ova izvedivost sasvim sigurno nije jedina mogucéa veza izmedu
etike i evolucijske teorije, a jo§ manje veza o ¢ijem bi uspostavljanju ovisila odluka
trebaju li se eti¢ari uopée zanimati za teoriju evolucije. Kako sam nastojao pokazati,
proZimanje ctike i evolucijske biologije mnogo je dublje nego $to se na prvi pogled
¢ini i potrebno ga je shvatiti ozbiljno. No, kako vjerujem, shvate li etiCari evoluciju
doista ozbiljno, to uople ne mora uroditi nekakvim potpunim ili djelomi¢nim
identitetom u sadrZaju izmedu evolucijske teorije i eticke teorije. Ulogu teorije

evolucije u etici, naime, vidim prije poput uloge koju u etici obi¢no ima logika.
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Pravila “biologizirane” etike, naime, ne moraju uopée sadrZavati termine kao $to su

7 G

“evolucija”, “geni” ili “razmnoZavanje”, upravo kao 3to ne moraju sadrzavati termine

>

kao §to su “modalnost”, “kvantifikacija” ili “istinosna funkcija”. Jednostavno se radi o
tome da kao $to bilo koja eticka teorija, kako bi bila suvisla i shvatljiva, mora biti
intrinziéno logi¢na, tako i bilo koja etika teorija, kako bi bila prihvatljiva i ostvariva,
mora biti intrinziéno realisti¢na, §to pak danas najfeS¢e znali naturalisti¢ka ili

evolucijska.
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SAZETAK

Filozofija biologije i evolucijsko obja¥njenje morala

Objasnjava li evolucijska teorija porijekio morala kao specifi¢no ljudskog obiljezja?
U raspravama o ovom pitanju obiéno postoji podjela na dva tabora. Pripadnici prvog
tabora drZe da evolucijska teorija pruza adekvatno objasnjenje morala koje u najmanju
ruku ukazuje na neodrZivost onih objasnjenja koja se nude u raznim ograncima
“Cistih” druStvenih i humanisti¢kih znanosti. Pripadnici drugog tabora drze da
evolucijska teorija ne moZe adekvatno objasniti porijekle morala, odnosno da
prihvatljiv teoretski pristup moralu ne mora ukljudivati bilo koja evolucijska
razmatranja. U radu se zastupa stav pripadnika prvog tabora i argumentira da je
evolucijski pristup moralu teoretski najsuvislija opcija. Zagovornici ovog stava obi¢no
isti¢u da eksplanatorna redukcija moralnog ponafanja mora zapodeti s osnovnim
nacelima evolucijske biologije, nastaviti se preko neke posredne discipline poput
sociobiologije, te zavrSiti s naturaliziranjem klasiéne deskriptivne etike. Radi &to
jasnije ilustracije izvedivosti ove trodijelne strategije, rad je strukturiran kao sedam
poglavija koja se tematski dijele na tri cjeline. Prvu cjelinu &ine prvoe i drugo
poglavlje. U prvome su poglavlju prikazane osnovne ideje teorije evolucije i temeljni
pojmovi evolucijskih objasnjenja, dok se drugo poglavlje bavi pitanjem predstavlja li
evolucijska biolegija pravu znanost. lako u nekim filozofskim krugovima vlada
miSljenje da se teorija evolucije zasniva na tautclotkim tvrdnjama i da zato ne
predstavlja pravu znanost, argumentira se da su ove optuZbe neopravdane i da teorija
evolucije ne pati ni od kakvih metodologkih nedostataka koji bi nam prijeili da o njoj
razmiSljamo kao o osnovi za neku drugu disciplinu. Drugu cjelinu ¢ine treée i Getvrto
poglavije. Tre¢e poglavlie je prikaz sociobioloskog programa istraZivanja
altruisti®nog ponadanja Zivotinja i ljudi, pri Semu se posebno ilustrira ideja o genima
kao jedinicama selekcije te dva standardna sociobioloika objasnjenja altruizma
(srodnitka selekeija i reciprodni altruizam). Buduéi da je i sociobiologija &esto

izloZena raznim kritikama, Cetvrto se poglavlje bavi analizom nekih prigovora
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upuéenih sociobioloskom programu. Nastoji se pokazati da tri najée$éa prigovora
sociobiologiji (antropomorfizam, genetski determinizam i adaptacionizam) ne
ugroZavaju status sociobiologije kao genuine znanstvene discipline. Treéu cjelinu &ine
peto, Sesto i sedmo poglavlie. Peto poglavije donosi kratki pregled razvoja
evolucijskih ideja u etici, a potom detaljniji prikaz jednog utjecajnog sociobiologkog
modela objadnjenja evolucije morala. U Sestome se poglavlju, kroz analizu nekih
konceptualnih i eksplanatornih aspekata ovoga modela, pokazuje da je on iz vise
razloga neuvjerljiv. U sedmome se poglavlju, medutim, argumentira da neuspjeh
jednog pokuSaja “biologiziranja” etike ne implicira nadelnu neprihvatljivost
darvinistitkog pristupa moratu. Nastoji se pokazati da darvinizam u deskriptivnoj etici
moZe uspjeti kroz uvodenje nekih dodatnih pretpostavki (poput ideje kulturne grupne
selekeije) koje omogucuju ukiapanje biologije 1 kulture u jedinstvenu darvinisticku
shemu, koja pak pruZa osmovu za &vrsto naturalistitko obrazloZenje ljudskog

moralnog ponasanja.
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ABSTRACT

Philosophy of Biology and Evolutionary Explanation of Morality

Does evolutionary theory explain the origin of morality as a specific human trait? In
debates on this issue the usual division is into two camps. Those who belong to the
first camp claim that evolutionary theory provides an adequate explanation of
merality that, at the very least, points to the unsustainability of those explanations that
have been offered in various branches of “pure” social studies and humanities. The
members of the second camp claim that evolutionary theory cannot adequately
explain the origin of morality, i.c. that an acceptable theoretical approach to morality
does not have to include any kind of evolutionary considerations. This thesis supports
the views of the members of the first camp and argues that evolutionary approach to
morality is & theoretically most coherent option. Supporters of this view usually point
out that explanatory reduction of mora! behavior should begin with fundamental
principles of evolutionary biology, then continue with some intermediary discipline
like sociobiology, and then end with naturalization of classical descriptive ethics. In
order to illustrate as clearly as possible the feasibility of this tripartite strategy, this
theses is divided into seven chapters that are thematically divided into three units.
First unit consists of chapters one and two. Chapter one outlines some basic ideas of
the theory of evolution and key terms of evolutionary explanations, while chapter two
deals with the question of whether evolutionary biology represents a genuine science.
Although some philesophical circles are of the opinion that the theory of evolution is
based on tautological claims and therefore cannot be considered a genuine science, it
is argued that these accusations are unfounded and that theory of evolution does not
suffer from any kind of methodological shortcomings that might prevent us from
considering it as a basis for some other discipline. The second unit consists of
chapters three and four. Chapter three is an account of sociobiological program of
research in altruistic behavior of animals and humans, where a special emphasis is

placed upon the notion of genes as units of selection, as well as upon two standard
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sociobiological explanations of altruism (kin selection and reciprocal altruism). Since
sociobiology has also often been exposed to a lot of criticism, chapter four provides
an analysis of some objections aimed at sociobiological program. An attempt has been
made to show that three most frequent objections to sociobiology (anthropomorphism,
genetic determinism and adaptationism) pose no threat to the status of sociobiology as
a genuine scientific discipline. Third unit consists of chapters five, six, and seven.
Chapter five brings a short overview of the development of evolutionary ideas in
ethics, and further on, a more detailed account of one influential sociobiological
model of explaining the evolution of morality. Chapter six, through the analysis of
some conceptual and explanatory aspects of this model, shows that it is unconvincing
due to several reasons. Chapter seven, however, argues that the failure of one attempt
of “biologizing” ethics does not imply unacceptability of Darwinian approach to
morality in principle. It is attempted to show that Darwinism in descriptive ethics can
succeed by introducing some additional assumptions (such as the notion of cultural
group selection), which enable the integration of biology and culture into an integral
Darwinian scheme that then provides a basis for a robust naturalistic account of

human meoral behavior,
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