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SAZETAK:

U odmaku od disciplinarno jednostranih interpretativnih pristupa, u radu se nastoji oko
spletenosti vise znaCenjskih momenata u pojmu uma u Platonovu filozofiranju, prije svega
ontologijskog, spoznajno-teorijskog, etickog i psihologijskog. U uvodnom dijelu izlazu se
nefilozofijski (Homer) i filozofijski predplatoni¢ki (Ksenofan, Heraklit, Parmenid) smisao uma i
miSljenja. Pokazuje se da je za nefilozofijsku uporabu karakteristicna tijesna sveza uma i
osjetilnosti, dok predplatonicko filozofiranje um uzima kao vid srodnosti Covjeka i cjeline svega.

Tematiziranje pojma uma u Platonovu filozofiranju pocinje filologijskom analizom
prevladavajuéih znac¢enja uma u Platonovim tekstovima: praktickog, spoznajnog i stvaralackog.
Daljnje razmatranje orijentira se prema praktickom pojmu blazenstva, u kojem se misli potpun i
istinski bitak Covjeka kao potpuna i istinska zbilja zivota u Cistoj pravednosti duse. Kao
unutrasnji uvjet blazenstva otkriva se umski dodir i srodnost duSe i dobra. Taj uvid razvija se
interpretacijom dijaloga Fedon, gdje se pokazuje da je dusa srodna s umskim kauzalitetom ideje.
Ustvrduje se mimeticki karakter prisutnosti ideje u zivoj zbilji bica i tri vida te prisutnosti: vrlina,
ljepota i znanje. Dusa se odreduje kao imanentni vid uzro¢nosti dobra u uzrokujucoj prisutnosti
ideje.

Umska srodnost duse i ideje dalje se razmatra u okviru Platonove teze da je vrlina znanje 1
uvida se konstitutivna uloga dijalektike u vrlini duse. Vrlina se odreduje kao imanentni okret
duse u dijalektici, kojim se ona anamnesti¢ki prociS¢ava do srodnosti s bitkom u umskom
misljenju. Ta teza propituje se u okviru interpretacije poredbi s crtom i spiljom u Politeji. Smisao
pojma uma odreduje se pod vidom supripadnosti ideje dobra i ideje Zivota u vrlini duSe.

U zavr$nom dijelu rada naznacuju se osnovne odrednice pojma uma u Platonovu kasnijem
filozofiranju. U osloncu na prethodna izlaganja u radu, ocrtava se pojam uma u smislu uzroka
mijesanja granice i bezgrani¢nog u cjelini kozmosa, pri ¢emu izlazi na vidjelo njegova blizina s

onim demonskim, s erosom. Rad zavrSava zaklju¢kom.

KLJUCNE RIJECT: bitak, dijalektika, dusa, istina, ideja, ideja dobra, oponasanje, Platon,

um, Zivot.



SUMMARY:

By departing from the unidisciplinary approaches to interpretation, the paper seeks to
disentangle the interrelation of a number of aspects of meaning embedded in the notion of the
mind in Plato's philosophy, above all the ontological, epistemic, ethical and psychological
aspects. The introduction of the paper presents the non-philosophical (Pre-philosophical use:
Homer) and philosophical pre-Platonic (The ,,mind” in pre-Platonic philosophy, Xeanophanes,
Heraklit, Parmenides) meaning of the mind. It is suggested that its non-philosophical use is
marked by a close link between the mind and the senses, whereas pre-Platonic philosophy views
the mind as an aspect of man's relatedness with the totality of all.

The second part of the paper (The scope of the notion of notis in Plato) opens with a
philological analysis of the dominant meanings of ,,mind*“ in Plato's writings: the practical, the
cognitive and the creative (Philological aspects). It goes on to consider the practical concept of
happiness. The latter implies man's complete and true being as a complete and true reality of life
in the pure justice of the soul (Happiness).

The third part of the paper (Happiness and the mind) discusses the inner relation between
soul, mind and polis in Plato's Politea. The chapters Happiness and justice of a polis and
Happiness and justice of an individual establish the relationship between the individual and the
polis in a unique actualisation of the justice of soul in a polis. The chapter entitled Happiness and
the soul, in its four sub-divisions (The turn in polis and philosopher-rulers, Philosopher-rulers
and truth, Truth and the good: the idea of good, The good and the mind), analyses the nexus
between the mind and the good in philosophy as an inner condition for happiness and justice. The
relatedness of the soul and being is found in an act of the mind.

In part four of the paper (The idealism of noetic truth) the insight is further developed and
confirmed by way of an interpretation of the dialogue Fedon, where in the chapter Soul and the
causality of cause, divided into five sub-chapters (Immortality of soul, The notion of cause, The
cause and logos, The cause and the idea of life, The logos of the soul), it is demonstated that the
soul is related with the noetical causality of idea. In the chapter Cause and the truth of being:
idea, idea is determined as that what is only by itself (Purity of individual self-being), and its
participation and presence in being as immanent (self)imitation (The causing presence of idea:
participation), a whole in many (A whole: one and many). In the chapter Idea as noetical cause

three fundamental aspects of the presence of idea in the living reality of being are presented:



virtue, beauty and knowledge (The practical nature of idea: virtue, The aesthetic nature of idea:
beauty, The scientific nature of idea: truth). It is concluded that soul is an immanent aspect of the
causality of good in the causing presence of idea.

In part five (The passage to being) the causality of idea is discussed against the virtue of the
soul. The thesis about knowledge as virtue put forward by Sokrates and Plato is discussed (The
mind and virtue). As the totality of being in living reality, the virtue of knowledge is determined
as an immanent inner turning of the soul in dialectics, whereby it is anamnestically purified to the
point of reaching its relatedness with being in noetical thinking (The problem of doksa). Further
analysis centers around the notion of dialectics and identifies its two meanings: the
methodological meaning of synoptics and diaeresis and the substantive meaning of the transition
from becoming to being (The concept of dialectics, Methodological meaning: dihairesis and
synagdgé, Substantive meaning: dialectics as transition).

Part six of the paper (Dialectics and mind) discusses the noetical character of dialectics. The
methodological and substantive aspects of dialectics are found to be identical (The dialectics of
method and substance) in relation to being (Dialectics and the essence of being), dialogue
(Dialectics and dialogue) and the soul (Dialectics and the soul). The chapter Mind as télos
establishes the noetical nexus of the good as the purpose of dialectics. In the three sub-chapters,
the contact is discussed as unpresupposable (unhypothesized) beginning of being (Noetical nexus
of the good as unpresupposable beginning of the essence of being), knowledge (Noetical nexus of
the good as unpresupposable beginning of knowledge) and educated soul (Noetical nexus of the
good as unpresupposable beginning of an educated soul). The chapter Mind in the good of life
detects the meaning of the notion of mind as the ideas of the good and life in the virtue of the
soul belonging jointly to the virtue of the mind.

Part seven of the paper (The active mind) lays down the key elements of the notion of mind in
Plato's later dialogues. By building on the points made earlier in the paper, the notion of mind is
construed as the cause of the mixture of the limit and the unlimited (Mind as the cause of
mixture) in the totality of the kosmos (The mind as cosmic power), whereby its proximity to the

demonic, the eros (The mind and the éros) is manifested. The paper ends with a conclusion.

KEYWORDS: being, dialectics, idea, idea of good, imitation, life, mind, Plato, soul,
truth.,
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Kako bi itko skriven umakao onome $to nikada ne zalazi?
Heraklit

. UVOD

Ima li se pred oima primjerice samo onaj Platonov uvid iz Fedra da je um (nois),
upravljac duse, ono jedino koje moze motriti istinsku bi¢evnost na nadnebeskom mjestu, trud oko
razumijevanja pojma uma u Platonovu filozofiranju dobiva svoje filozofijsko opravdanje. Jer,
kako potvrduje i Sedmo pismo, um je najblizi onome S$to Cini sabirajuce srediste Platonova
filozofiranja: istini bi¢a. A filozofija, ako je vjerovati njezinoj vlastitoj tradiciji, gotovo da i nema
druge teme do istine i bica, tj. istine bica.

Vaznost pojma uma u cjelini Platonova filozofiranja potvrduje citava povijest
interpretiranja Platona, koja, prema uspjeloj Whiteheadovoj rijeci, tako re¢i pada u jedno i isto s
povijeséu filozofije same. | premda je studija koje su u cijelosti posvecene problematici uma
malo,! gotovo da nema ozbiljnijeg interpretativnog napora koji se ne bi dotaknuo i pojma uma.
Prevladavajuce razumijevanje tog pojma pritom se, grubo i pojednostavljeno re¢eno, kreée na tri
ravni. U prvom redu rije¢ je 0 tematiziranju uma i misljenja (ndésis) unutar spoznajno-teorijskog
okvira, gdje se u konacnici stvar svodi na pitanje o tome je li u umu na djelu neposredno
intuitivno zrenje kao nesto kvalitativno novo s obzirom na proces zaklju¢ivanja ili je umski uvid
tek sukcesivno zavr$ni moment istovrsnog napretka u spoznaji.> Razmatranja pojma uma krecu
se 1 na ravni ,,psihologije” — pri ¢emu se pokuSava odrediti narav uma u svojstvu ,,upravljaca

duse”, tj. u svojstvu najvise njezine sposobnosti ili moéi — te na ravni kozmologije, pod vidom

! Za mjerodavnu pocetnu orijentaciju, poglavito u filologijskom smislu, jo§ uvijek je nezaobilazna studija G. Jigera,
,Nus” in Platons Dialogen, Gottingen 1967. Osim u slu¢aju kad se Zeli navesti djelo u punom nazivu, sekundarni
izvori navode se tako da se uz prezime autora navodi godina citiranog izdanja teksta, (godina prvog izdanja teksta),
stranica citiranog navoda u tekstu. Za ¢lanke koji su naknadno tiskani u zbornicima, prije podatka o godini citiranog i
eventualnog prvog izdanja zbornika navodi se godina prvog izdanja ¢lanka. Pun naziv citiranog djela naveden je u
popisu literature.

2 Osobito je u anglosaksonskoj filozofskoj tradiciji uvrijeZeno tematiziranje pojma uma u spoznajno-teorijskom vidu.
Za razumijevanje uma kao intuitivnog ¢ina, tj. ,intuitivne aprehenzije”, usp.: Cornford 1932, 37-52, ovdje 51, 48 i
passim; sli¢no i Kramer 1959, 465, te Kersting 1999, 219-223. Protivno tomu Ross zastupa kontinuitet uma u
razumijevanju (didnoia) i misljenju (ndésis), premda noetiCkom ¢inu pripisuje ,.trenutak izravnoga poimanja” (Ross

1998 ['1951], 64 i d., 47). Usp.: Barbari¢ 1995, 271-272.
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koje se um pokazuje uzrokom mijeSanja granice i bezgrani¢nog u bicu, odnosno bozanskim
uzrokom kozmosa i zivota u cjelini.®

U ovom radu polazi se od toga da se smisao pojma uma u Platonovu filozofiranju ne
moze dostatno zahvatiti disciplinarno jednostranim interpretativnim pristupima. Utoliko se u
Sirokom ocrtu nastoji iznijeti na vidjelo ishodi$na supripadnost vise zna¢enjskih momenata, prije
svega ontologijskog, spoznajno-teorijskog, etickog i psihologijskog. Kako pokazuje vec
filologijski uvid, referentno polaziste za dohvacanje smisla uma u Platona je dobro i promisljeno
djelovanje, praksa Zivota kao vrlina uma, gdje je um odreden kao razja$njujuci uvid iz kojeg se
oblikuje zZivot Covjeka i kozmosa u cjelini. S tim u svezi um je u Platona uvijek u tijesnoj svezi s
dvoje: s jedne strane on je ,,medij” u kojem je bitak bi¢a otvoren i vidljiv duhovnom oku
spoznaje. Tu je na djelu ontologijski i gnoseologijski znacenjski aspekt uma, koji odreduje
smisao istine u Platonovu filozofiranju. Ujedno umu pripada eti¢ko odredenje, i to kako stoga jer
je ve¢ to da ima bi¢a za Platona nesSto dobro, tako i stoga $to umu ocita istina bitka moze i treba
biti ozbiljena u politeji. Pitanje o umu sabire dakle pitanje o istini bi¢a i pitanje o nacinu da se
zivot dovede pod gospodare¢u mo¢ onoga najboljeg i bozanskog te ucini zbiljom te istine bi¢a
same. Tijesna sveza uma i vrline otvara pritom daljnja pitanja o polozaju i naravi uma u dusi, 0
svezi uma, duse i ideja te naposljetku o svezi duse i kozmosa.

Vec letimian i izvanjski pogled na taj snop pitanja, tema i problema pokazuje da se u
problematici uma sabire cjelina Platonova filozofiranja. Ta neodvojivost dijela od cjeline vrijedi
za bilo koji moment Platonova misljenja — za pojam dobra, vrline, lijepog, istine, duse itd. —, a
proizlazi iz specifiéne organske, ne-mehanicke sistemati¢nosti tog misljenja. U ovom radu nije
medutim moguce poduzeti izlaganje pojma uma koje bi uvazavalo cjelinu Platonova djela 1
faktografijski se doticalo upravo svih vidova njegova tematiziranja u toj cjelini. Ovdje moze biti
rije¢i samo o tome da se u osloncu na tzv. zrelo Platonovo filozofiranje, poglavito na dijaloge
Fedon i Politeja, $to jasnije i stroze odredi onaj sadrzaj pojma uma koji je bitan i noseci u cjelini
Platonova filozofiranja, no samo se tematiziranje tog pojma u toj cjelini, a poglavito u kasnijem

Platonovu misljenju, tek naznacuje i ostavlja nekoj zrelijoj prilici.

% Tako u svojim radovima poglavito pripadnici tzv. tibingenske §kole, koji um poimaju pod vidom matematicke
srednjosti koja posredstvom duse iznutra povezuje i ureduje kozmicku cjelinu svega (usp.: Gaiser 1998 ['1962], 193 i
d.; Krdmer 1959, 1461d.).
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Zapocinjuéi svoju interpretaciju Platonova filozofiranja, Platonova logika bitka, Nicolai

Hartmann izmedu ostalog pise sljedece:

Platon nije jedan od mislilaca koji, rjeSavaju¢i se sklopa i odnosa, teZe za namjernom originalno$¢u, nego
posve jedan od onih koji svoju veli¢inu zahvaljuju sretnom sjedinjenju svih najvrednijih postignuéa koja je

izborilo misljenje medusobno se suprotstavljajuéih prethodnika.*

Uz ove rijeci primijetiti je dvoje. Prvo, one ukazuju na to da ,,veliko” filozofiranje stoji u
posebnom odnosu spram svoje proslosti. Posebnost tog odnosa je u tome da je on zivo i
produktivno odnosenje. Proslost filozofije za filozofiranje nikada nije ono puko i nepovratno
proslo, koje bi se kao u bithom gotova historija samo moglo istrazivati, ve¢ otvorena cjelina
moguénosti nje same, koja se svakim novim pokusajem uvijek iznova iskuSsava u novom
vidokrugu. Filozofija je tako u bitnom smislu povijesna, jer, kao i sve zivo, uvijek jest svoja
cjelina — njezino bice neprekidno vuce za sobom, nosi svoje postajanje. Utoliko u izlaganje
nosivih odredenja pojma uma u Platonovu filozofiranju spada razmatranje tog pojma u pojedinih
filozofa prije Platona, ne kao nesto izvanjsko, ve¢ zadano samom naravi filozofiranja.

Drugo, Sire¢i smisao Hartmannova uvida, moze se re¢i da filozofiranje ne samo da nije
liseno vlastite proslosti — ono nije liSeno ni svjetsko-povijesnog duhovnog sklopa u kojemu se
javlja, a koji je sklop osvijesten i ziv ponajprije u jeziku. Jezik, ukoliko nije sveden tek na
sredstvo komunikacije, jest sama metoda Zzivota jednog naroda, tj. nacin na koji narod
utjelovljuje, prisvaja i primjereno oblikuje svoj vlastiti bitak. Filozofiranje stoga, misleé¢i i
iskazujuci se u rije¢ima jezika, sabire i izri¢e ne drugo do upravo Zivo iskustvo onoga biti sSamog.
Izlaganju smisla 1 znaenja pojedine rije¢i, u ovom slucaju rije¢i nois, po naravi ¢e stoga
pripadati i ukazivanje na njezinu predfilozofijsku uporabu.

Uvodni dio istrazivanja uma u Platonovu filozofiranju ukljuc¢uje dakle dvoje: ocrt
predfilozofijskih, Sire leksi¢kih znacenjskih aspekata rije¢i i izlaganje njezina smisla u

filozofiranju prije Platona.

4 Hartmann 1965 ('1909), 2.
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1. Predfilozofijska uporaba: Homer

Hoce li se barem u ocrtu ukazati na Siri smisao uporabe rijeci nois, treba po¢i od Homera.
Pritom je uputno koliko je moguce sustegnuti sklonost da se u llijadi i Odiseji pojmi viSe nego
$to tu stoji.> Ma kako apologetska bila, pretpostavka po kojoj bi ono §to je gréka filozofija kasnije
iznjedrila bilo alegorijski prisutno ve¢ u Homera, Hesiodovoj teogoniji ili mitskom kultu, a koja
je ¢ak i kad nema tako visoko odredenje, ve¢ se ograni¢ava na pojednostavljenje mita u okvirima
povijesno ili nekako drukcije vjerojatnog, vodena namjerom racionaliziraju¢eg ukidanja onog
fantastickog, u osnovi je nefilozofijska i treba je ostaviti po strani. Zacijelo ne treba veée potvrde
za to od rije¢i samoga Platona, koji je pri poc¢etku Fedra naizgled mudro nastojanje da se ono
neobi¢no i mitsko ucini vjerojatnim odredio kao priprostu mudrost zastrasujucih, uc¢enjatkom
marljivo$éu odveé optereéenih i nesretnih ljudi (Phdr. 229c6-e4).6

Pa ipak, to ne znaci da Homerovi epovi nisu vrijedni filozofijskog razmatranja. Naprotiv,
no ono filozofijski vrijedno u njima nije strogi pojmovni smisao pojedinih rijec¢i, jo§ manje
zaokruzeni filozofijski sustav, a pogotovo ne neka vjerojatna zgoda koja im je u osnovi, nego
prije svega obuhvatno i mnogostruko iskustvo Zivota u ¢ovjeku, heroju, bogu, jeziku, djelovanju,

ratu, miru itd., koje je iskustvo za nas prvotno. Jer upravo je ono element u kojemu raste

% Utoliko je dobro imati na umu sljedeéu Frinkelovu uputu: ,,Na prividnom po&etku gréke knjizevnosti stoji [...]
pjesnistvo, koje ekstremno i jednostrano dovodi do izrazaja samo neka svojstva grékoga bica, dok druga pristrano
potire. Naprimjer, u Homera nije sadrzano gotovo nista od grcke filozofije i njezinih predstupnjeva; i homerska
religija ¢ini vaZzeCom samo jednu stranu gréke poniznosti, no tu opet s pretjeranom naglaseno$¢u.” (Friankel 1993
['1962], 5) Ne tako ostro, ali na istom tragu i Snell 1946. Drzeci se Aristarhove upute, homerske rije¢i Snell ne
razumije pod vidom kasnije i apstraktnije uporabe u klasi¢nom grékom, ve¢ razjas$njava Homera ,,samo iz njega
samog”. Tim otklanjanjem onoga kasnije natalozenog apstraktnog, drzi on, uspijeva se u jeziku pokazati konkretno-
osjetilna punina smisla te se spjevovi razumiju zivlje i izvornije u njihovoj ljepoti (interpretatorsko-estetski aspekt
proucavanja), otkriva se specificno homerski povijesno-epohalni horizont (historijski aspekt proucavanja), ali se
rasvjetljava i njihov filozofijski karakter (15).

® Usp. kasnije mjesto pred podetak izlaganja o dusi, za koje Sokrat kaze da ée onima stra$nima (deinois) biti
neuvjerljivo, onima mudrima (sophois) uvjerljivo (Phdr. 245c1-2). Platonova djela citiraju se na uvrijeZen na¢in
prema izdanju: Platonis opera. Recognivit brevique adnotatione critica instruxit loannes Burnet. Tomus I-V. Oxford
1900-1907. Prijevod na hrvatski P. S. uz konzultiranje postojeéih prijevoda navedenih u popisu literature. Za razvoj
alegorijske i racionalisticke apologetike mita u okviru rastuée mo¢i kriticke misli u tadasnjoj Grckoj usp.: Nestle
1975 (*11940), 126 i d.; Nestle 1944, 95 i d. U oba slucaja je po Nestleu rije¢ o pomo¢i mitu, koja je medutim i sama

potvrdom raspada grcke religije.
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filozofija i koji se u tom rastu i sam razvija. U tom smislu tesko da je predfilozofijsko mitsko
pjesnistvo posve nefilozofijsko, jednako kao sto je malo vjerojatno da se arhajsko iskustvo zivota
posve napu$ta U klasicnom grékom filozofiranju. Filozofijsko promiSljanje grékoga mita i
pripadajuceg pjesniStva stoga se mora ¢uvati, koliko toga da precijeni njihov pjesnicki sadrzaj
toliko i toga da u njemu ne vidi drugo do neobvezujucu igru fantazije. Pitanje medutim o toj
sredini, u kojoj bi se arhajsko iskustvo zZivota pojmilo primjereno svojem mitskom izriaju, pri
¢emu bi se mit susrelo i iskusilo u punini njegove prave mjere, te pitanje bi li to ve¢ bila
filozofija, ovdje mora ostati neodgovoreno.’

S obzirom na mjesto i ulogu u Zzivotu homerskoga covjeka, um (noiis; u Homera
nestegnuto ndos) treba razlikovati od duse (psykhé), sréanosti ili volje (thymés) i razuma ili misli

(phrén). No $to to troje, odnosno &etvoro, predstavlja u homerskom svijetu, to nije lako jasno

"'U svojim predavanjima o podetcima filozofije u Grka Schadewaldt ¢e ustvrditi da filozofija, jednako kao i povijest,
religija i umjetnost, ne nastaju u nekom odredenom trenutku, nego su to prazbivanja ¢ovjeka, koja su postavljena
njim samim. Filozofiranje ne pada odjednom s neba, niti u Sokrata niti u Talesa, nego je rije¢ o dugo pripremanom
misljenju, koje se isprva prikriva u trima formama: religiji i mitu, jeziku i pjesni$tvu. Mitsko pjesnistvo utoliko ¢ak
niti ne prethodi filozofiji, ve¢ ga, zakljucuje Schadewaldt mozda ipak prenaglaseno, treba posve legitimno pribrajati
,»kao dio one rijeke, koja u Sestom stoljecu stupa u svoju pojavu u liku onoga ¢ovjeka kojeg Aristotel postavlja na
pocetak u svojem pregledu u Metafizici: Talesa iz Mileta.” (Schadewaldt 1995 ['1978], 17-19) Dosljedno toj
ishodis$noj postavci Schadewaldt ¢e govoriti ¢ak o svojevrsnoj ,,pjesnickoj ontologiji” Homerovih epova (59).
Nasuprot tome stoji poznato i u posljednjih pola stolje¢a u Skolskoj filozofiji uglavnom prevladavajuée misljenje
Nestleovo, po kojem se povijesni razvoj grékoga duha zbiva kao postupno samooslobadanje kritickog misljenja od
fantastickih, mitsko-religijskih spona. To samooslobadanje kroz filozofiju i iz nje proizasle pojedinacne znanosti,
koje nije drugo do raspad gréke religije, korijeni se u kauzalnom elementu koji je prisutan ve¢ u mitu i koji postupno
dovodi do pitanja o istini (Nestle 1975 ['1940], 2; Nestle 1944, 12). Taj proces rascaravanja, odsvecenja,
sekularizacije, racionalizacije i prosvjetiteljstva za Nestlea je nuzan i neminovan (Nestle 1975 ['1940], 5; Nestle
1944, 9), pri ¢emu nuznost proizlazi iz intelektualne jezgre ljudske povijesti, a onda i samih mita i religije (Nestle
1975 ['1940], 17-18; Nestle 1944, 7, 19, 21). Po njegovu razumijevanju mit i logos su dvije suprotnosti, koje ¢ine
cjelovitost gr¢koga bica, no koje proizlaze iz ,iste dubine grcke, Stovise ljudske duSe, iz njezina bozanskog
pratemelja.” (Nestle 1975 [11940], 20). Utoliko se Citav proces odvajanja logosa iz mita i njihovo paralelno trajanje u
grckoj povijesti pokazuje kao vralanje onog boZzanskog sebi posredstvom vlastite prosvjetiteljske
samoracionalizacije (Nestle 1975 ['1940], 1-3, 20; Nestle 1944, 15-16). Neovisno o tom proturje¢ju u nosivoj tezi
Nestleova pokusaja, bitnu poteskoc¢u pri€inja izrazita jednostranost i parcijalnost njegovih razmatranja, koja svaki
oblik duhovnog Zivota Grka uzimaju samo u onoj mjeri u kojoj on stavlja izvan snage vladajuéu religiju i njezin
nazor na svijet. Ne iznenaduje stoga da ¢e upravo sofistika pobuditi osobitu Nestleovu pozornost, naravno u

pozitivnom smislu. Za jedinstvenu istinu logosa i mita u ranom gr¢kom misljenju usp.: Zore 2006, 3 i d.
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uvidjeti. Dusa u svakom slucaju nema nista s kasnijom predodzbom besmrtne i netjelesne
supstancijalne monade. Ono opet §to se pod imenom tijela (s6ma) kasnije poimalo u opreci spram
duse, za Homera uglavnom nije drugo do mrtvo tijelo, le§ (1l. 7.79; Od. 11.53). Cak se i sam
termin dusa rabi u prvom redu za ono smrtno (Il. 21.569) i u tijesnoj je svezi sa smréu: ona u ¢asu
smrti napusta umrlog i odlazi, odlije¢e u Had (Il. 7.131, 16.856, 22.326). lzgleda tako da su dusa
i tijelo za homerskog covjeka bili suprotstavljeni nakon smrti, dok je on sebe dozivljavao kao
djelatno jedinstvo, bez podjele na unutrasnje i vanjsko, spiritualno i tjelesno.®

Funkcionalni momenti u kojima se potvrduje i zbiva djelatno jedinstvo Zivog su sréanost,
razum i um. To nisu razli¢ite sposobnosti, pogotovo ne dijelovi nekog totaliteta, nego djelatnosti,
kojima se zivo bice zbiljski zbiva i osje¢a kao cjelovito prisutno. I obratno, ono §to treba i §to se

moze uzeti kao, uvjetno receno, jedinstveno sebstvo homerskoga Covjeka, nije pojedinac kao

samostalni i samoinicijativni subjekt djelovanja, nego prije svega djelatnost sama, zbivanje u

8 Za ove i sljedece uvide usp.: Frinkel 1993 (11962), 83 i d.; von Fritz 1974 ('1945-1946), 23 i d.; Snell 1946, 19 i d.;
Harrison 1960, 63-80; Warden 1971, 3-14. Uz gornje usp.: ,,Homerov jezik ne posjeduje rije¢ za dusu zivog Covjeka,
a konsekventno onda ni rije¢ za njegovo tijelo. Rije¢ psykhé rabi se samo za dusu umrloga, a rije¢ séma, koja u
grékom nakon Homera ozna¢ava ,tijelo’ [Leib], u Homera znaéi ,le§’. Ne u zivotu, ve¢ tek u smrti (i nesvijesti),
raspadao se homerski ¢ovjek na tijelo i dusu.” (Frankel 1993 [11962], 84; usp.: Harrison 1960, 75 i d.) Veéina autora
danas je suglasna da su Grei tek nakon Homera razvili predodzbu zasebne duhovne djelatnosti (usp.: Snell 1978, 21 i
d., 53 i d. i passim). Tezi da je smisao gré. séma mrtvo tijelo suprotstavlja se Harrison, za kojeg je tu rije¢ o tijelu
kao fizi¢koj masi, koja je neovisna o tome je li Zivot u njoj prisutan ili ne (Harrison 1960, 63-64). Treba ukazati na to
da gore navedeni termini nisu i jedini koji se odnose na duSevnost homerskog covjeka. Dapace, upravo
terminologiska i duSevna raznovrsnost — kradié, ker, hétor, prapis, ménos, métis... — tu tako reéi prva upada u oci.
Gornji termini medutim i u Homera imaju onaj smisao nose¢ih dusevnih sposobnosti, koji ¢e ostati i u kasnija
vremena, poglavito u Platona (usp.: Schadewaldt 1995 [11978], 81). Kasnije ¢e upravo thymds postati sjedistem sveg
mentalnog Zivota (usp.: Harrison 1960, 65-66, 67 i d.). Taj razvoj je znakovit utoliko §to etimologija rijeci thymos,
vezana s disanjem (65), otkriva i ishodisno arhajsko iskustvo Zivota u rije¢i psykhé. Zivot se tu prvenstveno iskusava
u disanju i dahu (75), Sto ostaje mjerodavno za sva kasnija vremena, sve do, primjerice, pojma etera u Holderlina
(usp.: Barbari¢ 2008, 41). Terminologijsku raznovrsnost i pomanjkanje jedinstvene koncepcije duse ili duha Harrison
¢e prepoznati kao posljedicu nerazvijene apstrakcije Homerova jezika (Harrison 1960, 63). Takoder, on zakljucuje da
terminologija mentalnih stanja ima podrijetlo u onom fizickom (Harrison 1960, 64 i d.; Warden 1971, 5), odnosno u
raznolikosti iskustva (Harrison 1960, 67 i d.).
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vidu osjec¢anja, htijenja, uocavanja, misli itd. Covjek osjeca sebe i jest, prisutan je kao cjelovito
bi¢e samo u vlastitu djelovanju.®

Koliko se medutim mogu odrediti razlike medu trima vidovima dusevnog zbivanja, toliko
su one i provizorne. Sr¢anost ili volja, u Homera u znacenju i organa i djelatnosti, pokriva Siroki
spektar osjecaja, raspolozenja, htijenja I poriva i moze se oznaciti nositeljem emocionalno-
porivne i prakticke mo¢i zivog. Za razliku od thymés-a, ménos je Cista porivnost koja nije organ. |
meénos | thymos pak napustaju tijelo u ¢asu smrti (1l. 4.294, 13.671, 22.67 i sl.), sli¢no kao i dusa,
premda, za razliku od nje ne traju u Hadu. No opet, sréanosti kadkad pripadaju neke znacajke
koje je priblizavaju razboru ili umu (1. 2.409). phrén pak, i organ i djelatnost, bliska je thymés-u
kao emocionalni ili voljni poriv za djelovanje, no za razliku od thymdos-a nikad nije slijepa, veé

joj pripada promisljenost, tj. predodzba cilja i znanje onoga ,,kako”, ¢ime se priblizava ndos-u.

® Otprilike u tom smislu Harrison kaZe da ,.klju¢ za razumijevanje Homerove mentalne terminologije treba naéi u
fizickim reakcijama homerskog ¢ovjeka na njegovu okolinu [...]” (Harrison 1960, 64) Premda polazi od naoko istog
uvida da je pogre$no shvacati thymds i néos kao organe ili funcije duSe, gornje poimanje razlikuje se od Snellove
Siroko prihvaéene teze da homerskom covjeku nedostaje predodzba o sebi kao pojedincu u tjelesnom i duhovnom
smislu. Jednako naime kao $to po Snellu tijelo homerskog Covjeka nije jedinstvo, nego mnostvo funkcionalnih
dijelova — §to se ogleda ponajprije u plasti¢nim prikazima tijela u tzv. geometrijskom razdoblju ranogréke arhajske
umjetnosti, na kojima nedostaje upravo ono glavno, naime trup, dok su naglaSeni misi¢avi dijelovi ruku, nogu i
prsiSta — tako ni dusevost, predo¢ivana u tijesnoj i neraskidivoj svezi i istovjetnosti s tijelom, nije miSljena kao
jedinstvena monada, du$a, ve¢ kao niz vi$e ili manje povezanih funkcija. I thymds i néos su tek opée oznake za niz
razli¢itih i u pravilu samostojnih pojedinac¢nih djelatnosti i stanja (Snell 1946, 20-21, 27-29). Postupno osvje$¢ivanje
sebstva i osobnosti Snell prepoznaje u razvoju gréke lirike (57 1 d.), ali i u mijeni funkcije imperativa (Snell 1978, 44
i d.). Ponesto druk¢ije intonirani su uvidi H. Frankela, kojih se uglavnom drzi i gornje poimanje. Po njemu homerski
govjek nije suma duse i tijela, nego cjelina: ,,On [Sovjek, P.S.] se nije osje¢ao kao rascijepljeno dvojstvo, nego kao
jedinstveno sebstvo. I bududi se tako osjecao, jedinstveno sebstvo je i bio.” (Friankel 1993 ['1962], 84) No, i to je za
Frankelovu interpretaciju klju¢no, to sebstvo nije suma svojih funkcija ili organa, nego djelatna cjelina koja se svaki
put ocituje u funkciji nekog organa. ,,Cijeli covjek svugdje je jednako Zziv; ona aktivnost, koju mi nazivamo
duSevnom, moze se pripisati svakom njegovu ¢lanku. [...] Svaki pojedini organ homerskoga covjeka moze razviti
svoju vlastitu energiju, ali svaki ujedno reprezentira &itavu osobu.” (85) Covijek je u Homera kao Zivo bi¢e pojmljen
dinami¢ki, ,,viSe u svojem djelovanju [...] nego u svojemu bitku.” (86) Bez ostatka uronjen u Zivot i elementarno
vitalan, on u potpunosti jest, dostatan je, kao djelovanje, kao ono Sto govori, osjeca ili ¢inl ,,Tako biva ¢ovjek
identican sa svojim ¢inom i moZze se potpuno i dostatno pojmiti iz svojega ¢ina; on nema nikakve skrivene dubine.”
(88) To dakako ne zna¢i da je Covjek samoinicijativni subjekt u modernom smislu — upravo u svakom svom
djelatnom modusu, on je u bitnom popriste inicijative boga, kao i sve zemaljsko (89). Sposobnost samostalnog

odlugivanja homerskog ¢ovjeka naglasava Harrison 1960, 78 i d. Ovdje usp. i: Lesky 2001 (*1957), 77-79.
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noos, takoder i organ i djelatnost, nositelj je intelektualno-predodzbene djelatnosti, no ponekad
stoji tamo gdje bismo ocekivali thymos (1l. 14.61 i d.; Od. 8.78).1°

Sto se ti¢e termina o kojem je ovdje navlastito rije¢, etimologijski gledano nédos je
povezan s njuhom i njusenjem mirisa.!! To je vazno utoliko $to se u smislu rije¢i ndos, koji se
postupno posve oslobodio vezanosti uz osjetilo njuha, ipak ogleda ono klju¢no tog ishodisnog
znacenja: biti na tragu ne¢emu i naposljetku do njega doéi, pri c¢emu se u tom slijedenju traga na
neki nacin biva u neprekidnom i sve tjeSnjem dodiru s tim $to se njusi, da bi se na kraju taj dodir i

neposredno o€itovao. Ve¢ na toj posve ranoj ravni treba stoga u znaenju uma prepoznati put do

10 Po Wardenu um je i organ, i funkcija organa, i rezultat funkcije (Warden 1971, 6). MoZe biti neovisan o sebstvu,
odnosno moze stajati za njega (5). Ovdje je instruktivan Snell (Snell 1978, 53 i d.), koji u detaljnoj studiji na niz
primjera pokazuje koliko Homerovi izrazi vezani uz phrén imaju malo veze s onim §to mi danas razumijemo kao
misljenje. Opisi za psykhé, néos i thymés kao organa Zivota, predo¢avanja i duhovnog poriva, kaze Snell na drugom
mjestu, ,,jesu abrevijature, neto¢nosti i nedostatnosti”, koje proizlaze iz odredenoga interpretativnog nasljeda, naime
onog koje se zasniva na kasnijem razumijevanju duse (Snell 1946, 30). Usp. i: von Fritz 1974 ('1945-1946), 33-34;
Harrison 1960, 66-67, 74-75.

11 Usp.: Frisk 1991 ('1956), 322-323. Zanimljivo je da je i rije¢ ,,um”, koja je uvrijeZeni hrvatski prijevod gré. nods
(lat. ratio, njem. Vernunft, engl. mind), etimologijski vezana uz osjetilnost, to¢nije uz slusanje. Ie. korijen u rije¢i um
je *au-, koji je u javiti i uho. Najblize hrv. ,,um” stoje: isto¢no-lit. aumué u znacenju razum, sjecanje; lot. oma, oms u
znacenju razum (usp.: Skok [ur. M. Deanovi¢ i Lj. Jonke], knjiga tre¢a, 1973, 544). Ovisno o uporabi, za gr¢. nois
stoji niz termina: pamet, svijest, duh, mi$ljenje, smisao pa ¢ak i dusa, ¢ud, namjera i sl. (usp.: Senc 1991 ['1910],
637-638; Liddel/Scott 1996 ['1845], 1180-1181). Unato¢ poteskocama koje su imanentne hrvatskom filozofijskom
nazivlju ili proizlaze iz naravi razumijevanja pojedinih filozofijskih termina u ovom radu zadrzava se uvrijeZeni
termin ,,um”. Koliko je on primjeren u nominalnom smislu i nije tako vazno. Ovdje je kljucan njegov filozofijski
smisao, koji nije stvar jezikoslovlja, nego filozofijskog promisljanja. U tom smislu usp.: Cipra 1999 ('1978), 20. U
ustrajnom kritickom odmaku od Hegelove interpretacije Parmenidova nauka kao apstraktnog identiteta, Cipra grc.
notis ne prevodi kao ,,misljenje”, ve¢ kao ,,znanje”. ,,Misljenje” je po njemu optere¢eno hegelovskom tendencijom
pojmovnoj ¢isto¢i, ¢ime se ono, na tragu Platonove razlike bitka i privida, razdvaja od bitka: ,,Nous koji je za
Parmenida isto sa einai kao takav nikako ne moze biti ‘miSljenje’, jer miSljenje, a pogotovo ‘¢isto misljenje’ jest
upravo negacija, ukidanje i oduzimanje bitka, a ne da je isto s bitkom. Isto tako niti um kao hipostazirana misao ne
mozZe biti istovjetan s bitkom, ve¢ je upravo kontradikcija bitku [...]. Nous, noein ne valja dakle prevoditi sa ‘misao,
misliti’ niti sa ‘um, umovati’. Najpodesniji prijevod bio bi duh: isto je duh i bitak — i on odista pogada najdublju
istinu Parmenidova ucenja [...]. Ali budu¢i da termin duh upotrebljavamo u nesto diferenciranijem smislu (duh kao
zazbiljnost, transcendentalni princip svega §to jest [228 i d.], P. S.), to nam ovdje ne preostaje drugi termin doli
znanje i znati.” Ciprino razumijevanje uma u smislu duha i znanja i pripadno obogacdivanje sheme osjetilnost —

razumijevanje — um, treba drzati to¢nim. No, ako igdje, to moZe izaci na vidjelo samo iz cjeline rada.
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bica kao i neposredni dodir s njim, koji nije tek ono sukcesivno posljednje, nego je na neki nacin
prisutan na Citavu putu dolazenja.

U Homera je smisao uma ve¢ odreden odmakom od njuha i njusenja, a u analogiji s
okom i vidom, kao organom i djelatnos¢u koji osiguravaju najjasniji pregled, opazanje i
razlikovanje bi¢a.'? Jer noein i néos nisu tek puko osjetilno gledanje i opazanje (idein, 6psomai)
biéa, ve¢ U svemu tome spoznajni ¢in dodira u prepoznavanju (gignoskein). Nerijetko je, stovise,
to takav ¢in u kojem se sagledava i u svojoj istini oc€ituje Siri situativni kontekst i njemu
primjerena moguénost djelovanja.®® Prevladavajuée znacenje koje rije¢ ndos zajedno sa svojim
glagolskim oblikom noein i njihovim izvedenicama ima u Homera je dakle posve pregledno i
jasno prepoznati i predociti nesto kao to §to ono zbiljski jest. 1 ne samo to, ve¢ ndos sabiruéi
sagledava, pred o¢i dovodi, zbilju Sire situacije, poloZaja, u kojoj se nalazi onaj koji prepoznaje.
U tom smislu mogu se odrediti tri nose¢a znacenja néosa U ranom grékom pjesnistvu.

U prvom redu, néos i noein imaju znacenje zaokruzenog, ostrog i brzog, gotovo hipovitog
¢ina zamjecujuéeg prepoznavanja, u kojem se raskriva $to jest to Sto se opaza i vidi. Nije dakle
rije¢ o zakljuéivanju i razumijevanju u sukcesivnom slijedu, ve¢ o svr§enom i cjelovitom uvidu u
cjelinu. To je vidljivo i iz aorista u kojemu se glagol noein ili ennoein Cesto javlja, a koji je
nerijetko jo§ pojacan prilogom 0KSy. oksy noése — to uvijek znaci trenutno i o$tro raspoznati i
prepoznati nesto U njegovoj pravoj naravi.!* Pritom je vazno da ndos nije oprecan osjetilnome
opazanju. Dapace, za razliku od njegova kasnijeg smisla, noein je u ranom znacenju uvijek u
elementu opazanja, pri ¢emu mu se smisao kre¢e od gotovo pukog osjetilnog opazanja (ll. 5.590),
preko opazanja U kojem se tako reéi sluti, ,,njusi”, da ima nesto iza onoga $to se opaza (Il. 1.522,
2.391), pa do uvida koji prolazeci kroz pojavu istu dostatno obuhvaca u njezinoj punoj zbilji, koja

nije ocita u opazenom.™®

12 Vaznost koju su za Grke imali oko i gledanje, te unutra$nja sveza vida i misaone spoznaje, vidljiva je i u Platona,
koji uz to §to um i ideju dobra odreduje u srazmjeru sa Suncem i gledanjem, tjelesnim o¢ima suprotstavlja oko uma
ili duse (Symp. 219a3, Resp. 533d1, 540a7; usp. takoder: Phdr. 250¢c8-d4). Usp.: Harrison 1960, 72 i d.

18 Usp.: Snell 1946, 27-28; von Fritz 1974 (11945-1946), 23-24.

14 Usp.: oksy notinti (Parm. 165c1-2). Usp.: von Fritz 1974 ('1945-1946), 26; Frinkel 1993 ('1962), 90; Snell 1978,
41-43.

15 Glede ovog treceg sluéaja vrijedi ukazati na mjesto u tre¢em pjevanju llijade, gdje Afrodita spasava Parisa od

Menelajeve ruke tako da ga prenese u odaje. Tada se obrati Heleni prethodno se pretvorivsi u staru vunaricu koja joj
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S obzirom na ovaj aspekt znacenja treba naglasiti dvoje. Prvo, premda se noeticko
prepoznavanje zbiva usred osjetilnoga opazanja, ono ga ipak i nadilazi. Opazajuci, providajuci i
razvidajuci ono osjetilno, um raskriva $to jest to $to se u osjetilnosti pruza na ravni koja medutim
vise nije pojavno-osjetilna. No to ipak jo§ ne znaci da se bilo néos i noein bilo ono sto se njima
ocituje izdvaja u ono ¢isto pojmovno. U njima treba, kako se ¢ini, misliti svojevrsni izlazak nad
ono osjetilno, koji je u isto vrijeme i povratak njemu. Um nikada ne gubi iz vida ono osjetilno,
ve¢ mu se premasujuéi ga vraca, zahvaéajuéi ga u njegovoj obuhvatnijoj potpunosti. Sto jest, to
um ne predoc¢ava drukéije nego u zbiljskoj punini fenomena, koja nije niti tek ono opazeno u
opazaju niti tek ono miSljeno u pojmu, ve¢ u aktu prepoznavanja povezana i srasla cjelina
obojeg.® Drugo, utoliko $to se u njemu ostvaruje dodir upravo s onim $to jest, u Homera um
nikada nije pogresan, ve¢ uvijek raskriva pravo stanje stvari. U umu se otkriva §to nesto jest, tj.
bice kao istinito. Pojam istine koji se tu implicira nije to¢nost ili ispravnost spoznaje, ve¢ jasna i
otvorena prisutnost bi¢a u svojoj zbilji.’

Kako se moze vidjeti iz prvog znacéenja, bitan znacenjski aspekt termina ndéos i (en)noein
u Homera ¢ini vremenska dimenzija sadasnjosti, i to u smislu prisutnosti bi¢a: um zamjecuje 1
prepoznaje §to nesto jest kao sada prisutno. Pritom je vazno da prepoznavajuci neko nesto um iz
nekih elemenata stvara sliku cjeline. Umskom ¢inu pripada to da polazeci od pojave i prolazeéi
kroz nju otkriva i pronalazi sto ona jest tako da to tako re¢i smislja u njegovoj cjelovitosti i

potpunosti, koja nije neposredno dana na ravni opazanja (ll. 15.80). Taj, moglo bi se re¢i,

je izradivala vunu dok je jo$ bila u Sparti. No Helena spazi-uo¢i (enndése) Afroditin vrat, prsi, blistave, sjajne o€i i
tako je prepozna u pojavi u drugom (lI. 3.386 i d.).

16 Stoga je tek dijelom to¢na von Fritzova teza da prepoznavanje i osvjestavanje situacije ili osobe ,,0staje u &isto
intelektualnom polju” (von Fritz 1974 ['1945-1946], 24-25). Kako primje¢uje Schadewaldt, rije¢ je o obuhvatnoj,
instinktivnoj, ne-intelektualnoj i totalnoj moci zamjeéivanja (Schadewaldt 1995 ['1978], 164-165). U ovom
kontekstu vrijedi naznaciti Frinkelovu uputu na dominatnu ulogu znanja (epistémé) u Homera, koje pokriva sve
duSevne funkcije, ukljucujuci i osjecaje. Znanje je mo¢ i forma djelatnog bitka ¢ovjeka (Frankel 1993 ['1978], 90-
91). Nije medutim rije¢ o intelektualiziranju ¢ovjeka, tj. o izmijestanju njegove biti u Cisti, od osjetilnosti odvojeni
ratio, kako to razumije Nestle, ve¢ o znanju koje se jo$ nije osamostalilo i u kojem se potvrduje ono tjelesno s kojim
je sraslo. Za blizinu uma i osjetilnosti usp.: Harrison 1960, 72 i d.; Oehler 1962, 42; Warden 1971, 3 i d.; Prauss
1966, 147 i d.

17 Kako je to pokazao Snell, smisao istine u smislu prisutnosti bica Homer uglavnom izri¢e izrazom eteds, U razlici
spram onoga $to se ¢vrsto drzi u sjecanju (aléthés) i onoga §to se ne promaSuje, $to se pogada (némertés). (Snell

1978, 91 1 d.) Za nepogresivost uma usp. i: Warden 1971, 5.
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fantasticki aspekt uma, nije medutim na djelu samo u prepoznavanju prisutnog. Cini se dapace da
se pod vidom fantazije otkriva bitna djelatnost uma, naime onim prisutnim i sada$njim
nezauzdano smisljanje mislt (1l. 5.23, 9.104). Utoliko ¢e u Homera stvar uma biti i nabacaj onoga
buduceg u sadasnjosti u vidu planiranja, namjere, zamisli, zelje ili, kako to hrvatska rije¢ dobro
izrice, na-uma (Il. 2.192). Tako se pokazuje ono bitno fantastickog karaktera ndosa:
prepoznavajuci, smisljajuc¢i i naumljujuci, um koliko je moguce oblikujué¢i misli (noei) neko
nesto — pojedina¢no bice, situaciju ili plan pothvata — kao potpunu cjelinu (1l. 9.600). Drugim
rije¢ima, pravi i tako reci Cisti element uma i miSljenja je pokazivanje i nadavanje bic¢a u punini
svoje zbiljske prisutnosti kao oblikovanje cjeline.®

Tre¢e znaCenje termina ndos U Homera je znacenje stanja ili nahodenja koje pripada
obuhvatnijem zajedni¢kom okruZju zbivanja i djelovanja. ndos je tu svojevrsno raspolozenje,
misljenje ili mnijenje, nazor, drzanje, stav, koje je primjereno takoder u umu razotkrivenoj zbilji
Sireg situativnog konteksta (Il. 12.90 i d). Ovaj prakticko-eti¢ki karakter noosa ogleda se u
Homera prvenstveno u vidu mnostva razli¢itih ndol — stanja, nazora i uobiCajenih drzanja — i
naroda i pojedinaca. U tom znaenju ndos je mnogostruk i donekle nestalan (Od. 18.136 i d.).°

S obzirom na ovaj smisao uma pokazuje se dvoje. Prvo, um ima znaCenje noseceg
momenta iz kojega ili u kojemu se ustrojava i zbiva, nahodi, cjelokupni zivot ¢ovjeka ili naroda
kao zivog bic¢a. Utoliko se um upravo u ovom znacenju pokazuje kao onaj moment u kojem se
covjek potvrduje kao cjelovito i jedinstveno zbiljsko zbivanje. Um u tom smislu ne da nije
odvojen od ostalih sposobnosti ¢ovjeka, nego se jedino u umu Covjek zbiva i ozbiljuje kao

cjelovito Zivo koje opaza, osjeéa, hoée i djeluje.?’ No, kao takav, um nije specifi¢na odlika samo

18 Von Fritz ée u tom smislu govoriti o naravi uma da ono neprisutno ini prisutnim i prezentnim (von Fritz 1974
[11945-1946], 25). Frinkel je ovdje primijetio da je upravo ovaj smisao ndos-a kao plana pogodno tlo za njegovo
emancipiranje u misljenje po sebi (Friankel 1993 ['1978], 86). Za um kao plan i namjeru usp. jo§: Heitsch 1995
(*1974), 100; Warden 1971, 5-6.

19 Tako su Feacani i Kiklopi razli¢itih miljenja-stavova i za njih ista situacija ima drukéiji smisao. A u tre¢em stihu
Odiseje za Odiseja se kaze da je ,,vidio gradove i upoznao nazor (néon égno) mnogih ljudi” (Od. 1.3. Usp.: 1l. 1.363,
13.730, 16.34; Od. 2.91, 9.175). Usp.: von Fritz 1974 ['1945-1946], 24; Heitsch 1995 (*1974), 102; Snell 1946, 61,
175. Treba upozoriti, kako primjeéuje Warden (Warden 1971, 6 i d.), da, premda mu pripada prakti¢ko-volitivno
znacenje, um u Homera ipak ostaje neutralan u etickom i moralskom smislu. Vezivanje uma uz vrlinu, uz ono dobro
i bozansko, pripada kasnijem razvitku filozofije. Za situativni smisao uma usp. i: Harrison 1960, 65, 72 i d.

20 Taj smisao uma pokazuje se osobito upecatljivo u Odiseji, kada Kirka Odisejeve prijatelje pretvara u svinje ali im
ostavlja ljudski néos (Od. 10.240).
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covjeka, ve¢ 1 onog bozanskog, poglavito Zeusa (I1l. 16.688). Pa premda je ndos Covjeka i boga
bitno razli¢it i premda su upravo tom razlikom oni postavljeni u odnos beskrajne daljine, to se
ipak ne moze previdjeti da je um zajedni¢ko pocelo iz kojeg se i U kojem se, unato¢ razlikama,
ozbiljuje Zivot i ¢ovjeka i boga. Taj unutrasnji karakter uma, kao pocela koje boga i ¢ovjeka
postavlja i odrzava u beskrajnoj odvojenosti i bitnoj blizini i srodnosti, u razliitim se vidovima
reflektira kroz cjelinu kasnijeg grékog filozofiranja.?!

Drugo, sagleda li se temeljitije postavka o umu kao nazoru ili drzanju, ¢ak odluci za
djelovanje, pokazuje se da néos ne ostaje na razdvoju tzv. subjekta i objekta prepoznavanja i
djelovanja, ve¢ raskriva zajednicki horizont zbivanja i onoga $to jest, u kojemu subjekt i objekt
jesu kao ukinuti u uzajamnom neposredovanom dodiru. Ta neposrednost dodira u kojem se
otkriva i ofevidnom postaje unutrasnja sraslost sveg zbivanja i bitka, moze se naslutiti ve¢ iz
etimologije rije¢i ndos: njusenje, jednako kao i slusanje — do kojega ¢e primjerice biti poglavito
Heraklitu — upucuje na neposredni dodir i nerazmaknutost u onom zajednickom. Umski njuseci
biti na tragu neCemu te ga naposljetku u ¢inu uma prepoznati kao to $to ono jest — to ne znaci
iskoraciti iz fenomenalnog u njegovu onostranu istinu, ve¢ uvijek pretpostavljenu i jedinu
zbiljsku umsku supripadnost s obuhvatnom cjelinom zbivanja iznijeti na vidjelo kao tlo istinske
punine fenomena. Tako se pod vidom uma kao praktickog nahodenja pokazuje njegov kljucni
znacenjski moment Koji je na djelu i u prepoznavanju i u smisljanju slika — um je mo¢, koja ono
Sto jest uspostavlja u vidu Zzivog, tj. djelatnog odnosenja kao zajednicko okruzje djelovanja.
Drugim rije¢ima, ziva djelatna zbilja uma tako re¢i prethodi svakom pojedinaénom djelovanju i
spoznavanju kao Sira sfera oCevidnosti jestvujuce cjeline, Samo unutar koje spoznavajuc¢i um
nesto uopée tek i moze prepoznati kao prisutno, ukljucujuéi i sebe sama.??

Sabiru¢i bitno, treba re¢i sljedete. U Homera je ndos u prvom redu trenutni ¢in
prepoznavanja, uvid, kojim se neko nesto — bilo pojedina¢no bice bilo $ira situacija — otkriva kao
zbiljska punina toga §to jest. Premda se zbiva usred osjetilnog i povratno ga obuhvaca u vidu
cjeline pojedinacnog, taj akt nije akt opaZanja i osjetilnosti. Utoliko mu pripada Svojevrsno
oposebljeno slikotvorno upotpunjenje cjeline spjevavanjem onoga $to nije pruzeno i dano na

ravni osjetilnosti, a bez Cega Se ono §to se opaza ne moze pokazati kao zbiljska i dostatna cjelina

21 Za odredenje bozanskog, ponajprije Zeusova uma i za njegov razvoj prema uporabi u Anaksagore usp.: Warden

1971, 7 i d.
22 7a nediferenciranost subjekta i objekta u glagolima oida i noein usp.: Schadewaldt 1995 (*1978), 163, 165.
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bi¢a. Primjereno tom premasujuéem nabacaju um raskriva jedinstveni horizont zajednicke
supripadnosti zbilji, u kojoj je sve $to jest prisutno i prepoznatljivo kao zbiljsko. Um je i stav-
drzanje — ustvari zbiljsko nahodenje ¢ovjeka i boga — koje je odredeno iz sraslosti sa zajednickim
okruzjem zbivanja, a koji stav-drzanje ukljuCuje primjereno voljno djelovanje. | kao
prepoznavanje i uvid u potpunu zbilju fenomena, i kao nabacivanje plana, i kao stav ili nazor um
prema tome uvijek otvara ono vise kao obuhvatni i zajednicki situativni kontekst, unutar kojega

svako pojedino jest, vidi se i prepoznaje s obzirom na svoje zbiljsko mjesto i ulogu.

2. ,,Um” u filozofiji prije Platona

Izlaganje pojma notis u mislioca prije Platona ne moze i¢i za tim da ponudi obuhvatnu i
koherentnu interpretaciju tog pojma niti s obzirom na cjelinu predplatonickog filozofiranja, a niti
pojedinacno s obzirom na filozofe toga razdoblja. Ovdje je moguce tek ukazati na teziSna

odredenja noiisa koja su relevantna za njegov smisao u Platona.

a) Ksenofan

U Ksenofana, jo§ u Homerovu misaonom horizontu, nema drasti¢ne razlike izmedu uma i
osjetilnosti. Tako se bar moze zakljuciti iz stiha sa¢uvanog kod Sexta (fr. 24), u kojemu Ksenofan
za boga, koji je jedan, kaze: hoiilos hordi, hoiilos dé noei, hoiilos dé t” akoviei.”® Bez posredstva
ikakva organa bog cijelim svojim bi¢em gleda, misli i slusa. Pokazuje se dakle dvoje. Prvo, ono
bozansko misljeno je kao dostatna cjelina Zive djelatnosti, a ne kao antropomorfni totalitet
kojemu pripadaju odredene sposobnosti i moc¢i. Drugo, ono bozansko zbiva se u misljenju u
jednakoj mjeri kao i u gledanju i slusanju. Onom umskom dakle, bar s obzirom na ono bozansko,
ne pripada nikakvo izuzetno mjesto, ve¢ je pojmljeno na istoj ravni s osjetilnim.?*

U fragmentu 26 i 25 stoji da bog uvijek ostaje u istom mjestu ne krecuéi se te da mu i ne
prili¢i premijestati se s mjesta na mjesto, ,,ve¢ s onu stranu svakog napora, mislju-sréanom

voljom uma (ndou phreni) svime vitla-sve protresa”. U ovoj instrumentalnoj uporabi phrén,

23 Greki tekst Ksenofanovih stihova prema: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen.
Einfiihrung, Texte und Kommentare, Stuttgart 2001. Prijevod na hrvatski P. S. uz konzultaciju prijevoda navedenog u
popisu literature.

24 Usp.: von Fritz 1974 (1945-1946), 30-33.
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kojom bozanski um sve protresa, otkriva se ve¢ naznaceni prakticki smisao uma. Dakle u narav
onoga bozanskog spada svojevrsna lako¢a spontanog bitka toga Sto se jest. Bog je zbivanje uma
koje nije ni¢im izvanjskim zaprijeceno niti mu je potreban ikakav organ, nego je, utoliko Sto
nikad ne izlazi izvan sebe, ve¢ ostaje u sebi istomu, uvijek ono samo kao nenasilna pruZzenost i
pustenost vlastite cjeline. A u taj uvijek u sebi ostaju¢i lagani bitak bozanskog naoko
paradoksalno spada to da kroz phrén uzgibava-protresa sve ono $to mu je ustvari, kao
nepokretnom, drugo.?® |1 mozda je upravo ta odlika — da kao samostalna snaga djeluje u biéima
kao onom od sebe drugom i smrtnom, a da unato¢ tome ostaje ,,nepomic¢an” U sebi samom — ono
Sto bozanski um ponajvise razlikuje od ljudskoga. Za boga ¢e Ksenofan naime reci da ,,nije
smrtnicima nalik ni tijelom-stasom ni mislju” (fr. 23).%°

Pojam uma u Ksenofana tako je posve u horizontu njegova pjesni¢ko-mislilackog
nastojanja da ono bozansko misli kao ono koje je uvijek u sebi istom i utoliko kao nepokretno.
Ono je s onu stranu svega ljudskog i smrtnog — uopce: onog §to je u gibanju —, ali ujedno je ono
koje to uzgibano protresa, vodi i upravlja. U tom smislu bi se, uz sav oprez, moglo ustvrditi da se
u Ksenofana, istina na filozofijski jo§ ne posve izvedeni nacin,?” oblikuje jedan od temeljnih
problema u smislu pojma uma — problem odvojenosti. Kako naime proizlazi iz re¢enog, nuzno je

da umu i onom bozanskom pripada svojevrsna odvojenost i samodostatnost posebitka, ali je isto

%5 Tu je na djelu homerska ideja da pojedini bog moZe postiéi svoj cilj veé time da ga kao sudbu zasadi u smrtnika.
Ideja koju je poglavito razradio Eshil (Pribjegarke, 96-103. Usp.: Kirk/Raven/Schofield 2001, 186; Schadewaldt
1995 ['1978], 305).

% No upitno je moZe li se iz toga zakljugiti, kako &ini von Fritz (1974 ['1945-1946], 34-35), prvo, da noiis nemaju
svi ljudi, nego tek neki, i drugo, da je to posve nehomerski i novo. Jer primjerice u Il. 16.688 stoji: all’ aiei te dios
kreisson néos éé per andran.

27 Usp. Aristotelov sud po kojem su Ksenofan i Meliso ,,pomalo priprostiji” u odnosu spram Parmenida, za kojeg se
¢ini da govori s vise uvida (Metaph. 986b21-28). Aristotel primjecuje da je Ksenofan prvi ,,zagovarao jedno”
(henisas), no da nije nista razjasnio — niti je 0 jednom govorio prema pojmu (Parmenid) niti prema tvari (Meliso) —
vec¢ je gledajuéi u cijelo nebo, tj. kozmos, govorio da je bog jedno. S obzirom na ovaj Aristotelov uvid Kirk, Raven i
Schofield upozoravaju da on implicira zabludu po kojoj bi Ksenofanov bog bio koekstenzivan sa svijetom, tj.
istovjetan, dok je on ustvari, kao nepokretan, od svijeta odvojen. Po njima Ksenofanov pojam boga nije rezultat
spekulacije o jedinstvu svega, nego radikalne kritike Homerova antropomorfnog politeizma (Kirk/Raven/Schofield
2001, 187-188, 184 i passim).
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tako nuzno i to da oni budu odlucujuée prisutni u zivotu onoga smrtnog, koja prisutnost ne

narusava njihov posebitak, ve¢ mu, Stovise, pripada.?

b) Heraklit

Cini se da je pojam uma u Heraklita posve u svezi s onim §to on ozna¢ava kao ,,0n0

zajedni¢ko” (to ksynon) svega. To se moze iscitati iz fr. B 114:

treba da oni koji s umom zbore jacaju po onome svemu zajedni¢kom, kao $to polis jaa po zakonu, i jo$
mnogo jace od toga. Jer svi ljudski zakoni hrane se iz jednoga, onoga boZzjeg: jer on vlada toliko koliko

hode, i dostaje svemu te je i preobilan.?

Tijesna sveza uma i onog zajednickog naglaSena je ve¢ na ravni izri¢aja: oni koji S umom
govore (ksyn noadi légontas) trebaju se snaziti — to e reéi: trebaju se kao ono $to oni jesu,
»glasnogovornici uma”, utvrdivati i ucvrS¢ivati — posredstvom onoga S$to je zajednicko (to
ksynon) u svemu. Smisao te postavke otkriva se na tragu poredbe sa zakonom polisa. Naime,
zakon (némos) nema druge svrhe nego da poput zidina utvrduje i postojanima-postojecima
odrzava mnoge kao stabilnu cjelinu, zajednicu. Stoga i treba da se narod bori za svoj zakon kao
za zidine svojega polisa (B 44). Drugim rijecima, polis — i kao jedinstvena cjelina, ali i kao svako
pojedino te cjeline — jaca i jest po onome Sto ga kao takvoga strukturira, a to je zakon kao ono
zajednicko.

Poredba s polisom ukazuje dakle na specifi¢ni pojam bitka u smislu snage stabilnog i
cjelovitog istrajavanja, koju ono pojedina¢no ima iz zakona cjeline. Poredba sa zakonom polisa
tako otkriva osnovni karakter bozanske zakonitosti, koja je, kao ono zajednic¢ko svega, na djelu i

u zakonu polisa. Jer svaki zakon se snazi i hrani, tj. jest kao utjelovljenje opéeg i jedinstvenog

28 Usp.: Frinkel 1993 (1978), 378. Ipak treba sa zadrSkom uzeti njegov pokusaj da tezu o rigoroznom i radikalnom
empirizmu Ksenofanova pojma spoznaje, do koje dolazi interpretacijom fr. B. 34, poveze s Ksenofanovim
postavkama o bogu, Sto rezultira zakljuckom da se Ksenofanova doktrina moze drzati preliminarnim stupnjem nauka
0 dvama svjetovima s dvama razli¢itim principima znanja i bitka. (Frankel 1974, 118-131.) Uz Ksenofana usp.
prikaz W. Schadewaldta, koji njegovo pjesnicko misljenje sagledava u kontekstu elegijskog pjesnistva, a osnovnu
mu odrednicu prepoznaje pod vidom sublimirane, contra svakog antropomorfizma usmjerene misli bozanskog
jedinstva (Schadewaldt 1995 ['1978], 293 i d.).

2 Greki tekst Heraklitovih fragmenata prema: Heraklit: Fragmente, griechisch und deutsch, hrsg. von B. Snell,

Darmstadt 1995. Prijevod na hrvatski P. S. uz konzultiranje prijevoda navedenih u popisu literature.
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bozanskog zakona, koji, poput ljudskoga zakona ili zidina polisa, zajedno utvrduje i postojanim
odrzava sve $to jest na nacin da utvrduje svako pojedino mnogostruke cjeline svega. I kao sto
pojedinac jest i postaje to $to po svojoj naravi moze i treba biti kao moment zakonski uredene
zajednice, kao bice polisa, tako i svako pojedino bi¢e cjelovito jest, jaca, kao moment onim
zajednic¢kim postavljene cjeline svega.

Heraklitov pojam bitka pokazuje se dakle na tragu ovog fragmenta kao unutrasnja
zakonitost snage istrajavanja i jacanja svakog pojedinog bi¢a prema svojoj vlastitoj naravi, po
kojoj zakonitosti je snaga bivanja onim S§to se specifi¢no jest snazena i hranjena iz onog
zajednickog. Tako je tu ono Sire i obuhvatnije od pojedinacnog ucinjeno uvjetom i konstitutivnim
momentom, samim sadrzajem, njegova cjelovitog i stabilnog bitka. Drugim rije¢ima, zajednicki
bozanski zakon, koji se otjelovljuje i u bitku pojedinca kao bic¢a zajednice, bi¢e uspostavlja kao
dio cjeline, no ne kao mehanicki dio sume, ve¢ kao dio koji tako re¢i jest uvijek veé i cjelina
sama. Naoko paradoksalno, svako ono koje jest jest to Sto jest upravo kao ono samo, no nista
ustvari ne stoji samo za sebe i svako pojedino nije to §to jest po sebi samom, ve¢ po onom
zajednickom ¢ega je moment.

| upravo iz tog zakona, iz tog zajednic¢kog, trebaju se snaziti oni koji zbore s umom. To
znaéi troje.®® Prvo, umski zboriti jest tako zboriti da zajednicki zakon bitka pojedina¢nog iz onog
zajednickog biva neposredno ocit i izre¢en. Drugo, to iznoSenje na vidjelo onog zajednickog u
govoru nije tek puko izricanje i kazivanje, ve¢ je snaZenje, a to ¢e re¢i bitno zbivanje bitka onih
umnih. Oni koji umno zbore jesu u tom zborenju ono $to po svojoj naravi trebaju biti. Trece, time
da izrice i ¢ini o¢itim ono zajednicko kao zakonitost svega i da upravo time i samo jest to §to je
po naravi, u umskom zborenju potvrduje se i utjelovljuje ono zajednicko kao bozanski zakon.
Tako se na tri ravni smisla zborenja pokazuje da je u umskom zborenju kao snazenju bitka onih
umnih na djelu samopotvrdivanje onog zajedni¢kog u samoizricanju. Um, to je na¢in na koji ono
zajednicko sebe izrie, zna i jest. Drugim rije¢ima, u umu ono zajedni¢ko jest tako da sebe i
izgovara i sluSa, ¢uje. Otuda upadljivo sutegnuce Heraklita kao pojedinca pred onim §to kroz
njega dolazi do rijeci i sebe slusa (B 50). Kako se pokazuje, um je u Heraklita misljen kao bitak
zajednicke zakonitosti bitka svega Sto jest u vlastitu samoizricanju. U njega tako nalazimo

filozofijski ¢vrS¢e utemeljenu misao koja se koliko toliko pokazala u Homera i Ksenofana: um

30 Usp.: Schadewaldt 1995 ('1978), 359.
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nije spoznajna mo¢, organ ili instrument duse, nego je bitno zbivanje, nacin na koji bi¢e bitno
jest, naime na zajednickoj i jedinstvenoj ravni sveg bica.

To §to u umu sebe izric¢e, vidi i uspostavlja kao zajednicko jedno, jest zakon po kojemu
svako pojedino jest to §to specifi¢no jest samo kao bitno odredeno zajednicom-cjelinom koje je
dio. Precizniji uvid u narav tog zakona moze se dobiti i na tragu fr. B 40, opet iz horizonta sveze
uma i onog zajedni¢kog: ,,Mnogoznanje-mnogoucenost (polymathié) ne podu¢ava umu. Poducila
bi naime Hesioda, te i Pitagoru i Hekateja.” (B 40) Biti poduc¢en u umu, biti uman — to znadci,
kako se vidi iz B 41, dokugiti i uvidjeti ono jedno koje je mudro: ,,znati misao (gnomeé) koja
upravlja sve kroz sve.”®! Drugim rije¢ima, biti uman, to ne zna¢i u beskonaénost istrazivati
pojedinac¢ne fenomene, nego doé¢i do radikalne sinoptike koja svako pojedino vidi kao sjeciste
onog zajednickog ¢ime je odredeno.

Tako se pokazuju tri supripadna znacenja onoga zajednickog. Kao prvo, ono zajednicko je
zakonitost koja je zajednicka za sve Sto jest utoliko Sto se utjelovljuje kao snaga specifi¢nog
cjelovitog istrajavanja onog pojedinog. Drugo, ta =zajednicka zakonitost utjelovljuje se
uspostavljajuci svako pojedino kao moment u kojem se ogleda zajednica, cjelina, koje je dio.
Misli li se na ravni zakonitosti bitka bi¢a kao takvog, svako pojedino bi¢e pokazuje se prozeto i u
toj prozetosti odredeno i uspostavljeno konstitutivnoséu unutrasnjeg odnosenja sa svime S$to mu
je drugo, tako da sve Sto jest, tj. svako pojedino koje jest, jest po svemu i kao sve. Tako se
pokazuje da je ono zajedni¢ko zajednicko pod vidom supripadnosti i suodredenosti mnogostruke
cjeline u svakom pojedinom bicu. U tome je opet impliciran tre¢i aspekt onoga zajednickog: ono
je tako re€i stajna 1 stabilna jednota uzajamne prozetosti svega, koja je svakom pojedinom
imanentna utoliko §to kao zajednicko $ire okruZje pojedinacnog — kao jedan te isti svijet — biva
pounutrena kao njegov specifi¢ni bitak. Dakle, gnomé koja, prozimajuéi sve kroz sve, svime

upravlja i sve odrzava, to sve ne odrzava tek kao jedno mnogoga, ve¢ upravo i radikalno: mnogo

31 Diels i Snell ovdje imaju gnomeén hotéé, §to je uglavnom napusteno. Tako Reinhardt (1985 ['1959], 200, bilj. 1)
ukazuje na nemoguénost izraza hotéé i ima eteél Na njega se poziva Holscher (1968, 132-133) i u tekstu &ita hoste.
Reinhardt i Holscher takoder imaju epistatai a ne epistasthai kao ve¢ina. Oni fragment razumiju u smislu odvojenosti
onog mudrog kao bozanskog znanja od svakog ljudskog znanja, pri ¢emu je ta odvojenost u tome da ono mudro
jedino istinski zna wupraviti sve kroz sve. Gornji prijevod drzi se grékoga teksta kako ga donose
Kirk/Raven/Schofield: epistasthai gnomén héké. S njima gnomén razumijem kao unutrasnji objekt od epistasthai,
dakle u smislu prisnog zajedniStvovanja i suglasnosti, prisne upoznatosti s mislju (Kirk/Raven/Schofield: ,,mit der

Einsicht vertraut sein”). Ovaj fragment utoliko treba razumjeti u svezi sa suglasno$¢u (homologein) u B 50.
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kao jedno koje je svako pojedino od mnogih. Tu gnomé, taj zajednicki bozanski zakon, treba,
kako se ¢ini, misliti u tijesnoj svezi s onim $to Heraklit imenuje kao /ogos. Jer to da logos jest (B
1), i to kao zajednicki (B 2), te da po njemu sve postaje (B 1), otkriva se u punom znacenju tek
pojmi li se pod vidom gnomé po kojoj sva moguéa biéa jesu kao supripadno i zajednicko jedno, a
to zajedni¢ko jedno jest opet samo kao pojedinacno. Stoga ¢e Heraklit re¢i: ,,ne mene, vec taj
logos ¢uvsi, mudro je suglasiti se da jedno jest sva” (B 50).

Tako se pokazuje da pod imenom logosa treba misliti kako ono specifi¢no i pojedina¢no
Sto bice jest, tako i samu zakonitost po kojoj pojedina¢no jest to $to jest. Heraklitov ldgos bitka
ne poznaje razliku izmedu unutraS$njeg i vanjskog, ve¢ ono ,,kako” zakonitosti misli u punini
fenomena. To se pokazuje primjerice u vidu svojevrsne proturjeCnosti, koja je imanentna
zajednickoj zakonitosti, a strukturira bitak svakog pojedinog. U okviru fragmenta od kojega se
krenulo u ovom poglavlju ta proturjeénost pokazuje se pod vidom sudjelovanja jednog i mnogog,
cjeline i dijela, u bitku bi¢a. Ta protivnost jednog i mnogog na neki je nacin prvotna, buduci da se
u njoj cisto ogleda unutrasnja dinamika zakonitosti zajednickog logosa. No pravi je zadatak, na
koji se ovdje moze tek ukazati, taj da se to prvotno 1 jo§ posve formalno proturjecje prepozna i u
svojoj kvalitativnoj odredenosti, tj. da se bi¢e prepozna kao dinamicki sklop kvalitativnih
protivnosti. Heraklit naime ne ostaje na formalnom odredenju onoga $to jest, nego bi¢e misli u
njegovoj punoj zbilji kao srazmjer sklopa istog i drugog, tj. onom istom protivnog. Te suprotnosti
pritom nisu niti proizvoljne niti su misljene s obzirom na konkretno pojedina¢no, ve¢ Su to
temeljne polarnosti u €ijoj je svezi i okretu prisutno arhajsko iskustvo punine i cjelovitosti zivota:
dan i no¢, ljeto i zima, pocetak i kraj, gore i dolje, rat i mir, punina i nedostatak, spavanje i
budnost, zivot i smrt.3®> Cjelovito, dostatno i stabilno biti bi¢a, to je prema reGenom trajna
unutranja napetost, dinamicki srazmjer, $tovise preokret i posvemasnja preklopljenost (tropé,
metabolé) protivnog, harmonija suprotnosti u smislu konstitutivne svezanosti onoga protivnog u
bitku bica. Ta unutra$nja pokrenutost, razdrtost i rascijepanost, borba i svada, jednom rijecju rat
(polemos) istog i drugog/suprotnog, kao dinamicki bitak pojedina¢nog (B 80, B 53), jest dakle
kvalitativni aspekt prvotnog, posve formalnog i kvantitativnog proturjecja logosa onog
zajednickog (B10, B 67).3

32 Usp.: Schadewaldt 1995 (11978), 425.
3 Cini se da bi u Heraklitovim fragmentima trebalo razlikovati tri vida proturjeéja: proturjeéje kao prijelaz u

sukcesiji (B 126), proturjecje u istom kao rezultat odnoSenja spram razli¢itog (B 61, B 13, B 9) i proturjecje kao
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Dvije su bitne implikacije tih Heraklitovih uvida. Prva je da logos bitka bi¢a nije stati¢no i
monadi¢no istrajavanje bica u sebi samom, nego bitak koji je bivanje/postajanje onim $to se ima
biti, imanentni dolazak k sebi kao sabiraju¢i prolazak kroz sve ono $to se nije. Drugo, tako
pojmljen, logos bica je takav da je bic¢e u bitnome, tj. kao cjelovito 1 dostatno, uvijek neko vise 1
Sire nego $to jest po svojoj jednoznacnoj i jedinstvenoj odredbi. Logos bi¢a u Heraklita je
zbivanje cjeline bica kao harmonije suprotnog, koja harmonija harmonizira svako pojedino sa
svime $to mu je drugo, izvode¢i ga nad njega samog k njegovoj bitnoj cjelini. Logos bi¢a utoliko
se pokazuje kao svojevrsni rast bi¢a k sebi, $to se poglavito ogleda u fragmentima B 115 B 119.

U to se medutim ovdje ne moze dalje ulaziti. Na temelju reenog moze se ustvrditi da, kao ono

unutra$nja narav istog (B 88, B48, B 103, B 59, B 60; za nesto druk¢iju podjelu usp.: Kirk/Raven/Schofield 2001,
206 i d.). Mogu¢nost sveze tih triju vidova nagovjeStavaju fr. B 36, B 111 i B 48. Tu se ono drugo i suprotno
pokazuje kao istina i punina zbivanja onog istog: zivljenje zivota je smrt (usp. i odnos budnosti i spavanja). Bice je
dakle pojmljeno kao proturjeéno gibanje, kao zbivanje onog drugog i protivnog: biée jest to §to jest tako da tako reci
izlazi izvan sebe u ono drugo i suprotno. U tom smislu treba uvidjeti da je u podlozi pojma gibanja u Heraklita pojam
djelovanja i mo¢i kao svojevrsnog iz-stajanja u drugo (usp.: B 48, B 62, B 76, B 15, B 23, B 80, B 20, B 21, B 26).
Na tom je tragu Schadewaldt u Heraklitovu nauku o proturje¢ju prepoznao pravu narav gibanja (Schadewaldt 1995
['11978], 390 i d.; tako i Gadamer 1999, 83). Poteskoca dinamike protivnosti je dakle u tome da Heraklit hoée
protivnosti kao opstojece, ali ih ujedno i ukida u dinamickom sklopu bica. Rije¢ je o pokusaju da se ono negativno i
protivno ucini pozitivnim, naime konstitutivnim za bitak bi¢a. Taj put mi$ljenja dozivljava svoj vrhunac u Platonovoj
postavci ontologijske vrijednosti nebi¢a kao konstitutivne drugosti u dijalogu Sofist. Prema tome, obrat protivnosti ne
rezultira nestalno$¢u i neodredivoscu bica, nego je to vid i nadin njegova stabilna i cjelovita bitka (B 51): ,,Svi
predsokratovski mislioci bili su pod utiskom prevlasti mijene u svijetu naSega iskustva. Heraklit o¢ito nije bio
nikakva iznimka; $toviSe, on je izrazio univerzalnost mijene i te kako jasnije i dramati¢nije od svojih prethodnika.
Ali za njega je od odlucujue vaznosti bila komplementarna ideja mjerila, koja pribiva u mijeni, ideja stabilnosti,
koja istrajava kroz mijenu i kontrolira je.” (Kirk/Raven/Schofield 2001, 203, 205) U suprotnostima oni prepoznaju
svojevrsni kontinuum prelaZenja unutar istog entiteta (207, 209). U slicnom smislu i Gadamer obrat suprotnosti ne
misli kao prijelaz, nego kao posvemasnju preklopljenost u istomu, tj. kao zbivanje onog jednog i istog. To jedno on
dalje misli kao odvojeno jedno mudro, §to ipak ostaje donekle nejasno (Gadamer 1999, 42, 65 i d., 71-73, 81, 84-85).
Po Schadewaldtu, srazmjer suprotnoga u logosu Heraklit misli u vidu vatre koja se s mjerom pali i s mjerom gasl U
tom smislu on ustvrduje da apstraktno i gotovo formalno spekulativno promisljanje dinamike suprotnosti u Heraklita
svoju punu i pravu formu ima u onom konkretnom i kozmickom, §to je za Schadewaldta osobitost arhajskog
misljenja (Schadewaldt 1995 ['1978], 430). Nasuprot tome Gadamer upozorava da Heraklit nije nikakav nastavlja¢
jonske kozmogonije i da u njega nema nikakve kozmologije: ,,Prije se radi o tome da se u Heraklita otkrije nov
odgovor za iskustvo bitka svega.” (Gadamer 1999, 79) U ovom kontekstu usp. jo§: Schadewaldt 1995 ('1978), 370 i
d., 376 i d., 400-401; Béachli 2000, 56-71, ovdje 60 i d.
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zajednicko, logos jest zbivanje zbiljske dijalektike bitka bi¢a, utoliko naime jer je logos bitka bica
radikalna zakrivljenost biéa u sebe kroz (dig) ono drugo od sebe.®*

Prema tome, kao nacin na koji jest ono zajedni¢ko, um je iz sebe odrzavano dijalekticko
proturje¢je. To se ogleda u dva supripadna vida: kao specificnost izrijeka kojim logos sebe
izgovara i kao odvojenost onog mudrog. Specificnost Heraklitova jezika proizlazi iz toga §to se u
njemu izgovara fundamentalno i radikalno proturjecje bitka bi¢a u svojoj nenametljivoj Cistoéi.
Jezik kojim sebe izriCe ono bozansko utoliko je napet preko granica gramaticke i logicke
iskljudivosti te je svojevrsno pustanje, naznacivanje i davanje miga (B 93).3° To naznacivanje je u
bitnom smislu prije svakog opisa, objasnjenja, izvoda, potvrdivanja ili nijekanja kao ono $to je
njihov implicitni uvjet moguénosti. Taj karakter Heraklitova govora nije medutim nesto $to bi
bilo izvanjsko i strano dijalektici logosa kao unutrasnjoj naravi zbivanja. Naprotiv, kao §to se i
reklo, umski govoriti, uman biti, to je ustvari jedini nacin na koji dijalekticki logos svega sebe
izriCe, zna i jest primjereno sebi. Tako se ve¢ u Heraklita pokazuje ono §to ¢e biti odlucujuce i za
Platona: dijalekti¢ki govor je Zivo zbivanje onog bitnog samog.®

Drugi aspekt iz kojeg se um prepoznaje kao uspostavljenost onoga proturjeCnog je
podvojenost uma i froneze koja je zadana odvojenos¢u onog mudrog. Jer, ono koje Heraklit
naziva jedno mudro, od svega je odvojeno (kekiorisménon), kako kazuje fr. B 108. Pritom treba
ukazati na tijesnu svezu onog mudrog i logosa. U ve¢ navedenom fr. B 50 Heraklit kaze: ,,ne
mene, ve¢ taj logos ¢uvsi, mudro je suglasiti se da jedno jest sva.” U fr. B 41, stoji: ,,samo je
jedno ono mudro: znati-spoznati misao koja upravlja sve kroz sve.” Dakle, ono mudro pripada
izricanju i sluSanju logosa u umu. Ono mudro je pritom znanje logosa u smislu suglasnosti i

zajednistvovanja (ksynesis) s njim kao misli koja upravlja sve kroz sve, tj. po kojoj jedno jest sva.

34 Usp.: Schadewaldt 1995 (11978), 388.

35 Usp.: Schadewaldt 1995 ('1978), 384.

% Pozivajuéi se na fr. B 93, Holscher ukazuje na to da paradoksalnost i zagonetnost, a time i sva tamnocéa
Heraklitova stila pripadaju njegovu proro¢kom karakteru: ,,Heraklit bi svoj nacin govora oznacio kao prorocki stil.”
(Holscher 1968, 136) Klju¢nu formu u kojoj se iskazuju paradoksalnost i zagonetnost nalazi Holscher u poredbama
kojima obiluju Heraklitovi fragmentl No bitno je da poredba tu nije tek izvanjska za ono unutrasnje, nego je poredba
izraz paradoksalnosti fenomena samog: ,Paradoks je njegov [tj. Heraklitov] govor, jer je njegova istina
paradoksalna.” (141) Pritom Hdlscher ipak razlikuje izmedu paradoksalnih poredbi koje su tek slike i onih u kojima

Heraklit izri¢e paradoksalnost stvari i koje spadaju u njegov nauk (144 i d.). Usp. i: Snell 1926, 353-381.
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Drugim rije¢ima, ono mudro pripada logosu utoliko §to je u onom mudrom kao znanju logosa i
suglasnosti s njim na djelu iskazivanje i sluSanje logosa samog, njegova primjerenost sebi u umu.

Sukladno tome, onom mudrom pripada svojevrsna ¢istoca i odvojenost. Kako se pokazuje
iz reCenog, ono mudro ima znaenje ,biti suglasan s logosom”, tj. ,biti na ravni Cistog i
odvojenog umskog bitka logosa u izricanju i sluganju”. Cak §tovise, ¢ini se da logos upravo i jest
te sebe zna u onom mudrom i umskom kao u sebi samoj dostatnu i od svega drugog odrijeSenu
gnomé, misao. A buduéi opet da je logos zajednicka zakonitost bitka bi¢a, to u onom mudrom
cjelina svega Sto jest biva tako re¢i odvojena od sebe, tj. od svoje prividne mnostvenosti u
izvjesnost i znanje svog bitnog jedinstva. Narav odvojenosti onog zajednickog otkriva se dakle u
izvjesnosti onog zajednickog kao jednote prozimanja svega kroz sve. Umsko jedno onog
zajednickog nije stoga mehanicko izvanjsko jedno sume, ve¢ metodsko jedno dijalektike
istovjetnosti jednog i mnogog, dijela i cjeline, istog i drugog. Drugim rije¢ima, odvojenost onog
mudrog je imanentno zbivanje dijalektike logosa samog.®’

Klju¢no je da se ta dijalektika zbiva u ¢ovjeku i da je to zbivanje odredeno razdvojem
uma i ljudskog razumijevanja (phronésis). Prividno u samostalnom posebitku, Covjek je
opazanjem i spoznajom odvojen od onog jednog mudrog (fr. B 78, 83, 79, 70) i ta ga prividna
samostalnost froneze ¢ini neznalicom, tj. onim koji ne sudjeluje (aksynetos) u onom zajednickom
(ksynon). Otuda u fr. B 2 stoji: ,,Stoga treba slijediti ono zajednicko. No premda logos jest
zajednicki, Zivi mnos§tvo kao da svaki ima svoju fronezu.” A u B 1: ,,A premda jest taj logos,
ljudi uvijek bivaju aksynetoi”, tj. neznalice jer nisu suglasni s onim zajednic¢kim i ne prepoznaju
sebe dionicima u njemu, premda to po svojoj naravi uvijek bitno jesu (usp. B 72, B 16).

Ima li se to u vidu, moze se re¢i da je Heraklitovo poimanje uma u smislu jacanja po
onom zajedni¢kom odredeno zadatkom prevladavanja horizma jednog i mnostva te ukinuca
ovoga ,.kao da” oposebljenosti froneze. No tu nije rije¢ o tome da bi ono mnogo i froneza bili

ukinuti u ime jednog i uma. Odnos uma i froneze pokazuje se u svjetlu nuznog unutrasnjeg

37 Usp. ovdje Barbariéevu uputu na to da se smisao logosa ne smije jednozna¢no poistovjetiti niti sa zakonom, niti s
mislju, niti s odnosom/razmjerom, niti s rije¢ju, niti — moglo bi se dodati — s onim mudrim (Barbari¢ [ur.],
Hrestomatija filozofije, sv. 1, 1995, 47). Tako i Holscher (H6lscher 1968, 131 i d.), koji, pokuSavajuci smisao logosa
sagledati pod vidom onog umskog, kaze da je logos ,,u najmanju ruku neko ‘umsko’ govorenje”, kojemu je kao
takvom imanentna paradoksalnost (136). Pa premda jednoznacno poistovjecuje logos s umom i ispravnim umskim
misljenjem (141-143), tu misao ipak dalje ne razvija osobito, poglavito ne s obzirom na svoju tezu o

,paradoksalnosti”” Heraklitova ,,ucenja o suprotnostima”.
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proturjecja, koje ih harmonizira u jedinstveni sklop. Premda odvojena od onog zajednickog,
upravo froneza otvara dodir s jedinstvenim logosom cjeline: ksynon esti pasi to phronein (B 113).
Smisao tog fragmenta nije taj da svi misle, kako se na prvi pogled ¢ini, ve¢ da je svim ljudima
isto ono zajedni¢ko, jedno i isto koje se u fronezi misli i tako je o¢ito.® Budnost je svima
zajednicka, dok spavajuéi svatko ima svoj svijet, kako stoji u fr. B 89. To ¢e dakle reéi: logos,
ono zajednicko, na djelu je u fronezi utoliko $to je upravo u fronezi bi¢e covjek to Sto po svojoj
naravi jest i treba biti. No dokle god se ¢ovjek drzi u granicama ljudskog razumijevanja, dotle je
on ustvari u prividu samostalnosti i posebitka te, kao neznalica ne sudjeluju¢i u onom
zajednickom, govori i djeluje kao onaj koji spava (fr. B 73). Pa ipak, nigdje drugdje do u fronezi
prisutno je ono zajedni¢ko. Narav froneze dakle nije takva da ostaje u sebi samoj, ve¢ ona moze u
sebi izvrSiti okret u um te, spoznavsi se kao moment onog zajedni¢kog jednog, dospjeti na
njegovu ravan. No ona tad prerasta sebe kao ograniceni privid posebitka i potvrduje se kao ono
zajednicko, kao logos koji u onom mudrom sebe zna, izgovara i ¢uje. Tako se ¢ini da je okret
froneze u um nuzan moment za sam logos, budué¢i da se njime logos uspostavlja kao umski
posebitak onog mudrog. Ujedno se pak pokazuje i to da je ¢ovjekova narav (éthos) uistinu nesto
demonsko (B 119), naime u tom smislu da ¢ovjek svojevrsnim okretom u ono najvlastitije sebe
prerasta i otvara se onom zajednickom svega, koje se time i samo prepoznaje i uspostavlja

primjereno sebi.*®

38 Nije lako to&no raspoznati §to znadi rije¢ phronésis. Prema gornjoj interpretaciji, rije¢ je o ljudskom razumijevanju
i rasudivanju, o tipi¢no ljudskom zdravom i razumnom gledanju na stvari. U svakom slucaju, ¢ini da je upravo u
Heraklita po prvi put zabiljezeno odvajanje smisla phrénlphroneinlphronésis od homerske vezanosti uz tijelo i
osjetilnost u sferu misljenja i razumijevanja (usp.: Snell 1978, 53 i d., 85).

39 Ovdje se otvara problem &iji vrhunac predstavlja odnos razumijevanja (didnoia) i misljenja (ndésis) u Politeji. Von
Fritz naglasava da je bitni objekt uma boZanski zakon koji svime upravlja i da je u Heraklita um jo$ odjeljeniji od
razuma i razumijevanja nego u Homera (von Fritz 1974 ['1945-1946], 40-41). No ovdje se ustvari pokazuje da je
narav ¢ovjeka u svojevsrsnoj napetosti sebepremasivanja. Jedino ¢ovjek sebe prepoznaje kao moment logosa cjeline,
a upravo time se logos cjeline uspostavlja primjereno sebi samom. Prije nego o suprotstavljanju, u odnosu froneze i
uma rije¢ je o konstitutivnoj supripadnosti protivnog. U tom smislu usp. Barbari¢evo tumacenje fr. B 119 u okviru
njegove interpretacije fr. B 26 (Barbari¢ 1997, 261 i d.). U otklonu od prevladavajuce tradicije, koja daimon razumije
u smislu individualnog usuda, Barbari¢ ukazuje na moguéi gotovo platonovski smisao onoga ,izmedu” koje
posreduje izmedu boga i covjeka. Odrediti dakle demona za obitavaliSte (€thos) Covjeka, to ¢e za Barbari¢a znaciti da
covjek svoj istinski bitak Zivi u odnosSenju s onim $to je viSe od njega samog: ,,bitno staniste i navikom uobicajeni

prostor Zivotnoga kretanja Covjeka jest otvorenost i stalno odnoSenje spram boga i onoga bozanskog.” (267)
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Cini se da upravo na toj pretpostavljenoj blizini i unutra$njoj srodnosti froneze i uma
pociva fr. B 116, u kojem stoji: ,,Svim je ljudima moguce spoznati same sebe i biti razboritima”.
Odredujuci opet u fr. B 112 §to je to biti razborit, Heraklit kaze: ,,Biti razborit je najveca vrlina, 1
mudrost je istinito govoriti i Ciniti sluSajuci/upravljajuc¢i se prema naravi stvari.” Kao najveca
vrsnoca bitka bica, sophronein dakle znaci biti-zivjeti tako da se svojim govorom i djelovanjem
bude budan, tj. tako da se bude sudjeluju¢i u otvorenosti i jasnoéi zajedni¢ke ravni istinskog
zbivanja stvari (usp. B 73). Ta suglasnost s onim zajednickim ve¢ se prepoznala kao ono mudro
te nije slucajno da ovdje Heraklit govori o mudrosti (sophi¢) koja jedini govorenje istine i
¢injenje-djelovanje u dosluhu s naravi stvari. Za potpuni smisao fragmenta bitno je medutim da
klju¢ni konstitutivni moment ovoga ,,biti razboritim i tako biti suglasan s onim zajednickim u
onom mudrom” jest moment samospoznaje. Kako se pokusalo naznaditi, to da ¢ovjek, spoznajuci
u okretu razumijevanja u um sebe kao ono zajedni¢ko, zZivi u govoru i djelu suglasno s njim,
znaci da u tome S$to se ovdje pokazuje pod vidom razborita zivota, a prethodno se pokazalo pod
vidom onog mudrog i umnog, na djelu nije drugo do samoizvjesna primjerenost onoga
zajednickog sebi samom (usp.: B 51).4

Vazno je pritom da Se taj sebi primjereni bitak onog zajednickog ne ozbiljuje samo u
umnom govoru, ve¢ i u jednako tako umnom, naravi stvari primjerenom djelovanju (poiein). Ono
prakticko i eti¢ko dakle, ono politicko u cjelini, je, kako se €ini, za Heraklita ono mjesto gdje se u
zivom zbivanju logosa onog zajednickog, istinskom Zzivotu par excellence, pomiruju um i

froneza, istina i doksa, jedan i mnogi. Utoliko nije tome tako da se bozanski zakon tek nasljeduje

40 Donekle u tom smjeru i Gadamer 1999, 41, 90-92. Tako se izgleda, opet Heraklitovim misljenjem, mudrost ili ono
mudro prvi put i za svagda oblikuje kao filozofijski pojam. Mudrost u njega ne spada u ono Cisto transcendentno i
teoretsko, no nije posve ni stvar onog ljudskog. Po svojem prastarom znaéenju neraskidivo vezana uz prakti¢nu
zbilju ¢ovjekova zivota (usp.: Snell 1978, 32 i d.), mudrost u filozofijskom smislu napusta vezanost uz pojedini oblik
covjekova umijeca te postaje nacin bitnog Zivota covjeka u govoru i djelovanju, u kojem se ujedno zbiva i istina
svega $to uopce jest. Ono mudro je tako posve u suglasnosti i primjerenosti: biti covjeka i biti svega Sto jest te opet
covjeka i svega Sto jest sebi samima. Mo¢ ¢ija se djelotvornost uspostavlja i jest kao ono mudro je, kako se ¢ini, um.
Umskom bitku onog mudrog tako pripada odvojenost, ali niti u smislu transcendentne odijeljenosti, niti u smislu

transcendentalne apriornosti, nego kao sabiraju¢eg momenta istine cjeline.
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i oprimjeruje u bi¢u polisa, ve¢ je polis upravo zbiljski nain zbivanja tog zakona samog.
Heraklitova misao svoj vrhunac tako postize mozda upravo u onom politickom.*

Nekoliko je dakle implikacija pojma uma u Heraklita, koje su, kako ¢e se pokazati,
relevantne i za njegov smisao u Platona. Kao prvo, um je u Heraklita odreden logosom cjeline,
koji u njemu sebe izrice te sebi postaje jasan, ocit i javan. Um utoliko ima znacenje odvojenog i
Cistog, sama sobom izborenog bitka zajednicke zakonitosti svega. Drugim rije¢ima, sve §to jest
jest istinski to §to jest jedino u umu i kao um. Drugo, ¢isto¢a odvojenog bitka uma implicira da
ono zajednic¢ko dolazi k sebi i da boravecéi u sebi sebe izgovara i Cuje, zna kao to $to ono jest te da
upravo to znanje jest nacin bitka onog zajednickog. Treée, pravo mjesto umskoga zborenja i
slusanja te u njemu ozbiljena Cistog bitka logosa nalazi Heraklit u zivotu polisa. Polis je mjesto
¢istoc¢e umskoga bitka, gdje je bitna zakonitost svega u sebi pomirena sa svime §to joj je drugo i

suprotno te upravo kao takvo i nuzno pripadno.

c) Parmenid

Ono sredi$nje Parmenidova spjeva treba prepoznati u supripadnosti i prisnosti bitka (zo
eon) | noiisa, primjerice u rije¢ima:

Isto je misliti (kao) i ono o ¢emu se misli;

neces, naime bez bic¢a u kojem je (to) izreceno

pronaéi misljenje: drugoga nema niti ¢e biti

iCega osim bic¢a — okovala ga Moira

nepokretno i cijelo da bude (B8. 34-37).%

Citirani navod pokazuje da biti i misliti spadaju ujedno, tj. da su u odnosu nuzne

supripadnosti. Ta supripadnost je nuzna jer misljenje uopcée nije moguce osim kao misljenje

41 Razborito djelovanje i govorenje odredeno je dakle dvostruko: to je vrlina Zivljenja u skladu s istinom cjeline, koja
vrlina pociva na obratu k sebi u kojem se ocituje sama ta cjelina. Kako ¢e se pokazati, taj smisao prisutan je i u
Platonovu razumijecanju vrline razboritostl Ovdje usp. navod stoika Diodota koji kaze da Heraklitov spis nije bio o
prirodi, nego o politeji, dok ono o prirodi u njemu stoji u sluzbi primjera (Diels-Kranz 1974 ['1903], Bd. I, 142; usp.:
Gadamer 1999, 47). O politickom ishodistu Heraklitovih promisljanja usp.: Schadewaldt 1995 ('1978), 363.

42 Greki tekst Parmenidova spjeva prema: Parmenides. Die Fragmente, griechisch und deutsch, hrsg., iibersetzt und
erlaiitert von E. Heitsch, Darmstadt 1995 (*1974). Hrvatski prijevod adaptiran je prema prijevodu D. Skiljana (u:
Barbari¢ [ur.], Hrestomatija filozofije, sv. I, 1995, 79-90).
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onoga $to jest. Time je ono unutrasnje srodno s govorom: ,,ne moze$ spoznati ono §to nije (jer
moguée nije) | niti izreéi” (B 2, 7-8).*3 U toj nemodéi da se misli i izri¢e ono §to nije te nuznosti da

se misli 1 izri€e ono $to jest implicirano je za Parmenida da bitak jest a nebitak nije:

Nuzno je re¢i i misliti: postoji bi¢e. Dok bitak

postoji, nista ne postoji — promisli, nalazem, o tom (B 6, 1-2).

Nikada nece nadvladati to da nebice jeste;

od toga puta istraZivanja misao odvrati (B 7+8, 1-2).44

Dakle, upu¢enoséu uma na ono $to jest zadana je za Parmenida nuZznost toga da ima bitka
a nema nebitka — ne moze se ni misliti ni re¢i da nebice jest i stoga je nuzno reci i misliti: postoji,
jest bice, ima onoga $to jest. Treba uociti koliku vaznost u Parmenidovim stihovima zauzima
¢vrstoéa nuznosti kojom su okovani um i bitak.*®> No, ta nuznost nema nikakve prisile, ve¢ je rije¢
0 onome §to se samo sobom nadaje i dopusta po inerciji unutrasnjeg spontaniteta. To da se moze
misliti samo ono §to jest i da stoga ima bitka a nema onoga ¢ega nema koje se ne moze misliti, za
um se nadaje kao njegova implikacija. Taj moment spontane i nuzne spletenosti i uzajamnosti

stvar je pravde (dike), no Parmenid ga precizira kao ,,odluku” (krisis):

Tako je nuzno sasvim da jeste ili da nije.

Nikada dokaza mo¢ iz nebica pristati nece

da se $to rada do nebice. Stog, ne popustivsi negve,
ne dade Dike da nastane niti da propadne (bice)
nego (ga ¢vrsto) drzi; a odluka o tom je ova:

jest ili nije. Odluéeno je — kako je nuzno —

da se napusta put nemisliv i neizreciv

(istinit nije), a drZi se zbiljskog i pravog puta (B 7+8, 11-18).

U pojmu odluke treba misliti nuZnost kojom se iz mislivosti 1 izrecivosti onoga Sto jest, a

nemislivosti i neizrecivosti/neoslovljivosti (anééton anonymon) onoga $to nije, nadaje izvjesnost

43 Thanassas u ovom kontekstu zaklju¢uje da konstitutivnost nebitka za bitak nije odredena logi¢kim formalizmom
nego mogucnoscu znanja i njegove izrecivosti (Thanassas 2007, 28).

4 Usp.: ,,jedino rije¢ preostaje o putu | da (bice) jest” (B 7, 6-7); ,.niti je izrecivo, naime, niti je mislivo | da (nebiée)
jest” (B 8, 8-9).

4 Usp.: Riezler 2001 (*1934), 53.
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bitka, tj. da jest a ne nije. Taj moment odluke, mozda upravo sredi$nja stvar Citava spjeva, vazan
je za uvid u narav nuzne supripadnosti uma i bitka barem u dvostrukom smislu. Kao prvo, u
njemu je sadrzano razlikovanje i odvajanje od nefega drugog. To da jest a ne da nije i da
spoznaja treba i moze slijediti jedino put bitka, kao da nije odmah i isprva dano i o¢evidno, vec¢ se
tek treba izboriti, odluéiti. Drugo, u odredenom proturjecju s tim, mediopasivni perfekt (kékritar)
ukazuje na gotovu, bezli¢nu i trajno sadasnju odlucenost toga da bitak jest a nebitak nije. Nije
dakle rije¢ o umu kao sukcesivnom napredovanju kojemu bi posljedn;ji korak bio uvid ili odluka
u smislu konkluzije, ve¢ o trajnoj i stajnoj danosti uma i bitka u njihovoj supripadnosti. Drugim
rije¢ima, um se ne kre¢e u onom neodredenom, ve¢ samim sobom jest rez i odlucenost
zaokruzene cjeline onoga §to jest, no upravo kao takav um nije neposredno dan, vec¢ ga se doseze.

To $to se odvaja i razluCuje, tj, to §to je uvijek ve¢ umom razluceno i odvojeno, nije
pritom nista slucajno i pojedinacno, ve¢ ono zajedni¢ko za sve $to jest — to da jest a ne nije. No,
ukoliko je to tako, onda se u toj odlucenosti gubi moment razlike i razlu¢enosti te se ono
odlu¢eno, ono biti, pokazuje apsolutnim, tj. odrijeSenim od svega drugog, utoliko Sto to drugo
nestaje i ukida se u jednovrsnosti bitka. Apsolutnost bitka implicira neprekora¢ivu univerzalnost
jednote. Otuda je odlucenost uma u njegovoj supripadnosti s bitkom u bitnom odredena
unutrasnjim proturje¢jem odvojenosti, koje se uocilo i u Ksenofana: odvojenost uma i bitka je
takve naravi da svojom apsolutnosc¢u ukida samu moguénost razlike spram icega.

Da bi se naznacio smjer moguceg razumijevanja te postavke, treba uociti jos nekoliko
momenata. To $to um samim sobom spontano odlucuje i zaokruzuje kao apsolutno jedno — da jest
a ne nije —, Parmenid naziva istinom (alétheia). Ono s ¢im boginja upoznaje Parmenida i §to on
treba uoditi je ,,neustrasivo srce lijepo zaokruzene” (eukykléos), ili, ovisno o ¢itanju, ,,vrlo
uvjerljive, dobro posvjedocene” (eupeithéos) istine (B 1, 29). I ¢itav tzv. prvi dio spjeva je pistos
l6gos éde néema oko istine (B 7+8, 50-51).%¢ A $to misliti kao istinu ili put istine, pokazuje se iz
fr. B 2, 1-8:

Hajde, kazat ¢u ti, a ti slusaj, zapamti rijeci,
koji su samo zamislivi istrazivanja puti:
prema jednome bitak jest, a nebitka nema —
staza je to uvjerenja (koja istinu slijedi);

prema drugome nebitak jest i nuzno postoji —

46 Za pistos usp.: Jantzen 1976, 24, bilj. 14.
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to je, kazem ti, sasvim nespoznatljiva staza:
ne moze§ spoznati ono §to nije (jer moguée nije)

niti izreéi.

Kako se moze is¢itati, istina u koju upucuje boginja — bitak jest, a nebitka nema — nije
istina u smislu ispravnosti i to¢nosti spoznaje, tj. istina podudarnosti pojma i stvari. Rije¢ je o
pokazanosti i otkrivenosti, posve izvjesnoj prezentnosti ili ocevidnosti onoga da jest, toga da ima
bitka. Ne dakle ni istina u smislu o¢evidnosti bi¢a — toga da pojedino bice ili bi¢e u cjelini jest to
S$to po svojoj naravi jest i ima biti — nego, posve temeljno i jednostavno, oc¢evidnost toga da jest a
ne da nije.*” Tek po toj prvotnoj i svemu pretpostavljenoj izvjesnosti bitka, moze neko nesto
uopce 1 biti te se 1 spoznati kao ono samo. Drugim rijeima, ocevidnost bitka je ono §to svakom
bicu implicite omogucuje da bude kao neko nesto te da se kao takvo izrekne 1 spozna. Jo§ stroze,
istina toga da jest a ne nije, ono je jedno jedino koje se spoznaje i izri¢e kad se spoznaje i izrice

ono §to jest.*®

47 Utoliko je, treba uogiti, bitak ili biée u Parmenidovoj postavci ,,jest biée, ima onoga $to jest” (B 6, 1) redundantno.
Smisao je Parmenidovih rijeci ,,jest jest”, ili, strogo gledano, samo ,,jest”. To naglasava poglavito Schadewaldt 1995
('1978), 311-348.

48 Otprilike u tom smislu Cipra: ,,Istina, dakle, prvobitno ne obitava u sudu, nego prije svakog sudenja prebiva ona
ve¢ kao potpuno zaokruzena Istina ,slicna obujmu lijepo zaobljene kugle — eukyklos sfaira — iz sredista na sve
podjednake snage — messothen isopales pantei’.” (Cipra 1999 ['1978], 19) Istina dakle kao jasnoc¢a bitka kao
zajedni¢kog horizonta, unutar kojega je moguca ispravna i to¢na spoznaja ili opaZanje onoga $to jest. Na filozofijsku
relevantnost izvornog grékog smisla istine kao neskrivenosti prvi je ukazao N. Hartmann u kontekstu Platonove
razlike znanja i mnijenja: ,,alétheia u pregnantnom smislu onoga ‘neskrivenog’, tj. onoga znanstveno 0siguranog,
upravo je to $to biva suprotstavljeno doksa-i, ne kao onom $to je pogresno, nego kao onom §to je nesigurno,
znanstveno nedovrSeno.” (Hartmann 1965 ['1909], 91; no usp. Heitschevu uputu na J. Classena u: Heitsch 1962, 24).
Negativno podrijetlo smisla istine kao ne-skrivenosti supripadno je za Hartmanna s ne-zaboravom, pri ¢emu to
jedinstveno znacenje istine kao neskrivenosti bi¢a u nezaboravu, tj. imanju i zadrzanosti u sjecanju, u bitnom
odreduje Platonov pojam epistéme (239, bilj. 1). Tek dijelom na Hartmannovu tragu smisao istine kao neskrivenosti
poglavito je razradio M. Heidegger. U tekstu Vom Wesen des Wahrheit (1978 [11943], 175-199) Heidegger polazi od
dva uobi¢ajena razumijevanja istine — kao odgovaranja stvari i njezina pojma i kao odgovaranja izrijeka i onoga §to
se izrice kao da jest ili nije —, na temelju ¢ega uvrijezeni pojam istine (adequatio rei ad intellectus) u bitnom
odreduje kao ispravnost (Richtigkeit) u smislu podudarne-odgovarajuée (das Stimmen, das Ubereinstimmen)
usmjerenosti (ein Sichrichten nach) misljenja i stvari/bi¢a (177-178). Moguénost istine kao to¢nog odgovaranja
nalazi pritom Heidegger u iskonskoj slobodi otvorena drzanja i odnoSenja onoga Sto jest (sloboda kao otvorenost

bica), koja ukljucuje svaki moguc¢i odnos s njim, pa i onaj tocne spoznaje (181-182). Otuda Hedegger zakljucuje da
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je bit/bi¢e (das Wesen), naime temelj unutra$nje mogucnosti, istine sloboda (183). Sloboda je dakle misljena kao
otvorenost i svojevrsna otpustenost bi¢a u sebepokazujuéem nadavanju, koja je ujedno sloboda za tu otvorenost
samu. Ta sloboda jedinstvene i obuhvatne otvorenosti bi¢a bit je istine kao neskrivenosti (186). Pojam istine utoliko
za Heideggera podrazumijeva raskritost (Entborgenheit) bi¢a u vidu njegova strSenja-izstajanja (Ek-sistenz, Aus-
setzung) u vlastitoj otvorenosti: ,,istina je raskritost bi¢a, posredstvom koje prebiva otvorenost” ([...] die Wahrheit ist
die Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit west, 188). Specifi¢nost je Heideggerova poimanja istine kao
neskrivenosti ta da je u otvorenom i slobodnom sebeotpustanju odredenog vida bi¢a u neskrivenost ujedno samim
tim na djelu zakrivanje (Verbergung) bica u cjelini. To se prvenstveno i u bitnom odnosi na ¢ovjeka kao sferu
otvorenosti bitka u opstanku, tu-bitku: ,,U ek-sistentnoj slobodi tu-bitka dogada se zakrivanje bi¢a u cjelini, jest
zakrivenost.” (190) Biti/bi¢u istine kao neskrivenosti, ukoliko je ona sloboda, pripada dakle po Heideggeru ujednost
otkrivanja i zakrivanja bica u cjelini u otkrivenosti odredenog vida bi¢a (191 i d., poglavito 193, 195; za narav istine
usp. i: Heidegger 1985 ['1927], 242-262). Upravo cCe, kako drzi Heidegger, jednostrana okrenutost Platonova
misljenja k otkrivenosti bi¢a u ideji, pri ¢emu se posve zanemaruje skrivenost kao unutra$nji moment istine, biti
kljuénim razlogom Heideggerove kritike Platona kao zaletnika nihilisticke metafizike. Dva smisla istine, kao
neskrivenosti i to¢nosti spoznaje, na Heideggerovu tragu razlikovao je E. Heitsch u svojem komentaru Parmenida, te
ih pokusao pomiriti u pojmu evidencije (Heitsch 1995 ['1974], 90-98). Suprotstavljaju¢i se filologijskoj, ponajprije
Friedldnderovoj kritici Heideggerova promisljanja istine (Friedlander [1958, 221-229] arhajskoj uporabi termina
alétheia odrie negativni smisao ne-skrivenosti ili ne-zaborava, a pripisuje pozitivni smisao onoga tko je istinoljubiv,
ne obmanjuje, ne zaboravlja ili ne zapostavlja ono S$to je ispravno), Heitsch je takoder pokazao da se ne samo
Platonova, nego i nefilozofijska uporaba termina ,,istina” zasniva na etimologijskom smislu neskrivenosti i
nezaborava (Heitsch 1962, 24-33; usp. takoder: Heitsch 1963, 36-52). Oko izvorne supripadnosti alétheia, mythos i
l6gos u ranom grékom misljenju, poglavito u Anaksimandra, Heraklita i Parmenida, na Heideggerovu tragu nastoji i
Zore (2006, 3-41). U studiji Die Entwicklung des Wahrheitsbegriff bei den Griechen (1978, 91 i d.). Uz Friedlandera
poglavito se Snell suprotstavlja Heideggerovu jednozna¢nom svodenju znadenja termina alétheia na neskrivenost.
Detaljnom analizom teksta Homerovih epova Snell dolazi do tri termina s tri bliska ali razli¢ita smisla za ono $to ¢e
se kasnije misliti u jedinstvenom pojmu istine: aléthés (ono $to se &vrsto drzi na umu, tj. u sjeCanju kao
nezaboravljeno), eteén (Cinjeni¢no postojanje neCega u oS$troj razlici spram toga da nije), némertés (ono $to se
pogodilo, Sto se ne promasuje). (100) Filozofijski pojam istine, drzi Snell, prvi oblikuje Parmenid, i to u smislu
eteon, kojemu medutim pripada i aspekt nezaborava. Pojam istine Snell dakle pokuSava jednoznacno vezati uz
nezaborav, poglavito na temelju razmatranja negiranih oblika leth. U jednom od recentnijih radova o pojmu istine u
klasi¢noj antici J. Szaif polazi od tri noseca filozofijska znaCenja istine (Szaif 2006, 1-4): propozicionalni pojam
istine (istina iskaza, koja je za Grke povezana s ontologijskom istinom: alethé légein je ta onta légein),
gnoseologijski pojam istine (istina kao zbilja pod vidom njezine spoznatljivosti; za razliku od modernih teorija
epistemicke istine, koje je nastoje odvojiti od zbilje, tj. od podudarnosti s njom, i odrediti je u granicama logickog
opravdanja iskaza, u grckoj filozofiji je i ovaj pojam istine ontologijskog karaktera, buduci da se odnosi na odredeno,
spoznatljivo, polje onoga $to jest) i istina stvari ili bitka (istina kao atribut: istinski, stvarno biti za razliku od laznog i

prividnog bitka; takoder ontologkog karaktera). Sto se predfilozofijske, navlastito homerske uporabe rije¢i ti¢e, Szaif
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Uvjerljivost i pouzdanost, upravo nedvosmislena odlucenost te istine korijeni se, kako je
re¢eno, u nuznoj supripadnosti uma i bitka, koja je unutrainja implikacija uma. Sto to znagi?
Istina bitka, spontana pruZenost i ocevidnost bitka u umu, ogleda se u ,,znakovima”,
,zhamenima”, ,tragovima” (sémata).*® Ti znakovi su da je biée (t6 eon) nerodljivo i
nepropadljivo, kao cjelina jednorodno (jednovrsno), nepokolebljivo postojano, u sebi potpuno, da
niti ikada bijasSe niti ¢e biti, ve¢ da u cijelosti posve (pan) jest sada kao neprekidno (kontinuirano)
jedno (B 7+8, 7-6); i opet od stiha 19 do 33: nema bi¢u ni nastanka ni propasti, nije djeljivo jer je
u cijelosti posve jednako, nigdje u sebi nije ni vise — jer ne bi bilo jednovrsno sabrano u sebi, veé
bi ukljucivalo i nesto drugo kojim bi bilo vise od sebe — ni manje, ve¢ je u cijelosti posve puno
bitka, u cijelosti je posve neprekidno jer se bice sljubljuje-prianja bicu, nepokretno je, bez
pocetka i kraja, bez nastanka i propasti, isto i u sebi istom mirujuce.

Prvo treba re¢i da pod 70 edn nije misljeno niti pojedinacno bice, niti onticka bi¢evnost u
razlici spram bitka, nego bitak kao umski apsolutno odluc¢ena jednakovrsna cjelina jednote. Ta
cjelina, kako se naglaseno ponavlja triput, niti nastaje niti propada, jer bi joj time pripadalo nesto
od nebi¢a te bi morala iz njega nastati odnosno u njega propasti. To znaéi dvoje. Prvo, ¢isto
misljeno iz opreke spram onoga ne biti, ono biti se postavlja kao u sebi posve jednovrsna ili
jednorodna cjelina, u ¢ijoj je apsolutnosti iskljucen i ukinut svaki nebitak. Ono stoga nije ni vise
ni manje od sebe, niti je djeljivo unutar sebe, vec¢ je u sebi, kao neprekoraciva jednota onoga biti,
bez pocetka i kraja, potpuna, samim sobom ispunjena i stoga posve sebi jednaka jednota (usp.: B
5). Jasno je dakle da nije rije¢ o mehanickoj cjelini kao numeri¢koj sumi ili agregatnom skupu.
Cjelina tu znaci jednovrsnost bitka kao onoga posvemasnjeg i neprekoracivog — to da je sve §to

jest sabrano i ujednaceno u tome da jest i da je to sabrano jedno bitka sve. Tu univerzalnu jednotu

ukazuje na to da uz prevladavajuée propozicionalno znacenje istina u Homera ima i smisao ocevidnosti onoga §to se
prima i pruza u intersubjektivnom odnosu (5). Pritom zakljucuje da propozicionalni smisao treba drzati nose¢im za
rije¢ alétheia u ati¢kom grékom, ¢ime odbija moguénost da se istina pojmi U izvornom smislu neskrivenosti i
nezaborava (5-6). Parmenidu pak Szaif pripisuje ontolosko-gnoseologijsko razumijevanje istine: istina kao istinsko
ustrojstvo bica koje se poima umom (7-8). U ovom kontekstu usp.: Cipra 1999 (11978), 14-15, 19-20; Hudoletnjak-
Grgi¢ 1996, 13i d., 64 i d.; Jantzen 1976, 107 i d., 113-114, bilj. 20; Oehler 1962, 48; Schadewaldt 1995 (11978),
195 i d; Prauss 1966, 130.

4 To dakle nisu naprosto znakovi bitka, nego njegove istine kao puta bitka. U njima se bitak spontano pruza umu

(usp.: Thanassas 2007, 44, 49 i d.).
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bitka Parmenid predstavlja u vidu lijepo i dobro zaokruZene sfere, kugle (B 7+8, 42-45).%° Drugo,
kao takvoj, apsolutnoj sferi bitka, koju ne doti¢e nikakav nebitak, a time ni postanak ni propast,
bitku pripada nepokolebljiva stajnost i nepokretnost, koja ga trajno drzi u sebi istom.
Nepokretnost cjeline bitka po¢iva stoga na njegovu potpunom i &istom identitetu sa sobom.>
Posve pak izuzeto od kretanja i mijene u nastajanju i propadanju, ono biti je izuzeto i iz vremena.
Ono biti ne prolazi, nego kao nepokretno tako re¢i vanvremeno jest u smislu u vje¢nost oduzene
stalnosti trenutnog prisustva: u cijelosti i posve ono je uvijek sada.>? Oba ova aspekta istine bitka,
neprekoracivu jednovrsnost i vanvremenu nepokretnost o¢evidne cjeline bitka, Parmenid sabrano
misli u, kako se ¢ini, upravo sredi$njem znamenu istine: neprekidnosti ili kontinuiranosti bitka.
Neprekidnost je zajednicko drzanje (ksyn — ekhein) cjeline u vidu jednovrsne, od svega odrijeSene
i samom sobom sljubljene jednote bitka.

Pritom je bitno da je apsolutna neprekidnost bitka posljedica njegove okovanosti od strane

pravde i nuznosti:

Stog, ne popustivsi negve,
ne dade Dike da nastane niti da propadne (bice)
nego (ga ¢vrsto) drzi; (B 7+8, 13-15)

L]

jer moc¢na ga Nuznost

50 A. Graeser vra¢a se u suvremenoj literaturi malo respektiranoj tezi da je za Parmenidov pojam bitka kao
bezsubjektnog predikata koji iskljucuje svako mnostvo kljuéno njegovo naukovanje kod pitagorovaca (Graeser 2000,
74-75). Pritom naglasava da bitak u Parmenida nije beskonacan nego ograni¢en i konacan. Gornje razmatranje
dijelom je na tragu Thanassasova upozorenja da teza da je sve jedno ne ,,moZe eliminirati mnostvo, ve¢ prije
implicira dijalekticki odnos jedinstva i mnostvenosti” (Thanassas 2001, 16). On se izrijekom nadovezuje na
Heideggerov uvid u to da u to eon treba misliti, nominalno, ono §to jest, i, verbalno, to da jest onoga $to jest (43).
Negativnom Heideggerovu vrednovanju (u tom smislu da je takav pojam bitka u kojemu se bitak misli kao bice
pokazatelj da je ve¢ u Parmenida doSlo do zaborava bitka) Thanassas se suprotstavlja tako da eén uzima samo u
verbalnom smislu éstin (44), drzeéi da time izbjegava monisti¢ko razumijevanje bitka. edn je za njega razli¢ito od
mnostva i istovjetno s njim, buduc¢i da mnostvo uvazava na nacin da ga ukida u jedinstvenom bitku pojedinog. Time,
drzi Thanassas, Parmenidov pojam bitka dolazi u blizinu Aristotelova on hé 6n. Za povijest razumijevanja
Parmenidova nauka u vidu krutog monizma i za podrijetlo tog razumijevanja u Platona i platonizmu usp.: Thanassas
2007, 13-21.

51 Usp.: Jantzen 1976, 100.

52 Usp.: Riezler 2001 ('1934), 60, 68-69; Thanassas 1976, 27-30, 47-48.
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drZi u vezama $to ga okruzuju (sasvim). (30-31)

Ima 1i se na umu ono §to se reklo o nuznosti odluke i odlucenosti — da je rije¢ o spontanitetu
unutra$nje supripadnosti uma i bitka —, treba pretpostaviti da je apsolutna neprekidnost bitka na

neki nacin odredena iz naravi uma. Upravo u tom smislu stoji u fr. B 4:

Gledaj: §to izmice umu stalno je prisutno u njem;
Nece on, naime, odvajati bi¢e od veze s bicem
Niti kad je rasuto posvud po kozmosu cijelom

Niti u jedno zbito.

Um je mo¢ prisutnosti onoga da jest kao takvog i u cjelini. On ne misli to da jest kao bitak
odredenog prisutnog, nije svezan i ograni¢en konkretnom pruzeno$éu bica u empiriji, Nego je po
sebi upucen na jednovrsnu cjelinu onoga biti koja se njime postavlja i o€ituje. Um, drugim
rije¢ima, ne moze a da samim sobom ne postavlja-odlucuje cjelinu bitka, ¢ime €ini jestvujuéim i
ono §to nije neposredno izruceno. U narav njegove djelatnosti spada sabiranje u obuhvatnu
sljubljenost svega u jednom, tako da i kad nema sve pred o¢ima, kad mu nesto i izmice, on ipak
ima sve kao prisutno, sljubljeno u jednoti onoga biti. Drugim rije¢ima, neprekidnost bitka
korijeni se u neprekidnosti uma. Misliti dakle znaci: imati ocevidnom izvjesnost bitka u njezinoj
apsolutnoj i vanvremenoj stajnosti. Svaka moguca spoznaja dobiva svoju ispravnost, pouzdanost
i uvjerljivost samo u toj istini bitka kao istini misljenja. Istina bitka je dakle, ako ¢emo vjerovati
tom Citanju, eupeithéés i ima pistos logos jer je poduprta umom, jer je umska.>®

Iz reCenog se pokazuje da je istina bitka, tj. izvjesna otkrivenost toga da jest a ne nije,
umska jer je njezin sredis$nji znamen imanentan umskoj djelatnosti. Otuda se pokazuje i potvrduje
da mo¢ da se misli i izgovara ono $to jest, a nemo¢ misljenja i izgovaranja onoga §to nije, nije
mo¢ u smislu onog moguceg koje moze i ne mora biti. Mo¢ uma da misli bi¢e i tome pripadna
odlu¢enost apsolutnog bitka upravo se pod vidom neprekidnosti uma pokazuje kao spontana
nuznost koja je zadana naravlju uma. Um je mo¢ kojom se sva zbilja zbiva kao kontinuirano
jedno bitka. Nije dakle rije¢ o tome da bi um bio naprosto kriterij onoga $to jest i moze biti u
razlici spram onoga $to nije i ne moze biti. Niti um prelazi ikakav razdvoj u spoznaji, niti

odlucuje Sto jest a §to nije, ve¢ je um djelatna mo¢ kojoj nuzno, tj. po samoj njegovoj naravi,

% Premda na drugom tragu, do sli¢nog zakljucka dolazi i Jantzen 1976, 7-9. Usp.: Heitsch 1995 ['1974], 101 i d.;
Hudoletnjak-Grgi¢ 1996, 81 id.
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pripada trajna i postojana odluc¢enost onoga biti. U tom smislu, kako se ¢ini, treba ¢itati i ono
poznato mjesto: ,,... jer ono isto je misliti (kao) i biti” (B 3). Te rije¢i ne govore da su um i bitak
matematicki jedno te isto, nego da je istina bitka ono isto njihovo, s naglaskom na ,,njihovo”: um
je nacin na koji ono biti jest, pruza se U svV0joj istini, a bitak je istina, zbilja, djelatnosti uma,
izvan koje ga nema. To da jest a ne nije otuda nije istina niti samo bitka niti samo uma, nego
upravo njihove supripadnosti.®*

Pritom se postavlja pitanje odnosa umske istine bitka i mnijenja smrtnika (broton doksai).

Na pocetku upucivanja u istinu boginja naime kaze:

Potrebno je sve da spoznas —

lijepo zaokruZzene istine sigurno srce,

pak tako i dokaza istine liSena smrtnika mnijenja.
Jer naudit ¢es i da mnijenja takva

trebaju mnijenjem biti prihvatljiva, kad ve¢ posve kroz sve prolaze. (B 1, 28-32)%°

Ovdje nije moguce upustiti se detaljnije u odnos izmedu uma i dokse, bitka i privida. To
bi zahtijevalo temeljitiju filologijsku pripremu, a i pitanje je moze li se taj problem, s obzirom na

pitanja koja implicira, uopée ikada zadovoljavajuce i rijeSiti u opsegu sacuvanog teksta

% Svoje razumijevanje Parmenidova treé¢eg fragmenta Cipra gradi na etimologijskoj blizini rije¢i ,,isti”, ,.istina” i
,Jesam”, koja je oCevidna u hrvatskom jeziku. To razumijevanje udaljeno je od shvaéanja istine bilo kao adekvacije
bilo kao neskrivenosti i cilja na ono prvobitno kao predlogic¢ku istovjetnost i prisnost uma i bitka: ,,Ono je prvobitno
ono isto znanja i bitka — to gar auto noein estin te kai einai. Istina je prvobitno istota — to auto — od znati i od biti.
[...] Ono na §to istina kao istota ponajprije upucuje misljenje jest istovjetnost (ne ‘jednakost’ ili ‘jednacenje’) uma i
bitka — njihova prvobitna i uvijek nanovo trazena, nikad do kraja naruSena, niti nenarusiva iskonska prisnost. Ova
prisnost misljenja i bivstvovanja koja imade svoje iskonsko porijeklo i pravu svrhu u njihovoj istovjetnosti — i
obrnuto — jest onda to jest, ili to jesam [...] istina, ono §to filozofija u svemu trazI” (Cipra 1999 ['1978], 19, 20, bilj.
4) Upravo u ovoj istovjetnosti znanja i bitka u vidu zaokruZene cjeline istine prepoznaje Cipra ishodisni karakter
Parmenidova misljenja za filozofiju kao takvu. Razumijevajuci houneken (B 8, 34) kao ukazivanje na logicki razlog,
von Fritz bitak razumije kao nuzan uvjet i objekt uma. Na tom tragu interpretira i fr. B 3. Za razliku od toga, niz
novijih interpreta taj fragment razumije u tom smislu da je ono isto to $to se moze znati i §to moze biti, iz ¢ega onda
slijedi da samo ono Sto se moze misliti moze i biti, ¢ime se ustavari misljenje uspostavlja kao kriterij bitka. Usp.:
Hudoletnjak-Grgi¢ 1996, 63 i d., 73. Jantzen pak razumije u smislu: misliti i misliti ono $to jest je jedno te isto
(Jantzen 1976, 119-120). Sli¢no i Thanassas 2007, 36-42.

5 Gornji prijevod promijenjen je u odnosu na Skiljanov. Za varijante &itanja i prijevoda usp.: Jantzen 1976, 40 i d.;

Reinhardt 1985 (11959), 5-9.
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Parmenidova spjeva. Ovdje se moze reé¢i da je koliko toliko izvjesno da se doksa ne moze
poistovjetiti s nebitkom, odnosno s putom prema kojem nebitak jest i nuzno postoji (B 2, 5). Taj
put je nemogué i za um i za doksu. No doksa nije ni put istine pa bozica odvraéa s oba ta puta.>®
Pa ipak, iz njezinih rije¢i jasno slijedi da treba upoznati i istinu i mnijenja smrtnika.

Nekoliko rijec¢i o karakteru mnijenja. U mnijenjima smrtnika, stoji u tekstu, nema istinita
uvjerenja (pistis alethes, B 1, 30; 8, 28). To zna¢i da u njima, za razliku od uma, nema one
postojane izvjesnosti i o¢evidnosti, odluke, da bitak jest a nebitak nije, koju pruza iskonska
supripadnost uma i bitka. Mnijenja smrtnika odreduje nemo¢ (amehanié) u grudima (,,navika s
mnogo iskustva”, B 7, 8. 3) i tumaranje noos-a, koji ne moze odluditi i razluciti (dkrita phyla)
bitak i nebitak, te ih drzi kao isto i ne isto (B 6, 5-9). Budu¢i da u svojem mnijenju bitak i nebitak
1 razlu€uju 1 ne razlucuju, Parmenid ¢e smrtnike nazvati dvoglavcima.

Doksa tako nije opre¢na umu u smislu da bi tvrdila postojanje nebitka, no protivna mu je
utoliko §to u svojoj nemoci ne razlikuje bitak i nebitak. Doksa ustvari tvrdi da i bitak i nebitak
jesu te ih time na neki naéin razlikuje kao dvoje, ali i poistovjeéuje u tome da jesu. Cini se da je

upravo to smisao stihova kojima bozica zapocinje govor o mnijenjima smrtnika:

Odsad slusaj mnijenja smrtnika

pa ¢e$ ¢uti moje rije¢i o poretku varavom.

Njihov je nazor da dvama oblicima ime se daje —

jednome od njih ne treba ono — u tome su u zabludi (B 7+8, 51-54).

Smrtnici dakle mnijenjem razlikuju dva oblika kojima daju imena. Ta imena su eterska
vatra/svjetlo (aithérion pyr/phados; B 7+8, 56, B 9, 1), tj. dan, i no¢ (nyks; B 7+8, 59, B 9, 1). Dan
1 no¢ pritom su razlikovani kao ono $to je posve oprecno i1 odredeno suprotnim znac¢ajkama (B
7+8, 55). Kljucno je da je tim imenima imenovano upravo sve (pdnta; B 9, 1), tj. da je sve ujedno
ispunjeno i danom i nocu te da izvan njih nema niega (B 9, 3-4). Nadalje, budu¢i da
ukazivanjem na dan 1 no¢ bozica zapo€inje govor o varavom poretku u mnijenjima smrtnika,
treba pretpostaviti da je tu rije¢ o doksi: 0 razlikovanju i nerazlikovanju bitka i nebitka. Dan i no¢
razlikuju se kao suprotni, ali se poistovjecuju time da ih se imenovanjem potvrduje i postavlja
kao ono $to jest. Naime, srodnost uma i govora odredena je iz supripadnosti uma i bitka, tako da

se u svakoj misli i izrijeku ono mis$ljeno I izgovoreno ustvari implicite postavlja kao ono §to

% Otuda je razlozno s Tardnom prihvatiti lakunu u B 4. Usp.: Cipra 1999 ('1978), 21 i d.; Thanassas 2001, 77 i d.
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jest.>” Dan i no¢, bitak i nebitak utoliko su u svojoj razlici posve poistovjeéeni, buduéi da je ono
biti, koje im se pridijeva u imenovanju, jedine¢i moment koji ih svodi na zajednicku istovjetnu
ravan. Otuda je doksi imanentna proturje¢na nestalnost razlike i istovjetnosti bitka i nebitka.
Nasuprot tome, boZica kaze da jednom od ta dva oblika ime nije potrebno. To znaci da se no¢, tj.
nebitak, ne moze ni misliti ni imenovati jer mu nikako nije moguée biti.*®

Bitna implikacija varavog poretka u doksi nije dakle ta da u njoj nema bitka i da ona
isklju¢ivo tvrdi nebitak, ve¢ da ona tvrdi i bitak i nebitak. Tako je u doksi ono biti ipak prisutno,
ali ne u vidu istine kao ocevidnosti toga da jest a ne nije, nego u vidu mutne i nejasne
objavljenosti i pojave, ponajprije u mnostvu i kretanju. Rijeci dia pantos panta diaperénta tako bi
imala smisao: kad ve¢ ono $to se ima u mnijenju posve prolazi kroz sve, ili, kad ve¢ ona koja se
imaju u mnijenju sva prolaze kroz sve. Otuda bi nezaobilaznost dokse proizlazila iz naravi onoga
to eon Koje prvotno nije dano u svojoj ocevidnosti, ali je ipak nekako dano. Istina pritom ostaje
trajno i nedvosmisleno rezervirana za um, tj. za njegovu supripadnost s bitkom, dok doksa sama
sobom nikada ne moze biti na putu spoznaje i istine. Doksa i um tako se otkrivaju kao dva
razli¢ita ali preklopljena vida jedne te iste sfere svega §to jest — koja je jednom dana tako da su
istina i laz, bitak i nebitak posve preklopljeni u nejasnoj razluéivosti, onda medutim kao
postojana umska izvjesnost i odevidnost neprekoracivosti bitka.>®

Cjelina svega tako tako re¢i sama u sebi i sama iz sebe dolazi k izvjesnosti sebe same u
vlastitoj supripadnosti s umom. To jedinstvo samoobrata Cini se da je osigurano prisustvom
tumarajuceg i nemo¢nog uma u doksi. Um u doksi tumara u prividnoj mnogostrukosti bic¢a
nemajuci snage sve §to jest prepoznati u svom jednovrsnom kontinuumu. To zna¢i da um nema
moci i snage da zbiljski bude to $to on jest: imanentni vid apsolutne sabranosti i neprekidnosti
bitka. Sve je dakle na svojevrsnom obratu uma u sebe, u kojem ¢e se on prepoznati supripadan
bitku, i u kojem ¢e i sam bitak biti postojano odluéen u svojoj istini. Tako se akt uma zbiva tako
re¢i posred dokse u cjelini onog doksastickog — doksa je izvorno polaziste uma k apsolutnoj
o¢evidnost kao ,,onom visem”. No, iz dosadaSnjeg se izlaganja pokazalo da um nije tek neka

slu¢ajna mo¢ ili sposobnost, ve¢ djelatnost kojom uvijek ve¢ biva odlucena 1 uspostavljena

57 Za svezu uma, govora i bitka usp. poglavito: ,,Svaki izrijek sadrzi [...] neko éstin; time §to se izrekne, on tvrdi da
nesto jest (dass etwas der Fall ist).” (Jantzen 1976, 128, usp.: isto, 99, 102 i passim.)
% Usp.: Reinhardt 1985 (11959), 24, 31-32; Thanassas 2007, 64 i d.

59 Za to da i doksa na neki na¢in tvrdi bitak usp.: Jantzen 1976, 7-8.
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apsolutna cjelina bitka u svojoj istini. Okretom uma iz dokse k sebi odlucuje se sama cjelina
svega od sebe kao doksasticke, da bi se prepoznala i potvrdila kao umska izvjesnost onoga da
jest. Um je utoliko mo¢ apsolutne cjeline bitka da dode k sebi i bude primjereno sebi kao svoja
istina.%°

Parmenidov spjev donosi niz uvida u narav uma. Ponajprije, um se misli u supripadnosti i
prisnosti s bitkom. Ta prisnost se ogleda u istini bitka, o¢evidnosti toga da jest, kao odlucenosti
koja je imanentna umu. Umu pripada trajno gotova postavljenost apsolutne jednote bitka. Ta
umska istina je ono u ¢emu nuzno zavrsava svaka spoznaja, odnosno ono $to se u svakoj spoznaji
spoznaje i u svakom izrijeku izri¢e kao njihov omoguéujuéi uvjet. No, t0 u ¢emu mi prvotno
jesmo nije umska ocevidnost bitka, nego neobjavljenost njegove istine u mnijenju — ve¢ je i sSam
put pouke o istini i mnijenjima smrtnika daleko od ljudskih putanja (B 1; 3, 27). Tako, premda

uvijek ve¢ pretpostavljena kao ono istinito, odluéenost istine stvar je obrata uma iz dokse, iz

0 Moglo bi se re¢i da je jedna od konstanti u razumijevanju Parmenidova spjeva prijepor oko naravi njegova drugog
dijela. Staro poimanje kretalo se od toga da drugom dijelu ospori ikakvu filozofijsku vrijednost pa do toga da se u
njemu pokusavala nac¢i Parmenidova ironi¢na kritika mnijenja drugih. Prekretnicu u tradiciji ¢ini K. Reinhardt, koji,
hote¢i Parmenida razumjeti i pojmiti izvan pojmovnog naslijeda tradicije (1985 ['1959], 28), izlaganje o mnijenju
prvi vidi kao konstitutivni dio ¢itavog puta znanja i istine (za kritiku starih interpretacija usp.: 24 i d.).
Rehabilitacijom dokse u govoru i Jantzen pokazuje da su oba dijela filozofijski vrijedna. Doksa je StoviSe u njega
pojmljena upravo kao sve $to jest onako kako jest u govoru i misljenju. Jantzenu je utoliko poglavito do toga da
cjelina od boZice iznesena znanja obuhvaéa ukazivanje na istinu (bitak jest, nebitak nije) jednako kao i na mnijenja
smrtnika. Pogre$nost mnijenja smrtnika pritom je u tome da se ono §to jest u mnijenju misli i izgovara uvijek s
obzirom na bi¢a — ta dokotinta. Doksa i um tako se ustvari odnose na isto — na to eén —, koje se medutim u mnijenju
falsificira (Jantzen 1976, 102-103 i passim. Za kriti¢ki osvrt na pozitivna tumacenja dokse, koja ipak sva zavrSavaju
u nekoj vrsti platonickoga horizma usp.: Jantzen 1976, 21 i d.). Unato¢ osebujnosti prevodenja i interpretacije,
zanimljiva je i Riezlerova studija. Po njemu su dva dijela spjeva supripadna utoliko $to su mnijenje i um dva nacin
motrenja, koja jedno te isto vide sad kao bitak sad kao mnoga bi¢a (Riezler 2001 ['1934] 43-44, 51). No, to ga
dovodi do teze da je bitak bitak onoga u bivanju (56, 58, 67), ¢ime se diskrepancija u pjesmi samo naglasava (70-71).
Na sli¢nom tragu, Thanassas ustvrduje da doksa ima svoju istinu, gotovo paralelnu s istinom bitka (Thanassas 2007,
81) te odbija da bi ta istina bila fenomen istine bitka. Drzi da su doksa i um razli¢iti i neovisni, no da se odnose na
jedinstveni totalitet kozmosa, koji se u doksi zahvac¢a kao bivajuéi, a u umu kao bitak (23-26, 82-83). No, u njega
izostaje precizniji uvid u narav tog zahvacanja i mogucu srodnost uma i dokse u jedinstvenom zbivanju cjeline, tako
da pojam kozmickog totaliteta ostaje umnogom nejasan. Da su oba dijela spjeva sadrzajno posve razdvojena, i u
ontoloskom i u gnoseoloskom smislu, zakljucak je M. Hudoletnjak-Grgi¢ (Hudoletnjak-Grgi¢ 1996, 117-118). Sli¢no
Cornford 1939, 29, 49 i d. Usp. jos: Graeser 2000, 80 i d.; Barbari¢, Hrestomatija filozofije, sv. I, 1995, 74-75.
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nerazluCenosti bitka i nebitka u bitak. Sa stajalis§ta umske istine, medutim, taj obrat moze biti
samo privid. Stoga je temeljno pitanje Parmenidova filozofiranja, koje ¢e u bitnome odrediti i
Platonovo misljenje, ne samo ono o podrijetlu 1 nuznosti dokse i1 privida, nego i 0n0 0
unutra$njem proturje¢ju razumijevanja i uma, tj. puta spoznaje i tocke u kojoj se pokazuje da

nikakva puta nema, nego da je sve uvijek ve¢ apsolutno odluéeno u svojoj istini.!

Sabiruci bitno, moze se ustvrditi sljedece. Izvorno, nois je ¢in trenutnog prepoznavanja,
kojim se otkriva $to nesto jest. On nije oprecan osjetilnom opazanju, dapace zbiva se usred njega,
no nije ni osjetilni ¢in, ve¢ pocinjuci od osjetilnog puninu fenomena poima u cjelini koja nije tek
ono §to je dano u osjetilnosti. Umu utoliko pripada fantasticko spjevavanje bitnog bitka bica.
Sukladno tome uvidjelo se da um, premasujuci ono pojedina¢no kako bi ga pojmio U njegovoj
istini, otvara zajednicki horizont ocevidnosti bitka. Tek unutar tog horizonta postaju moguéi
razumska spoznaja, osjetilno opazanje i ispravno govorenje. Time se medutim pojavljuje i
svojevrsna napetost izmedu opaZanja, spoznaje i govora te uma kao ¢ina koji ih omogucuje.

Ta napetost postaje to veca sklono$¢u filozofiranja da nastojeci biti primjereno cjelini
svega u umu misli i ono bozansko. Zacijelo ne slu¢ajno, u Ksenofana se prvi put javlja teza o
odvojenosti onog bozanskog i umskog, koji su ujedno imanentni pokreta¢i onoga u kretanju. Tu
nijje rije¢ o pukom hijatu. Destrukcijom religijski pojmljenog boZanskog 1 njegovim
pounutrenjem u stvar filozofije stavilo je filozofiranje sebi u trajnu zada¢u da bude mjesto
odnoseceg razracuna Covjeka i cjeline svega, u kojem razracunu i Covjek 1 cjelina bivaju
primjereni sebi. |1 u Heraklita i u Parmenida upravo je um ta mo¢ cjeline kojom ona kroz ¢ovjeka

u filozofiranju dolazi k sebi.®

61 Ima li se to na umu, tesko da bi se moglo sloZiti s von Fritzovom tezom, da velik broj &estica u Parmenidovu
izri¢aju pokazuje da noiis-u pripada diskurzivno misljenje. Upitno je naime treba li zakljuéivanje, ,logi¢ku
dedukciju”, bez sumnje u tekstu prisutno, prepoznati konstitutivnim za um i umsku istinu (von Fritz 1974 ['1945-
1946], 51, 52, 81; tako i: Hudoletnjak-Grgi¢ 1996, 21, 63; kriti¢ki pak Jantzen 1976, 4-5). Heitsch utoliko ustvrduje
da je um u Parmenida prije pasivno stanje, nego akt spoznaje i shvacanja (Heitsch 1995 ['1974], 99-104).

62 Usp.: ,,Za Homera su Zeusov ndos i néos ¢ovjeka bili istovrsnl Za Heraklita, Parmenida i Anaksagoru, ako ne i za
samog Ksenofana, ljudski um ostaje istovrstan s umom koji kontrolira univerzum.” (Warden 1971, 11). Usp. i
Thanassas 2007, 87.
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Takoder se pokazalo da umu pripada znacenje Stava-drzanja, koji ukljucuje primjereno
djelovanje i postupanje. Umu tako odgovara smisao prakticko-etickog stanja dobra djelovanja i
Zivota, tj. vrlina kao kao izvrsnost Zivljenja koje je vodeno i upravljano istinom. Ono politicko
time u cjelini grékoga filozofiranja dobiva izuzetno mjesto umskog dodira i pomirenja istine i
lazi, jednog 1 mnogog, dijela i cjeline, Covjeka i boga.

To je dakle misaono okruzje u kojem je poniklo i raslo Platonovo filozofiranje. Za ukazati
je pritom na izostanak prikaza onog znafenja uma kojie je takoder vazno za Platona: uma kao
uzroka. Taj smisao u filozofiju uvodi Anaksagora. Budu¢i medutim da taj moment Anaksagorina
ucenja Platon izrijekom tematizira u Fedonu i da to tematiziranje bitno odreduje pojam uma u

Platona, na njega ¢e se ukazati kasnije.%®

83 Za $iroko filozofijsko okruzje Platonova filozofiranja i za mnogostruke i slojevite utjecaje na njega usp.: Erler
2007, 338 i d. Erler poglavito istiCe utjecaj pozitivan Sokrata, Parmenida (,,Sokratova se ontologija uistinu moze
vidjeti kao daljnji razvitak parmenidovskih predodzbl”, 343), Heraklita i Pitagore, no zakljuCuje da od svih
prethodnika Platona dijeli njegov pojam filozofije, koji ukljucuje hod preorijentiranja duse od bivanja i privida k
spoznaji i bitku, s kojim je srodna (351). Prauss takoder istice utjecaj Sokrata (samorazumljivost bitka onog opceg),
Heraklita (bivanje u osjetilnom) i Parmenida (eleatizam u strogom razlikovanju jednog i mnostva). (Prauss 1966, 17-

41).
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I1. OPCI OKVIR POJMA NOUS U PLATONA: BLAZENSTVO
1. Filologijski aspekti

Kao i drugi istaknutiji pojmovi Platonova filozofiranja, i pojam uma podlozan je
svojevrsnoj znacenjskoj neodredenosti. S jedne strane, um nema jednoznacni smisa0 terminus
tehnicus-a koji bi bio odreden unutar filozofijskog sustava. Prije nego tehnicka determiniranost u
sustavu, ¢ini se da je za Platonovo filozofiranje presudnije mnogovrsno misaono i jezi¢no
iskustva stvari, u kojem ona sve obuhvatnije izlazi na vidjelo. Platonu je tako uvijek do
pojmovnog omedenja, koje medutim ne podrazumijeva i strogost u leksickom smislu. Niti tek
puko ime (é6noma) kojim se izrice, ¢ak niti izgled (eidos) u kojem se misaono vidi, nisu ono
srediSnje njegova filozofijskog nastojanja, ve¢ je to sama stvar misljenja i jezika (16 pragma
autd), Koja se uvijek iznova nastoji dohvatiti i sabrano odrediti. Tako ¢e Platon na jednom od
vaznijih mjesta Politeje reci: ,,No, kako se meni ¢ini, nije se prepirati 0ko imena onima pred
kojima je razmatranje o tolikim stvarima, kakve su pred nama.” (Resp. 533d7-e2; usp.: 509d1-4,
Charm. 163d5-7)%

Uporabu rije¢i nouis u Platona pritom ne Kkarakterizira samo mnogovrsnost
nefilozofijskog, uglavnom frazeoloskog smisla, ve¢ i naoko neodredena znaéenjska visestrukost u
stroze filozofijskom smislu. Um je i stav ili drzanje, i najvisa mo¢ duse, i uzrok, i ono bozansko...
Odsutnost sustava i1 ziva posvecenost stvari dovodi dakle do toga da je u dijalozima teSko
ocekivati terminologijsku strogost i konsistentnost kakva je danas uobicajena. Pa ipak, nois u
Platona nije termin kojemu bi smisao bio razasut u mnogovrsnosti uporaba koje medusobno ne
korespondiraju.®® Um, to je na svim vaznim mjestima zrelog i kasnijeg Platonova filozofiranja
uvijek ono najvise covjeka i cjeline svega, po ¢emu je ta cjelina srodna i povezana.

Pritom treba voditi racuna o sljede¢em. Platonova pisana rije¢ daje zakljuéiti da um
dobiva smisao jednog od sredi$njih pojmova u tzv. srednjim ili zrelim Platonovim dijalozima,

poglavito u Fedonu, Simpoziju i Politeji. Dotadasnja uporaba stoga se ne moze vezivati iskljuc¢ivo

8 Jiger ustvrduje da ,,Platon nije zastupao odredeni zatvoreni filozofijski sustav, u kojemu bi se nodis-u moglo
dodijeliti neko jednoznacno ,mjesto’. Barem u dijalozima ne nalazi se niti od samoga Platona posve izvedena
sustavna teorija o biti i djelatnosti noiis-a niti sustav, koji bi se iz razasutih Platonovih naznaka za nas dao posve bez
pukotina rekonstruirati u jednu cjelinu.” (Jager 1967, 11, 45, usp. bilj. 9.)

8 U tom smislu Gadamer 2000 (*1939), 12.
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uz to znacenje. No ona jednako tako nije ni posve odvojena od njega, tim prije Sto um u Platona i
kasnije katkad znaci isto $to i u ranim dijalozima. To znaci da uporaba rije¢i noiis, koju Platon
dijeli s naslijedem grékoga jezika jo§ od Homera i misaonim okruzjem predsokratovske
filozofije, nije Platonovu pojmu uma protivna, nego ¢ini samu ,tvar’ njegova filozofijskog
oblikovanja. Nuzno je stoga u filologijskom ocrtu prikazati osnovne odrednice smisla uma u
ranim dijalozima, koje su se donekle ve¢ pokazale u Homera i predsokratovaca, i koje zacijelo
treba uvaziti pri ocrtavanju punog smisla pojma uma u tzv. zrelom Platonovu filozofiranju.®
Tako ¢e nois na jednom mjestu iz Gorgije imati smisao cjelokupnog dusevnog drzanja, u
kojemu su sjedinjeni intelektualni i voljno-prakticki moment. Razmatrajuci kako je moguce u
polisu trpiti $to manje zlo, Sokrat u ragovoru s Kaliklom dolazi do toga da je to moguce ili tako

da se ima vlast ili tako da se bude prijatelj s vladarom. Nastavljaju¢i na ovu drugu moguénost i

6 Za sljedeée izmedu ostalog usp.: Jiger 1967, 15 i d. Jéger u ranim dijalozima prepoznaje ,,neterminologijsku
uporabu” pojma noiis, dakle uporabu koja jo$ nije procis¢ena do filozofijskog smisla spoznaje onoga $to jest. tj.
ideje. Ta ,terminologijska uporaba” pocinje dijalozima Fedar, Politeja i Simpozij. Neterminologijsku uporabu ¢ine
uporaba rije¢i noiis u frazama i samostalna uporaba, ¢iji je taksativni pregled dijelom koriSten i u gornjem prikazu.
Jager ustvrduje da je osnovno neterminologijsko znaéenje notis-a znacenje predodzbe ili predstave, no da se unutar
tog Sirokog znaCenja, a ovisno o kontekstu i frazeoloSkoj svezi, razlikuje nekoliko specificnih znacenja. Ta
specificna znacenja on sabire pod dvama vidovima: pod vidom vremenskog odredenja i pod vidom odnosa spram
zbilje. Pod vidom vremenskog odredenja Jédger prepoznaje tri moguca smisla noeti¢ke predstave: u odnosu na
sadasnjost, buduénost i proslost. noiis u smislu predstave sadasnjega stanja stvari Jiger nalazi u uzrazima poput
ékhein ton noiin pros ti (tini) (Prot. 324a7, Gorg. 504d9 i dr.) ili prosékhein ton nodin tini (Euth. 15d2, Apol. 18a4,
Krit. 46d1 i dr.), dakle u smislu ,,obratiti pozornost na ne$to”, ,,uzeti nesto u obzir” itd. Tu spada i nolin ékhein, koje
znadi ,,imati uvida u nesto”, ,,znati i ispravno rasudivati” u smislu djelatnosti, kao i ,,biti razborit”, ,,mo¢i ispravno
rasudivati” u smislu stanja. Smisao predodzbe proslog pripada pak izrazu néi ékhein, u smislu ,,imati na umu”, tj.
,»drzati pred o¢ima ono proslo” (Euth. 2b10). Predstava buduceg prisutna je u izrazu en néi ékhein, tj. ,,imati na umu”
u smislu ,,naumljivati” i ,,namjeravati” (Apol. 20b3, Krit. 50a9, Euthyd. 272b2, €2, 274a7, Alk. 104d1, 113c5-7,
Symp. 189¢3, 214e4 i dr.). Pod vidom odnoSenja spram zbilje Jéger razlikuje frazeolosku uporabu rnoiis-a u
teoretsko-intelektualnom smislu uvida i sjeCanja (néi ékhein, ékhein ton noiin prés ti [tini], prosékhein ton noiin tini,
noiin ékhein) i u smislu prakti¢kog drZanja, volje ili planiranja (noiin ékhein, en néi ékhein, kata noiin). S obzirom na
sva ova znaCenja Jédger naglaSava da je za terminologijsku, tj. stroze filozofijsku ulogu noiis-a u Platonovu
filozofiranju osobito vazan jedino izraz noiin ékhein, u smislu u kojem ima znacenje intelektualnog uvida i ,,spoznaje
sigurne istine” (14, 58 i 70). Instruktivnost Jagerove temeljite studije ¢ini je nezaobilaznom pri razmatranju temeljnih
pojmova Platonova filozofiranja. Nedostatak predstavlja filologijska fragmentarnost, koja onemogucuje da se usko

spoznajnoteorijsko odredenje noiis-a sagleda na ravni sveze i odnosa s eti¢kim i kozmi¢kim smislom.
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dodajuci da prijateljstvo uvijek nastaje izmedu sli¢noga, Sokrat i Kaliklo zakljucuju da neki divlji
I neuki tiranin ,,iz Citava svojega nois-a” (éks hapantos toii noti) ne bi mogao biti prijatelj s onim
koji je bolji od njega, i obratno (Gorg. 510b2-c5; usp.: Symp. 181c6, d2). Na slicnom je tragu
drugo mjesto iz Gorgije, gdje nalazimo jednu od prvih naznaka sveze uma i dobra. Razgovor
Sokrata i Pola na tom mjestu vodi se oko toga postizu li govornici i tirani u polisu ono $to hoce,
tj. jesu li moéni Ciniti onako kako hocée. Sokrat nastoji pobiti tu tvrdnju hvatajuéi se za Polove
rije¢i da je imati mo¢, tj. biti mocan (fo dynasthai), dobro. Pritom pokazuje da govornici i tirani
ne ¢ine ono $to hoce, ve¢ ono §to im se ¢ini da je dobro, dakle bez uma (dneu noii). Otuda slijedi
da im je mo¢ niStavna, jer ne mogu Ciniti §to hoce, kao i to da Ciniti ono §to se ¢ini dobrim i tako
biti bez uma nije dobro nego zlo, jer je nemoc¢no (466a4-467a5; usp.: Alc. | 134e-135a).

Ova dva primjera o¢ituju spoznajno-prakti¢ki smisao uma kao promisljenog i razboritog
dusevnog drzanja i djelovanja.®” Ono umsko tu se ogleda u uvidom u istinu stvari upravljanom
samovlasnom integritetu zivota, Koji je protivan strastvenom i bezumno slijepom srtanju,
primjerice ponasanju onoga koji je raspomamljen erotickom Zudnjom za nasladom (Phdr. 241a).
Ne ¢udi stoga da ¢e se na jednom mjestu u Eutidemu (281a-b) noiin ékhein rabiti sinonimno sa
znanjem (episteme), razboritoséu (phronésis) i mudroséu (sophia), naime u tom smislu da u
koriStenju steCenoga upravo znanje i um pruzaju srecu, korist i dobar djelatni Zivot (eupragia),
dok je sva steCevina bez znanja i uma beskorisna (usp.: Lys. 210b6 i d.).

Koliko god medutim uporaba imenskog oblika notis naglaseno otkrivala prakticki i etic¢ki
smisao onog umskog, toliko u glagolskom obliku (en)noein u prvi plan dolazi znaéenje
spoznajne, misaone pa ¢ak i opazajne djelatnosti. Ne samo u ranim dijalozima, ve¢ kroz Citavo
svoje djelo Platon taj glagol rabi u smislu: misliti, promisliti (Charm. 167c7; Theait. 149el),
uociti, pojmiti i shvatiti neSto (Alc. | 109a8; Phd. 61b3-4, 72b8, 103b1; Phdr. 243cl; Resp.
440d7, 503b7), imati u umu misao o ne¢emu (Phd. 63c8-9) i sI.%8 Pritom nije rije¢ o izvedbi i
tijeku misljenja nego o gotovo trenutnom obuhvatnom raskrivanju stanja stvari.®® No na jednom
ne tako nevaznom mjestu u Fedonu (74d9) ennoein se rabi u gotovo Homerovu smislu osjetilno

potpomognuta prepoznavanja i uocavanja, dok u Fedru (229c4) noein jednostavno znaci opaziti,

67 Usp.: Jiger 1967, 20-22.
68 Za jos primjera usp.: Jiger 1967, 31.
89 Usp.: Men. 76d. noein u ovoj uporabi Jiger razumije u smislu ,,imati jasnu predstavu o neemu”, pri ¢emu

naglasava da noésai nikada nije sama izvedba zakljuCivanja, ve¢ uvid u stanje stvari (Jager 1967, 28-29, 31).
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zamijetiti. U istom dijalogu, na mjestu gdje bi se ocekivalo gotovo homersko okséas ennoésai,
stoji okséas aisthanesthai (263c4).”

Ostave li se po strani rijetki tragovi homerskoga naslijeda, uocit ¢e se da bitan znacenjski
aspekt glagola (en)noein u Platona ¢ini poimanje i uvidanje istine kao ¢vrsto i jasno dohvacanje i
drzanje toga §to nesto jest. Pritom je odlucujuée za tu ¢vrstocu i jasnocu umskog poimanja da je
ono u oporbi spram nejasnog i kolebljivog osjetilnog naziranja i njemu pripadna mnijenja. Ta
suprotstavljenost ogleda se ponajprije u tome da umski pojmiti §to neSto jest nerijetko u
tekstovima implicira sinteti¢ki akt sabiranja mnoStva pojavnog u vlastitu ne viSe pojavnu cjelinu
(usp.: kata holou [...] aretés péri hoti estin, Men. 77a6; to holon, Symp. 205¢7). Cjelina dakle
nije misljena mehanicki, kao skup ili suma, ve¢ u smislu onog zajedni¢kog jednog, koje je svako
pojedino odredenog mnostva, a koje se ne pojavljuje u opazanju. Gotovo svako Sokratovo
istrazivanje, ticalo se ono poboznosti, prijateljstva, hrabrosti, vrline ili znanja, utoliko pocinje
opominjanjem mladeg sugovornika na to da se ono trazeno ne da iznaéi beskonacnim
pobrajanjem fenomena, ve¢ njihovim nesumiraju¢im sabiranjem u to $to oni jesu. Zapocinjuci
svoj uspon k ljepoti, mladi¢, kako kaze Diotima u Simpoziju, mora shvatiti-uogiti (ennoésanta)
jednu te istu ljepotu koja je prisutna u svim lijepim tijelima (210a5-b5).

Pritom je vazno uociti da je jasno i ¢vrsto poimanje onoga $to jest kao sabirajuce jednote
mnostva drugo od izgovaranja i izrijeka, koji se, stovise, pokazuju kadkad posve nemocnima
primjereno izraziti to $to se umski sagledava i sabire. Tako na Sokratovo pitanje §to je ono
pobozno a §to ono nepobozno, Eutifron odgovara: ,,Ali, Sokrate, ne mogu ti re¢i §to mislim (4o
noo). Od koje god tvrdnje po¢nemo, nekako nam se to stalno vrti u krugu i kao da ne zeli ostati

tamo gdje smo ga postavili.” (Euth. 11b6-8.) Na sli¢no pitanje o hrabrosti Lahes kaze:

Ja sam, Sokrate, spreman ne odustati, premda sam nevi¢an takvim razgovorima. N0, uhvati me i neka Zelja
za natjecanjem oko recenoga, i doista se srdim §to sam tako nemocan izraziti $to mislim (ka nod). Jer ¢ini
mi se da shvacam (noein men gar émoige doko) s obzirom na hrabrost §to je ona, no ne znam kako mi bas

pobjeze, tako da je ne mogu govorom sabrati (syllabein) i reéi §to je (Laches, 194b1).™

70 Za smisao uma i misljenja koji je blizak opaZanju usp. jos: Tim. 37c, Phil. 24a, Leg. 738a, 952b.
™ Usp.: Charm. 159a6-7, 161d i d. Jdger stoga zakljucuje da je noein je neposredno odnoSenje-zahvacanje

spoznavajuce svijesti na stvar, dok je logos pokusaj da se taj zahvaéeni predmet izrazi (Jager 1967, 26).
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Na istom tragu moze Se navesti i primjer s pocetka Fedona (60a9 i d.), odakle proizlazi da
je ono §to se umski shvaca (enendésen, cl) kadkad toliko neprimjereno jasnom izricanju — a
ovdje je rije¢ o zacudnoj (datopon, 60b3; thaumasios, b4) naravi ugode i bola, koji su, premda se
¢ine protivnima, sastavljeni u isto (synépsen eis tauton, c3) —, da ga je najbolje izreci u slikovitoj
pripovijesti (mjthon, ¢2).”? Poimajuéi ono $to jest kao sabranu jednotu pojavnog mnostva, um
dakle jasno¢om i izvjesnos¢u prevladava kolebljivost i promjenjivost mnijenja i opaZanja, no 0N0
u njemu pojmljeno jo§ je i Samo nejasno i tako re¢i krhko te trazi dodatno ucvrsc¢enje. Tako se
pokazuje sljedece: s jedne je strane um razlicit, kako od osjetilnog opazanja i dokse, tako 1 od
svakog logi¢kog rasclanjenja i objasnjenja pojmljene jednote u izricanju, dok je s druge je strane
blizak i mnijenju i govoru, naime kao tlo pojavljivanja i izvjesnosti onog istinitog, koje se kao
takvo ne uc¢vrScuje i ne potvrduje druk¢ije nego logosom. Tako ¢itava ,,druga apologija” (Phd.
63b4-5, d2) u Fedonu, s tri logosa besmrtnosti duse, predstavlja Sokratov pokusaj da izrazi misao
(dianoia) koju ima na umu (63c8-9) kad kaze da gaji dobru nadu da se s umrlima nesto zbiva — i
to bolje s onima dobrima, losije s lo§ima — i da ide k dobrim bogovima, a vjerojatno i dobrim
ljudima. Ta misao, koju logosi trebaju ucvrstiti, je da je dusa besmrtna i da je ta besmrtnost
zadana njezinom srodno$éu s onim §to uvijek jest.”

Time se pokazuje da um i logos jesu razliciti, ali da istiniti logos ne izri¢e drugo do ono
Sto umsku istinu. Utoliko nije sluc¢ajno da noein nije samo ¢in dohvacanja i shvacanja necega,
nego i unutrasnji smisao pojedinog imena ili Citava govora. Zapoc€injuéi razmatranje imena
demona u Kratilu, Sokrat kaze: ,,I zaista, Hermogene, §to bi moglo znaciti (koji bi smisao moglo
imati) ime ,demoni’?” (¢ dn pote nooi to énoma hoi ,,daimones”’, 397e2). Kao smisao i znacenje
izrijeka noein se javlja i u Eutidemu kad Sokrat upita Dionisodora koji drugi smisao (osim tog da
ga ne moze pobiti) ima reCenica ,,Ne mogu se koristiti logosima” (Euthyd. 287c1-2, el). U ovom
kontekstu treba spomenuti i mjesto iz Simpozija gdje Alkibijad kaze da su Sokratovi govori nalik
kipi¢ima silena, naime izvana posve smijeSni i prosti, no rasklopi li ih tko, nalazi da jedini od
svih govora imaju smisla (notin, 222a2).

Naposljetku treba ukazati na jo§ jedan znacenjski aspekt glagola noein. Hote¢i u Sestoj
knjizi Politeje izloziti kako to da, premda u polisima zla nece prestati prije nego u njima

zavladaju filozofi, upravo filozofe mnostvo najvise prezire drzeci ih beskorisnima, Sokrat kaze da

2 Usp.: Hoffmann 1961, 109.
8 Usp.: von Fritz 1974 (1945-1946), 22 i d.
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je prisiljen govoriti u slikama (di" eikonon). Tad, uvodeéi sliku broda kojim upravlja slijepi i
gluhi kormilar, Sokrat kaze Adimantu: ,,Pomisli (nééson) dakle da se ovo dogodi na brodovima,
bilo mnogima, bilo jednom.” (Resp. 488a7-8) U slicnom se smislu noein javlja i nesto kasnije,
kad Sokrat uvodec¢i poredbu s crtom kaze Glaukonu: ,,Uzmi na um (dovedi pred oc€i, pojmi;
noéson), [...] da jest to dvoje[...]” (509d1) U oba je primjera rije¢ o spjevavanju i stvaranju slike u
mislima, $to pokazuje da se noein katkad i u Platona javlja u starom znadenju slikotvornog ¢ina.’®
Kako taj smisao onog umskog stoji u odnosu s njegovim eti¢ko-praktiCkim i spoznajnim
znaenjem, posebice s obzirom na proturje¢ni odnos s logosom, to tek treba vidjeti. No svakako
je znakovita ve¢ i sama moguénost da bi se istina neCega mogla pojmiti u njegovoj slici |
primjeru (usp. npr. Lys. 219d5).

Saberu 1i se znacenja uma i misljenja koja su izaSla na vidjelo u ovom pretezno
filologijski intoniranu ocrtu, moze ih se svesti na tri osnovna: prakticko-etiCko znacenje
razboritog duSevnog ustroja i djelovanja, spoznajni smisao obuhvatnog i trenutnog uvida u pravo
stanje stvari i stvaralacki smisao sacinjanja slike u mislima. Treba pritom pretpostaviti da se
cjeloviti pojam uma moze otkriti samo misle li se ta tri odredenja ujedno. Korak naprijed u tom
smjeru ne moze se medutim uciniti na tragu filologijskog promisljanja funkcije pojedine rijeci u
tekstu, ¢ime se u najboljem slucaju dolazi tek do vrijednih naznaka i uputa za razumijevanje. Pun
smisao filozofijskog pojma odreden je njegovom svezom s drugim pojmovima u cjelini
filozofiranja, tako da mu znacenje leZi u onom §to je tako reci vise i iznad njega samog. Uvid u to

stvar je filozofijskog pristupa tekstu.

Ekskurs: metodsko uz ¢itanje i razumijevanje Platona

Razlikovanje terminologijske i neterminologijske uporabe pojma uma, onako kako to ¢ini
Jager, otvara staro pitanje sustava u Platonovu misljenju. Jer, terminologijska uporaba rijeci
pretpostavlja njezino jednozna¢no odredeno mjesto u strukturi smisla cjeline.

Ideja sustavnosti Platonova filozofiranja staro je nasljede, koje vuce podrijetlo jo§ od
postplatonicke deifikacije Platona i neoplatonickih tumacenja u kasnoj antici i ranom

srednjevjekovlju.” Moguénost njezina novog zamaha otvorila se u ranom 19. stolje¢u radovima

" Usp.: Jager 1967, 29.
75 Uz povijest rezumijevanja i interpretiranja Platona usp.: Cipra 1999 ('1978), bilj. 39, 191-193; Erler 2007, 520 i d.
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Hermanna i Schleiermachera, kada pocinje proucavanje Platona u suvremenom smislu. U djelu
Geschichte und System der platonischen Philosophie (1839) K. Fr. Hermann, ne odmicuéi se
posve od ideje ezoteriCkog sustava (346), poima Platonovu misao prvenstveno pod vidom
historijskog razvoja (351 1 passim), S§to naposljetku rezultira do danas uvrijezenom podjelom na
rano, zrelo i kasno Platonovo filozofiranje. Schleiermacher pak insististira na tome da je
Platonovu filozofiranju neprimjerena kako kruta sustavnost tako i nepovezana fragmentarnost,
koja potice traganje za Platonovim ucenjem izvan spisa. SrediSnja Schleiermacherova teza iz
uvoda u prijevod Platonovih spisa je da je za Platonovo filozofiranje odlucujuéa stopljenost i
nerazdvojivost dijaloske forme i sadrzaja koji se njom posreduje (,,Einleitung” zu ,, Platons
Werke” ['1804], u: K. Gaiser [hrsg], 1969, 1-32, ovdje 10). Postavka o svezi sadrzaja i forme
pociva na Schleiermacherovu razumijevanju Platonova misljenja u obrazovno-pedagogijskom
smislu, pod vidom okreta duse k znanju (11-12). U tom smislu on ustvrduje da je dijaloski oblik
teksta najprimjereniji usmenoj poduci posredstvom pitanja i odgovora, koja je opet
najprimjereniji vid poduke uopée, tj. navodenja na to da sugovornik sam dode do znanja. Podjela
na ezoteriju 1 egzoteriju otuda za Schleiermachera nema vecu vaznost, buduci da se prva odnosi
na usmeni a druga na pismeni vid jednog te istog, dijaloga (13).7®

U 20. stoljecu ideja sustava ima najradikalnije zastupnike u okviru tzv. tibingeske Skole
interpretacije  Platona. Rekonstrukcija sustava Platonove filozofije tu se temelji na
svjedoCanstvima drugih — ponajprije Ksenokrata, Aristotela, Aleksandra, Teofrasta, Sexta
Empirika i dr. — o Platonovu nepisanom ucenju,’’ koja se osnazuju ukazivanjem na pitagorejske
elemente i uopée na dominantnu ulogu matematike u Platonovu djelu, kao i njegovim
tumacenjem u neoplatonickom duhu. Rije¢ je dakle o ucenju, koje je Platon predavao u
Akademiji, ali i u nizu predavanja za $iri krug slusaca koja je drzao pod imenom O Dobru (peri
tagathoz). Protiv teze o razvoju Platonova misljenja, a poglavito protiv Schleiermacherove teze o
nerazdvojivosti forme i sadrzaja, pripadnici tibingeske Skole drze da Platon najkasnije od Fedona

i Politeje ima razraden filozofijski sustav hijerarhijsko-piramidalne strukture, u kojem se ono

76 Uz Hermanna i Schleiermachera ovdje se moze pribrojiti i Zellera, ¢&iji je pristup Platonu i cjelokupnoj grékoj
filozofiji pod utjecajem Hegelove misli razvoja. Platonovo misljenje on razumije kao nauk, Cije se sistemsko
izlaganje dijeli na dijalektiku, fiziku i etiku (Zeller *1875,470id.,491id.).

" Za testimonia platonica usp.: Gaiser 1998 ('1962), 441 i d.; Krémer 1997 (*1982), 3311 d., 3851 d., 1968, 106 i d.
Kriticki pak Cherniss (1945) 1972, 3-40; Cherniss 1945. Za izlaganje tzv. nenapisanog ucenja samo na temelju
kasnih dijaloga, dakle bez oslanjanja na svjedoéanstva drugih, usp.: Dént 1967.
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jedno (dobro) medudjelovanjem granice i bezgranicnog matematicki razvija u cjelinu kozmosa.
Djela u kojima je ta ideja sustava najpotpunije izvedena su Platons ugeschriebene Lehre (1962)
K. Gaisera i, manje uspjelije, Arete bei Platon und Aristoteles (1959) H. J. Krimera.’®

Ipak, unato¢ zamjetnoj zastupljenosti tibingenskog razumijevanja Platona kao i unatoc¢
nizu vrijednih uvida koje je ono iznijelo na vidjelo, poglavito s obzirom na tzv. kasno Platonovo
filozofiranje, kroz ¢itavo dvadeseto stoljeée Culi Su se i oni glasovi koji su kriti¢ni spram teze o

sustavnosti. Tako Gadamer ustvrduje:

Primjerena metoda interpretacije u odnosu na Platona filozofa upravo nije ta da se &vrsto drzi platonickih
odredenja pojmova i da se Platonov ,,nauk” oblikuje prema jedinstvenu sustavu, pod vidom kojeg bi se
pojedini dijalozi kritizirali s obzirom na sadrzajnu ispravnost njihovih tvrdnji i valjanost njihove dokazne
logike, nego da se kao pitajuéi slijedi hod pitanja, koji predstavlja dijalog, i da se ocrta smjer na koji Platon
tek upucuje, a ne ide njime. Samo pod tom pretpostavkom ima uopce nekakva Platonova ,,nauka”, ¢ije

ispitivanje moze biti predmet povijesno-filozofijskog istrazivanja (Gadamer 2000 ['1939], 12).

U tom ¢e smislu Gadamer nastojati oko povezivanja nepisanog ucenja i sadrzaja dijaloga,
poglavito glede tema kasnijeg Platonova filozofiranja — sudjelovanja, splitanja ideja i
problematike duse (usp.: Gadamer 1968, 9-30). Na tragu ideje o razvoju Platonove misli N.
Hartmann se takoder ¢vrsto drZi onoga $to Platon izrice u dijalozima: ,,Uopce, mora biti pogreSno

Platonovu filozofiju htjeti uciniti jedinstvenijom, nego Sto ona predlezi u dijalozima.” (Hartmann

8 Geiserovo djelo je gotovo na svakoj stranici noeno teznjom da ,,odredi mjesto i odnos razli¢itih tokova Platonova
filozofiranja u sistemskoj cjelini i time da nova predodzba biti i unutra$nje zatvorenosti platonickog misljenja”.
(Gaiser 1998 ['1962], 1) Ono $to iznutra gradi Citav sistem Gaiser pronalazi u medudjelovanju dvaju protivnih
principa (9), koje se analogno prenosi u svakom dijelu i stupnju sustava (107-108). Za naglaSavanje sustava i
sustavnosti usp.: 8-9; za sazeti pregled sustava usp.: 169-172; za povijest teza o nepisanom ucenju usp: 16 i d., 335,
bilj. 1. Vise nego do cjelovita izlaganja sustava Krdmeru je u njegovoj knjizi do toga da pokaze da je taj sustav
nedvosmisleno prisutan u podlozi srednjih pa Cak i ranih Platonovih dijaloga. Njegov je stil pritom zacinjen
radikalnom i isklju¢ivom, kadkada i jetkom kritikom neistomisljenika, poglavito Chernissa. Vecu poteskoc¢u od toga
za samu knjigu predstavlja medutim uglavnom neuvjerljiva i nasilna Kramerova interpretacija, kao i — posve u
neskladu s neprekidno naglasavanom odlikom predmeta razmatranja — odsutnost sustavnosti. Za ocrt cjeline sustava i
temeljnu ontologijsku koncepciju usp.: Kramer 1959, 535 i d. Od ostalih djela koja iznose temeljne odrednice
tibingenskog razumijevanja Platona usp.: Gaiser 1968, 31-84; Kramer ('1966) 1972, 394-448; Kramer 1968, 106-
150; Kramer 1997, 179-203; Kramer (*1982) 1997; Szlezak 1985; Szlezak 2000 (11993), Wippern (hrsg.) 1972. Za
obuhvatni prikaz nauka o principima i nepisanog uc¢enja uopce te za povijest i stanje rasprave o tomu usp.: Erler
2007, 406-430; Oehler (11969) 1972, 95-129.
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[11941] 1969, 171) Tezu o razvoju Platonove misli zastupa E. Hoffmann u vaznom i
instruktivnom djelu Platon. Eine Einfiihrung in sein Philosophieren (1961). U Platonovu
filozofiranju on nalazi razvoj, ali to nije niti razvoj u kojem bi se pojedine faze medusobno
suprotstavljale niti pravocrtni razvoj unutar jedne dimenzije, Cije bi se osnovne pretpostavke
nalazile ve¢ i u ranim spisima (104 i d.). Rije¢ je o razvoju u smislu ispreplitanja temeljnih
filozofijskih motiva (problem spoznaje, spekulacija o dobru, eleatski pojam bitka, problem
kozmosa, pitagorejstvo...), koje se zbiva u Cetiri faze: od Gorgije teoretski program filozofije
ideja, od Parmenida pokusaj da se vlastita pozicija uzme kriticki, od Fedra uvid u to da nema
pasivnosti i aktivnosti, nego psihi¢ko-dinamickog spontaniteta, od Timeja teza da se slika
kozmosa ne moze odrediti samo iz pojmova bitka i bivanja, nego da treba uvesti i ono nista.
Prema Hoffmannu Platonova se misao razvila prilicno kasno u svom zrelom obliku, pri ¢emu
Hoffmann odluc¢uju¢ima prepoznaje Platonove tridesete godine, tj. doba njegovih putovanja i
temeljnih spoznaja o matematici.” U oporbi spram tibingenske $kole je i djelo Platon und die
Formen des Wissens W. Wielanda (1982). Suprotstavljanje tezi o sustavu u skladu je s
Wielandovim uvidom da se Platonovo filozofiranje ti¢e znanja Sireg situativno-realnog konteksta
razgovora, koji se uspostavlja i otvara iz dodira i odnosenja dusa sugovornika u dijalogu. U tom
slu¢aju medutim ne postoji ni najmanja moguénost niti da bi se Platonov nauk mogao fiksirati u
pisanu djelu niti da bi se moglo raditi 0 kakvu tajnom ucenju, Cija je supstanca po Wielandu

filozofijski izrazito manjkava.®°

7 Ideju o razvoju podupire i Prauss nastojeéi ocrtati dvije faze Platonova misljenja — ranu teoriju ideja, odredenu
ponajprije strogim razlikovanjem jednote ideje i stvari kao agregata mnostva specificnog i tom razlikovanju
primjerenim pojmom spoznaje te kasniju teoriju ideja, odredenu poimanjem stvari kao jednote mnostva odredenja,
spoznaje kao predikacije i izrijeka kao splitanja (Prauss 1966, 14, 17 i d.)

8 Usp.: ,,.Dvije stranice bilo kojeg dijaloga u svakom slu¢aju sadrze neusporedivo vise filozofijske supstance nego
sve §to se dosad moglo rekonstruirati kao neposredni sadrzaj nepisanog nauka.” (Wieland 1982, 43-44) Wieland je
medutim kriti¢ar i teze o geneti¢kom razvoju (82 i d.), ¢iju problemati¢nost nalazi u tome da se razvoj misli pod
vidom mijene nauka o idejama, kojeg po Wielandu jednostavno nema (86-87). Wielandova suzdrZanost spram
geneticke teze rezultira i iz uvida u to da bi se razvoj misli morao ogledati u dijalozima, u kojima medutim po
Wielandu ne dolazi do rijeci sve $to je Platon uistinu mislio o doti¢noj temi. Platonovo misljenje upuceno je naime
na forme znanja, koje dijalozi tek naznacavaju (87). Otuda Wieland razlikuje fiktivnu i realnu kronologiju dijaloga te
vecu paznju poklanja fiktivnoj, koja se orijentira prema Sokratovu zivotu (88 i d.). Prepoznajué¢i matematiku vaznom
u cjelini Platonova misljenja M. Cipra se do odredene mjere stavlja uz bok tzv. tibingenske Skole. Uz uvazavanje

pojedinih dosega, poglavito s obzirom na ulogu matematike u ontologijskom sustavu, Ciprina kritika tibingenske
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Prema iskustvu Citanja i razumijevanja Platona koje dolazi do rije¢i u ovom radu, u
pozadini Platonovih dijaloga nema nikakva znanja koje bi bilo zatvoreno u Cvrsti teoretski sustav
i koje bi se moglo poducavati kao doktrina. S Gadamerom valja prihvatiti dijaloge kao vidove
uvijek novog i drukcijeg pripituju¢eg misljenja onog filozofijski bitnog — vrline, dobra, ljubavi,
pravednosti, kozmosa..., no u svemu tome ponajprije jednog jedinog: onog biti samog. Ako
uopce, moglo bi se govoriti 0 svojevrsnoj organskoj sustavnosti Platonova misljenja, u kojem se
u tematski ograni¢enim vidovima reflektira misljenje naravi cjeline.®! Ujedno se treba ¢uvati i
toga da se faktografijski sadrzaj dijaloga uzme kao posljednja Platonova rije¢. Kako Agaton
primjecuje u Simpoziju, Sokratovi govori (ton Sokratous [...] légon) su poput figurica silena —
izvana se Cine sirovi i smijesni, no rasklope li se i zade li se u njih, pokazuje se da jedini imaju
smisla (nozn), da su najbozanstveniji i prepuni svakakve vrline te da se proteZu na sve ono $to
prili¢i razmatrati onome koji ¢e biti lijep i dobar (221e1-222a6). Na tom tragu moglo bi se
ustvrditi da su Platonovi dijalozi i sami silenske naravi: njihov smisao ne iscrpljuje se u
faktografskom sadrzaju, nego se postize u onome §to je tako reci iznad i preko dijaloga samog.®?

O ¢emu je rije¢ ponajbolje otkriva Platonova kritika pisma u dijalogu Fedar. Kritika

pisma nadovezuje se na raspravu o karakteru govora s umijeéem, tj. 0 tome kako treba lijepo

Skole cilja na zanemarivanje pojma ideje: ,,Dok tradicionalne interpretacije, polaze¢i samo od dijaloga, ispustaju iz
vida principijelnu ontologijsku shemu Platonova sistema, dotle nova interpretacija na osnovi ezoteri¢kih u¢enja gubi
iz vida fundamentalno znacenje ideje koje Platon, medutim, nije nikada doveo u pitanje. Za Krdmera je ideja,
geneticki gledano, naspram obaju principa [jedno i neodredena dvojina] sekundarnog znaéenja, a po onti¢kom rangu
nacelno podredena jednom.” (Cipra 1999 ['1978], 192) Erler upozorava da se uz Platona ne moze vezivati nikakav
moderni pojam sistema i dogme, kakav poznajemo od 17. st. i koji se u punom smislu razvija u njemackom
idealizmu, jednako medutim kao §to mu je, ve¢ po naravi teznje za potpunoscu istinske spoznaje, neprimjereno
pripisivati principijelno suprotstavljanje bilo kakvoj vrsti sistemati¢nosti, kakvo poznajemo od romantizma ili
Nietzschea (Erler 2007, 353-354). Za kritiku sustava u Platona usp.: Barbari¢ 1986, 22-24. Za kritiku tibingenske
Skole usp.: Barbari¢ 1995, 238-241; Ferber 1989 (11984), 75 i d., 154 i d.; Zehnpfennig 2001 ('1997), 166-168; Mann
2006.

81 Usp.: Hoffmann 1964, 9-28, ovdje 9-10; Dént 1967, 76-77.

8 Tako i Jaeger 1989 ('1973; '1933-1947), 669: ,Mnogim zastupnicima poVijesno-razvojnog nacina razmatranja
mora se predbaciti da je to najveée pomanjkanje umjetnickog i filozofijskog razumijevanja kada polaze od
pretpostavke da Platon u svakom svom spisu kaze tocno onoliko koliko zna. Neusporedivo dubinsko djelovanje ¢ak i
najmanjeg platonickog dijaloga pociva upravo na tome da precizno pojmovno razmatranje nekog ograni¢enog
pojedinacnog pitanja [...] uvijek iznova ukazuje preko sebe na obuhvatnu filozofijsku pozadinu pred kojom se

odigrava.”
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govoriti i pisati (Phdr. 2591 i d.). Tu se pokazuje da lijep govor po€iva na znanju onoga o cemu
se govori (e4-6, usp.: 237b7-238c4, 270el-4). Do tog znanja dolazi se dijalektickom metodom
dijereze i sinoptike, kojom se svako pojedino odredenog mnostva sabrano sagledava u pojmovnoj
jednoti, i to tako da se sama ta jednota u sebi razdjeljuje do nedjeljivog vida u kojem se poima
ono pojedinacno (265¢8-266b1; primjena u govoru: 270c9 i d.). Taj lijepi govor s umije¢em, kao
ocitovanje dijalektike, za Platona je Ziv i produsevljen (zonta kai émpsykhon, 276a8). Ta Zivost
nije tek u tome da je govor usustavljen kao organska cjelina svojih djelova (264c2-5), nego je u
njemu zbiljski prisutna upravo dusa sama, on je produsevljen (émpsykhon). U usporedbi s takvim
govorom, pisani govor se naziva slikom i sjenom (eidolon, 276a9): strasno (deinon) je u pisanu
govoru to da izgleda ziv, no ustvari bespomoé¢no $uti i ne razgovara (275d4-e5). Otuda pisana
rije¢ moze biti tek podsjetnik (275a2-b2, ¢8-d2, 276d1-8).

Iz rec¢enoga slijedi da je zivost zivoga govora odredena sudjelovanjem i prisutnoséu duse
u njemu. Tu prisutnost duse u zivoj dijalektici Platon misli pod vidom plodnosti i radanja. Za
razliku od pisanja kojemu je cilj spas onoga misljenog od starackog zaborava (276d1-8) i koje je

stoga neozbiljno i tek za igru, poput sjetve u malim vrti¢ima (276b1 i d.), Platon kaze:

A mislim da je mnogo ljepsi mar (spoudé) oko toga, kad tko, uzevsi prikladnu dusu i sluZeéi se
dijalektickim umije¢em sa znanjem sadi i sije govore koji su sposobni pomo¢i i sebi i onomu koji ih je
posadio, i nisu besplodni, nego imaju sjeme, odakle su govori, ni¢ué¢i drukéije u razli¢itim naravima,
sposobni uciniti (parékhein) to sjeme vje¢no besmrtnim, ¢ineéi i onoga koji ga ima blazenim najvise koliko

je Covjeku moguce (276e5-277a4).

Prema tome, produSevljenost 1 Zivost dijalektickim umije¢em vodena govora je u besmrtnosti
radanja. Dijalekticki razgovor sebe oploduje i rada u drugim dusama, i to kao njihov spontani i
samonikli rast u filozofiranju. Razgovor utoliko za Platona nikad nije tek izvanjska metoda, nego
zbiljsko (to enargés, 278a4) zbivanje duse kao pocela zivota koji istinski zivi i oploduje se u
dijalektickom ispitivanju istine. Filozofiranje je, drugim rije¢ima, za Platona istinski vid Zivota,
koji zivot, kako stoji i u Simpoziju, preporadajuci se u dijalekticCkom razgovoru osigurava vlastitu
besmrtnost. Samo u tom smislu dijalekticke retorike govor zadovoljava odredenje retorike kao
nekog vodenja duse kroz govore (psykhagogia tis dia logon, 261a8). Vodenje duse tu je misljeno
kao njezino samoniklo radanje u istini posredstvom dijalektike.

Temeljem ovakva uvida u narav filozofiranja pokazuje se dvoje. Kao prvo, pokazuje se da

je dijaloska forma u unutrasnjoj svezi sa sadrzajem. Rije¢ je 0 tome da je dijalog oko istine bica
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istinska forma Zivota i zbiljsko zbivanje duse. Kao drugo, pokazuje se da dijalozi nisu sve, vec¢
ukazuju iznad sebe. To medutim $to je vise od dijaloga, nije uéenje, nego zivot u filozofiranju
koji dijalozi poti¢u u svakom sugovorniku-¢itatelju. Pisani dijalog tako nije podsjetnik na ono $to
je u njemu pozitivno odredeno, nego na to da je sam dijalog istinski vid Zivota. Kao podsjetnici,
dijalozi su svojevrsna zaletiSta u nas, poticaj istinskog radanja zivota u filozofiranju svakoga
ponaosob. Otprilike u tom smislu Sokrat krajem Fedona savjetuje svoje ucenike i prijatelje da ¢e
najbolje uéiniti po volji i njemu i sebi tako da se svatko sam za sebe brine najbolje $to moze
(Phd. 115b).8

8 Platonova kritika pisma u dijalogu Fedar ne proizlazi dakle iz Zelje da se sacuva ono vrednije (timidtera, 278d8) u
smislu nekog viseg uvida i znanja, ¢ijem je doktrinarnom izlaganju primjereniji usmeni nego pismeni karakter. Ono
vrednije, koje ¢ini upravo sredi$nju stvar Platonova filozofiranja, uistinu nije primjereno pismu, no ne samo i jedino
zato jer bi ga trebalo sacuvati za uzi krug onih koji su donekle ve¢ upuceni, nego zato jer je to vrednije upravo Zivo
zbivanje zivota u dijalekti¢ki vodenu razgovoru, u kojemu zivot jest tako da sebe uvijek iznova i mnogostruko rada u
vlastitoj istini. U tom smislu usp.: ,,Samo izravno ‘zapisivanje’ u dusu onoga koji uéi, samo usmeni razgovor, kao
neko sijanje 1 uzgajanje sjemena zivih rijeci i govora u dusi pojedinca, moze odgovarati i biti primjereno [...] Zivom
shvacanju istine kakvo se o¢ituje u Fedru.” (Barbari¢ 2001, 283-307, ovdje 290) To zivo kretanje, sijanje i plodnost i
Gundert istie kao ono kljuéno u Platonovu dijalogu. Zivi razgovor nije tek puki govor, nego je posredstvom
dijalektike sposoban ,,sebe razmnoZzavati, to zna¢i u mijeni pitanja i odgovora, sjemena i ploda od duse do duse
ocuvati svoju istinu kao to $to ona jest: kao nesto besmrtno.” (Gundert 1968, 11, usp.: 15) U tom smislu platonicki
dijalog nije za Gunderta tek ,,neka dopadljiva odijevna forma, u kojoj treba izloziti neko ucenje ili prodiskutirati
neku temu, a koja bi se mogla razviti i druk¢ije, nego je on jedina legitimna forma u kojoj se filozofski logos moze
pismeno fiksirati.” (16, 43) To pak §to u dijalogu izlazi na vidjelo kao klju¢na odlika filozofiranja, zivota i bitka
uopce je mimesis (22-23, 51-52 i d.). Iz takva razumijevanja dijaloga proizlazi Gundertova kritika tibingenske $kole.
Za njega ,,indirektna predaja predavanja ‘o dobru’, takoder i ako to nije staracko predavanje nego je ve¢ rano Cinilo
centar Platonova usmenog, ostaje jedna invalidna-manjkava predaja (eine gebrochene Uberlieferung) i ne moze nam
pruziti nista viSe do prije svega klju¢ koji nam pomaze bolje razumjeti Platonovu vlastitu, pisanu rijec. Jer to $to
znaci ucenje jednog filozofa tesko se zakljuCuje iz doksografijskih fragmenata, ve¢ tek iz njegova vlastita logosa, u
reCenicama i slijedu koraka u kojem on sam filozofira.” (58) Sukladno temeljnom nastojanju oko rekonstrukcije
Platonova nepisanog nauka koji se izlagao u Akademiji, pripadnici tibingenske §kole polazu veliku vaznost na mjesta
u Platonovim tekstovima gdje Platon ukazuje na ono izvan spisa, koje se u doti¢nom trenutku ili ¢ak uopée ne moze
izraziti, tj. pismeno fiksirati. Uz kritiku pisma iz Fedra tu je jo§ ponajviSe relevantno mjesto iz Politeje, gdje Sokrat
kaze da ¢e izostaviti upravo ono najvaznije u prikazu dobra (Resp. 509c, usp.: 506d-e) te Sedmog pisma, gdje Platon
kaze da s obzirom na ono oko ¢ega on nastoji nema nikakva pisanog traga, buduci da to nije izrecivo poput drugih
nauka (Epist. Z, 341b7-d2). Szlezak, ¢ije se stavove u ovom kontekstu moze do odredene mjere uzeti kao pars pro

toto tibingenske $kole, ta mjesta naziva ,,mjestima izostavljanja znanja” (Szlezak 2000 ['1993], 23, 60 i d.) i razumije
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2. Blazenstvo

Na tragu filologijski skicirane uporabe rije¢i noiis i (en)noein pokazuje se viSestrukost
njihova smisla, koji se drzi semantickog okvira postavljenog u Homera i predsokratovaca.

Cini se pritom, a to bi se tijekom rada trebalo potvrditi, da se klju¢no znadenje uma, u
kojem se sabiru tri njegove srediSnje odredbe (uvid, promisljena praksa Zivota, stvaralastvo)
otkriva pod vidom supripadnosti spoznajnog i aksiologijskog smisla. Bastinjena prvenstveno kao
naslijede Sokratova misljenja, a, kako se pokazalo, prisutna u homerskom i predsokratickom
pjesnicko-filozofijskom horizontu, ta supripadnost u osnovi je visekratno naglaSavanog
Platonova zahtjeva da vrlina treba biti utemeljena na znanju i uvidu, dapace da potpuna i

jedinstvena krepost i nije drugo do znanje i spoznaja (epistéemé).?* Taj uvid — da se Zivot ima

ih kao ukazivanja na ono vrednije koje zna filozof-dijalekticar (46 i d.). timidtera su za njega vezana uz ,,filozofske
sadrzaje: s izrazom ,vrednije stvari’ Platon misli na pojmove i teorije, iskaze i njihova obrazlozenja kojima u
usporedbi s drugim iskazima i obrazlozenjima pripada visi filozofski znacaj.” (48) U timidtera Szlezak prepoznaje
viSe znanje ideja, koje ukljuuje znanje ideje dobra, onog nepretpostavnog i naposljetku znanje vrhunskih principa
svega, a pomocu kojeg znanja dijalekticar pomaze logosu (48 i d.). To znanje onoga $to je najvise i najvrednije u
ontologijskom smislu utoliko nije nikakav tajni nauk, nego spada u jedinstveni kontinuum Platonova filozofiranja, no
zbog opasnosti od izvrtanja i omalovazavanja po Szlezaku se mora zadrzati samo za usmeno izlaganje (57-60). Svoju
interpretaciju Szlezak je pokuSao potvrditi na niz Platonovih dijaloga u knjizi Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie (Szlezak 1985, 7 i d.; usp. poglavito interpretaciju Politeje, 271 i d.; ovdje jos§ usp.: Erler 2007, 87,
Gaiser 1962, 3 i d.; Kramer 1959, 31d., 22-24 i1 d., 389 i d.) Nasuprot tezama tibingenske $kole, Wieland razumije to
na $to dijalozi ukazuju polaze¢i od toga da se ono do Cega je Platonu stalo uopée ne moze izre¢i u pisanom djelu
(Wieland 1982, 14). Kritika pisma utoliko ukazuje na momente znanja koji su iznad teksta, tj. ti¢u se jednokratne Sire
situacije razgovora i dodira dusa, u kojoj je govor tek jedan nesamostalan funkcionalni moment (37). B. Zehnpfennig
povezuje dijalosku formu s izvoristem filozofiranja u ¢udenju (nad proturje¢jem svakodnevnog iskustva-mnijenja i
misljenja) te s nuzno$¢éu da covjek sam sebi izmakne temelj vlastite izvjesnosti, koje cudenje je u tom smislu
izvoriste samoga zivota (Zehnpfennig 2001 ['1997], 9-10). Ni za nju ono ,,svojstveno Platonove filozofije nije
neposredno pristupa¢no, budu¢i da pociva na uvidu koji nije prenosiv.” (96-97) Otuda ona u cjelini interpretacije
insistira na spoznaji kao razmatranju-propitivanju (izvedbi) na tragu Platonovih pitanja, a ne na znanju u formi
doktrinarnog ugenja (166-168). Uz gornje razumijevanje usp.: Rowe 1993, 3 i d.; Zunec 1988, 19 i d.; Merlan 1947,
406-430, poglavito 429-430. Za instruktivan i iscrpan uvid u stanje istrazivanja usp.: Erler 2007, 92-96.

8 To je implicitni smisao uvida u nauc¢ljivost vrline u dijalogu Menon. Opéenito se moZe reéi da je Platon poglavito
u ranim i zrelim dijalozima zaokupljen mislju da se upravo u znanju i spoznaji postize najbolji i najljepsi zivot (usp.
primjerice Kriton, 46b, 48c; ¢itav Alkibijad |, poglavito mjesta gdje je rije¢ o nuznosti da djelovanje bude upravljeno
iz uvida, 117d11-12 i passim). Usp.: Gundert 1968, 42 i passim; Natorp 1994 (*1921), 7 i d, 12, 17.
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upravljati iz uma i da to upravljanje i vodenje treba misliti u pojmu vrline — zacijelo je jedan od
noseéih za ¢itavo Platonovo filozofiranje.®> Tako ¢e se, posve na tragu ranih i zrelih dijaloga, u
pokuSaju da zakonodavstvo utemelji na cjelokupnoj vrlini i iz zivota polisa ukloni Svaku
jednostranu usmjerenost, primjerice na snagu i hrabrost (Sparta) ili na ljepotu (Kreta), te mu cilj i
svrhu osigura u najveéem i potpunom dobru polisa i pojedinca, Platonu u Zakonima pokazati da
cjelokupnu i potpunu vrlinu (pdsan aretén, Leg. 630e2-3) osigurava um kao ono bozansko, i to
tako da u srodnu cjelinu povezuje boZanska (razbor, umjerenost-trijeznost, pravednost i hrabrost)
i ljudska (zdravlje, ljepota, snaga) dobra (628e2 i d.). To umsko svezivanje cjeline ljudskog i
bozanskog u potpunu vrlinu zbiva se bozanskim zakonodavstvom (630el), koje sve ljudsko
upravlja i oblikuje iz pogleda na bozansko, a bozansko s obzirom na vladalacki um (631d2-6;
usp.: 962b4 i d.). Otuda je slobodno pretpostaviti da je primjereno ishodiste za dohvacanje smisla
notisa u Platona dobro 1 promisljeno djelovanje, praksa Zivota kao vrlina uma, pri ¢emu se um
pokazuje kao razjasnjujuéi uvid iz kojega se zivot ¢ovjeka oblikuje u primjerenu odnosu s onim
bozanskim i cjelinom svega.

Klju¢na implikacija pretpostavke unutrasnje supripadnosti uma i vrline je da nije rijec
prvenstveno o ljudskom Zivotu. Opc¢enito se moze re¢i da su sva Platonova nastojanja oko onog
ljudskog nosena uvidom u to da je Covjek u bitnom odnosu s onim §to je vise i iznad njega samog
— s onim bozanskim i cjelinom svega — i da jest samo po tom odnosu i u njemu. Slikovitu
predstavu tog uvida daje Platon u slici ¢ovjeka kao biljke koja svojim korijenjem, umom, nice
0dozgo, iz neba (Tim. 90a-b).

Sveza uma i vrline u naravi cjeline Zivota ¢ini misaonu pozadinu Platonovih promisljanja
pravednosti u Politeji. Pitanje o pravednosti — to jesu li pravednici ili nepravednici blazeniji i
sretniji —, kaze Sokrat, nije pitanje o kojeCemu, ve¢ o tome kako treba zivjeti (Resp. 352d2-6 usp.:
344e1-3,578c6 i d.; Lach. 187e6-188a3; Gorg. 472c5-d1, 500c1-4). Nesto prije stoji da je pitanje
0 probitku pravednosti i nepravednosti pitanje o ustroju i provedbi Citava Zivota, kroz koji ustroj i

provedbu Covjek Zivi najkorisniji i za sebe najprobitacniji zivot (344el-3, 352d5; usp.: Gorg.

8 1 to unato¢ tome §to je Platon kadkad prisiljen priznati i ulogu onoga bez-umskog, tada redovito misljenog u
smislu bozanskog — kao primjerice u Menonu (99e4-100a2), gdje kaze da se vrlina stje¢e boZzanskim usudom bez
uma te da se stoga ne moze nauditi, ili u lonu (533c-d), kad kaze da u pjesnistvu nema umijeca, buduéi da je pjesnik
mocan pjevati tek kad je ispunjen bogom te kad je ékphron i bez uma, a time i bez umijeca, znanja... te nije vise

covjek.

60



500c1-4). Da je pravedan zivot, tj. korist i probitak pravedna zivota, mi$ljen pod vidom onoga $to
je najvece (Resp. 578c6-8), istine zivota u cjelini, a s onu stranu uobicajenog ljudskog Zzivota i
pripadajuceg iskustva pravednosti u pravu i moralu, pokazuju Sokratova pobijanja u prvoj knjizi
Politeje, koja tipi¢no ljudske — ckonomske, politi¢ke, sofisticke i pjesnicke — nazore o
pravednosti odbacuju kao pogresne. Rije€ je o odredbama pravednosti u smislu govorenja istine i
vracanja duga, davanja svakome onoga $to mu pripada i koristi jacega. Vrhunac tih poimanja ¢ini
Trasimahova apologija individualne mo¢i s implicitnim stapanjem pravednosti i nepravednosti u
tezi da je pravednost korist jaCega a nepravednost vlastiti probitak i korist. Naposljetku, u
svojevrsnom Glaukonovu i Adimantovu sazetku, sve zavrSava opravdanjem pricina: najboljim
zivotom pokazuje se zivot nepravednika, koji, pri¢injajuéi se pravednim, uziva svu cCast, dok
potpunog pravednika, koji se po nuznosti pri¢inja nepravednim, stize kazna i osveta polisa
(358b1-362c8, 362e1-366d5; usp.: Gorg. 482c-d). Odredbe pravednosti iz prve i s pocetka druge
knjige Politeje spadaju dakle u pricin ljudskog naziranja, doksa-e, koja ¢ovjeka drzi u granicama
osjetilnog i porobljena elementarnim zudnjama zivota za osiguranjem, uzitkom i rastom mo¢i u
materijalnom blagostanju (Resp. 349a). Pravednost se tu pojavljuje kao umjetna ljudska
izmisljotina u svrhu zastite ¢ovjeka od vlastite naravi.®

Dvoje je karakteristicno za sofisticko-doksasticki nazor na pravednost. Prvo, u njemu se
pravednost i nepravednost pokazuju pod vidom odnosa spram nefega drugog, tj. pod vidom
posljedica, nagrada i kazni, koje imaju za ljude 1 bogove. Drugo, kao pojave za nesto, pravednost

i nepravednost nemaju stalnosti, ve¢ jesu samo u uzajamnom odnosu i samo ih se u tom odnosu

8 Zehnpfennig primjeéuje da u sva tri pokusaja odredbe pravednosti u prvoj knjizi do rije¢i dolazi jedan te isti
sofisticki princip pravnog pozitivizma: teznja samoocuvanju i rastu osobne moc¢i u nedostatku pravde po sebi (2001
['11997], 56 i d., usp.: 35-36, 47). To sofisticko utemeljenje pravednosti kao umjetne i ugovorne, ljudskoj naravi u
bitnom izvanjske institucije, posve je na tragu Protagorina govora o vrlini u istoimenom dijalogu (Prot. 320c8 i d.,
poglavito 323c3-8 i d.). Tako i Wieland: , Ispitivanja u obje prve knjige ,Politeje’ vode se na pozadini sofistickih
diskusija o biti pravednosti i motivima pravedna djelovanja.” (Wieland 1982, 171; usp. takoder: Kramer 1959, 58-
62) To da su narodno-sofisticki nazori o pravednosti posredstvom Ulpijanova odredenja ishodi$nih postavki
rimskoga prava (praecepta iuris: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere) utjelovljeni u temeljima
pravne znanosti i prakse sve do nasih dana, jasno ocituje tlo iz kojeg je rasla Citava pravna tradicija, kao i tom rastu
pripadan jaz spram filozofijskog nastojanja oko istinske pravednosti (usp.: Petrak 2005, 183-209). Za pregled
odredbi pravednosti iz prve knjige Politeje s naglaskom na svezama s tradicionalnim grékim poimanjem pravednosti
i Platonovom odredbom pravednosti u smislu ¢injenja svojeg usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. 11, 353; Kramer 1959,
41id., 95-96; Schiitrumpf, 1997, 29-53.
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moze odrediti. To drugim rijeCima zna¢i — a kako pokazuje navlastito Trasimahova odredba
pravednosti kao koristi jacega a nepravednosti kao vlastita probitka — da se ,,snazno naglavce
preobrce njihova mo¢” (367a7-8) ispreplitanjem do nerazlucivosti.

Nasuprot mnijenju o pravednosti i nepravednosti Adimant i Glaukon traze da se pokudi
nepravda a pohvali pravda s obzirom na njihovu mo¢ po sebi, tj. s obzirom na to $to ¢ine u dusi
,»po strani od bogova i ljudi” (366e5-9; 358b4-7, d2, 545a5-b1). Istinska pohvala pravednosti
pokusat ¢e dakle u svojevrsnom okretu od dokse odrediti pravednost s onu stranu njezine pojave
u sklopu ljudskog i bozanskog i antiteticke sveze s nepravedno$¢u. Pritom je kljuéno da se Cista
pravednost treba ocitovati s obzirom na mjesto i ulogu u dusi (358b5-6, 366e6, €9). Tako bi se,
ostavi li se doksa po strani, iz mo¢i pravednosti po sebi trebalo pokazati da je ona najveée dobro,
a iz mo¢i nepravde po sebi da je najvece zlo za dusu (367a5-e5). Pohvaliti pravednost po sebi,
znaéi prema tome odrediti je kao mo¢ u dusi, kojom dusa postize najveée dobro.®’

To u ¢emu nesto postize svoje dobro Platon misli pod imenom vrline ili kreposti (areté) i
stoga ¢e se na kraju prve knjige pohvala pravednosti po sebi u odnosu na dusu sabrati u odredbu
pravednosti kao vrline duse. Odredenje vrline od kojega Platon polazi je najbolje i potpuno
¢injenje svojeg posla (érgon) 1 u tom smislu postignuce vlastita dobra i ljepote (352d i d; usp.:
Alc. | 133b4). Ciniti ono svoje nije pritom u tome da biée ¢ini bilo §to §to mu je moguée, nego u
tome da ¢ini to $to ono jest, tako da je Cinidba zbiljsko prisustvo njegove biti, djelatni bitak biti.
Vrlina je utoliko puno vise od atributa koji moZe i ne mora pripadati bi¢u: ona je zbilja bic¢a kao
njegov istinski i potpuni bitak, kao njegova ljepota i dobrota. Drugim rije¢ima, bi¢e u potpunosti i
istinski jest iz vlastite biti — i utoliko je dobro i lijepo — samo u svojoj vrlini. Oko najbolje i
najljepse ¢ini (gleda), tj. najbolje 1 najljepse jest to Sto jest, u vidu kao svojoj vrlini. Vrlina vida u

gledanju je stoga ono kako i $to oko istinski — dobro i lijepo — jest (Resp. 353c¢). Prema tome, bice

87T upravo je to odbacivanje dokse i okret k onom ¢istom — karakteristike uglavnom svih ranih Platonovih dijaloga —
sredi$nji smisao prve knjige, koji odreduje strukturu ¢itave Politeje (usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. I, 346-347).
Za formu, dataciju, sadrzaj, povijest interpretacije i likove Politeje usp.: Erler 2007, 202 i d. Za odnos prve knjige,
tzv. ranog dijaloga Trasimah, i ostatka Politeje usp.: Erler 2007, 204-205; Friedldnder 1928-1930, Bd. Il, 345, 350;
Guthrie 2007 (1962-1981), sv. 1V, 410; Kramer 1959, 41-42; Zehnpfennig 2001 (11997), 29 i d. Za strukturu i odnos
Politeje i srodnih spisa usp.: Natorp 1994 (*1921), 176 i d.
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u potpunosti i istinski jest iz vlastite biti samo u svojoj vrlini. Vrlina je dobrobitak bi¢a u smislu
njegova bitnog bitka kao bitka biti.®

Ta odredba vrline odreduje smisao onoga probitachog i korisnog u Platonovu
filozofiranju. Korisnost i probitacnost, gotovo sredi$nji pojmovi Politeje, za Platona su liSeni
svakog subjektivnog i materijalnog smisla, jednako kao i smisla pukog jacanja modi, te
predstavljaju nafin uzro¢nosti ideje dobra (505a2-4). Upravo ¢e u tom smislu Sokrat na
Trasimahovu odredbu pravednosti kao koristi jacega odgovoriti da se i on slaze da je pravednost
,hesto korisno” (symphéron [...] ti), no da mu nije jasno da bi ona bila korist jatega (339b3-4).
Ono korisno i probitacno Platon naime misli pod vidom bitnog izvr$enja bi¢a, u kojem izvrSenju
je bice zbiljski to Sto jest. Korisnost se tako podudara s dobrom, tj. s bitnom puninom bitka bica,
u kojoj ono jest, spaSeno je. Zlo je, kako glasi jednostavna odredba iz desete knjige, sve §to
upropastava i Steti, a dobro sve $to spaSava i koristi (608¢e3-4).

Pod vidom ontologijskih odredenja vrline i probitacnosti treba pojmiti odredenje
pravednosti i njezine korisnosti s pocetka prve knjige Politeje. Suprotstavljajuéi se drugoj
Polemarhovoj odredbi pravednosti, tj. njezinoj preformulaciji u smislu da je pravedno Kkoristiti
dobru prijatelju a $koditi zIu neprijatelju (334b3-6, d9-10, 335b2-3), Sokrat kaze da je pravednost
Covjekova vrlina te da nije posao pravednika S$koditi i ¢initi zlo (335d11-12, e5). Pritom se
podrazumijeva istovjetnost vrline pravednosti i dobra (334d3, 335d9) te nemo¢ da dobro nanosi
zlo i $kodi (335d). U skladu s uoCenim znaCenjem vrline i dobra tu dakle treba prepoznati
Platonovo nastojanje da u vrlini pravednosti misli potpunu istinu i zbilju, maksimalnu

mogucnost, a u tom smislu 1 najve¢i probitak Covjekove naravi. Odgojena filozofska dusa

8 Usp.: Lach. 190a. Ovo razumijevanje dobiva punu potvrdu u Aristotelovoj teleologiji, tj. u njegovu promisljanju
Cetvorstva uzroka. Nepravedno bi medutim i1 posve pogresno bilo ne zamijetiti osnove tog razumijevanja u Platona,
poglavito ovdje, na kraju druge knjige Politeje. Uz gornje usp.: ,,Arete je dobrobitak (Gutsein), vrlina u smislu
uporabljivosti-prikladnosti i1 vrsnoce, posredstvom koje svako bi¢e — stvari, Zivotinje, dijalovi tijela kao i ljudi —
dobro ozbiljuje to $to ono jest i moze izvrsiti, svoj posao.” (Gundert 1968, 19). Za podrijetlo tog smisla vrline u
svijetu homerske aristokracije usp.: Jaeger 1989 (11973; 11933-1947), 23-37. Jaeger primjecuje: ,,Zacijelo leZi u arete
[...] moment drustvenog priznanja. No to je sekundarno i slijedi iz snaznog socijalnog karaktera svakog vrednovanja
¢ovjeka u ranom dobu. Posve izvorno, rije¢ [areté P.S.] mora biti objektivna vrednosna oznaka njezina nositelja. Ona
oznacava njemu svojstvenu snagu, koja ¢ini njegovu potpunost.” (27, bilj. 3) Usp.ovdje : Natorp 1994 ('1921) 7;.
Posavec 1979, 9-10. To da su dobro i vrlina ontologijskoga karaktera, nose¢a je misao Krdmerove interpretacije
(Kramer 1959, 411 d.).
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vladara, koja uspostavlja pravednost, utoliko je istinski bogata, ,,ne zlatom, nego onim ¢ime treba
da bude bogat onaj koji je potpuno sretan i i blazen, Zivotom dobrim i razboritim.” (5213-4.)%

No, razmatranje vrline i dobra krajem prve knjige Sokrat ne poduzima toliko da bi
pokazao da je pravednost vrlina ¢ovjeka, koliko da bi je pokazao kao vrlinu duse. Za posao duse
u kojem ona istinski jest to $to jest Platon isprva postavlja brigu u upravljanju (o epimeleisthai),
vladanje (darkhein), savjetovanje-vijec¢anje (buleviesthai) i ono tome sli¢no (353d3-8). No, to §to
istinski biva i primjereno se, dobro i lijepo, uspostavlja u upravljanju i vladanju, je Zivot kao
navlastiti posao duse (d9-10). Vladalacki posao duse pada tako na neki nacin u jedno 1 isto s
istinskim zbivanjem zivota, §to znaci da je pravednost kao istinska bi¢evnost i dobro duse ujedno
postignuce potpunosti — dobrote i ljepote — Zivota samog.

Ima li se to na umu, treba pretpostaviti da je dusa ono po ¢ijem istinskom i zbiljskom
zbivanju uopce 1 ima ikakva bica 1 Zivota. Ovdje je stoga samo dijelom i tako reci tek posredno
rije¢ o pojedinacnoj dusi, bila ona ljudska ili bozanska: prvenstveno je rije¢ o dusi kao takvoj,

¢ija je ¢ista pravednost jedini nacin istinske uspostave zivota kao takvog i u cjelini®® Razmatranje

8 Buduéi da je miSljeno iz naravi dobra i korisnosti kao bitne potpunosti bi¢a, smisao spasa, tj. onoga ,,spasavati i
biti spasen” (sdizein te kai soizesthai), kako stoji u Gorgiji, nije puko o¢uvanje duse i tijela, odnosno sebe i onog
svojeg (Gorg. 511b7 i d., 512d2-8). Covjek se ne spasava time da jednostavno istrajava na Zivotu i uklanja se smrti,
nego tako da Zzivi istinski (hos aléthds dndra, 512el) i najbolje (hos drista, €5), naime u sv0joj najvisoj mogucnosti
kao zbilja svoje vlastite bit. U ovom kontekstu Kriamer kaze da gréki pojam pravde, koji je prvotno bio vezan uz
polis — ono izvanjsko ¢ovjeka —, Platon izdiZe iz subjektivne relativnosti i pounutruje ga u bit Covjeka (1959, 95-96).
Ovdje se medutim hoce pokazati da pravedan polis nije ono izvanjsko ¢ovjeka nego zbilja duse kao njegove biti.

% Najvlastitija ¢istoéa i istina duSe ocituje tako dusu kao posredujuéi dodir s istinom i &istoéom Zivota samog.
Upravo na to upucuje zavr$na, deseta knjiga Politeje. U ¢itavoj Politeji Platon nekoliko puta naglaseno ukazuje na to
da je sve razmatranje pravednosti, duse, polisa i ostalog razmatranje oko onoga $to je na neki nacin stvar cjeline
vremena, §to je besmrtno i vje¢no (usp.: 502bl). Tako ¢e Platon i ovdje reéi da je zivot od rodenja do smrtni ustvari
nesto neznatno prema svem vremenu te da je onom besmrtnom, a to je dusa, primjereno nastojanje oko vjecnosti, a
ne oko pukog doba zivota (608c5-d4). Iz nemoc¢i da duSa propadne, bilo iz tjelesnog, njoj stranog zla, bilo po
nepravdi, vlastitu zlu (608d13-610e4), pokazuje se Platonu da ona ,,uvijek jest” (aei 6n) i da je utoliko besmrtna
(athdnaton, 611al1-2). Ta odredba duse je u bitnoj svezi s tim kakva je ona uistinu (holon estin téi alétheiai, 611b10),
tj. u svoj istinskoj Cistoci, po strani od tijela. Jer upravo takva, Cista (611c3), ogleda se ona u svojoj istinskoj naravi
(tén aléthé physin; 612a3-4) srodna (syggenés oiisa) bozanskom, besmrtnom i onom koje uvijek jest (611e2-3). No
Platon se ovdje ne upusta u razmatranje ¢istoce duSe po sebi, tek dodaje da bi se upravo u toj Cistoéi ljepSe jasnije
pokazala sama pravednost i nepravednost, te sve ostalo §to se proslo (6114-7). Za temu ovoga rada vazno je da se iz

Ciste naravi duSe neprimjerenim pokazuje odnosenje duse i njezina dobra, pravednosti, samo na ¢ovjeka: pravednost
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Ciste pravednosti duSe tako se s jedne strane krece na ravni koja je s onu stranu svega ljudskog, na
ravni vjecne istine bitka i1 zivota. No ujedno, pravednost duse je i bitna Covjekova vrlina, a
istinski Zivot nije apstraktni Zivot po sebi, nego najkorisniji i najprobita¢niji Zivot Govjeka.®
Utoliko se, naoko paradoksalno, premda se sve razmatranje u Politeji zbiva iz poglediSta na ono
Cisto, pravednost duSe i u njoj ozbiljena punina Zivota ustvari nikad ne misle po sebi, ve¢ se
sagledavaju kroz zgode i izgled pravednosti u ljudskom Zivotu (612a5-6).%2 Treba uvidjeti da se
time pokazuje upravo demonska veli¢ina ljudske naravi. Jer to da se ¢ovjek istinski uspostavlja u
vrlini pravednosti, zna¢i da se njegov bitni bitak korijeni u istini duSe, koja medutim viSe nije
niSta puko ljudsko, vec istina Zivota kao takvog i u cjelini. Probita¢nost stoga i korist pravedna
zivota nije ni u ocCuvanju i Sirenju moéi ni u rastu materijalnog bogatstva, ve¢ u istinskom
ozbiljenju ¢ovjekove naravi iz dodira i u dodiru s onim §to je neusporedivo vece od covjeka —
cjelinom svega §to jest.

Specifi¢nost tog dodira je da se u njemu dodiruje i uzajamno uspostavlja ono §to je
srodno: Covjek istinski i bitno jest, kao pravedan, samo tako da je ¢istom pravednoséu duse u
njemu istinski uspostavljen zivot sam. A upravo ta pomirenost ovjekova dobra s dobrom Zivota
u dobru duse jest, kako se moze naslutiti na tragu jednog mjesta u dijalogu Harmid, blazenstvo

(eudaimonia, Charm. 173c7-174a6).>® Misaona osnova tog pojma raskriva se na tragu odredbi

po sebi je najbolja za dusu po sebi (612b2-3), tj. u Cistoj istini duse, pravednosti po sebi, tako reci sabrano se
oprisutnjuje istina svega u svojoj Cistoéi.

91 Usp.: ,,Dakle ée pravedna dusa i pravedan Eovjek dobro Zivjeti, a nepravedan zlo. — Cini se prema tvom izlaganju.
— A koji dobro Zivi blaZen je i potpuno sretan, dok onaj koji ne Zivi tako, tome je suprotno. — Naravno. — Onaj dakle
koji je pravedan je potpuno sretan i blazen, a onaj nepravedni je nesretan. — Neka bude tako. — No biti nesretnim
nista ne koristi, dok biti potpuno sretnim i blazenim da. — Ta kako ne?” (353e10 — 354a7)

92 U tom smislu zavr$na knjiga Politeje, poglavito mit o Eru, predstavlja povratak doksi i dobru glasu koji po opéem
mnijenju bogova i ljudi pravednost ima za ljudskoga Zivota i nakon njega (612a8-d9 i d.).

% U sklopu zavr$nog, takoder neuspjeinog, pokusaja da se odredi i obrani korisnost razboritosti kao sebeznanja,
Sokrat postavlja da potpuna usvrSenost i ozbiljenje (zélos, 173d6) dobra djelovanja i zivljenja (z0 e prdttein), tj.
potpuno blazenstvo i sreca (20 eudaimonein), jest u tome da se €ini i Zivi sa znanjem (d3-4, d6-7), dakle tako da se
znanje ucini samom osnovom i sadrzajem zivota. Pritom nije rije¢ o nekom pojedinacnom znanju, ve¢ se Zivot u
znanju i potpuna sreca podudaraju samo ukoliko taj znalac zna ono Sto ¢e biti, sve ono §to je bilo i §to jest te ustvari
nema nicega §to ne zna (174a4-6). Utoliko se pokazuje da znanjem svega §to jest upotpunjen i usvrSen Zivot ¢ovjeka
— blazenstvo i dobar zivot — pada u jedno i isto s upotpunjenoscu i usvrSenoscu same cjeline svega. I premda u okviru

dijaloga Harmid propada pokusaj da se znanje utemelji kao sebeznanje te ga se uéini i pokaZe toposom punog
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dobra, korisnosti i vrline kao zbiljska potpunost i dostatnost bitka bi¢a prema vlastitoj naravi, tj.
kao bitni bitak bi¢a. No ta potpunost bitnog bitka nije uzeta u apstraktnoj onostranosti, ve¢ u vidu
jedinstvene dostatnosti i istine Covjeka, duse i Zivota. Blazenstvo je bitni, vlastitoj naravi
primjereni bitak Covjeka, koji je omogucen pravednoscu duse kao zbiljom zivota samog.
Pravednost duSe i u njoj zbiljska istina zivota utoliko nije drugo do tako re¢i ,,nadljudska”
bi¢evnost (ousia) Covjeka.

Pokusavaju¢i odrediti smisao uma u Platonovu filozofiranju na pozadini sveze uma i
zivota u vrlini, razmatranje u ovom poglavlju usredistilo se na vrlinu pravednosti. Pravednost se
pritom pokazuje kao vrlina u kojoj se ozbiljuje i istinski, primjereno svojoj naravi, uspostavlja
covjek. Da tu nije rije¢ o Covjeku u uzem antropologijskom, biologijskom, psihologijskom,
sociologijskom ili nekom drugom disciplinarno oganic¢enu vidu, ve¢ da je on filozofijski pojmljen
iz sveze s cjelinom sveg Zivota, pokazalo se iz toga Sto Cista pravednost duse ¢ini topos 1 nacin
istinske potpunosti zivota samog. I ¢ovjek tako, i Zivot u cjelini, posve i potpuno jesu to §to jesu
poistovjeceni u pravednosti kao punini duse. Tu istovjetnost istinske dostatnosti biti covjeka i
Zivota Platon misli u pojmu blazenstva. Blazenstvo (eudaimonia) stoga nije tek sreca, nego

potpun i istinski bitak ¢ovjeka kao potpuna i istinska zbilja zivota u €istoj pravednosti duse.

ozbiljenja zZivota, Platon ne samo da tu misao nije nikada napustio, nego ona, kako se ¢ini, stoji u osnovi razmatranja
u Politeji, a i Sire. Za jedinstvo ljepog, dobrog, korisnog i pravednog s blazenstvom usp: Alc. I, 115al i d. Za

blazenstvo kao potpunost i savrSenost zivota u filozofiranju usp.: Friedldnder 1928-1930, Bd. I, 81.
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I11. BLAZENSTVO I UM
1. BlaZenstvo i pravednost polisa

PolaziSte pri razmatranju pojma uma u Platonovu filozofiranju ¢ini pojam blaZenstva.
Njegov smisao odreden je iz unutrasnje srodnosti ¢ovjeka, polisa i kozmicke cjeline zivota u
pravednosti duSe. Zadatak je sljedeCih promisljanja iznijeti na vidjelo osnovne momente te
srodnosti i time uciniti korak naprijed k uvidu u pojam uma.

Istrazivanje pravednosti, kaze Sokrat, nije nimalo neznatno, nego je stvar iznimno ostra
gledanja (368c7-d1). To ostro gledanje pretpostavlja da se pravednost prepozna u unutra$njoj
svezi polisa, duse i ¢ovjeka. Postavivsi stoga da postoji pravednost jednog ¢ovjeka I pravednost
Citava polisa (368e2-3), Sokrat predlaze: ,,prvo trazimo S$to je [pravednost] u polisima, zatim
istrazujmo i u svakom pojedincu, osmatrajuéi sli¢nost (¢én [...] homoiététa) onoga §to je veée u
vidu onoga §to je manje.” (368e8-369a3) U tim rije¢ima upada u o¢i srazmjer pojedinca i polisa
pod vidom sli¢nosti njihove pravednosti. Treba pretpostaviti da tu nije rije¢ o dvama izvanjski
sli¢nim, ali ustvari razli¢itim oblicima, pri ¢emu bi ono vece, polis, bilo u sluzbi ilustracije za ono
manje, pojedinca. Drukc¢ije naime sugerira rije¢ homoiotés, bez sumnje jedna od vaznijih
Platonova filozofiranja, ¢ije znacenje slicnosti pociva na onom istovjetnom i zajedni¢kom, Cak
jednakom (to hémoion).%

Pravednost polisa Platon odreduje iz momenata njegova postanka: ,,Ako bismo logosom
osmotrili i sagledali polis u njegovu postanku (ei gignoménen pélin theasaimetha l6gai), uvidjeli
bismo i njegovu pravednost gdje postaje i nepravednost? — Mozda.” (369a5-7) Tu nije rije¢ o
stupnjevima historijskog razvoja ili o neposredovanim vrstama polisa, nego o unutrasnjim
momentima postanja polisa, ¢ija je dinamicka uzajamnost to §to on jest. Sacinjaju¢i mislima i

rije¢ima polis iz njegova pocela (eks arkhés, 369c9-10, 376d9-10), pocelo polisa Platon nalazi u

% Usp.: Frisk 1991 (*1956), 390. Tako Figal (*1989) 1991, 117-119. Da su sli¢nost i jednakost unutra$nje povezane i
da sve sli¢no mora biti na neki nadin jednako, Platon razvija u dijalogu Parmenid (139e8, 140bl, 148a3).
Supripadnost sli¢nosti i jednakosti odlu¢ujuca je u dokazu besmrtnosti duse iz anamneze u dijalogu Fedon. Za J.
Annas polis je medutim tek ,,iluminacija” ili ,,ilustracija” pojedinca i njegove duse (Annas 1997, 141-160, ovdje 145,
151, 153, 158, 160; slicno Williams [1999, 255]: analogija znacenja [the analogy of meaning]). Otuda Annas
zakljuCuje da su Platonove politicke ideje, koje se za nju ticu iskljucivo polisa i odvojene su od etickog problema
blazenstva, u Politeji poprili¢no nejasne te ih je, bududi da su ,razvijene na tako skicozne, nepotpune i ekstremne

nacine, teSko smjestiti u tradiciju ozbiljne politicke filozofije” (152-153).
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nedostatnosti pojedinca za zadovoljenje potrebe (Areia) odrzanja (369c-d). Otuda potreba za
drugima (369b5-7): okupljanjem mnogih u zajedni¢ko obitavaliste, polis (369c1-4), Covjek
nadilazi pojedina¢nu nedostatnost za zivot te se u cjelovitoj uspjelosti ozbiljuje kao zajednica.

U tom smislu treba uvidjeti troje. Prvo, pocelo polisa je jednota, naime jednota dostatnosti
1 potpunosti covjeka u zajednici. Sljedstveno tome sadrzaj i svrhu polisa Platon odreduje kao
jedinstvo (422e i d). Jedinstvo polisa, kao njegovo najveée dobro, ozbiljena je jednota pocela —
istinski Zivot ¢ovjeka. Pocelo (arkhé) polisa jest dakle pocetak, ali ne u historijskom, veé u
bitnom smislu, §to znaci da je ono ujedno i svrha (#élos, 371e10) koja se upotpunjuje u savrSenu
dobru polisa (teléos agathé, 427¢7). Utoliko medutim, i to je drugo, pocelo polisa pada u jedno i
isto s istinskom potpunoséu covjeka u vrlini pravednosti pa Sokrat kaze da pravednost istinskog 1
zdravog polisa nastaje iz potrebe koja ljude okuplja na okup (371el12-372a2). Drugim rije¢ima,
svoj bitni bitak Covjek postize u pravednosti polisa. Trece, jednota pocela i jedinstvo polisa
ozbiljuje se i uspostavlja kao mnostvo zajednice.® Jednota podela nije naime nepomi¢na monada,
nego raspon upotpunjenja onoga pojedina¢nog u zajednici. Pocelu je, drugim rije¢ima, imanentno
unutrasnje gibanje postanka ¢ovjeka u vlastitu dostatnost, koje se ocituje kao zbivanje jednote
mnoStva u polisu. U tome se pokazuje supstancijalna sveza cCovjeka i1 polisa, tj. njihova
istovjetnost u jednoti zbivanja pocela. To jedinstveno zbivanje u kojemu ¢ovjek i polis padaju u
jedno i isto treba uzeti kao temeljni karakter pravednosti.

Momenti postanka polisa tako nisu historijski momenti koji rezultiraju polisom, nego
unutra$nji momenti u ¢ijoj se ujednosti 1 uzajamnosti zbiva ¢ovjek u svojoj najvisoj mogucnosti,
kao pravednost polisa. To se pokazuje ve¢ na ravni prvotnog 1 najnuznijeg polisa (369d11), koji
¢ini zajednica obrtnika (370d5-7), poljoprivrednika (d9-e3) i trgovaca (e5 i d.). Kao forma
osiguranog elementarnog odrzanja, prvotni polis je naime, pa ako i na najnizoj ravni, ipak vid
ozbiljenosti svojega pocela kao svrhe sveg ljudskog zajedniStvovanja: potpunosti zivota. I mozda
je dijelom upravo to da prvotni polis ve¢ na neki nacin jest to §to polis bitno jest, razlog da ga

Platon odreduje kao istinski i1 zdrav (372e6-7) te mu pripisuje svojevrsni arhajski mir vjecno

% Usp.: ,,I sam uvidam”, kaze Sokrat, ,,da se ponajprije nijedan od nas ne rada posve jednak svakomu drugomu, veé¢
razli¢it po naravi i da svatko ponajbolje ¢ini sebi svojstven drugi posao.” (370a7-b4; usp.: 374b6-c2, 397el1-2) ,.I
svaki se posao najbolje najlakSe i najljepSe obavlja kad svatko ¢ini jedno prema svojoj naravi i U pravo vrijeme,
ostavljajuéi po strani ostalo.” (370b4-c5) Za pravo vrijeme u kontekstu nastanka polisa usp.: Zunec 2008, 254-256 i
d.
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ispunjena cilja ¢ovje¢jeg zivota: ,,I tako ¢e, zdravo provodeéi svoj zivot u miru, kako se €ini, stari
umirati sli¢an takav Zivot potomstvu ostavljajuéi.” (373d1-2)%

No, kao S§to potpunost istinskog i zdravog polisa nije historijski prvotni, nije ona niti
historijski zavrsni stupanj postanka polisa u svojem pocelu. Zadovoljavajuéi raznovrsne potrebe i
generiraju¢i nove, polis raste i poveCava se, ¢ime nastaje raspomamljeni (phlegmainousan) i
izobilni (tryphollsan) polis svinja (hyolln polin, 372e8-d4). Uzrok nastanka polisa svinja je rast
potreba koji prekoracuje granicu najnuznijeg i rusi mir dostatna zivota (373al i d., d7-10), a time
i polis kao jedinstvo. Pritom je vazno da je bezgrani¢na teznja k viSe zadana samim potrebama u
pocelu polisa. Tzv. polis svinja nije naime odreden iz novog pocela, ve¢ je rezultat pomanjkanja
mjere i granice u potrebama dostatna odrzanja. U tom smislu Glaukon prepoznaje polis svinja
upravo u onom miru upotpunjena zivota istinskog polisa (372d4-5). To govori da zdravi polis i
polis svinja nisu dva razli¢ita polisa, a niti je ovaj drugi oblik propasti i degeneracije prvog.
Istinski polis i polis svinja dva su momenta ¢ije posredovanje ¢ini cjeloviti vid zbivanja pocela
polisa. No, njihovu medudjelovanju pripada ograni¢avajuéi moment, koji rast k potpunosti

postavlja u mjeru ljudske naravi.®’

% QOtuda se pokazuje da je prijevod eks arkhés (369¢9-10) u temporalnom smislu ,,iz podetka”, kako imaju Kuzmié i
Schleiermacher (von Anfang an), filologijski doduse tocan, no ne i filozofijski opravdan. Postanje polisa nije
misljeno historijski, ve¢ povijesno, kao postanje onoga $to polis uvijek ve¢ jest po svojoj naravl Pocelo stoga jest
pocetak, ali kao bit koja se ozbiljuje u potpunosti bi¢a. Ono je to §to iz pocetka trajno vlada (drkhesthai) cjelinom
bi¢a kao mjera njegove potpune odredenosti. Na tom tragu i Friedldnder 1928-1930, Bd. I, 360-363: ,,On [polis, P.
S.] je dakle rast, ne magina. I kao $to svaki pravi arché zauvijek ostaje odredujuéi za ono Gemu je arché, tako moraju
i ti pocCetci trajati u svakoj drzavi koja je jo$ na bilo koji na¢in drzava, a u istinskom smislu i na pravi na¢in napose u
potpunoj.” (361) Druk¢ije Hoffe, za kojeg ,,u zdravom polisu ne vlada [...] nikakav visoki ideal, ve¢ (jasan) vlastiti
interes, poblize ve¢ animalni interes za (pre)zivljenjem (369d: tou zén heneka), nadopunjen u interesu za olakSanjem
zivota (usp.: 369c: ameinon, bolje).” (Hoffe 1997, 69-93, ovdje 74) Prvotni polis za njega je mjesto spontane
pravednosti, koja pociva na nesamodostatnosti ¢ovjeka kao ,,temeljnoj antropoloskoj danosti” (73). No unato¢ tomu i
Hoffe ce reci da ve¢ elementarni polis raspolaze svojstvom koje ¢e se jasno izreci tek kasnije, kao odredenje lijepog
polisa: ,,gradanstvo zdravoga polisa gradi jedinstvo. Njegova harmonija pojedina¢nog i zajedni¢kog dobra doseze
potpunost koja izmice ¢ak i idealnom polisu”, utoliko naime $to se, kako to Hoffe razumije, vladari-filozofi moraju
na neko vrijeme odreéi vlastite srece i vladati (74-75).

% Treba uvidjeti da upravo ova pleoneksia, koja je zadana naravlju i pocelom samoga polisa, u bitnom odreduje
Trasimahovo fundiranje pravednosti u rastu individualne mo¢. Premda ukazuje na to da Platon ono htjeti-vise poima
jednim dijelom conditio humana, naime kao opasnost kojoj ¢ovjek na dulji rok ne moze izmaci (Hoffe 1997, 81),

Hoffe u zdravom polisu i polisu svinja ipak prepoznaje dva razlicita oblika polisa, odnosno dva u bitnom nepovezana
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Za ozbiljenje svrhe i naravi polisa koja je zadana njegovim pocelom — dostatan Zivot
covjeka u pravednosti — nuzan je rast potreba i Sirenje nacina njihova zadovoljenja. Tako polis
raste k potpunosti 1 usvrSenosti ¢ovjeka, zacjeljujuci izvornu nesamodostatnost pojedinacnog u
dostatnosti zajednice. No, rast polisa je za Platona opravdan samo dok ostaje jedan i jedinstven
(423b9-10), dakle u mjeri u kojoj se njime oblikuje i Cuva jednota pocela. Potrebe pak, premda
nuzne kao impetus gibanja, same se ne daju odmyjeriti i ograniciti iz svojeg cilja pa umjesto k
bitnoj punini vode zivot k propasti i unisStenju. Utoliko Sokrat povecava polis za sloj ¢uvara
(phylakes), koji ¢uvaju jedinstvo polisa. Neposredan povod za uvodenje ¢uvara je obrana polisa
uslijed opasnosti od propasti u ratu sa susjedima (373e4), koja je opasnost i sama rezultat rasta
potreba i povecanja polisa.®® Cuvari se utoliko prvotno prepoznaju kao vojnici (374al, 374e4 i d),
kojima uz sréanost tijela i duse pripadaju filozoficnost i ljubav spram ucenja (375¢10, 376bl,
b11-c2).%

Ipak, izlaganje odgoja pokazuje jo$ nesto. Odgoj ¢uvara usmjeren je na dusu (mousiké) i
tijelo (gymnastiké), no cilj mu je jedan: oblikovanje i uzgoj naravi ¢uvara §to primjerenije njezinu
svojstvenu poslu, ¢uvanju polisa. Odlucujuce je pritom da s obzirom na taj cilj prvenstvo ima
duhovni odgoj (376e 1 d.). Vaznost duhovnog odgoja pociva na oponaSanju (mimesis), ¢ija se sva
vrijednost, a 1 sva opasnost, korijeni u nasljedovanju i utjelovljenju oponasanog u naravi
oponasatelja, tako da se oponasatelj oblikuje kao ono oponasano. Rije¢ je dakle o svojevrsnom
jedinstvu pruzanja i primanja onoga istog kao sredignjoj odredbi oponasanja.’®® Odredujuéi koje

oponasatelje treba dopustiti, Sokrat kaze:

stupnja: Cisti prirodni stupanj prazadovoljstva i stupanj pozudnosti, na kojemu se gube prirodne granice potreba i
otvara se bezgrani¢ni prostor njihova zadovoljenja (82). Usp.: Friedldander 1928-1930, Bd. I1, 399-360.

% Rastom potreba mnozi se broj obrtnika, poljoprivrednika i trgovaca, nastaju nova umijeéa i umjetnosti (373al i d.),
pri cemu se polis u cjelini povecava i Siri. Time se medutim izlaze opasnosti rata sa susjedima, noSenima jednakim
htijenjem za rastom i poveéanjem (373d).

% Ovo izlaganje Platon gradi na usporedbi s psom ¢uvarom. Pokazuje mu se vrijednim ¢udenja (376a2-3) da pas
pozdravlja poznate, premda od njih ne mora pretrpiti nista dobra, a ljuti se na nepoznate, premda od njih nije pretrpio
nikakvo zlo (usp. Heraklitov fragment B 97). 1z teksta Politeje pritom je jasno da je Platonu stalo do pravoga znanja i
spoznaje, a ne tek do posljedi¢ne reakcije na dobro ili loSe. Zehnpfennig iz ove uloge ¢uvara zakljucuje da idealni
polis nije naprosto stupanj daljnjeg razvitka polisa svinja, ve¢ da je rije¢ o preorijentaciji i preokretu subjektivne
mjere (pleoneksia) u objektivnu (filozofija) (Zehnpfennig 2001 ['1997], 99).

100 Usp.: oponasanja, ,,provode li se odmalena, prelaze u ¢ud i narav, i u tijelu, i u glasu i u mi§ljenju.” (395d1-3)

0dgoj (trophé), drugim rije¢ima, nije drugo do hranjenje (tréphein) onim §to je primjereno naravi, kojim se
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treba traziti one umjetnike koji su po naravi tako ponikli da mogu sluteéi slijediti narav onoga lijepog i
pristalog (zén toi kalod te kai euskhémonos physin), tako da nam, kao da Zive na mjestu punom zdravlja,
mladiéi crpe korist iz svega, odakle god im do oka ili uha dode $togod od lijepih djela, i da se, kao §to vjetar
s povoljnih mjesta donosi zdravlje, i njih odmalena neopazice govorom vodi k istovrsnosti, prijateljstvu i
suglasju s onim lijepim (401c4-d3).

Cilj odgoja Cuvara, nastavlja Sokrat, u tome je da mladi¢, ¢ija se dusa primjerenim odgojem hrani
onim lijepim i dobrim, na taj nacin utjelovljuje lijepo i dobro te postaje takvim (e1-402al). Time
se postize ono najljepSe (to kdlliston) koje se najvise ljubi (erasmiotaton), a to je ono u ¢emu
zajedno padaju lijepe odlike-znacaji u dusi i ono $to se s njima slaze i skladno je u izgledu. Vid
odgoja koji je najprimjereniji — glavni (kyriotaté en mousikéi trophé), najprodorniji i najjaci —
tom cilju ljubavnog utjelovljenja ljepote je odgoj u glazbi (403c6-7). Ritam i harmonija ponajvise
naime prodiru u unutra$njost duse i najjace je se hvataju ¢ineéi je onakvom kakvi su i sami
(401d5-el). Daleko od jednostrane ograni¢enosti na ono vojno i ratni¢ko, te uopce tjelesno, cilj i
svrhu odgoja ¢uvara vidi dakle Platon u tome da se odgojem duse utjelovljuje ljepota u ljubavi
spram lijepog. Sto to znagi s obzirom na zadatak ¢uvara da ¢uvaju jedinstvo polisa?

Eros je, kaze Sokrat, po naravi takav da nasuprot mani¢noj razuzdanosti odmjereno i
ugladeno (sophronos te kai mousikos) ljubi ono uredeno 1 lijepo (kosmiou te kai kaloii, 403a7-
11). To uredeno 1 lijepo je primjerenost i pristalost ljepote duSe i izgleda ¢ovjeka. Ljepota je,
drugim rije¢ima, sklad i red (késmos) u smislu dobre oblikovanosti naravi u primjerenu tjelesnom
liku (eu-skhemosyne). U lijepoti duse tako se gotovo gubi razlika izmedu biti i forme, pri ¢emu
dobro duse — potpuna zbilja u vrlini — pada u jedno i isto s ljepotom, pojavom u sebi primjerenu

izgledu. Ta jednota biti i zbilje duse osnova je Platonovih promisljanja ljepote kao cilja odgoja

hranjenjem u naravi hranjenog utjelovljuje ishrana sama. Odgoj utoliko pociva na jednom od vaznijih Platonovih
uvida: jednako sebi uvijek zove jednako (425c1-2). Propisivanje dopusStenog i nedopustenog glede sadrzaja i oblika
pri¢a i harmonija i ritmova u glazbi na kraju druge i u dobrom dijelu tre¢e knjige u bitnom je posljedica na tom
temeljnom uvidu izgradena nacela da ¢uvari odmalena smiju oponasati samo ono §to prili¢i i svojstveno je njihovoj
naravi i svrsi, ¢uvanju slobode polisa: hrabre, skromne, svete slobodne i sl., dok im ne pristaju djela nedostojna
slobodna covjeka (399c1-3, 401b1 i d.); u glazbi pak smiju biti izlozeni samo onim harmonijama i ritmovima koji
pobuduju odmjerenost, trijeznost i pristalost, sklad (398cl i d.). Uz muzi¢ki odgoj usp.: Jaeger 1989 (11973; '1933-
1947), 801 i d.; Canto-Sperber/Brisson 1997, 95-117, ovdje 99 i d.; Raptis 2007, 13-182. Uz prinzip ,,jednako k
jednakom” (hémoion-homoioi) kao princip ranogrékog misljenja i za njegovo mjesto u Platonovu filozofiranju usp.:

Miiller 1965, 177 i d.
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duSe cuvara. Tjelesni i muzicki odgoj, kako Sokrat naglasava, nisu usmjereni na tijelo i dusu kao
na dvoje koje je razli¢ito, nego samo na duSu (410b10-c6), odnosno, bogovi su ih dali tek
uzgredno za dusSu 1 tijelo, a ustvari u svrhu sloge srcanosti i filozoficnosti tijela i duse (411e4-
412a2, 410e5-411a3). To znaci da u skladu duse i tijela odgoj ¢uvara polucuje ljepotu, istinu i
dobrotu same duse. U ljepoti duse misljena je njezina potpuna istina kao sloga duse i tijela.

Zasnivanje cjeline odgoja na odgoju duse implicira dvoje. Prvo, ono pokazuje da istinska
zbilja i puna dostatnost ¢ovjeka u polisu, koju imaju ¢uvati ¢uvari, pada u jedno i isto s ljepotom i
istinom duse, koju Cuvari odgojem utjelovljuju kao sklad duse i tijela. Rijec je o istovjetnosti
dvaju, isprva naoko posve razlicitih ciljeva odgoja: ¢uvanja polisa U njegovu jedinstvu i
postignuca istine i ljepote duse. Drugo, ta istovjetnost dvaju ciljeva potvrduje da je bitni bitak
ovjeka u polisu, sama njegova bi¢evnost, ustvari dusa. Covjek po svojoj naravi nije suma duse i
tijela, nego je njegov istinski bitak dusa, koja u svojoj istini, dobroti i ljepoti obuhvaca tijelo kao
imanentni moment: meni se ne ¢ini, kaze Sokrat, da valjano tijelo svojom vrlinom ¢ini dusu
dobrom, ve¢ da, protivno tome, dobra dusa vlastitom vrlinom pusta (parékhein) tijelu da se
pojavi najbolje koliko je moguée (403d2-4). Dakle, istina i ljepota duse je srazmjer duse i tijela,
koji se odgojem duse ¢uvara utjelovljuje kao istinska zbilja ¢ovjeka u polisu.1%

Taj uvid u ljepotu, dobro i istinu duse kao istovjetno dobro ¢ovjeka i polisa u osnovi je
Sokratove izjave da ¢e najbolji 1 najvrsniji (dristoi) Cuvari, koji jedini imaju biti vladarima
(d@rkhontes, 412¢2), najvise ljubiti i s najviSe mara brinuti za dobrobit polisa zato jer je to njihovo
svojstveno dobro (412b8-e3). Treba naglasiti da tu nije rije¢ o izvanjskoj primjerenosti ¢uvara i
dobra polisa. Posao Cuvara, koji je najvazniji i1 najveci (mégiston, 374d8), utoliko Sto se njime
¢uva jedinstvo polisa kao najvece dobro (mégiston agathon, a3), nije posao koji ¢uvari tek mogu
raditi, ve¢ im on pripada po naravi. Posao ¢uvara je njihovo dobro, vrlina i ljepota — djelatnost u
kojoj oni bitno jesu to $to jesu. Taj svojski posao istinskog cuvara Platon zao$treno svodi samo
na jednu veliku, dostatnu (hikanon), stvar: na brigu oko odgoja, poglavito glazbe (423d8-e4 i d.,
424d1-2). Mimeticki odgoj pak, kako je reCeno, zbiljsko je utjelovljenje istine i ljepote duse.

Prema tome, jednota polisa — istinski bitak covjeka u ljepoti i dobroti duse — ¢uva se tako da je

101 7a dusu kao bit ¢ovjeka usp.: Alc. I, 129¢5-130c7, poglavito: hé psykhé éstin danthropos (130¢5-6); Charm.
156e4-10. Ovdje usp.: Canto-Sperber / Brisson 1997, 99, bilj. 4; Robinson 1969, 3-20. Za odgoj i bit ¢ovjeka usp.:
Despot 1991, 107-110. Za J. Stenzela je uzajamni odnos istine pojedinca i istine zajednice bit odgoja (paideia) u
Platona (usp.: Stenzel 1969, 101-102 i d.).
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odgojem utjelovljuju i u zbilju polisa uspostavljaju ¢uvari sami. Odgojem u ljubavi spram ljepote
utjelovljujuéi ljepotu i dobrotu u vlastitoj dusi, ¢uvari su tako ¢vorisni moment kojim se polis
sljubljuje i povezuje iz svojega pocela kao cjelovita jednota (462b1-2, d1-2). Oni nisu ¢uvari U
militaristickom smislu sredstva mehanicke obrane zajednice od unutraSnje ili vanjske opasnosti,
ve¢ kao imanentni moment samonikla rasta i o¢uvanja polisa u vlastitu pocelu. Upravo u njima i
kroz njih, u ljepoti duse kao skladu duse i tijela, bezmjerna teznja za dostatnoscu odrzanja dobiva
primjerenu mjeru biti ¢ovjeka. Cuvari stoga, unatoé prividu uskraéenosti, Zive, kako stoji u
tekstu, u vecem blaZenstvu nego olimpijski pobjednici, budu¢i da svojom pobjedom, tj.
postignu¢em sebi svojstvena dobra — istine i ljepote duse — spasavaju Citav polis (465d2-e2) kao
istinsku zbilju Eovjeka samog. 1%

Time dakle da se djelom cuvara polis uspostavlja kao istina duSe 1 bitni bitak ¢ovjeka,
doseze polis sebe sama kao potpunu zbilju vlastita pocela: on je, kako stoji u tekstu, savrSeno
dobar (teléos agathé, 427¢7). Potpuno ili savr§eno dobro polisa, kao njegov bitni bitak, jest dakle
ljepota duse kao istinsko dobro covjeka. To zbiljsko dobro polisa Platon misli pod vidom
jedinstva triju staleZza polisa, a to jedinstvo opet pod vidom stapanja njihovih vrlina u vrlini
pravednosti (427e10-11).

Mudrost (sophia) je u u promisljenom upravljanju (euboulia, 428b6 i d.) kao znanju
(epistemé tis, b6-7) koje Guva to §to polis jest (hé phylakike epistemé, d6-7). To znanje je poradi
Citava polisa, koji se njime spram sebe i drugih polisa uspostavlja kao cjelina (c11-d3), i to dakle
cjelina vladavine upravljackog znanja. Posjeduje ga medutim samo manji broj najizvrsnijih
Cuvara, vladari, tako da je Citav polis mudar po znanju koje pripada njegovu najmanjem dijelu
(428e7-429a2). Hrabrost (andreia) je ,,mo¢ i potpuna o¢uvanost ispravna i zakonita mnijenja o
onome $to je strasno a $to nije” (430b2-6; 429b9-cl, c7-8, 430a3-4), a u krajnjoj liniji ona je
znanje o dobru i zlu (Lach. 194 d1 i d.). U svakoga od ¢uvara ta mo¢ i ofuvanje mnijenja o

straSnom usadeni su i trajno utjelovljeni odgojem (429¢c2, 7), tako da je mnijenje o straSnom

102 Budu¢i u ljepoti duSe Cuvara to $to po svojemu pocelu treba biti, istina Sovjeka, taj polis je za Platona uistinu

najveci polis, pa ako ima i tek tisuc¢u vojnika (423a5-8). Druk¢ije Canto-Sperber/Brisson: ,,Platonov cilj pri uvodenju
polisa u Politeji je u tome da se mo¢ ne prepusti novcu ili brutalnom nasilju, nego znanju, i to znanju koje je
militaristicki poduprto; ono raspolaze pomo¢nom grupom koja mu omogucuje da se brani od napada izvana i da se

uspostavi prema unutra.” (Canto-Sperber/Brisson 1997, 116)
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mnijenje o onome Sto upropastava Cistocu i istinu duse (tj. naslade, Zalost, strah i pozuda, 429d1-
2, 430a7-b2), a na taj nacin opasnosti izvrgava i ¢itav polis.

Razboritost (sophrosyne) ne pripada odredenom dijelu polisa nego se proteze njegovom
cjelinom — i na vladare i na podloznike. Ona je sloga (homdnoia, 432a7), suglasnost (symphonia,
a8, 430e3) i sklad (harmonia, 431e8, 430e4) onoga losijeg i boljeg o tome tko treba vladati u
polisu i u svakom pojedincu (432a7-9). Razboritost tako drzi polis na okupu kao uredenu cjelinu
(késmos, €6), no, za razliku od mudrosti, ne silom vladalatkog znanja najmanjeg dijela, nego
suglasnos¢u cjeline o onome S$to je vladalacko. U razboritosti je stoga na djelu svojevrsno
sabiranje polisa na sebe, koje polis odreduje kao cjelinu samoupravljanja i autonomije znanja. %

Pravednost Sokrat pronalazi u tome da svaki pojedinac treba obavljati samo ono za §to je
najprikladnije ponikao po naravi (433al-6): pravednost je ,,Ciniti svoje” (¢0 ta hautoil prdttein) i
ne svastariti (433a8-bl, b3-5). Pravednost se utoliko pokazuje kao unutra$nja zakonitost koja
omogucujuc¢i mudrost, hrabrost i razboritost slojeva polisa omogucuje polis kao jedinstveni sklop
u sebi dostatna upravljanja. Jer samo ako svaki pojedinac i sloj polisa ¢ineci svoje jest to §to je po
naravi, vladari ¢e vladati po znanju, ¢uvari ¢e njegovati mnijenje o opasnosti, a svi zajedno e se
pokoravati onom najboljem. Kao i mudrost i razboritost, i pravednost se dakle odnosi na polis
kao cjelinu. No, ona cjelinu polisa ne omoguéuje kao odnos pojedinih momenata spram onog
vladalackog, a niti kao djelokrug njegove vladavine. Samoupravljacka cjelovitost polisa
pravedno$¢u je omogucena tako da je svaki pojedini moment polisa upravo to §to on jest po
svojoj naravi. Ne samo dakle da nijedan moment polisa time nije Zzrtvovan u ime onog viseg,
nego se pravednost kao ono vise cjeline uspostavlja upravo iz naravi svakog pojedinog momenta.
Jednota samom sobom postajuce 1 odrZzavane vladavine onoga najboljeg time je odredena kao
spontana i samonikla jednota mnoStva.

Dakle, podudarnost i istovjetnost dobra polisa i dobra ¢ovjeka u ljepoti i istini duSe
otkriva se u tome da se ljepota duse odgojem Cuvara utjelovljuje kao pravednost polisa. Sabiruéi
bitno treba naglasiti dvoje. Prvo, polis je u svom rastu i raSlanjenom upotpunjenju jedinstveno
zbivanje vlastita pocela. To S§to se zbiva kao cjelina polisa je samoprevladavanje izvorne
nedostatnosti pojedinca u dostatnosti zajednice. | sloj obrtnika, poljoprivrednika i trgovaca — sloj

animalnog, nezauzdanog i slijepog impetusa da se bude —, i sloj ¢uvara — sloj koji ¢uva polis,

103 To je za Krimera pokazatelj da pojam razbora i pravednosti u Politeji ima svoje podrijetlo u vrlini razboritosti,

koju u dijalogu Gorgija Platon odreduje kao oikeios késmos (Kramer 1959, str. 84, 87).
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napose tako da svojim vladarskim dijelom utjelovljuje i uspostavlja polis kao istinu, ljepotu i
dobrotu duse —, stoga ¢ine tri momenta jedinstvenog zbivanja pocela. To jedinstveno zbivanje je
jednota autonomije znanja, kojom se iskonski bezgrani¢no otvoren bitak covjeka samoogranic¢ava
u punoj istini i dostatnosti vlastite naravi.'%

Drugo, jedinstvo polisa misljeno je kao pravednost cjeline polisa, tj. u tom smislu da
svaki moment polisa Cinec¢i svoje jest to Sto jest. To dakle Sto jest polis — istina Covjeka kao
autonomna vladavina onoga najboljeg, znanja — samo se iz sebe uspostavlja kao jednota mnostva.
Autonomija spontane jednote mnoStva otkriva utoliko da polisu, kao 1 svemu Zivom, pripada
samonikli rast vlastite potpunosti. Otuda je pravedan polis ¢in onoga $to su Grei mislili kao
prirodu ili narav (physis): rast iz svojega pocela i u svojemu pocelu, koji nije rast u nesto drugo,
nego kretanje onoga $to bice uvijek vec jest ili, kako stoji u Filebu, postajanje u (vlastito) jestvo.

To §to se u polisu ozbiljuje postaju¢i prema svojoj naravi je covjek. Preciznije, polis je
mimeticko utjelovljenje duse kao biti ¢ovjeka. Samonikli prirodni rast polisa utoliko ustvari nije
drugo do istinsko zbivanje duSe, njezin postanak u to S$to ona jest i treba biti. Kao istinska i
dostatna, jer bitna, zbilja Covjeka, pravedan polis je zbilja duse kao samonikle autonomije

znanja.'%® Postavlja se pitanje kako autonomna jednota mnostva u polisu jest bitak duse.

104 Koliko je samom Platonu bilo stalo do ocuvanja jednote ras¢lanjenog ustrojstva polisa, pokazuje i potreba da
cjelinu polisa uévrsti i utjelovi vjerom u istinu plemenite lazi (gennaion pseiidos, 414b8-c2), naime vjerom u mitsko
postanje polisa iz tri roda ljudi, koji su svi bra¢a i jednako iz zemlje rodeni (dl i d.). U tom smislu Canto-
Sperber/Brisson kazu da mit o tri roda ljudi sluzi da bi se jedinstvo polisa usidrilo na simboli¢koj ravni (Canto-
Sperber/Brisson 1997, 111 d.).

105 Govoreéi o postanju polisa kao postanju njegova bica, Friedlinder kaZe: ,,Mi dakle trebamo shvatiti biée (Wesen)
[polisa, P. S.] na taj nadin da podevsi od pocetka i ishodista promatramo bivanje-postajanje (Werden): nuzni, u sebi
smisleni rast zbiva se pred nama. Izraz za to je da rije¢ physis zajedno s pripadaju¢im joj glagolom izvornog rasta
(kata physin, phyesthai) dominira prikazom u neumornu ponavljanju.” (Friedlander 1928-1930, Bd. II, 360) Takoder:
»Pjesnik u Platonu vidio je potpunu drzavu gdje izrasta iz naravnih danosti te je posredstvom tog procesa postajanja
udinio o¢evidnim da njegova drzavna zgrada, daleko od toga da bi bila umjetna konstrukcija, puno prije odgovara
temeljnim zakonima bitka.” (394) Cini se da upravo to iz sebe postajanje duse u vlastito jestvo predstavlja vazan
smisleni moment u Platonovu pojmu slobode. Kao posve savjesni i potpuni (pdny akribeis) umjesnici svojega posla,
Cuvari su Cuvari slobode polisa (eleutherias poleds, 395c1). Da ta sloboda samoizrastanja u ono §to se po naravi jest
¢ini bitno odredenje polisa te ga otkriva kao vid Ziva postajanja i rasta, pokazuje se na razli¢ite nacine u tekstu
Politeje. Negdje se to vidi iz naglaSavanja prirodne poniklosti i zgotovljenosti polisa (kata physin oikistheisa,
428e10), kojoj pripada to da ,,dok citav polis raste i lijepo se oblikuje” priroda pruza svakom sloju da sudjeluje u

potpunosti svojstvene mu sreée (421c3-6). Takoder se to ogleda i iz Sokratovih ukazivanja na to da stvar onih koji
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2. Blazenstvo i pravednost pojedinca

Prema dosad razmotrenom, polis je vid u kojem dusa postaje i jest svoja istina. Istinu duse
Platon vidi u vrlini pravednosti. Pravednost je dakle jedinstveno zbivanje istine duse u polisu kao
jednoti mnostva, u kojem se zbivanju ukida razlika izmedu polisa i pojedinca. Sljedece
promisljanje treba poblize odrediti smisao te postavke.

Nakon izlaganja pravednosti polisa istrazivanje pravednosti pojedinca Sokrat provodi na
ravni duse, nastoje¢i u njoj naci iste rodove (ta auta taiita géné) Koji se u polisu oblikuju kao
sklop triju vrsta naravi (tritta géné physeon, 435b4-c2). Rije¢ je o razmatranju je li dusa
jedinstveno zbivanje ili ne (436a8-b3). Da je ona jedinstveno zbivanje ra§¢lanjene jednote Sokrat
pokazuje izvodeci tri roda ili mo¢i duse temeljem dvaju kriterija: kriterijem nemogucénosti samom
sobom suprotno odredene jednote protivne djelatnosti formalno se pokazuju i luce kao
106

razli¢ite,™” pri ¢emu se kriterijjem nuzne usmjerenosti moéi na pripadajué¢i predmet one i

sadrzajno ustanovljavaju kao kvalitativno zasebne i odredene.'%” Primjenom tih kriterija — koji su

zgotavljaju polis iz pocela nije propisivanje zakona do u detalje, ve¢ postavljanje primjerenih nacela, dok je ostalo
stvar slobodnog razvitka ¢ovjeka iz tih nacela (424a, 425¢c10e4, 427a2-6; usp.: Zehnpfennig 2001 ['1997], 104).
Naposljetku se ta sloboda samonikla postajanja o€ituje i u naravi same pravednosti. Naime, pravednost koja se trazi
nije primijenjeno pozitivno pravo koje je potrebno tek kad ljudi postanu nepravedni (405a-c). Ta pravednost, kako se
pokazuje iz pocetnih odredbi pravednosti iz prve knjige, spada u privid ljudskoga mnijenja, koji pravednost vidi
samo u odnosu spram vlastite protivnosti. Pravednost medutim do koje je stalo Platonu je Cista pravednost koja je
Covjeku urodena i razvija se dolazeéi do sebe u vlastitoj, ni¢im izvanjskim posredovanoj Cistoé¢i kao istina njegove
duse (405al1-c6, 408d4-409¢2; usp.: Schiitrumpf 1997, 51-52).

106 | O¢ito je da ono isto neée po istom i s obzirom na isto ¢initi ili trpiti ujedno ono suprotno” (436b8-9), ili, u drugoj
formulaciji: bilo $to isto nikada po istomu s obzirom na isto ne bi ujedno moglo trpiti, biti ili ¢initi ono suprotno
(436€9-437a2), ili, u trecoj formulaciji: ono isto jednim te istim svojim dijelom ne bi ujedno moglo ¢initi ono
suprotno (439b5-6). Pokazu li se dakle u dusi neke protivnosti — poput odobravanja i nijekanja, zahtijevanja i
odbacivanja, priblizavanja i odbijanja (437b1-3) — zakljucit e se da je svaka od njih stvar razli¢ite djelatnosti duse i
u tom smislu da dusa ima dijelove.

197 Ono §to se na nesto odnosi biva u svom odnoSenju svezano i odredeno kakvo¢om predmeta na koji se odnosi, pri
¢emu se ono §to je po sebi odnosi na ono $to je po sebi (438a7-b2, d8-9). Treba uvidjeti da ovdje nije rije¢ o tzv.
autoreferencijalnosti, tj. o istovjetnoj kakvoci djelatnosti i njezina predmeta (438¢1), nego o tome da neka djelatnost
biva u svom opsegu i karakteru specifi¢no odredena iz nuznosti odnosa s pripadaju¢im predmetom (438d11-€8).

Svaka je pozuda pozuda samo za onim na §to je po naravi usmjerena (437¢7-8). Zed, primjerice, nikada ne moze ni
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prve eksplicitne filozofijske formulacije nacela nemoguénosti proturjeCenja i nacela identiteta —
na duSu Sokratu se prvo pokazuje protivnost pozude (epithymia) i razuma (logismos), tj.
nerazumnog i pozudnog (alogiston te kai epithymétikon) | razumnog (logistikon) vida (439a9-d8).
Treéi vid duse je sréanost ili volja (thymés, orgé), koja je razli¢ita i od razuma i od pozude, ali se
prije bori na strani razuma (440b4-7, e2-441c2).

Na temelju toga Sokrat zakljucuje da se u dusi svakog pojedinca nalaze isti rodovi kao u
polisu, takoder i u istom broju (441c4-7.) Pozudni dio, koji zaprema najve¢i dio svacije duse i
koji je po naravi najnezasitniji (442a5-7), u polisu je prisutan u bezgrani¢noj teznji za stjecanjem
I zadovoljenjem potreba, koja prozima njegov najveci sloj, sloj obrtnika, trgovaca i
poljoprivrednika. Volja odgovara srcanosti cuvara, a razumni dio drzavni¢kom znanju vladara,
kojim oni uz pomo¢ volje drze pozudu u pripadnoj joj mjeri i tako odrZzavaju cjelinu polisa. Time
se ustvrdila istovrsnost troslojne strukture duse i polisa, koja se ogleda i u paralelizmu vrlina
(441d1-3 i d.). Pojedinac je mudar po razumu, kojemu pripada vladalacka briga za cijelu dusu
(441e4-5), utoliko naime $to ima znanje o Koristi za svaki pojedini vid i ¢jelinu duse (442¢5-8).
Hrabrost pojedinca je u volji ili sréanosti, tj. u tome da volja unato¢ boli ili ugodi vrsi to $to joj
nalaze razum, bilo to strasno ili ne (441e5-6, 442b7-c3). Razum i volja tako, dovedu li se
duhovnim i tjelesnim odgojem u sklad kakav pripada cjelini duse — a to znaci da se razum ojaca
lijepim govorima i naucima za odlucivanje i vladanje, a da se volja skladom i ritmom ublazi za
sluSanje 1 izvrSavanje — zajedno nadgledaju pozudu te najljepsSe paze na korist Citave duse (441e8-
442h9). Trijeznost je sklad i prijateljstvo triju moci, koje su suglasne oko vladavine razuma
(442c10-d3). Naposljetku, pravednost pojedinca je u tome da svaki vid duse radi svoje, tj. da
razum vlada a volja slusa (441d5-¢6). Utoliko je pravednost duse, bas kao i pravednost polisa,

zbivanje jednote mnostva.1%

biti pozuda za ne¢im drugim nego za pi¢em. Jednako tako se i odredeno znanje tice samo odredenoga predmeta
(437e4-6, 438¢6-d3).

108 Tz re¢enoga se pokazuje da pozude nemaju vrline. Vrlina je, kako je redeno, bitna potpunost biéa u vrSenju
svojega. Vrlina je, drugim rijeCima, zbilja bica, u kojoj je ono dostatno, tj. spaSeno u uspostavljenosti svoje vlastite
biti. U pozudama medutim Platon ne nalazi nikakvu odredenu narav koja bi se potvrdila u svojoj jedinstvenoj zbilji —
pozude su po sebi ono nedostatno, a stoga nezasitno i liseno svake mjere i granice. Pozudni vid duse je, kako stoji u
devetoj knjizi, mnogolik (polyeidian, 580d11) i ustvari neodrediv u jednom vidu. Svoje ime dobiva od pozuda koje
su u njemu ono najvece i najjace (el-2), ali o¢ito ne i jedino. Cini se utoliko da u pozudama nema nista pozitivno.

Medutim, temeljem uvida u nuznost poZzuda za pocelo polisa i duSu treba pretpostaviti da je njihov je pozitivitet
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Iz recenoga se vidi da paralelizam vrlina ne podrazumijeva neovisnost vidova dusSe i
njihovih vrlina, nego, dapace, njihovu supripadnost i uzajamnost u jedinstvenu zbivanju.l%
Mudrost razuma je nemoguca ako nije zapovjedno znanje o cjelini duse 1 dobru svakog vida.
Hrabrost volje je nemoguca ako nije posluh spram razuma. I jedna i druga su nemoguce ako u
trajnoj napetosti spram pozuda iste ne odmjeravaju, odrzavaju¢i dusSu kao vlastitoj naravi
primjerenu cjelinu zbivanja. Razboritost opet, tj. umjerenost ili trijeznost, ojatava uzajamnost
vidova duse u slozi kojom se dusa uspostavlja kao svojevrsni sebesvjesni i samim sobom
usuglaSeni sklop vladavine znanja. Zacijelo nije slucajno da se bitno odredenje razboritosti U
dijalogu Harmid pokazuje kao sebeznanje. Napokon, dusa se kao jednota zbivanja ogleda u
pravednosti: ¢ineci da svaki vid duSe ¢ini ono $to mu pripada i da svojom vrlinom bude to §to po
naravi jest i treba biti — pozude da nezasitno hlepe, volja da hrabro slusa, razum da mudro vlada,
volja i razum da ograniCavaju pozude —, pravednost duse uspostavlja dusu kao cjelovito, samim
sobom odmjereno autonomno vladanje i upravljanje znanja. Time se pravednost pokazuje kao
jedina krepost, naime ona u kojoj je na djelu to $to krepost po sebi i jest: zdravlje, ljepota i dobro

stanje duse (444d13-e2). Pravednost je, drugim rije¢ima, cjelokupna vrlina, jer, omogucujuéi

upravo u tome da su impetus, slijepi skok iz nedostatnosti, snaga iz liSenosti. U tom svjetlu pokazuje se kljucna uloga
zudnje, primjerice tamo gdje ljubav i nagnuce filozofa k mudrosti i istini Platon odreduje kao Zudenje (epithymein,
475b5), a njega samog kao pozudnog (epithymétikén, b4) i zuditelja (epithymétéen, b8). Krimer pak iz prisutnosti
razboritosti i pravednosti u cijeloj dusi zaklju¢uje na specifi¢nu vrlinu svakog pojedinog dijela duse, pa tako i onog
nerazumskog (Krdamer 1959, 91-95).

109U tom smislu se pokazalo da niti jedna od &etiri vrline u polisu ne stoji sama za sebe, ve¢ da one samo u jedinstvu
medudjelovanja Cine pravedan polis. To jedinstvo ogleda se i u tome $to se svaka od vrlina moze spoznati kao
ostatak ostalih triju (428a2-5). Na tom tragu su i Praussova promisljanja uloge postavke nemogucnosti proturjecenja
na navedenom mijestu u Politeji (1966, 93 i d.). Za Praussa Platonova formulacija u Politeji, koju u gotovo istoj formi
preuzima i Aristotel u Metafizici, postavku nemoguénosti proturjeenja izrice kao zakon bica, dakle u ontologijskom
smislu (Prauss 1966, 94-95). No, on pritom ustvrduje da unato¢ sli¢nosti formulacije Platon i Aristotel postavljaju taj
unutras$nji zakon bica razli¢ito: dok je Aristoleva postavka usmjerena na potvrdu jednote onog istog, koje s obzirom
na isto ujedno ne moze trpiti proturjecje, Platonova postavka istotu i jednotu (duse) potvrduje pod vidom njezine
unutra$nje ras¢lanjenosti, dakle u smislu jedinstvenog mnostva mo¢i (96-97). Otuda opet treba uvidjeti da Platonovo
odredenje duse kao jedinstvena pocela zivota (Fedon), odnosno kao jedne ideje (Teetet), ne iskljucuje trodiobu duse
u Politeji i Fedru. Rije¢ je o tome da se medudjelovanje moc¢i duse pojmi u vidu jedinstvena samokretanja (Fedar,
Zakoni) u naravi zivota. Prauss medutim ne ide tako daleko, ve¢ zakljuCuje na dusu kao agregat moéi. Za nacelo

neproturjecenja u Politeji usp. i: Hoffmann 1964, 63.
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svaki dio duSe u svojoj vrlini, dusu iznutra, iz naravi vlastitih vidova, ¢ini time §to ona jest:
dinami¢ki sklad autonomne cjeline. !

Ustanovljenje analogije slojeva polisa i vidova u dusi (441c4-7) otvara put uvidu koji je
klju€an za cjelinu Platonovih promiSljanja u Politeji. Ima li se naime u vidu da polis, ¢ovjek i
dusa nisu uzajamno neovisni ,,predmeti razmatranja”, nego je polis samonikla zbilja duse kao biti
covjeka, onda se u analogiji slojeva duse i polisa nikako ne moze raditi tek o izvanjskom
paralelizmu. Naprotiv, osnovna implikacija imanentne sukonstitutivnosti ¢ovjeka, duse 1 polisa je
da su mnostvo i jednota, dio i cjelina, pojedinac i polis, upravo ujednaceni i poistovjeceni, a ne
tek izvanjski povezani, u vrlini pravednosti kao njihovu jedinstvenu dobru. To se ogleda i u
sljede¢im rije¢ima: ,,Dakle se ni pravedan ¢ovjek po samom tom vidu pravednosti niSta nece
razlikovati od pravedna polisa, nego ¢e mu biti jednak. [...] — Jednak.” (435a5-b3) Nije dakle rije¢
o dvama oblicima pravednosti, kako bi se ¢ini prema mjestu 368e2-3, nego o jednoj i istoj
pravednosti u onome §to je vece i onome $to je manje (434d2-435a3), pri ¢emu su to vece i manje

nuzni momenti pravednosti same.

110 Usp.: ,,,Pravednost’ je sama bit i izvor same kreposti.” (Guthrie 2007 ['1962-1981], sv. 1V, 445) U tom smislu i
Kramer ustvrduje da pravednost ,,stoji zamjenski za ¢udoredno razumljenu vrlinu kao takvu” (Krdmer 1959, 43, usp.
i bilj. 9). Za trodiobu duse i dinamicko jedinstvo njezinih vidova usp. jo§: Resp. 435a5-441c3, 462¢10-d5; Phdr.
246a3-b3, 253c7-254e8; Tim. 69¢c3-71d4; Leg. 644c4-d3, 863a7-864b7. Tako se iz uvida u to da su vidovi u dusi
razli¢iti jedan od drugoga, ali ne i zasebni, moze is¢itati i odgovor na pitanje ¢inimo li svakim od tih vidova samo to
§to tom vidu pripada ili pri djelatnosti svakog vida sudjeluje Citava dusa. Taj odgovor nigdje se u tekstu explicite ne
nalazi, no, kako se pokazuje, dusu treba uzeti kao jedinstveno zbivanje u uzajamnom odno$enju triju vidova. Jer iz
naravi organske jednote uzajamnog odnosenja proizlazi da se pri djelatnosti pojedinog vida zbiva i prisutna je dusa
kao cjelina. U pravednosti se dakle, kao svojoj istinskoj vrlini, dusa ne uspostavlja kao mehanicki agregat dijelova,
nego kao zbiljsko funkcionalno jedinstvo, jednota samovlasna kretanja. Cini se da se samo se pod tim vidom
jedinstvenosti autonomnog kretanja duSe k sebi moZe primjereno pojmiti kako ono njezino odredenje u smislu
jedinstvene biti Covjeka tako i ono u smislu sebekretanja i pocela Zivota. U svakom slu¢aju, podjelu duse u Platona
treba poimati pod vidom njezina jedinstva, koje nije tek pojmovno, nego dinamicko jedinstvo organske cjeline. To
vrijedi ¢ak i tamo gdje je podjela materijalno-prostornog karaktera, kao primjerice u Timeju (69c¢ i d.), buduéi da je i
sam tjelesni organizam jedinstvo (462c10-d5), i to upravo jedinstvo duse. U ovom kontekstu Friedldnder govori o
sustavu vrlina koji uskladuje sustav drzavne zajednice i duse: ,,Samo sustav drzi na okupu i drzavnu zajednicu i dusu
te osigurava oboje kao sklopljeno jedinstvo.” (Friedldnder 1928-1930, Bd. 1I, 375) Trodioba duse za Krémera ima
tek paradigmatski karakter, buduc¢i da po njemu Platon ostavlja otvorenim i mogucnost dodatnih dijelova. Mo¢i duse

za njega su tek u sluzbi formalnog jedinstva u smislu hijerarhijskog reda (Kramer 1959, 86, 95).
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Ali, ustanovljenje istovjetnosti slojeva polisa i vidova u dusi jo$ uvijek posve ne
razjasSnjava postavku su polis i pojedinac s obzirom na pravednost kao svoje dobro naprosto
jedno te isto. To razja$njenje moguce je jedino temeljem uvida u to da dusi kao biti ¢ovjeka po
naravi pripada to da se u liku ¢uvara mimeticki utjelovljuje u pravednu polisu. Jer, pokazalo se da
srediS$nji 1 ¢voriSni moment kojim se istina duse utjelovljuje kao istina i zbilja polisa jesu Cuvari,
u kojima stoga dobro polisa i pada u jedno i isto s njihovim vlastitim dobrom, tj. s dobrom duse
kao takve. No, upravo se tu otkriva sva kompleksnost zbivanja duse.

Vrlina pravednosti Sokratu se otkriva kao mo¢ (dynamis) koja polise i muzeve oblikuje i
tvori, pruza (parékhetai, 443b3), u njihovoj naravnoj pristalosti i odgojenosti (442e5), naime kao
ono §to polis 1 Covjek istinski jesu. Drugim rije¢ima, pravednost je istina duse, koja se samoniklo
1 slobodno pruZa i nadaje kao istinsko dobro Covjeka i polisa. S obzirom na to pokazuje se
sljedece. Kad se kaze da je pravednost mo¢ kojom su covjek 1 polis istinski pruZeni i oblikovani,
a pritom se implicira da je ona jedinstvena krepost i istina duse, onda to potvrduje postavku po

kojoj je polis misljen kao u sebi nepodijeljena jednota duse kao jedinstvene biti Sovjeka.!** No,

111 Najbolju potvrdu za to predstavlja uvid da su muskarac i Zena dva vida jedne te iste naravi, iz ¢ega slijedi zahtjev
za zajedniStvom Zena i djece te ukidanjem obitelji i privatnog vlasniStva (416d-417b). Premda taj strogi zahtjev
postavlja krajem tre¢e knjige, njegovo razjaSnjenje Sokrat daje na pocetku pete knjige, dakle nakon ocrta
istovjetnosti duse pojedinca i ustroja polisa u Cetvrtoj knjizi. Osnova Citave teze o zajedniStvu zena i djece, a i ono
§to je tu najteZe i najproblematic¢nije (450a-451a), je da su Zene i muskarci dva vida iste naravi. Jer tjelesne razlike —
poglavito ona da Zena rada a muskarac oploduje — jos ni§ta ne govore o njihovoj naravnoj i bitnoj razlici (454d7-e4).
Nije naime tome tako da tijelo odreduje narav ¢ovjeka, nego, kako se ve¢ i pokazalo, dusa, i stoga upravo duSevne
razlike i nagnuca u bitnom odreduju u kakvu poslu pojedinac biva to §to je po svojoj naravi. Iz nemoguénost da se
ukaze koji bi to drzavni poslovi bili stvar urodenih sposobnosti muskarca a koji zene (453b, 454e6 i d.), Sokrat
zakljucuje da nijedan posao u polisu ne pripada muskarcu zato $to je muskarac, a Zeni zato $to je Zena, nego su
odlike naravi istovjetno rasporedene na oboje, samo $to je Zena u svemu slabija od muskarca (455d6-e2). Drugim
rijeima, utoliko $to su polis i poslovi polisa stvar jedne i jedinstvene istine duSe u naravi muskarca i Zene,
muskarcima i Zenama slobodno je podjednako sudjelovati u svim poslovima polisa. Tako i Zene spadaju u sloj
¢uvara. Cuvari su pak, kako je re¢eno, onaj kljuéni moment polisa koji ga uévoruje u jedinstvenu cjelinu i &ini
primjerenim svojemu pocelu tako da brigom za ljepotu i dobrotu duse sebe utjelovljuje kao to sto je polis u cjelini:
istina duse. Sad se pak pokazuje da je ta istina u bitnome jedna i jedinstvena. Stoga je stvar odlucujuée nuznosti za
spas i odrzanje Citava polisa iz svojega pocela to da zivot cuvara bude tako ustrojen da ni¢im ne naruSava to
jedinstvo, odnosno tako da se ono u njemu uspostavi i odrzi u $to Cistijem obliku. I obitelj i imetak u bitnome su
medutim nacini na koje se u polis uvodi unutrasnje razlikovanje. Obitelj, sazdana na razlici spolova uvodi

upojedinjenje po rodbinskim svezama (463b-c), dok, teznja za imetkom, pripadna onom poZudnom, uvodi
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postavi li se da je pravednost mo¢ kojom se Covjek u vidu polisa pruza i oblikuje u svojoj
jedinstvenoj istini, otvara se pitanje kako se jednota duse zbiva kao posredovana jednota
mnostva, tj. kao politicka zajednica. Naime postavlja se pitanje kako se u onome §to polis ¢ini
polisom 1 Sto jest polis sam, tj. u politickom ustrojstvu (politeia) triju slojeva, moze prepoznati
cjelovito zbivanje duse kao naravi svakog pojedinca kao dijela polisa.

Osnovno 1 noseée odredenje pravednosti u Politeji je da je ona vrSenje svojega (fa
heautoii prattein). Pravednost se tako prvenstveno odnosi na pojedinca, koji se, radeci svoje 1
buduéi pravedan, uspostavlja primjereno vlastitoj naravi. No, pravednost ne ostaje u granicama
pojedinac¢nog, nego se tako re¢i posredstvom pojedina¢nog ostvaruje kao jedinstvena pravednost
cjeline. Potpuna sreca cjeline, tj. blazenstvo kao bitni i istinski bitak polisa, postize se kao Cilj
polisa (420b3-8) time da se svakom dijelu daje ono §to mu pripada i da se na taj nacin cjelina ¢ini
lijepom (d1-5).1*? U naravi jedinstvena zbivanja pravednosti polisa tako je implicirana dijalektika
jednog i mnostva. Jedinstvo polisa je jednota mnostva u kojem svako pojedino radi svoje i jest

neko jedno:

A time se htjelo pokazati da i druge drzavljane treba gojiti za posao za koji je tko po naravi ponikao, naime
svakog pojedinca za jedan pojedini posao, kako bi svaki pojedini, skrbeéi za svoje jedno, bio jedan a ne

mnostven, i kako bi tako cjelokupni polis rastao kao jedan a ne kao mnostvo polisa (423d2-6).

materijalno upojedinjenje. I jedno i drugo raskida zajedni$tvo kao najvece dobro polisa ¢ineéi pojedince odjelitima u
svojini obitelji i imetka (464a-d). Zajednistvo Zena i djece i ukidanje vlasnis$tva nisu dakle tek izvanjski i simboli¢ki
oblici ojacavanja jedinstva polisa. Oni su upravo nuzna forma u kojoj se istina duSe u polisu ¢uva u ¢isto¢i svoje
nedjeljive jednote. Jer ako je svojstveni posao ¢uvara briga oko ljepote i dobrote duse, pri ¢emu se u njima ta ljepota
i dobrota utjelovljuje kao sklad tijela, sréanosti i filozofi¢nosti, i ako taj svojstveni posao cuvara, navlastito onih koji
su medu njima vladari, polis treba svezati u cjelinu i ucinit ga jednim (462b1-2, d1-2), ¢ime ¢e on zbiljski biti i
posti¢i svoje najvece dobro (mégiston agathon, a3), onda Zivot Cuvara ne moze biti nesto tek izvanjsko i prigodno,
ve¢ je on oblik u kojem se jednota ljepote i dobrote duse utjelovljuje kao polis sam. Poglavito je u zajedniStvu Zena i
djece polis sljubljen upravo na ravni elementarne organske istorodnosti. Utoliko ¢e Sokrat reci: ,,Zaista nam se
zajedniStvo djece i zena za Cuvare pokazuje uzrokom najveéeg dobra za polis.” (464b5-6) U ovom smislu
Friedldander primjecuje da je u zahtjevu za zajedniStvom na djelu Platonova volja da princip utjelovi u radikalnoj
¢isto¢i (Friedlander 1928-1930, Bd. II, 380). Druk¢ije Annas, koja drzi da Platon hoce obitelj zamijeniti drzavom kao
razli¢itom formom zajednice (Annas 1997, 144).

112 To je smisao Sokratova odgovora na Adimantovu primjedbu da propisani Zivot ¢uvara (416d3-417b8) Cuvare
neée uiniti odveé sretnima (mé pany ti eudaimonas, 419a2). Sokrat na to odvraéa da se polis ne gradi s ciljem da

jedan sloj (éthnos) bude izuzetno sretan i blaZzen, ve¢ da Citav polis bude ponajvise sretan i blazen.

81



Dijalektika jednote mnostva nije medutim apstraktno zbivanje pravednosti kao broja, veé
zbiljsko zbivanje duSe kao bitnog bitka Covjeka. Za Platona je pravednost polisa
(samo)posredovana kao pravednost pojedinca, kojom se on uspostavlja kao zbilja vlastite naravi.
U pravednosti polisa, kako stoga kaze Sokrat, nije rije¢ o nekoj slici pravednosti (eidolon ti tés
dikaiosynés, 443c4-5) — npr. 0 tome da postolar pravi cipele i niSta drugo —, ve¢ o pravednosti

duse, koja se kao istina ¢ovjeka uspostavlja upravo u pojedincu:

Jer uistinu, kako izgleda, pravednost bijase nesto takvo [tj. bavljenje svojim poslom], ali ne kao izvanjska
¢inidba svojega, nego unutra$nja, tako da se [svaki posao ¢ini] istinski s obzirom na sebe i ono vlastito,
[naime da se ¢ini tako da se] u sebi ne dopusti da ijedan rod u dusi ¢ini ono §to mu je tude i uzajamno
svastari, nego da se uistinu ono svoje postavi dobro, da se povede i uredi sebe sama, da se sebi samom
postane drag prijatelj i uskladi ono troje kao tri tona sklada, nizi, visi i srednji, i ako je §togod drugo izmedu,
tako da se sve to sveZe i u cijelosti posve postane jedno iz mnogog, razborit i uskladen, — tako [naime sve to
na taj nacin prethodno uredivsi] da se ¢ini [$to god se Cini], bilo to stjecanje sredstava, briga za tijelo,
drzavnicki posao ili neko privatno ugovaranje, drzeci i nazivaju¢i pravednom i lijepom cinidbom sve $to
takvo stanje spaSava i upotpunjuje, mudro$éu pak znanje koje tom c¢inidbom upravlja, a nepravednim

¢inidbu koja to stanje uvijek razara, neuko$¢u pak mnijenje koja njome upravlja (443c9-44432).

Pravednost polisa nije naprosto u tome da svatko radi svoje — to je, kaze Sokrat, neka
izvanjska cinidba svojega i slika pravednosti. Pravednost je u tome da svaki pojedinac, radeéi
svoje, i sam bude razborit, istinski i pravedan. Taj unutrasnji red, sklad, prijateljstvo i sveza
cjeline, jednom rije¢ju: pravednost i ljepota duse, pritom ne spaSava i ne odrzava tek njegov
vlastiti posao, koji mu je po naravi svojstven, nego i njega samog, kao zbilju vlastite, ¢injenjem
svojega posla uspostavljene naravi. Nije dakle tome tako da je, primjerice, postolar apsolutni i
nezauzdani oblik pozude za stjecanjem liSen razuma 1 volje, ve¢ je, dapace, ukoliko je uspjeSan u
tome $to ¢ini, voden 1 upravljan upravo mudros¢u i znanjem, tj. vlastitim pravednim ustrojstvom.
Specifi¢na i1 svagda razli¢ita naravna ustrojenost pojedinca, ocitovana u mnostvenosti poslova,
pada tako u svakom pojedinom sluc¢aju u jedno i isto sa svagda istovjetnom i jedinstvenom
istinskom svojinom i dobrom covjeka: pravednos$¢u duse. Upravo se u tom smislu dijalektika
jednog i mnostva otkriva u zbiljskom zbivanju pravednosti duse kao biti Covjeka.

Pritom treba uociti i naglasiti da, premda se jedno i mnoS$tvo, cjelina i dio, polis i
pojedinac, pokazuju kao posreduju¢i momenti jednog te istog zbivanja pravednosti duse, tu nije

rije¢ naprosto o matemati¢koj ili mehani¢koj jednakosti. Pravednost se u pojedincu ne
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utjelovljuje 1 ne uspostavlja u svojoj €isto¢i, kao cjelovita krepost duse, ve¢ kao zbilja odredene
naravi u c¢injenju svojega i1 stoga kao specificno dobro pojedinca. Jedinstveno zbivanje
pravednosti duSe utoliko se pod vidom dijalektike jednote mnostva otkriva kao dijalektika prave
mjere istosti 1 razlike. RijeC je o unutraSnjoj uzajamnosti i srodnosti onoga $to $to pojedincu
pripada kao njegovo (ta haoutoit) — to da postolar pravi cipele i niSta drugo — i onoga $to mu
pripada kao to Sto on jest i treba biti (ta heaoutoil) — istina duSe. Drugim rije¢ima, pravednost
duse, kao bicevnost 1 istinska samosvojnost covjeka, ostaje sebi primjerena i istovjetna u svakom
pojedincu, ali ne kao ona sama, ve¢ kao svagda specifi¢no, naravlju uvjetovano dobro pojedinca.
Ona je prisutna u tom smislu da omogucuje ono pojedinacno kao svojevrsno drugo svoje. Otuda
je jedinstvenu zbivanju pravednosti imanentno bogatstvo specifi¢ne razlike. Ta imanencija istosti
i razlike, mnostva i jednote otkriva zbivanje pravednosti kao organsko jedinstvo dijela i cjeline,
gdje je cjelina uzrokujuéi prisutna kao istina i bi¢e svakog svog dijela.!*®

U tom smislu se pravednost duse ogleda u razlicitosti specifiénih naravi i njima
primjerenih poslova. Ta razlika slijedi iz predominacije pojedinog vida — nagnuca spram ucenja,
sréanosti ili Zelje za stjecanjem (435e3-436a3, 436a9-b1) — u dusi. Dakle, premda su u svakoj
dusi zastupljena sva tri vida i premda su u svakoj pravednoj dusi oni uskladeni pod vlas¢u znanja,
to ipak u svakoj dusi, i u onoj pravednoj, prevladava samo jedan od njih. Kao bit covjeka dusa
tako pruza tri sloja ljudi (éthné): filozofski sloj vladara kao djelokrug vladavine mudrosti i
drzavni¢kog znanja, pobjedoljubivi sloj ¢uvara kao djelokrug srcanosti i nezasitno stjecanja
Zeljan sloj obrtnika, trgovaca i1 poljoprivrednika (580d3 1 d.)

Pritom je klju¢no da se pravednom uspostavom pojedinacnog u njegovu specificnu dobru
1 istini ono ne uspostavlja kao u sebi nepovezano beskonatno mnostvo, ve¢ kao struktura triju
slojeva polisa, kao politeja (usp.: 544d6-e2). Pravednoséu svoje duse odrzavan i spasen u
¢injenju svojega kao ono §to je po naravi, svaki pojedinac tako se uspostavlja i potvrduje kao
moment slojevita ustroja polisa, ¢ineci cjelinu polisa pravednom. Tri vrste ljudskih naravi koje se
uskladuju u cjelinu triju slojeva polisa stoga nisu drugo do momenti ¢ijim se uzajamnim
posredovanjem 1 odnoSenjem zbiva bit covjeka, dusa kao iz sebe pokrenuta autonomija

upravljanja. Pravednost polisa time pada u jedno i isto s pravednosc¢u duse. Ona vise nije ovo ili

ono specificno dobro odredene naravi, nego potpuno i zbiljsko zbivanje Cistoce duse. Premda

113 Za razliku izmedu onoga §to nam pripada i onoga $to imamo kao svoje vlastito bi¢e u kontekstu brige o sebi, tj.

dusi, usp.: Alc. I, 127e9 i d.
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dakle omoguéeno pravednoSéu kao jednosnom istinom Iljudske duse, specificno dobro
pojedina¢nog nikada nije dostatno ozbiljenje te pravednosti same i u njoj miSljene najvece
mogucnosti covjeka. Zbog urodene razli¢itosti pojedinaca niti jedan ustvari nije to §to on je po
svojoj naravi, istina duse, tako da biti to Sto se specifi¢no jest joS ne znaci biti dostatan u bitnom
smislu. No, dusa nije drugo do samoprevladavanje i samozacjeljenje tog nedostatka u pravednosti
polisa. Drugim rije¢ima, dusa je autonomno i slojevito postanje u vlastitu potpunost, koje ¢ini
politeju polisa, tj. ¢ini polis polisom. Istinski i bitno, covjek se ozbiljuje samo kao polis, kao
zajednica.'!*

Pravednost polisa potvrduje se dakle kao pravednost pojedinaca, pri Cemu tom
pravednoséu omoguéena specifi¢na zbilja pojedinacnog uvjetuje pravednost cjeline. Tu se tako
ukida razlika onoga veceg 1 manjeg, cjeline 1 dijela, jednog i mnoStva, polisa i pojedinca, koji su
unutra$nji momenti jedinstvena zbivanja pravednosti duSe kao organske jednote mnostva. Otuda
se dusa u svojoj kreposti pokazuje pod vidom samouzrokovanja cjeline kroz svaki pojedini od
svojih momenata, no ne tako da bi pravednost cjeline bila u svakom momentu uspostavljena kao
takva, nego tako da se ozbiljuje u svojoj Cisto¢i uvjetujuéi svojom prisutnoséu svaki moment
cjeline kao to §to on specifi¢no jest. Prema tome, polis i pojedinac nisu nista razdvojeno i puko
paralelno, nego je polis zbiljsko zbivanje pravednosti kao istine i zdravlja biti ¢ovjeka, tj. duse.
Utjelovljenje u pravednosti polisa otuda nije neSto Sto dusi mozZe a i ne mora pridoc¢i, nego je
imanentni moment njezine vlastite potpunosti. Zaostrenije re¢eno, duse istinski nema ako ne kao
zive 1 istinske zbilje u pravednu polisu, §to za Platona medutim ne znaci da je 1 mora biti kao

takve.!®

114 Iz gornjega se pokazuje sva neprimjerenost prijevoda ,,politeia” jednostavno s ,,drzava”. Jer ,politeia” nije sam
polis, nego to §to ga Cini polisom (usp.: Barbari¢ 1995, 17). S obzirom na polis kao jednotu mnostva usp.: ,,Tako je
upravo jedinstvo iz mnostva, naime iz raznovrsnih ¢lanaka [...], temeljno bice (Grundwesen) platonicke drzave, koje
takoder jaméi i njezino prvenstvo pred svim drugim, u sebi nuzno mnogostrukim drzavama.” (Friedldnder 1928-
1930, Bd. II, 373; no usp. razlikovanje unutrasnje i izvanjske pravednosti 403.) Aristotelova kritika Platonova
zahtjeva da polis §to vise bude jedno zasniva se na apstraktnu poimanju jednog i mnostva: ,,bjelodano je kako drzava,
ako $to viSe postaje jedno, viSe nece ni biti drzava. Jer naravlju drzava je neko mnostvo, a bivajuéi §to viSe jedna,
postaje od drzave obitelj, i od obitelji — Covjek.” (Politika, 1261a16-20, usp. i d.) Ta kritika stoga ne pogada
Platonovu politeju, ¢ija jednota nije apstraktna jednota broja, nego Zivo zbivanje istovjetne naravi mnostva.

115 To je ujedno i odgovor na Adimantov i Glaukonovo pitanje o blazenstvu koje pravednost po sebi &ini u ljudskoj
dusi (427d6): pravednost je najvece dobro duse utoliko $to je ona njezina istinska zbilja. Treba uvidjeti da se time

potvrduje temeljno samorazumijevanje Covjeka grckoga svijeta: Covjek jest to $to jest samo u polisu. U tom smislu
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3. Blazenstvo i dusa

Dosadasnje razmatranje otkrilo je smisao i sadrzaj polisa u spontanom i autonomnom
zbivanju duSe kao jednote mnoStva. To da je dusa spontano zbivanje, koje se samo sobom
ozbiljuje u skladu slojeva polisa, pociva na ¢uvarima, koji istinu i ljepotu duse utjelovljuju u
cjelini ustrojstva polisa. Stoga pitanje o mogucnosti ostvarenja pravedne politeje, koje Platon
postavlja nakon dovrSetka njezina izlaganja u petoj knjizi Politeje, cilja na mjesto i ulogu ¢uvara,
tj. filozofa vladara u zbilji duse. Razmatranje na tragu tog pitanja otvara temeljni okvir pojma
uma u Platonovu filozofiranju.

Sli¢no kao §to je izlaganje o Cuvarima zapoceo kao izlaganje o ratnicima i vojsci, da bi tek
naknadno ¢uvanje prikazao kao utjelovljenje ljepote i dobrote duse, odgovor na pitanje ,,je li
uistinu moguce da takva zajednica postane i medu ljudima [...] i kako je moguce” (466d6-8)

Sokrat zapocinje razmatranjem o tome kako ¢e polis najbolje ratovati (el i d.). No, ratnistvo i

Stenzel ustvrduje da je Platonovo promisljanje drzave snazno odredeno arhajskom formom polisa: Platon ne Zeli biti
prosvjetitelj, ve¢ hoée u staru formu uliti novi sadrzaj (Stenzel 1957 ['1956], 163). Za to da je sklad triju vidova duse
u bitnoj svezi s pravednos¢u polisa usp.: ,,Onaj sustav vrlina, onaj aspekt na troje podijeljene duse je nerazdjeljiv od
ustroja staleSke drzave.” (Friedldnder 1928-1930, Bd. II, 379, usp.: 364) Slicno i Zehnpfennig: ,,Na poveéanoj
(od)slici polisa trebaju se razjasniti unutarnje-psihicki odnosi ¢ovjeka; razvitak polisa i razvitak Covjeka trebaju se
stoga razumjeti u analogiji.” (Zehnpfennig 2001 [*1997], 99) Krdamer (1959, 110 i d.) takoder zakljucuje da nije rije¢
tek o izvanjskom paralelizmu pojedinca i polisa, nego o bitnoj srodnosti u smislu uzro¢nog sklopa. No, tu srodnost
on odreduje formalno i izvanjski, naime u tom smislu da i polis i pojedinac trebaju §to je moguce vise biti jedno
(112, 114), i to stoga $to im je isti transcendentni uzor, dobro kao jedno (116). Gornje razmatranje blisko je Figalovu
uvidu u to da se istost pravednosti ¢ovjeka i pravednosti polisa korijeni u tome da pravednost polisa nije drugo do
forma unutrasnje zivotnosti ¢ovjeka, tj. duse (Figal ['1989] 1991, 110-127, poglavito 117-119). Na si¢nom tragu i
Kersting 1999, 76-78, 159-160. Hoffeov je zakljucak da pravednost pojedinca i polisa nisu u organskoj analogiji
dijela i cjeline. Pravedna drzava po njemu ponavlja i odslikava pravednost covjeka, ali ta pravednost covjeka moguca
je samo u jednom dijelu polisa, u sloju vladara (Hoffe 1997, 92.) Sli¢no i Spaemann, koji u pravednosti duse i
pravednosti polisa vidi dva modela pravednosti (Spaemann 1997, 162-164). Ni za Vlastosa nema sveze izmedu
pravednosti kao sklada triju dijelova duSe/polisa i pravednosti kao Cinjenja svojega, tako da pravednost iskljucuje za
vecéinu gradana polisa te je odreduje kao dobro s obzirom na posljedice, a ne po sebi (Vlastos ['1969a] 1981 ['1973],
126 i d., 130-131, 138-139). Premda ustvrduje da pravednost kao ¢injenje svojega pociva na biti vrline kao takve, i
za Jaegera pravednost polisa i pravednost pojedinca ostaju u izvanjskom odnosu korespondencije i odslikavanja
(Jaeger 1989 ['1973; '1933-1947], 796-797, 854-856 i d.). Sli¢no Pazanin 1992, 46-54. Ovdje usp. i: Zovko 1998,
95-134 i 193-218.
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umijece ratovanja sekundarni Su s obzirom na ¢uvanje polisa, jer u pojmu ¢uvanja Platonu nije do
izvanjske obrane, nego do odrzanja polisa iz vlastite naravi. Jednako tako i ovdje, kako kaze
Adimant, za pitanje o mogucnosti pravedne politeje nebitna je njezina sposobnost ratovanja, jer
to ,,da bi najbolje ratovala s neprijateljima” spada u dobra (agathd) koja joj po naravi pripadaju
ako je moguca. To stoga, kao i mnogo toga drugog, treba ostaviti po strani i pokusati pokazati
samo da je pravedna politeja moguca i kako je moguca (471c4-e5).11°

Ipak, pitanje o uvjetu i nadinu moguceg ostvarenja pravedne politeje trazi odredenu
izmjenu. Naime, pri odredbi pravednosti kao takve nije rije¢ o tome da joj pravedan ¢ovjek ima
biti posve jednak i da se nista od nje ne razlikuje. Dostatno je, kaze Sokrat, ,,da joj bude najblize i

da najvise od drugih u njoj sudjeluje” (472c1-2) te nastavlja:

Zaista smo dakle, rekoh, uzora radi (paradeigmatos héneka) istrazivali kakva je sama pravednost i posve
pravedan ¢ovjek ako bi nastao, i kakav bi bio kad bi nastao, te nepravdu opet i onoga najnepravednijeg, tako
da bismo, gledajuci u njih kakvi nam se ve¢ pokazu glede potpune srece i onoga tome protivnog, bili
prisiljeni suglasiti se 0 nama samima da ¢e onaj koji im bude najsli¢niji imati njima najsli¢niji udes, a ne

poradi toga da pokazemo da je moguce da to postane (472c4-d2).

Prema tome, u traganju za pravednos§cu polisa i pojedinca govorom se sa¢injao uzor dobra
polisa (parddeigma epoiotimen 16Qoi agathés poleas, d9-el) i ono Sto se moze jest pokazati kako
bi taj uzor ,,ponajvise i koliko je najvise moguée bio” (péi mdlista kai kata ti dynatotat’ an eie,
e7-8). Ovo ,,ponajvise i koliko je moguée” iskljucuje da bi pravedna politeja bila moguca po sebi.
To pak da nije moguce pokazati da je uzor ostvariv kao takav (e3-4, 473al), premda se on nekako
dohvatio i sacinio u govoru, po¢iva na tome da Se ,,zbiljska djelatnost (praksis) po naravi slabije
dotice istine od rijeci” (473al-3). Pravedna politeja, koja je po sebi Cista istina duse, nikada nije
kao takva prisutna u zbilji, no moZe se, prema re€enom, primjereno ocrtati i odrediti u govoru.
Pitanje dakle o uvjetu moguénosti zbiljske pravednosti polisa mora se preformulirati u tom
smislu da se ne pita kako je 1 je li sam pravedni polis moguc¢, jer nije, nego kako je mogu¢ polis

koji bi mu $to vise nalikovao.'!’

116 Razmatranje uvjeta moguénosti politeje Sokrat odreduje kao tre¢i val koji ga zapljuskuje, naime nakon nagovora
da pokaze $to su to pravednost i nepravednost po sebi te kakav je naCin zajedniStva Zene i djece u zivotu Cuvara
(472a).

117 U tom smislu Kréimer Zakone i DrZavnika uzima kao djela koja, u smislu ,,druge plovidbe”, pokazuju kako se u

Politeji ocrtani ideal ostvaruje u pribliznoj zbilji (Kramer 1959, 203-204).
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Ovdje nije moguce detaljnije u¢i u problem slabije prisutnosti istine u zbilji i govoru.1!8

Znakovito je medutim da Sokrat kaze da bi se ve¢ pokazivanjem da se i kako polis moze saciniti
Sto blize pravednom polisu pronaslo da je pravedan polis mogu¢ (a5-b2). To znaci da je polis koji
je u najvecoj mogucoj mjeri jednak uzoru pravedna polisa njegovo koliko toliko zbiljsko
original-kopija, nego su tom blizinom i slicnos¢u organski povezani tako da uzorni polis, koji
nikada nije zbiljski po sebi, jest kao prisutan u aproksimaciji svojih primjeraka. | obratno opet,
buduci da je najblizi polis zbilja uzora, to je uzor njegova istina i bitno odredenje. Moglo bi se
stoga ustvrditi da je uzor prisutan u svojoj zbilji kao njezina istina i bitak, jednako kao §to je
zbiljski oblik koliko je moguce najprimjereniji nacin bitka uzora. U tom smislu Sokrat na kraju
devete knjige potvrduje da uzornog polisa nigdje nema na zemlji, no dodaje da to ustvari nije ni
bitno. Jer kljuéno je da se u zbilji vodimo njime kao uzorom, tj. da sebe ustrojimo (heauton
katoikizein) prema njemu i obavljamo poslove samo tog polisa, a nijednog drugog (592a-b).

To znac¢i da u pojmu moguénosti ovdje nije misljena neizvjesna eventualnost, ve¢ djelatna
mo¢ kojom je ono istinito zbiljski primjereno sebi. Bitno odredenje te moci utoliko se pokazuje
kao svojevrsno odno$enje i svezanost onog istinitog sa samim sobom u vlastitoj zbilji. Neovisno
0 karakteru te sveze, za trenutni je kontekst bitno da preoblikovanje pitanja o moguénosti uzora u
pitanje o moguénosti njegova najblizeg primjerka ne implicira njihov posvemasnji razdvoj.
Dapace, tim pitanjem ukazuje se na mo¢ njihova bitnog dodiruju¢eg odnoSenja, po kojemu
pravedan polis biva kao primjerena zbilja pravednosti same.*°

Razmatranje moguénosti pravednog polisa treba ukazati na tri momenta: na nuznost
okreta u polisu kojim na njegovo ¢elo dolaze filozofi, na otvaranje istini bitka kao smisao tog
okreta i na dodir s idejom dobra kao njegov sadrzaj. Otuda se moze dobiti pocetni uvid u pojam

uma u njegovoj svezi s dobrom.

118 Treba uvidjeti da je teza po kojoj govor u veéoj mjeri dotide istinu nego zbilja u odredenom proturje¢ju sa Sedmim
pismom, gdje je légos rangiran niZe od eidolon (Epist. Z 342a7 i d.). Smisao je tog mjesta u tome da je krug po sebi,
kao sama stvar, kruznost, sebi primjereniji u zbiljskom krugu, nego u definiciji, koja nije krug, dok zbiljski krug to
jest. U gornjem navodu ¢ini se da je slabije i jae doticanje miSljeno s obzirom na stupanj jasnoce i otkrivenosti
bic¢evnosti bica. U tom smislu osmatranje postanja polisa u govoru, tj. izlaganje politeje kao zbivanja duse, tu istinu
otkriva u ve¢oj mjeri nego njezina zbilja.

119 O uzoru i prakti¢koj ostvarivosti pravedne politeje usp.: Friedldnder 1928-1930, Bd. Il, 412-415.
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a) Okret u polisu i filozofi vladari

Iznalaze¢i kako bi se polis mogao upraviti-urediti (oikéseien) sto sli¢nije i blize uzoru,
¢ime bi se ustvari pronaslo kako se moze ostvariti uzor sam, Sokrat ustvrduje da je nuzno da u
postoje¢im polisima dode do promjene i preokreta (metabalontos, 473b6-7; metapésoi an, c3),

kojima e se poistovijetititi filozofija i drzavnistvo:

Ako [..] ili filozofi ne zakraljuju u polisima, ili sada$nji takozvani kraljevi i moénici ne poénu pravo i
potpuno filozofirati, te ako to dvoje, drzavna mo¢ i filozofija, ne padne u jedno i isto, a mnoge naravi od
onih koji sada odjelito idu za svakim od tog dvojeg ne budu po nuznosti iskljuene, nema dragi Glaukone
prestanka zlu u polisima, a kako mi se ¢ini, ni U ljudskome rodu, niti ¢e prije toga sama ova politeja koju
smo upravo govorom prosli koliko je moguce niknuti i ugledati svjetlo sunca. Ali to je ono §to me odavno
¢ini oklijevati u govoru, jer vidim da ¢e se re¢i mnogo toga $to je mimo uobicajenog nazora: naime tesko je
uvidjeti da bi neka druga [politeja] mogla dosegnuti potpunu dostatnost i sre¢u bilo s obzirom na pojedinca
bilo s obzirom na ono zajedni¢ko i javno (473c11- e2; usp.: 487el-3).

Ovaj navod potvrduje i uévrséuje dva prethodna uvida. Prvo, okret u polisima, kojim se
poistovjecuju filozofija i drzavniStvo, ¢in je ozbiljenja uzorne politeje kao pravednosti po sebi,
naravno, U najvisoj mogucoj mjeri koliko je to u zbilji mogucée (473el-2). Drugo, ta politeja je
nacin na koji polis i ljudski rod, ono opce-zajednic¢ko i ono pojedinac¢no-privatno, dosezu svoje
istovjetno dobro, puninu dostatnosti i srece, liSenu ikakva zla (d6, €5).

Na polis kao topos ljudskog dobra i blazenstva — ,,polis dobrih ljudi” (347d2) — upucuje i
termin kojim Platon imenuje uredivanje i safinjanje zbiljskog polisa. Polis je zajednica ljudi pa
ga se sacinja i ureduje tako da ga se nastanjuje i upravlja (oikein) kao primjereno obitavaliSte
ljudi. Saciniti i urediti polis $to blize uzoru utoliko znaéi urediti zivot ljudi Sto primjerenije biti
Covjeka i time tu bit dovesti u primjerenu zbilju. Kako se pokazalo, bit ¢ovjeka je dusa, tako da se
poistovje¢enjem filozofije i drzavniStva u pribliznoj zbilji pravedne politeje zbiva i ostvaruje
istina duse u sebi primjerenu, aproksimativno najblizem obliku. Filozofi su drugim rije¢ima uvjet
moguénosti zbiljski pravedne politeje i u njoj koliko je moguce ozbiljene istine duse.'?

To da se filozofe, odnosno okret u kojem filozofija i drzavnicka mo¢ padaju u jedno i isto,

odreduje kao moc¢ prisutnosti istine duse u vlastitoj zbilji, implicira da ono filozofsko nije

120 Otuda se treba suglasiti s Friedlinderom kad kaZe da je paradoksna spoznaja nuZnog jedinstva drzavnitva i

filozofije klica i jezgra Platonova duhovnog stvaralastva drzave (1928-1930, Bd. Il, 382).
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ograni¢eno na ovostranost pojave. Mo¢ filozofskog okreta ustvari je pripadna istini samoj, jer
posredujuci izmedu istinskog uzora i zbilje omogucuje najvisi stupanj zbiljnosti uzora samog. Ta
imanentno-posredni¢ka narav filozofske moc¢i pokazuje se iz uvida u ono filozofijsko kao
moment ¢iste pravednosti. Kako se reklo pri ocrtu pravedne politeje, uz pristalost tijela i sréanost
Cuvarima pripadaju mudroljubivost-filozofi¢nost i ljubav spram ucenja. Sklad tog trojeg je ljepota
duse, koju ¢uvari utjelovljuju i time uspostavljaju kao sklad cjeline polisa. No, iz teksta je takoder
o¢evidno da nisu naprosto svi ¢uvari ti Koji polis povezuju u jednotu kao najvece dobro, ve¢ su to
samo oni najbolji i najvrsniji medu njima, vladari (413b i d.). U skladu s tim, odabir vladara
unutar redova Cuvara rezultat je pazljive, duge i stroge selekcije. Iskusava ih se, kako stoji u
tekstu, mnogo bolje nego zlato u ognju. Odlucuju¢a vaznost vladara za pravednost polisa
proizlazi iz drzavni¢kog znanja, kojim oni znaju ono §to sluzi polisu kao cjelini. To znanje, a time
i mudrost vladara i cjeline polisa, po¢iva na tome da vladari spadaju u rijetki sloj ljudi u razum
ima dominaciju nad ostala dva vida duse. Razum je naime po sebi vladalacki, budu¢i da samo on
zna dobro svakog pojedinog dijela duse i duse kao cjeline. On upravlja tako da upucujuci svaki
vid duSe na vlastitu istinu i dobro, ¢ini da svaki vid ¢ini ono svoje i bude pravedan, ¢ime
pravednom ¢ini i duSu kao cjelinu. Pritom je ve¢ iz samog sklada tijela, sr¢anosti i filozofi¢nosti
u ljepoti duse Cuvara, a poglavito iz razmatranja u devetoj knjizi, jasno da je razumni vid duse to

Sto je u njoj filozofijsko:

Slijedi li dakle ¢itava dusa ono filozofijsko i ne sukobljava se, svakom pojedinom dijelu pripadno je da i u
ostalom ¢ini svoje i bude pravedan, te da svaki uziva najbolje koliko je moguce najistinitije vlastite naslade

(586e4-587al).

Pa ipak, klju¢na uloga vladara ne proizlazi tek iz toga da u njima vlada razum i da su po
toj vlasti razuma pravedni. Jer, kako se vidjelo, vladavina razuma 1 pravednost duse nuzni su za
uspjesnost i istinu bilo koje od tri vrste ljudi. Specifi¢nost filozofa-vladara je u tome da se samo u
njima predominacija razuma podudara s njegovom naravnom ulogom upravljaca duse, ¢ime
pravednost duse filozofa-vladara pada u jedno i isto s pravednoS¢u duse kao takve. Buduci
medutim da zbivanje duse kao biti svakog pojedinog ¢ovjeka ogleda u politeji triju slojeva polisa,
to poistovjecenje ne moze biti niSta subjektivno i individualno, nego se zbiva u cjelini pravedna
polisa, u kojem vladari, primjereno svojoj naravi, ¢ine svoje, tj. uspostavljaju vlast razuma.

Vladari tako jesu to $to jesu, dominacija razuma, samo tako da kao vladari u polisu ¢ine svoje i
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istinu i sklad vlastite naravi utjelovljuju u cjelinu polisa. Upravo ¢e u tom smislu Platon reci da je
filozof-vladar ono ,,nesto” (#) koje ¢e uvijek biti nuzno prisutno u pravednu polisu, buduc¢i da u
sebi ima logos politeje (497¢8-d2). On drugim rije¢ima ima i jest to §to politeju ¢ini politejom —
krepost pravednosti kao istina i zdravlje duse. Kako malo dalje stoji, filozof-vladar je koliko je
moguce potpuno djelom i rijeju poistovjecen i izjednacen (parisoménon kai homoioménon) S
vrlinom, tj. s istinom i zdravljem duse, te kao takav vlada polisom koji je isti takav (498e3-
499a2). Njegovo dobro, tj. dobro njegove duse, pada u jedno i isto s dobrom polisa (497a).1%

Dakle, po svojoj naravi filozofija i filozofijski okret nisu tek puki fenomen, poglavito ne u
nekom ekstravagantno-politickom smislu, ve¢ imanentni moment zbivanja istine duse kao
autonomije znanja. Cista istina duse upravo se posredstvom onog filozofskog samoniklo ozbiljuje
u Cistoj pravednosti polisa. U utjelovljenju ljepote duse u dusi Cuvara otuda je ustvari na djelu
mo¢ duse da sebe postavi u vlastitu zbilju. Upravo time se razjasnjava ¢vori$na i noseca uloga
koju ¢uvari imaju u Platonovoj politeji.

Pritom treba naglasiti sljedece. Iz imanentno-posredni¢ke naravi filozofa i filozofskog
okreta ne slijedi da je u istini dusSe, tj. u uzoru, zadana nuznost njegove zbiljske prisutnosti.
Ocrtana ¢voriS$na uloga Cuvara odnosi se naime na istinu uzora, gdje se dusa ozbiljuje u polisu
tako re¢i po nuznosti unutra$njeg spontaniteta. Jer, to Sto ovdje treba uzeti kao uzor nije niti
uzorni ustroj duse niti uzorni ustroj polisa, nego to da je istina polisa dusa, tj. to da se dusa
istinski zbiva kao zbiljska politeja polisa. Otuda u naravi uzora u Politeji treba prepoznati

srazmjer duse i polisa i upravo taj srazmjer ozbiljuju filozofi u priblizno pravednu polisu. Kao

21 Otuda treba s oprezom uzeti sljede¢u Krimerovu tvrdnju: ,,Potpuna dikaiosyne i vrlina pripadaju samo prvom
stalezu, oba druga zaostaju za normom. Drzava, takoder i idealna, moze stoga vaziti samo kao privremeno rjeSenje
(usp.: IX 590 C-E), a politicka dikaiosyne tek kao slab, nepotpuni odraz istinske, unutrasnje [pravednosti] [...].”
(Kramer 1959, 87, bilj. 101) Ulogu vladara Kramer sagledava pod vidom ,,kozmos-taksis nauka” i transcendencije
uzora (102 i d.) Filozofi dakle u ideji dobra gledaju transcendentni red i jedinstvo, koje primjenjuju u sebe i polis.
Tako se dusa i polis ontologijski korijene u onom transcendentnom kao principu reda cjeline i svakog pojedinog bica
(111 i d.). Otuda Kramer zakljucuje da nije rije¢ tek o izvanjskom paralelizmu pojedinca i polisa, nego o njihovoj
srodnosti u nasljedovanju reda i jednote (112-114). Kako je ve¢ primjeceno, taj pojam srodnosti ostaje u Krimera
ipak nedostatan, budu¢i da gledanje i doticanje transcendentnog uzora Krédmer misli kao izvanjsko oponasanje (usp.:
500-501), a ne kao imanentno zbivanje. Za konvergenciju pravednosti polisa i pravednosti duse usp. i: Spaemann

1997, 166, 167, 173.
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posrednici i sveza uzora i zbilje oni koliko je moguce nasljeduju i oprisutnjuju imanentnu
filozofsku mo¢ duse da istinski bude kao polis.

No, za Platona nema nuznosti po kojoj bi se to da je istina duse polis ozbiljilo u koliko je
moguce pravednu polisu. To se poglavito pokazuje iz Platonovih ¢estih ukazivanja na rijetkost
izuzetne duse u kojoj bi se mogle poistovjetiti filozofija i drzavnicka mo¢. Takva narav, u kojoj
bi bile prisutne umjerenost, lakoucnost, sloboda, paméevnost, uzvisenost, hrabrost (usp.: 491b9,
494b1-2), ,,malo kad u ljudi ni¢e i u malo njih” (491b1-2; usp. 495b1-2, 496all i d.). Ona je
toliko rijetka i zaprijeCena opasnostima i pogibijama (usp.: 487b1 i d), da ljudi ustvari nisu
nikada ni vidjeli onoga koji bi kao utjelovljenje vrline istu vladalacki sproveo u cjelinu polisa
(499a1-2). Drugim rije¢ima, to da bi se pravednost ozbiljila primjereno vlastitoj istini i da bi se
time zbiljskii oprisutnila istina duse, nije nemoguce, ali je teSko moguce (502¢5-6). Odatle spas i
uspjeh filozofske duse nece za Platona biti niSta izvjesno, nego stvar bozanskog usuda (493al-2;
Epist. Z 326a7-b4), tj. neke nuznosti iz usuda (Resp. 499b5 i d.). Time je sve zbivanje Politeje
postavljeno na ravan onoga bozanskog, koje se otkriva kao neproni¢na i nepredvidiva otvorenost,
neizvjesnost i, u krajnjoj liniji, sloboda. U tom se smislu traganje za filozofom i moguénoscu

istine duse odnosi na vjeénost, na sve vrijeme (502b1, 498d6).12?

b) Filozofi vladari i istina

Pitanje 0 mogucnosti okreta, u kojem bi se poistovjetili filozofija i drzavnicka mo¢, a
kojim bi se imanentni srazmjer duse i polisa ozbiljio u sebi primjerenoj zbilji, Platon razvija
promisljajuéi narav, odgoj i cilj filozofa u sredi$njim knjigama Politeje. Stoga treba imati na umu

da ontologijsko-gnoseologijsko-pedagogijski ,,nauk” u 5., 6. i 7. knjizi ne stoji sam za sebe, ve¢

122 Unato¢ tome §to je dusa filozofa izuzetno rijetka i $to je njezina moguénost stvar slobode i neizvjesnosti
bozanskog usuda u cjelini vremena, za Platona je praznina tog odludujuéeg i nuznog mjesta (kenén tén khoran,
495¢9) ocita 1 vidljiva, ¢ak i za one koji su spram veli¢ine tog mjesta tek Covjeculjci (anthropiskoi, isto), a njihova
vjeStina vjeStinica (tekhnion, d4). Ovdje usp.: ,,Tek iz uvida u slobodu kao najsvojstveniji karakter Platonove
filozofije moze se dokuciti §to bi to imalo znaciti da ,njegova’ drzava ostaje ,postavljenom mozda poput uzora na
nebu za onoga tko je hoce gledati i gledajuci sebe sama ustrojiti’ (592b2-3).” (Barbari¢ 1995, 288) Slobodu Barbaric¢
izvodi iz mo¢i ideje dobra kao mo¢i ,,omogucenja, pruzanja, davanja, otvaranja, oslobadanja za nesto”, koja cjelinu
svega odreduje iz imanentne moguénosti da bude i drukcije. S tom slobodom Barbari¢ ne povezuje samo

,utopi¢nost” Platonove Politeje, nego i dijaloski karakter njegovih spisa i filozofiranja uopce (isto).
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je odreden iz Sirokog poimanja politike. Taj Siroki smisao pociva na tome da Platon ne misli
politiku prvenstveno s obzirom na (povijesnu) pojavnost i transformacije politickih zajednica i
odnosa, nego pod vidom srodnosti vanvremene biti ¢ovjeka i cjeline svega u blaZenstvu kao
bitnom bitku duse.

Sredi$nje odredenje filozofa Platon vidi u njegovoj usmjerenosti na bitak, na ono §to jest.
U tom smislu on odreduje filozofa kao onog koji zudi (epithymeéten) za ¢itavom mudroséu
(sophias [...] pdsés), a ne za pojedinom (475b8-9). Naime, zudnju filozofa za mudro$¢u Platon
povezuje s tim da istinski filozofi (fous aléthinous), za razliku od onih koji su im nalik
(homoious), rado motre istinu (zés alétheias [...] philotheamonas, €2-4), pri ¢emu je istina za
Platona uvijek i u bitnom ocevidnost onoga $to jest. Govoriti istinu, kako stoji u Parmenidu,
znaci govoriti ono $to jest (Parm. 161e). A u Politeji ¢itamo da istinski biti (aletheuein) jest
mniti-misliti ono $to jest (fa énta doksdzein, 413a7-8).12° Zudeéi mudrost filozofi dakle nastoje
oko motrenja onoga $to jest, tj. istine.

Motrenje istine bitka Platon dalje precizira pod vidom mo¢i misljenja (didnoia) da vidi i
obgrli narav neéega, primjerice ljepotu po sebi (476b6-8). To misljenje, koje, sagledavajuéi i
spoznajuci ono po sebi, isto razlikuje od onoga $to mu je nalik i u njemu sudjeluje, Platon naziva
uvidom ili spoznavanjem (gnomeé) te ga razlikuje od mnijenja (déksa), koje to dvoje ne razlikuje,
nego kao u snu drzi da je sama stvar ono §to joj tek nalikuje (476¢2-d6). Spoznaja dakle spoznaje
ono §to jest (6n, 476e6-477al), dok se ono §to nije (Mé 6n) nikako ne moZe spoznati i Stvar je
neznanja (agnoia). Zudeéi za cjelinom mudrosti i za motrenjem istine bitka, filozofi zude za
spoznajom bitka po sebi.

Ta odredba filozofa pociva na razlikovanju mo¢i duse, koje Platon izvodi na sli¢an nacin,
tj. temeljem istih Kriterija, kao i razlikovanje triju vidova u dusi. Razlikujuéi jedno po sebi i
mnogo koje mu je nalik na primjeru ljepote po sebi i mnogih lijepih bica, Platon dolazi do razlike
znanja (gndsis, epistemé) i mnijenja (doksa) kao razli¢itih moéi (dynamin, 47705 i d.). Mo¢ je
takav rod ili vrsta onoga §to jest (génos ti ton onton) kojim svako pojedino moze to $to moze (cl-
4). Mo¢ dakle nije misljena kao potencija, ono §to moze a i ne mora bit, ve¢ kao ono §to jest u
izvedbi i izvrSenju. Djelotvornost mo¢i u tom je smislu odredena intencionalnom usmjerenoscu

na sebi pripadan predmet i onim $to u tom odnoSenju izvr$ava i ¢ini (477b7-8, d1). Ona ustvari i

123 Usp. u tom smislu: ¢6i onti (Phd. 63e10) : hos aléthds (64b9) : hos aléthds (e2).
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nije drugo do pripadnim predmetom specificirana izvedba i djelovanje, pri cemu se, kako izgleda,
i sam predmet mo¢i potvrduje i jest samo u izvedbi moéi, kao ono §to moé¢ moze.*?*

U neraskidivoj svezanosti i supripadnosti moci i onoga $to mo¢ moze treba prepoznati
primjenu onih Platonovih postavki da je svako nesto odredeno svojim predmetom i da ne moze
biti drugo od sebe. Kao i u slucaju trodiobe duse, i ovdje te postavke rezultiraju mnostvenoséu
moc¢i. Naime, intencionalna svezanost mo¢i i njezina predmeta implicira to da razlika predmeta
moci vuce za sobom i razliku samih mo¢i (478a3-4, al2-b2), koje se ne mogu mijesati, tako da se
ono isto ne moze, primjerice, i znati i mniti (478al0-11). Tako se dolazi do sljedeceg
razlikovanja. Prvo, znanje je po naravi upravljeno na ono §to jest, na to da spozna da jest bice
(477b10-12, 478a6). U moci spoznaje se kao djelatnoséu spoznavanja omogucen predmet
spoznaje potvrduje i zbiva, tj. jest, ono §to jest. Drugo, neznanje je odredeno onim §to nije, tj.
ni¢im (477a9-b1, 478b12-c5). Izgleda dakle da ono S$to nije nije predmet nikakve moéi i da
neznanje nije nikakva mo¢. Trece, mnijenje mnije nesto (478bb10-11), a utoliko $to to ne moze
biti niti ono S§to nije, jer to nije nesto (b12-cl), niti ono Sto jest, jer to zna znanje, slijedi da
mnijenje mnije ono §to je izmedu toga Sto jest i nije, tj. ono §to i jest i nije (477a6-7, 478d5-e5),
pri ¢emu onda i samo spada izmedu znanja i neznanja (477a9-b1, 478c8-d9). Drugim rije¢ima, u
moc¢i mnijenja se kao djelatno§¢u mnijenja omogucen predmet mnijenja potvrduje i zbiva, tj. jest
I nije, ono $to jest i nije. To §to mnijenje mnije kao bitak i nebitak ujedno je mnogostrukost

osjetilnog, u kojoj su poistovjeceni ono po sebi i mnogo toga §to mu nalikuje i sudjeluje u njemu

124 Usp.: ,,Jer u moéi, za razliku od mnogo drugoga, ne gledam niti na neku boju niti na oblik niti na i$ta takvoga u
Sto gledajuci sam za sebe (par’ emautoéi) razlikujuci odredujem neke stvari kao jedne druge pak kao druge. Kod mocéi
gledam samo na ono s obzirom na §to jest i §to izvrSava-¢ini, i Samo po tome nazivam svaku pojedinu od njih, onu
koja se proteze k istom i izvrSava isto nazivam istim imenom, onu koja se proteze k drugom i izvrSava drugo
drugim.” (477c6-d5) Pitanje koje se postavlja glede ovog navoda je pitanje o odnosu izmedu onoga s obzirom na §to
mo¢ jest (eph héi ésti), tj. onoga na §to je upravljena ili k Semu se proteZe i pruza (héi tetagméné), i onoga §to moé
pritom ¢ini (ho apergdzetai). Je li to dvoje razdvojeno kao uzajamno neovisni objekt i izvedba? Mo¢ u svakom
slucaju jest samo s obzirom na svoj predmet. No je li ujedno i taj predmet na koji mo¢ usmjerena samo u izvrSenju
mo¢i, dakle samo kao ono §to mo¢ ¢ini i moze? U tom slucaju objekt moc¢i nije drugo od moéi, nego se
djelotvornos¢éu moc¢i konstituira kao ono moguce: predmet mo¢i jest kao omogucen djelotvornoséu moci same. lako
Platon mo¢ nikada nije eksplicite odredio u tom smislu, ¢ini se, a sljede¢a razmatranja bi to trebala donekle i
potvrditi, da njegova razmatranja ipak dobrim dijelom idu u tom smjeru. Usp. ovdje Natorpov uvid u doksu i

spoznaju kao mo¢, koja je odredena iz intencionalnosti na ono svoje (Natorp 1994 ['1921], 186.)
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(478e1-479d1). Pojam u kojemu Platon misli ujednost bitka i nebitka u mnogostrukosti osjetilnog
je bivanje.

Iz kvalitativne specificiranosti mo¢i kao djelatnog odnoSenja s onim S§to Se U tom
djelovanju potvrduje kao ono $to mo¢ moze i iz implicitne nemogucnosti da odredena mo¢ bude
drugo od sebe, slijedi dakle za Platona razlika izmedu znanja, neznanja i mnijenja, tome pripadna
razlika izmedu savrSenog (pantelés) i ocCevidnog (eilikrings) bitka, nebitka i1 bivanja, te
naposljetku i sama razlika izmedu ljubitelja mudrosti i ljubitelja mnijenja (480a). | jednako kao
Sto se dusa temeljem tog kriterija pokazala kao dinamicka jednota triju vidova, tako se ona i
ovdje pokazuje ras¢lanjenom na moéi odnosenja spram onoga S§to je izvan nje. Jer, i znanje i
mnijenje spadaju u duSu — oni pripadaju onome $to ¢e Platon nazvati trpnjama u dusi (511d7).
No, za razliku od prethodne trodiobe, ovdje nema govora 0 tome da bi se moci duse sklapale u
jedinstvo. Pa ipak, razmatranja u ovom radu trebala bi pokazati da spoznaja onoga $to jest stoji i
pada sa sabirajuéim okretom cjeline duse na sebe samu.1%

U svakom sluc¢aju, podjela iz naravi mo¢i ucvrséuje i obrazlaze odredbu filozofa kao
onoga koji zude¢i za mudros¢u hoce spoznaju onoga po sebi te uspostavlja razliku spram onoga
koji nije filozof i koji tezi mnijenju. Kao takva, ona predstavlja polaziste razmatranjima filozofa
vladara u 6. i 7. knjizi Politeje: ,.filozofi jesu oni koji mogu dotaknuti se onoga §to se uvijek na
isti nacin drzi, a oni koji ne, ve¢ lutaju u mnogima i onima §to se svakojako drze, ti nisu filozofi”
(484b2-7). Sesta knjiga pritom zapo&inje pobrajanjem odlika filozofske naravi. Uz umjerenost,
kao svojevrsno samosustegnuce duse u nasladi vlastite istine, tj. same sebe (485d6-e5), hrabrost,

kojom filozof tako reé¢i nadilazi ono ljudsko i smrtno otvarajuéi se cjelini bozanskog i ljudskog

125U tom je smislu znakovito da je za ¢itavu podjelu dostatno (hikanéds, 477a2) razlikovanje bitka i nebitka, odnosno
znanja i neznanja. Dostatno naime utoliko $to se mnijenje i ono §to ujedno jest i nije odreduju unutar te dostatne
»cjeline” kao ono izmedu i zajednicko. Sli¢no kao i u Parmenida, preostaje samo jedna mo¢, mo¢ znanja, Ciji je
odnos s vlastitom liSenos¢u, tj. s neznanjem, konstitutivan za mo¢ mnijenja i ono $to je po njoj moguée. U tom
smislu Hoffmann ustvrduje da znanje, neznanje i mnijenje ne odgovaraju trima prethodno ustanovljenima vidovima
duSe (znanstveni, sr¢ani i pozudni), ,,nego tvore stupnjevanje spoznaje unutar misleéeg dijela duSe, onoga
logistikon.” (Hoffmann 1964, 37) On drzi da ta podjela nadilazi psihologiju i ustvari ,,treba pripremiti sistematizaciju
znanosti koja slijedi u Sestoj knjizi” (isto) Na istom tragu Barbari¢ ukazuje na to da je podjela na bitak, nebitak i
mnijenje, kao i izravna spoznajna upucenost duSe na bitak, jos vrlo jednostavna te se ucetverostrucuje u 6. i 7. knjizi
(Barbari¢ 1995, 231). Ferber u ovoj podjeli pronalazi odlucujuci pokazatelj da je Platonovo ucenje o idejama rezultat
Parmenidova utjecaja, tj. rezultat parmenidovske pradihotomije bitka i onoga S$to je i bitak i nebitak te
praintencionalnosti mi§ljenja i bitka (Ferber 1989 ['1984], 38-48). Usp.: Friedldander 1928-1930, Bd. Il, 392.
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(486a8-b4), lakoucnost (c3-6) i pamcevnost, kao sposobnost zadrzanja i spaSavanja znanja (c7-
d2), s obzirom na zudnju filozofa za mudro$¢u i spoznajom istine bi¢a vazno je poglavito ukazati
na istinoljubivost, slobodu i odmjerenost.

U skladu s postavkom s kraja pete knjige o filozofskom nagnucu istini bitka u cjelovitoj
mudrosti, ovdje stoji da filozofi ,,uvijek Zudno ljube upravo onu nauku koja im ocituje nesto od
onoga jestva koje uvijek jest i ne biva od postajanja i propadanja amo-tamo u lutanju zavodeno”
(485a10-b3; usp.: 490al1-9). Toj nauci (mathéma), koju oni ljube kao cjelinu (485b5-8), nema
nista svojstvenije (oikeioteron) od istine (c10-d2). Ljube¢i i zude¢i cjelinu mudrosti, filozof zudi i
ljubi istinu kao ono $to je ljubljenom, mudrosti, srodno i svojstveno (to syngenés te kai oikeion,
c7). On pritom, takoder u skladu s prethodnim uvidom da je ,,ono $to posve i potpuno jest, posve
i potpuno spoznatljivo” (to0 men pantelos on pantelos gnaston, 477a2), hoce ,,cijelu istinu” (pases
aletheras, 485d3-4; usp.: 490al-2). Kako se pokazuje, onaj koji ljubi mudrost, ljubi, zudi i hoce
vje¢nu I nepromjenjivu bi¢evnost bica, i to ne tek ,,nesto od nje”, nego kao cjelinu istine svega
$to jest.!?® Pruzanje za za cjelinom istine kao nepromjenjivom cjelinom ,,sveg vremena i jestva”

Platon odreduje kao slobodu i uzvisenost filozofske naravi:

A i ovo zaista valja osmotriti, kad Zeli§ prosuditi narav filozofa i onoga koji to nije. — Koje to? — Da ti ne
ostane prikriveno ako ona ima u neslobostini udjela. Ta svakako je sitni¢avost ono najprotivnije dusi koja
hoce pruzati se uvijek za onim cijelim i onim svim, i bozanskim i ljudskim. — Najistinitije, rece. — Kome
dakle pribiva uzvisenost duha i motrenja kako sveg vremena tako i sveg jestva, drzi§ li da mu se moze
uciniti kako je zivot ljudski nesto veliko? — Nemoguce, rece on. — Nije li da i smrt taj takovi nece ne¢im
straSnim drzati?. — Ponajmanje ¢ak. — Plasljiva i neslobodna narav nece, kako se ¢ini, imati udjela u

istinskoj filozofiji. — Cini mi se da ne (486al-b5).

S obzirom na ocrtano odredenje filozofa pod vidom istinoljubivosti i slobode treba
ukazati na sljedece. Filozofska zudnja mudrosti, kao Zudnja za cjelovitom spoznajom cjeline

istine bitka, nije izvanjsko obiljezje filozofa. Tematizirani politicko-psihologijski okvir

126 Tstovjetnost istine i bitka u tzv. ,.bivstvenoj cjelini istine”, kao sama stvar mudrosti (metafizike, prve filozofije),
ishodiste je Ciprinih promisljanja u Metamorfozama metafizike: ,,SadrZina filozofije kao znanosti istine jest bivstvo.
Istina je istina bivstva ili bivstvena istina. Znanost istine jest znanost bivstsva. Cjelina istine poklapa se s cjelinom
bivstva — hole ousia (Platon) [...] Filozofija je kao znanost istine bivstva potraga za bivstvenom cjelinom — hole
ousia. Cjelina onoga $to je bice kao bi¢e — to on he on — istovjetna je s cjelinom bivstva — ousia — i predmet je jedne
znanosti — mia episteme — koja je prva filozofija — he prote filozofia — ili kasnije zvana metafizika. Metafizika je

odgovor na pitanje $to je bice kao bice ili Sto je bivstvo bic¢a.” (Cipra 1999 ['1978], 17).
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Platonovih razmatranja u Politeji pokazuje naime da je mudrost vladalacka krepost razumnog
vida dusSe, ¢ijim se vladalaStvom dusa istinski uspostavlja kao pravedna. Taj vladarski polozaj
mudrosti pripada po znanju dobra pojedinih vidova i cjeline duse. Kao takva, mudrost je klju¢no
odredenje sloja vladara-filozofa, Cijim se vladalastvom mudrost i pravednost duse u cjelini
utjelovljuju u sebi primjerenu zbilju polisa. Vrlina mudrosti, reéi ¢e stoga Platon, je ¢uvarska
(428d6-7), tj. upravo se u njoj i po njoj uspostavlja i ¢uva to $to jest polis. Medutim, ta obuhvatna
psihologijsko-politicka pozadina ovdje nije u prvom planu. Sad se vise ne govori o istini i dobru
dijelova i cjeline duse, ve¢ se taj smisao mudrosti produbljenije odreduje kao motrenje cijele
istine u spoznaji bitka po sebi. To produbljenje implicira da samoniklo postignuce istine duse kao
autonomije znanja u polisu biva omoguéeno ljubavnicko-spoznajnim stremljenjem cjelini istine i
jestva. Treba stoga pretpostaviti da upravo to stremljenje odreduje filozofe-vladare kao
imanentno-posredni¢ku mo¢ duse da sebe uspostavi u primjerenoj zbilji. Ujedno se pokazuje i to
da je spoznaja istine i bitka u bitnom odredena iz cjeline duse te ukljucuje sabiranje duse na sebe,
njezino znanje same sebe.

Korak naprijed k primjerenu razumijevanju i podupiranju tih postavki moze se uciniti na
odreduje kao zudenje (epithymein, 475b5), a njega samog kao pozudnog (epithymetikon, b4) i
zuditelja (epithyméten, b8). Iz poredbe te zudnje s ljubavlju i Zudnjom za vinom (475a5-7), za
¢as¢u (a9-b29) pa cak i za jelom (c2-4), treba pretpostaviti da se zudnja ovdje uzima onakvom
kakvu je nalazimo u prvobitnom polisu — kao elementarnu i po sebi bezgrani¢nu teznju za
zadovoljenjem potrebe. To da bi pozuda bila prisutna u filozofima kao formi razumskog
vladalastva naoko je ¢udno, no posve odgovara postavci o polisu kao dostatnu i jedinstvenu
zbivanju svojega pocela. Jer, kako se reklo, dostatnost biti ¢ovjeka otkriva se u pravednosti polisa
kao jedinstveno i autonomno zbivanje duse u medudjelovanju triju njezinih vidova. To dakle da
vladari vladaju i da uskladeni voljom ¢uvara ograni¢avaju pozude, upravo je ¢vorisni i vrhunski
¢in upotpunjenja jedinstvenog zbivanja duse, kojim bezmjerju otvorena hlepnja ¢ovjeka dobiva
sebi primjerenu mjeru. Pozuda tako tek u upravljanju vladara, kao filozofska pozuda, biva
dostatno zadovoljena i upravo to zadovoljenje u ogranicenju treba prepoznati zaklju¢nim ¢inom
kojim du$a spontano postize svoju dostatnost i granicu. Ta neraskidiva spletenost triju vidova
duse naposljetku se otkrila u tome da je pravedni i razboriti sklad triju vidova duse prisutan u

uspjelosti svakog pojedinca da sebe ozbilji kao specifiénu dobro vlastite naravi. Stoga su tri vida
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duse dinamicki spletena u svakoj pravednoj naravi u polisu, no jedino u filozofu-vladaru
pravednost duse nije uvjet nego samo dobro i jedino odredenje njegove naravi.

Prema tome, Zudnja nije vladarima i mudrosti nista strano i tude, nego nuzno pripadno,
budu¢i da se upravo u vidu filozofske Zzudnja potvrduje kao onaj vid duSe ¢ije zauzdavanje
uspostavlja dusu kao cjelovito zbivanje. Pritom je za karakter filozofske teZznje k spoznaji istine i
bitka u cjelovitu zbivanju duse vazno da filozof u motrenju onoga po sebi ne ostaje od toga
odvojen, nego to motreno obgrljujuéi prisvaja (aspdsasthai, 476b8).*2” On ne ljubi i ne Zudi
cjelinu mudrosti i u njoj impliciranu cjelinu istine bitka kao nesto od sebe drugo, nego kao ono
Sto je njegovo vlastito. Ocrt filozofa, kao, kako na jednom mjestu stoji, ,,ljubavnika onoga §to jest
i istine” (501d1-2), utoliko doseze vrhunac kada Sokrat kaze da onaj koji voden istinom ljubi ono

koje jest i, ne ostajuci pri pojedina¢nom Koje se pricinja da jest, ne sustaje i ljubavi se ne odrice

prije no $to se dotakne naravi samog koje upravo jest svako pojedino, onim od duse ¢emu pripada tog
takovog se dotaknuti — a pripada srodnome —, time se primaknuvsi i u ljubavi se sjediniv§i s onim koje
odista jest, um i istinu porodiv$i, spoznat e i istinski Zivjeti i hraniti se, te se tako porodajnih muka

oslobadati, a prije ne? ( 490b2-8)

Smisao ljubavi i ljubavnog sjedinjenja u motrenju onoga S§to jest otkriva se pod vidom
dvaju supripadnih aspekata. Prvo, u spoznajnom sjedinjenju s onim $to jest filozof ne postize
drugo do mudrost, pravednost i razboritost kao dobrobitak vlastite naravi. Jer time se Zivo
ozbiljuje njegova narav: dominacija razuma kao onoga vladalackog u dusi. Iz toga medutim da je
ta dominacija klju¢no i jedino odredenje njegove naravi, slijedi da postignu¢em filozofske naravi
svoju istinu i pravednost postize dusa kao takva. Cinom krajnjeg filozofskog sjedinjenja s istinom
cjeline svega §to jest zaokruzuje se dakle istina duse iz sebe same u vlastitoj dostatnosti i mjeri.
Drugo, spoznajno sjedinjenje duse sa sobom misljeno je kao sjedinjenje s istinom cjeline svega
Sto jest. To drugim rijeima znaci da ¢inom filozofijskog dotaknuca istine svega §to jest dusa u

toj istini dodiruje i obgrljuje svoju vlastitu istinu i sebe samu. Tu svagda pretpostavljenu i

127 aspazomai (0d spdo, k sebi vuéi), prijazno primati, milo prihvacati, milovati, ljubiti, uopée dakle svako njezno

zblizavanje. U gornjemu je rije¢ o duhovnom gledanju (idein, 4767) onoga po sebi, koje za Platona ocito nije
odredeno tzv. metafizickim hijatom i odmakom subjekta i objekta, ve¢ mu pripada gotovo misterijski karakter
prianjanja, doticanja, prihvacanja i radanja, koji je i inace karakteristi¢an za narav najvise spoznaje u Politeji (usp.
primjerice eporéksesthai, 486a6; haptetai, 511b4). Za razliku metafizickog i nemetafizickog misljenja usp.: Zunec
1988, 107-108.
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prisutnu, a tek krajnjim dodirom potvrdenu i uspostavljenu srodnost i istovjetnost pojedinacne
duse, duse kao takve i istine bitka u cjelini u filozofskoj spoznaji Platon naznacuje u odmjerenosti
(émmetron) filozofske duse: odmjerenoSc¢u vlastite naravi filozof se otkriva kao srodan, u-mjeren
u odmijerenosti istine cjeline svega. Tu srodnost odmjerenog valja pojmiti u tom smislu da dusa
samoniklo postize vlastitu mjeru dodirom istine svega Sto jest kao vlastite istine, pri ¢emu ta
cjelina svega biva dovedena k vlastitoj istini i mjeri kao samonikla (0 autophyés) istina duse
(486d4-11). Prisvajajuce pruzanje duse za cjelinom istine utoliko je dostatno (hikanaés) i potpuno
(teléos) u dvostrukom smislu: njime se dusa iz sebe istinski uspostavlja i postize kao dostatna
cjelina jedinstvenog zbivanja pri ¢emu i sama cjelina istine biva postavljena u svoju pravu mjeru i
potpunost.1?

Filozof i filozofski okret tako ne samo da omogucuju istinu duse kao biti ¢ovjeka u sebi
najblizoj zbilji, nego oni kao ta mo¢ jesu mo¢ bitka da istinski bude kao istina duse. Narav tog
dodirivanja i sljubljivanja srodnog Platon odreduje kao oponasanje ili nasljedovanje (mimeésis).
Filozofski dodir s istinom bitka je takvo sjedinjenje u kojem filozof, druzeci se i opéeci s onim

Sto jest to u sebi oponasa i nasljeduje postajuci i sam takav:

Jer zacijelo Adeimante, onome koji istinski upravlja razmisljanje (tén dianoian) spram onih koja jesu,
dokolica nije za to da bi se dolje na poslove ljudi osvrtao i u borbi s njima se zavi§cu i zlobom punio, nego
da bi oni koji gledaju i motre ona sredena i koja se uvijek drze na isti na¢in, a koja nepravdu jedna od drugih
niti podnose niti Cine, ve¢ se sva sredeno i prema zboru drze, t4 oponasali i i s njima se §to viSe
izjednacavali. Ili drzi§ da ima neka smicalica pomocu koje bi netko s ne¢im diveci se opcio, a da to ne
oponasa? — Nemogucno, rece. — S bozanskim i sredenim opceéi, postaje filozof doista sreden i bozanski,

koliko je to ¢ovjeku mogucno. No klevete je posvuda mnogo. — Ba$ sasvim, zaista (500b8-d3).

Tako se opet doslo do kljuéne uloge koju oponasanje ima u Politeji. Dosad se pokazalo da
odlucujuca uloga ¢uvara pociva na tome da oni, oponasajuéi ljepotu, sredenost i dobrotu duse,

sami sobom nasljeduju i utjelovljuju upravo tu ¢istocu i ljepotu duse. Tako je tu na djelu

128 Odlike filozofske duse utoliko nisu tek izvanjski pobrojane, nego su odredene i uévorene iz istini duse imanentne
potrebe potpunog prisvajanja istine bitka (486e1-3). Filozof u cjelini mudrosti ljubi (naukoljub) ono $to je ljubljenom
svojstveno, istinu svega §to jest (istinoljubivost), i ljudskog i1 bozanskog (uzvisenost, sloboda, hrabrost), a tu istinu
dusa uziva nasladujuéi se ¢istom istinom same sebe (umjerenost). To samosustegnuce duse u vlastitu istinu kao istinu
cjeline svega nema u sebi nikakve prisile, ve¢ je stvar samonikla zbivanja dostatnosti duse (lakoucnost), gdje ona

spoznajuci i uceci cjelinu svega dolazi k onom §to je uvijek vec i imala u znanju (paméevnost).
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svojevrsno samooponaSanje i samoutjelovljenje duse posredstvom cuvara u zbilji koliko je
moguce pravedna polisa. Sad se pokazuje da dusa u vlastitoj Cisto¢i i dobroti utjelovljuje i
nasljeduje istinu bitka kao takvog i u cjelini, bozanski uzor sam (d10-e4).1?°

Odlucujuca uloga filozofa utoliko je ta da su oni spona polisa (fon syndesmon tés péleos,
520a4), i to u trostrukom smislu smislu. Povezuju¢i cjelinu polisa u jednotu vladavine znanja,
filozof-vladar povezuje dusu s njom samom, nasljedujuéi njezinu Cistu autonomiju u priblizno
pravednoj politeji polisa. No to dvostruko povezivanje ujedno je i povezivanje cjeline bitka sa
sobom. Siroki smisao Platonova pojma politike tako se dodatno prosiruje i produbljuje utoliko §to
se pokazuje da je u filozofskim vladalastvom omoguéenoj istini duse do sebi primjerene zbilje
dovedena istina bitka kao takvog i u cjelini.'® Time se, treba uvidjeti, potvrduje podetna
pretpostavka o blazenstvu kao jedinstvenu dobru u kojem se podudaraju istina i dobro covjeka,
polisa, duSe i Zivota, i to tako da se narav tog podudaranja i doticanja prepoznaje kao stvar

filozofije.

c) Istina i um: ideja dobra

Prethodno poglavlje pokazalo je da se imanentno-posredni¢ka uloga filozofa-vladara u
dinamici duse otkriva kao mimeti¢ki ¢in postignuéa srodnosti duse, polisa i istine. Taj ¢in je za
Platona u bitnom odreden dohvacanjem ideje dobra.

Svoju potpunu mjeru polis dobiva iz onog $to je ,,jo§ vece” (éti ti meizon) od pravednosti
duse i polisa (504d4-6). Stoga, nakon kraceg puta (435c-d) na kojem se pravednost polisa doduse
ispravno, ali ipak ,,prekratko” izlozila kao pravednost duse (504a), Sokrat poduzima ,,drugi i tezi
obilazak” (504b2, c9, 502¢el i d.). Taj obilazak cilja na najpotpuniju doradenost (tén teleotditén

apergasian, 504d7) pravednosti u tom smislu da iznosi na vidjelo njezinu vecéu i visu narav pod

129 Usp.: ,Nije tek dusa, nego je i njezin Zivotni prostor, polis, u ,Politeji’ sagledan ontologijski te kao
kekosmeménon i tetagménon u odnosu na vjecni poredak svih stvari.” (Krdmer 1959, 111). No, kako je receno,
svedenost polisa i duSe na istinu bitka Krdmer poima kao izvanjsko oponasanje.

130 J tom smislu Zunec naglasava da je tema Politeje ponajprije ontologijska: ,,‘tema’ DrZave nije konstrukcija
idealne drzave [...], nego kriza, tj. odluka i obrat, bitka, odnosno iskona [...]. Njen program je ‘sve vrijeme i sve
bivstvo’ [...] Grad (pdlis), 0 kojemu se ovdje ‘radi’, ne valja razumjeti ontic¢ki kao ‘drustvo’ nego kao mjesto
iskustva bitka ili, najjednostavnije: kao svijet [...]” (Zunec 1988, 102; tako i Barbari¢ u osloncu na Heideggera:

Barbari¢ 1995, 17-18).
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malista prosékontos mathematos, 504d2-3, e4-5), ideja dobra (he foii agathoii idéa, 505a2):

Svakako, nisi to malo puta ¢uo, no sad ili nema$ na umu ili mi pak, za to se hvatajuci, namislja§ posla
zadati. A smatram da je prije to drugo, buduci da si ¢esto puta ¢uo da je ideja dobra najveca nauka, kojom
tek i1 sva pravedna i druga §to se njome sluze korisnima i spasonosnima postaju. A sad zna$§ samo toliko da
kanim to kazivati, a k tome jo§ da nju dovoljno ne znamo. A ako je ne znamo, ti zna§ da nam nece nista
koristiti ako bismo bez nje koliko god sve ostalo znali, kao niti ako imamo nesto bez dobra steceno. Ili drzi§
da nam $to koristi svu ste¢evinu ste¢i, ne medutim dobru? Ili sve drugo razumjeti bez dobra, a nista lijepo i

dobro ne razumjeti? — Zeusa mi, bar ja ne, re¢e (504e7-505hb6).

Osnovno znacenje ideje dobra je u korisnosti i spasonosti onoga $to je pravedno i svega
drugog $to se sluzi njom. Korisnost i spasonost stoga ponajprije treba pojmiti u svezi s
pravednos¢u duse: korisnost i spasonosnost ideje dobra na djelu je u korisnosti pravednosti
kojom Covjek biva spaSen i uspostavljen prema vlastitoj biti, $to s druge strane implicira ,,spas” te
biti u pravednosti polisa. No, kao $to se pokazalo, dobro nije prisutno tek u vrlinama duse, ve¢ u
zbilji bitnog bitka sredstva, primjerice srpa, ili organa, primjerice oka. Treba stoga pretpostaviti
da se pod ,,drugima”, koja se sluze idejom dobra i kojima je ona korisna i spasonosna, misli bilo
koje bice koje je dobro, naime tako da je to Sto po svojoj naravi jest i treba biti. SpaSenost i
korisnost u kojima je ideja dobra na djelu utoliko se ne odnose samo na istinu duse kao
dobrobitak ¢ovjeka u pravednosti polisa, nego na bitnu dostatnost bitka bilo kojeg bica.

No, Sokratovo pocetno odredenje ideje dobra u citiranom navodu ipak je pretezno u
okviru korisnosti i spasonosnosti ideje dobra za dobro covjeka, tj. duse. Stjecanje se naime
odnosi na najnizi sloj polisa i pozudni vid duse, spoznaja pak i razumijevanje na ono vladarsko-
filozofsko duse i polisa. Ni stjecanje ni znanje-razumijevanje nisu pravednost sama, no korisni su
samo ukoliko su omoguceni iz pravednosti duse kao Covjekova dobra (usp.: 443c9-444a2).
Drugim rije¢ima, znanje i stjecanje su korisni i spasonosni samo ako pripadaju istinskom skladu
duse kao biti ¢ovjeka. Otuda se upravo u tom skladu pravedne duse ogleda ideja dobra.

Time se dolazi do uvida da pod idejom dobra treba misliti korisnost za dobrobitak bilo
kojeg bi¢a, no ujedno i to da korisnost i spasonost dobra izlazi na vidjelo ponajprije u vidu
korisnosti i spasonosti pravednosti duse. U naravi dobra tako je na djelu svojevrsna uzajamna
upucenost, supripadnost i zajednistvo dobrobitka duse i dobrobitka bic¢a kao takvog. To potvrduje

I odredba ideje dobra u smislu najveceg nauka. Nauk tu nije misljen kao ucenje ili znanje koje je
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razli¢ito od svojega ,,predmeta”, ve¢ se implicira njihova istovjetnost: nauk je primjereni oblik
ideje dobra, i to ne kao neko drugo od nje kao svojega sadrzaja, ve¢ upravo kao ona sama. S
obzirom na to da je dohvacanje ideje dobra ¢in kojim se u filozofu-vladaru, a posredstvom njega i
u ¢itavu polisu, ozbiljuje vladalastvo razuma i znanja, odredbu ideje dobra kao najveceg nauka
treba sagledati pod vidom mudrosti kao vrline razuma. Na to jasno ukazuje vec i to $to ,,drugi i
tezi obilazak™ nije ni oko ¢ega drugog do opet (eks arkhés, 502e2) oko vladara i njime postignute
dostatnosti duse. Kako je re¢eno, mudrosti nema niSta svojstvenije od istine bitka kao takvog i u
cjelini, tako da se, ljube¢i i obgrljujuéi cjelinu mudrosti, filozofska dusa pruza i sjedinjuje s
cjelinom svega $to jest. Ta svojstvenost ne znaci da je istina pripadna mudrosti kao predmet
bavljenja, nego je istina ono najvlastitije mudrosti utoliko §to joj je srodna (485c6-12). Upravo u
tom smislu ustvrdilo se da se u liku filozofa, tj. u njegovoj mudrosti, zbiljski o¢ituje i utjelovljuje
unutrasnja srodnost duSe, polisa i1 bitka kao njihova jedinstvena istina. Pokusa li se na pozadini
tog uvida u mudrost odrediti ideju dobra kao najveci nauk, dolazi se do pretpostavke da je u tom
nauku na djelu pruZenost i sljubljenost duse s cjelinom istine bitka, koje je sjedinjenje ,,ono vise”
Ciste pravednosti same. Ideja dobra bi prema tome bila vrhunski moment samonikla postignuc¢a
istine duSe i bitka u koliko je moguce pravednu polisu. Sljedece razmatranje ima zadatak
preciznije osigurati tu pretpostavku na tragu razmatranja ideje dobra kao cjelovita vida i istine
svega §to jest.!3!

Razmatranje dobra Sokrat zapocinje njegovim negativnim odredenjem: dobro nije ni
naslada, ni razumijevanje, ni naziranje. Razborito razumijevanje i promisljanje (phronésis) nije
jer oni koji zastupaju ,,profinjenu” postavku da je dobro razumijevanje ustvari misle da je dobro
razumijevanje dobra, §to ne dovodi do uvida u narav dobra (505b5-c5). Naslada (hedoné) nije jer
narodno mnijenje da je dobro naslada poistovjecuje dobre i lose naslade, ¢ime se dobro
poistovjecuje s onim njemu protivnim (c6-d1). Naziranje (doksa) nije jer je dobro dobro samo
onoga pravednog i lijepog, dok su naziranja, ¢ak i ako su istinita i stoga najljepsa, ustvari slijepa i
ruzna, budu¢i da su lisena znanja i uma (d5-506d1). 1z negativnog odredenja proizlazi dakle da

dobro ne moze biti u onome §to naprosto, bilo kako, jest, nego samo u onomu §to je, kao i ono

181 Novi dakle, duzi i teZi obilazak, kao opetovano razmatranje vladara, ne implicira, kako ustvrduje Friedlénder, niti

napustanje onoga $to se prethodno reklo o pravednosti i svega $to je s tim u svezi (Friedldnder 1928-1930, Bd. I,
390) niti zasnivanje neke nove ontologije (392). Na tom obilasku se preciznije i stroze, a to znaci produbljenije, Sire i

obuhvatnije misli isto $to i prije: narav i uloga filozofa u politeji kao pribliznoj zbilji duse.
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samo, dobro, lijepo i pravedno (506a4-5). Moze se takoder zakljuditi i to da dobro, premda nije
razumijevanje, ipak stoji u nekom odnosu sa znanjem i umom.

Sto se pozitivnog odredenja dobra ti¢e, Platon dobro ne odreduje izravno, kao dobro po
sebi, ve¢ pod vidom onoga §to mu je najsli¢nije (homoidtatos ekeinoi, 506e3-4), u tzv. poredbi sa

suncem (tén peri ton hélion homoiététa, 509¢5-6):

Nego, o vi blaZeni, sdmo §to jest zapravo ono dobro, to pustimo zasad, jer dosti¢i ono upravo $to mi se sad
¢ini, to mi se pokazuje ve¢im no §to je prema prisutnom zaletu moguéno. No, §to se porodom dobra
pokazuje 1 njemu najsli¢nijim, to sam voljan kazivati, ako je i vama drago, a ako ne, tad se okanimo

(506cd8-e5).

Sokrat bi, kako dalje stoji, zelio da je dovoljno mocéan da slusateljima preda (apodoiinai) dobro
samo, a da ga oni u sebi pohrane i njeguju (komisasthai). Budué¢i medutim da to predavanje i
utjelovljenje dobra, kao jedini pravi vid njegove spoznaje, nadilazi trenutnu mo¢ sugovornika, na
slusa¢ima je da pohrane i u sebi njeguju ono $to neposredno pripada dobru u tom smislu da iz
njega tako reci proistjeCe — kamate i porod dobra (ton tokon te kai ékgonon autoii toii agathoii,
507al-4) —, dok izlaganje oca ostaje kao dug (506e6-7). Kako stoga stoji na kraju poredbe,
sprovedeno izlaganje je koliko je moguée potpun prikaz dobra, u kojemu se izostavlja mnogo
toga (509c¢5-10), naime upravo dobro kao ono najistinitije (484c9).

To da Sokrat ne odreduje dobro po sebi, nego na ravni onoga $to mu je najsli¢nije i
srazmjerno (andlogon, 508b13), znakovito je utoliko §to on drugi, duZi i tezi obilazak prethodno
najavljuje kao najpotpuniju i najsavrseniju izradenost i izlozenost najveéeg i najdoli¢nijeg nauka
(504d2-e3). Kako se pokazuje, ta najpotpunija izradenost ovisna je 0 (ne)mo¢i sugovornika da u
razgovoru predaju i utjelove dobro te je ustvari nepotpuna i priblizna. Pa ipak, koliko je moguce
priblizan prikaz dobra jo$ uvijek nije zavaravajuci i krivi (usp.: 507a4-6) i nuzno dotice nesto od
naravi dobra samog. Jer, premda kamate i porod dobra nisu dobro, nisu ni posve drugo od dobra
buduéi da neposredno iz njega slijede. Cini se stoga da je mo¢ izricanja i primanja dobra u
razgovoru na neki naéin unutra$nje povezana S proturjecno¢no$¢u odredbe dobra, koja dobro

potpuno odreduje samo u nepotpunosti slike i srazmjera.t32

182 Ovdje se nadovezuje tibingeska §kola, koja u Sokratovu odustanku od izlaganja dobra vidi potvrdu toga da on

nedvojbeno zna nesSto viSe — naime da zna upravo Sto jest dobro —, samo Sto zbog neprikladne filozofske
obrazovanosti i uvjezbanosti sluSaca to zadrzava za sebe. U tom smislu se ovo mjesto povezuje s mjestom u Politeji

gdje se kaZze da je ideja dobra s onu stranu bitka te mjestom u Sedmom pismu, gdje Platon kaze da ono najveée oko
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Poredba sa suncem pociva na razlici izmedu onog vidljivog (0 horaton), u koje spada sve
Sto se gleda (hordsthai), a ne misli (noeisthai d’ ou), 1 onog mislivog (0 noéton), u koje spada
sve §to se misli (noeisthai), a ne gleda (hordsthai d’ ou). Ono vidljivo obuhvaca sve §to se moze
osjetilno opaziti kao mnostvo lijepih ili dobrih bica, za koja se kaze da jesu i1 koja se imenuju u
govoru. To je sfera osjetilnog uopée (pdnta ta aisthéta, 507c4), a ne samo vida. U mislivo
spadaju ideje, u kojima je ono §to se osjetilno opaza kao mnogo nanovo postavljeno kao cjelina i
jednota. Svaka pojedina ideja jednota je naime onoga $to se osjetilno opaza ka0 mnogo, buduci
da je ona, upravo kao jedna, to sto jest svako pojedino od mnogog (507b2-10).

Platon ovdje ne ulazi detaljnije u taj sredi$nji moment tzv. ucenja o idejama, ve¢ mu je
prvenstveno do srazmjera mislivog i vidljivog. U tom smislu u tekstu stoji da je ono vidljivo
dostupno putem svih osjetila, a ne samo vida, no vid je, tj. mo¢ da se gleda i da se bude gledan, u
odnosu na druga osjetila najraskos$niji i najvredniji (polytelestaten, 507c7). Najveca rasko§ i

vrijednost vida proizlazi otuda sto je jedino za mo¢ vida i gledanja potrebno nesto treée.! Sluhu

¢ega on marljivo nastoji nigdje nije zapisano, buduci naime da nije izrecivo kao drugi nauci. Ta neizrecivost, kako se
naglaSava, nije misljena u smislu neizgovorivosti onog misticnog, nego u smislu neprikladnosti da se ono najvise
pruzi svima na uvid. Otuda onda nuznost da ga se zadrzi za poducavanje u Akademiji. Tako oprez pred opasnosc¢u od
izvrtanja i falsificiranja najvisih i najtezih uvida postaje prema zastupnicima tibingenskog razumijevanja Platona
osnovom Platonove kritike pisma (usp.: Gaiser 1962, 3 i d.; Kramer 1959, 3 i d., 22-24 i d., 328, bilj. 164, 389 i d.,
Kriamer 1968, 111, 115-124 i d. i passim; Kramer 1997, 184, bilj. 7; Szlezak 1985, 7 i d., 271 i d., Szlezak 2000
[11993], 23,461 d., 57-60 i d.). Nasuprot tome, Ferber svoju kritiku tibingen$ke interpretacije gradi na tome da dobro
nije ono $to Sokrat zna, ve¢ spada u mnijenje, ono se Sokratu ¢ini (toi [...] dokoiintos, 506e2; Ferber 1989 [11984],
to na putu dijalektike — dakle s onu stranu mnijenja, opovrgavaju Ferberove teze (usp. izmedu ostalog: Resp. 508e,
517b-c, 519c, 532a-b, 534b-d, 540a). S druge strane treba re¢i da unato¢ neosporivosti ¢injenice da se Platon
nerijetko suzdrzava u izricanju onog najviSeg, to Sto zastupnici tibingenskog razumijevanja iznose na vidjelo kao
strogo ¢uvano i teSko znanje dobra — da je dobro jedno koje se medudjelovanjem dvaju principa posredstvom duse
razvija u kozmicku cjelinu svega — po svojoj je tezini daleko ispod veéine onoga §to nalazimo u Platonovim
dijalozima. U tom smislu nije jasno za$to bi odredba dobra u smislu jednog bila tako te$ka i izvrgnuta krivom
razumijevanju, a to ne bi bio slucaj primjerice s odredbom vrline kao znanja, duse kao samokretanja, jednog kao
mnogog, bi¢a kao nebica ili drzavnika kao filozofa.

133 pridjev polytelés u prvom redu upuéuje na ono $to mnogo toga trosi te je skupocijeno i vrijedno. Ta skupocjena
rastrosnost vida je u tome da za vlastito zbivanje treba vise momenata, to¢nije tri umjesto dva. Da je pak po prisustvu
svjetla vid ujedno i najsavrSeniji od svih osjeta, iz trenutnog se konteksta jo§ ne moze zakljuéiti, pa je prijevod u

smislu ,,najsavrSeniji”, premda implicite ispravan, ustvari preuranjen. Kuzmi¢: ,,jace”; Schleiermacher: ,, bei weitem
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nije potrebno nista osim glasa koji se slusa i uha koje slusa (507¢10-d3), no da bi vid u ofima
vidio a boje u onom gledanom bile vidljive, potrebno je jos i svjetlo kao ,.tre¢i rod” (d8-e5). Tek
posredstvom svjetla omoguceni su i osjetilo vida, oko, i mo¢ da se bude gledan. No nije pritom
tako da je svako od toga omoguéeno samo za sebe i neovisno o drugome. I mo¢ gledanja oka i
mo¢ da se bude gledan omoguceni su svjetlom kao uzajamni momenti jedinstvene moci vida u
gledanju. U tom smislu Sokrat kaze da su osjetilo gledanja i mo¢ biti gledan sjarmljeni svjetlom
kao jarmom koji je ,,naj¢asniji od svih sjarmljenja” (507e6-508a2).34

Treba uvidjeti da je odnos svjetla i vida odnos uzroka i uzrokovanog. Vida nema bez
svjetla, no i svjetlo je uzrok samo po svojoj djelotvornosti u uzrokovanom. Svjetlo se potvrduje i
jest kao ono omogucéujuée vida zbiljskom djelatnos¢u gledanja. Buduéi dakle da se mo¢ vida
zbiva kao sjarmljenost oka i onoga vidljivog svjetlom u gledanju, u vidu je sjarmljeno i samo
svjetlo kao ono posredujuce koje omogucuje mo¢ gledanja i vida. Svjetlo i vid, ono omogucujuce
i ono njime kao mo¢ omoguceno, tako su bitno supripadni i nerazdvojivi u djelatnosti gledanja.
Ta supripadnost i nerazlucivost ogleda se ponajprije u tome da svjetlo nikad nije o¢evidno kao
takvo, nego je prisutno samo u osvijetljenosti vidljivog. Ono sjaji na na onome osjetilnom kao
njegova vidljivost u vidu.

Svjetlo je, nadalje, uzrokovano od sunca, tako da je sunce, kao uzrok svjetla, uzrok
gledanja 1 mo¢i da se bude gledan (508a4-8). Sunce dakle putem svjetla u vidu, tj. u djelatnoj
mo¢i gledanja, sjarmljuje oko i ono vidljivo, uspostavljajuci cjelinu onoga osjetilnog i vidljivog
kao sferu vlastite djelotvornosti. Pritom treba razlikovati i vid, i oko i sunce. Vid, jednako kao ni
oko, nije sunce, ali oko je najsuncolikije (helioeidéstaton) od svih organa opazanja (508al11-b5).
To znaci da se u oku najprimjerenije ogleda narav sunca. Sunce je uzrok svjetla i utoliko moéi
oka da gleda. To uzrokovanje Sokrat odreduje kao nenasilno prelijevanje i izlijevanje (hosper
epirryton, b7). Sunce ne uzrokuje svjetlo kao neko od sebe drugo, nego se upravo ono samo
svjetlom pruza i prelijeva, pohranjuje (tamieuoménen, b6) u moc¢i oka da gleda. Najveca
suncolikost oka je utoliko u tome da je u mo¢i gledanja putem svjetla prisutno sunce kao uzrok.

Prema tome, sunce posredstvom svjetla ne sjarmljuje mo¢ oka i mo¢ da se bude gledan u

djelatnu mo¢ vida kao u nesto sebi posve drugo, ve¢ u toj sjarmljenosti sjarmljuje ustvari samo

am kostlichsten”; Apelt: ,mit einem Vorzug”; Pegone et al.: ,piu preziosa [la facolta]”; Shorey: ,the greatest
expediture”.

134 Za sli¢no istumadenje vida, no u naglasenijem fizikalnom smislu usp.: Tim. 45b-d.
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sebe u srodnu i jedinstvenu sferu vidljivog kao sferu vlastite djelotvornosti. Sunce je samim
sobom — izlijevanjem u svjetlu i gledanju — prisutno u vlastitu horizontu uzrokovanja na gotovo
istoj ravni s onim S$to kao svoje drugo uzrokuje u cjelini tog horizonta. Upravo utoliko i jest
moguce da sunce, premda uzrok vida, ,,biva [...] od njega samog gledano” (9-10). To da vid
gleda svoj vlastiti uzrok znaci da sunce posredstvom sebe sama, svjetlom, u vidu ¢ini sebe
vidljivim i tako reéi gleda sebe. Razlikovanje sunca, svjetla, vida i onog vidljivog stoga je nuzno,
no ne kao razlikovanje razli¢itog, ve¢ onoga $to ¢ini u jedinstveni okvir Samoposredovanja sunca
u svjetlu. Kao uzrok, sunce je drugo od svega §to uzrokuje, no utoliko $to se to uzrokovanje zbiva
posredstvom svjetla kao onoga suncu najvlastitijeg, ono od sunca uzrokovano nije drugo do
potvrda uzroCnosti sunca i utoliko supripadno s njim u jedinstvenu horizontu njegove
djelatnosti.**®

Ovaj ocrt sunca u podlozi je Sokratova prikaza dobra. To $to je u onom vidljivom
(horatos topos, 508¢2; horaton eidos, 509d4) sunce u odnosu spram vida i onoga koje se vidi, to
je u onom mislivom (noetos tépos, 508cl; noeton eidos, 509d4) dobro spram uma i onoga §to se
misli (pros te noiin kai ta nooumena, 508b12-c2). Sukladno svjetlu sunca, koje omogucuje vid,
ideji dobra pripada istina i ono koje jest, koji omoguéuju um.** Ono u dusi kojemu pripada to da
misli, kaze Sokrat, ,,ovako misli (noerf): kad god se upravi na ono §to obasjava i istina i ono koje
jest, tad i pomisli to i spozna i pokazuje se da ima uma.” (508d4-6.) U srazmjeru sa suncem i
svjetlom to znaci da istina i bi¢e pripadaju ideji dobra kao ono njezino najvlastitije: kao $to sunce
jest kao sjajenje svjetlom, tako i ideja dobra jest kao dobro istine i bica.

U dijelu koji se odnosi na sunce, svjetlo sunca omogucuje mo¢ gledanja i mo¢ da se bude
gledan sjarmljuju¢i ih u jedinstvenoj moci vida. I tek tom sjarmljeno$c¢u svjetlom u gledanju 1
jedno i drugo jesu kao supripadno u vidljivom. Tako i ovdje, ideja dobra posredstvom istine i
bi¢a pruza onome koji spoznaje mo¢ da spoznaje (508e2), a onome Sto se spoznaje to da biva
spoznavano (509b6-7). Analogno dakle sjarmljenosti oka i onog vidljivog svjetlom u vidu kao
djelatnoj mo¢i gledanja, ovdje je rije¢ o sjarmljenosti spoznavajuceg 1 spoznavanog istinom i
bi¢em u umskom misljenju. Sredi$nja odredba uma koja se nadaje u poredbi sa suncem je stoga
ta da je on djelatna mo¢, €in, kojim se istina i bi¢e, kao ono prvotno od dobra, uspostavljaju i jesu

kao jedinstveni horizont mislivog i spoznatljivog.

135 Uz problematiku svjetla i vida usp.: Barbari¢ 1995, 242 i d.
136 Tako i Brocker (11949) 1972, 220.

105



Da bi se odredio pun smisao te postavke, treba uvidjeti da na mjestu jednote svjetla ovdje
ne stoji jednota, nego naoko neko dvoje: istina i ono $to jest. No, istina i bi¢e su za Platona
supripadni. Spoznati istinu, pokazuje se krajem pete i po¢etkom Seste knjige, znaci spoznati ono
Sto jest, i to po sebi. Ta supripadnost potvrduje se i ovdje. Srazmjerno svjetlu sunca, koje sjaji i
potvrduje se kao jedinstvena osvijetljenost i vidljivost vidljivog u vidu, istina i ono $to jest sjaje i
potvrduju se kao jedinstvena obasjanost, naime spoznatljivost i mislivost, spoznatljivog u
misljenju. Kako stoji u tekstu, pruzajuc¢i onom S$to se spoznaje to da biva spoznavano, ideja dobra
pruza mu istinu (508¢l), odnosno, onome S§to se spoznaje od dobra ne dolazi tek to da biva
spoznavano, ve¢ i ono biti i jestvo ili bi¢evitost (509b7-8). Prema tome, istina i bi¢e nisu dvoje,
nego jedno, $to se ogleda u njihovu jedinstvenu podrijetlu od dobra i u njihovu jedinstvenu
prisustvu u vidu spoznatljivosti i mislivosti bi¢a kao istinitog.

Treba medutim naglasiti da prisutnost istine i bi¢a u vidu mislive istine nije drukéije nego
posredstvom uma i mi$ljenja samog. Jer, istina i bi¢e bivaju od dobra pruzeni upravo u ¢inu
misaone spoznaje, tako da je ¢in misljenja tako reéi stopljen i istovjetan s obasjano$¢u onoga §to
se spoznaje istinom i bi¢em. Uzrokovanje misljenja i mislive istine bi¢a pada tako u jedno i isto:
misliva i spoznatljiva bi¢evnost jest tako da je u samom misljenju obasjana istinom i bi¢em.
Uloga i mjesto uma utoliko se otkriva u smislu svojevrsne posredujuc¢e moci, koja doti¢uci se
istine i bi¢a po sebi njih prisvaja i postavlja kao mislivu istinu bi¢a. Drukcije receno,
omogucujuci djelatnu mo¢ uma, istina i bice u toj moc¢i ne sjarmljuju tek ono spoznavajuce i
spoznavano, ve¢ ponajprije sami sebe u mislivu-spoznatljivu istinu bi¢a.'*” Prema tome, bice jest
kao istinito, tj. kao o¢evidno prisutno u svojoj spoznatljivosti i mislivosti, a istina jest istina bica,
tj. oevidna prisutnost, jasnoc¢a toga da jest u spoznaji 1 miSljenju. Taj sjaj bi¢a u spoznaji i umu,
tu spoznajnu o€evidnost prisustva onoga Sto jest kao to §to jest u misljenju, treba drzati osnovnim
odredem istine u Platonovu filozofiranju. Istina bi¢a tako ne pripada ni spoznavatelju ni
Spoznavanom nego ustvari umu kao mo¢i koja ih sjarmljuje i time postavlja kao uzajamno

posredovane.!3®

187 Upravo je to, kako se &ini, razlog naoko zbunjujuée sinonimnosti uma i istine u tekstu. Vid ¢e naime na jednom
mjestu Sokrat usporediti s umom (508b13-c2), a na drugom s istinom (508e6-509a2). Naime, jednako kao §to vid ne
vidi niSta do ono vidljivo, tako ni um ne misli drugo do ono mislivo, tj. istinu bi¢a. Um je tako gotovo istovjetan s
istinom bica, sli¢no kao i vid s vidljivoséu.

138 Naoko sli¢no, Ferber nalazi klju¢no odredenje istine u tome da bi¢e biva spoznato (1989 ['1984], 60, 67). No, on

razlikuje istinu onoga spoznatljivog (to da se biva spoznato) od njegova bitka i i bi¢evnosti, koje razumije u smislu
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Ta spoznavajué¢im misljenjem kao spoznatljiva omoguéena i postavljena istina bica, to
misaono oc¢evidno da bice jest to §to jest osnovno je odredenje onoga Sto Platon naziva jestvom

ili bicevnoséu (ousia).'® Naravi jestva ili bi¢evnosti tako kao da pripadaju dva momenta.

trajnosti. Otuda on ustvari razdvaja pruzanje istine i pruzanje bicevnosti od strane ideje dobra. U gornjem
razmatranju to dvoje se pokusalo pojmiti kao jedinstvenu djelatnost dobra. Pritom treba uvidjeti da se ovdje otvara
tesko pitanje o odnosu uma, tj. ideje dobra i bitka: je li tako da onoga biti ima samo u umu, ili pak ono jest i mimo
mo¢i umskog uvida. Prema gornjem razmatranju ideja dobra je na jedinstveni nacin uzrok misljenja i bitka, utoliko
§to bitak uzrokuje kao ono u misljenju ocevidno. No, posredujuéa-sjarmljujuca narav uma sugerira da se istina i bice,
kao ono prvotno od dobra, moraju pretpostaviti i u svojevrsnom pred-umskom posebitku, dakle kao jos-ne-umski-
sjarmljena-istina bic¢a. Otprilike u tom smislu Heidegger ustvrduje da analogno svjetlu i vidljivom ono skriveno
izlazi u mislivoj istini u svoju neskrivenu prisutnost (Heidegger ['1942] 1978 ('1967), 201-236). Barbari¢ pak:
»Istina je ovdje zaista izloZena kao pruzenost-otvorenost-neskrivenost koja ne pripada niti stvarima samim o sebi a
niti samoj dusi i umu u njoj, nego je, recimo tako, uvjet moguénosti njihove zajednice uopée. Platon ¢e tako
shvadenu istinu naglageno poistovjeéivati s bicem samim (508d5), upuéujuéi na to da je ideja bi¢a uopce uvjet
moguénosti samoga misljenja, teza koja u sebi sadrzi snop izuzetno teSkih problema, a u Platona pak [...] ¢ini
poluprikriveni temelj gotovo svih bitnih filozofijskih izvodenja.” (Barbari¢ 1995, 244-246) Usp. takoder: ,,ideja bica
pretpostavka je misljenja uopce, te dakle tamo gdje jest bi¢e tamo ono nuzno ujedno biva misljeno. Ili, kako ¢e to
kasnije [...] formulirati Aristotel; u slu¢aju onih najvisih, samih biti i poc€ela, njihov bitak jedno je i isto s misljenjem
njih.” (246-247) No, Barbari¢ ostavlja otvorenom moguénost i svojevrsnog nemisljenog bitka bi¢a, ukazujuéi na to
da um moze biti okrenut spram tame i bivanja (245), odnosno postavljajuci pitanje kako je uopcée i moguce nesto
takvo kao laz i promasaj, ima li se naime u vidu nuzna okrenutost uma istini bi¢a (247). Ta Barbari¢eva zadrska
glede istovjetnosti spoznavaju¢eg misljenja i bitka ogleda se i u njegovu prijevodu recenice 508¢3-6, gdje genitiv
apsolutni (haos gignaskoménes men dianooii) razrje$ava u nadinskom (,,mada kao od uma spoznavana”) a ne
uzroénom smislu (Shleiermacher: soweit diese erkannt wird; Apelt: soweit die letztere erkannt wird; Shorey: in so
far as known). Prema Rossu je, za razliku od sunca, kojemu je njegova Zivototvorna mo¢ — sunce naime ne pruza
samo mo¢ da ono vidljivo bude gledano, nego i postajanje, i rast, i hranu — ,posve razli¢ita od njegove
osvjetljavajuée funkcije, funkcija ideje dobra kao izvora bitka drugih ideja upravo [...] istovjetna njezinoj funkciji
kao izvora naseg razumijevanja drugih ideja, jer postojanje drugih ideja moc¢i ¢emo objasniti upuéivanjem na ideju
dobra samo ako je ideja dobra zapravo temelj njihova bitka.” (Ross 1998 [11951], 40.) Sli¢no i Krdamer u ideji dobra
prepoznaje uzrok bic¢a i njegove spoznatljivosti (Krdmer 1959, 487 i d.), odnosno princip koji posredujuci jedini
miSljenje i bitak (Krdmer 1997, 189-191). Chen pak odreduje dobro kao trovrsni uzrok: kao causa finalis za ono
bivajuce, causa essendi i causa cognoscendl Unutrasnju svezu tih triju uzrocnosti vidi u metafizici uma u dijalogu
Fedon, koja se u Fedonu zamjenjuje ucenjem o idejama, a u Politeji idejom dobra (Chen 1992, 85 i d.) Za ideju kao
spoznatljivi bitak bi¢a usp.: Sprute 1962, 69 i d.; Frede 1999, 55; Burnet 1980 ('1911), 32-33, 34.

139 Za mogucénosti i teSkoce prijevoda gré. ousia usp.: Barbari¢ 1988, 127-133. Uz termin usp. takoder i: Burnet 1980
(*1911), 34.
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Svojevrsni ,,unutrasnji” moment bi¢evnosti je taj da bice ,,u njoj” jest to §to jest. Jestvo nije ni
bic¢e, naime neko ovo ili ono (fo dn, ens), ali ni bitak bi¢a, ono najopcenitije da jest (f0 einai,
esse). U jestvu treba, kako se ¢ini, misliti supripadnost i jednotu bitka i bi¢a, i to u smislu onoga
Sto Cini da bilo koje bice jest. A to da bice jest ne pociva niti samo na tome da jest niti samo na
tome da je bice, nego na tome da jest to Sto po Svojoj naravi jest i treba biti. Jestvo kao jednota
bitka i bica jest tako jednota bitka prema biti, to da Se jest svoja bit. Tu dakle bit nije misljena u
smislu formalne odredbe bica (essentia), koja bi bila neovisna o bitku. Bit, kao jestvo (ousia), je
jestvujuce Stostvo, kroz koje bice jest to $to jest. U pojmu jestva ili bicevnosti tako nije iskljucivo
misljen ni bitak, ni bice, ni bit, ve¢ njihova unutras$nja jednota, koja prethodi tom razlikovanju:
bitni bitak bica kao bitak biti. A upravo u tom smislu bitnog bitka, bi¢evnost ¢ini bit bitka bica
kao takvog. Drugim rijeCima, to da bice jest to §to jest kljucna je odredba istine bitka bilo kojeg
bica, to je sam bitak bica. Svojevrsni ,,izvanjski” moment je taj da je bi¢evnost moguca samo kao
misliva i spoznatljiva istina bi¢a. To da bice jest to Sto jest otkriva se samo ukoliko se spoznaje i
misli kao misliva istina. Istina kao ono prvo od dobra pada tako u jedno i isto s jasno¢om bica u
umu, dok ono S§to jest jest kao znatljiva i spoznata bi¢evnost.

U poredbi sa suncem dobro se dakle pokazuje uzrokom znanja i istine (508e3-4). To
uzrokovanje nije nesto §to dobru moze i ne mora pripadati, nego je to sam vid njegove
djelotvornosti, tako da je sjaj istine i bitka u spoznatljivosti mislivog tako re¢i odsjaj dobra
samog. Citava sfera mislive istine, oblast onoga mislivog, ¢ini prema tome cjeloviti vid ili ideju
dobra. Cjelovitost tog vida proizlazi iz toga da je on jedinstveni horizont djelotvornosti dobra,
koji je u sebi srodan kao imanentni produkt njegove djelatnosti. Analogno razlici izmedu sunca,
svjetla, vida i onog vidljivog i ovdje dakle treba razlikovati dobro samo, istinu i bi¢e, um i umski
postavljeno mislivo. No, kao i tamo i ovdje se pokazuje da ta razlika nije razlika onoga uzajamno
neovisnog. Dobro samo drugo je od istine i bi¢a te od uma i umski postavljene istine, ali istina i
bi¢e, um i mislivo jestvo nisu drugo do imanentni momenti djelatnosti dobra samog. Utoliko je tu
ustvari rije¢ o svojevrsnoj samodjelatnosti i samouzro¢nosti dobra, budu¢i da ono u umskom
misljenju ne uzrokuje i ne pruza drugo do sebe kao mislivu bi¢evnost. Upravo u toj imanenciji
produkata dobra korijeni se srodnost Citava horizonta onog mislivog. Tu srodnost Sokrat odreduje

kao dobrolikost (agathoeidé, 509a2) znanja i istine. Dobrolikost dakle ne znaci da znanje i istina
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izvanjski nalikuju dobru, ve¢ da umska spoznaja i njom postavljena cjelina mislivog jesu vid ili
ideja dobra, buduéi da dobro u njima i kroz njih jest kao cjelina vlastita pruzanja i izlijevanja.*4

Otuda se nadaje temeljni uvid u narav dobra kao uzroka: u umskom misljenju dobro pruza
sebe kao spoznatljivu bi¢evnost bi¢a bi¢a, kao mislivi bitni bitak bi¢a. Klju¢no odredenje dobra
kao uzroka je dakle u tome da bice jest to Sto jest i treba biti i da je kao takvo spaseno i osigurano
u svom bitnom bitku. Korisnost i spasonosnost dobra za svako bi¢e ogleda se tako u njegovoj
umskoj bi¢evnosti. Kako se pak naslutilo iz po¢etnog negativnog odredenja dobra, to znaci da
dobro nije naprosto uzrok svega, nego samo onoga $to je kao i ono samo. Drugim rije¢ima, u
tome da bi¢e nije od sebe drugo, nego jest to Sto jest, svoja vlastita bit, na djelu je narav dobra da
pruza sebe u mislivoj bi¢evnosti bi¢a. Klju¢na implikacija te postavke je da je dobro ono §to se
mozZe spoznati i misliti kao istina bi¢a.'*! To opet §to se spoznaje u umskom misljenju, $to spada
u ono mislivo Platon misli pod imenom ideje (507b2-10). Otuda proizlazi da su upravo ideje
temeljne forme uzrocnosti dobra i sam vid umske bi¢evnosti. Taj uvid jo$ ¢e biti predmetom
temeljitijeg razmatranja i uc¢vrs¢enja. Zasad treba imati na umu njegovo podrijetlo u misaonom
okviru poredbe sa suncem i u skladu s njim pretpostaviti da se klju¢ne odrednice dobra kao
uzroka moraju ogledati upravo u naravi ideje.

Dobro, prema reCenom, nije nepokretna jednota, nego se samo od sebe zbiva kao
nenasilno izlijevanje i pruzanje mislive istine u spoznavaju¢em misljenju, umu. Za tu spontanu
dinamiku utoliko je konstitutivno razlikovanje u drugom svojem. Sukladno tome pokazuje se
dvoje. Prvo, strogo gledano, za dobro se ne moze reci niti da jest niti da se moze spoznati, buduci
da ono uzrokuje spoznatljivu istinu bic¢a i spoznaju kao svoje drugo (508e3-5, 509a3-5, a6-8).
Sokrat ¢e utoliko, zakljucujuéi poredbu sa suncem, reé¢i da kao $to sunce, koje, premda pruza vid,
vidljivost i postajanje, nije postajanje, ni dobro, premda uzrokuje um, spoznaju i bi¢evnost, ne

samo da nije znanje ni istina, ve¢ je po svojoj moéi i prvorodstvu s onu stranu bi¢evnost (éti

140 Analogija sa suncem je dakle sljede¢a. Oko je najsuncolikije, tj. u njemu je, u gledanju, sjarmljeno svjetlo, a
posredstvom njega i sunce. U oku tako, u gledanju, ustvari gleda sunce samo. U tom ¢e smislu Sokrat s obzirom na
dobro i um govoriti o ,,svijetlecem oku duse“ (540a7). Rije¢ je o umskom misljenju u kojem svijetli istina i bice
dobra, tj. dobro samo.

141 Usp.: ,,‘Ideja dobra’ i nije drugo do gled, u-gled toga da sve §to jest je dobro, premda bi moglo i ne biti takvim.”

(Barbari¢ 1995, 276-277; usp.: 285)
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epékeina tés ousias presbeiai kai dynamei hyperéhontos, 509b9-10).142 Drugo, budu¢i da ono §to
je drugo od dobra jesu unutrasnji momenti njegova vlastita pruzanja i djelatnosti i utoliko srodni
u svojoj dobrolikosti, to je nuzno da dobro ustvari samo sebe sjarmljuje u vlastitu horizontu
uzrokovanja. Ideja dobra se stoga spoznaje misljenjem (hos gignaskomeénes [...] dianooil,
508e4), i to kao ono krajnje u oblasti mislivog (532b1-2).

Dobru tako, s obzirom na njegovu (samo)uzro¢nu narav, pripada, rje¢nikom kasnijeg
filozofiranja, transcendentalno-trenscendentno-imanentni karakter: uzrokujuc¢i ono $to jest kao
ono spoznatljivo u misljenju, dobro po transcendentalnoj prvotnosti i moc¢i uzroka prethodeci
nadilazi, transcendira sve sto uzrokuje, no utoliko $to u tom uzrokovanju uzrokuje ono mislivo
tako da u njemu pruza sebe, to je dobro, kao uzrok i pocelo, imanentno kao ono spoznatljivo
samo. Taj uvid u narav dobra kao (samo)uzroka potvrduje raniju pretpostavku da u ideji dobra
Platon misli istinu bitka kao takvog i u cjelini. Treba pritom uvidjeti da se ta sveze dobra i bitka
uzroc¢nosti pokazuje pod vidom dinamike jednog i mnostva.

Pun smisao transcendiraju¢eg karaktera dobra ogleda se u tome da dobro kao uzrok
nadilazi specifiénu mnogostrukost bica. Jer time da je u bi¢evnosti svakog dobrog bica na djelu

pruzanje dobra mislivoj istini, dobro se otkriva kao jedineca istina i jedinstvena bi¢evnost svega

142 Da je ideja dobra s onu stranu bi¢evnosti Volkmann-Schluck razumije iz transcendirajuée naravi bitka: ,,U samom
bitku lezi neko njemu pripadajuée vise (ein ihm zigehoriges Mehr), utoliko §to on nije samo bitak bica, nego takoder
jo§ i mo¢ koja tek omogucuje bicu da bude.” (Volkmann-Schluck 1999, 39, usp. 38 i d.; za pregled getiriju
tradicionalnih na¢ina razumijevanja onostranosti dobra — u smislu jedne od transcendentalija, bozanskog duha,
mistickog sjedinjenja i trebanja — usp.: 36-37). N. Hartmann onostranost dobra razumije u tom smislu da je ono
vjeCni i nikada posve dostizni eticki desiderat trebanja te mu kao takvom vise ne odgovara hipoteza, nego ono
bezpretpostavno (anypotheton) kao nepostojeci temelj sveg znanstveno-hipotetiCkog bitka (Hartmann 1965, 258 i d.)
Kriamer razumije onostranost dobra u smislu transcendentnosti idealne jednote nad bi¢em, koje ta jednota generira u
medudjelovanju s protivnim principom (veliko-i-malo). (Kramer 1997, 191-192) Naglaseni formalizam Kramerova
razumijevanja prije¢i poimanje jednog i mno$tva u njihovoj unutrasnjoj supripadnosti i gibanju, osim izvanjski,
naime u smislu oponasanja jednote u unutrasnjem poretku bica i vrline. Ostro kritizirajuci tibingensko razumijevanje
(75 i d.), Ferber transcendentnu odredbu dobra razumije na podlozi njezina prethodnog odredenja u smislu onog
treCeg izmedu bitka i miSljenja, koje ih posreduju¢i omogucuje. Po njemu ona spada u metaontologiju, a njezinu
onostranost razrjeSava logicki: predikacija podklase iskljuCuje njezinu prisutnost u nadklasi (Ferber 1989 ['1984],
66-70). Za Barbari¢a onostranost dobra (Politeja) pada ujedno s njegovom neizrecivoséu (Sedmo pismo, Politeja) i
povezana je s nespoznatljivo$¢u srazmjera i radanja (Barbari¢ 1995, 238 i d., 274), tj. s mimeti¢kom naravi tvorbe
rijeci, koja nije drugo do duhovno radanje (usp.: Barbari¢ 2001, 283-307). Za transcendentalni karakter ideje dobra i

za raspravu o tome usp. i: Ferber 2005, 149-174.
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dobrog i istinitog, koje u svojoj cCisto¢i nadilazi svaki pojedini vid svojega pruzanja i
uzrokovanja. Nadilazak stoga nije prijelaz u onostrano, nego sabiranje mnostva u vlastitu, ni u
kojem pojedina¢nom slucaju u svojoj ¢istoj cjelovitosti prisutnu istinu. No, to da je dobro ono
jedinece svega §to jest ne znaci da je ono jednota. Jedineci karakter dobra je naime u tome da ono
posredstvom uma pruza sebe kao spoznatljivu bicevnost svakog pojedinog istinskog bi¢a: dobro
je u tome da bice jest to Sto po svojoj biti specifi¢no jest i treba biti. U tekstu Politeje dobro se
stoga na vise mjesta odreduje kao ono koje jest svako (usp.: 484c6-7, 532a6-b2, 534b3-4). Otuda
se pokazuje da trenscendiraju¢em karakteru dobra pripada da kao sabiruce jestvo ¢uva imanentno
bogatstvo onoga $to jest. Transcendentalno-transcendentno-imanentni karakter dobra kao uzroka

ogleda se u tome da je ono jednota mnostva.l*3

d) Dobro i um

U prethodnom poglavlju ustvrdilo se da u ideji dobra Platon misli istinu bitka u cjelini

kao dobrobitak svakog pojedinog bica. U ideji dobra narav bitka izlazi na vidjelo kao spontano

143 Da je dobro jedno i da se njegova moé oéituje u jedinjenju i dovodenju biéa u red i poredak, noseca je misao
tibingenske tradicije razumijevanja Platona, poglavito H. J. Krdmera (usp.: Kramer 1959, 423 i d., 430-432, 474 i d;
Kramer 1968, 130 i d.; Kramer 1997, 189-192). Za razliku od tog formalnog poimanja, koje naposljetku dovodi do
gotovo geometrijski pojmljene hijerarhijske strukture bitka, u gornjem se jedno i mnogo poimaju kao posredujuéi
momenti jedinstvene moci pruzanja dobra u bitku bi¢a, tako da transcendencija dobra uvijek ve¢ pada u jedno s
njegovom imanencijom. Tako primjerice Stenzel, razumijevajuci dobro u etickom smislu, ustvrduje da je dobro sam
smisao pojedinacnog €ina, iskljudiva forma u kojoj se ¢in moze razumjeti kao dobar: ,,Biva li prema tome dobro
neposredno prisutno u pojedinacnom, ono je po svojoj nuznoj opcosti viSe, Cistije, u ve¢oj mjeri nego pojedinacni
¢in.” (Stenzel 1957 ['1956], 48-59, ovdje 52). Ta narav dobra da, uzrokujuéi svako pojedino kao dobro, u cjelini
svojeg uzrokovanja ostaje vjerno sebi, po ¢emu mu pripada vid potpune i nepromjenjive jednostavnosti, otkriva,
kako se ¢ini, pun smisao Platonove odredbe da je bog dobro i da ne moze uzrokovati nista drugo nego dobro (Resp.
379a i d.; usp.: Lys. 214c i d., Phil. 20c-e, Tim. 29a). 1z toga da je svako bice, ukoliko se umski svede samo na svoj
bitni bitak, ustvari bozansko. Na to je na jednom mjestu ukazao Cipra: ,,Ako bi¢cima oduzmemo sve oznake osim te
da jesu, onda se nijedno bi¢e ne moze razlikovati od drugoga, onda je svako bice — bic¢e kao bic¢e — ako tako ho¢emo,
onda je svako bice prvo i najvise bice, svako je bi¢e — bog.” (Cipra 1999 ['1978], 240) No, kao §to pokazuju gornja
razmatranja, ono bozansko nije mi§ljeno kao apstraktni i formalni identitet bitka, nego kao jednota koja ostaje sebi
vjerna u specificnu dobrobitku svakog pojedinog. U ovom kontekstu usp.: Barbari¢ 1995, 284-285; Barbari¢ 1997,
55-65; Canto-Sperber/Brisson 1997, 101-102; Zehnpfennig 2001 (11997), 102; Erler 2007, 464-473; Meinhardt 1967,
95-107. Za interpretaciju poredbe sa suncem usp. takoder: Posavec 1979, 9 i d.
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pruzanje, izlijevanje i radanje onoga §to jest u dinamici jednote mno$tva. S obzirom na postavku
da je filozofski dodir ideje dobra imanentni mimeticki moment postignuca istine duse i bitka u
njihovoj srodnosti, postavlja se pitanje o svezi dobra i duse.

U poredbi sa suncem vazno je da sunce ne nalikuje dobru tek izvanjski, kao ono od njega
posve drugo. Sunce je, kako stoji u tekstu, najsli¢nije dobru kao njegov porod (¢kgonos, 506e3,
507a3 508b13), koji ,,ono dobro rodi srazmjernim sebi” (hon tagathon egénnésen andlogon
heautoi, 508b13). Stoga treba pretpostaviti da najve¢a moguca sli¢nost sunca i dobra nije
izvanjsko nalikovanje, nego vid njihove unutras$nje svezanosti i srodnosti u srazmjeru radanja.

Sto se naravi srazmjera tice, Platon u Timeju kaze sljedeée:

Nemoguce je da se dva bez treCega valjano sustave: naime neka sveza treba da nastane u sredini obih,
spajajudi ih. Najbolja sveza pak ona je koja bi i sebe i ono §to svezuje ucinila §to je vise mogucno jednim, a

to po naravi najbolje izvrSuje srazmjer-analogija (Tim. 31b9-c4).144

Kako na istom tragu stoji u okviru razmatranja umije¢a mjerenja u dijalogu DrZavnik, ono §to je
u odredenom srazmjeru i $to je usporedivo ne stoji tek u uzajamnom odnosu jednog spram
drugog, ve¢ prvenstveno u odnosu spram prave mjere, koja ih i postavlja u odnos uzajamnog
srazmjera. Upravo odrzavanje prave mjere, a uvanje od onoga prekomjernog na obje strane,
stvara ono dobro i lijepo (284a-b). Srazmjer je dakle sveza koja neko dvoje svezuje kao vlastitu
jednotu, tako da cjelina srazmjera, kao dinamicki sklop obaju momenata, jest prava mjera i
svakog pojedinog od njih i njihova odnosa.

Jednota prave mjere srazmjera dobra i sunca je u tome da dobro rada sunce. Radanje
sunca je srazmjer koji je puna istina i dobra i sunca kao momenata sklopa, ali i sklopa samog. No,
ne smije se previdjeti da je srazmjer dobra na druk¢iji nacin istina dobra nego sunca. Sunce i ono
vidljivo jesu to §to jesu kao ono rodeno u srazmjeru s dobrom. Srazmjer dobra je stoga istina
sunca i onog vidljivog u tom smislu da su oni to $to dobro rada kao moment vlastita srazmjera.
Srazmjer dobra je medutim istina dobra i onoga mislivog kao onoga koje rada i koje se u tom

radanju zbiva kao srazmjer. Srazmjer radanja sunca je, kratko re¢eno, srazmjer dobra samog.1#°

144 Prijevod Barbari¢ 1995, 234.

145 D. Barbari¢ posvecuje osobitu pozornost srazmjeru i radanju, kao spajanju, povezivanju i sjarmljivanju u ideji
dobra: ,,A upravo [...] spajanje i svezivanje dvojeg pomocu srazmjera u nasem je tekstu u Politeji izlozeno kao
najsvojstvenije djelo i djelatnost Dobra.” (Barbari¢ 1995, 234) Za narav uzroc¢nosti dobra u smislu nenasilnog

pruzanja i radanja usp.: Barbari¢ 1995, 244 i d., 285 i d., poglavito 287-289.
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Otuda se pokazuje da poredbi sa suncem, kao najblizem moguc¢em nacinu da se prikaze
dobro, nije svrha da na jednostavnijem primjeru pojasni ono $to je tesko razumljivo i izrecivo.
Poredba sa suncem je najprimjereniji na¢in prikaza dobra jer dobro prikazuje u njegovu bitnu
odredenju radalackog srazmjera.’*® Utoliko treba uvidjeti da srazmjer dobra i sunca kao njegova
poroda upucuje na to da je ono osjetilno-vidljivo i ono mislivo supripadno i srodno. Jer, ukoliko
naravi dobra pripada srazmjer sa suncem, tj. to da rada sunce, ono je radalacki uzrok ne samo
sunca, nego i svega sto je po suncu Vidljivo i Zivo, koje raste i postaje, biva (509b2-4). Buduci
dakle da su uzrokovani iz istog, mislivo i vidljivo srodni su u cjelini srazmjera dobra.'*’ Taj

smisao, kako se ¢ini, u pozadini je Sokratovih rijeci s kraja poredbe sa spiljom:

[...] u onom spoznatljivom skrajnja je ideja dobra, i jedva za ugledati, no ugleda li se, zakljuditi je da je ona
svakako uzrokom ba§ svega pravog i lijepog, budu¢i da u onom vidljivome svjetlo i gospodara njegova
porada (tekozisa), kao §to u onom mislivome, sama gospodarica, istinu i um pruza (paraskhoméne), te da

treba da nju vidi onaj tko kani ili ona osobna ili pak ona javna razborito provoditi (517b8-c5).

U dosada$njem razmatranju uzro¢nost dobra pokazala se dvostruko. U prvom redu je rije¢
o dobrolikosti znanja i istine, tj. o tome da dobro umskom moc¢i sebe pruza i daje kao mislivu

istinu i bi¢evnost bi¢a. Ujedno se uzro¢nost dobra pokazuje kao radalacki srazmjer dobra sa

146 Time se potvrduje prethodna pretpostavka da je naoko nepotpun i priblizan prikaz dobra u poredbi sa suncem
ustvari jedini moguci potpuni prikaz dobra kao srazmjera. U tom smislu unutra$nju svezu dobra i sunca uvida i Chen
(Chen 1992, 94-95.) Ne ulazeéi u potanju analizu, treba rec¢i da uvid u poredbu i srazmjer kao narav dobra dotice
jedno od sredi$njih odredenja Platonova filozofiranja — to da Platonovi primjeri ili ¢ak sama metoda razmatranja nisu
neovisni o stvari koja se razmatra, ve¢ spadaju u sam njezin sadrZaj i iznose ga na vidjelo. Tematizirajuci status i
moguénost spoznaje ideje dobra, Krdmer ¢e utoliko ustvrditi u jednom od recentnijih radova: ,,Kao i inace kod
Platona (npr. Polit. 284d1 i d.) takoder je i ovdje formalna metodika utemeljena ontologijski u paradigmatskim
entitetima.” (Krdmer 1997, 182) Medu ostalim primjerima treba navesti odnos propitivanja naucljivosti vrline i same
vrline u Menonu, ¢is¢enja i dijalektike u Sofistu te dijalektike, mjerenja i tkalackog umijec¢a u DrZavniku. Ovu
specifi¢nu narav primjera i slike da posredstvom onog drugog ipak u potpunosti iznosi na vidjelo samu stvar i jest
sama stvar Snell ocrtava, ponajvise u osloncu na Homera, kao bitnu osobitost arhajskog misljenja (Snell 1946, 171 i
d.). Usp. takoder: Schadewaldt 1995 (*1978), 65 i d.; Ferber 1989 ('1984), 53.

147 Taj uvid, koji relativizira ,,onu Platonovim na¢inom prikaza sugeriranu sliku o dvije zasebne i odvojene oblasti”,
u osnovi je Barbari¢eva filozofskog komentara Seste i sedme knjige Politeje: ,,Da se ne kre¢emo u pogresnom smjeru
¢ini se da potvrduje jo§ jedan znacajan moment prve poredbe. Tu je naime izrijekom i sunce simo nazvano porodom
Dobra. Time je dakle Dobro oznaceno ujedno zapravim uzrokom i svega onog zivog i bivajuceg u ,nizoj’, vidljivoj

oblasti.” (Barbari¢ 1995, 247)
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suncem i onim vidljivim. Pojam dobra kao (samo)uzroka ocrtava se tako u poredbi sa suncem u
vidu dvaju srazmjera: umskog srazmjera dobra, kojim ono sebe postavlja u mislivoj istini i
bi¢evnosti bi¢a, i radalackog srazmjera dobra, kojim ono sebe postavlja kao zivo i vidljivo. No, u
oba vida rije¢ je o jedinstvenoj djelatnosti dobra po sebi, §to znaci da su oba vida supripadna kao
momenti njegove jedinstvene uzrocnosti. To ipak ne znac¢i da su i posve jednakovrijedni. 1z
naznacene naravi srazmjera, koji je uvijek srazmjer stvari sa sobom, proizlazi da umski srazmjer,
kao prvotno nadavanje dobra u istini i bi¢u, ¢ini nosivu osnovu i jedinstveno zbivanje cjeline
srazmjera. Cisto i prvotno pruZzanje-srazmjeranje dobra u mislivosti mislivog treba stoga pojmiti
kao cjelinu srazmjera, ¢iji bi imanentni moment bilo radanje sunca i onog vidljivog, bivajuceg i
zivog. Tako se otvara sljedece pitanje: kako Cisto (samo)uzrokovanje i (sebe)pruzanje dobra u
umskoj istini vidjeti kao cjelinu srazmjera dobra, kojim ono sebe postavlja u onom vidljivom kao
drugom svojem? Korak k primjerenu odgovoru na to pitanje moze se uciniti uvidi li se da Platon
jedinstveno umsko pruzanje dobra u znatljivoj istini bi¢a i opazajnoj pojavi zivog misli u na
pozadini jedinstvena zbivanja duse.
najistinitiji” (Phil. 650d2-3).2#¢ Ta supripadnost uma i istine na tragu poredbe sa suncem otkriva se
u tom smislu da je um mo¢ kojom dobro sebe uzrokuje i postavlja kao mislivu istinu i jestvo. To
umsko srazmjeranje dobra sa samim sobom pokazalo se takoder kao svojevrsno sjarmljivanje i
sjarmljenost spoznavatelja i spoznavanog. Istina, kako se reklo, nije drugo do neposredna
ocevidnost i otkrivenost bi¢a u spoznatljivosti jestva za onoga koji spoznaje, pri ¢emu se upravo
1z te oCevidnosti u spoznaji i sam spoznavatelj uspostavlja kao takav. Mo¢ uma tako implicira
svojevrsni dodir i poistovjecenost spoznavatelja i spoznavanog u zajedni¢kom horizontu umske
istine kao jedinstvenu horizontu umske djelotvornosti dobra.!4°

Na tragu tog uvida otkriva se unutra$nje proturje¢je umske djelatnosti. Mo¢ uma
uvjetovana je od dobra utoliko §to nastaje i potvrduje se s obzirom na tno §to istina i bice

obasjavaju kao ono spoznatljivo i mislivo (508dd4-6). No, to obasjavanje i obasjanost zbiva se

148 Usp.: Hoffmann 1964, 37 bilj. 16.

149 Djelatna mo¢ uma tako nadmaSuje i spoznavatelja i spoznavano buduéi da ih ukida i ¢ini momentima vlastita
zbivanja. Umska spoznaja nije procesno pruzanje subjekta za predmetom, ve¢ nadavanje i pruzanje predmeta samog
tako re¢i u subjektu, naime u utjelovljenoj srodnosti s njim. Um ne spoznaje istinu kao neko ,,nesto”, nego je on sam

vid istine 1 bica.
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upravo kao ¢in uma, tj. kao spoznaja mislivog i spoznatljivog jestva u sjarmljuju¢em dodiru
spoznavatelja i spoznavanog. Susret i dodir spoznavatelja i spoznavanog mogué je samo u svjetlu
istine 1 bi¢a, no opet, istina i bi¢e svijetle samo u umskom c¢inu sjarmljenosti spoznavatelja 1
spoznavanog kao misliva istina i jestvo. Tako se u umskoj mislivosti i spoznatljivosti potvrduje
ono $to joj ustvari prethodi kao uzrokujuce — istina i ono Sto jest. Ta prethodnost se ogleda kao
neka skrivena srodnost i povezanost spoznavatelja i spoznavanog, koja se tek umskim ¢inom
otkriva kao jedinstvena sfera mislivog, spoznaje i istine.

Taj proturje¢ni karakter uma dolazi do rijeéi i na ve¢ citiranom mjestu gdje Sokrat kaze da
onaj koji je naukoljub ne ostaje pri onom pojedinacnom i ne sustaje prije nego se dotakne naravi
dobra. U tom dodiru, koji pripada onome od duSe koje je srodno dobru, tj. umu, dolazi do
primicanja i ljubavnog sjedinjenja s onim koje odista jest, pri ¢emu se radaju um i istina te nastaje
spoznaja, istinski Zivot i hranjenje (490b2-8). Dakle, doticaju i sjedinjenju duse s dobrom
prethodi srodnost duse, tj. odredenog dijela duse, uma Kkoji spoznaje, i onoga koje se spoznaje,
dobra, pri ¢emu se njihovim dodirom radaju um i spoznaja. No, narav umskog ¢ina pokazala se
upravo kao dodir i sjarmljenost spoznavatelja i spoznavanog, tako da um i spoznaja nastaju i
radaju se tako re¢i kao svoj vlastiti produkt. Treba upozoriti da tu nije rije¢ o bilo kakvu umskom
dodiru spoznavatelja i spoznavanog. Naprotiv, rije¢ je 0 temeljnom dodiru i srodnosti duse i
dobra, koji je na djelu u svakoj mogucéoj mislivoj istini. To znaci da se upravo u vidu tog umskog
dodira samodjelatnost dobra otkriva kao ono bitno duse, pri ¢emu se ujedno i dusa otkriva kao
forma umske samodjelatnosti i samouzrokovanja. Neka se ta postavka razmotri preciznije.

Prema dosad proslijedenim razmatranjima, um je mo¢ dobra kao (samo)uzroka i time
srazmjer kojim ono sebe postavlja kao istinu svega §to jest, tj. kao ono mislivo. Ujedno je ne
samo iz Politeje, ve¢ iz cjeline Platonova djela jasno da je umu mjesto u dusi. Kad bog, kako stoji
u Timeju, otkrije da ono §to je bez uma ne moze kao cjelina nikad biti bolje od onoga §to je s
umom, ,,kao i to da je nemogucée da um u necemu postane bez duse”, on, ,,staviv§i um u dusu, a
dusu u tijelo, izgradi cjelinu svemira” (Tim. 30b3-5). Supripadnost uma i duse u Filebu je
izreCena jo§ jednoznacnije: ,,nemoguce je da mudrost i um budu bez duse” (Phil. 30c9-10). U
tekstu Politeje pripadnost uma dusi ocevidna je, osim iz navedenog mjesta, takoder i tamo gdje
Sokrat opisuje kako misli-umuje ono ¢emu u dusi pripada da misli (508d4-6).

Supripadnost uma i duSe pocetno, ali posve primjereno, treba misliti na tragu poznate

poredbe duse s kocijom u Fedru, u kojoj ¢e Platon insistirati na sraslosti uma, kocijasa i
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upravljaca duse, sa samom zapregom. Dusa je tako kao cjelina uspostavljena i uskladena kao
autonomni djelokrug zapovijedanja uma. Um pritom nije prisutan u dusi kao neki zasebni
mehanicki dio, nego je ono bitno i nose¢e duse kao cjeline. U skladu s tim i promisljanja duSe u
Politeji pokazuju duSu kao spontano samoorganiziranje triju moc¢i U cjelovitosti autonomije
znanja. | premda se zacijelo ne mogu posve poistovijetiti, um je nedvosmisleno blizak onom
razumskom. Um je prema tome pripadan dusi kao ono upravljacko, koje je uspostavlja i odrzava
kao skladnu cjelinu autonomnog zapovijedanja.

S druge strane, um ne pripada dobru kao dio, pa makar i onaj vrhovni. Dobro se upravo
zbiva posredstvom uma i kao um, tj. umski srazmjer. To znaci da um nije neko ,,posredujuce
izmedu”, koje dusu i dobro povezuje kao ono trece koje im je zajednicko. Um je ono njihovo
srodno i posredujuc¢e na taj nacin da se njime posreduje dobro, pri ¢emu je to posredovanje
pripadno naravi duse kao ono njezino najsvojstvenije. Pruzajuci se kao misliva istina svega §to
jest, tj. zbivajuci se kao umski srazmjer, dobro pokrece i oblikuje ¢itavu dusu. Kao autonomija
umskog znanja, ona je, kratko rec¢eno, forma umske djelatnosti i uzro¢nosti dobra.

Dusa opet, kako su pokazala razmatranja uloge mimetickog odgoja, obuhvaca tijelo kao
imanentni moment vlastita raspona. Tijelo je njoj nesto izvanjsko, tude i drugo, no samo se u
skladu s njim ona moze uspostaviti u vlastitoj ljepoti. Tako se uvidom u dusu kao formu umskog
srazmjera dobra ucinio korak naprijed pri razumijevanju poteskoce koju sa sobom nosi odredba
dobra kao radalackog srazmjera. Ta odredba implicira da radanje sunca i cjeline vidljivog pripada
umskoj mo¢i pruzanja dobra u mislivoj istini i biCevnosti bi¢a. Proslijedena interpretacija dovela
je do uvida da se srazmjer mislivog i vidljivog moze misliti kao pripadan umskom srazmjeru

dobra ako ga se misli u vidu duse, tj. ako se dusa misli kao srazmjer dobra.

4) Dusa i um

Vodeno slutnjom supripadnosti spoznajnog i vrednosnog zna¢enja pojma uma, koja se
raskrila na ravni elementarne filologijske analize, po¢etno razmatranje usmjerilo Se na pojam
blazenstva. BlaZenstvo se pritom odredilo kao istovjetnost ¢ovjekova dobra s dobrom cjeline
zivota U dobru duse. Dobro je istinski i potpuni bitak bi¢a prema svojoj biti. Taj bitni bitak bica
kao njegov dobrobitak je vrlina.

Istinski i bitni bitak duse, u kojem se poistovjecuju istina ¢ovjeka i istina Zivota, je vrlina

pravednosti. U daljnjem se promisljanju pravednost duse odredila kao jedinstveno zbivanje biti
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covjeka u polisu. Oslonjeno na uvid u dusu kao bit ¢ovjeka, koja se zbiva u organskom jedinstvu
svoja tri vida, to razmatranje doslo je do uvida da je istinska zbilja duse cjelovito, samim sobom
uskladeno i odmjereno autonomno vladanje i upravljanje, spontana jednota mnostva u pravednu
polisu. Time se, u skladu s Adimantovim i Glaukonovim zahtjevom s kraja prve knjige Politeje,
pravednost odredila u svojoj Cisto¢i, kao uzor. Pitanje o mogucnosti ozbiljenja uzora u sebi
najblizoj zbilji dovelo je do uvida u nuznost okreta u polisu kojim bi se poistovjetili filozofija i
drzavniStvo. Pritom je odlucujuce da taj okret ¢in duse kojim ona sebe postavlja kao pravednu
politeju polisa. U istinskom zbivanju duse tako je na djelu mo¢ ozbiljenja onoga po sebi u sebi
pribliznoj zbilji. Istini duse pripada sveza s onim pojavnim, buduéi da se upravo u njemu i kroz
njega povezuje sa sobom i u tom povezivanju uspostavlja kao svoja dostatna cjelina.

Daljnje razmatranje tog okreta i onog filozofskog, pokazalo je da je u njemu na djelu
dodir s istinom cjeline svega $to jest. Taj dodir i sjedinjenje Platon u tekstu odreduje u smislu
umjerenosti (émmetron) filozofske duse kao zrcalec¢e spone. Dusa prema tome postize sebe U
svojoj dostatnosti tako da se vlastitom filozofskom moc¢i samoniklo oblikuje iz pogleda na istinu
svega $to jest. Cjelovito zbivanje duse pritom je utjelovljujuc¢e oponasanje te istine, kojim dusa
jest tako da svoju mjeru dobiva iz nje, tj. tako da je umjerena u mjeri istine. Ujedno se tom
umjerenoscu i ta istina utjelovljuje u zbivanju duse, kao ono njezino samoniklo (0 autophyés).

Misaoni koraci na tragu poredbe sa suncem pokazali su da narav oponasalackog dodira
duse i istine svega treba prepoznati kao umski dodir duse i dobra. Taj dodir nije dodir dvojega,
nego svojevrsni samododir duSe u umu. Isprva rascijepljena i odvojena od vlastite naravi, dusa
okretom k dobru i umskoj istini te dodirom s njom istu prepoznaje kao ono sebi srodno. Stovise,
pokazuje se da je ono umsko, umski srazmjer dobra, najvlastitiji vid duse same, koji je
uspostavlja kao autonomiju zapovijedanja. No to ujedno znac¢i da umsku samouzro¢nost dobra
treba prepoznati pod vidom cjelovita i iz sebe dostatna zbivanja duse. Oponasalacki filozofski
dodir duSe 1 ideje dobra potvrduje se dakle kao imanentni moment samonikla ozbiljenja duse
utoliko $to njime dusa dodiruje samu sebe: to Sto ona dodiruje, dobro, nije drugo do umski
srazmjer i kauzalitet kao najcistija vlastitost i istina duse. To je dakle okret istoga u isto:
unutradnji preokret (metabolé, 516c6, 518c, 519ab, 521c¢) duse kojim ona, okreéuéi se iz prividne
razdvojenosti od istine svega, sebe povezuje s umskom istinom svega kao svojom vlastitom,
povezujuéi se time sa svojom zbiljom i ¢ineéi sadrzaj polisa, njegovu politeju. Drugim rije¢ima,

oponaSalacka umjerenost duse s dobrom kao istinom svega nije umjerenost onoga Sto je
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razdvojeno: dusa je u mjeri dobra buduci da se samoniklo pokree i zbiva, upravlja, umskom
modéi dobra kao djelokrug njegove uzroénosti i djelotvornosti.*>°

Uvidom u srodnost duse i dobra razja$njava se ona naoko neodredena postavka da je bitno
djelo (érgon) duse upravljanje i vladanje, pri ¢emu je to $to se zbiva posredstvom tog upravljanja
ustvari njezin navlastiti posao — zivot sam (353d3-10). Dusa je autonomno vladanje i upravljanje
moc¢i uma. Dobro je s druge strane, kao srazmjer uma, uzrok sveg bitka i zivota. Teza 0 srodnosti
duse i dobra otuda je, kako se ¢ini, u uskoj svezi s tezom o dusi kao pocelu Zivota, i, kako stoji u
Zakonima, pocelu svega. Na to upucuje i to da samododir duse u umskom dodiru dobra ne
ukljucuje tek radanje uma, istine i spoznaje, nego u svemu tome upravo istinski Zivot sam
(490b2-8). To znaci da se narav duse kao samokretanja, koja je u podlozi Platonove teze o dusi
kao pocelu zivota, otkriva na tragu uvida u mo¢ uma kao samouzrokujucu djelatnost dobra.

Pri kraju treba ukazati na poteskocu koja tjera na daljnje razvijanje ocrtanih uvida. Dusa,
kako se ustvrdilo, po svoj €istoj naravi jest um i umsko kretanje, a ta umnost ogleda se u tome da
je ona uzrok i pokreta¢ onog zZivog. Posredstvom duSe srazmjeru uma tako pripada imanentna
sveza s onim vidljivim, bivajué¢im i tjelesnim. Pa ipak, ta sveza nije izravna 1 neposredna.
Samododir duse u dodiru dobra nije naime dodir ¢itave duse, pogotovo ne njezina pozudnog vida
svezanog s tjelesnosc¢u. To je isklju¢ivo dodir srodnog, tj. uma. A to §to um tu dodiruje kao dobro
nije opet nista drugo do umska mo¢ dobra. Um dakle dodiruje sebe samoga i upravo se iz tog
samododira uspostavlja dusa kao srazmjer uma i onog ne-umnog. Nije dakle tome tako da su

dobro i um naprosto uzroci onoga vidljivog i postajuceg, nego dobro, uzrokujuci sebe u onom

150 Taj okret otkriva pun smisao uronjenosti sredidnjih knjiga Politeje u Platonov pedagogijski nauk. Jer filozofi i
filozofski odgoj moguci su samo u kontekstu cjelokupnog tjelesnog i muzickog odgoja cuvara, kao njegov sabirajuci
i obuhvatni vrhunac. Sklad, ritmi¢nost i ljepota dusSe, koja se zahtijeva u Cuvara, polaziste su i tlo filozofijskog
odgoja, kojim se taj sklad uc¢vrséuje i nanovo uspostavlja okretom duse k vlastitoj umnosti u cjelini polisa. Stoga je
tek dijelom to¢no Friedldnderovo tumacenje, po kojemu filozof mora biti drzavnik zato jer on gledajuci u istinu i
dobro oponasalacki ureduje Zivot polisa (Friedlander 1928-1938, Bd. Il, 384-389). To razumijevanje ostaje na
razdvoju duse i dobra i ne misli to dvoje iz njihove unutra$nje srodnosti u utjelovljujuéem nasljedovanju. Sli¢no
tome i Krdmer govori o ,,strukturnom odgovaranju” univerzalno-kozmoloskog reda (mnostvo ideja i ideja dobra) i
reda duSe (Krdmer 1959, 128 i d.). Gornje promisljanje ide medutim za tim da se oponasanje pojmi kao imanentni
¢in srodnosti duse i dobra, pri ¢emu se pogled na dobro i povratno uredenje polisa prepoznaje kao unutraSnje
zbivanje duse, odnosno dobra kao umskoga srazmjera i samouzroka. Na tom tragu donekle Zehnpfennig (2001
['1997], 142), koja u ¢inu okreta k umu prepoznaje potvrdu onoga transcendentnog kao dusi imanentnog. Taj okret-

uspon biti ¢ovjeka u svoj bitni bitak je polis.
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umskom, uzrokuje svezu umskog i vidljivog, bitka i bivanja, kao srazmjer duse. Utoliko se
pokazuje posve zacudnim da bi se i kako bi se dusa kao raspon ¢itava zivota mogla uspostaviti iz
¢istog boravka uma u sebi samom. Kratko re¢eno: kako ono Cisto, ostajuéi u sebi i ¢ineéi svoje,

sebe postavlja u drugom svojem, a da ipak ostaje netaknuto i neokaljano tim drugim.
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IV. IDEIJNOST UMSKE ISTINE
1) Dusa i uzro¢nost uzroka
a) Besmrtnost duse

Jedno od mjesta u Platonovu djelu koje daje znacajne upute za razumijevanje sveze uma i
dobra Sokratov je opis razratuna s Anaksagorinom postavkom o umu u dijalogu Fedon. Pun
smisao tog mijesta otkriva se iz misaonog okvira cjeline dijaloga.*®*

Citav dijalog nastoji oko zadudne Sokratove izjave kako je posve primjereno (eikotos) da
se ,,covjek, koji je istinski (¢6i onti) proveo svoj zivot u filozofiji, ne boji kad mu treba umrijeti te
je u dobroj nadi da ¢e ondje stec¢i najveca dobra (mégista agatha) kad umre.” (Phd. 63e9-a2.)
Stovise, oni koji se ispravno (orthés, 64a4, 67d8) i istinski (has aléthas, 64e2) hvataju filozofije,
kaze Sokrat, ne nastoje ni oko ¢ega drugog do oko toga da umru i budu mrtvi (a4-6).

To Sokrat izri¢e imajuci na umu odredbu smrti koja se nadaje pod vidom srodnosti duse i
onoga $to jest u ¢isto¢i njihova posebitka. Istinskoj filozofiji stalo je naime do duse, a ne tijela, i
to zato jer se samo u Cisto¢i duse, spoznaji, dohvaca istina. Osjetila i tijelo u cjelini nemaju istine
(65b1 i d.), ve¢ samo u razumijevanju i misljenju, dakle koliko je moguce po strani od tijela i
osjetilnosti, dusi postaje ocito (katadéelon) stogod od onoga Sto jest (65¢2-3). Motrenje onoga
najistinitijeg (to aléthéstaton theoreitai, 65e2) — jestva ili bicevnosti koje jest svako pojedino bice
(¢és ousias ho tyghanei hékaston 6n, 65d13-el) — pripada samo ¢istom posebitku duse. Ujedno je
to §to dusa u svojoj ¢isto¢i motri kao istinu i ono §to jest i samo &isto i po sebi (65d i d.). Cistom
posebitku duse u spoznaji i misljenju tako pripada najcistije (katharotata) pogadanje onoga
istinitog kao onoga $to je i samo Cisto i po sebi (65e7-66a8).

Za 7ivota je duSa posve zapala u tijelo i isprepletena je s njim (67e8), §to onemogucuje
spoznaju istine i zadaje brojne poteskoce (askholia) ¢istoc¢i uvida u ono $to jest. Tako se dusa,
ukoliko joj je do spoznaje istine, mora Cistiti 1 ustezati od tijela te se navikavati na to da se sabire
u sebe i boravi sama za sebe odrijesena od tijela kao okova (67¢5-d2). To ¢iséenje, kao svojevrsni

puteljak (atrapos tis, 66b4) kojim dusa kroz vlastitu Cisto¢u dolazi do ¢istoce istine, je filozofija

181 Za formu, sadrzaj, likove, historijsku relevantnost i dataciju dijaloga Fedon usp.: Erler 2007, 174-184; Frede
1999, 1-8; Burnet 1980 (*1911), ix i d. Za odnos Fedona i nepisanog ucenja usp.: Rowe 1993, 5-6. Za povijest
interpretacije usp.: Zehnpfennig 2007 (*1991), IX-XII.
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(82d-83c). Filozof tako, zudeci u znanosti-spoznaji (phronésis) za istinom onoga Cistog koje je po
sebi, ustvari ljubi-zudi dusu samu za sebe te nastoji oko njezine Cistoce i odijeljenosti od tijela.
Odredi li se medutim smrt kao rastanak (apallagén, 64c5), razrjesenje i razdvoj duse od tijela
(Iysis kai kharismos psykhés apo somatos, 67d4-5), slijedi da pravo i istinsko nastojanje filozofa
oko ¢is¢enja, razrjesavanja i odijeljivanja duse od tijela (67d; 81a2) nije drugo do nastojanje oko
smrti: filozofiranje je izvjezbavanje smrti (melété thandtou, 81a2). Prema tome, filozof se ne boji
smrti jer je pun nade (68al) da ¢e upravo u smrti posti¢i ono za ¢im je zudio ¢itava zivota — Cistu
spoznaju u ¢istoéi duse (67e5-68b6).152

Dobra nada filozofa glede smrti pociva na pretpostavci besmrtnosti duse. To da tek nakon
smrti dusa u ¢isto¢i doseze ono $to jest, moguce je samo ukoliko je smrt smrt tijela, nakon koje
dusa nastavlja biti u ¢isto¢i svojeg posebitka. Tri dokaza (l6goi) besmrtnosti duse imaju zadatak
primjereno ocrtati tu pretpostavku i koliko je moguce oc€itovati je kao sigurnu i vrijednu
prihvacanja. U prvom dokazu besmrtnost duSe odreduje se pod vidom sjarmljenosti (syzygia)
Zivota i smrti u trajnom prelazenju, pri cemu bi dusa bila ono supstancijalno trajno koje postaje i
nestaje u tom preokretanju (72a, d).*>® Drugi dokaz o¢ituje besmrtnost duse iz teze o spoznaji kao
prisje¢anju: ukoliko se dusa, spoznavajuci istinu bica, prisjeca onoga Sto je vidjela prije rodenja u

tijelu (75e), treba pretpostaviti da je postojala prije sveze s njim (76c11-12, d-e). Treéi dokaz

152 Usp.: ,,Mrtav je Sovjek, dusa i dalje Zivi. Samo s gledista ljudskoga Zivota moguée je taj daljnji Zivot duse opisati
kao smrt. [...] U tome $to veéina naziva umiranjem i smréu za pravog filozofa lezi istinska srz Zivota. [...] Time je
Had ve¢ u okviru prvoga argumenta jasno oznac¢en kao mjesto motrenja ideja. [...] Had o kojem govori Sokrat nije
dakle Homerovo mra¢no carstvo mrtvih, nego mjesto gdje duse Cistih nakon smrti dospijevaju u dodir s Cistom
bitkom, dok duse nedistih tonu u ono neéisto (69¢3-d1. 67a6-b2).” (Karfik 2004, 54-55) Za to da nije rije¢ o fizickoj
smrti usp.: Apelt 1998 ('1916-1937), Bd. Il, 136-137, bilj. 17; Zehnpfennig 2007 (*1991), XXI-XXIII, 181, bilj. 44.
Tezu o smrti doslovno uzima Chen 1992, 16 i d.

153 Na besmrtnost duse (ona jest u Hadu, tj. u ,nevidu”, 79a4) se dakle zakljucuje kao na jedinstvenu supstanciju
mijene koja ,,ukrug prelazi” (79bl) izmedu smrti i zivota. Bivajuéi, ona neprekidno umire i ozivljava, postaje i
nestaje. Prvi dokaz besmrtnosti duse Karfiku vazi kao jedan od tri pokazatelja da je u dijalogu Fedon rije¢ o tijesnoj
svezi duse i kozmosa. Tim dokazom Platon uvodi u razmatranje o dusi perspektivu ¢itava kozmosa, naslanjajuéi se
na predsokraticko misljenje u protivnostima (Karfik 2004, 21-23). Drugi pokazatelj je posljednji dokaz iz logosa,
koji nastavlja na prirodoznanstvena razmatranja te protivnosti postajanja svodi na protivnosti uzroka (23 i d.). Tre¢i
pokazatelj je zavr$ni mit: ustroj kozmosa je u svrhu duse, u ¢emu se ogleda njegova umnost (40 i d.). Za raspravu o
argumentu na logic¢koj ravni (Gallop-Barnes-Greco) usp.: Karfik 2004, 52, bilj. 1. Za nastajanje iz suprotnosti kao

sastavni dio orfickog i pitagorejskog nauka usp.: Zehnpfennig 2007 (*1991), 184, bilj. 66.
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osigurava besmrtnost duse iz njezine srodnosti s onim S$to jest. Sama za sebe, jednostavna,
nevidljiva i uvijek ista, dusa je najsli¢nija onom Kkoje jest, a koje je bozansko, besmrtno,
nevidljivo, mislivo, jednoizgledno, nepropadljivo te se drzi uvijek na isti nacin (81a; 84a-b).

Treba re¢i da se ova tri dokaza ne mogu uzimati zasebno, budué¢i da nijedan od njih
pojedinaéno ne pokazuje ocCevidnom pretpostavku besmrtnosti duse. To se dijelom moze
zakljuciti ve¢ iz Sokratovih rije¢i da ono receno u drugom dokazu treba pripojiti onom Sto je
re¢eno u prvom (77c-d). Treci je dokaz pak u unutra$njoj svezi s drugim, buduci da se moguénost
spoznaje kao prisjecanja zasniva na srodnosti i trajnom dodiru duse s onim $to se spoznaje.
Besmrtna narav duse tako se o€ituje u jedinstvu triju momenata: uronjenosti duse u bivanje kao
preokretanje zivota i smrti, njezina Cistog posebitka u spoznaji te srodnosti s onim Cega se
spoznavajuéi prisjeca kao istinitog.t>

Iznijevsi tri dokaza, Sokrat vjeruje da je dostatno utemeljio pretpostavku besmrtnosti duse
te pokazao da ¢e dusa nakon smrti do¢i srodnomu a da se nece rasprsiti kao vjetrom nosena (84a-

b). No pitagorejci Simija i Kebet nisu u to posve uvjereni i iznose dva prigovora.’® Simijin

154 Kako ¢e se poblize pokazati, trima dokazima se tako reé¢i nista ne dokazuje, nego se ocrtava temeljna pretpostavka

besmrtnosti duse. Pravo dokazivanje slijedi, prema metodi logosa, tek kasnije, u sklopu Sokratova pobijanja Simijina
i Kebetova prigovora. Imanentne logicke kritike svakog pojedinog dokaza, ma kako oStroumne i valjane bile, utoliko
gotovo da se uopce i ne doti¢u uloge dokaza u cjelini teksta. Tako primjerice s obzirom na prvi dokaz D. Frede
ukazuje na petitio principii, budu¢i da se u njemu ustvrduje samo da mora postojati supstrat mijene, ali ne i sam
nacdin njegova istrajavanja u mijeni (Frede 1999, 40 i d., poglavito 46-47, 134). Burnet ustvrduje da niti jedan od
dokaza ne zadovoljava, no da svaki od njih ne$to pridodaje spoznaji besmrtnosti duse. Dokaz iz suprotnosti i dokaz
iz anamneze on pritom razumije kao dva momenta prvog dokaza (Burnet 1980 ['1911], 70 i d.). Rowe pak naglasava
da se dokazi ne smiju izuzimati iz konteksta ciljajuéi na spletenost filozofijskog i nefilozofijskog momenta u tekstu
(Rowe 1993, 159-181). Za Zehnpfennig dokazi su namijenjeni poznavateljima nauka o idejama, a povezani su
pojmom duse kao pocelom Zivota i spoznaje (Zehnpfennig 2007 ['1991], XXV i d.). Zehnpfennig daje i dobar prikaz
kritika svih triju dokaza (XXIX). F. Karfik povezuje prvi i posljednji dokaz na kozmoloskoj pozadini. Njegov je
pokusaj instruktivan i tocan, no iz cjeline interpretacije nejasno je za$to izostavlja tzv. drugi argument, onaj iz
anamneze (Karfik 2004, 52 i d.).

155 U prigovorima tebanaca Simije i Kebeta odavno se uocava veéa ili manja blizina Platona s pitagorejcima. No,
kako se ¢ini oni ba$ i nisu vatreni pobornici pitagorejstva, buduéi da svojim prigovorima postavljaju u pitanje jednu
od temeljnih postavki te Skole, besmrtnost duse (usp.: Frede 1999, 3-5; Burnet 1980 ['1911], 85). Frede dosta polaze
na utjecaj pitagorovaca na Platona i prepoznaje ga u dvostrukom smislu: kao naglasak na matematici i uc¢enju o
harmoniji u zrelim dijalozima te u vidu stroge podjele izmedu osjetilnog i duhovnog, $to po njoj ponajvise dolazi do

rije¢i upravo u Fedonu (4; usp.: 13, 18, 18 i d.). Pozitivan utjecaj pitagorejaca na Platona, koji je tijekom svojeg
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prigovor svodi se na pretpostavku da je dusa dobra i lijepa smjesa i sklad — harmonija — onoga §to
je u tijelu (86¢). Poremecajem tog tjelesnog sklada i smréu tijela, kaze on, dusa bi trebala prva
umrijeti, dok tijelo ¢ak jo§ i preostaje nakon smrti.*>® Zapoginjuéi opovrgavati Kebetov prigovor,
Sokrat zaoStreno ponavlja njegovu sredisnju misao, koju je Kebet prethodno izrekao ponesto
nejasno (87a i d): to da je dusa jaca od tijela, bozanstvena i od njega starija, jo§ ne znaci da je
neuniStiva i besmrtna — nista ne prije¢i da silazak u tijelo bude pocetak njezine propasti i da
naposljetku i ona umre s tijelom, neovisno o tome koliko je tijela dotad promijenila. Taj prigovor
Sokrat pobija u opseznom razmatranju uzroka postajanja i propadanja (95¢ i d.). Njegov uvodni
dio ¢ini Sokratov opis vlastita filozofskog puta, gdje spada i razraCun s Anaksagorom, da bi svoj
vrhunac to razmatranje postiglo uvidom u duSu kao formu sudjelovanja ideje Zzivota. Prije
detaljnijeg izlaganja, nuzno je medutim odrediti ulogu Simijina i Kebetova prigovora te
Sokratovih pobijanja u cjelini teksta.

Smisao tih prigovora i pobijanja otkriva se iz metodickog ekskursa koji slijedi nakon $to
Simija i Kebet izreknu svoje prigovore, a prethodi Sokratovim pobijanjima (89¢11-91c6). Tu

Sokrat upozorava na opasnost — Stovise, na najvece zlo (89d2-3) — zapadanja u mrznju spram

filozofijskog puta ,;sve viSe pitagoreizirao”, istiCe i Cipra (Cipra 2003, 68). Burnet pitagorejski utjecaj vezuje uz
teoriju ideja (Burnet 1980 ['1911], xliii i d.). Rowe medutim ne pridaje ve¢u vaznost tezi o pitagorejstvu (Rowe
1993, 6-7), a Zehnpfennig ukazuje na fundamentalnu razliku izmedu Sokrata i pitagorejaca u pojmu ¢iscenja: to vise
nije odjeljivanje, nego unutrasnje prociS¢enje duSe do vlastite istine u misljenju istine bi¢a (Zehnpfennig 2007
[11991], XIX; 182, bilj. 50; 183, bilj. 59.; 190, bilj. 104). Ovdje usp. jos: Erler 2007, 178-179; Apelt 1998 (*1916-
1937), Bd. I, bilj. 74; Zehnpfennig 2007 ['1991], 194 bilj. 119, 195, bilj 126, 127.

1% Simijin prigovor temelji se na tradicionalnoj pitagorejskoj koncepciji duse kao harmonije (usp.: Zehnpfennig,
2007 ['1991], XXX), pri cemu se dusa pretpostavlja kao svojevrsna funcija i derivat tijela. Simijinu postavku duse
kao sklada Sokrat pobija trima dokazima. Prvo pobijanje temelji na postavci spoznaje kao prisjecanja i na
implicitnom postojanju duse prije rodenja u tijelu. Toj postavci naime, koju su suglasno prihvatili i Simija i Kebet
(Phd. 77a), upravo proturjeci tvrdnja da je dusa sklad onog tjelesnog, buduéi da bi to znacilo da dusa postoji prije
onoga Cega je sklad, tj. prije tijela (92b-¢). Drugo pobijanje temelji na uvidu da sklad ovisi o stupnju uskladenosti,
§to otvara moguénost veéeg ili manjeg sklada, odnosno nesklada. No, dusa je uvijek dusa u jednakoj mjeri i nema
duse koja bi bila vise ili manje duSa od neke druge (93d). Stoga je nemoguée da u dusa jednom bude sklad sklada
(ako ima um, vrlinu i dobrotu) a drugi put sklad nesklada (ako je zla i bezumna). Takoder, ukoliko je dusa uvijek isti
i potpuni sklad dobra, to bi znacilo da su sve duse dobre i da nema zloce, koja je naime nesklad (94). Trece pobijanje
ima uporiste u prethodno usuglasenoj tvrdnji da je dusa vise nalik onom bozanskom, koje vlada i gospodari, a tijelo
onom smrtnom, koje slusa i kojim se vlada (94b-95a). No to ne bi bilo tako da je dusa sklad tijela, koji kao takav u

svemu mora slijediti tijelo.
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dokaza ili govora (misologia). Mrznja na logose po svom je postanku istovjetna mrznji spram
ljudi (misanthropia), koja nastaje kad se s ljudima druzi netko tko je bez umije¢a u onom
ljudskom pa uslijed opetovana razocaranja u olako prihvac¢anu ¢istocu i povjerljivost ljudi zamrzi
na sve ljude i pomisli da nitko nije ispravan. Sli¢no se dogada kad se nekomu tko je bez umijeca
u logosima (aneu tés peri tous logous tékhnes) visekratno pokaze da su dokazi u koje prethodno
olako povjeruje ustvari lazni. Takvi, ponajprije oni koji se bave oprecnim dokazima, naposljetku
pomisle da su najmudriji i1 da su jedini uvidjeli da ,,ni u stvarima ni u dokazima nema nista ni
zdravo ni Cvrsto, ve¢ se sva bica bas kao u Euripu valjaju amo tamo 1 nista ni u kojem vremenu
ne miruje.” (90¢3-6.)%’

Kljuéno je pritom da onaj koji zamrzi logose, a ta mrznja naposljetku rezultira gubitkom
istine i spoznaje bica (d6-7), krivnju za to nalazi u samim logosima, naime u tome da se sad ¢ine
istinitima a sad ne, a ne u sebi i vlastitu neznanju (d1-4; usp.: Charm. 175e5-6). Nasuprot tome,
pravo filozofsko drzanje (philosophas ékhein, 91a2) polazi od toga da uistinu ima istinskog i
¢vrstog logosa te da se moze spoznati (90¢9-d1), odnosno od toga da nisu nezdravi logosi nego
mi sami. Otuda ¢e to drZanje nastojati i trsiti se oko postignuéa zdravlja (andristéon kai
prothymetéon hygios ékhein, 90e3), koje ¢e biti primjereno istini i ¢vrsto¢i logosa. Filozofsko
drzanje nece, noSeno neobrazovanoscéu i pobjedoljubivoscu, i¢i za naklono$éu slusaca i nastojati
da se njima nesto pokaze istinito, nego za samom stvari 0 kojoj se raspravlja i za tim da se pokaze
istinitom prvenstveno onome koji govori (91a). Istina dakle, kako se ¢ini, ne pripada tek
logosima kao dokazima, ve¢ primjerenosti i dodiru zdrave duSe s istinom stvari, koji se
primjerenost i dodir ocituju u ¢vrstoci, zdravlju i istini logosa.

Za postignuce istine u istinitosti logosa bitno je dakle svojevrsno unutrasnje dusevno
zdravlje. U oviru razmatranog teksta to zdravlje treba prepoznati u vidu umijeca, dakle znanja i
upucenosti u dokazivanju i raspravljanju. Jer upravo je nedostatak umijeca (atekhnian, 90d3)
krivac ili uzrok (aitigito, d3; ten aitian, d5) mnijenju da u logosima nema nikakve istine i

¢vrstoce. To znaCi da se istina bi¢a, samo ono $to jest, pokazuje kao ocevidna u logosu tek

157 Ustvari preokreée ,,gore dolje” (dna kato), ali buduéi da je Eurip morski tjesnac, vise odgovara ,,amo tamo” valja,

kako ima i Rac. Burnet ovdje ukazuje na heraklitovski rje¢nik (1980 ['1911], 89-90). Pod onima koji se bave
oprecnim dokazima svakako u prvom redu treba pomisliti na sofiste (no valja voditi ratuna da se podrijetlo
proturjeénih govora vezuje uz Zenona iz Eleje), ali, kako pokazuje daljnji tekst, vjerojatno i na sve one koji istinu

stvari u logosu hoce bez njezine utemeljenosti i uc¢vrséenosti u istini duse.
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posredstvom primjerena, samo zdravoj dusi pripadna znanja i umijeca i da nije stvar tek formalne
uporabe argumenata. Nasuprot pukom suprotstavljanju argumenata, koje, oslonjeno samo na
njihov unutra$nji kauzalitet, biva samo sebi svrhom, filozofskom drzanju je umije¢e logosa put
na kojem se postignu¢em c¢istoce i zdravlja vlastite duse postize istina stvari u istinitu logosu.
Umijeée logosa tako spada prvenstveno u dusu sugovornika, u njezino zdravlje, ali je u svrhu
istine bica koja se ocituje u logosu. U svem spoznavanju, drugim rije¢ima, dusi nije tek do istine
bica, nego ujedno do vlastite istine koju postize u ¢istom dodiru s njim. Rije¢ je o supripadnosti
istine duse i bi¢a u Cisto¢i njihova posebitka, za koju se moze re¢i da ¢ini misaonu osnovu svih

promisljanja u Fedonu.'®®

b) Pojam uzroka

Metodicki ekskurs na koji se ukazalo krajem prethodnog poglavlja nije vazan samo zato
jer ocituje nosivu misao dijaloga Fedon, ve¢ i stoga Sto pokazuje da suprotstavljanje,
opovrgavanje i pobijanje pripadaju putu oitovanja i osiguranja istine logosa.

Upravo je to razlog da Sokrat, na najvece Fedonovo c¢udenje, rado, dobrohotno i s
divljenjem (89a2-a3) prihvaca Simijine i Kebetove prigovore, naime unato¢ tome $to kod svih
nastaje neugodno raspolozenje (88cl-2) zbog poljuljanosti teze 0 besmrtnosti duse (88d1-3).
Otuda se moze pretpostaviti da suprotstavljanje, opovrgavanje, pa ¢ak i pomucenost

(anatardksai, 88c4) i nepouzdanost (apistian, ¢4, d3), ¢ine konstitutivan moment postignuca

1%8 Prociséenje duse nije dakle spoznaji nista izvanjsko, primjerice u smislu prakticke primjene, kako to postavlja
Burnet (1980 ['1980], 80), nego je konstitutivni moment spoznaje same. Tu unutrasnju, nadsubjektivnu svezu logosa,
stvari i duse uocCava i Zehnpfennig: ,,Um je postignut kada duSa viSe ne trazi zbilju u onom tvarnom, nego je
spoznala nematerijalni uzrok osjetilnog svijeta. Buduc¢i da dusa u spoznaji ideje ujedno ozbiljuje svoje bice, ona je u
njoj pri sebi.” (Zehnpfennig 2007 ['1991], 187, bilj. 84; usp.: 194, bilj. 117) Sokratov stav o mizologiji ona stavlja u
0snovu svojega nastojanja oko ustvrdivanja jedinstvena smisla dijaloga Fedon — jer moguca proturjecja ne pripadaju
onom razmatranom, nego onome koji razmatra (XI-XIIl). Za razliku od gornjeg promisljanja, koje ispravno
filozofijsko propitivanje vezuje uz Cisto¢u duse, Robinson razliku izmedu dijalektike i eristike vidi samo u tome da je
eristika obiljezena teznjom za pobjedom u dokazivanju, dok je dijalektici do spoznaje istine (Robinson 1953 ['1941],
84-88). Zanemarivanje sveze duse i dijalektike i usredistenje Citava razmatranja na formalno-metodsku stranu
dijalektickog zakljucivanja rezultirat ¢e izmedu ostalog time da u cjelini Robinsonove interpretacije neobrazlozena i
neutemeljena ostaje teza, koja pogada jednu od sredi$njih odrednica Platonova filozofiranja, ta naime da ultimativna

svrha elenktickog dokazivanja ustvari nije intelektualno obrazovanje nego moralni napredak (14).
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zdravlja duse i ocevidnosti istine u &vrstom logosu.r®® To takoder znaci da prigovori Simije i
Kebeta te njihovo pobijanje od strane Sokrata po svojem smislu i metodi¢koj ulozi ne izlaze
izvan triju Sokratovih dokaza, nego su u sluzbi njihova ojacanja i veée ocevidnosti pretpostavke
besmrtnosti duse. Prvo pobijanje Simijina prigovora, koji se temelji na tezi o dusi kao skladu,
izrijekom ojacava drugi dokaz i postavku o spoznaji kao sjecanju. Drugo pobijanje, potvrdujuci
da je dusa uvijek bez razlike to $to jest — da je dakle trajno ista sebi samoj i nepromjenjiva —,
ojacava postavku sli¢nosti duse jednoizglednom i nepromjenjivom istinskom jestvu u tre¢em
dokazu. Tree pobijanje takoder je u sluzbi tre¢eg dokaza, utoliko S§to podupire njegovu
implicitnu tezu (80 a i d.) da je dusa nalik bozanskome, koje vlada, a tijelo smrtnomu, koje slusa i
kojim se vlada.'®® Pobijanje Kebetova prigovora ojacava pak postavku o dusi kao onom $§to je
trajno i nosivo u preokretu zivota i smrti. Op$irno pobijanje Kebetova prigovora zauzima velik
dio dijaloga i odlu¢ujuce je za njegov cjeloviti smisao. Tu Sokrat pokusava pokazati kako to da
ono §to silazi u tijelo te sudjeluje u postajanju i propadanju u svemu tome ostaje nepromjenjivo,
jednoizgledno i besmrtno (¢isto).

Nakon nekog vremena kroz koje je u sebi promisljao pravo zna¢enje Kebetova prigovora,
Sokrat u njemu prepoznaje pitanje o uzroku postajanja i propadanja: ,,Stvar koju trazi$, Kebete,
nije neznatna. Jer uopée treba pretresti uzrok postanku i propasti (peri genésess kai phthoras ten
aitian).” (95e6-96al.) To dakle da je dusa prisutna u tijeku radanja i umiranja, no da unato¢ tome
ne umire, ve¢ je Stovise besmrtni nositelj tog preokretanja, pokazat ¢e Sokrat razmatrajuéi dusu
pod vidom uzroka nastajanja i propadanja, bivanja.

Uzrok postanku i propasti Sokrat razmatra pripovijedajuci svoj filozofijski put, tj.

prolazeéi u pripovijesti ono §to se njemu dogadalo (ta ema pathe, 96a2). Svoje filozofijsko

159 U tom smislu Sokrat, iznijev§i dokaze besmrtnosti i vidjevsi Simiju i Kebeta gdje nesto razgovaraju, kaze: ,,Sto
je? [...] Da vam se mozda ne ¢ini da je ovo $to se reklo nedostatno (endeds) izreCeno? Jer zacijelo, ako bi se to zaista
htjelo dostatno (hikanos) proéi, tu jo§ ima mjesta mnogim sumnjic¢enjima i prigovorima (hypopsias kai antilabds).”
(84c5-8) Ovo mjesto Zehnpfennig razumije kao uputu na to da se rasprava o besmrtnosti zaokruzuje iz razmatranja
uzroka koje slijedi (Zehnpfennig 2007 ['1991], 189, bilj. 99).

180 Duga, kako tu stoji, ne moze biti sklad i harmonija s tijelom jer, kako slijedi iz postavke o anamnezi, ona postoji u
svojoj Cistoci prije sveze s tijelom (Phd. 91e192e4). Drugo pobijanje ustanovljava da dusa uvijek bez razlike jest to
Sto jest, ¢cime ocevidnom postaje njezina sli¢nost s jednoizglednom i nepromjenjivom bicevnoscu iz treceg dokaza
(92e5-94b3). 1 trece je pobijanje na tragu treceg dokaza, buduéi da podupire tezu (79¢9 i d.) da je dusa nalik

bozanskome, koje vlada, a tijelo smrtnomu, kojim se vlada (94b4-95a3).
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ishodiste, ono za ¢im je jo$ kao mlad ¢udesno snazno zazudio, odreduje pritom kao mudrost
istrazivanja prirode (tautes tés sophias [...] peri physeos historian, 96a6-7). Uzrok te zudnje
ocrtava sljede¢im rijeCima: ,,jer uzviSeno mi se Cinilo da je znanje (eidénai) uzroka svakog
pojedinog [bica], po ¢emu-kroz $to (dia ti) postaje svako pojedino, po ¢emu propada i po ¢emu
jest.” (96a7-9.) Pocelo Sokratova filozofijskog puta je dakle svojevrsna slutnja i pricin (edokei,
a8) uzvisenosti i izuzetnosti, no koja slutnja i pricin nimalo ne umanjuju vaznost toga §to se ¢ini
izuzetnim. Jer Sokrat je voden slutnjom izuzetnosti znanja o uzroku postajanja i nestajanja —
bivanja — i bitka, i to ne tek u smislu neodredene i formalne opéenitosti, ve¢ kao uzroka bivanja i
bitka svakog pojedinog bié¢a (hekastou, a8).1%*

Na ravni neposrednog dodira s mnogostruko$¢u osjetilnog, gdje svako pojedino u
neprekidnoj mijeni postaje i nestaje, biva, a pritom ipak i jest, Sokratu se mjerodavno oblikuje
temeljno pitanje: po ¢emu ustvari jest i biva svako pojedino bi¢e. No, tragajuci za znanjem o
uzroku na ravni osjetilnog, u horizontu istrazivanja prirode, Sokrat je ustvari i sam na ravni stalne
mijene bivajuceg i neposredno u nju uronjen. | on sam se, kako kaze, u razmatranju cesto
preokretao gore-dolje (polldkis [...] ano kdato metébalon skopon, 96b1), da bi se naposljetku sam
sebi pokazao nepristalim (aphyes, 96c2) za takvo istrazivanje i razmatranje. A potvrdu za to
nalazi u tome da je tako oslijepio od tog razmatranja da je izgubio i ono znanje za koje je prije
mislio da ga ima, znanje o uzroku rasta. Sokrat je naime mislio da nesto raste nadodavanjem

istoga, odnosno da ono vise i manje pripada bi¢ima u odnosu. Deset je primjerice vise od osam

161 Pitanje o uzroku bivanja i bitka svakog pojedinog biéa nije ograni¢eno na Sokratov pocetnicki zanos za
istraZivanjem prirode. Ono se zacijelo najizravnije i najostrije oblikuje u prisnom dodiru s osjetilnim, no ostaje
pocelom i trajnom svrhom kako Sokratovih o¢ekivanja od Anaksagorina misljenja tako i kona¢nog okreta k logosima
(usp.: o ton noiin einai panton aition [97¢4], ei oiin tis boiiloito tén aitian heurein peri hekdstou hopéi gignetai é
apéllytai é ésti [C6-T]; tén tés aitias zétésin [99d1]), koji naposljetku i nisu drugo do izgledi-vidovi uzroka (100b3-4),
tako da bi se moglo rec¢i da je to pitanje pocelo filozofiranja kao takvog. Prema tome, sa stajaliSta smisla cjeline
dijaloga — koji je u tome da dostatan dokaz besmrtnosti duSe treba na¢i na tragu uvida u uzrok bivanja i bitka svakog
pojedinog bi¢a — teSko da je od velike vaznosti pitanje spadaju li tri momenta na koje Sokrat upucuje kao na
momente vlastita filozofijskog puta u njegovu (ili mozda Platonovu, usp.: Erler 2007, 338; Burnet 1980 ['1911], 95)
historijsku biografiju ili ne. Ono §to je tu, zao$treno receno, jedino vazno, je da se u tri stupnja filozofskog odrastanja
otkriva trostruko produbljenje pojma uzroka bivanja i bitka svakog pojedinog, koji samo u unutrasnjoj svezi tih triju
momenata ima svoj jedinstveni i dostatni smisao. Frede ustvrduje da Platon posve ne odbacuje istrazivanje uzroka,
ali ga ni ne provodi u cijelosti (Frede 1999, 103 i d.). Ovdje usp.: Zehnpfennig 2001 (11997), 144-145; Zehnpfennig
2007 (*1991), XXXV, bilj. 65; Burnet 1980 (*1911), xxxviii i d.; Friedldnder 1928-1930, Bd. 11, 332-333.
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jer u sebi ima jo$ dva — ono je dakle vise po odnosu spram osam (96d). Sad medutim vidi, ali ne
moze do kraja prihvatiti, da uzrok postajanja i nestajanja nije u odnosu bic¢a — u njihovu fizickom
sastajanju (he synodos, 97a5) i cijepanju (he shisis, a7).

Prvi stupanj filozofskog odrastanja, istrazivanje prirode, pocetni je okvir u kojem se
primjereno postavlja pitanje o uzroku bivanja i bitka svakog pojedinog u mnostvu bi¢a. No to
istrazivanje zakazuje kao put (ton trépon tés methodou, 97b5-6) do odgovora na to pitanje. Ono
ne dovodi do znanja o uzroku, tj. ne dovodi do toga da bi se ono §to se na tom putu pokazuje,
odnos bi¢a na fizi¢ko-osjetilnoj ravni, moglo uvjerljivo (peitho, 97b4) prihvatiti (ouk
apodekhomai, 96e7) kao podrijetlo i uzrok njihova nastanka, propadanja i toga da jesu (97b5).
Nesigurnost dakle, zasljepljenost u stalnoj mijeni materijalnog i primjerena nemogucnost ikakva
¢vrstog znanja dovodi pred slutnju da se jedinstveni uzrok bivanju i bitku ne moze spoznati u
bivanju osjetilnog.®2

Zatim je Sokrat ¢uo da Anaksagora kaze da je um (nos) ,,urediva¢ svega i svemu uzrok”
(ho diakosmon te kai panton aitios, 97c¢2). U¢ini mu se da je to dobro te pun nade krene citati
Anaksagorine spise (98b3-6). Pritom je pun ocekivanja da ¢e Anaksagorin nauk o umu potvrditi i
na neki nadin upotpuniti ono $to on sam pomislja pod vidom uma kao uzroka. Cuvsi naime da
Anaksagora um postavlja za uzrok, Sokrat je pomislio (hégesameén, 97c4) da um sve ureduje i
svako pojedino bic¢e postavlja u najbolje drzanje (c5-6), tj. onako kako najbolje jest. To da je um
uzrok postanka, nestanka i bitka svakog pojedinog, zna¢i za njega da svako pojedino uzrokuje
poimanjem uma kao uzroka i o¢ekuje potvrdu od Anaksagore. Bit je tog poimanja da je uzro¢nost
uma u izvrsnosti i najboljem ustroju svakog pojedinog (d3-4), tj. u tome da je za svako pojedino
(naj)bolje da jest, ¢ini i trpi upravo tako kako jest, ¢ini ili trpi (98a5-7, 9, b1-2). Sokrat dakle

162 1z Platonova nezadovoljstva mnogostruko$¢u uzroka u pojavnom i iz njegova insistiranja na jednom uzroku Frede
zakljuCuje da Platon ovdje ne moze spoznati pojam uzroka (Frede 1999, 110). U Platonovo vrijeme naime jo$ nije
bilo jasnog razlikovanja uzroka (causa) i razloga (logi¢ki moment, objasnjenje), no iz teksta se moze zakljuciti da u
pojmu uzroka Platon mozda Zeli oboje. Frede zakljucuje da je mozda upravo ovaj tekst pridonio tom razlikovanju.
Sto se ti¢e smisla cijelog razmatranja, ona ustvrduje da se Platon ovdje upusta u problematiziranje pojma uzroka

kako bi pokazao da nije tako jednostavno dusu odrediti za uzrok (112). Usp. i: Zehnpfennig 2007 (*1991), XXXV.
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pretpostavlja um kao uzrok koji svako bice, i sva bica zajedno (koinéi, 98b1l) ¢ini dobrim i
najboljim utoliko $to biée &ini primjerenim i dostatnim za sebe sama. 63

No, nastupa razocaranje, jer Sokrat uvida da um nije za Anaksagoru uzrok koji bi svako
bi¢e i sva bi¢a zajedno uspostavljao kao dobra, postavljajuci ih za to S$to jesu i trebaju biti.
Naprotiv, pokazuje se da Anaksagora uzrocima drzi ono materijalno, tjelesno — zrak, eter, vodu i
dr.1®* Prema tome, Sokratovo odbacivanje Anaksagorine postavke nije posvemasnje odbacivanje
uma kao uzroka. Sokrat odbacuje Anaksagorinu postavku utoliko §to ona ne odgovara onome za
Sto on sam drzi da treba misliti u pojmu uma kao uzroka. Prvenstveno je rije¢ o tome da
Anaksagora ne razlikuje ono did, ono po ¢emu ili poradi ¢ega jest neko djelovanje —a to je umski
izbor najboljeg — i ono dneu toii, ono bez ¢ega nema djelovanja, a to je tijelo koje vrsi. Jer ,,jedno
je istinski uzrok (to aition tai onti), a drugo je ono bez ¢ega uzrok uopce ne bi mogao biti uzrok”
(990b2-4).1% Uslijed tog nerazlikovanja vecina, drzi Sokrat, uzrokom pomislja ovo drugo, tj. ono
tjelesno, a ne um, po kojem se tijelo tek pokazuje u punom smislu — kao ono kroz §to i ¢ime
uzrok uzrokuje. Ta vecina zajedno s Anaksagorom ne zna da je istinski uzrok mo¢ (dynamin)
demonske snage (daimonian iskhyn ékhei), koji ,,istinski svezuje (syndein) i na okupu drzi
(synékhein) ono $to je dobro i potrebno.” (99¢1-6.) Drugim rije¢ima, hoce li se um uistinu pojmiti
kao uzrok, treba ga razlikovati od svega tjelesnog i misliti kao demonsku snagu svezivanja onoga

$to je dobro i potrebno.6®

183 U tome treba prepoznati teleoloski moment, koji je, kako Frede primjecuje, u Platona uvijek misljen kao
optimalna svrha (Frede 1999, 113). Ona takoder ukazuje na to da je um za Anaksagoru duh, apartno pocelo reda i
¢istoce, no jos§ ne i ono najbolje u etiCkom smislu (114). Taj Platonov dodatak vodi naposljetku do transcendentnog
dobra po sebi, koje kritizira Aristotel.

164 To Sokrat usporeduje s nazorom koji bi za uzrok njegova sjedanja u tamnici uzeo njegovo tijelo i udove, a ne
odluku suda i vlastitu odluku da je slijedi. Jer upravo je ta odluka, kao uzrok njegova ostanka i govora, ono $to je
bolje, ¢ak najbolje (99bl), pravednije i ljepSe (98e3-99a4). Drugim rije¢ima, u njoj je na djelu um koji Sokratov
ostanak i boravak u tamnici uzrokuje-¢ini onim $to je najbolje, buduéi da po njoj Sokrat ¢ini ono $to je primjereno —
slijedi zakon. Taj umski uzrok Sokratove odluke tema je dijaloga Kriton. Ovdje usp.: Zehnpfennig 2001 (*1997), 67;
Zehnpfennig 2007 (11991), 197-198, bilj. 142, 143 i 144; Figal (*1989) 1991, 71-85, ovdje 74.

185 Uz ovo razlikovanje usp. razliku nuznog i bozanskog uzrokovanja u Tim. 46 ¢7 i d., 68e i d. te Pol. 281d, 287d. i
Gorg. 467-468. Usp. takoder: Hartmann 1965, 340; Apelt 1998 (11916-1937), Bd. I1, 146-147, hilj. 85.

166 Ovakvu pojmu uma Frede pripisuje antropomorfizam, naime to da mu je podrijetlo u namjeri koja je prisutna u

svakoj ljudskoj Cinidbi (Frede 1999, 116). Prema njoj, um je za Sokrata istovjetan planskom djelovanju. Slicno i
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Otuda se pokazuje da je navlastita i poglavita odredba uzro¢nosti uma svojevrsno
svezivanje onoga dobrog i potrebnog, koje je ujedno i njegovo sabrano zajednicko drZanje na
okupu. Smisao tog svezivanja pocetno se pokazuje na tragu uvida u to da um uzrokuje tako da
bice postavlja u njegovo najbolje stanje ili drzanje, u njegovu najvisu moguénost, ¢inec¢i naime da
ono najbolje i najprimjerenije odgovara sebli, tj. da najbolje bude to §to jest, ¢ini ili trpi. Time um
tako reci svezuje bit bica, to $to ono jest i treba biti, u njegov djelatno-trpni bitak, tvoreéi bic¢e kao
cjelovito i istinsko zbivanje bi¢evnosti. To dakle da um uzrokuje bi¢e u njegovu najboljem
drzanju, ne znaci drugo do da ga uzrokuje i ¢ini dobrim u smislu potpune i zbiljske dostatnosti za
ono §to jest. Taj umom svezani bitni bitak bica je stoga njegov dobrobitak.

Umsko svezivanje dobrog i potrebnog tako nije svezivanje onoga §to je ve¢ dobro i
potrebno. Svezivanje je, naprotiv, unutra$nje svezivanje bi¢evnosti kao bitnog bitka bica i upravo
to svezivanje samo jest ono dobro i potrebno. Potrebno naime u tom smislu da samo tim
svezivanjem u dobrobitku uopée nedega i moze cjelovito, bitno i istinski biti.*®” Uzroénost uma
takoder nije misljena ni u smislu vremenski po¢etnog principa. Umsko svezivanje bica nije nesto
Sto se jednom dogodi, ve¢ ono uzrokuje bi¢e na nacin da ga Cini time §to ono jest dokle god jest,
biva, ¢ini ili trpi. Um je, drugim rijecima, uzrok kao arkhé: pocelo koje bi¢e uzrokuje u njegovu
dobrobitku kao cjelovito zbivanje njegove bi¢evnosti. Buduci to §to jest i treba biti — buduci
dobro i najbolje — bice se po svojem umskom pocelu odrzava kao dostatna sveza cjeline, kao
trajno drzanje na okupu (synékhei) toga Sto ono jest, ¢ime se osigurava njegov cjeloviti i
nepromjenjivi integritet u svem djelovanju i trpljenju.t®®

UnutraSnje svezivanje bi¢a u njegovo vlastito dobro, kao njegovu najve¢u mogucu
izvrsnost, zbiva se posredstvom onoga bez ¢ega um ne moze biti uzrokom. Um tako jest ono po
¢emu-kroz koje (dia #) bice jest to Sto jest, najbolje i dobro, no to uzrokovanje nije niti formalno-

logicke niti mehanicko-eficijentne naravi, ve¢ mu pripada utjelovljenje u Zzivoj zbilji bica.

Apelt (1998 ['1916-1937], Bd. Il, 146, bilj. 85) govori o antropoloSko-subjektivno-estetickom izvoristu sve
teleologije.

167 U tom smislu Burnet déon razumije sukladno njegovu etimologijskom podrijetlu, naime kao desmds, svezu
(Burnet 1980 ['1911], 99).

168 pojam svrhe (zélos) ovdje se dakle ne uzima u smislu svojevrsne izvanjske i oposebljene svrhe u poretku svrha.
Svrha je pocelo, uzrok bic¢a, u smislu istine i bicevnosti bi¢a. Protivno tome Ross razlikuje dobro kao finalni i um kao
eficijentni uzrok (Ross 1998 ['1951], 30). No, kako se ¢ini iz teksta, Sokrat upravo ne¢e oposebljeni eficijentni

uzrok, nego um kao unutra$nju mo¢ bica za vlastiti dobrobitak.
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Sokratov izbor da slijedi odluku suda i ostane u Ateni ne ocituje se kao umski uzrok onog
najboljeg drukcije nego u zbiljskom boravku u tamnici, razgovoru s prijateljima i smrti. Umsko
svezivanje dobra, kao svezivanje naravi bi¢a u cjelini djelovanja i trpnje kao njegovoj punoj
bicevnosti, utoliko implicira utjelovljenje te naravi u primjerenoj zivoj zbilji, tj. njezino
svezivanje s tijelom.*®°

Pa ipak, smisao Sokratova poimanja uma kao uzroka prekratko bi se shvatio ukoliko bi se
ostalo samo na pojedinatnom uzrokovanju bi¢a u njegovu specificnom dobru. Kako stoji u
tekstu, um uzrokuje dobro u pojedinacnom i u svima zajedno (98b2). Uzrokovanje pojedinacnog
pritom je u unutrasnjoj svezi s uzrokovanjem zajednickog. Naime, uzrokujuci pojedina¢no dobro,
svezujuci ga i odrzavajuéi kao dostatni sklop njegove naravi, um to pojedinacno svezuje u
zajednicko dobro srodne cjeline. Da bi se naznacio smisao te postavke, treba uvidjeti da okret od
neposredne izru€enosti onom osjetilnom 1 bivajuéem k umu implicira svojevrsno sustegnuce u
poimanju uzroka. Postavka o umu kao uzroku iskljucuje, i to Platon nekoliko puta ponavlja u
tekstu (98al, 8, b1l-2), moguénost ikakva drugog uzroka bivanja i bitka pojedina¢nog. Um je
jedinstveni uzrok mnogog, tj. on, kao jedan, uzrokuje svako pojedino bi¢e kao dobro i najbolje.
No, nije pritom tako da bi se u jedinstvenosti umske uzro¢nosti ukinula mnogovrsnost onoga
pojedina¢nog. Naprotiv, um uzrokuje bitak i bivanje svakog pojedinog tako da to pojedino ¢ini
dobrim i najboljim, postavljajuci ga upravo kao to $to ono specifi¢no jest i treba biti. Jedinstvena
uzro¢nost uma stoga ne implicira niti to da bi se mnogovrsnost bi¢a ukinula u formalnoj jednoti
uzroka niti to da bi se ta ista mnogovrsnost posve raspustila u bezgrani¢noj i nepovezanoj
mnogostrukosti bivaju¢eg. Nasuprot jednom i drugom, u umskoj uzro¢nosti na djelu je unutrasnja
sraslost zajednicke cjeline sa svakim svojim pojedinacnim momentom. Ono zajedni¢ko se tu
uspostavlja po jedinstvenoj uzro¢nosti koja se manifestira u specificnu dobru pojedinac¢nog, $to
ujedno znaci da je svako pojedina¢no, upravo kao ono samo, moment jedinstvene umnosti i
dobra. Demonska snaga uma kao uzroka utoliko je snaga svezivanja, prozimanja i uévorenosti
zajednic¢kog i pojedinac¢nog, koja se ogleda u zbiljskom dobrobitku pojedinog bica.

Prema tome, Sokratov razraun s Anaksagorom nije u sluzbi odbacivanja uma kao

uzroka, ve¢ U sluzbi produbljenja i mjerodavna odredenja pojma uzroka bivanja i bitka svakog

189 Utoliko sa zadrSkom treba uzeti tvrdnju D. Frede da, u razlici spram ranijeg pojma uma koji je ukljucivao sve
psihicke procese i zivotne funkcije, upravo Platon odlu¢no doprinosi sustegnucutog pojma na ono intelektualno i

netjelesno (Frede 1999, 114-115).
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pojedinog.t’® U tom se smislu kao prvo pokazuje da uzrok bi¢a nije u njihovim odnosima na
fizicko-osjetilnoj ravni, nego u onom umskom kao pocelu bi¢evnosti svakog pojedinog bic¢a. Ta
umska uzro¢nost ogleda se u bi¢evnosti bi¢a U vidu sveze koja bi¢e uspostavlja i odrzava kao
cjelovitu i zivo utjelovljenu zbilju njegove naravi. Tu zivu puninu bitnog bitka bica treba, kako se
¢ini, misliti kao dobro ili dobrobitak bi¢a. Ujedno se tom uzro¢no$éu uma relativizira posebitak
pojedina¢nog i Cini ga se utjelovljenim momentom onog zajednickog. Kako se dakle pokazuje,
pojam uzroka, koji se u svrhu dokaza besmrtnosti duse trazi u dijalogu Fedon, podrazumijeva
bitni bitak ili dobro bi¢a u trostrukom smislu: bitni bitak bi¢a kao najvecu puninu i potpunost
toga Sto ono jest i moze biti, bitni bitak bi¢a U punini njegove zive zbilje, bitni bitak bi¢a kao
sjeciSte pojedinacnog i zajednickog. Taj pojam umskog uzroka dobiva istumacenje U SVOjOj

primjerenoj slici: logosu.

¢) Uzrok i logos

Sokratov razracun s Anaksagorom pokazuje da se uzrok bitka i bivanja svakog pojedinog
ne moze naci na ravni osjetilnog i materijalnog, koje je tek suuzrok. Tu nije moguca nikakva
spoznaja, ve¢ se zapada u posvemasnju smucenost i izgubljenost. Otuda Sokrat kaze da mu se iz
straha od posvemasnjeg osljepljenja duse u pokusaju da osjetilima dohvati stvari (99e1-4), sli¢no
kao Sto se o€i kvare onima koji neposredno gledaju pomr¢inu sunca, u€inilo da treba pobjegavsi u
logose u njima, kao u svojevrsnim slikama, motriti istinu bi¢a (tén éntén tén alétheian, e5-6).

Uz taj bijeg i okret, koji Sokrat naziva ,,drugom plovidbom”, treba primijetiti troje. Kao
prvo, budu¢i da je Anaksagorina teza o umu jo§$ uvijek u horizontu prvotnog prirodoistrazivackog

traganja za uzrokom na ravni osjetilnosti, u bijegu u logose rije¢ je o kona¢nom okretu od

170 Tako Wieland: ,,U ‘Fedonu’ se Anaksagora ne kritizira zbog sadrZajnog odredenja duhovnog principa kojeg
postavlja, nego zbog nefunkcionalnosti u kojoj on ostaje: svoj princip on uopée ne upotrebljava. [...]” (Wieland
1982, 60) Slicno Hoffmann (1961, 69) te Chen (1992, 85 i d.), koji ustvrduje da se umska metafizika prvo
zamjenjuje u¢enjem o idejama, a u Politeji naukom ideje dobra (94-98). Posve suprotno Frede, koja, zakljucujuéi
interpretaciju dijela o Anaksagori, ustvrduje da je jedina njegova vrijednost u tome $to pokazuje da je pojam uzroka
u smislu svrhe ustvari irelevantan za Kebetov prigovor Sokratovoj tezi o besmrtnosti duse (Frede 1999, 119). Ono

najbolje ona misli u komparativnom smislu optimalnog i svrhe, a ne u smislu istine bica.
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osjetilnog motrenja i opazanja bica (ta onta skopon, 99d4-5; e3-4). Utoliko je druga plovidba u
doslovnom smislu drugi, a ne treéi, pokusaj odgovora na poéetno pitanje.*’*

Drugo, premda Sokrat odbacuje Anaksagorin odgovor na pitanje 0 uzroku, on ne
odbacuje i ono §to sam pomislja pod vidom umskoga uzroka. Taj uzrok, ono dobro i potrebno
koje svako pojedino bice i sva bica zajedno veze 1 drzi na okupu, ostaje ono sredisSnje o ¢emu bi
Sokrat, kako sam kaze, u koga god ucio (99c6-8). Treba stoga pretpostaviti da je druga plovidba
pokusaj da se narav uzroka istrazi na ravni razli¢itoj od one na kojoj se kre¢e Anaksagora i ¢itavo
istrazivanje prirode, na ravni ¢istih pojmova.t’

Trece, U logosima se bica (ta onta) ili stvari (ta pragmata) ne motre izravno, vec u slici
(en eikosi, 100a2). Logosi, kako stoji u tekstu, nisu uzrok sam, nego njegov izgled, vid ili lik (z&s
aitras to eidos, 100b3-4). To medutim, naglasava Sokrat, ne znaci da onaj koji ono §to jest motri
u njegovu logosu motri vise u slikama nego onaj koji to motri u Zivoj zbilji djela (en érgois,
100a3). Drugim rije¢ima, i logosi su, bas kao i zbiljska bica, slike uzroka i istine bica, §to znaci
da su i logosi i zbiljska bi¢a drugo od uzroka i istine bi¢a/stvari. No, treba pretpostaviti da logosi i
zbiljska bica nisu slike uzroka i istine bi¢a u jednakom smislu. Jer, ako pokusaj da se istina i
uzrok bica sagledaju u zivoj zbilji vodi u zasljepljenje i pomracenje, onda okret k logosima, kao
pokusaj da se istina i uzrok bi¢a sagledaju u drugoj vrsti slike, podrazumijeva da su oni

vjerojatno neka primjerenija slika, u kojoj ih je moguée sagledati.'”®

111 Usp.: Zehnpfennig 2007 (*1991), bilj. 148.

172 Tu se otkriva smisao termina ,druga plovidba” (deiteros ploiis). Po svojem podrijetlu on je vezan uz
moreplovstvo i podrazumijeva plovidbu na vesla, koja je sporija, teza i neugodnija od plovidbe na jedra, ali je nuzna
i jedina moguce pri odsustvu vjetra. Rije¢ je o nadomjesnom i sekundarnom rjesenju, koje se ovdje ogleda u tome da
se nemo¢ za sagledavanje uzroka u pojavnom i osjetilnom nadomjesti sagledavanjem uzroka u hipotetickim
logosima. Usp.: Frede 1999, 120-121; Apelt 1998 ('1916-1937), Bd. Il, 148, bilj. 90; Ross 1998 ('1951), 27-28;
Zehnpfennig 2007 (11991), 200, bilj. 156; Prauss 1966, 106-107. Kljucno je dakle da se u logosima ne sagledava
nesto posve drugo i novo u odnosu na prethodno razmatranja, nego umski uzrok sam. Tako izrijekom i Karfik (2004,
26-27), za kojeg su logosi strukurno-formalni vid u kojem se ogleda i vidi umska djelatnost kojom je posredstvom
duse voden i upravljan kozmos (28-29, 37 i d.; usp.: Zehnpfennig 2007 ['1991], XXXVI-I). Protivno tome Vlastos se
suprotstavlja Zelleru, za kojeg u idejama formalni, eficijentni i finalni uzrok padaju u jedno, te ustvrduje da u ideji
vise nije miSljen ni finalni, ni eficijentni, nego samo 1 iskljucivo logicki uzrok u smislu razloga (Vlastos ['1969b]
1981 ['1973], 76 i d., poglavito 91-92).

173 Scleiermacher: ,,Denn das mochte ich gar nicht zugeben, dass, wer das Seiende in Gedanken betrachtet, es mehr

in Bildern betrachte, als wer in den Dingen.” Apelt: ,,denn ich leugne auf das bestimmteste, dass der, welcher die
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Bitna karakteristika traganja za uzrokom bivanja i bitka svakog pojedinog u okviru tzv.
druge plovidbe otkriva se u tome da su logosi svojevrsne slike uzroka i istine bi¢a. Ne ulazeéi
detaljnije u Platonovo razumijevanje slike kako je ono mjerodavno izvedeno u dijalogu Sofist,
treba re¢i da je u naravi slike to da je ona u odnosu na ono odslikano, kao ono izvorno i istinito
(talethinon) neko drugo takvo (héteron todito, Soph. 240a8). Kao ono u ¢emu se odslikava ono
odslikano, slika nasljedujuc¢i oprisutnjuje to odslikano, premda je ustvari od njega drugo. S
obzirom na ono odslikano slika je ono $to nije, njegovo nebice, ali upravo u tome da nije ono
odslikano samo, ve¢ ga samo odslikava, ima slika svoj navlastiti bitak. Kako stoji u Sofistu, slika
je ono $to nije istinski, koje kao takvo istinski jest (b12). Time Platon narav slike prepoznaje kao
neki vrlo ¢udni slozaj bi¢a i nebica (c1-2), koji implicira to da je ono istinsko prisutno u onomu
Sto nije ono samo te da po toj prisutnosti to drugo ima svoje opravdanje i jest.

Treba uvidjeti da ta za¢udna narav slike omogucuje da se u njoj posredno istrazuje i motri
ono odslikano, dakle ne kao ono samo, ve¢ posredovano u vlastitom drugom. Otuda se uzrok i
istina bi¢a moze primjereno motriti u logosima kao svojem drugom. U tom je kontekstu medutim
nuzno prethodno uputiti na to da je u dijelu teksta koji se odnosi na okret k logosima i drugu
plovidbu traganje za uzrokom (99d1) poistovjeeno s motrenjem istine bi¢a (e6), odnosno S
motrenjem samoga onoga Sto jest (100a2). To u bitnom odgovara poluc¢enom uvidu u umski

uzrok kao pocelo bi¢evnosti bica, §to drugim rije¢ima znac¢i da uzrok bi¢a lezi u njegovu bitku i

Dinge begrifflich betrachtet, sich in hdherem Grade einer bildlichen Betrachtungsweise bediene als der, velcher sich
unmittelbar an die gegebenen Dinge wendet.” Zehnpfennig: ,,[...] denn ich gebe keineswegs zu, dass der, der das
Seiende in den Reden betrachtet, es eher in Bildern betrachtet als der, der dies i den Dingen tut.” Tredennick:
,oecause I do not at all admit that an inquiry by means of theory employs ‘images’ more then one which confines
itself to facts.” Ovu recenicu Frede tumaci kao opozivanje odredbe logosa kao slika (Frede 1999, 121). Rowe
upozorava da je smisao recenice u tezi da su pojedine stvari slike (Rowe 1993, 240). No Sokrat ne kaze niti da logosi
nisu slike niti da su slike samo osjetilne stvari, nego jednostavno da ne pristaje uz to da bi gledanje istine bi¢a u
logosima bilo gledanje istine u slikama u vecoj mjeri nego §to je to osjetilno opazanje bi¢a. Smisao dakle nije taj da
logosi nisu slike, nego da oni nisu slike vise nego §to su to osjetilna bi¢a. Problem medutim koji se ovdje javlja nije
samo odnos logosa i istine bic¢a, nego i odnos logosa i ideja. Da oni nisu isto po¢iva na tome da su logosi slike, §to
ideje kao sama istina bi¢a svakako nisu. U tom smislu Friedldnder kaze da pretpostavka (logos) jo$ nije ideja, nego
ono u ¢emu se ideja ogleda (Friedldnder 1928-1930, Bd. 11, 334, bilj. 1). Burnet ustvrduje da se ideje manifestiraju u
logosima (Burnet 1980 ['1951], 109) Protiv toga Natorp, koji ideju upravo i misli kao pretpostavku. Vecu
primjerenost logosa nego stvari istini uzroka u pitanje postavlja Apelt (1998 ['1916-1937], Bd. |1, 148, bilj. 91).
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istinskoj bi¢evnosti, u tome da ono jest to $to po naravi jest i treba biti. Pokazuje se dakle da
logosi odslikavaju upravo tu unutra$nju istovjetnost uzroka i istine bica.
No, sto je ustvari logos? Kako stoji u tekstu, nista drugo do ono o ¢emu se stalno i uvijek

iznova, pa tako i u ovom razgovoru, govori,'’*

naime to da ima nesto koje je samo po sebi lijepo,
dobro, veliko i dr. (100b4-7). Logosi nisu ni definicije, ni dokazi, ni pojmovne opc¢enitosti, nego
su to, bar po svojem ishodistu, iskazi ili postavke da ima necega po sebi. Dakle, u
pretpostavljanju (hypothémenos, b5-6) da ima necega §to po sebi jest to S$to jest u logosu,
nasljeduje se i odslikava uzrok i istina bi¢a. Utoliko Sokrat kaze Kebetu: prihvatis li da ima nesto
$to je po sebi, ,,nadam se da ¢u ti iz toga pokazati uzrok i iznaéi da je dusa besmrtna” (b7-9).1"®
Kako u postavljanju onoga po sebi misliti uzrok i istinu bica, pokazuje se iz onoga §to

slijedi (ta heksés, c3) iz pretpostavke:

Naime pokazuje mi se, kaze Sokrat, da, ako ima ¢ega drugog lijepog osim onoga lijepog samog, to nije
lijepo ni po (did) ¢emu drugom nego zato jer sudjeluje u onom lijepom samom. I kaZzem da je uistinu sve

tako. Suglasan si s takvim uzrokom? — Suglasan sam (100c4-8).

To $to je zanimljivo i znakovito u postavljanju onoga po sebi je da je ono posve pojmljeno pod

vidom uzroka. U tekstu ne nalazimo drugog odredenja onoga po sebi do tog da po njemu nesto

174 Burnet te rije¢i tumacdi u tom smislu da se ovdje na dobro poznatu i opéenito prihvaéenu doktrinu eidosa
primjenjuje metoda hipoteze i dedukceije (Burnet 1980 [11911], 100).

175 Logosi dakle nisu tek imena, ve¢ barem redenice, koje se uzimanju kao hipoteze i mogu posluziti kao temelj za
daljnja izvodenja. Te recenice su pretpostavke onoga po sebi i u tom smislu pretpostavke ideja (Frede 1999, 122;
usp.: Ross 1989 ['1951], 28 i d.; Chen 1992, 30, bilj. 4). Ta odredba logosa kao Ciste postavke misljenja (reine
Denksetzung) odlu¢ujuéa je za Natorpovu odredbu ideje kao hipoteze (Natorp 1994 ['1921], 155) i metode (147).
Ideje naime i nisu drugo do logosi, postavke bitka u misljenju (usp. ¢itavo njegovo razmatranje Fedona, 129 i d. te
Menona, 29 i d., 36, 42; usp. takoder: Natorp 1969 ['1911], 70 i d.). Ono $to jest pritom tako i samo postaje moguce
samo kao misljeno, kao ono logicko, tj. kao ono koje jest kao odredeno svojim predikatom u misljenju (Natorp 1994
[11921], 156) — bitak je funkcija suda i izvan njega nema nikakva smisla (150; usp.: 238 i passim). Logosi tako nisu
ni instrumenti misljenja ni slike bitka, nego navlastite postavke misljenja u kojima se temelji istina bi¢a (154). U
istom smislu i Hartmann ustvrduje da se Cisti logicki karakter pretpostavke prvi put javlja u Fedonu, gdje se
pretpostavkom ¢ini bitak ideje (1965 ['1909], 238 i d.; usp.: 214-214, 221). Otuda ne cudi Natorpova teza da ono
bitno u Fedonu nije ni Sokrat kao osoba niti sami dokazi za besmrtnost duse, niti smrt niti zivot niti iSta sli¢no, nego
znanstveno zasnivanje znanosti — onoga §to jest u ¢istom zbivanju misljenja, u logosima. Uz novokantovsku odredbu
ideje kao hipoteze usp i: Wieland 1982, 150 i d. Usp. ovdje i: Volkmann-Schluck 1999, 44,
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jest ili postaje to Sto jest: po onom lijepom sva lijepa bica jesu i postaju lijepa (100d7-8, e2-3, e5-
6). Sav smisao onoga po sebi tako se otkriva u uzro¢nosti koju treba misliti kao istinu
uzrokovanog bica, tj. kao njegov bitak ili to $to ono jest. To da je lijepo bice lijepo po lijepom po
sebi, znaci da je lijepo po sebi to Sto jest svako pojedino lijepo. Ono po sebi uzrokuje tako da ¢ini
bitni bitak odredenog bi¢a. Tu uzrocnost uzroka Sokrat precizira u smislu zajednice (koinonia,
d6) ili prisustva (parousia, d5) onoga po sebi u onom koje uzrokuje. Uzrocnost, istinitost i
bi¢evnost onoga po sebi leZi tako u moci zajedniStvovanja-prisustvovanja koja mu pripada. Sam
karakter tog zajedniStvovanja i prisustvovanja, a time 1 narav uzrokovanja, ostaje medutim
netematiziran preciznije. Platon ¢ak naglasava da ne istrajava na jednom imenu, no jasno je da je
rije¢ o onome §to se u njegovu filozofiranju javlja pod imenom sudjelovanja (métheksis).*"®

Ima li se re¢eno u vidu, postavlja se pitanje kako se u postavljanju onoga po sebi u logosu
i njegovu implicitnu odredenju kao prisustvujuceg uzroka i istine bica odslikava umski uzrok. Za
pocetak treba uociti da postavljanje onoga po sebi dovodi Sokrata do toga da odbaci sve druge
uzroke (100c9-10, d2, e8-9 i d.), ¢ime se ispunjava onaj zahtjev za jedinstvenom uzro¢nos$cu koji
je iznevjeren u Anaksagorinoj tezi o umu. To ipak ne znaci da se ukida mnostvenost, koja se
dapace zadrZava i za ono po sebi (lijepo po sebi, dobro po sebi, maleno po sebi...) i za ono koje to
po sebi uzrokuje (svako pojedino lijepo...). Time se, treba uvidjeti, iz pojma uzroka iskljucuje i
svaka uzajamnost i odnoSajnost bivaju¢ih bica te svako bice jest ili postaje to $to jest samo po
vlastitoj biéevnosti u kojoj sudjeluje (101c2-3), a to je ono po sebi.l”” Utoliko se uzrokujuéa
prisutnost onoga po sebi podudara s umskim svezivanjem naravi i bitka u bitnom bitku bica kao
njegovu zivom i zbiljskom dobrobitku. Jedino $to se ovdje ta istinska bi¢evnost precizira pod
vidom mo¢i prisustvovanja onoga po sebi kao biti. To znaci da bitni bitak i bitak biti padaju u

jedno i isto: u uzrokujucu prisutnost onoga po sebi kao bic¢evnost bica.

176 Usp.: metalambdnonta (100b2), metashon (101¢3 i d.), ¢ak kataskhéi (104d1, 5). Hoffmann u ovom kontekstu
ustvrduje da je ,,metheksis [...] od pocetka zadana s idejom. [...] Tek se s obzirom na metheksis nadaje navlastita
zadaca ideje da ujedno bude khoristhén i parén [...]. métheksis predstavlja jedan paradoks, koji hoce sjediniti
khorismés | parousia; Koji smisao pojavljivanja uo¢ava u njegovu temeljnom héteron.” (Hoffmann 1964, 29-51,
ovdje 29-30.) Usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. Il, 334.

7S obzirom na kvalitativne relacije pokazuje se da ono $to je vece ili manje od necega drugoga, nije vece ili manje
po odnosu s njim, nego po veli¢ini ili malenosti. S obzirom na kvantitativne relacije pokazuje se da u brojnim
odnosima uzroci razlike i mijene nisu dodavanje ili oduzimanje, nego sudjelovanje u bi¢evnosti pojedinog broja: dva

ne nastaje dodavanjem jedan na jedan, nego sudjelovanjem u dvojstvu (101b10 i d.). Usp.: Rowe 1993, 245-247.
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Iz reCenoga proizlazi da ono uzrokovano, bice, nije posve odijeljeno od onoga po sebi,
vec je potvrda i vid njegove uzrocnosti, utoliko naime $to je to po sebi uzrokujuce prisutno kao
bitni bitak ili bicevnost bi¢a. Time je, treba uvidjeti, bi¢ima (ta onta, 99d4, 100a2) ili stvarima (ta
pragmata, 99e3) ukinut karakter onoga nizeg fenomenalnog te im je pripisana vrijednost forme
djelotvornosti uzroka 1i istine. Taj vi§i smisao zacijelo se ogleda u onome $to Sokrat imenuje
djelatnom zbiljom (érgois, 100a3).17® Ujedno je ono po sebi u¢injeno nositeljem i svake mogude
promjene bica, ¢ime je upravo na odlucujuci na¢in uvuceno u bivanje. Lijepo po sebi je istina i
bitak svakog pojedinog lijepog, koje, kao opazivo, postaje i propada, biva. Kako se dakle
pokazuje pod vidom pretpostavke onoga po sebi u logosu, njegova uzro¢nost ogleda se u vidu
specificne sveze onoga po sebi, bi¢evnosti kao bitka toga po sebi u vidu istine bic¢a i bivanja
onoga zivog i tjelesnog, iz ¢ega treba zakljuéiti da uzro¢nost onoga po sebi odgovara onome $to
se pokazalo osnovnim odredenjima umske uzroénosti.!”

No, kako se ¢ini, stvar ipak nije tako jednostavna. Postavljaju se naime dva pitanja. Prvo,
u kakvoj su svezi umska uzro¢nost onoga po sebi i njegovo pretpostavljanje u logosu? A ta sveza
ne moze biti nista sporedno buduéi da se u tekstu insistira na tome da se uzrocnost uzroka mora
sagledati u logosu. Drugo, u kakvoj su svezi sagledavanje umske uzro¢nosti onoga po sebi u
logosima i logos besmrtnosti duse? Jer svrha je Citava razmatranja uzroka pobijanje Kebetova

prigovora i dokazivanje besmrtnosti duse.

Uvodeci pojam logosa kao slike u kojoj treba sagledati uzrok i istinu bi¢a, Sokrat kaze:

pretpostavivsi svaki put logos za koji odlu¢ujem da je najjaci, postavljam za istinito ono $to mi se u¢ini da
je s njim suglasno, i s obzirom na uzroke i s obzirom na sve drugo, a da nije istinito ako mi se ne u¢ini [da je
suglasno] (100a3-7).

Ove rijeci u prvom redu pokazuju da logos nije miSljen u smislu apodikti¢ke tvrdnje, nego kao
pretpostavka. Drugim rije¢ima, ono §to se logosom postavlja i izrice — ono po sebi kao uzrok —
postavlja se i izri¢e kao pretpostavka. Uzro¢nost uzroka, sama istina i bi¢evnost bica, odslikavaju

se u pretpostavnom karakteru logosa. Sto to zna¢i?

178 Utoliko Burnet na ovom mjestu izjednatava smisao prdgmata, énta i érga i taj jedinstveni smisao razlikuje od
pretpostavke logosa (Burnet 1980 ['1911], 109).

19 Frede (1999, 126) zakljuCuje da je uzrok koji Sokrat ovdje ima u vidu najbolje odrediti kao metafizicki ili
ontologijski. No, ona ipak dosljedno ne slijedi taj svoj uvid, buduéi da uzrok ne misli strogo kao uzrok toga da nesto

jest kao nesto, nego toga da nesto ima neko svojstvo (isto).
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Kao prvo, upada u oci da Sokrat ne govori o istinitosti logosa, ve¢ o njegovoj najvecoj
snazi. Istinito je pak ono $to se pokazuje suglasnim s najjac¢im logosom. Pritom treba uvidjeti da
najveca snaga logosa kao pretpostavke, tj. njegova ¢vrstoca i sigurnost (ekeinou toz asphalozs,
101d2), ne prethodi ispitivanju suglasnosti onoga §to iz njega slijedi, ve¢ se upravo potvrduje u
tom propitivanju. Ako bi se, kaze Sokrat, netko uhvatio same pretpostavke, ne moze se sustati,
vec treba odgovarati sve dok se ne razmotri je li sve ono §to iz nje slijedi uzajamno suglasno ili
ne (101d3-6). Propitivanje ¢vstoce, postojanosti i sigurnosti logosa pociva dakle na propitivanju
konsistentnosti cjeline onoga $to iz njega slijedi. To drugim rije¢ima znaéi da se ¢vrstoca logosa
pokazuje kao jedinstveni unutrasnji kauzalitet koji niz posljedica vezuje u suglasnu cjelinu. Jer
uzajamna suglasnost posljedica nije odrijeSena od svojega pocela (arkhés, 101e2), veé je i
moguéa samo Kkriterijem onoga pretpostavljenog u logosu kao pocelu. Uzajamna suglasnost
posljedica je ustvari suglasnost s po¢elom, §to posljedice otkriva kao implikacije logosa, u kojima
se ne potvrduje drugo do on sam kao njihov jedinstveni kauzalitet.

Drugo, sigurnost i pouzdanost odredenog logosa ne iscrpljuje se u unutrasnjoj suglasnosti
cjeline njegova vaZenja, ve¢ je 1 sama moment Sire uzajamnosti i uvjetovana odnosenja. A kad bi,
nastavlja Sokrat, trebalo dati razlog same pretpostavke, trebalo bi ga dati tako da se opet
pretpostavi druga pretpostavka, koja se od gornjih pokazuje najboljom, sve dok se ne dode do
neega Sto je dostatno (# hikanon, d6-8). Dostatnost, snaga, sigurnost i ocevidnost neke
pretpostavke ne leze dakle u njoj samoj, ve¢ u cjelini spletenosti i odnosenja, kako s onim nizim,

koje slijedi iz nje, tako i s onim vi§im iz ¢ega slijedi ona sama.'®!

180 Tako Rowe ustvrduje da je ono §to je suglasno s hipotezom ustvari odredena aplikacija hipoteze same (Rowe
1993, 242). Za primjer potvrdivanja pretpostavke u opsegu podudarnosti svojih implikacija mogu se navesti
ispitivanja u drugom dijelu dijaloga Parmenid, gdje svako ispitivanje ostaje u okviru onoga $to se na pocetku
pretpostavlja i o€ituje to pretpostavljeno kao izvjesno. Tako primjerice prvo ispitivanje ne izlazi izvan pocetne, jos
apstraktno i samo u osnovnoj protivnosti pretpostavljene pretpostavke jednog — ako jedno jest, ono nije mnogo —, te
kao cjelina nije drugo do ustrajno ¢iséenje tog biti jedno od svega mnogog i upravo tako potvrda i olitovanje te
poCetne pretpostavke. Za smisao podudarnosti usp. i: Charm. 175b5, prema 166d4-6, gdje se ustvrduje da
dokazivanje pretpostavke razboritosti kao sebeznanja nije uspjelo jer je usuglasavanje zanemarivalo da se ono §to se
pokazivalo nije podudaralo s pretpostavkom.

181 Ovdje zacijelo nije tije¢ o onome S$to se u Politeji imenuje kao bespretpostavno pocelo. Dostatnost i
nepretpostavljivost logosa ovdje treba misliti skromnije — kao u sebi zaokruzenu cjelinu argumentativnog slijeda u
kojem se potvrduje ono pretpostavljeno kao njegovo sigurno pocelo (usp.: Barbari¢ 1995, 262-263; Burnet 1980

['1911], 114). Tome protivno Kramer, koji, nastoje¢i u zavrSnim poglavljima svoje studije naci uporista tezi o
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Prema tome, Sokratova teza o logosima pociva na razlikovanju pocela (arkhé) i onoga sto
iz njega slijedi (ton eks ekeinés hormeménon, el-2), ali ne kao necega odijeljenog, ve¢ kao onoga
§to je u odnosu nuzne supripadnosti. Poc¢elo se naime kao pocelo potvrduje u suglasnosti i
konsistentnosti cjeline koja iz njega slijedi, pri ¢emu medutim i samo moze biti posljedicom
viSeg 1 dostatnijeg pocela. Odredena pretpostavka necega po sebi, logos, u tom je smislu to
sigurnija i ¢vrS¢a Sto je vedi 1 ¢vrséi opseg konsistentnosti njezinih implikacija i §to je ona sama
manje implikacija neke druge pretpostavke. Bitan karakter logosa je dakle u njegovoj
pretpostavnosti i otvorenosti kao momenta svojevrsnog dvostrukog odnosenja. U tom smislu
njegova izvjesnost nije unaprijed zadana, ve¢ se kao ocevidan, siguran i pouzdan logos potvrduje
i oCituje propitivanjem u Citavu opsegu svojega vazenja. Tako se pokazuje da snaga i dostatnost
pretpostavke rastu njezinim potvrdivanjem kroz drugo, nize ili viSe, koje se u tom potvrdivanju
utjelovljuje i pokazuje kao njezina vlastita implikacija. Cvrsto¢u i dostatnost logos dobiva kroz
samoga sebe te je postignuce njegove CvrstoCe i dostatnosti njegovo samokonstituiranje u
dostatnoj cjelini odnoSenja i suglasnosti vlastitih implikacija. Upravo to je dokaz pretpostavke,
naime njezina samoevidencija u dokazu. Odredeni logos, pretpostavka, u svom propitivanju ne
zadobiva nista drugo do upravo sam vlastiti 10gos.

Krajnja c¢vrstoca i izvjesnost odredene pretpostavke postize se utoliko u krajnjoj
potpunosti i dostatnosti nje same kao pocela. Ta krajnja potpunost i dostatnost pocela
podrazumijeva njegovu potpunu zaokruzenost u sebi — to da ne slijedi iz viSeg pocela, veé se
razjasnjava iz sebe sama. U svojem krajnjem vidu dostatan logos je drugim rije¢ima onaj kojem

je ukinuta svaka daljnja pretpostavljivost te je ustvari pocelo samom sebi. On je posve

jednom kao vrhovnom i temeljnom ontoloskom principu, ovdje uocava blizinu Politeje i Fedona. Prema njemu oba
dijaloga impliciraju uspon prema nepretpostavljivu pocelu: dobro iz Politeje, kao bespretpostavno pocelo, je jedno u
jednakom smislu kao $to je to arkhé iz Fedona (Krimer 1959, 487-489). Za hipoteticku metodu usp. jos: Men. 86e-
89a (za razliku Fedona i Menona glede hipoteticke metode usp.: Zehnpfennig 2001 [11997], 147; Zehnpfennig 2007
[11991], XXXVI, bilj. 67. U Fedonu je, ustvrduje ona, rije¢ o ocrtavanja temeljne hipoteti¢ke naravi sve spoznaje,
dok je u Menonu rije¢ o primjeni na jedan problem.), Resp. 510b-511d, Parm. 135d i d. Cinjenicu da Platon malo
kaze o odnoSenju pretpostavke s viSim principima i onim dostatnim Frede tumaci tezom da posljednji dokaz
besmrtnosti duSe ne zahtijeva teoriju ideja (Frede 1999, 128). Hipotetickoj metodi Robinson opéenito pripisuje
pretpostavnost, dedukciju, izbjegavanje proturjecja i provizornost zakljucaka, odnosno aproksimativnost (Robinson
1953 ['1941], 105-108). Usp. takoder: Burnet 1980 ('1911), 109, 113-115; Ross 1998 ('1951), 28-29; Rowe 1993,
245-247.
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poistovjecen sa sobom kao jedinstveni i samim sobom dostatni kauzalitet vlasta odnosenja. Tek
time se pocetna pretpostavljenost onog po sebi u logosu ocituje kao osigurana i uévrscena.

Promisli li se sad iznova postavka o logosima kao slikama uzroka i istine bi¢a, moze se
ustvrditi da se ono po sebi kao uzrok bi¢a ponajbolje odslikava u sigurnosti suglasne cjeline
implikacija i odnoSenja pretpostavke, kojom je ona sama dostatno i ocevidno osigurana.
Samodostatna oc¢evidnost pretpostavke, svojevrsni formalni posebitak logosa, ¢ini o¢evidnim to
Sto se u pretpostavci pretpostavilo. No, to Sto se pretpostavlja u pretpostavci i §to biva o¢evidnim
u samodostatnu logosu upravo je i samo neko po sebi (92d6-7, 94b1-2). Dakle, ne samo da
pretpostavka zadobiva dostatnost i ocevidnost u svojem dostatnu logosu, nego je u tom logosu i
ono pretpostavljeno, ono po sebi, o¢evidno i osigurano upravo kao po sebi. Drugim rije¢ima,
ocevidnost Cistog posebitka kao uzroka i istine bi¢a pada u jedno i isto s o¢evidnoS¢u dostatna
dokaza samog. Sama stvar se tako re¢i poistovjecuje i izjednacuje sa svojim logosom. Logos je,
kako u tekstu i stoji, logos bitka bi¢evnosti (I6gos toi einai tés ousias, 78d1).

No, treba uvidjeti da se tim uvidom ustvari dovodi u pitanje ona prvotna postavka logosa
kao slike, u kojoj se ogleda uzrok i istina bitka i bivanja svakog pojedinog. Jer, poistovjeé¢enjem
onoga po sebi i pretpostavnog logosa u ocevidnosti dostatna logosa ukida se svaka mogucnost
njihove razlike i uzajamnog odslikavanja. No, je li i kako bi ustvari bilo moguce da ono po sebi
kao uzrok i istina bi¢a bude samo Ccistog logicko-formalnog karaktera? | kako bi se njegova
uzrocnost, tj. sam bitni bitak Zivog i zbiljskog bi¢a mogao misliti pod vidom formalne suglasnosti
implikacija? A ipak, neosporno je da se poslije pocetnog odredenja logosa kao slike ta odredba u
daljnjem tekstu gubi, ¢ime nestaje i u njoj implicirana razlika izmedu uzroka i logosa, kao i
mogucnost da se uzrok odslikava u logosu kao drugom svojem.

Na tragu ovih poteSkoca otkriva se pun smisao pojma logosa u dijalogu Fedon. Taj
smisao moze se primjereno dohvatiti uvidi li se da dokaz uzroka bitka i bivanja svakog pojedinog

zavrsava u vidu dokaza duse kao uzroka.
d) Dusaiideja zivota
Sokrat zapocinje od onoga $to se usuglasilo: svaka pojedina ideja je (neko) nesto (einar ti

hékaston ton eidon) i sve drugo dobiva svoj naziv po sudjelovanju u njima (102al1-b3). Sokrat

dakle naglasava da ideje ili eidosi jesu kao bica, i to ona koja su po sebi samima, a ono drugo se
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imenuje po njima.'® Sve odnose i kvalitete biéa, pa i one suprotne, Platon sad izvodi iz
prisutnosti ideje, tj. iz sudjelovanja u njoj: Simija nije veéi (od Sokrata) i manji (od Fedona) po
tome Sto je Simija Simija, Sokrat Sokrat, a Fedon Fedon, ve¢ po tome §to Simija ima veli¢inu s
obzirom na Sokrata koji sudjeluje u malenosti, dok ima malenost s obzirom na veli¢inu u kojoj
sudjeluje Fedon. Istina (to aléthés, 102b9-c1) pojedinih bi¢a i njihovih odnosa ne lezi dakle na
pojavnoj ravni — pa se utoliko krivo kaze da je Simija veci od Sokrata —, ve¢ na ravni onoga po
sebi (102b7-d2). Ona koja jesu po sebi, ideje, i odnosi medu njima uzrok su i istina pojedinih
bi¢a, njihovih svojstava, mijena i odnosa.'8

To Sokrat prvo pokazuje s obzirom na pojedina kvalitativna svojstva koja ideje uzrokuju

svojom prisutno$¢éu. On kaze: niti eidosi, kao ono §to je samo po sebi, a niti ono u nama (to en

182 Na tragu onoga do &ega je doslo podetno razmatranje uzroka i logosa — da ono po sebi i logos/eidos padaju u

jedno i isto —, kao polaziste se ustvrduje da je ono §to se pretpostavlja u logosu kao po sebi (lijepo, veliko, malo itd.)
ideja ili eidos (usp.: Hipp. Ma. 287c1-d3). Eidos ovdje dakle stoji za ono po sebi. Pritom se isti¢e ontologijski
karakter imenovanja: takvim i takvim se naziva ono §to jest takvo i takvo. Ime stoga nije neovisno o bi¢u, nego se
njime izri¢e to $to bice jest (usp.: Parm. 129a, 130e-131a). Taj ontologijski smisao imenovanja ogleda se i u
karakteru pohvale (epainein) erosa u Simpoziju ili pravednosti u Politeji, kojima je cilj odredba onoga §to eros ili
pravednost istinski jesu. Usp. takoder: Frede 1999, 129; Rowe 1993, 249; Vlastos (1969b) 1981 (11973), 86, bilj. 29.
Pocetak dokaza besmrtnosti duse Frede smjesta u 103c, dok ovo razmatranje vidi kao njegovu pretpostavku (Frede
1999, 134). Ipak, izrijekom naglaseno zapocinjanje od onoga sto se usuglasilo sugerira da je ve¢ ovdje rije¢ o novom
slijedu argumenata koji rezultiraju dokazom besmrtnosti duse. Gadamer (2000 ['1939], 49) u ideji prepoznaje
najsnazniji vid logosa kao hipoteze: hipoteza eidosa najbolje pokazuje §to to logos jest: jedinstveni uzrok-razlog
mnoStva, u kojem je mno$tvo pojmljeno kao jedinstvo. Razumijevajuci Platona kroz Aristotelovu optiku, Burnet
insistira na pitagorejskom podrijetlu i karakteru tzv. teorije ideja (Burnet 1980 ['1911], xliii i d.).

183 Prauss se ostro suprotstavlja interpretaciji po kojoj se na mjestu 102al1-c5 uvodi razlikovanje izmedu nuznih ili
egzistencijalnih (to da je Simija po naravi Simija) i kontigentalnih (to da Simija moZe biti velik ili malen) osobina
(Prauss 1966, 87 i d.). Razumijevajuci funkciju dativa (t6i megéthei) u smislu pasivnog genitiva, Prauss ustvari
odbija u tome razlikovanju impliciranu aristotelovsku razliku supstancije i atributa: ,,Platon ne drzi da Simija
posjeduje nuznu osobinu (pephykenai), npr. to da je ¢ovjek, i ktome sluc¢ajnu (tynkhanein), to da je velik a ujedno i
malen. Tako aristotelovski Platon dugo jos§ ne misli. Mnogo prije Platon hoée reéi da nije Simija velik i malen, nego
da je njegova veli¢ina velika odnosno njegova malenost malena.” (91-92). U tom smislu Prauss zakljuuje da su
»stvari kao stvari agregati [...] moc¢ i nista vise od toga.” (93) Praussovo razmatranje u dobroj mjeri pogada smisao
mjesta u tekstu, no upitno je koliko je njegova teza o pojedinacnim bi¢ima kao nesupstancijalnim agregatima moci
(koju on radikalno i isklju¢ivo odnosi na tzv. Platonovu ranu dijalektiku) odrziva u kontekstu daljnje rasprave o
nositeljima ideja (103b7 i d.). Za razliku od Praussa D. Frede ve¢ ovdje prepoznaje razlikovanje pojedinacne stvari

kao nositelja i njezinih svojstava te na tome gradi daljnju interpretaciju (Frede 1999, 129 i d.).
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hemin, d7), koje jest po prisutnosti onoga po sebi, ne prima (prosdékhesthai, d8) suprotnost (to
enantion, el), nego posve jest to Sto jest dokle god jest. Dolaskom suprotnoga odredena
suprotnost ga ne prima, tj. ne mijenja se i ne postaje drugo i suprotno od onoga $to jest (€3), nego
ili bjezi i uzmice pred njim ili posve propada (d9-¢2). Drugim rije¢ima, neko bi¢e moze, S
obzirom na svoje razli¢ite odnose, imati svojstva suprotnih ideja i tako sudjelovati u suprotnim
idejama, no niti same te ideje niti ono §to one svojom prisutno$¢u uzrokuju kao svoje drugo,
dakle kvalitete ili svojstva bica, ne mogu biti ili postati suprotni sebi. Simija tako, ovisno o
odnosu spram Sokrata 1 Fedona, moze biti od jednoga veci a od drugoga manji, ali niti veli¢ina
kao uzrokovano svojstvo niti veli¢ina po sebi, koja ga uzrokuje, ne mogu biti ili postati malenost
(d6). Tako se u naravi onoga po sebi kao uzroka pokazuje svojevrsni kontinuum ili neprekinutost
uzro¢nosti. Smisa0 je te neprekinutosti da ono koje je po sebi, bilo kao ono samo, bilo kao
prisutno u vidu uzrokovana svojstva, uvijek ostaje pri sebi i nikada ne moze postati sebi suprotno
(103b4, c7-8).184

Ovo ostrije preciziranje (syngraphikés erein, 102d3)!° ideje kao uzroka potvrduje
prethodni uvid u uzajamnu svezanost i supripadnost bitka i bivanja. Na opasku jednoga od
nazoc¢nih da se sada govori drugo od onoga $to se govorilo prije — u prvom se dokazu besmrtnosti
duse govorilo da suprotnosti postaju jedna u drugu —, Sokrat upucéuje na razliku onoga o ¢emu se
govorilo (103b1-2). To je razlika izmedu onoga po sebi i bi¢a ili stvari u kojima je ono prisutno.
Tamo je dakle bila rije¢ o onome $to moze imati suprotna svojstva (per: ton ekhonton ta enantia)
i u njima sudjeluje — rije¢ je 0 stvarima (pragmata) koje postaju i nestaju osciliraju¢i u
suprotnostima —, dok je ovdje rije¢ o suprotnostima samim, koje nikada ne prelaze jedna u drugu.
Te suprotnosti oposebljene su u ideje kao bi¢a koja jesu po sebi i koja kao takva, ¢ak i kao
svojstva koja uzrokuju, ostaju ¢vrsto svezana sama sobom i ne mogu prijeéi u svoju suprotnost.
Medutim, upravo u toj kontinuiranoj svezanosti onoga po sebi samim sobom, koja se zadrzava i u
sferi njegova prisustva, otkriva se unutrasnja svezanost bivanja i bitka. Jer ono uzrokovano

prisustvom onoga po sebi jesu kvalitativna svojstva i suprotnosti koji pripadaju onome S$to se

184 Za neraskidivu svezu uzroka i uzrokovanog, tj. za prisutnost uzroka u uzrokovanom usp.: Lys. 2213-5: nestane li
uzrok, nemoguce je da dalje postoji ono uzrokovano. Ross u tom smislu govori o koekstenzivnosti uzroka i uc¢inka
(Ross 1998 [11951], 30) Kasnije ukazuje na razliku i blizinu, gotovo istovjetnost, uzroka i osobine (249, 251-252).
185 Za izraz usp.: Burnet 1980 (*1911), 116; Rowe 1993, 251.
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mijenja i biva prelazeé¢i u tim suprotnostima. Cine¢i da biée ima neke osobine, pa ¢ak i suprotne,
ono po sebi na neki na¢in uzrokuje njegovu mijenu i mnogostrukost.

Na toj, istina tek naznacenoj, supripadnosti bitka i bivanja u kontinuumu uzrocnosti
uzroka, gradi Platon daljnje razmatranje, koje nastoji oko uzrokujuce prisutnosti onoga po sebi u
vlastitoj zivoj zbilji. U tom smislu on napusta svojstva i stvari koje bivaju u svojim suprotnostima
te neprekidnost uzro¢nosti onoga po sebi sagledava u vidu bi¢a koja su ziva zbilja vlastite biti, tj.
koja nisu drugo do Zivo prisustvo onoga po sebi. Vise nije rije¢ o uzrokovanim Svojstvima bica,
nego o uzrokovanim bi¢ima samim. Vodec¢i se primjerima snijega i vatre, koji su drugo (héteron
ti, 103d2) od hladnoce i topline, ali kojima se u uzajamnom odnosu dogada isto §to i hladno¢i i
toplini — uzmicu ili propadaju (hypekhérésein [...] & apoleisthai, d8) —, Sokrat kaZe: ,,Zaista je to
tako glede nekih od takvih bi¢a, tako da ne samo da ideja sama (auto to eidos) zauvijek prisvaja
(aksiozisthai) isto ime, nego i ono drugo koje nije ona, ali uvijek ima njezin lik (ten ekeinou
morphén) kad god i dokle god jest.” (103e2-5.) Dakle, ono §to nije ideja, ali u ¢emu ideja
sudjeluje 1 prisutna je te je ono njezin oblik, zadrzava bitno odredenje ideje, ili, kako Sokrat kaze,
pripada mu naziv kojim odredujemo ideju. Daljnji primjeri su brojevi trica, petica i dr., koji nisu
isto §to i neparno, ali jesu neparni (104a7, b1-2), jednako kao Sto dvica ili ¢etvrtica nisu ono

parno, ali su parni i imenuju se tim imenom dokle god i kad god jesu.!®” Ono dakle u ¢emu

186 Ipak treba reéi da se iz misaonoga okvira dijaloga Fedon ne moZe dostatno pojmiti nagovijestena supripadnost
bitka i bivanja. Sredis$nji problem koji se tu otvara je problem mijene kvaliteta na nositelju, ima li se naime u vidu
kontinuum nepromjenjivosti uzroka u uzrokovanom. Time se dolazi do pitanja $to uopée znace i kako su moguci
odnosi medu idejama: malenost Sokratova prema veli¢ini Simije? Jer upravo bi taj odnos trebao rezultirati mijenom
u bivaju¢em. Moguce je da je, izmedu ostalog, upravo ovaj problem nemoguénosti posredovanja onoga po sebi kao
uzroka i onoga bivajuceg koje je uzrokovano iz onoga po sebi, nagnao Platona da u poznijem filozofiranju pojam
uzroka i istine bi¢a otvori unutra$njem kretanju i zivotu. Frede dobro ukazuje na to da se ovdje ne moze razrijesiti
problem sudjelovanja, nego je ovaj dio posvecen i utire put izvodenju duse (Frede 1999,133). Hartmann (1965, 341-
343) pak ustvrduje da je ovdje rije¢ o onom metaksy u smislu prijelaza pojmovnih suprotnostl No o takvom prijelazu
u Fedonu ipak nema rije¢i. Hartmann se, §toviSe, u svojem tumacenju zadrZava na prijelazima u bivanju, a ne u
onom po sebi, pa time ustvari mijeSa ono §to se po Platonu ne smije mijesati: bitak i bivanje.

187 Broj ovdje treba uzeti i u oblikovnom i u konstruktivnom smislu: primjerice o broju tri Platon govori i kao o
onome $to je tri (tria) i 0 trici samoj (zrids), kao ideji ili bi¢u koje po sebi jest trica (Becker 1998 ['1959], 11). Frede
ovdje razlikuje bitna i kontigentna odredenja (Frede 1999, 135): kontigentna su ona koja poput veli¢ine ili ljepote ne
moraju pripadati nositelju, bitna ona koja mu moraju pripadati premda nisu s njim isto. U tom smislu ona govori i 0

imanentnim osobinama koje razlikuje od ideja (136). Za razlikovanje kvalitete i nositelja usp. i: Rowe 1993, 249.
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sudjeluje ideja i svojom ga prisutno$¢u uzrokuje, koliko god bilo od same ideje drugo, vid je ili
oblik njezine neprekinute prisutnosti i kao takav ne moze primiti ideju protivnu onoj koju ima u
sebi, a da sam ne prestane biti to $to jest, tj. da ne propadne ili uzmakne (104b6-c3).

Bitna implikacija Sokratova razmatranja je neprekidnost ideje u vidovima svoje
uzrokujuée prisutnosti, $to implicira to da su bi¢a, kao forme njihova prisustva, u svojim
odnosima uvjetovani odnosima ideja. Gornje razmatranje Sokrat pritom produbljuje i pro$iruje
razlikovanjem stvari ili bi¢a koje ideja zauzima (npr. ono $to je dvoje), ideje koja je prisutna u
zauzetom bic¢u i ¢ini ga time Sto jest (dvojstvo, dvica) te druge ideje koja je toj supripadna i koja
kao takva takoder sudjeluje u doti¢nom bi¢u (parnost).!®® Ta druga ideja, kako je ovdje izvedeno,
misljena je kao jedna od suprotnosti. Ono dakle sto zaposjedne (ha hati an katdskhei, 104d1)
neka ideja, primjerice ideja dvojeg, nuzno ima ne samo ideju dvojega i jest dva, nego i ideju koja
je uvijek neCemu suprotna, naime ideju onoga parnog. Ne samo dakle da suprotnosti ne primaju
jedna drugu, nego ni nositelj (to epipheron) odredene ideje nikada nece primiti na sebe ideju koja
je suprotna onoj koju sa sobom nosi ideja koja €ini i tvori tog nositelja (104e8-105b3): ono §to je
tri nikada na sebe nece primiti parnost kao suprotnost od neparnog, koju sobom nosi ideja trice.
Sveza i splitaj ideja nasljeduje se tako u naravi i odnosima bica koje ideje stvaraju (apergdzetai,
104d10; eirgazeto d12) kao oblike vlastite prisutnosti. Pritom je za cjelinu Platonova izvodenja
osobito vazan produktivni karakter suprotnih ideja. One naime odrzavaju razliku medu bi¢ima.*®

Kao $to se ve¢ naznacilo, i ovdje se pokazuje da su bica, kao nositelji ideja, misljena u
svojoj najvecoj vrijednosti. Ona nisu puki fenomeni, nego likovi samih ideja, zivi 1 zbiljski oblici
njihove uzrokujuée prisutnosti, u kojima su na djelu odnosi supripadnosti i suprotnosti ideja
samih. Kratko redeno, bica su ziva i zbiljska djelatnost (érga) ideja.®® Utoliko Sokrat uvida da uz
onaj prvi i sigurni logos o uzroku ima i drugi. Prvi logos govorio je da je nesto to §to jest po
prisustvu onoga po sebi. Za taj logos Sokrat kaZe da je siguran (asphalé), dakle ¢vrst i to¢an, no

neucen (amathé, 105c¢1).1°! Biraniji i pristaliji (kompsotéran, ¢2) je taj da, primjerice, tijelo nije

188 Usp.: Ross 1998 ('1951), 31.

189 Ovdje Ross primjecuje da je Platon gotovo uveo razlikovanje roda i vrste i utro put Aristotelovu silogizmu (Ross
1998 ['1951], 34). Usp.: Vlastos (11969b) 1981 (*1973), 88, bilj. 39; Sedley 1998, 125.

190 Protivno prevladavaju¢em i uvrijezenom nazoru u Fedonu nema mjesta opovrgnuéu osjetilnog, kojemu se,
dapace, pripisuje velika vaznost kao formi djelotvornosti ideje. U tom smislu Zehnpfennig upucéuje na novokantovce
koji se jedini to uvidjeli (Zehnpfennig 2007 ['1991], XXI, bilj. 34, XXIV, XXXVI-XXXIX).

91 Usp.: haplés kai atékhnés kai isés euéthos (100d3-4). Usp.: Vlastos (11969b) 1981 (11973), 94, bilj. 47.
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toplo po prisutnosti topline nego vatre, ili da tijelo nije bolesno po prisutnosti bolesti nego
vrucice, ili da broj nije neparan po neparnosti nego po tome $to je jedan (105b5-c6). Iz toga se
moze zakljuéiti da prvi odgovor jest doduse to¢an, no neucen jer bi¢e neposredno vezuje uz ideje
kao uzrok. Tim izravnim vezivanjem polucuje se medutim suprotno, budué¢i da izostaje Citava
sfera uzro¢nosti uzroka, tako da ono po sebi i uzrokovano bi¢e ostaju posve odijeljeni. Drugi
odgovor nije protivan prvom, nego je biraniji utoliko §to uzrok poima pod vidom njegove
uzrocnosti, tj. zbiljske 1 zZive prisutnosti ideje u bi¢u. Toplina jest uzrok toplote bica, ali
posredstvom vatre kao forme svoje uzrokujuée prisutnosti. Bolest jest uzrok naruSena zdravlja,
ali u vidu vrucice kao svoje djelatne forme. U drugom logosu je, drugim rijecima, izre¢en smisao
prvog logosa, koji je u tome da je ideja ili ono po sebi, ukoliko je uzrok, nerazdruziva od svoje
uzroénosti, tj. zive zbilje, koja je lik i oblik njezine neprekinute djelotvornosti.t%2

Dosegnuti uvid u to da je uzrok uzrok samo u svojoj zbiljskoj i Zivoj djelotvornosti,
odlucujuci je za Sokratov dokaz besmrtnosti duse. Da bi tijelo bilo Zivo, stoji u tekstu, mora u
njemu pribivati (engénétai) dusa (105¢8-10). Dusa donosi zivot svemu §to zaposjedne (d3-4).
Zivotu je pak suprotna smrt. Kako dakle slijedi iz prethodno usuglasenog, dusa nikada necée na
sebe primiti i prihvatiti (deksetai) smrt, buduci da je smrt suprotna zivotu koji dusa uvijek nosi sa
sobom (d10-11). Nadalje, kao $to se ono $to ne prihvaca ideju parnog naziva neparnim, ono §to
ne prihvaca ono pravedno i duhovno (muzicko) nepravednim i neduhovnim (nemuzickim), tako
se 1 ono $to ne prima smrt naziva besmrtnim. DusSa je dakle zaista besmrtna, zakljucuje Sokrat
(105e6). Dostatnost (hikanas, 105e10) dokaza lezi u tome §to je izveden u osloncu na prethodni
uvid u narav uzro¢nosti uzroka: vodec¢i se odnosom, primjerice, onoga $to je dva, broja dva kao
ideje i parnosti koja joj pripada kao suprotnost od neparnog, ovdje se razlikuje Zivo tijelo kao

oblik prisutnosti duse, dusa koja kao svoju visu ideju nosi Zivot i Zivot koji je suprotan smrti.!%3

192 Tako i Volkmann-Schluck: vatra ,,je pravi uzrok toplote svega §to je toplo.” (Volkmann-Schluck 1963, 260) Rije¢
je dakle o tome da se ono po sebi ne misli formalno i apstraktno — sigurno, ispravno, ali neu¢eno —, nego U punoj
zbilji u kojoj je na djelu. Dakle u onom pravednom, dusi, snijegu... misli se Cista prisutnost, sama istina i uzro¢nost
ideje, tj. ono $to se isprva tocno ali nemusto izri¢e kao: ima onoga po sebi koje prisustvuje i sudjeluje. Sad se
pokusava preciznije misliti upravo to sudjelovanje i prisustvovanje ideje. Jer i samo Sokratovo upucivanje na prvi
logos pokazuje da ovo razmatranje treba vidjeti u bitnoj svezi sa sudjelovanjem ideje. Budu¢i da misle posve na
drugom tragu — tom da je ovdje rije¢ o odnosu nositelja i imanentnih ili kontigentnih svojstava, a ne ideja —, pojedini
autori (Frede, Rowe) previdaju vaznost i smisao ovog mjesta. Usp.: Ross 1998 ('1951), 33.

198 Tako Hartmann 1965 ['1909], 292-293; Volkmann-Schluck 1963, 260-261.
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No taj dokaz zahtijeva jednu dopunu. Naime, za odnos suprotnosti bilo je receno da
njihovim primicanjem jedna od njih ili posve uzmice ili propada (103d8, 104cl). Zasad se
odredilo da je duSa besmrtna utoliko Sto sa sobom nosi Zivot. No, treba uvidjeti da se time
ustvrdilo samo to da je duSa besmrtna dokle god jest, pri ¢emu je otvoreno $to Se S njom zbiva
primicanjem smrti: povlaci li se samo ili posve propada (103d8). Dokaz besmrtnosti bio bi
medutim proturjecan, a sama pretpostavka besmrtnosti nesigurna, ukoliko bi se pokazalo da dusa
doduse ne prihvaca smrt, ali da propada i posve nestaje njezinim dolaskom. Sokrat stoga hoce
pokazati da besmrtnost ve¢ po sebi podrazumijeva neprolaznost i nepropadljivost. On utoliko
dusu preciznije odreduje s obzirom na njezinu svezu sa zivotom, kao idejom koja uz smrt ¢ini par
suprotnosti koje su nepromjenjive i nepropadljive u svom posebitku te niti prelaze jedna u drugu,
niti propadaju jedna pred drugom, nego se jednostavno jedna pred drugom povlace i uzmicu
(hypekséiei an, 106a4; an apelthon oiheto, a10).1%

Ako ima iega, kaze Kebet, $to ne prima propast, to je ono besmrtno, buduci da je vje¢no
(azdion ¢on, 106d2-4). To pak oko ¢ega su svi suglasni — ne samo ljudi, ve¢, jo§ i vise, bogovi (d8-
9) — da nikada ne propada, jer je besmrtno, jesu bog i sama ideja zivota (ho [...] theos [...] kai
auto to tes zoés eidos), a mozda i jo$ Stogod takvo $to je besmrtno (d5-7). Drugim rije¢ima, to da
besmrtnosti pripada nepropadljivost, pokazuje se u vidu boga i ideje zivota, koji, kao besmrtni,
nikada ne mogu propasti. Otuda se po drugi put zakljucuje da je posve nuzno da, kad je ono §to je
besmrtno uistinu i nepropadljivo, dusa, buduéi da je besmrtna, bude i nepropadljiva (el-3). Kad
dakle, ustvrduje Sokrat, Covjeku dode smrt, umire ono smrtno, tj. tijelo, dok ono besmrtno, dusa,
odlazi zdrava i nepropala, povlaceci se pred smréu (106e4-6).

Dokaz besmrtnosti duse iz naravi uzro¢nosti uzroka tako Sokrat nadopunjuje i podupire
uvidom u supripadnost nepropadljivosti i besmrtnosti u bogu i ideji Zivota. No, bog i ideja zivota
odve¢ su vazni da bi bili samo podupiru¢i moment i gotovo ilustracija dokaza, koji je izreCen veé
u prvoj Kebetovoj redenici (106d2-4). Cini se stoga da se pun smisao ove nadopune pokazuje tek
pojmi li se ona u sklopu dokaza ¢iju o¢evidnost podupire, tj. pod vidom teze o dusi kao nositelju i
uzroku besmrtnog Zivota. Dakle, pretpostavi li se da je dusa nositelj zivota i uzrok zivota zivoga
bica, pri cemu se besmrtnost zivota misli iz njezine supripadnosti s nepropadljivoséu u vidu boga
i ideje zivota, pokazuje se da su bog i ideja zivota prisutni u dusi kao zbiljskom obliku svoje

uzrokujuce djelotvornosti. Bog 1 ideja zivota nisu ilustracija dokaza, neko njegov klju¢ni

194 Usp.: Ross 1998 (1951), 32.
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konstitutivni moment, utoliko naime S§to je u njima misljena ideja, kojoj po sebi pripadaju
besmrtnost, nepropadljivost i vje¢nost Zivota, kao §to parnost pripada ideji dvojega. Dokaz
besmrtnosti, nepropadljivosti i vje¢nosti duse zakljuCuje se dakle uvidom u to da je dusa vid —
nositelj — prisutnosti i djelotvornosti onoga sto je po sebi besmrtno, nepropadljivo i vje¢no: boga i
ideje zivota.1%

Time se taj dokaz posve smjesta u okvire teze o neprekidnosti uzro¢nosti ideje. Premda je
¢itav dokaz, kao 1 inace kad je u Platona rije¢ o najteZim, najdubljim 1 najvaznijim stvarima,
izreCen iznimno strelovito i jezgrovito, moguce je ustvrditi da je ideja Zivota prisutna u dusi kao
uzrok zivota zivog bica. Kroz duSu ona prisustvuje u njemu, premda ostaje Cista i nedotaknuta
onim smrtnim. Dusa je utoliko i sama ono uzrokovano, naime kao forma uzrokujuce prisutnosti
boga i ideje zivota. No, ujedno je ona to posredstvom ¢ega je Zivot prisutan u bicu, dakle i sama
je ideja, tj. ono po sebi kao uzrok.!®® Dusa je, kratko reeno, i oblik uzroka i uzrok sam. Treba
uvidjeti da ona ne uzrokuje tijelo, nego da, zaposjedajuci i ozivljavajuci ga, uzrokuje zivo bice
kao sklop tijela i duSe. Kao uzrok zivoga bic¢a dusa je uronjena u zbilju zivota, a utoliko i u samu
tjelesnost, no ujedno joj je, kao obliku prisutnosti Zivota po sebi, svojstvena trajna odijeljenost od
tijela 1 Cistoca vlastita bitka. Tako se pokazuje da dusa pokrece, uzrokuje i odrzava ono zivo, no i
da ostaje ono Cisto koje ne prima smrt. Dusa je vid neprekinute uzro¢nosti uzroka, utoliko $to u
sferi svojega uzrokovanja, onom zivom kao drugom svojem, ostaje primjerena sebi samom: kao
nepropadljivi zivot sam. Dokaz besmrtnosti duse time je, drzi Sokrat, dostatno izveden. Moguci
povratak na ,,prvotna pocela” i njihovo preispitivanje, na koje Sokrat upucuje sumnji¢avog
Simiju, ne bi donijeli nista novo, ve¢ bi ojacali pretpostavku besmrtnosti duse onako kako je

dokazana u granicama ¢ovjeku moguceg poimanja (107a6-b9). To ¢ovjeku moguce poimanje je

1% U tom smislu Zehnpfennig ukazuje na to da &itavo pobijanje Kebetova prigovora, kao razmatranje uzroénosti
uzroka, pokuSava odrediti $to je dusa i iz tog Stostva pokazati njezinu besmrtnost (Zehnpfennig 2007 [11991], 190,
bilj. 103). Pokazuje se dakle da je dusa vid djelotvornosti, nositelj, ideje Zivota te da joj time pripada besmrtnost
zivota samog. Time se umice Apeltovu prigovoru da je u Citavu dokazu rije¢ o logickom misticizmu, tj. o zakljucku
koji iz pojma izvodi bitak. No, poglavito se kod njega vidi da dusa nije naprosto empirijska Cinjenica kao svaka
druga, nego da je u njoj oprisutnjen Zivot sam (Apelt 1998 ['1916-1937], Bd. Il, 149, bilj. 103). Usp. takoder:
Guthrie 2007 ('1962-1981), sv. 1V, 520-522.

196 Protiv toga Burnet 1980 ('1951), 123.
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poimanje besmrtnosti i nepropadljivosti duse pod vidom onoga po sebi ili ideje kao uzroka
bivanja i bitka svakog pojedinog.®’

e) Logosnost duse

Zakljucni Sokratov dokaz besmrtnosti duSe baca novo svjetlo na ¢itav misaoni tijek
dijaloga Fedon. U tom svjetlu ne pokazuje se samo da je dusa miSljena pod vidom uzro¢nosti
uzroka, nego i to da su dusa i uzrok u odnosu nuzne supripadnosti i srodnosti.

Razmatranje u Fedonu poslo je od Sokratove dobre nade s obzirom na ono §to ga ¢eka
nakon smrti. Pretpostavka tog uvjerenja pretpostavka je besmrtnosti duSe. Nakon toga uslijedio je
trostruki logos koji je imao osigurati tu pretpostavku. Iz sadasnjeg oc€iSta pokazuje se da to nije
dokazivanje besmrtne duSe, ve¢ njezino pretpostavljanje kao takve. Besmrtnost duSe tu se
pretpostavila s obzirom na dusu kao ono trajno u mijeni zivota i smrti, s obzirom na njezin dodir
s onim po sebi u znanju i s obzirom na njezinu srodnost i slicnost s njim. Samo osiguravanje,
osnazivanje i o€itovanje te pretpostavke slijedi nakon toga, u okviru Sokratova pobijanja Simijina
i Kebetova prigovora. Pobijanjem trostruke proturjecnosti Simijina prigovora — Sokratovoj tezi
on suprotstavlja predodzbu dusSe u vidu sklada ili harmonije — ojacava se pretpostavka
besmrtnosti, buduci da se sredis$nji momenti dokaza iz anamnesisa i srodnosti/sli¢nosti duse s
onim po sebi o¢ituju podudarnima s pretpostavkom i utoliko njezinim implikacijama. Pobijanje
Kebetova prigovora — da to Sto je duSa boZanstvena, jaCa i starija od tijela ne znaci da je i
besmrtna, tako da niSta ne prijeci da silazak u tijelo bude ujedno pocetak njezine propasti te da

naposljetku i ona umre s tijelom — u sluzbi je prvog dokaza i iznosi na vidjelo dusu kao uzrok

197 Usp.: Resp. 608d i d., poglavito 610e-611a. Za dokaz besmrtnosti iz ideja usp.: Zehnpfennig 2007 (*1991),
XXXVII-1. Protivno Frede (1999, 143 i d.), koja boga i ideju Zivota jo§ pokuSava misliti pod vidom svojstava i ne
prepoznaje ih kao najvise ideje. Frede nepropadljivost izvodi iz besmrtnosti, a uporiste je to da se u vidu boga ili
ideje Zivota pokazuje da je ono $to je besmrtno ujedno i vje¢no, tj. nepropadljivo — to su dakle za nju primjeri koji
pokazuju da uz besmrtnost ide i nepropadljivost. Taylor ustvrduje paralelizam izmedu odnosa duse i zivota i odnosa
vatre i topline (Taylor 1969, 58), premda ukazuje i na to da je ,,nemoguce otkriti ikakvu koherentnu metodu u osnovi

Platonovih primjera” (54).
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koji je uronjen u zbiljsko bivanje zivog. Dokaz naime pokazuje da dusa izdrzava preokret zivota i
smrti, no ne tako da sama ozivljava i umire, nego tako da uzrokuje Zivot onoga $to zivi i umire.%

Ima li se to u vidu, treba uvidjeti i naglasiti sljede¢e. Dokazom besmrtnosti duse
razrjeSava se kljuéna poteskoca, koja se postupno i pozadinski otvara tijekom razmatranja
uzro¢nosti onoga po sebi: ta da se ono po sebi teSko moze odrediti kao uzrok i istina bitka i
bivanja svakog pojedinog bi¢a. Rije¢ je o problemu ideje kao bitka, istine i uzroka onoga
bivajuceg. Jer kako ustvari prepoznati ideju kao, kako se to isti¢e posebice u tzv. trecem dokazu
besmrtnosti, jednostavan, nepromjenjiv i vjeCan posebitak onoga §to biva? Taj problem kulminira
u zavrS$nim razmatranjima onoga po sebi kao uzroka. Pretpostavi li se ideja kao uzrok odredenog
svojstva, onda je, istina, jasno da ono ne moze prije¢i u svoju suprotnost. No, posve nejasnim
ostaje kako bice koje sudjeluje u idejama biva osciliraju¢i u razli¢itim odnosima i suprotnim
svojstvima. Bitno odredujuce za bice tu gotovo da i1 nije neprekinuta uzro€nost uzroka, nego
odnosenje bi¢a u fenomenalnom. Razmatranje neprekinute uzrocnosti ideje u zivoj zbilji bice
opet u potpunosti ¢ini formom prisutnosti ideje, pri ¢emu je uzrokovano svojstvo bitno
odredujuce za bice te s njim pada u jedno i isto: toplina jest kao vatra, hladnoc¢a jest kao led. Time
se medutim problem ne razrjeSava, nego samo podiZe na ravan ideja. U nastojanju da se odnosi
medu uzrokovanim bi¢ima svedu na odnose ideja, ostavlja se naime otvorenim upravo odnosenje
suprotnih ideja: propadaju li one uzajamnim priblizavanjem ili se samo povlace. Iz cjeline
Platonovih razmatranja u Fedonu ocevidno je da su ideje bica po sebi, dakle ono $to je uvijek (dei
on), nepropadljivo, isto sebi samom. No, upravo ta nepropadljivost ideja kao uzroka, istine i bitka
bi¢a ostaje otvorenom. Stovise, propadljivost formi njihova prisustva — trice, snijega i vatre —
sugerira suprotno, naime njihovu propadljivost.t%

Ima li se u vidu ocrtana poteskoc¢a, moze se uvidjeti kako je ona razrijeSena u dokazu

besmrtnosti i nepropadljivosti duse, gdje je ona odredena i kao uzrok i kao uzrokovano. Kao

1% Time dakle &itav dijalog o&ituje temeljnu strukturu hipoteticke metode (usp.: Zehnpfennig 2007 ['1991], XV,
XVIHI, XXX, XXXI1id., XXXV i bilj. 64).

199 pokazuje se da ni neparnost, ni netoplina, ni nehladnoéa nisu nepropadljiva nego propadljive. Da jesu, trica bi bila
nepropadljiva, snijeg se ne bi topio primicanjem topline, nego bi posve uzmaknuo, a vatra ne bi utrnula primicanjem
nec¢ega hladnog, nego bi posve umaknula. No to nije tako i neparno nije nepropadljivo (106c3-4). Jer, da se moze
pokazati i suglasiti oko toga da su neparno, nehladno i sl. nepropadljivi, lako bi se izborilo i pokazalo da neparno,
trica, vatra i toplina dolaskom suprotnog ne propadaju, nego u cijelosti uzmicuéi odlaze (106¢6). Cini se da Frede

previda ireal (Frede 1999, 140, 141).
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forma prisutnosti boga i ideje zivota, dusa je, kao i Zivot koji uzrokuje, besmrtna, vjecna i
nepropadljiva. Za neprekidnost njezine uzro¢nosti specifi¢no je da njezina prisutnost u svojstvu i
bi¢u pada u jedno te isto: jer uzrokovati zZivot zivoga bica kao njegovo svojstvo isto je Sto i
uzrokovati zivo bi¢e kao takvo. Svojstvo koje dusa uzrokuje je bitno svojstvo koje zivo bice Cini
time Sto ono jest. Narav uzroc¢nosti duse odgovara tako uzroc¢nosti onih ideja koje odredeno
svojstvo uzrokuju u punini njegova fenomena (hladno¢a — snijeg). No, samo je u ideji duse
vjecnost 1 nepropadljivost ¢istog posebitka u¢injena unutrasnjim sadrzajem uzroka, utoliko Sto je
dusa forma prisutnosti boga i ideje zivota. Jednako dakle kao S$to se snijeg pred vatrom topi,
nestaje 1 propada, tako i zivo bi¢e propada pred smréu. No, zivot zivoga nije drugo do ideja
nepropadljiva zivota u formi duse, te on, jednako kao ni sama dusa, ne propada, nego se samo
povlaci. Tako je jedino u vidu duSe ono po sebi na djelu kao to Sto treba biti: nepropadljivi i

vje¢ni uzrok i istina vje¢nog i nepropadljivog bitka onoga §to postaje i propada, biva.?®

200 Otprilike u tom smislu Figal ustvrduje: ,,Dokaz besmrtnosti duse [...] logi¢ki je nepobitan. Logicki je dakako
nepobitan i zakljuéak koji se naveo na pocetku [svi ljudi su smrtni — Sokrat je Govjek — Sokrat je smmrtan, P. S.],
sukladno kojem je svaki pojedini Covjek smrtan. Snaga uvjeravanja dokaza stoga ne izrasta iz njegove logicke
stringentnosti, nego iz plauzibilnosti re¢enica koje su u njemu logicki povezane, dakle: re¢enica prema kojima se
smisao necega moze misliti uvijek samo kao vjecan i prema kojima se zivotnost mora pojmiti kao smisao zivoga
bica.” (Figal ['1989] 1991, 84) Blisko gornjem, Karfikova je osnovna teza da dokaz besmrtnosti duse po¢iva na svezi
posljednjeg argumenta s prvim, tzv. kruznim argumentom iz suprotnosti. U prvom argumentu nije rije¢ o pukom
ljudskom postajanju i nestajanju, Zivotu i smrti, nego o ¢itavu kozmi¢kom bivanju (Karfik 2004, 56-58).
Argumentacija besmrtnosti duse u Fedonu utoliko je za Karfika u bitnom uronjena u Platonovu kozmologiju. Zavrsni
argument pritom dokazuje besmrtnost duse definiraju¢i dusu ,,upravo po tome da ona ima bitnog udjela na ideji
zivota, da uvijek sa sobom nosi Zivot i da nikada u sebe ne moze prihvatiti suprotnost zivotu, smrt (105¢9-109al).”
(69; usp.: 77, 79-81.) ,,Dusa [...] funkcionira s obzirom na tijelo kao epipheron ideje zivota, koja sama biva shvaéena
kao epipheromenon” (80). Zavr$ni dokaz tako pociva na tezi o uzro¢nosti uzroka, tj. na ,,o8trom razlikovanju izmedu
uzroka i onoga na $to oni djeluju” (79). Sigurnija je postavka da je uzrok zivot, no profinjenija je da je dusa uzrok.
Otuda Karfik zaklju¢uje da duse treba prepoznati kao ,,uzroke mijene izmedu ,zivog’ i ,mrtvog’ u oblasti tjelesnog”
(81). Bitna implikacija njegove interpretacije je da, protivno brojnim interpretima (Barnes, Graco), supstrat mijene,
koji se presutno pretpostavlja u prvom argumentu, nije dusa, nego najsire pojmljeno ono tjelesno. Ono je to koje,
posredstvom djelovanja duse kao uzroka zivota, biva osciliraju¢i izmedu zivog i mrtvog (71, 81-84). Moguca
pogreska Karfikove interpretacije jest ta da dusa ne moze biti uzrok mijene, nego samo zivota. To ¢e izmedu ostalog
biti i osnovnom razlogom uvodenja tzv. nuznog uzroka u Timeju. U svakom sluc¢aju, Karfik dobro upozorava na

unutra$nju svezu Fedona i Timeja u okviru Platonove kozmologije (83-84).
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Time se dolazi nadomak teze da je u pojmu duse misljena Cista uzrocnost onoga po sebi.
Ta teza se dodatno osigurava uvidi li se specificna kruznost cjeline dokazivanja. Kako naime
pokazuje struktura teksta, pobijanjem Kebetova prigovora dokaz besmrtnosti duse dovodi se na
ravan dokazivanja uzro¢nosti uzroka, koje pak zavrSava dokazom besmrtnosti i nepropadljivosti
duse kao uzroka. O ¢emu je rijec?

Pobijanje Kebetova prigovora zavrsnim logosom besmrtnosti duse temelji se na uvidu u
narav uma kao uzroka i istine bitka i bivanja svakog pojedinog. Taj umski kauzalitet prepoznao
se i odredio u vidu uzrokujuce prisutnosti onoga po sebi ili ideje. Sam uvid u umski kauzalitet
onoga po sebi nije medutim, bar pocetno, stvar neposrednog sagledavanja, nego se posredno
poima u logosima kao slikama uzroka i istine. Logos je ishodisno misljen kao pretpostavka onoga
po sebi kao bi¢a, no u konacnici je to u sebi neproturjeCna cjelina unutras$njih implikacija 1
izvanjskih odnosa te pretpostavke, koja cjelina osigurava i ocituje izvjesnost te pretpostavke i
onoga u njoj pretpostavljenog. Oc¢evidnost onoga po sebi pada tako u jedno i isto s oevidnoscu
pretpostavke kojom se postavlja, pri ¢emu je na djelu poistovjeéenje logosa i onoga po sebi u
jedinstvenoj dostatnosti. Logosi prema tome nisu tek izvanjska formalno-metodska slika umskog
uzroka, ve¢ su s njim, Platonovim jezikom, srodni.

Ujedno medutim, kako pokazuje kompozicija, stvar stoji tako da dokaz umskoga
kauzaliteta onoga po sebi zavrSava dokazom besmrtnosti duse, pri ¢emu sam dokaz umskoga
uzroka nije bio drugo nego dostatno osiguranje logosa besmrtnosti duse. Dokaz besmrtnosti duse
iz uzro¢nosti uzroka kao njezine viSe dostatnosti tako je ustvari potpuno i dostatno ocitovanje
same umske uzroc¢nosti. Dusa u dijalogu Fedon nije stoga tek primjer ili vid uzroka, nego se
njezina istina, to §to je ona po sebi jest, o€ituje kao uzro¢nost uzroka samog — kao ideja i uzrok,
ona je istinski vid umske uzro¢nosti onoga po sebi kao takvog. Ona, kako stoji u tekstu, jest po
sebi, naime ,,prije nego dode u tijelo, kao §to jest i sama bi¢evnost, koja nosi ime onoga ,Sto
jest’” (Phd. 92d8-el).

Iz toga slijedi dvoje. Kao prvo, pretpostavi li se da je duSa, kao nositelj 1 uzrok Zivota,
bitni vid umske uzro¢nosti, slijedi da se umska uzro¢nost onoga po sebi ogleda u istinskoj zivosti
zivog. Nije dakle rijec niti o fizikalno-eficijentnom uzroku u mijeni bivajuceg niti o formalno-
eidetskom uzroku, bilo u ontologijskom smislu apstraktnog bitka bilo u logi¢kom smislu uzroka u
razumijevanju, nego o umu kao uzroku istinskog i dobrog Zivota. Kao drugo, sagleda li se

podudaranje duse 1 umskoga kauzaliteta pod vidom unutrasnje supripadnosti i srodnosti samog
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hipotetickog dokazivanja i onoga po sebi u dostatnu logosu, treba zakljuciti da je umska
uzro¢nost istinskog i pravednog zivota, tj. istinski i dobar zivot duSe, na djelu ponajprije u
filozofskom dokazivanju i nastojanju oko istine bica. Kako se Cini, upravo ta srodnost duse i
umskoga kauzaliteta stoji u misaonoj pozadini onoga mjesta gdje Sokrat, suprotstavljajuéi se
mizologiji, govori o ispravnom filozofskom drzanju. Rije¢ je o tome da je spoznaja istine u
logosu stvar unutra$njeg zdravlja i ¢istoce duse. Istina utoliko ne pripada iskljuéivo niti dusi a niti
onomu §to se spoznaje, ve¢ dodiru Ciste duSe sa samom stvari, koji se dodir o€ituje u cvrstodi,
zdravlju i istini logosa kao zdravlju duSe same. Dusa, Ciste¢i se u razgovorima i dokazima o
onome Cistom i po sebi umskom, sama kroz sebe u dodiru s njim dolazi do vlastite istine i
Cistoce, kao istine i ¢istoce zivota samog. Stoga upravo taj dodir duse, bica i istinskog Zivota, kao
dodir onoga $to je srodno, a koje se tim dodirom istom i uspostavlja kao takvo, treba prepoznati

kao bit umske djelatnosti.?%t

2. Uzrok i istina bic¢a: ideja

Promisljanja poduzeta na tragu dijaloga Fedon dovela su do dva uvida. Prvenstveno je
rije¢ o uvidu u to da ono umsko, tj. umski kauzalitet, treba odrediti pod vidom onoga po sebi kao
uzroka, istine i bitka bi¢a. Ujedno se pokazalo i to da je taj umski uzrok u odnosu bitne srodnosti
s duSom, da je ona, kao pocelo zivota, istinski vid njegove djelotvornosti. Time se potvrduje
nastojanje prethodnih razmatranja da se um odredi kao moment Zive 1 imanentne srodnosti duse 1
dobra kao uzroka. Sljedeca promisljanja i dalje se srediSte se oko izlaganja, podupiranja i
propitivanja teze o srodnosti dobra, uzroka, duSe i Zivota u naravi umskog ¢ina, a polaze od

tematiziranja onoga po sebi kao umskog uzroka.

201 U tom smislu Zehnpfennig naglasava da je moZda jedinstveno nastojanje u &itavu dijalogu nastojanje oko onog

istog o ¢emu je rije¢ i u svim sokratickim dijalozima, ¢ak u Platonovu filozofiranju u cjelini: o dobru Zzivotu
(Zehnpfennig 2007 ['1991], XIII). Ovdje se to pitanje propituje na transcendentnoj ravni uvjeta moguénosti dobrog
Zivota, tj. dobra u Zivotu. Dobro Zivota jest, zakljuCuje ona, u umskoj uzro¢nosti koja se manifestira kao istinsko
zbivanje duse. Otuda ustvrduje da prava tema Fedona nije smrt, nego Zivot (XII-XIV, XVII), koji u svojem ¢istom
obliku — kao filozofiranje u logosima — oprisutnjuje svoju bit i izdrzava opreku i prijelaz Zivota i smrti. Zehnpfennig
u tom smislu govori o jedinstvu i istovjetnosti teorije i prakse u logosu, odnosno dijalektici (XIV i d.). Protivno
gornjem izlaganju Robinson nalazi da hipoteti¢ka metoda u Fedonu nema veze ni s pojmom uma, tj. dobra, ni s
formalnim uzrokom, tj. idejom, pri ¢emu niti ne razmatra moguénost njezine sveze s dokazom besmrtnosti duse

(Robinson 1953 ['1941], 123-145).
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a) Cistoca pojedinaénog posebitka

Pocetak Sokratova dokazivanja besmrtnosti duSe u dijalogu Fedon raskriva misaoni
horizont koji je klju¢an za sva razmatranja u dijalogu. Cista i po sebi (auté kath” hautén, 65d1-2,
66al-2, 66e6-67al), tj. po strani od tijela u razumijevanju (en toi logizesthai, 65¢2), razmisljanju
(dianoethénai, e3-4, €8), Cistom misljenju (eilikrinéi téi dianoiai, 66a2) i znanju (phroénesis,
79d7), dusa motri bi¢evnost svakog pojedinog bi¢a (65d13-e1), najéistije (katharotata, 65€7) se
blizi spoznaji svakog pojedinog (auto hékaston dianoéthénai [...] toi gnonai hékaston, 65e3-5),
odnosno lovi svako pojedino ¢isto samo po sebi (auto kath’ hauto eilikrines hékaston, 66al-3;
usp. 66d8-e1). Samo u njezinu ¢istom posebitku najCistije se dusi ocituje (katddelon gignetai)
ono $to jest, i Samo opet kao ¢isto, po sebi — kao ono najistinitije (to alethéstaton, 65€2).

Iz reCenog se pokazuje troje. Prvo, ono sto jest dusa spoznaje kao ¢isto, tj. kao ono koje je
po sebi. Nije rije¢ 0 konkretnom, osjetilno opazivom bicu, jednako kao §to je nevazna njegova
kvalitativna specificiranost u smislu dobra, ljepote i sl. Rije¢ je o onom §to je u svojoj Cistoj
bi¢evnosti odredeno samo time da je samo po sebi. Drugo, to ¢isto bi¢e po sebi je ono $to jest
neko bic¢e. Ono je bi¢evnost ili jestvo (ousia) svakog pojedinacnog bica. Treée, bi¢evnost svakog
pojedinog, kao njegov posebitak, je istina (66a6) i ono najistinitije (65e1-2). U ovom poglavlju
osnovni je zadatak odrediti smisao Cistog posebitka.

202 3 navlastito se tematizira u sklopu

Ono ¢isto i po sebi sredisnja je tema dijaloga Fedon,
treCeg Sokratova logosa besmrtnosti duSe. Pretpostavku besmrtnosti duse Sokrat nastoji pokazati
ocevidnom 1 sigurnom suprotstavljajuci se prigovoru da bi se duSa u Casu smrti mogla rasprsiti
(diaskedastheisa, 70a6, usp.: 77bl, el, 78b6, 84b5-6) poput daha ili dima na vjetru. Tome
protivno dokazuje Sokrat da je ona sama po sebi skupljena (auté kath’ hautén synétroismeéne,
70a7) 1 utoliko odrijeSena od tog zla.

Treba uvidjeti da se Sokratovo pobijanje Simijina prigovora temelji na odmaku od
uobicajene predodzbe duse u smislu daha ili duha i nastojanju da se dusu pojmi u Cisto¢i onoga

§to ona jest. PredodZzba duse kao daha postavlja naime dusu kao osjetilnu i vidljivu, dok je ona,

bar za ljude, nevidljiva (aidés, 79b7).2% Time je dusa najsli¢nija (homoistaton, 80b3; usp.:

202U tom smislu Frede ¢ak kaZe da je Platon teoriju onog po sebi, unato& nekim prethode¢im pokusajima u Eutifronu

i Hipiji Veéem, prvi put i iznio u Fedonu (Frede 1999, 74-75).
203 Za tradicionalno razumijevanje duse u Grka usp. poglavito Rohde 1991 ('1925), 36-39 i passim te bilj. 8 u ovom
radu. Za aidés usp.: Frede 1999, 65, bilj. 25; Zehnpfennig 2007 (11991), 182, bilj. 85, 186, bilj. 79.
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79b16, el, e5, 81a4) onome koje jest, tj. bicu. Ono se naime ne moze dokuciti nikakvim osjetilom
nego samo misljenjem, dakle nevidljivo je, a bitna mu je odredba da je sebi samom uvijek isto, tj.
nepromjenjivo je i u sebi jednostavno (80alO-b3, 79b16-17, 8la4-19). Tom bozanskom,
besmrtnom, samo umski mislivom, jednoizglednom (jednostavnom), nepropadljivom, ¢istom,
onom koje uvijek jest tako da se spram sebe drzi uvijek na isti nacin (80b1-3), dusa je, sama po
sebi, ne samo sli¢na, nego upravo srodna (syngeneés oiisa, 79d3, el1-2). Besmrtnost duse Sokrat
dakle dokazuje ukazujuci na to da je dusa sli¢na i srodna onome $to istinski jest, buduci da je, kao
nevidljiva, vje¢no jednaka sebi i jednostavna, a time i neraspadljiva.?%

Ovaj kratki i uproséeni ocrt pokazuje da pretpostavka besmrtnosti po¢iva na uvidu u to da
je ono Sto istinski jest jednostavno, tj. jednoliko ili jednoizgledno (monoeidés, 78d5).
Jednoizglednosti naime pripada nesastavljenost (asyntheton, 78c3) i, sljedstveno tome,
nemogucénost raspada na sastavne dijelove (78cl-4). Kao neraspadljivo, ono jednostavno se
uvijek drzi na isti nacin, tj. uvijek je jedno isto i nepromjenjivo (78c6-8). Osnovno odredenje

onoga po sebi je dakle jednostavnost i implicitna nepromjenjivost:

Sama bi¢evnost, za koju pitajuci i odgovarajuéi dajemo dokaz (16gos) da jest, drzi li se uvijek na isti na¢in
ili svaki put drukcije? Samo ono jednako, samo ono lijepo, samo ono svako pojedino $to jest, naime bice,
podnosi li ono ikada ikakav obrat ili preokret (metabolén)? Ili se svako pojedino od toga koje jest, buduéi
jednoliko samo po sebi (monoeideés on auto kath’ hautd), drzi na jednak nacin te nikako nikada ne podnosi

nikakvu promjenu ili preinaku (alloiosin)? — Nuzno se Sokrate, rece Kebet, drzi na isti na¢in (78d1-7).

Sokrat dakle pokusava pokazati ocevidnim da ima, da jest, biCevnost bi¢a. Ta bi¢evnost
bica je biée (to on), koje je po sebi — primjerice lijepo po sebi, pravedno po sebi, dobro po sebi,
jednako po sebi, veliko po sebi, malo po sebi i sl. Ono je tako da je posve i iskljuéivo iz sebe
sama to $to jest. [ upravo u toj svedenosti bi¢a po sebi Samo na jednotu sebe sama pociva njegova

jednostavnost ili jednoizglednost. Buduci da je to $to jest samo po sebi a ne po drugome, ono §to

204 Kako se ve¢ prije ustvrdilo za sva tri dokaza, ni u ovom se dokazu ustvari nista ne dokazuje, ve¢ se ukazuje na to

da je dusa srodna onome §to jest (usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. Il, 329). Strukturiranost cjeline dijaloga prema
hipotetickoj metodi naznacuje pritom da se ta srodnost dokazuje u zavrSnom dokazu besmrtnosti, gdje se dusa

pokazuje kao vid umskog uzroka samog. Usp. ovdje: Zehnpfennig 2007 (*1991), XXIX, bilj. 52; Frede 1999, 63 i d.
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jest istovjetno je sebi i utoliko ima samo jedan vid ili lik, onaj vlastiti. Jednostavnost i
jednoizglednost korijene se stoga u &isto¢i posebitka.?%®

Ima li se to na umu, pokazuje se troje. Prvo, buduéi da je posve iz sebe sama, onome $to
jest pripada samodostatnost. To §to je po sebi ne moze nikada u vecoj ili manjoj mjeri biti to $to
jest, nego je uvijek samim sobom postavljena jednosna i jednostavna punina vlastita bitka (usp.
drugo pobijanje Simije, 92e5-94b3). Punina i dostatnost onoga po sebi utoliko je sama sobom
odrzavana jednota istovjetnosti sebi. Budu¢i da se ta potpunost uspostavlja sama sobom i ne treba
nista izvan sebe, dostatnost onoga po sebi je samodostatnost, koja implicira samouzro¢nost onoga
po sebi kao podela sebi samomu. Cista bicevnost biéa je dakle od svega odrijeSeni, apsolutni i
samodostatni posebitak, tj. bitak koji je uvijek ve¢ iz sama sebe postavljen kao sebi istovjetan.2%

Drugo, samodostatni posebitak je pojedinacan, dakle kvalitativno odreden. Sokrat u tekstu
uvijek govori 0 svakom pojedinom koje po sebi jest to $to jest (65el, 3, 5, 7, 66a3, 78d4, 5 dr.)
Drugim rije¢ima, u onom po sebi nije misljen neodredeni Cisti bitak, nego bice koje po sebi jest
to Sto specifi¢no jest. Tako se govori o onom pravednom, lijepom, dobrom, velikom,malenom,

zdravom, snaznom samom (65d4-13, 78d3-4, 100b i d.) Otuda se pokazuje da ono po sebi nije u

205 Usp.: Phdr. 247c; Symp. 210d id, 211a-b. Misleéi, ponajprije na tragu dijaloga Kratil, biéa kao jednostavne
elemente (stoikheia), Prauss ono jednostavno ne misli kao sadrzajno odredenje bitka po sebi, nego ostaje na
razlikovanju onoga jedoizglednog i onoga nesastavljenog te ga prenosi na ideju: ,Ideja je momnoeidés, Strogo
jednostavno [...], i upravo time suprotstavljena pojedina¢noj stvari. Ova je polyeidés [...], odredena sudjelovanjem u
mnostvu ideja.” (Prauss 1966, 36-37) Strogo odredenje onoga §to jest kao jednostavnog i jednog (singularnog) te
njegovo jednako tako strogo razlikovanje od prividnog mnostva predstavlja za Praussa kljuénu karakteristiku
elejskog ucenja, koje, kao eleatizam, ostaje prisutno i u drugih mislilaca u vise ili manje izmijenjenu obliku.
Eleatizam Platonova nauka o idejama ogleda se po Praussu u tri momenta: u suprotstavljenosti jednostavne ideje
mnostvu drugih ideja, u suprotstavljenosti jednostavne ideje pojedinacnim stvarima i, poglavito u
spoznajnoteorijskom smislu, u suprotstavljenosti svake pojedine ideje mnogostrukosti vlastita prisustva u
fenomenalnom (27-41). Usp. takoder: Hartmann 1965 ('1909), 191, 193, 195 i d.; Ross 1989 ('1951), 23 i d.,
poglavito instruktivno ukazivanje na mjesta u drugim dijalozima 35-36. Uz problem eleatizma u Platona usp. i:
Liebrucks 1949.

206 Usp.: Natorp 1994 ('1921), 147-148 i d., 158. Druké&ije Frede, koja narav ideje izvodi iz nuznosti da spoznajom
to¢no zahva¢amo neko nesto (Frede 1999, 55). Ono po sebi ona razumije u smislu tzv. epistemickog realizma, dakle
s obzirom na ispravnost i to¢nost spoznaje (57). Sli¢no i Burnet, razumijevajuéi auto kath’ hauté u odmaku od
kantovske teze o nemogucnosti spoznaje onoga po sebi, naglasava da je ono samo ono jedino §to se moZe spoznati

(1980 ['1911], 32-33, 34).

155



sebi nerazlikovana jednota, nego mnostvo zasebnih, apsolutno samodostatnih jednota po sebi
(usp.: 79a2, ¢6-7, d2, 5).297

Trece, ono §to je pocelo samome sebi uvijek je isto sebi i u tom smislu nepromjenjivo.
Ono ne moze pretrpjeti nikakvu promjenu ili preokret u suprotno. Jer i obrat u suprotno
(metabolé) i promjena ili preinaka (alloiosis) pretpostavljaju narusavanje istovjetnosti sebi, tj.
odmak od sebe kao pocela i svojevrsno podrugotvorenje sebe. Buduéi dakle da sebi nikada ne
moze postati drugo i suprotno, ono $to je po sebi je nepromjenjivo, tj. kako stoji u tekstu, uvijek
se drzi po istom (kata tautd), naime po sebi, i na isti naéin (aei kata tauta kai hosautos ékhei,
78¢6, d6, 79a2, al0, c6-7, d5, e5, 80b2-3 i sl.).2%8

Prema tome, cisti posebitak onoga S§to jest otkriva se u kvalitativno upojedinjenoj
istovjetnosti bi¢a sebi, koja postavlja sebe i Cije samopostavljanje i samopostavljenost ¢ine
nepromjenjiv, potpun i apsolutan bitak tog posebitka. Time se precizira dosadasnji uvid u
bi¢evnost, koja se na tragu poredbe sa suncem odredila u smislu bitnog bitka kao bitka biti. Jer,
nastojanje oko onoga po sebi u Fedonu i nije drugo do nastojanje oko bitka bi¢evnosti (76d7-9).
U pojmu bicevnosti misli se Cisti bitak biti, bitni bitak koji ¢ini pocelo i istinu bi¢a. Sad se

pokazuje da taj bitak biti treba misliti u pojmu onoga po sebi.?%

207 Usp.: Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. 1V, 318. Poglavito u anglosaksonskoj tradiciji, a navlastito od Vlastosovih
radova, ovdje se uocava problem samopredikacije. Taj problem Allen definira u tom smislu da neka opc¢enitost ima
samu sebe kao atribut, tj. da je ¢lan vlastite klase (Allen ['1960], 43). Samopredikaciju Allen razrjesava tezom da su
samopredicirajuci izrijeci izrijeci identiteta: ,bjelina je bijela” znaci bjelina je ono bijelo; ili je rije¢ o relacijama
sudjelovanja: ,,bijela stvar je bijela” znaéi bijela stvar sudjeluje u bjelini (45-47). Sli¢no i Vlastos u pojmu ,,paulinske
predikacije”: ,,pravednost je pobozna” znaci da je pravedan ¢ovjek pobozan (Vlastos ['1971] 1981 ['1973], 252 i d.).

208 Protivno Krimer, koji trajnost i vje¢nost normativno pretpostavlja jednoti i jednoizglednosti pa je jednota eidosa
za njega ,,manje materijalne nego funkcionalne naravi” (Krdmer 1959, 118 i d., 123-124). Da je dakle ideja
aksiologijska norma, pociva na njezinoj vjecnosti u ontologijskom smislu. Ta teza potaknuta je uvidom u vrlinu duse
kao sklad dijelova, koji uvid dovodi do odredbe bi¢a kao sloZevine (144). Na sli¢nom tragu Ferber tumaci nauk o
idejama u Politeji kao nauk o dva svijeta, koji su u odnosu ontologijske komparacije: idejama pripada pateti¢ki bitak
(omnitemporalnost i aleti¢nost, tj. one su uvijek i istinski), a osjetilnim stvarima amidroticki bitak (transntemporalne
su i prolazne). Iz pateticke odredbe bitka ideja Ferber zakljuCuje na vecu vrijednost ideja: ono bolje je ono sto je
trajnije (Ferber 1989 ['1984], 20 i d., 60).

209 U onom po sebi, tj. u tome da je biée to $to jest po sebi samom, misljena je dakle bi¢evnost: bi¢e kojemu je bit
(Sto jest) njegov vlastiti bitak. ldeja nije tek postavka misljenja ili jezika; nije ono naprosto opée mnostva

pojedinacnog, opce ime. Ideja je tako re¢i unutras$nja logika bitka samoj, po kojoj je on istinski mogué samo kao bic¢e
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Bice po sebi, ono Cisto, osnovni je smisao koji u Platonovu filozofiranju ima pojam ideje.
Sam termin se presutno uvodi u Fedonu tek u zaklju¢nom izvodu besmrtnosti duse (102b1b1), i
to, kako je pokazano, u smislu pojedinac¢nih bi¢a, u kojima sudjeluju ostala bi¢a te se po tom
sudjelovanju nazivaju i jesu (78e2). U okviru tog zavr$nog razmatranja uzroka i istine svakog
pojedinog idejama su se pokazali ono veliko samo, ono dobro samo, ono maleno samo itd., dakle
isto ono §to se u okviru tre¢eg dokaza besmrtnosti, ili jo§ prije pri uvodnim uputama na ¢isto¢u
duse, odredilo kao po sebi lijepo, jednako i sl. Utoliko treba pretpostaviti da termin ideja nije
posebno vezan uz razmatranja uzroka u logosima, ve¢ je prisutan u ¢itavu dijalogu odnoseci se na
ono koje po sebi jest to $to jest.?!% U tom smislu ideji pripadaju jednoizglednost, samodostatnost,
kvalificirana pojedinac¢nost i vje¢no nepromjenjiva istovjetnost sebi. Taj karakter nepromjenjive
jednote i istote ima pojam ideje na svim bitnim mjestima u Platonovu opusu.?!?

Kljuéno pitanje i osnovna poteSskoca koja se javlja s obzirom na pojam ideje jest da li i,
ako da, kako ideju ili ono po sebi misliti kao bi¢e. Naziv bi¢e naime, u kojem se misli bicevnost u
smislu onoga pojedina¢nog koje je po sebi (primjerice 65¢9, 66a3, 8, 78d4), zacijelo nema isti
smisao kao naziv bic¢e kad se rabi za ono ¢emu je ono po sebi, dakle bi¢e u navlastitom smislu,
upravo istina, bicevnost i bitak. U tom ¢e smislu Platon u tekstu govoriti ¢ak o dva vida bica (dyo
eide ton onton), vidljivom vidu gdje spada ono koje nikada nije na isti nacin, i nevidljivom, samo
misljenjem dohvatljivom vidu, gdje spada ono §to je uvijek na isti nacin (79a6 i d.). Unatoc¢
homonimiji jasno je da je rije¢ o razlikovanju izmedu onoga $to jest, koje je umsko i sebi uvijek

jednako, i onoga §to biva, koje je osjetilno-tjelesno i u stalnoj je mijeni (78d10 i d.). Narav

po sebi, bice ¢iji bitak pada u jedno i isto s time $to ono jest. Tako otprilike Oehler na tragu parelelizma stvar/bice —
misljenje — jezik (Oehler 1962, 69). Usp.: Sprute 1962, 69-78; Vlastos ['1969b] 1981 ['1973], 83 i d.

210 Usp.: Zehnpfennig 2007 (*1991), 182, bilj. 48.

211 Usp. primjerice Resp. 484b, 500b. Za mijesta i uporabu termina eidos i idéa usp.: Ritter 1910, 228-326. Za
obuhvatan pregled Platonova nauka o dijema usp.: Zeller *1875, 552 i d. Za dva uvrijeZzena razumijevanja pojma
ideje temeljem dijaloga Fedon — aristotelovsko razumijevanje ideje kao stvari, bica, koje dovodi do teze o dva svijeta
i problema tzv. ,tre¢eg Covjeka” te novokantovsko razumijevanje ideje kao ¢iste postavke misljenja (reine
Denksetzung) —, koja oba, usput re¢eno, Platon odbacuje u Parmenidu, usp.: Zehnpfennig 2007 ['1991], XXXIV i d.
Zehnpfennig pritom upozorava da nauk o idejama u Fedonu nije u srediStu razmatranja te da se stoga i ne moze
rekonstruirati samo na temelju teksta tog dijaloga. Wieland je opcenito vrlo kriti¢an spram moguénosti nekog
cjelovitog nauka o idejama u Platona (Wieland 1982, 86, 95 i d). Po njemu su one uvjeti razgovora,
sporazumijevanja i prediciranja, koji ne mogu biti objekti istog (100-101). Govori i 0 svojevrsnom sadrzajnom

siromastvu teze o idejama (141).
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bivanja u Fedonu se medutim ne pokazuje izravno, nego neizravno i negativno, naime nasuprot
onome sto je po sebi. Utoliko se moze re¢i da bitak i bice stoje za ono $to je po sebi te iz toga Crpi
svoju jednotu i1 vjeCnu nepromjenjivost, dok bivanje stoji za ono S§to nije po sebi nego po
drugome, dakle u odnosu, odakle mu je inherentna mijena (usp.: Phil. 53d).21?

No ni ta odredba bica nije samorazumljiva. S jedne strane ona podrazumijeva da se pod
onim po sebi misli neko pojedina¢no, nepromjenjivo i samo sobom odredeno i postavljeno jedno.
Ujedno ta odredba implicira i da to po sebi nije stati¢na jednota, nego jednota kojoj pripada
svojevrsno unutra$nje kretanje Ciste istovjetnosti. Onom po sebi pripada naime nemoguénost
proturjecenja sebi, a utoliko i razlika spram drugog i suprotnog. Ideja je tako odredena istim onim
nac¢elom kojim se u Politeji odredila samostalnost dijelova duSe, odnosno razlika njezinih
djelatnih mo¢i. To nacelo govori o nemogucénosti da ne$to samim sobom biva i jest od sebe drugo
I suprotno, pri ¢emu upravo ta nemogucnost uspostavlja njegov identitet sebi. Prema tome, u
mjeri u kojoj je bi¢e po sebi odredeno samim sobom ono je odredeno i razlikom spram onoga
sebi drugog i suprotnog. Treba medutim uvidjeti da to nacelo ovdje vise nije u sluzbi identiteta

nekog odredenog bica, ve¢ je sam sadrzaj i bitno odredenje bitka bica kao takvog, tj. sama

212 Svaka pojedina ideja je kvalificirana potpunost bitka. Ili, kako ustvrduje Hoffmann, nema bitka koji ne bi bio
idejni (Hoffmann 1961, 39). Ta ¢vrsta vezanost termina ,,bitak™ (70 einai) uz ideju kao nepromjenjivi bitak po sebi, a
termina ,,bivanje” (to gignesthai) uz neprekidnu mijenu onoga u odnosu te tome pripadna diferencijacija istine,
spoznaje i znanja od privida, opazanja i mnijenja, ¢ini jednu od konstanti Platonova filozofiranja. Ponegdje je ona
dosljedno provedena sve do stroge ogranienosti jezi¢nog izraza (npr. Theait. 155e1-157c3 i passim u Citavu
dijalogu), drugdje je opet, kao u gornjem slucaju, Platon sklon da i za ono S§to jest i za ono $to biva kaze da jest,
premda onda zacijelo u donekle neodredenom i neutralnom smislu. U ovom radu dosljedno se provodi razlikovanje
bitka i bivanja. Naime, unato¢ sklonosti da navlastito u svojem kasnom filozofiranju i idejama pripise kretanje i
bivanje, Platon nikada nije odustao od postavke ¢vrstog i nepromjenjivog bitka po sebi, Sto se ogleda poglavito u
tome da Cak i dinami¢ko odredenje bica u Sofistu po¢iva na unutrasnjoj svezi roda istog, dakle onog S$to je
nepromijenjivo jednako sebi, i roda drugog. U naravi je Platonova mis$ljenja da se bitak i istina vezuju samo za ono
§to je Cisto i po sebi, a koje se time razlikuje od svega drugog i ,,onoga §to” nije (usp. izmedu ostalog: Symp. 212a;
Phd. 65d-e, 84a; Resp. 479c-d, 484c-d, 510a, 511e, 515c-d, 519b, 585b-e, 597a; Phdr. 247c-e, 248c, 249c-d; 52¢5-6;
Soph. 248a; Phil. 52c i d., 58a, 59d). To drugo opet niti jest niti nije, nego ujedno i jest i nije (usp.: Resp. 474 d i d.).
Neovisno dakle o tome kako se pojmio Cisti bitak po sebi, kao transcendentna ili imanentna bi¢evnost bi¢a, nuzno je
da se bitak ne udvostrucuje: nije tako da jesu i ideje i stvari u kojima su one prisutne, nego jesu samo ideje, kojima je

ono §to zivi 1 biva imanentna forma uzrokujuée prisutnosti.
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bi¢evnost bi¢a. Utoliko je Cisti posebitak ideje omoguéen i odreden ujednoscu istovjetnosti sebi i
razlike spram drugoga i upravo je ta dinamika protivnog djelotvorna u bi¢evnosti bi¢a.?!3

No, uzme li se istovjetnost sebi i razlika spram drugog i suprotnog za bitnu odredbu i
sadrzaj Cistoga posebitka, onda ne samo da ¢e se uociti imanentno kretanje ideje, nego i1 sama
kvalitativna upojedinjenost posebitka, tj. mnostvo ideja. Jer, ukoliko istovjetnost sebi implicira i
razliku spram drugog i suprotnog, ta razlika ne moze biti drugo do razlika spram neke druge
ideje. I ne samo to, ve¢ se pokazuje da je to drugo i suprotno dvostruko odredujuce za posebitak
ideje. U pozitivnom smislu druga ideja je odredujuca utoliko $to su pojedine ideje, premda
razliGite, suglasne, tj. mogu se mijesati. Stovise, neke ideje su nadredene drugima u smislu vise
dostatnosti. Tako je ideja broja dva drugo od parnog po sebi, no ideja parnog sudjeluje u ideji dva
i u bitnom je odreduje. | upravo tu pokazuje se i negativni vid uzajamnosti. Jer, odnosi s drugim
idejama koji odreduju ideju naposljetku se zaoStravaju u nepremostivoj razlici spram suprotne
ideje. Ono $to konac¢no i posve odreduje ideju dvojstva je ¢isto proturje¢je s neparnim samim.

Prihvati 1i seova unutrasnja dinamika istosti i razlike u naravi ideje, koja naposljetku
dovodi do toga da je ideja suodredena drugim idejama, time kao da se narusava ona odredba
posebitka u smislu apsolutne samodostatnosti i ¢ini se da je ideja sve samo ne ono $to je po sebi.
Pa ipak, treba imati na umu da razlika spram drugog i suprotnog ne pridolazi onom po sebi
izvana, nego je imanentna implikacija istovjetnosti. To drugim rije¢ima znaci da sva odnosSenja
ideje, bilo ona pozitivna koja je odreduju u svezi s drugim idejama, bilo ona negativna, koja je
odreduju u strogoj razlici spram drugih i suprotnih ideja, na neki nacin pounutrena spadaju u
horizont njezina cistog posebitka. Otuda se odredena ideja moze pokazati kao samodostatna

jednota samo propituje li se u Sirem horizontu svoje suglasnosti i proturje¢ja s drugim idejama.

213 U tom se smislu ve¢ ukazalo na svojevrsni produktivni karakter suprotnih ideja u zavr$nom dokazu besmrtnosti
duge. Citav taj dokaz po¢iva na tome da ideja prisustvom u svom obliku uzrokuje, stvara i &ini (apergdzetai, 104d10;
eirgdzeto d12) bi¢e samo utoliko $to se u tom uzrokovanju ¢uva i uspostavlja posebicna istovjetnost, koja je sama ta
ideja, i implicitna razlika spram suprotne ideje (104d1-105b3). Ono $to je dva, snijeg, vatra ili zivo bice jest to Sto
jest jer dokle god jest to Sto jest, dakle dok je oblik prisutnosti svoje ideje, ne moze sebi postati suprotno, tj. ne moze
primiti ideju koja je suprotna onoj koja ga tvori &ineéi njegovu biéevnost. Cini se pritom da Platon u Fedonu ne
provodi razliku izmedu suprotnosti i drugosti, o kojoj je rije¢ u dijalogu Sofist. Ovdje usp.: Ross 1998 (11951), 34;
Kriamer 1959, 163; Zehnpfennig 2007 (*1991), 201, bilj. 166.
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Upravo to propitivanje, ¢ije su osnove, kako je pokazano, izvedene u Fedonu, ¢ini prema Sofistu

osnovno odredenje dijalektike.?*

b) Uzrokujuca prisutnost ideje: sudjelovanje

PromiSljanje ideje kao ¢Cistog posebitka osnovnu njezinu odredbu naslo je u

samodostatnosti, nepromjenjivosti i jednostavnosti bitka koji postavlja samoga sebe. Buduci

214 Ovdje se otvara pogled na, kako to Aristotel vidi, temeljni problem platonitke filozofije, problem sudjelovanja.
Taj problem je u svjetlu Aristotelove kritike razmotrio i pokusSao razrijeSiti N. Hartmann u svojemu tekstu ,,Zur
Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles” (Hartmann ['1941] 1969, 140-175). Za Hartmanna je ishodi$na razlika
izmedu Aristotelova i Platonova poimanja eidosa: dok je za Aristotela eidos inherentan konkretnoj stvari te stoga
pojedinacan, dok mu opcenitost pripada kao ono niZe, za Platona je eidos upravo opcenit, pa se i Citavo razmatranje
bitka za Platona zbiva na ravni opeg a ne pojedinacnog. Za Aristotela je nemoguce sudjelovanje medu eidosima,
jednako kao i sudjelovanje jedne stvari na vise eidosa, dok se u Platona upravo i radi o hijerarhiziranju i uzajamnom
mijeSanju eidosa (148 i d., 160-163). Osnovni problem koji Aristotelova kritika postavlja po Hartmannu i nije
sudjelovanje, nego istoimenost (homonimija): ideja i stvar koja u njoj sudjeluje obje jesu, ali je razlika samo u tome
da ideja jest po seb. Premda to Aristotel hoce, njegov pojam eidosa ne moze biti princip. To je moguée jedino
Platonovu pojmu eidosa, jer, kako Hartmann viSekratno naglagava, u naravi je principa, bar onako kako su ga
postavili i mislili predsokratovci, da bude nesto posve drugo od onoga ¢emu je princip (149, 151, 167) Jedino
uzajamno mijeSanje opcéenitosti, koje su posve drugo od onoga §to kao konkretno uzrokuju, moze biti princip
konkretnog kao uzrokovanog drugog. Na tragu uvida u ideje, tj. u mijeSanje ideja kao princip, Hartmann razrje$ava
problem homonimije, pokusavajuci ukinuti khorismés tezom o vertikalnom stupnjevitom sudjelovanju ideja ideja
koje je sijece s njihovim horizontalnim sudjelovanjem: (horizontalno) uzajamno mijes$anje rodova rezultira sve ve¢im
(vertikalnim) specijaliziranjem i upojedinjenjem, sve do onog pojedinacnog i konkretnog (172-173). Unato¢
instruktivnosti i dubini, Hartmannovu se tekstu mogu uputiti dva prigovora. Prvi se ti¢e desupstancijalizacije eidosa,
po kojoj eidosu nisu viSe ono $to jest (161). Drugi se tice vertikalne methekse, tj. sudjelovanja — nije naime posve
jasno kako horizontalno mijeSanje opcenitosti zadire u materijalno te se sijee i preklapa s vertikalnim
sudjelovanjem. Gornja promis$ljanja pokazuju da se niti sam pojam ideje niti problem sudjelovanja koje mu pripada
ne moze razrijesiti na ravni ¢isto logic¢ki pojmljena odnosu ideja, ve¢ na ravni na kojoj se ideja u smislu uzroka
uzima 1 misli pod vidom njezine imanentne srodnosti s dusom kao pocelom Zivota. Za okomitu ili uspinju¢u
metheksu usp.: Hartmann 1965 (11909), 1351 d., 412 i d. i passim; Gadamer 1968, 9-30. Uz Hartmannov tekst usp.:
Kramer 1959, 379. Za konstitutivnost sudjelovanja i mijeSanja ideja za samu ideju usp.: Meinhardt 1967 27 i d. On

pritom naglaSava da je uz sudjelovanje ideja za ideju sukonstitutivna i njezina narav (89).
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medutim da taj Cisti posebitak ¢ini bitni bitak ili bicevnost bica, ideja se mora sagledati kao uzrok

i pogelo. Samo tako ona se otkriva kao ono umsko, tj. kao vid umskog kauzaliteta.?*

a) Cjelovitost: jedno i mnogo

Primjeren uvid u uzro¢nost ideje moze se dobiti na tragu onoga $to Platon piSe na kraju
pete knjige Politeje. Ishodisno odredenje filozofa kao motritelja i spoznavatelja cjeline istine
bitka tu Sokrat izvodi iz naravi ljubavi i Zudnje za ne¢im. Onaj koji ljubi i voli nesto, ne ljubi to
samo u jednom dijelu, nego u cjelini, tj. svako pojedino takvo (pan stérgonta, Resp. 474c8-11,
475a6). On ljubi c¢itav vid ili ideju toga Sto ljubi (pantos toi eidous toutou, 475b4-6). Ni
naukoljubivost filozofa utoliko nije ljubav spram pojedine mudrosti, nego spram mudrosti kao
cjeline (b8-9). Ta ljubavna Zudnja za cjelinom mudrosti pada u jedno i isto s motrenjem cjeline
istine bitka, tako da se, kako je pokazano, ljubec¢i cjelinu mudrosti filozof sljubljuje s cjelinom
bitka u spoznaji ideje dobra.

Treba uvidjeti da je ono odluc¢ujuée ovog misaonog tijeka sveza ljubavi za cjelinom i
spoznaje istine onoga §to jest. Ljubavnicima cjeline necega istinski filozofi se potvrduju utoliko
Sto rado motre istinu (tous t€s alétheias [...] filothedmonas, 475e4), koje motrenje na koncu nije
drugo do spoznaja i znanje onoga po sebi (476e6-477al). Svezu ljubavi za cjelinom i spoznaje
onoga po sebi kao istine bi¢a Platon pokazuje na primjeru ljepote. Onaj koji ljubi ono lijepo ljubi
ga u cjelini i u svemu lijepom (474c8-475a4). No rijetki su od takvih mo¢ni mislju vidjeti i
obgrliti narav onog lijepog samog (autoii tos kaloz [...] he didnoia tén physin idein te kai
aspasasthai, 476b6-8), koje ustvari jedino ljube u svakom pojedinom lijepom. Samo su filozofi
(476b1-2) ti koji mogu i¢i na ono lijepo samo i gledajuci ga po sebi (b10-11) obgrliti ga i s njim
se sjediniti. Ljubavno gledanje i obgrljavanje onoga po sebi nije pak drugo do spoznaja (gnome)
onoga $to jest, koja se ostro razlikuje od mnijenja onoga $to jest i nije (476d5 1 d.).

Otuda se pokazuje dvoje. Prvo, narav znanja i spoznaje onoga $to jest u bitnom je
odredena pod vidom ljubavi. Cin spoznaje — motrenje i ugledavanje onoga po sebi — svojevrsno

je ljubavno sjedinjenje i sljubljivanje s njim.?*® Drugo, u spoznaji onoga po sebi spoznaje se ono

215 Ideja ima svoje opravdanje i jest to $to jest samo kao uzrok istine bi¢a. Ona je, kako Hartmann ustvrduje, bitak i
pocelo (Hartmann 1965, 315-317, 323; usp. i: Hartmann 1969 ['1941]; Chen, 1992, 87, bilj. 11).
216 Usp.: Vlastos ('1965a) 1981 (*1973), 51.
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Sto jest, i to kao cjelina. Cjelina pritom nije miSljena kao mehanicka suma, skup ili agregat
pojedinac¢nog, ve¢ obuhvaéa mnoga pojedina kao ono njihovo zajedni¢ko, ono Sto jest svako
pojedino. Karakteristi¢no je dakle da se cjeloviti vid ili cjelina bitka bi¢a ne spoznaje u njegovu
pojedina¢nom izgledu, ve¢ u onom po sebi, koje se razlikuje od mnogog takvog. Kako stoji u
tekstu, onaj koji ljubeci ono lijepo u cjelini to u cjelini i spoznaje, spoznaje ljepotu po sebi
razlikuju¢i je od mnogih lijepih predmeta, koji u onom lijepom sudjeluju i nalikuju mu (476c9-
d3, 478e7-479a8, 493e2-494a2).

Za spoznaju onoga po sebi kao cjeline klju¢no je dakle razlikovanje onoga samog koje je
po sebi i onoga §to mu nalikuje i sudjeluje u njemu (476¢5-d2). No, budu¢i da je to razvidanje u
sluzbi spoznaje cjeline, ono je razlikovanje onoga §to je supripadno. Cjelina lijepog, tj. ono §to
jest lijepo, spoznaje se u lijepom po sebi, no spoznaja tog po sebi uvjetovana je razlikovanjem
spram mnogog lijepog. Tako tek supripadnost u razlici otkriva cjelinu i potpunost onog lijepog.
Za spoznaju cjeline vida stoga je to razlikovanje konstitutivno, ali samo ukoliko se u njemu ono
po sebi i ono mnogo ne razdvaja do nespojivosti nego se u razlici potvrduje njihova supripadnost.

Konstitutivnost razlike onoga po sebi i mnogog takvog u spoznaji cjeline slijedi iz njezine
konstitutivnosti za cjelinu samu. Jer, lijepo po sebi je upravo u svakom pojedinom od mnoStva
pojedinacno lijepog prisutno kao njegov istinski bitak, ono $to jest pojedinac¢no. Pojedini lijepi
predmet jest i jest neko lijepo samo kao forma prisutnosti, primjer(ak), onog lijepog samog. U
naravi cjelovitog bitka tako je na djelu imanentna razlika onoga po sebi i onoga pojedinacnog. No
to razlikovanje je razlikovanje istovjetnog, jer ono po sebi nije drugo do upravo ono §to jest
svako pojedinac¢no. Cjelovitost, potpunost i dostatnost onoga po sebi utoliko se ogleda u tome da
je ono bitni bitak pojedina¢nog, $to zna¢i da ono pojedina¢no istinski i cjelovito jest samo u
¢istom posebitku ideje kao svojoj imanentnoj bi¢evnosti. Ta unutra$nja pokrenutost cjelovitosti U

osnovi je visestruko ponavljane (507a8-9) Platonove postavke o idejama:

Mi, rekoh ja, kazemo da jednostavno jesu mnoga lijepa, i mnoga dobra i svaka pojedina te ih govorom
odredujemo kao razli¢ita. — Kazemo, ree on. — No, mi i ono zaista lijepo samo i dobro samo — i tako s
obzirom na sve $to tada postavismo kao mnogo, to isto naime opet postavljaju¢i po jednoj ideji svakog

pojedinog — imenujemo kao ,,0no koje jest” svako pojedino (507b2-7).

Dakle, polazi se od mnogih pojedinacnih bi¢a — dobrih, lijepih i sl. — za koja se kaze da jesu i

koja se razlikuje kao bi¢a. Ali to razlikovanje mnogih pojedina¢nih kao bi¢a neke kvalitete
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pociva na razlikovanju njihova posebitka koji je to Sto oni jesu i pojedinacno i kao cjelina. Taj
posebitak mnogog pojedinac¢nog je ideja koja se kao pojedinac¢na postavlja za svaku pojedinu
vrstu mnogih, kao to sto jest svaki pojedini primjerak vrste. ldeja prema tome nije naprosto drugo
od mnoStva, nego je ona ono mnogo, koje se u njoj i po njoj, kao istovjetnom posebitku svakog
pojedinaénog, postavlja i jest kao cjelina.?!’

Sagleda li se dakle pojam ideje pod vidom konstitutivne razlike onoga pojedinacnog i
onoga po sebi, treba uvidjeti da je ideji, kao umskoj bi¢evnosti, istini i uzroku bi¢a, pripadna
imanentna spletenost i unutrasnja pokrenutost jednog i mnogog. Jednota ideje nije oposebljeno
jedno u opreci spram mnogog, nego jedno mnogog. To znaci da spletenost jednog i mnogog nije
nadredena ideji, ali nije ni ono u Cemu bi se ona tek izvanjski opisivala ili predocavala.
Imanentna spletenost jednog i mnogog konstitutivna je i1 pripada cistoj jednoti posebitka s
obzirom na njegovo odredenje uzrokujuce prisutnosti. 1z toga se pokazuje da se unutra$nja
ras¢lanjenost umskoga uzroka ne ogleda samo u mnostvu ideja, ve¢ i u tome da je svaka pojedina

ideja ve¢ sama sobom neko mnostvo.?®

217 Usp.: Resp. 596a5-8, 597a. Utoliko Barbari¢ primjecuje: ,,[...] ne postavljamo mi jednom mno$tvo bi¢a a drugi
put, odvojeno od toga, jednu ideju, nego bas jedno te isto biva jednom postavljeno kao mnostvo, a drugi put opet kao
jednota. U rije¢ima kat' idean, ma koliko jesu i vazda ostaju zagonetne, sadrZi se sva tajna sveze osjetilne i mislive
oblasti. To kat' idean dade se, dakako, samo i jedino filozofijski a nikad tek filolo$ki istumaciti, i to jedino iz cjeline
Platonove filozofije.” (Barbari¢ 1995, 202)

218 Usp.: Parm. 132a3, c7; Men. 75a; Phdr. 249b; Resp. 507b; Theait. 146¢7-148¢e1, 146e7-10, b11-c6, d9-e1, 148d4-
7. Usp.: ,,'Ideja’ je uvijek samo ono identi¢no neke mnogostrukosti — i za nju, nikada za neku pojedinost (Einzelheit)
ili pojedinacnost (Einzigkeit). Ono individualno je nasuprot njoj uvijek samo ‘ono koje sudjeluje’ ili “ono koje je
suglasno’. Stoga ne moze biti ideje onoga individualnog.” (Hartmann 1965 ['1909], 302) U ovom kontekstu
instruktivni su Natorpovi uvidi u narav ideje kao jednote po sebi (apsolutne singularnosti), koja je protivna
beskona¢nom i relativnom mnostvu osjetilnog, i to tako da ga obuhvaca i ograni¢ava time da jest svako pojedino od
mnostva (Natorp 1994 ['1921], 98-100, 119). Volkmann-Schluck ustvrduje da se smisao Platonove filozofije ne
iscrpljuje tek u postavljanju ideje za jedinstveni temelj mnogostrukog bitka, nego je stvar filozofije ispitivanje Sto je
ideja kao ideja. U ideji je po njemu misljeno parmenidovsko odredenje bitka kao jednote mnostva i u mnostvu (usp.:
Volkmann-Schluck 1999, 51 i d., 56-57). Usp. ovdje: Guthrie 2007 ('1962-1981), sv. IV, 516 i d; Ferber 1989
(11984), 62; Ross 1998 (11951), 76-77.
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) Nalikovanje: isto i drugo

Sve specifi¢nosti ideje kao bi¢evnosti bi¢a, a ponajprije imanentna spletenost jednog i
mnogog, izlaze na vidjelo u pojmovima u kojima Platon misli uzrokujuéu prisutnost ideje,
pojmovima nalikovanja i sudjelovanja. To naime da je ideja uzrofno prisutna u onom
pojedina¢nom kao njegova bi¢evnost za Platona pada u jedno i isto s tim da mnoS$tvo
pojedina¢nog nalikuje i sudjeluje u onom po sebi koje jest (476¢9-d3, 478e7-479a8) te se upravo
po tom nalikovanju, zajednistvovanju i sudjelovanju pojedina¢na bi¢a imenuju i jesu kao neko
nesto (usp.: Phd. 100c4-8, d7-8, e2-6, 102a11-b3 i d.; Resp. 596a5-8; Parm. 128e6 i d.).

Razmatranje uzrokujuce prisutnosti ideje u vidu sudjelovanja i nalikovanja u misaonoj je
pozadini drugog dokaza besmrtnosti duse u Fedonu. Taj dokaz podupire pretpostavku
besmrtnosti duse polazeci od toga ,,da nam ucenje (mdthesis) nije upravo nista drugo do sjeéanje
(andmnésis) te je prema tome nuzno da smo negdje u predasnje vrijeme naucili ono ¢ega se danas
sjecamo” (72e3-5). To naime, kako Kebet parafrazira ¢este Sokratove rijeci, ne bi bilo moguce
kad dusa ne bi postojala ve¢ otprije, prije rodenja u covjeku. Najbolji dokaz u kojem to biva
o¢evidno (apoderkseis, 73a5) je da ljudi, ispravno pitani, znaju pravi odgovor, §to znac¢i da im
uvijek ve¢ u njima samima pribiva znanje i pravi dokaz (autois epistemé enoiisa kai orthos 16gos,
73a7-10): ,,Ako ¢e se netko nedega prisjetiti, treba da on to nekako veé otprije zna.” (c1-3.)%°

Struktura i sadrzaj daljnjeg razgovora upravo su zbiljsko o¢itovanje teze o ucenju i znanju
kao prisjecanju. Sokrat naime pokuSava Simiju uvjeriti i podsjetiti na to da je ucenje prisjecanje,
buduci da ovaj u to vjeruje, ali hoce to spoznati, tj. prisjetiti se i u sebi prozivjeti (b3-10). Na to
ga Sokrat podsjeca ukazujuci da je prisjecanje razabiranje i poimanje necega, koje je potaknuto

opazanjem nec¢ega drugog (73c9-10): primjerice, kad netko tko je zaljubljen vidi liru koja pripada

219 Kao $to je to Cest sluéaj u Platona, i ovaj je dokaz strukturiran tako da je u njemu na djelu to §to se njime
dokazuje: Sokrat trazi da ga se podsjeti na najbolji dokaz za to da je znanje prisje¢anje (73a4-6). To je slucaj i s
daljnjim tijekom razgovora, u kojemu Sokrat Simiju podsje¢a na to da je u¢enje prisje¢anje. Sto se tice teze o uéenju
kao sjecanju, Zehnpfennig drzi da je moguce da je Sokrat teoriju anamneze preuzeo i preoblikovao, no dodaje da se o
tome ne moZe nista pouzdano ustvrditi u historijskom smislu (Zehnpfennig 2007 ['1991], 185, bilj. 71, 72). Burnet
ustvrduje da je Sokratova originalnost samo u tome da je on staru religijsku doktrinu anamneze — nedvojbenog
orfickog i pitagorejskog podrijetla (premda nije i podudarna s pitagorejstvom 5. stoljeca) — primijenio na znanost,

poglavito na matematiku (Burnet 1980 ['1911], 52).
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onome u koga je zaljubljen, on ne prepoznaje samo liru nego uz nju misljenjem zahvaca i lik
onoga ¢ija je lira, a u koga je on zaljubljen (d6-11).2%

Nadalje se pokazuje da sje¢anje moze poticati od onoga sliénog (aph’ homoion) i od
onoga nesli¢nog (apo anomoion, 74a2-3). Premda ne nalikuju jedno na drugo, lira podsje¢a na
onoga ¢ija je, a Kebet podsjec¢a na Simiju, no s druge strane naslikani Simija podsjeéa na pravog
Simiju. Za sjec¢anje dakle nije klju¢na sli¢nost ili nesli¢nost onoga $to opazamo i onoga ¢ega se
pritom prisje¢amo. Ono zajednicko i odlucujuce u oba slucaja je da opazivsi neSto pomisljamo
ono sto je drugo (allo) od toga $to opazamo (74c13-d2), ali je s njim u nekoj svezi i odnosu.
Daljnje razmatranje sredisti se 0ko toga ¢ega se kao drugog (héteron, 74all, b6, 7) prisjecamo
opazivsi ono §to mu je slicno. U tom slu¢aju mi uvidamo i razliku izmedu tog dvojeg, odnosno to
u kojoj mjeri ono sli¢no zaostaje za tim ¢emu je slicno, a ¢ega se sjecamo (74a6-7). | upravo taj
odnos drugosti onoga sli¢nog, na kojem pociva sjecanje, Sokrat ovdje pripisuje odnosu izmedu
onoga po sebi, koje zaista jest, i onoga $to u tome sudjeluje te mu je tek vise ili manje nalik.
Primjer je ono jednako samo (auto to ison, 74al2).

Kad govorimo o jednakim stvarima — drvima, kamenju i sl. — koja osjetilno opazamo, mi
ustvari kazemo da ima nesto §to je drugo od svega toga, samo ono jednako (74a9-12), koje
pomisljamo i ¢ega se prisjecamo u tom kazivanju (b4-7). Odnos drugosti onoga jednakog po sebi
i bi¢a koja se opazaju kao jednaka dvostruk je i donekle proturjecan. S jedne strane, to da jednake
stvari (ta isa) i1 ono jednako samo nisu jedno te isto (ou tauton dra esti, 74c4-5), ve¢ drugo,

ogleda se u tome da su bic¢a koja se opazaju kao jednaka sad jednaka a sad nejednaka, dok ono

220 7a prisjeéanje usp. takoder: Men. 80 i d.; Phdr. 249c1-4 i d. Unato¢ razli¢itosti konteksta u kojem se pojavljuje,
teza o znanju i ucenju kao prisjecanju na sva tri mjesta ima jedinstveni smisao. Rije¢ je o tome da je dusa po naravi u
formi znanja — tj. ¢ista i po sebi — uvijek ve¢ srodna i u iskonskom dodiru s onime $to jest. Budu¢i medutim da je
zakrivena i onemogucéena tijelom i mnijenjem, ona u dijalektiCkom razgovoru dolazi do bica, pri ¢emu taj proces
spoznaje i u¢enja nije spoznaja necega izvan duse, nego njezin povratak na sebe, tj. prisje¢anje na to $to ona uvijek
vec jest: srodnost s bi¢em u znanju. U tom smislu Zehnpfennig upozorava da ni u Menonu ni u Fedonu nije rije¢ 0
ukazivanju na to da se spoznavajuci prisjecamo nekih tocno odredenih sadrzaja, nego se u tezi o prisjecanju iznosi
bitno odredenje i sam uvjet moguénosti znanja i spoznaje kao traganja za onim S§to se u odredenom smislu ne zna, tj.
za onim §to se ima kao zaboravljeno (Zehnpfennig 2007 ['11991], 185-186, bilj. 72). Frede (1999, 48) naglasava da se
Platonova teza ne odnosi jednostavno na sjeCanje (mneme, Erinnerung), nego na prisjeCanje ili podsjecanje
(anamnesis, Wiedererinnerung). Tako i Burnet (1980 ['1911], 52): ,,Vazno je imati na umu da je rije¢ o procesu u
kojem se biva podsjecan (being reminded), ne tek o procesu paméenja (remembering) ili sjecanja (recollection).”
Usp.: Erler 2007, 365-366; Friedlander 1928-1930, Bd. 11, 325-327; Platon-Handbuch 2009, 352-354.
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jednako nije takvo ve¢ je samo jednako (74b6-c6). S druge strane, unato¢ toj razlici i drugosti,
bica koja su jednaka i samo ono jednako su u svezi koja se potvrduje time da opazanje onoga
mnogog jednakog poti¢e prisjecaju¢e pomisljanje onoga jednakog samog (74c7-9), bilo kao
sli¢nog bilo kao nesli¢nog. Sveza dakle koja je na djelu u sje¢anju i pomisljanju je sveza drugosti
koja je tako re¢i ravnodusna prema sli¢nosti i neslicnosti onoga §to je jedno od drugoga drugo
(74c11-d2).

Za cjelinu Sokratova nastojanja da Simiju podsjeti na to da su ucenje i znanje prisjecanje i
time podupre pretpostavku besmrtnosti duSe, vazan je ovaj uvid u svezu drugosti onog osjetilnog,
koje potice prisjecanje, i onog Cega se prisjecamo. To drugo je drugo i razli¢ito u tom smislu da
je slabije i losije (phauldteron, 74e2, 75b8) to na $to nalikuje 1 podsjeca te u tom smislu za njim
zaostaje (elleipei, 74a6; usp.: el, 4, 75al-2, b2). Ono koje se osjetilno opaza kao jednako (ta ek
ton aisthéseon isa, 75b6-7) nije jednako na isti na¢in kao ono koje jest jednako (auto to ho éstin
{son), nego je nedostatno i treba nesto da bi bilo takvo (74d5-7 i d.). To dakle §to se zbiva u ¢inu
prisjeCanja svojevrsno je razabiranje i razlikovanje onoga §to jest i onoga §to mu je nalik
(proseoikeénai, 74e3), kojim se uvida da ono koje zaostaje tako re¢i hoée i zudi biti ono za ¢im
zaostaje, ali ne moze (74d9-e4, 74e8-75a2, 75al11-b2). Razlikovanje je dakle razlikovanje onoga
§to je svezano unutraSnjom zudnjom za poistovjeéenjem, Sto znaci da razlikovanje u cinu
prisjeCanja pada u jedno i isto sa sabiranjem i povezivanjem, svodenjem (anosein, 75b7;
anaphéromen, 76d9-el) onoga s$to dohvacamo osjetilima na ono ¢ega se pritom prisjecamo.
Utoliko se Sokratu pokazuje da je za samu moguénost razabiranja i svezivanja u ¢inu prisjecanja
uz pojavu onoga koje nalikuje nuzna 1 prisutnost toga ¢emu ono nalikuje te ustvrduje da je nuzno
da onaj koji razabire i prisjeca se ve¢ otprije zna (anankaion pou ton to:ito ennozinta tykhein
proeidota, 74e2-4), naime da zahvatisi ga ¢vrsto ima i ne gubi (75d8-10) to za ¢im zaostaje ono
Sto osjetilno opaza. Svem osjetilnom opazanju (75a5-8), kao sam uvjet njegove mogucénosti,
stoga prethodi znanje onoga S$to jest (75b4-8). Budu¢i dakle da znanje o svemu Sto zaista jest
(75c9 i d.) prethodi osjetilnosti, a da smo se rodili s osjetilima (74b10-11), nuzno je da smo
znanje onoga $to jest stekli prije rodenja (75c4-5, d4-5). To znanje medutim ljudima nije stalno
prisutno, nego ga gube u casu rodenja te ga se prisje¢aju ucenjem (75 d i d.). Otuda Sokrat
zakljucuje: ,,Bijahu dakle, Simija, duse i prije, prije naime nego §to su u ljudskome liku, odvojene

od tijela, i imahu znanje (phronesin).” (76c11-12, usp.: d7-77a4)

166



Sokratov drugi dokaz pociva na svezi triju momenata: odnosu Cistog posebitka ideje i
onoga drugog, tom odnosu primjerenih pojmova ucenja kao prisje¢anja i znanja kao ¢vrstog
drzanja onoga $to jest te duSe koja se prisjeca vlastita znanja i utoliko djelatno zadire i prisutna je
u odnosu ideje i onoga $to joj je nalik (usp.: 76d-e). Za trenutni kontekst razmatranja bitno je
uociti da unato¢ tome $to primjer s onim jednakim pogada doduse jednu od ideja, to ipak nije tek
puki primjer a ono jednako tek ideja medu idejama. Rije¢ je o tome da odnos drugosti onog
jednakog samog i onoga koje se opaza kao jednako ne samo da predstavlja, ve¢ upravo ¢ini i jest
sam temeljni odnos onoga po sebi i onoga koje mu je slicno. U tom smislu u tekstu stoji da
trenutni ,,govor nije nista viSe o onom jednakom, nego o samom onom lijepom, samom onom
dobrom, pravednom, poboznom i [...] o svemu §to obiljezavamo onim ‘koje jest’” (75¢10-d2).
Ono dakle §to se pokazuje s obzirom na ideju jednakog, odnosi se na Cisti posebitak bica kao
takav i utoliko na bilo koju ideju. To medutim ne bi bilo moguée da ono jednako samo nije
prisutno kao bitno odredenje Cistog posebitka bilo koje kvalitete. A upravo je to misljeno u tezi
da je ideja bitak nepromjenjive i apsolutne jednakosti i istovjetnosti sa sobom. Utoliko je i dobro
samo, i lijepo samo, i pravedno samo itd. ustvari uvijek ve¢ i ono jednako samo, §to i omogucuje
da se poimanje bilo koje od tih ideja razumije kao prisjecanje.

Karakter pak onoga drugog, koje ideja uzrokuje svojom prisutnoscu te joj ono nalikuje,
otkriva se kao ono koje po jednakosti zaostaje za jednako$¢u samom. To zaostajanje i razlika je u
tome da je njegova jednakost nepostojana i promjenjiva. Ono je, kako stoji u tekstu i jednako i
nejednako. O ¢emu je rije¢? Kao prvo treba uvidjeti da je ono §to je samim sobom jednako jedno,
dok je ono Sto se opaza kao jednako odredeno mnostvo jednakog. Za razliku od onoga jednog
koje je drvo ili kamen, opaza se uvijek mnostvo drvlja ili kamenja. To medutim da se neko
mnoStvo opaza kao mnoStvo jednakog pociva na jednakosti onoga Sto jest svako pojedino.
MnoSstvo necega mi opazamo kao mnogo jednakog, primjerice drva, tako da svako pojedino
prepoznajemo kao drvo. Opazati jednake stvari moguce je prema tome samo utoliko $to se
opazajuci prisje¢amo pomisljaju¢i ono zajednicko koje jest svako pojedino od toga, a koje je
jednako po sebi. Uzajamna jednakost osjetilnog tako se svodi na jednakost bi¢evnosti, pri ¢emu
se mnostvenost jednakog pokazuje kao unutrasnja mnostvenost istovrsnog, tj. kao cjeloviti vid
prisutnosti ideje. U tome dakle da je ono jednako po sebi prisutno kao uzajamna jednakost
mnogog, tj. da je uzajamna jednakost mnogog jednakost s obzirom na ono jednako samo koje je

svako pojedino, dakle u toj unutra$njoj dijalektici jednakosti, misljeno je uzrokujuce prisustvo
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ideje. Drugim rije¢ima, to da je uzrokujuca prisutnost ¢istog posebitka na djelu u vidu cjelovite
jednote mnogog, u bitnom je odredeno time da je ono jednako prisutno u svakom pojedinom od
uzajamno jednakog mnostva.??!

Otuda se pokazuje da sveza drugosti onoga po sebi i onoga drugog, koja se potvrduje u
prisjecanju, pripada jednakosti samoj, tj. njezinoj uzrokujucoj prisutnosti kao odredujucoj za
prisutnost svake moguce ideje. U tom smislu treba ukazati na dvoje. Kao prvo, ono koje je po
sebi to $to jest i ono drugo u kojemu je to po sebi uzrokujuce prisutno u odnosu su nalikovanja i
slicnosti. Ta slicnost ogleda se isprva, prema primjeru sa Simijom, u sli¢nosti lika: slicnost lika
koji je naslikan sa Simijinim izgledom doziva u sjecanje samoga Simiju (73e¢9-10). No promisli li
se taj odnos nalikovanja preciznije, uvidjet ¢e se da se ne iscrpljuje na osjetilnoj ravni. Pogledom
na sliku necega mi se toga prisje¢amo tako da ga prepoznajemo u njegovoj slici, dakle u tome §to
nije ono samo, ali u ¢emu je ono na neki nacin ipak prisutno. Ono bitno u pojmu sli¢nosti tako
nije izvanjsko nalikovanje onoga $to jest i onoga njegovog drugog, ve¢ ono ¢ime je to
nalikovanje uvjetovano, naime prisutnost onog po sebi jednakog u svojoj slici, a koja se
prisutnost ocituje u ¢inu prisje¢ajuéeg prepoznavanja toga Sto jest to $to opazamo. Stoga Platon u
tekstu insistira na tome da ono jednako pomisljamo upravo gledajuci, opazajuci, ono drugo
mnogo u kojemu je prisutno: ,,Ali upravo si bas iz onih jednakih, rece, premda su druga od
samog onog jednakog, ipak pojmio i dohvatio znanje o njemu.” (74c7-9, usp.: 75a5-8.) Da sveza
drugosti u uzrokujucoj prisutnosti ideje pripada zbivanju jednakosti same, pokazuje se uvidom u

to da je sli¢nost onoga po sebi i onog drugog drugost onoga jednakog samog. Jednako po sebi,

221 Utoliko je nebitno razumijemo li ison kao jednako ili isto. Prevladavajuée znacenje te rijeéi je jednakost u smislu
jednakosti izgleda i mjere, dakle izvanjskih i osjetilno opazivih obiljezja dvaju bi¢a. No, kako se pokazuje iz teze o
prisjeéanju, Platon ovdje hoc¢e pokazati da jednakost uzajamnog pociva na jednakosti samoj, koja u svom Cistom
posebitku nije drugo do nerelacijska i apsolutna jednakost i istovjetnost sebi. Jer bilo kakvo opazanje, usporedivanje
i prepoznavanje onoga Sto je jednako implicira ¢in njegova svodenja na ono po sebi jednako u ¢inu prisjecanja.
Nasuprot tome, Frede jednakost razumije kao jednakost veli¢ine u odnosu osjetilnih predmeta (Frede 1999, 53), pri
¢emu joj ostaje otvorenim kako je moguca jednakost u idealnom. U gornjem se razmatranju na tragu teze o
prisjecanju jednakost u osjetilnom pokusava misliti pod vidom imanentne drugosti — sli¢nosti i neslicnosti — onoga

jednakog samog. Za raspravu usp.: Guthrie 2007 (1962-1981), sv. 1V, 320-323; Chen 1992, 19-20, hilj. 8.
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biva li uzrokujuée prisutno u mnostvu jednakog, nije prisutno kao ono samo, ve¢ kao svoje
drugo, tj. kao ono sli¢no i nali¢no.??2

Kao drugo, ono §to je slicno ujedno je ve¢ kao takvo i nesli¢no. Ta neslicnost otkriva se iz
Sokratovih rije¢i da ono drugo koje je nalik na ono koje zaista jest za njim zaostaje i losije je ili
slabije od njega (74d i d.). Smisao razlike i nesli¢nosti kao zaostajanja je u tome da ono drugo ne
moze biti takvo kao S$to je ono koje jest (ou dynatai toiozton einai hoion ekeino, 74e5). Ono koje
nalikuje zaostaje i razlikuje se od onoga §to jest na taj nacin da nije po sebi to $to jest. Sto to
znaci, pokazuje se ako se neslicnost sagleda pod vidom drugosti slicnosti 1 jednakosti. Buduci
drugo, sli¢no zaostaje za onim jednakim samim. To znaéi da sli¢nost, premda na neki nacin
jednakost, nije jednakost na onaj nacin na koji je to jednakost sama. Sli¢nost nije jednakost sama,
nego ono njezino drugo, i u tom smislu ono nejednako. U toj razlici i zaostajanju korijeni se
nesli¢nost onoga sli¢nog s obzirom na ono jednako. Ono drugo od onoga jednakog, kao njegovo
drugo, ujedno je i jednako, naime ukoliko je sli¢no, i nejednako, naime ukoliko je nesli¢no.

Sveza i suodredenost slicnog i neslicnog, odnosno u tome implicirana sveza i
suodredenost jednakog i nejednakog, otkriva se tako kao sam vid uzrokujuce prisutnosti jednakog
samog. Kao prisutno, samo ono jednako je takvo da je sli¢no i nesli¢no, jednako i nejednako, tj.
sebi ujedno i isto i drugo. Drugost je, drugim rije¢ima, konstitutivna i imanentna drugost onoga
jednakog kao prisutnog. Upravo utoliko je, kako se ¢ini, u tekstu na djelu naoko iznenadujuéa
ravnodusnost onoga jednakog u odnosu spram sli¢nog i neslicnog. Jer ono je uvijek ve¢ u njima

prisutno kao svojem drugom, tj. oni su unutrasnja cjelina i raspon onog jednakog samog.??

222 Tezu da su sli¢nost i jednakost unutrainje povezane te da sve sliéno mora ujedno biti na neki na¢in jednako — tezu
koja je nije samo u osnovi dokaza besmrtnosti duSe iz anamneze, nego i, kako je pokazano, izlaganja pravednosti
polisa i pojedinca u Politeji (usp.: Resp. 349b1-350d, poglavito 350c7-8: ,,Upravo to ¢emu je svaki od obojice [tj.
pravednik i nepravednik] sli¢an, takav svaki od obojice i jest.”) — Platon razvija na vise mjesta u dijalogu Parmenid
(139e8, 140b1, 148a3). Za vaznost pojma slicnog kao onoga §to posreduje izmedu istog i drugog, i kojemu stoga
pripada odlucujuéa vaznost za bitak bic¢a usp.: Kramer 1959, 266. Unutras$nju svezu osjetilnog (aposteriornog) i
idejnog (apriornog) naglasava Zehnpfennig, doduse samo u kontekstu moguénosti spoznaje: ,,Kod spoznaje se
moraju sjediniti apriorni i aposteriorni element: mo¢ spoznaje aktualizira se samo kroz osjetilno opazanje. Ono
osjetilno je neodstranjivi materijal na kojem se moZze spoznati ono neosjetilno.” (Zehnpfennig 2007 ['1991], 186,
bilj. 73). U tom smislu i Frede govori o epistemoloskom temelju drugog dokaza besmrtnosti duse (Frede 1999, 62).

223 Ontoloska rupa” izmedu onog osjetilnog i onog po sebi, o kojoj govori Frede (1999, 57 i d.), tako spada u raspon
uzrokujuce prisutnosti ideje. Utoliko otpadaju svi prigovori koji se zasnivaju na tzv. trecem covjeku. Jer, buduci da

su supripadne ideje slicnog i nesli¢nog imanentni momenti ideje jednakog, sli¢nost covjeka po sebi i zbiljskog
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Za precizniji uvid u narav uzrokujuce prisutnosti onoga po sebi to je vazno jer pokazuje
kako ono jednako stoji za svako ono koje jest: na taj naCin da bicevnost bi¢a odreduje kao
kretanje ujednosti istog i drugog, jednakog i nejednakog, sli¢nog i neslicnog. U tom bi se smislu
moglo re¢i da je idejnost ideje, njezina uzrokujucéa prisutnost, forma uzrokujucée prisutnosti ideje

jednakog same.??* To drugim rije¢ima znaci da je svako moguée prisustvo ideje omoguéeno i

¢ovjeka nije odnos koji bi zahtijevao nekog treceg ¢ovjeka koji bi ih obuhvacao i povezivao. Za Platona u strogom
smislu jest samo jedan ¢ovjek, onaj po sebi. Taj ¢ovjek ¢ini bicevnost svakog mogucéeg Covjeka, tj. on je ono jedno i
sebi uvijek jednako koje mnogi ljudi jesu. Slicnost tih mnogih spram Covjeka po sebi nije sli¢nost nekog
jednakopravnog dvojeg, veé je rije¢ o imanentnom odnosu prisustvovanja onog jednakog samog. Kljuéno je dakle da
se, kako to trazi Natorp (1994 ['1921], 217 i d., 230 i d.), bitak ne udvostrucuje. Vlastos medutim, kako se €ini, u
odredenom smislu €ini upravo to (usp. poglavito: Vlastos ['1969b] 1981 ['1973], 89-90, gdje objasnjava zasto ono
nematerijalno ne moze utjecati na ono materijalno, koje pretpostavlja kao odvojeno postojece). Odbacujuci
moguénost da su ideje uzroci u teleoloskom i eficijentnom smislu (87-88 i d.), problem sudjelovanja on razrjeSava
poimajuéi uzroke u nemetafizickom, dakle u logi¢ko-eksplanatornom smislu. Ideja je po njemu razlog, koji ne
odgovara na pitanje o tome $to ne$to ¢ini-tvori takvim i takvim, nego na pitanje o tome $to znaci da je nesto takvo i
takvo (90 i d, bilj. 43, 92, 105-106). Metafizi¢ki karakter logosa, koji ipak ne moze previdjeti, VIastos razumije u
tom smislu da se u definiciji-logosu uvijek trazi logos bi¢evnosti, odakle zakljucuje da logos i ousia idu uzajamno
(91 1 d., bilj. 44). Ipak, svezu logickog i metafizickog ne objasnjava preciznije. Kljucno je postignuée Vlastosova
promisljanja utoliko ¢ak ne samo dupliranje bitka, nego i ukidanje ontologijskog karaktera ideje u ime postojanja
onog osjetilnog. Ta bez sumnje neplatoni¢ka teza rezultira po Vlastosovu priznanju iz zapanjenosti pred tzv.
»metafiziCkim paradoksom” Platonova misljenja, koji se ogleda u tome da za Platona jesu samo ideje, dok ono
bivajuée nije. Nasuprot tome Vlastos jo§ u mladosti polazi od toga da ono osjetilno postoji i to ustrajno ho¢e dokazati
iz Platonova teksta (usp: Vlastos ['1965a] 1981 ['1973], 43 i d). Za njegovo razlikovanje egzistencijalnog i
neegzistencijalnog smisla pojma éntas 6n — Vlastos negira egzistencijalni smisao i tom pojmu pokusava pripisati
samo predikativni smisao — uz citirane tekstove usp.: Vlastos ('1965a) 1981 (11973), 47-48 te Vlastos ('1965b) 1981
(*1973), 58-75. Uz to usp. takoder: Guthrie 2007 ('1962-1981), sv. 1V, 464-468, 512, bilj. 3. Ovdje usp. i: Sedley
1998, 114-132. U oporbi spram Vlastosa, za Sedleya su uzroci u Platona stvari (things) koje uzrokuju tako da su
odgovorne za nesto. On insistira na jedinstvenu smislu uzroka, koji nema nista s njegovim metafizickim statusom.
Pritom je za samo uzrokovanje klju¢an njegov logicki karakter: suprotno ne uzrokuje ono sebi suprotno. U pravilu je
rije¢ o strogom razdvajanju uzroka kao stvari i onoga §to on uzrokuje. Ackrill opet imanentnom logi¢kom kritikom
pokusava pokazati da iz Platonove argumentacije ne slijedi niti to da moramo prethodno znati ono ¢ega se sje¢amo
(Ackrill 1997, 22 id., 28 1 d.). Poteskoca njegove interpretacije je s jedne strane u strogom ogranicavanju na logi¢ku
strukturu argumenta, $to uskracuje njegovo razumijevanje iz smislene sveze s ostalim logosima i cjelinom dijaloga, s
druge pak u zacudnom poistovjecivanju opazanja i znanja.

224 Otuda se plural onih jednakih samih (74cl, 75b1), koji je tradicionalno prijeporan komentatorima (usp.: Frede

1999, 53), jednostavno razrjeSava iz uvida u to da je svaka ideja u bithom smislu nerelativna i apsolutna jednakost po
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uspostavljeno unutrasnjom spletenoS¢u onoga jednakog i nejednakog. Jedna i ista ideja Cini
cjeloviti bitak bica tako da kao ono jednako prisustvuje u svojem drugom sli¢nom. Opaziva
osjetilna zbilja bi¢a utoliko nije ono §to bi ideji bilo izvanjsko, nego je to imanentna drugost
Cistog posebitka samog, horizont njegove uzrokujuce prisutnosti. Utoliko: ono po sebi pocelo je i
bi¢evnost osjetilno zbiljskog, ali upravo ne kao ono samo, ve¢ kao sudjelujuce, tj. kao uzrokujuce
prisutno u drugom slicnom.

Kljuéna implikacija ovako pojmljene imanentne drugosti je ta da je ono po sebi tako reci
odvojeno i razlikovano od sebe u drugom svojem. Kao cjelovitu bitku bica ideji upravo pripada
to da bude istina i bi¢evnost pojedinacnog, koje opet nije drugo do oblik njezine uzrokujuce
prisutnosti. Odvojenost i razlikovanost ideje od sebe utoliko je imanentno zbivanje nje same kao
bi¢evnosti bica. Treba uvidjeti da se time narav ideje otkriva pod vidom svojevrsnog srazmjera
samooponasanja. Uzrokujuce prisutno u onom drugom slicnom kao njegova istina i bi¢evnost,
ono po sebi jest kroz svoje drugo. Ono je tako re¢i srazmjer sa samim sobom, jednakost i
istovjetnost sebi u drugom svojem. To drugo opet, kao sli¢no, nije odrijeSeno od onoga po sebi
kojemu nalikuje, ve¢ U njemu ima svoju bi¢evnost — ono jest po tom po sebi, njegovo ,,jest” je
upravo to po sebi. Ono osjetilno je utoliko, kao sli¢no i drugo, ono koje oponasa i nasljeduje ono
po sebi, tako da ¢ini njegovu primjerenu zbilju i imanentni oblik njegova prisustva i
djelotvornosti. U radu uocena narav nasljedovanja u smislu ujednosti pruzanja i primanja tako se
u bitnom smislu potvrduje kao narav uzrokujuce prisutnosti ideje. Prisustvujuc¢i u mnostvu onoga
¢emu je istina i bitak, ideja se u tom sudjelovanju i prisustvovanju otkriva kao imanentno
pruzanje i primanje jednakog i istog u drugom svojem.

Nastavi li se razmiSljati na tom tragu, uvidaju se dva bitna momenta u fenomenu
oponasanja. Prvo, oponaSanje nije izvanjska imitacija, nego unutrasnje zbivanje onog po sebi. To
zna¢i da se odnos oponaSanog i onoga koje oponasa pounutruje kao imanentni srazmjer
(samo)oponasanja. To je utjelovljenje onoga oponasanog u drugom svojem, biti u bitnom bitku
bic¢a. Drugo, specifi¢nost uzrokovanja kao oponasanja je da ono po sebi, kao oponasano, ostaje
posve Cisto. Ono ne uzrokuje tako da se gubi u onom uzrokovanom, nego tako da pruzajuci se 1

tako re¢i darivajuci sebe u njemu ipak ostaje u sebi kao svoj srazmjer. To ima svoj uzrok u tome

sebi. Tako Quarch 1996, 161 i bilj. 27. Druk¢ije medutim ve¢ Aristotel, koji je u auta ta isa prepoznao posredujuca
ta mathematikd, Koja su od onog osjetilnog razlicita kao vje¢na i nepokretna, a od ideja kao mnostvo istih bic¢a
(Metaph. 987b14-18, 997b1; usp.: Guthrie 2007 ['1962-1981], sv. 1V, 321).
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da se ono koje oponasa oponasanjem uspostavlja upravo kao srazmjer s onim $to oponasa, pri
¢emu ono oponasano, pruzajuéi se u drugom i bivajuéi od njega prihvacano, ostaje to Sto jest,
upravo ono oponasano. Ideja tako u svem uzrokovanju ostaje vjerna sebi, Cisti posebitak, premda

se kao srazmjer samooponasanja uspostavlja i pruza u drugom svojem.??®

225 7a imanentni smisao prisutnosti usp. jos: Euthyd. 301a-c, Gorg. 497e, Lys. 217d-e, Hipp. Ma. 287¢c-d, 289d, 292c,
293e, Euth. 5c-d. Za ono osjetilno kao mimémata usp.: Phdr. 264e, Tim. 39, 50c, 51a7-bl. Potvrdu, doduse
negativno i kriticki intoniranu, za supripadnost sudjelovanja i oponasanja najprije pruza Aristotel, koji kaze: ,,A to je
dionistvo (métheksin) samo izmijenjena rije¢. Jer pitagorejci kazu biéa jesu oponasanjem (mimései) brojeva, a Platon
pak — dioni$tvom, izmijenivsi samo ime. Ali $to bi bilo to sudjelovanje ili oponasanje ideja, ostavili su drugima da to
istrazuju.” (Metaph. 987b10-14; usp.: 990a34 i d, 1078b34-6). To Aristotelovo razumijevanje oponaSanja kao
izvanjskog imitativnog nalikovanja, koje po naravi implicira komparativno dupliranje bitka s pripadnim hijatom
izmedu bica i njegova bitnog bitka, zadrzalo se sve do danas u raznim teorijama koje Platonov pojam ideje tumace
pod vidom paradigme model-kopija (usp. primjerice: ,,Teorija oblika uklju¢uje dvije fundamentalne doktrine: a. da je
relacija izmedu pojedina¢nih stvari i oblika relacija imitacije, kopije prema originalu, i b. da se oblici i pojedina¢ne
stvari razlikuju u stupnju realnostl” Allen ['1960] 1965, 48; usp. takoder: Ferber 1989 ['1984], 28 i d.). Problem se
pritom razrje$ava uglavnom tako da se pojmovi sudjelovanja, prisutnosti i uzrokovanja razumiju na jezi¢noj i
logickoj, a ne ontologijskoj ravni. Nasuprot tome, u gornjem razmatranju zajednistvovanje ideje i zbiljskog bica
nastoji se zahvatiti u pojmu oponasanja ili nasljedovanja (mimesis) kao svojevrsna imanencija transcendentnog. U
tom smislu i Gundert ustvrduje da je mimeticka narav zivosti dijaloga, kao karakter zivota uopce, ukorijenjena ,,u
strukturi bi¢a samog, koja je za Platona mimeticka, odslikavajuéa.” (Gundert 1968, 52). Kako pokazuje Simpozij i tri
poredbe u Politeji, bice u cjelini strukturirano je kao stupnjevani niz slika i onoga odslikanog, u kojima se ono u sebi
dijeli i povezuje, i u kojime se ono $to jest po sebi, ideja uvijek ujedno pokazuje i prikriva (53). U ovom kontekstu su
svakako instruktivna i Zunecova promisljanja. U pojmu mimeze on misli sljubljenost i blizinu onoga §to jest
(,,muzi¢ka mimesis” kao nasljedovanje iskona), pri ¢emu taj pojam mimeze strogo razlikuje od ,,slikarske mimesis”,
koja implicira daljinu, jaz i prijelaz (Zunec 1988, 32 i d, 36 i d, 40 i d., 101 do kraja). Sli¢no gornjem Figal bit
odslikavanja pronalazi u razlici, koja je imanentna razlika onog istog (Figal ['1989] 1991, 99-101). Pritom on u
oponasanju i sebeprikazivanju pronalazi fundamentalni smisao pojmova dobra i zivota u Platonovu filozofiranju
(106-109). Pritom a Za kritiku jednostranog Aristotelovog razumijevanja usp. i: Zehnpfennig 2007 (11991), 201, bil;.
160, 162. Donekle u blizini gornjih promisljenja je i Ferberov uvid da transcendencija ideja imoplicira njihovu
imanenciju u pojavi (Ferber 1989 ['1984], 54-56). Cornford pak drzi da odvojenost ideja od osjetilnih stvari ide
zajedno s odvojeno$¢u duse od tijela (Cornford 1946, 4 i d.). Rossovo razumijevanje je zanimljivo utoliko $to on
smatra da je poimanje ideja u vidu imanentne opcosti karakteristi¢cno za rane Platonovo dijaloge, dok je za zrele i
kasnije, poglavito pocevsi od izvodenja u Fedonu, dominantno razumijevanje ideja u smislu transcendentnih entiteta
(Ross 1998 ['1951], 11id.,231id, 225 i d., 230). Sli¢no i Talanga, koji u dijalogu Menon prepoznaje okret Platonova
misljenja od ideja, koje su u stvarima, k idejama kao transcendentalnim pocelima i nacelima valjane spoznaje

(Talanga 1988, 1267-1292). Za svojevrsnu stopljenost imanentnog i transcendentnog karaktera ideje usp.: Verdenius

172



S obzirom na cjelinu drugog Sokratova dokaza besmrtnosti duSe treba naglasiti da
imanentni unutra$nji raspon i sveza onoga po sebi sa sobom u srazmjeru samonasljedovanja —
koji raspon, sveza i srazmjer ¢ine ideju — podupire i osigurava Platonovu tezu o ucenju kao
prisjec¢anju. Jer prisjec¢anje nije drugo do djelotvorna potvrda i oitovanje sveze onoga Sto jest sa
samim sobom u drugom svojem, sli¢nom ili nesli¢nom. Prisjec¢ajuci se pri opazanju necega onoga
§to oduvijek ve¢ zna, a kojemu nalikuje to Sto opaza, dusa u ¢inu spoznaje iznosi na vidjelo
unutra$nju svezanost onoga jednakog i onoga $to mu nalikuje. U tom smislu moze se ustvrditi da
u jednakoj mjeri u kojoj odnos drugosti i nalikovanja dokazuje anamnesti¢ku mo¢ duse, a time i
njenu besmrtnost, u toj istoj mjeri i sama dusa, naime unutrasnje povezivanje moci opazanja i
spoznaje u ¢inu anamneze, dokazuje i potvrduje odnos drugosti kao imanentni odnos ideje same.
To drugim rije¢ima zna¢i da su sudjelovanje i nalikovanje, kao odreduju¢i momenti
oponasalackog karaktera ideje, s naravlju i unutra$njim rasponom duse. Zacijelo stoga nije ¢udno
da se tzv. tre¢i dokaz besmrtnosti duse u Fedonu ti¢e upravo sli¢nosti i srodnosti duse i onoga §to
je po sebi. U tom se smislu pokazuje da uvid na kojem pociva zavr$ni dokaz besmrtnosti duse iz
naravi logosa — uvid u stopljenost uzro¢nosti ideje i duSe kao uzroka — svoje puno istumacenje
dobiva upravo pod vidom ove unutra$nje suodredenosti i supripadnosti oponaSalackog karaktera
ideje i anamnesticke naravi spoznavajuée duse. A na tom tragu je slobodno pretpostaviti da se ni
ocrtani smisao ¢istog posebitka ideje ni narav njegove uzrokujuée prisutnosti ne moze primjereno

pojmiti ne sagleda li se i ne prepozna u bitnoj svezi s naravlju duge.?%

1958, 232-233. Komentirajuéi razlikovanje izmedu suprotnosti u bivajuéem i suprotnosti po sebi, koja prisustvuje u
nama, koje je potaknuto prigovorom jednog od Sokratovih slusatelja u Fedonu (Phd. 103a4-c4, navlastito 103b5), on
ustvrduje da je ,,to en hemin enantion dio od auto to enantion” te zakljuuje da u Fedonu nema strogog razlikovanja
imanentnog i transcendentnog karaktera ideje, odnosno da ideje nisu uzete kao apsolutno transcendentne (usp. i:
Vlastos ['1969b] 1981 ['1973], 83 i d., bilj. 26 i 27). Donekle blisko gornjem izlaganju Quarch, za kojeg je u mimezi
na djelu sudjelovanje ideje i fenomena, pri cemu nije rije¢ o odslikavanju, nego o izlaganju ideja u fenomenima
(Quarch 1996, 179 i passim). Za konstitutivni, ontologijski, smisao sudjelovanja, kako za ono pojedinacno tako i za
samu ideju usp.: Meinhardt 1967, 18 i d., 27 i d. Za opona$anje i sudjelovanje usp. takoder: Burnet 1980 (*1911), 73;
Cherniss (11936) 1965, 10 i bilj. 12.

226 Da pojam ideje u Platona nije stvar u smislu bi¢a po sebi, ali niti puka formalno-logi¢ka propozicija, ve¢ da stoji U
unutra§njem odnosu i svezi s mo¢i samosabiranja duse iz opazanja u spoznavanje i svijest, misao je koja stoji u
podlozi Natorpova odredenja ideje kao pretpostavke (hipoteze). U odmaku od Aristotelova poimanja ideje kao bica
nastoje¢i ideju odrediti kao zakon (Natorp 1994 ['1921], X), Natorp insistira da za Platonov pojam ideje nije

odredujuce pasivno nadavanje i pokazivanje lika (eidos, izgled) u osjetilnosti, ve¢ sama djelatnost onoga koji umski
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3. Ideja kao umski uzrok

Provedena razmatranja iznose na vidjelo ideju kao ¢isti bitak po sebi. Kao takva ona Cini
nepromjenjivu i jedinstvenu bicevnost pojedinacno bivajuéeg i u tom se smislu otkriva kao
jednota mnostva i srazmjer oponaSanja i nalikovanja. Pojam ideje u tom se smislu sabire u
odredbi bitka kao uzrokujuce prisutnosti. Ujedno treba podsjetiti na to da su ta razmatranja
provedena u svrhu preciznijeg uvida u umski kauzalitet kao pocelo bic¢a. Pretpostavka naime,
koja je izborena na tragu dijaloga Fedon, bila je ta da um, tj. umski uzrok, pada u jedno i isto s
Cistim posebitkom kao bi¢evnoséu bica. Ta pretpostavka nalazi svoje uporiste s jedne strane u
postavci uma kao pocela, s druge u uvidu u uzrokujucu narav ideje.

Promisljanje uma kao jedinstvenog uzroka bitka i bivanja pojedina¢nog polaze od toga da
um uzrokuje ono Sto jest tako da ga postavlja u njegovo najbolje drzanje (97¢6). Umski uzrok

djelotvoran je u vidu dobra ili dobrobitka bi¢a, naime u tome da nacin na koji bice jest jest

motri, a u kojoj misljenje oblikuje svoj predmet. U tom smislu za Natorpa u ideji lezi otkrice logi¢kog: ideja je
pretpostavka u smislu umske djelatnosti kojom se konstituira i postavlja sama stvar. Ona nije bi¢e, nego potez, zakon
ili hipoteza kojom se ono postavlja (1 i d.; usp. takoder: 34-36 i d., 66-67 i d., 70, 129 i d.). Taj uvid, koji cjelinu
Platonova filozofiranja odreduje u smislu idealizma, Natorp viSestruko podupire u cjelini svoje interpretacije, pri
¢emu ustvrduje da je znanstveno utemeljenje znanosti, tj. fundiranje bitka kao hipoteze znanja, navlastita stvar
dijaloga Fedon (129 i d.). Na istom tragu i takoder ,,u otklonu od svakog postvarujuéeg i [...] hipostazirajuceg
shvadanja” ideje Barbari¢ pise: ,,Ona [tj. ideja P. S.] svakako nije tek ne§to uz, mimo i pored stvari, veé je prije svega
struktura pod vidom koje se stvari moraju sagledati da bi uopée bile raspoznate kao upravo te i takve stvari, te
shodno tomu imenovane.” (Barbari¢ 1995, 235) Unutrasnju svezu ideje i duSe naglasava i Zehnpfennig, odredujuci
dusu ni vi$e ni manje nego upravo kao ,,mo¢ ideje” (Zehnpfennig 2007 [*1911], XXVIII). Prauss opet kaze: ,,Teorija
anamneze je krajnja pretpostavka koja utemeljuje nauk preegzistencije duse kao i onaj egzistencije ideja, na koji se
nadovezuju argumenti besmrtnosti, te naposljetku takoder i teoriju spoznaje.” (Prauss 1966, 108) On medutim
takoder drzi da je pogresno teoriju anamneze poistovjetiti s bilo kojim od tih nauka. Prauss poglavito insistira da se
Platonovo poimanje spoznaje ne moze svesti na teoriju anamneze, buduéi da ona dovodi tek do sje¢anja na ideje, ali
ne i do njihova neposrednog motrenja (109). Odlucujuéu vaznost za spoznaju ideje on stoga vidi u svodenju i
prijenosu (anaphérein) osjetilnog na umsko kao unutarduSevni prijelaz opaZanja u misljenje (110 i d.). Spoznaja u
tom smislu nije drugo do identificiranje onoga osjetilnog u njegovu mislivu vidu, supstitucija osjetilnog u misljevini
(noéma) koje se dusa prisjeca (112-116 i d., 134). Protivno tezama o tijesnoj svezi anamneze i ideja, Chen, prethodno
odredivsi dvije moguée metode dosezanja ideja — prisjecanje i sinoptiku (Chen 1992, 1-2, bilj. 5) —, takoder odbacuje
prisjecanje kao pravi nacin spoznaje ideja. Prema njemu ono ne postize neposredno zahvacanje ideje, ve¢ se
pojavljuje slika onoga §to je dusa motrila (19 i d., 24-27). Za opceniti pregled osnovnih odrednica Platonove teze o
idejama usp.: Pejovié (*2000) 2002, 9-31.
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upravo najbolji (98a9). To S$to je tu ustvari djelotvorno je mo¢ svezivanja i sabiranja koja
,»-demonskom snagom” postavlja bi¢e na nacin na koji ono najbolje i najpotpunije jest to sto jest i
treba biti. Um je, drugim rije¢ima, mo¢ potpuna i dostatna bitka bi¢a. Ta mo¢ ocituje se trostruko.
Prvo, najbolje drzanje bica je takav bitak bi¢a u kojem je ono posve primjereno sebi i jest to Sto
jest, moze i treba biti. Mo¢ uma je na djelu u imanentnom povezivanju bic¢a s njegovom vlastitom
biti u dobrobitku kao bitnom bitku ili bitku biti. Tom umskom svezom bice se sabrano odrzava u
svojoj dostatnoj cjelini. Drugo, cjelovito 1 dostatno sabiruci i drze¢i bi¢e svezom njegova bitnog
bitka um ne uspostavlja bi¢e u apstraktnom smislu, nego u punini njegove zive zbilje. Dobrobitak
bica je u tome da je za bice najbolje da jest, ¢ini ili trpi upravo tako kako jest, ¢ini ili trpi (97c8-
d1, 98a5-7). Cinidba i trpnja dakle ukazuju na to da bitni bitak nije oposebljena nepokretna
jednota nego zbiljska ziva cjelina kojoj pripada i ono tjelesno. Treée, u dobrobitku kao zivoj zbilji
bi¢a svezano je | sabrano ono zajednicko i pojedinacno (98a9-b3). Kao jedinstveni uzrok um je
ono zajednicko koje se ogleda u specificnom dobrobitku pojedina¢nog. Prema tome, mo¢ uma na
djelu je u vidu imanentog pocela bitka bica — um je jedinstvena i imanentna snaga svezivanja i
sabiranja bi¢a u njegovu pojedina¢nom i zbiljskom dobrobitku kao cjelovitu i dostatnu, jer naravi
bi¢a posve primjerenu, bitnom bitku ili bi¢evnosti.

Sagledaju li se ove odredbe u odnosu spram sredisnjeg odredenja ideje kao posebitka koji
je cjeloviti i jedinstveni bitak mnostva istovrsnog i bivajuceg, jasno se pokazuju tri klju¢ne
podudarnosti umskoga uzroka i ideje: oboje je misljeno kao pocelo bi¢a u smislu njegove
bi¢evnosti, u obojem je na djelu unutrasnja sveza cjeline i dijela, jednog i mnostva, uzro¢noj
naravi i jednog i drugog pripada uronjenost u bivajucu zbilju zivog. U tom se smislu moze re¢i da
je ideja u Platona u bitnom odredena kao umski uzrok i da se umski kauzalitet ogleda u
uzrokujucéujoj prisutnosti ideje kao Cistog posebitka. Taj umski karakter je u tome da je ideja
istinska bicevnost bi¢a, kojoj pripada utjelovljenje u njegovoj Zivoj zbilji.??’ Uvid u umski
karakter ideje bitnu potporu dobiva slijedom prethodnih promisljanja unutrasnje sveze uma i
dobra u sredisnjim knjigama Politeje, a poglavito u poredbi sa suncem. Tu se pokazalo da je um

imanentna mo¢ dobra, kojom ono pruza sebe kao mislivu istinu i bi¢evnost svakog pojedinog

227\ tom se smislu zacijelo valja suglasiti s Praussovom tezom da nije samo ideja ono $to se spoznaje (Prauss 1966,
105). Kako se pokazuje, u ideji se spoznaje cjelovita bicevnost bica, koja ukljucuje i njegovu osjetilnu zbiljnost. To

medutim pretpostavlja obuhvatno produbljenje smisla uma i njegovo izuzimanje iz uzeg spoznajno-teorijskog okvira.
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bic¢a. Sad se pokazuje da (samo)uzro¢nost odgovara umskoj uzrocnosti ideje, tako da je dobro u
Politeji i misljeno kao ideja, ideja dobra. Idejnost dobra ogleda se naime dvostruko.

Prvo, dobro je po svom transcendentalno-transcendentno-imanentnom karakteru
(samo)uzroka jedno mnostva. Dodirom ideje dobra filozof se, kako je receno, dodiruje naravi
svega §to jest. U tom ¢e smislu bitnu odredbu dijalektike Sokrat vidjeti u tome da onaj koji se
,laca razgovaranjem, bez svih osjeta, kroz govor se zaletjeti na samo ono koje jest svako, [...] ne
odustaje prije no $to dohvati samim misljenjem samo ono koje jest dobro” dospijevajuci tako ,,u
sam konac mislivoga” (532a6-b2; usp. i: 534b3-4; usp. 484c6-7). Ideja dobra je cjelina svega §to
jest, Cisti posebitak svega §to jest, koji je prisutan kao istina i dobro svakog pojedinog bi¢a. Ona
je jedno mnostva.

Drugo, budu¢i da je ideja dobra srazmjer dobra po sebi sa sobom u drugom svojem,
odvojena je od svega §to joj nalikuje i sudjeluje u njoj. Problem je medutim u tome $to to
razlikovanje implicira razliku i drugost dobra od svega §to jest. Jer ideja dobra nije cjeloviti vid
neke vrste bi¢a, nego upravo svega §to jest istinski i sebi primjereno, dobro. Ono drugo, u kojemu
dobro po sebi uzrokuje i oponaSa Sebe, je, kako se pokazalo, ni viS§e ni manje nego upravo
mislivo jestvo i istina bi¢a. Buduéi dakle da je u svojoj ideji dobro u srazmjeru cjelinom onoga
Sto jest kao svojim drugim, Platon ¢e za ideju dobra re¢i da, premda pruza ono biti i bi¢evnost,
sama nije bi¢evnost, nego je s onu stranu sve bicevnosti (509b6-10). No ta odvojenost nije
predmetna odvojenost, nego odvojenost onoga Sto je sukonstitutivno U Srazmjeru ideje.
Onostranost ideje dobra od bitka ne znaci dakle da je ona odrijeSena ,,negdje” s onu stranu bitka,
nego da je cjelina svega $to jest upravo S obzirom na to jedinstveno ,,da jest” cjelovito sabrana i
sama sobom povezana u dobru po sebi kao vlastitoj bi¢evnosti.

Oba ova uvida u narav dobra pokazuju da je dobro u svojem umskom srazmjeru
samooponasalacki srazmjer uzrokujuce prisutnosti ideje. Pa ipak, to da je srazmjer dobra cjelina
svega $to jest, ukazuje na to da, premda i sama ideja, ideja dobra nije tek ideja medu mnogima
moguc¢ima. Kao Cisti posebitak i cjelina svega §to jest, dobro je pocelo ili bi¢evnost svakog
pojedinog bi¢a u njegovu istinskom dobrobitku. Istinu i bicevnost bi¢a Platon pak misli u vidu
ideje kao cistog posebitka. Otuda treba zakljuciti da je dobro, kao istina i bi¢evnost bi¢a, prisutno
kao ideja, tj. kao mnostvo ideja. Umski srazmjer dobra kao njegovo prvotno pruzanje u mislivoj
istini 1 bi¢evnosti, treba stoga pojmiti kao njegovu prisutnost u idejama, posredstvom kojih se

pruza se i prihvaca u dobrobitku bic¢a. | upravo time da je prisutno u vidu mnostva ideja, dobro se
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pokazuje kao jedno mnostva, cjelina svega, koja nije svedena na apstraktni i bezsadrzajni
formalitet posebitka, ve¢ cuva raznolikost specifi¢ne bi¢evnosti bica.

Prema tome, nije ideja nadredena dobru, ve¢ umski srazmjer dobra ¢ini idejnost ideje.
Ideja je istina i bicevnost bi¢a upravo kao njegov dobrobitak. No, srazmjer dobra u idejnosti ideje
je i sam ideja, ideja dobra. Ideja dobra dakle, kao ideja svih ideja, koja se nalazi onkraj cjeline
mislivog, nije vrhovna u smislu onog najviseg piramidalne hijerarhije, ve¢ kao zajednic¢ka bit
svih ideja, ukljucujuéi i sebe. I tu se pokazuje sva specifiénost umske (samo)uzro¢nosti dobra:
umskim srazmjerom dobro po sebi nasljeduje se u idejama tako da uzrokuje sebe kao ideju kojom
su postavljene sve ideje kao unutrasnji srazmjer nje same. Kad je dakle rije¢ o tome da dobro sebe
pruza kao srazmjer mislivog i vidljivog, onda to ne znac¢i da ono sukcesivno uzrokuje prvo ideje,
a onda putem njih osjetilnu zbilju. Srazmjer Cistog posebitka sa sobom u osjetilnoj zbilji je naime
upravo ideja i utoliko oponasalacki srazmjer dobra samog. | ideja i njezina imanentna drugost
stoga uvijek ve¢ pripadaju ideji dobra kao Cisti umski srazmjer dobra. Um ne uzrokuje i nije

neposredno, zbilja nije neposredno umska, nego idejama posredovani i nasljedovani um.??

228 Sykladno tim uvidima, naravno u okviru svojega razumijevanja ideje kao hipoteze bitka, Natorp: ,.JDobro je
djelatno samo posredstvom ideje: kao ideja ideja, hipoteza hipoteza, no ne umjesto ideja. Utoliko S§to sadrzi
posljednji temelj svake vrste utemeljenja, daje ono Citavom postupku utemeljivanja, a time i njima samima,
posljednje ‘dostatno’ utemeljenje i time omogucuje njhovu neiscrpivu plodnost za utemeljenje znanostl” (Natorp
['1911] 1969, 80-81). Sli¢no i Gadamer: pitanje o dobru ne pita drugo do: ,,$to bice treba biti, a po ¢emu se uvijek
moze razumjeti kao isto. [...] Istinski bitak bica je bitak ideje.” (Gadamer 2000 ['1939], 10) Za njega je sinopticko-
dijereti¢ka metoda dijalektike usmjerena na poimanje uzroka kao jednote mnostva, pri ¢emu je taj uzrok dobro kao
bi¢evnost i bitni bitak bi¢a (55-58). Za dobro kao bit ideje u kontekstu Heideggerove teze o mijeni pojma istine u
postavci ideje kao sjajenja Ciste neskrivenosti u izgledu usp.: Heidegger (11942) 1978 (11967), 224-227. Usp. ovdje i:
Sprute 1962, 88-89. Protiv gornjeg smisla Krdmer, za kojeg se jednota dobra ogleda u uredivackoj jedine¢oj moci
(usp.: Kramer 1968, 130 i d.). Do tog uvida Krimer dolazi na temelju razumijevanja vrline kao reda u ranim
dijalozima (142 i passim; Kramer 1959, 41 i d., 187, bilj. 84). Naposljetku dolazi do toga da mnoStvenost ideja
razumije kao izvanjsku piramidalnu hijerarhiju koja vrhunac ima u ideji dobra. Ideja dobra je ideja svih ideja u tom
smislu da kao jedini sadrzaj i kvalitetu svake ideje postavlja ¢istu istovjetnost sebi (Krdmer 1959,125 i d.). Ona je
utoliko u prvom redu princip, ono koje ureduje (135 i d.) tako da jedini (bitak misljen kao energijski — kao jedinjenje
i uredivanje). To dakle da dobro svemu daje bitak i istinu, Kramer tumaci tako da svako biée sudjeluje u jednom
(136 i d.; usp.: 142-145, 332 i d., 333 bilj. 170, 423 i d., 430-432). Treba uvidjeti da i Krdmer hoce u jednoti dobra
misliti bi¢evnost i istinu bi¢a, no on tu bi¢evnost — buduci je ne misli iz imanentne sveze s dusom — liSava svake
kvalitete, odnosno svodi je samo na apstraktnu i formalnu jednotu istovjetnosti sebi. Platonovo filozofiranje otuda se

tu poima kao posljednja i apsolutna apstrakcija eleatizma (535-550).
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Tako se umski karakter Cistoga posebitka ideje naposljetku odreduje u vidu dobra kao
uzroka. No, tu treba uputiti na jo§ nesto. Ve¢ su promisljanja poredbe sa suncem pokazala da je
za umsku uzro¢nost dobra klju¢na dusa, odnosno njezina istina, koja je ujedno i istina dobra
samog. Cisti umski srazmjer dobra potvrduje se naime kao srazmjer vidljivog i mislivog u
unutra$njem srazmjeru duse, pri ¢emu se dusa pokazuje kao unutra$nji horizont umskog
srazmjera dobra. Ta postavka srodnosti dobra i duSe sad se dodatno produbljuje i pro$iruje
utoliko $§to se na tragu pretpostavke besmrtnosti duSe iz anamneze te zavrSnog dokaza
besmrtnosti u sklopu opovrgavanja Kebetova prigovora u Fedonu ustvrdilo da oponasalacku
prisutnost ideje kao Cistog posebitka treba misliti iz unutrasnje srodnosti ideje kao pocela bitka i
duse kao pocela zivota. Time se dolazi do uvida u svojevrsnu stopljenost bitka i Zivota u
Platonovu filozofiranju. Ona pociva na tome da je um, tj. umski kauzalitet dobra, koji ¢ini
samooponasalacku narav ideje, na djelu posredstvom duse te je tako re¢i imanentno ukorijenjen
kao kauzalitet Zivota samog. Samo otuda je, kako se ¢ini, razumljiva ona Platonova teza iz
Politeje, da se ono oponasano utjelovljuje u naravi oponasatelja, koja je u osnovi Platonova
pojma odgoja kao hranjenja istoga istim. Srodnost dobra i duse utoliko se naposljetku i pokazuje
u tome da filozof-vladar, a posredstvom njega i Citav polis kao zbilja duse, nije drugo do
nalikuju¢im oponasanjem utjelovljena forma istine bitka. Zasad je medutim vazno uvidjeti da se
imanencija ideje i duse u jedinstvenosti umskog kauzaliteta, koja ideji ukida bilo kakvu formalnu
apstraktnost 1 odreduje je u smislu prisutnosti bitka u Zivoj zbilji, ogleda u trima klju¢nim

odredenjima ideje: vrlini, ljepoti i istini.

a) Prakti¢ka narav ideje: dobro i vrlina

Platonov pojam vrline nerazdvojiv je od ontologijskog karaktera dobra kao dobrobitka ili
bi¢evnosti bica. Kako pokazuja Politeja, ontologijski karakter dobra ogleda se u korisnosti, koja
je tu misljena u vidu podupiranja i doprinoSenja, ¢ak moci bitnog ozbiljenja i izvrSenja. Tako je
narav ideje dobra u sluznosti i korisnosti (khresima kai ophélima) pravednosti i bilo koje druge
steCevine (Resp. 504e7-505b6), buduéi da se pravednoséu i svakom stecevinom, koja je ujedno i
steCevina dobra, uspostavlja dusa kao bit ¢ovjeka. Taj smisao korisnosti misljen je s obzirom na
primjerenu zbilju i istinski bitak bilo kojeg bi¢a. Znanje i umijece bavljenja konjima tako je, kako
stoji na jednom mjestu u dijalogu Eutifron, dobro i korisno upravo konjima, buduc¢i da njime oni

postaju bolji konji (13b). Prema tome, korisnost i probitacnost dobra lisena je ikakva
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subjektivnog i vulgarno-utilitarnog smisla i odnosi se na mo¢ koja ¢ini da nesto jest to Sto jest i
treba biti. Dobro je ono ¢ija se korisnost (ophélimon) ogleda u uporabljivosti ili sluznosti
(khrésimon), kojom ono doprinosi (symphéron) izvrsenju istine bi¢a.?®

Ta odredba dobra implicira dvoje. Kao prvo, dobrota dobra nije nista stati¢no, nego je na
djelu u izvedbi, uporabi, koriStenju i sluzenju (usp.: Resp. 505a3-4). U Eutidemu (280b5 i d.)
Sokrat zakljucuje da samo korisnoséu (ei opheloz, b8) u uporabi (khroimetha, c1), koja je stvar
znanja, dobra jesu prisutna tako da omogucuju blazenstvo: ,,zaista treba, kako se ¢ini, da onaj koji
ima biti potpuno blazen ne samo stekne takva dobra, ve¢ da se njima i koristi, ili nema nikakve
koristi od ste¢evine” (280d5-7). Misli li se medutim dobro pod vidom korisnosti i uporabljivosti,
dolazi se do uvida u to da ono tako re¢i nikad nije Cisto po sebi, nego je odredeno svagda
specifi¢nim izvrSenjem. U nastavku razgovora Sokrat stoga ustvrduje kako dobra i nisu dobra
sama po sebi (auta kath’ hautad), nego ih dobrima i korisnima ¢ini njihova ispravna uporaba,
odnosno znanje ispravne uporabe (281dl-el). Dobrota dobra tako se ogleda u njegovoj

mnogostrukoj prisutnosti kao uvijek drukéijoj izvedbi i korisnosti.?*°

229 7a dobro kao symphéron usp.: Euth. 13b, Resp. 347c6 i d., d4 i d.; za medicinsko podrijetlo uporabe symphéron
usp.: Stemmer 1988, 537, 548 bilj. 60. Za dobro kao ophélimon uz gornji primjer usp.: Resp. 332a9-334e7 i d.,
608e3-4; Prot. 333d9-e1; Men. 87¢el. Za dobro kao khrésimon uz gornji primjer usp.: Gorg. 474d7-9, 475a4 i d. Uz
te, za odredbu dobra javljaju se jos i: lysitelotin (Resp. 367c2-5, 347e-348b, 360c8 i d.) te kerdaléon (Resp. 336d2,
345a3, 7; Crat. 419a5 i d.). Za precizniji smisao uporabe tih termina i primjere za to usp.: Stemmer 1988, 542-545.
Usp. ovdje jos: Hipp. Ma. 296¢5-d1, e7, 297a3, 303ell; Resp. 379b13; Charm. 174a10, d3 i d., e2; Gorg. 468¢2-7,
499d2id.

230 Usp.: Men. 87e4-88a6, Lys. 216cl i d., Gorg. 467el i d. Sveza dobra i koristi staro je nasljede gréke misli (usp.:
Snell 1946, 130 i d.), koje Platon preuzima od Sokrata i koje, kako pokazuje i gornji primjer iz Politeje, nije
ograni¢eno samo na rane dijaloge (usp.: Guthrie 2007 ['1962-1981], sv. IV, 409, 446, 473; donekle protiv Duric¢
1976, 334 i d.). Za sokratovsko podrijetlo Platonove koncepcije dobra i za oCevidnost tog podrijetla iz dvaju
razgovora, koje Sokrat vodi s Aristipom i Eutidemom, a koja navodi Ksenofont u svojim Memorabilia (3.8.1-7,
4.6.8-9), usp.: ,,U ovim razgovorima Sokrat dokazuje potpuno istu stvar koju Protagora dokazuje u Platonovu
dijalogu, da nista nije dobro ili loSe, korisno ili $tetno, in abstracto, nego samo u odnosu na pojedinacni predmet.”
(Guthrie 2006 ['1962-1981], sv. 111, 445 i d.) Usp. takoder: ,,Njegova [Sokratova] je misao intenzivno prakti¢na: $to
je dobro, mora biti korisno i ista stvar moze biti korisna i Stetna ovisno o okolnostima.” (159, bilj. 2.) Usp.: ,,Neko
khresimon moze biti uporabljivo za nesto dobro, ali takoder i za nesto lose; telos tu ostaje neodreden. Ne kao takvo,
nego samo ukoliko se ispravno rabi, neko khresimon je korisno, ophelimon je.” (Stemmer 1988, 548) U svojoj se
interpretaciji Stemmer pritom krece u okviru teorije drustvenog ugovora, a ne misli fundamentalnu odredenost dobra

iz duse, u vidu znanja (usp.: isto, 538, 539, 540; za odredbu dobra iz relacije usp.: 544, bilj. 44, 47, 62).
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No, ta odredba dobra kao da dovodi do Protagorine sofisticke postavke po kojoj je dobro
,»hesto Saroliko 1 svakojako” (poikilon t/ [...] kai pantodapon), uvijek samo s obzirom na ono
¢emu sluzi i za §to je korisno (Prot. 333d9-334¢6). Kako se ¢ini, to razumijevanje dobra, koje
svrhu i cilj korisnosti tako reé¢i izmjesta iz same izvedbe i postavlja u nesto izvanjsko, Kriterij je
razlikovanja onih dobara, koja Glaukon pocetkom druge knjige Politeje odreduje kao tre¢u vrstu
dobara. Ta dobra (npr. gimnastika, lijecnis$tvo i sl.) su stvar znalacke uporabe i koriste nam
(ophelein), premda su mu¢na i teSka (epiponon), tako da ih ne prihvacamo poradi njih samih,
nego poradi nagrade i ostalog $to postaje po njima (Resp. 357¢5-d2). S druge je strane prva grupa
dobara, koja, poput radosti i ugoda, ne primamo poradi posljedica, ve¢ samo poradi njih samih
(b4-8). Ta dobra su posve autarki¢no odredena iz sebe, njihova korist, ono dobro, pada u jedno i
isto s njihovim dogadanjem. Ona su, kratko re¢eno, samosvrhovita.

No, ni jedna ni druga vrsta dobara ne odgovara onome $to Platon misli kao dobro u
njegovoj specifi¢noj korisnosti. I jedna i druga vrsta padaju Stovise u jedno i isto — u sofisticki
pri¢in dobra, koji dobro odreduje u relaciji, bilo spram subjekta bilo spram izvanjske svrhe. U
treCog grupi dobara dobro je tako re¢i izmjeSteno iz same izvedbe 1 ucinjeno ovisnim o
mnogostrukom ciljevima i svrhama. Prva pak grupa dobara odreduje dobro kao dobro ugode. No,
u sebi posve zatvoreno i potpuno kao pojedinacan osjecaj, za Platona je dobro ugode izvoriste
sveg subjektivizma te ¢ini osnovu, U Politeji Trasimahove, a u Gorgiji Kaliklove postavke

pravednosti kao koristi i dobra jacega (to tod kreittonos symphéron, Resp. 338¢1-2).2%

231 Trasimahova odredba pravednosti kao koristi jadega posve pripada mnijenju i pri¢inu onoga §to je dobro i
korisno, kako vladara (hegoito, 340b7) tako i Trasimaha samog (ta dokoiinta, 349a7). Taj priéin, koji je za sebe
posve neupitan (vladar uvijek nepogresivo ¢ini ono §to je najbolje za jace, 340d1 i d.), odreden je utemeljenjem
dobra i koristi u ugodi rasta osobne mo¢i i snage (343c1-d1). Pri¢in ugode kao kriterija dobra vrhuni se u potpunom
stapanju pravednosti i nepravednosti, pri ¢emu se nepravednost otkriva kao sama narav pravednosti (usp.: 344c3-8,
349¢). Primat ugode u zadovoljenju osobne snage i modi, kao narav koristi i dobra u Trasimahovu pojmu
pravednosti, poglavito se pokazuje iz Sokratova prigovora (345c) te Glaukonova i Adimantova sazetka. Tu se
takoder pokazuje kako iz prirodnog odredenja pravednosti i nepravednosti iz urodene teznje za moci svakog bi¢a
(359c¢) nastaje zakon i umjetna pravednost kao stvar dogovorene srednjosti izmedu najvec¢eg dobra (nekaznjeno Ciniti
nepravdu) i najveéeg zla (trpiti nepravdu a ne moci se osvetiti, 358el i d.). To bice i podrijetlo pravednosti (358¢2)
medutim upravo potvrduju prvotnost ugode rasta moc¢i kao najveceg dobra, budu¢i da dogovorna pravednost nastaje
kao izlaz u nuzdi onih podloZenih, manje jakih i nemoénih (mé dynaménois, 358e6). Apsolutni pri¢in ugode moéi, s

pripadaju¢om nerazlucivoséu pravednosti i nepravednosti, pritom i dalje ostaje neprijeporan, Sto se pokazuje u sreéi i
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Platonov pojam dobra spada u vrstu koja je izmedu dvije navedene i na odredeni ih nacin
pomiruje. U tu vrstu pripadaju dobra, koja, poput misljenja, gledanja ili zdravlja, Zudimo i
prigrljavamo (agapomen [...] aspazometha) i poradi njih samih i poradi onoga $to nastaje iz njih
(357c¢1-3). U ta dobra spada i pravednost (d4 i d.). Kao $to se vidi, klju¢no za ta dobra je stapanje
samosvrhovitosti i korisnosti-uporabljivosti za nesto. Gledanje je dobro po sebi, no dobro je i
utoliko $to, kako je pokazala poredba sa suncem, sjarmljuje i uspostavlja ono koje gleda i ono sto
se vidi u cjelovitu sferu vidljivog. Drukcije receno, dobro se izvrSava i ostaje u sebi koriste¢i u
potpunu izvrienju onog specifi¢nog: ono je samosvrhovito kao specifi¢no korisno.?*?

Druga implikacija odredbe dobra u smislu korisnosti je da ono sto je dobro i korisno nije
to slucajno i izvanjski, nego u bitnom smislu, tom da bic¢e Cini primjerenim vlastitoj naravi i
uspostavlja ga kao to $to ono jest i treba biti. Kako Sokrat, pokuSavajuci pobiti Trasimahovu tezu
o pravednosti kao koristi jaCega ukazivanjem na pravi smisao korisnosti, kaze, korist nekog
umijeca je u onome za $to je ono ustrojeno, a Koje ono postize izvrSavajuéi sebe sama — Korist i
dobro lije¢nistva je u tome da ozdravljuje, graditeljstva da gradi, vladalastva da vlada (a ne da
doprinosi materijalnom i inom blagostanju vladara, 346d1-8). Dobro i korist pravednosti su u

tome da se u njoj, kao vrlini duse, istinski zbiva bit ¢ovjeka u vidu polisa. Dobro ili dobrobitak je

ugodi kao cilju koji postize nepravednik, savrSeno stopljen s pravednosc¢u. Usp. jos: Prot. 351b; Gorg. 468b, 491e i
d, 495ai d., 500c, 512a2-b2; Stemmer 1988, 560; Ueberweg-Praechter 1953, 338, 242 i d., 245-246.

232 Misljenje je dobro po sebi, no utoliko i $to uspostavlja mislivu istinu i jestvo. Zdravlje je dobro po sebi, no i
utoliko §to omogucéuje i na djelu je u postignu¢ima zdrava Covjeka, primjerice u pobjedi natjecatelja. Za analizu
podjele dobara u Politeji usp.: Stemmer 1988, 549 i d. Stemmer ispravno ukazuje na to da se razmatranja u devetoj
knjizi direktno nastavljaju na pitanje o korisnosti pravednosti iz prve knjige (563-564). Povezuju¢i pravednost s
ugodom 1 osiguravajuéi joj time samosvrhovito pocivanje u sebi, ona pravednost nastoje odrediti kao pripadnu
drugoj vrsti dobara, tj. kao ono §to je dobro i po sebi i za drugo. No, iz Stemmerova izvoda izostaje ukazivanje na
narav ugode i njezinu unutra$nju raslanjenost te na svezu s pravednoséu duse i blazenstvom. Istinska ugoda, o kojoj
je rije¢ u devetoj knjizi, ugoda je primjerena rasta i upotpunjenja znanstvene istine duse i utoliko je posve razli¢ita od
ugode u sluzbi osobne mo¢i i snage, o kojoj je rije¢ u prvoj knjizi. Upravo pod vidom te unutra§nje diferencijacije
ugode moze se razumjeti naoko za¢udan zavr$ni izvod vrline kao znanja iz istovjetnosti dobra i ugode u Protagori
(Prot. 351b3 i d; za diferencijaciju ugode uz mjesto iz devete knjige Politeje usp. i: Phil. 51c i d.). Disciplinarna
ogranienost Stemmerova razmatranja u granicama utilitaristiCke etike rezultira naposljetku time da on ostavlja
otvorenim pitanjem je li uopée uspio Platonov dokaz da je razumno birati moralan Zivot u svrhu sre¢e (567). Za
razliku izmedu Trasimahove postavke i Glaukonova sazetka te izmedu Platonova i sofistickog pojma ugode usp.:

Reiner 1981, 223-229.
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prema tome bitni bitak bi¢a, po kojem je bi¢e potpuno i dostatno, jednom rijecju: blazeno. Njemu
pripada svojevrsna prostodusnost, spontanitet i nevinost iskrena i ¢ista bitka onim $to se jest.?*

Iz re¢enog se pokazuje da Platonov pojam dobra nadilazi pri¢in sofisti¢kog relativizma —
kako onog subjektivnog, koji pociva na autarkicnoj samosvrhovitosti ugode, tako i onog
objektivnog, koji poc¢iva na izvanjskoj svrsi djelovanja —, i to tako da samosvrhovitost postavlja
za jedinstveno odredenje bitnog bitka svakog pojedinog bi¢a u njegovoj specifi¢nosti. Osnovni
karakter probita¢nosti i korisnosti dobra otkriva se tako kao jednota mno$tva u Ssrazmjeru
samosvrhovitosti. Jer to da dobro ostaje u sebi kao specifi¢no korisno, znaci da je ono uzro¢no
prisutno u vidu specificna dobrobitka istinita bica. Samosvrhovitost dobra na djelu je u
samosvrhovitosti bi¢a, tj. u postignuéu njegova svagda specifi¢na bitnog bitka.?®* Taj bitni
dobrobitak bi¢a Platon ¢esto odreduje i kao spasenost bica: ,,Zlo je”, stoji u desetoj knjizi
Politeje, ,,sve $to upropastava i Steti, a dobro Sto spasava i koristi.” (608¢3-4). No, upravo zato jer
je misljeno iz naravi dobra, Smisao toga ,,spasavati i biti spasen” (saizein te kai soizesthai), kako
stoji u Gorgiji, nije puko ocuvanje duse i tijela, odnosno sebe i onog svojeg (Gorg. 511b7 i d.,
512d2-8). Covjek se ne spasava time da jednostavno istrajava na Zivotu i uklanja se smrti, nego
tako da zivi istinski (hos alethos, 512el) i najbolje (hos arista, €5), naime u svojoj najvisoj
mogucénosti kao zbilja vlastite biti u pravednu polisu.

Ocrtani smisao dobra kao srazmjera samosvrhovitosti ¢ini misaonu osnovu Platonova
pojma vrline ili kreposti. Odredba dobra kao spasenosti bi¢a u njegovu najboljem i istinskom, jer
bitnom, bitku, jednako se tako, kako upucuje mjesto u Gorgiji, odnosi i na vrlinu (512d3 i d.). A
nesto prije stoji: ,,Ali zacijelo smo dobri, 1 mi 1 sve drugo $to je dobro, po prisutnosti neke vrline?
— Ba$§ mi se ¢ini nuznim, Kaliklo.” (5062-4; usp.: ,,Zar kaZzemo da je vrlina Stogod drugo nego
dobro te nam ostaje ta pretpostavka da je ona dobro? — Posve.” Men. 87d1-e4) Tradicionalno
gledano, problematika vrline spada u disciplinarni horizont antropo- i teocentricke etike i morala.
No, ve¢ to da Platon vrlinu u pravilu odreduje kao dobro, koje je uzrokujuée prisutno u bitnom

bitku bica kao takvom, dakle neovisno o vrsti bica, ukazuje na upitnost svake stroge disciplinarne

233 Stoga su oni dobri i pravedni u Trasimahovim o¢ima glupi i budalasti, naivni (euéthes). Usp.: analogismata o
bi¢evnosti su i o korisnosti (Theait. 185c3).

23 Otuda se problem odnosa jednog i mnoStva u pojmu dobra, na koji primjerice upozorava Annas (1997, 147),
razrjeSava na ravni uzrokujuce prisutnosti ideje i ustvari je nepostojecl Usp. ovdje jos: Stemmer 1988, 554;

Hartmann 1965 (11909), 266 i d.; Posavec 1979, 9-10.
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podjele. Tome u prilog govori ve¢ navedeno mjesto s kraja prve knjige Politeje, gdje se vrlina,
posve neutralno i neovisno o0 onom ljudskom, odreduje kao najbolje i potpuno Cinjenje svojeg
posla (érgon) i u tom smislu kao postignuce i izvrSenje vlastita dobra i ljepote (Resp. 352d i d;
353c, 342a, usp.: Alc. I 133b4). Hoce li se pojam vrline pojmiti iz tog Sirokog ontologijskog
karaktera dobra, treba istaknuti dva njezina odredenja: prvo, vrlina je izvrstina bic¢a, dobrobitak
bic¢a u smislu kretanja bi¢a k vlastitoj naravi, koje je kretanje te naravi same; drugo, vrlina je, kao
izvritina, suprotna zlu i onome §to $teti.?®

1z ontologijskog karaktera dobra 1 prisutnosti dobra u vrlini proizlazi da je kreposno bice
uspostavljeno u svojoj potpunoj dostatnosti ili blazenstvu, tj. posve primjereno vlastitoj naravi. U
tom smislu je dobrobitak bi¢a u vrlini njegova najvisa mogucnost, izvrStina kao najbolji nacin na
koji ono jest i moze biti. Taj smisao izvrstine treba misliti pod vidom Platonove postavke iz
Fileba, po kojoj je u naravi dobra to da je savrSeno (zéleon, Phil. 20d1), ¢ak od svega
najsavrienije (pdnton [...] teleotaton, d3). Iz dosada$njeg razmatranja moze se zakljuciti da ta
savrSenost odgovara samosvrhovitosti dobra, koja dobro ¢ini potpuno dostatnim (hikanon, d4).
Najveca moguca savrSenost dobra je u tome da dobro iz sebe sama posve jest to Sto jest, naime
dobro. Misli li se ta savrSena samodostatnost, kako se u tekstu zahtijeva, u razlici spram svih
pojedinacnih bi¢a (d5-6), tj. svih mogucih specifi¢nih odredbi i kvaliteta bi¢a, onda se ona moze
odnositi samo na cisti bitak, koji, odvojen od svake specifiéne odredenosti, jest samo po sebi.
Samodostatna savrSenost i svrhovitost dobra pada tako u jedno 1 isto s ¢istim posebitkom bica.

Taj uvid dobiva svoju potvrdu promisli li se unutrasnja sveza dobra i vrline pod vidom
srazmjera samosvrhovitosti, koji, kako se pokazalo, pripada dobru. Pode li se od toga da je dobro
na djelu u vrlini, treba ustvrditi da je u vrlini ustvari na djelu samosvrhovitost dobra, i to u smislu
(samo)izvrsenja bic¢a. Svako bice dakle, koje je dobro i kreposno, izvr$avajuci sebe i buduci zbilja
svoje vlastite biti, ustvari biva kao vid prisutnosti najsavrsenijeg i U sebi posve dostatna dobra

samog. To znaci da se dobro nikad ne ozbiljuje kao takvo, ve¢ se svojom ¢istom savrSenoScu i

235 7a vrlinu kao dobro usp. izmedu ostalog jos: Men. 87d2-e3; Lach. 192¢8-9; Charm. 160e13; Natorp 1994 ('1921),
7; Krdmer 1959, 41 i d. Uz primjere s konjima, u$ima, o¢ima, srpom i duSom s kraja prve knjige Politeje, Platon
govori o vrlini zemlje (Legg. 745d3, Critias, 110e3), tesarstva ili kakva drugog zanata (Prot. 322d7-8), uopée svakog
pojedinog — bilo oruda, bilo tijela, bilo duse i svakog Zivog bica (arete hekastou, kai skeuos kao somatos kai psykhes
au kao zoiou pantos, Gorg. d5-6). Za smisao vrline kao bitnog bitka bi¢a u (samo)izvrSenju usp.: Jaeger 1989 (11973;
11933-1947), 26 i passim; Guthrie 2006 (11962-1981), sv. 111, 240-241; Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. IV, 282-285;
Schadewaldt 1995 (11978), 75 i d.; Nestle 1975 (11940), 298, bilj. 134; Stenzel 1957 (11956), 52, 54.
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dostatno$éu razlikuje od svih biéa (d5-6).2%° No, ta drugost i razlika ne ukazuju na to da je dobro
vrlini onostrano i izvanjsko. Rije¢ je o tome da svaka vrlina, kao forma prisutnosti dobra, jest
neko dobro, tj. odredeni nac¢in ¢iste samodostatnosti, no nikada samodostatnost posebitka sama.
Drugim rije¢ima, to da je vrlina dobro, znaci da je ona forma njegove prisutnosti i djelotvornosti,
Zivi 1 zbiljski srazmjer savrSene dostatnosti dobra u drugom svojem. Utoliko se u unutrasnjoj
svezi dobra i vrline ogleda uzrokujuca prisutnost ¢istog posebitka ideje.

Time se potvrduje i dodatno produbljuje uvid u dobro kao ono Sto je korisno u uporabi 1
izvrSenju: dobro bi¢a — njegov ¢isti posebitak i istina — nije niSta puko dano i mirujuce, nego je
uzrokujuce prisutno tako da se aproksimativno postize izvrSenjem u vrlini. U dijalogu Eutifron
Sokrat ¢e tako ustvrditi da je ono pobozno (to hdsion) ono $to je samo sebi (auto hautoi) isto
(tauton) u svakoj poboznoj c¢inidbi (en pasei prdksei, 5d1-2), pri ¢emu nijedan pobozni ¢in,
primjerice optuzba oca zbog ubojstva, nije poboznost sama. Vrlina poboznosti je dakle vid
prisutnosti dobra po sebi u tom smislu da nijedan pobozni ¢in nije poboznost sama, ali jest
njezino izvrsenje. O kakvu je dobru rije¢, pokazuje se iz odredbe poboznosti kao dijela onog
pravednog (12d2 i d.): pobozno je onaj dio pravednoga koji se odnosi na sluzenje bogovima, dok
je drugi dio sluzenje ljudima (e6-9). Sluzenje se dalje odreduje kao vrSenje-sluzbovanje
(hyperetike, 13d8) koje unapreduje i ¢ini neko djelo (eis t/nos érgou apergasian, e6-7). Djelo pak
koje se izvrSava u sluzbi poboznosti — samo dobro poboznosti — je konstitutivna uzajamnost boga
i Covjeka. Poboznim sluzbovanjem u ¢ovjeku se naime od strane bogova izvrSava ,,prekrasno
djelo” (13e11-13) u vidu znanja opcenja s bogovima u zrtvovanju i molitvi (14b2-d3). Pa premda
se dobrobit i korisnost tog odnosa za boga ne da jasno ustvrditi, a k tome se Eutifronovim
zaklju¢kom da je korist tog odnosa za boga u ugodi u ljudskim darovima 1 Castima citavo
razmatranje naizgled vraca na pocetnu tezu da je pobozno ono §to je bogovima ugodno i drago,
ipak se ne moZe previdjeti da u Citavu tekstu Sokrat o onom poboZnom govori prvenstveno kao o
onom bozanskom (4e, 13e8 i passim). Poboznost je dakle vrlina u kojoj covjek ostvaruje sebe iz
odnosa spram boga, pri ¢emu je to ostvarenje Covjeka u znanju onoga boZanskog oblik

djelotvornosti, djelo i dar, onog bozanskog samog. Taj obuhvatni odnos boga i ¢ovjeka, kao

236 Usp. Lisis o dostatnosti i odvojenosti onih koji su dobri, §to onemoguéuje njihovo prijateljstvo (215b3-c2).
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vrlina poboznosti, ustvari je cjelovito i u sebi jedinstveno samoizvrsenje Covjeka iz njegove
bozanske biti, i u tom smislu specifi¢ni vid samodostatnosti ¢istog dobra po sebi.?3’

To dakle da je vrlina srazmjer dobra pokazuje se time $to je ona kretanje samoizvrs$enja,
koje samoizvrsenje jest specifi¢ni dobrobitak bi¢a, a navlastito, kako pokazuju brojni primjeri iz

teksta, duse.?*® Treba uvidjeti da taj karakter vrline kao bitnog zbivanja odgovara onome §to

237 Razlika izmedu boga i ljudske poboZznosti odredena je time da ljudska poboZnost ima samosvojnost, a nije trpnja
(pathos) koju uzrokuje bozansko djelovanje: pobozno je ono §to je drago bogovima, ali nije pobozno zato jer je
drago bogovima (10a-11b). No ipak je pobozZnost nesto boZzansko. Tako je poboZnost nesto samosvojno ljudsko, no
upravo time ustvari ono bozansko. Taj odnos i srazmjer boga i ¢ovjeka, kao srazmjer onoga razli¢itog i drugog,
srazmjer je jedinstvene djelotvornosti boga samog, koji Platon napola ironijski odreduje kao odnos gospodara i roba
(13d) ili neku vrstu trgovine izmedu Covjeka i boga (14e). (Usp.: Apol. 30c, gdje Sokrat svoju vjestinu naziva pravim
bogosluzjem, ¢ija je svrha u tome da ljude ucini boljima. Usp. u tom smislu Zovkov pogovor uz prijevod Eutifrona i
njegovo ukazivanje na Vlastosa, 69, 71). U dijalogu Lahes odreduje se pak hrabrost kao dio ¢itave vrline (190c i d.,
198a i d.). Razmatranje je potaknuto pitanjem o primjerenu odgoju i nauku kojim ¢ovjek postaje najbolji (179b2, d7).
Vrlina hrabrosti trazi se tako da se pokusava odrediti mo¢ (dynamis) koja je jedna i ista u svemu — ratu, opasnosti,
boli i ugodi (192b5-8). Ta jedinstvena mo¢ je razborita postojanost duse (192b-d). Vrlina hrabrosti je dakle dobro
duse koje se postize kao ustrajnost i postojanost drzanja u opasnosti izlozenu djelovanju. To dobro pritom nije tek
sitnica, pa ni puko odrzanje na zivotu (182a), ve¢ vrlina duse kao najveéi covjekov imetak (185b, d, 189b). Rijec je 0
dobru kao istini i onom najboljem duse kao takve, Sto razmatranje dovodi na ravan Citave vrline. Prijelaz s dijela na
cjelinu pociva na uvidu u to da je hrabrost, kao razborita postojanost, omogucena znanjem ili logosom (194d, 197c1)
onoga stra§nog i bezopasnog u ratu i svemu drugom (194e, 196d), tj. znanjem o budué¢em dobru i zlu. No, svako je
znanje znanje o onom istom §to je bilo, §to jest i $to ¢e biti (198d i d.), tako da je i hrabrost znanje svakog dobra i zla,
bilo kad da je (199c). No tada je hrabrost, kao znanje o cjelokupnom dobru, ustvari cijela vrlina, a ne jedan njezin
dio. Vrlina hrabosti pokazuje se dakle kao specifi¢ni srazmjer dobra po sebi u tom smislu da du$a sama sobom u
znanju dobra i zla postize svoju istinu i dobro u promisljenu postojanu djelovanju. Za hrabrost u ovom smislu usp.
jos: Prot. 360d i d., Resp. 430b. Za to da u ovim razmatranjima vrline treba vidjeti sokratovsko podrijetlo Platonova
pojma ideje usp.: Guthrie 2006 (11962-1981), sv. 111, 335 d.

238 Tako je za sva izvodenja u Menonu mjerodavno to da odredba vrline u smislu moéi stjecanja dobara (78c1) pada u
jedno i isto s odredbom vrline kao onoga §to je dobro i korisno (87d2-e3). Naime, uvid u to da su znanje i razboritost
dobro i vrlina duse, a utoliko i njezina istina, za Platona je nerazdvojiv od uvida da se to dobro zadobiva i stjece
u¢enjem kao podsjecanjem. U dijalogu Protagora, Protagora kaze da u njegov nauk (mdthéma, 318e5) spada poduka
i odgoj vrline kao politickog umijeca (politiké tékhne, 319a4). Neovisno o kasnijem tijeku razgovora, Protagorino
razumijevanje vrline kao ¢inidbe i djelatne moc¢i nigdje se ne dovodi u pitanje: vrlina je prakti¢ka razboritost
(euboulia) najboljeg upravljanja u onom privatnom te najmocnijeg ¢injenja i govorenja u javnom (318e5-319a2).
Ona je politicko dobro (agathous politas, 319a5) u smislu ispravna djelovanja, koje spasava i omogucuje ¢ovjekov

opstanak u zajednici. Daljnji tijek razgovora ne pobija te pocetne postavke, ve¢ pokazuje nemoguénost njihova
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Platon misli kao umijece (tekhné). Tako ¢e Sokrat ono klju¢no utemeljenje dobra i vrline u
bitnom bitku bi¢a u prvoj knjizi Politeje izvesti temeljem uvida u to da dobro i korist umijeca
jesu u tome da svako pojedino umijece izvrSava svoje djelo (to hautés hekdste érgon ergdzetai) i
tako koristi onom za $to je ustrojeno (eph’ hoi tétaktai, Resp. 346d1-8). Drugim rije¢ima, samo U
izvedbi svojega pojedino umijece ima svoje jestvo, pri ¢emu Se U toj izvedbi ostvaruje svrha
umijeca. To specificno zbivanje umijecéa, koje se zasniva na tome da izvanjski cilj biva privucen
u vlastito izvrSenje, Platon najces¢e iskazuje rijeCima ,,gledaju¢i u nesto Ciniti ili proizvoditi
nesto” (blépon eis ti ergdzesthar ti) kao sliku onoga u $to se gleda. Umijecu je dakle svojstvena
unutrasnja sveza izvedbe 1 svrhe za koju je umijeée ustrojeno, a koja se izvrSava u izvedbi.
Naime, uzor ili svrha samoj je izvedbi naoko nesto izvanjsko, ono u §to se gleda. No, ujedno je
upravo to ono ¢ime je izvedba bitno odredena i koje se u izvedbi utjelovljuje, doseze i izvrSava.
Svrha umijeca je, drugim rijeima, sama njegova bit, ono Cije ga izvrSenje odreduje i Cini
odredenim umije¢em. To dakle da odredeno umijece, izvrSavajuéi svoje djelo, koristi svrsi, znaci
da se upravo u tom izvrSenju izvrSava svrha kao bit umije¢a. Prema tome, gledati u uzor i
izvrSavati ga u djelu ne znaci izvanjski ga kopirati u drugom, nego je izvrSenje forma njegova
prisustva. Tako je i ¢itav polis, tj. drzavni¢ko umijece kojim se ozbiljuje pravednost duse, forma
mimetickog prisustva i zive zbilje ideje dobra.

Iz re¢enog se pokazuje da pojam umijeca ¢ini misaonu osnovu pojma vrline utoliko $to je
u vrlini to §to jest zivo i zbiljski prisutno kao vlastita izvedba (usp.: ,,Nuzno je da onaj koji ¢ini
ono pravedno i pobozno i jest pravedan i pobozan.” Gorg. 507b3-4). To $to jest hrabrost kao

znanje dobra i zla, samo bi¢e hrabrosti kao njezino po sebi, prisutno je u postojanu drzanju

utemeljenja u Protagorinu pojmu vrline. Pretpostavka naime na kojoj one pocivaju je ta da je vrlina poucljiva stoga
jer je znanje. No, da je ona znanje, Protagora ne moze dokazati jer vrlinu uzima kao nesto izvanjsko i umjetno (319a,
322c¢, 323¢5 1d., 324b, 337c¢5). Sokrat, naprotiv, u primjeru s hrabroséu dokazuje jedinstvo vrline tako da je odreduje
u smislu znanja, koje je klju¢no za spas i odrzanje ljudskog Zivota (325a). Sve je dakle na tome da se vrlina pojmi
kao znanje i time kao imanentno dobro Zivota, tj. due. Pitanje nauéljivosti vrline stoga se u ¢itavu dijalogu misli
prvenstveno s obzirom na dusu (312 a i d., 313¢-314b, 333d9-el i passim). U dijalogu Gorgija, kako je ukazano,
dobro i vrlina prepoznaju se u zbilji istinskog i najboljeg Zivota Covjeka (512e1-5). Taj istinski i najbolji Zivot stvar
je polisa, no niti kao stalni onostrani cilj niti kao dosegnuto i nepromjenjivo stanje, ve¢ kao ono $to je prisutno u
politickom zivotu ¢ovjeka tako da se trajno postize i izvrSava u djelatnoj brizi polisa oko toga da gradani postaju
boljima (513e5 i d.). Obuhvatnu i slojevitu razradu ta misao dobiva u Politeji, gdje ¢itav ustroj (politeja) polisa biva,
S onu stranu umjetnog zakonodavstva, pojmljen kao Zivo zbivanje dostatna samopostignuca biti i istine duse u vrlini

pravednosti. Za sofisti¢ki i platoni¢ki pojam vrline usp.: Jaeger 1989 (11973; 11933-1947), 681 id., 704 i d.,
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covjeka pred opasnosc¢u. Ima li se to na umu, treba uvidjeti da se u naravi vrline i umijeca otkriva
bi¢evnost bica kao bitni bitak ili bitak biti, koja se bi¢evnost preciznije odredila u smislu
samooponasalackog srazmjera ideje u drugom svojem. Poboznost kao zbiljsko zbivanje kreposti
implicira to da je ono po sebi pobozno kao jedan i isti vid prisutno u svakom poboznom
djelovanju (5d), pri ¢emu niti jedan pobozni €in nije poboznost sama. Vrlina poboznosti upravo i
nije drugo do zbiljska prisutnost ideje (auto to eidos, autén tén idéan) poboznog, koja tim
prisustvom ¢ini poboznim sve pobozno (6d9-e7). Sukladno tome, ideju poboznog Sokrat
odreduje kao bi¢evnost (ousia), dok sama pobozna djela jesu pdthos-i, dakle trpnje u kojima se
bi¢evnost zbiva ili dogada (11a6-b1). Prema tome, u vrlini se ogleda sudjelovanje i uzrokujuca
prisutnost, srazmjer, ideje u svojoj Zivoj zbilji. Stovise, uzme li se vrlina u Sirokom
ontologijskom horizontu, kao izvrstina svakog bica koje jest istinski, pokazuje se da je ona zivi

vid uzrokujuée prisutnosti ideje u istinskoj zbilji bi¢a.?*®

239 Treba ukazati na to da pojam umijeéa koji se u gornjem razmatranju uzima kao podloga Platonova pojma vrline,
nije mi$ljen pod vidom stroge aristotelovske razlike proizvodnje i ¢inidbe. Kako pokazuju navedeni primjeri, Platonu
je ta razlika donekle strana, buduéi da je njemu prvenstveno do ideje koja se izvrSava u korisnoj uporabi i primjeni
tehnickog znanja, a manje do proizvedena predmeta. Svrha tehni¢kog znanja nije ono proizvedeno, nego to S§to se
proizvodnjom utjelovljuje, uzor ili ideja, odnosno samo utjelovljenje u korisnoj izvedbi. Svako umijeée, re¢i ¢e na
tom tragu Platon na jednom mjestu u Fedru, u svezi je s istinom (Phdr. 260e5-7). Mjesto je sumnjivo, no prihvatljivo
i filologijski (usp.: Apelt 1998 ['1916-1937], Bd. Il, 132, bilj. 98) i filozofijski (u kontekstu rasprave o retorici kao
umije¢u koje mora biti u dodiru s istinom, duSom). Umijee je tako po svojoj refleksivnoj strukturi blisko
samosvr$nosti koja u Aristotela pripada pojmu prakse, s tim da tu samosvr$nost Platon prosiruje na dobrobitak bilo
kojeg biéa, a ne zadrzava je u okvirima onog ljudskog poput Aristotela (za refleksivnost umijeéa i prakse koja je u
podlozi okreta ¢itave duse k sebi u vrlini znanja usp.: Jantzen 2005, 63 i d.; usp. bilj. 268 u ovom radu). Za ukinutost
razlike izmedu umijeca i ¢inidbe u Platona usp. i: Fink 1970, 119-120. Ocrtana paradigma umijeca, koja ¢ini podlogu
i Plazonovih izlaganja u desetoj knjizi Politeje, prisutna je u proizvodnom ¢inu boga demijurga u Timeju. Njegova
dobrota ogleda se u tome da bog svako pojedino Zivo bice i cjelinu kozmosa proizvodi tako da u srazmjer i svezu
dovodi troje: uzor ili ideju kao ono po sebi, prostor kao ono po sebi bezgrani¢no i stvoreno bi¢e kao neko bivajuce.
On dakle, umom se drze¢i ideje, gledaju¢i u nju, spaja ideju s prostorom i tvori pojedino bice kao i ¢itav kozmos
kaosrazmijer ili sponu (Tim. 52a-b). Ista se paradigma odnosi naposljetku i na samu metodu dijalektike: gledajuéi u
ousian toil hekastou razgovarati i izvoditi konsekvence (Phdr. 237d; usp.: Alc. I, 107e9-10; usp.: Apelt 1998['1916-
1937], Bd. Ill, Charmides, 2-3; Schadewaldt 1995 ['1978], 171). U ovom kontekstu instruktivna su Natorpova
zapazanja uz Menona i Gorgiju. Osnovno u Gorgiji je davanje pozitivnog odgovora na pitanje znanja o dobru: na
pozadini smisla umijec¢a pokazuje se da je dobro puni i potpuni zbiljski bitak bica, ¢ija potpunost odgovara naravi

bi¢a samog. Dobro je tako u potpunosti vezano uz odrZzanje i spas bi¢a u svom istinskom i zbiljskom bitku (Natorp
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Na tragu razmatranja vrline tako se dolazi do uvida u to da se ne drugdje do upravo u
svom zbiljskom i Zivom Kkreposnom bivanju pojedino bi¢e potvrduje kao unutrasnji raspon,
srazmjer i sveza Cistog posebitka ili ideje. To odgovara onome §to stoji u okviru tzv. drugog
Sokratova dokaza besmrtnosti duse u Fedonu, na tragu kojeg se doslo do postavke o
samooponasalackom srazmjeru ideje. Tu Sokrat izvodi prisjecanje iz Svojevrsnog razabiranja
onoga jednakog po sebi, koje je ono $to jest i koje se otprije zna, i onoga osjetilno opazivog, koje
mu nalikuje. U ¢inu prisjecanja, kako je reCeno, zbiva se takvo razabiranje koje je povezivanje i
svodenje (anoisen, 75b7; anaphéromen, 76d9-el) onoga osjetilnog na ono $to jest i koje otprije
znamo. Taj ¢in razabirajuéeg povezivanja ne bi medutim bio mogu¢ kad ono opazivo i ono §to
jest ne bi uvijek ve¢ bili u odnosu bitne sabranosti i svedenosti. Tu sabranost i povezanost Sokrat
odreduje kao unutra$nju zudnju za poistovjecenjem: ono opazivo hoc¢e (bouletai, 74d10; orégetai,
75a2, bl, b7) biti ono na §to nalikuje, ono koje jest, koje je od njega drugo (dllo, 74d10), no ne
moze (el), jer je od njega losije i slabije.

Za trenutni kontekst razmatranja bitno je uociti dvoje. Prvo, buduci da Sokrat zudnju
opazivog misli kao Zudnju onoga sli¢nog za onim jednakim samim, za koji se odnos ustanovilo
da pogada srazmjer ideje kao takve, to volju i Zudnju postajanja treba prepoznati konstitutivnom
za samu uzrokujucu prisutnost ideje. Drugo, smisao zaostajanja i sam izvor zudnje je u tome da
ono opazivo i slicno ne moze biti na nacin na koji je ono samo koje jest (74e5), Sto znaci da ne
moze biti i nije tako da po sebi jest to §to jest. Zudeéi ono jednako koje je po sebi, ono koje mu je
slicno tako ustvari Zudi za svojim vlastitim posebitkom 1 istinom. Drugim rijecima, izmedu
sli¢nog 1 jednakog, opazivog i mislivog, bi¢a koje postaje i onoga koje jest, nema apsolutnog
jaza, ve¢ je oboje razlikovano kao supripadno i srodno u srazmjeru ideje. Time se, u bitnom bitku

bi¢a otvara unutra$nji raspon i otvoreni prostor kretanja, koji opet nije drugo do kretanje i

1994 ['1921], 43, 48, 50). Time se medutim i sama bi¢evnost bi¢a postavlja na ravan zbivanja, bivanja i postajanja.
Drugim rijecima, to da bice jest to §to jest i treba biti, nije stati¢na noeticka monada, nego zivo zbivanje bitnoga bitka
bi¢a, njegovo postajanje i bivanje onim §to jest. Usp. i: Hartmann 1965 ('1909), 214. Donekle blisko gornjem
poimanju je Krdmerovo odredivanje umijeca kao srednjosti (Kramer 1959, 220 i d.) te nastojanje D. Frede da dobro
odredi kao aktivni princip odnosno ideje kao idealne principe ispravne funkcije pojedinacnih bic¢a (Frede 1999, 191-
209).
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srazmjer Cistoga posebitka: to Sto bice jest, ono po sebi kao njegov uzrok i istina, bice jest tako da
ga zudno dosezZe, postajuéi tako u svojoj vrlini koliko je moguce to §to ono jest i treba biti.24°
Dakle, pocetna teza pri promisljanju vrline kao samodostatna kretanja bila je da vrlinu
treba misliti kao srazmjer samosvrhovitosti dobra: svaka vrlina je dobro kao specificno
samoizvrsenje. Ta osnovna struktura sad se prepoznaje U naravi vrline kao imanentno
samoizvrsenj Svrhe. Ono po sebi, kao onostrani bitak koji se doseze, biva na djelu kao uzrok bica
u tom smislu da uspostavlja bi¢e kao proces bivanja k vlastitu bitku. Bice se, drugim rije¢ima,
otvaruje u svojoj najvisoj mogucnosti i dostatnosti — kao posve iskreno i ¢isto — tako da zudno
doseze, 0zbiljuje i izvrSava ono transcendentno kao svoju vlastitu narav, pri ¢emu to izvrSenje
nije drugo do imanentno prisutvo tog transcendentnog samog. Ono §to jest jest kao raspon,
srazmjer posebitka ideje u bivanju kao drugom svojem, ili, kako stoji na jednom mjestu u

dijalogu Fileb, postajanje u jestvo kao, to je dodatak, postajanje tog jestva samog.?4*

240 7Za samosvrhovitost kao vrlinu bilo kojeg bi¢a usp.: Guthrie 2007 ('1962-1981), sv. IV, 513. Ovdje se pokazuje da
je eticki moment trebanja imanentan naravi ideje, a time i bitku samom: dobro je prisutno kao cilj imanentne Zudnje
bica za svojom biti, koja je zudnja ujedno i ozbiljenje-samoizvrSenje te biti same. Ono po sebi uzrokuje bice i Cini
njegovu bi¢evnost u vrlini tako da ono neprekidno Zzudi i nastoji postati ono, koje treba biti. To medutim Sto bice jest
bicu nikada nije moguce u potpunosti dosegnuti — ono uvijek zaostaje kao slicno, tako da se eticka narav dobra
pokazuje pod jedinstvenim vidom transcendentalnog uzroka (ono $to jest tako da se izvrSava u vrlini bica) i
transcendentne svrhe (ono $to jest tako da se u sebeizvrSenju uvijek tek priblizno ozbiljuje i doseze). Usp. ovdje:
,Odmjereno spram onoga paradigmatickog ono empirijsko je uvijek [...] u dimenziji stremljenja, onoga ne-imati, ali
htjeti-imati, dakle u dimenziji stremljanja za sudjelovanjem, i to stremljenja za sudjelovanjem na bi¢u, dakle na
bi¢evnostima koje reprezentiraju dobro, a koje Platon naziva idejama.” (Hoffmann 1961, 40) U skladu s trajnom
nedostizno§¢u ideje Hartmann c¢e ustvrditi da odredba pocela, kojem stremi dijalektika u Politeji, kao
bezpretpostavnog odreduje pocelo kao nebice i da u tom smislu predstavlja metodicku formulaciju eticke
onostranosti ideje dobra (Hartmann 1965 ['1909], 272). Usp. ovdje Stenzelov uvid u dobro kao unutrasnji pojam
zivotne volje svakog bica (Stenzel 1969, 98-108, ovdje 106). Imanenciju trebanja u ideji naglasava i Natorp, izvodeci
je iz hipotetickog karaktera dobra kao nepretpostavljive pretpostavke svake moguce ideje kao pretpostavke (Natorp
1969 [*1911], 80 i passim). Usp. i: Hoffmann 1961, 40, 60. Vlastos medutim s obzirom na htijenje sliénog u Fedonu
zakljuCuje na apsurdnost materijalizacije Platonovih metafora (Vlastos ['1969b] 1981 ['1973], 83, bilj. 19).

241 Prema re¢enom, dobro nije apstraktno i odvojeno, nego je — kao oponaSalacki srazmjer ideje — na djelu u svemu
Sto je dobro kao njegovo samoizvrsenje u vrlini. U tome pak da ono po sebi u bi¢evnosti bi¢a uzrokuje ustvari uvijek
sebe te da u svojem drugom ostaje u svojoj maksimalnoj dostatnosti i jednostavnoj istovjetnosti treba, kako je i
receno, prepoznati srediSnje odredenje onog bozanskog u Platonovu filozofiranju. Platonova odredba boga kao

dobra, kako pokazuje gornje razmatranje, ne pociva ni na kakvu uobicajenom vjerskom nazoru, niti politeistiCkom
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No, ocrtano odredenje vrline u smislu izvrsnosti izvrgnuto je opasnosti poimanja vrline
kao tako re¢i neutralne korisnosti za bitak bilo kakva bica — dobrog, zlog, pravednog,
nepravednog i sl. Nista ne prijeci da se vrlina u misli i u vidu istinskog i svojoj naravi posve
primjerenog zloc¢inca. Pa ipak, vrlina ne moze stajati za zlo i u pojmu vrline Platon ¢uva o$tru
razliku izmedu dobra i onoga zlog, Stetnog i loSeg. To da bi se smisao vrline iscrpljivao u
ispravnu i vrsnu izvr$enju te da bi ona bila umjesnost ¢injenja dobra i Koristi jednako kao i zla i
Stete, u podlozi je druge odredbe pravednosti u prvoj knjizi Politeje, odredbe u smislu umijeca
koje je na korist (dobru) prijatelju a na Stetu (zlu) neprijatelju (Resp. 334b3-5, d9-10, 335a8-10).
Taj sofisticki privid, u kojem se pravednost i nepravednost viSe i ne razlikuju, rezultira iz
Trasimahova vezivanja dobra uz ugodu rasta osobne moc¢i i snage. Odredba dobra kao ugode ¢ini
dobro relativnim i neutralnim, naime izvanjski svezanim uz zbivanje poput atributa koji se moze
pridjenuti bilo kojem, dobrom ili lo§em, ugodnom i korisnom ¢inu.?*2

Otuda se pokazuje da su Sokratova nastojanja u Politeji u bitnom potaknuta time da dobro
razrijesi smisla izvanjskog atributa i postavi ga za sam sadrzaj onoga §to jest. Kako se pokusalo
pokazati, razmatranja dobra kao (samo)uzroka u Sestoj i sedmoj knjizi klju¢ni su i presudni
momenti tog nastojanja. Njima se pokazuje da se dobro, kao istina i bi¢evnost bi¢a, dodiruje i
ocituje u istini duse i kao istina duse u vrlini pravednosti. To dakle da je vrlina dobro, Platon ne
misli formalno, ve¢ u vidu to¢no odredene vrline, pravednosti kao istine i zbilje duse. Upadljivo

izbjegavajuéi umjesnost izvrsenja onoga §to je zlo i lose nazvati vrlinom,?*® Sokrat Trasimahovu

niti monoteistickom, nego je filozofijskog karaktera, utoliko §to narav boZanskog odreduje u vidu ideje kao
(samo)uzroka (usp.: Canto-Sperber/Brisson 1997, 101-102; Zehnpfennig 2001 ['1997], 102). Ontologijsko odredenje
vrline kao bitnog bitka bic¢a ogleda se u Krdmerovoj postavci vrline u smislu norme (Krdmer 1959, 46 i d.; usp. 39,
bilj. 39). Taj normativni moment je u tome da se u vrlini mora misliti bi¢evnost svake stvari. Normativnost vrline on
pritom izvodi iz strukture umijeca (49), pri ¢emu se vrlina pokazuje pokazuje kao vrSenje vlastite djelatnosti (50).
Sama bic¢evnost u vrlini dalje se odreduje na tragu antropoloskih uvida u red onoga rasclanjenog i srednjost. Na
Kriamerovu tragu i Quarch ustvrduje: ,,Dobrobitak fenomena treba razumjeti kao nezakrivenu ocevidnost njegove
ideje.” (Quarch 1996, 219)

242 Stemmer ispravno upucuje na to da je Citava Politeja usmjerena na utemeljenje pravednosti kao dobra (Stemmer
1988, 535, 539, 541), no on dobro uzima posve neutralno, dok moralnu obojenost nalazi u onom lijepom (546). Iz
toga bi medutim proizlazilo da dobro ne mora biti lijepo, $to je vrlo upitno u horizontu Platonova misljenja. I Guthrie
kao da prihvaca izvrtinu zlo¢inca (Guthrie 2007 ['1962-1981], sv. 1V, 408, 412-413).

243 Usp. poglavito Resp. 333e6 i d., gdje vrsno¢u i umjesnost izvrienja — bilo u smislu ¢uvanja bilo u smislu krade —

Sokrat odreduje pridjevom deinos.
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odredbu pravednosti dovodi u pitanje ukazujuci na to da je osnovni karakter pravednika taj da je
dobar i da mu stoga nikako ne pripada cCiniti zlo i Skoditi (334d3 i d.). To slijedi iz temeljne
odredbe vrline kao ¢injenja svojega posla: niti pravednik, buduéi pravednim, ikoga moze ucini
nepravednim, niti oni koji su dobri vrlinom ikoga mogu uéiniti zlim (335b2-d12). Pravednosti,
drugim rije¢ima, dobro nije niSta izvanjsko, nego sam sadrzaj. Otuda treba pretpostaviti da se
upravo u pravednosti, tj. njezinoj razlici spram nepravednosti, odrazava i odrzava razlika vrline i
zla, kao 1 to da je vrlina, kao izvrstina u Sirem smislu smislu bitnog bitka bi¢a, misljena kao vrlina
duse, pravednost. Te teze treba poblize razmotriti.

Sokratovo nastojanje da pravednost misli kao dobro i da time u vidu pravednosti odredi
dobro kao istinsku bi¢evnost bi¢a ocituje se u okviru njegova pobijanje Trasimahovih postavki da
je nepravednost razumnost (euboulian, Resp. 348d2), koja spada u krepost i mudrost (348e2,
3496-8), da je mocnija i jata od pravednosti (351a2 1 d.) te da je po svemu tome Zzivot
nepravednika bolji, sretniji i blazeniji od zivota pravednika (352d2 i d., 354cl i d.). | premda je
pobijanje izvedeno ve¢ time $to se pokazalo da je pravednost mudrost i vrlina, i zato moénija od
nepravde koja je neukost (349b1-351a7), pravi Sokratov dokaz temelji se na ukazivanju na to da
je u naravi pravednosti to da pruza slogu i prijateljstvo, a u naravi nepravde to da pruza svadu,
mrznju i borbu (351d4-6). Moé (tén dynamin, 351e9) nepravde, njezin navlastiti posao ili ¢in
(ergon, d9), je to da gdje god se nade — u zajednici (drzavnoj, razbojnickoj, vojnoj, plemenskoj i
sl., 351¢8-10, d9, e3-4, €9-10) ili pojedincu (351e6-7, 352a5-8) — sije razdor, neslogu i mrznju, i
spram sebe i spram drugih, te tako u bitnom onemogucuje ikakvo zajednicko djelo (351d11-e1,
352al-2, b7-8). Nepravedni pojedinac, sam sa sobom u svadi, neslozi i mrznji, nemocan je za
ikakvo djelovanje (adynaton [...] prdttein, 352a5-8). I upravo time Sokrat nadilazi opcenitu
istovjetnost vrline i dobra u zajednickoj odredbi ¢injenja svojega, tako naime da pravednost misli
kao ono konstitutivno bi¢a: djelo pravednosti je da omogucuje i koristi primjerenu i uspjesnu
izvr$enju bilo kakva posla, uspostavljajuci sam taj ¢in kao neko Sv0joj naravi primjereno nesto.

Pun smisao te teze pokazuje se samo iz cjelovita uvida u narav pravednosti. Kako se
reklo, u vrlini pravednosti Platon misli istinu duSe kao istinu 1 zbilju biti ¢ovjeka. Ozbiljenje pak
te biti u priblizno pravednu polisu pociva na unutrasnjoj srodnosti covjeka i dobra svega Sto jest u
istini duSe, tako da je blaZenstvo, kao potpunost i dostatnost covjeka u pravednu polisu ujedno 1
zbilja dobra samog. Mo¢ 1 djelo pravednosti nije, drugim rije¢ima, samo to da osigurava uspjeh

kakva zajednic¢kog ili pojedina¢nog posla (usp. 443¢9-444a2; Apol. 30a5-cl), nego prvenstveno
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to da, omogucujuéi i1 djelotvorno uspostavljajuéi pravednost polisa kao zbilju 1 istinu duse/biti
covjeka, bitno omogucuje i zbiljski uspostavlja upravo cjelinu svega $to jest kao zbilju dobra
samog. To dakle da je vrlina pravednosti narav svake moguce vrline, pociva na tome da je
pravednost u bitnom misljena kao vrlina duSe, a utoliko i1 temeljni vid pruzanja dobra u istini i
bi¢evnosti bica. Na to ukazuje i noseca odredba vrline u Politeji, koja je odreduje kao zdravlje i
istinu duse. No to ustvari znaci da ¢injenje svojega u vrlini, kao dobrobitak i izvrStina svakog
moguceg istinskog bi¢a, tako reci stoji i pada s ¢injenjem svojega i vrlinom duse. Pojmovi dobra i
vrline, u kojima se sagledava klju¢no odredenje uzrokujuée prisutnosti ideje u smislu
samoizvrsenja bitka u bivanju, tako se, kako se ¢ini, mogu primjereno razumjeti tek promisle 1i se
i pojme pod vidom pravednosti kao istine i vrline duse. Drugim rijecima, pozitivni eticki Smisao
dobra 1 vrline moze se dohvatiti samo iz uvida u to da su, unato¢ Cistom ontologijskom smislu
dobra i vrline kao samoizvrSenja, dobro i vrlina misljeni prvenstvsno s obzirom na dusu, tj. S

obzirom na dusu istinsku narav ¢ovjeka i zivota u cjelini.?**

b) Esteticka narav ideje: ljepota

Postignuée prethodnog promisljanja je u uvidu u to da je vrlina vid uzrokujuée prisutnosti
Cistog posebitka, budué¢i da posebitak koji postaje k sebi jest bicevnost kreposnog bica. Vrlina
bi¢a je u tome da ono zivi iz svojega bitnog bitka kao bitka biti. Prema tome, dobro nikada nije
liSeno ontologijskog smisla, jednako kao $to ni bitak nikad nije bilo kakav, ve¢ bitak u najvecoj
moguénosti, dobrobitak. S obzirom na tu unutrasnju supripadnost etickog i ontologijskog
karaktera umskog uzroka, moze se ustvrditi da dobro, kao umski uzrok bi¢evnosti bi¢a, u svemu
Sto uzrokuje uzrokuje ustvari uvijek samo sebe. Platonovim rije¢ima, dobro nije uzrok naprosto
svega, nego onoga ispravnog i lijepog, kojemu pruza um i istinu (Resp. 517b7-c5; usp. 506a4-7).

U tom ¢e smislu, primjerice, zavrSno dokazivanje postanka i1 naravi prijateljstva u dijalogu
Lisis Sokrat zapoceti postavkom da je dobro lijepo (Lys. 216d2 i d.). S obzirom na dosad re¢eno
moze se poci od toga da se znacéenjska bliskost dobrog i lijepog ogleda u zajedni¢kom smislu
korisnosti i uporabne sluznosti. Tako ¢e, pokuSavaju¢i odrediti narav ljepote u dijalogu Hipija

Veéi, Sokrat postaviti da je lijepo ono $to nam sluZi i korisno je (ho an khrésimon éi, 295¢3).1

244 Problemom pozitivnog moralskog karaktera dobra u oporbi spram sofistickog pojma dobra i vrline bavi se i

Jantzen te ga takoder razrjeSava vezivanjem vrline uz dusu (Jantzen 2005, 63-71).
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sli¢no kao $to je krajem prve knjige Politeje ustvrdio da je dobro oc¢iju u mo¢i gledanja, Sokrat
ovdje kaze da su lijepe one o¢i koje mogu gledati i korisne su za gledanje. To vrijedi za sve —
tijelo, zivotinje, opremu, brodove, obi¢aje i zakone i dr.. svako se od toga u svom postanju,
izvrSenju i postavljenosti prosuduje kao lijepo s obzirom na to koristi li ili ne za to za $to je
korisno (c8-¢3). Uvidjevsi dakle da je korist u moci izvrSenja, Sokrat zakljucuje: ono lijepo je
moé, a nemo¢ je ruznoca (e5-10). 24°

Pa ipak, pokuSaj odredenja ljepote u smislu moci izvrSenja zavrSava neuspjesno.
Analogno implicitnoj potesSko¢i neutralne odredbe vrline kao izvrsnosti samoizvrSenja, prvo se
pokazuje da ljepota ne moze biti naprosto moc¢ izvrSenja i koristi jer onda i zlo moze biti lijepo
(296d). No, propada i odredba ljepog kao moéi za ¢injenje dobra (296¢5-€6, 297d), buduci da bi
lijepo, kao uzrok onoga probitacnog i dobrog, moralo biti razli¢ito od uzrokovanog dobra, sto je
za Platona, ,,ponajmanje ugodna tvrdnja” (297a2-c8).

No, u dijalogu Hippija Veci neuspjesno zavrSavaju upravo svi pokusaji odredenja lijepog.
Uz odredbu ljepote kao mo¢i, pogresnom se pokazuju odredbe ljepote u smislu pojave lijepe
djevojke (287e4 i1 d.), u smislu onoga, primjerice zlata, §to svojom prikladno$¢u uzrokuje lijep
izgled (290d5-6 i d., 293e4-5 i d., 294a3-5, e4-6), u smislu materijalnog (bogatstvo), tjelesnog
(zdravlje) ili obi¢ajnog (pokop od strane potomaka) dobra (291d9-e2 i d.) ili u smislu ugode koju
pruzaju vid i sluh (297¢6-7 i d.). Pogresnost i iznimna glupavost (293d8) tih odredbi je u velikom
duhovnom odmaku od onoga $to se pita (292¢7-8). One ostaju na ravni promjenjive ljepote, tj.
takve koja se moze pokazati i ruzno¢om — i najljepsa djevojka je ruzna u usporedbi s bogom, i
zlatna kuhaca je losa i beskorisna u usporedbi s drvenom, lijep moze biti i pokop koji nije od
potomaka, lijepo je drugo od dobra, s kojim je po definiciji istovjetno. Protivno tome, u citavu
dijalogu trazi se ljepota koja se nikada, nigdje i nikom nec¢e pokazati ruznom (291d1-3). S onu

stranu svake promjenjive pojave i izgleda pita se za ljepotu samu (286d1-2, d8-el, 287d11-el),

245 7a lijepo kao korisno u smislu ugodnog usp.: Gorg. 474d i d., Prot. 358b (usp.: Guthrie 2006 ['1962-1981], sv.
111, 371, 410, 445). Premda u antici bezupitno smatran Platonovim, o ¢emu svjedo¢i i uvrStenje u Trasilov kanon,
misljenja o autenti¢nosti dijaloga Hipija Veci podijeljena su od pocetka 19. stoljeca. Vecina prigovora zasniva se na
paradoksu da dijalog stilski i metodski spada u tzv. Platonove mladenacke, sokratic¢ke ili aporetske dijaloge, premda
sadrzajno (s obzirom na razvijenu tezu o idejama) donosi uvide koji su mjerodavno izgradeni tek u tzv. srednjim ili
zrelim dijalozima. Neovisno o tom filologijsko-historiografskom prijeporu u filozofijskom je smislu nesporno da
dijalog i metodski i sadrzajno spada u horizont Platonova misljenja. Usp.: Apelt 1998 ('1916-1937), sv. lll, 9i d.;
Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. IV, 163-165; Friedlander 1928-1938, Bd. Il, 110, bilj. 1.
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po kojoj (di’ ho, 288al10), tj. ¢ijom prisutnoséu (prosgénétai), je lijepo sve lijepo (287c1-d3,
288a9-10, 289d2-5, d7-8, 292¢9-d3, 293e2-4, 294a8-b6, c3-4).

Dijalog Hipija Veci utoliko ne daje odgovor na to $to je ljepota, nego, negativno je
izluCujuci iz onoga u ¢emu je na djelu — fenomen i ono njemu prikladno, mo¢ izvrSenja sebi
primjerene svrhe, red obicajnosna Zivota, ugoda opazanja fenomena —, otkriva strukturu njezine
uzrokujuce prisutnosti. A upravo u tom smislu ljepota se tematizira i u Simpoziju: ona je
nepromjenjivo bice po sebi, u kojemu dioniStvuje sve drugo lijepo, koje, premda bivajuce, u
njemu ima svoj bitak, tj. jest neko lijepo (210e2-211b5, d8-e4).

Struktura uzrokujuée prisutnosti ljepote pokazuje tako da je ona ideja. To znaci dvoje.
Prvo, dinamicka struktura uzrokujuée prisutnosti ljepote otkriva se u organskoj svezi i srodnosti
cjeline i dijela, onog zajednickog jednog i mnostva koje mu pripada. Kao ideja, ljepota je ono
isto/zajednicko u razli¢itom i pojedina¢nom (Hipp. Ma. 300a9-b2, 302b6-4, 303c2-6). Utoliko ce,
u skladu s razmatranjem u petoj knjizi Politeje, Sokrat ustvrditi da je ljepota bicevnost (ousia)
svakog pojedinacno lijepog u smislu neprekidne (dianeké, 301b6, e3) cjeline, takve naime koja je
nepromjenjiva i istovjetna prisutna kao potpunost i cjelovitost svakog pojedinog (ta hdla ton
pragmdton, 301b2-3). Ljepota lijepe djevojke, kao njezin potpuni i cjeloviti bitak, je ono lijepo
samo, koje je ono zajednicko i cjelovito svih lijepih bi¢a u kojima je, kao svojim dijelovima,
uzrokujuce prisutno. Kontinuiranost ideje ljepote kao cjeline bic¢evnosti pojedinacno lijepog je
dakle u tome da ona, prisutna kao bitak svakog pojedinog, ostaje nepromjenjiva, tj. sebi
primjerena i istovjetna u svom ¢istom posebitku. Ljepota u smislu cjelovita bitka pojedinac¢nog
pada tako u jedno i isto s neprekidno$éu i dostatno$éu onoga po sebi kao jednote mnostva.?*°

Drugo, to da je uzrokujucoj prisutnosti ljepote inherentna unutrasnja istovjetnost cjeline i
dijela, znaci da joj je inherentan srazmjer istog i razli¢itog, jednakog i slicnog. Razlika izmedu
onoga pojedinac¢no lijepog i Ciste ljepote u misaonoj je osnovi kako Hipije Veceg tako i
Simpozija. Upravo je ta razlika, odnosno njezino zanemarivanje, u Hipiji Vecéem uzrok
pogresnosti svih odgovora na pitanje $to je ljepota. Neuskladenost, odmak i neprimjerenost Citava
razmatranja je u tome da se ljepota uzima u vidu, izgledu ili pojavi onoga u ¢emu je prisutna, dok
se ustvari treba traziti ljepota, koja, kao nepromjenjivo lijepo bice, ne €ini tek izgled nego upravo

bitak onomu u ¢emu prisustvuje (292¢9-d3, 294c). Stoga se poglavito temeljem zavrsnog izvoda

246 No, misljenja oko toga je li u Hipiji Veéem tije¢ o idejama ili ne podijeljena su (usp.: Guthrie 2007 ['1962-1981],
sv. IV, 175 i d.; Friedldnder, 1928-1930, Bd. 11, 108-109).
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ljepote kao ugode sluSanja i gledanja za sve te primjere moze re¢i da je ono lijepo, premda
prisutno, u njima tako re¢i odvojeno od sebe (303c-d). S druge strane, buduéi da ¢ini cjeloviti
bitak lijepog bica, ljepota i pojavni vid njezine prisutnosti ne mogu biti posve nespojivi. U Hipiji
Vecem, a pogotovo ne u Simpoziju, razmatranje utoliko ne ide u tom smjeru da pokaze da neko
lijepo — lijepa djevojka ili mladi¢, dobra uporaba, zlato, dobar zakon i obicaj, znanje itd. — nije
lijepo, veé da nije ljepota sama, ono koje je lijepo po sebi. Cak i kad se pokazuje da je i najljepsa
djevojka ruzna u usporedbi s bogovima, to ne znac¢i da ona nije uopce lijepa. Ljepota je ono Sto
jest neko lijepo, koje je, kao takvo, forma njezina prisustva, uzrokovanja i djela. Neprekidnost
ljepote kao cjelovite bicevnosti pojedina¢no lijepog tako se otkriva u vidu prisustva ljepote u
drugom svojem, a utoliko kao srazmjer ideje.

Pa ipak, time $to se ustvrdilo da je ljepota, bas kao i dobro, ideja, ne Zeli se reci da su
ljepota i dobro tek ideje medu idejama. Kao $to se pokazalo da je ideja dobra na djelu kao
idejnost svake ideje i utoliko, u vidu vrline, bitno odredenje svakog istinskog bitka bica, tako i
sad, a ve¢ na temelju naznacene supripadnosti dobra, ljepote i istine, treba pretpostaviti da
uzrokuju¢a mo¢ ljepote kao ideje bitnom pogada sve §to jest, naime ukoliko je dobro i istinito.
Drugim rije¢ima, prisutnost ¢istog i vje¢nog bica ljepote (Symp. 211al, bl-2, d3-4), njegovo
neprekidno cjelovito ostajanje pri sebi u svakom pojedina¢nom vidu svojega prisustvovanja,
bitno je odredenje uzrokujuée prisutnosti ideje same.?*’

Da bi se uzrokujucu prisutnost ideje prepoznalo kao sadrzaj i djelo ljepote, nuzno je uociti
da su dva odredenja ljepote iz Hipije Veceg u odredenoj mjeri ipak bliska naravi ljepote. To su
prikladnost/primjerenost (ho an prépéi hekastoi, 290d5, 293e i d.) i sluzna korisnost u smislu
modéi izvrSenja (to khrésimon, 295e6, to dynaton hékaston apergdzesthai, e7). Odredbu ljepote
kao prikladnosti Sokrat pobija dvaput. Pritom je klju¢no da oba puta pobija to da je ono lijepo
prikladno u izvanjskom smislu onoga §to prili¢i izgledu ili pojavi: ono §to je prikladno,
primjerice zlato, lijepo je jer ureSuje (kosmeitai) ono ¢emu pridolazi (prosgenétai) i pokazuje ga
lijepim (kala phaineitai, 289d2-e6; kala poiei phainesthai, 290d2). Poglavito u drugom pobijanju
Sokrat naglasava razliku izmedu bitka 1 pojave te insistira na tome da je lijepo vezano uz bitak. U
skladu s ciljem potrage — ljepota koja se nikada, nikome i nigdje ne pokazuje ruznom, ve¢ uvijek
jest lijepa (291d, 292e) —, Sokrat nastoji oko lijepog koje svojim prisutvom (paragenomenon) ne

¢ini (poier) da svako pojedino izgleda i pokazuje se lijepim, nego da bude i jest lijepo, bez obzira

247 7a ljepotu kao paradigmu pojma ideje usp.: Guthrie 2007 ('1962-1981), sv. 1V, 367 i d.
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pokazuje li se takvim ili ne (293e11-294c2). Na Hipijinu intervenciju da prikladno ¢ini da stvari i
budu i izgledaju lijepima (c3-4), Sokrat odvra¢a ukazuju¢i na neznanje i sukob pojedinaca i
polisa oko onoga $to izgleda lijepo (c8-d3). Otuda se pokazuje da to Sto Cini da stvari budu lijepe
ne ¢ini i da izgledaju lijepima, odnosno da ono isto ne moze ujedno Ciniti da nesto i izgleda i
bude (294c5-e4). Pobijanje prikladnosti tako je ustvari pobijanje fenomenalne ljepote kao ljepote
same. Kljuéno je medutim da je nepromjenjivo bi¢e ljepote neprekidno i utoliko cjelovito
prisutno u vidu cjelovita bitka svakog pojedinog lijepog. Prikladnost dakle o kojoj je tu rije¢ nije
izvanjska prikladnost i primjerenost izgleda, nego unutrasnja neprekidnost i cjelovitost ljepote u
svakom lijepom kao unutrasnja neprekidnost i cjelovitost bitka u pojavnom i bivajuc¢em.

Pritom treba uociti da prvo pobijanje ljepote kao prikladnosti Sokrat izvodi ukazujuéi na
svojevrsni produbljeniji pojam primjerenosti koji pociva na upotrebnoj vrijednosti. Tako se
pokazuje da vrijednost u uporabi, a ne zlato, odredenu stvar, primjerice kuhacu, ¢ini lijepom
(290e4-291c9). Pojam ljepote u smislu prikladnosti i primjerenosti time se tako reéi izvlaci iz
puke pojavnosti i odreduje u smislu primjerenosti onome §to bice jest i za $to je ustrojeno, a koje
se pokazuje u uporabi. Ljepota neke stvari ustvari je njezina bitna cjelovitost i potpunost kao
primjerenost sebi u izvrSenju. Ona je bitna i potpuna ,,o¢evidnost” bi¢a u djelovanju. Time se ne
dovodi u pitanje pobijanje ljepote kao moci izvrSenja, buduci da se ljepota i dobro pokazuju pod
drugim vidom. Oni vi$e nisu razlikovani u smislu uzroka i uzrokovanog, ve¢ padaju u jedno i isto
— prikladnost bic¢a sebi u izvedbi i uporabi. To dakle da je unutrasnja neprekidnost bitka kao
jednote mnostva djelo i sadrzaj ideje ljepote, pokazuje se time da ono pojedinacno lijepo jest
lijepo po cjelovitoj primjerenosti sebi, tj. onome §to jest. Drugim rijeCima, Cisti posebitak ljepote
ostaje primjeren sebi, cjelovit i neprekidan kao bi¢evnost svakog pojedino lijepog, u tom smislu
da svako pojedino bice jest lijepo kao vlastita bitna i dostatna cjelina. Ideja ljepote tako se
podudara s idejom dobra kao samouzroka — one iznose na vidjelo cjelovitost i neprekidnost Cistog
posebitka u drugom svojem kao ljepotu i vrlinu pojedina¢nog.

Uvid u ideju ljepote kao cjelovitost Cistog posebitka u cjelovitosti svakog pojedinog
zadobiva pun smisao iz aspekta dvaju osnovnih vidova prisustva ljepote, koji se tematiziraju u
Simpoziju, a dijelom i u Hipiji Ve¢em. U prvom redu, bic¢u ljepote pripada uzrokujuce prisustvo u
onom tjelesnom, naime u vidu lijepote lijepe djevojke ili mladi¢a, vopée ljepote tijela i oblika
(Hipp. Ma. 287e4 i d; Symp. 210a6-b5), zatim u vidu bogatstva i zdravlja (Hipp. Ma. 291d9-e2),

a na koncu u vidu ugode osjetilnog opazanja (297e6-7 i d.). Polazisno se stoga moze re¢i da
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naravi ljepote kao ideje pripada fenomenalna prisutnost u smislu pojavljivanja odredenog lika i
izgleda (e7dos) koji se opaza.

No, ljepota nije niti pojava niti opazanje te se ne iscrpljuje kao svagda specificirana
pojavna ljepota pojedina¢nog. Ona je bi¢evnost onoga pojedinacno lijepog, tj. samo to da lijepo
jest to Sto jest, lijepo. Pojednostavljeno receno, ljepoti po sebi pripada pojava u izgledu, ali ona
nije nikad pojava sama. Kako se pak pokazalo, toj bitnoj ljepoti uz pojavljivanje u fenomenalnom
pripada i primjerenost bi¢a sebi samom u izvrSenju. Utoliko medutim §to su u bitnom odredeni iz
jednog te istog, bic¢a ljepote same, ta dva naoko razli¢ita vida pojedinacno lijepog moraju padati u
jedno i isto. U tom smislu, a u skladu s kritikom fenomenalne ljepote, treba re¢i da pojedinacno
lijepo jest lijepo samo kao cjelovitost onoga sto jest. Specifi¢na ljepota pojedinacnog je, uvjetno
reéeno, sklop i primjereni srazmjer naravi i izgleda, u kojem medutim izgled nije niSta za sebe,
nego ono pojavno i izvanjsko naravi. Uzrokuju¢a mo¢ ljepote na djelu je dakle u svojevrsnom
pustanju da ono pojedina¢no bude u svojoj pojavi i izgledu posve cjelovito zaokruZzeno u vlastiti
lik 1 tako re¢i postavljeno na sebe, tj. na svoju vlastitu bicevnost, na ideju. | upravo je ta
postavljenost pojedina¢nog na sebe to Sto se vidi kao fenomenalno lijepo. Pod vidom ideje
ljepote ono biti se tako pokazuje kao specifi¢no iz-stajanje iz sebe, sebepustanje ideje u drugo,
koje je medutim uvijek i bitno ostajanje u sebi: svako pojedino lijepo je u ono pojavno iz-
stupajuce cjelovito ostajanje u sebi toga $to ono jest i upravo time u ono pojedinacno iz-stupajuce
cjelovito ostajanje u sebi Cistog bica ljepote. Cjelovitost sklada pojave i bi¢evnosti lijepoga bica
nije dakle cjelina i sklad dvojega, nego je to jedinstvena cjelovitost bi¢evnosti kao neprekidnog
bica ljepote.

Upravo u tom smislu, kako se ¢ini, dvije odredbe ljepote padaju u jedno te isto: ljepota
pojedina¢nog je njegovo bitno izvrsenje u izgledu. Utoliko se, izrazitije nego u vrlini i istini, pod
vidom ideje ljepote potvrduje da umskom kauzalitetu dobra u idejnosti ideje pripada sveza s
tjelesnos¢u. Dapace, razmatranje ljepote pokazuje da je, kao umski kauzalitet prisutnosti ideje,
dobro na djelu upravo u vidu ljepote. Bitni bitak bica, njegov dobrobitak, jest za Platona kao
zbivanje ideje ljepote. Uzrokujuéa uronjenost bitka u bivanje pokazuje se i nadaje u ljepoti
izgleda onoga lijepog samog. Tijelo pritom, tj. ono opazivo u liku, nije nista odvojeno, vec

imanentna izvanjskost i drugost ideje same.?48

248 7a svezu dobra i ljepote usp.: Resp. 506a, 517c, 505d; Symp. 201c, 204e; Lys. 215d; Phil. 64e5 i d. Unutrasnja

sveza ideje i ljepote otkriva da za Platonov pojam ljepote nije odredujuce tradicionalno gréko razumijevanje ljepote u
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Smisao te postavke moze se primjereno pojmiti uvidi li se da navlastiti vid uzrokujucéeg
prisustva ljepote za Platona nije ljepota tijela nego ljepota u dusi (to en tais psykhais kallos,
Symp. 210b6-7). Ono lijepo u dusi, koje naposljetku dovodi do lijepog samog, pritom je misljeno
kao ljepota obicaja i zakona (to en tois epitedeumasi kai tois nomois kalon, 210c3-4, 211c5) te
kao ljepota znanja ili nauka (tas epistemas, 210c6; ta kala mathemata, 211c6). No, zanimljivo je
da narav ljepote obicaja, zakona i znanja u tekstu Simpozija ostaje gotovo netematiziranom. Stoga
se Cini da se, prije nego iz tih specifiénih vidova, smisao prijelaza od tijela k dusi razja$njava iz
razlike izmedu nistavnosti i malenosti (kataphronésanta kai smikron hégésamenon, 2100b5-6;
smikron ti, ¢5) ljepote tijela i veli¢ine (poly [...] to kalon), ¢ak ogromne pucine (to poly péagos
[...] tod kaloz, d4), lijepoga u dusi. Tu se pokazuje da se zanemariva malenost pojavne ljepote,

¢emu odgovara niStavnost i sitni¢avost (d3) onoga koji se njome zanosi, korijeni u sluganskom

smislu simetrije ili srazmjera. Ta odredba naime u ono pojavno ljepote, dok je Platon hoce misliti kao ideju, dakle
kao sam bitak bica. Odredba ljepote u smislu cjelovitosti i potpunosti tako se ne odnosi na cjelovitost izgleda-lika
nego na dobrobitak bi¢a kao njegovu dostatnu bi¢evnost, kojemu je srazmjer dijelova u pojavi nesto izvanjsko. No
Cak 1 pojmi li se ljepota kao unutra$nji srazmjer mijeSanja granice i bezgrani¢nog, to je taj srazmjer radanja
odredenog bi¢a uvijek ve¢ misSljen kao imanentan cjelovitoj prisutnosti ideje u vidu bitnog bitka bi¢a. Oba
razumijevanja ljepote ukazuju dakle na srodnost ideja ljepote i dobra, koju platon u Filebu ocrtava rije¢ima da je
,,mo¢ dobra pobjegla u narav lijepog” (64e5-6). Za djelotvornost dobra u naravi lijepog usp.: Barbari¢ 2005, 337-
364. Barbaricu je do toga da u kasnom Platonovu dijalogu Fileb nade bar naznake ideje dobra iz Politeje (338). Sve
je misljeno u kontekstu premjestanja teziSta s bica/bitka na ono bivaju¢e u kasnom Platonovu filozofiranju (usp. i:
Barbari¢ 1986). Pod vidom dinami¢kog pojma bitka u Filebu (bitak kao sveza i mijeSanje), Barbari¢ odreduje dobro
kao mo¢ (dynamis). Moé pritom ne razumije kao manjak koji se mora ozbiljavati (Aristotel), nego kao puninu
djelatnog bitka u zbiljskom bivanju i u tom smislu kao osnovno odredenje Zivota. Bit tako pojmljena Zivota
Barbari¢u se otkriva kao srazmjer i umjerenje te utoliko kao srodan ljepoti kao mjeri. No ljepota srazmjera nije
geometrijska simetrija dijelova, nego je vezana uz sjaj i blistanje, gledanje koje je ujedno sebepruzanje (radanje) u
skladnom i primjerenom liku (349). Dobro se povlaci u lijepo bas zato $to je dobro, jer je difuzivum sui. Ono u
lijepom ne nestaje, nego je bas u njemu to §to po naravi je: pruzanje i sebeprelijevanje, sjajenje. Mo¢ dobra zbiljska
je, djelatna, kao narav lijepog, pri ¢emu u toj svezi dobra i ljepote nije na djelu nista drugo do zivi bitak sam.
Protivno tome Natorp: ,,Ono lijepo isti¢e na onom zakonskom ono zadovoljavajuce sklada, suglasnosti, mjere, dobra
poretka, ra§¢lanjenog harmonijskog jedinstva, ‘kozmosa’; ono je svojstvenio izraz formalnog kao takvog i u najsirem
smislu. Ono dobro naprotiv naglasava smisao odrzanja, identi¢nog stanja, utvrdenosti u vje¢nom. Ono dakle vise
naglaSava fundamentalno jedinstvo samo, u kojemu je zahvaceno i ostaje sadrzano sve mnogostruko, ono lijepo vise
odnos jedinstva na ono mnogostruko, te to kako ono u njemu tvori uzajamnu suglasnost i zadovoljenje.” (Natorp
1994 ['1921], 177-178) Za srodnost dobra i ljepote usp.: Sprute 1962, 88-89; Hoffmann 1961, 66-67; Kramer 1959,
497-499. Usp. takoder: Erler 2007, 257; Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. 1V, 368, bilj. 1.
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(hasper oikeétés, d1) robovanju (douleiion, d3) pojedinacno lijepom ([to kalon...] to par’ heni,
dl). Robovanje je dakle misljeno kao opazajna prikovanost uz podrugotvorenje bica ljepote u
svagda specificnoj pojavnoj ljepoti lika. To znaéi da ljepota tijela, mnogostruko rascijepljena u
mnoStvu pojava, nikada ne ocituje ono do ¢ega je Platonu stalo — bic¢e ljepote kao cjelovitost
jednote mnostva. Upravo je utoliko uzlazak nad ono tjelesno odreden uvidom u to da je ljepota
svih tijela jedna i ista (210b2-5). Taj uvid prevladava pojedinac¢nost pojavne ljepote i uspinje se k
ljepoti koja ukljuuje mnostvo i obilje. Obitavanje u motrilatkom dodiru s obiljem lijepog — u
tekstu opisano kao radanje lijepih i velicajnih misli i logosa u filozofiji — dovodi napokon do
hipovita ugledavanja vje¢no nepromjenjiva, sama po sebi i sama sa sobom jednoizgledna bic¢a
ljepote, dionistvom u kojemu sve lijepo jest lijepo (210e3id., 211d8 i d.).

Uz reCeno treba naglasiti da prijelaz od ljepote tijela k ljepoti duse u Simpoziju nije
prijelaz od mnostva k jednoti, nego, dapace, prijelaz od opazive i apstraktne ljepote pojedinacnog
k ljepoti kao cjelini. To je prijelaz k bicu ljepote, tj. ka kontinuumu uzrokujuce prisutnosti ljepote
u kojoj je na djelu neprekidnost ideje kao cjelote mnostva pojedinog. Utoliko se pokazuje da
ljepota duse nije suprotstavljena ljepoti tijela — one se ne razlikuju kao uzrok i uzrokovano —, ve¢
je ljepota duse, ono vrednije (timioteron, 210b7), uzrok tjelesne ljepote kao njezino cjelovito
bice. Uvidom u obilje uzrokujuce prisutnosti ljepote ono pojavno se ustvari otkriva u punoj
cjelovitosti i istini, naime kao imanentni moment djelotvornosti i srazmjera ljepote duse.

Otuda ni prezir i omalovazavanje tijela nemaju karakter posvemasnjeg raskida s njim.
Dapace, promatranje lijepih tijela upravo je nuZan pocetak i neizdvojiv dio uredena i ispravna
(epheksés te kai orthgs, e3) uspona k lijepom samom (211b7-d1). Hipovito sagledavanje
(eksaiphneés katopsetai, e4-5) za¢udne naravi lijepog po sebi Platon stoga odreduje kao postiguce
svrhe (pros télos, 210e3-4; toa télous, 211b6; teleutésai, c7; teleuton, c8) poradi koje (hou
héneken, 210e5-6; ekeinou héneka todi kaloz, 211c2) je Citav put uspona. Put uspona nije dakle
prijelaz s onu stranu, nego put na kojem se, sagledavanjem sveg lijepog pod vidom onoga lijepog
po sebi u ljepoti duse, tijelo povezuje s duSom kao vlastitim cjelovitim bicem. Cjelina uspona
koja se postize ¢inom dotaknuca ljepote po sebi u ljepoti duse ustvari je sklop duse i tijela, gdje je
tijelo nuzni, ali kao izvanjski uvijek ve¢ ukinut moment cjelovitosti i istine duse.

No, zaokruzenjem puta uspona od ljepote tijela k ljepoti duSe u ¢inu sagledavanja bica
ljepote ne sabire se tek duSa nego i samo bice ljepote. Ono lijepo se nikad ne pokazuje mimo

tijela i duSe — za lijepim obli¢jem ide se tako da ga se opaza, ljepota u dusi je prvenstveno stvar
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valjanosti duse (epieikes [...] tén psykhén, 210b8) te pripada znanjima i naucima. Pritom se
dotaknu¢em biéa ljepote uspostavlja ljepota duse kao cjelovita bi¢evnost tjelesne ljepote. U tom
se smislu pokazuje da je ljepota duse, kao cjelovita istina i bi¢evnost onog tjelesnog, na odredeni
nac¢in srodna ljepoti samoj, budu¢i da ona nije drugo do neprekidnost prisustva ideje u onom
tjelesnom i pojavnom u smislu njegove cjeline, bitka i istine.

To ipak ne znaci da u ljepoti duse treba bez razlike misliti bice ili ideju ljepote. Platon
kaze: ojacavsi I izrastavsi (rhosthers kai auksetheis, 210d6-7) u dusevnoj ljepoti, ono lijepo samo
se iznenada (e4-5, usp.: 211d2-3, el, 4) sagleda onim ¢ime ga treba gledati i cemu je vidljivo
(212al-3). To sagledavanje nije prolazni ¢in, ve¢ motrilacki zivot (211d1-3) u zajedniStvovanju S
idejom lijepog (synéntos autoi, 212a2), odnosno u drzanju za nju i dodiru s njom (ephaptoménai,
212a5). | upravo se u tom tijesnom dodiru i zajedniStvovanju s onim lijepim rada istinska vrlina.
Istinska cjelovitost duse, tj. njezina ljepota, nije dakle isto §to i ljepota sama, ve¢ se kao istinska
vrlina rada u dodiru duse i Ciste ljepote. Jednako tako se ni ¢itav opseg prisutnosti ljepote, koji se
na neki nacin poklapa s cjelovitoséu sklopa duse i tijela, ne moze poistovijetiti s idejom ljepote.
Prije nego 0 jednakosti rije¢ je o srazmjeru ideje ljepote u horizontu njezine uzrokujuce
prisutnosti. Taj srazmjer se ogleda u odredenoj dvojakosti koja se raskriva u dodiru onoga
lijepog. U tom dodiru se sve ono $to se na putu uspona prolazi i motri u vidu ljepote izgleda,
obicaja, zakona, logosa i znanja pokazuje drugim u odnosu na lijepo samo (211a5-7), a ujedno
opet i takvim da samo u oposebljenoj i nepromjenjivoj jednovrsnosti ljepote ima svoj sabrani,
puni i cjeloviti bitak. | upravo u proturje¢nosti tog srazmjera implicirana je, kako se ¢ini, sva
zacudnost naravi lijepog (ti thaumaston tén physin kalén, 210e4-5): ono drugo lijepo sudjeluje u
njemu na takav (Cudan) nacin da dok ono biva, postaje 1 nestaje, ono samo neprekidno ostaje
nepromjenjivo po sebi (211b2-5), samo bice lijepog (auto [...] ho ésti kalon, 211c¢8-d1).

Prema tome, cjelovito obilje uzrokujuce prisutnosti ideje ljepote na djelu je kao horizont
cjelovitosti i ljepote duse, koja se uspostavlja-rada njezinim dodirom s idejom ljepote. Dusa i
ideja ljepote su utoliko svezane unutrasnjom srodno$cu, koja se ogleda u tome da jesu to $to jesu
samo u uzajamnoj prozetosti i primjerenosti. Dusa sebe postize u svojoj istini i ljepoti, kao sklad i
srazmjer duse i tijela, dodirom s idejom ljepote, pri ¢emu se sama ta ljepota u cjelokupnosti
svojega prisustva uspostavlja, pokazuje, ocituje i vidi posredstvom istine i ljepote duse. Kljucni
moment tog dodira je ono u dusi ¢emu je vidljivo ono lijepo u svojoj €isto¢i. U osloncu na

paralelno mjesto iz Politeje, moze se ustvrditi da je rije¢ o umu. O naravi umskog dodira u
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trenutnom kontekstu moze se re¢i da je rije¢ o najvlastitijem i najCistijem vidu duSe, samom
onom S$to ona jest Cista od tijela. Ujedno se takoder u tom naj¢is¢em vidu duse i sama ideja
lijepog dodiruje u svojoj ¢istoj jednostavnosti — jasna, ¢ista i nepomijeSana (eilikrinés, katharon,
ameikton, 211el). Um je tako moment imanentne srodnosti duse i bi¢a ljepote, upravo u kojem se
dusa pokazuje i djelotvorno potvrduje kao unutrasnji raspon njezina prisutstva.

To dakle da istina i bi¢evnost onoga lijepog ne leze u fenomenu, ve¢ u ljepoti duse kao
srazmjeru, omoguceno je unutra$nom srodno$¢u duse i ljepote u ¢inu umske spoznaje. Samo
unutra$njim dodirom s idejom ljepote rodena ljepota i istina duSe otkriva ono lijepo u punini
njegove uzrokujuée prisutnosti u fenomenalno lijepom. U pojmu ljepote tako je misljeno
specificno nadavanje bitka u onom bivaju¢em, koje je ujedno i pozivajuce pribiranje k njemu
posredstvom ljubavne teznje duse k vlastitoj istini i ljepoti: ,,A samo je ljepoti palo u dio da bude
ono najocevidnije u pojavnom i ujedno ono $to se najvise ljubi.” (Phdr. 250d6-e1). Ishodisna i
srediSnja misao dijaloga Hipija Veci — prepoznati i odrediti nesto kao lijepo mogucée je samo ako
se zna §to je ljepota sama — dobiva tako svoje dostatno utemeljenje u Simpoziju, uvidom u to da
znanje ljepote, a onda i njezino prepoznavanje u fenomenu, jest njezino dotaknuce i uspostava u
znanju kao ¢istoj ljepoti duSe. Unutrasnja spletenost dobra, ljepote i istine, na koju poziva dijalog
Fileb (64d-e), moze se dakle primjereno pojmiti samo pod vidom unutrasnje srodnosti i

stopljenosti duse i kauzaliteta ideje u ¢inu umske spoznaje.?*°

) Znanstvena narav ideje: istina

Razmatranja ljepote u Lisisu i Simpoziju odgovaraju na pitanje o bicu i naravi ljepote pod
vidom uzrokujuéeg prisustva ideje kao bi¢evnosti bica. Ljepota, jednako kao i dobro, pogada ono
bitno bi¢a kao takvog: dobro i ljepota svakog pojedinog bi¢a jesu u njegovoj bitnoj primjerenosti
sebi, pri ¢emu se u toj primjerenosti sebi ogleda uzrokuju¢a mo¢ ideje. Klju¢no je pritom da
uzrokujuce prisustvo ideje u vidu ljepote i dobrote na neki nacin pociva na ljepoti i vrlini duse,

Sto potvrduje pretpostavku unutrasnje srodnosti duse i ideje.

249 Kako se pokazalo u okviru razmatranja odgoja duse Cuvara, kao odgoja za ljepotu i u ljepoti, ljepota je za Platona
u prvom redu ljepota duSe ¢ovjeka (usp.: Charm. 161a i d.), koja je cjelovita kao svoja pojava u tijelu, tj. u skladu s
njim. Za ljepotu kao prikladnost naravi i pojavnog tjelesnog izgleda usp.: Charm. 154d5, 157¢5 i d.,163el i d.,
165c11-d2, el; Resp. 401b-403d, Symp. 206¢c, 219 i d.; Phdr. 279b-c. Za ljepotu kao ispravnost i za podrijetlo tog
smisla u Homera usp.: Schadewaldt 1995 (11978), 80.
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Kako pokazuju izlaganja u petoj knjizi Politeje i u Simpoziju, u bitnu karakteristiku
Platonova misljenja spada to da uspon k ljepoti i dobru pomislja kao put k istini, tj. k spoznaji
istine bi¢a. Otuda treba ustvrditi da je umski kauzalitet ideje, pored vrline i ljepote, na djelu, ¢ak
ponajprije i poglavito u istini bi¢a. Sveza dobra i istine pokazala se u okviru poredbe sa suncem.
Uzroc¢nost dobra — njegovo pruzanje u istini i biCevnosti bi¢a — zbiva se posredstvom uma u vidu
umski mislive i spoznatljive istine i1 bicevnosti. Kako stoji u tekstu, ideja dobra je uzrok znanja i
istine (508e3) buduc¢i da pruza istinu onome $to se spoznaje (e19) — ono istinito je dakle istinito
jer se spoznaje misljenjem (e4). NO tome Sto se spoznaje od dobra ne dolazi tek to da biva
spoznavano, tj. istina, ve¢ i ono biti i bicevnost (509b7-8). Istina je prema tome umska vidljivost-
spoznatljivost onoga §to jest, pri cemu po toj umskoj istinitosti bi¢e uopce i ima karakter onoga
Sto jest, svoju bicevnost.

Pode li se od toga, uvida se da je za pojam istine u Platonovu filozofiranju klju¢na
ocevidnost onoga S$to jest u spoznavaju¢em misljenju. Tu otvorenost i o¢evidnost bi¢a Platon u
Fedonu odreduje kao ¢isto¢u onoga po sebi. Tumaceci postavku da istinski filozofi nastoje oko
smrti i doslovce umiru (Phd. 64b4-5), Sokrat pokazuje da se dusa samo u vlastitoj ¢istoci, dakle u
posvemasnjoj odijeljenosti od tijela, a to je smrt, hvata i drzi istine (tés aletheras hdptetai, 65b9).
Hvatanje-drzanje za istinu u, kako malo dalje stoji, motrenju onoga najistinitijeg (65e2)
preciznije se odreduje u tom smislu da dusi postaje ocito (katddélon [...] gignetai, c2-3) nesto od
onoga §to jest. To Sto jest Sokrat tu misli kao ono po sebi (auto, d5), kao bic¢evnost koja jest
svako pojedino (tés ousias ho tyghdnei hékaston 6n, 65d13-el) ili kao ono samo po sebi Cisto
svako pojedino (auto kath’ hauto eilikrinés hékaston [...] ton énton, 66a2-3). Cistom posebitku
duse u misljenju (auté kath’ hautén eilikrinéi téi dianoiai, 66al-2) tako pripada najcistije
(katharotata, 65e7) pogadanje (teuksémenos, 66a8, 68a9) onoga istinitog, koje pogadanje nije
drugo do nadavanje i pruZanje onoga po sebi u misljenju, ocevidnost bi¢a u njegovoj €istoc¢i, po
sebi (auto kath’ hauto eilikrinés hékaston, 66al-3; usp. 66d8-el). Istini je utoliko inherentna
nenasilna i spontana pruzenost onoga $to jest u Cistoéi dodira (ephaptesthai, 67b2) duse s njim.

Ocevidnost onoga po sebi kao Ciste bicevnosti bica sredi$nji je smisao Platonova pojma
znanja (epistéme). Sveza znanja, bidevnosti biéa i istine ve¢ se uocila u okviru razmatranja
Politeje, navlastito kraja pete knjige, gdje Platon iznosi pocetne odredbe filozofa. Tamo stoji da
su filozofi oni koji rado motre istinu (Resp. 475e2-4), pri ¢emu Se motrenje istine u misljenju

(didnoia) odreduje kao znanje ili spoznaja (gnome, gndsis, epistemé). Znanje je, nadalje, moé
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koja je razlic¢ita od moc¢i dokse, koja je izmedu znanja i neznanja, te neznanja, koje nije nikakva
mo¢ (477b5 1 d.). Za razliku dakle od mo¢i dokse, koja se odnosi na ono §to jest i nije, te od
neznanja, koje se odnosi na ono nista, mo¢ znanja gleda, obgrljuje 1 spoznaje ono $to jest kao ono
po sebi (476b6-8, e6-477al). Znanje je utoliko po naravi upravljeno na bice, ono spoznaje da jest
bic¢e (477b10-12, 478a6), koje se u njemu otkriva kao potpuno (pantelds) i ocevidno (eilikrinos).
Filozofsko pruzanje za istinom, dapace za ¢itavom istinom (485d3-4, 490al-2), kao ljubav spram
mudrosti, za Platona je dakle potpuna spoznaja onoga $to jest, koje se tom spoznajom ocituje i

pruza kao potpuno i savrieno (usp.: 477a2).2>°

250 Usp. u tom smislu Heideggerovo razumijevanja ideje kao iste i neskrivene prisutnosti i utoliko dostupnosti bitka

u misljenju. Njegov kriticki stav o Platonu kao zacetniku metafizike temelji se na tezi da je umska otkrivenost u
Platona postavljena apsolutno, ¢ime je ukinuta svaka mogucnost prikrivanja i onoga negativnog. Prikrivanje je
medutim za Heideggera upravo konstitutivni moment istine kao neskrivenosti. Heidegger u tom smislu priznaje
Platonu vrijednost njegove odredbe bitka kao mo¢i u Sofistu, no unutra$nju granicu Platonove metafizike vidi u tome
da drugost, koju implicira mo¢ odnoSenja, misli kao imanentni moment posebitka, a ne u tom smislu da se njime
otvara bitak sam kao zajedniStvovanje i odnos. Kako pokazuje Barbari¢, Heideggerovo razumijevanje vodeno je
uvidom u to da je istina utemeljena ,,u stalnosti i sveprisutnosti svjetla”, pri ¢emu je ipak zanemario ,,da svjetlo u
Platona nije viSe od prispodobe, poredbe i slike za ideju dobra, po sebi neizgovorivu i nedokucivu.” (Barbari¢ 2005,
376). U tome da svjetlo upravo nije drugo do poredba te da se prava narav dobra ogleda u radalatkom srazmjeru i
sjarmljenosti onog drugog, trazi Barbari¢ u svojem komentaru 6. i 7. knjige Politeje uporiste za moguc¢u disparatnost
misljenja i bitka (usp.: bilj. 136). Za konsekventnu izvedbu tzv. ,metafizike svjetla” na Heideggerovu tragu usp.:
Fink 1970, 7 i d. (za bitnu supripadnost svjetla i bitka u ideji poglavito 14, 21 i d.). za osnovne odrednice
Heideggerova razumijevanja Platona uz Barbari¢ 2005 usp i: Quarch 1996, 165 i d. Ovdje usp. Oehlerova
razmatranja, u kojima on drzi da je u Platonovoj izravnoj noetickoj aprehenziji ideje na djelu sokrati¢ko-
antistenovska uzajamna iskljucivost istine i pogreske, tj. spoznaje i onog nista (Oehler 1962, 119). Uporiste za tu
tezu Oehler nalazi krajem pete knjige Politeje, gdje stoji da znanje spoznaje ono sto jest, dok se neznanje ne odnosi
ni na sto. Otuda on zakljucuje da je spoznaja za Platona nepogresiva, buduci da uvijek intencionalno zahvaca ono sto
jest (120 i d.). U ovom kontekstu vrijedi ukazati na Schadewaldtovo povezivanje metode zakljucivanja u logosu s
prastarim magijskim uvjerenjem o nevidljivoj i skrivenoj srodnosti svega $to jest, a na koju se zakljucuje otpocinjuci
od onog doksasti¢kog (Schadewaldt 1995 ['1978], 182 i d., 189 i d.). Na tom tragu u pozitivnom smislu tematizira
Heideggerovo razumijevanje istine kao neskrivenosti, odricuéi joj smisao ispravnosti ili tocnosti, adekvacije, a
poimajuci je u smislu ,,odredenog nacina, na koji nam se pokazuje bic¢e samo.” (195, usp.: 191 i d., 195 i d.) Cipra
ustvrduje da istina ostaje i za Sokrata i za Platona obuhvatni i temeljni horizont sveg zbivanja i spoznavanja, premda
oni napustaju predsokratovsku dogmatsku otvorenost istine u ime slobodnog pretpostavljanja (Cipra 1999 ['1978],
141id.).
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Ocrtani smisao znanja i istine u bitnom je odreden time da dohvacanje onoga ¢istog i po
sebi u ¢inu znanja i spoznaje pada u jedno i isto s njegovim nenasilnim pruzanjem i izlijevanjem.
Taj smisao mjerodavan je za cjelinu Platonova filozofiranja i u vecoj ili manjoj mjeri dolazi do
rije¢i u gotovo svim dijalozima. Pitanje, medutim, $to je znanje samo, sredi$nje je samo u jednom
dijalogu, dijalogu Teetet (usp.: 146e9-10). Pa ipak, to pitanje ne dobiva svoj jednoznaéni
odgovor, $to, ima li se u vidu ostale Platonove dijaloge, ¢ak ne ¢udi toliko koliko ¢injenica da se
u ¢itavu dijalogu gotovo i ne govori o znanju, nego o mnijenju ili naziranju, doksi. Sto je znanje,
taj dijalog tek naznacava na pojedinim mjestima, svagda u kontrasvjetlu spram onoga $to se izrice
0 mnijenju i osjetilnom opazanju.

Takvo mjesto je primjerice ono s kraja zavrsnog pobijanja Teetetove definicije znanja kao
opazanja i implicitne Protagorine teze o ¢ovjeku kao mjeri stvari (186al-e12). U dozivljajima-
trpnjama (en [...] tois pathémasin), stoji tu, nema znanja (ouk éni epistemé, d2). Trpnje ili
dozivljaji — npr. tvrdo, meko, hladno, toplo, bijelo, crno i sl. —, koji se tijelom protezu k dusi, 0no
su Sto po naravi ve¢ od rodenja osjetilno opazamo i mi i Zivotinje (b11-c2). No, Platon uvodi
razliku izmedu onoga kroz §to, pomocu ili putem ¢ega se opaza (to dia hoiz), naime tijela, i onoga
gime (to hoi) se opaza, a to je dusa (184b3 i d.). Osjetilni opazaji (aisthéseis),?®! stoji tu, ne leze u
nama kao u drvenim konjima, nego se svi skupa sapinju (synteinei) u neku jednu ideju (eis mzan
tina idéan), dusu ili kako god da se zove, kojom pomocu njih kao organa osjetilno opazamo ono
osjetilno opazivo (d1-5). Izbjegavajuci olako tumacenje ove recenice, u kojoj se s pravom vidi

mjerodavno filozofijsko podrijetlo novovjekovnog pojma (samo)svijesti,?>? prvo treba pokusati

%1 Znadenjska blizina i teSka razlucivost onoga koje opaZa, onoga opaZenog, opaZaja opazenog i samog procesa

opazanja imaju upori$te u Platonovu uvidu u postanak opazaja, koji, kako je opisano u Teetetu, implicira uzajamno
zajednicko postanje onoga opazenog i onoga koje opaza u opazanju (156a3-c5).

22 Usp.: ,,Treba se prisjetiti da psykhé vrlo Gesto u Platona i uopée u filozofijskom govoru Grka nastupa kao
nadomjestak za nepostojecu rije¢, koja bi odgovarala naSoj ‘svijesti’ (Bewusstsein).” (Natorp 1994 ['1921], 111, usp.
i d.) Takoder: ,,Platon se ovdje ne bavi, kao drugdje, supstancijom duse, koja se jasno razlikuje od one tijela, premda
je tijesno povezana s njim; takoder ne niti snagom duse, koja ozivljuje tijelo i vlada njime; nego se u Teetetu bavi
jedinstvom svijesti duse (Einheit des seelischen Bewusstseins), koje naziva ‘onim ne¢im koje pripada naSem
navlastitom sebstvu i koje ostaje uvijek isto’.” (Hoffmann 1961, 97-98). Za Barbari¢a je ovo mjesto ,,prva filozofijski
mjerodavna formulacija biti onoga $to zovemo samosvije§¢u” (Barbari¢ 1995, 249-250). Radikalno rastvaranje

psiholoskog u logi¢kom zastupa Hartmann: dusa sama po sebi je svijest kao zbivanje jedinstva u ideji (Hartmann

1965 [11909], 210-211).
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odrediti razliku izmedu duse i tijela. Dusa, Cini se, a u tekstu tako i stoji, opazajuéi putem tijela,
opaza ono opazivo. Pa ipak, stvar je sloZenija.

Kao jedna ideja u kojoj se sapinju sva osjetila, dusa je neko jedinstveno i isto nas samih
(tini hemon auton toi autéi), kojim putem razli¢itih osjetila dostizemo ono §to je neke, svagda
razlic¢ite kvalitete (d7-e2). Djelatnost duSe kao jednote i istote pociva tako na sabiranju i
sapinjanju razlicitih opazaja razli¢itih osjetilnih moci (e8-185a2). Na ravni tijela oni naime ostaju
razli¢iti, svagda vezani uz odredenu opazajnu mo¢. Karakter sabiranja Platonu se pokazuje pod
vidom c¢injenice da tijelo ne moze opaziti ono zajednicko opazaja: to da jesu, da su medusobno
razliciti a pojedinacno sebi jednaki, da su zajedno dvoje, a pojedinacno jedno, da su sli¢ni ili
neslicni (a4-b5). To dakle da opazaja uopée ima kao pojedinacnih, mnogih, specifi¢nih i
razli¢itih, nije stvar tijela i opazanja, nego razmisljanja (dianoéi, a4, 9). | upravo u tom misljenju
onoga zajednickog Sokrat prepoznaje ¢istu narav duse: ono zajedni¢ko u svemu (to koinon ep:
paasi/peri panton, c4-5, el) — jest, nije, tj. bi¢evnost i nebitak, slicnost i nesli¢nost, istost i
drugost, jedno i mnogo, parno i neparno i sl. (c5-6, 9-d2) — dusa ne opaza putem moci nekog
tjelesnog organa, nego se to ocituje (deloz, c5) na taj nacin da ga duSa osmatra (episkopein, el, 7)
sama kroz sebe (aute di’ hautés, el, 6-7). Niti je dakle opaZanje samo stvar tijela, niti dusa
naprosto i neposredno opaza ono osjetilno, nego sama u svom ¢istom posebitku misljenja — Cineci
svoje 1 ne odnoseci se na ono osjetilno — dohvaca bitak osjetilnog i tako ga istom omogucuje. |
upravo na toj razlici misljenja i opazanja, tj. Cistog posebitka duse i tijela, zasniva se pobijanje

postavke opazanja kao znanja.??

253 U onom zajedni¢kom osjetila Platon ne misli objekt zajednickog osjetila u Aristotelovu smislu (koiné aisthésis),
nego forme ili ideje, koje duSa spoznaje bez posredovanja ikakva organa, samo mislju (usp.: Cornford 1939, 105-
106). Kljucno je dakle da dusa, ¢ineéi svoje, podastire bitak onoga bivajuceg, a da ga se ustvari i ne dotice. To
podvlaci Natorp (usp.: Natorp 1969 ['1911], 71 i passim), za kojeg je sabiraju¢e anamnesti¢ko povlacenje duse u
sebe samu, kao toc¢ka (samo)svijesti, temelj sve spoznaje (Natorp 1994 ['1921], 101, 111, 139, 141-142). U tome pak
da je sva spoznaja samospoznaja i samosvijest korijeni se za Natorpa Platonov nov pojam spoznaje (111 i d.) Tu se
zbiva Cisto postavljanje identiteta i pojmovnih odnosa (spoznaja kao ,,das Setzen des Bezichungen”, Natorp 1969
[*1911], 71, 74) — objekti misljenja (logos, eidos) radaju se u svijesti, odakle im pripada navlastita vrsta kretanja,
zivota i razvoja, kojima je bilo osobito sklono kasnije Platonovo misljenje (Natorp 1994 ['1921], 146; usp.: Natorp
1969 ['1911], 61 i d.). Otuda ¢e Natorp ustvrditi da um nije ni Anaksagorin stroj ni nesto sublimiraniji Aristotelov
nepokretni pokretac: um je princip logickog i utoliko princip bitka samog (Natorp 1994 ['1921], 200). Spoznaja
dakle polazi od osjetilnog — za Natorpa je StoviSe usmjerenost spoznaje na ono osjetilno kao objekt kljuéno odredenje

pojma spoznaje u Teetetu (Natorp 1969 ['1911], 70 i d.; Natorp 1994 ['1921], 90 i d.) —, no bitak se ipak ne spoznaje
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Cista narav duse, to §to je ona po sebi, pokazuje se tako Platonu pod vidom Zudnog
pruzanja (eporégetai) za onim $to je najviSe prisutno (parépetai) u svemu, naime za bi¢evnoscu
(ten ousian,186a2-5) i onim drugim zajednic¢kim. | upravo u tom o¢itovanju &iste biéevnosti bi¢a
u Cistom posebitku duSe lezi smisao istine i znanja u dijalogu Teetet. U dvije zagonetno
formulirane recenice Platon otprilike kaze: onim ¢ime se postize bicevnost, postize se i istina
(c7), a od cega se postize istina od toga se postize i znanje (9-10). Drugim rije¢ima, time da se
Cista bi¢evnost ocituje u Cistom posebitku duse postize dusa sama kroz sebe istinu bic¢a, a u tom
smislu i znanje. Prema tome, smisao pojma znanja u dijalogu Teetet je ocitovanje i oevidnost
Ciste bi¢evnosti bi¢a u misaonom osmatranju kao ¢istom posebitku duse. To ocitovanje onoga po
sebi u znanju ujedno je, kako je pokazano, i osnovni smisao istine u Platonovu filozofiranju.
Stoga jo§ u pocetnom dijelu dijaloga stoji da, ako je opaZanje znanje, ono uvijek mora biti s
obzirom na biée (to: ontos aer estin) i nepogresivo (apseudés, 152¢5-6).

No, receno je da Platon u Teetetu ne nastoji detaljnije oko pozitivnog smisla znanja, istine
1 bi¢a, nego ga vise naznacava iz opreke spram osjetilnog opazanja i mnijenja. Opsezno i detaljno
izlaganje osjetilnog opazanja i mnijenja pokazuje da ono nije znanje, tj. da se dusa u njemu ne
drzi ni istine ni bi¢a. U osjetilnom opazanju nema bitka, ve¢ ono pociva na posvemasnjem
kretanju u kojem sve §to jest kao osjetilno ustvari nije, nego uvijek tek postaje 1 nestaje, biva, u
uzajamnosti djelovanja i trpnje (152d2 i d., 155e3 i d., 179d6 i d., 181b8 i d.). Razlika izmedu
osjetilnog opaZanja i1 znanja, tj. izmedu onoga §to biva i onoga §t0 jest, naposljetku izmedu
mnijenja i istine, sabire se utoliko u gotovo ludastu (elithios, 180d5) nadilasku ekstremnih

postavki heraklitovaca (179d6 i d.) i parmenidovaca (180d7 i d.): niti je tako da se sve krece, niti

u njemu, nego iz njega (Natorp 1994 ['1921], 141, usp.: 208, 209, 212, 213, 215, 218), u Cistoj umskoj sabranosti
duse na sebe: ,,Pojam je ‘pokraj’ ili ‘izvan’ osjetilnog, kao neko drugo ([Phd. P. S.] 74a); ali mi spoznajemo &isti,
mislivi bitak, ‘iz’ cjeline spletenosti osjetilnog, samo iz nje, na taj nacin da, zanemarujuéi kolebanja osjetila,
misljenje upravljamo na ono Sto se u svim kolebanjima moze utvrditi kao jedno i identi¢no. Tako mi spoznajemo
‘ono’ jednako iz ‘onog’ jednakog , ne na nacin da mjerilo za jednakost uzimamo iz osjetila, nego na nacin da u
temelj polazemo temeljni pojam jednakosti kao mjeru, na toj mjeri mjerimo ono osjetilno i tako ga spoznajemo, ne
kao jednako, nego se viSe ili manje priblizavajuéi jednakosti.” (146) Na tom tragu Natorp dolazi i do teze o
svojstvenu bitku i svojstvenoj istini osjetilnog (149), odnosno o znanosti onog osjetilnog i bivajuceg (142, 149-150;
usp.: 101-102). Sprute (1962, 44-47) posebno upucuje na razliku u razumijevanju onoga zajednickog, koje dusa misli
sama za sebe: Apelt tu vidi kantovske kategorije, a Cornford objekte misljenja, ono §to se misli (45). Za Sprutea su

pak zajednicki pojmovi pri (epf, 185¢c) opazajima, no prednost ipak daje Cornfordu.
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je tako da je sve jedno i miruje, nego nesto od onoga $to jest stoji a nesto se krece (ta men
hestdnai, ta de kineisthai ton onton, d6).

Bice, istina i znanje utoliko su u dijalogu Teetet miSljeni prvenstveno u oporbi spram
kretanja i bivanja (usp. takoder: Phdr.: 59a-b). Cista biéevnost bi¢a, ono po sebi, koja se U znanju
ocituje dusi kao istina bica, ocituje se kao ono koje stoji, koje je nepokretno i nepromjenjivo. Taj
nepromjenjivi i mirujuéi karakter Cistog posebitka ve¢ se, uz samodostatnost i pojedinacnost,
prepoznao u sklopu razmatranja ideje. Nepromjenjivost Ciste bi¢evnosti, uvidjelo se, korijeni se u
tome da ono Sto istinski jest jest po sebi: ono se uvijek se drzi po istom (kata tautd), naime po
sebi, i otuda je uvijek na isti naéin (aei kata tauta kai hosautos ékhei, Phd. 78a6, d6, 79a2, al0,
c6-7, d5, e5, 80b2-3 i dr.). Ocitovanost tog Cistog posebitka u znanju pritom je 0snovno
odredenje logosa u Fedonu: logos je pretpostavka kojom se neko odredeno nesto postavlja kao
bi¢e po sebi (100b4-7). Hipotetickim propitivanjem osigurani 10gosi su drugim rije¢ima forme
ocevidnosti bi¢a u znanju, u kojima se bic¢e vidi-zna kao nepromjenjivo, naime po sebi, a ne iz
odnosa spram drugog.

No, nepokretnost i nepromjenjivost istine bi¢a nije ograni¢ena samo na logose, nego
odreduje i znanje samo. Znati (to eidénai), stoji u tzv. dokazu besmrtnosti duse iz anamneze, jest
uhvativsi znanje o neCemu to isto nepromjenjivo drzati, imati i ne gubiti (75d8-10), pri ¢emu je
gubitak znanja zaborav (léthg). Istina bi¢a koja se zna u znanju je stalna oéevidnost, ne-zaborav,
onoga sto jest, njegova zahvacenost i zadrzanost u logosu. Otuda ¢e smisao pojedinih Sokratovih
odredenja znanja ukazivati na to da je ono svojevrsno imanje (66e6, 76e, 76d, 92d; Theait.
197a7-199c4).2%

Istina dakle, a-letheia, ima u Platonovu filozofiranju zna¢enje ne-zaborava u smislu trajne
oc¢evidnosti posebitka u logosnom znanju. Medutim, u o¢evidnosti onoga po sebi ne samo da se
otkriva stajnost posebitka, nego, drzeci se u znanju i logosu onoga nepromjenjivog, bitnu stalnost
zadobiva i dusa. Naime, znanje istine bi¢a u logosima nije tek jedna od moguénosti i sposobnosti
duse, nego njezin Vvlastiti nepromjenjivi posebitak, to $to ona jest sama kroz sebe. Kako je receno,
prema dijalogu Teetet znanja nema u trpnjama opaZanja, no ima u njihovu razmatranju (en [...] toi

peri ekeinon syllogisméi), kojim se dohvaca bi¢evnost i istina (186d2-5). A upravo je u tom

254 U tom smislu Sokrat u Alkibijadu Vedem kaze da se o onome $to se zna mora uvijek odgovarati isto (Alc. I, 117a i
passim). Ono §to se zna, ima se i nosi u sebi kao ocevidno u svojoj nepromjenjivosti, tako da oko toga nema lutanja i

proturjecnosti.
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razmatranju-promisljanju dusa Cista, tj. sama kroz sebe. Dusa dakle istinski i po sebi jest tada
kada sama za sebe i u sebi promislja (analogizoméné en heauté), nadilazi (epaniodsa), sabire
(symbdllousa) i uzajamno luci (pros dllela krinein) ono zajedni¢ko opazaja, ponajprije bi¢evnost
onoga razli¢itog i suprotnog (a10-b9). Postizuci Cisti posebitak u znanju istine, duSa postize sebe
samu u Cisto¢i vlastita posebitka. Kako stoga stoji u tekstu, ne postoji nikakav organ kojim dusa
opaza bi¢evnost. Ona se hvata bica i dodiruje ga tako da je sama u sebi i sa sobom, pri ¢emu
dakle ono dia hoi misljenja i spoznaje istine bi¢a pada u isto s onim hai, tj. sa samom istinom
duse. Taj Cisti posebitak duse Platon odreduje kao razmisljanje (dignoia, to dianoeisthai), tj. kao
govor koji dusa prolazi sama sa sobom s obzirom na to §to osmatra (Iégon hon auté pros hautén
he psykhé dieksérkhetai peri hon an skopéi, 189e6-7 i d.; usp.: Soph. 263e3-264a2). Prema tome,
U anamnestickom imanju onoga S$to jest u njegovoj istini — u istini bi¢a kao svojini duSe — dusa
ima sebe kao svoju istinsku svojinu. Prisjec¢ajuéi se onoga §to jest kao svoje vjene svojine, dusa
se ujedno tako reéi prisjeéa i postize u vlastitoj istini ¢istog misljenja.?>®

Tako se pojam znanja u Platonovu filozofiranju pokazuje kao jedinstveni ¢in uzajamnog
dodira i drzanja duSe i bi¢a u Cisto¢i istine: ono $to jest, ideja, kao istinito se i ¢isto nadaje i

ujedno prima u anamnesti¢koj ¢istoc¢i i istini duSe. Time se opet pokazuje da je dusa, tj njezina

255 Prisjecanje se ovdje uzima u neempirijskom smislu pounutrenja, navra¢anja na vlastitu bit, kako ga je pojmio i

Hegel u svojim predavanjima o Platonu (usp.: Hegel 1999, 110). No, zajedno s Hegelom ne da se previdjeti i
empirijski smisao prisje¢anja, koji je u osnovi teze o preegzistenciji duse (109-110). Gornje razmatranje pociva
medutim na uvidu u srodnost tih dvaju znacenja: ono $to jest dusi se anamnesticki otkriva samo time da u procesu
filozofskog propitivanja, kao svojevrsnom anamnestickom okretu u sebe, dusa samu sebe postize u svom ¢istom
elementu misljenja. Uz gornji smisao usp.: ,,Uzrok toga da je istinita spoznaja moguca i zbiljska ne moze pocivati
niti u tomu da osjetilni utisci izvana ulaze u nas poput utisaka u dusevni vosak, niti u tomu da mi subjektivno
proizvodimo spoznaju u na$oj dusi i time ni iz ¢ega zaCinjemo znanje, nego samo u tomu da naSa dusa odredene
momente neopoziva i ¢vrsta bi¢a ima u sebi kao vlastiti posjed. [...]” (Hoffmann 1961, 70). U tom smislu Hoffmann
u uvijek ve¢ pretpostavljenoj srodnosti duse i ideje vidi temelj Platonova nauka o idejama, koji je opet ono sredi$nje
¢itava Platonova filozofiranja (70 i d.). Tako ve¢ i Jaeger: ,,Ono bitno je za Platona [...] uvid da je istina bica
‘sadrzana’ u dusi. Taj uvid pokrece proces traganja i metodickog sebeodredenja. Teznja k istini nije drugo do
razvijanje duSe i njezina po naravi svojstvena sadrzaja.” (Jaeger 1989 ['1973; '1933-1947], 755). Platonovo
vezivanje izvornog grékog smisla istine kao neskrivenosti uz sje¢anje Heitsch razumije kao odupiranje sofistickoj
relativizaciji i skepticizmu te kao razrjeSenje Ksenofanova problema izvjesnosti istinite spoznaje i govora (Heitsch
1963, 36-52). Za anamnezu kao proces kojim dusa preinacuje ono §to receptivno posjeduje (k#ésis) u korisno imanje

(héksis) usp.: Prauss 1966, 158 i passim.
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istina u znanju, konstitutivna za samu ideju. Znanje i spoznaja nisu izvanjski, vise ili manje
primjereni instrumentalni vid dohvacanja bitka, nego je rije¢ o tome da je anamnesticko znanje,
tj. dusa u svom c¢istom posebitku, tako re¢i sam vid bitka — to S§to 1 kako bitka samog. U tom
smislu odredba ideje kao samodostatna i nepromjenjiva bi¢a po sebi ne znaci da je ideja neko
postvareno hipostazirano bi¢e na nekom odredenom mjestu. Ideju, ono ¢isto po sebi bitka, prije
treba shvatiti u vidu dinamic¢kog susreta i dodira, pruzanja i primanja. Ideje su svojevrsne tocke
istovjetnosti misljenja i bitka, istine kao jedinstva pogleda i nadavanja bi¢a u njemu. Zasad se
moze samo ukazati na to da bi upravo u tome trebalo prepoznati podrijetlo odredbe bitka bi¢a kao
moc¢i u dijalogu Sofist. Za trenutni kontekst je vazno da ¢in kostitutivne uzajamnosti i dodira duse
i istine bi¢a U naravi sveg znanja treba drzati osnovnim sadrzajem uma. Umu tako, u skladu s
Parmenidovim uvidom, pripada ukinutost razdvoja misljenja i bitka, buduéi da oni u njemu jesu

kao jedinstveni ¢in uzajamnog pruzanja i prihva¢anja u éistoéi bitka ideje.?%®

2%6 Kako se &ini, ova orficka (Friedlinder 1928-1930, Bd. II, 323) &istoéa odevidnosti biéa u ¢&istoéi uvida
(katharotata, Phd. 65e7, 66d8, €5, 67a5-b2, ¢5; thedria, 66el) u sebi nema nikakve prisile, ve¢ je odreduje lakoéa
(usp.: 81c8 i d.) i svojevrsni spontanitet pruzanja i prihvacanja istine bi¢a u anamnestickoj istini duse. Tu se moze
naci primjerena naznaka za razumijevanje lakoce pera nasuprot tezini onemocale duse u Fedru. Spontana dinamicka
ujednost misljenja i bitka u pojmu ideje zasada je neokantovskog poimanja ideje kao logicke hipoteze bitka u jednoti
svijesti, poglavito u Natorpa i Hartmanna. Usp. primjerice: ,,Zor (das Schauen) ideje je prije svega ‘jedinstvo zora’
samo, mia tis idéa. [...] Zrenje (das Erschauen) jedinstva znaci stvaranje jedinstva;” (Hartmann 1965 ['1909], 188)
To razumijevanje preuzima i dalje (kriticki) razvija Heidegger te ¢itava hermeneuticka tradicija pocevsi od
Gadamera (usp.: Barbari¢: 1995, 276 i d.). Sprute ispravno ukazuje na to da Platonov pojam istine uklju¢uje puninu
bitka stvari u ideji: ideja je ono da nesto jest, bitak, ali i to $to nesto jest (Sprute 1962, 69 i d.). Pa ipak, premda
ukazuje na to da je ideja uvjet bitka stvari (72-73), Sprute pojam istine viSe vezuje uz spoznaju Stostva U ideji se
prema njemu spoznaje §to nesto jest u svojoj cjelovitosti i potpunosti, dok je samo to da neka stvar ima svoju ideju i
da se moze u njoj spoznati pokazatelj bitka te stvari. Za spoznaju istine pritom se pokazuje vaznom moguénost
ocitovanja biti bi¢a u spoznaji (77). Otuda i Sprute zakljuCuje na ,neukidivu korelaciju” spoznavatelja i
spoznavanog, koju omogucuje ideja dobra (77-78). Treba takoder ukazati na to da u ¢istoj sjedinjenosti misljenja i
bitka u hipotezi logosa Hartmann prepoznaje izvorni gréki smisao istine kao neskrivenosti i otvorenosti bica
duhovnom oku spoznaje. Pritom on naglasava da se upravo u Platona pokazuje da je toj neskrivenosti istine u znanju
imanentnan moment pounutrenja u prisje¢anju: ,,Kod Platona alétheia jo$ viestruko ima izvorni doslovni smisao
jednostavne negacije lanthdnein: a-lethés — ‘neskriven’. [...] Kasnijim tijekom jezi¢nog razvoja gotovo posve
is¢ezava svijest o tom ishodistu. Kod Platona i starijih uporaba jo§ donekle dopusta uvidjeti njezinu Zivost. [...] léthe
znaci (prema Phd. 75d) epistémeés apobolé, ‘gubitak’ nekog znanja. Sljedstveno tomu mora epistémé u svojoj ne-

izgubljenosti takoder nuzno biti nezaboravljenost ili neskrivenost; to je toéan smisao od a-létheia — §to posve
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Sve to, treba uvidjeti, obuhvatnije osigurava uvid koji se otkrio kao nosiva osnova
dijaloga Fedon: uvid u to da je logos istine duse i logos uzroka jedan te isti, tj. da dusa i ideja
padaju u jedno i isto: u jedinstvenu ocevidnost onoga $to jest u logosnom znanju. Upravo u tom

smislu Platon ¢e u Politeji ustvrditi da je dusa, u svojoj Cistoé¢i (Resp. 611c3) i istinskoj naravi

potvrduje tijesnu svezu epistémé i alétheia u Platona.” (Hartmann 1965 ['1909], 239, bilj. 1) Kako ¢e se jo§ pokazati,
za razmatranja u ovom radu vazno je da ovaj smisao znanstvene istine Hartmann vezuje uz hipoteticku metodu
logosa, koja opet pociva na metodi nebica, tj. na propitivanju i osiguravanju logosa propitivanjem u nhjegovoj
drugost. Nalazeéi u ,,poredbi sa spiljom” izlaganje naravi paideje u smislu okreta i uzlaska na svjetlo, Heidegger ¢e u
tom okretu prepoznati okret u razumijevanju istine. Rije¢ je o tome da po njemu u Platonovu filozofiranju dolazi do
napustanja poimanja istine kao ujednosti skrivanja i otkrivanja u neskrivenosti u ime istine kao umske neskrivenosti
u tocnosti spoznaje (usp. ponajprije.: Heidegger ['1942] 1978 ['1967], 201-236). U tom je smislu istina u smislu
neskrivenosti na djelu kao Cisto sjajenje i nadavanje bica u svojemu izgledu, ideji (223): ,Neskrivenost sada
oznacava ono neskriveno uvijek kao ono dostupno posredstvom sjajnosti (Scheinsamkeit) ideje.” (224) U toj sjajnosti
bica kao prisutnog u svom izgledu-ideji prepoznaje onda Heidegger narav dobra kao biti ideje (224-227). Klju¢no je
pri svemu tome da istina dolazi pod jaram ideje (228), pri ¢emu ujednost skrivanja i otkrivanja u bitku bi¢a biva
zrtvovana u ime Ciste otkrivenosti bi¢a u to¢nosti-ispravnosti spoznaje (228 i d.): ,,Istina viSe nije temeljni potez
bitka u smislu neskrivenosti, nego je, postavsi to¢no$cu-ispravnoscu uslijed ujarmljenosti idejom, odsad odlika
spoznaje bica.” (232) Za kritiku platonicke metafizike i na njemu sazdana humanizma usp.: Heidegger 1998 (*1961),
Bd. Il, 177 i d. Na Heideggerovu tragu mijenu pojma istine u logosu, tj. u drugoj plovidbi, prepoznaje i Zore: ,,Logos
nije samo metoda ili sredstvo, vec i ona tocka iz koje se oblikuje simo razumijevanje trazenog, dakle uzroka i istine.”
(Zore 2006, 96, usp.: 85-106) Premda polazi od toga da ,u prisjeCajutem se misljenju ideje dusa osmatra
neskrivenost ‘stvari’, alétheia tén énton”, Prauss taj smisao istine ipak odbija prihvatiti za istinu logosa, buduéi da
onemogucuje laz (Prauss 1966, 131 i d.). Pojmovi istine i lazi po njemu svoj pun smisao imaju u kasnijoj Platonovoj
teoriji ideja, koja, oslobodena svezanosti uz ontologijski i epistemicki eleatizam, ukida strogi razdvoj jednote ideje i
mnostva te supripadnost jednote i mnostva u ideji misli iz naravi jezika kao splitanja i mijeSanja (161 i d., 186). U
tom splitanju i mijeSanju, poglavito najvisih rodova, Prauss prepoznaje umski spontanitet, koji nadomjesta puku
receptivnost opazanja i spoznaje u ranoj Platonovoj toriji ideja (147 i d., 151). Protivno gornjem i Szaif, koji pojam
istine u okviru Platonove teorije ideja razumije kao ontologijsko-gnoseologijski. Istina je tu miSljena iz spoznajnog
odnosa na objekt (,,objekt-bezogener Wahrheitsbegriff”), tj. u smislu istinskog bi¢a (ideja), ¢ija se istina potvrduje
kao istina spoznaje (Szaif 2006, 9 i d.). Moguénost da se na tom tragu istinu razumije kao svojevrsnu dinamicku
otvorenost i neskrivenost u dodiru spoznavatelja i spoznavanog — na $to upucuje poredba sa suncem — za Szaifa ne
nadilazi okvire puke etimologijske asocijacije, kojoj je po njemu Platon i inace bio sklon (13). U kasnijem Platonovu
filozofiranju (Teetet, Sofist) Szaif prepoznaje razvitak propozicionalnog pojma istine (i lazi), gdje je istina istina
izrijeka onoga $to jest a ne nije (14-18). No, izostaje jasno ukazivanje na unutrasnju svezu ontologijsko-
gnoseologijskog i propozicionalnog (logickog) pojma istine, osim Sto Szaif ustvrduje da se poimanje ideja izrazava u

reCenicama (14).
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(tén alethé physin, 612a3-4) srodna (syggenés oiisa) bozanskom, besmrtnom i onom koje uvijek
jest (611e2-3), dok ¢e u Fedonu uz srodnost govoriti i 0 najve¢oj mogucoj sli¢nosti duse i bi¢a po
sebi. To da je dusa najsrodnija i najsli¢nija onomu po sebi isprva se pokazuje izvanjski: dusa je
sli¢na i srodna onom jednoizglednom, nepromjenjivom i besmrtnom, jer je, po strani od tijela, i
sama nesastavljena, nevidljiva, jedinstvena, nepromjenjiva i bozanska-gospodareca (Phd. 78b4 i

d.,79a6id.,e9id.). No pun smisao srodnosti i slicnosti otkriva se iz sljedecih rijeci:

A kad osmatra sama po sebi (auté kath’ hautér), odlazi onamo u ono ¢isto, koje je uvijek, besmrtno je i drzi
se na isti naéin, te, buduéi srodna s njim, uvijek zajedno s njim postaje (aei met’ ekeinou te gignetai) kad
god postane sama po sebi i kad joj je to moguce, i prestane lutati te je uvijek na isti nadin spram toga, jer se

drzi takvoga; a ta njezina trpnja se zove znanje (phronésis)? (Phd. 79d1-7)

Najveca moguca srodnost i slicnost duse i bi¢a nije dakle izvanjsko nalikovanje nekog dvojeg,
nego njihov zajednicki postanak i bitak u znanju. U pathosu znanja dusa je srodna bicu u tom
smislu da se zajedno s njim rada i postaje (Syn-gennes). A da je ona cijela i posve (hdloi kai
panti, 79e4-5) slicna onom nepromjenjivom, govori da znanje nije misljeno kao parcijalna mo¢
ili stanje duse, nego kao njezina istinska cjelovitost.?®’

Cini se da upravo ta tijesna unutra$nja supripadnost i srodnost duse i bi¢a u &istom znanju
dolazi do rije¢i u svagda zagonetnim Platonovim izricajima da se duSa hrani znanjem 1 istinom.
Tako krajem iznoSenja triju dokaza u Fedonu Sokrat odbacuje mogucénost da bi filozofija, poput
kakva izvanjskog oruda 1 metode, mogla oslobadati dusu, pri ¢emu bi se ona opet mogla
prepustiti ugodama i bolima, i tako, poput Penelopina tkanja, uvijek iznova. Sveza filozofije,

duse 1 istine onoga §to jest neusporedivo je dublja i ukorijenjena je u njihovoj srodnosti:

[dusa], pripremaju¢i utihu [ugoda i boli], slijede¢i razumijevanje i buduci uvijek u njemu, motreé¢i ono
istinito, boZansko i mnijenju nepodvrgljivo (to adéksaston) te se hraneéi od njega, drzi da treba tako zivjeti
dok god zivi, a kada umre da ¢e se, dospjevsi u ono srodno i §to je takvo, rijesiti ljudskih zala (84a6-b3;

usp.: 81d8).

Dakle, u terminu hranjenja treba misliti imanentnu sukonstitutivnost duse 1 onoga Sto jest

U znanju. Znanje istine, razumijevanje i razmisljanje je hranjenje duSe u tom smislu da se dusa,

%7 Da je dusa po svojoj besmrtnoj naravi, kao samokretanje, misljenje, jasno je spoznao Hegel: ,,U Platona je [...]

besmrtnost duse neposredno povezana s tim da je dusa ono mislece, tako da misljenje nije svojstvo duse [...] nego

supstancija, tako da dusa jest misljenje.” (Hegel 1999, 111)
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budu¢i putem njih u dodiru s onim S§to jest, njima istinski utjelovljuje i ozbiljuje primjereno
svojoj Cistoj naravi. U tom smislu treba ¢itati i ono poznato mjesto iz Fedra, gdje stoji da duse,
slijedec¢i povorku bogova, dolaze do vrSka nebeskog svoda. Tad je dusi moguce promoliti um,
koji dusom 1 upravlja, izvan i iznad svoda, u nadnebesko mjesto, gdje je samo njemu moguce
osmotriti bezbojno, bezobli¢no i nevidljivo istinsko jestvo (ousia ontos oasa), koje zauzima to
mjesto i oko kojeg je rod istinske znanosti. Tu se pak misljenje (dignoia) boga i svake duse kojoj
je stalo do onoga $to joj prili¢i, hrani nepomijeSanim umom i znanjem (247¢3-d5, usp. i passim).
Motrenje istine tu je ujedno i gostoljubivo primanje i ¢a$¢enje njom (usp.: theasaméne kai
hestiatheisa, €3), primanje i pruzanje onoga istog, onoga koje prili¢i.

Razmatranje znanja u kontekstu dijaloga Fedon i Teetet dolazi do uvida u to da znanje
pociva na imanentnoj sukonstitutivnosti duse i1 bi¢a. Ta sukonstitutivnost osnovno je odredenje
umskog ¢ina kao Cistog dodira 1 uzajamnog drzanja duse i ideje. Pa ipak, upada u o¢i razlika
izmedu uma i znanja. U Politeji je ta razlika izri¢ita u tom smislu da se umska mo¢ dobra
potvrduje i djelotvornom ocituje kao znanje, tj. kao znatljiva i spoznata istina bi¢a. U dijalogu
Fedon ona je naznacena kao razlika izmedu znanja istine bi¢a u logosima, koje se uvijek iznova
doseze ucenjem/prisjecanjem u metodi logosa, i samog vjecnog dodira Ciste duse s onim po sebi.
U dijalogu Teetet, ali takoder i u Fedonu, rije¢ je o razlici izmedu samobitnog boravka duse u
Sisto¢i vlastita posebitka i znanja onoga zajedni¢kog za ono opaZeno. Sto je u toj razlici na djelu i

kako je treba misliti, stvar je daljnjih razmatranja.

4. Ideja 1 dusa

Razmatranja koja su provedena u posljednja tri poglavlja bila su u sluzbi obuhvatnijeg
propitivanja i utemeljenja teze da se narav uma ogleda u unutrasnjoj srodnosti i supripadnost duse
I Cistog posebitka, tj. ideje. Izlaganja prakticke, esteticke i znanstvene naravi ideje utoliko ocituju
umski kauzalitet pod vidom prisutnosti ideje u zivoj zbilji bica.

Razmatranje vrline precizira prisutnost ideje u smislu samoizvrSenja biti u vrlini kao
najvisoj mogucnosti bica. U tom smislu vrlina se potvrduje kao forma samouzroc¢nosti dobra,
naime kao Sto potpunije izvrSenje bitka bi¢a u primjerenoj zbilji. Pod vidom ljepote pokazuje se
da uzrokujucoj moci ideje pripada cjelovitost neprekidnosti, koja uklju¢uje i ono fenomenalno. U
formi ljepote misljeno je spontano ,,Sjajenje” i pruzanje ¢istog posebitka u onom tjelesnom kao

cjelovito izvrSenje tog posebitka samog. Pojam istine naposljetku pokazuje da ideji pripada da se
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kao bi¢evnost bi¢a ocituje i prisustvuje u dusi u vidu znanja. Prema tome, ono $to se na formalnoj
ravni pokazalo klju¢nim odredbama umskoga kauzaliteta — da ideja, kao samodostatni i
nepromjenjivi posebitak, sudjeluje u onom bivajuéem kao jednota cjelovita bitka svakog
pojedinog u mnoStvu, pri ¢emu je narav tog prisustvovanja (samo)oponasanje u kojem ideja
ostaje nepromjenjivo vjerna sebi kao Cisti transcendentni cilj imanentnog postanka bic¢a k sebi —
na djelu je kao vrlina, ljepota i znanstvena istina. Vrlina, ljepota i istina tako nisu tek osobitosti,
pa ni one istaknutije, uzrokujuce prisutnosti ideje. To su ideje koje u bitnom odreduju samu
idejnost ideje, umsku mo¢ dobra da sebe uzrokuje kao istinsku bi¢evnost bica.

U tom je smislu klju¢no da se na ravni svake od tih ideja pokazuje da je kauzalitet ideje
mogu¢ samo posredstvom duse. Istinsko dobro bi¢a u vrlini za Platona nije nista puko formalno i
eti¢ki neutralno, nego stoji i pada s istinom i zdravljem duse, tj. s pravednos$¢u. Mo¢ pravednosti
ogleda se opet u tome da uspostavom polisa kao istinske zbilje duse uspostavlja cjelinu svega $to
jest kao zbilju dobra samog. To dakle da dobro u vrlini uzrokuje sebe kao sadrzaj i Stostvo bica
(dobro bi¢a kao ontoloska zudnja za svojom biti), moguce je samo posredstvom istinskog dobra
duse u vrlini pravednosti. Eticki karakter dobra u Platonovu filozofiranju otuda se ne korijeni u
antropologijski ograni¢enu dobru covjeka, nego u tome da se postignu¢em ljudskog dobra —
postignuéem istine duSe u polisu — cjelina zivota i svako pojedino ocituju kao horizont
djelotvornosti dobra. Sli¢no tome, ljepote bic¢a — primjerenosti biti i izgleda kao cjelovitost same
biti — nema bez umskog dodira duse i Ciste ljepote, kojim se uspostavlja dusa u svojoj cjelovitosti
I ljepoti. Naposljetku, istina bic¢a, kao ocevidnost Cistog posebitka, omoguéena je iskonskom
istinito§¢u duse, tj. znanjem u kojem je na djelu vje¢ni dodir duse s onim Sto jest. Dakle, ni
dobro, ni vrlina, ni ljepota, ni istina nisu nista predmetno, ve¢ su omoguéeni vrlinom, ljepotom i
istinom duse. Dusa stoga nije u izvanjskom dodiru s dobrom, ljepotom i bi¢evnoscu bica, nego je
s njima srodna u tom smislu da u dodiru s njima istinski omogucuje sebe i obratno. Ta tocka
ocevidne srodnosti duse i bitka u ideji je ¢in umskog dodira duse i bitka u spoznaji i znanju istine
bi¢a. To znaci da je umski dodir djelatno postignuce 1 oCitovanje unutrasnje srodnosti duse i
ideje, kojim se dusa potvrduje kao imanentni vid uzro¢nosti dobra u uzrokujucoj prisutnosti ideje.

U toj konstitutivnoj spletenosti kauzaliteta ideje i duse u Cinu umskog dodira korijeni se
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principijelna srodnost i neraskidivost etickog, estetickog i ontologijsko-gnoseologijskog
karaktera pojma uma u Platonovu filozofiranju.?®8

Taj uvid treba razmotriti preciznije. Teza o srodnosti duse i ideje u ¢inu uma, kako
izgleda, najbjelodanije se potvrduje u okviru promi$ljanja znanstvene naravi ideje. Tu se
ustvrdilo da znanju i spoznaji pripada jedinstvenost spontanog susreta, pruzanja i prihvacéanja,
gotovo stapanja spoznavatelja i spoznavanog u otvorenosti i ¢isto¢i onog umskog. Ta postavka
uma kao imanentne posredujuce sveze onoga srodnog implicira sljede¢e. U prvom redu treba
uvidjeti da spoznajni Cin pociva na svojevrsnom povratnom odnosSenju i svodenju opaZanja na
spoznaju. Opazaji se, kako je receno, sabiraju u dusu kao neku jednu ideju. To sabiranje je
svodenje opazanja na spoznaju i razmis$ljanje, gdje dusa sama za sebe motri ono zajednicko
opazaja. U Fedonu je taj prijelaz i sabiranje od onoga §to se opaza k onome $to se zna odreden
kao prisjecanje duse na ono $to ona oduvijek ve¢ zna i nosi u sebi: na ideje kao Cisti bitak po sebi.
No, na tragu uvida u to da je znanje onoga §to jest postignuée razmisljanja kao Cistog posebitka
duse, sad se vidi da je prisjeCanje na ideje ujedno i povratak duSe k sebi samoj: iz vlastite
uronjenosti u bivanje dusa se u sebi okrece k onom Sto ona uvijek ve¢ nepromjenjivo jest po sebi:
znanje kao ¢isti dodir 1 srodnost s bitkom po sebi. Supripadnost ideje i duSe potvrduje se tako u
anamnestickom karakteru znanja utoliko §to otvorenosti, o¢evidnosti i neskrivenosti bi¢a, dakle
samoj istini bi¢a, u bitnom pripada nezaborav ne samo u smislu trajne ocevidnosti vje¢nog bica
po sebi u znanju, nego i otvorene prisutnosti Ciste, istinske 1 vje¢ne naravi duse. Srodnost duse 1
bitka u ¢inu umskog dodira korijeni se drugim rije¢ima u njihovoj supripadnosti u
anamnestickom postignuc¢u znanja, $to dovodi do pretpostavke da je um u bitnom smislu na djelu

u prisjeéanju i kao prisjeéanje.?®

258 Otprilike u tom smislu Sokrat u dijalogu Alkibijad | pokazuje da su u praksi Zivota u polisu — dakle u zbilji duse —
lijepo, korisno, dobro i pravedno u ljudskoj praksi jedno te isto: blazenstvo (1151d.).

2% U fundiranosti znanja i istine u anamnesti¢kom povratku duse na sebe samu Natorp nalazi uporiste za tezu o
idealizmu Platonova miSljenja: ukoliko je sve znanje sebeznanje, nema objekta znanja koji ne bi bio strukturiran iz
zakonitosti ¢istog misljenja (usp.: Natorp 1994 ['1921], 29 i d.). Za spoznaju ,.kroz nas” usp: Phd. 66el, 67a8-b1; za
druga mjesta usp.: Chen 1992, 13, bilj. 11. U ovom kontekstu takoder treba treba pretpostaviti da se problematika
vremena u Platonovu filozofiranju moze primjereno razumjeti upravo pod vidom uloge koju imaju zaborav i
prisjecanje u strukturi odnosa bivanja, duse i idejne istine bitka. Pojam vremena u ovom radu svjesno se medutim

drzi po strani, sluteci da bi razmatranja uma mogla biti u sluzbi mjerodavne pripreme njegova tematiziranja.
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Istinski 1 Cisti posebitak duse time pada gotovo u jedno i isto s Cistim posebitkom ideje,
Sto se ogleda ponajprije u Platovoj odredbi ideja kao onoga $to se misli i zna (noeta). Uz to treba
dodati da je prvenstveni vid pod kojim se pokazuje Cista narav ideje, kako se vidjelo, njezina
uzrokujuca prisutnost u bitku bivaju¢eg. To znaci da ne samo da je dusa, odnosno anamnesticko
znanje kao njezina vje¢na bit, forma ideje, nego je ona i vid uzrokujuce prisutnosti ideje u
bivanju osjetilnog. Pokusa li se sagledati kako je dusa vid sudjelovanja ideje, treba pretpostaviti
da je to moguce tako da u unutraSnjem rasponu spoznajnog ¢ina, kao anamnestickog sabiranja
duSe iz opazanja u znanje, izlazi na vidjelo srazmjer uzrokujuée prisutnosti ideje u drugom
svojem. Sli¢no kao $to je u ideji misljena cjelovita istina i bi¢evnost svakog pojedinog, tj. cjelina
srazmjera sudjelovanja, tako i u znanju, kao Cistom posebitku duse, treba misliti jedinstvenu
istinu 1 bi¢e cjeline raspona njezinith moc¢i i sposobnosti, od dokse 1 opazanja do znanja i1
spoznaje. Kako stoji u Fedonu, dusa u cijelosti nalikuje ideji (79e4-5). Prema tome, ako dusa
sama za sebe ne nastoji ni oko ¢ega drugog do oko onoga zajednickog opazaja, pri ¢emu to
zajednicko, bitak sam, istinski jest, tj. dodiruje se, u tom nastojanju, onda to Cisto biti nije
neovisno o sabiranju duse iz opazanja k vlastitu bitku u znanju, nego je u tom sabiranju ¢isti bitak
bi¢a i sam prisutan kao srazmjer u drugom svojem. Jer to da duSa spoznaje bitak bivajuceg u
¢istom misljenju, a da se ustvari i ne doti¢e onog bivajuéeg, znaci da je pravo mjesto tog bitka
upravo u znanju i da je sukladno tome njegova sveza sudjelovanja moguéa samo posredstvom
duSe. U tom smislu se i pokazalo da je ideja pruzanje i primanje bitka u umskom znanju. Kao
sabrana cjelina okreta opazanja u znanje, spoznajni ¢in tako udjelovljuje sudjelovanje ideje u
bivanju osjetilnog. Budué¢i opet da se sudjelovanje odredilo u vidu oponasanja, darivanja i
prihvacanja ideje u onom $to joj nalikuje, taj oponaSalacki srazmjer ideje na neki nacin se
pokazuje kao svojevrsno unutra$nje odslikavanje duSe U Srazmjeru opazanja i znanja.

No, upravo otuda treba naglasiti da bi bilo posve pogresno poistovjetiti dusu s idejom, tj.
uzrokujucéu prisutnost ideje sa strukturom spoznajnog ¢ina. DuSa i1 ideje su naime u odnosu
srodnosti i nalikovanja, a ne istovjetnosti i identiteta. To drugim rije¢ima znaci da dusa
utjelovljuje i iznosi na vidjelo oponasalacki srazmjer ideje tako da je ustvari i sama srazmjer
oponasanja. Ona je oponaSalacki srazmjer znanja u osjetilnosti kao drugom svojem, tako da, kako
stoji u Politeji, ¢itava sfera mnijenja i nije drugo do slika znanja i uma. Kao srazmjer oponasanja,
dusa je pritom i sama ideja (Theait. 184d3), no zacijelo ne tek ideja medu idejama. Dusa je ideja

u tom smislu da njezin srazmjer oponasanja znanja u opazanju nasljeduje ¢istu idejnost ideje, tj.
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srazmjer oponasanja bitka u bivaju¢em bi¢u. Narav duse kao ideje ogleda se tako u tome da se u
njoj utjelovljuje i nasljeduje idejnost ideje, srazmjer oponasanja. Ona je upravo zivo i Cisto
utjelovljenje ujednosti darivanja i primanja istog u drugom.

Dusa dakle oponasa, nasljeduje 1 utjelovljuje ideju 1, buduci da nije drugo do utjelovljenje
ideje, pripada joj izvorna srodnost s njom. Sam ¢in utjelovljenja zbiva se u umskom dodiru duse i
ideje. Tu gotovo da se ukida oponaSanje samo, tj. ukida se razdvoj onoga §to se oponasa i onoga
koje oponasa te se oni, ideja 1 duSa, uzajamno posreduju, pruzaju i primaju, u ¢isto¢i i otvorenosti
jedinstvenog dodira. Uistinu je medutim rije¢ o upravo najvisem vidu — dusa je ono najslicnije
(Phd. 80b) — utjelovljenja i oponasanja ideje, gdje se ono drugo i nalikujuc¢e ukida u svojoj
posebicnosti te se upravo ocituje kao vid prisutnosti istog.

Daljnja razmatranja imaju zadatak koliko je moguce preciznije razmotriti i izloziti kako se
i u vidu kakva oblika zivota Platonu nadaje ova, ovdje tek pretpostavljena i ugrubo ocrtana
mimeticka srodnost duse i ideje u naravi umskog ¢ina. Za razliku od prethodnih razmatranja, sad

¢e se toj problematici pristupiti pod vidom anamnestickog okreta duse u njezin Cisti posebitak u

vvvvv
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V. PROLAZ KBITKU
1. Vrlinai istina duse

Dosad se pokazalo da dusa, nastojeci oko istine onoga $to jest, i sama istinski i bitno jest.
Ta istina duSe, omogucena umskim dodirom duse i bi¢a, je znanje. Ima li se u vidu poluceni uvid
u vrlinu kao naravi primjerenu i istinskom dobrobitku bica, dolazi se do jedne od sredisnjih, jo$
od Sokrata bastinjenih postavki, one 0 znanju kao vrlini.2%

Postavka znanja kao vrline, njezino propitivanje i opetovano utemeljenje, jedna je od
nosec¢ih tema ranih Platonovih dijaloga. U dijalogu Eutidem ustvrduje se da su dobro i blaZzenstvo
u koristenju i ispravnoj uporabi te da je tek ispravna uporaba prava ste¢evina necega (280d1-e2).
Nadalje se pokazuje da je to sto djeluje (to apergazomenon) u ispravnom djelovanju znanje
(281alid., 282al-6), dapace da ono $to je dobro nije dobro po sebi, nego samo ako je izvrSavano
razborito i mudro (d2-el). Daljnji razgovor utoliko se usmjerava k propitivanju nuznosti
filozofije (282d1) za mudrost odnosno blazenstvo. Klju¢no je pritom da znanje koje se trazi kao
uvjet dobra i blazenstva mora biti takvo da u njemu u jedno i isto padaju izvrSenje-Cinidba i
znanje toga §to se ¢ini (289b4-6) te da je to znanje u kojem je na neki nacin prisutno znanje svega
(293b1 i d.), odnosno da sve i svakoga ¢ini dobrim (292¢7-9). U dijalogu Eutidem tako se
postavka o znanju kao vrlini izrie u okviru pokusaja da se znanje odredi kao dobro (292b1-2),
naime u smislu specifi¢cnog znanja koje je ujedno i znanje dobra i blazenstva i njihovo
izvrsenje.?%!

U dijalogu Menon teza o znanju kao vrlini utemeljuje se dokazom pouéljivosti vrline.
Polazi se od toga da se ¢ovjek ne poucava ni u ¢emu drugom nego u znanju (88¢2-3), tako da bi
se, pokaze li se da je vrlina znanje, dokazalo da je i poucljiva (c5-6). Dokaz vrline kao znanja

zasniva se na pretpostavci vrline kao dobra a dobra kao onoga $to je korisno (panta gar tagatha

260 7a postavku znanja kao vrline usp.: Men. 87c-89a; Resp. 348¢-351a; Gorg. 460b; Lach. 194d; Prot. 360d; Euthyd.
278¢ i d. Za vrlinu i znanje u Sokrata usp.: Guthrie 2006 (11962-1981), sv. 111, 433 i d.

21 Premda se teza o jedinstvenom i jednom znanju, koje je na neki na¢in sveznanje, u tekstu izrige kao sofisticka te
nailazi na izri¢itu Sokratovu sumnju, upravo mjesto 292c7-9 sugerira da je rije¢ o znanju koje ¢ini dobrim svaku
mogucu uporabu (usp.: Hipp. Mi. 373 ¢6 i d.). To znanje se, istina, u dijalogu nigdje ne odreduje, no moze se
pretpostaviti da je rije¢ o znanju dobra (usp.: Zehnpfennig 2001 ['1997], 82, 91; Jaeger 1989 ['1973; 11933-1947],

662, 676, 678).
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ophélima, 87e2). Za daljnji tijek dokaza kljucno je da se dobro i korisnost vrline ispituju s
obzirom na dusu, budué¢i da u Covjeka sve ovisi o dusi (88e6-89al). Pritom se pokazuje da
korisnost i dobro nec¢ega — zdravlja, snage, ljepote, bogatstva — ovisi 0 ispravnoj uporabi, a ova o
razboritosti: ,,Nije li tako da, opc¢enito govoreci, sve §to dusa poduzme i izvrsi, ako je vodeno
razboritodéu (phronéseds), svriava u blazenstvu, a ako je vodeno nerazboritodéu, u njezinoj
suprotnosti?” (88c1-3).2%2 Iz toga dakle da bilo koja ¢inidba duse, odnosno sve ono $to je u dusi,
samo po sebi nije ni dobro ni $tetno, ve¢ korisnim i dobrim postaje po razboritoj provedbi (87e4 i
d., 88a61d., c4 i d.), Sokrat zakljucuje da vrlina mora biti razboritost, tj. da je vrlina razboritost,
ili cijela ili dio (88dd1-3, 89a4-5). U tom je smislu ona znanje. Unato¢ neuspjehu zavrSnog
pokusaja da se poucljivost vrline podupre ukazivanjem na ucitelje vrline (89d i d.), uvid u ulogu
razboritosti za korist i dobro duse kljucan je za Sokratovu tezu o poucljivosti vrline kao znanja.

| tako, dok se dokaz vrline kao znanja u dijalogu Eutidem temelji na podudarnosti dobra
odredenog bica i postignuca tog dobra u znanju, u dijalogu Menon odredba vrline kao znanja
dovodi se u odnos s dusom. To sugerira da je teza o vrlini kao znanju misljena u prvom redu s
obzirom na istinu i narav duSe. Kako stoji u Politeji, vrlina i nije drugo do zdravlje, ljepota i
dobro stanje duse (444d13-e1; usp.: 591b-c, 609b i d.). Teza o znanju kao vrlini govori dakle da
je znanje ona korisna uporaba i izvrSenje, u kojoj dusa postize svoju vlastitu bit, tj. svoje dobro,
te ¢isto i u potpunosti jest to §to jest, treba i moze biti.2®3 U tom smislu treba naglasiti troje.

Prvo, teza da je znanje vrlina znaci da se dusa, kao narav Covjeka, upravo u znanju
ozbiljuje i uspostavlja u svojoj bitnoj i naravnoj potpunosti, blazenstvu kao svojem dobrobitku. U
tom smislu se na tragu dijaloga Teetet i ustvrdilo da je znanje, kao Cisti posebitak duse, to Sto
dusa jest kao potpuna i dostatna cjelina. Tu fundiranost duse i istinskog Zivota ¢ovjeka u znanju
Platon naj¢es¢e misli u vidu vrline razboritosti (phronesis, sophrosyné), o ¢emu, uz Politeju,
mozda ponajbolje svjedoci dijalog Harmid. Na pocetku dijaloga Sokrat Kritijinu, a i svoju (155¢7
i d.), oCaranost ljepotom i pristalos¢u Harmidova tjelesnog izgleda (to eidos, 154d5) produbljuje

pitanjem o ljepoti i dobroti (e4), dobroj poniklosti, njegove duse (el). Analogno moguc¢nosti da

262 Prijevod Menona adaptiran je prema prijevodu F. Grgica, koji je ovdje promijenjen utoliko $to gré. eudaimonia ne
prevodim kao sreca nego kao blazenstvo.

263 Tako i Hartmann 1965 ('1909), 447 i d. Za vrlinu kao znanje, poglavito u ranim Platonovim dijalozima, usp.:
Jaeger 1989 (*1973; '1933-1947), 657 i d. Jaeger pritom zakljucuje da je rije¢ o znanju dobra (662, 676, 678), i u toj

odredbi znanja prepoznaje nov pojam znanja u Platona (744 i d.)
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se skidanjem odjece tijelo ogoli do Ciste ljepote (d4-5), Sokrat predlaze da se prije tjelesne ljepote
ogoli i sagleda samo ono lijepo i dobro Harmidove duse, i to u razgovoru (e5-7). Ovaj pomak od
ljepote tijela na ljepotu i dobro dusSe nije naravno ni slu¢ajan ni sporedan. Kako pokazuje scena u
kojoj Sokrat glumi bajaca koji zna lijek za Harmidovu glavobolju, dusa je ono nosece cjeline
tijela i duse, tako da se lijece¢i nju lijeci i tijelo. Sve naime, i dobro i zlo, dolazi i tijelu i cijelom
covjeku od duse (156e6-8). U skladu s ve¢ nazna¢enim mjestima iz drugih dijaloga (usp.: 72, bilj.
101), dusa se razumije u smislu bitne i istinske cjeline ¢ovjeka kao sklopa duse i tijela. Daljnje
nastojanje oko razboritosti kao zdravlja duse i tijela pada stoga u jedno 1 isto s ogoljavanjem Ciste
ljepote 1 dobrote Harmidove duSe u razgovoru. Naime, lijepim logosima dusa postize svoje
istinsko zdravlje u vidu razboritosti, a time onda nastaje i zdravlje citava tijela (157a3-bl).
Razboritost dakle — kao sklad i mirnoca, stid i ¢injenje svojega, tj. kao znanje znanja — jest sama
ljepota, dobrota i zdravlje duse, u kojima se korijene cjelovito zdravlje i istina Covjeka. Otuda je
postignuc¢e svrhe (télos) dobra djelovanja i Zivota uopée — blazenstvo (173d4) — kako stoji u
zavrsnom dijelu dijaloga, nemoguce bez znanja, tj. bez onoga koji zna (173d6-7; usp.: 171e,
173a-d). Iz toga se pokazuje da je smisao postavke znanja kao vrline, kako dolazi do rije¢i u
vrlini razboritosti, taj da su znanje i nastojanje oko njega dCisti i istinski sadrzaj duse kao biti
covjeka te utoliko i onaj element u kojem se i pomocu kojeg se Covjek, a i sama dusa kao pocelo
zivota, ozbiljuje u svom dobrobitku, blazenstvu.

Drugo, to da se znanje prepoznaje kao jedinstvena narav i istinska vrlina duse, osnova je i
pozadinski smisao Platonovih pokusaja da vrline duse svede samo na jednu jedinu. U Menonu i
Harmidu ta vrlina je razboritost. U Protagori i Lahesu u prvi plan dolazi hrabrost. Tako u
Protagori dokaz jednote vrline (Prot. 329¢ i d.) zavrSava preko dokaza hrabrosti, pri ¢emu je
klju¢no izjednacenje dobra i ugode (351b3 i d.) pod vidom znanja prave mjere ugode i boli za
Citav zivot (355b3 i d.). To dakle da je hrabrost jedina krepost duse dokazuje se time da je ona
znanje odmjeravanja ugode i boli, kojim covjek postize — spaSava se — bitnu potpunost i istinsku
svrhu zivota (356¢4-357e8). 1z toga onda slijedi i zavrSna odredba hrabrosti kao mudrosti, naime
znanja onoga Sto je strasno, tj. suprotno od dobra i ugode, a kukavstine kao neznanja toga

(360d4-5).254 Na tom tragu su i izvodenja hrabrosti kao postojanosti duse u dijalogu Lahes

264 Problem koji interpretima predstavlja vezivanje znanja uz ugodu (usp.: Erler 2007, 436-438) treba, kako se ¢ini,
razrijeSiti tako da se prvo uvidi da dobro u Protagori nije jednostrano izjednaceno s ugodom naprosto. Dobro je

misljeno kao srednjost ugode i boli, koju osigurava znanje. Ono je znanje srednjosti koje zivot ¢ovjeka ¢ini potpunim
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(192¢9 i d.). Postojanost duse odreduje se kao razborita postojanost (d10) te kao neka mudrost
(194d8-9) i znanje s obzirom na ono straSno i bezopasno (194e11-195al). Daljnje ispitivanje
pokazuje da je to znanje cjeline dobra i zla u svem vremenu (199c¢3-d2) i u tom smislu ¢itava
vrlina (e3-4).

Kako je ve¢ donekle i pokazano, Platonovo utemeljenje vrline duse u znanju i tome
pripadno svodenje svih vrlina na jednu dozivljava vrhunac u Politeji. Pravednost, u smislu
¢injenja svojeg, tu je misljena kao vrhunska i tako re¢i jedina prava vrlina duSe u dvostrukom
smislu. Kao prvo, u pravednosti duse misljena je istinska postavljenost duse na sebe samu, u §to
su ukljucene i ostale tri vrline. Naime, samoupravljacka cjelovitost kako duse tako i polisa u
vrlini pravednosti ozbiljuje se pravedno$cu svakog vida duSe i sloja polisa. Ta pravednost
dijelova rezultira pravednos¢u Ccitava polisa kao najblize zbilje istinite duSe. Stoga jedino
pravednost odgovara sredi$njem odredenju vrline u smislu zdravlja i istine duse. Kao drugo,
postignu¢em istine duse u pravednosti, ne postize se i ne uspostavlja tek i samo covjek, ve¢, kako
je re€eno, svako bi¢e u skladu sa svojom vlastitom naravi: u vrlini i istini dusSe osigurana je istina
i vrlina svakog moguceg bic¢a. Jedinstvo vrline u vrlini znanja ne ogleda se dakle samo u
jedinstvu vrlina ¢ovjeka, nego u tome da se u znanju sabrano oprisutnjuje istinski i dostatni bitak
cjeline svega §to jest i svakog pojedinog te cjeline. U tom smislu pravednost nije puki primjer,
nego zbivanje dobra kao uzroka istine i bi¢evnosti svakog pojedinog bi¢a. Ona sama nije
osigurana ni¢im drugim do znanjem, i to u trostrukom smislu: hrabro$¢u volje kao ispravnim
mnijenjem i znanjem onoga §to je stra$no, razborito§¢éu svakog vida kao suglasnoscu o vladavini
najboljeg i1 naposljetku mudro$¢u onoga vladalatkog, koja je mudrost Svojevrsno znanje
mimeticke provedbe, izvrSenja i utjelovljenja ideje dobra u cjelinu polisa. Medutim, to znanje
nije tehni¢ko-propozicijsko znanje ,,neega”, nego narav filozofa vladara koja se posredstvom
njihova vladalastva utjelovljuje u polis. Ono nije nepokretni posjed, nego korisno i sluzno imanje,

¢ija je korisnost na djelu kao Zivo izvrSenje i uporaba, tj. kao ozbiljenje i utjelovljenje duse u

i istinskim te ga, vezuje li se uz ugodu, treba pojmiti pod vidom istinske ugode iz devete knjige Politeje. Za Citav
problem usp.: Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. IV, 203, 207, 213 i d., 278; Praechter 1953, 338; Gaiser 1959, 42 i d.

(u kontekstu produbljenja sofisticke protreptike u sokraticku).
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politeji priblizno pravedna polisa. U tom se smislu upravo u Politeji, u vidu vrline pravednosti,
ispunjava zahtjev za znanjem koje je ujedno i znanje dobra i njegova korisna provedba.?®®

Trece, kako stoji na jednom mjestu u dijalogu Fedon, istinska vrlina, odredi li se u smislu
znanja, neko je ciS¢enje i Cisto¢a. Znanje (phronesis) je, kako tu stoji u skladu s krajem
Protagore, ono jedino zajednicko spram c¢ega se mogu odmijeriti, ustvari razmijeniti
(katalldtesthai), ugoda, bol, strah, ono vise i manje (Phd. 69a6-10). Bez znanja, oni se u dusi
odreduju, izmjenjuju, samo samima sobom, pri ¢emu izostaje njihova prava mjera, tako da,
primjerice, veca naslada nadvladava manju, strah od smrti u boju prevladava se u strahu od veceg
zla i sl. A vrline poput hrabrosti i razbora, kojima po strani od znanja upravlja neodmjerena
mijena trpnji duse, za Platona su tek sjene i uistinu ropske (b6-8). ,,Ono istinito (to alethés) je
medutim uistinu neka ¢istoc¢a (katharsis tis) od svega toga” (b8-cl), pri ¢emu su istinske vrline
razboritosti, pravednosti, hrabrosti i znanja ociS¢enje (katharmes, c1-3; usp.: Symp. 209a).
Drugim rije¢ima, nastojeéi oko Ciste istine bi¢a u logosima, spoznavajuéi, dusa se prociséava i
oslobada od ropske svezanosti mijenom strasti te se postize u Cistoéi svoje istinske vrline, znanju,
po kojoj 1 svaka druga vrlina postaje Cista 1 istinska. To opet ne znac¢i drugo do da dusa nije
naprosto dana u svojoj istinskoj Cisto¢i, ve¢ da se mora izboriti za sebe i1 vlastitu istinu. To
samopostignuée duse primjereno sebi je upravo vrlina spoznaje-znanja kao svojevrsno
samopro¢iSéavajuce nastojanje duse oko same scbe. Jer, ako se u pojmu vrline misli
samoizvr$enje onoga $to nesto jest u tom smislu da se bi¢e u Sv0joj zivoj zbilji navraéa na svoj
bitak, onda se znanje, kao Cisti posebitak duSe, izvrSava U navracanju duse na taj svoj Cisti
posebitak u spoznaji i u¢enju. Postavka vrline kao znanja utoliko u svojoj krajnjoj konsekvenciji
implicira svojevrsno samosabiranje duse u vlastitu istinu i ¢istoéu.?%®

Na temelju recenog treba uvidjeti da u Platonovoj postavci vrline kao znanja do svojeg
punog smisla dolazi teza iz Politeje o vrlini kao dobru i zdravlju duse: dobro duse, njezin istinski
bitak, je znanje. Taj uvid otkriva svojevrsnu stopljenost onog praktickog, djelatnog, i onog

teoretskog, znanstvenog, u dusi. Ta stopljenost se najjasnije ocituje u vidu vrline razboritosti.

285 Za Vlastosovo razrjeSenje problema usp.: Vlastos (11971) 1981 (11973), 221-269. Za raspravu usp.: Erler 2007,
438-439; Grgi¢ 1997, 126, bilj. 31.

286 Forma spoznaja time postaje sadrzaj. Zehnpfennig ovdje s pravom upozorava na izmijenjeni pojam ¢&iS¢enja: nije
rije¢ o odjeljivanju, nego o unutrasnjem prociséenju duse do vlastite istine u misljenju (Zehnpfennig 2007 ['1991],

183, bilj. 59). Sli¢no i Robinson 1969, 24.
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Razboritosti naime pripada prakticko znacenje, utoliko Sto se u njoj misli upravljenost ispravnog
djelovanja — od privatnog zivota do Zivota polisa — iz znanja (usp. primjerice: Alc. | 117d11-12,
124d9 i d.). Tome u prilog svjedo¢i i uloga razboritosti u Politeji, gdje je razboritost odredena
kao sloga cjeline duSe i polisa oko upravljacke uloge znanja. Kao takva, razboritost
podrazumijeva unutrasnji red i sklad dijelova, njihovo obuzdavanje pod vlas¢u onog najboljeg,
Sto se ,,prema vani”, kako stoji u Harmidu, ogleda u skladu, mirno¢i i nepomuéenosti djelovanja
(159b2 i d.). No, buduci da prakticka zbilja ¢ovjeka u polisu nije drugo do utjelovljenje
autonomije znanja, pri ¢emu je znanje, kao ono vladalacko, ustvari Cisti posebitak duSe, nuzno je
da znanje razboritog djelovanja i zivota bude Ziva zbilja znanja samog. Drugim rije¢ima, to §to se
zna i uspostavlja u cjelini polisa je znanje kao navlastita bit duse. Odredba znanja kao vrline tako
dovodi do uvida u to da se znanje tu pretpostavlja kao sebeznanje, pri ¢emu je cjelina politickog
Zivota upravo izvrSenje tog sebeznanja. Taj moment sebeznanja prisutan je i u pojmu razboritosti
iz Politeje — suglasnos¢u dijelova duse i polisa o nuznosti vladavine znanja dusa i polis se
usuglasavaju i uskladuju sami sa sobom, u svojevrsnom povratku na sebe —, no kao nedokazani i
nedokazivi uvjet svakog moguceg znanja i djelovanja dolazi do rije¢i ponajprije u dijalozima
Alkibijad 1 i Harmid. Ne ulazeé¢i detaljnije u potankosti izvodenja u tim dijalozima, Smisao
stopljenosti zivog djelovanja i znanja u vrlini sebeznanja u daljnjim ¢e se razmatranjima izloziti
na ravni sredisnjih odrednica Politeje.?%’

U trenutnom kontekstu treba dodatno podvu¢i i ukazati na to da ovo produbljenje
postavke vrline kao znanja do sebeznanja pociva na konsekventnom promisljanju znanja u pojmu
vrline, dakle u vidu samoizvrSenja biti u kreposnom bicu, pri ¢emu to izvrSenje pada u jedno i
isto sa samim pruzanjem bica k vlastitoj biti. Pretpostavi li se naime znanje kao vrlina, onda ono
ne moze biti staticno stanje, ve¢ Se mora izvrSavati u svojoj zbilji. To izvrSenje ujedno je i
povratno navracanje te zbilje k znanju kao onome S§to ona jest. U tom smislu bitnog

samoizvrSenja znanje se potvrduje kao dobro, tj. kao ono $to je korisno i sluzno. Nadalje, buduci

267 Za razboritost u smislu samovlasti, unutra$njeg reda i samoobuzdavanja usp.: Gorg. 506c5 i d.; o tome takoder:
Apelt 1998 (11916-1937), Bd. Ill, Charmides, 4 i d.; Krdmer 1959, 66 i d., 92-94 (bilj. 116), 164 i d.; Guthrie 2007
(11962-1981), sv. IV, 274-275, 124; Stemmer 1988, 274, 281. Za znanje znanja kao samospoznaju usp.: Apelt 1998
(*11916-1937), Bd. 111, Charmides, 7 i d.; Hoffmann 1961, 91, 98; Natorp [1921] 1994, 9-10 i d., poglavito poglavlje
uz dijalog Harmid, 23 i d., 26-27, 31 te ukazivanje na to da sokrati¢ki nauk o vrlini daje prve naznake ideje dobra
(14). Za svezu razboritosti i pravednosti po temeljnom odredenju ¢injenja svojega usp.: Vlastos ('1969a) 1981

(*1973), 115, bilj. 13.
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da se sluznost i korisnost znanja ogleda u korisnosti za dusu i njezino ozbiljenje u priblizno
pravednu polisu, izvrSenje znanja u navrac¢anju na sebe u bitnom odreduje istinsko zbivanje duse.
To znaci da se znanje izvrSava u vidu vrline na taj nacin da se dusa kao cjelina navraca na svoju
znanstvenu narav. Kako pokazuje dijalog Harmid, pojam sebeznanja uopée se ne moze
primjereno pojmiti na ravni uskog gnoseologijskog razumijevanja znanja. Njegov smisao izlazi
na vidjelo tek pod vidom obuhvatnog unutrasnjeg odnosa duse i znanja: buducéi Cisti posebitak
duse, znanje se izvrSava kao vrlina duse tako da se duSa navraca na sebe spoznavajuci se u svom
¢istom vidu znanja i misljenja.

U tom se smislu pokazuje dvoje. Kao prvo, dobro znanja (znanje kao vrlina) je u znanju
dobra, kojim se dusa uspostavlja u svojoj vrlini. To znac¢i da nuznost da se samosvr$nost biti u
vrlini 1i8i svojeg neutralnog karaktera tako da ju se postavi kao vrlinu duse pociva na Platonovu
uvidu u znanje i misljenje kao Cisti posebitak duse. Tome u prilog govori da samo pod
pretpostavkom znanja kao dobra i vrline duse znanje dobra moze ujedno biti i izvrSenje dobra,
naime kao dobra duse. Kao drugo, pokazuje se da je svako moguée znanje svojevrsno sebeznanje
duse, utoliko naime §to je uvijek ve¢ ujedno i1 ¢€in samosabranosti duSe u vlastitoj istini.
Biti/stajati pri stvari, kao doslovno znagenje gré. epistémé, moguce je samo time da je dusa pri

sebi samoj. 268

268 Usp. ovdje: Alc. I, 131a, 133c; Tim. 72a. I Gaiser nalazi u tehni¢ko-sofistickom razumijevanju znanja osnovni
razlog neuspje$nog istumadenja mogucnosti sebeznanja u Harmidu (Gaiser 1959, 121-125). Oehler kritiku
sebeznanja dovodi u vezu s imanentnom intencionalnom usmjereno$¢u misljenja na bice, koja misljenju pripada
sukladno njegovoj razgovornoj naravi. U sebeznanju medutim ne moze biti rije¢i o tome da bi misljenje bilo
usmjereno na nesto, pa bili to ¢ak i zakoni misljenja samog (Oehler 1962, 103 i d., 105 i d.). Usp.: Guthrie 2006
('1962-1981), sv. 111, 442, 449 i d. Bitna implikacija gornje postavke kreposnog znanja kao sebeznanja je da dusa u
ucenju i spoznaji ne uci i ne spoznaje drugo do samu sebe, svoju vlastitu istinu i vrlinu. Time se na primjeren nacin
rastvara Citav problem nauéljivosti vrine koji Platon postavlja u Protagori i Menonu. Za Protagoru, kojemu je
politi¢ka vrlina s obzirom na ljudsku narav nesto umjetno i izvanjsko (to usaduje Zeus, Prot. 322c¢), vrlina je nuzno
nauéljiva te se stjeGe podukom i dugim iskustvom (usp.: 323c¢5 i d., 324b, 337c5; tako o pravednosti i prva knjiga
Politeje). Odluc¢ujuce je pritom da se uéenje implicite uzima kao prisvajanje onoga izvanjskog (usp. zanimljiv izvod
327 i d.). Za Sokrata je pak vrlina ishodi$no unutrasnja stvar duSe i ne moze biti predmet izucavanja. Na kraju
medutim dolazi do toga da je vrlina u odredenom smislu znanje i da upravo tu vrlinu treba uditi. Time Sokrat ukazuje
na pojam znanja koji je u bitnom druk¢iji od Protagorina. Znanje on postavlja kao vlastitu izvedbu i dolazak k sebi u
ucenju, koje je kao takvo upravo vrlina duse, to naime ¢ime i u ¢emu zivot postize vlastito dobro. Kako je pritom

karakteristicno za Platonove primjere, i ovdje je primjer neposredno ocitovanje same stvari: dokazivanje da je vrlina
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Kako pokazuju promisljanja u prethodnim poglavljima, samosabiranje duse iz opazanja u
vlastitu narav Platon misli pod vidom anamnesti¢ke naravi u¢enja i spoznaje.?®® Nastojeéi oko
istine i ¢isto¢e bi¢a u logosima, dusa Se prisjeca istine bic¢a, no ujedno i vlastite znanstvene
naravi. Ta sukonstitutivnost o¢evidnosti bic¢a i duse ¢ini, kako se reklo, osnovni smisao umske
srodnosti ideje 1 duSe. U trenutnom je kontekstu bitno da je bavljenje logosima, koje je nerijetko
upravo nastojanje oko same vrline, navracanje duse na sebe samu i u tom smislu postignuce
znanja u svojoj vrlini. Kako na jednom mijestu stoji u dijalogu Lahes, razgovor o vrlini je vrlina
sama (Lach. 187e-188e). U svojoj izvedbi u ucenju i dijalekti¢kom razgovoru znanje tako postaje

onaj bitni vid zivota, u kojem je zivot posve primjeren sebi — ono je Ziva zbilja naravi zivota.?’® U

znanje ispitivanjem u logosima upravo je zbiljsko zbivanje i postignuce vrline znanja. To §to se propituje, dokazuje
se ve¢ i potvrduje kao samo to propitivanje. I Gundert ustvrduje da u Menonu pitanje §to je vrlina i je li naucljiva
padaju u jedno i isto, jer se znanje, koje prati i omogucuje svaku uspjesnu i vrsnu ¢inidbu, pokazuje kao vrlina sama:
»snaga da se uci i da se dopusti ucenje nije tek neka kvalitativna odlika, nego bit vrline same.” (Gundert 1968, 42;
usp.: 33-35, 38). Sli¢no i Jantzen razrjeSava problem razlike izmedu pozitivno-moralnog karaktera sokrati¢ko-
platonovskog pojma vrline i neutralne relativnosti sofistiCke vrline vezujuéi vrlinu uz dusu (Jantzen 2005, 63 i d.).
Vrlinu, tj. znanje vrline Jantzen pritom promi$lja pod vidom dobra u umijecu i, poglavito, refleksivnoj naravi
¢inidbe, gdje znanje i njegov telos padaju u jedno i isto s vlastitom izvedbom (67). Otuda Jantzen ustvrduje da
postavka vrline kao znanja implicira nepredmetno znanje, tj. znanje koje je na djelu u konstituciji sebstva na temelju
samorefleksije: ,,Tko je izborio uvid u refleksivnu strukturu prakse (postavio se pod rigidni pojam ‘sebstva’), djeluje
sokrati¢ki. Tu se [...] doseZe najvisi stupanj: uvid znaéi vrlinu i kreposno djelovanje. To je razlog (Eesto brzopleto
intelektualistickom nazivane) teze da je onaj koji ¢ini zlo neznalica.” (70) Vrlina je, reéi ¢e dalje Jantzen, ,,— kao
djelo producenta — u sebi zatvorena i stoga moze vaziti i za izraz i za danu zbilju sebstva.” (71) Refleksivnu narav
vrline znanja, tj. sebeznanja, Jantzen prepoznaje kao istinski smisao brige za dusu (epiméleia tés psykhés, Apol. 29e i
d.), koja ukljuéuje povratak i okret (periagogé) duse k sebi samoj: ,,Pitanje o vrlini otkriva da je znanje vrline
nepredmetno i pokazuje da znanje vrline ima refleksivnu strukturu sebeodredenja: sebstvo je pretpostavka, koju
uvijek vec treba prihvatiti, — tako bi se pedantno mogla opisati ‘briga za dusu’, pri ¢emu treba ujedno dodati da se u
toj brizi sastoji subjektivitet — u brizi oko ispravnog sebeodredenja (sebstvo je pritom ujedno subjekt i objekt,
odreduje se u nominatitivu i akuzativu).” (68-69) Usp. ovdje: Guthrie 2006 (11962-1981), sv. lll 65 i d., 239 i d.,
244,246, 436 i passim, 440; Guthrie 2007 (11962-1981), sv. 1V, 203, 319; Erler 2007, 433-435, 440.

269 Usp. ,,Utoliko &to [...] pri koristenju osjetila nanovo zadobivamo spoznaju koju smo unaprijed ve¢ imali, to $to
mi zovemo ucenjem ustvari je svojevrsno ‘povlalenje’ (Zuriicknehmen) nase vlastite spoznaje.” (Natorp 1994
['1921], 144.)

210 Usp.: Gaiser (1959, 197), koji u razumijevanju Zivota kao Zive zbilje znanja prepoznaje podrijetlo Sokratove teze
o neznanju. Poglavito na temelju usporedne rekonstrukcije Eshinova i Platonova Alkibijada, Gaiser zakljucuje da je

osnovna mijena od sofistiCke protreptike u sokraticku ta da na mjesto sofistiCke izvjesnosti znanja, ponajprije o
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tom se smislu pokazuju dvije stvari koje su odlucujuce za daljnja razmatranja u ovom radu. Kao
prvo, samoprociscavajuéi ¢in okreta duse iz privida u istinu i ¢istocu nije tek slu¢ajan, nego je za
dusu i ¢ovjeka nuzan, buduci da se njime dusa omogucuje u polisu kao svojoj primjerenoj zbilji.
Drugo, budu¢i da je u okretu na sebe na djelu Cista istina duSe, tj. znanje kao umski dodir s
istinom bica u cjelini, to je ono umsko u odnosu s tim okretom. Taj okret ustvari, kao narav i
istina cjeline Platonove pedagosko-politi¢ke politeje, i nije drugo do cjelovita zbilja uma samog.

Otuda je u postavci znanja kao vrline rije¢ o vrlini uma (usp.: Alc. 1, 134e-135a).

2. Problem dokse

Pretpostavi li se da je za istinu duse klju¢no njezino samoprociséenje iz vlastita privida u
Cisti bitak po sebi — svojevrsni ,,preokret duse iz no¢nog nekog dana u istinski” (Resp. 521c6) —,
treba ukazati na odluCujuce mjesto osjetilnosti, privida i dokse u sklopu tog okreta. To mjesto
ogleda se u vidu polazista od kojeg kreée svaki istinski uspon biéu, tj. istinska filozofija (c7-8).2"

U tom ¢e smislu pri pocetku razmatranja razboritosti u Harmidu Sokrat ustvrditi da je
najbolje razmatranje (beltiste [...] hé sképsis) razboritosti ono koje polazi od mnijenja o njoj (ti
peri autés doksdzein), tj. od nekog opazanja (aisthesin) koje pruza mnijenje o tome S§to je ona
(158e6-a159a4). U dijalogu Fedon prvi stupanj filozofijskog odrastanja predstavlja Sokratov
pokusaj da odgovor na pitanje o uzroku bitka i bivanja svakog pojedinog nade u okviru osjetilnog
(96a5 i d.). Za Simpozij (177a i d.) je karakteristi¢no da poticaj za razgovor o Erosu dolazi od
Fedra, ¢iji govor ponajviSe predstavlja ono Sto pripada opéem nazoru pjesnika i sofista.
Uostalom, svi govori osim Sokratova kre¢u se u sferi dokse, dok jedino Sokrat govori istinu
(198b1-199b5). Naposljetku se i u Politeji pokazuje da pojedini opazaji, naime oni koji upucuju i

na ono suprotno, vuku k misljenju i tako poti¢u uspon k dijalektici i bic¢u (Resp. 523b i d.).

vrlini, nastupa znanje neznanja i nuznost sebeznanja, koje gotovo ni iz ¢ega dolazi do spoznaje. Dakle, filozofijsko
pounutrenje povrsne izvjesnosti u posvemasnje neznanje, da bi se iz sebe sama iznaslo znanje kao ono najvlastitije,
ono je $to Gaiser prepoznaje kao mijenu sofistike u filozofiju (94 i passim, 97, 99-101, 119-120, 121 i d., 131-132)
Rijec je o protreptici u smislu nagovora na okret duse k sebi i na brigu o sebi (106 i d.). Pritom je vazno da to novo
znanje neznanja nije nikakvo tehni¢ko znanje nego znanje Cije je postignuce upravo u provedbi (106) — tog znanja
ustvari i nema, nego je ono oduvjek urodeno u dusi kao uvjet svakog moguceg znanja uopce (109, 113, 119).

211 Kako se dosad pokazalo, ukazivanje na ono osjetilno kao neukidivo polaziste spoznaje ponajvise je zasluga

neokantovstva (usp.: Zehnpfennig, 2007 [11991], XXI).
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Prema tome, za narav i ulogu dokse vazna je blizina s osjetilnim opazanja, no pripada joj i
samostalnost, koja je ¢ini neovisnom o zamjedbi fizickog predmeta. Za doksu je, kako se €ini,
odlucujuci pojav predmeta u dusi, koji ne mora biti neposredna posljedica osjetilnog opazanja.

Tako ¢e nakon neuspjeha prvog odredenja razboritosti u dijalogu Harmid, Sokrat re¢i Harmidu:

Iznova dakle Harmide, rekoh ja, jo§ se vise primiu¢i umom i u sebe pogledavsi, uvidjevsi (ennoésas)
kakvim te ¢ini razboritost kada je prisutna i kakva je kad te moze takvim uciniti, sve to dakle sabravsi reci

valjano i hrabro $to ti se pokazuje (phainetai) da je ona? (160d4-el)

Kljuéne odrednice Platonova pojma dokse mogu se iséitati iz dijaloga Teetet. Kako je
reCeno, za taj je dijalog karakteristicno da znanje i doksu odreduje iz njihove razlike, pri ¢emu
uvid u tu razliku proizlazi iz pokusaja njihova poistovjecenja, tj. iz odredbe znanja kao osjetilnog
opazanja (151d3 i d.). U toj odredbi Sokrat prepoznaje dvoje. Kao prvo, ona govori isto §to i
Protagora kad kaze da je ¢ovjek mjera svega, onoga $to jest da jest, onoga §to nije da nije (152al-
4). U tom smislu ta odredba pociva na razumijevanju opazanja kao pokazivanja-pojavljivanja
(phantasia, to phainesthai, 152a7, bl12-c3): kako se svakom pojedinom neSto pokazuje u
opazanju to za njega takvo i jest (152a6-8, c1-3; 166c4-7, c9-d7; 170a3-4). Kao drugo, Sokrat u
toj odredbi prepoznaje ,,ne odve¢ pogresnu rije¢” (madl’ ou phaiilon légon) svih onih prethodnika
na ¢elu s Homerom, koji u temelju svega vide kretanje (kinesis). Sredisnja implikacija tog nazora
je da nema ni¢ega jednog i da uopce nista nije, ve¢ sve postaje iz uzajamnog sraza (152d2-e10).
Postavka znanja kao osjetilnog opazanja temelji se dakle na pretpostavci da sve §to jest jest u
kretanju, tj. da je sav bitak pokretan (ten pheroménén ousian, 177¢7), i na pretpostavci osjetilnog
opazanja kao kriterija onoga §to jest i istinito je (160d5-e4, 166a2 i d., 172b2-6, 177c6-8).
»Znanje” koje nastaje u tom kretanju i opazanju je doksa kao predstava i pojav bitka (to eihai
dokozin, 153a6) u bivanju (152e1).

Kako te dvije pretpostavke u pojmu dokse padaju u jedno i isto pokazuje se iz cjeline
Sokratova pobijanja postavke znanja kao osjetilnog opazanja. To pobijanje temelji se na
propitivanju opazanja s obzirom na dva uvjeta svakog znanja: ako je opazanje znanje, ono uvijek
mora biti s obzirom na bice (toi ontos ae: estin) i mora biti nepogresivo (apseudés, 152¢5-6).
Prvi dio Sokratova pobijanja svodi se na to da Sokrat, dovode¢i u Cetiri dokaza stvar do apsurda
(165b7-e6), pokazuje neodrzivost teze 0 pojedinacnom ljudskom opazanju kao kriteriju istine

(160e6 i d.). Tezu o znanju kao opazanju i doksi Sokrat prvo pokazuje nemoguc¢om polazeci od
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neposredne vezanosti znanja uz c¢in osjetilnog opazanja, napose uz vid (163d8-9), iz cega
proizlazi nemogucnost vrednosnog i istinosnog stupnjevanja znanja, subjektivni relativizam i
ograni¢enost znanja na trenutnost opazajnog ¢&ina.?’? Odgovaraju¢i na Sokratove prigovore,
,Protagora” u od Sokrata fingiranom odgovoru pokusava svoju tezu izdi¢i na ravan mnijenja,
nazora i mudrosti. Pritom ostaje pri tome da za svakoga ono $to jest jest tako kako mu se
pojavljuje, $to znac¢i da nema pogresnih i laznih opazaja (166¢9-d7, 167a7-8, d3). To pak da neki
mniju, ne istinito i laZzno, nego bolje i losije, korijeni se za ,,Protagoru” u boljem ili lo§ijem stanju
duse (167b1-4). Same predodzbe (phantdsmata) se ne mogu mijenjati (a6-8), no ono §to mudrac i
sofist mogu i ¢ime se istiCu u znanju je da umjesto losih stanja odgojem (en téi paidezai, 167a3-4)
omogucuju dobra stanja u dusi (166d4-167d2). Kljucno je da se pod predodZzbama ovdje vise ne
uzimaju tek utisci i trpnje osjetilnog opazanja, nego mnijenja (doksdzonta, 167a6, b1, doksazein,
a7, doksai, b2) o dobru i zlu u polisima. Sli¢no poljodjelcima, kaze ,,Protagora”, koji biljkama
umjesto losih pribavljaju korisne i dobre opazaje, mudri i dobri retori, tj. sofisti, ¢ine da polisi za
nesto drze i mniju da je dobro i lijepo umjesto lose (dokein einai, 167c2-d2). Sokrat medutim na
to uzvraca da je nemoguce i proturjecno tvrditi da se neki kao znalci isticu glede onoga boljeg 1
goreg dok se ujedno tvrdi da je svatko sebi dostatan u znanju (169d5-8, 170a3-4). Medu ljudima
naime postoji razlika u znanju — to je razlika izmedu znanja i neznanja, tj. razlika izmedu istinita
misljenja (aléthes dignoia) i lazna mnijenja (pseudeés doksa, 170a6 i d.), tako da i glede zdravlja i
glede politike ima onih koji uvijek vise i bolje znaju od drugih (172al-b2).

U drugom dijelu pobijanja Sokrat dakle vise ne polazi od znanja u smislu dokse kao
neposredne opazajne predodzbe, ve¢ u smislu dokse kao mnijenja i nazora, zasebne i od
osjetilnosti neovisne duSevne djelatnosti. Na to upucuju i termini koji se javljaju u tekstu:
oiesthai (178b5-7), hegéomai (170d, 171a, 178d, e) nomizein (167c, 187e5 i d.), krinein
(170d4).2"® Rije¢ je o unutrasnjem dusevnom procesu luéenja i promisljanja koji se zakljucuje u
vidu mnijenja ili nazora kao koliko-toliko definitivnhog stava. Upravo je to smisao citiranog

mjesta iz dijaloga Harmid, kao i Sokratova obracanja ,Protagori”: ,Kada ti neSto u sebi

272 Izmedu ostalog pokazuje se da se, ako je svatko sebi mjera mudrosti (161e2-3), ne moze uvidjeti za$to bi se
nekoga uzimalo kao znalca a drugoga ne, Stovise, da bi se time izjednacila sva bi¢a — ljudi, bogovi i Zivotinje —,
buduc¢i da znanje pripada svim bi¢ima koja opazaju (162b10-e5), kao §to se pokazuje i to da bi znanje prema toj tezi
bilo vezano uz trenutni ¢in opazanja, tj. trajalo bi dok traje i opazanje, neovisno o sje¢anju na ono opazeno (163d1-
164b9).

273 Usp.: Sprute 1962, 42, 43.
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prosudivsi (krinas ti para sautéi) meni na vidjelo iznese§ mnijenje (doksan) o necemu [...]”
(170d4-5; usp. 178b5-7). Ne treba zaboraviti ni to da prolazak duse kroz sebe samu (auté pros
auten [...] dieksérkhetai), njezin razgovor (dialégesthai) sa sobom, koji ¢ini samu narav misljenja
(dianooumeéne), a koji zavrsava u nekoj omedenoj i zaokruzenoj rijeci (169gos), Sokrat odreduje
kao doksa i doksdzein (189e6-190a7).2’# Smisao dokse u dijalogu Teetet tako seze od predodzbe i
utiska osjetilnog opazanja preko tehnickog sofistickog znanja, mnijenja i stava u politici sve do
misaonog ¢ina u dusi i njegova zakljucenja u vidu neke misli, nazora ili mnijenja (usp.: dianoias
apoteleutésis, Soph. 264b1).2"

Kako se medutim ¢ini, ta znacenjska distinkcija, premda naoko klju¢na i bitna, Platonu
kao da i nije od veée vaznosti. Tako se bar moze iS€itati na mjestima na kojima Sokrat opetovano
sazima osnovni smisao postavke znanja kao osjetilnog opazanja. Tu on ne razlikuje predstavu od
mnijenja, nego ih poistovjecuje pod zajedni¢kim vidom onih dviju implikacija te postavke. U
prvom redu rije¢ je o tome da pojav (phdntasma) predmeta predstavlja ono §to jest za onoga
kome se pojavljuje (151e8-152c3, 166¢4-7, c9-d7, 167a7-8, c2-d3, 172b2-6, 178b2-c8). To se
pritom jednako odnosi na utisak i predstavu osjetilnog opazanja (151¢8-152c3, 166¢4-7), kao i na
nazor ili mnijenje koje nema podrijetlo u opazanju, primjerice o prilikama u polisu (167c2-d3),
pravednom i nepravednom te svetom i bezboznom (172b2-6; usp.: 177¢6-d7, 178b2-c2). Kao
drugu implikaciju Sokrat isti¢e apsolutnost bivanja i kretanja, u kojoj je nemogu¢ ikakav ¢vrsti 1
stabilni bitak bi¢a (152d2-153a10, 172b2-6, 177c6-d7). Prema tome, za pojam dokse je
odredujuca pojava u dusi kao pri¢in bica koji nastaje u kretanju i iz kretanja, dok je njegovo

podrijetlo u osjetilnosti ili u nekom vidu misaone djelatnosti, kako izgleda, sekundarno.?’®

214 Otuda Sprute zakljucuje da je znanje u Teetetu pojmljeno kao aléthés doksa (1962, 46-47).

275 U tom smislu Prauss ustvrduje da Platonov pojam dokse nije vezan isklju¢ivo za osjetilnost, nego uvijek sadrzi
odredeni udio razumijevanja, tj. dijelom je postignuc¢e onoga dianoeisthai (Prauss 1966, 26). Zasluga je pak Klausa
Helda (Held 2001, 143-163) sto je ukazao na to da se smisao dokse ne ogleda samo u spoznajnoteorijskom okviru,
nego se odnosi i na praksu, djelovanje i etiku (145-146). Uocavaju¢i da doksa u spoznajnoteorijskom smislu ne
dopusta pogresku, jer joj pripada neposredna evidencija objekta u opazanju (148-149), Held, sagledavaju¢i politicko
djelovanje pod vidom Heraklitovih teza o suprotnostima, pravo mjesto dokse nalazi u odnoS$enjima i suprotstavljanju
politi¢kih mnijenja (155). Relativnost u praktickom medutim ne razrjesava kao Platon — odbacivanjem mnijenja i
nalaZenjem uporista u ideji —, ve¢ tako da uzajamno odnoSenje i sukob mnijenja uzima kao tlo i nain uspostave
pojedina¢nih identiteta (159, 160).

216 Za pojam dokse Stenzel tako pronalazi odlu¢ujué¢im jedinstvo privida i mnijenja (usp.: Stenzel 1957 ['1956], 91,

usp.: 85 1d.). Za fantaziju, doksu i opazanje usp.: Erler 2007, 354 i d.
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Supripadnost pojave i nazora s kretanjem Sokrat izlaze ukazujuéi na postanak opazajne
predstave. Pritom upozorava da tu nije rije¢ o ,tvrdom”, ,krutom” i ,neobrazovanom”
empirizmu, koji, prihvac¢aju¢i samo ono $to se moze obujmiti rukama, odbacuje svako djelovanje
I postajanje te sve ono nevidljivo kao u bi¢evnosti nesudjelujuce. Teza o znanju kao opazanju i
implicitna redukcija svega na kretanje pripada onima koji su mnogo ugladeniji (155e3-156a3).
Prema njima kretanje je pocelo (arkhé) o kojemu sve ovisi (értetai): sve je kretanje i nista osim
toga. Kretanje pak ima dva bezgrani¢na vida: mo¢ da se djeluje i da se trpi (dynamin de to men
poiein, to de paskhein). 1z njihova spajanja i trvenja (homilias te ka: tripseos) nastaju mnostvom
bezgrani¢ni potomci (ékgona). To $to nastaje je dvostruko: opazaj (aisthésis) i ono opazivo koje
se opaza (aisthéton). U opazaje spadaju gledanja, slusanja, njusenja, osjecaji hladnog i toplog,
ugode, boli, poZude, strahovi 1 ostalo. Ono §to se opaza u opaZaju su boje, zvukovi i ostalo §to
pripada svakom opazaju (usp.: 156a3-c5).

U nastanku opaZzaja i opazenog u trvenju moci da se djeluje i trpi nuzno je uociti troje.
Prvo, opazaj i opazeno uvijek proizlaze i nastaju zajedno (synekpiptousa kai gennoméné metd,
156b2) — istorodni su (homogonon, cl), srodni (syngeng, c3) i srasli (symphyton, d5). Drugo,
zajednic¢ko postanje odredeno je radanjem u trenutku priblizavanja i susretanja onoga Sto je
srazmjerno (ton [...] symmétran, d4), tj. onoga Sto odgovara jedno drugomu — takvi su, primjerice,
oko i ono §to se moze opaziti kao neke boje. I jedno i drugo su u kretanju, tako da usred tih
kretanja (metaksy pheroménan, d6-el), tj. u susretu dvojeg koje se krece, ujedno nastaju: na
strani oka vid, a na strani onoga s kojim se oko susre¢e boja, tj. bjelina. Tre¢e, u tom
zajednickom postanju ne nastaju tek vid 1 boja, nego oko koje gleda i ono §to se vidi kao bijelo
(c7-e7). Na kasnijem mjestu Sokrat ponovno izlaze ovu genezu opazaja i opazenog dovodeci je u
tjeSnju svezu s mo¢i djelovanja 1 trpnje. Tu stoji da kakvoce i1 opazanja nastaju ujedno izmedu
onoga koje djeluje i onoga koje trpi, i to tako da ono koje trpi (to pdskhon) postaje, ne opazaj
(aisthesis), nego ono koje opaza (aisthanémenon) — primjerice oko koje gleda —, dok ono koje
djeluje (to poioiin) postaje, ne kakvoca (poidtéta), nego ono $to je neke kakvocée (poion ti) —
primjerice bijeli predmet. Ni ono opaZeno ni ono koje se opaza nisu dakle po sebi, ve¢ nastaju
uzajamnim susretom, u kojem se radaju opazaj i ono opazivo (182a4-b7).2"’

Iz recenog se pokazuje iznimna sloZenost opazanja. Sredi$nji njegov moment pritom je

najtezi za razumijevanje. On naime implicira da ono koje djeluje 1 ono koje trpi uzajamno

217 Usp. fizikalno istumacenje vida u: Tim. 45b-d.
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zajednicki nastaju ¢inom susreta i dodira te uopce i jesu u tom susretu: niti ono koje djeluje jest
prije nego se zdruzi s onim koje trpi, niti ono koje trpi jest prije nego se zdruzi s onim koje
djeluje (157a2-5). To pak Sto omogucéuje njihovo nastajanje u susretu je radanje kakvoce i
opazanja, ne medutim kao takvih nego uvijek ve¢ pripadnih onom koje djeluje i onom koje trpi.
Sto medutim ono koje djeluje, tj. ono opazivo, i ono koje trpi, ono koje opaZa, jesu neovisno o
tom susretu i1 dodiru, te ima li ih uopée mimo njega, o tome u tekstu nema rijeci. Djelovanje i
trpnja jesu samo zajednicki — oni su supripadni momenti opazanja kao kretanja mo¢i.

Time se potvrduje da izlaganje postanka opazaja nije nimalo slu¢ajno. OpaZanje naime
nije nesto uz kretanje, nego njegov navlastiti vid. Na to upucuje i kompozicija teksta, buduci da
izlaganju opazajnog ¢ina prethodi — kao reakcija na uvid u apsolutnost kretanja u tezi o znanju
kao opazanju — aporija i ¢udenje nad tim da kretanja uopée ima i moze biti (154d8-155e1l).
Izlaganje opazanja treba dakle pokazati da kretanja ima, i to upravo u opazanju i kao opazanja.
Otuda onda i ona, na prvi pogled ne tako jasno uocljiva supripadnost dviju implikacija teze o
znanju kao opazanju: toj tezi naime pripada postavka apsolutnog kretanja utoliko Sto opazanje i
nije drugo do kretanje, i to kretanje mo¢i djelovanja i trpnje.

Specifi¢nost tog kretanja je da je ono dvostruko radanje i postajanje: onoga koje djeluje i
onoga koje trpi. Pojavljivanje-pokazivanje bi¢a (phainémenon) — mo¢ djelovanja — pada u jedno i
isto s njegovim prihvacanjem (dékhomai) u dusi — mo¢ trpnje —, koje prihvacanje jest postanak i
potvrda onoga koje opaza. I ono koje opaza i ono opazeno tako se uzajamno potvrduju i postaju
kao neko nesto. No, oni ne postaju druk¢ije do kao supripadni momenti, odsjecci kretanja samog,
naime kretanja kao dvostrukog zbivanja moc¢i. Kretanje opazanja je dakle s jedne strane
dvostruko sukonstituiranje onih koji se susre¢u. Time se, treba uvidjeti, osjetilno opazanje po
svojoj strukturi pokazuje, naoko paradoksalno, blisko oponasalackoj naravi istog umskog dodira
bi¢a, u kojemu se uzajamno uspostavljaju spoznavatelj 1 ono spoznavano te se radaju um,
spoznaja 1 istinski zivot. Kao i um, i opaZanje ocituje jedinstvenu narav duse kao utjelovljene

ideje: (samoo)oponasanje istog u drugom kao ujednost pruzanja i prihva¢anja.?’8

278 Usp.: ,,'Funkcija’ koja postoji izmedu spoznaje i predmeta spoznavanja i koja daje razumljiv povod kriticistickom
razumijevanju Platona, u osnovi po¢iva na motivu koji seze u arhajska doba grc¢koga misljenja, motivu afiniteta,
srodnosti (homoiotés, syngéneia jos u nasem pismu [Sedmom pismu P. S.] uz opis bliskog odnosa nusa i predmeta)
izmedu opazanja i opazenog, pri ¢emu izjednacenje moze slijediti u oba pravca.” (Stenzel ['1956] 1957, 101)
Hartmann u ovom kontekstu ustvrduje da je krajnji doseg uvida u bivanje i opazanje apsurdno poistovjecenje

subjekta i objekta (Hartmann 1965 ['1909], 206 i d.). Za Oehlera je blizina opazajnog i umskog ¢ina karakteristi¢na
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Ima 1i se re¢eno u vidu, moze se ustvrditi da je u naravi dokse da ono $to se u njoj
pokazuje, Cini ili mnije kao nesto, kao prvo, nije po sebi to Sto se ¢ini da jest, nego samo po onom
izmedu kao tocki odnosa i susreta, i drugo, nije bi¢e koje nepromjenjivo jest to Sto jest, nego tek
relativno stabilni i ograni¢eno trajni moment kretanja i postajanja. Taj nedostatak Cvrste
bi¢evnosti i izlozenost mijeni u odnoSenju ne pripada tek pojavama bi¢a u ¢inu osjetilnog
opazanja, nego i mnijenjima i nazorima: glede pravednih i nepravednih te svetih i bezboznih ¢ina
nista od toga nije po naravi takvo da ima vlastitu bi¢evnost, nego zajednicko mnijenje postaje
istinito tada kad se mnije i koliko se vremena mnije (172b2-6). Za pojam dokse dakle, neovisno o
tome je li rije¢ o predstavi opazanja ili mnijenju o pravednosti, klju¢no je da ono §to se u njoj
pojavljuje kao nesto, ustvari nije, nego se, kao pricin bi¢a, krece, postaje i biva u onom izmedu

uzajamnog odnosa.?’® U doksi utoliko i nije rije¢ o bi¢u i bitku, nego o bivajuéem i bivanju:

Tako da iz svega toga [slijedi], kao $to i odpocetka govorasmo: nista nije jedno samo po sebi, nego uvijek
postaje nekome, a bitak treba odasvud iskorijeniti, premda smo i mi ¢esto, pa i upravo, bili prisiljeni njime

se Koristiti iz navike i neupucéenosti (157a7-b3).

za miSljenje Grka i analizira je u okviru Antistenove sposnajne teorije. Tu se pokazuje da su i opazanje i um
usmjereni na ono jednostavno pojedinac¢no (asyntheta), koje neposredno zahvaéaju ¢inom svojevrsnog primanja i
unosenja (Oehler 1962, 42). Otuda je u njima nemoguca laz. Stvar se medutim mijenja u Sokrata i Platona, koji
uvode moment razumijevanja (didnoia), premda ostaje strukturna blizina opaZanja i uma. U ovom je kontekstu
svakako instruktivan Jantzenov uvid u to da doksi pripada moment subjektivhog (dokei moi) dok spontanoj
predstavi-pojavi (phainésthai tini) ne (Jantzen 1976, 48). No, kako pokazuje gornje izlaganje, to dvoje pada u jedno i
isto. U tom smislu, kako se ¢ini, treba razumjeti Sokratovo ukazivanje na sporo kretanje u sebi istomu (156¢9-10): u
¢inu susreta svako se od onih koji se susre¢u potvrduje i uspostavlja kao to Sto jest, kretanje djelovanja ili trpnje,
ostajuéi tako u sebi samom. Budu¢i medutim da se to dvostruko postanje zbiva u priblizavanju i uzajamnom susretu,
tom dvostrukom kruznom kretanju u sebi pripada i pravocrtno, brze, kretanje, naime susret u kojem nastaje porod
koji omoguéuje dvostruko nastajanje. Pored djelovanja i trpnje opazanju tako pripada i preklopljenost dvostrukog
kruznog i pravocrtnog kretanja. Time se pokrivaju osnovni vidovi kretanja (181b8 i d.) Vjerojatno upravo to
dvostruko nastajanje u susretu onoga $to tek tim susretom nastaje treba prepoznati pod vidom brzine i sporosti onoga
S$to nastaje u susretu. Ono $to se sporo kreée u mjestu i priblizava se jedno drugom jest samopostanje onoga koje
opaZa i onoga opazenog, u susretu kojih se rada ono Sto se brze krece: opazaj i ono §to se moze opaziti. SPorost
kretanja prema sebi tako bi bilo samokonstituirajuce kretanje onoga trpec¢eg i onoga djelujuceg, i to tako da u ¢inu
tog konstituirajuéeg susreta nastaju opazaji i ono §to se opaza, kaoono rodeno i brze. (156¢7-d3).

219 Usp. Barbari¢ s obzirom na doksu u spiljskom obitavalitu: ,,‘Spoznajni’ relativizam i ‘moralni’ moraju se dakle

misliti ujedno.” (Barbari¢ 1995, 294)
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Upucenost dokse na bivanje 1 ono $to biva i njezin odmak od onoga sto jest, jedna je od
konstanti Platonova filozofiranja. U tom smislu primjerice Platon razlikuje znanje (gndsis,
epistemé) i mnijenje (doksa) kao razli¢ite moéi (dynamin) pri Kraju pete knjige Politeje (47705 i
d.). Mnijenje, kako tamo stoji, mnije ono $to je izmedu toga Sto jest i nije, tj. ono $to i jest 1 nije
(477a6-7, 478d5-e5), pri cemu onda i samo spada izmedu znanja i neznanja (477a9-bl, 478c8-
d9). Kako se takoder pokazalo, u dijalogu Fedon razlika izmedu znanja i dokse, tj. izmedu bitka i
bivanja, odgovara razlici izmedu onoga Sto je uvijek istovjetno sebi, utoliko $to 1 jest po sebi, i
onoga §to je uvijek drukéije, utoliko $to nije po sebi nego po drugome. Sve te odredbe bivanja u
Teetetu se svode na kretanje moc¢i u odnosenju djelovanja i trpnje, u kojem se ono $to biva
pri¢inja da jest, ali uistinu nije — i jest i nije.

Pojam bivanja koji pripada doksi tako se pokazuje u vidu svojevrsnog kontinuuma moci
kao kontinuuma uzajamnog uvjetovanja, bivanja u meduodnosnosti: nista nije samo po sebi, veé
sve postaje iz kretanja u uzajamnom suobracanju (156e9-157a6). Momenti tog kontinuuma,
djelovanje i trpnja, pritom su zamjenjivi: ono $to je spram necega djelujuce, spram drugoga je
trpno i obratno (a5-7). Kontinuum bivanja mo¢i u meduodnosenju djelovanja i trpnje utoliko je u
sebi nedistingvirana mijena apsolutnog preobra¢anja (metabolé). Pobijanje teze o znanju kao
opazanju tako se zakljucuje ukazivanjem na to da se opazanje i doksa ne odnose na ono §to jest,
na biée, nego na ono §to i jest i nije, tj. na ono §to biva u uzajamnom odnosenju. Krajnji korak u
tom smislu ¢ini odredivanje znanja u smislu Cistog posebitka duse u nastojanju oko bi¢a, o cemu
je vec bilo rijeci.

Pritom treba ukazati na to da, premda bivanje nije vezano samo uz opazanje, nego 1 uz
nazore i mnijenja, za Platona je ono ipak upravo u opazanju i uopée tjelesnosti prisutno u svom
najelementarnijem i najocitijem vidu. I kao $to duSa u znanju zajednistvuje s idejama s kojima je
srodna i u dodiru, tako tijelom i osjetilno$¢u biva u dodiru 1 srodnosti s bivanjem. Ta srodnost i
dodir duse i1 bivanja u osjetilnosti poglavito se ogleda u vidu uzajamne svezanosti ¢ak i posve
protivnih osje¢aja. Tako se zaGudna narav ugode i bola pri pocetku Fedona pokazuje u njihovoj
supripadnosti: oni doduSe ne postaju ujedno, ali ide li tko za jednim 1 uhvati to, gotovo je prisiljen
prihvacati i drugo, kao da je dvoje, a na jednom kraju sastavljeno (Phd. 60b4-c1, usp.: 59a5-b1).
Takoder se i prvi dokaz besmrtnosti duse u Fedonu tice onog bivajuéeg zZivog, u kojemu sve $to
jest jest tako da postaje iz preokreta suprotnosti (70c4 i d.). | upravo u toj nediferenciranosti i

uzajamnoj smjeSanosti protivnog u bivanju Platon nalazi osnovnu smetnju i smutnju kojom tijelo
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onemogucuje Cistu spoznaju onoga $to jest. (Phd. 66b i d, 82e i d.) Vid, kako stoji u Politeji,
gleda ono veliko i malo kao nesto smijesano (synkekhyménon ti), dok ih misljenje (noéésis) vidi
razmedene (diorisména), dakle suprotno od vida (Resp. 524b10-c7).2&

PromiSljanja dokse na tragu dijaloga Teetet dolaze tako do razlikovanja bivanja,
osjetilnosti 1 dokse s jedne te bitka, spoznaje i znanja s druge strane (usp. i: Gorg. 454e; Tim.
27d-28a). To potvrduju i daljna razmatranja u dijalogu. Kako se dosad pokazalo, smisao pojma
dokse u Platona je izvorno pojavljivanje i pri¢in bi¢a u dusi onoga koji opaza ili misli.?8! Kako
pak pokazuju pokusaji da se dokaze da je znanje istinito mnijenje u drugom dijelu dijaloga
Teetet, doksa u strogom smislu pojma znanja i istine ne moze biti ni istinita ni lazna. Svi ti
pokusaji, u Sto se ovdje ne moze detaljnije ulaziti, propadaju utoliko Sto laznost i istinitost
mnijenja pokuSavaju dokazati mije$aju¢i mnijenje sa znanjem, tako da bi lazno mnijenje bilo
mnijenje koje zamjenjuje ono $to se zna s onim §to se ne zna, odnosno pokuSavajuéi u samom
mnijenju pronaéi znanje — u vidu obrazlaganja i objasnjenja. Time se medutim ne ¢ini ni korak
izvan dokse, buduci da se razlika izmedu dokse i znanja, privida i istine, ne pokazuje za Platona
na ravni logicke obrazloZenosti, nego na ravni izvornog dodira duSe s bitkom u znanju, a S
bivanjem u doksi. Znanje je istinito ili ga nema, dok je doksa u tom strogom smislu tako reéi s
onu stranu i istine i lazi, utoliko $to se ne odnosi na bice, nego na ono $to biva: opazanju se, kako
stoji u tekstu, nije moguée uhvatiti ni istine ni bi¢evnosti (186¢7-e12; usp.: Resp. 529b). Bez te
¢vrste ukorijenjenosti u o¢evidnosti onoga §to jest u znanju ne samo svako opazanje, nego i svaki
nazor, izrijek, objasnjenje i obrazlozenje — ma kako formalno valjano ono bilo — ostaje tek
relativno mnijenje. Otuda Sokrat insistira na tome da se moguénost laznog i istinitog mnijenja ne
moze odrediti iz mnijenja, nego samo iz prethodnog odredenja znanja i istine (199¢5-200d4).
Drugim rije¢ima, moguc¢nost da doksa bude istinita ili lazna, da $tovise, kao u Sedmom pismu,
bude kao istinita doksa uz bok umu, koji je najblizi stvari samoj, nije ukorijenjena u doksi nego u
znanju. Konaéno postignuce Teeteta utoliko je jasno razgranicenje dokse i znanja upravo u

pokusaju da ih se poistovjeti.??

280 Usp.: Barbari¢ 1995, 256 i d.

281 Usp. primjerice: Phd. 639, 64d2, 66b2, 68d2-3, 70b8 102d6, 104b7. Platon pritom ¢uva razlikovanje bitka i
bivanja i na terminologijskoj ravni, pa ¢e tako reci da bitak bic¢a postaj o¢it (katadelon gignetai) u razmisljanju, a ne
da se u njemu pokazuje (phainetai, 65c i d.).

282

Sliéno Hartmann, za kojeg je, sukladno neokantovskim ishodiSnim postavkama, doksa ono iracionalno,

nezgotovljeno i prethodeée svake spoznaje, u kojemu se, buduci liSena dodira s bi¢em, nikad ne moze postiéi istina,
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I ¢ini se tako da su te dvije sfere razli¢ite do nespojivosti. Onom bivajuéem i
doksastickom pripada trajna mijena i nerazlikovnost, dok je bi¢e nepromjenjivo — znanje je, kako
stoji u Lahesu, uvijek znanje o onom $to je bilo, $to jest i §to ¢e biti (198d i d.). Pa ipak, zavr$na
pobijanja Protagorine teze pokazuju da u opazanju, doduse, nema istine i bi¢a, no da ih ima u
razmi$ljanju o onom zajedniCkom opazaja (186d2-5). DusSa tako, nastoje¢i u svom cistom
posebitku, znanju, oko bica i istine opazenog, nije posve odijeljena od bivanja, tijela i osjetilnosti,
veé je s njima u svezi. Jer, samo je pod pretpostavkom te sveze Cistog posebitka duse i opaZzanja
moguca Platonova teza da je dusa, koja kao jedinstveni vid sabire ono zajedni¢ko opazaja, ono
¢ime se opaza posredstvom tijela (184b3 i d.). Uostalom, vec i to da je moguénost istinite i lazne
dokse ukorijenjena u znanju ukazuje na njihovu svezu, i to u samoj naravi znanja. A na istom su
tragu razmatranja radalackog karaktera dobra u Politeji iznijela na vidjelo srodnost bitka i
bivanja, onoga umskog i onoga tjelesnog u srazmjeru uma samog. | upravo je pod vidom tog
srazmjera duSa odredena kao utjelovljenje i nasljednovanje oponasalackog karaktera ideje i
dobra. Unutrasnja sveza bivanja i bitka u dusi otkriva se dakle u tome da je ona cjelovito zbivanje
svojeg Cistog posebitka u znanju, kojemu zbivanju pripada i ono osjetilno. U tom smislu tu svezu

treba uzeti kao konstitutivnu za vrlinu duse. To znaci da Sveza opazanja i znanja, bivanja i bitka,

ma kako obrazlozena bila (Hartmann 1965 ['1909], 170-172, 281-282). Tako i Natorp (1994 ['1921], 208, 301),
premda on, kako se reklo, govori i 0 svojevrsnoj znanosti osjetilnog i bivaju¢eg. Sukladno gornjem takoder Stenzel,
za kojeg su eidolon i déksa kljuéni za cjelovitu spoznaju bic¢a (Stenzel 1957 ['1956], 89, 95), bududi da je upravo u
njima na djelu sudjelovanje ideje (91 i passim). Ideja za Stenzela nije formalna opcost, nego bitak i bice
pojedinac¢nog, koje sudjeluje u svim stupnjevima bica koji su pobrojani u Sedmom pismu (97, 103). Protivno tome
Sprute, Cije je razmatranje u cjelini potaknuto pitanjem razlike istinita mnijenja i znanja i pitanjem mogucnosti
istinita mnijenja samog (Sprute 1962, 11, 20): kako razumijeti istinu istinita mnijenja, ako ono nije znanje (33), a
sama je doksa s onu stranu istine i lazi, topos bivaju¢eg? Za Sprutea je istinito mnijenje istinito u sebi, tj. nije mu
potreban poseban akt misljenja da bi se ustvrdila njegova istinitost, ve¢ postoji implicitna svcijest o istinitosti (59).
Pritom razlikuje empirijsku spoznaju koja je bliska istinitu mnijenju i pravu spoznaju bi¢a. Za tri mogucénosti laznoga
mnijenja u kontekstu Platonove rane teorije ideja — kao zamjene onoga misljenog (noémata), kao pogresnog
prijenosa opazenog u misljeno te kao pogresne anamneze — te za njihovu neprikladnost za istumacenje podrijetla i
mogucénosti lazi usp.: Prauss 1966, 143 i d. Ovdje usp.: Cherniss ['1936] 1965, 1-12; Erler 2007, 356-357; Guthrie
2007 (11962-1981), sv. IV, 277-278.

234



u srazmjeru duse izlazi na vidjelu u uéenju i spoznaji, tj. u okretu duse od bivanja i tijela k bitku i
umu. Jer taj okret je vrlina znanja: navraéanje duse na svoju &istu bit kao izvrsenje te biti same.?

To ¢ime se ispravno mnijenje prevladava i nadilazi u znanju metoda je podavanja razloga,
ucvrs¢enje onoga Sto se Mnije njegovim obrazlaganjem. Instruktivan je u tom smislu dokaz
besmrtnosti duse u dijalogu Menon (82b8 i d.). Besmrtnost duse Platon tu dokazuje ukazujuéi na
to da rob oduvijek ima matematicko znanje u sebi (85c12-86a10). Nacin na koji rob dolazi do tog
znanja je propitivanje i ispitivanje (anerései, 85c10; erotesantos, d3), kojim se kao iz nekog sna
pobuduju i iznalaze istinita mnijenja i znanja koja su oduvijek ve¢ u njemu (d3-4). Stovise, tim
ispitivanjima istinita mnijenja i postaju znanja (alétheis doksai, hai erotései epergetheisai
epistémai gignontai, 86a7-8). Istinito mnijenje i znanje time su dovedeni u najve¢u mogucu
blizinu, $to kulminira uvidom u to da istinito mnijenje za ispravnost djelovanja nije niSta loSiji
vodi¢ od razboritosti (97b8-9). Pa ipak, razlika medu njima je velika. Istinita mnijenja nisu

svezana (lelyménon, dedeména) i postojana (ou [...] paraménei) pa bjeze iz duse. Svezuju se i

283 Polazi se dakle od toga da se sveza opaZanja i znanja, bivanja i bitka, utjelovljuje kao srazmjer duse u njezinu
unutra$njem okretu k sebi u vrlini. Sveza dakle ne ukida razli¢itost opazanja i znanja, nego je odrzava kao srazmjer.
Sveza znanja i opazanja u Sirem horizontu napretka u spoznaji dolazi do rije¢i na brojnim mjestima u Platonovim
dijalozima. U sferi osjetilnosti i dokse, kako stoji u Fedonu, nista se, pa ¢ak ni sebe sama, ne moZe uvjerljivo
prihvatiti kao istinski uzrok, utoliko naime $to se tu sve pojavljuje svezano i smijeSano uzajamnim odno$enjem u
bivanju (usp. i: Phil. 59a-b, Tim. 28a). Pa ipak, upravo je to istraZivanje prirode, koje skroz naskroz ostaje u okviru
onoga $to biva, poCetno tlo u kojem se oblikuje pitanje o uzroku bitka i bivanja svakog pojedinog bi¢a (96a-b).
Sliéno tome u Lisisu stoji da tijelo nije ni dobro ni zlo, ali jest ono u ¢emu i jedno i drugo prisustvuju, te je, kao
svojevrsno tlo borbe dobra i zla, jedino primjereno polaziste zudnje i uspona k dobru (217b, 221b). Sli¢noga smisla
je i poredba Erosa i ispravnog mnijenja (orthé déksa) u Simpoziju: jednako kao $to je Eros, ni lijep ni ruzan, izmedu
obojeg kao povezujudi put k ljepoti, tako ispravno mnijenje nije ni znanje — buduéi da ne moze podati razlog (dneu
totl ékhein légon doiinai) onoga $§to zna, ni neznanje — jer ipak pogada istinu —, ve¢ je izmedu njih (202a5-10).
Druk¢éije medutim Sprute. Polaze¢i od dijaloga kao onog zajednic¢kog za mnijenje i spoznaju te od spoznaje u smislu
iskustvene spoznaje, Sprute (1962, 60-65, 95 i d., 100 i d.) dolazi do teze o jedinstvenom procesu spoznaje u kojem
spoznaja i mnijenje padaju u jedno i isto (116-119, 123). Razlikuju se medutim (jer se prema poredbama s crtom i
spiljom moraju razlikovati) u tome §to istinskoj spoznaji pripada skokoviti, intuitivni i gotovo iracionalni ¢in noeze-
nousa (119-123). Samo je dakle tu za Sprutea rije¢ o spoznaji u strogom smislu (dodir), dok je sve ostalo doksa. Za
supripadnost znanja i opazanja u dusi usp.: Oehler, 1962, 42, 89 i d., 93-94; Prauss 1966, 105 i d.; Chen 1992, 82-84.
93-94).
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ucvrscuju tek domisljanjem razloga (aitias logismai), kojim postaju znanja (epistémai gignontai)
i ostaju stalna (ménimoi; 97e2-98a4).284

To S$to Platon ovdje naziva promi$ljanjem ili domi$ljanjem razloga drugdje naziva
,,podavanjem razloga” (légon doiinai, Resp. 531e4-5, 533c2, 534a4-5, Phd. 76b, Symp. 202a), a
rijeC je o propitivanju stvari u razgovoru, kojim ona zadobiva svoju untrasnju ¢vrsto¢u — svezu — i
od pojave u mnijenju postaje istina bica u znanju. Zna se samo ono ¢emu se moze podati logos
(Resp. 531e4-5; Theait. 200d5-210b4). Formalna struktura i unutra$nje implikacije tog postupka
izlozene su u okviru razmatranja hipoteti¢ke metode logosa u okviru dijaloga Fedon. U Menonu
se Platon ne bavi samom metodom nego iznosi na vidjelo njezino svojstveno mjesto i ulogu. U
tom smislu treba uputiti na troje. Kao prvo, ima li se u vidu stroga upucenost znanja na bice, u
logosu treba prepoznati logos bic¢evnosti bitka, kako stoji u Fedonu. Logos nije tek objasnjenje i
neki viSe ili manje vjerojatni i razumljivi razlog, nego upravo propitivanjem u razgovoru
dodirnuta, spoznata i o¢evidnom postala bi¢evnost bi¢a: ono $to i da bice jest. Sveza dakle kojom
se mnijenje uévriéuje u znanje sveza je spoznajnog dodira duse s ¢istim bi¢em po sebi, idejom.?®

Drugo, do istine bitnog bitka dolazi se u razgovoru — propitivanjem i odgovaranjem o
doti¢noj stvari (usp. takoder: Phd. 75d, 77d; Resp. 531e4-5, 534d8-10). Tako se i u dijalogu
Harmid mnijenje o razboritosti podaje u razgovor i tu se, kao u nekom ,,izmedu” sugovornika,
pokazuje i spoznaje kao o¢evidno (Charm. 173a). Vjerojatno je da u ovom smislu treba uzeti i
¢itavu Sokratovu babicku vjestinu, kojom on propituje je li ono §to se iznijelo na vidjelo istina ili
laz (Theait. 148e7-151d3; usp. i mjesto na kraju ekskursa o mizologiji: Phd. 91a). Spoznaji onoga
Sto jest stoga po Platonovu uvidu pripada svojevrsno izvanjStenje U Zivu razgovoru.

Trece, unato¢ tom izvanjStenju, iz teksta jasno i naglaseno proizlazi da se ni mnijenja ni
znanja ne pronalaze izvana — podukom — nego ih rob iznalazi u sebi samom (Men. 84c9-d3,
85b7-c1, d3-4 i d.). Budu¢i da u ¢itavu procesu spoznaje bi¢a u razgovoru i propitivanju logosa
dusa ostaje u sebi 1 navracajuci se na sebe pronalazi znanje u sebi, taj proces Sokrat odreduje kao

podsje¢anje (anamimneéiskesthai, 85d6-7). Kako kaze Sokrat, istinita mnijenja ,,nisu odveé

284 Pitanje o besmrtnosti duse i podsje¢anju rezultat je tzv. Menonova paradoksa: ne moZe se istrazivati ono $to se ne

zna (Men. 80d5-e5). Sokrat taj paradoks razrjeSava pokazujuci da spoznavanje nije uéenje u smislu prihvacanja
necega izvanjskog, nego navracanje i podsjec¢anje duse na ono §to ona oduvijek ve¢ ima u sebi. To je prihvacanje isto
koliko i pruzanje. Kriticki o tome: Grgi¢ 1997, 143, 164-165.

285 Usp.: Gorg. 453a; Guthrie 2007 (11962-1981), sv. IV, 278; Hartmann 1965 ('1909), 223-224.
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vrijedna, sve dok ih netko ne sveze domisljanjem razloga. A to je, dragi Menone, prisjeanje
[...].” (98a3-4) Dusa se, drugim rije¢ima, U podavanju razloga i spoznaji bi¢evnosti bi¢a vraca u
sebe i vlastitu istinu, pri ¢emu joj se u toj vlastitoj ¢isto¢i oéituje i bi¢e samo. Tako se i ovdje
potvrduje onaj vazni doseg dijaloga Fedon, taj da pitanje o uzroku i razlogu pada naposljetku u
jedno i isto s pitanjem o dusi kao uzroku. Svezivanje i u¢vrsc¢enje istinita mnijenja u znanje ideje,
kao narav spoznaje podavanjem i domis$ljanjem razloga, u bitnom je odredeno anamnestickim

navraéanjem cjeline duse na svoju iskonsku srodnost i imanentno zajednistvo s istinom bi¢a.?®

286 Tako Cherniss, koji polazi od strogog razgrani¢enja znanja i opaZanja i specifi¢nu odredbu znanja nalazi u
anamnezi, tj. u anamnesti¢kom direktnom dodiru ideja (Cherniss ['1936] 1965, 4, 8). Tim direktnim i neposrednim
dodirom potvrduju se ideje, a hipotezom separatnih, supstancijalnih ideja, kao mjera stalnosti onoga u bivanju
spaSavaju se fenomeni (11). Sli¢no i Brisson (ha tragu Shoreya i Chernissa, a protiv Wilamowitza i Rossa), za kojeg
je znanje postignuto anamnezom znanje ideje, pri ¢emu je sam ¢in anamneze U unutra$njoj svezi s procesom
uévri¢enja mnijenja u znanje (Brisson 2008, 183). U tom je smislu odjeljak iz Menona za Brissona povezan s
odjeljcima u Fedonu i Menonu koji se odnose na anamnezu (184 i d., 187-190) Pretpostavka formi tlo je
razumijevanja procesa podsje¢anja (180). Za svezu nauka o anamnezi s Fedonom, Politejom, Fedrom i Zakonima
usp. i: Jaeger 1989 (11973; '1933-1947), 755. U ¢lanku ,, Menonove” vriine J. Talanga dijalog Menon odreduje kao
,oitnu prekretnicu” i ,.prijelazni oblik” izmedu ranih, elenkticko-aporetickih, i srednjih, hipotetickih, Platonovih
dijaloga (Talanga 1988, 1267). Narav tog prijelaza ogleda se za Talangu u mijeni pojma ideje. U pocetnom dijelu
dijaloga zastupljeno je sokraticko poimanje ideje kao imanentnog ontoloskog razloga bica (,,realan razlog in ipsis
rebus”, 1269-1270, 1274), ¢ija se definicija trazi. U tom pojmu ideje, miSljenu prvenstveno s obzirom na pojam
vrline, Platon nalazi prema Talangi bitnu poteSko¢u, budué¢i da se ne moze odrediti iz sebe sama, nego iz
uvjetovanosti iz onog viseg: ,,Razlog vrline [...] nije u samoj djelatnosti kao takvoj niti u njezinu sadrzaju, nego u
odnosu spram ideala.” (1274 i d.) U tom smislu Platon prema Talangi u Menonu ¢ini korak prema kasnijem
razumijevanju ideje kao onog transcendentnog u smislu transcendentalnog uvjeta znanja: u pitanju o tome kako se
mozZe traziti i spoznati ono §to se ne zna, Talanga prepoznaje pitanje o apriornom uvjetu moguénosti spoznaje ideje,
tj. o viSem znanju znanja koje uvjetuje svako moguce istinsko znanje (1275 i d.). Upravo to apriorno znanje znanja,
kao znanje prvotnih nacela, otkriva Platon prema Talangi u pojmu anamneze, pri ¢emu tu nije rije¢ tek o apriornosti
u spoznajno-teorijskom smislu, nego i 0 vremenskoj prvotnosti i besmrtnosti duse (1280; za prisutnost ucenja o
podsjecanju u drugim Platonovim dijalozima usp.: 1280-1281, bilj. 49). Talanga ne slijedi tu unutra$nju svezu
anamnestickog apriornog znanja i naravi duSe, nego pokusSava odrediti logi¢ku formu hipoteti¢ko-deduktivnog i
empirijsko-induktivnog zakljuéivanja o vrlini, pri ¢emu apriornost nalazi u umskom uévr§¢enju istinite dokse u
znanje (1289-1290). U tom se smislu pokazuje da i anamnesis (,,vjeZba u podsje¢anju”) i hipoteti¢ko zakljuéivanje
rezultiraju postavkom ideje kao transcendentalnog pocela, odnosno transcendentalnog nacela valjane spoznaje
(1291). Za razumijevanje hipoteticke metode u Menonu u formalno-logickom vidu usp. i: Heitsch 1977, 257-268.

Kruto se drze¢i slova teksta, Ross medutim zakljucuje da u Menonu ,,nema nikakva pokusSaja da se ideje povezu s

237



Unutrasnja sveza bivanja i bitka, dokse i znanja, ¢ini prema re¢enom uvjet moguénosti
znanja kao vrline duse. Razlog je tome taj $to spoznaja nije za Platona nista izvanjsko i
instrumentalno, nego zbiljsko zbivanje znanja kao Cistog posebitka duse. To je imanentni
anamnesticki okret duSe iz tjelesnog privida u vlastitu cjelovitost i istinu, znanje, kao
samopostignuce te istine same. Za temu ovoga rada to je vazno, buduéi da se time citav okret
duse pokazuje kao djelo i zbilja uma. Jer, dodir duse i bi¢a u znanju nije drugo do ono umsko
samo. Otuda se narav uma moze primjereno pojmiti upravo na tragu promisljanja tog ,,puteljka”
(Phd. 66b) od bivanja k bitku, na kojem se duSa anamnesti¢ki navraca na sebe samu. Taj put

uspona-povratka i o¢is¢enja, kao zbilja uma u vrlini duse, za Platona je dijalektika.

3. Pojam dijalektike

Jedno od mjerodavnih polazista pri odredivanju pojma dijalektike svakako su poredbe s
crtom i spiljom iz sredi$njih knjiga Politeje. Poredba s crtom pociva na dva vida (eide) svega,
koja su postavljena u poredbi sa suncem: zamisli, dovedi pred o¢i (nééson), kaze Sokrat, t0
dvoje: vidljivi i mislivi vid (Resp. 509d1 i d.). Ve¢ uocena srodnost tih vidova u srazmjeru duse
pokazuje se i ovdje pa dvama vidovima svega odgovaraju etiri trpnje-dogadanja dusi (pathémata
en téi psykhéi, 511d7): misljenje-umovanje (noesis), razumijevanje-razmisljanje (didnoia),

vjerovanje (pistis) i slikovno naslucivanje (eikasia). (d8-e2) To pobrajanje treba uzeti zajedno s

naukom o anamnesis” (Ross 1998 ['1951], 17), pri ¢emu dodaje da je ,,metoda kojom rob otkriva koji kvadrat ima
povrsinu dvostruku od danoga kvadrata [...] ¢isto empirijska” (18, usp.: 23). Ipak, treba uputiti na to da je razgovor s
robom primjer kojim Sokrat pocetno pokazuje da proces spoznaje pociva na pounutrenju u anamnezi. Postupak
pritom jest donekle empirijski, jer rob i ne dolazi ustvari do znanja u strogom smislu, nego do mnijenja (déksan,
Men. 85b7), tj. do istinitih mnijenja (alétheis doksai, c6), koja oduvijek ima u sebi. No proces anamneze ne zavrava
na mnijenjima, nego ukljucuje njihovo vezivanje i produbljenje do znanja (98al-7, usp.: 85d3 i d.). To dakle da je
proces podsjecanja roba empirijski i da zavrSava u mnijenjima, ne znaci da se anamneza ne odnosi na ideje, nego da
joj pripada ¢itav put povratka od golog opazanja k istinitim mnijenjima i znanju samom. Protiv sveze hipoteticke
metode logosa i anamneze te protiv sveze izlaganja anamneze u Fedonu i Menonu i Grgi¢ ,,[...] podsjecanje nije ni
varijanta sokratovskog postupka ni demonstracija njegove uspjesnosti. To je zapravo Platonov prvi odgovor na
filozofsku neplodnost elenchusa [tj. razrjesenje paradoksa da se istrazuje ono to se ne zna, P. S.]. Drugi — i potpuniji
— odgovor predstavlja uvodenje ‘hipotetiCke metode’.” (Grgi¢ 1997, 165, usp.: 167 i d.) Usp. takoder: ,,Tumaceci
Menon ne smijemo tumaciti Fedon ili Fedar. [...] teSko da je ikoje osnovno obiljezje teorije podsjecanja iz Fedona

Platon imao na pameti kad je pisaoc Menon.” (163)
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kasnijim mjestom, gdje je imenovanje ponesto drukg&ije te se epistemé i dignoia zajedno nazivaju
noésis, a pistis i eikasia doksa (533e7-534a10). Mnijenje je pritom vezano uz bivanje, a misljenje
uz bicevnost. Svi dijelovi crte su srazmjerni (ana légon): ,,kako ono pri ¢emu jesu ima udjela u
istini, tako oni imaju udjela u jasno¢i” (511¢2-4). Dakle, kako je bi¢evnost spram bivanja,
misljenje je spram mnijenja, a kao Sto je misljenje je spram mnijenja tako je znanje spram
vjerovanja, a razumijevanje spram slikovnog naslu¢ivanja. Bez detaljnijeg ulazenja u srazmjer
(analogia), rasélambu (dihairesis) i odnose odsjecaka (tméma), to i sam Platon ostavlja po strani
(534a5-8), ovdje se moze samo uputiti na to da se ovom ras¢lambom dusa kao cjelina, a s njom i
cjelina svega $to jest i biva, pokazuje kao u sebi povezani slojeviti niz odnosa.

Sukladno Platonovu zahtjevu u tekstu, poredbe sa suncem i crtom treba misliti na podlozi
poredbe sa spiljom (517a8-bl) i prepoznati ih u svezi s iznenadnim okretom ¢itave duse od
mnijenja i postajanja k misljenju i bitku (518c4-d1; usp.: 515c4-7; tés metabolés, 516c¢6;
periestrépheto eis ta alethé, 519b2-3; metastrophés apo genéseos ep’ alétheian te kai ousian,
525¢5-6; metastrophé, 532b7). Taj okret je temeljni duktus ne samo 6. i 7. knjige Politeje, veé i
cjelokupnog Platonovog filozofiranja. Pritom upada u o¢i da Platon prijelaz i okret od bivanja i
dokse k misljenju i bitku ne misli kao prijelaz iz mnijenja (déksa) u misljenje (ndesis), tj. iz
vjerovanja (pistis) u razumijevanje (dianoia), kako sugerira ras¢lamba, ve¢ u u prvi plan
dospijeva dijalektika. Dijalektika je put (hodés, 532el, 533b3; méthodos, 533b3) i putovanje
(poreia, 532b4) u smislu prijelaza iz razumijevanja u misljenje. | tek je taj prijelaz od logosa
znanosti k motrenju ideja ¢in kona¢nog odvajanja od slika, osjetilnosti i mnijenja (511a3-d5,
532a5-b2). Taj polozaj dijalektike sugerira da je upravo ona ¢vorna tocka i sjeciste Citave crte,
utoliko $to nije tek povezujuéi prijelaz iz razumijevanja u misljenje, nego ujedeno i povezujuci
prijelaz iz bivanja osjetilnog u bitak misljenja.

Pojam dijalektike u metodskom i sadrzajnom smislu odreden je iz uloge razgovora u njoj.
U metodskom smislu ta uloga pociva na vazZnosti ispitivanja i odgovaranja za prevladavanje
pojave u istini bi¢a, dok se njegov sadrzajni smisao ogleda u tome da je to prevladavanje

imanentni moment okreta duse iz privida i bivanja u istinu i bitak.?’

287 Za dijalektiku kao filozofijsko pro¢is¢enje duse u nastojanju oko istine bi¢a intruktivan je ¢lanak H. Gunderta
»~Enthusiasmos und Logos bei Platon” (Gundert 1969, 176-197). Gundert ustvrduje da dijalektika nije formalno

logic¢ko argumentiranje, nego entuzijasticko-manicni put erosa k ljepoti kroz zivi govor, na kojem se dusa prisjeca
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a) Dihairesis i synagoge

Osnovni smisao dijalektike u Politeji, koji treba drzati mjerodavnim i za ostale spise, je da
je ona nauk (mathéma) koji ,,vuc¢e dusu od onoga postajuceg k onom koje jest” (521d3-4). Ona je
mo¢ (dyndmei, 511b4) i znanje (epistemés, c5) razgovaranja, svojevrsni ,zalet kroz govor” k
samom onom Koje jest svako pojedino bi¢e (532a5-7, 5332-3), a koje ona dohvaca kao razlog
(I6gos) bicevnosti svakog pojedinog bi¢a (533c2, 534b3-6). Logos je dakle, posve na tragu
Fedona, misljen u prvom redu kao logos bitka bi¢a. Taj zalet na ono koje jest svako pojedino kao
na njegov logos zalet je na samo dobro: ,,prolazeéi i kao u boju se probijaju¢i od mnijenja i
postajanja k bicevnosti”, dijalektika naposljetku dospijeva u konac mislivog, do ideje dobra
(532al-b2, 534b3-d1).

Postavlja se pitanje kako Platon preciznije misli dijalektiku kao mo¢ razgovaranja. Kako
se Cini, u njegovim spisima mogu se prona¢i dva donekle razliita, ali svakako supripadna
odredenja. Prvo dijalektiku odreduje kao sabiranje i svodenje mnogoga u jedno (Politeja, Fedar,
Sofist, Politikos), drugo kao hipoteticku metodu logosa (Menon, Fedon, Parmenid).?%® Prvo
odredenje dijalektike Platon formulira u Politeji: ,,Naime onaj koji sve sagledava ujedno je
dijalekticar, a onaj koji ne, nije.” (Resp. 537¢7; usp.: Phdr. 266b5-c1.) Dijalekticar je, kratko
receno, onaj koji je sinoptican.

Dijalog koji je kljuéan za razumijevanje dijalektike u smislu moéi sabiranja je Fedar.?®
Izlaganje dijalektike tu stoji u okviru prosudbe jesu li Lisijin i Sokratov govor o Erosu izreceni s
umije¢em ili ne. Za umijece je nuzan dodir s istinom (260e5-7), $to znaci da onaj koji lijepo i
dobro govori treba znati istinu onoga o Gemu govori (259e4-6, 262¢5-7; usp. 237b6-238¢4). Sto
se tiCe Lisijina govora, ispostavlja se da on na pocetku svojeg govora ne odreduje §to je Eros,
kako bi trebalo, nego odmah izri¢e ono §to bi trebalo do¢i na kraju (262e1-264b2). Ostali dijelovi

govora takoder su porazbacani bez reda, onako kako su se nadavali (264b3-8, el-2). Za razliku

vlastite istine. Filozofsko drzanje utoliko nalikuje maniji-igri-ludosti, no ono je priblizavanje bogu, nasljedovanje
boga (191, 194). Usp.: Praechter 1953, 33; Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. 1V, 316-320, usp: 275, 285 i d.

28 U razlikovanju dijalektike ,.kao postupnog stupnjevitog unatrag iduceg ukidanja sve izvornijih i izvornijih
pretpostavki sve do onog bespretpostavnog” te kao postupka ,,pri kojem se shvac¢a-dohvaca logos odnosno razlog
svakog pojedinog jestva” Barbari¢ prepoznaje ,,izvjesnu dvoznacnost”, koja se ne da ,,na razini teksta i dostignutog
Platonova uvida u vrijeme Politeje dalje razrijesiti u neko obuhvatnije jedinstvo.” (Barbari¢ 1995, 269-270).

289 7a mjesto usp.: Hartmann 1965 (*1909), 188 i d.
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od toga, svaki dio govora treba po nekoj nuzdi (ék tinos andnkés, 264b4) doci na svoje mjesto. Ta
nuzda je u tome da govor mora biti ustrojen kao Zivo bi¢e s tijelom, glavom, sredinom i
krajevima, i to tako da je sve to napisano u uzajamnom odgovaranju i odgovaranju cjelini (c2-5).
S druge strane, Sokrat prvo daje odredbu Erosa kao manije (manian, 265a6 ). S obzirom na dva
vida manije — ona koja nastaje po ljudskim bolestima i ona koja je po bozanskoj izmjeni
uobicajenih zakona —, u sljede¢em koraku smjesta eroticku maniju Erosa i Afrodite u ¢etvrti vid
bozanske manije, uz Apolonovu manti¢ku, Dionizovu misterijsku i poijeticku maniju Muza
(265a9-c3).

Prema tome, Sokratova prvotna prosudba dvaju govora tice se njihove metodsko-tehnicke
izvedbe, a ne same ispravnosti odredbe Erosa. U tom smislu on kaze kaze da je ostalo za $alu, no
bitno je da se u izreCenim govorima o Erosu posrecilo da su na vidjelo izasla ,,dva vida” (dyoin
eidoin) te da ne bi bilo lose ukoliko bi netko umio dohvatiti mo¢ koja je u njima na djelu (c8-d1).
Prvi vid je sabiranje (synagoge, 266b4): sve zajedno gledajuéi u jednoj ideji, ono mnogostruko
rasuto sabirati (u nju), tako da se omedujuéi-odredujuci svako pojedino o¢evidnim ucini to $to se
hoce poucavati (265d3-5). Dakle, ono pojedina¢no dobiva odredenje tako da se sagledava i sabire
u jednom zajedni¢kom vidu. To sabiranje u ono zajednicko treba pokazati o¢evidnim, iznijeti na
vidjelo, §to jest ono pojedinac¢no. Prema tome, klju¢no je da sazimanjem svega u jedan vid ono
pojedinacno nije izgubljeno i posve prevladano. Dapace, u tom vidu ono biva odredeno u svojoj
cjelovitoj bic¢evnosti 1 time dovedeno u suglasnost sa samim sobom (auto hautéi
homologozmenon, d7).2° Drugi vid je dijeljenje ili ras¢lanjivanje (dihairesis, 266b4): moéi opet
rasijecati po ¢lancima onako kako je po naravi postalo (kéi péphyken), ne pokusavajuci razbiti
nijedan dio, poput loseg kuhara (265e1-3). Tu je vazno da je raslanjenje ili dijeljenje ras¢lanjenje
na ravni vidova ili ideja. ,,Clanci” su pojmovi ili ideje koji spadaju u zajednicki vid te se s njim

slazu kao s vlastitom cjelinom. Na tom je tragu i odredba dijalektike u Sofistu kao ,,mozda

2% 73 sinopotiku usp. i kasnije poznato mjesto: ,,Covjek treba poimati po onome §to se zove eidos, iduéi od mnogih
opazanja k jednom koje je sabrano promisljanjem: to je pak prisje¢anje na ono §to je nasa duSa neko¢ vidjela krec¢uci
se zajedno s bogom i osmatraju¢i ono §to sad zovemo bitak, te uzdizuéi glavu u istinsko bic¢e.” (Phdr. 249b6-c4)
Primjeri iz ranih dijaloga Guthrie 2007 (*1962-1981), sv. IV 101, 125. Za sinoptiku usp. i: Chen 1992, 41 (bilj. 11) i
d. Uz prisjecanje, sinoptika je druga metoda koju Chen razmatra kao mogu¢u metodu dohvacanja ideja. Problem je
njegove interpretacije razdvajanje tih metoda do nespojivosti na temelju negiranja vaznosti prisje¢anja za spoznaju

ideja. Za njega je jedina metoda sinoptika.
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najveceg znanja”, koje, krecuéi se samo u logosima, pokazuje koji su rodovi suglasni jedni s
drugim, a koji ne (Soph. 251a5-254b7, poglavito 253b9-e2).

Sto se ti¢e govora o Erosu, pokazuje se da su dva ocrtana vida dijalekticke moéi u njima
na djelu na sljede¢i nacin. U oba govora, neovisno o njihovoj kompoziciji, to Sto jest Eros
postavljeno je u jedan zajednicki vid onoga nerazumskog u dusi (to [...] aphron tés dianoias,
265e4; to tés paranoias [...] eidos, 266a2-3). Rije¢ je o sinoptickoj odredbi kojom se svaki
pojedinacni vid Erosa odreduje u ideji kao svojem cjelovitu bicu. Rasclamba tog jedinstvenog
vida na djelu je u razlici dvaju govora: kao $to se jedno tijelo dijeli na lijevu i desnu stranu,
Lisijin govor je ono nerazumsko u nama razrezao na lijevu stranu, grdeéi eros kao ludilo, dok je
Sokratov govor dijelio eros nadesno, kao bozansku maniju, i hvalio ga kao uzroka najvecih
dobara (265e3-266b1). Da je pritom i sam Eros po svojoj naravi dijalekti¢an te da u raspravi o
Erosu, kao i nerijetko u Platonovim spisima, na vidjelo izlazi istovjetnost metode i sadrzaja, uvid
je do kojeg nedvojbeno dovodi produbljenije tematiziranje dijaloga Lisis, Simpozij i Fedar, ali
koji zasad treba ostaviti po strani.

Zadrzavajuci se na metodsko-tehnic¢koj ravni, treba uvidjeti da se ras¢lamba na specifican
nacin vraca na ono pojedinacno i konkretno, naime tako da ga preciznije odreduje samo u
idejama. Sinoptiku pojedina¢nog u ideji ras¢lamba dakle upotpunjuje, ukoliko ona prvotni i
obuhvatni sinopticki vid dijeli na njegove konstitutivne vidove i upravo u njima pronalazi
odgovarajuci vid pojedina¢nog. Kao cjelovita mo¢ sabiranja i dijeljenja, dijalekticka mo¢ je
prema tome mo¢ koja iz opazanja i dokse prelazi u ideju, ¢uvajuci pritom ono pojedinacno, tj.
dovodeci ga u ideji k njegovoj punoj bic¢evnosti i dostatnosti. To Platon u Fedru odreduje kao
”prisjecanje na ono S$to je naSa dusa nekoc¢ vidjela krecuci se zajedno s bogom 1 osmatrajuci ono

$to sad zovemo bitak, te uzdizuéi glavu u istinsko biée.” (Phdr. 249b6-c4)?%!

21 U tom smislu palin (265el) s podetka izlaganja drugog vida nije doslovni povratak na ono konkretno
pojedina¢no, nego njegovo ponovno zahvacanje u idejama. Tome je, kako se ¢ini, sukladna i misao iz Politeje da se
dijalektika zalije¢e na ono koje jest bez svih osjeta (Resp. 532a6, 537d5-6). To naime ne znaci da ona posve napusta
ono opazajno i konkretno — dapace, tim zaletom ono se u samim idejama i kroz njih (510b8-9, 511c1-2) povezuje sa
sobom 1 vlastitim bi¢em. Otprilike u tom smislu i Gadamer: dijalektika je ,,sposobnost da se mnostvo iskuSanog
zajedno sagleda na nekom istom jednom i da se iz tog opcenitog jedinstva onoga Adros ucini raspolozivim specifi¢ni
eidos misljene stvari u logosu.” (Gadamer 2000 ['1939], 64; usp.: 57, 68, bilj. 17) Ryleovu negiranju dijereze kao
momenta dijalektike suprotstavlja se Ackrill u ¢lanku ,,In Defence of Platonic Division” (Ackrill 1997, 93-109).
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b) Dijalektika kao prijelaz

Prema drugoj odredbi, pojam dijalektike odnosi se na hipoteticku metodu logosa. Taj
smisao dijalektike prisutan je u dijalozima Fedon, Menon, Politeja, a u krajnjim je
konsekvencijama izveden u dijalogu Parmenid. Kao hipoteticka metoda logosa, dijalektika je ¢in
izlaska iz sfere opazanja, bivanja i mnijenja te ujedno i ¢in uspona k misljenju, bitku i znanju.
Tako je hipoteticka metoda logosa u dijalogu Fedon korak potpuna odustanka (apeiréeke, 99d4)
od traZzenja uzroka bivanja i bitka u onom osjetilno-tjelesnom te ujedno i pokusaj njegova
pronalaska u idejama. A u dijalogu Menon ona je na¢in uc¢vrséenja ispravna mnijenja u znanje.
Otuda se pokazuje unutra$nja supripadnost dvaju odredbi dijalektike: i jedna i druga odnose se na
prijelaz i uspon iz bivanja u bitak, pri ¢emu i jednu i drugu Platon odreduje kao anamnezu.

Taj smisao dijalektike kao prijelaza nalazimo i u poredbama s crtom i spiljom u Politeji.
Kako se naznadilo, karakteristi¢no je da u poredbi s crtom dijalektika nije naprosto prijelaz iz
osjetilnog opazanja i vjerovanja k razumijevanju i logosima znanosti, nego se posve zbiva u
onom noetickom, naime kao prijelaz iz prvoga odsjeka mislivog, razumijevanja (dianoia), u
drugi odsjek mislivog, misljenje ili umovanje (noésis). (511a3 i d.) To znaci da se okret od
bivanja i dohvacanje bitka u dijalektici zbiva izvan neposredne uronjenosti u osjetilnost i bivanje.
Ta teza zahtijeva detaljnije obrazloZenje.

Prvo treba uociti da su odsjeci crte, kao razli€iti stupnjevi jasnoce 1 istinitosti (509d9,
510a8-9; usp.: 511c4-6, e2-3) uzajamno srazmjerni utoliko $to medusobno nalie i oponasaju se:
ono nazorivo (to doksaston) spram spoznatljivog (té gnaston) jest kao ono koje nalikuje spram
onoga ¢emu nalikuje, a unutar onoga nazorivog predstave i prikaze u vodi nalikuju Zivotinjama,
biljkama i svemu napravljenom (509d9-510a6). Cjelinu spoznatljivog i mislivog Sokrat pak
odreduje kao navlastitu sferu traZzenja (zetein, 510b5) i hoda (ioiisa, b6), Sto zacijelo valja
razumjeti u tom smislu da je upravo tu mjesto navlastita dijalektickog hoda i okretanja od
osjetilnog. Prvi odsjek mislivog, razumijevanje, pritom takoder Cine slike (eikésin, 510b4),
kojima se duSa u svom traganju sluzi kao pretpostavkama (hypothéseaon, b5). Pritom treba
naglasiti troje.

Kao prvo, to s§to se oponasa (tois [...] mimetheisin, b4) u slikama znanosti je ono vidljivo
(d5), naime isto ono od ¢ega su sjene i slike u vodi — Zivotinje, biljke i sve ono napravljeno (e2-3,

usp.: eikosi [...] autois tois hypo ton kato apeikastheisin, 511a6-7). Slike, drugim rije¢ima, nisu
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slike ideja, veé slike onoga bivajuéeg i opazivog, koje dusa uvazava i cijeni kao zbiljske.?*

Drugo, prvi odsjek mislivog Sokrat odreduje kao oblast traganja gdje dusa traga tako da ne ide k
pocelu, nego trazi zakljuujuéi iz pretpostavki. Rije¢ je o tome da duSa, odslikavaju¢i i
oponasaju¢i ono vidljivo, sacinjava geometrijske likove (skhémata) kutova, Cetverokuta ili
promjera (510c3-5, d7-8) i aritmeti¢ke vidove parnog i neparnog (c4). Time se dusa odmice od
onoga osjetilnog i traga za samim c¢istim slikama i pretpostavkama, naime dokazuje (tous logous
[...] poioiintai, d5-6; tous logous poioumenoi, 8) upravo te slike i modele: Cetverokut sam,
promjer sam i sl. (d5-511al) Trece, u odsjek znanstvenog dokazivanja Sokrat ubraja sve $to
potpada pod geometriju i njoj srodna umijeca (511b1-2, c6). No, na pocetku kasnijeg pobrajanja
znanja koja vuku od postajanja k bi¢evnosti Stoji da naravni okret k miSljenju (523al) ne
omogucuju ni muzika, ni tjelovjezba, ni raznovrsna rukotvorna umijeca, budu¢i da su posve
uronjena u osjetilno (521¢1-522b7), nego matemati¢ko znanje, koje se kao ono zajednicko (to
koinon) proteze na sva umijeca, razmiSljanja i znanja (522b8-c8 usp.: 537c1-3). Utoliko se
pokazuje da u oblast znanstvenog razumijevanja spadaju racunanje, geometrija, stereometrija,
astronomija i harmonija, ali i to da u njoj ustvari treba misliti temeljne zajednicke pretpostavke

sveg razumski i razlozno upravljana Zivota dovjeka.?®

Za cjelinu odsjeka razumijevanja Klju¢no je da se dusa tu ne uspinje k pocelu (ouk ep’
arkhen poreuoméné, 510b5-6). Premda motri razmisljanjem (dianozai) a ne osjetilima (511¢6-7),

ona ipak ne moze dohvatiti to do ¢ega joj je u tom motrenju stalo, za ¢im traga i spram cega se

292 Tako Barbari¢ 1995, 207; za razli¢ita ¢itanja i prijepore interpretacije usp.: isto, 205-207. Protivno Chen (1992,
104), za kojeg su ta mathématika slike onoga $to se poima umom.

293 Usp.: ,,Kao §to u ‘peéini’ promatranje sjena na zidu valja shvatiti u cijeloj §irini doZivljavanja, vrednovanja i
vrednujuceg djelovanja [...], tako i ovdje u nizem odjeljku uzlaznog puta iz pecine k samome Dobru valja uz cjelinu
matematickih znanosti primisljati i puninu sveg moguéeg razumsko-znanstvenog, dakle razloznog i obrazlazuceg
misljenja i ¢injenja.” (Barbari¢ 1995, 263). Za Hoffmanna takoder i etika ima dijanoeti¢ki karakter (Hoffmann 1964,
45). Otuda treba zakljuéiti da je razmatranje broja i brojnih odnosa vjerojatno najbolji put k bi¢u, ali da nije rije¢ o
tome da bi sfera razumijevanja bila isklju¢ivo rezervirana za ono matematicko u strogom smislu (tako i: Barbari¢
1995, 263-264). Pojam hipoteze Cornford izvodi iz dvaju Aristotelovih shvac¢anja hipoteze (Cornford 1932, 391 d.):
u relativnom smislu (hipoteza u odgoju) i u smislu temeljne istine (znanost). Kad govori o hipotezama matematike,
Platon prema Cornfordu, ima u vidu taj apsolutni smisao hipoteze: svodenje na pretpostavku egzistencije (41). Za
Stenzela je osnovno odredenje razumskih znanosti njihovo strogo metodologijsko i predmetno razgranicenje (usp.:
Stenzel 1969, 104). Ovdje usp. jos: Cornford 1932, 178; Gadamer 2000 (1939), 54, bilj. 13; Guthrie 2007 (*1962-
1981), sv. 1V, 200.
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okrece: 0no Sto se vidi samo u razmisljanju (511al) — ideje i dobro samo. Razlog je tome taj Sto
slike onoga osjetilnog u matematickim shemama dusa uzima kao ono §to ocevidno zna i ¢emu ne
treba davati razlog te ih bezupitno rabi u daljnjem zakljuc¢ivanju (510c¢5-d3). Drugim rije¢ima,
odredbe i definicije znanosti u znanstvenom razumijevanju uzimaju se za samu istinu i bice, a ne
kao stupanj i polaziste, u doslovnom smislu rije¢i pretpostavka (hypothesis) daljnjeg traganja za
njima. Ocito je dakle da za Platona istina i biée, tj. istinsko znanje samo, ne spada u sferu
razumijevanja, nego je navlastita stvar miSljenja i umovanja. Za taj krajnji korak k umskoj
ocevidnosti bi¢a nuzno je medutim prevladati postavke znanja, §to za Platona znaci da ih treba
uzeti upravo kao slike i pretpostavna zaletiSta uspona k nepretpostavnom pocelu. No, prema
Platonovu uvidu znanosti i umijeca nisu sposobni u takvom samokritickom okretu uzeti vlastite
odredbe kao slike i pretpostavke i time uzaci nad njih (511a4-6, 533c1-5). Utoliko im i izmice
znanje i dohvacanje bic¢evnosti u podavanju logosa svakog pojedinog. Postavke znanosti, drugim
rijeima, ne predstavljaju konacan okret od bivanja, ve¢ su jo§ uvijek vezane uz njega i ono
osjetilno. Unato¢ tome $to imaju formu izvjesnih i bezupitnih neempirijskih postavki, one su u

razumskim odredbama ukruéene i apstraktne slike bivanja.?*

2% Sukladno tome do odredene mjere Sprute, koji od umske spoznaje razlikuje iskustvenu spoznaju i izvedbeno-

provedbeno znanje koje joj je blisko (Sprute 1962, 60 i d.). Dodir znanosti s onim osjetilnim za Hoffmanna se ogleda
u tome da onom matemati¢kom i razumskom pripada uloga posredni¢ke moci, srazmjera, koji sjarmljuje empirijski i
umski svijet (Hoffmann 1961, 38 i d., 44 i d.; takoder: Hoffmann 1964, 29-51, ovdje 36-51). Njegovo instruktivno
razmatranje ipak ostavlja dojam da pod vidom nagla$enog isticanja dianoje i matematike, dijalektika i ono umsko
tako re¢i padaju u drugi plan. Na Hoffmannovu tragu i Gaiser u matematici (dianoia) vidi osnovu Platonova utemelja
znanosti, ali i Citave ontologije nauka o principima (Gaiser 1998 ['1962], 13-14, 20, 94). Sredi$nju ulogu
razumijevanja u okviru Platonove teorije ideja naglaSava i Prauss. Za njega je didnoia spoznajni Cin koji Se,
razlikujuéi ono osjetilno (did), odnosi na bivanje, a pomajuéi ideju (noein) na bitak (Prauss 1966, 32-33). Protivno
Ferber (1989 ['1984], 84 i d.), koji odbija ikakvu svezu hipoteza s osjetilnim. One su za njega pretpostavke
aritmetike, geometrije i srodnih disciplina — astronomije, harmonike —, koje je Platon po prvi put pojmio kao
neempirijske (91-96). Ferber te matematicke pretpostavke shvaca kao definicije, koje imaju definitorni i
egzistencijalni smisao — one odreduju $tostvo ujedno ga postavljajuéi i kao bi¢evnost bi¢a (85-88). To pak §to Platon
izvodi postavljanjem hipoteza za pocela nije po Ferberu niti kritika matematiCara njegova vremena, niti
simboliziranje matematike, niti odredivanje onoga $to je izmedu ideja i osjetilnih stvari, nego revolucija u smislu
prve filozofije onog matematickog. Za Chena (1992, 153 i d.) su hipoteze znanosti temelji znanosti, iz kojih slijedi
dedukcija (156), tj. sinoptika kojom se napreduje prema pocelu (157 i d., 161, 163). Taj put stalnog sabiranja uzbrdo
je za njega dijalekticki put (167 i d., 173, 189).
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Otuda se pravi zadatak i mjesto dijalektike nadaje iz potrebe da se u svrhu postignuca
idejne istine bitka uzgiba i time prevlada stati¢nost znanstvenih postavki kao ,,jasnih i zbiljskih
slika” na nacin da ih se uzme basg kao ,,pretpostavke, pristupe i zalete” (511a3-c2).?®> U tom se
smislu moze re¢i da su znanosti nuzne, ali ne tako da same sebi postaju svrhom ili da su
zatvorene u svoju prakti¢énu uporabu, ve¢ samo pod vidom polazista k visem. Platonu je stalo do
znanosti u njezinu tako reci ¢istom obliku, do znanosti koja vuce K spoznaji onoga $to uvijek jest
(527b), i to tako da hipoteti¢ki propitujuci sebe sebe ujedno i nadmasuje. Jer, kako se pokazalo,
ono umsko, kao najvisi vid onog mislivog, istina je i uvjet moguénosti sveg znanja uopce, pa tako
I postavki znanosti. Otuda razumijevanje i misljenje spadaju u jedinstveni vid onog mislivog.

Imanentno propitivanje i nadmasivanje znanja zbiva se u vidu dijalektike kao hipoteticke
metode logosa. Tu se bezupitne postavke znanosti uzgibavaju na naéin da se propituju i otkrivaju
u svom problemati¢nom karakteru (problémasin [..]. khromenoi, 530b6; problémata, 531c2).
Time one postaju pretpostavkama i zaletima uspona, izradujuci, kako stoji u tekstu, filozofsko
razmisljanje (527b9-11; 526d7-e4) i ¢ine¢i da dusa gleda gore (529b4; usp.: 524d2-3, 523al, bl-
4, d8-el). To sto uzgibava i problematizira staticne postavke znanja, opazaji su koji ujedno
istupaju u svoju suprotnost (ekbainei eis enantian aisthesin hama, b9-c4, 524d2-5, d9-525a2) s
obzirom na isto. Tako dusa besputi i traga kad joj se nesto isto pokazuje tvrdim i mekim, velikim
i malim, lakim i teSkim i sl. U tom smislu ona se navlastito okreée ra¢unanju, pitajuci se je li to
§to se u osjetilnosti pojavljuje jedno ili dva (524b). Pritom ide i dalje te, posve odvojena od
osjetilnog, sama u sebi promisljanje pokre¢uci, besputi i istraZzuje narav sveukupnog broja, tj. ono
jedno, koje joj se, premda jedno i isto, otkriva istodobno kao jedno i kao bezgrani¢na mnozina
(524e2-525a7). | upravo u tom traganju oko naravi broja Platon vidi istinsku znanstvenu narav
raunanja i aritmetike. Tematiziraju¢i problemati¢nu narav broja i time otkrivajuéi osobine
brojeva kao to sto vodi istini (525b1), ra¢unanje se odvaja od uobicajene svrhe — trgovine i
kramarstva — i preokrece dusu od postajanja k jestvu. U slicnom smislu i ostale znanosti:

geometrija uzvodi k uvidu u narav sumjernosti — jednakosti ili dvostrukosti (529e),

2% Tako Barbari¢ o nedostatnosti znanosti: ,,U cjelokupnom tom nizem dijelu mislivog odsjeka crte vlada naime
jedna bitna staticnost. Budu¢i da je razumu uvijek barem jedna pretpostavka, ona krajnja i ishodi$na, ¢vrsto fiksirana
i prihvacena bez propitivanja kao izvjesna, postojana i nepromjenjiva, to je i sve ono §to na njoj pociva i iz nje slijedi
u svojoj biti liSeno izvornog gibanja i zivota te se uistinu svodi tek na splet apstraktnih logic¢kih odnosa.” (Barbari¢

1995, 265) Na istom tragu i Zehnpfennig (2001[*1997], 122-123).
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,,Stereometrija” otkriva narav prirasta i dubine (528b), astronomija otkriva i vodi k uvidu u narav
kretanja (529d),2%® harmonija takoder otkriva neke suglasnosti (531b-c9).

Smisao dijalektike kao tocke prijelaza i okreta od bivanja k bi¢evnosti i misljenju otkriva
se dakle u hipotetickom propitivanju postavki znanja. Otuda se u pojmu dijalektike uo¢avaju dva
momenta. Kao prvo, za razliku od znanosti, dijalektika je posve oslobodena od onog osjetilnog i
krec¢uci se samo u onom mislivom dotice ono §to jest svako pojedino bice, tj. dobro kao njegov
razlog (532a6-b2, 534b3-6, 537d5-7). Propitivanje postavki znanja je bez uporiSta u onom
bivajuéem 1 osjetilnom, budu¢i da dusa zapocinje od logosnih slika koje su postignuce
ukruéujuée naravi razumijevanja. Dalje, nad ta postignu¢a duSa moze samo tako da se krece u
idejama kao Cistom elementu misljenja samog. Taj Cisti element misljenja ujedno je i njezin Cisti
posebitak. Kao drugo, dijalektika ipak nije posve nevezana uz znanosti. Upravo je, stoji u tekstu,
iskustvo u propitivanju znanosti uvjet moéi razgovaranja (533a8-10). Znanostima i umijeé¢ima
ona se tako sluzi kao suradnicima i suokretacima (d3-4) te upravo izrasta u propitivanju,
uzgibavanju i pokretanju znanosti. U tom smislu bavljenje znanostima Platon odreduje kao
uvodnu pjesmu u sveti napjev koji treba uciti (531d8, 532al, d6-7). Ono dolazi do problema
jednog i mnogog, srazmjera i sumjerljivosti, sklada i kretanja te, sabiruéi to srodno i zajednicko
problemati¢no ishodiSte svih znanosti (522b8-c8), upravo unosi (phérein [...] eis) u bavljenje
kojem se tezi (531d3), tj. u dijalektiku. Dijalektika je tako ujedno i put oslobodenja i okretanja od
bivanja i mnijenja i sama oslobodenost i okrenutost od njih u misljenju. Stoga Platon kaze da je
ona vrhunac i kruniste naucima (534e2-3). To¢nije, Samo je ona prava znanost koja se dohvaca
bica (c3-5), dok je razumijevanje jasnije od dokse a tamnije od umske znanosti (d4-7).

Medutim, premda se najavljuje razmatranje nacina (tropos), vidova (eide) i putova
(hodoi) dijalektike (532d8-el), jedino $to se u tekstu moze povezati s tom najavom je da nema
drugog puta istraZivanja svakog pojedinog do tog da se ,,hodom unaokolo svega dokuci koje
upravo jest svako” (533b1-3). Dijalekticar, drugim rijeima, spoznaje $to jest svako pojedino
tako da ga u sugledu sa svim drugim od njega razgranici i odredi za sebe. To naposljetku vazi i za
ideju dobra: ona se govorom razmeduje tako da se odvaja od svega drugog (534b8-c2).
Dijalekticar dakle dohvaca razlog i bi¢evnost svakog pojedinog tako ga sinopticki sagledava i
ujedno razgraniCuje u cjelini svega. Time se potvrduje da je odredba dijalektike kao prijelaza k

bi¢u pokretanjem pretpostavki znanosti u unutras$njoj svezi s hjezinom odredbom kao jedinstvene

2% Usp. zanimljivo Natorpovo zapaZanje (1994 ['1921], 210).
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moc¢i sinoptike i dijereze. Rijec je, kako izgleda, o jedinstvenu procesu prijelaza iz bivanja u
bitak, koji je ujedno imanentni, samonadvladavaju¢i, moment okreta znanja k svojem umskom
pocelu. Tomu u prilog govori i to da se odredba dijalekticara kao sinopti¢ara u Politeji i odnosi
na sabiranje znanosti u njihovu zajedni¢kom temelju (537b8-c8).

Sam noeticki ¢in spoznaje, dodira i radanja ideje i uma, upravo ono vrhunsko k cemu
dijalektika privodi, ostavlja Platon gotovo posve neodredenim. Sokrat tu, pojednostavljeno
reCeno, kaze: uoCi (mdnthane) da za drugi odsjek mislivog kazujem to Cega se dijalektika
ispitivanjem pretpostavki dohvaca na putu gore i od kojega silazi dolje, pri ¢emu se i put gore i
put dolje zbiva posve s onu stranu svega osjetilnog, u idejama samim (511b1-c2). | jedno i drugo
razli¢ito je od tog trenutnog dohvacanja (aor. hapsdmenos, b7). Na temelju dosadasnjeg
razmatranja moze se re¢i da noeticki Cin svakako treba uzeti kao ¢in kojim se prevladava
nedostatnost znanstvene spoznaje. Naoko paradoksalno, spoznaja se uévrséuje uzgibavanjem
krutih logosnih slika.

Pritom izgleda, naime ima li se u vidu trenutnost i iznenadnost noetickog uvida, da je
noeti¢ki ¢in nesto kvalitativno novo u odnosu kako na ostale tri trpnje u dusi tako i na samu
dijalektiku. Noeticki uvid nije zavrsni i nuzni stupanj jedinstvenog slijeda zaklju¢ivanja, buduci
da bi time bio smjesten natrag u razumijevanje. U tom smislu stoje i Platonove rijeci iz VII.
pisma: to oko ¢ega ja nastojim ,,nikako se ne da rije¢ima iskazati kao druge nauke, ve¢ uslijed
duga opcenja sa samom stvari (to pragma autd) i uzivljavanja (to Syzén) u nju, iznenada
(eksaiphnes), kao §to se svjetlo uhvati iz iskre §to isko€i, ona (tj. sama stvar) nastane u dusi i
samu sebe hrani” (Epist. VII, 341c4-d2). Smisao tih rijeci ogleda se i ondje gdje se govori o
nuznosti neprestanog boravka i prolaska gore-dolje kroz ona Cetiri, po naravi ve¢ nedostatna
stupnja (énoma, eidslon, légos, epistemé, doksa aléthés i noiis koji je najblizi petom, Stostvu
stvari same), jer i tad, tek u dugoj muci, pridolazi spoznaja, i to samo onom Koji je po naravi
dobro ustrojen (ei pephykés, 343e). Ima li se to u vidu, moguce je ustvrditi da dijalektika privodi
i blizi k umskom misljenju, no da to blizenje ne mora nuzno zavr$iti umskom spoznajom samom,
koja, kako stoji na jednom mjestu u dijalogu Teetet, u dugom bavljenju pridode ako i kome
pridode (Theait. 186¢).%’

297 Interpreti uglavnom poistovjeéuju dijalektiku s noezom, pri ¢emu noeticki &¢in postavljaju kao zaseban intuitivni

¢in ili ga, protivno tome, pokusavaju povezati s diskurzivno$éu razumijevanja. Za razumijevanje dijalektike kao

noeze usp.: Volkmann- Schluck 1999, 49; Hartmann 1965 ['1909], 271-272; Barbari¢ 1995, 251, 269 i d.; Ferber, za
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kojega je um diskurzivan (Ferber 1989 ['1984], 101, usp.: 98 i d.). Ross zastupa kontinuitet uma u razumijevanju
(didnoia) i umskom miSljenju (ndésis), premda ¢istom noetickom aktu pripisuje i ,trenutak izravnoga poimanja”
(Ross 1998 ['1951], 64 i d., 47). Ochler ustvrduje da je noeza izravna aprehenzija ideje do koje dolazi
razumijevanjem (Oehler 1962, 112). Dijalektika je po njemu odredena supripadno$éu noeze i razumijevanja, kojom
Ochler po svaku cijenu hoce izbje¢i mistiku (113-114). 42, 116, 125-126). Za Cornforda je noeza ¢in ,,intuitivne
aprehenzije” (Cornford 1932, 51, 48 i passim; sli¢no i: Kramer 1959, 465) i utoliko razli¢ita od razumijevanja:
,»-N0esis zna¢i spram gore upravljeno kretanje intuicije, dianoia spram dole usmjereno kretanje rezoniranja u
deduktivnom argumentiranju” (37). Razlika izmedu mi$ljenja i razumijevanja za njega pociva na razli¢itosti
predmeta: razumijevanje se odnosi na matematicke, misljenje na moralne ideje. Razlika nije u odnosu viseg i nizeg,
nego u naravi tih dviju klasa ideja, naime u tome da se matematicke ideje mogu vizualizirati, dok moralne ne. Ipak,
dijalektika se odnosi i na moralne i na matematic¢ke ideje. Cilj uporabe dijalektike u matematici je svodenje hipoteza
tada$nje matematike na $to manji broj apsolutno izvjesnih pocela matematike kao znanosti (42). To nije redukcija na
logi¢ka pocela, nego redukcija svih znanosti u jednu principijelnu te svodenje svih brojeva na jedno (180). Od toga
se razlikuje dijalektika u moralskom istrazivanju (181 i d), gdje je rije¢ o viziji dobra (184). Dijalektika je dakle za
Cornforda umska i pripada joj moment intuitivna uvida, no odnosi se i na ono diskurzivno i na ono umsko. Robinson
za savrSenu izvjesnost dijalektike kaze da je unutrasnja izvjesnost intuicije (Robinson 1953 ['1941], 73). Karakter
intuitivne neposredne ocevidnosti spoznate zbilje kao cjeline umu pripisuje i Jager (1967, 59 i passim). Za Barbarica
dijalektika spada u ono umsko (Barbari¢ 1995, 269 i d.), no on ukazuje na otvorenost i nerazrjeSenost problema
vezanih uz narav umske spoznaje i odnos dijalektike s njom: ,,Cini se da Platonu ovdje nije jo§ uspjelo jasno i
odredeno razluciti karakter misljenja koje bi bilo sasvim primjereno kako ideji dobra tako i svakoj pojedinoj idejI”
(272) Sam Barbari¢ narav umskog ¢ina odreduje u razlici spram diskurzivnog mi$ljenja — kao ponovni okret k
osjetilnosti: ,,Sljedeca nasa interpretativna teza bit ¢e ta da istinsko umsko misljenje ne smije [...] biti razumijevano
kao daljnje proslijedivanje istog puta kojim se od pocetka bio zaputio razum, dakle kao novi, daljnji korak ‘bijega u
logose’, jos dalje od onog osjetilnog i samog onog nezaustavljivog bivanja kao njegove prave i najdublje narav, nego
bas suprotno, kao ponovni okret bivanju i onom osjetilnom, povratak iz bijega u mislene slike i novo produbljeno
poniranje u zaslijepljujuce bljestavilo iste beskonaénosti bivanja, u kojoj i iza koje [...] se tek ‘jedva’ dade ugledati,
bolje rec¢i samo naslutiti ono Dobro samo. (Usp. 517cl) [...] Pravo je dakle miSljenje blize naravi onoga osjetilnog
no §to je to obrazlazue razmi$ljanje razuma.” (Barbari¢ 1995, 275-276) Strogu razliku diskurzivne enenkti¢ke
dijalektike i intuitivne noeti¢ke spoznaje zastipa Kersting 1999, 199-223. Na izuzetnosti onog umskog insistira i
Erler: ,,Drugacije nego diskurzivni hod misljenja (dianoeisthai), koje procesno ispostavlja odnose i ‘napreduje od
jednog k drugom’ [...], druk¢ije nego logismos, koji stoji za izvedbu misaonog zakljucivanja [...] ili za sam izvedeni
zakljucak [...], i drukéije nego froneza [...], koja znaéi iskustvo i ispravnu spoznaju te vodi k ispravnom djelovanju,
noésis ukljucuje moment uvida, koji onom koji zna dopusta utemeljeni sud o predmetu znanja.” (Erler 2007, 370-
371) Erler pokuSava povezati diskurzivno i nepropozicionalno misljenje kao dvije faze jedinstvenog procesa

spoznaje dobra (371). Za noezu kao viziju, motrenje (theia) usp.: Chen 1992, 52 i d., 54, 99 i d.
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V1. DIJALEKTIKA I UM
1. Dijalektika metode 1 sadrzaja

Za temu ovoga rada odlucujuce je odrediti temeljne znacajke noeti¢kog c¢ina i njegovu
svezu s ostalim odsjecima crte, poglavito s dijalektikom. Tekst u Politeji, kako je receno, o tome
daje malo naznaka. Pa ipak, ¢ini se da se vazan korak u razmijevanju noeze moze uciniti na
temelju uvida u to da dijalektika nema tek metodsku ulogu instrumenta za dohvacanje istine i
bica, ve¢ joj u prvom redu pripada sadrzajni smisao.

Taj sadrzajni smisao otkriva se na tragu poluenog uvida u ishodiSnu supripadnost i
srodnost ideje i duse. Taj uvid, pocetno izboren analizom poredbe sa suncem, visekratno se
potvrdio tijekom rada — poglavito pod vidom jedinstvena logosa uzroka i duse u Fedonu i uloge
duse za uzrokujucu prisutnost ideje u vidu ljepote, vrline i istine. U tom se smislu dolazi do
postavke jedinstvenog umskog kauzaliteta, u kojem se umska srodnost duse i bitka poima u tom
smislu da je duSa forma nasljedovanja i utjelovljenja ideje u vidu onog zivog. Umski ¢in je to¢ka
Cistog dodira u nasljedovanju, tocka stapanja duse i bitka u Cisto¢i uzajamnog primanja i
pruzanja. Ta Cista umska srodnost otuda je pretpostavka i pocelo svakog mogucéeg znanja i svake
moguce istine bitka, ali ujedno 1 sama istina i ¢istoca duSe. I upravo se u tome ogleda sadrzajni
smisao dijalektike: buduéi da je umska srodnost bi¢a i duSe u umskom znanju istina duse kao
cjeline, dijalekticko spoznavanje onoga S§to jest u razgovoru, koje na koncu zavrSava umskim
dodirom s njim, u bithom je navra¢anje duSe na sebe. Ta supripadnost metodskog i sadrzajnog
aspekta dijalektike kljuc¢na je implikacija pojma prisje¢anja. Pokazuje se naime da je uévrscenje
ispravnog mnijenja u znanje hipotetickom metodom razgovaranja (Menon), jednako kao i
sinopti¢ko sabiranje mnostva pojedinac¢nog u zajednicki vid (Fedar) anamnesticki ¢in duse.

Uvidom u anamnestic¢ki karakter dijalekticke moci razgovora, dijalektika se ocituje kao
imanentno ra$¢lanjenje ishodiSne umske spletenosti istine bi¢a 1 istine duSe. Moment prisje¢anja
otvara svojevrsni raspon, koji omogucuje dijalekticki put napretka k bicu. Ujedno je medutim
rije¢ o tome da je taj put napretka okret duse u sebe, budu¢i da u istini bica ona ne spoznaje i ne
prisjeca se niceg drugog do toga $to ona sama uvijek vec¢ jest: dodir s bicem u umu. Supripadnost
metodske 1 sadrzajne strane dijalektike, koja se osigurava u pojmu prisjecanja, ogleda se dakle
prvenstveno u tome da su istina bica, istina duse i istina razgovora spleteni vidovi i momenti

jednog te istog: uma samog, koji se dijalekticki spoznaje kao bit duse i uvjet mogucnosti
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dijalektike same. Promisljanje uma na tragu supripadnosti metodskog i sadrzajnog smisla
dijalektike otuda se zasniva na razmatranju tri vida te supripadnosti: u vidu bica, u vidu

razgovora i u vidu duse.

a) Dijalektika i bicevnost bica

Dovede li se odredba dijalektike kao jedinstvene moci sabiranja i ras¢lanjivanja u odnos s
dinamikom dijela i cjeline, u kojoj se prepoznala narav uzrokujuce prisutnosti ideje, dolazi se do
pretpostavke da sinoptika i dijereza dovode do spoznaje na nacin da iznose na vidjelo dijalektiku
jednog i mnogog, cjeline i dijela, kao bi¢evnost bica.

Kako pokazuje primjer s ljubavnom spoznajom onoga lijepog krajem pete knjige Politeje,
cjelina nije misljena kao agregat pojedinacnog, ve¢ kao njihovo zajednic¢ko jedno koje ih
premasujuéi obuhvaca tako da ¢ini bi¢evnost svakog pojedinog: lijepo po sebi je ono S$to jest
svako pojedino lijepo. Ono pojedinaéno, drugim rije¢ima, istinski i cjelovito, dostatno jest samo
u ¢istom posebitku ideje kao svojoj imanentnoj bievnosti.?®® U tom smislu moZe se re¢i da ono u
ideji ima svoju svrhu (télos). Za to postoje brojni primjeri u tekstu Platonovih dijela: ispitivanje
retorike u Fedru (261a7 i d.), odredba ljepote u Hippiji Vecem (301b i d.), ljubavi i pjesniStva u
Simpoziju (204d i d.), znanja u Teetetu (146¢7 i d.), poboznosti u Eutifronu (5d1-5, 6d9-e7) i sl.
Svugdje se tu pokazuje da se to $to jest neko pojedino nikada ne pokazuje kao samo to pojedino,
nego kao ono jedno i isto koje jest svako pojedino nekog mnostva.

No, iz razgovora o prijateljstvu u ranom dijalogu Lisis moze se iS€itati i nesto $to u tim
primjerima ne izlazi tako jasno na vidjelo. Narav prijateljstva, tj. to kako se postaje drag jedan
drugom (hontina trépon gignetai philos héteros hetérou, 212a5-6), Sokrat tu odreduje u vidu
dobra kao onoga poradi ¢ega (hoii héneka) jest svako moguce prijateljstvo (219b5 i d.). Dobro je
neko pocelo (tina arkhén), naime ono prvo drago, poradi ¢ega je drago sve §to je drago, istinsko
drago Cega su ostala draga tek slic¢ice (219¢5-d5; usp.: Gorg. 463d i d.). To $to je drago u svakom
pojedinom prijateljstvu, tj. ono u Cemu sva prijateljstva zavrSavaju i imaju svoju Svrhu
(teleutosin, 220b3; eteleuta, d8), nije uzajamna, svagda specificno odredena dragost

pojedina¢nog, nego ono dobro.

2% U tom smislu Horn govori o eidetskom jedinstvu ideje, koje se poima u znanju, i suprotstavlja ga eidetski

nehomogenom mnostvu, na koje se odnosi doksa (Horn 1997, 306 i passim).
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U tom smislu treba uvidjeti da je uzrok (did ti) nekog prijateljstva supripadan s njegovom
svrhom (hoii héneka), Sto za Platona znaci da se u svakom prijateljstvu zudi za dobrom poradi
njega samog: ono ima korist samo po sebi (220b6 i d.). 1z toga se nadaje bitan uvid u narav
prijateljstva: ljubav, prijateljstvo i Zudnja ti¢u se onoga S$to je srodno (toi oikeiou, 221e3-5).
Naime zajednicka ljubav i zudnja za dobrom, kao za onim Cega su potrebiti (endeés), uzrok je
zblizavanja onoga S$to je uzajamno drago i prijateljsko, pri ¢emu se upravo tom zudnjom dobro
pokazuje kao bice i svrha prijateljstva. Uzro¢nost i svrhovitost dobra tako se ogleda u zajednistvu
Zudnje onoga $to je srodno za dobrom kao onim $to mu bitno treba. Budu¢i ujedno i uzrok i svrha
prijateljstva, dobro je dakle samodostatno, a ta se samodostatnost pokazuje u vidu zajednicke
zudnje za dobrom kojom je svezana i srodena odredena cjelina pojedinacnog. Otuda se pokazuje
da navedeni primjer nije izabran nasumce. U njemu se bolje nego drugdje ogleda to da je
unutras$nja sveza cjeline i onoga pojedina¢nog ustvari zZivo, zudnjom pojedina¢nog za svojom
vlastitom naravi srodeno i samim sobom povezano zbivanje jednog i mnogog. Pritom je to
unutrasnje kretanje misljeno kao sama narav dobra: dobro je u svakom prijateljstvu prisutno tako
da sabire i okuplja ono pojedinaéno kao srodno, i t0 iz njegove vlastite Zudnje za onim
zajednickim, dobrom, kao za vlastitom naravi.?®

Imanentna pokrenutost i spletenost cjeline i dijela u tom je smislu misljena kao zivo
odnosenje u bitnom bitku bi¢a, gdje je ono, uvjetno re¢eno, vise — ono cjelovito i istinsko koje
jest — na djelu u onom, uvjetno receno, nizem i pojedinatnom posredstvom njegove zudnje za
vlastitom cjelovito$¢u i istinskim bitkom. Tako je, posve u skladu s ulogom Zudnje u tzv. drugom
dokazu besmrtnosti duse u Fedonu, zudnja pojmljena kao konstitutivni moment bi¢evnosti bica:
zudnja za vlastitom cjelovito$¢u kao onim jednim 1 istim mnoStva pojedinac¢nog ¢ini to mnostvo
srodnim u jedinstvenu zbivanju bi¢evnosti kao jednote mnostva. Rije¢ je o tzv. organskoj cjelini
bi¢evnosti, koja je, kako stoji pri pocetku drugog ispitivanja prve pretpostavke u dijalogu
Parmenid, jedna i ista prisutna u svakom svom dijelu kao to $to on jest (142c7-143a3). U tom cCe
smislu Sokrat i u Fedru rec¢i da govor koji je napisan s umije¢em treba biti poput zivoga bica,
naime cjeline koja je u svakom svom dijelu suglasna i srodena sa sobom (Phdr. 264c i d.).

Za trenutni kontekst razmatranja kljuéno je da dijalekticka metoda sabiranja i
ras¢lanjivanja, kako je izvedena u dijalozima Sofist i Politikos, a opisana u dijalogu Fedar, iznosi

na vidjelo upravo to zivo zbivanje bi¢evnosti kao organske jednote mnostva. Tako u dijalogu

299 Usp.: Friedlinder 1928-1930, Bd. I, 103.
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Sofist Platon u pet nizova dijereti¢kih ras¢lambi dolazi do sedam odredbi sofista. Prva Cetiri niza
dihotomija rag¢lambe su vida stjecateljskog umijec¢a (ktetike), dok je posljednji dihotomijski niz
ra¢lamba vida stvaralackog umijeéa (poiétike tékhné). Tom dijeretickom odredivanju prethodi
sagledavanje sofista pod vidom onoga koji posjeduje umijeée stjecanja lovom. Ta ishodiS$na
odredba zadobiva se opet iz sinopticko-dijeretickog odredivanja ribara kao umjesnika stjecanja u
lovu Zivih biéa u vodi udicom (Soph. 219a4-221c6).3° Cetiri dijeretitka niza u kojima se
odreduje sofist pociva tako na sinoptici, ribara i sofista u jedinstvenom vidu onoga koji ima
umijece stjecanja. Posljednji dihotomijski vid nije medutim ras¢lamba umijeca stjecanja, nego
stvaralackog umijeca (264b11-268d5), tako da sedam odredbi sofista, kao rezultati unutrasnjih
raSlambi umijeca stjecanja i stvaralackog umijeca, sofista odreduju pod jedinstvenim vidom moci
umjesnika (tekhniteés) u zaradivanju svjesnom proizvodnjom pri¢ina. Dihotomija stvaralastva i

stjecanja dihotomija je naime jedinstvenog vida umije¢a (219b11-d3).%** Drugim rije¢ima, svih

300 U dijerezi ribara i sofista nije dakle rije¢ o pukom paralelizmu i izvanjskoj analogiji, pri ¢emu bi dijereza ribara,
kao onoga §to je manje i lakSe, bila tek izvanjska paradigma i vjezba za odredbu sofista kao onog $to je vise, kako
donekle sugerira mjesto 218c7-d6. Logos, razlog-odredba, ribara nije naime niSta manji od odredbe sofista (e2-5). Tu
tvrdnju ipak treba uzeti sa stanovitom zadrSkom, buduéi da je sinoptika sofista i ribara unutar jedinstvenog vida
umijeca stjecanja i lova mjerodavna samo za prva Cetiri dijereticka niza i Sest pripadnih odredbi sofista. No, to ipak
teSko da moze biti razlog sumnji da usporedba sofista s udi¢arem s obzirom na pravo odredenje sofista ne samo da bi
mogla biti izvanjski i filozofijski bez tezine, nego i zakrivaju¢a i zavodeca (Kolb 1997, 41). Cjelovitoj odredbi
sofista pripada naime svih Sest odredenja, a posljednje se, tj. posljednji dijereti¢ki niz, izrijekom nastavlja na
odredenje sofista kao antilogicara unutar stjecateljskog umijeéa (225b11 id., 232bl i d., 264b11 i d.), premda ga se
naposljetku odreduje pod vidom stvaralastva.

301 Prvi dijereti¢ki niz odredit ée sofista kao onoga koji lovi bogate i ugledne mladi¢e nagovaranjem i uvjeravanjem
da nastoji oko vrline, dok ustvari nastoji oko zarade (221e6-223b7; za sazetak odredbi usp.: 231¢9-e6). Drugi niz
precizira tu pocCetnu odredbu i odreduje sofisticko umijeé¢e kao trgovacko umijece stjecanja koje na veliko trguje
naucima oko duse, tj. kreposti. Toj odredbi pripadaju jo§ odredbe u smislu trgovca unutar jednog polisa, tj. na malo, i
uopée umjesnika u stjecanju novaca trgovinom onoga oko kreposti (223c1-224e5). Tre¢i niz daje petu odredbu
sofista unutar borilackog vida umijeca stjecanja, i to kao onoga koji zaraduje eristiCkim prepiranjem u govorima i
podukom drugih u tom umijeéu (224e6-226a6). Cetvrti niz nudi, $estu, tek moZebitnu odredbu sofista kao onoga koji
duSu umije¢em dokazivanja Cisti od krivih mnijenja (226a6-232b1). Ta odredba izreCena je s ocitim oprezom (usp.:
phobotimai, 231al), budu¢i da se znacajno priblizava odredbi filozofa. Poduzima se stoga i peti niz rasclambi koji
pocinje od odredbe sofista kao umjesnika u zaradi eristickim raspravljanjem, koji i druge moze poduciti tom
raspravljanju. Budu¢i medutim da nema mogucénosti proturije¢enja onome koji zna, sofist, ako mu se moze

proturije€iti, nuzno mora biti posjednik prividnog znanja, oponalatelj i opcéaravatelj (232b1-235a9). Daljnjom
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sedam, odnosno, izuzme li se Sesta odredba, Sest odredbi sofista, spada u jedinstven vid umijeca, i
svaka od njih, kao uostalom i svaki od meduvidova, nije drugo do specifi¢ni vid, svojevrsni dio,
tog jedinstvenog vida kao specificirani vid cjeline. Pritom je klju¢no da ta supripadnost cjeline i
dijelova izlazi na vidjelo sinopti¢kim sabiranjem sofista u jedinstvenu vidu umijeca, da bi ga se
onda povratno preciznije odredilo Cistom, tj. samo se u vidovima zbivaju¢om, ras¢lambom
vidova tog jedinstvenog vida.3%?

Dijalog Politikos jo$ preciznije odreduje metodu dijereze. Dakle, svaka dihotomijska
raSlamba je odjeljivanje ne¢ega od svega drugog unutar jedne cjeline, pri ¢emu se dva dobivena
dijela obiljezavaju (episphragisasthai) kao ideje, vidovi ili rodovi (idéa, eidos, génos) te cjeline
(258¢3-7). Kljucno je da to dijeljenje ne smije biti sitno dijeljenje (leptourgein, 262b6), naime
pobrajanje koje brzo prelazi k onom specificiranom, dijele¢i cjelinu na veci i manji dio, nego
treba slijediti naravnu sraslost nizih vidova u visem. Ta naravna podjela cjeline po unutrasnjoj
sraslosti dijelova dijeljenje je po sredini (dia mésan, isto; mesotomein, 265a4), ¢ime se dobivaju
dva podjednaka dijela. To za Platona znaci da svaki od dva dijela mora ujedno biti i vid ili rod
(génos) cjeline (263a2-4, b2-6). To se postize dihotomijom po imanentnoj drugosti viseg vida,
naime razdvojem cjeline na dva dijela, pri ¢emu se u svakom od dva dijela cjelina ogleda u
vlastitoj drugosti. Cjelina vida brojeva dijeli se tako na parne i neparne, dok se ljudi dijele na
muskarce i1 Zene (262¢10-263al). Naravna podjela cjeline na dva podjednaka dijela kao na dva
svoja prirodno srasla vida ili roda pociva dakle na tome da se ona dijeli u svojoj imanentnoj
protivnosti. Samo time je za Platona osigurano to da svaka dihotomija dolazi do vidova (262b5-
cl) i da se postupno kroz sve nize vidove koliko je moguce specificira vid onoga §to se odreduje.
Jer, kako proizlazi iz Fedra, Platonu je do toga da ono $to se odreduje i trazi, cjelovito bice

pojedinagnog, bude odredeno samo u vidovima, tj. njihovim stupnjevanim specificiranjem.3%

ra§¢lambom stoga se sofist odreduje unutar mimetickog umijeca proizvodnje slika i pri¢ina (235a10 i d.). Taj
dijereti¢ki niz odvodi u opsezno propitivanje mogucnosti lazi, privida i nebi¢a, koje zauzima sredis$nji i najveci dio
dijaloga, tako da se niz nastavlja tek krajem dijaloga (264b11 i d.). Tu medutim viSe nije odlu¢ujuéi vid stjecanja,
ve¢ vid stvaralackog umijeca, unutar kojega se sofist, po sedmi put, odreduje u vidu proizvodnje slika i pric¢ina
govorom: sofist svjesno proizvodi pri¢in, pri ¢emu se pri¢inja da zna a zna da ne zna (eironikos mimeétés). Usp.: Kolb
1997, 40-41; Kramer 1959, 157. bilj. 23.

%02 Tako i Kolb 1997, 38.

303 Heleni primjerice nisu dio vida &ovjeka koji bi bio podjednak svim ostalim ljudima. Dihotomija ,,Heleni i ostali”

stoga nije dihotomija na podjednake dijelove, tj. na dva unutra$njom drugo$cu cjeline diferencirana njezina vida. Pa
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U detalje dihotomijskih koraka kojima se odreduje drzavnik ovdje nije potrebno ulaziti.
Klju¢no je da se do njegove odredbe dolazi stupnjevanom dihotomijom znanja (¢6n epistémonan,
258b4; tas epistemas, 7), napose spoznajnog znanja (gnastiken, 258e5 i d.), $to zavrsava
odredbom drzavnika u vidu znanja upravljanja ljudima (267b8-c3). Taj vid, kao i svaki od
meduvidova koji vodi do njega, pritom je u bitnom odreden iz sebi nadredena vida kojega je dio.
Taj visi vid je bice, ono §to jest onaj nizi, da bi opet svi nizi vidovi zajedno i svaki pojedinacno
bili sinopti¢ki sabrani kao vidovi jednog vida, onog znanja, tj. on sam kao njihova bi¢evna
cjelina. Onaj najnizi specificirani vid i onaj najvisi u odnosu su organske cjeline.>%

U tom se smislu pokazuje da metoda sinoptike i dijereze iznosi na vidjelo unutrasnju
ra$Clanjenost, spletenost i pokrenutost ¢istih vidova ili ideja, koja odgovara uo¢enoj pokrenutosti
Zive bievnosti bica. No, pritom treba uociti sljedee. Metoda dijereze iznosi na vidjelo
ras¢lanjenost i spletenost visih i nizih vidova, koja cjelinu odredenog vida pokazuje u nizu

njegova unutrasnjeg stupnjevitog specificiranja. Unutrasnja pokrenutost cjeline i dijela u smislu

ipak, Platon kasnije dopusta i takvu podjelu (265a i d.), a razlog za to vjerojatno treba traziti u tome $to je dijereza
dosla do vrlo odredenih vidova, pri kojima podjela po sredini nije vise presudna. U okviru dihotomija u dijalogu
Sofist ovaj kriterij unutrasnje podjele nije tako vidljiv. To je, kako se €ini, i navelo Kolba ustvrditi da dihotomijski
postupak u Sofistu nema istinsku legitimaciju zbog nejasnih kriterija podjele (1997, 38, 39), §to rezultira njegovom
skepsom u pogledu metode dijereze (43, 45). No za to da je i u podjelama u Sofistu odlu¢ujuéa unutrasnja protivnost
odredenog vida koja ga dijeli na dvoje, mozda dostaje uputiti na to da ta protivnost ne mora biti misljena kao stroga
suprotnost — tako uostalom nije misljena ni u Politikosu —, nego kao drugost (nebice). Usp. ovdje: ,,Ako naziv
necega, tj. op¢i pojam, obuhvaca suprotnosti [...], onda se radi o odnosu rodnog i vrsnog u pojmu.” (Talanga 1988,
1271) Talanga pritom jo§ upucéuje na mjesta: Men. 74d, Prot. 330e-331d, Phd. 104a-b, Phil. 12e.

304 Usp. ovdje odredbu dijalekti¢ara u Soph. 253d5-e2. U kontekstu svoje interpretacije Gaiser odnos izmedu roda i
eidosa sagledava pod vidom ra$¢lanjenja ideja-brojeva (Gaiser 1998 [11962], 125 i d.), dakle pod vidom nastanka
brojeva iz jedinice djelovanjem dvaju principa. Brojevi su za njega paradigmatske praforme svih stvari, poglavito i
svih pojedina¢nih ideja (139). Ovdje je instruktivan Stenzel, koji ustvrduje da je atomon eidos, dakle
najspecificiraniji i najnizi vid dihotomije najnizi vid — posljednja toc¢ka dijereze — bogato ras¢lanjena cjelina, buduéi
da u sebi na nov nacin ukljucuje sve stupnjeve prethodne razdjelbe: ,,Dijalekti¢ko kretanje ujedno je uspon i silazak,
bududi da su najvisi i najnizi ¢lanak razdjelbe ‘isto’.” (Stenzel 1933, 120, usp.: 115; usp. Gaiser 1998 [11962], 149).
Usp. ovdje i Barbari¢evo razumijevanje jednote ideje kao srazmjera jednote mnostva, a ne kao puke apstrakcije
(Barebari¢ 1995, 235). Za Gadamera logos u Platona ima karakter hipoteze — njegova je sadrzajna funkcija sabiranje
mnostva u istovjetnom bitku. U tom je smislu najsnaznija hipoteza hipoteza ideje kao jednote mnoStva: ona je
jedinstveni uzrok mnostva, ujedno i razlog u kojem je mnostvo pojmljeno kao jedinstvo (Gadamer 2000 ['1939], 42-

44, 49, 59). Usp. takoder: Metaph. 1023b17-18; Horn 1997, 292 i d.; Guthrie 2007 (11962-1981), sv. IV, 105-106.
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zive jednote mnoStva misljena je medutim, bar pocetno, vodoravno, naime tako da je ideja, ono
po sebi, to §to jest svako pojedino. To sudjelovanje ovdje je zastupljeno u preddihotomijskom
sabiranju, sinoptici, onoga pojedina¢no konkretnog, sofista i drzavnika, u jednom zajedni¢kom
vidu, umjesnika ili znalca. Sto jest sofist ili drzavnik, dalje se odreduje ras¢lambom i
specificiranjem tog vida, pri ¢emu se nastali podvidovi mogu povratno sinopticki sagledati kao
pripadni ishodinom visem vidu.3%®

Metoda sinoptike i dijereze tako dolazi do logosa, tj. do odredbe koja bitak bi¢a odreduje
u nekom vidu ili ideji. Kako se pokazalo u dijalogu Fedon, ta odredba nije puka definicija, ve¢ je
valja uzeti kao postavku cistog posebitka bica ili ideje. Tako je i odredba ribara, sofista ili
drzavnika postavka jednog i istog roda kao posebitka koji je upravo ono $to jest, istinski bitak (t7
pot” éstin, Soph. 217b3), svakog pojedinog ribara, sofista ili drzavnika. Ono po sebi, kao bitak
pojedinacnog i bivajuéeg, utoliko se ispostavlja na nacin da se poima u pojmu ili ideji.

Pokusa li se promisliti §to to zna¢i da metoda sinoptike i dijereze dovodi do odredbe
bicevnosti bi¢a, pokazuje se dvoje. Kao prvo, u momentu sinoptike dijalektika tako reci
nasljeduje sabranost mnostva osjetilnog u ideji kao kao vlastitoj cjelini 1 istini. Kao drugo, u
momentu dijereze, dijalektika se vraca pojedinaénom ako da ga precizira u ras¢lambama vidova
samih. Kao cjelina dakle, dijalekticka mo¢ sinoptike i dijereze iznosi ono §to se u prethodnim
poglavljima odredilo kao raspon i srazmjer sudjelovanja Cistog posebitka ili ideje u drugom
svojem. Pritom, budu¢i da je krajnja odredba bi¢evnosti pojedinacnog stvar Cistih dijereza ideja,
treba pretpostaviti da svezanost i zajednistvovanje onog pojedina¢nog i ideje kao njegove bitne
cjeline svoj istinski razlog ima u ¢istom splitanju ideja. Emfaticko odredenje dijalektike kao
,»gotovo mozda bas najviSe znanosti” u Sofistu (skhedon ge isos tés megistes, 253c4-5) utoliko,
kako se Cini, proizlazi upravo iz uvida u odlucujucu ulogu splitanja ideja u bi¢evnosti bica.
Njezin je zadatak naime dijeliti po rodovima te ispitivati koji se s kojima mogu mijesati a koji ne.

Kljuéno postignuce dijalekticke moci sinoptike i dijereze ogleda se tako u tome da se
ideja, ono ¢isto po sebi bi¢a, pokazuje kao svojevrsna mo¢ mnogostruka odnosenja, sudjelovanja
I zajedni$tvovanja — spram bivanja, ali i spram drugih ideja. U tom smislu, kako se €ini, treba
razumjeti i onu odredbu bi¢a kao moci djelovanja i trpnje u dijalogu Sofist (247d8-e4, usp.:

248b2-8). Pritom treba imati na umu da to postignuce dijalektike stoji i pada s tim da se

395 U ovom kontekstu Gaiser govori o analogiji izmedu sudjelovanja rodova i ideja i sudjelovanja ideja i pojava. Ta

dva procesa po njemu ocituju medudjelovanje granice i bezgrani¢nog (Gaiser 1998 ['1962], 142-143).
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dijalekticki postupak uzme kao cjelina, a ne kao proces zakljucivanja u kojemu put prolaska
nestaje u zakljucku. To §to jest, ¢isto bice, nije zasebni rezultat procesa spoznaje, nego se ocituje
U cjelini procesa samog. Samo tako se moze Vvidjeti da dijalektika iznosi na vidjelo ono §to jest
kao cjelinu srazmjera njegove prisutnosti: u cjelovitoj provedbi sinoptike i dijereze ocituje se
bitak bica kao organska cjelina moéi zajedniStvovanja. U tom smislu treba zakljuciti da

dijalekticka spoznaja kao metoda nije izvanjska svojemu predmetu, ideji, nego mu je supripadna.

b) Dijalektika i razgovor

S obzirom na drugu odredbu dijalektike, kao prijelaza k bitku u metodi logosa, klju¢no je
da se dijalektika zbiva u govoru i kao govor. Dijalektika je u Politeji u tom smislu odredena kao
mo¢ razgovaranja (fou dialégesthai dyndmeas, Resp. 532d8), mo¢ naime da se u govoru zaleti na
ono koje jest svako pojedino, a naposljetku i na samo dobro (532a5-b2, 534b8-d10). Postavlja se
pitanje zasto je za Platona to podavanje razloga bi¢u (légon doiinai, 510c7, 531e4-5, 533c2,
534b3-4, Phd. 76b, Symp. 202a, Theait. 200d5-210b4) moguce samo kao govor.

U prvom redu treba uvidjeti da je govor misljen kao razgovor U nizu pitanja i odgovora.
Oni koji trebaju dodirnuti ideju dobra, stoji u Politeji, i time ste¢i pravo da budu gospodari onoga
najveéeg U polisu, odgajaju se govorom, pri ¢emu ih se o0sposobljava za najznanstvenije
ispitivanje i odgovaranje (erotan te kai apokrinesthai epistemonéstata, 534d3-10). U Kratilu
¢itamo: ,,Zar onoga koji zna pitati 1 odgovarati naziva§ kako drukéije nego dijalektiCarem
(ustvari: dijalekti¢nim, dialektikon)? — Ne, nego tako.”’(390c10-12). O primjerenosti pitanja i
odgovaranja za spoznaju svjedo¢i vecina Platonovih dijaloga, gdje pri pocetku razmatranja
Sokrat nerijetko trazi sugovornika koji bi mu odgovarao (Parm. 137b6-8, Soph. 217c1-d7).

Kako se pokazuje u Menonu, metoda pitanja i odgovaranja u razgovoru je nacin na koji se
istinita mnijenja ne samo pobuduju, nego i ucvrs¢uju u znanja. U tom smislu je podavanje
razloga podavanje razloga znanju (Resp. 510c7, 533c2). To znaci da podavanje razloga bicu, kao
spoznaja onoga $to jest, pociva na umskom dodiru bi¢a u ofevidnosti njegove istine u znanju, pri
¢emu je taj dodir postignuce razgovora. To je ¢in UsuglaSavanja i usuglasenosti sugovornika oko
onoga o ¢emu razgovaraju. Potreba za zajednickim osmatranjem (koinéi [...] syskeptéon) toga Sto
je sofist nadaje se, stoji u istoimenom dijalogu, zato jer, premda postoji suglasnost oko imena
,,S0fist™, nema suglasnosti oko toga sto je sofist zbiljski (to érgon): a uvijek i u svemu vise treba

govorima biti suglasan oko same stvari (to pragma auto), nego bez govora oko imena (218b6-
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¢5).2% Cin usuglasenosti odreden je time da se u njemu ono usuglaseno pokazuje oéevidnim svim
sugovornicima. Postignu¢e znanja u umskom dodiru istine bi¢a pociva stoga na ocevidnosti
necega kao jednog i istog mnogima. Ta ocevidnost onda se izri¢e kao usuglaseni logos, postavka
onoga po sebi.

Ocevidnost bi¢a u neposrednom dodiru s njim za Platona pociva na moc¢i da se to $to se
zna u govoru preda i prihvati: za one koji nisu moguéni jednako tako podati kao i prihvatiti
razlog ne moze se re¢i da ¢e ikada znati nesto od svega onoga $to kazemo da treba znati (Resp.
531e4-5). Jer, primati i predavati se moze samo ono §to, poput novca, za svih vrijedi kao
zajednicko 1 isto. A upravo se to zbiva u razgovoru, gdje usuglaSenost i njom postignuta
ocevidnost stvari poc¢iva na tome da stvar razgovora mnogima postane o¢evidna kao neko kao
jedno i isto. U tom smislu treba razumjeti Sokratove rijeci iz Politeje da bi on Zelio, kako to da je
sam dovoljno mocan slusateljima predati (apodoiinai) samo dobro tako i to da ga oni u sebi
pohrane i njeguju (komisasthai, 506d6-507a5). Otuda se takoder pokazuje da znanje koje se
postize u razgovoru po svojoj strukturi odgovara uocenoj uzajamnosti primanja i pruzanja istine
bi¢a, ideje, u umskom znanju. Stovise, buduéi da se u razgovoru postize upravo znanje istine
bica, treba ustvrditi da se dijalekti¢ki razgovor zasniva na ujednosti primanja i davanja u umskom

znanju kao formi &iste prisutnosti ideje u dodiru duse s njom.3%’

36 U tom je smislu upitno kad Gadamer jednotu i istotu logosa prepoznaje u imenu i izjednadava ga s biéem
(Gadamer 2000 [*1939], 52-54).

307 Kako primjeéuje Barbarié, spoznaja se u razgovoru vrhuni u ¢inu utjelovljenja i zbiljskog potpunog prihvaéanja
(Barbari¢ 2001, 290). U cilju preciznijeg uvida u svezu suglasnosti i o¢evidnosti bi¢a u znanju treba uputiti na mjesto
iz dijaloga Harmid, gdje Kritija pokuSava Sokratu podati razlog razboritosti, tj. navesti ga na suglasnost o tome da je
razboritost spoznaja sebe sama (165b3-4). Polazi pritom od onoga §to je usuglaseno, tj. od o¢evidnosti razboritosti
kao znanja necega (c4-6), koje, kao i svako znanje, treba imati korisnu stranu, tj. proizvoditi neko lijepo djelo. Na
Sokratovo pitanje §to to lijepo ¢ini razboritost kao znanje sebe sama, Kritija upozorava da nisu sva znanja ista, tako
da je lako pokazati korist i lijepo djelo umijeca, dok ima znanja, primjerice radunanje i geometrija, ¢ije se djelo i
korist ne pokazuju na taj nacin (d4-166a2). Sokrat privremeno prihvacéa i nastavlja ukazujuéi na to da za ta znanja,
jednako kao i za umijeca, ipak moze pokazati na Sto se odnose, a drugo je od njih (raCunanje je primjerice znanje
parnog i neparnog i njihova odnosenja u mno$tvu, pri ¢emu su i parno, i neparno, i njihovo odnosenje drugo od
raCunanja samog). Otuda on pita: ,.Cega je razboritost znanje, a drugo je od same razboritosti” (166b5-6). Na to
Kritija odgovara da je razboritost drukcija od ostalih znanja buduéi da je u njoj znanje jedno te isto sa svojim
predmetom te optuzuje Sokrata da, premda zna $to je razboritost, ne mari za stvar logosa (peri hoii ho légos éstin),

ve¢ mu je samo do toga da njega pobije (elénhein, b7-c6). Sokrat na to odgovara: ,,Kako [...] moZe§ drzati da te, ako
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S obzirom na to treba naglasiti dvoje. Kao prvo, u ¢inu spoznajnog usuglasenja gubi se
sve individualno osobno. Usuglasavanje, a jednako tako i pobijanje, je naravno razgovor
pojedinaca. No u ¢inu postignute suglasnosti tu viSe gotovo da i nije rije¢ o pojedincima, ¢ija se
mnoStvenost tako re¢i ukida u jedinstvenoj o¢evidnosti onoga $to se zna. U prvom planu je
usuglaseni logos stvari po kojem se ona svakom sugovorniku ocituje kao ono zajednicko jedno i
isto. U prilog tome govori i Sokratovo priznanje u Harmidu da on ustvari i ne zna §to je
razboritost, ve¢ pusta da se to tako reéi samo od sebe oéituje U U razgovoru (165b5-c2).3%
Suglasnost u razgovoru tako je na neki na¢in posve neosobna suglasnost same stvari sa sobom,
samoo&evid nje same kao onoga zajednic¢kog, njezino vlastito pruzanje i primanje u razgovoru.>%

Drugo, ocevidnost istine bi¢a usuglaseno$¢éu mnogih ipak se ne zbiva drukéije do u
svakom pojedinom od sugovornika. Narav je razgovora, kako stoji na jednom mjestu u Politeji,
ta da su sugovornici ujedno suci (Resp. 348b3-4). Tako u citiranom navodu stoji da Sokrat
razgovorom — usuglasavanjem i pobijanjem oko same stvari — hoce ustvari izna¢i samoga sebe s
obzirom na to zna li ili ne to $to govori. Odredbu podavanja razloga u smislu moci predavanja i
primanja onog zajedni¢kog jednog i istog Platon utoliko precizira ukazivanjem na to da je rijec¢ o
podavanju i primanju koje se odnosi na svakog od sugovornika, ukljucujuci i onoga koji vodi

razgovor: dijalekticar moze podati razlog bi¢evnosti svakog pojedinog, stoji u Politeji, i ima uma

te uopce pobijam, pobijam poradi ¢ega drugog nego poradi toga da i samoga sebe iznadem s obzirom na to $to
govorim, buduéi naime da se bojim da se ne bi ¢inilo da §to znam, premda ne znam? Pa i sad bas tvrdim da taj logos
razmatram ponajvise poradi sebe, a onda zacijelo i svojih drugova. Ili mozda ne smatras da je zajednicko dobro
gotovo svim ljudima to da se spozna kako se drzi svako pojedino bié¢e. — I te kako [...] Sokrate. — Ustraj onda [...] i
odgovori na pitanje kako ti se ¢ini, a pusti to je 1i pobijen Sokrat ili Kritija. Usredoto¢i se na dokaz i gledaj kako ¢e
na vidjelo izaéi da je pobijen onaj koji je pobijen (c7-e2).” Za problematiku znanja i razgovora usp. i: Alc. I, 111b,
114b8-c2; Natorp 1994 ['1921], 38 i d.

308 U ¢emu treba naravno prepoznati i dozu ironije, buduéi da je iz veéine Sokratovih dokazivanja o&ito da on zna
ono o Cemu raspravlja (usp.: Gadamer 2000 ['1939], 44). Za razliku od toga, u Kritijinu kasnijem odbijanju
suglasnosti sa Sokratom oko toga da je nemoguce da predmet necije moéi ne bude razli¢it od toga $to ima mo¢, treba
prepoznati prevlast onog osobnog i pojedina¢nog — on odbija suglasnost da se ne bi osramotio (169¢3-d2). U tom je
smislu posve plauzibilno da Kritijin pokusaj da Sokrata navede na suglasnost o tome da je razboritost spoznaja sebe
sama ustvari izvodi sam Sokrat, naime tako da sam istrazuje i razmatra, kako bi uvidio je li s Kritijinom postavkom
suglasan ili ne (165b5-c2).

309 Za negiranje subjekta u procesu ¢is¢enja duSe i za konstituciju novog subjektiviteta u tom negiranju usp.:
Hartmann 1965 [*1909],299 i d.
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oko toga u mjeri u kojoj moze podati razlog i sebi i drugome (534b3-6). Ocevid istine bica, kao
ono usuglaseno, usuglasava se u svakom sugovorniku, njegovim povlacenjem u sebe, zasebnim
promisljanjem i dodirom stvari.3!

Time se Siri smisao govora i razgovora u Platonovu filozofiranju. Govor se ne odnosi
samo na izricanje, nego i na misljenje, utoliko $to i ono ima razgovornu narav. Kako su pokazala
razmatranja znanja i istine u dijalogu Teetet, misljenje je razgovor koji dusa u ti$ini vodi sama sa
sobom (189e6-7 i d.; usp.: Soph. 263e3-264a2). Razgovorna narav promisljanja ogleda se u tome
da dusa pitajuéi i odgovarajuci (erotosa kai apokrinomeéné), tvrdeci i ne tvrdeéi (phdskousa kai
ou phdaskousa), odredi (horisasa) i izrekne (phéi) svoj nazor (déksa) o neCemu, o kojemu vise ne
dvoji (me distazei; 189e6-190a7). Misljenje utoliko nije drugo do usugla$avanje duse same sa
sobom s obzirom na istinu onoga Sto razmatra. To usuglaSavanje, kao 1 svaki razgovor, po¢iva na
tome da dusa sama za sebe i u sebi nadilazi (epanioiisan), sabire (symbdllousan) i uzajamno luéi
(pros dlléla krinein) ono zajedni¢ko opazaja (186al0-b9), pri cemu dakle u Cistoéi svojega
posebitka u misljenju dohvaca bicevnost i istinu (186d2-5), tj. postize znanje. Tako se potvrduje
da pounutrenje razgovora u svakom ponaosob, nije razgovoru tude, nego navlastiti 1 konstitutivni
vid usuglaSavanja. Jer, u Zivom razgovoru sugovornika izri¢e se upravo ono §to je duSa sama za

sebe prethodno ustvrdila i izrekla sebi, naime dodirnula kao oéevidno .3

310 Sokrat tako razmi$lja sam u sebi, u odmaku od ostalih, da bi uo¢io pravi smisao Kebetova prigovora (Phd. 95e8-
9) koji moze podijeliti s drugima (90d9-91c6; usp.: Resp. 528a; Symp. 174d, 220c-d). Usp.: Cipra 1999 ('1978),
117). Ovdje se, kako se €ini, moZe naéi primjerena naznaka za razumijevanje pojma ucenja i poducavanja u
Platonovu filozofiranju. Jer uenje, kako svjedo¢i Fedon (72e3-5), nije izvanjsko nametanje onoga $to se zna kao
stranog, nego govorom poticano prisje¢anje kojim se na vidjelo iznosi znanje koje sugovornik oduvijek ve¢ ima u
sebi (usp.: Men. 87e6 i d.). | dok u Menonu razlikuje i suprotstavlja u¢enje kao izvanjsko nametanje i podsjecanje,
pojam ucenja u Fedonu temelji upravo na pojmu podsjecanja. Otuda se narav poducavanja otkriva kao usuglasavanje
u razgovoru, podavanje i primanje onoga zajednickog: poducavati se moze samo ono §to se zna, a nesto se zna onda
kada se i drugoga moze o¢itovati kao onoga koji zna (Alc. I, 118d). Sokratova babi¢ka vjestina oprimjerenje je tog
pojma poducavanja, buduéi da je tu rije¢ o ispitivanju (basanizein) kojim se potvrduje je li neka misao (didnoia) laz
ili istina (Theait. 148e7-151d3), ¢ime se na vidjelo iznosi i ofevidnim ¢ini uvijek ve¢ prisutno znanje sugovornika,
ocituje ga se znalcem i sudionikom u ocevidnosti onoga zajednickog. Usp. ovdje: Natorp 1994 ['1921], 100-101,;
Gadamer 2000 ['1939], 33.

811 U odredbi razmisljanja kao razgovora u Teetetu i Sofistu Oehler nalazi potvrdu za to da je misljenje u Platona, a i
u grckoj filozofiji uopée, pojmljeno pod prvenstvenim vidom razgovornog govora. Rije¢ je o unutrasnjoj

supripadnosti razgovora i misljenja (Oehler 1962, 103, 104).
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No, to Sto svaki sugovornik nalazi u sebi je znanje u smislu ocevidnosti onoga S§to je
zajednicko jedno i isto. Tako se pokazuje da umska oc¢evidnost istine bi¢a u logosu pociva na
stopljenosti osobnog i zajedni¢kog dodira s bicem, tako da se usuglasenost onog zajednic¢kog
ogleda u njegovoj jedinstvenoj o¢evidnosti svakome ponaosob. Pretpostavka se podudara sama sa
sobom — odituje kao istinita — U uzajamnom podudaranju sugovornika i u podudaranju svakog
sugovornika sa sobom. Kako proizlazi iz reCenog, to ¢ega se duSa dodiruje u umskom c¢inu,
razlog u smislu bi¢evnosti bi¢a, ne da se dohvatiti, sabrati i dovesti pred o¢i monoloSkim
izricanjem u jedinstvenoj odredbi-definiciji, ve¢ njegovim unutra$njim rastakanjem i
razlaganjem, naoko stranim i izvanjskim podrugojacenjem u onom izmedu pitanja i odgovora.3!2

U tom se smislu pokazuje da je dijalekticka mo¢ razgovaranja navlastiti vid sinopticko-
dijereticke dijalektike. Pod vidom usuglasavanja sugovornika u razgovoru na djelu je
usuglasavanje same stvari sa sobom, koja se iz mnogostrukosti vlastitih vidova prisutnosti i
prividnih moguénosti u ¢inu usuglasenosti sabire u ideju. U usuglasenu znanju bic¢e biva umskim
dodirom zahvaéeno i o¢itovano u jedinstvenu vidu, Koji je istina i bi¢evnost mnostva mogucih
primjeraka. To usuglasenje mnogih zbiva se u svakom sugovorniku ponaosob kao njegov vlastiti
dodir sa znanjem koje oduvijek ima u sebi. To da se u znanju dodiruje i istinski ocituje bi¢evnost
bica kao dijalektika dijela i cjeline, u bitnom pociva na usuglasavanju mnogih. Znanje je
omoguceno time da se bievnost bica, kao jednota mnostva, ocituje usuglasenoséu postignutom
jednotom bica i zajedniStvom sugovornika. Dijalekticka mo¢ razgovora nije stoga izvanjska
metoda, ve¢ neotudivi konstitutivni moment o¢evidnosti istine bi¢a u umskom dodiru.

Time odredba dijalektike kao metode razgovora pogada isto $to i njezina odredba kao
jedinstvene moc¢i sinoptike 1 dijereze: obje se pokazuju kao forme postignuca i ocitovanja
bi¢evnosti bi¢a i u tom smislu odgovaraju odredbi dijalektike u smislu prijelaza k bitku. Otuda se
postavlja pitanje o naravi njihove sveze. U prvom redu treba po¢i od toga da supripadnost
sadrzajne i metodske strane dijalektike ne pociva niti na izvanjskoj komplementarnosti, ali niti
samo i naprosto na ocrtanoj karakteristici razgovora da predstavlja dvostruko sabiranje mnogog,
naime uzajamno sabiranje stvari u suglasnosti sugovornika. Stvar je dublja utoliko §to sinopti¢ko-

dijereticki karakter bi¢a Platon misli kao narav govora samog. Izlozivsi u Fedru sinoptiku i

312 Upravo je suglasnost u dijalogu moment koji nedostaje predsokratovcima, ali i sofistima (usp. Trasimahovo
promasivanje smisla dijaloga u napadu na Sokrata u prvoj knjizi Politeje). Usp. o tome: Gadamer 2000 (*1939), 38-
39; Cipra 1999 (11978), 140 i d.
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dijerezu kao dva vida jedinstvene moci dijalektike, Sokrat kaze: ,,I sam sam uistinu ljubitelj
(erastes), Fedre, rai¢lanjivanja i sabiranja, da bih bio u stanju i govoriti i misliti (hina hoiés te
légein te kai phronein).” (266b3-5) U tom smislu i Sofist svjedo¢i o tome da govor i misljenje
pocivaju na osobitosti vidova-rodova da uzajamno zajedni$tvuju ili ne (292d8 i d.). Otuda
zacijelo nije ¢udno da razmatranje osnovne strukture jezika Platon poduzima upravo u Sofistu.
Prema tome, supripadnost metodske i sadrzajne strane dijalektike ogleda se u tome da dijalektika
dijela i cjeline, koju sinoptika i dijereza otkrivaju kao bi¢evnost bi¢a, pogada bit razgovora i
govora uopce. Sinoptika i dijereza tako nisu tek raspolozive metode spoznaje, ve¢ nasljeduju
dijalektiku bi¢evnosti bi¢a u moéi razgovaranja te razgovor ¢ine mjestom same te dijalektike.

To dakle da se, kako stoji u Fedonu, u pitanju i odgovaranju izrice ono §to jest ili bice
samo (75d, 77d), treba razumjeti u tom smislu da je razgovor, bilo kao izvanjski razgovor
sugovornika ili bezglasni razgovor duSe u miSljenju, izvanjStenje organske cjeline jednote
mnostva kao forme prisutnosti ideje. Otuda proizlazi da umski dodir s bi¢evno$éu bi¢a u znanju,
do kojeg dovodi dijalektika, nije spoznaja nekog bi¢a, nego ocitovanje temeljnih pretpostavki
razgovora i misljenja kao temeljnih pretpostavki bi¢evnosti bi¢a uopcée. U tom smislu visoko
odredenje dijalektike u Sofistu proizlazi iz toga da dijalektika, proucavaju¢i unutra$nje granice
splitanja ideja, ¢ini svojevrsni okret misljenja i govora k vlastitim pretpostavkama, dodirujuci u
njima pretpostavke bic¢a kao takvog. To da bi dijalekticki razgovor bio umski, tj. da bi se u njemu
zbilo potpuno primanje i davanje u dodiru i srodnosti s bi¢em, pociva stoga na tome da
dijalektika nije instrumentalna metoda spoznaje onog izvanjskog, nego imanentni okret znanja,
misljenja 1 govora u vlastite pretpostavke. Samo tako metoda dijalektickog razgovora pada u
jedno 1 isto s metodom dijereze 1 sinoptike. Jer upravo tu, u razmatranju mogucénosti
zajednistvovanja i sudjelovanja ideja, razgovor dolazi do vlastite istine koja je ujedno istina bica.

Umska narav dijalektike ogleda se tako u tome da je ona okret u sebe.33

313 Usp. ovdje: Oehler 1962, 53 i d. Prema Kolbu, dijalog Sofist predstavlja pokusaj Platonove kasne filozofije da
propita i reflektira temeljne pretpostavke znanstvenog razumijevanja i misljenja (Kolb 1997, 9, 19). U okviru svoje
interpretacije Gadamer uglavnom ostaje na ravni govora i sporazumijevanja. Ulogu dijalektike on prepoznaje u tome
da sinoptikom i dijerezom dode do nerazdjeljivog specificiranog vida, kao jedinstvenog uzroka mnostva, koji bi
omoguci sporazumijevanje (Gadamer 2000 ['1939], 52-54, 63). No, ipak ustvrduje da ,,agonalna uporaba logosa
pociva [...] na pretpostavci, da logos o€ituje stvar (dass der Logos die Sache aufweist; 34, bilj. 9) U strogo jezicnom
okviru splitanje ideja kao samu narav izrijeka (logosa) razumije Ackrill, a u oporbi spram Cornforda i Rossa (Ackrill

1997, 72-79). Zakljucuje da nuznost splitanja za logos proizlazi iz nemoguénosti izrijeka koji bi bio sebi proturjecan

262



O ¢emu je rije¢, pokazuje se na tragu razmatranja klju¢nih odrednica razgovora. Tu se
pokazuje, a to potvrduje i gornji navod iz Harmida, da do suglasnosti sugovornika metodom
pitanja i odgovora dolazi usuglasavanjem suprotstavljenih postavki, tj. pobijanjem protivne
postavke. Dodir s istinom stvari 0 kojoj se raspravlja postize se tako da se ,,prolaze¢i kao u boju
kroz sva pobijanja” (Resp. 534c1-2) dode do suglasnosti oko odredenog logosa. U tom smislu
metodicki ekskurs u dijalogu Fedon i pokazuje da suprotstavljanje i pobijanje pripadaju
ocitovanju istine, ¢vrstoce i sigurnosti logosa. Pritom se ustvrdilo da se sigurnost i ¢vrstoca
logosa potvrduju ispitivanjem njegove suglasnosti, s jedne strane s postavkama koje iz njega
slijede, a ujedno i s vis§im i obuhvatnijim logosom. Dakle, suglasnost s odredenom pretpostavkom
i njezino prihvacanje postize se tako da se logos rasclanjuje i propituje kao dostatna cjelina
odnosenja i suglasnosti vlastitih implikacija i pretpostavki koje impliciraju njega samog. No,
suglasnost u razgovoru ne mora se odnositi samo na taj jaki, neproturje¢ni logos. Ona je na djelu
i kao suglasnost oko neodrzivosti i pobijenosti pojedinog logosa, tj. u priznanju njegova
proturjedja s postavkama koje mu trebaju biti nadredene ili podredene. Stovise, upravo je taj vid
usuglasavanja prevladavajuéi u Sokratovoj metodi dokazivanja pobijanjem (elenktike), koja je,
kako stoji u Sofistu, metoda ¢iS¢enja i odstranjivanja onoga $to nije znanje, tj. onoga §to je samim

sobom ocevidno proturjeje (usp.: 226a6-232b1).314

(Sto je implicirano i pretpostavci da se svaka ideja moze mijeSati sa svakom drugom idejom), ujedno pak iz
nemogucnosti da izrijeka uopée i nema, tj. da se nista ne govori ($to je implicirano u pretpostavei da se ideje ne
mogu mijesati). Na istom tragu su i njegova razmatranja uporabe termina éstin U Platonovu dijalogu Sofist (Ackrill,
1997, 80-92). Tu on uporabu termina éstin svodi na trostruki smisao uporabe glagola metékhein. U egzistencijalnom
smislu ,,jest” znaci sudjelovanje u bitku, u kopulativnom smislu ,,jest” ne-simetri¢no imanje udjela u vi$oj ideji, dok
,»Jest” kao znak identiteta implicira simetri¢no sudjelovanje sudjelovanje u istosti. Istrajavajuci na Cistoj logickoj
strukturi, Ackrillu medutim izmice Siri znacenjski okvir spleta najvisih rodova. Taj Siri okvir po¢iva na tome da je
splet rodova logos svakog pojedinog od njih, tako da su sa svakom rodom dani ujedno i ostali. To u konac¢nici ukida
razliku izmedu egzistencijalnog i kopulativnog smisla te svaki logos odreduje kao postavljanje bitka u splitanju. Uz
razliku egzistencijalnog i kopulativnog smisla izraza ,,jest” u Sofistu usp. poglavito: Frede 1967.

314 Postoje naravno i razgovori u kojima usuglagavanje i pobijanje ostaju na ravni osobnog ili na ravni govora koji
sam sebi postaje svthom. Gadamer upucuje na dvije forme: prva je forma ojacanja logosa, gdje sugovornik uvijek
ima jac¢i logos, pa mu se uopée ne moze proturjeciti (ukidanje proturjecja u prividu sveznanja); druga je forma
eristicka antilogika, gdje se svaki logos nastoji pobiti i izvrnuti u proturje¢je (Gadamer 2000 ['1939], 33-38). Za
pojam i vrste elenhosa u Platona usp.: Erler 2007, 360 i d. Unutrasnja sveza razgovora i znanja te utemeljenje

Covjeka u toj svezi predstavlja misaoni horizont u kojem se kre¢u Gadamerova promiSljanja u knjizi Platos
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Iz reCenog se pokazuje da sila uvjeravanja u podavanju i primanju razloga nije izvanjska
prisila i nagovor na suglasnost, nego unutrasnja suglasnost odnosno nesuglasnost logosa sa
samim sobom, koja se u svojevrsnom umskom dodiru ocituje svakom ponaosob i uzajamno medu
sugovornicima. To zna¢i da usuglasavanje i pobijanje nisu niti samo stvar razli¢itih mnijenja
pojedinaca a niti su samosvrhoviti u sofisticko-retorickom smislu. Oni pripadaju umskom znanju
kao postignucu istine bica u dijalektickom misljenju. Znanje pritom nije bilo koje i bilo kakvo
pojedina¢no znanje. Rije¢ je 0 svojevrsnom znanju znanja, tj. 0 znanju koje iznosi na vidjelo

uvjet moguénosti samih znanja i istine kao takvih. Kako svjedo¢i Politeja, cilj dijalektike je

dialektische Ethik. Polazeéi od odredbe dijalektike kao razgovora, Gadamerovo je pitanje kako to da je razgovor, kao
zivo zbivanje filozofije u zajednici (8), jedini primjereni nacin dohvacanja znanja, i jo$ dalje, kako to da se na tragu
sokrati¢ko-platonicke dijalektike razvio aristotelovski pojam znanja, naime unato¢ bitnim razlikama u tim vidovima
filozofiranja (17, 33). Gadamer zapocinje od jedinstva dijaloga i dijalektike (14) te uvida u to da je u razgovoru na
djelu razumijevanje oko stvari razgovora, koje je razumijevanje usmjereno k znanju (15). Dijalektika upravo zivi iz
snage uzajamnog razumijevanja sugovornika (isto). Razlika sokraticko-platoni¢ke dijalektike spram dotad razvijene
elejske forme dijalektike je da ona nije eristicka, ve¢ ima pozitivni smisao da se uobi¢ajena mnijenja razrijeSe u
znanje (16). Filozofijskoj dijalektici ujedno pripada bitni egzistencijalni smisao: kao put i ono izmedu u razgovoru,
sokraticka dijalektika je upravo izvedba onoga Sto ta dijalektika prepoznaje, vidi i zna kao ljudski opstanak (5, 6-7,
10-11, 18, 32, bilj. 7). Pozitivni smisao dijalektike utoliko ide za tim da u bezvremenom i ne viSe na iskustvo i
provjeru upucenu znanju osigura i utemelji zivot covjeka (19). Osnovno odredenje tog znanja je moguénost davanja
razloga-logosa (20). Utemeljenje Zivota ¢ovjeka je u utemeljenju onoga §to jest u znanju. Primarni smisao logosa,
dijaloga i razumijevanja u dijalogu je dakle dohvacanje znanja kao utemeljenje onoga §to jest u podavanju razloga.
Razumijevanje je podavanje razloga (21-23). U tom smislu podavanje razloga i utemeljenje Covjeka u utemeljenju
znanja pociva na razumijevaju¢em usaglasavanju sugovornika. Zahtjev za razumijevanjem ima karakter utemeljenja
(27). To razumijevanje se zbiva i kroz nerazumijevanje, proturjecenje i pobijanje (28). Pritom Gadamer uvida da
razumijevajuce usaglaSavanje nije tek puko usuglasavanje u samoj stvari, nego uvijek nosi sa sobom uzajamno
samootkrivanje sugovornika i jedan specificni oblik zajedniStvovanja (28-29). Stvar je znanstvenog usuglasavanja u
stvari razgovora medutim upravo prevladavanje tog subjektivnog (29-30). To je dosezanje istine — dakle suglasnost u
onom upravo u ¢emu nema medusobne razlike, istina kao zajedni¢ki ocevid jednog te istog (31). To je dakle
svojevrsno ukidanje pobijanja i proturjeCenja u samoj stvari — §to znaci da razgovor nije nuzno izmedu sugovornika
nego se moze zbivati i u pojedincu (31). Proturje¢je nije kad sugovornici jedan drugom proturjece, nego kad nesto
govori protiv, bio to netko drugi ili ja sam (33). To usuglasavanje u istini bi¢a, znanju, je i bit znanja (33). Odmah
uvodno: dobro ljudskoga Zivota utemeljiti i izvesti iz opce ontologijske ideje dobra (5). U tom smislu Gadamer
upozorava da u podavanju razloga i takvu utemeljenju znanja nije rije¢ o bilo kakvu znanju, nego o znanju dobra ili
vrline, koje je jedno i isto u svakom pojedincu (39) — ta suglasnost u istom, suglasnost istoga u istom je pravi temelj

zajednice i ono $to Covjeka Cini Covjekom (44).
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spoznaja ideje dobra kao onoga §to jest svako pojedino biée, ujedno pak i kao onoga Sto
omogucuje svaku mogucu spoznaju i istinu bica.

U naravi je dijalektike kao metode to da je okret u sebe i vlastite pretpostavke. O tome
svijedo¢i Politeja, gdje se pokazalo da se do umskog dodira s istinom bica i idejom dobra — dakle
do krajnjeg podavanja razloga znanju — dolazi svojevrsnim imanentnim samopropitivanjem
znanja i njegova produbljenja do svojeg umskog vida. Time znanje tako re¢i samo iz sebe
prevladava nedostatnost vlastitih pretpostavki te se u¢vrséuje i utemeljuje u umskom misljenju.
Propitivanje znanja zasniva se na tome da se temeljne postavke znanja lisi bezupitne izvjesnosti i
uzme kao pretpostavke i zalete, 1 to tako da ih se otvara u imanentnom proturjecju i sagleda
zajedno s vlastitom suprotno$c¢u. Suprotstavljanje, proturjeCenje i usuglasavanje, kao kljuéne
odrednice dijalekti¢kog govora, tako postaju samim predmetom razmatranja u govoru. Taj okret
govora i znanja u sebe navlastito se po Platonu zbiva u razmatranju naravi broja i brojnih odnosa.
Tako se razgovor i mi$ljenje u nastojanju oko bi¢a dovode do samog vlastitog uvjeta moguénosti:
do sudjelovanja, zajedniStvovanja i mijeSanja jednog i mnogog. Razgovor, misljenje i znanje u
dijalektici ¢ine okret u sebe te bit bica u cjelini iznose na vidjelo kao unutrasnji uvjet svoje
moguénosti: spajanje i razdvajanje istog i drugog, jednog i mnogog. Dijalog u kojem se jedno i
mnogo, kao tema razgovora, kroz razgovor ocituju kao sam uvjet govora, misljenja, bitka i dokse,

gdje razgovor dodiruje samoga sebe, je Parmenid.

c) Dijalektika i dusa

Dijalektiku odreduje jedinstvo njezine metodske i sadrzajne strane. Ono pociva na
ukinutosti razlike izmedu unutrasnjeg ustroja bica i njegova izvanjstenja u misljenju i govoru. ta
ukinutost razlike korijeni se u iskonskoj umskoj srodnosti i dodiru misljenja i bitka u govoru.
Dijalektika bi¢evnosti bi¢a otuda je prisutna u vidu dijalektike jezika i misljenja. No, to ne znaci
da je taj dodir u razgovoru i misljenju i neposredno oc¢evidan. Dijalektika je takav vid miSljenja i
govora kojim oni u ¢inu umskog znanja sami iz sebe iznose na vidjelo svoju dijalekticku narav
kao narav bi¢evnosti bic¢a. Drugim rijeCima, ona je mo¢ govora i misljenja da u okretu na sebe
iznesu na vidjelo supripadnost misljenja i bitka u umu kao vlastitu istinu.

Imanentni okret govora, miSljenja i znanja k umu treba, bar prema dijalogu Fedon,
pojmiti u vidu samoprocisé¢enja duse do srodnosti s onim po sebi u ¢istom misljenju. Na tom

tragu je Platonova odredba metode dokazivanja pobijanjem u dijalogu Sofist. Dijeretickim
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raslambama ta metoda odreduje se kao vid umijeéa rastavljanja (diakritiken, 226¢8 i d.), i, jos
odredenije, ciS¢enja (kathartikon eidos, el) duse (227c7-9). Ona je umijeée poucavanja
(didaskaliken, 229a10) u govorima (en tois légois, el; 230b6), koji iz duse odstranjuju ruznoéu u
smislu neznanja (agnoian, 228d10). Velik i tezak vid neznanja na koji je elenktika usmjerena
Platon odreduje kao pri¢in znanja u onoga koji je neznalica (to meé kateidéta ti dokein eidénai,
229c¢5). U takvih se propituje to Sto drze da znaju, pri cemu se njihova mnijenja uzajamno svode
u isto i pokazuju kao u sebi suprotna s obzirom na isto (230b4-8). Na taj nacin odstranjujuci
preuzetna i kruta mnijenja (c2), elenktika dovodi najboljeg i narazumnijeg stanja — ¢istoce u kojoj
se zna samo ono $to se zna (d3-6). Ta Cistoca znanja, koja je u bitnom odredena time da znanje
tako reci sebe zna kao znanje, Cistoca je i ljepota onoga $to je najvece i najdolic¢nije za blazenstvo
(d7-e4). Blazenstvo pak, kako se pokazalo, jest potpun i istinski bitak duse. Otuda je elenkti¢ko
pobijanje i odstranjenje mnijenja u dusi za Platona najvece i najglavnije o¢is¢enje (d8), buduci da
je ono nacin na koji dusa sebe procis¢ava do znanja kao svoje biti, osiguravajuci se time u
potpunosti i dostatnosti svojega bitnog bitka, u svojoj vrlini. Taj samoprocis¢avajuéi povratak-
uzlazak duse u svoju vlastitu narav u dijalektickom razgovoru nosec¢i je moment Platonova pojma

odgoja i obrazovanja (paidera, 229d2).31

815 7a formalnu strukturu elenkti¢ke metode usp. poglavito: Robinson 1953 (11941), 7-32. Robinson ustvrduje da je
bit elenchusa u tome da onome koji odgovara postane ocevidnom sveza izmedu njegova uobicajenog uvjerenja i
proturjecja njegove trenutne teze (16). Elenkticki zakljuc¢ak Robinson pritom dijeli u dva, odnosno Cetiri vida:
indirektno odbijanje (izvodenje proturje¢ne implikacije iz postavljene teze) i indirektno potvrdivanje teze (izvodenje
proturjecne implikacije iz teze koja je suprotna postavljenoj) te direktno odbijanje i postavljanje teze, koje definira
kao sve zakljucke koji ne spadaju u indirektno postavljanje ili odbijanje teze (23). Uz druge dijaloge, navlastito
Menon i Politeju, dijalog u kojem se jasno ocrtava pojam odgoja i obrazovanja kao povratka duse k sebi u razgovoru
je Alkibijad I. Pri susretu s Alkibijadom Sokrat u njemu prepoznaje teznju da postane vise nego $to jest, svojevrsnu
nadu u vlastiti napredak i Sirenje moc¢i (103al-105d1). No ta mo¢ u njemu tezi izvanjskom rastu i Sirenju — on hoce
ugled i politi¢ku vlast nad Atenjanima, Grcima, ¢itavom Europom, po moguénosti svim barbarima i ljudima. Toj
teznji samo Sokrat, s bogom naravno, ima mo¢ postaviti svrhu (zélos), tj. uéiniti je potpunom i uspostaviti je na pravi
nacin (105d1-106al). Nacin na koji Sokrat kani uspostaviti tu svrhu je razgovor s Alkibijadom, koji se usmjerava na
znanje upravljanja ljudima i polisom, tj. na znanje o pravednom i nepravednom, o onom $to je za polis dobro i
najbolje (108d9 i d.). Ispostavlja se medutim da Alkibijad nema tog znanja, a da je znanje koje ima dobio od
mnostva, poput jezika (110c3 i d.). Citav daljnji razgovor krece se u smjeru vrline znanja (euboulia, phrénésis), koja
omogucuje Covjekovo zbiljsko dobro — prijateljstvo i suglasnost — u polisu (125e4 i d.). U osloncu na misao
svojevrsnog kruga vrline — oni koji su dobro zaceti, ako se dobro i odgoje, postaju potpuni u vrlini (120e3-4; usp.:

Meneks. 237b) —, Sokrat upuc¢uje Alkibijada na to da znanje koje mu treba nece pronaci izvan, nego u sebi samom.
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Prema tome, to da je dijalektika ociS¢enje duSe od neznanja i mnijenja, nije njezin
sporedan i manje vrijedan aspekt. Cini se dapade da je upravo obratno i da je za Platona
nastojanje oko istine i bi¢a u bitnom neodvojivo od samopostignuc¢a duse u svojoj istinskoj zbilji.
Utoliko treba zakljuciti da su Cetiri odsjecka crte unutra$nje povezana kao momenti svojevrsnog
kontinuuma duse kao cjeline. Umovanje-misljenje, razumijevanje, uvjerenje i slikovno
nasluéivanje Platon uostalom i naziva trpnjama ili dogadanjima u dusi (pathémata en té&i psykhéi,
511d7). Otuda treba ukazati na to da se Cesto naglaSavani paralelizam i Srazmjer izmedu
stupnjeva jasnoce tih trpnji i stupnjeva istinitosti onoga pri ¢emu je dusa posredstvom svake od
njih (509d9, 510a8-10, 511c4, e2-4, 533d5-7), moze primjereno pojmiti tek na temelju uvida u to
da je razlikovanje ¢etiriju oblasti na koje se dusa ,,0dnosi”” u bitnom odredeno iz razli¢itih naravi
odgovaraju¢eg dogadanja duSe. Promjenjivost i bivanje osjetilnog, koje dusa slikovno nazrijeva i
S povjerenjem uzima u mnijenju, kako svjedo¢i i Teetet, supripadno je i srodno osjetilnom
opazanju. Ono noeticko pak nije ni odredeno zasebno, ve¢ posredstvom razumijevanja i
umovanja: to Sto se razumije, postavke znanja i umijeca, odredeno je razumijevanjem kao
trazenjem i hodom, koje uzima te postavke kao posve izvjesne te dalje na njima gradi i
zakljucuje, dok je to §to se umuje i misli, ideje ili vidovi (510b8-9, 511c1-2), odredeno iz naravi
dijalektickog mis$ljenja kao trazenja koje postavke znanja uzima kao pretpostavke i1 u
svojevrsnom hodu unatrag silazi do temeljnih pretpostavki sveg znanja, a naposljetku do
nepretpostavnog pocela samog (511b8; 533c7-dl). Iz teksta se ¢ak pokazuje da je to §to se
razumijeva i umuje ustvari jedno te isto, koje razum razumije bez uma, tj. bez umskog dodira s

pocelom, dok ga um misli uz pocelo (511c8-d2).

Podulji ekskurs u kojem se Atenjani kude zbog pomanjkanja brige za sebe stoga zavr§ava uputom: spoznaj sebe
sama (124a-b). Tako se pokazuje da je znanje kojim je uvjetovana briga za covjeka znanje brige i njege sebe sama, tj.
onoga Sto covjek jest, a to je dusa (128a10-130c6). Znanje dakle koje treba Alkibijadu je znanje koje pociva na
spoznaji duse i na brizi za nju. Sli¢no pak kao §to oko gleda sebe u vrlini vida (133b), tako i dusa sebe kao u kakvu
ogledalu spoznaje i vidi u svojoj vrlini — mudrosti, znanju i fronezi (132c7-133¢16). Alkibijadova mo¢ svoj télos
dakle ne postize izvanjskim Sirenjem, nego brigom za dusu kao sebstvo covjeka. Rijec je o0 moci same duse da bude
u znanju i mudrosti kao vlastitoj vrlini. No, i to je srediSnja stvar dijaloga, uvid u sebstvo-dusu mogu¢ je samo u
dijalogu: dusa vidi sebe samu u svojoj vrlini, fronezi-sofiji, u dusi drugoga kao vlastitom ogledalu. Razgovor stoga
nije drugo do svojevrsna samospoznaja duse kao postignuce njezine istinske vrline (sophrosyné, 133b18-19). Za
raspravu o autenti¢nosti dijaloga usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. 11, 238-245; Apelt 1998 (11916-1937), Bd. 111, 131
i d. Opcenito o dijalogu usp.: Erler 2007, 290-293.
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Prema tome, u poredbi s crtom Platonov naglasak nije na predmetnim oblastima na koje
se dusa odnosi, nego na zbivanjima duSe same. Stupnjevitoj jasnoci tih zbivanja odgovaraju
stupnjevi istinitosti ,,predmeta”, ali ne kao njegova, dusi izvanjska odlika. Teetet pokazuje da je i
opazanju i znanju zajednicka struktura neposredne ocevidnosti, ¢in imanentne ujednosti pruzanja
I primanja u dodiru srodnog. Ni istina, kao ocevidnost ¢istog posebitka u neposrednom dodiru
duSe s njim u znanju i misljenju, ni pri¢in, kao pojava bivajuc¢eg u neposrednom dodiru duse s
njim posredstvom tijela u opazanju, nisu pripadni samom bitku odnosno bivanju. Oni su moguci,
tj. zbiljski i na djelu, samo kao imanentno postignuée dodira odgovaraju¢e mo¢i duse.3'®

Dosadasnja razmatranja pokazala su da se odnos ideje i onoga u ¢emu je uzrokujuci
prisutna ne moze pojmiti po nacelu izvanjskog odslikavanja originala u kopiji, nego kao

imanentni srazmjer samooponasanja istoga u drugom svojem. Ima li se vidu uocena srodnost i

316 U tom smislu treba podsjetiti na to da razlikovanje znanja, neznanja i mnijenja te njihovih predmeta krajem pete
knjige Politeje poc¢iva na razlici moc¢i. Pritom se ¢ini da predmet moéi nije stran moc¢i kao djelotvornoj izvedbi,
utoliko naime $to se on u njoj potvrduje kao ono §to mo¢ moze, dakle kao ono kroz §to se i u ¢emu se mo¢ potvrduje
kao djelotvorna. U mo¢i spoznaje jest ono §to jest, dok djelatnom moc¢i mnijenja biva omogucen, potvrduje se i zbiva
»predmet” mnijenja — ono bivajuce kao ono §to i jest i nije. Pitanje je medutim moZze li se u ovom kontekstu uopée
govoriti o predmetima. Na slicnom tragu, kako se ¢ini, Natorp izvodi dvije vrste bitka — osjetilni i mislivi, idejni — iz
dvije vrste suda, empirijskog (konstatiranje stanja relacija) i Cistog (u svijesti utemeljeno postavljanje identiteta u
pojmu). (Natorp 1994 ['1921], 150 i d.) Pritom je vazan njegov uvid da je u nastanku znanja-znanosti na djelu
nadmasivanje uobicajenog dogmatskog razumijevanja predstave kao pojave danog predmeta u ime predstave kao
momenta konstituiranja znanja samog: pokazuje se ono §to jest (91). Tu konstituciju on misli u pojmu ideje: ideje
nisu stvari i objekti spoznaje, nego metode kojima se u ¢istom misljenju uspostavlja ono §to jest. Smisao ideje u
Natorpovoj interpretaciji tako pogada upravo ovo §to se gore misli kao o¢evidnost istine u dodiru srodnog.
Vollkmann-Schluck pak govori o ,,otvorenost spram bitka” (Vollkmann-Schluck 1999, 97 i d.). Donekle u oporbi
spram gornjeg razmatranja Heitsch, koji izvorni grcki smisao neskrivenosti vezuje uz objektivnu kvalitetu bica.
Razlikuju¢i smisao alétheia od suvremenog termina istine Heitsch ustvrduje: ,,Odlucujuce je da alétheia kao
neskrivenost pripada objektu, istina pak izrijeku; alétheia je primarno kvaliteta svijeta kao unutrainje odredenje
predmeta, njemacka rije¢ tome protivno kvaliteta suda o tim predmetima.” (Heitsch 1962, 31). Otuda Heitsch izraze
poput alethé eipein (hom. alethéa eipein) razumije kao ,,izricati ono neskriveno, otvoreno” (32). Pa premda Heitsch u
Platonovu vezivanju istine uz sjecanje prepoznaje svojevrsno pounutrenje (Heitsch 1963, 40), on u tome ne vidi
moment koji se ti¢e smisla istine, nego, zadrzavajuci se strogo u spoznajno-teorijskom okviru, Platonovo razrjeSenje
jos u Ksenofana postavljena problema izvjesnosti istinite spoznaje, koji se u Platonovu filozofiranju reflektira kao
problem moguénosti istraZivanja i spoznaje onoga $to se ne zna (37-39, 46-52). Usp. ovdje takoder: Chen, 1992, 101,
bilj. 6. Za to da se u Platonovu pojmu spoznaje mogu razlikovati spoznaja koja je odredena objektom i spoznaja u

smislu utemeljenja i evidencije usp. Erler 2007, 354 i d.
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sraslost tih momenata srazmjera s dusom, takoder treba treba zakljuciti da se ni srazmjer i
dvostruka ras¢lamba odsjecaka crte, ne mogu pojmiti iz njihova izvanjskog i gotovo mehanickog
odnoSenja po nacelu slika-odslikano, nego samo u okviru unutras$njeg srazmjera duse. Kako je
re¢eno, u cjelini duse rije¢ je srazmjeru umskog i osjetilnog, kojim se u dusi nasljeduje i
utjelovljuje oponasalacka idejnost ideje. To pak implicira da je srazmjer onog umskog s onim
osjetilnim kao drugim svojim imanentni raspon i srazmjer uma samog. Tome u prilog idu i uvidi
u misljenje kao ¢isti posebitak duSe. Sukladno tome ustvrdilo se da istinski i potpuni bitak duse,
njezinu vrlinu, treba pojmiti u vidu anamnestickog okreta duSe od bivanja i osjetilnosti k svojem
¢istom posebitku u umskom znanju, pri ¢emu se upravo u tom navra¢anju na sebe izvrSava taj
Cisti posebitak. Vrlina duSe otuda je zbilja uma u spoznaji sebe sama. Provedena razmatranja
razgovora pritom pokazuju da sabiruéi prijelaz iz bivanja u bitak ¢ini osnovnu odredbu
dijalektike. U tom smislu se potvrduje da je dijalektika ¢vorno mjesto Citava srazmjera duse. Sva
dogadanja u dusi ona sabire u vid jedinstvenog kontinuuma, naime okreta cjeline duSe na svoj
Cisti posebitak u umskom znanju. Srazmjer odsjeaka crte, drugim rije¢ima, unutrasnji je
srazmjer postanka duse u vlastitoj istini i vrlini kao istini i vrlini uma.3!’

Ti uvidi potvrduju se u Platonovoj Politeji, pripoji li se, kako to Platon trazi (517a8-b1,;

usp.: 532b6-d1),3!8 onome §to je re¢eno u poredbama sa suncem i crtom i treéa poredba, ona sa

317 Niti su dakle migljenje i istina u odnosu formalnog identiteta, ustvari izvanjskog paralelizma, niti se srazmjer
odsjecaka ,,crte” moze primjereno pojmiti pod vidom izvanjskog odslikavanja (kopija-original), kako to ho¢e Ferber
(1989 ['1984], 82) i Chen (1992, 99-111), nego iz unutra$njeg srazmjera duse kao cjeline. Hoffmann u tom smislu
Cetvorstvo odsjecaka poima kao jedinstvosrazmjera. To jedinstvo je osigurano sjarmljeno$¢u u onom matemati¢kom,
dianoetickom, kao dinamis u vidu duse i erosa, koja je mo¢ methekse bitka i bivanja: bivanje u jestvo. Bitak, za
Hoffmanna matematicki bitak, je cjelovitost i potpunost srazmjera (usp.: Hoffmann 1961, 47 i d., 50-51, 54 i d., 60,
61). Usp. ovdje: ,,Stoga nije od malog znacenja uvid da su sva Cetiri prividno odijeljena odjeljka ipak na koncu bitno
povezana samom c¢injenicom da se pri svakom od njih ipak u osnovi radi o jednoj jedinoj cjelovitoj mo¢éi duse, koja
se javlja i o€ituje u razli¢itim svojim vidovima.” (Barbari¢ 1995, 249-250) I premda se Barbarié, slijedeci Platona,
suzdrzava imenovati tu mo¢, iz mjesta u Platonovu djelu na koja je odnosi, a poglavito iz povezivanja s postavkom
svijesti u Teetetu, jasno je da je rije¢ o umu. Usp. ovdje: Volkmann-Schluck 1999, 41-42 i d., 46.

318 Za detaljnu analizu izraza usp.: Ross 1989 ['1951], 67-68 i d. Protiv sveze poredbe sa spiljom i poredbe sa
suncem Robinson 1953 (11941), 189-190. Kako medutim stoji jo$ prije u tekstu, poredba sa crtom nastavak je ne do
kraja dore¢enog prolaska kroz poredbu sa suncem (509¢6-10). Otuda je smisao svake poredbe uc¢voren u cjelovitu
smislu svih triju te se moze dohvatiti samo u razmatranju koje uvazava njihovu unutrasnju pripojenost u ishodiSnom

okviru poredbe sa suncem. U prilog korelacije poredbi usp.: Barbari¢ 1995, 252; Malcolm 1962, 38-45.
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spiljom. Poredba sa spiljom cilja na ,,naSu narav s obzirom na obrazovanost i neobrazovanost”
(ten hemetéran physin paideas te péri ka: apaideusias, 514al-2). Sagleda li se ona zajedno s
prethodne dvije, pokazuje se sljedece. Cjelina vidljivog iz poredbe sa suncem i crtom odgovara
unutra$njosti spilje (517b1-3): sjene i prikaze u vodi (eikasia) odgovaraju sjenama likova koje
obasjava vatra (515a5-8), ziva bica, biljke i ono napravljeno (pistis) odgovaraju tim likovima
(514b8-515a3), a sunce u onom vidljivom odgovara vatri u tamnici (517b3-4). Slijedom istog
srazmjera pokazuje se da ono §to se teSkom mukom i uz bol uocava po izlasku iz tamnice — ,,ona
gore”: sjene, slike i prikaze u vodi, bi¢a ¢ije su to sjene, slike i prikaze, naposljetku sve ono na
nebu (516a5-b2) — odgovara razumskom odsjeku mislivog (dianoia), dok sunce, uzrok i upravljac¢
svega u tamnici i izvan nje (516b9-c2), odgovara ideji dobra koju dohvaéa um (usp. i: 532b-c).3°
Sli¢no kao §to je to slucaj u poredbi sa crtom, pun smisao poredbe sa spiljom ne moze se
dohvatiti tek analizom slojeva uspona iz spilje i njihova paralelizma s odsje¢cima crte, ma kako
minuciozna bila ta analiza. Jer on pociva na tome da se u sugledu svih triju poredbi uzlazak (dno
andabasin) i uspinjanje (tés psykhés anodon) iz spiljske tamnice na svjetlost dana (517b4-7) pojmi
kao okret duse. lzrazenije nego u poredbi sa crtom padaju pritom u pozadinu specifi¢nosti onoga
Sto dusa tada vidi kao svoj ,,predmet”. Okret k bicu i istini posve je pojmljen na ravni ,,nase
naravi”, duse, u vidu njezina unutrasnjeg i cjelovitog okreta iz neobrazovanosti u obrazovanost.
Dijalekticki okret k bi¢u na djelu je dakle za Platona kao narav odgoja i obrazovanja (tén
paidesan, 518b7). Razmatranje odgoja filozofa-vladara (521cl i d.) pod vidom razmatranja nauka
Koji dusu vuku k bi¢u (c10 i d.) otuda ¢ini naravni nastavak i obogacenje triju poredbi u Politeji.
Odredba odgoja u smislu okreta duse k bi¢u pritom pociva na oporbi spram dvije, do danas
zastupljene predodzbe odgoja. U prvom redu, odgoj nije umetanje znanja u dusu u kojoj ga nema,

poput umetanja gledanja u slijepe o¢i (518b8-c2):

No upravo ovaj sad govor, rekoh ja, znamenuje da, kao §to se oko ne bi drugacije do skupa s ¢itavim tijelom
moglo iz mra¢noga k svjetlu okrenuti, jednako tako tu u svakome pribivajuéu mo¢ u dusi i organ kojim
svatko razumijeva treba skupa s Citavom duSom od onoga postajuéeg preokrenuti, sve dok ne postane
moguénom motreéi uzdi¢i se u ono koje jest i ono najsvijetlije onoga koje jest. To pak velimo da je ono
dobro. Ili ne? — Da (518c4-d1).

319 Usp.: Barbari¢ 1995, 252 i d. Ross medutim drzi da se se ra§¢lamba u spilji pomice za jedan stupanj gore, jer

posljednji stupanj spilje odgovara prvom stupnju mislivog (Ross 1989 ['1951], 71).
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Okret k bicu i istini, koji se vrhuni u umskom dodiru, prvenstveno je okret uma, ali se u njemu
ustvari okrece Citava dusa. Otuda on implicira cjelovito sabiranje svih moci duse, od slikovnog
nasluc¢ivanja do razumijevanja.

Nadalje, okret duse kao cjeline moze biti samo njezin okret u sebi. Buduéi da se ¢inom
okreta um ne umece u dusu, on se, zajedno s Citavom dusom (syn holéi téi psykhéi, 518c8), u
kojoj uvijek vec jest (u analogiji s gledanjem: hos ékhonti men auto, d5-6), odgojem ,,tek” okrece
i usmijerava, ispravno postavlja (diamekhaneésasthai, d7). Okret dakle nije uzrokovan izvanjski,
nego se zbiva po naravi (physei, 515c6), Sto znaci kao unutras$nji okret. Sukladno tome odgoj
Platon odreduje kao umijeCe kojim se preokreée (periagogés, 518d4) i preobrce
(metastraphésetai, d5) ono isto (foutou [...] autoii, d3). To je, kratko reeno, unutra$nji preokret
cjeline duse u sebi, koji se zbiva preokretom njezina vrhovnog dijela, uma.

No, kako nesto dalje stoji, taj ,,preokret duse iz no¢nog nekog dana u istinski” nije tek
preokretanje crijepa (521c5-8), tj. nije mehani¢ko preokretanje necega s jedne Strane na drugu.
Okret duse, premda iznenadan i hipovit (eksaiphnés, 515c6), ustvari se ne moze odvojiti od
postupnog i procesnog koracanja (badizein, c7) k svjetlu, tj. k istini bi¢a i dobru, koje je vodeno
neprekidnim pogledom na njih (pros to phos anablépein, ¢8). Procesnost tog hoda u okretu jasno
se ogleda u trajnosti odgoja, ne samo s obzirom na njegovu vezanost uz dob odgajanika, veé i s
obzirom na nuznu trajnost problematiziranja temeljnih pretpostavki znanja te dijalektiku kao put i
putovanje. Unutra$nji preokret cjeline duse u odgoju utoliko treba razumjeti kao njezino
samoniklo, samo sobom pokrenuto kretanje, kojim ona postupno izrasta u punini svojega bitnog
bitka te sama sobom postaje to §to po naravi jest i treba biti — obrazovana dusa kao zbilja uma.®?°

Taj bitni bitak odgojene i obrazovane duse Platon u Politeji odreduje u vidu vrline

promisljanja i znanja (hé de [areté] toii phronésai, 518e2). U skladu s dijalozima Fedon i Menon

320 Otuda s oprezom treba uzeti kad Platon govori o sili odgoja (515¢6, €6, 516al, 519¢9, 519a8). Nista se naime ne
smije uéiti uz robovanje (536d i d.), buduéi da je odgoj samonikli okret u slobodi. Uz okret istoga u isto usp. krug
vrline (Alc. | 120e3-4; Meneks. 237b) te razmatranje podrijetla ,,beskorisnosti” i ,,zlo¢e” filozofa (Resp. 487b1 i d).
Slika broda s dobrim znalcem-kormilarom, koji slabo vidi i ¢uje, pokazuje da je za svaku djelatnost nuzna &istoca i
odvojenost znanja od onoga ¢ime ono upravlja, no da upravo tu odvojenost mnostvo prepoznaje kao beskorisnost
(usp. dio o neprakti¢nosti filozofa u Teetetu). Zloca filozofa rezultira pak iz toga §to dobro ponikla narav pri doli¢noj
odnosno nedoli¢noj ishrani i odgoju postaje dobra ili zla. Pritom najbolje duse pri losem odgoju-ishrani postaju
izuzetno zle, dok niStavne ostaju niStavne (491 i passim, 494c). Usp. ovdje: Jaeger 1989 (11973; 11933-1947), 915-
916; Friedldnder 1928-1930, Bd. 11, 386 i d.; Erler 2007, 508.
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rije¢ je o vrlini, U kojoj se dobro i zdravlje duse ocituju u okretu cjeline duse k umskom znanju
kao samopostignuce tog znanja samog, dakle kao sebeznanje. Fedon i Menon pritom pokazuju da
taj samododir duse treba shvatiti kao ucenje i spoznavanje u razgovoru, sto pociva na prisjecanju
duse na umsku srodnost s bitkom kao vlastitu istinu. I ovdje je stoga klju¢no je da dusa ne dobiva
vrlinu znanja i promisljanja izvana, nego se nastojanjem oko istine bi¢a, u jednom unutrasnjem
okretu sama sobom anamnesticki prociscuje do Cistoce vlastita posebitka u znanju same sebe. To
dakle nije put duse izvan sebe, urastanje u drugo, nego unutraSnje izrastanje i postajanje duse
onim §to ona jest istinski i cjelovito. To zna¢i da pun smisao pojma odgoja kao unutra$njeg i
cjelovitog okreta duse treba pojmiti pod vidom anamnestickog okreta duse k sebi u dijalektici.
Unatoc tome $to prisjecanje u Politeji Platon nigdje izrijekom ne spominje, ono, kao narav ucenja
I spoznaje, zacijelo ¢ini sredi$nji moment okreta i uspona k istini i bi¢u u odgoju. Uostalom,
prisje¢anje, uspon k idejama i misljenje u njima izrijekom dovodi u svezu dijalog Fedar. Pri
kraju izlaganja ,,zakona Adrasteje” (248c2 i d.), koji ureduje Zivot duse, njezin pad, tj. radanje u
devet moguéih vidova ljudskog Zivota, zatim moguce prelaske u opetovanim radanjima i na

koncu moguénost ponovnog opernacivanja i ophodnje s bogom, Platon pise:

Jer treba Covjek poimati po onome §to se naziva ideja (Syniénai kat’ eidos legomenon), idu¢i od mnogih
osjetilnih opazaja i skupljaju¢i ih razumom u jedno. A to je sjeCanje na ono §to je nasa dusa neko¢ gledala
kad je bila pokretana zajedno s bogom te s prijezirom pogledala preko onoga $to sada nazivamo bi¢em i

izronila u ono koje istinski jest (249b6-c4).

Otuda je, zakljucuje Platon, pravedno da se opernati i k idejama ljubavno uspinje samo filozofska
narav (toi philoséphou dianoia), ,jer ona je koliko je god moguce sjeanjem uvijek uz ono,
upravo uz §to je bog bozanski.”(c5-6).

Preokret duse k istini i bicu u odgoju za Platona je prava filozofija (Resp. 521c). On se u
bitnom zbiva kao unutra$nji okret cjeline duSe k vlastitoj Cisto¢i posredstvom dijalektike.
Dijalektika utoliko u Politeji nije odredena kao zasebno dogadanje (pathéma) u dusi, nego kao
put i prijelaz u kojem se unutrasnjim okretom ¢itava dusa sabire i i uspostavlja u svojoj istinskoj
vrlini. Drugim rije¢ima, dijalekticka mo¢ govora i miSljenja da u okretu k vlastitim
pretpostavkama iznesu na vidjelo zajednicku osnovu misljenja i bitka te tako dospiju do ¢vrste i
izvjesne spoznaje, podudara se s okretom duse i njezinim samoprocis¢enjem do svojega istinskog

1 Cistog posebitka. Pojam dijalektike utoliko nije iskljuivo ni spoznajnoteorijskog, ni
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ontologijskog, ni psihologijskog karaktera. To je mo¢ duse kojom ona, s onu stranu ograni¢enosti
na ono puko ljudsko, nastojeci oko zajednickih pretpostavki misljenja i bitka, sebe proc¢is¢uje do
svojega Cistog posebitka u misljenju i srodnosti s istinom bitka u cjelini, otkrivaju¢i sebe kao

sponu bitka i misljenja.®?!

2. Um kao télos

Kao imanentna anamnesticka mo¢ duse za okret k umu, dijelektika je umska dijalektika.
Cjelina tog okreta naime nije drugo samopostignu¢e umskog znanja, tj. umske srodnosti duse 1
bitka u vrlini. Umski dodir dobra tako nije tek puki kraj i prestanak (andpaula, Resp. 532e3)
dijalektike, nego njezina svrha (#élos, isto) u smislu pocela (arkhen, 533c8). U tom kontekstu
nuzno je preciznije razmotriti mjesto i ulogu umskog dodira, kojim zavrsava hod dijalektike.

Umovanje ili misljenje (noesis) Platon odreduje kao trpnju ili dogadanje (pdthema) duse,

.....

osjetilnog, krece iskljuéivo u vidovima ili idejama. To je dakle ¢isto misljenje, Cija se Cistoca

321 Usp. ovdje: ,,Platonov ideal spoznaje (thedria) povezan je sa zahtjevom za prevladavanjem svijeta fenomena, za
¢iS¢enjem 1 usponom duse i za priblizavanjem onom bozanskom. Spoznaja naime pretpostavlja srodnost subjekta
spoznaje s objektom spoznaje, ali takoder i filozofijsku dispoziciju koja omogucuje odvracanje duse od svijeta
bivanja, kojeg se osjeca kao iluziju, i njezin okret k suncu istine (rep. 518¢). Kad se teZnja za spoznajom orijentira na
strukturama reda iza fenomena (rep. 485a-c), brine se ona za red u dusi i za temelj eti¢kog drzanja (Tim. 90c-d).
TezZnja za spoznajom i istinom postaje forma zivota (bios theorétikos [...]).” (Erler 2007, 354). Temu formiranja
(grékog) Covjeka u obrazovanju i odgoju obuhvatno obraduje W. Jaeger u svom monumentalnom djelu Paideia
(1989 ['1973; '1933-1947]). Unato¢ neospornoj korisnosti, koju sama po sebi nosi danas gotovo posve iscezla Sirina
uvida i srodenost s duhom grckoga svijeta, manjak knjige u filozofijskom smislu lezi u ogranienosti Jaegerova
razmatranja na antropologijski, kulturno-historijsko-socijalni okvir pojma odgoja, i to usprkos tomu $to paideju
naposljetku pokusava utemeljiti u metafizi¢koj teologiji ideje dobra (884-887, 895 i d). Jaeger sagledava narav
odgoja u formiranju istinskog bitka Covjeka u vidu individuuma u drzavnoj zajednici (usp.: 8 i d., 12 i d., 16,
poglavito 786 i d., 963 i passim). Za razliku od toga Heidegger ustvrduje da ,,poredba sa spiljom” iznosi na vidjelo
bit platonicke paideje kao preokret cjeline Covjeka i Citave duse, koji je ujedno preokret u biti istine (Heidegger
[11942] 1978 ['1967], 201-236). U tom smislu i Fink, koji u naravi paideje naglaSava ustrojavanje istine ¢ovjeka iz
odnosa s kozmi¢kom cjelinom svega, odnosno fundiranost covjeka u metafizici svjetla (Fink 1970, 26-27): ,,0dgoj je
misljen pod vidom istine, a ova pod vidom naravi biéa i strukture svijeta. Platon nema odgojnog programa, koji bi
bio ‘humanisticki’ ograni¢en na ¢ovjeka; ¢ovjek se ispravno ustrojava samo u od-govaranju bitku. Pedagogika se

naposljetku temelji u ontologiji. Istina Covjestva korijeni se u istini bitka u cjelini.” (78, usp.: 9, 13, 18-19)
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ogleda u tome da se ne koristi ni¢im osjetilnim, nego se zbiva na nac¢in samih ideja, posredstvom
njih i kroz njih (autois eidesi di’ auton tén méthodon poiouméné, 510b8-9, usp.: 511c1-2). Rije¢
je o misljenju koje ideje ne misli kao nesto od sebe drugo, nego je upravo zbivanje ideja samih,
na¢in (méthodos) i vid njihove Ciste prisutnosti. U noezi je drugim rijeCima na djelu &isti
dinamicki susret i dodir misljenja i bica, njihovo mimeticko posredovanje i stapanje u ideji

Prema poredbama s crtom i spiljom idejno misljenje ideja dokoncanje (teleutdai, 511c2) je
dijalektickog hoda kao prijelaza od mnijenja i osjetilnosti k znanosti i umu, tj. od bivanja k bicu:
ideje ili vidovi, naime misljenje u njima i putem njih, ono je ¢emu vode putevi dijalektike i $to
¢ini njihov kraj i svrhu (zélos, 532d8-e3). Pa ipak, umsko misljenje nije jednoli¢no, ve¢ je i Samo
svojevrsni put: samo kroz sebe ono dospijeva do u konac mislivoga kao vlastiti kraj i svrhu (ep’
autdi gignetai toi toti noétoi télei, 532b1-2; usp. 517b7-c2), i to u ¢inu kada misljenje samo
sobom dohvac¢a ono koje jest dobro (auto ho éstin agathon autéi noései labe, bl). To $to se
dohvaca u dobru jest to §to jest svako pojedino, tj. bi¢evnost svakog pojedinog bi¢a kao njegovo
dobro (532a5-b2, 533b1-3). Taj dodir s bi¢evnoscu bi¢a mogué je medutim samo kao ocevidnost
bi¢evnosti u istini znanja, dakle u ¢istom umskom dodiru duse i bi¢a, pri ¢emu je taj dodir
srodnog u misljenju Cisti posebitak i istina duse. Umski dodir dobra kao svrha i istina dijalektike
ogleda se dakle u tome da je taj dodir uvjet mogucnosti bi¢a, znanja i duse. U daljnjem
razmatranju stoga ¢e biti rije¢i o tome da se unutra$nja sveza bica, znanja i duSe, koja se u
prethodnim poglavljima otkrila u naravi dijalektike, pojmi u svom umskom pocelu.

Primjerenu uputu ta razmatranja dobivaju iz jedinstvena misaonog okvira triju poredbi iz
Politeje. Tu se pokazuje da dijalekti¢ki okret duse k dobru i dodir s njim pada u jedno i isto s
usponom ili silaskom k onom §to Platon naziva nepretpostavljivim pocelom (518c9, 519¢10,
poglavito 532a5-b1 i 533c7-e2). Znakovito je da u poredbi s crtom, gdje se razlika izmedu
razumijevanja i misljenja uspostavlja kriterijem moci propitivanja pretpostavki znanja, nema
rije¢i o dodiru dobra, nego je u prvom planu put k pocelu, i to nepretpostavljivom pocelu (ep’
arkhén poreuoméné, 51005-6; to ep’ arkhén anypétheton, 6-7). Sukladno tome, podelnost
umskog dodira dobra za dijalektiku treba odrediti pod vidom istovjetnosti tog dodira s
nepretpostavljivim pocelom. U tom smislu umski dodir dobra ogleda se kao nepretpostavljivo
pocelo dijalektike u tri supripadna vida: u vidu nepretpostavljiva pocela bi¢evnosti bica, u vidu

nepretpostavljiva pocela znanja i u vidu nepretpostavljiva pocela istine duse.
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a) Umski dodir dobra kao nepretpostavljivo pocelo bi¢evnosti bica

Razmatranja uma na tragu dijaloga Fedon pokazala su da um treba uzeti kao uzrok
bivanja i bitka svakog pojedinog. U tom smislu uzro¢nost uma odredila se kao mo¢ demonske
snage koja ,,istinski svezuje i drzi na okupu ono $to je dobro i potrebno.” (99¢1-6) To svezivanje
prepoznalo se u trostrukom vidu. Kao prvo, rije¢ je o svezivanju biti bi¢a u djelatno-trpnom
bitku, ¢ime bice postaje u svom potpunom i bitnom bitku, dobrobitku. Kao drugo, u dostatnosti
dobrobitka bica rije¢ je utjelovljenju biti u zivoj zbilji i utoliko o svezi s tijelom. Kao trece, U
umskoj uzro¢nosti na djelu je unutrasnja sraslost jednog jedinstvenog uzroka, uma, sa svakim
pojedinim bi¢em, utoliko $to je um prisutan u vidu njegova specifi¢cna dobrobitka. U tom
trostrukom smislu um se u dijalogu Fedon potvrduje kao pocelo koje uzrokuje tako da cini
bi¢evnost bi¢a, naime svezu jednote mnostva kao zivu zbilju biti.

Daljnja razmatranja precizirala su taj umski kauzalitet pod vidom uzrokujuéuje prisutnosti
ideje. Naposljetku se on pokazao u vidu ideje dobra, utoliko $to ona, kao bi¢evnost svega
istinitog i lijepog, ¢ini idejnost svake moguce ideje. Promisljanjima ideje na praktickoj, esteti¢koj
I znanstvenoj ravni potvrdila se ranija postavka da je umski kauzalitet ideje u unutrasnjoj svezi s
naravi duse. Ta srodnost ideje i duSe u umu naposljetku se otkrio u vidu supripadnosti metodske i
sadrzajne strane dijalektike na ravni bica, razgovora i duse.

Prvenstveni vid te supripadnosti ogleda se u tome da se sinopti¢ko-dijeretickom
metodom bicevnost bica dohvaca kao organska cjelina cjeline i dijela. Kljuéno je pritom da
sinoptika mnostva u ideji — bi¢evnost bic¢a kao jednota mnostva — biva odredena i ukorijenjena u
unutra$njoj sinoptici i dijerezi, splitanju, ideja u umskom misljenju. Na tom tragu miSljena je
dijalektika u dijalogu Fedar, gdje se pokazuje da se dijereza vra¢a na ono pojedina¢no time da ga
odreduje i potpunije zahvaca u spletu ideja. Jedinstvena sinopti¢ko-dijalekticka mo¢ tako dovodi
ono bivajuée i pojedinacno k njegovu Cistom posebitku u ideji, tj. u idejama, poimajuci ga i
postavljaju¢i u punoj bicevnosti i dostatnosti. Taj srediSnji smisao dijalektike prisutan je 1 u
Politeji. Dijereticka ras¢lamba ideja, koja se uvijek kre¢e unutar jednog vida, tu se ogleda u tome
da umsko misljenje u svojevrsnom silasku sve sagledava pod vidom pocela, tj. dodira s njim.
Drugi odsjek mislivog, umsko misljenje, Platon naime odreduje kao ono ¢ega se govor dohvaca

dijalektickom mo¢i, tako da pretpostavke znanja uzima upravo kao pretpostavke,
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da bi (hina), iduéi k pocelu svega sve do onoga nepretpostavljivog, njega se dohvativsi, opet se unatrag
drze¢i onoga §to je u njemu sadrzano, silazio k zaklju¢nom ishodu na taj nacin da se ne prisluzuje bas ni¢im

osjetilnim, ve¢ vidovima samim kroz njih u njih, i da bi dokon¢ao u vidovima (511b6-c2).

Dakle, uzimanje pretpostavki kao pretpostavki je u svrhu da ih se ucini pristupcima i zaletima k
pocelu. Silazak pak koji slijedi nakon dohvata pocela nije napustanje i ostavljanje pocela, nego
svojevrsna dijereza unutar njega samog, tj. u onome S§to pocelu pripada kao unutrasnja
implikacija ili posljedica (ton ekeinés ekhoménon, b8). U tom smislu u tekstu stoji da veca
jasnoéa (saphesteron, c4) onoga Sto motri dijalektika u odnosu na ono $to motre umijeca,
proizlazi iz toga $to za razliku od razmisljanja (dianoiai, c7), koje je motrenje bez pocela i uma,
dijalektika to isto umski motri s poéelom (noétén onton meta arkhés, c3-d5).3%

Za trenutni kontekst razmatranja kljuéno je uociti da se Cisto umsko misljenje ideja
posredstvom ideja zbiva tek nakon dodira pocela. Uspon k njemu jos uvijek je svezan s bivanjem,
upravo kao njegovo napustanje. To znaci da je umsko misljenje i dohvacanje bi¢a u njemu
omoguceno dodirom pocela. Jer ono tako re¢i i nije drugo do djelatna sfera tog dodira samog.
Upravo utoliko dijalektika 1 ne odustaje u svom zaletu na bice sve dok samim misljenjem ne
dohvati dobro. Bi¢e, ono §to jest, ona moze dohvatiti samo u dodiru s njim.

U tom smislu pokazuje se da poredba s crtom, poglavito ocrt dijalektickog prijelaza iz
pretpostavki znanja u umsko misljenje, nije usmjerena na to da prikaze naéin na koji dusa poima
neko odredeno bice. Tu nije rije¢ o nekoj odredenoj ideji ili nekom spletu ideja u misljenju, koji
bi Cinili istinu nekog bi¢a. Nasuprot tome, tu se pokazuje ono ¢ime je omogucena znanstvena
ocCevidnost bicevnosti bica kao takva — dodir dobra. Sinopticko-dijereticka mo¢ dijalektike,
kojom se ono pojedinacno i bivajuc¢e povezuje u svom bitnom dobrobitku u ideji, u bitnom je
omogucena iz umskog dodira s dobrom, jer upravo je taj dodir na djelu u idejnom misljenju ideja.
To dakle da je, kako stoji u tekstu, od dobra onome $to se spoznaje nazo¢no ono biti i jestvo
(508b6-8) valja razumjeti u tom smislu da tek dodir s dobrom omoguéuje potpunu oc¢evidnost
bi¢a u idejnom misljenju. Zakljuéni ishod (teleutén, 511b8) umskoga misljenja stoga nije isto $to
i zaklju¢ni ishod razmiSljanja (teleuten, 510b6) koje se ne drzi pocela. To k ¢emu silazi miljenje
ocevidnost je bitne potpunosti bi¢a u ideji, koja je oCevidnost omogucena motrenjem uz pocelo.
Samo taj dodir omogucuje to da ono zbiljsko i tjelesno bude prisutno u ideji i kao ideja. Otuda je

umski dodir dobra nepretpostavljivo, jer ishodi$no, pocelo bi¢evnosti bi¢a u ideji.

%22 Tako i Ferber 1989 ('1984), 197; usp.: 107, 162 i d.
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b) Umski dodir dobra kao nepretpostavljivo pocelo znanja

Prethodno poglavlje pokazalo je da je umski dodir dobra pocelo bi¢evnosti bi¢a. Na
njemu pociva ¢isto umsko motrenje, kojim se ono pojedinacno, bivajuée i osjetilno zahvaca i
povezuje u svojoj bi¢evnosti i dobrobitku, tako naime da se poima ili spoznaje u ideji. U tom je
smislu spoznaja kao idejno misljenje ideja upravo klju¢an moment bi¢evnosti bica, pri ¢emu se
pocelnost umskog dodira za bi¢evnost bica ujedno otkriva kao pocelnost tog dodira za misljenje.
Otuda ne ¢udi da na onom ve¢ citiranom mjestu u Politeji i stoji da od dobra dolazec¢a nazo¢nost
bitka i bicevnosti jest nazo¢nost u ,,onima $to se spoznaju” (tois gognaoskoménois, 509b6).

Dijalekticki put (hé dialektike méthodos), kaze Sokrat, jedini je takav da putuje k pocelu
ukidajuéi pretpostavke, i to stoga da bi se sam uévrstio (hina bebaiosétai, 533c7-d1). Svrhu
dijalektickog puta k pocelu Sokrat dakle odreduje kao ucvrscenje tog puta samog, koje se zbiva
dodirom dobra kao pocela. Drugi dio recenice dijalekticki put precizira kao mirno izvlacenje i
uzvodenje (éréma hélkei kai andgei ang) oka duse (to tés psykhés omma) iz barbarskog blata u
koje je ukopano (d1-3).3% To oko duse nesto prije se odreduje kao neki organ duse (érganodn ti
psykheés, 527d8), kojim se jedinim vidi istina (e2-3), odakle treba zakljuciti da je rije¢ o umu i
njegovu okretu k bicevnosti. Okretanje pak, izvlacenje i uzvodenje, odnosno prociS¢avanje i
ponovno uspaljivanje (ekkathairetai te kai anazopyreitai, 533d8-9) uma, koji, uronjen u blato,
propada i slijepi, — sam nacin dijalektike — Sokrat povezuje s bavljenjem naukama i znanostima
(usp.: synerithois ka: symperiagogois, d3).

Bavljenje znanostima i umije¢ima Sokrat opisuje prolazeéi (hais dielthomen, 533d3)
ispravnu uporabu pet znanosti ili umije¢a — aritmetike, geometrije, stereometrije, harmonije i
astronomije (522cl i d.). To pak, kako je pokazano, §to u ispravnom bavljenju naucima ¢ini da
oni okrecu i uzvode um i ¢itavu dusu od mnijenja k istini i bicu, njihovo je problematiziranje, tj.
problematiziranje onoga $to se u njihovim pocelima postavlja kao ocevidno 1 neupitno znano
(510c6-d3, 530b6-c1, 531c2), naime broj, sumjerljivost, rast i dubina, kretanje, suglasnost. U tom
smislu Platon govori o uzgibavanju, ukidanju i nadilazenju pretpostavki znanosti.

Pri svemu tome vazno je da proucavanje i ispitivanje onoga §to se uzima kao znano nije
usmjereno tek na jedan odsjecak ili jedan mogu¢i vid znanja. Znanosti 1 umijeca, ¢ijim se

bavljenjem dusa i um uspinju k bi¢u, protezu se na sve (522b9), tj. u njima se zna ,,0no

32 Istu rije¢, borboros, blato, Platon u Fedonu rabi za neociséene duse (69¢5-6).
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zajednicko ¢ime se prisluzuju sva umijeca, i razmisljanja i znanja — koje i jest nuzno svakome da
medu prvim nauci.” (c1-3). Drugim rije¢ima, uzgibavanjem pocela nauka uzgibavaju se pocela
sveg znanja uopc¢e. No, Platon ne ostaje pri tome, ve¢ trazi jo§ jedan sinopticki korak. Tim
korakom treba te nauke, tj. pet vidova problemskih znanja, svesti u sugled srodnosti (synaktéon
eis synopsin oikeiotétos, 537c¢2), kako uzajamno tako i s naravi onoga koje jest (zés toii ontos
physeas, ¢3). Problematiziranje znanja kao takvog dovodi dakle do uvida u ono jedinstveno,
zajednicko i1 srodno sveg znanja, u kojem znanje i bi¢e tako re¢i padaju u jedno 1 isto. Ono srodno
sveg znanja otkriva se u srodnosti znanja i bica.

I upravo mo¢ sinoptike srodnosti sveg znanja u sinoptici srodnosti znanja i bi¢a Cini
najvecu kuSnju (megiste [...] peira, c6) kojom se dijalekti¢na narav razlikuje od one koja to nije:
,Jer, tko moZe sve ujedno gledati, taj je dijalekti¢ar. Tko pak ne moze, taj nije.” (537¢6-7) Citav
dijalekticki put k pocelu tako se pokazuje kao ustrajna sinoptika sveg znanja u onom svojem
zajednickom, jedinstvenom i srodnom. To je, kako je reCeno, navratanje govora, misljenja i
znanja u svoje ishodiste, koje je ujedno i ishodiste bi¢a samog. Sukladno tome, ucvrscenje
dijalektickog puta u dohvatu pocela treba razumjeti kao uévricenje znanja dohvatom vlastite
naravi. Drugim rije¢ima, poc¢elo kojem dijalektika vodi kao vlastitoj svrsi pocelo je sveg znanja u
srodnosti znanja i bitka. Ta oCevidnost pocela sveg znanja u sinoptici srodnosti znanja i bitka
pritom je za Platona jo$ uvijek znanje. To je, StoviSe, jedino i pravo znanje: dijalektika kao znanje
koje samo sebe ucvrséuje i dodiruje spoznajom vlastita pocela u srodnosti s bitkom. S obzirom na
to znanje znanja i umijeca, ¢ije propitivanje dovodi do tog znanja, na neki nacin pripadaju
dijalektici, ali ustvari ne zasluzuju ime znanja i znanosti (epistémé) i samo se iz navike tako zovu
(533d3-e1). Znanje u navlastitom smislu jest samo ono u kojem na vidjelo izlazi to na ¢emu
pociva svako moguce znanje — znanje znanja kao znanje srodnosti bitka i znanja. To je znanje
koje je samo kroz sebe produbljeno do vlastita pocela u Cisto¢i umskog dodira i srodnosti s
bitkom u ideji. U tom je smislu ono ¢isto, od svakog mnijenja, osjetilnosti i bivanja oslobodeno
miSljenje ideja u idejama 1 kroz njih.

Dijalekticki uspon k pocelu prema tome predstavlja put okreta, povratka, unutrasnjeg
prevladavanja, ucvrsc¢enja i utemeljenja nedostatnog razumskog znanja u umskom misljenju ideja
kao svojem pocelu. Pritom, kako je receno, nije rije¢ o otkrivanju ishodiSnih i temeljnih znanja

kao bezupitnih istina, nego o njihovu uzgibavanju, prevladavanju i ukidanju kao takvih. Otuda
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slijedi da znanje sebe utemeljuje spoznavajuc¢i se u svojemu pocelu na naéin da se otvara u
svojem pretpostavnom karakteru i svodi sebe na sve temeljnije pretpostavke.

Pretpostavni karakter znanja uoc¢io se u okviru razmatranja dijaloga Fedon. Pokazalo se
da su logosi pretpostavke kojima se postavlja da ima necega po sebi, koje je uzrok i istina bica.
Pretpostavni karakter logosa ogleda se pak u tome da istina, sigurnost i o¢evidnost postavljanja
bi¢a nisu zadane logosom samim, koji sam po sebi, naime kao nepropitana postavka, spada
ustvari u mnijenje: postavlja se onaj logos koji se ¢ini najjacim (an krino, Phd. 100a4; an [...]
dokéi, 5). Okret od mnijenja i postignuce istinske snage logosa U znanju provodi se propitivanjem
tog postavljanja u izrijeku s obzirom na cjelinu njegova odnosenja s vis§im pocelima i unutra$njim
implikacijama. Istina logosom postavljene bi¢evnosti bi¢a ocituje Se utoliko u istini logosa
samog, tj. u usuglaSenoj i dostatnoj cjelini, sklopu, vazenja same postavke. Upravo to
poistovjeéenje bica i njegova dokaza prepoznalo se u supripadnosti razgovora i njime usuglaSene
istine bi¢a. Ta supripadnost metodske i sadrzajne strane dijalektike ogleda se naposljetku u tome
da je dijalekticki razgovor konstitutivni moment istine i vrline duse.

U odredbi logosa kao pretpostavke bica treba dakle uociti i naglasiti dvoje. Prvo,
osigurani i ucévrSceni, istiniti, logos je ¢in znanja koje postavlja bi¢evnost bi¢a. Rije¢ je o logosu
kao formi oCevidnosti i dodira s bi¢em u znanju. Drugo, to da se znanje otkriva u istinitu logosu,
zna¢i da je ono samo logosno. Drugim rije¢ima, znanje je za Platona moguée samo kao
imanentno postignuée propitivanja u dijalektickom suprotstavljanju i usuglaSavanju. Samo
prolaskom u pobijanjima kroz ono drugo, suprotno i negativno bic¢e se usuglasava sa samim
sobom u suglasnosti svojih implikacija i visih pretpostavki te se u tom sabiranju nadaje kao
o¢evidno. Znanstvenoj istini logosa — tj. postavljanju i dodiru bi¢evnosti bi¢a — utoliko je

VVVVV 324

S tim u skladu treba razumijeti i prevladavanje slika i pretpostavki znanosti u Politeji.
Dijalektika se, u smislu prijelaza, tu pokazuje kao okret i put prema gore, nad bivanje i
pretpostavke znanja i umijeca, a k pocelu (511a6, d1; usp. 517b4-5 i passim), koji je uzlazak
ustvari hod unazad ukidanjem pretpostavki (533c8), naime njihovim svodenjem na sve temeljnije
1 ishodisnije, sve dok se na kraju ne dode do one pretpostavke koja viSe ne pociva na ijednoj
pretpostavci, a sve druge pocivaju na njoj. Pokazuje se dakle da propitivanje pocela znanosti,

kojim se znanje ucvrS¢uje u svojem pocelu, uistinu nije drugo do otvaranje znanja u njegovu

824 Usp.: Gaiser 1998 (11962), 11, 338, bilj. 6.
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pretpostavnom karakteru. Postavke znanja, kako stoji u tekstu, treba uzeti kao slike, pretpostavke
implikacije. Taj put unazad k sve temeljnijim pretpostavkama zasniva se na problematiziranju
onoga §to se u pocelima znanosti postavlja kao izvjesno znano i postojece. A to problematiziranje
nije drugo do uzgibavanje toga znanog njegovim sagledavanjem u vlastitoj drugosti i protivnosti.

Put unazad, koji je ujedno i uspon k pocelu, tako se otkriva kao vid hipoteticke metode.®?®
No, treba uociti da Platon u Politeji ¢ini bitan korak naprijed u odnosu na izlaganja pretpostavnog
karaktera logosa u Fedonu. Ovdje naime nije rije¢ niti o opem ocrtu hipotetiCke metode i
pretpostavnog karaktera logosnog znanja (Fedon), ali niti o primjeni hipoteticke metode u cilju
uévrséenja nekog odredenog logosa i znanja (Menon) — primjerice da je broj po sebi (Resp.
526al-5) uzrokujuéi prisutan u svim brojevnim odnosima. U doti¢nom odjeljku Politeje Platon
hipoteticku metodu ustvari primjenjuje na znanje samo, kako bi njegov hipoteticki karakter
utemeljio u izvornoj hipotezi. Jer tu nije rije¢ o znanju ovog ili onog bi¢a, nego o procesu
sabirajuc¢eg okreta cjeline svakog moguceg znanja u to $to ga omogucuje kao znanje. Drugim
rije¢ima, nastoji se postaviti i dostatno utemeljiti ono $to se u Fedonu implicite i preSutno
pokazuje kao narav logosnoga znanja: postavljanje bi¢a po sebi u umskom dodiru s njim. U tom
smislu se pokazuje da je umska srodnost bi¢a i znanja, do koje dospijeva sinoptika znanja u
vlastitu pocelu, nepretpostavljiva pretpostavka sveg moguceg znanja, ukoliko je naime ono samo
logosno, tj. pretpostavno. Ta nepretpostavljiva pretpostavka sveg znanja, kao umski dodir s
idejom, je dodir s dobrom u ¢istom misljenju ideja.

Prema tome, nepretpostavljivost umskog dodira dobra kao pocela sveg znanja pociva na
tome da se njime postavlja i dodiruje temeljna pretpostavka i istina sveg pretpostavljanja:
iskonska umska srodnost i stopljenost znanja i onoga $to jest u ¢istom misljenju ideje. U odnosu
na tu pretpostavku nema nikakva viSeg i izvornijeg pocela, budu¢i da je u njoj na djelu to sto
svaku postavku znanja ¢ini time $to ona jest, dodir ideje u dodiru dobra. Otuda se pokazuje da je
taj pocetni logos ¢in samoutemeljena i samokonstituiranja znanja, kojim se uopce i oOtvara
mogucnost svakog moguceg pretpostavljanja bi¢a u znanju. Svakoj istinskoj spoznaji, drugim

rijeima, nuzno pripada sabiru¢i okret u pocelo sveg znanja i bica, iz kojega i po kojemu ona

325 Protiv toga Ferber, za kojeg je dijalekticki uspon k pocelu i silazak od njega prva filozofija onog matemati¢kog, a
ideja dobra (ono bespretpostavno) hipoteza matematike (Ferber 1989 ['1984], 98 i d., usp.: 91, 97). U tom smislu

odbija svezu s hipotetiCkom metodom iz Fedona.
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jedino i moze pojmiti i spoznati neSto. Time se dodir dobra otkriva kao pocelo u ontologijskom i
spoznajnoteorijskom smislu. Jer postignuce srodnosti misljenja i bitka dodiru dobra uvjetuje i
bi¢e 1 znanje kao uzajamno spleteno: bice istinski i po sebi jest samo tako da ¢inom cCistog
miSljenja biva postavljeno i dodirnuto, jednom rije¢ju, spoznato kao ono po sebi. Taj dinamicki

umski dodir srodnog je, kako je receno, ideja.

¢) Umski dodir dobra kao nepretpostavljivo pocelo obrazovane duse

Dijalekticko dohvacanje i ocitovanje bica u logosnom znanju omoguceno je umskim
dodirom dobra. Otuda je taj dodir jedinstveno i nepretpostavljivo poc¢elo znanja i bi¢a. Dodir
dobra u idejnom misljenju ideja je ¢in postignuca i o€evidnosti imanentne srodnosti misljenja 1
bitka u umu, koja je na djelu u svakoj spoznaji bi¢a. U tom se smislu moze reci da je dodir dobra,
kao nepretpostavljivo pocelo sveg dijalektickog pretpostavljanja, pocelo i svrha sve dijalektike.

Dijalektika otuda nije tek razgovorna tehnika ili istini bi¢a izvanjski primjerena spoznajna
mo¢. Dijalektika je imanentna mo¢ znanja, misljenja i bi¢a da se u okretu na sebe u razgovoru
saberu i spoznaju u vlastitoj umskoj srodnosti kao svojemu pocelu i istini. To je tako re¢i mo¢
same te srodnosti da se iz vlastite drugosti i razdvojenosti vrati svojem izvornom jedinstvu i
sabranosti u umu. To dakle da je dodir dobra u umu pocelo i svrha dijalektike, treba razumjeti u
tom smislu da je dijalektika sama imanentno zbivanje uma u vlastitoj drugosti. Kljuéni moment
supripadnosti metodske i sadrzajne strane dijalektike je pritom to da dijalekticki okret Platon u
Politeji misli kao unutrasnji okret cjeline duse u Cisto umsko misljenje, kojim se dusa procis¢ava
i postize u svoj vrlini. Drugim rije¢ima, prevladavanje i u¢vrséenje znanja u umu treba pojmiti
kao ¢in postignuca istine duse u vrlini uma. To znaci da se pun smisao uvida u umski dodir dobra
kao pocelo i telos dijalektike moze primjereno pojmiti tek pretpostavi li se taj dodir kao pocelo i
telos duse.

Postavka uma kao pocela 1 svrhe duSe implicira da je duSa u cjelini vid ili nacin
djelotvorne prisutnosti uma. Upravo do te pretpostavke dosla su razmatranja poredbe sa suncem,
a ona se naposljetku potvrdila 1 kao srediSnji smisao vrline kao znanja. U vrlini znanja treba
misliti cjelovitu i potpunu uspostavu duse iz vlastita posebitka u misljenju. U skladu s pojmom
vrline u smislu samoizvrSenja biti, vrlina znanja odredila se u vidu anamnestickog sabiranja
cjeline duse na svoj Cisti posebitak u umu, koji je okret, kao stvar dijalektike, ujedno imanentno

izvrsenje 1 postignu¢e uma samog. Taj uvid u umski karakter dijalektickog okreta dobiva svoje
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dodatno utemeljenje iz ¢injenice da unutrasnji okret cjeline duse k znanju i istini bi¢a Platon
odreduje kao okret uma. Um je oko duse (533d1, 540a7; usp.: Symp. 219a3), svakome pripadna
mo¢, organ shvacanja (518c4-6) i videnja istine (527e2-3), koji se, uporabom umijeca kao
suradnika i suokretaca, procis¢ava i nanovo uspaljuje (527d8-€2), tj. zajedno s ¢itavom duSom
preokrece se od onog postajuceg i izvlaci iz blata, mirno vuce i uzvodi gore k pocelu (533c7-d4).
Dakle, okretom uma Ccitava dusSa sabire se u svojevrsnu jednotu svog ¢istog i potpunog bitka u
vrlini promisljanja kao vrlini uma samog.3?

U prilog ukorijenjenosti i sabranosti cjeline duse u umu govori i specifi¢ni raspon
kontinuiranog umskog okreta. Znakovito je naime da sredi$nji i povezuju¢i moment Citava
uspona i izlaska iz spilje — iznenadni ustanak i okret, prevrat (s metabolés, 516¢6) onoga
prikovanog — zapoc¢inje u spilji. No, on tu ne zavr$ava, nego nakon ustanka onaj koji se okrenuo
odmah nastavlja koracati i uspinjati se k svjetlu (515b6-7). Pocetak okreta k suncu tako je
pozicioniran u tamnicko spiljsko obitavaliSte, no pogled na sunce dogada se van njega. Drugim
rije¢ima, okret od dokse i bivanja k umu i bitku zapoc¢inje u mnijenju, no zbiva se kao prijelaz iz
razumijevanja u umsko misljenje, dakle posve u sferi noetickog. Sve moc¢i i trpnje duse tako su

iznutra uévorene, povezane i sklopljene kao srazmjer uma, tj. umskog okreta.>?’

326 Da nije rije¢ o povratku u smislu misti¢kog ujedinjenja upozorava Hoffmann 1961, 24.

%27 S tim u svezi je i to da je zbiljski dobrobitak, red i sklad duse kao samonikle autonomije znanja omoguéen
mudros$¢u vladarskog dijela duse i polisa. Mudrost pritom nije drugo do vrlina razuma koja se uspostavlja umskim
dodirom dobra. Tako upravo umski dodir bitno odreduje cjelovito dobro i zdravlje duse u vrlinama pravednosti i
razboritosti. Ujedno je opet i njegova vladavina omogucena suglasnos$¢u svih vidova duse. Um se time potvrduje kao
pocelo vrle, dakle samom sobom uskladene duse. Narav te pocelnosti otkriva se pritom ponajprije u tome da se dusa
umski uspostavlja kao sklad pozudnog, sréanog i razumskog vida. Prema tome, a kako to daju naslutiti poredbe sa
spiljom i crtom, mo¢ uma i umskog dodira dobra na djelu je u svezivanju osjetilnog i umskog, dokse i znanja u sklad
i red proumljene i vrle duse. Prisutnost mnijenja u toj vrlini jasna je iz uskladenosti sréanosti duse u vidu ¢uvara,
hrabrost kojih nije drugo do mnijenje o onom vrijednom ¢uvanja i o ugrozama koje mu prijete. Mnijenje ¢uvara je tlo
iz kojeg se biraju i odgajaju vladari, koji opet to isto mnijenje povratno uskladuju u cjelini polisa kao ishodiste
odgojnog okreta. Vladalastvo uma otuda nije naprosto u mudrosti onog vrhovnog, nego u tome da je po mudrosti tog
najmanjeg dijela ¢itava duSa proumljena. Upravo u tom smislu, kako se ¢ini, Platon u Fedru govori o umu kao
kocijasu i upravitelju duse, koja je nalik srasloj krilatoj sprezi mo¢i. Nije dakle rije¢ o dusi kao mehani¢koj strukturi
dijelova, nego o dinamickom jedinstvu razli¢itih i ¢ak suprotnih moc¢i, koje se samoniklo uskladuju vladavinom i

upravljanjem uma. Za prisutnost uma u cjelini ,,crte” usp. i: Stenzel 1957 (11956), 168.
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Sredi$nji i nose¢i smisao pojma uma u Platonovu filozofiranju time se pokazuje u
unutrasnjoj supripadnosti i srodnosti duse, spoznaje i bi¢a. Ta supripadnost pociva na tome da je
umski dodir dobra njihovo nepretpostavljivo pocelo. No to ne znaci da ih on uvjetuje kao troje
razli¢itog. Umski dodir dobra uvjetuje dusSu, spoznaju i bitak kao ono Sto je neraskidivo spleteno i
stopljeno u jedinstvenoj dijalektici umskog okreta. Vrlina znanja, kao dobro i zdravlje duse, pada
u jedno i isto s dijalektickim okretom kao procesnim ¢inom samokonstituiranja umskog znanja u
dodiru dobra. Vrlina duse je ustvari vrlina uma. Puna nepretpostavljivost srodnosti spoznaje i
bica ogleda se tako u vidu duse. Jer postignuce istine duse u njezinu okretu na sebe je upravo
nacin, metoda, kojom se um u okretu znanja dijalekticki sabire i utemeljuje kao Cista srodnost
spoznaje i bica u ideji. U tom smislu taj ¢in umske dijalektike uspostavlja dusu u punini njezine
ljepote, vrline 1 istine. Njime je duSa u cijelosti, iskreno 1 Cisto to Sto jest: zbiljsko 1 potpuno
izvrSenje umske istine. Jedinstvena dijalekticka mo¢, koja se naslu¢uje u Fedru, ogleda se dakle
kao umska mo¢ kojom dusa postize sebe kao utjelovljenje iskonske srodnosti znanja i bitka u

umu, tj. kao utjelovljenje ideje same.

3. Um u dobru Zivota

Pojam uma u Platonovu filozofiranju otkriva se na tragu uvida u to da je dodir uma i
dobra jedinstveno i nepretpostavljivo pocelo spoznaje, bi¢a i duse u smislu pocela njihove bitne
spletenosti i srodnosti. Po¢elnost uma, tj. umskog dodira, ogleda se u okretu uma k dobru i istini
bic¢a kao samoniklu okretu cjeline duSe na svoj Cisti posebitak u umskom misljenju.

Razmatranje u posljednja tri poglavlja iznosi na vidjelu um kao pocelo i svrhu dijalektike.
Umski karakter dijalektike pociva na izvornoj supripadnosti njezine metode i sadrzaja. Rije¢ je o
srodnosti misljenja, govora i bitka, koja izlazi na vidjelo u samoutemeljuju¢em okretu razgovora,
znanja i misljenja k vlastitim pocelima, koja se ujedno i pocela bi¢a kao takvog. Taj okret u
dijalektici Platon precizira kao okret cjeline duSe u svoj Cisti umski posebitak. U dijalektici je
dakle rije¢ o svojevrsnom obogacuju¢em i upotpunjuju¢em okretu istoga u isto: to je okret onoga
Sto je oduvijek ve¢ umski srodno k ocevidnosti te umske srodnosti u umu samom. Prema dosad
reCenom, taj ¢in jedinstvenog samokonstituiranja znanja i bi¢a u umu za Platona je mogu¢ samo
kao samonikla uspostava duse u potpunosti svojeg bitnog bitka. Mo¢ uma, tj. umskog dodira

dobra, otuda je na djelu kao vrlina duSe u dijalektickom filozofiranju.
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S obzirom na to treba uvidjeti da pojmu uma, misljenu pod prvenstvenim vidom dodira
dobra, smisao pocela ne pripada samo u spoznajnom i ontologijskom, nego ujedno i u prakticko-
etickom te biolosko-psihologijskom smislu. Kako pokazuju brojni primjeri, od kojih su neki
tematizirani i u ovom radu, Platonovo ustrajno nastojanje da se djelovanje, kojim ¢ovjek postize
blazenstvo, utemelji na vrlini, tj. na znanju, redovito se svodi na nuznost proc¢is¢avajuceg okreta
duse k sebi, u kojem ona posredstvom dijalektickog razgovora sebe spoznaje i djelatno
uspostavlja primjereno toj spoznaji. Rije¢ je o nastojanju da se okretu duSe k sebi um uspostavi
kao ono vodece i gospodarece kako u pojedincu tako i u cjelini polisa. Svoju mjerodavnu izvedbu
to nastojanje dobiva u Politeji, koja ¢itav polis o€ituje kao koliko je mogucée primjerenu zbilju
okreta duse k umu.

To medutim da je duSa forma umskog okreta k sebi, tj. da svoje bitno mjesto i ulogu um
ima u postignucu istine duse u vrlini, ukazuje na unutras$nju svezu biti zivota s umom i njegovim
okretom k dobru. Jer, bitno odredenje duse je da je ona pocelo zivota. Smisao te jedinstvene i
jednostavne odredbe, koja je u podlozi i teze o dusi kao nositelju zivota u Fedonu, nije razlicit od
odredbi duse kao tro¢lane dinamicke strukture iz Politeje i Fedra. Kako proizlazi iz Politeje, u
ustrojstvu duSe kao upravljacke i1 vladalacke autonomije znanja, izvrSava se sam zivot kao
njezino navlastito djelo (Resp. 353d3-10). Dodir uma i dobra ne rada samo um, znanje i istinu
bica, nego, kako se reklo, i istinski zivot. To znaci da bi odredbu duse kao pocela Zivota i njegova
nositelja valjalo pojmiti upravo pod vidom njezine dinamicke strukture i istine koju ta struktura
spontano postiZe u vrlini. U tom bi smislu kako se ¢ini, srediSnje Platonovo odredenje duSe kao
pocela Zivota — ono koje dusu postavlja kao ,,ono §to krece samo sebe” (to auto hauto kinoin,
Phdr. 245d7, usp.: ¢7) i, jo$ desupstancijaliziranije, kao ,,kretati sebe samo” ili samokretanje (zo
heauto kinein, Leg. 896a3, usp. passim) —28 trebalo sagledati pod vidom imanentnog okreta uma
u vrlini duge. Tako bi upravo um bio ona mo¢ (ten dynaméneén, isto, al) samokretanja koja
uskladuje dusu kao cjelovito zbivanje svojih mo¢i i kao takvu je, kao samokretanje uma, ¢ini
pocelom zivota. Tome u prilog ide i to da je srasla sila trodijelne zaprege u Fedru upravo vid
(idéas, Phdr. 246a3) onoga §to je dusa po svojoj naravi, tj. besmrtnosti samokretanja. Daljnje
promisljanje na tom tragu treba medutim ostaviti nekoj buducoj prilici. Ono nedvojbeno vodi

izlaganju problematike kretanja i duse u dijalogu Timej, Sto ovdje ne moze biti temom. Dostaje

328 Duga dakle nije ,,0no $to” kre¢e samo sebe, nego nesupstancijalno sebekretanje samo (usp.: Hoffmann 1961, 128 i

passim).
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stoga tek naznaciti da klju¢na implikacija gornje postavke, ta da samokonstituiranje umskog
znanja u dijalektickom filozofiranju pada u jedno i isto s biti zivota, tj. da su umsko dijalekticko
miSljenje i znanje istinski vid Zivota samog, zacijelo pogada srz Platonova misljenja.

To se potvrduje 1 pokusa li se dosegnuti uvid u ulogu uma u dusi dovesti u svezu s tezom
o dusi kao nositelju ideje Zivota iz Fedona. Odredba duse kao samokretanja u Fedru osnova je
dokaza njezine besmrtnosti: besmrtno je ono S§to se uvijek kreée, dakle bez pocetka je i kraja, a
takvo je samo ono koje samo sebe krece i time pokrece sve drugo (Phdr. 245¢5-246a2). Ujedno
se besmrtnost duSe korijeni prema Fedonu u tome da je ona forma imanentne prisutnosti ideje
zivota. U tom smislu ustvrdilo se da je duSa ono uzrokovano, dakle ono u ¢emu, kao drugom
svojem, ideja Zivota oponasa sebe samu, ali i to da je, kao forma mimeti¢ke prisutnosti i nositelj
Zivota po sebi, 1 sama uzrok i pocelo Zivota svemu u ¢emu je prisutna.

Mimetic¢ko prisustvo ideje zivota u dusi razjasnjava se pod vidom mimetickog ustrojstva
Citave duSe i mimeticke naravi uma samog. Cin uma, kako se reklo, treba uzeti kao ¢&in
utjelovljenja i nasljedovanja cCistog posebitka ideje. U tom nasljedovanju otkriva se pun smisao
Platonovih teza o srodnosti duSe i bitka u umskom dodiru. Rije¢ je o oponasalackom utjelovljenju
istog u drugom svojem, svojevrsnoj ujednosti davanja i primanja, gdje se ono S§to je u dodiru
gotovo ukida u svojoj razlici i drugosti. Samo u umu se ono drugo koje se pruza prima i ima kao
svoje vlastito. Um tako ne oponasa i ne nasljeduje neko izvanjsko i drugo, nego je unutrasnji
omogucuju¢i moment oponasalacke imanencije onoga istog u drugom svojem. U tom smislu on
nije naprosto organ duSe, nego nacin dinamicke i mimeticke idejnosti ideje: pruzanje bitka u
primaju¢em misljenju. Srodnost duse i bitka pociva na mimetickoj imanenciji ideje i uma.

No, osobitost je uma da je istinski na djelu u okretu k sebi kao okretu cjeline duse na
svoju umski bit. Time on cjelinu duse kao srazmjera znanja i opaZzanja uspostavlja kao imanentni
moment vlastita okreta. | upravo time um nasljeduje i utjelovljuje ideju: ostajuéi u sebi, kao Cisti
dodir s bicem, um uspostavlja srazmjer duse kao drugo svoje. Samo se u tom umskom srazmjeru
cjeline dusSe, koji, polaze¢i od opaZanja, isto sabire 1 povezuje s miSljenjem, ono §to jest oCituje 1
spoznaje u citavu horizontu svoje uzrokujuée prisutnosti, tj. kao jednota mnostva. Za trenutni
kontekst je bitno da u ¢inu umske spoznaje nije rije¢ o tome da se spoznaje neko odredeno nesto,
nego o tome da se Citava dusSa ocituje kao vid Cistog nasljedovanja i uzrokujuée prisutnosti
idejnosti ideje same, tj. samooponaSanja u drugom svojem. Jer uistinu, ako je ideja vid

jedinstvenog mimetickog pruzanja i primanja bitka u umskom misljenju, onda cjelina umski
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svezane i u srazmjer dovedene duse ne moze biti drugo do vid utjelovljenja imanentnog
srazmjera same ideje. Ima li se to na umu, postavku o dusi kao nositelju ideje Zivota treba
pokusati razumjeti u tom smislu da dusa nasljeduje i utjelovljuje ideju zivota time da kao umski
srazmjer nasljeduje i utjelovljuje oponasalacki srazmjer u naravi ideje kao takve.

Iz toga se moze zakljuciti troje. Prvo, ideju zivota, samo ono po sebi zivota, treba
pretpostaviti kao srazmjer oponasanja ideje u onom bivajuéem. To znaci da uzrokujucu prisutnost
ideje u bitku bivajudeg treba pojmiti kao utjelovljeni vid i poéelo Zivota.*?® Drugo, podelnost
zivota u ideji mogucéa je samo tako da pojedina ideja prisustvuje u bi¢u tako da biva umski
utjelovljena i nasljedovana u dostatnoj zivoj zbilji tog bi¢a. Tu svoju ulogu um ispunjava u dusi,
koja cjelovito nasljeduje i utjelovljuje ideju zivota na nacin da svako Zivo bi¢ée omogucuje u
njegovoj najvisoj mogucénosti kao zivu zbilju njegove ¢iste naravi. Nasljedujuci idejnost ideje u
ideji zivota, um se tako otkriva kao unutrasnja mo¢ bitka da prisustvuje kao istinska zbilja 1
istinski zivot bi¢a. Time se dusa, primjereno mnostvu ideja, nuzno rasipa u mnostvo specificnih
vidova zivog, ostajuci u svima njima, kao svagda specifi¢no utjelovljenje i nasljedovanje bitka,
ipak nepromjenjiva u svojoj istovjetnosti, naime kao jedinstveno nasljedovanje ideje Zivota.
Trece, oponasalacki smisao uma ukazuje na to da pojam bitka treba pojmiti u tijesnoj svezi s
pojmom Zivota, pri ¢emu se sav zivot korijeni u onom umskom. Drukc¢ije re¢eno, spoznaja, naime
umsko, dijalekticki dosegnuto misljenje ideja u idejama postaje jedini istinski, naravi sveg Zivota
primjereni vid Zivota Zivota samog.

Ipak, treba upozoriti na to da odredba uma kao vida i mo¢i mimeticke prisutnosti ideje
zajedno s pripadnim uvidom u srodnost bitka, zivota i spoznaje otvara pogled na blizinu ideje
dobra i ideje Zivota u Platonovu filozofiranju. Utjelovljuju¢i u umskom ¢inu ideju zivota, dusa
naime ne nasljeduje drugo do upravo ono S§to se prepoznalo u naravi ideje dobra:
(samo)oponasalacki srazmjer istoga u drugom svojem. U prilog toj blizini govori ve¢ zajednicko
spominjanje boga i ideje zivota na doti¢cnom mjestu u Fedonu, sagleda li se ono naime na podlozi
Platonove odredbe boga kao dobra.

Pojam dobra se u sredi$njim knjigama Politeje otkriva kao uzrok, ¢ija je uzro¢nost u
pruzanju, radanju, izlijevanju i darivanju. Pod vidom analogije sunca, gledanja, svjetla i onog
vidljivog s dobrom, umom, istinom i bi¢em te onim mislivim uzro¢nost dobra odredila se u vidu

dvostrukog srazmjera dobra sa sobom. Ponajprije je rije¢ o tome da dobro posredstvom moc¢i uma

329 7Za to da je oponaSalacko sebeprikazivanje sama forma Zivota usp.: Figal (*1989) 1991, 86-109.
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U spoznavajuéem misljenju sebe pruza, izlijeva i nadaje kao mislivu istinu i bi¢evnost bica.
Ujedno se pokazuje da je dobro na neki naéin (trépon tindg, 516c2) uzrok i cjeline onoga
osjetilnog 1 bivajuceg, naime utoliko Sto rada sunce. Ideju dobra tako u bitnom odreduje
specificno (samo)uzrokovanje, koje se ogleda u tome da, pruzajuci sebe kao istinu 1 bi¢evnost
bi¢a u umu, dobro uzrokuje i ono ne-umsko kao moment vlastita srazmjera: kao ono krajnje u
mislivom, dobro pruza istinu i um te rada sunce (517b7-c5). Pojam uma utoliko se odredio kao
unutrasnja mo¢ dobra da sebe pruza kao mislivu istinu 1 bi¢evnost bi¢a, a posredstvom toga i1 kao
cjelinu istinskog zivota.

Pokusa li se odnos uma i dobra sagledati u okviru cjelovita smisla triju poredbi, tezu o
umu kao imanentnoj mo¢i dobra treba pojmiti na ravni umskog ukreta i dodira dobra. Time se
ideja dobra dovodi u neposrednu svezu s dijalekti¢kim okretom duSe u misljenje, odnosno sa
samokonstutuiraju¢im okretom znanja u umsku srodnost bitka i misljenja. U prvom redu to znaci
da misliva istina i bi¢evnost bica, kao forma uzrokujuce prisutnosti dobra, tako reci stoje i padaju
s najvisSom formom znanja, umskom dijalektikom. Upravo ¢e u tom smislu, kako se ¢ini, Platon
za ideju dobra, naime za ugledavanje dobra samog, re¢i da je najveci nauk (to mdathéma [...]
mégiston, 519¢9-10, usp.: 505a2). U najveéem nauku Platon dakle ne misli neki to¢no odredeni
umski dodir dobra kao nepretpostavljivo pocelo sveg moguceg znanja. Rije¢ je o utemeljenju
svake mogucée ocevidnosti ili znanja u najvi$oj, jer utemeljujuéoj, ocevidnosti samog pocela
znanja, toga $to znanje jest: sSrodnosti misljenja i bitka u umu.

No, izvorna i nepretpostavljiva srodnost znanja i bi¢a u umu nije postavljena samom
sobom, nego se doseze dijalektickim sabiranjem 1 propitivanjem znanja u svojem pocelu kao
unutras$njoj naravi samoprociS¢avajuceg okreta duse u ¢isto misljenje. U tom smislu se dodir uma
i dobra otkriva kao sabiraju¢i samododir duse u svom ¢istom posebitku. Kako je reéeno krajem
razmatranja poredbe sa suncem, u umskom dodiru dobra dusa sebe samu dodiruje u umu. Ta
imanencija dobra 1 duse sad se potvrdila uvidom u to da dodir uma 1 dobra, kao dodir onoga $§to je
srodno, Cini Cisti posebitak duSe. Otuda je i uoCena srodnost osjetilnog i umskog u radalackom
srazmjeru dobra kao (samo)uzroka u unutra$njoj svezi sa Srazmjerom cjeline duse u njezinu
okretu na svoj Cisti posebitak.

Prema tome, pruzanje dobra u umskom srazmjeru, kao sadrzaj i smisao uzro¢nosti dobra,

na djelu je u umskom dodiru dobra kao krajnjoj i sabirajucoj tocki samoutemeljenja znanja u
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sabiranju i povlacenju duSe na sebe samu u umskom misljenju. Uzro¢nost dobra, njegova puna
djelotvornost u umu, pada u jedno i isto s dodirom uma i dobra kao nepretpostavljivim pocelom
dijalekti¢kog sklopa istine znanja, bi¢a i duse. Cini se stoga da je ba§ taj dodir uma i dobra u
vrlini duse ideja dobra. Prema tekstu koji nam je jedini mjerodavan, smisao ideje dobra kao
uzroka svega lijepog 1 dobrog sadrzan je u njezinoj unutrasnjoj kompleksnosti. Jednota ideje
dobra, kao uostalom i jednota svake ideje, nije njezin iskljucivi, a to ujedno znaci formalni i

330 nego je ta jednota odredena iz sadrzajnog jedinstva ideje dobra kao dinamickog

prazni sadrzaj,
sklopa duse, znanja i bitka u umskom ¢inu. To je dodir u kojem u jedno i isto pada pruzanje
dobra u mislivoj istini bic¢a i njegovo utjelovljenje i primanje u okretu uma k sebi. Taj jedinstveni
vid spontane i nenasilne ujednosti pruzanja i primanja bitka, vid ¢iste imanencije bitka u potpunoj
vrlini duse je ideja dobra.3!

U tom smislu valja ukazati na spletenost ideje dobra i ideje zivota. Kako se reklo,
prisutnost ideje Zivota u dusi kao pocelu Zivota ogleda se u mimetickoj ulozi uma u cjelini duse
kao srazmjera. Svojom ¢istom mimetickom strukturom nasljedujuéi i utjelovljujuci ideju Zivota,
dusa se potvrduje kao pocelo Zivota u tom smislu da omogucuje prisustvovanje i sudjelovanje
ideje u istinskoj i potpunoj zbilji, vrlini, onog zivog. No, mo¢ uma da utjelovljuje, tj. da se njime
bitak utjelovljuje u Zivot, ne dolazi od ideje zivota, nego od toga da um dodiruje dobro i da se tim
dodirom uspostavlja kao ¢isto¢a neposrednog pruzanja i primanja. Ideja dobra utoliko je sam vid
ili ideja okreta uma, koji dusu ¢ini pocelom Zivota. Stoga Platon u umskom dodiru dobra, dakle
ideji dobra, ne vidi tek pocelo uma, istine, i spoznaje, nego i samog istinskog zivota (490b2-7).

Drugim rije¢ima, ¢isto¢a umskog primanja i pruZanja u ideji dobra uvjet je mogucnosti

330 Usp. primjerice Gaiser: ,,[...] kod Platona ,Dobro’ nije ni§ta drugo do [...] norma jedinstva, u kojoj se temelje svi
poretci i zakonitosti i koja tako uopée tek i omogucuje osobito matematiCko svodenje fenomena na opcenitije
strukture i funkcije.” (Gaiser 1998 ['1962], 331)

381 U tom smislu se pokazuje da je ranogréki princip ,,jednako k jednakom” u Platona vezan uz ono najvise, tj. uz
dobro i njegovu mimeticku (samo)djelatnost u umu. Tako ¢e Miiller ustvrditi da se filozofijska temeljnost principa
homoion-homoidi za Platona ogleda u tome da nije ograni¢en samo na popularnu etiku i prirodno zbivanje, nego da
vrijedi i tamo ,,gdje se radi o ‘istinskom bi¢u’. Tako se potez jednakog k jednakom u ontolosko-metafiziCkom
pogledu ogranicava na podrucje ‘dobra’ i razumije se kao njegova teznja k sebeozbiljenju. U odrjesenju od fluidne
mnogostrukosti predsokratiCkog hémoion-homoioi posredstvom sokratsko-platonovskog agathon-agathéi ogleda se
prevladavanje sofistickog relativizma u ideji dobra. U toj formi odrzava se nacelo jednako k jednakom u antickoj

filozofiji svugdje gdje ono bozansko, duh, ono dobro vrijede kao norma teZenja, spoznavanja i djelovanja.” (Miiller

1965, 183)
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utjelovljenja ideje u dusi i time zivota Samog. To da je u ideji dobra za Platona sadrzana idejnost
ideje, da se dobro pruza u mislivoj istini posredstvom ideja, te da naposljetku spoznajnim
utjelovljenjem ideja uzrokuje cjelinu zivota, pociva na tome da je ono u svojoj ideji prisutno kao
umska mo¢ duse. Otuda se izmedu ostalog razjaSnjava i to da dobro u Citavu opsegu svojeg
uzrokovanja — ideji dobra — uzrokuje samo sebe, pri ¢emu prisutnost dobra u ideji pada u jedno s
njegovom prisutnos¢u u dusi. Prisutnost dobra u ideji ogleda se u dobru, ljepoti i istini kauzaliteta
ideje samo posredstvom vrline, ljepote i istine duSe, budu¢i da je upravo vrlina, ljepota 1 istina

duse sam vid ili ideja dobra samog.3%

332 Za uzro¢nost ideje dobra i za neprimjerenost njezina jednostrana razumijevanja u pojedina¢nom vidu od
Aristotela tradirane Cetiri vrste uzroka usp.: Barbari¢ 1995, 284 i d. Veéina autora um odreduje kao imanentnu mo¢
ideje dobra, a nju opet u svezi sa samokretanjem duse kao pocela zivota i bitka. Po Hoffmannu bitak u Platonovu
smislu treba misliti kao ,,zbiljski Zivu i organsku bi¢evnost” (Hoffmann 1961, 68), kojoj zivot dolazi od duse kao
autokineti¢kog principa. To samokretanje Hoffmann pritom izvodi iz spontaniteta uma (74 i d., 82-83): ,,Gdje je
duSa, ima spontaniteta; a gdje je spontanitet, ima duSe [...] Moramo li pak spontanitet poloziti u temelj Zivosti
prirode, onda moramo u temelj poloziti dusu s noezom (kao gospodare¢om komponentom dusevnog sklopa. Jer u
noetiCkom je autokineza, Cisto, spontano neprostorno samokretanje.” (101) Ideju dobra pritom razumije kao
dinamic¢ku mo¢ methekse bitka i bivanja (79 i d.). U ideji dobra Natorp vidi temeljnu mo¢ samokonstituranja bitka u
spoznaji (Natorp 1994 ['1921], 190-191). Ideja dobra je za njega idejnost ideje, koja se ogleda u logickoj
pretpostavljivosti i postavljivosti bitka u umu, koja sama dalje nije pretpostavljiva. Rije¢ je o stopljenosti bitka i
misljenja u ideji kao zoru. Otuda je po Natorpu dijalektika, koja se bavi idejama, metoda radikalnog utemeljenja
znanosti u temeljnom zakonu misljenja i utoliko zadnja rije¢ platonicke dijalektike (216). Hartmann ¢isti posebitak
duSe misli kao svijest, u kojoj je ujedno postavljeno i ono §to jest. Poimajuéi dusu u jedinstvu svijesti kao
samodostatni posebitak ideje (ideja kao samouzrok), Hartmann u dusi prepoznaje samopokretanje, a u tome
uzro¢nost dobra samog (Hartmann 1965 ['1909], 191 i d., 199-200, 209-212.). noiis je po njemu logic¢ka strana
samodjelatnosti duse (193), ali ujedno i imanentna ideji. Svezu svijesti duse i bitka misli u pojmu anamneze (282-
283 i d.). Cisto¢u duse pritom odreduje kao misle¢u svjesnost ideje (286): ideja je isto §to i Cista svijest (289). U
okviru svoje trijalisticke koncepcije Ferber ideju dobra odreduje kao trece, koje je izmedu i iznad bitka i znanja
(Ferber 1989 ['1984], 149 i d., 152, 215), odakle joj pripada i proturjecje (150, 154). Uporiste za svoju tezu nalazi u
Natorpovu poimanju ideje dobra kao transcendentalne nepretpostavljive pretpostavke bitka, spoznaje, i zivota (256 i
d., 259 i d.). Za Gadamera dobro ima ontologijski i epistemologijski karakter, ali nije jednota u smislu bi¢a, nego
princip moralnog djelovanja (Gadamer 2000 ['1939], 55 i d.). U skladu s osnovnim smjerom svoje interpretacije
Barbari¢ ideju dobra razumije na podlozi uvida da je Cisto umsko misljenje ,,ponovni okret bivanju i onom
osjetilnom” (Barbari¢ 1995, 275, 297), a odreduje je sljede¢im rijec¢ima: ,,Dobro samo, odnosno ideja dobra, nikako
nije nesto postojece, nesto sto bi moglo bilo na koji na¢in postati predmetom spoznaje i logosom vodenog misljenja

uopce. Ideja dobra je ono Sto ustvari nas zatiCe, i to uvijek iznenada i u trenutku, tako da uvijek ve¢ naknadno [...]

289



Spletenost ideje dobra i ideje zivota otkriva imanentni stvaralacki moment koji pripada
umu. Taj stvaralacki karakter uma Platon misli u pojmu radanja. Radanje je neprekidno
utjelovljenja zivota posredstvom uma i u tom smislu zbivanje uzro¢nosti dobra. Rije¢ je o radanju
u smislu samonikla utjelovljenja onog po sebi u potpunosti i dostatnosti svoje zbilje. To je
sebepreporadanje istog u drugom svojem kao temeljno zbivanje vrline. Radalastvo uma stoga se
u prvom redu odnosi na nasljedovanje ideje u zbilji zivog, pri ¢emu vrhunski vid radanja,
utjelovljenja 1 Zivota, u kojem na vidjelo izlazi Cista umska narav utjelovljenja kao takvog, je
najvec¢i nauk ideje ili ideja dobra. Taj vid radanja cjeline svega $to jest u samoocevidnosti svoje
istine utoliko je ¢in kojim svako moguce bic¢e biva dovedeno u svoju punu zbilju, istinu i vrlinu.
Jedva sagledive poteskoce, implikacije i pitanja kKoje ta postavka nosi sa sobom ovdje moraju
ostati otvorene. No treba upozoriti da se samo pod fundamentalnim vidom radalastva dobra u
potpunoj vrlini duse moze primjereno razumjeti to da za Platona razumska spoznaja, ma kako
ostroumna bila, nije po sebi dostatna za istinsku spoznaju. Ova je naime, kao vrhunac i kruniste
svakoj mogucoj znanosti, umski ¢in dodira s istinom Svega i njezina ozivotvorenja u vrlini uma
kao jedinstvenoj i maksimalnoj moguénosti zivota ¢ovjeka i Zivota u cjelini. Svaka spoznaja i
svaka istina imaju utoliko svoje obuhvatno utemeljenje i uévr$éenje u unutrasnjoj srodnosti

cjeline svega $to jest, koja se preporada i utjelovljuje u vrlini filozofske duge.3%

ustanovljujemo da, sami preporodeni, kako sebe same tako i sve §to jest sagledavamo pod vidom-idejom dobra.
‘Ideja dobra’ nije drugo do gled, u-gled toga da sve $to jest je dobre, premda bi moglo i ne biti takvim.” (276-277)
Spoznaja ideje dobra za njega je ,,ne$to poput transcendentalne spoznaje” (278), pri ¢emu bi ,,u ideji dobra mogao
biti u jedno sabran ‘metafizicki’, ‘eticki’ 1 ‘spoznajnoteorijski’ princip.” (279) Za unutra$nju svezu zivota i ideje
zivota usp. i: Quarch 1996, poglavito 229. i d.

333 Upravo u besmrtnosti umskog preporadanja Barbari¢ vidi to ¢ime ono umsko nadvisuje i prevladava sferu
znanosti, koja se spram uma pokazuje smrtnom (Barbari¢ 2001, 294 i d. i passim). U prilog tome moZe se uputiti na
razlikovanje znanstvenika i dijalekti¢ara kako je ono izvedeno u dijalogu Eutidem (290b7-c6). Tu se geometriari,
astronomi i oni vje$ti u racunanju usporeduju s lovcima, budué¢i naime da ne ¢ine i ne stvaraju (poiein)
svojesrazmjere i nacrte (didgramma), veé ih tek pronalaze. Bududi da se njima ne znaju koristiti, daju svoje iznalaske
dijalektiarima, jednako kao S$to lovci s psima i ribari daju ono §to ulove i nadu kuharima. Treba uvidjeti da
usporedbi kuhara s dijalekticarima odgovara usporedba cCinjenja i stvaranja sa znanjem koriStenja iznalazaka
znanosti. DijalektiCari tako, pretpostavljanjem i uzgibavanjem onoga znanstveno stati¢nog i zgotovljenog, rastvaraju
i odreduju ono $§to jest iz uzajamnih odnosa i time ono §to su dobili otkrivaju i tvore u njihovoj tako re¢i novoj, ali

ustvari jedinoj istini. Utoliko dijalektika, odmjeravaju¢i rodove i ideje bi¢a s obzirom na moguénost i granicu
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S obzirom na refeno, pokazuje se da treba razlikovati dobro samo i1 ideju dobra.
Uzroc¢nost ¢istog 1 onostranog dobra po sebi pociva na tome da ono biva dodirnuto od strane uma.
Posredstvom tog dodira, kao ideja dobra, dobro biva utjelovljeno i privu¢eno u svoju uzrokujucu
prisutnost — sferu zivota, bitka i znanja kao njihovo imanentno pocelo. Ta razlika dobra po sebi i
ideje dobra ogleda se i u naravi umske ideje kao ideje uma: to nije neposredno stapanje i
istovjetnost, nego upravo primanje 1 pruzanje, srodnost u uzajamnoj konstitutivnosti i
prozimanju. Otuda treba uvidjeti dvoje.

Kao prvo, dobro se nikada ne moze u cijelosti utjeloviti. Ideji dobra pripada isti eti¢ki
moment trebanja koji se prepoznao u naravi vrline kao izvrSenja biti. Okret duse u utemeljenju
znanja je raspon koji nikada ne dospijeva do svojeg potpunog i trajnog postignuc¢a. On je forma
prisutnosti dobra, nikada ¢isto dobro po sebi. Ideji dobra utoliko eticki moment pripada kao vidu
trajnog blizenja, primanja i koliko je moguée potpuna utjelovljenja dobra samog. Kako se
pokazuje, jedini nacin za to je dijalekti¢ko filozofiranje kao metoda umskog okreta i utjelovljenja
dobra. U tom smislu zacijelo ne iznenaduje kad Platon kaze u Timeju da je bog vladarski vid nase
duse svakome podario kao demona (daimona, 90a3-4). Demonska narav uma ogleda se u tome da
je um mo¢ prihvaéanja dobra u pruzanju i stremljenju k njemu, naime u trajnom nastojanju oko
istine bica i vlastite duse. Time on, kao svojevrsno demonsko ,,izmedu”, nadilazi ograni¢enost
pojedina¢nog povezujuéi cjelinu svega Sto jest i biva u srodni horizont djelotvornosti dobra. Na
¢ovjeku je dakle da koliko je god onom smrtnom moguce filozofskim Zivotom i bavljenjem sebe
pro¢is¢uje do uma i da tako, nadilaze¢i sebe sama i pruzajuci se k onom idejnom, otvarajué¢i mu
se, to isto u sebi nasljeduje i utjelovljuje kao vlastitu istinu i cjelinu. Kao biljka nebeskog
korijena, puninu 1 maksimalno dobro svojega Zivota, blazenstvo, on doseZe time da u
filozofiranju koliko je moguce nalikuje bogu (homoiésis theoi kata to dynatén, Theait. 176b1 i d.;
usp.: Resp. 500b-d, Phdr. 249a, Tim. 90a-c).3%*

uzajamnoga odnoSenja, na neki na¢in nasljeduje ono $to je u njihovom splitanju i odnosenju uvijek na djelu, naime
stvaralastvo i nastajanje.

334 Za dijalektiku kao put i prijelaz k bozanskom usp.: Phdr. 273c i d. Trebanje Hartmann misli iz
nepretpostavljivosti etickog dobra (Hartmann 1965 ['1909], 258 i d.). U nepretpostavljivosti naime prepoznaje
odredbu dobra kao nebica: dobro nije neko nesto, nego vjecni desiderat (273-274). Bit etickog, trebanje, nalazi dakle
u drugosti nebica (276, 277). RijeC je o onome s onu stranu, kojem ne odgovara nikakav fakticki bitak, nego je
imanentni produkt ,,najunutrasnjije inicijative uma da teZi svojoj potpunosti — treba da”. (266) No, to ne znaci da je

rije¢ o apstraktnoj projekceiji: u jedinstvu tendencije uma k onostranom za Hartmanna je postavljeno jedinstvo bitka
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No, za Platona ne samo da se dobro utjelovljuje u umu tako da ostaje onostrani cilj
njegova pruzanja, nego ni sam okret uma k dobru nije zadan nikakvom nuzno$¢u uma samog.
Um mozZe biti okrenut od dobra i ¢ini se, Stovise, da mu je upravo to uobiCajeno stanje.
Razlikujué¢i vrlinu promisljanja (phronesis) od vrlina tijela i duSe, Platon ¢e u tom smislu u

Politeji reci sljedece:

No vrlina promisljanja [...] slu¢uje se viSe od svega biti pripadna neéemu bozanstvenijem, onome §to, s
jedne strane, svoju mo¢ nikada ne otpusta, a s druge strane, zavisno od onog preokretanja postaje i korisnim

i spasonosnim, a opet i nekorisnim i $kodljivim (518¢2-519a1).

Kako je receno, vrlina promisljanja je vrlina uma. Ona je istinsko dobro i zdravlje duse koje dusa
postize okretom u umsko misljenje kao svoj Cisti posebitak. Opéenito gledano, um je mo¢ u dusi i
organ poimanja, koji je u prisutan u svakome (hékastos, 518¢5-6; usp. hekdstou, 527d8). K tome,
on je uvijek djelatan — nikada ne otpusta svoju moé (ho tén men dynamin oudépote apallysin,
519e3-4). Razlika izmedu vrline promisljanja i ostalih vrlina duSe i tijela je utoliko u tome da
vrlina duse i tijela nema u dusi prije nego se umetnu navikama i vjezbanjima (518d9-e2), dok je
vrlina promisljanja urodena moc¢ i djelatnost duse. Kako je pokazano, um je upravo ona mo¢ koja
¢ini dusu time S§to ona jest. No, za Platona trajna i naravna djelatnost ili mo¢ uma ne
podrazumijeva ve¢ samom sobom njegovu okrenutost dobru. Naprotiv, tek okretom (hypo [...]
tés periagogés, e8) mo¢ uma postaje korisna i probita¢na, dok je bez njega nekorisna i Stetna.
Nema nikakve unutra$nje nuznosti po kojoj bi dobro ponikla narav sama od sebe krenula k dobru.

S obzirom na to moZe se reci sljede¢e. Narav uma u bitnom je odredena kao dodir dobra.
Posredstvom umskog utjelovljenja ideje u dusi dobro tako prisustvuje u svakom pojedinacnom
vidu zZivog kao njegovo krajnje pocelo. Otuda je dobro uzrok ne samo onog umskog, ideja, nego
upravo cjeline svega (toii pantos arkhén, Resp. 511b7), u $to spada i ono bivajuée i osjetilno. S
tim u skladu ona gotovo istovjetna struktura primanja i pruzanja u ¢inu opazanja i ¢inu misljenja
sugerira da se umski dodir dobra proteZe na cjelinu duse i time na cjelinu svega §to jest. Tu

prisutnost uma u doksi treba, kako se Cini, prepoznati kao jedno od vjerojatnih nasljeda

(266 i d; sistem 268) Manjkavost teoretskog i etiCkog nadopunjavaju se: teoretsko tek u etickom postize ono
dostatno, puninu bitka. (269-270) Oko ukidanja hijata izmedu teolosko-metafizicke i prakticko-politicke ravni
Platonova filozofiranja na tragu rehabilitacije prakti¢ke filozofije nastoji Pazanin (1992, 13-69). Za nalikovanje bogu
usp. Erler 2007, 430-431 i d.; Handbuch 2009, 253-255.
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Parmenidova miSljenja (usp.: plankton noéon, B6, 6). Ona pak otvara moguénost za dvoje.
Moguce je da se um nikada ne okrene k svojoj izvornoj srodnosti s dobrom, nego da luta i tumara
u onom bivaju¢em, osiguravajuci njegovu pojavu u pri¢inu bica. Ta uronjenost uma u bivanje, pri
¢emu um biva postupno sve visSe pod vlascu bivanja samog, u podlozi je, kako se ¢ini, Platonove
postavke o zloj dusi svijeta u desetoj knjizi Zakona.3*®

S druge je strane mogucée da Se um u imanentnom okretu duse na sebe i sam okrene k
dobru te da u dodiru s njim sebi iznese na vidjelo i bude to $to jest: iskonska srodnost bi¢a i
misljenja kao imanentno pocelo bitka, znanja i zivota. Srodnost uma i dobra posredovana je dakle
kao uzrok u svakom pojedinom bi¢u, no samo u ¢ovjeku ona se u potpunosti, u svojem cistom
elementu uma uspostavlja kao pocelo i svrha Zivota, tad medutim kao pocelo i svrha zivota u
cjelini. Jer okretom uma u vrlini duse u svojoj se zbilji ne uspostavlja nista drugo do istina Zivota
kao istinski zivot sam. To je takav vrhunski vid Zivota i bitka, u kojem istinski Zivi sama bit
zivota. Drugim rije¢ima, rije¢ je o utjelovljenju i radanju u sebi srodne cjeline Citava bitka u
radanju istine i dobra Govjeka.33® Po Platonovu dubokom uvidu na polisu je da osigura taj okret u
odgoju, buduéi da je polis koliko je moguce priblizna ziva zbilja duse. Odgoj filozofa, kako
pokazuje Politeja, neée ustvari nista drugo do njegovu dusu postaviti u mjeru dobra samog. Ta u-
mjerenost nije uskladivanje s ne¢im vanjskim, nego samoniklo oponasalacko pruzanje k dobru i
koliko je moguce njegovo utjelovljenje. Otuda je Citav polis u zbilji uma i duse posredovana

zbilja dobra - zbilja pruzanja, nadvladavanja i rasta uma u primanju-pruzanju dobra.3¥’

335 Usp.: Barbari¢ 1995, 245; Barbari¢ 1986, poglavito 37 i d.

3% Pun smisao sveze ¢ovjeka i cjeline svega u dobrobitku onog ljudskog tema je, kako izgleda, Platonovih nastojanja
oko ljudskog dobra u dijalogu Fileb. Na to se ovdje medutim moze tek ukazati.

337 U skladu s tim ée i Hegel u svojim predavanjima o Platonu ustvrditi da u epohi prije seobe naroda, kojoj pripada i
Platon, u procesu obrazovanja nije na djelu bilo nista drugo do nastojanje ,,da se svijest nadosjetilnog ugradi u zbilju,
da se nadosjetilna oblast, ono Sto je najprije bilo za sebe, da se to o sebi i za sebe opcenito, bit, ugradi i u zbilju, da se
zbilju odredi s tim u skladu.” (Hegel 1999, 104-105) U tom smislu treba uvidjeti da dodir dobra nije krajnji cilj
nakon kojeg nema nista. Utjelovljenje dobra u svojoj ideji moguée je samo kao cjelovito zbivanje duse. U tom smislu
dodir dobra mora biti prisutan upravo u cjelini duse, kao njezino pocelo i istina. To za Platona zna¢i dvoje. Kako se
ve¢ ustvrdilo, dodir dobra na djelu je u silasku, kao uvjet moguénosti idejne spoznaje. Svaka moguca spoznaja bic¢a u
njegovoj ideji pociva dakle na ¢inu samosabiranja duse u umsku srodnost s bi¢em samim. No, teza o umskom dodiru
dobra kao pocelu i istini cjeline duse zahtijeva da se ide jos dalje i da se umski dodir ne postavi tek kao uvjet idejene
spoznaje, nego i dodira s bivaju¢im u opazanju. Um um stoga ne tek da moze, nego upravo mora biti prisutan u

opazanju. Ujedno se prisutnost uma u vidu cjelovita zbivanja kreposne duSe ogleda u tome da se filozofi nakon
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I jedna i druga moguénost pripadaju istinski onostranim, niti sSamom umu dostupnim
bozanskim zakonitostima, koje tako re¢i omataju cjelinu sveg zbivanja, a u Politeji i eksplicite
¢ine misaonu osnovu izlaganja — to je zagonetna i neproni¢na onostranost kozmicke slobode uma
da se sam u sebi odjednom okrene (usp.: physei [...] eksaiphnés anistathai te kdi periagein ton
aukhéna, Resp. 515¢5-c6).3%8

ugledavanja dobra moraju vratiti u spilju te tamosnji Zivot oblikovati nasljedujuci koliko je moguce vise dobro samo
(540a-c). Za nuznost okreta usp.: Jaeger 1989 ('1973; '1933-1947), 900; Heidegger ('1942) 1978 ('1967), 220;
Barbari¢, za kojeg je upravo taj okret, misljen pod vidom srodnosti cjeline svega koja se njime uspostavlja, ideja
dobra (Barbari¢ 1995, 297). Tako i Zehnpfennig na tragu svoje teze da poredba sa crtom i spiljom stoje u sluzbi
pounutrenja transcendentalnog dobra kao uzroka iz poredbe sa suncem. Pounutrenje misli kao prijelaz iz znanosti u
um u okret (Zehnpfennig 2001 ['1997], 121-130). Taj okret dalje tumaci kao prevladavanje ljudske nedostatnosti i
okret-uspon biti ¢ovjeka (duse) u svoj bitni bitak u polisu (142).

338 U naravi je umske mo¢i da se otkriva trenutno i najednom, hipovito. Rije¢ eksaiphnes, to je odavno primijeceno,
nalazi se na svim vaznijim mjestima u Platonovim spisima. Mozda je u tom smislu ponajbolja slika za narav umskog
samokretanja u glagolu paiphdssa, kojim Homer u drugom pjevanju llijade (11. 2.450) opisuje Atenu dok munjevito,
strelovito i trenutno ovdje-ondje zasjajuje medu vojskom, poti¢uéi vojnike na boj i raskrivajuéi jedinu istinsku,

uvijek ve¢ sveprisutnu i svim upravljajucu zbilju onog bozanskog.
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VII. DJELATNI UM

Pojam uma u zrelom Platonovom filozofiranju ima smisao imanentne moci bitka da sebe
posredstvom duse utjelovljuje i nasljeduje u zbiljskoj dostatnosti zivog bi¢a. Ta produktivnost
uma korijeni se u naravi mimetickog okreta onoga istog k sebi posredstvom drugog svojeg, koje
se tim okretom postavlja. U tom smislu mimeti¢ki okret uma ogleda se u ljepoti, istini i vrlini
ideje, kao ljepoti, istini i vrlini duse. Navlastita je odlika umskog okreta ljudske duse da je to
samoutemeljujuci dijalekticki okret znanja u um, kojim se ne utjelovljuje i ne rada tek Cisti
posebitak Covjeka, nego upravo cjelina svega $to jest u svojoj istinskoj vrlini i ljepoti, tj. kao
imanentna zbilja uma. To unutrasnje razvijanje 1 dolazak k sebi ishodiSne srodnosti znanja, bitka i
Zivota u ¢inu uma, kao dinami¢ko pocelo i narav cjeline svega, na djelu je u vidu pravedna polisa
kao zive zbilje kreposne duse.

Ocrtano poimanje treba drzati mjerodavnim za cjelinu Platonova filozofiranja, pri ¢emu,
naravno, u njegovom kasnijem misljenju ono postaje obuhvatnije i produbljenije. Poglavito se to
odnosi na nastojanje da se srodnost znanja i bitka uistinu pokaze i osnovom Zzivota. Koliko god je
ranije i zrelo Platonovo filozofiranje odredeno trudom da srodnost znanja i bitka pojmi pod
vidom unutrasnje sveze ljepote i istine u vrlini duSe i polisa, toliko njegovo kasnije filozofiranje
odlikuje nastojanje da tu srodnost sagleda u samoj naravi zivota. Tu je, kako se ¢ini, ukorijenjena
ona ¢esto uocavana veca otvorenost kasnoga Platona za pitanja kretanja i naravi te spremnost da
gibanje, bivanje i zivot pripiSe ¢ak i onom umskom. Sljedec¢a zaklju¢na razmatranja naznacavaju
na koji se nacin izboreni uvid u pojam uma moze dovesti U svezu S osnovnim smjerovima
kasnijeg Platonova filozofiranja. U skladu s tom nakanom, ona tek ocrtavaju $iru sliku tog pojma

1 liSena su detaljnijih izvodenja.

1. Um kao uzrok mijeSanja

Jedno od sredi$njih odredenja uma u kasnom Platonovu filozofiranju je da je um uzrok
mijesanja granice (péras) i onog bezgrani¢nog (dpeiron) u bicu (usp.: Phil. 26el i d.). U skladu s
izrazitom tendencijom tog filozofiranja da bice viSe ne misli stupnjevano s obzirom na istinu i

privid, ve¢ da te stupnjeve nastoji misliti i ukinuti u jedinstvenu odredenju bica samog (usp.:
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Parm. 130c1-e3, Soph. 227a, Polit. 266d),3 teza o mijesanju granice i bezgrani¢nog dolazi na
mjesto postavke o0 uzrokujucoj prisutnosti ideje u drugom svojem. Pa ipak, smisao tih teza nije
razli¢it, a pogotovo ne proturjecan. Uvid u um kao uzrok mijeSanja granice i bezgrani¢nog
precizira tezu o oponaSalackoj prisutnosti ideje u tom smislu da tu prisutnost odreduje kao
zatvaranje iskonski neuredene i kaoti¢ne otvorenosti bivajuceg njegovim ograni¢enjem iz onoga
po sebi.

Unutrasnja sveza uma s granicom i onim bezgrani¢nim moze se uvidjeti prisjeti li se da
umski okret u dusi Platon misli kao njezino procis¢enje u dijalektici. To prociS€enje pritom se
odredilo kao unutrasnje prevladavanje i utemeljenje znanja, misljenja i govora u umu. Otuda se
pokazuje da dijalekticka spoznaja, do koje dovodi taj okret, nije spoznaja odredenog bica, nego
krajnje u¢vrséenje i utemeljenje spoznaje bi¢a u umskoj srodnosti znanja i bi¢a. U tom smislu
spoznaja svoje utemeljenje ima samo u obuhvatnoj srodnosti cjeline svega. Kako se pritom
pokazalo, dvije su temeljne odrednice utemeljenja znanja u dijalektickom okretu duse. U prvom
redu rije¢ je o koraCanju unazad, kojim se uzgibava kruta i apstraktna slikovitost razumskih
odredbi na nacin da ih se propituje u sve temeljnijim pretpostavkama. Uévr§éenje znanja u umu
tako pociva na ukidanju bezupitne izvjesnosti znanja njegovim rastvaranjem u pretpostavnom
karakteru. Postaviti ono znano (kao izvjesno bi¢e) kao pretpostavku pociva pak na tome da se
ono ne postavi ni kao da jest ni kao da nije, ve¢ kao ono $to moze biti i ne biti. U naravi je
pretpostavnog bitka to da su u njemu na neki na¢in konstitutivno prisutni i bitak i nebitak. U tom
smislu se u rastvaranju postavki znanja u njihovu pretpostavhom karakteru misli njihovo
otvaranje bivanju. To otvaranje se u metodskom smislu poklapa s postupkom u kojem se
odredena postavka dovodi u pitanje: postavka se nijeCe tako da ju se postavlja i propituje u
njezinoj suprotnosti i drugosti. Otvaranje znanja u njegovu pretpostavhom karakteru na djelu je
dakle u tome da se ono §to se zna propita u njegovu imanentnom proturjecju i time sagleda pod
vidom Kkonstitutivne sveze bitka i nebitka.>*® Ujedno se kao drugo pokazuje da u tom
utemeljuju¢em i propitujuéem hodu dijalektike najistaknutije i prvenstveno mjesto pripada
proucavanju broja i sugledu jednog i bezgraniéne mnozine (522c-5526¢7, poglavito 524d9-

525a2, 525bl). Ostali nauci tako re¢i slijede iz nauka o broju kao ono u njemu sadrZzano

339 Usp.: Prauss 1966, 156 i d.
30 U tom smislu usp.: Hartmann 1965 ('1909), 204-216, usp.: 221, 361. Usp. i njegovo izlaganje metodskog i
logickog smisla hipoteze (2301 d.).
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(ekhomenon, 526¢9). Propitivanje broja na koncu se zaoStrava u propitivanju unutra$njeg odnosa
jednote i bezgrani¢ne mnozine. Kljuéni moment utemeljujuceg prevladavanja razumskoga znanja
u umu otuda se otkriva na tragu propitivanja broja u njegovu imanentnom proturjecju, dakle pod
vidom biéa i nebi¢a. Upravo to nalazimo u Platonovu dijalogu Parmenid.

U dijalogu Parmenid parmenidovska postavka jedno jest sagledava se i propituje i kao
takva, ako jedno jest, i u svojoj drugosti, ako jedno nije. U oba slucaja ispituje se $to slijedi za
ono jedno i za sve ono od jednoga drugo (ta alla), koje se takoder postavlja kao da jest i da nije.
Iz cjeline tog propitivanja jednog pod vidom njegove dvostruke drugosti ocituje se Sto 1 kako
jedno jest i moze biti. Bez detaljnijeg ulaska u tu ,,gimnastiku” i ,,brbljanje” (adoleskhza), ovdje
se moze naznaciti da niti jedno niti ono drugo, uzeti sami za sebe, ustvari nisu, neovisno o tome
da li jedno jest ili nije, odnosno da li mnoga jesu ili nisu.3* Sami po sebi oni su jedno po sebi i
ono bezgrani¢no samo, a o njima kao takvima nema ni imena, ni izrijeka, ni znanja, ali ni
opazanja i dokse. U sferu spoznaje, govora, opazanja i dokse, jedno dospijeva tek u svezi s onim
po sebi neogranic¢enim. U toj svezi ni jedno ni druga vise nisu po sebi, jedno i ono bezgrani¢no,
nego je jedno neko jedno u mnostvu, dok su ona druga naprosto mnoga jedna. Samo u sferi
izmedu, sferi mnogog, koja je uvjetovana time da su i jedno po sebi i 0no bezgrani¢no po sebi
prisutni kao ukinuti, biva ono jedno, kao jedno koje jest, iskazivo, opazivo, spoznatljivo i
podatno za mnijenje.

Ne uzme li se sad ova dijalektika u Parmenidu tek kao igra ili jedna od mogucih vjezbi
misljenja, ve¢ se pokusa u njoj naéi pretpostavljena srodnost spoznaje i bitka u umskom
misljenju, onda se pokazuje da je bitak bica, s pripadnom mu moguc¢noséu govora, opazanja i
spoznaje, uvjetovan svojevrsnim gibanjem fundamentalnog proturje¢ja. Ono §to jest nije kao
¢vrsto, stabilno i odredeno bice u smislu stvari, nego jest tako da je njegov Cisti posebitak

doveden u svezu s onim §to mu je drugo i protivno: jedno jest tako da je ujedno i ono ne-jedno,

.....

mijesanja i uopée odnosenja, postaje tako temeljnom odredbom bitka samog.3?

341 To pokazuju prvo (137c4-142b1) i peto (159b2-160b4) razmatranje prve pretpostavke (ako jedno jest) kao i drugo
(163b7-164b4) i cetvrto (165¢2-166¢2) razmatranje druge pretpostavke (ako jedno nije). Za analizu Parmenida usp.:
Hartmann 1965 (11909), 324 i d.; Natorp 1994 (11921), 221 i d., 230 i d., 242 i d.; Wieland 1982, 105 i d.;
Volkmann-Schluck 1999, 165 i d.; Hoffmann 1961, 93-96.

342 Usp.: Gorg. 476b i d. Za gibanje i sudjelovanje u noeti¢kom bitku ideje usp.: Zeller *1875, 574 i d.; Natorp
(*1911) 1969, 61 i d.; Natorp 1994 (*1921), 146; Barbari¢ 1995, 235; Hartmann (gibanje kao spontanitet uma) 1965
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No, momenti u kojima se otkriva pretpostavni karakter bi¢a nisu tek ono jedno i ona
druga, tj. granica i bezgrani¢no, nego upravo bice i nebice. Kako pokazuje tekst, cjelovitost onog
jednog u svezi jednote po sebi i onog bezgrani¢nog pokazuje se samo na tragu propitivanja onog
jednog i onih drugih pod vidom bic¢a i nebi¢a — ako jedno/ona druga jest/jesu i ako jedno/ona
druga nije/nisu. Otuda treba pretpostaviti da je sagledavanje jednog pod vidom bica i nebiéa u
unutra$njoj svezi s propitivanjem jednog u njegovoj drugosti. Pitanje o jednom tu nije tek
izvanjski primjer na kojem bi se pokazala unutra$nja supripadnost bitka i nebitka u bitku bica,
nego je ta supripadnost na djelu kao imanentna sveza jednog i drugog u cjelovitu bitku jednote. A
da su bice i nebi¢e unutrasnja implikacija dijalektike jednog i mnogog, i obratno, pokazuje se
utoliko Sto misliti jedno, kako Platon ustvrduje, znaci misliti ono $to jest: ne moze se pitati za
Stostvo jednog, a da ga se ne propituje kao da jest (Parm. 142b1 i d.). S druge strane se opet
pokazuje da ono bezgranicno, dakle ono drugo od jednog, ¢ini drugu narav ideje (158c6). To
medutim ne znaci naprosto da je ono bezgrani¢no nebice a ono jedno bice. Rije€ je o tome da se u
svezi granice i bezgrani¢nog u naravi jednote prepozna sveza bica i nebi¢a u ideji kao cjelovitu
bitku bi¢a. Jedno tako jest primjer, ali u tipicnom Platonovu smislu, tom naime da primjer samim
sobom ¢ini 1 jest to ¢emu je primjer: jedno, kao cjelovita dinamika granice 1 bezgrani¢nog, samim
sobom jest dinamicka sveza bica i nebi¢a. Otuda upravo unutra$nja dinamika jednog i drugog,
kao unutras$nja dinamika jednog samog, pokazuje da nebice nije posve suprotno bic¢u, u smislu
nekog apsolutnog i od bitka posve odijeljenog nista, nego je nebice, kao drugost, pozitivho
konstitutivno za bice. U tom smislu konstitutivne drugosti govori o nebi¢u dijalog Sofist.343

Ispitivanje jednog zavrsava uvidom u bic¢evnost bi¢a u ideji kao imanentnu svezu granice
i neogranicenog, bitka i nebitka. Tek ta temeljna sveza otvara sferu bitka kao sferu mnogostrukog
mijeSanja 1 odnoSenja onih ideja koje Platon nalazi temeljnim odredenjima onoga Sto jest, te se
kao takvo moZe misliti, spoznati, opaZati 1 mniti — isto 1 drugo, sli¢no 1 nesli¢no, kretanje i

stajanje itd. To mnogostruko splitanje ideja, a ponajprije bi¢a i nebica, krajnja je dakle tocka do

(11909), 322, 366 i d., 372, 417; Hoffmann (gibanje kao spontanitet uma) 1961, 64 i d. (bilj. 4), 99; Prauss (gibanje
kao spontanitet uma nasuprot receptivnosti opazanja i spoznaje) 1966, 147 i d.; Oehler 1962, 125; Gadamer 2000
("1939), 69 i d.; Stenzel 1957 (*1956), 60 i d.; Cipra 1999, 307-308. O granici (jedno) i bezgrani¢nom kao principima
ve¢ Hartmann 1965 (*1909), 383 i d. Za filolosko izlaganje pojma mijeSanja usp.: Schwabe 1980.

343 Usp.: Hartmann 1965 ('1909), 131 i passim, 217-218.
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koje dolazi propitivanje znanja u njegovu pocelu. To znaci da u tom splitanju treba prepoznati
pocelo sve pretpostavnosti znanja.

Pretpostavni karakter znanja, kako se reklo, ogleda se u tome da je svaki logos znanja
postavljanje bitka necega, tj. nekog nesto kao onoga Sto jest. Sada se pokazuje da to postavljanje
izvire iz principijelne dinamicke supripadnosti bi¢a i nebi¢a kao svojevrsne izvorne cjeline
bi¢evnosti bi¢a. To da, primjerice, sva matematika raspolaze s onim jednim kao posve
bezupitnim, poc¢iva na tome da se jedno postavilo i kao kakvim rezom odluéilo iz svoje
pretpostavne cjelovitosti. Prije svakog postupanja matematike, jedno, kao cijelo, jest i nije, ¢ini se
kao $to se i ne ¢ini kao jedno. Svako postavljanje bi¢a u govoru, misljenju, znanju i opazanju
omoguceno je njegovim pretpostavnim karakterom i samo u njemu, tj. u propituju¢em rastvaranju
svoje unutrasnje sveze bitka i nebitka, granice i bezgrani¢nog, ima svoje utemeljenje i bitnu
cjelovitost.344

Prema tome, to da, kako se pokazuje u Parmenidu, onoga Sto jest ima samo u sferi
govora, opazanja 1 misljenja, znaci da je upravo ta sfera bitni vid ishodi$ne proturjecne dinamike
bi¢evnosti bic¢a. Sagledaju li se strogo, sinoptika i dijereza u dijalektickom razgovoru i nisu drugo

do mijesanje, spajanje i razdvajanje u Sirokom horizontu mnostva ideja, horizontu splitanja istog i

344 Usp. pritom: ,,Pravo i svojstveno utemeljenje neke u konkretnom slu¢aju postavljene hipoteze za nas je bitno
nedokucivo” i pada u mimeticko, predgovorno titranje-kretanje mo¢i (Barbari¢ 2001, 301). Platonova razmatranja
splitanja granice i bezgrani¢nog te bica i nebica u naravi bitka bica svoj najdublji izraz dosezu u dijalozima Fileb,
Sofist i Timej. Svezu granice i bezgrani¢nog Platon u Filebu promislja u vidu ljudskog dobra, naime potpunog Zivota
u pravoj mijeri znanja i istinske naslade. Narav ugode otkriva se tu Platonu kao zbiljska forma prisutnosti onog
bezgrani¢nog samog. Dijalog Sofist na tragu pitanja o sofistu u cijelosti nastoji oko same moguc¢nosti privida, lazi i
nebica. Nebic¢e se pritom odreduje pod vidom naravi drugosti kao jedan od pet najveéih rodova, Cija spletenost
pogada svako moguce bi¢e ukoliko jest. Sama sveza bica i nebica, istog i drugog, koja se tu pokazuje kao ishodi$na i
utemeljujuca, dolazi u dijalogu do rijeci poglavito u dva pojma. S jedne je strane rije¢ o pojmu slike kao, kako Platon
kaze, nebica koje jest (ouk on ontas, koje je éntas, Soph. 239¢9-241b3). Ujedno pak uvid u to da je bice ustvari
svojevrsno sjeciSte odnosenja ideja, svoj ponajbolji izraz, kako se ¢ini, nalazi u odredbi bi¢a kao ,,mo¢i djelovanja i
trpnje, ¢ak i spram onoga najmanjeg” (Soph. 248c4-5). U oba pojma Platon pokusava misliti bi¢e iz svojevrsnog
trajnog i samoniklog, spontanog unutrasnjeg prevrata (metabolé) bi¢a i nebica. Bi¢e kao mo¢ djelovanja i trpnje jest
bi¢e kao ¢isti spontanitet samokretanja, splitanja i odnoSenja. Njegova narav je svojevrsno izmedu (metaksy), Koje
obuhvaca i samo sobom ¢ini svezu krajnosti. U konstitutivnoj ulozi nebic¢a i Hegel je prepoznao osnovnu odredbu
Platonove dijalektike, no ipak joj pripisuje i nesavrseni, ,,rezonirajuci” karakter (Hegel 1999, 119-136, poglavito 122,
1271 136).
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drugog, granice i bezgrani¢nog. Pod vidom te supripadnosti proturjecne dinamike bi¢evnosti bi¢a
1 naravi govora i miSljenja moze se pojmiti da utemeljujuci okret znanja iz opazanja k vlastitu
pocelu u misljenju ne iznosi na vidjelo nikakvu spoznaju nekog nesto, nego ocevidnost same
unutra$nje sveze misljenja, znanja i govora s bicem. Dijalog Parmenid je razgovor o svezi jednog
I drugog, bica i nebica, u kojem se ona iznosi na vidjelo kao narav razgovora samog.

U trenutnom kontekstu vazno je da fundamentalna sveza bi¢a i nebica, granice i
bezgrani¢nog, pripada umskoj uzro¢nosti. Kako to zapravo misliti, moze se donekle naznaciti iz
Cinjenice da splet i prevrat bi¢a i nebi¢a Platon misli pod vidom slike, naime pod vidom
uzrokujuce prisutnosti onoga po sebi (ono odslikano) u drugom svojem (ono odslikavajuce).
Otuda citavu problematiku splitanja bi¢a i nebi¢a u splitanju granice i bezgrani¢nog treba pojmiti
pod vidom sudjelovanja. U tom je smislu karakteristi¢no da bi ¢itav drugi dio dijaloga Parmenid,
s implicitnom i eksplicitnom tezom o mijeSanju ideja, valjalo Citati kao svojevrsni odgovor na
problem sudjelovanja koji Platon slojevito tematizira u tzv. prvom dijelu dijaloga.

Krene li se sad od pocetne postavke da teza o umu kao uzroku mijeSanja granice i
bezgrani¢nog precizira oponasalacku prisutnost ideje u drugom svojem, dakle njezino
sudjelovanje, pokazuje se da pitanje o umu kao uzroku mijeSanja pada u jedno i isto s pitanjem o
utemeljenosti cjelovitog bitka u splitanju ideja: kako splitanje, gibanje i uzajamno sudjelovanje
ideja u ¢istom umskom misljenju moze biti uvjetujuc¢im za sudjelovanje fenomena u ideji, tj. za
prisutnost ideje u fenomenu? Pri odgovoru na to pitanje valja se prisjetiti da se u dosadasnjem
razmatranju pokazalo da se ideju i ono $to ona uzrokuje ne moze misliti kao neko dvoje koji su u
relaciji. Ono §to jest jest jedino 1 samo ideja kao Ziva 1 istinska bi¢evnost bi¢a. To znaci da se ono
osjetilno i opazivo moze pojaviti samo kao imanentni, tako rec¢i unutrasnji produkt i implikacija
Cistoce same ideje. U tom se smislu i u okviru dijaloga Parmenid pokazuje da splet bica i nebica
u spletu jednog i neograni¢enog ne uvjetuje i ne odreduje tek moguénost da se bic¢e izgovori i
spozna, nego i opazi u opazanju. Nije dakle rije¢ o tome da je ono osjetilno izvanjsko znanju i
misljenju bi¢a, nego o tome da opazanje 1 znanje zajedno Cine cjeloviti vid, ideju, u kojoj se bice
pruza. Teza o umu kao uzroku mijesanja utoliko se mora razumjeti u tom smislu da mijeSanje
bi¢a i nebica, granice i neograni¢enog pogada cjelinu bica kao cjelinu bitka i bivanja, onog
mislivog i osjetilnog. Na tom tragu, no jo$ ne tako radikalno, u misaonom okviru zrelih
Platonovih dijaloga osjetilnost i bivanje pojmljeni su pod vidom teze o oponasanju ideje u

drugom svojem. U daljnjem se razmatranju kauzalitet ideje prepoznao u unutrasnjem rasponu i
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skladu mo¢i kreposne duse, tj. njezina okreta u um. U tom smislu i postavka o umu kao uzroku
mijesanja u cjelini bitka i bivanja ima svoj smisao u kontekstu specifi¢ne i kompleksne strukture

duse svijeta u dijalogu Timej.

2. Um kao kozmicka moé

Kako su pokazala poc¢etna razmatranja, dusa je u Platona u bitnoj svezi s polisom. Ta
sveza se otkriva iz naravi dijalektickog filozofiranja kao imanentnog i samoniklog okreta duse k
sebi, kojim se ona uspostavlja u priblizno pravednu polisu kao svojoj zbilji. Okvir
svjetskopovijesnoga zbivanja, unutar kojega se moze primjereno sagledati taj sklop politike,
filozofije i duse mitski je izloZzen u dijalogu Drzavnik (269c4-274e3). Za trenutni kontekst vazna
su tri aspekta tog mita.

Prvo, cjelina svega (to [...] pan tode, 269c4), ili to¢nije, ono Sto Se naziva uredenom
cjelinom (késmon) neba i svijeta Platon odreduje kao neko zivuce (zéion ¢on, dl1). Kozmos je
dakle ime za mnogostruku cjelinu onoga u red postavljenog te u tom smislu povezanog i srodnog.
Taj kozmos je neko zivo. Drugo, zivo bi¢e kozmosa ne nastaje ex nihilo, nego ga je bog, onaj koji
povezuje i uskladuje (toi synarmosantos, d1; toi synthéntos, 273b7), proizveo na taj nacin da je
sklopio ono bozansko — um ili misljenje (phronesis) — i ono tjeloliko (to somatoeidés). No, to
tjeloliko, Cija istinska i stara narav kao ne$to po sebi neuredeno (ataraksia, anarmostia) biva
demiurgi¢nom proizvodnjom svijeta, istina, svladana i dovedena u sklad, ostaje ipak u kozmosu
zauvijek prisutno, i to kao dvostruki uzrok. Platon ga s jedne strane prepoznaje kao izvor onoga
protivnog, nepravednog, i loseg (273b4-c2), s druge kao uzrok obrata (metabolen) citava
svjetskopovijesnoga zbivanja. Buduéi da u kozmosu sudjeluje ono tjeloliko, njegov se zivot zbiva
kao amfibolicko kretanju u krugu (ten anakyklesyn, 269¢3). U jednom dobu, kaze Platon, sam
bog se brine za kozmos, vode¢i cjelinu svojim putem i pomazuci joj pri vrtnji, dok ga u drugom
opet otpusta od sebe (26c¢4-5). Trece, naSe vrijeme, a time i politiku, filozofiju i cjelinu svih
mogucih znanja i umijeca, pripisuje Platon ovoj drugoj epohi, dobu u kojemu je kozmos
prepusten samom sebi (274d2-9).

Ima li se pred ofima sveza uma i tjelesnosti u osnovi svjetskopovijesnoga obrtanja te
odsutnost bozanskoga vodstva u sadasnjoj epohi, dobiva se primjeren uvid u ve¢ naznacenu
osobitu Sirinu Platonova poimanja politike. Politi¢ko djelovanje, usvrSeno u sjedinjenju

drzavnistva i filozofije, za Platona je jedini nacin da se u vremenu kada svijet, porobljen onim
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tjelesnim, nezadrzivo tone u prastari nered i bezumnost, u polisu, kao u svojevrsnom kozmosu
unutar kozmosa, u¢ini ni manje ni viSe do jedan kozmicki obrat. Smisao je tog obrata u tome da
se ono bozansko, tj. um, odgojnim okretom duse utjelovi kao ono najvise i gospodujuce i da se
time u vrlini duse u polisu ponovno uspostavi istinska mjera sklopa bozanskog i ljudskog. 1z
nastojanja oko spasonosnog okreta kozmosa samog nastaje za Platona nuznost drzavnickog
znanja, koje, sjedinjujuéi uvid u ono najvise, ideju dobra, sa silom polisa, omogucuje razumno
djelovanje i, bar na ograni¢enom prostoru polisa, onim bozanskim vodeno Zivljenje (Resp. 517¢).
Vrlina kojoj stremi polis, tj. dobro koje se polisom ima uspostaviti kao dostatna cjelina zivota,
nije stoga nista puko ljudsko, nego dostatnost i potpunost zivota kozmosa samog, u kojoj su u
pravoj mjeri uzajamnog sklopa istinski prisutni i ono ljudsko i ono bozansko. Dobro i vrlina
pojedina¢nog kao dostatan i istinski zivot polisa, a polis kao bozanskom uzroku primjerena zbilja
kozmosa u cjelini.

No, iz ove mitske sheme ne da se primjereno sagledati na ¢emu pociva mogucnost
svjetskopovijesnog obrata u srzi epohe koja je usmjerena usuprot. Pomo¢ moze pruziti nekoliko
mjesta iz dijaloga Timej. Tu (87d3-e6) Platon zivo bi¢e kozmosa odreduje kao ono §to je
sastavljeno od duse i tijela. Stara kaoti¢na narav tjelolikog iz DrZavnika ovdje je prisutna pod
imenom tzv. prostora ili materije (khora). Taj, uz rod onoga po sebi i rod postalog, tre¢i rod
Platon odreduje kao ono $to je nevidljivo (andraton, 51b1-2), bezobli¢no (amorphon, b7) i van
svakog izgleda, lika ili vida (pdnton ektos [...] ton eidon, 51a3). Ni¢im ograni¢ena u neko
odredeno, khora je, kako se €ini, ponajprije ime za ono bezgrani¢no samo. Toj neograni¢enosti i
neodredenosti pripada medutim i to da je khora prihvatiteljica svakog oblika (pandekhés, a7),
tvar u koju se utiskuje lik bica, svojevrsna podloga oblika (ekmageion, 50c2) i primateljica sveg
bivanja (pdseés [...] genéseds hypodokhén, 49a5-6). Kako se dakle pokazuje pod imenom khora-e,
ono bezgranicno je po sebi neodredeno, ali 1 potencijalno otvoreno svakom moguéem
oblikovaniju, ograni¢enju i odredenju. Kao primateljica oblika, khora je $tovise upravo ono nuzno
svakog moguceg izgleda bi¢a. U tom ¢e je smislu Platon u Timeju misliti kao nuznost (ananke),
tj. kao nuzni uzrok kozmosa (to anankaion aition). Upravo je dakle tu, nikada posve i samo kao u
snu dohvatljivu khéra-u, to bezgrani¢no, zatekao bog kao ono kaoti¢no i prevodeci je u uredenu

cjelinu proizveo kozmos.3*

35 7a khdos usp.: Schadewaldt 1995 ('1978), 95.
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No, za to je demijurg trebao i drugu vrstu uzroka: ,,Zato doista treba razlucivati dvije vrste
uzroka, nuzne i bozanske.” (68e6-7). A jos prije u tekstu stoji: ,,Jer svijet je najljepsi od postalog,
a tvorac najbolji medu uzrocima.” (29a5-6.) Sam bog demijurg, tvorac, jest dakle drugi, boZzanski
uzrok. Bozanska uzro¢nost u proizvodnji kozmosa ogleda se u tome da bog uvodi um u izvorno
zateCeni kaos bezgrani¢nog i umom ga svladavajuéi i zauzdavajuéi ,,zaCinje bivanje kozmickog
reda kao ono pomijesano u jedinstvu nuznosti i uma” (47¢9-48a2). Pritom bog uzima za uzor
vjecno bice (28a, 29a, 48e), koje je dohvatljivo samo umom: ,,vrsta koja se na isti na¢in drzi,
nepostala i nepropadljiva, koja niti neSto drugo od drugdje u sebe prihvaca niti sama ide nekamo
u nesto drugo, nevidljiva i uopce neopaziva, ono $to je misljenje dobilo na razmatranje” (52al-
a4). Rije¢ je o onome §to Platon oznacava kao ono bozansko samo, 0 vidu ili ideji. Bozanskost
bozanskog uzroka ogleda se dakle u tome da bog snagom uma dohvaca ideju te je kao
svojevrsnu granicu svezuje i spaja s onim neograni¢enim. To umsko svezivanje ideje i onog
bezgrani¢nog i kaoti¢nog je dobro bozanskoga uzroka, koji ne moze a da ne bude i ne ¢ini to Sto
jest. Naime u naravi je dobra da je potpunost sebe sama te da stoga nikakvom zavis¢u ne izlazi
izvan sebe k onom drugom. Sastavljaé, stoji u tekstu, ,.bijaSe dobar, a u dobrome nikada ni u
pogledu ¢ega ne nastaje nikakva zavist. A budu¢i van nje, ushtjedne da mu sve postane najve¢ma
nalik” (29¢1-3; usp.: Phdr. 247a7). Tvorba kozmosa, kao umsko svezivanje i posredovanje tri
roda — uzor, bivajuce, prostor —, utoliko je zbivanje dobra samog.

Pritom je vazno da um ne moze do kraja i bez ostatka svladati prostor, §to rezultira time
da mo¢ bezgrani¢nog posredstvom tijela uzrokuje neprestanu mijenu i obrat bivajuceg. Um je
zauzdava tek uvjerenjem (t6i peithoi, 48a2), pri cemu sam nacin t0g uvjeravanja ostaje poprilicno
taman — to je neSto Sto se zbiva na jedan teSko izreciv, ¢udesan, ponajviSe nepristupacan i

iznimno tesko shvatljiv na¢in (50c6-51b1-2). No, u tekstu ipak stoji sljedece:

Dakle, kako je i u pocetku bilo re¢eno, to $to se drzalo neuredeno bog je svakom pojedinom i spram sebe i
jednog spram drugog ugradio srazmjere (symmetria), u sve ono $to bijase i kako bijase sposobno za to da

bude srazmjerno i sumjerno. Jer tada jos$ nista nije, osim slu¢ajem, imalo udjela u tome... (69b2-6)

U svrhu preciznijeg uvida u narav srazmjera treba poc¢i od toga da bog demijurg svako pojedino
zivo bic¢e 1 sam kozmos kao cjelinu proizvodi tako da u svezu srazmjer dovodi troje: uzor ili
ideju, ono po sebi koje je dohvatljivo samo umu, prostor kao ono po sebi bezgrani¢no, koje se

usteze svakom izricanju i miSljenju i sklopljeno bi¢e kao neko bivajuce (52a-b). Nacin na koji
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bog demijurg proizvodi svijet ocituje strukturu umijeca, koja se prepoznala u naravi bitnog
samoizvrsenja bic¢a u vrlini: gledajuc¢i u nesto Ciniti ili proizvoditi nesto (blépon eis ti ergazesthai
ti) kao sliku onoga u $to se gleda. Bog dakle, umom se drze¢i ideje, gledajuci u nju, spaja ideju s
prostorom i tvori pojedino bice i ¢itav kozmos kao srazmjer ili sponu. Vazno je uvidjeti da je ¢in
proizvodnje dinamicka cjelina trojega, koja ¢ini potpuni srazmjer bivajuéeg bic¢a. Bice nije
rezultat procesa proizvodnje, nego proizvodnja sama, produktivni srazmjer umskog mijeSanja
granice i bezgrani¢nog, ili, kako stoji u Filebu, ,,postajanje k jestvu posredstvom mjera izradenih
pomocu granice” (génesin eis ousian ek ton meta toii pératos apeirgasménon métron, Phil. 26d8-9). 1z
toga slijedi da bivajuce bi¢e nije posve drugo od onoga odslikanog kao svojega uzora, nego je
samo zbivanje odslikavanja i odslikanosti, u kojem su u sponu srazmjera sjedinjeni slika i uzor.
Srazmjer je, kako stoju u tekstu, najljepsi medu svezama, utoliko §to sebe i ono §to povezuje u
najvecoj mjeri ¢ini jednim (Tim. 32a). Ovdje je rije¢ o srazmjeru kao ¢inu uma, kojim se
dostatnost i istina bica postavlja kao jedinstvena cjelina granice i bezgrani¢nog, bitka i bivanja u
onom bivaju¢em kao slici ideje. Drugim rije¢ima, ono po sebi — buduci da samo iz sebe ne prelazi
drugome — je u srazmjeru slike pokrenuto i u¢injeno unutrasnjim odreduju¢im momentom bitka
bi¢a. 1z svojega posebitka ono je umom tako reéi privuceno u srazmjer sudjelovanja. Rije¢ je o
ve¢ prepoznatoj mimeti¢koj ulozi uma u oponaSalackom srazmjeru ideje.

Dakle, dobro koje se zbiva u tvorbi kozmosa, zbivanje je onog zivog kao umski vodenog
dinamickog sklopa. Ta temeljna struktura onoga §to jest kao Zivo ogleda se i kao ono pojedina¢no
i kao ziva cjelina svega. Jer i sam je kozmos, kao ziva cjelina svega, slika, u kojoj su u srazmjer
dovedeni prostor 1 uzor koji je Zivot sam, ono $to se u Fedonu naziva idejom zivota. Upravo ta
ideja (usp.: t6i pantelei zoioi, 30bl) biva nasljedovanjem prisutna u jedinstvu kozmosa, koji
obuhvaca sva ziva bica u srodnu cjelinu (usp.: 30c2-31b3). Kozmos je tako, kao forma umskog
utjelovljenja ideje zivota, u red dovedeno mnostvo. To znaci da svako pojedino zivo bi¢e upravo
time da jest to Sto jest ima svoje pripadno mjesto u redu i srodnosti svega Sto jest, ali takoder i to
da je u dobru pojedinog bi¢a prisutan i Zivot sam. TO je ona ista misao iz Fedona o umu kao
uzroku dobra svakog pojedinog bi¢a u srodnoj svezi cjeline, gdje je ta uzrocna mo¢ uma bila
pojmljena kao demonska mo¢ dobra koja spaja i povezuje. Drugim rijecima, prisutnost ideje
zivota u kozmosu ogleda se tome da je cjelina kozmosa srazmjer jednog i mnostva pojedinacnog.
1z toga slijedi da je Zivot po sebi prisutan samo kao ono Zivo, tj. kao srodno mnostvo pojedinacno

zivog, koje u njemu sudjeluje. U naravi je umskog srazmjera onoga po sebi i prostora, granice i
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bezgrani¢nog, da dostatnost i dobro bica odreduje kao jedinstvo mnogog, ili, $to je isto, kao
prisutnost istog u mnostvu sudjelujuceg (usp. i: Leg. 903b-c).

S obzirom na rec¢eno treba naglasiti troje. Prvo, istinska potpunost bi¢a — ono dobro ili
vrlina — je umski posredovana i sklopljena cjelina srazmjera granice i bezgrani¢nog. Drugo,
svako bice je, kao srazmjer, u srazmjeru s cjelinom zivota i utoliko je srodno svim bi¢ima. Trece,
mo¢ koja svako zivo bice, Cineci ga time Sto jest, povezuje sa svim drugim zivim bi¢ima u
dostatnu cjelinu svega jest um. Tu svoju ulogu um ispunjava u dusi. Buduéi da je, kaze Platon,
,hemoguce da um u neCemu postane bez duse”, stavi bog ,,um u dusu, a dusu u tijelo” i tako
izgradi cjelinu svemira (30b3-5). | u Filebu kratko i jednozna¢no ukazuje na bitnu i nuznu svezu
duse i uma: ,,No nemoguce je da mudrost i um budu bez duse.” (Phil. 30c9-10) Ta dusa, koja
zajedno s kozmickom tjelesnosc¢u Cini zivo bi¢e kozmosa, jest tzv. dusa svijeta, koja svoju bitnu
odredbu ima u tome da je samokretanje (to heauto kinein) i utoliko pocéelo ne samo onoga Zivog
nego uopce svega (Leg. 896d8).

Mitolosko izlaganje o dusi nalazimo i u dijalogu Fedar, u usporedbi duse sa ,,sraslom
moci krilate zaprege i njezina vode” (Phdr. 246a). Dusa je tu pojmljena kao sveza umnoga dijela,
koji je misljenjem i spoznajom povezan s idejama, i dva smrtna tjelesna dijela — volja i Zudnja —,
kroz koje je u du$i prisutno ono bezgrani¢no, promjenjivo i kaoticno. Na tom istom tragu
misljena je duse i u Timeju, naime kao kompleksni sklop onog istog i drugog te onog nedjeljivog
1 onoga djeljivog u beskonacnost. Ovdje medutim ne moZze biti mjesto detaljnijeg promisljanja te
izuzetno teSke konstelacije u strukturi duSe, a poglavito ne njezine krajnje odredbe u smislu
samokretanja. Za temu ovoga rada bitno je da je duSa onaj vid u kojem se zbiva umsko
povezivanje granice s bezgrani¢nim u dostatni srazmjer bivajuceg bica. Jer Citav je kozmos umski
povezan 1 oZivljen upravo duSom kao Ziva cjelina, on je proumljeno zivo bi¢e s duSom (zéion
émpsykhon énnoun, 29b8). Dusa je prema tome imanentna forma umskog utjelovljenja ideje Zivota
u kozmosu kao zivom bicu, koje je jednota mnoStva svih zivih bic¢a. Pritom se pokazuje i
potvrduje da narav Zzivota, tj. ideje Zivota, leZi u povezivanju, spajanju i srazmjeranju — bitka i
bivanja, odslikanog 1 slike, granice 1 bezgrani¢nog, jednog i mnogog. To srazmjeranje u

utjelovljenju Zivota, kao imanentno zbivanje bi¢evnosti biéa, stvar je uma i duse.3#

346 Usp.: Phil. 29e-30a. Usp. ovdje: ,,[...] kao §to ideja Zivota u sebi ukljutuje sve ideje pojedinaéno razdijeljenih i
odredenih zivih bi¢a, tako ,jedincato, vidljivo, Zivo’ bice, svijet, sadrzi sva zivuca bi¢a koja su s njim srodna po

svojoj naravi.” Kao takav, svijet je ,,zaklju¢ana cjelina” (usp.: Hoffmann 1964, 12-13).
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Dvije su implikacije takva poimanja duse. Kao prvo, dusi je po naravi pripadna sloboda.
Dusi je slobodno ili slijediti um i zauzdavanjem onih dvaju moc¢i dovesti sebe u jednotu sklada i
srazmjera, $to je za Platona, kako je ve¢ viSe puta reeno, vrlina, ili pak, ojacavajuci snagu
tjelesnog postajati sve fluidnijom i nepostojanijom u prepustenosti neskladu i neredu. Ta sloboda
u Fedru je pripisana samo pojedinac¢noj dusi, dok je u Zakonima dopustena i dusi svijeta (896e8-
897b4). Naposljetku se ona ogleda u onoj spontanosti okreta uma, u kojem je otvorena
mogucénost dobre i zle duse svijeta.>*’ Drugo, kao imanentna forma kozmickog srazmjera, dusa je
radalacko sjeciste Zive cjeline kozmosa i pojedina¢nog zivog kao njezina dijela. U mnostvu dusa
um povezuje ideju zivota sa svakim mogué¢im vidom Zzivog, ¢ine¢i tako mnogostrukost bica
srodenom jedinstvenom kozmickom cjelinom potpuna utjelovljenja ideje zivota. To 0sobito
organsko dijeljenje i utjelovljenje svjetske duse kao pocela svakog pojedinog misljena je u
Platona pod vidom njezine muzikalno-harmonijske matematicke strukture, u Sto se ovdje ne

mozemo upustati.>*® Treba medutim pretpostaviti da je u produktivnom unutragnjem dijeljenju

347 Usp.: Leg. 896e6. Usp. takoder: Gaiser 1998 ('11962), 207.

348 Za muzikalno-harmonijsku matemati¢ku podjelu duse usp.: Hoffmann 1964, 14 i d.; za vrijednost matemati¢kog
usp.: Hoffmann 1961, 92. Za Hoffmanna je dusa matemati¢ka srednjost koja povezuje ono tjelesno i idejno (1964,
19-28). Hoffmann je uopce zasluzan za napustanje uvrijezene teze o svjetskoj dusi kao usputnoj i slucajnoj temi
kasnog Platonovog filozofiranja. On je pokazao fundamentalnu vaznost svjetske duse u cjelini Platonova misljenja, a
napose da se upravo u njoj postovjecuju naoko suprotstavljene Platonove teze o Cistoj dusi koja je na neki nadin
suprotna zivotu i o dusi koja je pocelo zivota. Jer upravo dusa svijeta, oprisutnjujuéi ideju zivota u svakom
pojedinom bi¢u, omogucuje to da Cisti dodir s idejama bude pocelo Zivota (22-26). U tekstu ,,Metheksis und Metaksy
bei Platon” Hoffmann ¢e izmedu ostalog upravo u dusi prepoznati narav methekse, i to u dvostrukom smislu: dusa je,
kao ono izmedu, kao Zudnja za, splet kozmosa i pojedinacnog te idejnoog i tjelesnog (30-34). Misao o dusi kao
matematickoj srednjosti, koja ¢ini dinamic¢ku produktivnu sponu ¢itava kozmosa, nasla je svoju punu izvedbu u djelu
K. Gaisera. Noseca teza Gaiserove interpretacije je ona o tijesnoj svezi onog matematickog i duse (u pozadini je teza
o matematificiranju Citave realnosti, koja zavrS§ava uvidom u to da su ideje brojevi, Gaiser 1998 ['1962] 89-91).
Uporiste za tu tezu Gaiser nalazi u matematickoj strukturi duse iz Timeja, potpomognutoj ezoteri¢kim tumacenjima
te pojedinim mjestima u Seksta i Aristotela (41 i d.). Klju¢no je za Gaisera da je duSa unutra$nji pojam
matematickog, jer ono matemati¢ko nastaje refleksijom duSe na svoju matemati¢ku strukturu (97). Time ona sabiruci
utjelovljuje matematicku strukturu cjeline kozmosa — slijed dimenzija broj-crta..., koji se ponavlja u svakom
pojedinom njegovu dijelu-sferi, a na koncentrirani nacin u njegovu srednjem dijelu, dusi (107-108). Otuda je
matematicka dusa ono srediSnje i svepovezujuc¢e kozmosa (98-99). Ono Sto je u Gaiserovoj interpretaciji, filozofijski
inace najinstruktivnijoj medu postignu¢ima tzv. tibingenske skole, najupitnije, izjednacenje je najviseg vida znanja s

matematikom, ¢ime se previda ¢in prevladavanja znanosti, pa i matematike same, u umskom misljenju. U nas se
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duse na djelu utjelovljujuci susret prostora i ideje u umu. Rije¢ je o umskom ¢inu mijeSanja i
posredovanja khora-e i ideje u obuhvatnoj, kozmi¢koj ujednosti pruzanja i primanja. Kao uzrok
mijesanja granice i bezgrani¢nog, um, drZeéi se uzora i uvjeravanjem ga primjenjujuéi na khora-
u, stvara kozmos kao Zivo bi¢e. Tako se khora otkriva kao svojevrsni unutrasnji prostor i tvar
nasljedovanja, utjelovljenja i uzrokujuée prisutnosti ideje.3*°

Kozmicka uzro¢nost uma, kao mijesanje prostora i ideje, naposljetku se ogleda i sabire u
unutras$njoj svezi polisa, filozofije i duse. Kao zivo bic¢e, Covjek je srodan sa svim zivim bi¢ima u
kozmosu, no srazmjer njegove dostatnosti ujedno je i srazmjer kozmosa samog. Dusa ¢ovjekova
je srediste kozmosa, koje sjarmljuje ono umsko i ono tjelesno, ozbiljujué¢i u vrlini ¢ovjeka
kozmicki srazmjer sam. No, u doba napustenosti od boga, to kozmicko jedinstvo nije naprosto
dano ovjeku. Covjek prema Platonovu uvidu ne Zivi u &isto¢i vlastite naravi, ve¢ sebe tek treba
posti¢i i ozbiljiti, roditi u svojoj kozmickoj dostatnosti u polisu. Polis je, drugim rije¢ima,
dostatnost ¢ovjeka kao ono od njega vise i obuhvatnije, ono kozmicko samo, iz ¢ega i u ¢emu on
sam dobiva i ima svoj istinski bitak. Podudarnost i istovjetnost dostatnosti ¢ovjeka i polisa, koju
Platon misli kao eudaimonia (usp.: Charm. 173d6-7), pociva tako na demonskoj teznji uma k
onom visem. Demonska snaga uma kao spone ogleda se u tome da, kako je reeno, povezuje bit i
bitak bi¢a u njegovu bitnom bitku. To ne znaéi drugo do da cjelinu i bievnost onoga
pojedina¢nog um postavlja u jednotu koja je neusporedivo vise od onog pojedinacnog samog.
Stoga eudaimonia, sreca, blaZzenstvo ili bilo kako drukc¢ije, ukazuje na to da je dostatnost Covjeka,
kao njegovo vlastito dobro — eii —, u onom demonskom, tj. u svojevrsnoj noSenosti onim vi$im,
koje je izmedu Covjeka i boga kao njihova sveza ili spona. A to je um. Platon tako kao da na
jedan drugi nacin govori isto $to i Heraklit (B 119): narav Covjeka (éthos), koja se ustalila kao
njegovo specificno mjesto i obitavalite u kozmi¢kom redu bic¢a, jest demon (anthropoi daimon),
tj.: Covjek istinski jest u onom nadljudskom, kao teznja uma k visem, boljem i obuhvatnijem.
Kako jednostavno stoji na jednom mjestu u Fedonu, onaj koji ima uma uvijek hoce biti kod

onoga $to je bolje nego §to je on sam (Phd. 62e3-4).

problemom matematike u Platona, doduse bez vecih filozofijskih pretenzija, prvi bavio Z. Markovi¢ u radovima iz
1938. i 1940. godine. Uz Platonovu filozofiju matematike usp.: Pritchard 1995 te $iri prikaz gréke matematike Szabo
1978.

39 Otuda Hartmann u unutra$njem kretanju prostora prepoznaje narav srazmjera (Hartmann 1965 ['1909], 4241 d.), a
Hoffmann sam prostor odreduje kao ono matemati¢ko, ne kao ono fizikalno (Hoffmann 1964, 18). Uz gornje usp. i:
Meinhardt 1967, 89-94.
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3.Umi éros

Smisao pojma uma u Platonovu filozofiranju odreden je njegovom djelotvornoséu u vidu
duse. Dusa je dinamicki sklop, koji, u Sirokom rasponu povezujuci granicu i neograni¢eno, ¢ini
svako bi¢e onim $to ono jest I time ga uklapa u zivi srazmjer kozmosa. Uloga uma u dusi pociva
na njegovoj mimeti¢koj naravi, tome naime da je ¢in uma dinamicka ujednost primanja i pruZanja
1 utoliko tocka utjelovljujuceg radalackog dodira istog i drugog.

U tom smislu treba pretpostaviti da teza o bic¢u kao moci djelovanja i trpnje, u kojoj se na
izuzetan nacin sabire Platonovo kasnije razumijevanje bic¢a, punu potvrdu dobiva u dusi, tj. u
mimeti¢koj ujednosti pruzanja i primanja u naravi uma. Tako nesto sugerira ve¢ i to da se moci
duse, posredstvom kojih se bi¢e dohvaca na razli¢itim Stupnjevima jasnoce i istinitosti, u Politeji
nazivaju trpnjama. Dobru uputu pruza i uvid u ujednost djelovanja i trpnje u opazanju iz Teeteta.
Naposljetku, ujednost trpnje i djelovanja za Platona je u unutrasnjoj svezi sa samokretanjem, koje
se u ovom radu odredilo kao samokretanje uma. Mit u Fedru, gdje se dusa odreduje kao ono koje
samo sebe krece i u tom smislu kao pocelo zivota, slijedi upravo iz nastojanja da se istinski pojmi
trpnje 1 djela bozanske i ljudske duse (245c1-4). Ovdje se medutim neée poduzimati daljnji koraci
u tom smjeru. Moguce je tek zaklju¢no ukazati na svezu uma i moc¢i pod jednim drugim vidom,
pod vidom blizine uma i erosa.>*°

Kako pokazuju razmatranja umskoga kauzaliteta ideje, navlastito razmatranja ideje
lijepog, mimeticki dodir uma i dobra postignuée je ljubavi spram lijepog. Otuda se moze naslutiti
bitna unutrasnja sveza uma i erosa. Uloga uma u dusi ogleda se u tome da je um sveza i spona
svakog pojedinog od mnostva bica s njegovim istinskim bitkom. Um tako privodi bi¢a k njihovoj
bitnoj potpunosti i cjelovitosti, koju ona imaju kao srodna u svojoj jedinstvenoj bi¢evnosti. U tom
se smislu u Fedonu primjerice govori o zudnji onog koje zaostaje za onim jednakim po sebi, koje
hoce biti ono koje zaostaje (usp. i: Gorg. 467e, Charm. 161a i d., Euthyd. 280e, Symp. 202ai d.,
Resp. 477a.). Pogledaju li se malo pazljivije dijalozi Lisis i Simpozij, uvidjet ¢e se da se
prijateljstvo 1 ljubav u njima promisljaju pod jednakim vidom svojevrsnog povezujuceg ,,izmedu”
(metaksy). Zudnja (epithym7a) za onim dragim, koja je na djelu u prijateljstvu, zudnja je svakog

pojedinog za dobrom kao onim vlastitim (zoii oikeiou) zajedni¢kim. I upravo ta zudnja povezuje

30 Za supripadnost trpnje i djelovanja u samokretanju duse usp.: Gaiser 1998 [11962], 195. Za srodnost uma i duse u

pojmu samokretanja i za njihovu svezu s erosom usp.: Stenzel 1957 ['11956], 13 i d.
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mnostvo zudeceg kao ono $to je srodno i prijateljsko (Lys. 221e3-222a6). Zudnja je utoliko
imanentni moment dobra, kojim se ono postize i ozbiljuje kao pocelo prijateljstva. Ono je pocelo
prijateljstva u tom smislu da je prijateljstvo zbivanje dobra kao jednote koja se spontano sabire k
sebi u zajedni¢koj Zudnji za onim vlastitim srodnim. Prijateljstvo je dakle miSljeno kao
svojevrsno ,,izmedu”, kao raspon koji ono pojedina¢no povezuje u svoju bitnu cjelinu. Ono nije
ni ono pojedinac¢no ni cjelina, ali je u njemu oboje na djelu u svojoj primjerenoj svezi.**

U sli¢nom je smislu u Simpoziju rije¢ o erosu, koji je po svojemu podrijetlu promisljeni i
dosjetljivi put iz oskudice (203b1 i d.).3%? Ni lijep ni ruzan, ni dobar ni zao, on je Zudnja
(epithymei kai era) k ljepoti, tj. k tome da se dobro trajno ucini svojim (206a). U tom smislu
onoga ,,izmedu” eros nije bog, nego demon. Po svojoj demonskoj naravi eros je posredujuca
sveza izmedu smrtnog i besmrtnog, kojom je ispunjena sredina, te je ukupnost svega sama sobom
povezana (202e). Erosu utoliko pripada dinamic¢ka kozmicka sveza potpunosti i cjelovitosti svega
Sto jest. Samo iz tog uvida u narav erosa pojaSnjava se uvid u t0 da je eros u svim svojim
razli¢itim vidovima jedno te isto: teznja ili zudnja dobru kao teznja ili zudnja za
potpuno$éu/dostatnoscu, blazenstvom. Naime, teznja dobru, kao pravi logos erosa, pokazuje se
kao Zzudnja za radanjem i preporadanjem u onome lijepom 1 najljepSem, koja je urodena svim
ljudima (e6 i d.). Samo radanje jedini je nacin na koji smrtna narav sudjeluje u onome besmrtnom
— budu¢i da joj je nemoguce biti, poput bozanskoga, uvijek potpuno istom, ona sebe samu kao

istu rada u onom novom i drugom od sebe (207c-208c). Postupni put radanja ide kroz

351 U Lisisu je za eros je karakteristi¢no da ide od pojedina¢nog, kao neko meduzbivanje u kojem ono pojedina&no
postize vlastitu dostatnost. U tom smislu upravo eros mozda ponajbolje ocituje to da umsko splitanje bitka i nebitka,
granice i neogranicenog, kao unutras$nja narav oponasalacke prisutnosti ideje kao jednote mnostva, ¢ini samu istinu
bica. K tome, nije naodmet uputiti na to da je upravo eroticko i prijateljsko splitanje odredeno unutrasnjom
istovjetnoScu trpnje i djelovanja, pruzanja i primanja u onog istog u svojoj dragosti (usp: Lisis, Symp. 182b-c, 184d3-
5). Otuda Miiller s pravom tu prepoznaje ranogrcki princip misljenja po kojem ono jednako k sebi zove jednako, a
koji u Platona, kako se vidjelo pripada mimetickoj naravi uma (Miiller 1965, 177 i d.). Usp. ovdje takoder:
»Metheksis je ¢in u logiCkom i ontologijskom smislu. U logi¢kom smislu znaci relaciju sjedinjenja izmedu
mnogostrukosti empirijskih subjekata i idealnog jedinstva njihovih predikata; u ontologijskom smislu znaci Zudnju
razasutog mnostva da se sabere u jedinstvo. U oba znacenja smisao je ¢ina u tome da se dogada izmedu dvije
instance. Tko govori o nekoj tre¢oj, nije po Platonu razumio niti logi¢ko niti ontologijsko znacenje (bio to Poliksen
ili sam Aristotel), jer sam ¢in je to trec¢e, on ne podnosi nikakvo drugo trece. Niti u logickoj relaciji: buduci da je
protivnost jednog i mnogog neposredna; niti u ontologijskoj: jer eros je ja i ti.” (Hoffmann 1964, 60)

352 Usp.: Szlezak 1985, 261.
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sagledavanje jednog lijepog tijela, mnogih lijepih tijela, ljepote u dusi, zatim kroz ono lijepo u
zakonima i obi¢ajima, te u znanostima dospijeva napokon do Siroke pucine lijepog i jos dalje do
jedinstvene znanosti onoga lijepog, do onog nepromjenjivog i postojanog, koje ugledavsi,
filozofska dusa rada istinu i istinske vrline te postaje besmrtna. Dobro, koje se eroti¢ki zudi kao
ono svoje, postize se, usvaja i utjelovljuje u vidu sebepreporadanja istinskog zivota u ljepoti.
Prethodna razmatranja pokazala su da u pojmu radanja treba prepoznati dodir uma i dobra kao
samododir duSe, tj. kao anamnesticko navracanje cjeline duse na vlastitu umsku srodnost s
istinom cjeline svega §to jest. U tom smislu eros u dolazi u uo¢ljivu blizinu pojma uma.

Ta blizina jo$ je ocevidnija uoci li se da eros u bitnom pogada i narav dijalektickog
filozofiranja, u kojem se, kako je receno, zbiva umski okret duse k sebi. Eros je naime u sredini
izmedu mudrosti i neznanja — a nista §to je mudro, bio to bog ili netko drugi, ne filozofira,
jednako kao §to ne filozofiraju ni oni u neznanju. Filozofiranje je stvar onih izmedu znanja i
neznanja, onih koji jesu iz oskudice potaknuta teznja k dostatnosti potpunosti. Kao ono
demonsko izmedu, eros filozofira: mudrost je jedno od najljepsih, a eros je eros za lijepim (usp.:
204b). No, eros nije tek jedan od onih koji filozofiraju, nego ¢ini samu narav i put dijalektickog
filozofiranja (usp.: Parm. 137a). Drugim rije¢ima, filozofiranje je demonski eros, kojim se
kozmicka cjelina sama sobom povezuje u svakom svom dijelu.

Eroti¢ka narav filozofiranja poglavito se oéituje u dijalogu Fedar. Citav se dijalog vrti
oko Lisijina i Sokratova govora o erosu. Ispitivanje tih govora s obzirom na narav umijeca dolazi
do uvida u to da onaj koji govori po umijec¢u mora, prvo, uvidjeti istinu stvari o kojoj govori i to
tako da odredi ono po sebi u svemu te to opet natrag dijeli po vidovima dok ne dode do nedjeljiva
vida, i drugo, tu metodu mora primijeniti na dusu — odrediti kakva je i koja je, te onda i kakav joj
govor pristaje (259e i d). To odgovara ranijim uvidima da je pravi pocetak svakom savjetovanju-
vijecanju znanje bi¢evnosti onoga o ¢emu se vijeca (237b7-238c4). 1z teksta dijaloga je medutim
jasno da Platon ne odreduje dusu u skladu s opisanom metodom. Umjesto toga nalazimo mit o
dusi, gdje se dusa odreduje kao svojevrsna lakoca samokretanja, koje je pocelo sveg zivota.
Samokretanje je ousia i logos besmrtne duse (usp.: Leg. 895c i d.). Svojim izgledom
samokretanje nalikuje srasloj mo¢i (dynamis) krilate zaprege i kocijasa. Samokretanje je dakle na
djelu kao mo¢ unutrasnje sveze i sklopa uma, sré¢anosti i pozude. Kao ¢ista lako¢a samokretanja
dusa u ophodnom kretanju nastanjuje ¢itavu zemlju i nebo. Njezin najvlastitiji, jer lakoci

samokretanja najprimjereniji bitak ogleda se u tome da dusa u povorci bogova i demona umom
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izviruje u tzv. nadnebesko mjesto, gdje um posmatra ono koje istinski jest i hrani se ¢istom i
nepomijeSanom znano$¢u i umom. Kako je receno, to izvirivanje valjalo bi shvatiti na tragu uvida
u umski dodir i srodnost znanja i bica, koji je ¢isti posebitak duse u umskom misljenju.

No, vec¢ina dusa po zakonu Adrasteje ne moZze trajno boraviti u tom dodiru srodnog, ve¢
otezava 1 pada na zemlju. Taj pad na zemlju nije drugo do radanje u nekom smrtnom tijelu, pri
¢emu je dusi, ovisno o tome kako prozivljava svoj vijek, u ponovnim radanjima otvorena
mogucnost napredovanja ili nazadovanja, tj. priblizavanja ili odmicanja od svojeg Cistog vida.
Vid u kojem je dusa najbliza svom ¢istom bitku jest filozofski vid zivota, buduéi da se dusa u
filozofiji, u dijalektickom poimanju ideje prisjeca onoga $to je gledala kad se kretala zajedno s
bogovima. Drugim rije¢ima, ona se u filozofijskoj dijalektici prisjecajuci sabire na samu sebe i
Cistocu vlastita posebitka u misljenju. NoSena filozofijskom ljubavi spram lijepog u dijalektici,
ona krilati, pernati i uzdize se k onome $to je po sebi, naime lako i spontano samokretanje uma.

Za razumijevanje cjeline mita vazno je da se okret kojim pocinje pad i okret kojim pocinje
povratak duse k sebi u filozofiji pojme kao omoguceni iz dinamicke strukture duSe. Kao uzrok
pada Platon odreduje nevaljal§tinu kocijasa, dakle uma. A i ¢in okreta i uspona takoder je okret
uma u dusi. I upravo tu, u dijalekticki vodenu usponu k onom bozanskom Platon nalazi najvece
dobro erosa kao filozofske manije. Cetvrta manija, koja dolazi od Erosa i Afrodite, je najbolja,
budu¢i da pruza najvecu srecu ljudima podsjecajuci ih na ono $to oni jesu kao dusa. Tu najbolju
maniju Sokrat opisuje kao ljubavnu maniju koja obuzima pri pogledu na ono lijepo: pri pogledu
na lijepo, sjeti se dusa istinske ljepote te opernati i hoce gore nad ono tjelesno k istinskoj ljepoti —
to je bit najbolje pomame i entuzijazma.

Treba dakle uvidjeti da se u Fedru filozofijski eros poima tako re¢i kao unutras$nja mo¢
duse, kojom ona u filozofskom razgovoru anamnesticki dolazi k sebi i postaje ono §to jest. U tom
smislu eros gotovo pada u jedno i isto s umom, tj. s umskim okretom ¢itave duse k sebi, k dobru i
vrlini (usp. i: Symp. 179a7-8). Platon, kako je receno, ne daje odredbu duse kako bi opravdao
svoju tezu o umijecu retorike. No on pokazuje da je svaka prava retorika ustvari dijalektika,
utoliko §to se u ljubavi spram lijepog i u tom ljubavlju mani¢no vodenom nastojanju oko istine
bica zbiva i postize dusa u svojoj istini. Lijep i dobar govor o dusi ne proizlazi tek iz uvida u
dusu, nego je, jos tjesSnje, dijalekticki govor erotiCkom manijom vodeni uspon duse k sebi samoj.

Dijalekticki govor, kao jedini lijepi govor s umijec¢em, je, kako stoji u tekstu, ziv 1 produSevljen
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govor onoga koji zna (Phdr. 276a8), tj. u dijalektickom govoru o dusi na djelu je znanje kao
vrlina i istina duse same.

Prema tome, narav uma kao pocela ogleda se u vidu demonske mo¢i erosa, kojom dusa
postaje i jest primjereno sebi samoj. Otuda je slobodno pretpostaviti da se upravo u vidu erosa
um ocituje 1 potvrduje kao ona vrhunska mo¢ duse koja i samu duSu i sve ono ¢emu je dusa
pocelo, a to je uistinu sve (Leg. 896d8), uspostavlja kao dinamicku svezu, raspon i srazmjer bica i

nebiéa, granice i bezgraniénog, jednog i mnostva.>®3

38 Usp.: ,,Eros utjelovljuje dinamicki princip, koji povezuje i sjedinjuje bogove i ljude, svjetovno i transcendentno te
restituira iskonsko jedinstvo.” (Erler 2007, 373). Usp.: Begeth 2009, 119-144. Za ¢itav kontekst demonske naravi
filozofiranja usp.: Friedlander 1928-1930, Bd. I, 38-67, za Lisis u gornjem smislu 59-60. Za svezu ljubavi spram
onoga svojstvenog i srodnog i Platonova smisla istine kao onoga $to se u sje¢anju ima kao vlastito usp.: Heitsch

1963, 36-52.
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V1. ZAKLJUCAK

Jedno od pitanja koje se moZe nametnuti tijekom cCitanja Platonovih djela pitanje je o
naravi misljenja. 1 ma koliko izgledalo da je to pitanje odavno apsolvirano jednostavnim
oznacivanjem Platonova filozofiranja kao idealizma, u kojem se istina bitka smjesSta u onostrano,
tim vulgarnim hijatom tjelesnog i mislivog ustvari se ne rjeSava nista. Jer upravo ono srediSnje i
nosece te, ve¢ od Aristotela potencirane Skolsko-filozofijske ,.etikete” — naime to da je ideja,
dakle bic¢evnost bica, stvar misljenja, tj. ono misljeno ili misljevina — tu najceSce oOstaje
nemisljeno. Razlog tomu zacudno je jednostavan, a Platon ga izrie viSe puta, najupecatljivije
mozda u Parmenidu: na podlozi razdvoja tjelesnog i umskog ne samo da nije mogucée pojmiti $to
je ideja, nego uopce nije moguée ni govoriti ni misliti.

No, poteskoée pri poimanju pojma uma u Platona ne korijene se samo u tisuéljetnoj
uhodanosti jednog pogresnog razumijevanja. Jer, ¢ak i kad bi se po strani od svih mogucih
tradiranih interpretacija pred oc¢ima imalo cjelinu Platonova djela zacijelo bi bilo tesko
jednoznacno odgovoriti na pitanje Sto je to um za Platona? Tu naime nije rije¢ o tome da se nade
neko prikladno, na definiciju nalikuju¢e mjesto u tekstu i da se ono odredi u suglasnosti ili
proturjecju s drugim mjestima. Poglavito nije rije¢ o opredjeljivanju za jednu ili vise uvjerljivih
interpretacija. Pokusaj davanja odgovora na pitanje o umu u Platona, kao i o bilo ¢emu u bilo
kojem istinskom filozofiranju, stoji i pada s mo¢i €istog i iskrenog pristupa tekstu, u kojem se
ono u njemu misljeno prihvaca i u sebi pobuduje kao vlastito. Samo u tom smislu ¢itanje postaje
dijalog u kojem se uci.

Filozofijska izazovnost, poticajnost i zagonetnost pojma uma u Platona, koja je bila
presudna za nastanak ovoga rada, pociva na svojevrsnoj dvoznacnosti koja mu pripada. Naime,
Platon ponegdje uzima um kao uzrok bic¢a u njegovu dobrobitku (Fedon, Fileb, Timej), drugdje
kao vrhovnu moc¢ ili trpnju duse (Politeja, Fedar, Timej). Kako je to moguce? | jesu li te dvije
odredbe uma u unutrasnjoj svezi? OKo te sveze, koja premoscuje razdvoj tijela i misljenja, nastoji
se u cjelini razmatranja u radu.

U uvodnom dijelu rada, u okviru izlaganja nefilozofijskog i filozofijskog predplatonickog
smisla uma i misljenja, uocilo se vise znacenjskih odrednica pojma uma. Um je tu trenutni ¢in
prepoznavanja kojim se ono opazeno — pojedina¢no bice ili §ira situacija — otkriva u punini toga
Sto ono jest. Um je tako blizak osjetilnom, ali nije osjetilni ¢in: on nadilazi osjetilno tako da ga

povratno postavlja, ,stvara” u pojmu. Ujedno um raskriva jedinstveni horizont zajednicke
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supripadnosti zbilji, u kojem sve S§to jest jest i moze prepoznati kao takvo. Predplatonicko
filozofiranje uzima um kao vid istinskog bitka ¢ovjeka, u kojemu je on tako re¢i poravnat s
istinom bitka i zivota u cjelini.

Tematiziranje pojma uma u Platonovu filozofiranju zapocinje filologijskim izlaganjem
triju prevladavaju¢ih znafenja uma u Platonovim tekstovima: prakti¢ko-etickog znacenja
razboritog duSevnog ustroja i djelovanja, Spoznajnog znacenja uvida u istinu bica i znacenja
stvaranja slike u mislima. Daljnje razmatranje sredisti se oko prakti¢ko-etickog smisla uma u
pojmu blaZenstva. BlaZzenstvo se pritom odreduje kao vid bitka u kojem u jedno i isto padaju
covjekovo dobro, dobro cjeline Zivota i dobro duse. Rije¢ je o fundamentalnoj srodnosti cjeline
svega S§to jest, koja se ozbiljuje u pravednosti priblizno pravedna polisa kao zbilji duse.

Promisljanjem pojma blazenstva u okviru Platonove Politeje dolazi se do uvida u to da se
mogucénost blazenstva korijeni u stapanju filozofije 1 drzavniStva, kojim polis postaje
primjerenom zbiljom duse i Zivota. Tim stapanjem, koje nije drugo do obrat jednoga u drugo,
dusa se, kao bit i istina ovjeka, spontano i samoniklo postize u zbilji pravedna polisa. Za temu
rada pritom je odlué¢ujuce da uzajamno svezivanje filozofije i drzavnis$tva poc€iva na dodiru duse i
dobra u ¢inu uma. U tom dodiru Platon misli dodir duse s poc¢elom i uzrokom svega §to jest. To
znaci da spontano samopostignuée duse u polisu izvire iz njezina dodira i sjedinjenja s istinom
bitka kao takvog i u cjelini.

No, um tu nije neko tre¢e koje posreduje izmedu duse i dobra. Um je s jedne strane
imanentna mo¢ dobra da se misljenjem pruza kao misliva istina i bi¢evnost bica. S druge je strane
on pripadan dusi, naime kao ono upravljacko koje je uspostavlja i odrzava kao skladnu cjelinu
autonomnog zapovijedanja. U tom se smislu u pojmu uma ocituje srodnost duse i bitka: dobro se
kao uzrok 1 istina umski pruza posredstvom istinite i pravedne dusSe kao forme svoje djelatnosti.
Prastaro arhajsko poimanje uma ujedno i kao organa i kao djelatnosti reflektira se dakle u
Platonovu filozofiranju u razumijevanju duSe kao dinamicke autonomije uma, koja autonomija
pada u jedno i isto s uzrokuju¢om djelatnos¢u dobra. Bitna implikacija te imanencije duse i dobra
u onom umskom je za Platona ta da okret filozofije u drzavnistvo treba pojmiti kao unutrasnji
okret duse Kk sebi, u kojem ona, dodirujuci se istine svega, dodiruje sebe i ¢ini polis zbiljom tog
umskog samododira.

Teza o srodnosti duse i bitka produbljuje se i razvija interpretacijom dijaloga Fedon. U

okviru te interpretacije ustvrduje se da Platon u ¢itavu dijalogu nastoji oko umskog uzroka, koji
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nije misljen tek u finalnom, ve¢ prvenstveno u formalnom smislu bi¢evnosti bica. Postignuce
interpretacije je u uvidu da umski uzrok bivanja i bitka svakog pojedinog pada u jedno i isto s
duSom kao nositeljem i po¢elom Zivota. Ono istinski besmrtno duse njezina je iskonska srodnost
s bi¢em u ¢istom misljenju, pri ¢emu Upravo u toj Cisto¢i misljenja treba prepoznati ono po cemu
je u dusi prisutan besmrtni zivot po sebi. Teza o imanenciji duse i dobra time se produbljuje do
uvida u istovjetnost bitka i zivota u umskom misljenju.

Daljnja razmatranja srediSte se na umski kauzalitet pod vidom uzrokujuée prisutnosti
ideje. Temeljem pojedinih mjesta iz Politeje i Fedona osnovno odredenje tog uzrokovanja
odreduje se kao sudjelovanje Cistog, nepromjenjivog i pojedinacnog posebitka u bi¢u. Pritom nije
rije¢ o odnosu izmedu dvojeg, nego o bi¢u kao formi djelotvornosti Cistog posebitka. Bitna odlika
tako pojmljena sudjelovanja je supripadnost jednog i mnogog te istog i drugog, na temelju koje se
sudjelovanje precizira u smislu oponasalackog srazmjera ideje sa sobom u drugom svojem. U
tom smislu zakljucuje se da je umska mo¢ (samo)uzro¢nosti dobra u istini i bi¢evnosti bi¢a na
djelu kao (samo)oponasalacki srazmjer ideje. Pojam uma koji se tu ocrtava pokazuje se pod
vidom ujednosti imanentnog pruZanja i primanja ¢istoga posebitka u drugom svojem.

U svrhu podupiranja te postavke poduzima se razmatranje triju momenata ideje kao
uzroka i istine bi¢a: dobra i vrline, ljepote i istine. Ta razmatranja pokazuju da vrlina, ljepota i
istina nisu osobitosti uzrokujuce prisutnosti ideje, nego ideje ¢ija sveza i sudjelovanje ¢ini samu
idejnost ideje. Ujedno izlazi na vidjelo da ni vrlina, ni ljepota, ni istina, a ni samo dobro, nisu
nista puko objektivno, ve¢ da su omoguceni vrlinom, ljepotom, istinom i bi¢evnoscu duse. Teza o
srodnosti duse 1 bitka u umu time se vezuje uz mimeticku mo¢ ideje da se pruza 1 prihvaca
posredstvom duse. Ono osjetilno-tjelesno tako se razlikuje od ideje, ali kao nuzni imanentni
moment njezine uzrokujuce prisutnosti, tj. kao nuzni uzrok (Timej) ili kao suuzrok (Fedon).

Cista mimeti¢ka ujednost pruzanja i prihvaéanja prepoznaje se u vidu umskoga znanja, u
kojem ocevidnost Cistog posebitka pada u jedno i isto sa (samo)ocevidnos$¢u Cistog posebitka
duse u misljenju. Istina bitka u ideji otuda je dinamicki ¢in o¢evidnosti iskonske srodnosti duse i
bitka u umskom misljenju. S tim u skladu teza o srodnosti duse i bitka u umu dobiva
zadovoljavaju¢e utemeljenje u Platonovoj odredbi znanja kao vrline duSe. Na tragu odredbe
vrline kao cjelovita (samo)izvrsenja ideje u svojem zivom bitku, uvida se da je vrlina, kao
zdravlje i istina duse, zivo zbivanje znanja i misljenja. Jer misljenje, tj. oCevidnost srodnosti duse

i bitka u ¢istom miSljenju, je Cisti posebitak i istina duse (Fedon, Teetet). IzvrSenje znanja i
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misljenja u vrlini duSe nadalje se prepoznaje kao pun smisao spoznaje i u¢enja u Platona. Rijec je
0 zbivanju kojim se dusa anamnesti¢ki navraca na sebe, tj. na misljenje kao svoj ¢isti posebitak,
pri ¢emu to prisjecanje treba drzati izvrSenjem samog misljenja u vrlini. Teza o znanju kao vrlini
ne moze se dosegnuti nikakvom gimnastikom spoznajne teorije. Ona pociva na tome da je umsko
misljenje Cisti posebitak duse, koji se u ucenju i spoznavanju ozbiljuje kao njezin zivi dobrobitak.

Daljnja razmatranja pokazuju da anamnesti¢ki povratak duSe na sebe Platon misli kao
dijalekticko filozofiranje. Dijalektika utoliko nije tek metoda ili instrument spoznaje oposebljene
predmetne istine. Ona je unutraSnja mo¢ dusSe i Zivota za oCevidnost vlastite istine i za zbiljsku
uspostavu te ocevidnosti kao najviSeg vida zivota. Odatle se, izmedu ostalog, moze naslutiti
podrijetlo jedva precjenjive vrijednosti koja za Platona pripada razgovoru i njime zasnovanu
prijateljstvu (Theait.146a), kao i narav Akademije kao $kole.

Supripadnost metodske i sadrzajne strane dijalektike ocituje se na ravni bi¢a (kao
dijalektika jednote mnostva), razgovora (u tom smislu da filozofski razgovor iznosi na vidjelo
temeljne pretpostavke razgovora, znanja i1 misljenja kao temeljne pretpostavke bica) i duse
(budu¢i da je dijalektika okret duse k umu kao vlastitoj istini). Ona utoliko poé¢iva na izvornoj
srodnosti bi¢a i mi§ljenja u vrlini duse. To se potvrduje u zavr$nim koracima, gdje se samododir
duse u umu posredstvom dijalektike izlaze kao nepretpostavljivo pocelo bica, znanja i
obrazovane duse. Naime, dodir, u kojem dusa spoznaje vlastito misljenje kao nuzni vid nadavanja
1 o¢evidnosti onoga Sto jest, taj ¢in posvemasnje sabranosti duse u svoj Cisti posebitak, kao ¢in
uma, jest ¢in uspostavljene i o€evidne srodnosti duSe i bitka, koji omogucuje kako svako
ocitovanje bic¢a kao bica u znanju, i to tako da omogucuje dobrobitak duse same.

Um je ¢in izvorne srodnosti 1 supripadnosti bitka 1 misljenja u vrlini duSe. To je dinamicki
¢in njihova konstitutiraju¢eg susreta, prozimanja i omogucéenja. U tom smislu Platonov pojam
uma supripadan je Parmenidovu. No sam dodir uma i bitka za Platona je preciziran kao
mimeti¢ka ujednost davanja i primanja. U tom smislu um pada u jedno i isto s idejom, koja nije
drugo do jedinstveni vid davanja i primanja bitka u miSljenju. Umsko misljenje utoliko i nije
misljenje ideje kao predmeta, nego Cista prisutnost ideja samih. Umska ideja je ideja uma.

Kao ideja, um je ¢in u kojem je sabrano prisutna cjelina svega §to jest u svojoj istini. Jer
ideja uma je upravo ideja dobra, vid djelotvorne uzro¢nosti dobra u svemu. Kao $to to nije ni za
Heraklita ni za Parmenida, ¢in miSljenja nije ni za Platona tek pojedina¢ni ¢in spoznaje onoga

pojedinacnog, nego bitak na ravni ofevidnosti svega Sto jest. Ne dakle subjektivna moc¢ subjekta,
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nego objektivno zbivanje cjeline, u kojem je subjekt uvijek ve¢ zahvacen. U tom smislu, na tragu
predsokraticke, cak homerske uporabe, u pojmu uma treba prepoznati odvojenost i
samodostatnost obuhvatnog zbivanja cjeline svega, kojom je uvijek ve¢ zahvaceno 1 u svojem
razdvoju ukinuto to §to tu cjelinu otvara i uspostavlja u dodiru s njom.>%*

No, u okviru Platonova misljenja odlucujuce je da bitak uma Covjeku nije neposredno
otvoren. Samo je bogovima moguce trajno sudjelovati u umu, dok je ljudima, i to ne svima, to
moguce samo povremeno (usp.: Tim. 51el-6, Leg. 875d2-3). U tom smislu, sliéno kao §to
Parmenid govori o putevima spoznaje, za Platona je dospijevanje do umske ocevidnosti onoga $to
jest stvar filozofijske dijalektike kao imanentnog momenta brige dusu za samu sebe. Sfere koje u
sacuvanim fragmentima Parmenidova spjeva ostaju razdvojene, Platon tako, premda mozda bas
na Parmenidovu tragu, povezuje u unutrasnji srazmjer okreta uma u vrlini duse. Otuda je za
Platona, bas kao i za Heraklita, sebeznanje, kao ¢in anamnesti¢ke sabranosti cjeline duse u svoj
Cisti posebitak u umu, to Sto otvara umsku ocevidnost cjeline svega, u kojoj se uvijek veé
neznano jest. Pritom, unato¢ jasnoj blizini pojma sebeznanja i novovjekog pojma svijesti, treba
re¢i da um u Platona nije misljen u tom strogom smislu. Da su medutim u Platonovu filozofiranju
polozeni temelji za to, kako pokazuje neokantovska tradicija interpretacije, o tome zacijelo nema
sumnje.

Kako se ¢ini, pojam uma u Platonovu filozofiranju, zajedno sa c¢itavim misaonim
horizontom koji mu pripada, valja ponajprije misliti u dubokom egzistencijalnom smislu. Taj
smisao nije u tome da bi dijalekticki dolazak do znanja pripadao ¢ovjeku kao jedna od njegovih
mogucnosti. On ¢ak nije ni samo u tome da na putu dijalektike Covjek sebe odgaja i oblikuje u
svojoj najviso] mogucénosti. Rije€ je o tome da je dijalekticki okret uma k sebi demonska mo¢

duse kojom se u istini Covjeka istinski uspostavlja Zivot kao takav i u cjelini.

3% Usp.: Hartmann 1965 ['1909], 211.
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